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Setcsich Gyorgy

AZ ESZAK-VAIDASAGI REGIO IPARA
ES ENERGIAGAZDASAGA

Tanulmdnyvdzlat egy regiondlis/interregiondlis gazdasdg- és teriilet-
fejlesztési stratégia megfogalmazdsdhoz

1. BEVEZETO

Egy atfogd teruletfcjlesztési projektum cldkészitése soran valt szik-
s¢gessé — egyebek mellett — a régid ipari lehetdségeinck és természeti
(mindenekel6tt energetikai) eréforrdsainak szambavéicle is. A tanul-
manyvazlattal tdmogatni kivant stratégiai projektum dcklaralt célkiti-
z8scl a kovetkezdk voltak: Megfogalmazni és tdmogatni az észak-vaj-
dasagi régi6é Onszervezddését és optimdlis fcjlesztését, ill. megalapozni
a magyarorszagi észak-bacskai régioval (¢s csctleg mas szomsz¢édos ré-
giokkal is) kialakithatd cgyittmikodést, amely a jugoszlav—magyar
(vagy akar tobb orszagra is kiterjedd) interregionalis cgylittmikodcs
,probaterepe” is (kell hogy) legycn.

Miutdn a tanulmanyvazlat foldrajzi és dgazati kerctei viszonylag la-
zan megfogalmazottak, adatbazisa bizonytalan ¢s/vagy fragmentaris,
mutatdszdmai térben és idében nehezen viszonyithatdk — az nem pro-
jektum forméjéban kimunkalt objektivizdlt meggondolasokat fogalmaz
meg, hanem szubjektiv (s6t esetenként személyes és kifcjezetten intui-
tiv) szinezetii, és/vagy egy inhomogén (ad hoc) munkacsoport kdzdsségi
~-mihelymunkdja” soran felvetett/megvitatott meglatasokra épiil. Mivel
kiindul6 feltételrendszere nyitott és kotetlen, a tanulmanyvéazlat is 6ha-
tatlanul tartalmaz(hat) kritikdtlanul atvett sztereotipiakat, (kcliden)
nem megalapozott (fél)igazsagokat, s6t akdr téves/félrevezetd kovet-
keztetéseket is. Ezért azt — a kiemelt (fontosnak itélt vagy tiinG) prob-
Iémakat és megoldasi lehetdségeket felvetd (vagy csak felvillantd) gon-
dolatébreszt$ (vagy -provokald) vitaanyagnak kell ¢s szabad tckinteni
csupan.



Hasonlé meggondolasokbdl kiindulva, a tanulmanyvézlat - felvéllal-
va a mdas, padrhuzamosan készil6 vitaanyagok tematikus atfedéseinek
(pl. az élelmiszer- és vegyipar, valamint az épitSipar tekintetében) és
cllentmondésainak 6diumat - az ,ipar” fogalomkor alatt mindenfajta
ipari méreti/szcrvezésd (aru)termelési tevékenységet, ,.eréforrdsok”
alatt pedig az ipari tevékenység végzéséhez és a lakossagi igények ki-
clégitésére sziikséges és/vagy rendelkezésre 4ll6, természetes vagy mes-
terséges, fogyd és meguijuld forrasokat érti és vizsgalja.

2. A REGIO TERULETI MEGHATAROZASA

A tanulményvazlat — ebben a megfogalmazdsaban — egy a Vajdasag
északi peremvidékét és a Tisza melléket feloleld, a jugoszlaviai tomb-
magyarsag ¢letterét magaba foglald, és kifejezetten Szabadka kozpontu,
de foldrajzilag nem szigorian koriulhatarolt és kozigazgatasilag szétes6
(vagy legaldbbis pillanatnyilag nem 6sszefogott), ideiglenesen ,,észak-
vajdasagi régié” megnevezési teriletrészre Gsszpontosit.

Az észak-vajdasdgi régio térsége:

Kaoczség Teriilet Lakossdg (1991-ben)
km’ gsszes aktiv mezigazd.

1. Szabadka 1060~ 130) 334 66 682 16863
2. Kanizsa 399 30 668 {4453 T 909
3. Zenta 293 28779 13007 3304
4. Becse 487 42 685 17826 6 N38
5. Ada 227 21 306 Y63” RUZ
6. Topolya 396 41473 172" RN
7. Kishegyes I8N/ 14 394 3499 [ 74N

Osszesen 3190 329039 144 261 49 931

Miutan ez a terilet az elmult idészakban valéjaban sohasem képe-
zett egységes ésfvagy Osszetartozd gazdasagpolitikai egységet, és egy
ilyen céli restruktuélasra a belpolitikai szintéren nincsenek is realis esé-
lyei — ténykérdés az a kézenfekvé megallapitds, hogy egy ilyen régid
megfogalmazasdnak csupén egy valds igényeket/lehetdségeket kielégi-
t6, nemzetkozi tdmogatottsagl interregionalis egyittmiikodés kereté-
ben van/lehet értelme és realitdsa.

Mindenképpen meg kell ezért fontolni azokat az igen komoly érve-
ket, amelyek (cgy késébbi egyiittmikodés lchetdségét megalapozva a
szomsz¢édos temesvéri, ill. az eszéki régidval) a régio keleti (Kikinda és
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Becskerek) €s nyugati (Kila, Zombor, Bezddn/Apatin kozségekkel)
kiszélesitésének indokoltsagat tdmasztjak ala. Persze akkor mar felve-
t8dik a teljes Vajdasag (mint ténylegesen is Iétez6 és — most ugyan csupan
formélis — autondmiéval is rendelkezd foldrajzi, politikai és gazdasagi
egység) bevonasanak kérdése is — amit végiil is (a ncmzetkozi és a
magyar-roman tamogatottsagot is élvez6 un. Duna-Tisza-Kords—Maros
Eurorégio keretében) igen kitartdan szorgalmaznak a jugoszlav/szerbiai
kormanyszervek is.

A tanulményvazlat a régié fogalom alatt ugyan kovetkezetesen a
szikebb értelemben vett (tehat az észak-vajdasagi) régiot érti, megélla-
pitasai azonban értelemszertien vonatkoztathatok a (nyugat-keleti
irdnyban) bdvitett régid teriiletére is, s6t bizonyos (mindenekel6tt az
ujvidéki és a pancsovai ipari és kozigazgatasi agglomeraciok specifikus
jellege és Osszetett kapcsolatrendszere miatti) fenntartasokkal — akar a
teljes vajdaségi térségre is.

3. EROFORRASOK ES POTENCIALOK

A régié er6forrasainak és potencidljainak (a tanulmanyvazlat meg-
fogalmazasa €s értékrendszere szerinti) teljességigényii szambavétele és
mindségi/mennyiségi felmérése sajnos nem 4ll rendelkczésre. Egyes, a
kozvetlen kitermelés/értékesités szempontjabdl attraktiv természeti
eréforrasokrdl (4svanyi kincsekrdl) késziiltek ugyan esctenként igen
alapos felmérések, de — az id6kozben megvaltozott technoldgiai és gaz-
dasagpolitikai feltételek figyelembevételével — azokat is Gjra kellene ér-
t¢kelni.

Nem vitds ugyan, hogy ezt a targykort mindenképpen a projektum
(egyik) kulcskérdésének kell tekinteni, a tanulmanyvazlat tartalmi és
terjedelmi korldtai azonban csupan egy szambavétel jellegi és inkabb
csak kvalitativ értékszemléletre szoritkozo felsorolast tesznek Ichetévé:

a) Féldrajzi és klimatikus jellemzcok

® A régio altalanos foldrajzi helyzete és szdraz kontinentalis klim3ja (a
Kérpéat-medencének, az északnyugati hideg idGjarasi frontoktd! védett,
¢és az uralkod6 délnyugati enyhe dramlatok hatdsa alatt viszonylag
enyhe klimaja miatt, csapadékszegénysége ellenére is) egészében elG-
nyosnek; a mezégazdasagi termelésre (mindenekelGtt gabona- és
gyumolestermesztésre, konyhakertészetre és allattartasra) kifejezetten
alkalmasnak mondhatd;

® altalaja igen stabil, torésvonalak nem haladnak rajta keresztil, a
szeizmikus tevékenység jelentéktelen;
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® domborzata egyhangy, tipikusan sik vidéki; az egyébként szegénycs
vizhaztartast nagy és allandé vizhozami, lassi folyasd, viszonylag
(tal)szabélyozott folyévizek (Duna, Tisza, Maros, Dréva) tartjak vi-
szonylagos egyensilyban;

® a regiondlis méretd kornyezeti katasztréfak (foldrengések, arvizek,
hofavasok, orkdn ereji szélviharok) veszélye és valGszindsége csc-
kély/elhanyagolhatd.

b) Makrogazdasdg-politikai potencidlok

Kozlekedéspolitikai szempontbol - annak ellenére, hogy az infra-
strukturalis haldzat kiépitettsége, miszaki allapota és szinvonala scm
kielégité - a régid foldrajzi helyzete (mindenckel6tt a nemzetko-
zi/transzkontinentalis &tmend utas- és aruforgalom szempontjabdl) igen
clényosnek itélhetd:
® Mindenképpen indokoltnak fogadhato cl az a megallapitas, hogy ,,a
régié Jugoszlavia és (a Balkdn) Eurdpa kapuja”, hiszen azt sdlypontja-
ban szeli 4 a Duna-Morava tengelyre tdmaszkodo kiemelt jelentOségii
észak—d¢l irdnyu transzkontinentélis London—Bécs—Budapesl—Belgréd—
Isztambul (koziti és vasuti) dtvonal, amely GsidOk 6ta a legrovidebb és
lcgblztonsagmdbb szdrazfoldi dtvonal Nyugat-, Eszak- és Kozép-Kelet-
Eurdpa szamara Kis-Azsian keresztil a Kozel-Kelet felé; a Duna—Ra]na-
csatorna megépilésével pedig maga a Duna folyam is igen fontos
nemzetkozi hajozasi atta valt.
® A régié szamdra igen nagy jclentGséggel bir, hogy (a legutdbbi krétai
konferencian) az E75-6s utvonal visszakerilt a transzkontinentalis
hélozatba, mert virhatdan fokozatosan visszahozza (a hosszabb, gyengébb
mindségl és kiscbb kapacitdsi romén utakrol) a Balkédnra és Kis-
Ausidba irdnyulé tranzitforgalmat. Ehhez kapcsolodik azonban az a
mcgallapitds is, hogy (a szerbiai prioritdsoknak megfclelden)
ugyan a kozelmultban a jugoszlav oldalon mar egészen a hatdrig clkésziilt
a (f¢l)autopalya, de a hidnyzé magyarorszagi (Roszke-Szeged—Kiskun-
{¢legyhaza) Gsszckotd szakasz megépitése még mindig varat magéra.

A r¢gio telepilésrendszerét dsszekotd belsd (lokalis) és kapesolodo
(regionalis jelentdségl) kozuti Gthaldzat kiépitettsége ugyan igen
magas, meg kell allapitani azonban, hogy az utak atbocsatdkapacitasa
csekély, miszaki allapotuk kimondottan rossz, kozlekedésbiztonsaguk
elégtelen, logisztikai tdmogatottsaguk nincs.
® A régid vasiathalozata a szintén transzkontinentalis jelentGségi
»€szak-déli” Bécs-Budapest-Szabadka-Belgrad-Isztambul nemzetkozi
févonalra tdmaszkodik. Masrészt viszont megéllapithatd, hogy a Temes-
var-Szabadka-Esz¢k-Z4agrab(-Fiume) ,kelet-nyugati” transzverzilis a
k¢t vilaghaborit kovetd politikai dtrendezGdésekkel elveszitette ugyan
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korabbi jelentdségét, de egy (akar négy orszégra is kiterjedo) interregi-
onalis egyiittmiikodési koncepcidban djra igen fontos szerepet nyerhet,
mint a régidk k6zotti kommunikécié (f6)dtvonala (természetesen azzal
a megkotéssel, hogy a Budapest-Szabadka-Belgrad—Bar tengeri kijarat
minden bizonnyal mar a (kozel)jovében messze clénydsebb lesz a ko-
zEp-eurdpai orszagok szaméra, mint a korabban erésen favorizalt nagy-
tradicioju fiumei kikotd igénybevétele).

A 1égi6 vasithalozatanak sirdsége €s kiépitettsége (annak cllenére,
hogy mar évtizedekkel ezelStt igen sok lokalis jelentdséglii mel-
I€k/szarnyvonalat felszamoltak) igen magas, a tcljes vasiti infrastrukta-
ra azonban elavult, allapota rossz.

A lendiiletesen beinditott vasttkorszerdsitési (s villamositasi) prog-
ram a 90-es évek elején megrekedt, ma mér a f6vonalakon is igen gya-
koriak a radikélis sebességkorlatozdsok, agyhogy az tizemi sebességek
kritikus szintre (60 km/6 ald!) csokkentek, a szarnyvonalakon megen-
gedett csekély tengelynyomasok és sebességek pedig erdsen korlatoz-
zak a viszonylag még korszerl gordilléanyag (teherkocsipark) felhasz-
nalhatdsagat. A vasut sem technikéban, sem szervezésben (logisztikai
hattérben) nem késziilt fel az egységrakomany alapu, korszeri kombi-
nalt fuvarozasi rendszerek kiszolgalasara.
® A régiét ugyan kiemelt (nemzetkozi) jelentSségl vizi utak (Duna,
Tisza) Crintik, és/vagy szelik at, azokon meglepden csekély volumend
szallitast valosit meg. Ennck oka vélhetden az (apatini, a zentai, a
becsel, a zombori, a verbdszi €s a cservenkai) kikotéi fogado- és atrako-
kapacitasok szerény fclszercltsége, a régié nagyvolument aruforgalmat
bonyolité ipari kapacitdsainak (gabonaszariték/tarolék, mitragya-
gyarak, takarmanyfeldolgozak, élelmiszer- és vegyipar) nem célszerd (?)
teriileti megosztasa, €s a kombinalt fuvarozasi formaktdl vald idegenkedés.

A régi6 szempontjabol — a féleg tranzit jellegi {6 vizi utak mellett —
semmiképpen sem clhanyagolhat6 jelentdségl a Duna és a Tisza folya-
mokra tobbszOrdscn is tamaszkodo, jol kiépitett Duna-Tisza-Duna-csa-
tornarendszer (jelenleg ugyan csupan jelentéktelen mértékben haszno-
sitott) belsd vizi kozlekedési/szallitasi potencidlja sem.

c¢) Természeti erdforrasok

Ki kell hangsiilyozni, hogy Eszak-Vajdasag teriiletc természeti eré-
forrasok tekintetében kifejezetten szegény és — a terméhumuszon,
agyagon, homokon, felszini és rétcgvizeken, kisebb kdolaj/foldgaz-,
csekély lignit/tézegtartalckokon, valamint clszigetelt (épitSipari felhasz-
nalasra, mészégetésre és/vagy ccmentgyartasra alkalmas) kézeteken
kiviil — szinte semmilyen sziikebb értelemben vett banyakinccsel nem
rendelkezik.



® A termdtalaj (humusz) mint - dtgondolt és kornyezetbarat agrotech-
nikaval/technoldgiaval tartdsan megtarthaté - folyamatosan rendclke-
zésre 4ll6, megijuld természeti eréforras ebben a megkozelitésben koz-
vetleniil ugyan nem tekinthetd iparfejlesztési nyersanyag-potencialnak;
a raépuldé klimatikus, hidroldgiai és cgyéb kornyezeti adottsdgokkal
egylitt képviselt mezGgazdaséagi ,termderejét” azonban mar minden-
képpen a régié elsérendi és legfontosabb természeti erdforrasaként
kell szamon tartani, hiszen az erre a ,,termderére” tamaszkodo elsdd-
leges mezGgazdasag (és erdégazdasag) termékei mar egyértelmien
tovabbi ipari feldolgozisra alkalmas (megujuld, tehdt nycrsanyag-poten-
cialként tartdsan megjelend és rendelkezésre alld) ,,masodlagos banya-
kincseknek” tekinthetdk.

Ilyen megfogalmazésban a régié mezdgazdasigi termelésre alkalmas,
és rendelkezésre all6 ,termderejének” (sajat igénycit tobbszorosen is
meghaladé) méretei igen jelentOsnek, mindsége atlagon felilinek
és/vagy kifejezetten eldnyosncek értékelhetd. Megéllapithaté az is, hogy
ez a ,termderd” tekinthetd a régid egyetlen valdban jelentSs volumeni
és kitermelési koltségek tekintetében viszonylag clényos, (éru)csere-
alapként hosszi tavon is rendelkezésre 4ll6 természeti eréforrasanak.

Mind a mezGgazdaségi ,terméerdnek” a régid gazdasagéra gyakorolt
(ugyan kozvetett, dc) kiemelt jelentésége miatt, mind pedig altalanos
kornyezet- és természetvédelmi okokbdl is — clsérendi fontossagi a
primaris mezdgazdasagi termelés (a kozelmultbdl) 6rokolt mennyiség-
kozpontu ,rablogazdalkodasanak” mielébbi radikalis atszervezése, és a
termoétalajok tovabbi degradacidjanak megsziintetése, hiszen a termd-
talajok folyamatos clszikesedésének problémaja (az cgyébként is
gyengébb termderejli bansagi részck mellett) napjainkban mar a régié
egészEét is veszélyezteti.
® A régio feltart és kitermelésre rendelkezésre ll6 kdolaj- és foldgaz-,
valamint (azokhoz szervesen kapesol6dd) termalviz- és széndioxid-tar-
talékai volumeniikben ugyan nem tekinthetdk jelentdsnek (hiszen a ki-
termelt kdolaj ¢s foldgaz alig haladja meg Szerbia energiamérlegének
az 5 %-at), a régio belsd encrgiamérlege szempontjabdl azonban meg-
hatarozo jelentdségiik van.

Ugyan a régié gazdasdga szdmara a teriiletén kitermelt kéolaj encer-
giaértéke mellett mint vegyipari (alap-)nyersanyag is kiemelt jelentGsé-
gu, ezzel a banyakinccsel a régié valdjaban nem rendelkezik (kovetke-
zésképpen a kitermelésébdl eredd jovedék dontd részével sem), mert
az a koztarsasagi szinten (a Vajdasag teriletén egyedil miik6dS pan-
csovai olajfinomitot is beleértve) koézpontositott Szerbiai Kdolajipari
(Koz-)Villalat (NIS - Naftna industrija Srbije) kizardlagos illetékességi
(jog)korébe tartozik. A helyi 6nkorményzatok hataskorében ez ideig
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csupan a feltaras és kitermelés kornyezetterhel$ és -kérosité kovetkez-
ményei maradtak.

A kdolaj/foldgaztartalékok (igen alaposan elvégzett) feltarasa kere-
tében deriilt ki, hogy a régié viszonylag igen gazdag a tercialis (mélyré-
tegi) uledékkdzetekbdl kinyerhetd, tobbnyire kdzepes és/vagy kis viz-
hozamu, alacsony hémérsékleti (héfokuk csak néhéany lokacion éri el
a 100 °C-t), véltozatos dsvanyanyag-tartalmuy, jelentds gyogyaszati és (a
kitermelés/felhasznalas korlatozottsdga mellett is) nem elhanyagolhat6
energiaértéket képviseld tcrmalvizekben is.
® A koztarsasag vizgazdasaga egészében véve kifejezetten kedveztlen-
nek tekinthetd, de azon belill az észak-vajdasagi régio helyzete a leg-
problematikusabb, Eszak-Bécskaé pedig kimondottan kritikus, hiszen
itt a lakosonként rendelkezésre 4ll6 vizmennyiség a kivanatosnak tore-
déke csupén, a kielégitd viz(utan)pdbtléshoz a csapadék kevés, és a
(folyamatosan csokkend) felszini vizek mennyisége sem kielégitd. Ezért
(mindenekel6tt a régid szikebb teriletén) hamarosan foglalkozni kell
majd a teriilet felszini vizellatasaval és az altalajbol szarmazo (réteg)vi-
zek kivaltasaval.

Az elégtelen vizhéztartds mellett kiemelt fontossaga problémanak
kell tekinteni a régié teriiletén talalhato felszini vizek egyre sulyosabb
elszennyezddését is, amelynek mértéke mar megkozeliti azt a hatért,
amely felett (f6leg a DTD-csatornarendszer vizei esetében) azokat mar
az Ont6zésben sem lehet majd felhasznalni.

Mindenesetre feltétleniil igazoltnak latszik az a szakértdi megéllapi-
tas, amely szerint a régid teriletén — mind a gazdasagi, mind az infra-
strukturalis fejlédés tekintetében — a vizgazdalkodas egyértelmien rigid
meghatédrozd/korlatozo tényezd és feltétel.
® A régio teriiletén elszortan (hossza tavon javarészt csak a lokalis fel-
hasznélas és a kis/kOzépméreti ipari feldolgozas igényeit kielégits tar-
talékok szintjén) igen nagy mennyiségi (kozepes/j6 mindségil) cserép-
¢és téglaégetésre, esctenként finomkeramia-gyartasra is alkalmas agyag,
épitbipari felhasznaldsra megfeleld tledék/hordalék -homok és -kavics,
néhany lokacion mészégetésre és cementgydrtasra alkalmas (mész)ké is
talalhatd.
® A régio teriiletén helyenként fellelhet6 gyenge mindségi lignit- és
tézegrétegek agyaggal/folddel szennyezettek, nehezen kifejthetdk, ki-
termelésiik korilményes, tobbnyire nem gazdasagos.

d) Energiahdttér

A sokéves kiilkereskedelmi mérleghiany mellett a jugoszlav gazda-
sagpolitika legsebezhetSbb pontja a mindenkori energiamérleg jelentGs
mértéki (kozel 40 %-os) importfiiggdsége volt és ez (a belsS szerkezeti
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kiilonbségek cllenére) a megmaradt mai (,,Kis-")Jugoszlavia tekinteté-
ben sem viltozott, st a 2020-ig terjedd clfogadott encrgetikai fejlesz-
tési stratégia (Strategija razvoja encrgetike SRJ) is egy kényszerien to-
vabb (57-62 %-ig) emelkedd importfiiggdséggel szamol. A finalis cner-
giafogyasztas kialakult szerkezete (az 1990-cs ,,utolsd” statisztikai bazis-
évben 15,4 % szilard, 47,2 % folyékony, 17,0 % géznemi fitGanyag ¢s
20,0 % elcktromos energia) hazai forrasokbol cgyébként sem lenne biz-
tosithatd, hiszen a feltart energiatartalékok kozel 84 %-at tilnyomo-
részt kiilszini fejtésbol szdrmazé (rossz/kdzepes mindségi) fiatal barna-
szenek (lignit) képezik. De meg kell jegyczni, hogy a stratégiai elkép-
zelések szerint a jovében varhatdan tovabb fog (cgészen 11,0 %-ig)
csOkkenni a szilard tiizelGanyagok fogyasztasa, és azzal ardnyosan
(24 %-ra) novekszik majd a gazfogyasztas is.

A Vajdaség energetikai importfiggdsége még kifejezettebb (kozel
70 %-os!), és cnergiafogyasztasanak szcrkezete (miutén a felhasznalt
primaris energianak minddssze 5-6 %-a szilard fiitGanyag, 44 %-a ko-
olajszarmazék, 28 %-a gaz és kb. 22 %-a villanyaram) is el6nytelencbb.
Az észak-vajdasagi régié encrgiagazdalkodasara vonatkozd adatokkal
ugyan nem rendelkeziink, de az feltchetéen alig térhet el a Vajdasag
egészére vonatkozd mutatdszamoktdl (igaz ugyan, hogy a vajdasagi ko-
olaj- és foldgazkitermelés tilnyomorészt a régid teriletére szoritkozik,
de ugyanakkor a jelentds energiapotencialt képviseld (ajvidéki és becs-
kereki) kombinalt tavlits- és héerdmivek, valamint a vaskapui nagy
vizer6mu is — a sziikebben vett régié hatérain kivil esnek).

A 1égio kifejezett energetikai importfiiggdsége (miutdn az importbdl
szarmazO encrgiahordozok hosszi tava biztositasara orszagos szinten
kell majd megnyugtatd mecgoldést taldlni) ugyan 6nmagéiban nem
tckinthetd a fejlesztési Ichetdségeket szigordan behatarolo ,kemény
korlatnak”, vitathatatlan, hogy ezt a korilményt a gazdasagfejlesztési
elképzelések kialakitasa soran mint ,,puha korlatot” kell szem el6tt tar-
tani és figyelembe venni.

A gazdasagi tevékenység cnergetikai hatékonysaganak fokozatos, de
folyamatos javitasa (tehat a fajlagos- és az Gssz-energiafogyasztas csok-
kentése) mellett a régid energetikai importfiiggdsége csak a rendelke-
zésre allo sajat forrasok fokozott kihasznalasa révén csokkenthetd. E
tekintetben a régié gazdasdga szdmara az cgyetlen jarhaté at (a fosszilis
energiahordozékhoz viszonyitva dragabb és kevésbé komfortos) masod-
lagos/megujulé energiaforrasok intenziv alkalmazasa lehet.

A megijuld ,,nem konvencionalis” energiaforrasok (szél- és nap-
energia, gcotermalis és kornyezeti energidk, hulladékégetés, biogaz,
stb.) ugyan éltaladban legfeljebb csak az energiamérleg 5-7 %-at tudjak
fedezni, a régid esctében az energetikai valorizicidra hosszu tavon ren-
delkezésre allé biomassza azonban kivételes értékid encrgetikai poten-
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cialt képez. A Vajdaség teriletén folyamatosan Gjratermelédd kb. 13
millié t/év biomassza jelentSs része (kb. 8,1 millié t/év) mezdgazdasagi
melléktermék, és annak igen nagy része (kb. 4,9 milli6 t/év) all rendel-
kezésre encrgetikai (vagy egyéb, ipari céli) hasznositasra. E biomassza-
mennyiség (mindenckelStt buzaszalma és kukoricaszar) energiatartalma
kb. 1,3 millid t/év kbolaj-egyenértéki, a tartoméany tcljes kdolaj-kiter-
melésével azonos nagysagrendd, energiamérlcgének kb. 37 %-at tudna
fedezni, és jelentds mértékben meghaladja a mezégazdasagi termelés
(az energiamérleg 18,6 %-at kitevd) teljes cnergiaigényét. Ezek az ardnyok
cgyértelmien és valtozatlanul vonatkoztathatdk a régio teriletére is.

e) Természeti kornyezet

A régié természetes kornyezete (mindenckeldtt felszini vizei, de
nem kevésbé talaja, levegdje, s6t urbanus kornyezete is) az elmalt év-
tizedek soran sulyos és nem konnyen, vagy egyaltalan nem regeneral6dé
karosodasokat szenvedett; kozvetlenil fenyegetd kornyezeti katasztro-
fak veszélye nélkil tovabb nem terhelhetd. A felszini vizek (mindenek-
clétt a DTD-csatornahalézat vizének) szennyezettsége veszélyesen
magas, a varosok/kozségek levegdje fiistos/blizos szmoggal terhelt, a
talajok elszikesedése egyre elterjedtebb jelenség, a vegyipar és a mezGgaz-
dasag intenziv vegyszerhasznalata maga is silyosan terheli a kornyezetet.
Statisztikailag kimutathatd, hogy Szabadka és kornyéke (mindenekel6tt a
Zorka vegyipari gyar és a Nitrogénmiivek kdrnyezetrombol6 kockazati té-
nyezGi miatt) mar most is kifejezetten vesz€lyeztetett terilet.

A mar meglévd kornyezeti artalmak (mindenekel6tt a felgyilemld
kommunalis szemét, a kidramlé nem vagy félig tisztitott szennyvizek és
nem ritkdn a massziv vegyipari hulladékgaz-kibocsatdsok) felszdmolédsa
onmagaban is rendkiviil silyos feladat, ezért a regionalis fejlesztési
koncepcik szempontjabdl a természetes kornyezet tovabbi terhelhe-
tetlenségét igen szigora korlatozo feltételnek kell tekinteni.

Kiemelt fontossagu kérdéskor e tekintetben a kialakuldban 1év6 (?)
Duna-Tisza kozi homokhat egységes (két orszagra kiterjedd) termé-
szetvédelmi teriilet ért6 kezelése, megdvasa és revitalizalasa is, hiszen
az atgondolt kornyezetgazdilkodas ma mar nemcsak a régid teriiletén
€16 lakossag életminGsége miatt fontos, hanem az ott megtermelt aruk
versenyképessége miatt is, hiszen a szdmunkra fontos igényes exportpi-
acokon ,,erre mindinkabb odafigyelnek a vevok”.
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f) Humdn er6forrdsok

A Vajdasag és ezen beliil a régio ugyan Jugoszlavia siiribben lakott
terilete, de (az alig 100 £6/km? feletti) lakossagsirisége — a hasonld
gazdasagi szerkezetd (k6z€p-)eurdpai térs€gekhez viszonyitva — inkébb
atlagosnak mondhatd; megéllapithaté azonban, hogy a mez6gazdasagi
lakossag létszamban igen erdsen visszaszorult annak ellenére, hogy fej-
lett mezGgazdaségi régiordl van szo. Jellemzd jelenség a lakossag igaz-
gatasi/kozségi kdzpontokba tomoriilése is, hiszen ma a lakossag 30 %-a
a tartomény két legnagyobb varosaban (Ujvidéken és Szabadkén), tobb
mint 57 %-a pedig a 8 jelent8sebb vajdasagi varosban €l

Ennek ellenére a (mesterségesen fclduzzasztott) ujvidéki, és részben
(a belgrad1 vonzaskorbe tartoz6) pancsovai agglomeraciok mellett a ré-
gion belil csupin a Szabadka kozpontu Eszak-Bacska urbanizaltsiga
tekinthetd elérehaladottnak.

Az alban etnikai talsulyd Rigémez6 (Kosovo-Metohija) szinte el-
soprd ttemid demografiai novekedésével szemben, Jugoszlavia tobbi
teriletein demografiai stagnalas vagy csokkenés mutathaté ki, mig a
Vajdasag (és azon beliil a régid) természetes szaporulata kifejezetten
alacsony, sGt negativ iranyzatd, de (fdleg az utébbi évek intenziv, tobb-
irdnyu, politikai/gazdasagi hatterd migraciés folyamatainak eredménye-
ként) még lakossagi migracids veszteségek is kimutathatok. Ehhez a folya-
mathoz kapcsolédik a lakossag fokozatos eloregedésének jelensége is.

Itt meg kell jegyezni, hogy az észak-vajdasagi régio (észak-)bacskai
térsége a kb. 340 000 fGs jugoszlaviai magyarsdg még tombokben €16
kozel felének az élettere. Ezt a népességet €s természetes életterét kii-
l16n6sen silyosan érinti a (kdrnyezetéhez képest is kifejezettebb) tartos
demografiai fogyatkozas, de a (viszonylag gyakori) vegyes héazassagok
okozta leforgacsolddés és a mindkét iranyud (a sajat etnikum elvandor-
lasa, és idegen etnikumok betelepiilése) migracié is. Ugyanakkor nap-
jainkban mar kiapaddban van a (gazdaségilag hatranyosabb helyzeti)
béansagi részekbdl és a szorvanyvidékekrdl idetelepiilék korédbbi élet-
erGs utanpdtlas-tartaléka is.

A mezGgazdasagi lakossdg — annak ellenére, hogy fejlett mez&gaz-
dasagi régiordl van sz6 — az utdbbi évtizedek gazdaséagi folyamatainak
kdszonhetden létszamban fokozatosan visszaszorult és elvarosiasodott,
a felszabadult munkaerd pedig egyre inkabb a viszonylag életerds/élet-
képes ipar és fejlett masodlagos/harmadlagos tevékenységek felé orien-
talédott. Ennek megfeleléen a munkaviszonyban levék szdma is vi-
szonylag magas, bar agazati megoszlasuk a régién belili igen jelentds
fejlettségi és belsd szerkezeti kiilonbségekre utal.
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Az észak-vajdasdgi régio foglalkoztatottsdga:

Kozség Ossz- A foglalkoZtatottsdg megoszldasa
lakossdg aktiv mezog. gazdas. | magdnv. egyéb.

1. Szabadka 150 534 66 682 16 863 30594 10706 7 286
43,7 % 44,3 % 11.2% 20.3 % “ 1% 4.8%
2. Kanizsa 30 668 14483 7909 4 650 782 1 096
9.3 % 47.2% 258 % 13.2 % 23% 3.6 %
3. Zenta 28779 13 007 5304 4982 1393 1324
K™% 43.2 % 18,4 % 1.3 % 4.8 % 4.6 %
4. Becse 42 685 17 826 6 838 8710 1 581 1 308
13.0 % 41,8 % 16.0 % 20,4 % 3.7 % 3.0 "
5. Adu 21 506 9 637 3894 2998 1 160 654
6.5 %, 44.8 % IS % 13.9 % 34% 3.0%
6. Topolya 40 473 17127 7375 8 280 ol 1 432
12.3% 42,3 % 18.2 % 20,5 % 1.5 % 33 %
7. Kishegyes 14394 5499 1748 1934 347 304
4.4 % 38.2 % 12,1 % 13.4 % 3.8 % 2.1 %
Osszesen 329 039 144 261 49 931 62 148 16 783 13 404
100,0 % 43,8 % 15,2 % 18,9 % 5.1 % 4.1 %

A régi6 lakossagénak iskolai alapképesitésc gyakorlatilag teljes kord,
az analfabetizmus elenyészS. A korabban elismert, kival6 szakmai kép-
zettségérdl és példds munkaszokdasairdl ismert munkaer6 (szak)képesi-
tési szintje az utobbi években/évtizedekben (részben az intenziv mig-
raciok, de az egyre inkabb eluralkodé érdektelenség és hamis érték-
szemlélet miatt is) erésen visszaesett. Felduzzadt a képesités nélkiili
,betanitott” munkasok részarénya, de a ,képzett” szakemberek szakis-
merete is egysiki, szegényes lett, amely megfelel ugyan az ipari termelés
munkamegosztasi elvirisainak, a sikeres vallalkozoi fellépéshez
sziikséges szélesebb szakmai ismeretekkel és 4ltaldnos intelligencia-
val/kultiraval rendelkezdk szdma azonban mar elenyészs, és inkabb a
kifullad6 kozépkori generaciora korlatozédik. A szakmai tovabbképzés
iranti igény és érdeklddés gyakorlatilag megsziint, korabbi tomegessége
és (igen magas) szakmai szintje mara elsorvadt.

A 1égi6 teriiletén teljes vertikumaban jol kiépitett, mikodSképes is-
kolahal6zat létezik, amely mereven kozpontositott irdnyitasa és elavult
(esetenként archaikusnak mondhatd) beillitottsdga ellenére is —
viszonylag gyorsan atallithat6 (lenne) egy konkrét piaci (munkaerd)igé-
nyeket és fejlesztési stratégidkat jobban szolgald, célirdnyosabb munkara.
Az elmult évtized terheit (egyrészt a kiszolgalt gazdasag végsokig
besziikiilt igényei és lehetdségei, masrészt pedig a tarsadalmi értékrend-
nek a szellemi teljesitmények karara tortént adtrendezddése miatt)
sajnalatos médon a felsGoktatés és tudosképzés, valamint maga a tudo-
ményos munka sinylette meg leginkabb; elveszitve kéderallomanyinak
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legiit6képesebb rétegét és utdnpétlasat is — egyre inkabb egysikava valt,
és a kozépszeriségbe meriilt.

Egzisztencidlis bizonytalansagba kényszeriilve, ¢rtelmiségi/tudoma-
nyos hatteriiket feladva és elveszitve, a politikai hatalom kemény (etni-
kai/politikai ir&nyitottsagua) ,tisztogatd” mddszereitdl megfélemlitve — a
még megmaradt jO képességl szakemberek is elriadtak a gazdasagi (Cs
politikai) szerepvallalastdl, idegenkednek, s6t menekiilnck a kdzszerep-
1és minden forméajatol. Ezért ma mar igen kevés az olyan — gazdag szak-
mai és (vallalat)vezetdi gyakorlattal rendelkezd, idegen nyelveket be-
szé16, szakmai tekintélyt/elismerést kivivott — szakember, aki felvéllal-
hatja, levezetheti és/vagy levezényelheti majd a gazdasag esedékes szer-
kezet- és tulajdonvaltdsat. Kiilondsen hangsilyozottan vonatkoztathato
ez a megéllapités az (egyébként is halmozottan hatranyos helyzetd) ma-
gyar/kisebbségi kaderalloményra. Leszogezhetd, hogy ebben a pillanat-
ban a régio fejlesztési lehetdségeit legmarkansabban mindenképpen a
szakmai/vezetGi/tudomanyos clit mindségi/mennyiségi ,kemény” korla-
tai hatdrozzak meg.

A régi6 bilaterdlis egyuttmikodése és kommunikacios kapcsolat-
rendszcre szempontjabdl igen fontos komparativ elényt jelent a lakos-
sag jelentds részének teljes vagy részleges kétnyelvisége. Az utdbbi
évek politikai/etnikai homogenizacids folyamatai és az intenziv migré-
ciok eredményeként, sajnos, a kétnyelviség egyre inkdbb a magyar la-
kossagra korlatozddik, és ezért az etnikumok k6z6tti kommunikacio is
fokozatosan elvesziti korabbi gazdagsagat és tobbrétegi jellegét. A
(szilikebb) régié teriletén (tartalmi/tantervi hidnyossagai mellett is) még
mindig (jol/elfogadhatéan) mikodik a magyar (anya)nyelvi alap- €s
kozépfoki, st (az ugyancsak részlegesen megszervezett) felsGoktatas
is; az azon keresztiil megszerzett/megtartott kétnyelviiség azonban (a
ténylegesen is kétnyelvi kozéleti és szakmai nyelvhasznalati gyakorlat,
és a szlikebb szakmai és tudomanyos szaknyelv és terminoldgia ismere-
tének hidnyaban) kényszerlien mindinkabb ,,kéznyelvi kétnyelviiséggé™
szikul.

4. A REGIO IPARANAK ES ENERGIAGAZDASAGANAK
STATUSA

A tanulméanyvazlat célkitiizései, de terjedelmi kotottségei sem teszik
lehet6vé a régio ipari és energetikai rendszerének, és a sziikebb/széle-
sebb ipari és gazdasagpolitikai kornyezet €s hattér interakcidinak teljes-
ségigényt feltarasat/taglalasat — ezt a kérdéskort egyébként is egy
bevezetd tanulmény elemzi, €s targyalja behatobban. Ezért a szerzo itt
csupéan (felvallalva a szubjektiv értékitéletek kockazatat) a mar leszirt
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és kiforrott ténymegéllapitasok kozlésére/megfogalmazésara szoritko-
zik, anélkil, hogy azok helyességét adatokra és/vagy forrasokra hivat-
kozva indokolna és bizonyitana.

a) A gazdasdg(politikai) kémyezet fontosabb jellemzdi

A gazdasag teljesitOképességét meghaladé addssagallomany, élet-
szinvonal és allamigazgatasi terhek ellenére a 80-as évek végén a jugo-
szlav gazdasagpolitika (a kornyezd tranzicids orszagokhoz viszonyitva)
egészében nyitottnak és viszonylag hatékonynak/sikeresnek volt mond-
hatd; belsG szerkezeti és mikodési hianyossdgai azonban mér akkor
egyre inkabb a felszinre keriiltek. A korabbi periddusban létesitett (az
alkalmazottak/munkasok tobb mint felét foglalkoztatd és az alloeszko-
z0k kozel 70 %-at birtokld) ,szocialista” nagyvéllalatoknak nemcsak a
privatizacidja, de atszervezése is elmaradt, és ezért egyre kevésbé ered-
ményesek (naluk jelenik meg a kimutatott veszteségek tobb mint
70 %-a is). A kifejezetten monetaris jelleg(, rigid gazdasagiranyitasi és
-szabalyozasi rendszer mellett a gyenge vallalati hatékonysag f6 okéat a
vallalatirdnyitdsban még mindig (el)uralkodd elosztaskozpontisagban
kell keresni. A privat és a kilfoldi toke részvétele a gazdasag termeld-
agazataiban igen szerény, s6t (Osszvolumenét tekintve) jelentéktelen-
nek mondhaté.

Jugoszldvia (0ssz)energia-felhaszndldsa 1990-1996 (tényadatok)
és 1997-2005 (tervezett értékek) kozott
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A 90-es évek elején ezt az egyébként is ,iiveglabakon allé” gazdasa-
got megtorték, és térdre kényszeritették a radikdlis belsd (nyersanyag-
és készaru-) piaci atrendezédések, sulyos (kvazi)hdborus terhek és a
kiméletlen nemzetkozi szankcidk. A mellékelt (egy 2020-ig terjed6
energetikastratégiai program igen megbizhatd bézisadataibdl késziilt)
diagramon igen szemléletesen kovethetd nyomon a gazdasagi tevékeny-
ségnek az 1992-94. idészakban bekovetkezett, szinte mar katasztroflis
méretl beszikiilése, de rdmutat az energetikai hatékonysag (kénysze-
rien bekovetkezett) radikélis csokkenésére — és arra a minden kétséget
kizar6 megallapitasra is, hogy az orszag gazdasagi felépiilése (az 1990. évi
teljesitményi szint elérése) még igen optimista becslések szerint is leg-
korébban 2005-7-re varhatd.

A radikélisan, a tarsadalom végsd tiréshataraig (az 1990 elGttinek
téredékére!) csokkent életszinvonal, a szocilis/egészségligyi és a kommu-
nalis ellatottsag ellenére a gazdasag statisztikailag is kimutatott veszte-
ségei és tartos kiilkereskedelmi hidnya arra utalnak, hogy az orszag to-
vabbra is tOkéjét/tartalékait €li fel. Ezt a helyzetet még silyosbitja az a
tény, hogy az orszidgban még megmaradt miikods tke (és természete-
sen az azt kisérd gazdaségi aktivitas is) kivonja magat a tarsadalmi ellen-
Orzés aldl, és egyre inkdbb az 4rnyékgazdasiagba koltozik at. A fenti
megallapitasokat igazolva az 1997. évre kozzétett legfrissebb (elézetes)
gazdasagi eredmények is azt a meggy6zAdést tamasztjak ala, hogy a gaz-
dasag és az (ipar)vallalatok mikodésének alakulasaval kapcsolatos min-
den révid tava optimizmus alaptalan.

b) A régi6 ipara gazdasdgi helyzetének megitélése

Ugyan a volt Jugoszlavia tartésan netté importdr volt, de Szerbia,
valamint Szerbidn belil a Vajdasag (és feltehetSen a régi6 is) mindig
képes volt exporttdbbletet kitermelni. A Vajdasag elismerten az orszég
legfejlettebb teriilete, eréforrasai és elényos pozicidja ellenére azonban
sohasem volt, és nem is valhatott igazin a fejl6dés metacentrumava —
(etnikai/politikai megbizhatatlansaga miatt) gazdasagilag mindig is a pe-
riféridra kényszeritett/tartott, konyorteleniil exploatalt kozosség ma-
radt. Ennek ellenére a Vajdasag (és azon beliil a régid) biztos és nagy
teherbirasi nyersanyagbézisra (az elsédleges mezGgazdasagra) és sok
évtizedes (gyokereiben nemegyszer évszdzados) ipari hagyomanyaira és
a mar ki€pil6 polgéri kozéposztélyra tdmaszkodd gazdasaga — az orszag
belsejének ruralis kisvéarosi kornyezeteiben az ingazé kétlaki egziszten-
cidjukban még ,foldhdz kotott” munkavéllaldkra épilt ardnytalan
méretd ipari 6ridsokhoz, vagy akar a belgradi ipari agglomeraci6 gyokerét
vesztett kényszerproletaridtusat foglalkoztatni hivatott ipari létesitmé-
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nyeihez képest is — viszonylag rugalmasabb, és ezért nem is sinylctte
meg olyan megsemmisité kovetkezményekkel az atélt kriziséveket.

Az élelmiszeripar a régi6 gazdasaga szempontjabol meghatarozo je-
lentGségl, hiszen a Vajdasag adja az orszag mezOgazdaséagi credetid
ossztermékének a 40 %-at és az ¢lelmiszer-gazdasag végtermékeinek
60 %-at, de a régid szerepe még ezen belil is tdlsilyos. Ismeretes, hogy a
valamikori Jugoszlavia netté élelemimportdr volt, de Szerbia akkor is
ugy tartotta, hogy a koztarsasdg 6nmagaban nettd exportdr; ez pedig
azt jelenti, hogy a Vajdasag (és a régi6 is) a mindenkori hazai igényeket
meghaladd, jelentds élelmiszeripari termékfeleslegekkel rendelkezik.

Miutan az élelmiszeripar (egy erésen beszikiilt felvevipiacra kény-
szeritve és ardnytalanul hatranyosabb gazdasédgi korilmények mellett
ugyan, de) mindvégig mikodni tudott, a legsalyosabb karokat a nyers-
anyagbazis és/vagy felvevopiacok nélkiil maradt, kényszerien export-
orientalt elektrogépipar és vegyipar szenvedte el.

Megallapithat6 azonban, hogy a régié (mindenekel6tt) elektro-, gép-
ipari iparvallalatai — annak ellenére (és vélhetGen, annak is kdszonhe-
téen), hogy tilnyomdrészt életerds, sajat erébdl felnott és kiviilrdl nem
(vagy alig) tdmogatott ,vadhajtasokként” éltek/fejlddtek, az orszag bel-
sejében sz€keld és kdzpontositott forrasokbdl gazdagon (meg)tamoga-
tott rokoncégekhez képest —~ még mindig mikodSképesen talpon tudtak
maradni.

Az orszag energiagazdasaga (hiszen nem terhelték a termelSiparé-
hoz hasonl6 piaci gondok) — a tobbi szolgéltatd adgazathoz hasonldan,
monopolhelyzetét kiméletleniil kihasznalva - viszonylag jol atvészelte a
legsulyosabb krizisidGszakot, bar azt alléeszkozeinek €s kapacitasainak
kritikus mértékid leértékelddésével maga is erésen megsinylette. Ez a
megallapitas értelemszerien vonatkoztathat6 a régié energiagazdasaga-
ra is ~ hiszen az maga is egy hallatlan mértékben kozpontositott, és a
legfelsébb allamhatalom kozvetlen irdnyitdsa ald helyezett orszagos
rendszer része.

5. STRATEGIAI ERDEKEK ES FEJLESZTESI
CELKITUZESEK

Egy — a mai Jugoszlavidhoz hasonlé - a végsdkig kiegyensilyozatlan,
csapongd indulatok és rejtett érdekek vezérelte gazdasagpolitikai
kozegben szinte lehetetlen minden projektiv tervezés. A szamos elkép-
zelhetd, lehetséges €s valdszinli kibontakozasi forgatokonyv-valtozat
szambavétele és gazdasdgpolitikai modellezése (a térségben miikods
politikai erék felismerhetetlensége, megfelels adatbazis és kozvetleniil
alkalmazhaté metodoldgia hidnyaban) szinte megvalGsithatatlan fel-
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adatnak latszik. Ezért a régi6 jovébeni célszeru/optimalis ,,viselkedési
forméit”, és azokon belil a , legjobb” vagy ,legkevésbé rossz” teriilet-,
gazdasag- és iparfejlesztési stratégidkat és célokat is ugy kell megfogal-
maznunk, hogy azok — barmelyik és barmilyen litemezésben megvaldsuld
kibontakozas esetén is — mindenkor megfeleljenek a régié lakossagi
érdekeinek, de ugyanakkor még a legvaldsziniitlenebb valtozatok veszé-
lyeit/buktatoit is elkeriiljék. Tehat nem a jovSbelatas és jovitervezés
sziszifuszi munkajat kell felvallalnunk, hanem eréforrasainkat és a kor-
nyezetink adta lehetdségeket/korlatokat kell szdmba venniink, és
(ki)elemezniink viselkedési lehetdségeinket, valamint azok megvaldsit-
hatdsagat és veszélyeit. A teljesség igénye nélkiil, és nem taglalva azo-
kat a makro-gazdasagpolitikai kérdéseket, amelyek a regiondlis szinti
hatdsmechanizmusokon eleve kiviil esnek, inkabb csak gondolatébresz-
t6 szdndékkal - erre tesz a szerzd szerény kisérletet a tovabbiakban:

a) Stratégiai érdekek és célok

® Dinamikus, de fenntarthaté gazdasdgi fejlédés. A régié alapvetd és
mindennél fontosabb stratégiai célkitizése (hiszen ahhoz minden el6-
felt¢tellel rendelkezik!) a gazdasagi kornyezetéhez viszonyitott minden-
kori hatékonyabb és dinamikusabb gazdaségi és ipari fejlédés kell hogy
legyen. Nem lehet vitas, hogy a méasodlagos célok (a magasabb foglal-
koztatottsag €s életszinvonal, jobb szocidlis és kommunalis ellatas stb.)
clérése csak a nagyobb gazdasagi teljesitmény utjan biztosithatd. A fej-
lesztési igényeknek és elvardsoknak azonban hatart szab a rendelkezés-
re all6 (mindenckel6tt) természeti er6forrdsok korlatozott és/vagy a
miikodd gazdasagi/politikai kdrnyezet korlatozo volta, ezért ez a straté-
gial megfogalmazas nem (vagy legalabbis nemcsak) ,kitorési pontokat”
keres, hanem a teljes 1étez8 (korabbrdl megorokolt) gazdasagi struktira
fokozatos 4talakitdsdban/megreformaldsaban (nem forradalmi atrende-
zésében) gondolkodik.

® Exportorientdcio. A (kornyezethez viszonyitott) hatékonyabb gazda-
sagi fejlédés nem lehetséges a régié gazdasaga exportképességének
és -orientéltsaganak radikalis novelése nélkiil. Ez egyrészt az ,,eurokon-
form” marketingmddszerek, mindségbiztositasi és kornyezetvédelmi
szabvanyok sz€les kori meghonositasaval, masrészt pedig regionalis
szinten (is) tAmogatott és koordinalt sokrétii kommunikéacids rendszer
miikodtetésével érhetd el. Ebbe az eszkoztarba sorolhaté be a regiona-
lis/interregionalis gazdasagi/ipari egyiittmiikodés is, hiszen az nem lehet
oncélu vagy politikai célzati kapcsolatrendszer, mert az valés/m(ikodo
gazdasagi érdekek és tartalom nélkiil igen gyorsan elsorvadna.

® A termékszerkezet piacorientdlt dtalakitdsa. A harmonikus gazdasag-
fejlesztés alapvetd kérdése mindig is a (rendelkezésre all6) eréforrasok
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és az (elérhetd) piacok igényei kozotti konfliktus felolddsa volt. A ko-
rabbi (,szocialista”) természeti erdforras orientalt gazdasagfejlesztési
modellt fel kell adnunk, hiszen (a tavol-keleti sikergazdasagok tapasz-
talatai szerint is) a ,fizet6képes kereslet” sikeres kielégitése sorén a
hianyzd/elégtelen természeti créforrdsok jol helyettesithetdk (olcsd,
termelékeny és rugalmas) human eréforrasokkal. A régié szempontja-
bol ezért optimalisnak tind a kovetkezd felallas:

- A ,mez8gazdasagi termOerére” (mint legfontosabb és igen nagy
volumenben hasznosithatd és hagyomanyosan haszndlatban is 1évd helyi
természeti eréforrasra) épild élelmiszer-gazdasagnak (és -iparnak) ori-
asi, de szegény hazai felvevipiaca van. Ezért ezt az dgazatot (a korab-
ban uralkodd mennyiségorientalt koncepcioktdl radikalisan eltérve)
alapvetden két iranyban lehet/kell fejleszteni, ezek: a technoldgiai ver-
tikum fokozatos bovitése (az egyre teljesebb €s magasabb szinti feldol-
gozottsdg) és az exportképes (csicsmindségl, helyi specifikus jellegze-
tességeket hordozd, kdrnyezetbarat) termékféleségek meghonositasa.

- Az (ugyan valéban nyersanyagbézis nélkiili és a felvevdpiacoktdl
tavoli, ezért korabban indokolatlanul kegyvesztett) hangsilyozottan
human erdforradsokra tdmaszkodo, de életképes elektrogépipart ilyen
megkozelitésben mindenképpen a gazdaségfejlesztés ,hizo 4gazata-
nak” kell tekinteni. Az él6munkaigényes gépgyartas (ugyan nem annyira
végtermékeire, hanem inkabb taldn beszallit6i) kapacitasaira egyre
jelentGsebb igény mutatkozik a fejlett nyugat-eurdpai térségben; az
elektro-, de fdleg az elektronikai ipar pedig vilagszerte (sajnos djra csak
a vilagpiacot urald multinacionalis rendszerek valamelyikének beszal-
litjaként) valtozatlanul dinamikus, és kifejezetten extenziv fejlédést
mutat.

— A régié ,keményen” korlatozott energiamérlege, vizhaztartasa és
kornyezeti terhelhetdsége miatt (ugyan a fejlett vilag” valtozatlanul
erdsen érdekelt a ,szennyes” technoldgidknak dj befogadé orszagok-
ba/régiokba valo telepitésében) nincs lehetdség a (nagy termékvolume-
ni) vegyipar tovébbi fejlesztésére, s6t még a meglévd ilyen tipusa vegy-
ipar tovabbi miikodésének gazdasagi indokoltsagat és kornyezetterheld
hatasait is felil kell vizsgalni.

- A régi6 teriiletén (kis/kozepes kapacitasu helyi, mindenekelStt hé-
szolgéltatd egységek kivételével) az energiamérleget masszivan befolya-
solo, ipari méretii energiatermeld kapacitasok 1étesitésére (pl. Gjabb
Dunai/Tiszai vizlépcsOk kialakitaséara, vagy atomerémii épitésére) redlis
lehetdségek/adottsagok nincsenek, ilyenekkel szdmolni a (kdzel)jovo-
ben nem lehet.
® Az ipar szerkezeti dtalakitdsa. A kézelmiltbdl 6rokolt ,szocialista”
nagyvallalati struktirdkat — néhany valéban piacképes termék(ek)kel,
folyamatos fejlesztéssel és tényleges (vilag)piaci részesedéssel rendelke-
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z6 (nagy)villalat kivételével ~ rugalmas és hatékony kis/kozép-vallala-
tokra kell lebontani, a tovabb mikodo és életképes nagyvallalatok koré
pedig kis/kdzép-véllalati beszallitoi kort kell kiépiteni. Tamogatni kell
a beszallitol, (dru)termeld és szolgaltaté kisipari vallalkozdsok minden
formajat.

® A vdllalatirdnyitdsi rendszer megreformdldsa. Igen stirgésen és alapjai-
ban mcg kell reformalni a multbdl 6r6kolt, merev, lomha és archaikusan
closztasorientalt viéllalatiranyitasi mddszercket; elsérendi stratégiai
érdek a korszerd piac- és nyereségkdzponti irdnyitdsi, vezetési és
dontési rendszerck/mddszerck meghonositasa. Sajnos, ezen a teriileten
»kemény” korlatozo korilmény, hogy a régié (sem) rendelkezik kelld
szam, a feladathoz felndtt, megfeleld képzettségii, tapasztalata és
erkOlcsi sulya vallalatvezetd (management) szakembergardaval; ezért az
ilyen profila szakember(at)képzést (is) elsérendi fontossagu, halasztha-
tatlan fcladatnak kell tekinteni.

® A kutatdsi-fejlesztési tevékenység megreformdldsa. A gazdasigi fejlédés
iranyat ¢és hatékonysagat alapjaiban meghatérozoé (ill. korlatozd) ténye-
z6 a megfeleld kaderbézisra, célirdnyos szervezési struktirara és biztos
anyagi hattérre tdmaszkodd kutatési-fejlesztési (,,K+F”) tevékenység.
A kétségkivil meglévd elSfeltételek (az egyetemi karok mellett agy-
ahogy mikodd kutatasi egységek és az ipar még meglévd sajat fejlesztési
potencialjai) ellenére a gazdasag sajat (végsOkig beszikiilt) teljesit-
ményébdl levalaszthatd akkumulécié és (az elvandorlasokkal, politikai
retorzidkkal) legyengitett/megfogyatkozott ,szellemi elit” eleve nem elég-
séges chhez; ezért egy sokrétl és erdteljes, komoly anyagi hattérrel
rendelkezd (vagy ilyenre tdmaszkodd) tdmogatasi rendszer siirgds kiépi-
tésére és bevetésére van ezen a teriileten elengedhetetleniil sziikség.
® Friss (miikodo) t6ke bevondsa. A fenti gazdasag- és iparfejlesztési
céhok megvalGsitisanak elSfeltétele jelentGs volumend friss (mikodd)
toke szelektiv (a megfogalmazott/elfogadott stratégiai célok megvaldsi-
tasat preferald) bedramlasa és/vagy bearamoltatédsa a régié gazdasagaba.
Ennck lehetséges forrasai (miutdn az orszdgon beliil a régié irdnyaban
mUkodd gazdasagi mechanizmusok inkabb tOkeelvond, mintsem tdke-
odairdnyitd természetick), csak:

— a még ,talpon all6” és egészséges vallalatok céliranyos (nem ,,bar-
mi aron” végrehajtott, hiszen ebben a megfogalmazasban a tulajdonval-
tds is eszkéz csupdn, nem cél énmagéért) privatizacidjabdl szarmazd
(mindenképpen tékeemeléssel, adalékos beruhdzasokkal, technolégia-
transzferrel és/vagy piaci részesedéssel kombinalt) ,,privatizacids tGke”;
¢s/vagy

— kiilon e célbol (talan egy erre a célra Iétesitett, jelentSs alapitoto-
ké&vel rendelkezd, fiiggetlen vagy vegyes tulajdoni fejlesztési/beruhazasi
bank révén) a régidba iranyitott, hosszu lejarati (de a minimalis gazda-
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sagi alapokat nem nélkiloz8) beruhazés- és fejlesztéstamogatd
(bank)eszkozok lehetnek.

® Nyugodt, stabil politikai kornyezet kiépitése/megtartdsa. A megfogal-
mazott gazdasagpolitikai célok megvalosithatdsdga szempontjabdl igen
fontos a régid térségében stabil, silyos konfliktusoktdl/megrazkddtata-
soktol mentes (bel)politikai klimét kialakitani/megtartani. Ez a stabilitas
(még akar az egyébként igen fontosnak és/vagy fcladhatatlannak itélt
politikai/etnikai érdekek és célok kérara torténd megtartdsa is) els6-
rendd fontossagu regionalis gazdaségi/politikai érdek és cél, hiszen az
orszag és az egész makrorégid politikai bizonytalansdga és konfliktus-
terhes vesz€lyszindréméja (és nem annyira a mar megtortént és elszen-
vedett események) riasztjak vissza a komoly és tSkeerds iizleti vilagot
a beépuléstdl. Miutan a région beliili fejlesztés cgy szélesebb, hatéaro-
kon 4tnyuld interregiondlis kornyezetre kivan timaszkodni, a megkivant
politikai stabilitas értelemszerlien az érdekelt szomszédos orszagok ko-
zotti (kil)politikai kapcsolatrendszerre is megkivant/vonatkoztathato.

b) Veszélyek és kockdzati tényezok

® Egy kifejezetten exportorientalt regionélis fejlesztési elképzelés alap-
vetd kockdzati tényezSit mindenképpen a potencidlis felvevOpiacok
tényleges elérhetdsége (gazdasagi és politikai nyitottsaga, védettsége-
nek mértéke) és a lehetséges/veszélyes versenytarsak adottsagai és fel-
1épése/viselkedése képezik. Ezek (legalabbis egy-egy régié szaméra)
objektiv adottsdgok/korilmények, amelyek nem a kitizott célokat kell
hogy megkérddjelezzék, hanem az optimaélis taktikara és a célok elérés-
hez szikséges erdosszpontositds mértékére kell hogy utaljanak. Igen
fontos korilmény azonban, hogy a kozel azonos vagy (legaldbbis) igen
hasonl6 erdforrasokkal rendelkezd és (vélhetden) hasonld stratégiai
felallasa (tehat elvben kozvetlen vetélytarsaknak tekinthetd) szomszé-
dos régidkkal osszehangolva/koordindlva kialakitott interregionalis
kapcsolatrendszer jelentds mértékben (le)tompithatja az ilyen tipusu
veszélyek/kockazatok €élét.

® Mindenképpen kockazati tényezdnck kell tekinteni a régid hatérai-
nak olyan megfogalmazasat, amely cgybcesne az Eszak-Vajdasag és a
Tisza mente magyar tobbségi és Onkormanyzata kdzségeinek teriileté-
vel. Kétségtelen (magyar) kisebbségvédelmi elényei ellenére egy ilyen
modon behatarolt, szétes6 szerkezetd, s6t erészakosan megesonkitott
(de etnikailag mégsem homogén!) gazdasagi struktira mikoddképessé-
ge erdsen megkérddjelezhetd; de ugyanakkor (mar felvetésének puszta
tényével is) silyosan irritadlna az etnikai elkilonilésre/kivalasra cgyéb-
ként is (tal)érzé€keny szerbiai/jugoszlaviai politikai hatalmi strukturat.
Egy hatékony interregionélis gazdasagi egyiuttmikodés eldfeltétele vi-
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szont mindenkor a politikai hatalmi szervek (legalabb passziv) hozzaja-
rulasa vagy tdmogatasa, ez¢rt mindenképpen célszeribbnek tinik a kér-
dést a (mindharom) 4llamhatalom részérdl (er6teljes napi politikai szi-
nezettel és deklarativan ugyan, de hangsilyozottan és nyilvinosan) ta-
mogatott Duna-Tisza—(Koros)-Maros Eurorégié koncepcié oldalardl
¢és/vagy abba beépitve/beépiilve megkdzeliteni. Hiszen nem lehet vitds,
hogy éppen egy ilyen kapcsolatrendszer lehet a gazdasagi és politikai
elszigeteltségben vergddd jugoszlav gazdasag legjclentGsebb kitorési
pontja az dhitott eurdpai integracio felé.

6. A MEGVALOSITAS FELTETELEI, MODSZEREI
ES ESZKOZTARA - MONITORING

Miér a tanulmanyvazlat is rdmutatott arra a tényre, hogy egy regio-
nélis szinten megfogalmazott gazdasagi (6n)szervezddés é€s fejlesztés, és
egy arra épild hatdrokon atnyulo interregiondlis gazdasagi egyittmi-
kodés mindenképpen el6nyos lehet mind a régié lakossaga és gazdasa-
ga, mind pedig az cgylttmiikodésben részt vevd szomszédos orszagok,
s6t a nemzetek feletti (eurdpai) integraciot tdimogatd nemzetkozi szer-
vezetek szamara is. Ezért mindenképpen indokoltnak latszik egy olyan
megvaldsithatdsagi tanulmany (Fisibility Study) kidolgozasa, amely az
itt felsorakoztatott kvalitativ értékeléseket kvantitativ mutatdkkal is
alatamasztana. Egy ilyen tanulmany (lehetséges) fontosabb feladatai és
tartalmi jellemzdi a kovetkezdk:
® Naprakész és hiteles adatbdzis és informdcids rendszer kiépitése/fenntar-
tdsa. A régi6 egészére vonatkoztatott/vonatkoztathat6 — a rendelkezés-
re allo erdforrasokat és gazdasagi teljesitménycket részleteikben és
Osszess€giikben is — feltar6, megfelelden strukturélt és folyamatosan
naprakészen tartott, hiteles adatbazis és informéacids rendszer hosszu
tavon a projektiv tervezés nélkiilézhetetlen alapfeltétele.

Sajnos, a most meglévé (orszdgos és/vagy regionilis szinten) rendel-
kezésre allo és (korlatozott mértékben ugyan, de) hozzaférhetd adat-
bazisok és gazdasagpolitikai adatok/informacidk nem ilyenck. A tanul-
manyban meg kellene fogalmazni egy regionalis gazdasagpolitikai
(statisztikai?) adatbdzis és informaciés rendszer és/vagy szolgalat felal-
litisinak és mikodtetésének célkitiizéseit, szervezési struktdréjat,
(adat/informécid)forrasait, eszkozeit és modszereit.
® A stratégiai érdekek és célok megfogalmazdsdnak modszerei.
Gyakran felvetett és hangoztatott vélemény, hogy a sajat eréforrasok
hianyos (gyakran téves) ismerete, a (szikebb/tavolabbi) kornyezet visel-
kedési megit€lhetdségének bizonytalansaga és/vagy a pillanatnyi gazda-
sagi (és politikai) helyzet kilatastalansdga miatt most talan (f6leg regi-
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ondlis szinten) nem is érdemes hossza tava stratégiai elképzclések és
viselkedésformak megfogalmazésaval foglalkozni. Sajat érdckszemléle-
td jovOstratégiat (és mindenekelStt éppen a valsagos iddszakokban!)
minden egyértelmi identitassal rendelkez6 egyénnek, kis- és nagyko-
z0sségnek joga és kotclessége megfogalmazni, hiszen fennmaraddsanak
és gyarapodéasanak ez az egyetlen zaloga. Ezért itt csupan a megfeleld
(vagy leginkabb célravezetd) vizsgalddasi és dontéseldkészité modsze-
rek megvalasztasa lehet kérdéses csupan.

Kozismert tény, hogy a kozosségi 1éptéki gazdasagpolitikai allasfog-
lalasokat/dontéseket gyakran sziikos/clégtelen vagy megbizhatatlan in-
forméciok alapjan kell meghozni, felvéllalva a kimenetelt erdsen befo-
lyasol6 kivanatos/nemkivanatos eseményck bekovetkezésének (vagy be
nem kovetkezésének), s6t a kérdésben szintén érdekelt (tdmogatd, vagy
kifejezetten ellenséges felallast) szubjektumok el6re nem lathatd visel-
kedésének kockézatait is. Tovabb bonyolitja a problémat az is, hogy az
ilyen dontéseket igen nagy szamu és erdsen eltérd silyd, esetenként
egymésnak ellentmondd, parametrikus formaban cgyértelmien gyakran
meg sem fogalmazhatd (cél)kritérium figyelembevételével kell meghoz-
ni. Ilyen esetekben viszont lehetetlen a (minden kritérium szerint opti-
malis) ,tokéletes” dontés, s6t elméletileg is csak tobb ,clfogadhatd”
(ugyan tobbé vagy kevésbé eldnyodsnek értékelhetd, tehat a dontéshozd
érdektere szempontjabol rangsorolhaté és akar sulyozhaté) kompro-
misszumos megoldast lehet megfogalmazni.

Az ilyen elégteleniil/rosszul strukturélt, de ugyanakkor igen nagy
hordereji kérdések elemzésére/megoldasara ezért a korszeru jatékel-
méletek, tobb forgatokonyves (szamitdgépes) szimuldciés modellek,
szakértoi (expert)mddszerek és a tobbkritériumos dontési technikak
célszerli kombinacioja latszik célravezetSnek.
® Munkateam, szervezési feldllds. Egy ilyen, a régi6 tovébbi fejlodése és
jovéje szempontjabdl meghatarozé jelentéségl tanulményprojektnak
csak akkor van/lesz értelme, ha kidolgozasaban — nemzeti hovatartoza-
suktdl és politikai felallasuktdl fiiggetleniil — a szikebb/tagabb kornyezet
legkivalobb képességii és legjobban tajékozott gazdasagi szakemberei
¢és tudoméanyos kutatéi vesznek aktivan részt és/vagy véllalnak (leg-
alabb) tdmogatd szerepet.

A tanulmany elkészitését 7-10 f8s (,,témafelelds”) szerz6i gardéra és
50-70 £8s kiilsé szakember- (expert)hattérre tdmaszkodo, legfeljebb
3-5 f6s munkateam és egyetlen (koriikbdl valasztott/megbizott)
projektvezetd kell hogy lefolytassa; a munkat a régio lehetd legszélesebb
korid szakmai €s politikai bazisat (is) reprezentdlé programtanics kell
hogy kisérje, ellendrizze és hitelesitse.
® Tdjékoztatds, népszenisités. A projekttanulmanyban megfogalmazasra
kerild stratégiai fejlesztési és viselkedési elképzelések megvaldsitasa-
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nak el6feltétele a politikai és gazdasagi elit, de adekvat formaban a tel-
jes lakossag kimerit és folyamatos tajékoztatdsa €s (azon keresztiil)
aktiv timogatasdnak megnyerése. Ezért mar kezdettdl fogva igen nagy
jelentSségil egy aktiv, atgondolt és céltudatos, a tobbnyelvii €s réteg-
kultdrak specifikumaihoz j61 alkalmazkodé PR-kapcsolat (Public Rela-
tions) kiépitése és apolasa.

® Monitoring. A gazdasagi folyamatok és azok véltozasai csak folya-
matos visszacsatoldsokkal uralhaték és vezérelhetdk a kijelolt célfiigg-
vényeknek megfeleléen. Ezért a megbizhat6 €s naprakész adatbazis és
informécids rendszer jelentGsége nem annyira a stratégiai célosszefig-
gések és -fiiggvények megfogalmazasa, hanem mindenekel6tt az input—
output Osszefliggések feltarasa, és a ténylegesen megtortént valtozasok
iranyanak és intenzitdsanak kimutatasa szempontjabdl fontos. Egy majd
felallitasra keriild regionalis adatbazis- és informacios szolgélat feladat-
korébe kell hogy tartozzon a monitoringtevékenység is, amelynek kere-
tében mindenekelStt a gazdasagi/ipari tevékenység fajlagos mutatdinak
valtozésait kell id6ben (a bazisiddszakkal) és térben (a megvalasztott
viszonyitasi régidkkal) Osszevetve jegyezni és elemezni.

7. ZAROGONDOLATOK

Egy viszonylag laza szerkezetii és korlatozott terjedelmi tanulméany-
vazlat keretében alig lehetne egy régid jovébeni gazdasagi €s tarsadalmi
fejlédésének minden kérdését egyértelmiien és végérvényesen megva-
laszolni. Nem is ez volt a szerzd szandéka. Gyakran djszerd és gondo-
latébresztd, esetenként provokativ meglatasaival, és nemegyszer a vég-
sOkig leegyszerisitett ,,mérnokies” gondolkodasmddjaval - fel kivanta
csupan vetni egy komolyabb és nagyobb Iélegzetli projekttanulmény
elékészitésének €s megvalositdsanak/megvaldsithatdsdganak fontosabb
gondolati anyagéat és keretfeltételeit. Remélhetéen sikeresen.

Szabadkdn, 1998. mdrcius 28-dn
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Somogyi Sandor

KOZEP- ES KELET-EUROPA, VALAMINT
JUGOSZLAVIA POZICIOI AZ EUROPAI
UNIOHOZ VISZONYITVA

A kolcsonos segitség €s egyiittmikodés vagy a
konkurencia a természet tSrvénye?

Egyszerre mindkett6.

Ha régidbeli konkurenseinkkel dsszefogva meg-
oldjuk problémadinkat, 6néll6sdgunknak csak kis
részét adjuk fel.

Ha a megold4sokat masok kényszeritik ki, akkor
az 4ltaluk meghatdrozott kényszerpélydn halad-
hatunk 6nélléan.

BEVEZETO

Ko6zép- és Kozép-Kelet-Eurdpardl (KKE), gazdaségardl, elsGsorban
az élelemtermelésérél nehéz atfogéan, elfogadhatd idédimenziéban
gondolkodni, beszélni, és ugyanakkor megprobélni a j6vébe tekinteni.

Itt torténelmi hagyomanyuk van a jobb teljesitményt gétlé politikai,
nemzeti, vallasi és nem utolsésorban gazdasagi érdekiitkozéseknek.

J6l allapitotta meg Berend akadémikus egy cikkében, hogy Nyugat-
Eurépéban a gazdasagi fejlédéshez kotddott a nemzetekké vélas. Ebbe
a régidba — egy gazdasagilag fejletlen kozegbe —, értelmiségiek hoztdk
és vitték a koztudatba a nemzeti eszméket.

Ugy tdnik, hogy joval kevesebbet tettek a gazdasagi felzarkozast,
szervezettséget tamogatd eszmék terjesztéséért. Igy torténhetett meg,
hogy hallhatunk szellemi, politikai, foldrajzi K6z€ép- és Kelet-Eurdpa-
rdl, de szinte semmit a gazdasagirdl, fejlesztési, kornyezeti problémairdl
és az itt élok életminGségérdl.

Az értelmiségiek kialakitottak a nemzeti mitoszokat, és azok a nem-
zetté valas eszkozei lettek, de az ellentéteket is felfokoztik, és ez nem
befolyéasolta pozitivan a gazdaségi fejlédést. Példaként emlitsiink meg
néhany ma is mikodd mitoszt. A csehek mitoszat képezi, hogy a leg-
jobbaknak tartjdk magukat. Magyar mitosznak tekinthetd, hogy az élet-
szinvonalukat olyannak tartjak, amit félteni kell a hataron tdli magya-
roktdl. Hasonlé a magyar negativ 6nmitosz, mely szerint mindenki az

ellenségiink.
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Ma is azokon a népcsoportokon beliil jelentkeznek a legnagyobb
fesziiltségek, amelyeknck nemzetté valasa még nem fejez6dott be, ame-
lyek gy érzik, hogy a hazaalapitést sem fejezték be. Szikos eszkozeiket
ennek megfeleléen hasznaljak fel, ami tovabbi lemaradast, s Gjabb
fesziltségek forrasat jelenti.

A nagyhatalmi rendezések sem voltak egyértelmien pozitivak, ami
teljesen érthetd.

A problémakat sajat érdekeik diktélta kritériumok alapjan itéltck és
oldottdk meg. Pl. az els$ vilaghaboru uténi, igazsdgosnak vélt, nemzet-
dllamokat formal6 hataratszabasok cbben a régioban megbontottik az
addig kialakult infrastrukturélis ¢s gazdasagi kapcsolatokat, novelték a
térség dezintegraltsagat, kiélezt¢k a nemzeti és egyéb cllentéteket, €s
novekedett a térség gazdasagi fliggésége a nagyhatalmaktol.

Az itteni népek elvesztek az érdekellentétek ,dajkaldsaban” ahe-
lyett, hogy késziltek volna az integraciora, gazdasagi fiiggdségiik csok-
kentésére. A szinergetikai hatdsok inkdbb negativak, mint pozitivak,
nem egymast tamogattuk, hanem egymast akadélyoztuk. Egyrészt igaz,
hogy a krizishelyzetekben sem a nyugati, scm az orosz iizenetck nem
voltak tdlsdgosan egyértelmick. Lényegében az oroszok cllenzik az
itteni egytttmiikodést, de a nyugatiaknak sem felclne meg a szorosabb
mezdgazdasagi egyuttmikodes.

Sziikségszerd tudatositani, hogy egyenként nincsenek esélyeink.
Csak masodrangui eurdpai bedolgozdk lehetiink. Csak akkor labalha-
tunk ki a problémainkbdl, ha a nemzeti logika mellett észrevessziik,
hogy vannak koz6s érdekeink is. A KKE-i 6sszefogés hivei nem vélet-
leniil fogalmaznak annyira frappansan, hogy Briisszel nem Moszkva, de
lehet rosszabb is, ha nem viselkediink racionalisan. Az orszagok kozotti
egyuttmikodés fontosnak tekinthetd azért is, mert a Magyarorszag ha-
tarain kiviil €16 magyarsdgnak csak egy egyesiilt Eurépaban van esélye
arra, hogy az egész nemzettestnck megfeleld életmindséget biztosit-
sunk. Ezért a magyarsagnak nem érdeke, hogy olyan hatar hizddjon az
EU-tagok és a tobbi orszag kozott, amelyen kiviil marad nagyobb szamu
magyarsag. Ebben a vonatkozasban tinik kilonosen fontosnak a kis ré-
giok hatdrokon atnydlé egyittmiikodése is. Eszak-Vajdasag és a ma-
gyarorszagi Bacs-Kiskun megye hatar menti régidjanak egyittmikodése
kiilonos fontossaginak tiinik az itt €16 lakossag miatt, de azért is, mert
ez a régio képezi majd Jugoszlavia kapujat Eurdpa felé.



A REGIO TARSADALMI-GAZDASAGI
POZICIOIROL

Ez a régi6 sohasem volt a gazdasagi fejlédés metacentruma, és nem
is valhatott azza. Gazdasdgilag mindig a periféridhoz vagy félperiféria-
hoz tartozott. A gazdasagi kovetkezmények kozismertek.

A fejlettek diktdltdk a nyersanyagok és a periferikus régiok termé-
keinek alacsony arat, de a sajat késztermékeik, termeldeszkozeik, tech-
nolégiai know-how-ik rat is. A periferikus régiok kénytelenek voltak
mindig megelégedni a termelésbe fektetett munkaerejik €rt€kesitésé-
nek alacsony ardval, és ugyanakkor dragan megfizetni a fejlettek altal
termelt druhoz felhasznalt munkaerdt.

A gazdasagi fejlodes mctacentruma ebben az évszazadban cltolodott
az USA irdnyaba, és tovabbtolodik Kelet-Azsidba. Jelenleg a szaza-
dunkban felfejlédott Amerika diktal annak a Nyugat-Eurdpanak,
amclyre K6zEép-Eurdpa is ,szemet vetett”, s ahova értelemszerden in-
tegralddni szeretne.

Végeredményben Nyugat-Eurdpara is, de kilonosen a mi régi(’)nkra
érvényes, hogy a viszonyok a harmonizacid-diszharmonizécié €s az in-
tegrac10 -dezintegracié skalain mozognak Erdekek, ellenérdekek véget
nem éré harca zajlik szemiink el6tt, és ennck vagyunk részesei.

Bekapcsolddasunkat a nyugat-eurdpai folyamatokba neheziti, hogy
kornyezetiinkben az atalakulas elhuzodo valsagot okoz.

A fejlettek nem ideoldgiai, hanem gazdasagi okokbdl segitették az
életképtelen tervgazdalkodasi, vagy mas néven hidnygazdalkodasi
modell bukasat a volt szocialista orszagokban. Azt remélték - tekintettel
az amerikai és az eurOpai piac telitettségére —, hogy rovid tavon is 4j
piacot nyitnak maguknak, ami atlenditheti a recessziotol szenvedo gaz-
dasaguk lenkerekét a holtponton.

Az események megmutattak, hogy a régioban igazan mikoddképes —
a fogyasztdi tarsadalomra jellemz$ - piac nincs. Mélyrehato6 valtozasok-
ra van sziikség, de nincs elegendé téke a piac motorjainak beinditasara
sem. Ugyanakkor a gyenge infrastrukturaval, fesziltségekkel, bizonyta-
lansagokkal, a szocializmusbdl visszamaradt korai j6léti tarsadalmi
viszonyokkal és demotivaltsaggal terhes feltételek nem nyijtanak olyan
biztonsdgot a nemzetkozi tékének, hogy az szivesen jonne ide.

Magyarorszag esete jol bizonyitja, hogy mennyi kedvezményt kell
nydjtani a kilfoldi tékének annak érdekében, hogy ide telepedjen ,,pro-
fitot termelni” a j6 képességl és olcsobb munkaerdvel.

Teljes tarsadalmi katarzisra és Gjraszervezddésre van sziikség ahhoz,
hogy a gazdasagi atallas olyan gyors legyen, mint azt sokan néhéany éve
optimistan gondoltak, s elérjik, hogy ne csak az olcsé munkaerd, hanem
a szervezettségiink is komparativ elnyt jelentsen.
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Az atalakulas valsagat ezeknek az orszagoknak bizonyos belsé jelen-
ségeli is terhelik.

Nem konnyen beldthatd, de nagymértékben igaz, hogy az atalakulés
f6 nyertesei a gazdasagi vezetSk. Dontd kérdés az, hogy megszabadul-
tak a partbiirokraciatél. Nem hatarolja be 6ket a kizardlagosan kove-
tendd iranyvonal. Az (j tulajdonjogi viszonyok igazin még nem alakul-
tak ki. Akik tulajdonhoz jutottak, most még elsGsorban a vagyonfelhal-
mozassal foglalkoznak, €s nem a t6ke mozgasban tartasaval, gazdasagi
jellegu fiaztatasaval. Igy a gazdasagvezetSk viszonylag 6nélldan mozog-
nak. Ez még akkor is igaz, ha a lassan eszmél$ tulajdonosok ellenérzd
probalkozasai és az allam befolyasold hatasa - a miltban megszokott
tulszabalyozas — k6zott Srlédnek.

Val6szinu, ebben a kérdésben is kivétel Jugoszlavia, mert a hatalmas
tarsadalmi-gazdasagi valsag, tetGzve a centralizalt dllami irdnyitassal és
a régi szokasokat alkalmazd pért befolyaséval, masmilyen hatast gyako-
rol a gazdaségi vezetdkre.

Viselkedésiink diszharmdnidjat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy nem mikddik a kézismert modell, amely szerint a munkaaddk, a
munkavallalék (szakszervezetek) és az allam haromszogében rendezik
a gazdasagi dinamikabdl ad4do ellentéteket.

A munkaaddk torvényszerien fejlesztésre akarnak minél tobbet elvonni.

A munkavallal6k fogyasztasra.

Az allam kozos fogyasztasra, a szocidlis béke biztositasara, védelemre
stb. kivan elvonni.

Ha az elsS ketté nem tud megegyezni, akkor az allam arbitrél, vagy
ha kell, akkor az er6 pozici6jardl 1€p fel.

Mi torténik a legtobb volt szocialista orszagban?

Mindenki az dllammal egyezkedik, az allamra haragszik. A munka-
vallalokat képvisel6 szakszervezetek is csak a nagy kozszolgalati szféra-
ban Iépnek fel az dllami bevételek ujraelosztasa terén.

Van egy U jelenség is. Sok gazdasagi vezetd kozeliti valamelyik par-
tot és a partok ,helyesnek vélt vonalat”. Ilyen Gton belekeverednek a
partokon beliili folyamatokba. Nem talzas azt allitani, hogy a partokban
jelenleg még értelmiségiek prébaljak lekiizdeni sajat zavarukat, 6rlGd-
nek a mindennapi realitasok és a radikalis ideoldgidk kozott. Sajnos, ezt
ki is sugarozzak kornyezetiikre szellemi valsagot is okozva ezzel.

Tehat az ellentétek, a valsagok, az ellentétes folyamatok korat éljiik.
Sokszor felmeriil a kérdés a nehezen attekinthetd helyzetben: van-e kiuit?

Van.

Ugy hivjak, hogy egyiittmikodés, kozos érdekek, célok keresése, in-
tegralasa.

Nem fog ez mindenkinek tetszeni, nem fogja mindenki tdmogatni,
de Nyugaton sem egyontetlek az integréaciéval kapcsolatos vélemények.
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A KKE GAZDASAGI VALTOZASAINAK NEHANY
JELLEMZOJE

A kozép- és kozép-kelet-eurdpai orszagok: Lengyelorszag, Magyar-
orszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Roménia, Bulgdria, Litvénia,
Lettorszag és Esztorszag fontos f6ldrajzi és demogréfiai része Eurdpa-
nak. Célszeri Jugoszlaviat is ide sorolni, mert hosszi tdvon eurdpai ori-
entécid segitheti ki az orszagot a jelenlegi problémékbdl. Vitathatatlan
hogy Jugoszlavia integracidja érthetd okokbol nem igazén indult meg,
de ez nem is varathat magara sokaig a teljes leszakadés veszélye nélkiil.

A régié legfontosabb adatait az 1. tablazat tartalmazza.

A KKE és az EU osszehasonlitdsa

Orszag Neépesség Teriilet GDPrca
p(ECt)
Ossz.mill. | mezodgad. o | megminelh. | °
ha mill. ha mill. ha

Lengyelo. 385 3.3 18.0 39 143 0.37 1907
Magyaro. 10.3 9.3 6.1 66 471 0461 3150
Cschorsz. 10.3 7.9 13 54 321 03] 4586
Szlovikia s3 4.9 24 49 1.5 0.28 1643
Szlovénia 1.9 2.0 0.9 43 021 0.13 018
Romania 227 238 14.7 02 93] 041 961
Bulgaria 8.5 1.1 6.2 hN] 4.0 048 1110
Litvania 3.8 6.5 is 54 23 0.62 637
Lettorsy. 2.6 0.5 25 39 1.7] 0.65 850
Esztorsz. 1.6 43 L4 31 LO| 0.63] 938
KKE 1055 107.7 60.6 56 4231 040 1786
EUIS 369.7 3234 138.1 43 7701 021 15972
KKE/ED 29% 33% 14% - §5% 1%
Jugoszl, 10.5 10.2 0.2 60 491 047 1510*

* Az adat az 1995, évre vonatkozik
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Tehat a KKE mint régié valamivel tobb mint cgymillié négyzetkilomé-
ter, aminek 40%-a mivclhetd. Valamivel tobb mint 100 millios a lakossag
Iétszama, igy a lakosonkénti megmiivelhet teriilet 0,4 ha. Ez nagyon ked-
vezOnek tekinthetd, mert az EU lakosonkénti megmiivelhetd terileténck
a kétszerese. Ugyanakkor a fejenkénti GDP csak 11%-a az EU-beli GDP-
nek, ami azt mutatja, milyen szintd a régié gazdasagi lemaradasa.

A helyzetet csak tovabb neheziti, hogy az orszagok kozotti eltérések
is jelentdsek. Pl. Csehorszdg ¢és Szlovénia fejenkénti GDP-szintje
kétszer-haromszor magasabb, mint Romaniaé ¢s Bulgariaé.

Jugoszlavia helyzetét jelzi, hogy a lakossag szdma szerint csak Len-
gyelorszagnal és Romanianal kisebb, és megkozelitleg Magyarorszag-
gal és Cschorszaggal hasonld a lakossag szdma. Teriilcte csak Lengyel-
orszagnal, Roméanianal és Bulgariinal kiscbb. A lakosonkénti megmi-
velhetd teriilet megfelel a KKE atlagdnak, ¢s dupldja mint az EU-ban.

Sajnos, a lakosonkénti GDP alacsonyabb a KKE atlaganal is, ¢s
mindossze 10%-a az EU-orszagok atlagandl. Ez 6nmagdban is hatalmas
hatrany, és szinte behozhatatlannak tinik. Az egész régiora, de Jugo-
szlaviara is vonatkozik, hogy az ilyen GDP-szint nem tcszi lehetévé a
megfeleld szintid befcktetéscket a kutatdsba és az oktatdsba mint olyan
kitorési pontba, amely bizonyitottan (lasd: Délkelet- Azsia példajat) a
leghatékonyabban fokozza a fcjlédést hosszabb tavon. Ezt bizonyitja az
is, hogy a leggyorsabban fejlédé OECD-orszagok a GDP 2-3%-ét kol-
tik a tudas intenziv fejlesztésének megalapozasara. Ugyanakkor ez a
mutaté Magyarorszigon 1% alatt van. A lakosonkénti raforditas kuta-
tasra és fejlesztesre anorszagban 316 USD, Irorszigban 138, Spanyol-
orszagban is 103, mig Magyarorszagon csak 35.

Ez a helyzet a t6keerd és a piaci méretek kovetkezménye is. A po-
ziciok ebben a kérdésben is javithatok lennének regionalis egytittmiko-
déssel. Kozismert, hogy még az USA vagy Japan sem aprozza el az ere-
Jét, és fejleszt minden technoldgiét széles fronton. Van, amit fejleszt, és
van, amit megvasarol. Emellett a kevésbé fejlettek intézeteinek, egye-
temeinek tdmogatast nydjtanak az olyan kutatasokra, amelyek eredmé-
nye szamukra is fontos. Ma a KKE-ben is az a helyzet, hogy tobb egyiitt-
mikodés funkciondl a fejlett orszdgokkal, mint egymas kozott.

Az utolsé években megkezdett atalakulds ezekben az orszdgokban
tranziciOs krizist, veszteségeket, vagyis a gazdasagi tevékenység csokke-
nését okozta, mint az a 2. tablazatbdl lathatd.

A GDP csokkenése 1990-1992-ben altalénos jelenség volt. Evi at-
lagban -6,2, -10,1%, majd -3,5% volt. A javulas jelei 1993 6ta mutat-
koztak. Az 1991-1992-cs arliberalizacié utan volt az inflacié a legmaga-
sabb. Azota csokken, de lényegesen magasabb, mint az EU-ban.
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A GDP alakuldsa a KKE-ben
(Az el6z6 év Yo-dban)

Orszig 1990 991 1992 1993 1994 | 1995*
I engaelo. -1 -7.0 29 38 5.0 5.0
Magyaro, XN SRR -4.3 223 2.0 0.3
Cschorsy, 12 -142 -6.4 -0.9 2.6 2
Szlovikia 25 -144 -8 -4 4.8 4.5
Sszlovénia -4.7 -8.1 -5 1.3 5.0 S0
Romania SO -1291 -1000 1.2 24 2.6
Bulgira SO0 -11.7 -38 -4.2 0.2 1.0
Linvani 3N -] -3 =270 2.0 3.0
| cttorsy 291 <104 349 -149 S22 3.0
I s/torss. 050 8| 143 -8 1.0 5.0
KK 6.2 -0l =33 0.2 34 3.7
FLoas 2 1.6 1.0 -0.3 28 32
lugossi -7.0 82 262 -26 6.5

* 1993-1¢ becesiilt adatok

A koltségvetési hidny, az dllamaddssag €és a munkanélkiiliség mutatdi
16bbé-kevésbé szintén kedvezdtlenek, mint az a 3. tablazatbdl lathato.

Egyéb gazdasdgi mutatok a KKE-ben

Orszag Inliacio %o Munkandlkiiliség %o Koltségy. hiany
a GDP ?e-dban
1994 1993 1994 1995 1994 1995
Lengyelo. 322 25.0 16.1 16.0 -2.6 -3
Magy aror. 19.1 28.0 10.5 12.0 -5.8 -335
Cschorsz. 10.0 9.0 32 4.0 1.0
Szlovéakia 13.4 12.0 14.8 15.0 -5.7 -4.7
Szlovénia 19.8 10.0 13.8 13.3 -0.2 -0.2
Romania 62.0 29.0 10.8 11.6 44 -33
Bulgaria 1219 80.0 12.4 I5.0 -6.7 -6.0
Litvania 45.0 25.0 3.8 6.2 -2.0 -2.0
Lettorsz. 250 20.0 6.3 10.0 =22 -2.0
Essorss. 18.0 30.0 53 6.0 22 i
EUIS 32 32 1.2 10.7 -3.5 -4.3

* 1993-r¢ beesiilt adatok
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Sajnos, Jugoszlavidara vonatkozéan nem rendelkeziink megbizhat6
adatokkal, de az inflaciés mozgasok messze felilmultdk KKE tobbi élla-
mat. A mesterséges pénzhidnnyal elért eredmények nem jelentenek
komoly gazdasagi teljesitményt. Munkanélkiiliség tekintetében is Jugoszla-
vidban messze a legsulyosabb a helyzet, nemcsak a tényleges munkanélkii-
lick miatt, hanem azért is, mert a munkaviszonyban levéknek a 30%-a is
kényszerszabadsagon van.

A MEZOGAZDASAG SZEREPE A KKE-BEN

A 1égi6 orszagaiban és Jugoszlavidban is a mezGgazdasagi termelés
viszonylag fontosabb, mint az EU-ban, tekintettel a mezdgazdasagi
teriilet nagysagara és a GDP-hez, valamint a foglalkoztatottsaghoz valo
hozzdjarulasara. Ezt mutatjdk a 4. tablazat adatai is.

A mezdgazdasdg szerepe a KKE-ben

Orszag Mezdgazdasign
teriilet termelds toglalk. kivitel
dssz1ero GDP % Gsszfogl. %o dsszRiv. %o

Lengaclo. 59 6.3 25.6 12.2
Magyaro. 66 6.4 10.1 218
Cschorsz. 5 i3 5.0 7.7
Szloviakia 49 58 8.4 59
Szlovénia 43 +.9 10.7 4.7
Romania 62 20.2 352 0.8
Bulgarta 55 10.0 21.2 20.7
Litvania 54 11.0 224 12.8
Lettorsz. 39 10.6 18.4 ?
sztorss. 31 10.4 8.2 11.0
KKI: 56 7.8 26.7 -
EUIS 43 25 3.7 8.0
Jugoszlavia 61 21.7 17.3 9.0

Az is konnyen belathatd, hogy ebben a régidban is a kevésbé fejlett
orszagok gazdasaga figg jobban a mez&gazdasagtol.
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Az atalakulas elsd éveiben, azaz 1989-t8l 1994-ig a mczGgazdasag
hozzéjarulasa a GDP-hez megkozelitleg a felére csokkent, de igy is
kétszeres az EU orszdgaihoz viszonyitva.

A mezb8gazdasagi foglalkoztatottsag kérdésc nagyon eltérd.

Lengyelorszagban nagyjabol valtozatlan maradt. Bulgaridban ¢s Ro-
maniaban a foglalkoztatottsag nétt, a t6bbi orSngbdn csokkent.

Atlagban a mezGgazdasdgi foglalkoztatottsdg még mindig nagyon
magas, mert az Ossz foglalkoztatott tobb mint negyede dolgozik a
mezGgazdasagban. Ez nemcsak szazalékban t6bb az EU-hoz viszonyitva,
hanem abszolit szamokban i1s. Az EU-ban a 370 millié lakosbdl 8,2
milli6, KKE-ban a megkozelitleg 106 millié lakosbdl 9,5 millid, a
mezdgazdasigban foglalkoztatottak szdma. Az ilyen fejlettségi fok mellett
az élelmiszer-kivitel is fontosabb szerepet jatszik a bevételeket illetéen.

Sajnos, a kivitel elé az EU mind komolyabb akadalyokat gordit.

Emlitsiik meg példaként az exporttdmogatas csokkentésére vonat-
kozo kovetelményeket. Nyugaton pl. az exporttdmogatas magas volt,
hazankban alacsony. Tehat a nyugati termeldk a tdmogatés csokkentése
esetén is megdrzik eldnyiiket. (Pl. a Visegradi Négyek intervencids drai
1994-ben az EU intervenci6s szintjéhez viszonyitva a gabona esctében
51-71%, a marhahus esetében 30-44% ¢&s a tej esctében 28-65% volt.)

Hasonl6 hatasa van a szabvanyok, a mindségi kovetelmények ¢és a
kvotak eldirdsanak is. Bizonyos €rtelemben ,kotott kereskedelemrdl”
van sz0. Végtermékek esetében a nyugati szabvanyoknak gyakran csak
Nyugatrdl behozott gépekkel lehet eleget tenni.

A MEZOGAZDASAG ATALAKULASA
A KKE-BEN

A mezGgazdasag atalakuldséara célszerid kilon kitérni, mert a KKE-
ben a mezdgazdasag gazdasagilag nagyobb fontossaggal bir, nagyon ko-
moly kovetkezmenyeket vont maga utén, és nem utolsdsorban J ugoszla-
via, Eszak-Vajdasag és az interregiondlis egyiittmiikodés szamara is
nagy fontossagu.

Sajnélatosan a mezdgazdasag fontossaga ellenére is nagymértékben
visszaesett az utébbi években.

A mez6gazdasagi termelés csokkenéssel jcllemezhet$ alakuldsa
nagymértékben az dtalakulasi folyamat hatasdnak tudhatd be. Az S. tab-
lazatbol megéallapithatd, hogy Szlovénia és Romania kivétclével a me-
zGgazdasag kibocsatasa az 1989-es szint ala siillyedt. (Romania esctében
hangsalyozni kell, hogy a terményarak mesterségesen magasabban, az
inputérak viszont alacsonyan voltak tartva.)
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A mezbgazdasdg brutto kibocsdtdsa a KKE néhdny orszdgdban

Orszig Bruttd kibocesatis 1989 100
1990 1991 1992 1993 1994

Lengyelo. 945 93.0 829 B4.5 78.6
Magsaro. 95.3 89.4 ol o047 63.6
Cschorsy, 97.7 89.0 78.3 76.4 72.2
Sszlovikia 928 839 74.0 684 74.0
Sz ovénia 104.2 101.1 908 Y8.0 118.2
Ronuinia 97.1 97.9 84.9 937 101.0
Bulgiria 94.0 93.7 R2.5 673 70.2
Jugosslavia 92.8 101.9 §3.0 80.8 84.0

Természetesen az ilyen eredményekre egyéb tényezdk is kihatottak, pl.:
- az id6jéras,
a keresletcsokkenés,
a fogyaszt6i tdmogatasok csokkenése,
az inflacid,
a termeldi és a fogyasztoi arak kozotti rés névekedése,
~ a piacvesztés,
- az inputérak kozelitése a magasabb vilagpiaci drakhoz, azaz az ag-
raroll6 szétnyilasa,
— az el6z6ekben felsorolt tényezdk jovedelemcsokkents hatasa,
- a privatiz4cio, az atalakulas és az atszervezés okozta bizonytalansag,
- a dezinveszticiO stb.

Nett6 élelmiszer-kereskedelmi mérleg a KKE néhdny orszdgdban

Orszag 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Lengyelo, 413 978 313 -3 =320 =255
NMagyaro. 1334 1285 lol4 1525 1008 1063
Cschorsy, =308 -127 58 -4 -3 -223%
Szlovikia -106 | 70 78 -183 -179
Szlovénia ? ? -48 -90 =217 -283
Rominia 146 =799 -423 -338 -545 -122
Bulgara 1255 1150 339 397 281 376
Tugoszlinia -113 -302 -10] 34 -49 -84




Ennek eredményeképpen ezeknek az orszdgoknak az Onellato, illetve
exportaloképessége is valtozott — mint az a 6. tablazatban lathato.

Tehat Magyarorszag és Bulgaria nettd export6rok maradtak, de
export-import mérlegiik romlott. Lengyelorszdg és Romania viszont
nettd importdrok lettek. A volt Jugoszlavia nettd importdr volt, de ezen
belil Szerbia, valamint Szerbian belil Vajdasag mindig képes volt
tobbletet termelni. A gazdasagi helyzet normalizalaséval varhatdan ez
a helyzet is rendezddik.

A MEZOGAZDASAGI UZEMSZERKEZET
ATALAKULASA A KKE-BEN

KKE orszdgaiban, Lengyelorszdg és Szlovénia kivételével, szinte a
teljes megmivelhetd terilet szovetkezetek és dllami birtokok kezében
volt. Ezek iranyitdsanak kozpontositottsidga kilonbozd volt. Szabaly
szerint a szovetkezetek mozgasszabadsaga volt a nagyobb. Mindcn or-
szagban mikodtek magén- és haztéji gazdasagok, kialakult egytittmiiko-
désiik, elsGsorban a szovetkezetekkel.

Tobb orszdgban a régi tulajdonosok tulajdonjoganak visszaallitasat
és a kartalanitast kombinalva kezdték meg az atalakulast (Magyaror-
szag, Csehorszag, Szlovékia). A kialakul6 kisgazdasagok Onellatasra, helyi
piacok ellatasara orientalodtak. A kdzépméreti, nyugati tipusd drutermeld
gazdasagok, farmok szdma viszonylag csekély. Mint az a 7. tablazatbol lat-
hatd, a bipoléris lizemstruktira megbomlott. A nagygazdasagok mérete
csokkent, a kisgazdasagoké valamelyest novekedett. Egészében véve ez
is hozzéjarult a mezSgazdasag hatékonysaganak csokkenéséhez.

Az 4talakulas, a tulajdonviszonyok rendezése €s a piacgazdalkodas-
sal konform megolddsok bevezetése elkeriilhetetlen volt. Sajnos, sem-
milyen tapasztalat nem létezett a tekintetben, hogyan kell a tervgazdal-
kodasi modellrdl attérni a piacgazdélkodasira, hogyan kell a szocialista
tarsadalmi rendszerrdl attérni a kapitalizmusra.

Arrdl nem is beszélve, hogy ezt neheziti a megfeleld gazdasagi hattér
nélkili ,korasziilott j6léti tarsadalom” lebontasa is.
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A KKE orszdgainak mezdgazdasdgi iizemstruktirdja és méretei
(A mezdgazdasdgi teriilet %-dban)

Orszig Szivethesen Alami birtok Magangazdasag
korabbr | jelend korabbi | jelend korabbi { jelend.
I engvelo 4 4 Y 18 77 78
Magyaro 80 AN 14 7 6 38
Cschorsy. 61 48 38 3 1 49
Szlovakia 68 63 260 16 O I3
Szlovena 8 7 92 93
Romania 61 35 14 14 25 hY
Bulgaria 41 0 40 10 19
I itvania i3 9l 1 9 04
[ cttorss. 17 90 2 4 81
Fsztorss. - 13 90 J 67
Jugosslivia 1.2 28 19.3 14.2 N 833

{Atlagnagy sag hektirban)

l engscelo AR 400 3o 2000 0.0 6.7
Magyaro. 4179 1702 7138 1976 0.3 1.9
Cschorsz. 2561 1430 6261 498 4.0 16.0
Szlovakia RICKE 1663 S162 2458 0.3 1.0
Szlovénia 470 303 32 4.1
Ramania 2374 170 S001 2002 1.5 1.8
Bulgaria 750 13000 1100 0.4 0.6
Litvdnia 430 2773 124 0.3 2.6
[ ctiorsy. 706 3000 547 0.3 .8
Esstorsy. 567 3500 0.3 21
Tugosszlinia 184 - 1127 0.7

Ma mar megallapithatd, hogy ez az dtmenet fajdalmas volt, lehetett
volna mésképpen is vezérelni, taldn hatékonyabban, de ez nem kelthet
nosztalgiat a madlt irdnt. Egy téves modell negyvenéves erdltetése okozta
krizis, annak felszamolasi problémai lehet, hogy egyesek szdmara kevés-
bé kecsegtetSek, mint a malt biztonsagos szegénysége, kényelmes haté-
konytalansaga, de visszafordulas nincs. Egyetlen 1t az el6re menekiilés.
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Az atmenet problémait taldn az is okozta, hogy til sokat foglalkoz-
tunk a tulajdonjog problémaéival, ugyanakkor keveset a gazdasag szer-
vezettségével. A két problémakor gyakran dsszemosddott. Nem vitatva
a tulajdonjogi problémédk megoldasanak tarsadalmi szerepét, el kell
gondolkodni a dezorganizacids hatasok kévetkezményeirdl.

Tekintsiik 4t két néz6pontbdl az atalakulds hatasat a mezGgazdasag
tekintetében.

Nyugat-Eurdpa agrarkozgazdaszai szinte sohasem kerilik meg a
tényt, hogy mez6gazdasagi kapacitasaik méretei képezik a legnagyobb
problémat, ami miatt mezdgazdasigukat, meczGgazdasag lakossaguk
életszinvonalat csak magas szubvencidkkal tarthatjak fenn.

Magyarorszagnak, a régié korabban legsikeresebb élelemexport6ré-
nek pl. olyan mezdgazdasaga volt, amelyben kevesebb volt a méretoko-
némiai probléma. Igaz, voltak mas problémak:

— a sziikségtelen adminisztracio,

- munkaszervezési problémak,

— iranyitasi hidnyossagok,

- motivécids problémak stb.

Ennek ellenére a munkaerd alacsonyan tartott drdnak koszonheten,
és az alacsony szubvencidk ellenére is, Magyarorszdg mezGgazdasaga
versenyképes volt a vildgpiacon. Az ismert folyamatok (privatizicio,
karpotlas) hatasa erdsen visszahizo volt. Integraciok bomlottak fel, ter-
mékvertikumok zilédlodtak szét, amelyek korabban tudtak banni a piac-
cal. Megsziint a kivitelnek az a fclszivo hatésa, ami novelte a termelést
és a hatékonysagot.

Sajnos, a dontéshozdk nem hallgattdk meg az agraragazatbdl éldket
€s szakértGit. Masrészt sziikség is volt a tékeelvonasra, a dezinveszticidra,
hiszen a rendszervaltasnak mas pénziigyi forrasa nem volt.

A kovetkezmények hosszd tdvon nézve is sulyosak. A mezGgazdasag
tékeigényes, alacsony haszonkulcsi dgazat. Magyarorszag kszorult cgyes
hagyomanyos piacairol, s6t sajat piacédn is a tOkeerds nyugaticégek termé-
kel terjednek, mert azok a kapacitasok vasarlasaval piacot is vasaroltak.

Sajnos, ezeket a dekoncentracios, dezintegracios folyamatokat akkor
hagytak elszabadulni, amikor a fejlettek gazdasidga maés irdnyqd fejlGdést
mutat.

AZ INTEGRACIO ES A KONCENTRACIO NEHANY
DILEMMAJA

Az USA a koncentracié optimalizalasa érdekében a jovG évszazad
elejére tervezi — a jelenleg is nagyméretii — farmok Osszevonasit.

Nyugat-Eur6pa még nem tudja, hogyan valaszoljon az :merikai me-
zOgazdasag Gjabb hatékonysidgnoveld kihivasara.
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Milyen értelemzavar jele az, hogy a KKE-ben egyesek ellenkezd
iranyba akarnak haladni, és reményeket fiiznek valamilyen hagyomany-
ra hivatkozva az tn. torpegazdasagokhoz. Nosztalgidnak is rossz, hiszen
tudjuk, hogy a torpegazdasagok léte is hozzajarult ahhoz, hogy ebben
az évszdzadban annyi lakos valasztotta a gazdasagi emigraciot. Sajnos,
a kockazatot is villalni merd, kezdeményez&képes lakossagot elszivd
demografiai veszteség azdta is folyamatos, csak ma mar a képzettekre
vonatkozik. (Quesnay, a nagy fiziokrata, mar a XVIII. szdzadban azt
allitotta, hogy az apré gazdasigok a nyomor vildga. Young pedig egye-
nesen azt éllitotta, hogy vedd el a tudast, ami a mezdgazdaség felvirdgza-
sdhoz vezetett, és marad a kisgazdasdg. Tegyiik hozza azt is, hogy szinte
minden allamban az utolsé években ~ sokszor neves szerzék tollabdl —
jelentek meg olyan vélemények, hogy majd a mezdgazdasag foglalkoztatja
az iparbdl felszabadulé6 munkaerdt. Ennek az irredlis voltat bizonyitja,
hogy a nyugati orszagokban majdnem 35 millié munkanélkiili van, és mégis
évi 2-4%-kal csokken a mezégazdasagi foglalkoztatottak szdma.)

Az el6z6ek azonban csak az egyik szempontot jelentik. Masik szem-
pont a vertikalis integracid. A mezSgazdasag az agréarbiznisznek csak a
kezd§ 1épése. Ide tartozik a feldolgozoipar, a raktarozés, a szillitas, a
kereskedelem és a beszillitok is. A fogyasztét a végeredmény érdekl,
szukségleteinek j6 minGségi, hatékony kielégitése. Ezzel a céllal ala-
kulnak a logisztikai lancok, amelyek integraljak a folyamatokat a szan-
t6foldtdl a fogyasztd asztalaig.

Viarhat6éan a koncentracids és integraciés folyamatok, a f6ldpiac és
a bérleti rendszer mikodésének koszonhetden a kisgazdasagok esetében
is megindul az iizemméretek névekedése és a hatékonysag javulasa. Az
aruellatas novekedésének, hatékonysaganak javulasa akkor varhatd, ha:

- javul a gazdasdgi kornyezet allapota,

— stabilizalodik a régié makrodkondmiai helyzete,

- befejezddik a privatizacio,

- beindul az erételjesebb gazdasagi novekedés és a jovedelemjavulas,

- mikodni kezdenek az 1j sziikségletekkel Osszhangban az olyan
fontos szektorok mint a hitelezés, az inputellatas, a kutatas, az oktatas stb.

Ha integralédni akarunk a fejlettekkel, akkor nem kdévethetiink
olyan utakat, amelyekkel gyengitjiik velik szembeni pozicidinkat.
Ahogy a szocializmus-kapitalizmus irdnyd tarsadalmi atalakulas nem ta-
maszkodhatott a tapasztalatokra, ugy a szervezetszocioldgiai indittatasa
funkcionalista integraciéelméletnek sincs valasza a régidban felvet6dé
kérdésekre:

— Hogyan gyorsitani a régié megszakadt, elmaradt modernizacidjéat?

- Hogyan segiteni a leszakadt régié felzark6zasat Eur6pahoz?

rzre

racio helyett?

40



OKOLOGIAI PROBLEMAK? FENNTARTHATO
FEJLODES

A FEJLODEST ES A JELENLEGI OKOLOGIAI HELYZETET
BEFOLYASOLO KORABBI JELENSEGEK

A fenyegetS kornyezeti problémak mindennap észlelhetdk, és a mé-
diumoknak ko6szonhetéen kozismertté vélnak valamilyen forméban.
Ezek a problémak fokozatosan alakultak ki, ezért vissza kell tekinteni
az elmult évtized néhany tarsadalmi-gazdasagi jelcnségére, amelyek eld-
segitették a problémak kialakulasat, és utdhatasuk ma is érezhet6:

— A FAO 1965-ben kezdte meg a felméréseket a vilag élelmezési
helyzetérdl, és megéllapitotta, hogy az emberiség fejlédésének legkriti-
kusabb periédusa kezdetén all. A FAO éltal szervezett élelmezési kon-
ferencia (1974) pesszimista képet festett az élelmezés ¢s az cmberiség
jovéjérdl. Megallapitottak, hogy az emberiségnek csak 30%-a taplalko-
zik jOl vagy kielégitéen, mig a tobbi gyengén, vagy ¢hezik.

- Ilyen pesszimista hangulatban neves tuddsok és csoportok végez-
tek lényegében véve Malthus-tipusi prognézisokat. (Emlékezziink,
hogy a szocialista allamok teljesen elvetették Malthus tanait. Ezen
progndzisok viszont inkabb dicsérik és finomitjdk Malthus meglatésait.)

- Leontief és munkatarsai clkészitették a vildggazdasag és ¢élelem-
termelés novekedését kezeld Input-Output modellt. Lehetségesnck
itélték az élelemtermelés jelentds novekedését, és kimutattdk ennek
kornyezetrombold, szennyezd kévetkezményeit is. A kornyezetszeny-
nyezésre Ugy tekintettek, mint a névekedés logikus és torvényszeri
kovetkezményére.

— Medows és szerzétarsai 2050-re prognozaltak a gazdasagi noveke-
dés okozta globalis kornyezeti katasztrofat.

— Mesarovich és Pestel ettd] eltéréen regionalis katasztrofakat prog-
nozéltak. Lényegében ezek a progndzisok is pesszimisztikusak voltak.

- Kahn és a Bariloche-csoport mellett természetesen az orosz kuta-
tok is vitattdk a progndzisok értékét. Fontos hangsilyozni, hogy az oro-
szok €ldszor e progndzisok kritikdjaban ismerték el, hogy a fejlédés a
véges foldon csak véges lehet.

— Mesarovich és Pestel munkai figyelmet érdemelnek, mert hangsi-
lyoztdk a regionélisan differenciélt, de globalisan egyensilyt teremtd
fejlesztés sziikségességét. Megitélésiink szerint ez a fejlettek kollektiv
egoizmusat érintette. A fejletlenek differencidltabb, egyensilyba hozd
fejlesztése csak a fejlettek fogyasztasanak visszafogasaval torténhetne
meg.

- Az élelmezési konferencia, Leontief elemzései és a progndzisok is
oda hatottak, hogy kialakultak azok a FAO-akciok, melyeknek a lényege
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ugy is értékelhetd: ,Mindent az élelemért.” Ezeknek az akcioknak a
hatasara az élelemtermelés névekedése tényleg felgyorsult, és megha-
ladta a demogréfiai novekedést, de:

a) nem csokkent az éhez6k arénya a vildgon,

b) az élelemtermelés névekedését 2-2,5-szer meghaladta a mezdgaz-
dasag energiafogyasztdsanak novekedése,

c) a draga technoldgidk gyorsabban novelték a mezdgazdasag kolt-
ségeit, mint a megnovekedett hozamok a jovedelmét.

- Az ENSZ els6 kornyezetvédelmi vildgértekezlete (Stockholm,
1972), Lester Brown kornyezeti problémaékat atfogéan kezelé6 monog-
rafidja (Building a Sustainable Society, 1981) fontos kiinduldpontjai a
kornyezeti problémék szélesebb kord ismertetésének.

- Az alapvetd probléméak megfogalmazasa utan sem 4llt be gyckeres
valtozds. A Rio de Janeir6ban 1992-ben tartott konferencia csak azt
allapitotta meg, hogy a vilag globélis kornyezeti allapota tovabb romlott.
A gazdagok és szegények kozotti szakadék tovabb novekedett.

- A KKE mint régié a kevésbé fejlettekhez tartozik, kisebb anyagi
javakkal és kiélezettebb kornyezeti problémaékkal rendelkezik, aminek
szintén van tarsadalmi el6zménye is. A lenini gondolkodas a kapitaliz-
mus bukdasat josolta, ugyanakkor a szocializmus fejlédési lehetdségeit
hatartalannak kialtotta ki. Ennek alapjdn a Szovjet Szovetség a fejlo-
dést az altaluk gazdagnak itélt nyersanyagforrasokra alapoztak, és ab-
ban a meggy6z6désben, hogy lehetdségeik kimerithetetlenek, extenziv
fejlesztést végeztek. Sajnos, ezt a felfogést terjesztették ki a fennhat6-
sadguk aléd keriilt, valamivel fejlettebb KKE-i orszagokra is, aminek
katasztrofalis kévetkezményei, killonosen az élelemtermelésben (kivéve
Magyarorszagot), kozismertek.

Felvetddik a kérdés, hol a kit a vildg és régionk szamara?

A fejlettek és a fejléddek kozotti eltérések megkovetelnék a diffe-
rencialt fejlédést. Olyan modell sziikségeltetik, amely a mennyiségi és
mindségi fejlédést is feldleli. Teljesen érthetd, hogy a fejléddk, tehat
régiénk esetében is a mennyiségi, mig a fejlettek esetében a mindségi
fejlédésnek kell elétérbe keriilnie. Az a fontos, hogy barmilyen is a fej-
lesztési silypont, a kornyezetkimél technoldgidk és az eréforrds-taka-
rékossag legyen az alapvetd kritérium.

OKOLOGIAI PROBLEMAK ES A FENNTARTHATO
FEJLODES ELTERESEI A FEJLETT ES KEVESBE FEJLETT
REGIOKBAN

Az 6koldgiai problémak édllandéan napirenden vannak. A fejlettek-
nél a kivant életminGség miatt. A fejlédoeknél a mennyiségi fejlodés
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sziikségessége miatt. Tehat a fejlettek és fejletlenck problémai, céljai
ebben a kérdésben is eltérdek.

A fejlettek fenn kivanjak tartani gazdasagi dinamikajukat ¢s fogyasz-
tasi szintjiiket. Ennek érdekében tobb lehetdséget is kihasznalnak:

- tisztabb energia- és anyagtakarékos technoldgidkat vezetnek be,

- a kornyezetszennyezd technoldgidkat a szegény orszdgokba telepitik,

- felhalmozasuk egy részét a kornyezetszennyezés ellen hasznaljik,
és megfeleld kutatasokba, fejlesztésekbe fektetik,

- szigoritjak az elGirasokat,

— a tudomanyos ismeretek jol dtgondolt talalasaval, hitelfeltételekkel
¢s minden mas lehetséges modon gy irdnyitjak a kevésbé fejlettek fej-
I6désének szektoralis aranyait, ahogy az nekik megfelel.

- El6szeretettel mutatnak ra a hidnyos eréforras-gazdalkodas kovet-
kezményeire, intik a fejléddeket az eréforrasok kimélésére. Talén itt is
igaz, hogy ,,a torténelmet a gySztesek irjak”, mert arrdl a fejlettek hall-
gatnak, hogy fejlédésiik korai fazisdban Ok is sajat er6forrédsaik terhére,
most pedig a kevésbé fejlettek erdforrdsainak terhére gazdalkod-
tak/gazdalkodnak. A felsoroltak még akkor is igazak, ha azt tapasztal-
juk, hogy a fejletteknél is miikddnek a kilonbozd lobbyk, és a fejlédés
ott sem egyenes iranyd.

A kevésbé fejlettek, tehat e régid kornyezeti problémadi is maskép-
pen jelentkeznek. Nemcsak abban keresenddk az okok, hogy a kevésbé
fejlettek torvényszerien a természeti er6forrasok terhére gazdalkod-
nak. (A Samuelson-Nordhaus-modell segitségével végzett elemzések
egyértelmilen bizonyitjak, hogy a fejl6dd orszégok gazdasdga hajlamos
az er6forrasok terhére gazdalkodni.) Ebben a régidban ezt a fejlesztési
torvényszerlséget Lenintdl errefelé ideoldgiai okok is erdsitették. Az
emlitett ideoldgiai allaspontok is taplaltdk a nyersanyag és energia,
az eréforras-pocsé€kolod, alacsony hatékonysagi tomegtermelés fenntar-
tasat. Kozismert, hogy Lenin tagadta a mezGgazdasagi termelés kozismert
csOkkené hozamnovekedését is.

A régi6 orszagai az el6z8ekbdl kifolydlag az atalakulds minden terhe mel-
lett az okoldgiai problémak, a fenntarthat6 fejlesztés terheit is viselik.

Egyrészt a fenntarthaté fejlesztés népeink életminésége miatt az
egyetlen megoldas, masrészt joggal veti fel Ferry, hogy:

»Miért csak a politikai bal- és jobboldal esetén beszéliink totalitarius
diktatirarol?

Mi a fogyaszté tarsadalom?

Nem egy demokrécidba alcazott totalis fogyasztdi diktatira-e, ami a
kornyezetlinknek nem biztosit megfeleld helyet, egyenlGséget a human szfé-
raval szemben. Joggal nevezik a jogaszok, politikusok, human gondolkod6k
a népirtast emberis€g elleni bintettnek. Miért nem beszélink az 6ko-
szféra (végeredményben az ember) ellen elkovetett bintettekrdl is?”
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) A FENNTARTHATO MEZOGAZDASAG
ES A TECHNOLOGIAI FEJLESZTES NEHANY PROBLEMAJA

A korédbban emlitett okokbdl a mezGgazdasag esetében is a mindségi
és mennyiségi fejlesztés kombindlasa a kivanatos. Ahol éheznek, ott
egyértelmien mennyiségi fejlesztést kell végezni, hogy eclegendd élel-
met tudjanak termelni, vagy a bevételek lehetévé tegyé€k az élelembiz-
tositast a vildgpiacrdl. Ahol van elegendd élelem, ott a mindségi javulast
kell megcélozni. Ehhez a tarsadalom és a gazdasagpolitika teljes verti-
kumat a fenntarthaté fejlédés koncepcidjara kell alapozni. Nem vitas,
hogy a konkrét fejlesztéseknek kornyezetkimélknek, eréforras-takaré-
kosaknak, egészséges €lelmiszert biztositoknak kell lenniiik, azzal, hogy
biztositsak a biodiverzitas megSrzését és a gazdalkoddk érdekeltségét is.

Jelenleg a régidban folyamatban van az 4talakuléds, s mindinkabb
elétérbe keriil a technikai-technoldgiai fejlesztés Gjabb fazisa. Hangsa-
lyozni kell azonban, hogy nem hagyatkozhatunk csak az analogiara
(6sszehasonlitasra) a kordbban alkalmazott megoldéasokkal, hanem uj
fejlesztési koncepcidkra kell alapozni.

Nem az elmult peri6dusban fejlesztett technoldgidkban kell gondol-
kodni, amelyek a f6ld, a nyersanyag és az energia problémait melldzték,
hanem az olyan 4j technol6gidk bevezetésében, amelyek fold-, energia-
és nyersanyag-takarékossagot igérnek. Emellett a hulladékok lebonta-
sat is segitik, tehat nem linedrisak, hanem a természetes folyamatokhoz
hasonl6dan cirkularisak. Az ilyen technoldgidk kutatasa viszont tGkeigé-
nyes, komoly szellemi és menedzsment jellegd munkat igényel, s erre
megfeleld feltételeket csak a fejlettek tudnak biztositani.

Az innovécidk terjedési problémaival is szamolni kell.

Elvben az innovéciddiffazidval kapcsolatban lehet optimisztikusan a
tovabbi gyorsuléssal szimolni. Ezt bizonyitani is lehetne, ha extrapolal-
nank az eddigi trendeket. Azt is tekintetbe kell venni azonban, hogy a
recesszié miatt leromlott feltételek k6zott az 4j igények diktélta kove-
telmények mellett (kdrnyezetvédelem, erdforras-kimélés, energiataka-
rékossag, hulladékmentesség, amelyek csak nagyobb tudasraforditassal
és kreativitassal oldhat6k meg) nagyobb koltségekkel kell szimolni, ami
a t6kekorlatok miatt lelassithatja a diffiziét. Kiilonosen igaz lehet ez
régidonkban, ahol a nagy befektetést igényld kutatdsok elmaradtak a
szikségletektdl, s az 4) megoldasokat kénytelenek lesznek megvasarol-
ni. Ez a t6kekidramlas, fél6, hogy tovabb fogja névelni a fejlett-fejletlen,
gazdag-szegény kiillonbségeket.

Ha a jelenlegi technoldgidk felhasznalasabol vagy lecserélésébdl in-
dulunk ki, kdnnyen belathatéva valik a tovabbi lemaradés veszélye. Egy
fejlett orszag esetében feltétlentil azzal kellene szamolni, hogy fejlédé-
siik a hasznalatban levs technoldgiara alapozva a logisztikus S gorbén
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mar talhaladta a progressziv novekedést, és elérte a csokkend hozadék-
kal jellemezhetd novekedés fazisat.

Ugyanennek a technoldgidnak a bevezetése a névekedés érdekében
egy kevésbé fejlett orszagban a logisztikus S gorbe progressziv ndveke-
dést jelzd fazisat kovetné. Kézenfekvonek tinik, hogy az adott techno-
16gia mennyiségi fejlesztése, tovabbi terjesztése novekedést biztosit.

Feltételezhetd azonban, hogy a fejlettek Gj mindségi technoldgidk
bevezetésével 4j progressziv ndvekedési pélyara éllnak, s akkor a fejl6-
d6k lemaradasa mindségileg €s mennyiségileg novekszik, és konnyen ér-
zékelheto lesz.

Tehit a technikai-technoldgiai fejlesztés és a fenntarthatdsag bizto-
sitdsa komoly dilemmék elé llitanak benniinket. Nem mindegy, hogy
milyen stratégiat valasztunk, meglevé technoldgiakat, vagy 4j fejleszté-
seket vesziink, fejlesztiink, vezetiink be, mert a lemaradas, vagy a fel-
zarkozas a tét.

MILYEN GLOBALIS VALTOZASOKAT CELSZERU ELERNI
A MEZOGAZDASAGBAN

A mezGgazdasag agrarpolitikai c¢ljai régionkban a kévetkezok lehetnek:

— magas szintl élelmiszer-ellatas hosszua tavon,

- élelmiszerexport,

- vidéki foglalkoztatas,

— kiegyensulyozott vidékfejlesztés,

— javul6 hatékonysag és versenyképesség,

~ termdGtalaj és mas eréforrasok Gvasa.

Az el6z8 célok megvaldsitasa a tartGsan egészséges kornyezet fenn-
tartasa mellett azt feltételezi, hogy a mezGgazdasagi er6forrasok:

— hasznositasa szabalyozva legyen,

- védelme biztositva legyen,

- mivel az erdéforrasok felijuléak vagy feltételesen feldgjuldak, terv-
szerlien legyenek fejlesztve.

MIT JELENT AZ EROFORRASOK SZABALYOZOTT
HASZNOSITASA

Az erdforrasok szabalyozott hasznositasa annyit jelent, hogy a:

- sziikségletek kielégitése mellett biztositva legyen feltjuléképessé-
glik és megdrzésiik a kovetkezd generaciok szamara,

— a hulladékasszimilaciés képesség ne legyen tilterhelve,

- a fenndlld Okoszisztémak ne legyenek veszélyeztetve.
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MIT JELENT AZ EROFORRASOK VEDELME

Az eréforras-védelem olyan eréforras-kiméld és alacsony energia-
igényd technoldgidk fejlesztését, behozatalat, bevezetését feltételezi,
amelyek biztositani tudjak a termelés hatékonysagat és a kornyczetvé-
delmi kovetelmények kielégitését.

Ez azonban nem korlatozodik csak a mezGgazdaségra, hanem feldleli:

- az inputtermeld ipar atallasat a hulladékszegény, energiatakarékos
termelésre

- a feldolgozdipar kornyezetszennyez$ hatasanak csokkentését

— az infrastruktira komplex — vidékmegdrzd - fejlesztését, mert ezek
begyiiriz6 hatasa is a mezdgazdasagban csapddik le.

MIT JELENT AZ EROFORRASOK TERVSZERU
FEJLESZTESE

Az er6forrasok tervszeri fejlesztése magaban foglalja:

- az elkovetett mezdgazdasag eréforras-karosodasok felszamolasat,

— a mezGgazdasag €s a hozzé kapcsolddd input és output rendszerek
olyan komplex cirkularis mikodési szuprarendszerré fejlesztését, amely
a természetes lebontdképesség és a reciklazson keresztiil a mezdgazda-
sag, valamint szélesebb értelemben vett élelemtermelés fenntarthatd
fejlesztését jelenti.

FENNTARTHATO GAZDALKODASI RENDSZER
A MEZOGAZDASAGBAN

A gazdélkodasi rendszerck fejlédése a régiéban nagyon eltérd. Van,
ahol a kevésbé fejlett orszagokra jellemzd tdpanyag-visszap6tlassal, fo-
gatos és emberi munkaerdvel, az ipari inputok parciélis alkalmazaséaval
jellemzhetd gazdalkodasi rendszer uralkodik. Részben ezzel is magya-
razhatdk az el6z6 periddusra jellemzd élelmezési problémak. Ugyanak-
kor a magyar és a vajdasigi mezGgazdasag czen a fejlédési fazison mér
harminc éve taljutott. A magyar és a vajdasagi mezégazdasagot a komp-
lex ipari inputokon alapulé rendszer fémjelezte, magas ipari input- és
energiafelhasznélassal, magas hozamokkal és koltségekkel, alacsony
munkaerd-lekotéssel a kozvetlen termelésben és kornyezetkarositod
jelenségekkel.

Ez a rendszer ugyanigy, mint az atmeneti gazdalkodasi rendszerek,
megmutattik gyengeségeiket, és megkezdddott az Gtkeresés.

A legvaldszinibben elfogadhatd, célszerti rendszer a fenntarthato
mez8gazdasagi termelés rendszere.
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MIT KELL TENNI A FENNTARTHATO MEZOGAZDASAG
GAZDALKODASI RENDSZEREINEK KIALAKULASAERT

A fenntarthaté mezdégazdasag gazdalkodasi rendszere csak fokoza-
tosan, nagyon sok tényez$ egyiittes hatasa alatt fog kialakulni. A mez6-
gazdasagi termelSk tevékenysége és a gazdasagpolitika szabélyozo ha-
tasa segitheti eld:

- a célszer( szerkezetvaltast mind a ndvénytermelésben, mind az 4l-
lattenyésztésben,

- a kornyezetkimél$ tdpanyag- (beleértve a szervesanyag-) gazdal-
kodast,

~ a kevesebb vegyszeren alapul6 névényvédelmet,

- a termdtalaj-javitast.

A SZERKEZETVALTAS IRANYA

A novénytermelésben tapasztalhatd, de még jobban kifejezésre fog
jutni, hogy a tomegtermelési szemlélet nem képezheti a fejlodés alapjat.
Nemcsak az lesz a dontd, hogy mit és mennyit termellink, hanem az is,
hogy milyen min&ségben, hol és milyen raforditasokkal és koltségekkel.

Ebbdl kovetkezik, hogy csak a legjobb adottsagi teriileteken lehet
belterjes szantofoldi és kertészeti termelést tervezni. Az atlagos adott-
sagu teriiletek a kisebb anyagi és cnergetikai raforditasa termelések
helye lehet. Ez annak ellenére valdszind, hogy a kutatasok kitagitottak
a ndvények tiréshatérait a kérnyezeti adottsadgokkal szemben. El6relat-
hatdlag a piac fogja a termelés volumenét korlatozni, és nem lesz ok a
gyengébb adottsagu teriiletek kihasznalasat erdltetni jobb tliréképessé-
gl novényekkel.

A gyenge mindségl tertiletek mezdgazdasagi termelésbdl torténd ki-
vonasaval - erd6sitésével — is szdmolni lehet a terileti hatékonyséag
szerkezetvaltasos fokozasaban.

Az allattartason beliil is javithatok az aranyok az abrakfogyaszté ser-
tés- és baromfiagazat, valamint a kér6dzok kozott, mert:

— nincs elegendd kérddzd a rétek és legelSk 4ltal kitermelt szerves
anyag €s azon belil a proteinek kihasznalaséra,

- az elsdsorban hustermeld sertés- és baromfidgazat szamara fehér-
jét kénytelen a régié importalni,

- a meglevd ardny noveli a szemes takarméanyok termelésén keresz-
til a mitragyafogyasztast, ami nem kornyezetkimélS bizonyos hatéro-
kon tul,

- noveli a kdrnyezetszennyezd higtragya és baromfitragya mennyiségét,

- noveli a beruhazasi igényeket.
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A KORNYEZETKIMELO TAPANYAG-GAZDALKODAS

Az atmeneti és komplex ipari inputokon alapulé gazdalkodasi rend-
szerek bevezetésével elsGsorban is a mitragya-felhasznalds novekedett.
Jelentkeztek a mitragyazas okozta kdrnyezetszennyezési gondok is:

— az elsé vizréteg és a tavak nitratszennyezése,

- a talajsavasodas,

— a szervestragya-fclhasznélas hanyagolasa,

— szerves novényi maradvanyok ¢getése.

A tapanyag-gazdalkodas kapcsén feltétlenil meggondolandé:

- az allandé talajmonitoring, amely lehctévé teszi, hogy a talajok
bioldgial, kémiai, fizikai allapotat kisérjék és optimalizaljak a tdpanyag-
gazdélkodast,

— a mutragyak talajallapottal 6sszehangolt felhasznélasa,

— a talaj szervesanyag-tartalmanak fenntartasa és (lehetdségek
szerint) gazdagitasa, mert ez jelentheti a kornyezetkimél$ tdpanyag-
gazdalkodas iranyaban a legfontosabb 1épést,

- a masképpen nem hasznosithaté mez6gazdasagi mellcktermékek
talajallapottal 6sszehangolt felhasznalaséat a tapanyag-gazdalkodasban.

KORNYEZETKIMELO NOVENYVEDELEM

Vilagviszonylatban a megtermelhetd novényi termékek 40-50%-a
megy veszendObe a rovarok, a gombak, a baktériumok, a virusok és a
gyomok hatasa miatt. Ez vezetett a mechanikai és agrotechnikai no-
vényvédelmi mddszerek kibdvitéséhez vegyi médszerekkel. Igaz, ez ve-
zetett késGbb a vetésforgd elhanyagoldsdhoz is. Természetesen az is
megmutatkozott, hogy nem lehet a ,természetet legyGzni”. Egyrészt, a
véddszer-termel6k allitasai ellenére megmutatkozott, hogy a vegyszerek
kéarositjdk az emberi kornyezetet, veszélyeztetik az embert is. Masrészt
a vegyszerekre rezisztens kartevék és korokozok jelentkeztek, ami
ujabb és Gjabb vegyszerek hasznalatat teszi szikségessé.

Célszerlinek mutatkozhat a kévetkezd iranyd valtoztatasokkal
szamolni:

— olyan monitoring alkalmazasaval, amely gondosan szdmba veszi a
természeti erdket, a bioldgiai folyamatokat, és lehetévé teszi a karos
folyamatok korlatozasat, a dinamikus kornyezeti egyensuly fenntartasat
és fejlesztését,

— a kartevok €s kérokozdk pontos prognosztizdlasaval az elGbb em-
litett monitoringrendszer kerctében,

- a monitoring jelzései alapjan a mechanikai, vegyi, bioldgiai méd-
szerek olyan kiegyensulyozott alkalmazasaval, amely a kdros popula-
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ciOkat gazdasagilag kéaros szint alatt tartja a kornyezetkarositas minima-
lizalasa mellett,

- a novényvédelem é€s az agrotechnikai rendszer integralaséval, ami
biztositja az okszerl vetésvaltast, a gyomirtést, a vegyszerek optimalis
kijuttatasat a talajra vagy novényekre.

TERMOTALAJ-JAVITAS

A melioraciés mddszerck a termdétalajok allapotat (fizikai, bioldgiai,
kémiai tulajdonsagait) hivatottak javitani tekintet nélkil arra, hogy ko-
rabbi karosodasok kijavitasardl van szo, allapotkonzervélasrol vagy -ja-
vitasrol. Szamba vehetd a kovetkezd problémak megoldasa:

- a nehéz gépek hasznélata kdvetkeztében leromlott talajszerkezet
és altalaj-tomoriilés megsziintetése,

- a talajsavasodas ellensulyozdsa meszezéssel,

- a szikesek javitasa,

— a talajnedvesség szabalyozéasa lecsapolassal, 6ntdzéssel, talajmive-
1éssel,

- a homokteriiletek, lejtds teriiletek megkotése.

MILYEN FEJLESZTESI STRATEGIAT VALASZTANI

Berend Ivéan szerint K6zép- és Kelet-Eurdpa lemaradasa Nyugat-
Eurépahoz viszonyitva 1:4, mig a tengerentili fejlettekhez viszonyitva
1:5-re tagult. Sajnos, a fejletlenebb dllamok nem rendelkeznek anyagi
és szellemi forrasokkal sem ahhoz, hogy sikeresebben alkalmazkodja-
nak az gj kihivasokhoz.

Szabdly szerint rovid tdvii megoldasokat keresnek. Piacot keresnek
versenyképtelen termékeiknek, munkahelyeket probalnak teremteni el-
avult technoldgidk atvételével és alkalmazasaval a fejlettektdl

Magyarorszag példaul ezt az utat kétszer kiprébalta az utolsd szaz
évben. Sajnos ez hossza tdvon kudarc, mert djratermeli a periféria el-
maradasét a gazdasagi centrum orszdgaival szemben. Tehat a speciali-
zécioban és a legmodernebb technoldgidkban kell keresni a megoldast,
még ha az dragabbnak is tinik.

Feltétleniil hibasnak tinik:

— ha elmarad a felzarkozés a termelékenységben,

— a piacok tal korai és tdl radikélis megnyitasa és

- a korabban meghonosodott vezetd agazatok gyors leirasa az elavu-
lasi folyamatok miatt.
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Pénzes Janos

EVANGELIZACIOS MINTAELOADAS

Az evangélium hirdetSinek sokszor kell azon gyotrédniik, hogy
hogyan és miként adjdk tovabb a Jézustdl kapott tanitast. Az elGadast
ugyanis nagymértékben befolyasolja a hallgatok Osszetétele. Mellesleg
itt nem egyszeri okitasrol van sz6, hanem annak az élctnek az itada-
sarol, amely Krisztus altal az Atydhoz kapcsol benniinket. Dcogratias
karthagdi diakdnus is hasonld problémaékkal kiszkodott, ezért fordult
Szent Agostonhoz, Hippé piispokéhez, hogy legyen scgitségére a kate-
kézisben, és irjon neki valamit, amit a katekumenek oktatasaban hasz-
nositani tudna. Igy sziiletett meg a szent piispik tollabol az a kis kony-
vecske, amely a ,, De catehizandis rudibus” (A képzetlenek hitre nevelésé-
rol) cimet kapta. Az 6rok igazsagok benne talalhaté kifejtésének aktu-
alitasa és maradand6 frissessége annyira megragadott benniinket, hogy
laurea dolgozatunk targyava tegyiik, és a magyar nyelvet is megajandé-
kozzuk vele. Doktori disszertaciom eredeti cime: Evangelizdcié Szent
ffgoston »De catehizandis rudibus” (A képzetlenek hitre nevelésérél) cimi
mivében, Budapest, 1998. Az alabbiakban az eredcti miibdl kozIok egy
részletet, amely a hosszabb mintaclGadést foglalja magaban.

Szent Agoston

A KEPZETLENEK HITRE NEVELESEROL
(Részlet)

24. Tegyiik fel, hogy hozzink jon valaki, aki keresztény akar lenni,
és aki a miveletlenek, de mégsem a falusiak, hanem a varosiak rétegébdl
val6. Karthdgdéban biztosan sok ilyennel taldlkoztal. Ha ugyanigy kikér-
dezted, hogy valamilyen f6ldi el6ny kedvéért, vagy pedig azért a nyuga-
lomért akar keresztény lenni, amelyben e foldi élet utan reménykediink,
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és azt valaszolja, hogy az eljoévendd nyugalomért, akkor mi ilyen beszéd-
del tanitanank:

- Istennck legyen héla, testvérem! Nagyon orilok ncked, és drven-
dezem miattad, hogy a kor nagy és veszedelmes viharai kozott te vala-
milyen valodi €s igazi biztonsagra gondoltal. Az emberek ugyanis mar
cbben az €letben is nagy faradséggal kutatnak a nyugalom és biztonsag
utan, de nem talalnak ré gonosz kivansagaik miatt. Nyughatatlan és mu-
landd dolgokban akarnak megnyugodni. Mivel pedig az id6 clmailasaval
ezek clvesznek és megsziinnek, fajdalmak és félelmek kinozzak dket, és
soha nem hagynak nyugtot nekik. Hiszen ha az cmber a {oldi javak bir-
toklasaban akar nyugalmat talalni, inkabb lesz kevély, mint biztonsag-
ban. Vagy talan nem latjuk mennyien vesztik el hirtelen vagyonukat,
sokan még el is pusztulnak miatta: akdr, mert utidna kapaszkodnak;
akar, mert a még kapzsibb emberek ragadjak cl téliik, miutdn elnyom-
tak Gket? Dc ha a gazdagség megmaradna is az cmberrel egész €letén
at, és nem hagyna cl az § kcdvcl()Jcl haldléval az mégis clhagyja 6t.
Mert még ha mcgoreg521k is, mennyi az ember élete? Es ha az emberck
hossza €letet kivannak is maguknak, mi mést kivannak, ha nem hosszan
tarto betegcskedest’ Es a vildgi cimck mi masok, ha nem iires biiszkél-
kedés, és romlassal fenyegetd allandd veszedelem? A Szentirdsban ez
all: ,Minden test csak fi; ¢s az ember dicsésége, mint a mezei virdg. A
fG kiszarad ¢s a virag lehullik; de az Isten igéje orokre megmarad”
(Iz 40, 6-8) Ezért, aki igaz nyugalomra és igaz boldogséagra végyik
annak cl kell vennic reménységét a halandé és mulando dolgokbol, és
az Ur igéjébe kell helyczme hogy szoros kapcsolatba keriiljon azzal,
Aki 6rokké megmarad, és igy 6 is 6rokre megmaradjon.

25. Vannak azutan olyan ecmberek is, akik sem gazdagok nem akar-
nak lenni, sem a cimek hidbaval6 dicsGségére nem torckednek, hanem
a tobzddasban és a bujalkodasban, a szinhdzban és a haszontalan latva-
nyossagokban kecresik oromiiket és nyugalmukat, mclyekhcz a nagyva-
rosokban ingyen is hozzajuthatnak. De a tobzddassal még igy is elverik
szegénységiket, ¢s azutdn sziikségbe keriilve tolvajlasra ¢s betorésre,
sOt akarhanyszor még nyilt rabldsra is vetemecdnek, majd hirtelen sza-
mos nagy félelmek lcpik meg Gket; és akik réviddel azel6tt még a kocs-
maban mulatoztak, immar a borton siralmairdl dlmodnak. A latvanyos-
sagok iranti szenvedélyiik valésagos démonokka teszi Sket.! Uvoltozé-
stikkel arra uszitjadk az embereket, hogy cgymast gyilkoljik, és akik egy-
mast nem is bantottak, hogy egymassal — mikézben az Orilt népnek
kivannak tetszeni — ¢€lcthaldlharcot harcoljanak. Ha azt latjak, hogy
egyetértés uralkodik kozottik, akkor gyil6lik és tldozik dket. Orditozva
kovetelik, hogy mint csaldkat, vessz6zzék meg Gket. Még a birdt, az
igazsagtalansag megbosszulGjat is ilyen igazsagtalansag megtételére
kényszeritik. Ha viszont azt veszik észrc, hogy borzalmas ellenségeske-
dést taplalnak egymas irdnt - teljesen mindegy, hogy szintaknak hivjak
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Sket vagy szinészeknek?, kartancosoknak (thimelici) vagy kocsihajtok-
nak, vagy vadaszoknak3, akiket szerencsétleneket pérviadalra kényszeri-
tenek, nemcsak emberekkel, de még 4llatokkal is; — anndl inkabb szeretik
¢s Elvezik 6ket, minél nagyobb gyildlettel dithongenck egymis cllen. Tap-
solnak a felbdszitetteknek, és tapsukkal bdszitenek. Maguk a nézdk job-
ban diihongnek cgymas cllen — mert cgyik ezzel van, a méasik azzal — mint
azok, akiknck driletét 6rjongésiikkel felkeltették, és Oriilten latni akarjak.
Hogyan birtokolhatna tehat az a lélek az cgészséges békét, amelyik szét-
huzason és a harcon legelteti magat? Mert amilyen ¢telt esziink, olyan lesz
az egészségiink. J6llehet cgyctlen Oriilt 6rém sem Orom igazabol, mégis
legyen akdrmilyen sokféle, és legyen akdrmennyire élvezetes is a gaz-
dagsag kérkedése; a magas tisztségek miatti felfuvalkodottsag, a kocs-
mai telhetetlen zabalasok?, a szinhazi harcok, a bujasag tisztatalanséaga,
a fiirdSk paraznasaga’: — ezeket mind elragadja egyetlen kis lazacska,
és még az él6k életében clpusztitja egész hamis boldogsdgukat. Nem
marad mas, csak az ires, sebzett lelkiismeret, amely érzi, hogy az az
Isten lesz biraja, akit nem akart oltalmazéjanak. Es majd azt a szigoru
Urat fogja varni, akit édes Atyjaként keresni ¢s megszeretni nem akart.
Te pedig, mivel azt az igazi békességet keresed, amit a keresztényck
talvilagi igéretként kaptak, mar itt az élet keserves nchézségei kozott
is megizlelheted annak édes és uditd voltat, mégpedig, ha annak, Aki
neked ezt a nyugalmat megigérte, parancsait szercted. Gyorsan fel fo-
god ismerni ugyanis, hogy az igazsagossag gyiimolcsei édescbbek, mint
a bliné, és azt is, hogy j6 lelkiismercttel az ember 6rome nehézségek
kozepette is igazabb és gyonyorkodtetébb, mint rossz lelkiismerettel él-
vezetek kozott. Hiszen nem olyan szandékkal jottél, hogy az Isten Egy-
hézahoz kapcsoldd), és aztan valamilyen idSleges hasznot hazz beldle.
26. Vannak ugyanis, akik azért akarnak kcresztények lenni, mert sze-
retnék megnyerni maguknak azokat az embereket, akiktdl ideig tartd
elényt remélnek, vagy mert nem akarjak megbdantani azokat, akiktdl tar-
tanak. De az ilyenek elvetenddk, mert habér az Egyhaz cgy ideig hordozza
is 6ket, mint ahogy a sz€rd is megtartja a pelyvat a tisztitas idejéig, ha nem
javulnak meg, és az cljovendd békesség miatt nem kezdenck el kereszté-
nyek lenni, a végén kiilonvélasztjdk Gket. Nem hizeleghetnek maguknak
azzal, hogy a sz€ériin egyiitt lehetnek Isten gabondjaval, mert a cstirben nem
lesznek egyiitt vele®, hanem a megérdemelt tizre vetik Gket. (Mt 3,12)
Aztan vannak olyanok is, akik bar jobb reménnyel rendelkeznek,
mégsem forognak kisebb veszélyben: ezek mar félig az Istent, nem gya-
lazzék a keresztény nevet, és képmutat6 szivvel sem jarnak Isten Egyha-
zéba, de boldogulasukat ebben az életben varjak, mert foldi ugycikben
tobb szerencsét kivannak maguknak, mint azoknak, akik nem tisztelik Is-
tent. Ha azonban az ilyen emberek azt latjak, hogy némely binos és
istentelen gazember duskal e vildg sikereiben és bovelkedik azokban -
nekik viszont kevés jutott, vagy teljesen meg kell valniuk téle — akkor f6l-
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héborodnak, mintha Istent hidba tisztelnék, és konnyen eltdntorodnak
a hittdl.

27. Aki azonban az 6rok boldogsagért és az 6rokké tarté nyugalom
kedvéért akar keresztény lenni — melyet a szentek igéretként kaptak,
hogy czen élet utan megvalosul — és azért, hogy ne az 6rdoggel keriljon
az Orok tdzre, hanem Krisztussal jusson az 6rék birodalomba (Mt
25,34-46), az a valéban keresztény. Az ilyen minden kisértésben Gvatos;
hogy se a dolgok szercnesés alakuldsa nc legyen romlasara, se a szeren-
csétlenségek nc torjék Gssze. A fOldi javak bdségében is mértékletes és
szerény, €s a mcgpro’bélésokban is erds és tirclmes. Eldrchaladasaval
olyan lclkiletre is szert tesz, hogy jobban szcreti az Istent, mint
amennyire a pokoltdl fél. Igy meg ha Isten azt mondané is neki: , Elj
orokké tartd testi gyonyorokben, és vétkezz, amennyit csak tudsz, nem
fogsz meghalni, sem pokolra nem jutsz, csak ¢ppen nem leszel velem” -
visszarcttenne, és semmi esetre sem vétkezne. Es immar nem azért,
hogy oda nc jusson, amitdl fél, hanem azért, hogy meg ne sértsc Azt,
Akit annyira szeret, Akiben egyediil van meg az a megnyugvas, amelyet
»sem szem nem latott, sem fil nem hallott, és senki ember szivébe {6l
nem hatolt, amit Isten azoknak készitett, akik Ot szeretik (1Kor 2,9).”

28. Errdl a nyugalomrdl besz€él a Szentiras is, és nem hallgatja el,
hogy Isten a vilag kezdetén, amikor megalkotta az cget ¢és a foldet, és
mindent, ami azokban van, hat nap alatt alkotta meg, és a hetedik na-
pon megpihent (Ter 1,1; 2, 1-3). J6llehet a Mindenhaté mindezt egyet-
len pillanat alatt is megtchette volna.

De nem is faradt el, hogy megpihenjen, hiszen ,csak szélt, és meg-
lettek; parancsolt, és létrejottek (Zsolt 148,5)”. De hogy jelezze, e vilag
hat korszaka utan, a hetedik korszakban, mintegy a hetedik napon meg
fog pihenni szentjeiben, mert azok is meg fognak plhcnm Obenne min-
den jocselekedetiik utan, melyekkel Ot szolgaltak, és amelyeket O cse-
lekedcett bennik; mert O az, aki meghiv, parancsot ad, megbocsétja az
clkovetett vétkeket, €s megigazultté teszi azt, aki az clébb istentelen
volt. Amint azonban joggal mondjék, hogy amikor a szentck az O ajan-
dekabdl jot tesznek, akkor O cselekszik, éppen tigy helyes azt is mon-
dani, hogy O pihen meg, amikor szentjei Benne megpihennek. Nem
mintha ez vonatkozhatna ra, hiszen nem keres sziinetelést, aki fajdal-
mat scm érez. Azonban mindent az O Igéje 4ltal teremtett, és az O
Igéje maga Krisztus, Akiben az angyalok és az Osszes legtisztabb
mennyei szellemek szent cséndben nyugosznak. Az ecmber azonban a
biinbeesés altal elvesztette azt a nyugalmat, amelyet az O7 istenségében
birtokolt, ¢s embersége éltal djra visszanyert. Ezért a megfelelo idében —
amelyrdl tudta, hogy megfeleld lesz — Krisztus emberr€ lett, és asszonytdl
sziiletett (Gal 4, 4). Természetesen a test Ot nem fertSzhette meg,
hancm neki kellett megtisztitania a testet. A régi szentek a Szentlélek
kinyilatkoztatasabol megtudtik és megjovendolték, hogy el fog jonni, és
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azaltal udvoziiltek, hogy hittek az O eljévetelében. Amint mi is hitiink
altal idvoziliink, hogy eljott. Mert eljott, hogy szeressiik az Istent, aki
ugy szeretett benniinket, hogy elkiildte Egysziilott Fiat, hogy halando
természetiink alacsonysagaba Oltozve a bilindsoktdl €s a blinosokért cl-
szenvedje a halalt. Ennek a titoknak mélységét mar az id6k kezdete Ota
sziinet nélkil el6képekben dbrazoltak €s elore hirdettck.

29. Mivel Isten mindenhatd, jo, igazsdgos és irgalmas: - aki minden
jot megalkotott: akdr a nagyokat, akar a kicsiket, akar a legmagasabba-
kat, akar a legalacsonyabbakat; akar a lathatdkat, mint: az ég, a fold és
a tenger; az égen: a Napot, a Holdat, és az Osszes tobbi égitestet; a
foldon pedig és a tengerben: a fakat, gyiimolcsfakat és minden allatot,
a sajat fajtaja szerint, €s minden égi és foldi testet, azutan a lathatatla-
nokat is, ilyenek a szellemek, melyek altal a testek elevenek, €s Cleterdt
kapnak: — ezért megalkotta az embert is sajdt képmdsdra, hogy amint O
maga mindenhatdsaga altal az egész teremtést uralma alatt tartja, agy
az ember is értelme altal, amellyel Teremtjét is megismeri és tiszteli,
minden foldi 1ény felett uralkodjék. Segittarsanak pedig megtercmtet-
te az asszonyt, nem a testi kivdnsag miatt — hiszen testiikk nem volt rom-
land6, mig a bin buntetéseként rajuk nem tort a halanddség —, hanem
azért, hogy a férfi az asszony feldl szerezzen dicsGséget, amennyiben
el6tte jarul Istenhez, és magat kovetendd példaként nyujtja neki az
életszentségre meg a jdmborsagra, mint ahogy az ember is Isten dics6-
ségére lett volna, ha kdveti Isten bolcsess€geét.

30. Tgy tehat az 6rokké tarté boldogsag valamilyen helyére helyezte
6ket Isten, amit a Szentirds a Paradicsomnak nevez (Ter 2,8), ¢s paran-
csot adott nekik, amit, ha nem szegnek meg, mindig megmaradnak a
halhatatlansdgnak ebben a boldogsagidban. Ha azonban megszegik, a
halal kinjaival lakolnak érte.

Isten persze el6re tudta, hogy ezt at fog]ak héagni, mégis megterem-
tette Gket, hiszen O, minden j6 Alkotdja és Tercmto]e hogy a foldet
foldi javakkal megtoltse, megteremtette az llatokat is. Es nemde jobb
egy ember, noha binds is, mint egy bestia. A parancsot is inkdbb csak
azért adta — amit majd nem fognak megtartani —, hogy ne legyen ment-
ségiik, ha elkezdi biintetni Sket. Mert barmit tesz is az ember, az Istent
miveiben mindig dicséretre méltonak fogja talalni: ha helyesen csele-
kedett, az igazsdgos jutalmazas miatt; ha pedig vétkezctt, a biintetés
igazsdgossaga miatt, ha viszont bilneit megvallva a helyes életre adja
magat, akkor irgalmas megbocsatasaért taldlja dicséretre méltdnak. De
miért is ne teremtette volna meg Isten az embert, bér tudta eldre, hogy
az vétkezni fog, amikor O az allva maradottat is megkoronazza az el-
bukét is rendbe szedi, és a folkelSt is megsegiti, aki mindig és mindeniitt
dicsGséges, j0saga, igazsagossaga €s kegyessége miatt? Kivéltképpen pe-
dig azért, mivel mar elSre tudta, hogy halandé ivadékabdl majd szentek
is szarmaznak, akik nem maguknak keresik, hanem Teremtdjiiknek fog-
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jék megadni a dicsGséget, és Ot szolgalva, minden romlastél megszaba-
dulva, ki€érdemlik, hogy a szent angyalokkal cgyiitt szuntelenul éljenek
¢s boldogan €éljenek. Aki ugyanis szabad akaratot adott az cmbercknek,
hogy ne szolgai kényszer(iségbdl, hanem szabad clhatarozasbdl tisztelje,
az ugyanezt az angyaloknak is megadta. Semmit sem artott ezért Isten-
nek az az angyal, aki a tobbi hozza partolt szellemmel egyiitt kevélysé-
gében Istennck megtagadta az engedelmességet, és ordoggé valt, ha-
nem csak sajat magéanak, mert Isten a tdle elpértolt lelkeket is tudja
irdnyitani, és megérdemelt nyomorasagukat felhasznélva teremtésének
alacsonyabb részeit €kesiteni, mégpedig csodalatos gondvisclésének
leginkabb megfelel és igen bolcs torvényeivel. Igy tehat Istennek az
ordog semmit se artott, se azzal, hogy biinbe esett; sem azzal, hogy az
embert a haldlba csabitotta. De maga az ember sem kisebbitctte Terem-
t6jének igazsagossagat, hatalmat, vagy boldogsagat azzal, hogy 6rdogtdl
raszedett feleségével szabadon egyetértett azzal, amit Isten megtiltott.
Isten legigazsagosabb tOrvényei alapjan ugyanis mindnyajan el lettek
itélve. Azonban mikdzben az Isten dicsGséges maradt igazsagos bosz-
szuja altal, addig Gk szégyenletes biintetésiik altal gyalazatra méltok let-
tek (Gen 2, 3), mert, amint a Teremtdjétdl elfordult ember legy6zétten
az 6rdog rabigajaba esik, ugy a Teremtdjéhez megtérd az 6rdog legyo-
zését kapja (feladatul), hisz mindazok, akik végig kitartanak a satan
mellett, orok karhozatra jutnak, akik pedig Isten clott megaldzzdk ma-
gukat, és kegyelmével legy6zik a satant, kiérdemlik az 6rok jutalmat.
31. Ne nyugtalanitson benniinket, hogy oly sokan tartanak az 6rdog-
gel, és olyan kevesen kovetik Istent, hiszen a gabona is — Osszevetve a
polyvaval — igen csekély szammal bir. De amint a paraszt is tud mit kez-
deni a nagy polyvarakassal, ugyanigy a biindsok nagy tomege sem okoz
gondot az Istennek, aki tudja, mit fog veliik tenni, hogy birodalmanak
rendjét semmi médon ne zavarjak és ne rutitsak. Ezért ne higgyiik, hogy
a Satan gy6zott, mert sokakat a maga oldalara allitott, hiszen mindezck-
kel egyiitt kevesen is legy6zhetik. Két orszag van tehét: a gonoszoké és
a szenteké, melyek eltartanak az emberi nem kezdetétdl egészen a vilag
végéig. A test szerint most még elvegyiilve vannak cgymassal, de akara-
tukban mar elvalasztva. Az itélet napjan azutdn testiikkel is el lesznek
valasztva. Azok az emberek ugyanis — akik a hidbavalo beképzceltséggel
és az Ontelt pompaval egyiitt a kevélységet és a mulandd hatalmat sze-
retik, valamint azok a szellemek is, akik kedviiket hasonlokban lelik, €s
dicsGségiiket emberek leigdzasaban keresik — azok mind egy kozosségbe
tartoznak. Es még ha gyakran harcolnak is egymas ellen a javak birtok-
lasaért, a mélységbe mégis ugyanazon vagy sulya taszitja Sket, de erkol-
cseik és érdemeik hasonldsaga is Osszekoti Oket. Hasonloképpen mind-
azon ember és mindazon szellem is — aki aldzatosan nem a maga, hanem
Isten dicsGségét keresi, és Istent a jdmborsagban koveti — az egy k6z0s-
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s¢get alkot. Isten mégis rendkivil irgalmas, az istentclenekkel szemben
is tiirelmes, €s alkalmat ad nekik a blinbdnatra meg a javuldsra.

32. A viz6zon alkalmaval ha clpusztitott is minden embert — azt az
cgyctlen igazat és csaladjat kivéve, akiket meg akart menteni a barka-
ban —, hiszen tudta, hogy nem fognak megjavulni, mégis, amig a barka
szaz évig épilt, meghirdették nekik a rajuk vard isteni haragot. Isten
meg is kimélte volna 6ket, ha hozza térnck, amint késébb Ninive varo-
sat is megkimélte, ami blinbdnatot tartott, mikor a proféta altal meghir-
dette az eljovendd pusztulast. Ugyanigy tesz Isten azokkal is, akikrdl
tudja, hogy gonoszsagukban megatalkodnak: id6t ad nckik a bliinbanat-
ra, hogy megeddze a mi tiirelminket, és példajaval tanitson benniinket.
Ebbdl tudjuk meg, mekkora tirelemmel kell elviselniink a gonoszokat,
hiszen nincs ismeretiink arrdl, mi lesz bel6lik a jovében azutan, hogy
megkiméli, és életben tartja ket az, Aki el6tt semmilyen eljovendd
sincs rejtve. Azonban mér a viz6z6n misztériuma — ahol az igazak fa
altal menekiltek meg — cl6re hirdette az eljovendd Egyhazat, amelyet
Kiralya és Istene keresztjének titkaval mentett ki e vilag sillyeszt8jébdl.
Isten ugyanis nagyon jol tudta, hogy még a barkaban megmenekiiltektdl
is fognak gonosz emberek sziiletni, akik a fold szinét ismét megtoltik
bineikkel; 4m igy az utolsé itéletrdl is képet adott, és a fa titka altal a
szentek szabadulasat is meghirdette. Hiszen azutan sem sziint meg sar-
jadni a gonoszsag, a kevélység, az érzéki kivinkozasok® és a tiltott is-
tentelenségek éltal, mert az emberck miutin Teremtdjiiket clhagytak,
nemcsak az Isten altal teremtett Iényekhez sullyedlek le, hogy Isten he-
lyett azt imadjak, amit O hivott 1étre, de még az emberi kezck alkoté-
saithoz és a kézmiives mestermiveihez is lealacsonyitottak a lelkiiket,
ahol a Satan és a démonok annél szégyentceljescbben tudtak diadalmas-
kodni az emberek folott. Ezek ugyanis oriilnek, ha az ilyen képmésok-
ban imadjak és tisztelik Sket, mikdzben sajat tévelygéseiket emberi té-
velygéseken hlzlaltatjak

33. Am mér akkor sem hlanyozldk azok az igazak, akik jambor meg-
gy6z&déssel keresték az Istent, és legyGzték a satan kevélységét. Ennek
a szent varosnak voltak polgarai, akiket Krisztus Kiralyuk eljévendd ala-
zatossaga gyogyitott meg, amlt9 viszont a Szentlélek nyilatkoztatott ki.
Koziliik lett kivalasztva Abraham, Isten jambor és hiiséges szolgaja
(Gen 12). Neki lett kinyilatkoztatva Isten Fidnak titka, mint ahogy hi-
tének utdnozasa miatt minden nép minden hivgjét az 6 fianak mondjak.

Beldle sziiletett az a nép, amely az egy igaz Istent imadta, aki az eget
és a foldet alkotta, mig a tobbi népek a balvanyképeknek és az 6rdo-
goknek szolgéltak. Ebben a népben nyilvanval6an mar sokkal vilagosab-
ban megformalddott az eljévendd Egyhdz képe. Ott is megvolt a testiek
sokasaga, akik (csak) lathato jotetteiért tisztelték az Istent. Néhanyan
voltak azonban olyanok is, akik az eljovendd nyugalomra gondoltak, és
a mennyei hazat keresték. Ezek a préfécia altal kinyilatkoztatast kaptak
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Isteninknek, Kirdlyunknak és Urunknak, Jézus Krisztusnak cljévendd
megaldztatasardl, hogy e hit altal meggydgyuljanak minden gégtdl és
felfuvalkodottsagtSl. Ezeknek a szenteknek, akik korukkal megelézték
az Ur sziiletésének idejét, nemcsak a szavuk, de az életik, hazassaguk,
fiaik ¢és csemetéik is profécia voltak, ami a mostani idére vonatkozik,
amikor a Krisztus szenvedésébe vetett hit gydjti egybe az Egyhazat a
pogéanyok koziil. Ezen szent pétridrkak és profétak éltal részesiilt a test
szerint val6 Izrael népe - akiket késébb zsidoknak is neveztek, mind
azokban a lathato jotéteményckben, amelyeket testies felfogasukban
IstentSl kikonyorogtek, mind pedig azokban a testi biintetésckben,
amelyekkel doreségiik miatt, egy idore meg kellett Gket félemliteni.
Mégis mindezekben a dolgokban szellemi titkok voltak jelezve, amelyek
Krisztusra és az 6 Egyhazara vonatkoznak. Ezek a szentek is ennck az
Egyhaznak voltak tagjai, jollehet még azelStt élick, hogy Krisztus
Urunk test szerint megsziiletett volna. O ugyanis — az Isten egyszuilott
Fia, az Atya Igéje, aki egylényegu €s orokkévald az Atyaval, aki altal
minden lett — értiink emberré lett, hogy az egész Egyhaznak, mint egész
testnek a fejc legyen. De ahogy az egész emberre all, amikor sziiletik,
hogy — még ha el6re nyujtja is kezét a sziilés alatt, mégis a {6 alatt van
az egész testtel egybekapcsolva és egybeillesztve, amint ennek eléképe-
ként egyes patriarkdk valdban eldrebocsatott kézzel sziilettek (Gen
25, 25) — ugy mindazok a szentek is, akik a mi urunk Jézus Krisztus
sziiletése el6tt a f6ldon éltek, barmennyire sziilettek is clébb, mégis a
fej alatt kapcsolddtak az egész testhez, amely test feje Krisztus.

34. Ez a nép Egyiptomba lett attelepitve. Ott egy igen kegyctlen ki-
ralynak kellett szolgalnia, ahol a legkeményebb szenvedésckbdl megta-
nulta, hogy Istenben keresse szabaditdjat. Es elkiildetett hozzajuk Isten
szent szolgdja, egy a népbdl, Mozes, aki aztén Isten erejével nagy cso-
dajeleket mivelve rémiiletbe ejtette az istentelen egyiptomi népet.
Majd Isten népét kivezette onnan a VOros-tengeren 4t, ahol a viz ket-
tévalt, és szabad utat engedett neckik, amikor atkeltek rajta. Az Sket
ildozd egyiptomiak viszont elmeriiltek a visszadramlé hullamokban, és
elpusztultak. Es ahogy a vizozénkor vizek tisztitottak meg a foldet a
biinosok vétkeitdl, akik az akkori aradasban elpusztultak, az igazak
viszont a fal0 altal megmenekultek - hasonl6képpen talalt az Egyip-
tombdl kivonulé Isten népe is utat a vizeken at, melyck ellenségeiket
megsemmuisitették. De itt sem hidnyzott a fa titka; hiszen Mdzes palcija
sdjtott le, hogy ez a csoda megtorténjen. Mindkett$ a szent keresztség
jele, ami altal a hivék egy Gj életbe mennek 4t!l, bineik pedig, mint
ellenségeik megsemmisiilnek és meghalnak. Jézus szenvedése azonban
mégis akkor lett a legnyilvdnvalobban abrazolva, amikor parancsot kap-
tak arra, hogy megc'iljék és megegyék a baranyt, a vérével pcdig jeloljék
meg az ajtofélfaikat; és ezt minden évben linnepeljék meg, és nevezzék
el az Ur paszkéjanak. Hiszen a jévendolés a napnal vilagosabban mond-
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ja Jézus Krisztusrdl, hogy: ,ugy vitték, mint dldozatra szdnt bardnyt.” (Iz
53,7). Ma az O szenvedésének és keresztjénck jelével kell meg]cl()lm
mint ajtofélfat — a homlokodat, mint ahogy minden kercsztény is ezzel
jeloli meg magat.

35. Innen azutdn a pusztaba vezette ezt a népet, és negyven Cven at
torvényt is kapott, amelyet , Isten ujja” irt (Ex 1-20, 32, 34, Num 14, 33
¢és a Deut 29,5). Ez a név a Szentlelket jeloli, amint errdl nyilvdnvaléan
megbizonyosodhatunk az evangéliumban (Lk 11,20). Istent azonban
scmmilyen testi formaban sem Ichet meghatérozni, igy a végtagokat és
az ujjakat sem gondolhatjuk el gy, ahogyan azokat magunkon latjuk.
De mivel a szentek a Szentlélek altal részesednek Isten ajandékaiban,
mégpedig oly médon, hogy bér kulonféle képességekkel rendelkeznek,
mégsem pértolnak el a szeretet egységétdl — az ujjakban viszont kivalt-
képpen megnyilvanul bizonyos megoszlas, az egységtdl vald elszakadas
azonban nem - ezért aztan, vagy pedig mas okbdl kifolydlag, a Szent-
lelket is Isten ujjanak nevezik. Azonban amikor ezt halljuk, semmikép-
pen sem szabad az emberi test forméjéra gondolnunk. Megkapta tehat
ez a nép a torvényt, melyet az Isten ujja megfelel6képpen irt kStablak-
ra, mert ezzel akarta jelezni szivik keménységét, hogy a torvényt nem
fogjak megtartani. Ezek ugyanis csak testi javakat kivantak Istentdl, és
inkabb a testi félelem, mint a szellemi szeretet uralta Sket, a torvényt
viszont nem teljesitheti mas, csak a szeretet. Ezért aztan sok lathato
szertartassal lettek megterhelve, ami szolgai jasromként nyomta Gket; az
ételtorvények megtartasaban, az dllataldozatokban és a tobbi megszam-
lalhatatlan dologban. Ezek azonban mind szellemi dolgok cléképei
voltak, melyek az Ur Jézus Krisztusra és az Egyhazra vonatkoznak. Az
akkori szentek kozil néhanyan udvosségiikre szolgaléan értették meg
czeket, és az akkori id6nek megfelel6en meg is tartottdk, de a test sze-
rint ¢l6 sokasag csak tartotta, nem értette.

36. Az eljovendd eseményeknek — melyeket hosszu lenne felsorolni,
és amelyeket most az Egyhazban latunk beteljesedni — szamos €s
kulonféle jelei kozott vezette a népet az igéret foldjére, hogy ott kivan-
saga szerint idSlegesen és testi modon uralkodjon. Ez a foldi kiralysag
azonban magén viselte a szellemi kiralysag képét. Ott épiilt 6l Jeruzsa-
lem, Isten messze f6ldon hires varosa, ami annak a szabad varosnak lett
el6képe, amit a mennyei Jeruzsdlemnek mondanak (Gal 4,25-26). A
Jeruzsdlem sz6 héber eredetd, és azt jelenti: ,,a béke szemlélése”. E va-
ros polgéra minden megszentelt ember, aki volt, van és eljévendd; és
minden megszentelt szellem, valamint mindazok, akik a mcnnyei ma-
gassagokban ]ambor iméadattal engedelmeskednek Istennek és nem uté-
nozzak a satan és angyalai istentelen kevélységét. E varos klralya az Ur
Jézus Krisztus, az Isten Igéje, aki a legfobb angyalok f6l6tt is uralkodik,
aki az Ige, magara oltétte az embert, hogy az emberek f6l6tt is O ural-
kodjon, akik az 6rok békességben mind vele egyiitt fognak uralkodni.
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Izrael népének abban a foldi kirdlysdgaban a Kiraly legkiemeclked6bb
eléképe David kiraly volt. Az 6 magjabol szarmazva jott el test szerint
a mi legigazibb Kirdlyunk a mi Urunk Jézus Krisztus, aki mindenekfolott
dldott Isten mindorokké (6m 9, 15). Az igéret ¢ foldjén sok minden tor-
tént az eljovendd Krisztus és Egyhaz el6képeként, amit a Szent irasok-
bdl lassanként megtanulhatsz.

37. Néhany nemzcdékkel késébb azonban egy masik eldképet is
adott, ami a legkivaltképpen errc a dologra vonatkozik. Ez a varos
ugyanis fogsagba kertilt, és nagy részét Babilonba hurcoltak. Ahogy pe-
dig Jeruzsalem a szentek varosat!? és kozosségét jelképezi, gy a gono-
szok orszagat és kozosségét Babilon. Mert Babilont gy szoktak fordi-
tani, mint ,,zavarodas”.}3 Err6l a két orszagrdl — melyck keveredve fut-
nak az id6k valtakozasaban az emberi nem kezdetétdl a vilag végéig, és
az utolso itéletkor majd clvalnak egymastdl - réviddel ezel6tt beszél-
tiink.14 Tehat Jeruzsdlem varosédnak emlitett elfoglalsat, és ama nép
babiloni szolgasagra val6 hurcolasét, Jeremids, az akkor €lt proféta altal
rendelte el az Ur. A babiloni kiralyok kozott, akik alatt a zsidok szol-
géltak, voltak olyanok is, akik ott-tartézkodasuk alatt kiilonbdzé csoda-
jelektS]l megrendiilve, folismerték és imadték az egy Istent, aki az eget
és a foldet alkotta, sGt imadasat meg is parancsoltdk (Dn 2-6, 14). A
zsidok viszont parancsba kaptak, hogy azokért, akik Oket fogsagban
tartjak, imadkozzanak, és az ¢ békéjiikben reméljenek békét, gyerme-
keik nemzésére, hazaik €pitésére, valamint kertjeik s sz0lGik telepité-
sére. Igéretet is kaptak, hogy hetven év elmultaval megszabadulnak eb-
bdl a fogsagbdl (Jer 25, 29).

Mindez azonban jelképszeriien azt jelezte, hogy Krisztus Egyhaza
minden szentjében, akik a mennyei Jeruzsdlem polgarai, e vilag kirélyai
alatt fog szolgélni. Az apostoli tanitas is azt mondja, hogy ,minden lélek
vesse ald magdt a folottes hatosdgoknak, és mindenki kapja meg, ami
neki jar: akinek ado jdr, az az adot; akinek vdam, az a vdmot” (R6m 13,
1.7); és ide tartozik az dsszes tobbi dolog is, amit az ember rendelke-
zések alapjan Istenunk imadasanak sértetlensége mellett a klralyoknak
megadunk. Hiszen maga az Ur sem habozott megfizetni azt az adét, ami
az altala folvett f6ért jart, hogy példat adjon nckiink erre a jézan tani-
tasra (t 17,26). De a keresztény szolgdknak és a j6 hivoknek is paran-
csuk van arra, hogy egykedviien és hiiségesen szolgaljak iddleges urai-
kat, (f 6,5) akik folott majd 6k fognak itélkezni, ha a végén is blinosok-
nek talaljak Oket, vagy pedig, ha megtérnek az igaz Istenhez, akkor egy-
formén veliik fognak cgyiitt uralkodni. Azonban mindenki koteles az
emberi €s foldi hatdsdgoknak szolgalni egészen addig az elére megha-
tarozott ideig, amit a hetven év jelol, amikor az Egyhaz Ggy szabadul ki
e vilag zavargéasaibol, mint Jeruzsdlem a babiloni fogsagbdl. E fogsag
ideje alatt még a foldi kiralyok is — miutdn clhagytdk hamis isteneiket,
amelyek kedvéért a keresztényeket ildozték — elismerték ¢és imadtak az
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egy igaz Istent és az Ur Krisztust. Pal apostol parancsba adta, hogy még
akkor is imadkozni kell értiik, ha tldozik az Egyhazat. Ezt mondja
ugyanis: ,, EIGszOr is nagyon kérlek benneteket: végezzetek kéréseket, imd-
kat, konyorgéseket és hdlaaddsokat a kirdlyokért, minden emberért, és
mindazokért is, akik hatalmon vannak, hogy békés és nyugodt életet foly-
tathassunk teljes jamborsdggal és szeretettel” (1Tim 2,1-2). Igy tehét al-
taluk adatott béke az Egyhaznak, jollchet csak ideigvalo, mégpedig ide-
igvalé nyugalom, hogy lelki értelemben hazakat épl’tsen ¢s kerteket,
meg szOléket telepitsen. Hisz e beszéd éltal most mi is cpltunk ¢és plan-
talunk téged. Es ez a keresztény kiralyok békéje éltal az egész foldke-
rekségen megvaldsul, amint azt az apostol is mondja: ,, Isten szdntéfoldje,
Isten épiilete vagytok” (1Kor 3,9).

38. Hogy azonban az el6kép teljes legyen, a hetven esztendd utén,
amit Jeremids a végidG préfécidjaként, titokzatos médon elére megjo-
vendolt, Jeruzsdlemben elkezd3dott Isten templomanak Gjjacpitése. De
mivel mindez csak el6képben tortént, a zsidok békéje nem maradt tar-
t0s, és szabadsdgukat sem nyerték vissza. Ezutan a romaiak igaztik le,
és tették adofizetSikké Gket. Viszont mar attdl az idotdl kezdve, hogy
az igéret foldjét megkaptak, és kirdlyaik lettck, szdmos profécia altal
egyre vildgosabb jovendoléseket kaptak Krisztusrol, hogy nchogy azt
higgyék: - valamelyik kiralyukban mar beteljescdett a szabadito Krisztusrol
szOl0 igéret. Ezeket nemcsak David jovendolte a zsoltéroskonyvben, ha-
nem az Osszes tObbi nagy és szent proféta is, egészen a babiloni fogsagig,
s6t még a fogsag idején is tdmadtak profétdk, akik elore meghirdették,
hogy a mi Urunk Jézus Krisztus eljon, mint mindenki szabaditdja. Es az-
utan is, hogy a templom hetven év elteltével ismét felépiilt, a zsidoknak
olyan elnyomatast, és olyan csapésokat kellett eltirniik a pogany kiralyok-
6], amibSl megértették, hogy a Szabadité még nem jott cl. Am 6k nem
lelki szabaditdéra gondoltak, hanem testi szabadulas utan vagyakoztak.

39. Miutén tehat letelt a vilag ot korszaka, melyek koziil az elsé az
emberi nem kezdetétd, vagyis Adamtdl, az elsG embertdl egészen N6é-
ig tart, aki a viz0zOn idején barkat épitett (Gen 6). A mésodik innentdl
egeszen Abrahamig, akit mindazon nepek atyjanak mondanak, akik az
6 hitét utanozzak (Gen 17,4). A testi szdrmazas szerint azonban kivalt-
képpen az eljovendd zsidé nép atyja. Az Osszes orszag minden népei
kozil 6k voltak az egyetlen nép, amely a poganyok keresztény hitre
térése elbtt, az igaz Istent tisztelte. Ebbdl a népbdl szarmazott test sze-
rint a Megvalté Krisztus.

Ennek a két korszaknak ezek a szakaszai emelkednek ki az Oszo-
vetség konyveibdl, a masik harmat az ecvangélium is bemutatja, amikor
elbeszéli az Ur Jézus Krisztus testi leszarmazasat (Mt 1,17). A harmadik
korszak ugyanis Abrahamtdl David kirdlyig tart, a negyedik Davidtdl
egészen a fogsagig, amikor Isten népe atkoltozott Babilonba; az 6todik
pedig a babiloni fogsagtdl a mi Urunk, Jézus Krisztus cljoveteléig. Az
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O eljovetele 6ta tart a hatodik korszak, hogy az a szellemi kegyclem,
ami eddig csak a kisszamu Patriarka és proféta clétt volt ismert, immar
minden népnek legyen nyilvanval6va. Istent ezentil senki se szolgalja
masként, csak ingyen; ne lathatd jutalmat és e vilagi boldogsagot kérjen
téle szolgalataért, hanem cgyediil az 6rok €letet, ahol magat az Istent
fogjuk élvezni. Es ez azért is, hogy a hatodik korszak idején Isten ké-
pére megujuljon az emberi l1élek éppugy, mint a hatodik napon, amikor
Isten a maga képére megteremtette az embert (Ter 1,27). Hiszen a tor-
vény is akkor teljesil, amikor nem az ideigvalé dolgok uténi vagybol,
hanem egyediil a Torvényhoz6 irdnti szeretetbd! teljesil az, amit csak
parancsol. De ki ne szeretné viszonozni a legigazsagosabb ¢&s legirgal-
masabb Isten szeretetét, aki a legelvetemiiltebb és legkevélyebb embe-
reket mar eldbb is gy szerette, hogy elkildte értiik egyetlen Fiat, aki
altal mindent teremtett, aki nem énmaga megvaltoztatasaval, hanem az
emberség folvételével lett emberré, és aki nemcsak ¢lni tudott velik
egyiitt, hanem értiik és télik meghalni is.

40. Ezért tehat meghirdetve az 6rokkévald 6rokség 4 szovetségét,
amelyben a megijult ember Isten kegyelme altal 4j, azaz lelki €letet él,
megmutatta, hogy az elsd szovetség elavult. Benne — n¢hany értelmes
pétridrka és préféta, valamint néhany rejt6zkodd szent kivételével — a
test szerint €16 nép a régi embert hordozta, és testi modon ¢lve testies
jutalmat vart az Uristentdl, amit a szellemi javak elGképeként meg is
kapott. Az emberré lett Ur Krisztus viszont minden foldi javat megve-
tett, megmutatva ezzel, hogy mit kell megvetni. Ezenkiviil elviselt min-
den foldi rosszat, és ezek elviselését nekiink is megparancsolta, hogy se
azokban ne keressiik a boldogsagunkat, se ezck kozott ne féljiink a bol-
dogtalansagtol. Olyan anyétdl sziletett ugyanis, aki noha a férfi érintése
nélkiil fogant, és maradt mindorokre érintetlen — hiszen Sziizként fo-
gant, Szlizként sziilt, és Szlizként is halt meg!5 — mégis egy 4ccsal volt
eljegyezve. Ezzel pedig megsemmisitette a test szerinti nemesség min-
den biiszkeségét. Aztan meg Betlehemben sziiletett, ami Judea Gsszes
varosai kozott olyan kicsi volt, hogy ma falunak mondjak, mégpedig
azért, mert nem akarta, hogy barki is valamely f6ldi varos dicséségével
kérkedjék. Szegénnyé lett az, Akié minden, és Aki altal minden lett,
hogy senki se merészeljen foldi gazdagsaga miatt f6lfuvalkodni, ha ben-
ne hisz. J6llehet az egész teremtés az O 6rokkévalé uralmardl tanisko-
dik, mégsem akarta, hogy az emberek kirallya tegyék, mert O az aldzat
utjat mutatta azoknak a nyomorultaknak, akiket tle a kevélység elva-
lasztott. O, aki mindenkit taplal, éhezett. Aki minden italt maga alkot,
Aki lelki értelemben az éhez6k kenyere, és a szomjazok kitfGje, az
szomjazott. Aki mennybe vezetd 1tta lett szamunkra, foldi ttdl faradt.
Aki altal megszolalt a néma, és hallani kezdett a siiket, gyalazéi el6tt
olyan lett, mint aki elnémult és megsiiketilt. Aki a betegségek kotelé-
keit feloldozta, hagyta, hogy magat megkotozzék. Aki az emberek tes-
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tébdl minden szenvedé€s csapésat eltavolitotta, engedte, hogy megosto-
rozzék. Aki kinjainknak véget vetctt, azt keresztre feszitették. Aki a
holtakat foltdmasztotta, meghalt. De {6l is tdmadt, és soha tobbé nem
fog meghalni, nehogy valaki Ggy tanulja meg téle a halal megvetését,
mint aki ezutdn majd nem fog élni.

41. Ezért tanitvanyait megerdsitve, miutdn negyven napon keresztiil
beszélt nekik, szemiik lattara {6lment a mennybe. Miutdn betelt a {6l-
tamadasatol szamitott 6tvenedik nap, clkildte nekik — hiszen megigérte —
a Szentlelket, ¢s miutan altala kiaradt szivikbe a szerctet, nemcsak
hogy nehézség nélkil, hanem még 6rommel is tudtdk teljesiteni a tor-
vényt, amit a zsidok a tizparancsban, az ugynevezett dekalogusban kap-
tak. Ezt viszont kettdre lehet visszavezetni: tudniillik, hogy Istent teljes
szivinkbdl, teljes lelkiinkbdl és teljes elménkbdl szeressiik, felebara-
tunkat pedlg, mint sajat magunkat; mert ezen a két parancson figg a
Torvény és a profétak (Mt 22,40), ahogy azt az Ur az evangéliumban is
megmondta (Mt 22,37-40), és sajat péld4jan is bemutatta.

Hiszen ahogy Izrael népe is, attdl a naptdl szamitva, hogy el6képben
elészor tunnepelték a Paszkat — levagtak és megették a baranyt, vérével
pedig udvosséguk biztositékaként megjelolték ajtofélfaikat (Ex 12) - et-
tSl a naptdl szamitva tehat az 6tvenedik napon T('jrvényt kapott, még-
pedig amit az Isten ujja irt (Ex 19; 20). E klf(.]CLCSfOl mar clmondtuk,
hogy a Szentlelket jelenti. Ugy az Ur szenvedésc s feltdmadasa, azaz
az igazi Paszka utan az otvenedik napon a tanitvdnyokra clkildetett a
Szentlélek; immar nem kdStablak altal, hogy a keménysziviiséget jelezze,
hanem, amikor a tanitvanyok Jeruzsalemben osszegyiilve egyiitt voltak
egy helyen, akkor hirtelen zigas tamadt az égbdl, mintha egy heves szélvész
kozeledne; nekik pedig szétoszl6 langnyelvek jelentck meg, és elkezd-
tek nyelveken beszélni Ggy, hogy mindazok, akik odajottek, folismerték
a sajat nyelviiket. A zsidok ugyanis ebbe a varosba a vildg minden tajarol,
ahova szétszorddtak, és magukéva tették a kilonbozd népek kilonbozo
nyelvét, gyiltek ossze (vo. ApCsel 2,1-13). A tanitvanyok ezutén teljes
meggyGzddéssel prédikaltak a Krisztust, és az 6 nevében oly sok csoda-
jelet tettek, hogy még azok a halottak is foltdmadtak, akit az arra jaro
Péternek csak az arnyéka €rintett (ApCsel 5,15).

42. Am amikor a zsid6k azt lattak, hogy ilyen nagy jelek torténnek
annak a nevében, akit részben gyiloletbdl, részben pedig tévedésbdl
keresztre feszitettek; — akkor egyesek koziilik haragra lobbanva iildoz-
ték hirdetdit, az apostolokat, masok meg annél inkabb dmultak, hogy
ilyen nagy csodak torténnek Annak a nevében, akit 6k mint télik el-
nyomottat és legyozottct kiganyoltak. Igy aztan ezer zsid6 bilinbanatot
tartva meg is tért és hitt benne. Ezek aztan mar nem ideigtarto javakat
és foldi kirdlysagot kivantak Istentdl, és a megigért Krisztust sem vartak
tobbé testi értelemben, hanem halhatatlan modon ismerték €s szerett€k
Ot, aki halando voltaban értiik €s téluk annyi mindent elszenvedett, st
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binciket egész sajat vére ontasaig!® megbocsatotta, [6ltamadasanak
péld4jan pedig megmutatta, hogy rem¢lni ¢s kérni a halhalatldnségot
kell téle. Igy tchat miutan megolték a régi ember [Oldies vagyait, és a
lelki élet ujdonsagétdl langoltak, amint az Ur az evangéliumban meg-
hagyta, cladtdk mindeniiket, amijik csak volt. A vagyonukért kapott
pénzt pedig az apostolok labai clé¢ helyezt¢k, hogy azok osszék szét
mindenkinek, ahogy sziksége volt rd (ApCscl 2,44, 4,34). A keresztény
szerctetben egyetértéen Eltek, és semmit sem mondtak a sajatjuknak,
hanem mideniik k6z6s volt, és egy sziv—gy I¢lek voltak az Urban (Ap-
csel 4,32-35). Ezutén test szerint valé honfitérsaiktdl, a zsidoktol 6k is
tldozést szenvedtek, és szétszorddtak, hogy az 6 szétszératdsuk éltal
szélesebb korben hirdessék a Krisztust, és hogy maguk is utdnozzdk
Uruk tiirelmét. Mert aki 6ket szelidséggel elszenvedte, megparancsolta,
hogy 6k is béketiiréssel szenvedjenek €rte.

43. A szentcknek ezck kozil az tldozoi kozil vald volt Pal apostol
is, aki a legnagyobb kegyetlenséggel tombolt a keresztények cllen, 4m
azutan, hogy hitt és apostol lett, kiildetést kapott az cvangélium hirde-
tésére a poganyok kozé, és silyosabb dolgokat szcnvedett el Krisztus
nevéért, mint amit Krisztus neve ellen cselckedett. Miutan pedig egy-
hazakat alapitott az sszes népek kozott, amerre csak az evangéliumot
elvetette, szigordan megparancsolta nekik, hogy mivel balvanyimadas-
bdl jonnek, és az egy Isten imadasban mcg jaratlanok, s eladott vagyo-
nuk szétosztasaval sem tudnanak egykonnyen Istennek szolgélni, ezért
gyidjtsenck adomanyokat a szegény szenteknck, akik a judcai egyhazak-
ban élnek, és akik hitteck Krisztusban. Az apostoli tanitas igy azokat ka-
tonakka tette, ezcket meg tartomanyi adofizetdkké. Zarokdként Krisz-
tust illesztette kozéjik, amint azt a proféta eldre mcghirdcttc (1z 28,16),
hogy benne, mint két kiilonb6zd irdnybol - ti. a zsidok €s a poganyok
feldl — érkezd fal, a testvéri szeretet altal kapcsolodjanak egybe. 17 Am
Krisztus Egyhéza ellen ezutan még silyosabb €s még gyakoribb uldozé-
sek tdmadtak a hitetlen poganyok rész¢rél. Naprol napra bctcljesedett
az Ur szava, aki elére megmondta: ,Ime, én tigy kiildelek titeket, mint
bdrdnyokat a farkasok kézé” (Mt 10,16).

44. Am az a 52616, amely gyimolcsoz6 agait kiterjesztette az egész
foldkerekségre — amint azt megjévendolték réla, és amint azt az Ur
is elére megmondta — annal inkdbb hajtott, minél bévebben Ontozte a
vértanuk vére. Miutan minden orszagban megszamlélhatatlan sokasag-
ban haltak meg a hit igazségéért ezek a kiralysagok is megszﬁntctték
az lildozést, és megtorve a gég nyakat Krisztus ismeretére €s imadasara
tértek. Sziikséges volt azonban — amint azt az Ur ugyszintén meg-
mondta — hogy ezt a sz8l6t megmetsszEk, ¢s levagjak rola a terméketlen
agakat (Jn 15, 2), melyek éltal egyes helyeken eretnekségek és szakadasok
tamadtak. Ezeket Krisztus neve alatt (terjesztctték) a sajat, és nem az O
dicsGségét keresé emberek. Ezek veszedelmei egyre inkdbb gyotorték az
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Egyhazat, prébara tették, és megvildgitottdk tanitasat, valamint ti-
relmét.

45. Mindezekr6l tehat felismerjiik, hogy pont Ggy torténtek, ahogy
a régi préfécidkban olvassuk!8, és amint az elsé keresztényeket — mivel
ezek még nem torténtek meg —, csodak Osztonozték, hogy higgyenek,
Ugy mi azaltal épiilink a hitben, hogy mindezek éppugy torténtek,
amint azokban a konyvekben olvassuk, melyeket joval azelott irtak,
hogy betel]esultek volna. Bennik minden el]ovendo dolgot megmond-
tak, amit immar jelenvaléként latunk, hogy bizva és kitartva az Urban,
kétségtelenil higgyiink annak cljovetelében is, ami még hatravan. Tud-
niillik a Szentirasban ezen kiviil az eljovendd gy6trelmekrdl és az utolsé
itéletrdl is olvasunk, amikor e két 4llam!? minden polgara visszakapott
testében fol fog tamadni, és szamot ad életérdl az ité€lé Krisztus itélo-
széke el6tt. Hatalmanak ragyogaséban jon el ugyanis, aki elétte ember-
ségének alazatossagaban jott, és minden istenfél6t elvalaszt majd az
istentelenektdl, nemcsak azoktdl, akik semmiképpen sem akartak hinni
benne, de azoktdl is, akik hidba és medddn hittek. Azoknak 6rok
kirdlysagot ad magaval, ezeknek meg 6rok bintetést az 6rdoggel. Es
ahogy egyetlen idSleges 6romot sem lehet Osszehasonlitani semmilyen
szempontbdl az 6rok élet dromével, amit majd a szentek kapnak; ugy
az idSleges buintetések egyetlen kinjat sem lehet Osszemérni a gonoszok
orok gyotrelmeivel.

46. Erésitsd meg tehat magadat, Testvérem, annak a nevével és se-
gitségével, akinek hiszel azok nyelvelése ellen, akik kinevetik hitiinket,
és akik altal a satan megtéveszts igéket beszél, kilondsen a feltdmadas-
ba vetett hitet akarja nevetségessé tenni. De vegyél csak hitet magad-
bdl, amikor lettél, hiszen volt id§, amikor nem voltal, most pedig azt
latod, hogy vagy. Hol volt ugyanis tested tdmege, hol volt ez a forma és
a tagok szervezettsége néhany évvel ezel6tt, mielStt sziilettél, vagy még
mielStt anyad méhében megfogantattal volna? Ugyan hol volt tested-
nek ez a tomege és ez a termete? Nemde miutén az Ur Isten lthatatlan
médon megformalta, 1épett e teremtés titkos rejtekeibdl napvilagra, és
serdiilt az id6szakoknak megfeleld ndvekedéssel erre a nagysagra és
forméara? Hat akkor taldn nehéz lenne az Istennek, hogy tested
mennyiségét djra visszaadja ugy, ahogy volt, hiszen meg tudta teremteni,
amikor még nem volt, aki még a felhGk garmadat is egy pillanat alatt
el6szedi a rejtekbdl, és egy szempillantds alatt beboritja az eget? Higgy
ezért erGsen és rendiiletleniil, mert mindaz, ami az emberi szemek
szamdra ugy tinik, mintha az elmildssal megsemmisiilne, az az Isten
mindenhatdsaga szdmara egész és ép, mert amikor csak akarja, minden
faradtsag és nehézség nélkil helyreillitja. Természetesen csak azt, amit
igazsagossaga helyredllitanddnak itél, hogy az emberek abban a testben
adjanak szamot tetteikrél, amelyben elkovették Gket; és abban érdemel-
jék ki, akar a mennyei romolhatatlansdgra vald atvéltozast, mint jam-
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borsaguk jutalmat, akar gonoszsdguk jutalmaként a test romlando alla-
potat. Am ez az allapot nem olyan, ami a haléllal megsziinik, hanem
olyan, ami a testet 6rok kinoknak adja.

47. Rendiiletlen hittel és j6 erkolcsokkel keriild el tehat, Testvérem,
keriild el, ama kinokat, ahol sem a kinz6k nem faradnak el, sem a meg-
kinzottak nem halnak bele, mert a haldl vég nélkil velik marad, és
gyotrelmeikbe belehaini nem tudnak.

Es gyullaszd 6] magadban a szentek 6rok élet irdnti szeretetét és
vagyakozasat, ahol se a munka nem lesz faradsagos, se a nyugalom tét-
len; ahol Isten dicsérete is csomor és lankadatsag nélkiil lesz; ahol a
lélekben sem lesz semmi undor, sem a testben fajdalom; és sziikség sem
lesz semmilyen; se neked, hogy segitséget kivanj, sc felebaratodnak,
hogy segitségére siess. Isten lesz minden gyonyorisége és kiclégiilése a
szent varosnak, amely bolcsen és boldogan benne és beldle €l. Olyanok
lesziink ugyanis — ahogy igérete alapjan reméljiik és varjuk — mint az
Isten angyalai (L 20, 36), és velik egyiitt fogunk — immér szinrdl szinre -
eltelni azzal a Szentharomsaggal, akiben most a hit altal jarunk (2 Kor
5,7). Azt hissziik ugyanis, amit nem latunk, hogy annak, amit hisziink
mind a latasat, mind a birtoklasat, maganak a hitnek érdemei éltal ér-
demeljik ki. Hiszen az Atya, a Fid és a Szentlélek egyenlGségét €s a
Szenthiromsag cgységét, ami altal ez a Harom egy Isten, mar nem a hit
szavaival és a szGtagok csengésével fogjuk hirdetni, hancm a legtisztabb és
a leglangoldbb szemlélédéssel fogjuk abban a csondben magunkba szivni.

48. Ezeket szilardan Srizd a szivedben, és hivd segitségiil Istent, aki-
ben hiszel, hogy Grizzen a satan kisértései ellen. Légy résen, nehogy mas
oldalrdl lopéddzon be ez az ellenség, aki karhozatdnak legelvetemiil-
tebb vigasztalasara azt keresi, kit tudna magaval karhozatba taszitani.
Mert nemcsak azok altal merészeli kisérteni a keresztényeket, akik gyd-
lolik a keresztény nevet, és fajlaljak, hogy ez a név elterjedt az egész
foldon, s6t még most is a balvinyoknak és a démonok szemfényveszté-
sének akarnak szolgalni, hanem néha még azok altal is megprobaélkozik,
akiket roviddel ezel6tt emlitettiink, hogy az Egyhazrdl, mint megmet-
szett szOl6rdl, levagtak, és erctnekeknek vagy szakadaroknak nevezik
Oket. De alkalomadtin még a zsidok 4ltal is megprdbal kisérteni és fél-
revezetni. Leginkdbb azonban arra kell tigyelni, nchogy valakit olyan
katolikus emberek ejtsenek meg és csabitsanak el, akiket az Egyhaz
csak pelyvaként visel el a szelelés idejéig. Isten ugyanis azért olyan
tirelmes velik, mert egyrészt clvetemiiltségiiktSl probara téve vélasz-
tottainak hitét és bolcsességét akarja megerdsiteni, masrészt azért, mert
sokan megjavulnak koziiliik, és megszanva lelkiiket, Isten kedvéért nagy
gyorsasaggal megtérnek. Nem mindnydjan gyijtenek ugyanis haragot
maguknak Isten tiirelme éltal az igazsagos itélet haragjanak napjara,
mert sokakat a Mindenhaténak ugyanez a tirelme elvezet az idvos
binbanat fajdalmara (R6m 2, 5,4). Amig viszont ez nem torténik meg,
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addig altaluk gyakoroljak, nemcsak a tiirelmet, de az irgalmat is azok,
akik mér a helyes uton jarnak. Sokakat fogsz ezért latni, akik részegesek,
fukarok, csalok, hazardjatékosok, héazassagtorOk, pardznak, magukat
szentségtelen varazsszerekkel teleaggatdk, kuruzslok és csillagjosok,
vagy olyanok, akik kiilonf¢le istentelen mesterkedések boszorkédnyaira
bizzék magukat. Léatni fogod majd azt is, hogy a keresztény innepek
alatt ugyanazok a tomegek toltik meg a templomokat, melyek a poganyok
iinnepein megtoltik a szinhazakat; és ha czt latod, kisértést érzel majd
arra, hogy utdnozd éket. De mit beszélek neked, hogy majd latni fogod,
hiszen ezt mar eddig is tudtad? Nem kevesen ismertck el6tted, akiket
kereszténynek neveznek, és elkdvetik mindezeket a gonoszsagokat, me-
lyeket roviden megemlitettem. S6t talan olyan cmbereket is ismersz,
akik még sokkal sulyosabb dolgokat is megtesznek, €s tudod roluk, hogy
kereszténynek mondjak magukat. Am ha olyan szandékkal j6ttél, hogy
mintegy biztonsagban ilyeneket tegyél, nagyon tévedsz! Krisztus neve
ugyanis semmit se fog neked hasznélni, ha elkezd majd igen nagy szigorral
itélni, aki el6tte arra méltatott benniinket, hogy nagy irgalommal elj6jjon.
Ezeket mér elére megjévendolte, és az evangéliumban is megmondta:
»Nem mindenki, aki mondja: »Uram, Uram!« — jut be a mennyek orszdgdba,
hanem csak az, aki Atydm akaratdt megteszi. Sokan mondjik majd nekem
azon a napon: »Uram, Uram, a te nevedben ettiink és ittunk<” (Mt 7,21-22).
Mindazok vége tehét, akik az ilyenekben kitartanak, a karhozat. EzErt ha
azt latod, hogy sokan nemcsak teszik ezeket, hanem még védelmezk is, €s ra-
beszélnek, te tartsd magad Isten torvenyehez és ne kovesd az O 4rul6it.
Nem az § felfogasuk, hanem Isten igazsdga szerint leszel megitélve.

49. Inkabb csatlakozz a jokhoz, akikrdl latod, hogy veled egyiitt sze-
retik Kiralyodat. Ha te is elkezdesz j6 lenni, sok ilyet fogsz taldlni. Ha
ugyanis a latvanyossagokon azokkal kivantal egyiitt lenni, és azok tar-
sasagara vagytal, akik veled egyiitt szerették a kocsiversenyz6t vagy az
allatviadort, vagy valamelyik szinészt, akkor mennyivel inkabb kell
¢lvezned az azokkal vald kozosséget, akik veled egyiitt szeretik azt az
Istent, aki miatt még nem szégyeniilt meg cgyetlen Ot szeretd sem,
mert nemcsak O maga legy6zhetetlen, de az Ot szeretSket is legyéz-
hetetlenné teszi? Azonban még ezekbe a jokba sem helyezheted remé-
nyedet, akik akar megeldztek, akar hozzad csatlakoztak az Istenhez
vezet Uton, hanem csak abba, aki a megigazulas éltal Sket is, és téged
is ilyenné tett. Istenben ugyanis mindig megbizhatsz, mert O nem valtozik,
emberbe azonban egyetlen bolcs ember sem helyezi bizalmat. De ha
mar azokat is kotelesek vagyunk szeretni, akik még nem igazak, hogy
igazza legyenek, akkor mennyivel langoldbban kell szeretni azokat, akik
mar azok? Azonban egész mas szeretni az embert, és egész mas emberbe
vetni a reményiinket. Annyira kilonboznek egymastol, hogy az egyiket
megparancsolja Isten, a mésikat megtiltja. Ha viszont valamilyen kiginyo-
last, vagy gyotrelmet kell elszenvedned Krisztus nevéért, és nem térsz el a
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hittd], sem a j6 utat el nem hagyod, akkor nagyobb jutalmat kapsz. Aki
azonban ezeknek alkalméval enged az 6rdégnek, még a kevesebb jutal-
mat is elvesziti. Légy aldzatos Isten el6tt, hogy ne hagyjon er6don folil
megkisérteni.

JEGYZETEK

1'Vo. a mai ember tévédriiletével.

2 A thymelicus latin alakja mint a gorogé is, thymelikés, valGjdban a thyméle-bdl ered, ami
szfnpadot, zenekart jelent, mely a szinpadon muzsikdl €s az dldozati oltér a zenekar kozott.
Tovdbbé a thymélé esziinkbe juttatja a ,tdncot”, amit zene mellett tdncoltak a szinpadon.
Ezért a thymelicus jelenthet tancost is. V6. CHRISTOPHER, 1. P., Instruction, 121. jegyz.,
159; Oxford Latin Dictionary, 1939; BLAISE, A., Dictionnaire, 817.

3 Az emberek betanultdk, hogyan kell az 4llatokat heviteni, €s b6sziteni az arénaban, €és
erre az alkalomra fel voltak 6ltdzve, venatores-nek nevezték dket, de ide tartoztak a
bestiariik is. V8. CHRISTOPHER, J. P., Instruction, 121. jegyz., 161; Oxford Latin
Dictionary, 231; BLAISE, A., Dictionnaire, 839.

4 Vorago popinarum szerepel a latin szivegben; a vorago rvényt, telhetetlenséget jelent,
a popina pedig kocsmét, vendéglét, de az ott kaphato €ételeket is. A romai korban az
erkolcsi ziillés miatt ezek sok helyen rossz hirnévnek Orvendtek.

3 Prurigo thermarum sz0 szerint a fiirdék viszketegségével fordithat6, ami a szexudlis vagy
fiirdShelyeken torténd kiélésére utal.

6 Ti. a gabondval

7 Ti. az Ige

8 Lat. libidines, jelentése tég, lehet: vagy, kivansdg, fajtalansdg, érzéki gyonyor, onkény,
szeszély, szenvedé€lyek, szexudlis indulat, gerjedelem stb.

9 Ti. Krisztus aldzatossagét

10 Ti. a barka
11 Az 4j életbe val6 dtmenetel — transire - radikalis véltozést jelol.
12 | atinul a civitas vérost €s 4llamot is jelent.

13 Szent Agoston kezdetben tétovazik a Babilon etimoldgiai jelentdségének kérdését il-
letéen. Ezért frja — ,,mondjak”. Késdbb nyfltan magééva tette a magyarézatot: ,zava-
rodas”. Ebben val6szind Jeromosra és Ambrusra tdmaszkodott. Vo. LUNEAU, A,
Histoire, 104. jegyz. 13.

14 1 45d a 31-33. pontig.

15 Szent Agoston itt kijelenti, hogy az Istenanya elhunyt. Ismeretes kiildnben, hogy sz4-
mos egyhézatya azon a véleményen volt, hogy Mdria nem f{zlelte meg a testi halé! ke-
serdségét, hanem testestiil a mennybe vétetett.

16 Ti. annyira elment, hogy sajét halél4t is megbocsatotta.

17 Itt a nagyon régi hdzak sarkainal megfigyelhetd zar6kovekre gondolhatunk, amelyek
az ellenkezd irdnybdl érkezd falakat egybekotik, vagy a boltivekre, ahol az egyméssal
szemben 4lI6 részeket z4rokd fogja egybe.

18 [gen frappéns latin fordulat, nehéz pontosan visszaadni: Omnia ergo haec, sicut tanto
ante praedicta legimus, sic et facta cognoscimus. — Mindezt tehdt gy ismerjilk meg,
mint ami épp gy tortént, ahogy azt olvassuk, ahogy régen elére megmondtak.

19 Ti. a civitas Dei — Isten orszdga és a civitas diaboli — 6rdog orszdga polgarai.
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Mirnics Kéroly

A NEMZETISEGEK ISKOLAZOTTSAGI SZINTJE
A VAIDASAGBAN

BEVEZETES

A jugoszlaviai népszamlalasok feldolgozasi modszertana a kiilonbo-
z3 idGszakokban valtozott, s ez nem teszi lehetévé minden esetben
eredményeik Osszehasonlitasat. Vonatkozik ez az irastudatlansag és az
iskolai végzettség szintjeinek tanulmanyozésara is. A valtozésok részben
az iskolaztatasi-oktatasi rendszerek igen gyakori valtozasaibdl kovet-
keznek. A hosszu adatsori Osszehasonlitasokat és az eredmények tanul-
manyozasat elsésorban azok a valtozasok gatoljak, amelyeket 1981-t6l
kezdve eszkozoltek a népszamlalasi adatok kimutatasaban és megjclen-
tetésében is.

Az 1948., 1953., 1961. és 1971. évi népszamlalasokbdl az irastudat-
lansagra és az iskolai végzettségre vonatkozo adatokat a 10 éves és 1d6-
sebb népességre vonatkozdan dolgoztak fel. Ezt az akkori népesség ala-
csonyabb fokd miveltsége és iskolazottsaga tette indokoltta. ElsGsor-
ban a gazdasagi ¢s ipari fejlédés kovetkezményei azonban sziikségessé
tették az iskolazottsagi szint allandé emelését. Mig 1981-ig részben is-
kolai végzettségnek tekintctték még a be nem fejezett altaldnos iskolat
is, késdbb az 4j igényeknek megfeleléen iskolai végzettségnek mar csak
a befejezett nyolcosztalyos altalanos iskoléat és az uténa szerzett kozép-
és magasabb foku iskolai végzettségét szamitottdk. Mint ismeretes, az
altalanos iskolai végzettséget legkorabban 15 éves korban lehet meg-
szerezni. Ebbdl kiindulva, de a nemzetkdzi statisztikai-demogréfiai szer-
vezetek ajanlasara is a népszamlélas irastudatlansagra és iskolai végzett-
ségre vonatkozd adatait Jugoszlaviaban is az 1981-es népszamlalastol
kezdve is a népességnek mar csak a 15 éves és ennél idésebb kontin-
gensére vonatkoztatva dolgoztak fel és mutattdk ki. Ezt kilondsen fi-
gyelembe kell venni, amikor az iskolai végzettséget nemzetiségek sze-
rint vizsgaljak, mivel utélag sem tértént e tekintetben egyczietés a ko-
rabbi és ujabb népszamlélasok feldolgozasaban.
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IRASTUDATLANSAG

Az irdstudatlansag a tarsadalmi viszonyok fejletlenségére utal. A fej-
lett orszdgokban alacsony, a fejletlen orszagokban magas a népesség
szintjének irastudatlansaga. A falusi kornyezetben altaldban magasabb,
a varosokban alacsonyabb a mutatészama. A rohamos tarsadalmi atala-
kulds azt eredményezte, hogy az idésebb korcsoportokban magasabb, a
fiatalabb korcsoportokban alacsonyabb ez a jelz8szdm. A Vajdasiagban
az egyes népszamlalasok idGpontjaiban az irastudatlansag aranya a ko-
vetkez6képpen alakult:

A 10 éves és iddsebb népesség irdstudatlansdga
nemek szerint (1953-1991)

Osszesen Férfi NO

Népuesség Iras- %0 | Népesség Iras- Yo | Népesség Iris- %o

10 éves~ | tudatlan 10¢ves - | udatlan 10 ¢ves + | tudatlan
1953 | 1400 2] 1808611 129 667708 SS3M 83 7RI 1255071 170
1961 | 1S32194 172271 11.3] 738568 48753 6.6 T93626| 123968 15.6
1971 11687919 15235281 9.0] 816404 1381 S0 87ISIS| 111147] 128
1981 | 1739198 101713 S8 851632 20659 311 907 566 730541 &3
1991 | 1763320 726121 41| 833382 13040 19| 911938 56672 6.2

Az frastudatlanok szaménak csokkenése abszolit és relativ szamok-
ban is jOl lithatd. Az irdstudatlanok szazalékos ardnya 12,9-r6l 4,1-re
csokkent a 10 éves és idGsebb népességben. Elsdsorban a férfinépesség
irastudatlansaga csOkkent erételjesen (8,3 szdzalékrol 1,9 szazal€kra), a
nokeé viszont kevésbé (17,0 szdzalékrdl 6,2 szazalékra). Mig 1953-ban 1
frastudatlan férfira 2 frastudatlan né jutott, addig 1991-ben 1 férfira 3
nd, bar egészében véve a javulas jOl 1athatd, hiszen felez6dott az iras-
tudatlan ndék abszolit szama is.

A Vajdasagban 1953-ban is j6val alacsonyabb volt az irastudatlansag
szintje, mint K6zép-Szerbidban (29,5 szazalék) vagy Kosovo-Metohija
tartomanyban (54,8 szdzalék), és ez az arany megmaradt 1991-ben is
(6,7 szazalék, illetve 11,9 szazalék).

A Vajdasdg 45 kozsége (opstina) koziil 1991-ben 30 kozségben 5
szazalék alatt, és 15-ben 5 szazalék felett volt az irastudatlanok szama.
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Az orszdgban tartézkodo 10 éves és iddsebb nem mezdgazdasagi
és mezdgazdasdgi népesség irdstudatlansdga 1991-ben

Nem mesogasdasagi Mezogazdasigi Az Osszes
iristudatlan
Orban
Fostt | Osszesen | inise | %0 | Osszesen | v | %
tudatln tudatlan

Vajdasig | 1721680 1475905 60033 | 3.5 245775( 12039{ 4.9 16.7
Férli 829770 706100 12422 L5| 123670 3332(27 213
No RO 910 769805 470611 [ 53] 122103 80687 7.1 154

A nem mezd&gazdasagi népességben az frastudatlanok széma az 1981-
ben tapasztalt 5,3 szazalékrdl 3,5 szazalékra, a mez&gazdasagban foglal-
koztatott iradstudatlanok szdma pedig 8,1 szdzalékrdl 4,9 szdzalékra
csokkent. Ma mér a mez&gazdasidgban levé népesség szdma csupdn a
10 éves és annal idGsebb népességnek 14,3 szazaléka. A 10 039 irastu-
datlan ma mér nem jelentSs gond, annél kevésbé, mert az id6sebb kor-
csoportokban jelentkezik.

Az ifrastudatlan népesség kordsszetétele nemek szerint lathaté a ko-
vetkezé tablazatbdl:

Az irdstudatlan népesség kordsszetétele nemek szerint
a Vajdasdgban

Osszesen Férfi NG
1981 1991 1981 1991 1981 1991
Osssesen 1000 | 1000 | 1000 | 1000 1 1000 [ 1000
1019 23 2.6 4.1 6.0 1.6 1.6
20 34 0.8 6.1 9.7 1.4 87 4.6
3564 304 4.4 41.7 34 S35 453
63 éx 1obb 394 46.4 42.9 40.8 3K.2 48.0
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Az irdstudatlansdg ardnya a korcsoportokban

Osszesen 5.8 1.1 3.1 1.9 8.2 6.2
10-19 0.9 0.7 0.8 0.7 0.9 0.7
20-34 .4 1.1 1.0 0.9 1.8 1.3
3504 6.7 38 3.0 1.6 10,1 6.0
63 ¢s 1obb 17.4 14.2 12.0 7.0 13.4 18.7

Elmondhatd, hogy a Vajdasagban cgészében véve a fiatal korcsopor-
tokban (34 éves korig) teljesen kiszorult az irastudatlansag, ugyanis 1-
1,5 szdzalék ald mar nem vihetS. Valamelyest javithaté még a nok ese-
tében. Ha az irastudatlanok kordsszetételében mégis jelen vannak a fia-
tal korcsoportok is (elsGsorban a férfiaknal, ahol még névekedett is a
szazalékuk), ez arra utal, hogy a tarsadalomban ismét tapasztalhato az
iskolabdl valdé kimaradas, az iskolakerulés, s6t esetenként terjed is. Az
1991-es népszamlalas mutatja, hogy a férfinépesség 12,2 szazaléka, a nGi
népesség 10,9 szdzaléka a 15-19 éves korcsoportban még mindig alta-
lanos iskolai végzettség nélkil van, késébb a 30-34 éves korcsoportban
a fele mégis megszerzi legalabb az altalanos iskolai végzettséget, Ggy-
hogy az aranyuk 4,9 szdzalékra, illetve 5,0 szazal¢kra esik vissza.

A népszamlalasi idGpontokban a népesség nemzetiségek szerinti
szerkezetében az irdstudatlansag igen eltérdé mértékben jelentkezett. Ez
lathatd a kovetkezd téblazatbol:

Az irdstudatlansdg nemzetiségek szerinti megoszldsa a Vajdasdgban

A 10 ¢éves és idoscbb A 15 dves
népességben ¢s iddsebb
népességben
1953 1961 1971 1981 1991
Osszesen 12.9 10.6 8.9 6.2 4.4
Szerb 14.5 13.7 10.5 0.8 S0
Crna Gora-i 18.2 15.2 104 0.2 33
Jugosslin - 14.2 4.8 33 2.0
Alban - 16.9 1.8 58
Bolgar - 54 4.5 KR 3.7
Bunyevic - - -
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A 10 éves ¢sidosebb A TS Gves
népességben ¢s idosebb
népességhen

Vlah
Magyar 7.8 0.3 52 4.5 25
Macedon 218 17.5 13.0 93 6.0
Fmikai-muzulman - 23.6 16.7 12.0 8.9
Roma 36.0 322
Roman 18.0 155 12.5 7.9 7.0
Ruszin 7.7 6.3 3l 3.2 1.3
Szlovak 4.2 34 2.7 24 1.3
Torok - - - S0
Horvat 11.9 10.2 7.8 37 4.2
Mis - 234 241 7.8 4.0
Nem nyilatkozott. _ 71 20
hatarozatlan
Teriileti kotodésa - 10.9 6.7
Ismeretlen : 9.1 6.9

Megjegyzés: az 1991-es népszdmldlasig a bunyevécok adatait a horvétokéval egyiitt dolgoztdk
fel, az 1991-es népszdmldlas kiildn mutatja ki 6ket, s a tdbldzatban a ,,més” kategoridban
szerepelnek. Hasonl6képpen a ruszinok kategéridjaba nem szamitottdk be az ukrdnokat

1991-ben.

Az 1953-as évre az igen magas aranyu irastudatlansag volt jellemz6
szinte valamennyi déiszlav népnél. A Crna Gora-iak irastudatlansagi
aradnya 18,2 szdzalék volt, de a horvatoké is 11,9 szézalék. A nemzeti-
ségeknél, dsszehasonlitva a délszlav népekkel, a roménokat kivéve, mar
ekkor igen alacsony volt az irastudatlansag aranya. A magyaroknal az
irdstudatlansag 7,8 szdzalék, a romanoknal 18,0 szazalék volt. Az elmuilt
idGszakban azonban jelent3s valtozas — javulas — kovetkezett be els6-
sorban a délszlav népek irastudatlansidganak lekiizdésében. Figyelembe
véve a szigoritott mércét is, vagyis azt, hogy az irastudatlanok aranyat
1981-t6] kezdve a 15 éves és ennél idGsebb korcsoportban mutatjak ki,
megallapithatd, hogy az irastudatlansag lekiizdésében a délszlav népek
1991-ben kiegyenlitddtek vagy megkozelitették a vajdasagi nemzetisé-
geket. A ruszinok és szlovakok teljesen lekiizdotték az irastudatlansa-
got, s a magyaroknal mar csak 2,5 szazalék volt. A romanoknal a rend-
kiviil eloregedett korosszetételli népesség hatadrozza meg a még mindig
magas 7,0 szazalékot. A romaknal viszont az irastudatlansag valamennyi
korcsoportban tovabbra is alapvetd jellemzd.

73



A magyarok nagy korcsoportjaiban az irdstudatlansdg
a kovetkezoképpen alakult:

Magvarok ﬂk' 1) 20 34 iS04 63 ¢ l(')hhT

1953 Osszesen 29 4.2 9.0 2238
NG 2.6 33 10.6 27.0

1991 Osszesen 0.7 1.7 7.1
N 0.7 4.5 8.4

Az irastudatlansag a magyar népesség fiatalabb korcsoportjaban mar
nem jelentds, mert 1 szazalék ala esett, de az idGsebb korcsoportokban
is csokkendben van.

AZ ISKOLAI VEGZETTSEG SZINTJEI

A népesség iskolazottsaganak valtozasaiban harom szakaszt kell ki-
valasztani. Az elsG szakaszban a népességre jellemzé az éltalanos okta-
tasi-iskolaztatasi halézat kiépitése €s a népesség tulnyomo részének az
alacsony iskolazottsagi végzettsége; tilnyomd része nem rendelkezik
még a teljes éaltalanos iskolai végzettséggel sem. A masodik szakaszban
megvaldsul a népesség altalanos iskolai végzettséggel vald feloleltsége.
A harmadik szakaszban a teljes népesség iskolazottsaga egyre jobban
eltolddik a kozépiskolai és egyetemi végzettség felé; az iskolazatlanok
aranya elhanyagolhatd. A kovetkezs tablazat szemlélteti Szerbia egésze
és részei népességének iskoldzottsagi helyzetét, annak véltozasait, a
valtozasok irdnyat, és az elért eredményeket:
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A 15 éves és iddsebb népesség iskolai végzettség szerint a Vajdasdgban
(1953-1991)

Osszesen Nines 47 Betejesett | Kozéptoka | Foiskola
Vgpseltsége v osztaly alt. isk. vegselseg vagy

1 3. 0sn cgyetemi

alt isk vépselsey

1953 1 268 302 349939 711 889 88 171 105473 6 982
1961 1 360 824 316779 732 768 120 432 170 552 16 853
1971 1 5339 760 273 735 0689 0137 234 398 293 871 43 3506
1981 1629 497 218 286 345 550 17009 442 220 83 833
1991 1627 459 171 036 373723 411 852 S37333 120 686

Az osszetétel szazalékarany ban

19533 100.0 27.6 So.l 7.0 8.4 0.6
1961 100.0 233 hRI 8.8 12.5 1.2
1971 100.0 17.8 447 15.2 19.1 28
1981 100.0 13.4 21.2 .7 272 AN
1991 100.0 10.5 230 253 33.0 7.4

A népesség alacsony iskolazottsagi szintje jellemz6 az 1953-as id6-
szakra. Akkor Szerbia népessége 86,5 szazalékanak nem volt meg a tel-
jes altalanos iskolai végzettsége. K6zép-Szerbia népessége 86,5 szdza-
lékanak, a Vajdasag népessége 83,7 szdzalékanak és Kosovo-Metohija
népessége 94,1 szdzalékdnak nem volt meg a teljes altalanos iskolai vég-
zettsége. Az 1953-1981 kozotti id6szakban nagy véltozasok torténtek a
oktatas teriletén, igy 1981-re sikeriilt Szerbiaban az iskolazatlan népes-
ség ardnyat 41,8 szdzalékra, K6z€p-Szerbidban 48,5 szazalékra, Vajda-
sagban 34,6 szazalékra és Kosovo-Metohijaban 44,0 szdzal€kra csok-
kenteni. A legerGteljesebb a csokkenés a Vajdasagban (2,4-szeres; Ko-
sovo-Metohijaban és K6zép-Szerbiaban 1,8-szoros).

Az iskolazatlan népesség abszolit szimanak csokkenése tekinteté-
ben valamivel nagyobbak a kiilonbségek Szerbia régioi kozott. A legna-
gyobb csokkenés a Vajdaségban lathato, ahol az index az 1953-1981-es
idészakban 53,1. K6zép-Szerbidban 78,3 és Kosovo-Metohijaban a leg-
kisebb, 91,9, mert itt a népesség nagyméretl természetes szaporodasa
és a fiatal korcsoportok dllandé novekedése befolyésolta.

Az iskolazatlan népességben a nék aranya jéval nagyobb volt a fér-
fiakénal Szerbia minden régidjdban. Az iskolazatlan férfiak szazalékos
aranya a legnagyobb K6zép-Szerbiaban, az iskoldzatlan n6ké pedig Ko-
sovo-Metohijaban.
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Az oktatas terilletén elért eredmények jelentdsek, azonban nem
elhanyagolhatd tény, hogy még mindig magas volt Szerbidban azoknak
a szama, akik az 4ltalanos iskolanak csak a 4-7. osztélyét fejezték be —
26,1 szazalék.

Az 1991-es népszamlalés szerint tovabb csokkent az iskolazatlan né-
pesség. Csokkent az egyes régiok kozotti killonbség is. Ennek ellenére
az iskoldzatlan népesség 33,5 szazalék volt K6zép-Szerbidban és a Vaj-
dasagban. A Vajdasagban csokkent azoknak a szama €s aranya, akiknek
nincs semmilyen iskolajuk vagy csak 1-3. befejezett ltaldnos iskolai
osztalya volt, ellenben névekedett azoknak az aranya, akiknek csak 4-7.
befejezett altalanos iskolai osztalya volt.

A kovetkezd tablazatbdl 1athaté az iskolazatlan népesség nemek sze-
rinti szerkezetében beallt valtozas 1981 és 1991 kozott.

A 15 éves és iddsebb népesség iskolai végzettsége nemek szerint
1981-ben és 1991-ben

Vajdasig | Osszesen Nines 4-7. Befejesett | Kozdptoka | Foiskolai
ségretisdge osztily altisk. végrettsdg vagy
v dosa cgyetemi
alt. ask, végreltség
1981
Osszesen | 1629 497 2018286 | 3453350 17009 442220 83 833
Férfi 785 238 68 040 136 700 240 588 280 402 S0 842
NO 844 239 130 246 208 850 276 421 161 818 32991
1991
Osszesen 1 627 439 171 036 373723 411 552 337 333 120 686
Iérhi 782 551 S1HO47 150 662 194 226 312 386 67 549
NoO 844 908 120 009 223061 217 326 224947 S3 137

Az dsszetétel szazalékaranyban

1981

Osszesen 100.0 13.4 21.2 3.7 27.1 5.
Férti 100.0 8.7 17.4 30.6 357 6.5
No 100.0 17.8 24.7 32.7 19.2 39
1991

Osszesen 100.0 0.5 229 252 33.0 7.4
Férhi 100.0 6.5 19.2 248 199 8.5
No 100.0 14.2 26,4 28.7 26.6 6.2
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Az iskolazatlan népesség csokkenése a férfiaknél és nknél kifeje-
zett volt Koz¢ép-Szerbiaban: a férfiak esctében 39,9 szazalékrol 26,7
szazalékra, a nSéknél 56,6 szazalékrol 40 szazalékra esett. Mivel a
Vajdasagban a valtozasok nem voltak ilyen méretiek (a férfiaknal 26,1
szazal€krOl 25,7 szadzalékra, a n6knél pedig 42,5 szazalékrdl 40,6
szazalékra) — az orszag kiilonbozo részei kozotti korabbi kilonbségek
jelentdsen csokkentek. Kosovo-Metohija tartomanyban volt a legki-
fejezettebb a fejl6dés, azonban ennek cllenére ott tovabbra is nagy
lemaradés tapasztalhat6. Kilonosen jelentds javulas allt be a fiatalabb
korcsoportokndl, hiszen itt tapasztalhaté az iskoldazatlanok abszolit
és relativ szamanak legkifejezettebb leszoritdsa a 10 éves és idGsebb
férfiak és ndk korcsoportjaban egyarant. A Vajdasagban az 50-54
éves nék korcsoportjdban azonban még mindig minden mésodik nd
iskolazott (60 szdzalék), a férfiak azonos korcsoportjaban pedig minden
harmadik (36,6 szdzalék). A még korosabbaknal maradt az 1953-ban
jegyzett allapot.

AZ ISKOLAZATLAN NEPESSEG NEMZETISEGI
SZERKEZETE A VAIDASAGBAN

Mint az lathatd az iskolazatlansag &ltalanos attekintésébdl, a javulas
utemes volt K6zEép-Szerbidban. A Vajdasag mar el6z6leg magasabb isko-
lazottsagi szintet ért el, s ezért a véltozasok iitcme jéval mérsékeltebb volt.

Mivel a Vajdasag igen soknemzetiségi tajegysége és bevéandorlasi-
kolonizacids teriilete Szerbianak, joggal feltételezhetd, hogy kiilénbozé
fejlettségi fokot mutatnak a nemzetiségei az iskolazottsag tekintetében.
Az 6shonos nemzetiségeknél kevésbé jellemz6 az iskolézatlansag, mint
a betelepitett és bekoltoztetett nemzetiségeknél. (Lasd a tablazatot a
78. és a 79. oldalon.)

Az attekintésbdl jol lathatd, hogy a Vajdasagban €16 nemzetiségek
hérom csoportba oszthatok iskoldzatlan népességiik szerint:

1. az elsé csoportban vannak a szerbek, Crna Gora-iak, horvatok,
magyarok, romanok, ruszinok, mas nemzetiségiek és a teriileti kotodé-
stiek. Ezeknél a nemzetiségeknél csokkent legjobban azoknak az ara-
nya, akik csak az altalanos iskola 1-3. osztélyat fejezték be. Novekedett
azok aranya, akik az altalanos iskola 4-7. osztalyat befejezték. Ebben a
csoportban azonban csokkent azoknak az aranya is, akik teljes altalanos
iskolat végeztek. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy € csoport maga-
sabb szintd iskolai végzettség felé fog eltolddni a kovetkezd évtizedben.

2. A masodik csoportban vannak az albinok, etnikai muzulménok,
akiknél mar lathat6 az igény az éltalanos iskolai végzettség megszerzésére.

3. A harmadik csoportba tartoznak a romak. A romak felénél még
nem tapasztalhaté semmilyen torekvés az iskolazottsag megszerzésére.
A masik felénél is éppen csak elindult ez a folyamat.
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Az iskoldzatlan népesség szerkezete Vajdasdg nemzetiségei szerint
a 15 éves és idbsebb népesség ardnydban

Osszesen Belejesetlen dltalinos iskola | Befejeseut
altalanos
F-3 oszaly 4 7 oszah iskolu
s resen T981 | 1620497 | 218286 | 345550 [ 517009
T 1991 1 627 4539 171 056 373 723 41 332
ey o 1981 32 889 4127 3623 9185
Crna Gora-t 1991 34 381 2961 1046 7639
Hor at 1981 90 923 11730 200618 31411
) 1991 83 099 8664 24 086 20 825
. 1981 11747 2277 2579 4634
.\ ace
facedon 1991 14628 1630 2497 1262
ot [ 1981 1439 791 689 1092
Einikar muzulmin 1991 1015 664 767 | 355
. . 1981 3043 121 554 932
Szlovén 1991
Sserh 1981 885 671 123973 177 112 271 685
) 1991 923 878 102 433 192 291 224 433
- 1981 R N 4635 475 1115
Albin 1991 | 883 197 279 930
Bolwir 1981 2186 246 392 692
= 1991 2104 183 657 434
Cwch 1981 1735 IE 135 SK3
) 1991
S 1981 256 10 33 24
/sido 1991 ] 7
AMag ar 1981 322 105 41 439 81481 109 650
s 1991 287 195 27 143 85 831 77 383
. 1981 3326 475 961 1109
Német 1991 C ~
Roma 1981 12 782 6900 2842 1435
‘ 1991 16 113 7584 1654 2766
. 1981 39379 6 395 12372 13 6Y3
Roman . -
1991 32997 4613 12 875 8 602
. 1981 16 070 1 361 4129 3409
Ruszin 1991 14 848 854 14595 3293
. . 1981 37191 3940 17 339 22728
Alovak 1991 53248 2952 18 693 15 601
- 1981 4 040 854 701 1 240
Ukran 1991 B B 7 7
Mis 1981 12140 2177 2838 3901
T 1991 16 695 1 767 4212 3 8RO
Hatarozatlan. 1981 2428 427 326 680
nem milatkozo 1991 3577 242 400 1003
ol 1981 18373 9304 1513 33088
N 1991 123 967 7 407 16 248 36 007
it ] LA e 1981 1 344 204 262 362
lerileti kotodési 1991 3 085 65 e 199
1981 2623 642 156 361
l." apotles R
smeretlen 1991 12 166 1493 1258 2639
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Az iskoldzatlan népesség szerkezete Vajdasdg nemzetiségei szerint
a 15 éves és idosebb népesség egészében (szdzalékban)

Osssesen Befejesetlen altalanos Befejerett
iskola altalanos
1 3. osztdly -7, osztal iskola
. 1981 100.0 134 22 3.7
Osszese o
sseesen 1991 100.0 10.5 23.0 253
NP 1981 100.0 2.3 1.0 279
Cma Gora-i 1991 100.0 8.0 1.7 22,4
) 1981 100.0 2.9 337 s
Hore 34
orvat 1991 100.0 10.4 29.0 251
, 1981 1000 154 174 313
Nl s,
acedon 1991 100.0 1.1 17.1 29.]
198 100.0 2310 0.0 3.8
Etikal muzulman 1991 100.0 15.8 182 31
. 1981 100.0 10 18.2 30.6
Szlovén 1991 )
o 1981 100.0 14.0 20.0 3.7
Sserb 1991 100.0 1.1 20.8 242
] 1981 100.0 18.5 18.9 13
Alban 1991 100.0 10,5 148 S04
- 1981 100.0 i3 37 317
Bolgds 1991 100.0 8.8 3.2 20.6
1981 100.0 6.6 251 3t
C'seh 1991 B ~ )
.y 1981 100.0 3.9 13.7 9.4
/s1do 1991 B B
1981 100.0 2.9 333 3.0
M. ar . L . .
agyar 1991 100.0 9.5 29.9 26.9
. 1981 100.0 13.5 37.2 314
Német 1991 B B N
, 1981 100.0 33.0 270 1.2
Roma 1991 100.0 47.1 289 17.2
) 1981 100.0 16.7 314 318
Roman 1991 100.0 14.0 39.0 18.2
» 1981 100.0 8.5 357 33.6
Ruszin 1991 100.0 58 30.9 22
- 1981 100.0 6.9 303 39.7
Selovak 1991 100.0 53 350 293
" 1981 100.0 0 174 30.7
Ukrin 1991 - B
Mis 1981 100.0 17.9 234 321
o 1991 100.0 10.6 252 23.3
Hatarozatlan. 1981 1O0.0 17.2 13.1 27.4
nem myilatkoso 1991 100.0 6.8 1.2 28.0
Tagosslin 1981 100.0 79 13.0 29.6
e 1991 100.0 6.0 13.1 29.0
e | 1981 100.0 21.9 19.5 36.9
Tertleti katodési | g9, 100.0 12.7 15.0 23.6
rsmeretlen 1981 100.0 245 39 KK
) 1991 100.0 123 10.3 21.7
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A romak nagyon alacsony szintrdl indulnak, s ebbdl kifolydlag 1at-
szllag gyors utemi ndvekedést mutatnak alacsony szinten: 11,2 szaza-
1€krol 17,2 szazalékra.

A magukat jugoszlavoknak valloknal torténtek a legkiscbb véltozasok.
E népesség jelentss része a 15 éves és idGsebb korcsoporthoz tartozik.

Az altalanos iskolai rendszer a tartomanyban minden esetben kote-
lezi a 7-14 éves korcsoportba tartozd gyermekek sziileit gyermekeik
elemi iskolai iskolaztatdsara. Az adatok azt bizonyitjak, hogy az iskola-
koteles gyermekek feloleltsége a beiratkozdsnél 98 szazalékos minden
nemzetiség esetében. Jelentds azonban a lemorzsolédas és kimaradas
az altalanos iskoldkbol. Az osztalyismétld tanulok szdma a fels6 oszta-
lyokban 4-5 szazalék. A cigdny nemzetiségli tanulok esetében a jelen-
ség a legkifejezettebb, mas nemzetiségeknél kevésbé.

A kovetkez$ téblazat betekintést nydjt a magyar nemzetiségli 15
éves és idésebb iskolazatlan népesség kordsszetételébe, nemek szerint,
a vajdaségi atlaggal 6sszehasonlitva.

A magyar nemzetiségii iskoldzatlan népesség nemek szerint
és korcsoportokban az 1991-es népszdmldldsban

Vajdasiag Magyar

Ferfi (o) | NO(%0) | FFérfi(%e) | No (®0)
Osszesen 258 0.6 31.2 16.6
1519 159 140 15.2 11.7
20-24 82 8.3 6.2 53
2529 8.1 8.1 7.0 6.2
3034 10.2 11.8 11.6 12.0
3539 14.2 18.3 16.3 20.0
40--44 18.3 243 19.6 26.0
4549 279 43.6 28.2 413
5034 36.6 60.4 39.0 60.3
55-59 44.06 70.6 45.5 69.7
60--64 56.2 77.9 S1.6 714
65 67.9 86.5 694 8355
Ismeretlen 23.0 30.5 355 444

Az attekintésbdl megallapithatd, hogy egészében véve a 15 éves és id6-
sebb magyar népesség iskolazatlanabb mindkét nem esetében a vajdasagi
atlagnal: a magyaroknal 31,2 szazalék, a vajdasagi atlag 25,8 szazalék (férfi-
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aknal), illetve magyaroknél 46,6 szézalék, a vajdasagi atlag 40,6 szazalék (nGk-
nél). Ez egyben arra is utal, hogy a szerb és Crna Gora-i nemzetiségii népes-
s¢ggel szemben még kihangsilyozottabb a lemaradasi ardny. Legjobban kimu-
tathatd az iskolazatlansag mindkét nem esetében elsGsorban a 35 éves és idG-
sebb népesség esetében. Viszont a 15-34 éves népességnél a magyar nemze-
tiség mar nem mutat ilyen mérték lemaradast a vajdasagi atlaghoz viszonyitva.
A magyar csaladokban is tehat most mér tobb figyelmet szentelnek legalabb a
kotelezo altalanos iskolai végzettség megszerzésének. Ugyanakkor a magyar
tannyelvii feln6ttképzés fejletlenségébdl kifolydlag az iddsebb korcsoportoknal
nem Allt be az a sziikséges javulas, amelynek az urbanizalodas és iparosodas

-----

AZ ISKOLAZOTT NEPESSEG NEMZETISEGI
SZERKEZETE A VAJDASAGBAN

A Vajdasag az 1974-es alkotmany és torvényalkotéi jogai alapjan kez-
deményezdje volt az 1974/75. évi tanévtdl kezdve azoknak a hosszan tarto
iskolareformoknak, amelyek szerkezetében valtoztattdk meg elsGsorban a
kozépfoku iskolaztatasi rendszert. Ekkor két szakaszra osztottak a kozép-
foku képzést. Az elsd szakasz volt az cgységes kozépiskola kétéves idGtar-
tamban, a masodik szakasza pedig a szakiranyu képzés egy-, két-, illetve
haroméves idGtartamban. A késGbbi tapasztalatok azt bizonyitottak, hogy
az egységes kozépiskolai képzés nem fog megfelelni az elvarasoknak, mivel
csak az altalanos muiveltséget nyijtéd tantargyakat sajatithattak el a tanu-
16k; a kovetkezd két év szakmai oktatasra €s képzésre pedig rovidnek bi-
zonyult. Miutdn megszint a Vajdasag tOrvényalkotdi jogkore, és Szcrbia
oktatasi torvénye érvényesiilt a Vajdasagban is, az oktatas teriiletén Gjabb
iskolareformra keriilt sor. Egységes szakirdnyu oktatési rendszert vezettek
be. A szakirdnyu képzés két fokozatat allapitottdk meg. Az elsé fokozat a
befejezetlen altalanos iskola, a masodik fokozat altaldnos iskolai végzett-
séget nyujt, nyolc évig tart és kotelezd. A harmadik fokozat megegyezik a
korabbi szakmunkasképzd iskoldk rendszerével. A negyedik fokozat a gim-
naziumok és szakkozépiskoldk (technikumok) rendszerével azonos. Az
otodik szakképzettségi fokozat feloleli a kézépfoku specializaciot. A
hatodik szakképzettségi fokozat megfelel a fGiskolanak. A hetedik szak-
képzettségi fokozat azonos az cgyetemi végzettséggel. Bar a harmadik és
negyedik szakképzettségi fokozat nyilvanvaléan nem azonos, hiszen nem
biztosit azonos felvételi jogot a fGiskoldkra és egyetemekre (a harmadik
szakképzettségi fokozatot végzdknek kiilonbozeti — mindsitd — vizsgét kell
tennitik ahhoz, hogy jogot szerezzenek a felvételi vizsgahoz), az iskolai
statisztikakban, de a népszamlalasban is egyiitt mutatjak ki mindkét szak-
képzettségi fokozatot végzett népességet.

A kovetkez6 tablazat betekintést nyajt a 15 éves és idésebb népesség
iskolazottsagi szintjébe a Vajdasagban.
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Az iskoldzott 15 éves és iddsebb népesség nemzetiségi megoszlds szerint
a Vajdasdgban

Kozépiskolai veprettséy I°6- beye- | Ismie-
iskola | wm retlen
Ossze- | Szk- | Mester- | Ginu- | Szihe | S/zih-
sen | munkas- | iskola | ziom | Rosdp- |k
képroask. sk, [Rozcpisk.
1981 (4422201 231 046] 11 173] Jo494[ 136011 17496] 41005 42828[ 223599
1991 [537333] 1502881 192321 37015151 805] 178993 366251 64061[ 13109
Syerh 1981 [248 777 1238371  3849] 26490] 81020 9361 24300) 23935] 13689
1991 1323930] 871231 11690] 21991 93937( 109189] 35150] 40031 5390
Cma 1981 | 12037 4380 34 17101 4787 666 1673 1990 234
Gora-t | 1991 | 14711 3258 HO[ 1343 4894 47671 2208| 2801 215
Jugo- 1981 | 48248 220611 1066] 63271 16436 I808]  4333] 4836 1131
selin 1991 | 51784 12443 1478 JOS3[ 14721 19087 S03T7] 6671 793
Albin 1981 367 213 10 38 94 12 20 19 4
1991 394 P» 11 30 83 151 » 26 15
Bolgir 1981 183 248 16 32 149 18 81 75 17
1991 387 172 23 hh 180 133 111 107 23
Magvar 1981 | 762391 468291 2371  6633] 17339 225 SHOl sol6) 2814
b 1991 | 80841 28154 3133 S130] 19678 24746]  THIS[ 718 1310
Mace- {1981 4337 2557 12 334 1417 120 331 336 93
don 1991 S205 13238 130 295 1360 1603 498 468 38
. mu- | 1981 087 406 [} 43 196 24 N 16 80
clman | 1991 1186 200 38 46 24 488 1o 106 21
Roma 1981 337 182 28 12 115 40 37 221
1991 864 189 23 28 171 453 4 K8 ) 157
Romin 1981 4632 1871 147 o471 1603 382 778 646 43
1991 4863 1136 125 418 1430 1714 890 904 RAR
Rus/in 1981 1368 2573 88 401 HM3 263 RER) 380 79
1991 1895 1398 148 3H0] 1335 1504 07 607 97
S/lovik 1981 | 11221 6684 260 191 2492 628 913 799 251
191 13110 3925 528 983 3ol 4213 1253 1252 383
Hort 1981 | 22742 12489 7500 1763] 6839 8991 1851 1880 091
191 [ 19908 3668 7961 1186]  S614 6644 1826 1962 412
Eavéh 1981 6175 3209 151 682 1838 215 332 705 263
o 1991 5437 1687 196 071 1642 1405 670 816 147
Nem 1981 673 348 12 93 200 20 o0 81 233
nyilak. 1991 [ 1487 319 41 12 386 629 47} 249 19
Tertileti ] 1981 350 24 6 26 103 9 33 19 24
kotod. [ 1991 813 207 35 (N 200 240 83 109 9
lsme- 1981 267 125 9 3 9 6 20 43 1134
retlen 1991 2538 607 91 186 752 A2 248 438 3532
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Kozépisholan végrettséy Fo- [Feve-| Isme-
shola [ tem | retlen
15 8ves Onsze-| Szak- | Mes- | Gim- | Szak- | Szak-
Bs ido- sen | munk. Jterisk. | nazi- [kozep-livansu
kebb hépro um | isk. | sk
- 1981 [loo.o 271 1421 0.7 28 8.3 I.4 23 206 1.4
(sszesen
1991 (1000 330 9.2 1.2 23 95 o RN R 0.8
. 1981 | 1o0.0 281 142 0.7 3.0 9.1 1.1 281 2 1.5
Szerb
1991 1000 331 9.4 1.3 241 102 118 38 4.3 0.6
. . 1981 | 100,00 36,7 139 Lof 321 o 2.0 S 601 0.7
Crna Gora-t
1991 1000 42.3 9.4 1.3 3.9 1420 138 o4 K 0.6
. 1981 |100.0 407 19.1 09 s3] 139 1.5 370 41 .0
Jugossiin ’
1991 1000 41.8 10.0 1.2 33 1191 154 40 54 0.6
\bin 1981 (1000 146 85 04 1.5 3.7 03] 08] o8 2.1
o 1991 frooo 209 52| 06| 20| 44| 80| 17| 14 08
. 1981 [l1o00 221 13 07 24 6.9 08 371 3. 0.8
Bolgar ~ _
1991 [100.0 279 8.2 1.2 2.6 R.6 7.4 SA3 A 1.1
1981 [100.0 236 4.5 071 2.1 54 09 1.7] 1.6 0.9
Magyar ) !
vl [1o0.0 282 9.8 1.1 1.8 6.9 8.6 2.6 25 0.3
. 1981 | 1000 307 17.3 0.8 22 9.6 .8 220 23 0.6
Macedon
1991 10000 357 to 4 1.6 2.0 10.7 11.0 34 3.2 0.4
Itnikan 1981 1000 199 1.8 0.3 1.2 37 0.7 I I IR 23
musulman 1991 1000 2¥.] 0 0.9 1.1 e I N 28 25 0.0
19&1 1000 29 1.4 0.2 0.1 0.9 0.3 03] 02 9.2
Roma
1991 1000 3.4 121 ol 0.2 [ 28 03[ 02 1.0
. 1981 1000 11.7 48] 0.4 1.4 4.1 Lo 20| 1.6 1.6
Roman )
1991 1000 147 35 04 1.3 4.4 s R LA 0.7
1981 [ 1oo.0 27 6.0 0.3 2A 0.3 l.op 20 24 0.3
Rus/in
991 [1oo.0 329 10,7 [.1 201 9.0 oo A 4 0.7
. . 1981 {1000 197 1.7 04 2.1 4.4 1.1 1.6 1.4 0.4
Szloviak
1991 [1o0.0 246 74 1.0 1.8 6.3 7.9 2. 24 0.7
Hom it 1981 1000 249 13.7] 0.8 1.9 7.5 1.0 2.0 2.1 0.%
1991 (1000 31.0 8.8 1.2 1.8 8.7 103 281 3.0 0.6
Favéb 1981 [100.0 25.0 3.2 06 2% 7.5 09y 2.2 28 1.1
eve
i 1991 | 1000 322 9.7 1.3 3 9.8 8.3 4.0 4.8 0.9
Nem 1981 1000 272 14.0f 0.3 38 8.1 6.8 2.4 3.3 9.4
nvilatkozo 1991 [100.0 41.6 8.9 1.1 321 108 17.6] 41 7.0 4.1
Teriilen 1981 [100.0 26.0 1321 04 19 7.8 0.7 24 1.4 1.8
Rhotodesu 1991 [100.0 39.0 99 18] 30| 128 L3 4 52 od
) 1981 [100.0 10.1 4.8 0.3 1.2 3.6 021 08] Lo 3.2
Ismeretlen _
1991 (1000 209 .0l 07 1.5 6.1 74 2.0f 38 29




Figyelembe véve az el6z6 megallapitasokat, az iskolazott 15 éves és
idésebb népesség nemzetiségi megoszlasa a kovetkezd kovetkezteté-
sekre utal:

1. A két népszamlalas kozott javult az iskolazott népesség aranya a
15 éves és idGsebb népesség kontingenseiben vajdasagi szinten és min-
den nemzetiség esetében.

a) a kozépiskolai végzettséggel rendelkezOk aranya az 1981-1991-es
népszamlalasok kozott 27,1 szdzalékrdl 33 szazalékra novekedett; a £6-
iskolai végzettségleké, 2,5 szdzalékrdl 3,5 szazalékra; s végiil az egye-
temi végzettségliek 2,6 szazalékrol 3,9 szazalékra;

b) a szerb, Crna Gora-i és jugoszlav iskolazott népesség novekedésé-
nek az iiteme valamennyi esetben joval meghaladta a vajdaségi atlagot;

c) a nemzeti kisebbségek iskolazott népességének a novekedési lite-
me minden esetben elmaradt a vajdasagi atlagtol.

2. Az iskolazottsagi szint szerint harom csoportba sorolhaték be a
nemzetiségek:

a) az elsd, legmagasabb szinti iskolaztatdsi csoportba tartoznak a
szerbek, Crna Gora-iak, jugoszlavok és a teriileti kotddéstiek;

b) a masodik csoportba tartoznak a magyarok, romanok, ruszinok,
szlovakok és etnikai muzulménok, akiknek iskolazottsagi szintje ennek
a csoportszintnek az egyharmadaval — esetenként a felével is — elmarad
az el6zé csoportétdl;

c) a harmadik csoportba tartoznak a romak-ciganyok és albanok,
akiknek az iskolazottsagi helyzete még mindig kilatastalan. A romaék,
mint jelentds szamu kisebbség, szervezett segitség hijan csak nagyon las-
san javithatnak az iskoldzottsagi szintjiikon. A kozépiskolai végzettsé-
giek ardnya az § esetiikben is megkétszerezddott, 2,9 szazalékrdl 5,4
szazalékra, a lemaradasuk azonban még igy is fél évszazados. Iskolai
végzettség tekintetében kiugréan legjobb a Crna Gora-i és a jugoszlav
népesség. A jugoszlav népességnél a kozépiskolai végzettséglick aranya
1991-ben mar elérte a 41,8 szdzalékot. A Crna Gora-i népességben a
féiskolai végzettségiick aranya 6,4 szazalék, az egyetemi végzettséglické
pedig 8,1 szazalék (a szerbeké 4,3 szazalék).

A novekedés iliteme a magyarok esetében, Osszehasonlitva a szer-
bekkel a kozépiskolai végzettség tekintetében, 1981-ben a kdvetkezd:
a magyaroknal 23,6 szazalék, a szerbeknél 28,1 szazalék, 1991-ben a ma-
gyaroknal 28,2 sz&zalék, a szerbeknél 35,1 szdzalék. A magyarok lema-
radasa a szerbekhez viszonyitva tehat mintegy 10 évre tehetd. Ugyanez
tapasztalhato a f6iskolai és egyetemi végzettség esetében is. A magyar
féiskolai végzettségliek ardnya 2,6 szazalék, a szerbeké 3,8 szdzalék
1991-ben. A magyar egyetemi végzettségiek aranya 2,5 szazalék, a szer-
beké 4,3 szazalék az azonos népszamlalasi évben. A kovetkezd tablazat
pontosabban mutatja a magyar népesség iskolazottsagaban jelentkezd
lemaradas helyeit:
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A 15 éves és idbsebb szerb és magyar iskoldzott népesség

az azonos korcsoportok szdzalékos ardnydban

Altakimos iskola Kozeploku L oiskola I avetem
vepsetiney

bérh No ety No Férh No l-¢rti No

1"0) (") (‘o) (RN {"o) (“o) (Yo) (“o)
Sszerbek
(hw/oh 238 247 42.0 283 4.2 3. 3.9 3
1519 0v2 713 8.7 18.4 0.0 0.0 0.0 0.0
20024 2401 214 KN (4.3 0.9 33 0.4 1.2
23y 224 216 632 60,0 3A 0.7 4.9 7.2
W3 214 20.0 9.8 s1.2 49 AT h | SR
3839 238 325 AR | 418 Al 4.7 T.6 6.9
40 44 225 343 2.0 3N 6. AT 7.7 AN
45 49 2 R 129 214 0. 4.8 7.3 3.8
AUBAY] 0.7 203 2.3 13.9 6.2 3.0 " 28
AR 5.5 13.3 30.9 12,1 A7 28 3.0 1.6
o0 64 13.2 v 20.6 Y 4.6 1.2 4.9 1.2
63 10.9 8.4 153 S0 32 0.3 3.0 0.7
Magyarok
Osszesen 20.7 27.4 36,3 210 2.0 23 29 21
1519 67.0 71.7 17.0 161 0.0 (XY 0.0 0.0
002 33.7 4 A Ss7 0.8 .4 0.3 0.8
25 2y 333 345 328 473 R 6.5 3 1.8
303 3.2 357 187 41,1 Lo 13 A 6.9
353 M3 40.2 407 0.0 0 3 4.5 3.2
10 44 20.7 10.6 430 246 8 Lo 39 33
45 v 2301 318 .5 20.1 4.2 38 4.0 23
308 19.0 213 34.0 12.8 3.0 29 3 1.6
3589 15.6 14.6 33 11.3 i3 22 2.6 1.0
60 64 15.7 15.4 240 10.2 3.7 1.4 2.7 0"
63 (A v.1 15.2 1.6 1.2 0.3 1.3 0.1
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Mint a tablazatbdl is lathatd, ha a 15 éves és idésebb népességet
lebontjuk 6téves korcsoportokra, azt dllapithatjuk meg, hogy a magyar
népesség iddscbb korcsoportjai mind a férfiak, mind a ndk esetében
joval nagyobb szdzalékban tartottdk sziikségesnek, hogy megszerezzék
a teljes altalanos iskolai végzettséget, mint a szerbek azonos korcsoport-
jal. A szerbek azonban jdval tobbet tettck a hatrany ledolgozasaért, s
ezért a fiatalabb korcsoportokban mar nincs kiilonbség koztik és a ma-
gyarok kozott. A kozépiskolai végzettség megszerzésc tekintetében
azonban mar olyan megtorpanas jelentkezik a magyarok esetében,
amelyre sem statisztikai, sem demografiai magyarazat nem talalhatd, hi-
szen mint a tablazatbol 1athatd, a magyarok altalanos iskolai végzettsége
jobb volt a szerbekénél az idGsebb korcsoportokban, illetve azonos volt
a fiatal korcsoportokban. A kozépiskolai végzettség megszerzése tekin-
tetében ennek ellenére forditott helyzet alakult ki a fécfiak és a ndk
csetében is. A szerbek fiatalabb korcsoportjainak (39 éves korig) a fo-
Iénye a kozépiskolai végzettség megszerzésében szinte nyomasztd a ma-
gyarokkal val6 Osszehasonlitdsban. Az idésebb korcsoportokban az el6-
nyiik nem volt ennyirc nyilvanvald. A jelenség okat minden bizonnyal
a nemzeti kisebbségekkel szembeni tanigyi politikaban kell keresni; ott
kovetkezett a torés az utdbbi hiusz évben a magyarok karara.

A fdiskolai és egyetemi végzettséggel rendelkezd szerb, illetve ma-
gyar népesség Osszchasonlitdsa még nagyobb aranytalansagokra utal.
Szintc valamennyi idésebb korcsoportban, a szerbekkel 6sszchasonlitva,
kifejezett volt a magyarok lemaradasa. A fiatalabb korcsoportokban
torténd Osszehasonlitas valamivel kisebb aranytalansdgot mutat a ma-
gyarok karara. A magyarok lemaradasanak csokkentéséhez, az aranyta-
lansagok lefaragasahoz 10-15 év intenzivebb magyar tannyelvi kozép-
¢s fels6foka képzésre lenne sziikség.

Ha Osszehasonlitjuk a szerb és magyar népességet aszerint, hogy az
iskolai végzettség tekintetében milyen tevékenységgel foglalkozott a
n¢pesség, hol helyezkedik el a tdrsadalmi munkamegosztasban, azt lat-
juk, hogy a szerbek helyzete e tekintetben is jobb:
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Az orszdgban tartézkodé6 15 éves és iddsebb szerb és magyar népesség
iskolai végzettség és tevékenység szerint az 1991-es népszdmldlds adataiban

Osszesen|  Iskolai | Belgjeset- | Altalanos | Kozép- | Foiskola | Egyetem| Ismeret-
vigrettséet lendlt. isk. | iskola iskola len
nélkal

Vagdasig [ 13863400 110 3591 125 180] 397 107 326 029 35 935] 62 885 8 843
i\\\h-ﬂlo 871704 163750 140772 207 370] 404 347 4033 33270 3336
;T]\llkll‘l‘\l Sl 319803 0086 14d004] 48742 67430 10270 6946 1 485
I lartout 303354 SH043] 139235 10914 54173 1617 636 1816
Szizalcharany
Vajdasig 100.0] 1000 100.0 too.o|  100.0] 10000 tooo] 1000
o sl sl wal s we9] 7 wre[ a0
Nvugd. ¢ P N 5 1 5
ey 2020 363 3 123 128 184 1 168
Iltarton 249 8.9 328 385 10.3 2.9 1.0 431
Srerth hgog sgo| 72444] 218693 2igoss] 3w 2ss] sag27] 39488 4813
ONN/7C8eN
A sosagf 9770f  Tireo] nizasa 247328 27532 3aese]  19m

T N T
sed S asgsel 268s0] o] 2s973) 38477 6339 4456 716
I-ltartou 225 341 38774 73 852 79 895 32 4006 926 66 2122
Szazalckaram
5(5‘""_ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0
Osszesen
AN 559 13 328 S IS I 2] B U | B X | IS T
N R Y 33, I T T
L ltartott 249 494 338 36.6 10.2 2.6 (1.9 441
Magvar 1 gy 3agl 1o ge6| 100967] 75 317] 78 884] 7208 6933 1063
OSSZCNCN
Aktiv 145 995 19221 329350 10RIS| 58381 3539 6026 356
syued &7 9360 gods| 37378] 10700 13289 1530 809 179
I lartott 67 246 4 893 30534 23768 7199 229 96 527
Szdzalékariny
Magyar ool 1000l 1000l 100l tooo|  toool  1ooof 1000
OSS/08Cn
AKtir 519 17.7 327 s421 740 759 sey| 33
Nyugd. &8 19 1 N 5 - .
e 24.2 37.3 37.0 14.2 16.8 200 1.7 16.9
Eltarton 23.9 15.0 30.3 36 9.2 3.1 1.4 19.6
AR 100.0 1.8 16.1 238 16.5 5. 6.3 0.4
OSSZesel
Szerb 100.0 1.9 14.2 222 49.0 A 0.9 0.4
Magyar 100.0 1.3 226 279 40.1 38 +.1 0.2




A téblazatbdl lathatd, hogy a szerb népesség szerkezete egészében
véve jobb volt a magyarokéndl. A szerb népesség szerkezetében na-
gyobb ardnyu az aktiv keres6ké, ¢és az aktiv keres6k korcsoportjaban
hovatovabb magasabb volt a kdzép-, fGiskolai és egyetemi végzettségi-
ck szama, mint a magyaroknal. Az aranytalansagok Ickiizdéséhez egy-
két évtizedre lenne sziikség.

A féiskolaval és egyetemmel rendelkezd vajdasagi népességnek csu-
péan 0,5 szazaléka foglalkozott mez&gazdasaggal, illetve tartozott a me-
z0gazdasagi népességhez 1981-ben és 1991-ben is. Lathato ez a kovet-
kezd tablazatbol.

A 15 éves és iddsebb nem mezdgazdasdgi és mezdgazdasdgi népesség
iskolai végzettség szerint a Vajdasdgban 1981-ben és 1991-ben

Vajdasag

Szazaléharany
Osszesen Nem Neso- Osszesen Nem Nleso-

mesogazdasigl| gaszdasig mesogazdasigl] gaszdasign
1981
Ossze- | 371337 1 232 867 3R 670 1000 1060.0 100.0
sen
Iskold- s43 129 347|198 48 28.2 38.0
zatlan
Altalanos 196 163 379 3038 116 838 36 RIS EE R
végrettsée
Kaseploki | g 4911 oo 830 17321 AR 330 s
vepsetindg
|‘0l.\l\(\|il.l v, 82 S0} 80 76" 1 734 2 0.0 0.5
[G1A) ctemi v
1991
Ossre- 1386 340 13370068 229472 1000 100.0 100.0
sen
Isholii- 35739 38Is90 | 150 140 337 284 654
zatlan
Altalinos 97107 339213 37 894 250 250 252
végreliaey
Roseploha [ 550 2y 306 722 19307 130 373 8.4
vegselisey
Poisholai v |y g | 117 sx) 123y "5 8. 03
cgretemi v
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A latvanyos eredmények ellenére is gyorsabban csokkent az iskola-
zatlan népesség ardnya a nem mezdgazdasagi népességben, mint a me-
zGgazdasagi népességben. Azonos aranyban novekedett a tcljes éltala-
nos iskolai végzettséggel rendelkczdkkel szembeni igény a mezégazda-
sagi €s a nem mezGgazdasagi népesség esetében. Most mar érezhetéen
nd az igény a kozépiskolaval rendelkezbk irdnt a mezdgazdaséagi népes-
ségben is. Az egyetemi és fGiskolai végzettségickkel szembeni igény
azonban stagnal, és e tekintetben a népszamlalasi adatok nem mutattak
jelentds elmozdulast.

A magyarok esetében valamennyi aranyszam rosszabb a vajdasagi at-
lagnal.
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Sz6lidsy Vago Laszle

A PUSZTAI ISKOLAK ES A LAIKUS TANITOK
INTEZMENYE ESZAK-BACSKABAN
A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

BEVEZETES

Az 1868. évi népoktatasi torvény hatalyba 1épését kovetden kezdddo
beiskolazasi-iskolaépitési hulldm vidékiinkon csak a varosokban, mez6-
varosokban, esetleg a gazdasagilag erdsebb és népesebb kozségekben
eredményezett latvdnyosabb javuldst a kozoktatds siralmas helyzetén.
Az ekkorra mar kialakult tanyavilag népe e tekintetben — épptgy, mint
az anyagi és szellemi kultira mas teriletein is — Onellatasra kényszeriilt.

A nyilvanvalé mivel6dési igény kielégitésére jelentett megoldast az
illegalis tanyai-pusztai ,,zugiskoldk” nyitasa, amelyekben képesités nél-
kiili, laikus (a kor sz6hasznélata szerint parlagi vagy paraszt) tanité ok-
tatta a kornyékbeli tanydk kisebb-nagyobb gyermekeit.

Ez az intézmény — kutatdsaink ezt tdmasztjak ala — a Dél-Alfoldre, ko-
zelebbrdl a Kiskunsagnak a korabeli Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Csongrad
varmegye déli, valamint Béacs-Bodrog varmegye északi—északkeleti teriile-
teire volt jellemzd; levéltari, szakirodalmi €s publicisztikai forrasokban csak
Kiskunhalasra, Kiskunmajsara, Csongradra, Zsanara, Szabadkara, Kani-
zsara, Topolyara és Zentara vonatkozoan talaltunk tényszeri adatokat. Ez
természetesen nem zarja ki annak lehetdségét, hogy alaposabb kutatassal
mas vidékeken is nyomaéra lehetne bukkanni ilyen vagy hasonld intéz-
ménynek. Sajnos, Ugy tiinik, hogy a pusztai iskoldk esetében megismét-
16dik az, amit népzenekutatdink a népdalokat illetéen megallapitottak,
hogy ti. késén, tdl késon fordult feléjik a szakmai érdeklédés.

Az illegélis pusztai-tanyai iskoldk intézményét elsodorta az elsé vi-
laghaboru, emlékiiket eltemette a feledés; az utolsé lehetséges adatkdz-
16ket — az egykori pusztai iskoldk néhai tanuldit — szdzadunk Otvenes-
hatvanas éveiben helyezték 6rok nyugalomra. A neveléstorténeti szak-
irodalom nem latszik tudomast venni ezekrdl az iskoldkrol, az enciklo-
pédikus miivek sem — a Révai-féle Magyar pedagdgiai lexikon (1933)
éppugy szdcikket sem szentel nekik, mint az Akadémiai Kiadé Pedagé-
giai lexikona (1976) sem.
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Itt kell megjegyezni, hogy a szakirodalomban esetenként eléforduld
»zugiskola” elnevezés csak nevében rokon e tanulmany témajat képezd
illegalis pusztai-tanyai iskolaéval; a 15. szazadi német Klipp- und Win-
kelschule, valamint a francia école buissoniére cretnekgyanus intézmé-
nyek voltak, piispoki engedély nélkiill mikodtek, nem fizették a koteles
adot (Franciaorszagban igy nevezték a hugenottak titkos erdei iskoldit
is), igy nyilvanvald, hogy pusztdn névazonossagrol van szo.

Jelen tanulmany szerény kisérlet arra, hogy a mivelédési multunk
irdnt érdekl6dd kutatok érdeklddését neveléstorténetiink ezen elha-
nyagolt, éppen ezért alig ismert teriilete felé forditsa.

Szabadkdn, 1997 janudrjdban

TARSADALMI, TORTENELMI ES NEVELESTORTENETI
ELOZMENYEK

A zentai csatat (1697) és a karl6cai békét (1699) kovetden a Duna-
Tisza koze felszabadult a torok hodoltsag alol. Ezt a teriletet, amely a
torok hddoltsag alatt nagyrészt elnéptelenedett, ami pedig megmaradt,
azt a felszabadit6 habori idején a torok csapatok pusztitasa és az idegen
zsoldosok gardzdalkodasa ugyszSlvan teljesen megsemmisitette, a bécsi
udvar ,fegyverrel szerzett () tartoméanyként” kezelte. A néptelen Al-
foldon, a kuruc felkelések leverése utan elkobzott birtokokbdl Oriasi
teriileteket adomanyozott az idegen generalisok €s mas, a dinasztia ér-
dekében tett szolgalataik altal érdemeket szerzett kegyencek jutalma-
zasara, a tisztek és hivatalnokok elmaradt fizetésének, a katonai szilli-
tok ki nem fizetett koveteléseinek kiegyenlitésére. Még tobbet vasarol-
tak fel — apropénzért! — a haboribdl visszatéré nemesek.!

A benépesités, az Gjratelepités két iranybol indult meg: az Gjdonsiilt
tulajdonosok a nyugati és északi tartomanyokbd! féldmives jobbagyo-
kat és kézmiveseket, az udvari kamara pedig a Balkanrodl hataréroket
telepitett Bacskaba.

A magyarok nagyobb aranyud visszatelepedése csak a hatarorvidék
polgériasitasa utan, a 18. szdzad masodik felében kezd4dik (addig ,.fel-
sGbb parancs” tiltotta a magyarok visszatelepiilését a ,.tiszavégvidéki és
marmarosi hatarérvidékre”), és ekkor kezd gyarapodni a magyar nyelvi
iskolak szama is: 1743-ban Szabadkan és Bezdanban, 1750-ben Kani-
zsan és Topolyan, 1752-ben Doroszlén nyilik katolikus magyar nyelvi
iskola. Az 1769-70. évi Osszeirds Bacskaban mar 56 magyar iskolat tart
szamon, ugyanennyi tanitéval.2

Hiba volna ebbdl az iskolaztatas gyors fejlédésére kovetkeztetni. A
korabeli Magyarorszdgnak az elsé Ratio3 kihirdetéséig nincs egysége-
sen kidolgozott, altalanos érvényii oktatési rendszere, sem egységes tan-
terve. Az oktatés — elsGsorban az alsé foki oktatds — meglehetdsen tar-
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ka képet mutatott még ugyanazon felekezet iskoldin belil is, nem be-
sz€lve a kilonféle felckezetek tényleges irdnyitasa alatt 4ll6 és mikodd
iskoldkban foly6 oktatas sokfClesCgérdl. Minden iskolaban tanitottak
hittant és olvasast. Irast mar nem tanitottak mindeniitt, szdmolast pedig
még ritkdbban. Az iskoldk - falun és varoson egyarant — mostoha ko-
rilmények kozott dolgoztak. A féréhely kérdése mér ebben a korban ége-
t6 probléméja volt az oktatastugynek; iskolai célra épitett iskolaépilet alig
volt, anndl gyakoribbak az iskolanak berendezett bérelt hazak, de sok he-
lyen a tanitdi lakas jelentette az iskolat. Féréhely hidnyaban nagyon sok
gyerck még ha akart. sem jarhatott volna iskoldba. Ennek megfcleléen az
iskoldk butorzata is nagyon szegényes volt. A tanito asztalan ¢és székén
kiviil itt-ott akadt még egy szokvéanyos iskolatabla, de kevés az a tanterem,
ahol egy-két rozoga 16cén kiviil mas ulShely lett volna. Aki eldbb ért az
iskoldba, annak jutott Gléhely, a késdbb érkezdk vagy a {6ldon kuporog-
tak, vagy hoztak magukkal valamilyen ulGalkalmatossagot.

Uj fejezetet nyit oktatdsigyiink torténctében Maria Terézidnak a
nevelést szabalyoz6 rendelete, mint elsd kisérlet az oktatastgy atfogo,
mindenre kiterjedd, orszagos szintii szabalyozdsara, majd a nemzeti is-
kolak tanfeliigyelSinek 1778. évi budai tanicskozdsan clfogadott dn.
Budai tanterv, amely részletesen foglalkozott az elemi oktatés kérdései-
vel, és ilyen vonatkozasban kiegészitette a Ratio rendelkezéseit.

Az iskolalatogatas idejét a budai tanacskozés sem rendezte; altalanos
nézet szerint a falusi gyermeknek addig kell iskoldba jarnia, amig el nem
sajétitja a tantervben eldirt ismereteket — négy, 6t, hat, sét sziikség ese-
tén akar nyolc évig is. A Budai tanterv a kor pedagdgiai és (féleg!) tar-
sadalmi nézeteit tiikrozte. Alapvetd kiinduldsi pontja az volt, hogy a
gyermeknek nem kell sokat adni, de amit az iskolatdl kap, az legyen
alapos, hasznos és gyakorlatias. A szdmolas tanitasat példaul a falusi
iskoldkban a mezGgazdasiggal, a mezGvarosiakban és a varosiakban az
iparral és a kereskedelemmel hozza 6sszefliggésbe.

Miria Terézia reformjait fia, II. Jozsef folytatta. Tantigyi rendeletei
kozil kulonosen kettd jelentds: az egyik az un. kozos iskolak nyitasara
vonatkozik — ezekbe tobb felekezet gyecrmekei jartak, és csak a hittant
tanultak kilon-kdlon, sajat hitoktatdik vezetésével —, a masik a hirhedt-
té valt nyelvrendelete, amely a német nyelvet tette meg a kozigazgatas
és a kozoktatas egységes nyelvévé az egész birodalom teriiletén. Ez 6ri-
asi elégedetlenséget viltott ki, ez az elégedetlenség azonban felemas
eredménnyel jart: a nemesség a nemzeti nevelés clveit akarta megvalo-
sitani (a németesités helyébc magyarositast), a felvilagosult értelmiség
ezzel szemben a nevelést a polgéri 4talakulas szolgalataba szerette vol-
na allitani. Visszahatasként az oktatds visszaesett a II. Jézsef reformjai
clétti allapotba. A kormanyzat nemcsak hogy nem kezdeményezte to-
vabbi ,,kozds” iskolak nyitasat, hanem szemet hunyt a kordbban nyitott
falusi iskolak sorozatos bezarasa felett is.
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Mindez egybevagott a nemesség allaspontjaval, amit leghitelesebben
Sandor Lip6t naddornak az uralkod6hoz intézett, 1795-ben kelt memo-
randuma tikroz: ,a falusi iskoldk sziikségét nem tudom belatni, sét
egyenesen félck, hogy ezek az iskoldk a parasztokat olyan ismerctckkel
latjak el, amelyekre azoknak nincs sziikségik, s amelyek Sket nem te-
szik boldogga. Az olvasésra ¢s irdsra véleményem szerint a falusi em-
bernek egyaltalan nincs sziiksége. (. ..) A nép felvilagositasa elvetemiilt
cselekedet (ercdetiben: eine verwortene Arbeit), amelynck az 4llamra
nézve csak kéartékony kovetkezésci lennének”.4

Ilyen elézmények utén sziiletett meg az Gn. méasodik Ratio®, amely
két fontos elvet szogez le mar bevezetSjében: egyrészt minden nemze-
tiséget, amennyiben lehetséges, a sajat nyelvén kell oktatni, mésrészt
mindeniitt kerilni kell a vallasi megkiilonboztetést. Ezzel parhuzamo-
san hangsulyozza minden gyermek elemi oktatdsanak sziikségességét
hatéves kortdl; az a sziild, aki nem jaratja iskoldba iskolas kora gyerme-
két, biintetés ala esd vétséget kovet el, és ha alacsony tarsadalmi rendd,
testi fenyités is kiszabhato ra.

A masodik Ratio kereken negyven évig, 1845-ig, az 4j népiskolai
rendtartds (Magyarorszag clemi tanodéinak szabalyzata) meghozatalaig
volt hatdlyban, vidékiinkén azonban ¢ negyven év alatt alig tortént ér-
demleges valtozas az oktatasiigy helyzetében. Az iskolék allapota to-
vabbra is tobb mint siralmas. Ha nem is éltalanos, de jellemzd illusztra-
acvent idézink kettSt a korabeli jelentésckbdl: ,Szabadkan (. . .) 208
gyerek jart ekkor iskolaba, ott viszont olyan éllapotok uralkodtak, me-
lyekhez hasonlé még a tataroknal sem érezhctd” - irja 1821. évi jelen-
tésében a helybeli iskola igazgatdja. Jelentése tovabbi részében a bel-
varosi leanyiskolardl igy ir: ,,a tanterem a tanuldk szdmadra tal szik, ele-
gendd pad sincs benne, amiért a gyermekek nagy szdma cgymas hegyén-
héatan allni kényszeriil. (.. .) Mas iskolahelyiségek szemétlerako helyek,
karomkodd kocsisok, bizld istallok, zajos kocsmék tészomszédsagaban
voltak”.% Horgosrdl pedig egy megyei bizottsag jelentésében ezt olvas-
hatjuk: ,,Van a helységben rossz karban all6 iskola, hol 143 fia és 92
lednygyermek egy tanitd altal egyiitt tanittatnak; azonban tekintve a
nép szamat, még csaknem annyi iskolaba jar6 gyerek van.”’

A polgéri fejlédésért kiizdd liberalis kdznemesség €és a népi szarma-
zasu értelmiség tobb évtizedes erdfeszitéseinek eredményeként adtak
ki 1845-ben az 4j népiskolai rendtartdst — a kordbban mar emlitett Ma-
gyarorszag elemi tanodainak szabdlyzatét, ami mintegy el6készitette az
oktatasugy teljes és alapjaiban torténd, most mar torvény altali szaba-
lyozasat, amelyet az elsé felelés magyar minisztérium — személy szerint
bard Eotvos Jozsef, a Batthyany-kormany vallas- és kézoktatasiigyi mi-
nisztere — készitett el6. Az orszaggylés elnapolta a torvényjavaslat tar-
gyalasat, a szabadsagharc bukasa utan pedig a magyar kdzoktatésiigyet
az Ausztridval azonos elvek szerint rendezték, aminck két legjellem-
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zGbb jegye a germanizalas és a vallaskozpontusag volt. (Jellemzdnek az
uralkodéhdz irdnt tandsitott hiségéért kitiintetett dr. Haas szatmari
piispok szavai, aki azt hirdette, hogy még az alfoldi csikdsnak is németiil
kell tanulnia a tanyai iskoldban az abécét.8) A valtozasra a kiegyezésig
kellett varni; a kiegyezés utdn megalakitott kormanyban a vallas- és koz-
oktatastigyi tarcat baré Eotvos Jozsef kapta, aki varakozéds nélkiil be-
nyujtotta az 4j kozoktatasi torvény javaslatat, amely aprobb valtozasok-
t6l eltekintve azonos volt az 1848-ban benyujtottal — egységes, az allam
altal iranyitott iskolarendszert, a polgéri koznevelés megalapozéasat cé-
lozta. A torvényt az orszdggyilés 1868-ban clfogadta, torvényesitve ez-
zel az ingyenes népoktatast, a tankotelezettséget, az iskoldk alapitasat
és fenntartasét, a tanitoképzést . . .

A torvény azonban csak lehetGségeket teremtett; sok rendelkezése
csak irott malaszt maradt, tobb okbdl kifolyolag.

Ezen okok egyike az oktatds objektiv helyzete-allapota a torvény el-
fogaddsakor, amirdl az 1870. évi miniszteri jelentésbdl idéziink: az or-
szag 11 903 kozsége kozil 1712-ben nincs semmi iskola, de ahol van is,
kevés a féréhely — tantermenként 80 tanul6t szamitva, 14 517 tanterem
hidnyzik. A létez6k alkalmatlanok, zsifoltak (néhol 150-200 gyermek
szorong a 80 fGre tervezett tanteremben). A jelentés konkrét példakat
hoz fel: Magyarorszag népességre és vagyonossagra nézve els6bb véro-
sai kozul pl. Szabadkan 29 elemi tanterem van, ami a normak szerint
2320 féréhelyet jelent, de 3000 tanuld jar iskoldba; a 10 000 tankote-
lesbél 7000 nem jar iskolaba, igy nem lehet meglepd, hogy a véros
56 000 lakosa koziil 32 000 sem irni, sem olvasni nem tud. Silyos gondot
jelent a tanitohidny is: a 17 792 mlikodd tanitd mellett (az osztalyon-
kénti 80 létszamnormat véve alapul) még mintegy 13 000 tanitdra volna
sziikség, ugyanakkor a képezdei kapacitas alig 1600 tanité évente, ami
Gigysz6lvan csak a megiiresedett tanitoi 4llasok betoltésére elég.”

A masik ok tarsadalmi-gazdasagi természetd. Nem volt tarsadalmi ér-
dek az, hogy a paraszt irni, olvasni, szdmolni tudjon, mert a rea harulo
termeldmunkat e nélkiil is el tudta végezni. A parasztgyereknek emel-
lett tavasztol Oszig részt kellett vennie a mezGgazdasagi munkakban,
mert a csaldd nem nélkiilozhette (még oly kevés) keresetét.

Es mindez hosszu évtizedeken keresztiil jelen volt; 1900-bdl szarma-
zik az alabbi vélemény: , Fennforog-e annak sziikségessége, hogy a jo-
vendd munkas, paraszt, szolga hat-hét éven at az iskola porat nyelje,
botanikai, theoldgiai, fizikai, torténeti kotyvasztékokkal toltsék el fejét
csak azért, hogy ismét elfelejtsen mindent? (. . .) Mi csodélnivalé van
azon, hogy a gyermekek, akiket 12-13 éves korukig mindenféle dri do-
loggal traktalnak, faznak majd a kétkezi munkatdl, uraknak képzelik
magukat, nagyobbaknak, semhogy annak idején elégedett munkasok,
boldog szolgak vagy szolgaldlednyok legyenek.”10
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Vidékinkon emellett még egy koriilmény nehezitette a mindenkire
kiterjed6 4ltalanos oktatds megvalOsitdsat: a telepiilések széttagoltak
voltak, a mez&gazdasagi termelés sajatossagai hataroztak meg a falvak-
tol tavol esé tanydkon, majorsagokban valé megtelepedést, ahonnan a
falusi-varosi iskola elérhetetlentil messze volt.

A tanyavilag kialakuldsa a 18. szazad végén kezdddott, és jollehet
kezdetben tiltottak (a tanya — dgymond — a bindzés és a tudatlansig
televénytalaja), de a gazdasagi érdekek mast diktaltak: a varosok, me-
zGvarosok kiterjedt hataréat at- meg atszové diléutak egyike-masika ta-
nyasorok fiizérévé vélt, késébbi tanyacsoportokat, még késébbi falvakat
sejtetve. Az alfoldi tanyavilag kialakuldsa igy aztdn ,a népes alfoldi va-
rosok és kozségek nagy kiterjedési hatéraban, illetéleg 1000-nél is tobb
lelket szamlalé pusztdkon tomegesen vannak gyermekek, akik iskolai
oktatds hidnyaban oktatasban egyaltalan nem részesiilnek”.!1

Mir régtdl fogva meghaladott nézet, hogy a magyar parasztember
nem igényli a tudast, a kultirdt; nem a kdnyvszagu, €letidegen, 6ncéla
szajkdzast, de igenis a gyakorlati értékid ismereteket. Es ha mar megje-
lent a mavelSdési igény, és azt a kdzségek, varosok nem tudtdk kielé-
giteni — a szérvanyos telepiilési vidéken hidnyzott a ,hivatalos szerve-
zési” iskola, ide nem jutott képesitett tanitd —, a tanydk népe maga
keresett — és talalt is! — megoldast: zugiskolak €s laikus tanitok révén.

_AZ ILLEGALIS PUSZTAI-TANYAI ISKOLAK
LETREHOZASA ES ,RENDTARTASA”, A LAIKUS
TANITO SZEMELYE ES BEREZESE

A tanyavilag kialakulasaval parhuzamosan — ha nem is altalénos je-
lenségként — megjelenik a tanyai iskola intézménye. A bacskai varosok,
mezévarosok nagy kiterjedés hatdraban, a telepiiléstdl rendszerint
tobb kilométeres tavolsdgban (mert a kozelieket a lakShelyrdl is meg
lehetett mivelni) alakultak ki a tanyak. A tanyak egymastdl vald tavolsaga
a csalddok szaporodésaval, a birtok elaprozddésaval, Gj tanydk épitésével
csOkkent. A kezdeti ,kétlakisadg” — a nyari tanyazas, téli bentlakas — csak
atmeneti jelenség volt: a mezGgazdasagi arutermelés igényei a birtok fo-
lyamatos tizemeltetését igényelték, igy a tanyan lakés 4llanddsult.

A tanyan él6 csalddok szaporodasa siettette a gyermekek iskolazta-
tasarol valé gondoskodast. A falusi iskoldba jaras a nagy tavolsag, az
utak jarhatatlansaga miatt megoldhatatlan volt, még ha a torvény ki is
mondta az iskolakotelezettséget; azt sem az érdekelt sziilék, sem az il-
letékes hatdséagi szervek nem vették tdl komolyan. Az erdtlen figyel-
meztetések, az elvétve kirétt birsagok inkabb csak alibiként szolgaltak.
Azok a tanyasi parasztgazdak, akiknek a kozségben, varosban sajat haza
volt, a bérl6vel kotottek egyezséget gyermekeiknek az iskolaév alatti
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ellatasara, gondozésara, masok rokonoknal, ismerdsoknél helyezték el
iskolakoteles gyermekeiket. Ez azonban mégis inkabb kivétel, mint al-
talanos jelenség volt, mert sok gonddal, utanjarassal és koltséggel is jart.
Minden bizonnyal ez adta az 6tletet, hogy helyben kell iskolat teremte-
ni, annal is inkabb, mert volt mar kovetendd példa: ,,A tanyai gazdak is
ahitoztak a miveltség utan, mert 6nkoltségiikon tobb mozgé iskolat al-
litottak fel. (. . .) Néhol tobb gazda szovetkezett a tanitd tartaséra, s a
tanitd hetenkint vald ellatasa a gazdak kozt sorba ment; a gyerekek is
hetenkint azon a tanyan gyiilekeztek egybe, ahol a tanitd sor szerint
tartézkodott.”12 A tanyai emberek mivel6dési vagyat méltatja a kora-
beli sajto is: ,,A tanydkon az iskoldztatdsi buzgalom a sziill6kben dicsé-
retesebb a varosiakénal. Szinte elérzékenyitik az ember szivét azok az
ép testd s szivd atyafiak, midén megfontolt beszédeikkel a tanités joté-
konysagit magasztaljak.”13 Ezt tdmasztja ald szdmszerd adataival a
Vasdmapi Ujsdg is: Szeged kornyékén 18, Kalocsa kornyékén 15, Hod-
mezGvasarhely hataraban 11, Csongradéban 2, Majsan 1 pusztai iskola-
rol ad hirt metszettel illusztrélt cikkében.

»Az Osszes tanyai lakossagrol pedig — folytatja a cikk irdja — fenhan-
gon tanuskodnak a legkozelebb lefolyt évben keletkezett pusztai isko-
lak, mellyek egyikét azon id6tajban dbrazolja e czikkhez foglalt mai ké-
piink, mid6n téli havas idében szanon vitték a sziilék gyermekeiket os-
koldba, csakhogy semmit se mulasszanak cl a tanuldsbdl.”14

A mi vidékiinkon feltehetéen hasonld mddon lett koziggyé — vala-
mivel késGbb — az iskolanyitas tigye, azzal, hogy itt a mozgé iskola he-
lyett viszonylag allandé (legalabb egy idényben azonos helyen mik6da)
iskoldkat teremtett az Osszefogas, sajatos népi intézményként, a tanyai
emberek kulturalis Onellatasanak (ma azt mondanank: alulrdl szervezs-
dd) formajaként.

Nyilvanvalé volt, hogy képesitett tanitét necm tarthatnak; az el6z6
fejezetben jelzett tanitéhidny miatt errc esélyiik sem lett volna, hiszen
a végzett tanitokat ugyszSlvan szétkapkodtak a biztosabb jovedelmet és
vitathatatlanul nagyobb tarsadalmi megbecsiilést igérd ,hivatalos” (egy-
hazi, véarosi, kozségi) iskolak.

Viszonylag egyszertibb volt a targyi feltételek megteremtése: valame-
lyik gazda (els6sorban azok koziil, akik sajat gyermekeik révén maguk
is érdekeltek voltak az iskolaszervezésben) Gsztdl tavaszig az ,,iskola”
rendelkezésére bocsatott egy fithetd szobat vagy kamrat. Az iskola be-
fogadésara ugyanis csak olyan tanya johetett szamitasba, ahol tankote-
les gyermek volt, ahol fiithetd, a tanitds céljaira alkalmas helyiség volt,
maga a tanya pedig a tanyacsoport kdzpontjaban fekidt, nehogy a gye-
rekeknek aranytalanul nagy utat kelljen megtenniiik az iskoldig a tanya-
vilagra jellemz6 uttalan utakon. Az igénybevétel csak idéleges volt —
allapitja meg egyik kidtfénk, Z6ldy Pél —, mert ha a gyerekek kindttek
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az iskolabol, vagy mas kényszeritd korilmény folytan nem engedhették
at a helyiséget, akkor az iskola mas tanyara koltozott.

Az iskola felszerelése és berendezése dltalaban kezdetleges volt. A
tanyai helyiségek padlézata mindeniitt {6ldes volt, cz megkonnyitette a
sbebutorozast”, a berendezés rogzitését. Sok helyen a tanitdshoz szik-
séges padokat, asztalokat, ilékéket az érdekelt szilék hordtak ssze —
ki-ki azt adta, amit a tél folyaman nélkiilézni tudott: az egyik asztal ma-
gasabb, a mésik alacsonyabb, innen egy l6ca, amonnan cgy tamla nélkiili
pad, a kemencepadkan is elfért tucatnyi gyerek (a kemence nélkul6z-
hetetlen berendezési targy volt, hiszen azzal fitdtiek), tébben morzsold
vagy dohanyvagé zsamolyt hoztak magukkal . . .

Ha tartésabb megoldasra torekedtek, ,.kozkoltségen” annyi deszkat
véasaroltak, amennyi asztalnak, padnak kellett. Két-harom szl deszkat
hevederekkel osszefogtak — ez volt az asztal lapja —, ezt négy foldbe
asott kardra szegezték. Melléje két oldalrol egy-egy szal deszkat szintén
foldbe asott karokra szogeztek, ez lett a pad. Ha sziikséges volt, két
asztalt és négy padot acsoltak igy Ossze. Ha az iskola koltozott, a kard-
kat kiszedték, a godroket betomték, és a berendezést az 4j helyen alli-
tottdk fel. Mivel az asztalokhoz és a padokhoz j6 erds — kétcolos —
deszkat (un. fosznit) hasznéltak, ez a ,,bitorzat” rendszerint tébb nem-
zedéket is ki tudott szolgélni. Fontos kell¢k volt a falra akaszthatd, fe-
ketére festett tibla; ezt dltalaban asztalossal készittették, de cléfordult,
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hogy a tanité csinaltatta, igy ahova ment, vitte magéaval. N¢hany helyen
nem maga készitette asztalokkal ¢s padokkal rendezték be az iskolat,
hanem a kocsméarostdl béreltek lakodalmi asztalokat, padokat. Ezek a
lakodalmas sator tartozckai voltak, & mivel satoros lakodalmat csak nyaron,
csctleg kora Osszel tartottak, viszonylag oleso penzcCrt ki Ichetett bérelni.

A pusztai iskola idStartamaban a paraszti munkak végzés¢hez alkal-
mazkodott: a tanitas ,hivatalosan™ Szent Mihaly napjatol (szeptember
29.) Szent Gyorgy napjaig (4prilis 24.) tartott, azzal, hogy csak a legki-
sebbek jartak végig az cgész ¢vet: a nagyobbak rendszerint késébb kap-
csolodtak be, ¢s ahogy ,nyilt az id6”, fokozatosan clmaradtak, hiszen
munkacrejikre szikség volt a tavaszi munkalatok végz¢ésénél.

A tanszercket — ami a legszikségesebb volt — a szildk szereztck be:
a kicsiknek dbcéeés-, a nagyobbaknak olvasdkonyvet, palatabldja, pala-
vesszdje viszont mindegyiknek volt.

A tanitas reggel 8 Orakor kezdddott, dél koril hosszabb szinctet tar-
tottak ~ ckkor fogyasztottdk el a gyerckek a magukkal hozott clemdzsi-
at -, de nem sokkal késébb: 2-3 dra koril a tanité sz€lnck cresztette
Gket, hogy a tavolabbi tanydkon lakok is hazaérjenck a sotétedés clétt.

Az clmondottak t6bbé-kevésbe altalanosithatdak: a kutatdsaink
soran fellelt (kisszamd) forrdsmunka alapjan tudtuk rckonstrualni.
Hasonldan altalinosnak mondhatok a tanitd szemcélyének megvélasz-
tasat befolyasolo szempontok is. Ezt leghitelesebben Zoldy Pal mar
id¢zett tanulmanyaban talaltuk korilirva:

A d¢l-alfoldi ,szegény emberek”™ tarsadalmi tipusainak valtozatos so-
riban lecghalvanyabban talan a szallasi laikus néptanito alakja rajzolo-
dott ki néprajzi irodalmunkban. A szazadfordulo ¢veinck cz a jellegzctes
tipusa élesen clhatarolodik a szakképzett, Clethivatasara kozep- vagy
¢ppen fGiskolakban fclkészult pedagdgusétol. A falusi szegénységbdl
clevenebb észjarasa, viszonylag szélesebb latokore, frissebb cléadokész-
sége alapjan kivalasztva, mint ¢ppen kindlkozé munkaalkalmat ragadta
meg egy-cgy télre a tanitdi munkakort, ¢spedig necm is sajat kezdemé-
nycz¢sébdl, hanem mivelddést igényld paraszti kornyezetének fclhiva-
sara; hidnyozvan a szoérvanyos tclepiilésd vidéken a hivatalos iskola,
altala gondoskodott a dél-alfoldi tanyak népe gyermekeinck iskolédzta-
tasarol. A Iétrejott népi intézmény a hatdsagilag cldirt ismeretek koz-
vetitésén kivil szikségszerden a hagyomanyos f{alusi ismerctanyag, népi
tudds ¢s szemlélet tovabbszdrmaztatasanak is eszkozEil szolgalt.

A szallasi parasztokhoz napszdmba vagy részes munkdba jaro sze-
gény cmberek kozott tobb is akadt, aki viszonylag szépen irt, ¢rtclmesen
olvasott, jol tudott szamolni. A gazda ¢s munkdsai jol ismertck egymast.
A mezdgazdasagi munkdk végzése kozben cléforduld esds napokon
nem Ichetett a mezén dolgozni. Ilyenkor a fészerckben, gorékban, is-
tallokban valamilyen ,,bels3” munkat végeztek, vagy behizodva beszEl-
gettek, meséliek, szorakoztak, talalos kérdéscket adtak fel cgymasnak.
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Az ilyen ,tudoményos” bandazasok a gazda jelenlétében zajlottak, s
mindig volt cgy vagy két szovive, akik kezdeményeztek, a fogdsabb kér-
désckre is konnyen feleltek, értelmességiikkel tarsaik kozil kiemeltked-
tek. A bandézasokon szerzett tapasztalatok alapjan szilethetett meg az
a gondolat, hogy cgy-cgy hasonlo tudasu parasztember a gycrmekeiket
is megtanithatné a legsziikségesebb tudnivalokra. !9

Ha nctéan valaki furcsdllnd az ilyen szempontad tanitovalasztast, cm-
Iékeztetni szerctnénk, hogy az idd tdjt a hivatalosan szervezett iskoldk
tanitoinak jelentds hdnyada scm rendelkezett megleleld képesitéssel:
Htanulast unt dedkok, henye csavargok, claljasodott borbélylegénycek,
nyomorék katondk, szcrencsevadészok, clrészegesedett aggok, kicsa-
pott szinjatszok kozott s tobb mas gyilevész népben talaljuk fel - tisz-
telettel emlitvén a tiszteletre méltokat - a haza polgarai nevelGinek ve-
teményes kertjét”.16 Vagy:  ugyanabban az iddben (1842-ben — Sz. V.
L. megj.) talalunk a tanyai iskoldzas clsé nyomaira. A tchctdschb és
cgyuttal felsébb iskolat is végzett gazdak magantanitokat fogadtak gye-
rekeik tanitdsara. Az ily tanito cgy-cgy elzillott didkbol, obsitos kato-
nabol keriilt ki”.17 Ehhez képest a paraszttanitd valasztasaban sokkal
kiscbb szerep jutott a véletlennck, hiszen ismerték. A tanitéval szemben
allitott clsé kovetelmény a becesiiletesség volt. A ratermettség, tudds
csak ¢z utan kovetkezett.

Akik a pusztai ,;zugiskoldba” jarattidk gycrckeiket, azok cleve meg-
clégedtek azzal a tudassal, amit a laikus tanito nyujtani képes volt. A
tobbi tudnivaldt a gyakorlatban, az allatok mellett, az cke szarvat fogva
tanultdk meg — irja tobbszor idézett katfom, Zoldy Pal. Az iskolaban
tanultakkal és jozan parasztesziikkel vezették gazdasagaikat. 18

Sziikségmegoldasrol 1¢vén sz0, sem a szildk nem igényceltck, sem a
tanitd nem torckedett arra, hogy az egyes korosztalyokkal kulon foglal-
kozzon. A tanitdra biztak, hogyan boldogul a vegyes kord, nemd, ké-
pességi, érdeklddési gyerckekkel. Elég gondot okozott neki az clemi
iskola tantervi dnyagdbol kiszdrt ,lcgsziikségesebb” ismeretck mc,gtdm-
tasa. Altalanos igény az irds, az olvasés, a szamtani alapmivcletek €s a
hittan oktatdsa. Ezen til (de helyenként czen belil is) annyit tanitott
meg — foldrajzbol, térténclembdl stb. —, amennyit tudott. Fontos igény
volt ezzel szemben a hagyomanyos népi kultura ¢és tapasztalati ismeret-
anyag tovabbadasa.

Joval nagyobb koriltekintést tandsitottak a tanito bérezését illetéen.
Tudnivald, hogy a parasztember készpénzt ad ki a legnehezebben, igy
altalanos gyakorlat volt, hogy jaranddsdgéanak tetemes rész¢t természet-
ben - élelmiszerckben, terményckben - kapta a tanito. Jollchet ¢z he-
lyenként ¢s vidékenként valtozott, de agyszélvan mindenitt szerepelt
benne a szalonna, a kenyér, a krumpli — czt gyermekenként az cgész
tanévre hataroztdk meg —, cmcllett bizonyos 6sszegl — rendszerint 1
korona - készpénz havonta, gyermckenként. (A készpénzjarandosag
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havi elszdmolésat az indokolta, hogy — mint kordbban utaltam rd - a
1étszdm csak a késd Oszi, téli, kora tavaszi idészakban volt teljes, igy a
tandfjon néhany koronéat meg Ichetett takaritani, hiszen amelyik gyerek
pl. oktoberben nem jart iskoldba, az utan nem kellett fizetni. A termé-
szetbeni jarand6sdg azonban csorbitatlanul kijart a taniténak ezek utidn
a gyerekek utdn is.) A jaranddsaghoz tartozd egy-két petrence szalma
tulajdonképpen nem a tanité jévedelme volt: ezzel fitotte a tantermet.

A jaranddsag ,leszallitasdban” nagyon racionalisak voltak: a szalmat
egyszerre hoztak, hogy kazalozni lehessen, a kenyeret hetenként, a sza-
lonnat, krumplit sziikség szerint —, ahogy a tanito igényelte. Ha elége-
dettek voltak a munkéjaval, a tanitd szdmithatott arra, hogy a disznéva-
gasok idején hol az egyik, hol a masik gyerek hoz kdstol6t, de év kdzben
is gyakran kiildott neki az egyik, vagy a masik gazdasszony néhany to-
jast, egy kocsog tejet, vagy kostolot a frissen siilt kaldcsbol . . .

A tanité életmddja paraszti szinten folyt: a ,tanteremben” aludt, a
subdjan, vagy télen a reggeli fitéshez bekészitett szalman, a kapott élel-
miszerekbdl sajat leleményessége szerint kosztolt, hét végén pedig ha-
zament a csaladhoz a ,madarlatta” kenyérrel, a terményjaranddsaggal,
az csetleges kostoldkkal . . .

ZUGISKOLAINK MUKODESE EMPIRIKUS ADATOKON
ALAPULO FORRASMUNKAK ALAPJAN

Az cl6z6 fejezetekben tortént mar utalds arra, hogy téménk végte-
leniil clhanyagolt teriilete a neveléstorténetnek. Kutatdsaink soran
minddssze harom olyan tanulmanyra bukkantunk, amelyek szerzéi €16
adatkozlSk - az egykori zugiskoldk néhai tanuléi — visszaemlékezéseit
hasznalhattdk katfének. Kozilik ketten, a mar tobbszor idézett Zoldy
Pal és Bata Veronika a mi vidékiink: a Topolya, illetve Orom kérnyéki
(a malt szdzadban ez utdbbi még Kanizsai széllasok néven szerepelt),
Lakatos Vince pedig a Kiskunhalas korny€ki tanyai-pusztai zugiskolak-
ra vonatkozdan jutott schol masutt fel nem lelhet6 informécidkhoz.
A kozolt adatok hitelességét kutatasaink sordn tobb alkalommal le-
véltari adatok — varosi, illetve kozségi jegyzkonyvek, iskolaszéki fel-
iratok, folyamodvanyok stb. — is megerdsitették. Egyrészt ezért, mas-
részt pedig mivel az emlitett tanulmanyokon kiviil nem bukkantunk
olyan forrasra, amely részleteiben ismertetné a zugiskoldk mikodé-
sét, tanitéit, mindennapjait, indokoltnak taldltuk kivonatosan idézni
ezeket a tanulmanyokat. A benniik felleclhetd hasonlésagok — egyes ese-
tekben egybeesések — azt bizonyitjak, hogy nem egyediilallo, elszige-
telt jelenségrdl, hanem a korra és vidékre jellemzo altaldnos gyakor-
latrdl van szo.
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A TOPOLYA KORNYEKI PARASZTISKOLAK
GYAKORLATABOLY

A falusi szegénységhez tartozé laikus népi tanité keze alatt szallasi
foldmiivesemberek szévetkezetszerd Osszefogasaval 1étrehozott egykori
parasztiskoldk életét a magam tapasztalatabdl ismerem. Edesapim,
Lorik Péter, keze munkajabodl €16 szegény cmber volt; tavasztdl Gszig
bacskai, kozelebbr6l topolyai parasztgazdak széllasain dolgozott, s mint
egyszerd munkasra esett rd a gazdak valasztasa, mikor a vidék gyakor-
latdnak megfeleléen a maguk elgondolasa szerinti ,,iskola” szervezésére
szantak magukat.

Volt gy 1s, hogy egy-egy gazda bérszallasan laktunk, ahova éppen
azért fogadtak meg édesapamat, hogy egy személyben ugy is, mint ta-
nyas, dgy is, mint tanitd helyben legyen; ilyenkor dgyszélvan benne €l-
tem az iskolaban. Maskor a kozségben laktunk, édesapam onnan jart ki
a szallasi iskoldba, csak szombatonként jott haza; de olykor hét kozben
is kimentem hozza ilizenettel vagy hirt hozni felSle. Az is el6fordult,
hogy édesapam vasdrnapi latogatdsat kovetSen kivitt magaval a szal-
lasra, s egy-két napig nédla vendégeskedtem. Felnovekedve, az elsé
vilaghéboruig édesapam mellett dolgoztam, nem ritkdn kozos kenyér-
adonal, s ekkor is kozvetlen figyelemmel kovethettem munkajat,
amint nyédron aratott, télen tanitott. Az utébbi években Topolyén tor-
tént ismételt rokoni latogatdsaim sordn a magam emlékeit az egykori
szallasi iskoldk még él6 tanitvanyainak kozlésel alapjan rendszeres
gyijtéssel egészitettem ki.

Topolya kézség a Szabadka-Ujvidék kozotti vasitvonal mentén fek-
szik. Kozponti helyzeténél fogva akkor jarasi székhely volt. Lakossagat
magyar foldmivesek, kevés szamu iparos, sok napszamos ¢és kiterjedt
hatdrdban nagyszamu, a tavoli szallasokon laké parasztgazda tette. A
gazdak a sajat karukon tanulva jutottak arra a gondolatra, hogy ha mar
Ok maguk nem tanulhattak, legalabb gyermekeiknek meg kell tanulniuk
minden elemi értéki tudnivalét. Igy szervezték meg maguknak a szallasi
iskolat a paraszti €letbdl kivalasztott tanitoval. Egy-egy napszdmos
akadt, aki vallalta a tanitast, noha szellemi kincse neki is kevés volt. A
gazdak nem voltak igényesek, megelégedtek annyival, amennyit az el6-
képzettség nélkiili munkasember nyujthatott.

Tanulsagos a Szutyi Istvan széllasan kialakult iskola tanitdjanak ki-
valasztasaval kapcsolatos korilmények szdmbavétele. Az 1890-es évek
elején Szutyi Istvan parasztgazda éves tanyast fogadott. A tanydsnak 6t
apro gyermeke volt. Azok koziil kettd mar ismerte a betivetést, a har-
madikat pedig raéré idejében és esténként tanitgatta a palavesszd ve-
zetésére; a masik kett6t olvasni €s szamolni tanitotta. A gazdéanak is
voltak iskolakoteles gyermekei, és megkérte a tanyast, hogy az 6 gyer-
mekei is részt vehessenek az oktatasban. A tanyéas czutan a gazda két

101



fidt is oktatta. A ,kisiskolanak” hamar hirc szaladt a szomszédoknal.
Egyik nap is, masik nap is jelentkezett cgy-cgy Gjabb szomszéd a gyer-
mckével, hadd tanulhasson az is a tobbivel. Tiz-tizenkét gyermek is
Osszegyult igy a tanyas szobajdban; mind tanulni akart. A tanyas kczdet-
ben mindegyiknek kilon-kilon mutatta a betiket. Amikor latta, hogy
igy faradsagosan megy a munka, a sz¢k uldk¢jCre irta krétaval a betiket,
szavakat, a székct ferdén dllitotta, s a gyermekek arrdl olvasték le azo-
kat. KésGbb az asztal tetejét emelte le (levehetd teteju asztalok voltak),
¢s arra mint tablara irta a szamokat és mindazt, amit szcmléltetni akart.
Tavaszig tartott az iskolazas, valamit minden gycrmeck megtanult. Ez-
utdn a tanyas sorsa dgy alakult, hogy a kozsgbe koltozott. Jelenlétét
azonban nagyon hidnyoltak a szilék ¢és gycrckek. OsszcbeszElick tehét
a kornyezG csalados gazddk, ¢s apro juttatasok fejében ravették a ta-
nydst a tanitasra. Az a kozségbdl jart ki a gyermekekhez, ¢s nem is min-
den nap. Hét ¢bbdl a szerény magbol csirdzott ki I¢pésrol 1¢pésre To-
polyan az cgyik szallasi iskola.

LCSARDA” ISKOLA

Topolya kozség kiilteriilete két nagyobb szallascsoportra oszlik. Az
cgyik a kozségtdl keletre, a mésik délre fckszik. A 19. szazad végén a
keleti csoport Lorik Péter, a d¢li csoport Tolgyesi Pal személyében al-
lapodott meg. Mindketten cloképzettség nélkil allottak, csak néhany
clemi osztalyt végeztek. Egyediil ¢riclmesscgiikkel, ratermettségiikkel
cmelkedtek ki az dtlagképességl szegény emberck kozual. Hogy jol
valasztottak, bizonyitja az, hogy tébb mint husz t¢len at tanitottdk a
széllasi gycrmekceket a sziilok teljes megelégedésére. Egy harmadik népi
tanito, Kovics Istvan, grof Zichy Janos karkatiri uradaimaban tanitotta
a csclédség gycrmekeit, amirc képességébdl telt. Kovacs az uradalom
alkalmazottjaként labat torte, ¢és csontjai olyan sikertelenil forrtak
Ossze, hogy sdnta maradt, ¢s csak konnycbb munkét végezhetett. Igazi
neve fcledésbe ment, mindenki csak Santa Pistdnak hivta, maig is czen
a néven emlcgetik. Egy¢bként ériclmes ember 1évén, konvencids fizeté-
sénck meghagyasa mellett télen a béresck gyermekeit tanitotta, nydron
pedig a gazdasagban vegzcett cgyszeriibb irdsbeli munkat: a cséplégépnél
mint felird, a raktarban mint atvevad stb.

Egy szallasi gazda is akadt Mengyi Péter személyében, aki a téli ho-
napokon sajat tanydjan nyitott iskolat, ¢s tanitotta a kornyckbeli gazdak
gyermekeit az irds ¢s olvasds tudoménydra. Mengyi vallalkozéasa azon-
ban csak hclyi jelentdségil volt, és a tanitdsban nem Erezte az clkétele-
zcttsCget; ha mas dolga akadt, a tanitds szinctelt. Meg is bukott. Reis-
nerndl s taldlunk hasonlé példat: |, Ferenczi Janos kiterjedt bérgazda-
sagot folytatott, s tanitassal a tél unalmainak clizése okabdl foglalko-
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zott. (.. .) Akadt olyan is, ki maga nyitott iskolat, s faradozasaicrt ter-
ménybeli jaranddsagot vagy mas ¢lelmiszert kapott. Egyik t¢len czen, a
masikon ismét mas vidéken apostolkodott a véandor tanitd.”20

A két megszervezett szallascsoport kozott, iskolai vonatkozasban
nagy l¢vén a tavolsag, a kozbeesd csalados gazdak iddvel egy harmadik
iskolat szand¢koztak beiktatni; megfeleld ,tanerd” hidnyaban cz az is-
kola ncm vert gyokerct. Két dnkéntesen jelentkezd tanitd oktatasi
credménycivel nem voltak megelégedve, a harmadik pedig az oktatas
terhére a didkokat citeraszO mellett dalra ¢és tancra tanitotta, cz¢ért nem
fclelt meg.

A megmaradt két tanitdé azonban teljes megelégedCsre mikodott.
(Kovacs mint uradalmi alkalmazott kilon clbirdlds ala esik.) Dicscrtcék
Sket, szerették a két talpracsett pedagdgust”. A naluk tanult gazddk
csalados férfikorukban is bizonyos buszkeséggel mondtéak: ,,Engem is a
Péter bacsi tanitott!” , Engem is a Pali bacsi tanitott!”

A tanitéskodéssal a ,tanitd” tekintélye novekedett; a gazdak szive-
sen viltottak vele szOt, tanacsat kérték egyes csetekben. Azok is tiszte-
lettel néztek rd, akiknek nem adott igazat. Mas is volt, ami a tanito
tckintélyét novelte: az akkori kozbiztonsag noévelCse ¢Cljabol csenddr-
jar6rok jartak a tanyavildgot, ¢s cgyes szédllasokon vald megjeclencsiiket
igazolniuk kellett. Az iskola is ilycn hely volt; a csenddrék megpihentek,
¢és a tanitoval clbeszélgettek.

A szallasi iskola a tanév tartamdban a fenntartok foglalkozasahoz
igazodott. Az oktatas Szent Mihaly napjatol Szent Gyorgy napjaig tar-
tott. Kezdetben csak a kisebb gyerckek jartak iskoldba, a nagyobbakat,
akiket a gazdasagi munkaban, ha lovezetésre is, de hasznalni Ichetett,
csak akkor engedtck cl, amikor mar munkacrcje nélkil is boldogultak.
Télen, cgészen a tavaszi munkak megindulasaig, teljes volt a I¢tszam.
Ekkor azonban a mar valamirc is hasznalhato diakok megkezdték az
clmaradozast. A tavaszi munkdk hajrajaban ismct csak a kiscbbek, a do-
logra még nem alkalmasak jclentek meg az iskolai 6rakon, hisvét utdn
pedig, amikor mar a kisebbek is kezdtek elmaradozni - csirke- €s liba-
pasztorok lettck — megtortént a vizsga, mert a tanévet mégsem Ichetett
azzal befcjezni, hogy a gyerckek clmaradoztak. Ekkor még cgyszer
megjelent minden didk, de nemesak a didkok szorongtak az iskolaban,
hancm a szilk is. Minden didk vizsgazott. De vizsgazott a népi tanitd
is abbdl, amit a didkoknak nydjtani képes volt.

Bizonyitvanyt a szdllasi iskoldban nem allithattak ki. Ha valaki to-
vabb akart tanulni, vagy valamilycn okbdl bizonyitvanyra volt szikscge,
akkor azt a rémai katolikus cgyhdzkozség tantestilete allitotta ki. Az
érdckelt didk kérelme alapjan Osszceiilt az iskolaszék vizsgaztatobizott-
saga, amcly a megfceleld tananyagbdl mint magantanulot vizsgaztatta, ¢s
allitotta ki részére feleletei alapjan a kiérdemelt bizonyitvanyt. Hogy a
széllasi iskolabol kikerild didkok kozil tanultak-c felsébb iskolaban
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tovabb, arra nézve nincs adatunk. Feltevésiink szerint azonban ilyen
eset nemigen fordulhatott cld, mert az a gazda, aki valamilyen oknal
fogva az elemi tudnival6knél tébbre kivanta volna tanittatni a gyerme-
két, alkalmat talalt volna arra is, hogy a kozségi iskolaba, képzett tan-
er6éhoz jarassa.

A népi taniténak nagy gondot okozott az elemi osztéalyok teljes anya-
ganak cldadasa. Minden a leleményességére, gyakorlati érzékére volt
bizva. Legfdbb kovetelmény az irds, az olvasés, a szdmtanbdl a négy
alapmivelet és a hittan oktatasa volt. A magyar torténelembdl és a fold-
rajzbol csak nagy altalanossagban kellett a legsziikségesebbeket elGadni.
A foldrajzot térkép hidnyaban betanultak, és Ggy mondtak fol. Magyar-
orszag varmegycit, nagyobb vérosait, valamint az 6t vilagrész neveit
azonban jdl kellett tudniuk.

A tanitds megkezdése elStt minden sziil6 beszerezte ugyanazokat a
konyveket és tanszercket, amelyeket a kozségi iskolaban hasznaltak;
palatablat, palavessz6t, irkat, s az dbécéskonyvtdl a hatodik osztalyos
sziikségletekig mindent. A tintsiiveget kisebb-nagyobb orvossagos tive-
gek helyettesitették. Az {rdshoz tobben kékitdt hasznaltak, mert az in-
kabb kéznél volt.

Volt a taniténak egy kézi szamtankényve, amelyet annak szerkesz-
tSje az dnmagukat miivelGk szamara allitott 6ssze. Csak a négy alapmii-
veletet, a hdrmasszabalyokat, a k6zonséges €s tizedes torteket targyalta
nagy alapossaggal, magyardz6 szovegekkel és kidolgozott példakkal. Az
oktatdrészt béséges feladvanysorozat kovette, az egyszerli ember éltal
is kénnyen érthetd, az életbdl vett témakorrel, mint pl. napszamok ki-
szamitasa, allatok, termények adédsvétele stb. Az oktatasra szant anyag
utan vélogatott ,virtus” feladvanyok, fejszamolasok kovetkeztek. A ta-
nito ezt a konyvet forgatta; tanulnia kellett, hacsak nem akart szégyen-
ben maradni didkjai el6tt.

A tankonyvekbdl ismerte minden osztaly tananyagat, s azt agy osz-
totta be, hogy ismétlésre is sor kertithessen.

A bejelentett és az iskolaban megjelend didkokat egy krajcéros fi-
zetben név szerint nyilvantartotta. Ez volt az osztalykonyv. A figyelemre
mélt6 dolgokat ide irta be, és ebbe jegyezte be minden didk neve utan
a mar kapott jaranddsagot, igy mindig tudta, kitdl mit kapott, €s mi jar
még. A bejegyzések vegyessége 0l megfért egymas mellett.

A tanitasi Ora kezdetét kozosen és hangosan elmondott ima elozte
meg. Reggel a Miatyank, délben az Urangyala, délutani kezdetkor a
Hiszekegy. Ezzel egyuttal a katolikus vallas f6 iméit gyakoroltdk.

A tanitési rend a kovetkezd volt. Voltak gyors felfogasi értelmesebb
tanulok. Ezeket a gyengébbek segitségére késztette, mert az volt a meg-
gy6z6dése, hogy némelykor a gyermekszéj szavait el6bb megérti a masik
gyermek, mint a feln6ttét. Az elsé osztalyosok kezét vezetni kellett a
palatdblan. Felirta a mintabetiiket a nagytablara, és a gyerekek onnan
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masoltak, irtak, torolték, djrairtak, mig csak clfogadhatéva nem forma-
lodtak. Szamtanbdl a tablanal feleltek.

A gyerekek altaldban gyalog jartak iskoldba, de goromba idSben ra-
szanta magét a gazda, hogy befogja a lovakat; télid6ben egyik nap az
egyik, masik nap a masik gazda vitte iskoldba a maga és a szomszédok
gyerekeit. Hazafelé azutdn mér gyalog mentek.

A népi tanitéval mikods szallasi iskoldkat sem a politikai kozség,
sem a kozség teruletén 1évé iskolak nem akadalyoztdk, de nem is segi-
tették munkajiban: egyszerien élni hagytak. Hidba volt az iskola clhe-
lyezése, berendezése kezdetleges, tanitdja szakképzettség nélkili, kifo-
gést senki sem tett miikodése ellen. A fenntart6 gazdakat és a napsza-
mos tanitékat véllvereget6 elismerésben részesitették. Pedig, ha a dol-
got vizsgalgatjuk, meg kell allapitanunk, hogy olyasmibe avatkoztak,
amihez nem értettek, amire nem késziltek. Igaz azonban, hogy munka-
juk nyomén a szallasi gyerckek 0j életre, a betiismerct csodalatos tav-
latokat feltar6, szines viligara ébredtek. Igy, amikor a népi tanité fele-
mas allapotdban a tanitast véllalva a nagyobb darab kenyérért harcolt,
ontudatlanul is a haladas napszdmosai koz¢€ tartozott.

Zoldy Pal személyes toltetd adataihoz itt az a megjegyz€s kivankozik,
hogy az illegalis iskoldk megitélésében ettdl — pozitiv és negativ irany-
ban - eltérd utalasokkal is talalkoztunk a levéltari kutatas soran: Zenta
vérosa példdul hosszd id6n at tdmogatta a nem hivatalos tanyai iskola-
kat — elsGsorban a helyiségbérlet atvéllalasaval —, a kanizsai €és a marto-
nosi tanacs ugyanakkor az ilyen iskoldk felszdmolasat, bezaratasat
kezdeményezte. Errdl azonban részletescn a levéltari adatok ismerte-
tésekor szolunk.

A KANIZSAI SZALLASOK - MA OROM -
ZUGISKOLAINAK GYAKORLATABOL?!

1882-ben a kanizsai iskolaszék beadvannyal fordult a Vérosi Tanécs-
hoz, amelyben értesiti, hogy miutdn el6z6 évben megsziint a Felvég-ko-
zépszallasi ideiglenes osztaly, a tanyavildgban ismét zugiskola nyilt. (Ki-
emelés: Sz. V. L.) Errdl az iskolarol els6 kézbol szarmazé adataink van-
nak: Bata Veronika 1958-ban Oromrdl irt mivelédéstorténeti dolgoza-
taban még ennek az iskoldnak egykori tanulojat, az akkor 89 éves Léko
Sandort szdlaltathatta meg. Lejegyzett visszaemlékezésébdl megtudjuk,
hogy ez az iskola a Kormdoczi Gyorgy-féle tanyan mikodott. Az oktatés
a téli hénapokban folyt, korilbelil harminc tanuldval. A tanitas nyolc
orakor kezdddott, és délutan négyig tartott, kozben — dél koril — a
gyermekek elfogyasztottdk a magukkal vitt ebédet. Sem fiizetet, sem
konyvet nem hasznaltak; az egyetlen tanszer a palatabla és a palavessz6
volt (meg az elmaradhatatlan nyullab a torlésre). Volt egy nagyobb tébla,
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erre a tanito felirta a betdket, szavakat, ezt a gyerekek a palatablajukra
lemasoltédk. A szdmolasra nemigen vesztegették az idot. (Az is Ichet,
hogy a tanit6 nem tudott szdmolni?!) A fegyelem nem volt tdlsagosan
szigory, bar a vessz0 elég gyakran hasznélatba keriilt. A tanitds a tanya
nagyszobdjaban folyt, amit kemencével fitétick; a fiitéshez minden
gyerek utan egy-cgy kocsirakomany szalmét vittek a sziilok. A tandij
havi egy forint volt gyermckenként.

Ugyanebben a dolgozatban talalunk utalast egy masik, az 1890/91.
évben mikodd zugiskolardl is. Az adatkozl6 czittal néhai Kovacs
(Bajusz) Péter nyugdijas. Ez az iskola a Csantavéri (mai Nagy) at 94.
szam alatti hazban nyilt. A tanité itt Kovacs Janos volt. Ebben az isko-
ldban mar abécéskonyvet hasznaltak, irni, olvasni €s szamolni is tanul-
tak, de bizonyitvanyt (természetescn) itt sem adtak. A kovetkez ¢vben
ugyanezen az titon ,,félkezii” Zsoldos Jénos nyitott iskolat, nagyjabdl az
el6z6 iskolanal leirt korilmények kozétt. Es ez volt az utolsé oromi
zugiskola, mert 1892-ben a Csantavéri uton (ma Nagy at), a Harmath
Mihalytdl kisajatitott tclken épiteni kezdték az clsé oromi iskolat, amit
sokaig Harmath-iskolanak hivott az itteni nép.

Itt kell sz6lni arrdl, hogy Kanizsa hataraban mar jéval el6bb is nyiltak
zugiskolak, ezekrdl azonban csak kozvetett utalasokbdl tudunk. Az elsé
dokumentalhaté zugiskola a kanizsai hatarban 1852-ben miikodott Tetd
Kis-Hegyesen (ma Oromhegyes — TreSnjevac).

NEHANY ADAT A KISKUNSAGI ZUGISKOLAK
GYAKORLATAROL??

A médosabb gazdak gyerckei a varosban (Kiskunhalason — Sz. V. L.
megj.) laké nagyszilGktdl jartak iskoldba; a szegényebbeknek meg kel-
lett elégedniiik azzal, amit a pusztai iskola nyujthatott nckik. A zsanai
zugiskolaban 1910-ben még ,,parlagi tanitd” probalta tudomannyal meg-
tolteni a kicsi kun parasztkoponyakat. Ez a ,,parlagi” jelz6 Lakatos Vin-
ce egyik adatk6zl6jétSl, Miklos 1llés Vendelnétdl szarmazik: ,,Nem igazi
tanitd vot, csak olyan parlagi tanité. JOI tudott irni, olvasni, szamolni . . .

Lehetett leszerelt Grmester, vagy valami iparosféle. Parasztgiinyaba
jart, ott aludt az iskolanak nevezctt szobaban a kemencepadkan. Ncm
szeretett mosakodni; a valyinal 16ttyentette le az arcat.”

A kétszobas kertes tanya egyik szob4jat adta ki a gazda iskoldanak. A
gyerekek Szent Mihdly napjatdl Szent Gyorgy napjéig jartak iskolaba,
a taniténak minden gyerek utan 1 szakajt6 krumplit, 1 petrence szalmat,
1 kenyeret meg 1 koronat adtak a sziil6k. Télen a gyerekek hoztdk a
diszn6vagasbol a kdstolot.

Olvasni mindenki megtanult nagyon szépen. [rni, szimolni -
amennyi egy tanyai parasztnak kell. Még 17-18 éves legényck, meg
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lanyok is cljartak az iskoldba, dec a tanité ezckkel is Ggy bant, mint a
kisebbekkel: ha rosszul viselkedtek, ezeket is lehajoltatta a padra, {6l a
szoknyat! Volt egy nadpdélcija, azzal vert a csupasz farukra.

Nyéron a tanitd eljart napszamba, vagy clszegédott nyaréara a tehe-
nck mellé. Mikor eloregedett, a majsai templom clétt koldult.

A Debeéki tanyan, Mészaros Antalné adatkozId szerint, hasonlo volt
a gyakorlat. Itt f6leg a fidk jartak iskolaba, a lanyok nem: ,,Azt mondta
apam: minek az nekik?”

Itt a tanité kosztjaért tanitott: minden gycrek utdn cgy-egy ebédet
hozott a nagyobb testvér vagy a szolgéald délben. )

Szemelvényeink sorat zarjuk egy gjabb idézettel a Vasdrnapi Ujsdg
kordbban idézett cikkébdl, amely az dsszefogést dicséri, amely a pusz-
takon iskolat teremt:

,Ennck a szép egyetértésnek és jozan meggondoldsnak pedig az lesz
rovid idén a gyimolcse, hogy a vilaghird alf6ldi pusztédkon nem csak
izmos, deli, sugar legények, hanem egyszcrsmind ollyan értclmes, okos
emberek teremnck, a kiket nem a panddrok, sem a zsandar, sem a
statarium tart vissza a rossztol, hanem tulajdon beldtasa vezérel a jora;
s ncm adunk neki nagy id6t, hogy e részben is hirnevet szerezhet
magénak az alfold kiilsé népe, mert vajmi nagy dolog az, ha az ép,
cdzett test és vilagos ész egycsiil a jora.”23
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Z51dy Pal: A laikus néptanité intézmény. Etnographia, 1961. 1.

KONYVTARAK ES LEVELTARAK:

- Arhiv Vojvodine, Sr. Karlovci

— Matica srpska Konyvtdra, Ujvidék

— Orszdgos Pedag6giai Konyvtar €s Mizeum, Budapest
— Orszéagos Széchenyi KOnyvtar, Budapest

- Somogyi Konyvtéar, Szeged

— Torténelmi Levéltar, Szabadka

— Torténelmi Levéltdr, Zenta

— Vérosi Konyvtér, Szabadka

JEGYZETEK

1 Az 6rids fokd elnéptelenedés a kozépkor elejére emlékeztetd viszonyokat teremtett a
fold addsvételében: nem a teriilet nagysdga €s minGsége, hanem a rajta €16 munkaerd
adta meg a birtok értékét. Es 1évén ez a vidék jorészt lakatlan, ért€¢ke nagyon alacsony
volt. A gazdasagi érdekek foldmdvelSket és kézmdveseket, a védelmi szempontok
pedig (az orszdghatért a Tisza foly6 képeztc) fegyverforgatdsban jartas hatdrSroket
igényeltek. Mindkét érdek az Gjratelepftés mellett szoit.

2 palinkés J6zsef: Walter magisztertél a tudomdnyegyetemig. Uijvidék, 1984, 35. 1.

3 Ratio Educationis totiusque Rei Literariae per Regnum Hungariae et Provincias eidem
adnexas (A nevelés €s az egész oktatdsiigy rendszabdlya Magyarorszagon €s kapcsolt
tartoményaiban)

4 Idézve Ortutay Gyula Az iskola nevelési szerepe parasztsagunk kultirjdban cfmd
tanulmanyabol. Etnographia, LXXIII. (1962)

3 Ratio Educationis Publicae totiusque Rei Literariae per Regnum Hungariae et Provin-
cias adnexas (A ktznevelés €s a mivelddésiigy dtfog6 rendje a Magyar Kirdlysdgban
és kapcsolt tartoményaiban)

6 P4linkds Jozsef, i. m., 60-61. 1.

7 Boros Gyorgy €s mésok: Horgos 1772-1978. Horgos, €. n.

8 Ravasz Janos: A magyar nevelés torténete a feudalizmus és a kapitalizmus kordban.
Budapest, 1961, 98. 1.

9 Eotvos Jozsef vdlogatott pedagégiai miivei ~ Miniszteri jelentés a népoktatas helyzeté-
rdl, 1870

10 Dr. Stuckner Janost idézi Ortutay Gyula, 4) alatt feltiintetett tanulmanyaban
11 Magyar Tanft6képzd, 1895/X. 80-83. 1.

12 Reizner Janos: Szeged torténete, 11. 55. 1., illetve II1., 292. 1.

13 Pesti Naplo, 1855. mérc. 17.
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14 Vasdrnapi Ujsdg, 1855/92-94.

15 Zoldy Pal: A laikus néptanfté intézmény — Adalék a dél-alf6ldi paraszttdrsadalom tor-
ténetéhez. Etographia, Budapest, 1961. 1.

16 Zsoldos Igndc: Nevelésiink hidnyai. Buda, 1836, 41. 1.

17 Reizner Janos, i. m., 292. 1.

18 Zs1dy P4l, i. m., 99. 1.

19 Zoldy P4l idézett muve alapjén

2 Reizner J4nos, i. m., 292. 1. (1842. évi adat)

21 Bata Veronika: Orom kultirtérténete - kézirat; idézve: Szoll6sy Vg6 LaszI6, Iskoldink
krénikdja. Kanizsa, 1991

22| akatos Vince: Mécsvildgndl (Jegyzetek a tanyai népoktatds évszazadérol). Budapest,
1979, 22-25. 1.

B Vasdrnapi Ujsdg, 1855/92-94.

A levéltdri kutatdsokban Szoliésy Vago Veronika nyug. kdnyvtdros volt a munkatdrsam.

(A Magyarsdgkutaté Tudomdnyos Térsasdg 1996. €vi kutatdsa keret€ben késziilt tanul-
madny az lllyés Kozalapftvdny tdmogatdséval)
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Predrag Matvejevié

HABORU ES EMLEKEZES

A vilagon utazva a ma mar cgykori Jugoszlavidban dulo habori kez-
detérdl és menctérdl beszéltem és irtam. Az ,,04) Jugoszlaviardl”, torzu-
lasairdl sok minden clhangzott, és még tobb mondanivalé van réla. A
haboruas binosoket a nemzetkdzi birdsagok valdszintleg majd clitclik,
bar nchéz clképzelni, miként fogjak kiadni ket azok az orszagok, ame-
lyeknek az allampolgérai: legelészor a rezsimeket kell megdonteni,
amelyek ezckben az dllamokban uralkodnak. A habord kovetkezmé-
nycit a népek ¢és az egyének fogjdk megszenvedni: mi, valamcnnyicn
egyutt, cgymastdl clkilonitve.

A habori, amcly még tart, nem jellemezhetd egyforman minden kor-
ban. Allami haboriként kezddétt, Milosevié hatalmi rendszerének az-
zal a dontésével, hogy megtadmadja Szlovéniat és Horvatorszagot, a Ju-
goszlaviardl, a jugoszlav egységrdl vagy széthazasrdl, a foderalizmusrol,
a nacionalizmusrdl alkotott kilonbozo felfogasok titkdzésébdl. A Bosz-
nia-Hercegovina clleni tdmadasok, amclycket a szerb katonasag kez-
dett, majd az dgynevezett Herceg-Bosznidban a horvat katonasag foly-
tatott, tobbnemzctiségi jelleggel ruhdzta fcl a habordt. A boszniai
Osszetlzések a tobbi kozott a polgarhabora jellegét 6ltotték magukra.
Egészében a habori nem vallashabord, de cgy olyan térségben, amelyre
a keresztény szcktikra szakadas — a bizanci-latin ¢s a pravoszlav-kato-
likus szakadas —, valamint a kcreszténység ¢€s az iszlam szakadas a jel-
lemzd, a kilonféle vallasok tobbek kozott olyan gydloletet hintettek el,
amcly mcgmaradt, és amelynck nem szdint meg a hatasa.

A TII. vilaghdboruban lezajlott véres vallasi, nemzeti, idcoldgiai és
cgy¢b leszamolasok nyomot hagytak az emlékezetben: a hdboru, leg-
alabbis részben, a masodik vilaghabori folytatasa. A szintérre visszatér-
tek az usztasak meg a csetnikek, ideologidjuk és kizardlagossagaik. Az
cmlékezés haborujardl van szo. Akar Kelet-Eurdpa mas térségeiben is,
meghatarozott mértékben itt is folytatddott a hideghabori: az egykori
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bolsevikok kénnyen nacionalistakka vedlenck, szigordan bezarkdzva a
sztalini és fasiszta merev gondolatrendszerckbe ¢s magatartasi rendsze-
rckbe, konnyen cserélik fel az cgyiket a masikkal.

A haborit megkezdd katonasag is 1dordl iddre viéltozott. A Szlové-
nidval kapcsolatos viszonylagosan enyhe beavatkozas idején a szeren-
csétlen ,Jugoszlav Néphadseregben” akadtak olyanok is, akik Gszintén
mcg szerették volna drizni Jugoszlavia hatdrait. A horvatorszagi habora
alatt a hadseregbdl kizartdk a horvatokat meg a szlovéncket. Bosznia-
Hercegovindban a hadseregbdl kirekesztett¢k a muzulmén bosnyédko-
kat, a maceddnokat, és természetesen az albanokat meg a tobbi kisebb-
ségit. Ezutdn a tdmadodkat egyrc inkabb hatalmaba keritd 6rjongésben
cltavolitottdk azokat a szerb és Crna Gora-i tiszteket is, akik nem osz-
toztak a vezérek rogeszméiben és agyrémeiben. Igy, mindennek ellené-
re, a hadscreg Osszetétele is megvaltozott: szedett-vedett |, félkatonai”
cgységek csatlakoztak hozza, a parancsnoki karba meghatérozott szamu
binozot és gyilkost vettek fel. Bosznidban a szoldateszka arrogansan
kit(izte a hagyomanyos nacionalista cmblémaékat. Ilyen ctnikai ¢s ideolo-
giai tisztogatasok utan tobbé méar nem beszélhetlink ugyanarrdl a Jugo-
szlav Néphadseregrdl, amelyhez a horvét katonasagot vezetd bosnyak
tisztck ¢és cloljarok is tartoztak.

Valoban nehéz definidlni a volt Jugoszlavidban dilé héaboruat: az
cgyik idGszakra vonatkozé definicié nem érvényes a masik idészakra. A
kulfoldi intézmények ¢és megfigyeldik megfogalmazasai kétértelmiség-
gel telitettek: feleserélik és kiegyenlitik a tdmaddkat ¢és a megtamadot-
takat, az ostromlokat és az ostromlottakat, a szankcidkat és az interven-
ciokat, a targyaldsokat ¢s a dialdgusokat, a fegyversziinctet €s a békét.

Nem kivinom megismételni az clmondottakat ¢és a latottakat,
hogyan ¢és hol mennyi gyilkossag, crdszakolds tortént meg ,ctnikai
tisztogatas”, hol létesitettck koncentracios taborokat. Ezt cddig még
scnki sem magyarazta meg teljesen, és szamomra pillanatokra ugy tinik,
hogy szinte megmagyarazhatatlan. Bosznia-Hercegovina agy clvérectt,
mint senki mas a délszlavok torténelmében: sokkal inkdbb, mint a hor-
vatok cbben az utolsé balkani habordban, sokkal inkabb, mint a szerbek
abban a masodik vilaghaboruban, amcly a Horvitorszégban ¢I6 szerb-
jeinkben a legszornylibb emlékeket hagyta. Idd kellett ahhoz, hogy a
volt Jugoszlavidban és masutt is megecalolodjanak a ,fundamentalistak-
rol” szajkozott propagandahazugsagok: a szazezres aldozatokrol szolo
szamot mar felilmaltak, kozeledteck a masodik szazezerhez; egymillié
menekilt hagyta el az otthonat, késziilédott a masodik millid kitzése.
Nem jelentkezett cgy Gj Santié, hogy feljajduljon: ,Maradjatok!” Nem
is jelentkezhetett: mert az, aki maradt, aldozatta valt. A kolté cmick-
mivét ledontotték, sirjat meggyalaztik szilévarosaban. Az Ertelmiségi
korokben - amely igen gyakran frusztralt és provincialis — kcvesen
akadnak, akik a humanitast a nacionalizmus {6l¢ helyezik. A primitiv
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szellemlek ezt hazadrulasnak tekintik. A nemzeti kultirdnak azon a
teriletén, amely a nemzet ideolégidjava fajul, konnyd kibivokat és mel-
lébeszéléseket taldlni. Itt rejlik a kezdet és a vég miatti blindsség rop-
pant nagy hanyada.

A szerb értelmiségickre bizom, hogy szélaljanak meg a ,Nagy-Szer-
bia” nevében kiagyalt és clkovetett szamos, silyos biintettrdl, mint aho-
gyan a szerb kultdra hagyomanyaban a kritikus elmék megszolaltak:
Svetozar Markovi¢ vagy Jovan Skerli¢, Marko Risti¢ vagy Bogdan Bog-
danovi¢. A népet, amely miltjaban becsiiletesen €s batran harcolt fenn-
maradaséaért, torténelmében eldszor berantottdk és betaszitottak egy
szégyenteljes haboriba, Crna Gora-i testvéreivel egylitt. Megengedhe-
tetlen azonban a tragédia kovetkezményeit szenvedd népet azonositani
azokkal, akik ezt a gonoszsagot megparancsoltak és végrehajtottak, teg-
nap Paveli¢ Horvéatorszagaban, ma meg MiloSevi¢ Szerbidjaban. Mérje
le mindenki a maga oldaldn vétkességét és felelGsségét.

A magam szemszogébdl figyeltem mindazt, ami tortént, senkivel sem
azonosulva, kivéve a vukovari és a mostari dldozatokat. Az igynevezett
,Herceg-Bosznidban”, ahol sziilettem, és amely szamomra az egyetlen
és egységes Bosznia-Hercegovina alkot6 része volt és marad, vért on-
tottak. Mostart elészor a szerb tamadok arasztottdk el granéatokkal.
Mindhérom vallast nép vérzett, meg azok is, akiknek a szdmaéra a vallas
nem fontos. A horvat katonasag egy része, amely kezdetben a ,hazai
fold” védelmére kelt, kegyetlen hoditova fajult, egy rossz szokast és egy
rossz politikat kovetett: fekete egyenruhét oltott, és usztasa harci dalo-
kat harsogott. A Neretva-parti varosbol els6ként a mostari szerbeknek
kellett tavozniuk, fiiggetleniil attdl, hogy egyéltalan kapcsolatban élltak-e
a gonosztevd szerb szdzadokkal (az esetek tobbségében nem alltak ve-
lik kapcsolatban). A muzulménok az igazsagtalansag, elizetés, gyilko-
14s, rablas legsilyosabb aldozataiva lettek a gabelai helikopter-alloma-
son és Dreteljben. A Neretva bal partjan olyan kélvaridn mentek ke-
resztill, amilyent nemigen lehetett tapasztalni ezen a vidéken, amely
miultjaban sok mindent megélt. A néket, gyermckeket, oregeket, akik
nagy nchezen megmentették az életiiket, a ,,harcosok” délyfosen bugris
kutydknak nevezték, és Ugy tekintettek rdjuk, mint a nicik a zsidokra.
A livnéi mecsetet a folddel tették egyenlévé. Leromboltak a régi hidat:
lerombolgjat elnokileg tabornokka léptették eld. Olyan biincselekmé-
nyeket vittek végbe, amelyeknek a tobbi kozott szdmos artatlan horvat
is dldozata lett magaban Hercegovindban, de f6leg K6zE€p-Bosznidban.

A bosnyakok nem feledhetik el, és nem bocsathatjdk meg mindazt,
amit elleniik elkovettek. Ha a térdre hullas és az ima nem csupan a hit
¢és a szertartés jelképe, hanem a vezeklésé és az egyiittérzésé, egyike
szeretnék lenni azoknak, akik letérdelnek, és megbocsétast kérnek mu-
zulman testvéreinktdl, a hivoktdl és hitetlenektdl: kiséreljék meg le-
gytirni magukban a gyiloletet és a bossziszomjat. A gyiilolet és a
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bossziszomj sokdig az emlékezetben marad, ¢s végil ismét gonoszségga
valik. Haziankban a habord, mint emlitettiik, az emlékezetbdl fakadt.
Folytatnunk kell az életet ezen a kozos terileten. Nines a vildigon més
hely szdamunkra, senki sem fog adni, ¢s nem is adhat 4j helyet. Kovessiik
az cmbercket, a legjobbakat koziliink, akik czattal is, akar az clmult
hdboruban is, mindennck ellenére megdrizt¢k ériclmiket és humanita-
sukat. Ennyi baj ¢és szerencsétlenség utdn remélhetjik, hogy a jovo egy
kis boldogsagot is hoz nekiink. Megérdemelték koziiliink azok, akik a
legtobbet szenvedtek, és még mindig szcnvednck.

Muzulmén szdrmazasi bosnyakjaink kozott mindig voltak olyan cl-
mék, akik értelmesen és tartdzkodva tekintettek a muzulmén vilag al-
ternativajara: korszeriisiteni az iszldmot vagy iszlamizdlni a modernitdst;
az egyik a masikkal nehezen egyeztethetd, a leggyakrabban kolcsonosen
kizarja egyméast. Vélasztani, donteni kell 6nmagunkon beliil, az egyén
és a nép tudataban. A vilagtorténelem tapasztalatai szerint a laikus ko-
z0sségek eldnybe kertilnek a vallasi kozosségekkel szemben. Teljesen
érthetd, hogy bosnydk muzulmaénjaink - a rajtuk cjtett stlyos scbek utan
- identitasuk erdsebb igazolasait fogjak kutatni. Bizom benne, hogy a
legeldrelatdbbak koziilik valaszokat taladlnak az emlitett alternativakra.
Sikeriik lesz a zéloga az egyiittélésiinknek, amelyct kozdsen kell keres-
nink mindazok utdn, ami megtortént, amit a nemzetek ¢s vallasok ne-
vében az esztelenek kovettek el.

HORNYIK Gyorgy forditdsa

113



Nagy Sivé Zoltan

SZEKELYEINK A SZAZADFORDULON

HELYZETKEP

A szazadfordul6n Hertelendyfalva a nyomor cllenére is a rendezo-
dés benyomasat kelti. A bukovinai mddra ¢épiilt hazak helyére nagyobb,
vert falt hazak épilnek, befésitjak a falut, mozgalom indul a két temp-
lom felépitésére.

Mindez 4j terheket jelentett a telepeseknek. A fennmaradt cgyhazi
jegyz6konyvekben rendkivili addkra, véget nem érd adomanygyijté-
sckre akadunk. Szazadunk clsé éveit a sziinni nem akaro kovetelésckrdl
jegyczték meg a hertelendyck. A falu vajdasiaginak mondhaté arculata
mar ckkor kialakult. Egy-cgy ,,behazott” — kerit¢s mogott Epitett —, ra-
kofabal késziilt fahdz Orizte a régi taj emlékét. A falu szabalyos utcdi,
fasorai, jardai a tclepilés irdnyitott jellegét, az itteni épitkezési modot
tiikrozik.

A templomok alapkdletétele 1901. szeptember 24-¢n, iinnepélyes
keretck kozott tortént. Bard Danicl Ernd ¢s Jablanovszki Miklos szol-
gabiré mondtak beszédet, melyckben a kormany bokeziségét méltat-
tak, szorgalomra ¢s kitartd munkara hivtak fel a telepescket. A falu
képviscldi kozil magyarul Lenhardt Ferenc, a falu clsé tanitdja, szlova-
kul Zatkalik evangélikus lclkész mondtak koészonetet. A telepité Thom-
ka lclkész ckkor mar kifejezett oppozicioban volt a hivatalos kozegek-
kel, nyilvanosan nem szercpelt. A templomban clmondott beszédei,
cgy-cgy csaladi levél scjtetik a rebellis magyar fajdalmait. Csak rokonai-
nak irhatott nyiltabban a telepes falu pénzalapjainak kezelésérdl, a hat-
vanhetes korok kikozositd magatartdsardl, a székelyek clhanyagoldsa-
r0l; a helyi jegyz8, Szabadkai-Berger Ignac kézismert machinacidirdl.

A foldmivelésiigyi miniszter Daranyi Ignac altal biztositott 24 000
korona nem bizonyult elegendénck a templomok befejezéséhez.
A jegyzOkonyvek Gjabb adomanygyijtésckrdl taniskodnak az 1902-ben
tortént felszentelés utan is.
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Hertelendyfalva kdozsegben épult

testver protestdns equhdzak ket templomdnak

1902. évi szeptember hé 28-ik napjan

mogtartanda
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Kelt Hertelendyfalvan, 1902, éviszeptember haviban.

. R rendez6 bizottsdy.

A templomok, az iskoldk és a kozséghdza felépitésével a falu {Gtere
clnyeri mai korvonalait, a mai park - valamikori templomkert - fait
is czekben az években dltették. A felszentelés alkalmabdl nyomtatott
meghivokon lithatjuk a templomteret — ma a XII. vajdasagi brigad
t¢r — a telepesek egy csoportjat és a falu képviseldit.
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Az 1884-ben induld iskola hatosztalyos clemi iskolava fejlédott a szazad
clsé éveiben. A falu €letében betdltott szerepe miatt érdemes legalabb
vazlatosan ismertetni fejlédéscét. 1884-ben cgyosztalyos a telepesiskola.
Mindharom nép tclepesel cgy osztalyba jarnak. A tanitds magyar nyclven
folyik. A szlovak ¢s német tanulok heti két éraban részesiinek anyanyclvi
oktatasban. 1885-ben felépiil a masodik iskolaépiilet, és megnyitjak a ma-
sodik osztalyt. A kovetkez6 években harmadik, majd negyedik osztly
nyilik. Az elsé évben az elsé és masodik osztalyban 90 tanuld, a harmadik,
negyedik ¢s 6todik osztalyokban 94 tanulo, dsszesen 184 tanulo ldtogalja
a Hcrtclendyfalw Magyar Kiralyi Allami Elcmi Iskolat. Az 1894/95-Gs is-
kolaévben mar 86 tanuld latogatja az clsd osztalyt. A kilon elsé mellett
I¢tezik cgy Gsszevont clsé-masodik tagozat. Az 1899/1900-as évben maér
312 tanuldja van 6t tagozaton az iskoldnak. Teljes adatok az 1906/07-es
iskolaévbdl maradtak rank. Ebben az évben az elsé osztalyban 82, a
masodik lednytagozaton 66, a fiatagozaton 69, a harmadik osztilyban
65, a negyedikben 62, az Osszevont Otddik-hatodik osztdlyban 41,
Osszesen 385 tanulo latogatja az iskolat. Az anyakonyvek aranylag j6 1a-
togatottsagrol tandskodnak. Ebben az iskolaévben még harom iskolaépi-
let épiilt. Az dgynevezett ismétlGiskola, vagyis a felsd tagozatok 1900-ban
nyiltak meg. Ezeken a tagozatokon mecz8gazdasagi ismereteket adtak eld.

A taniigyi hatdsdgok nagy gondot forditanak a telepesiskola fejlodé-
sérc, Cs elvarjak, hogy cgész szcllemével a magyar allameszmét szolgal-
ja. A rossz hirnck 6rvendd, an. magyarositas évei czck a Monarchiaban.
Az oktatdsban is kicrészakolt dllamnyclv a nem magyar nemzetiségilick
fokozatos bezédrkozasdhoz vezetett. Nemzeti kultdrat hivebben apol6
felekczeti iskola nem létezett Hertelendyfalvan. A Gromon Dezsé-féle
Magyarnyclvterjesztd Egyesiilet afféle patronusa a telepesiskoldnak.

A helyi lapok tilfiitott, magyarkodoé szelleme a nemzetiségek aldat-
lan helyzetérol tanuskodik. A Hatardr helyi lap 1894. augusztus 12-¢i
szama vezércikkben javasolja, hogy ,,magyar tanitd csak az lehet:

a) ki képesitését allami tanintézetben nyerte;

b) aki a magyar nyelvet jOl beszEli, és irasban tokéletesen birja;

¢) akinck hazafiassagdhoz, az intézetben tanusitott magatartasahoz
kétség nem {ér”.

Ugyancnnck a lapnak 1900. janius 24-ci szdma igy tdmadja az antal-
falvi (kovacicai) felekezeti iskolat: ,,A csaladi tizhely természetes befo-
lydsanak a csokkentésére - figyclmeztet a szerencsétlen cikkird - az is-
kolanak még van egy nagy fcladata s megvan hozza az eszkéze is.” Ezt
az ,eszkozt”, a magyar dllameszme szcllemében komponalt tantervet,
ennck utasitisait Hertelendyfalvan is hasznéltdk, dec nem nagy cred-
ménnycl. Mindenki megmaradt annak, ami volt, mint ahogy ¢z mar len-
ni szokott. A beolvasztasi politika cgyedul biztos credménye, a nemze-
tis€gi struktarak leépitésc ,sikerrel” jart ott is. A legrosszabb a szlovakok
szocialis mozgékonysaga volt. Ezck konzervéltak legjobban a paraszti

116



¢életformat. A hivatalos torekvések inkabb az intelligencia soraiban jar-
tak némi eredménnyel. Ezek koziil valok a magyarositott neviiek, vagy
magukat atmenetileg magyarnak vallok. A nép megmaradt nyelvében, szi-
vében hordva a szokott utélatot az uralkodé nemzet minden erdszaka
irant. A magyarositas évei a szlovakok legrosszabb emlékei k6z€ sorolhatok
ma is. Ma is kézlegyintéssel kezdik erre vonatkozd emlékezéseiket.
»Magyar vagyok, magyarnak szilettem — ezt kellett tudni, ezt kellett
szavalni, ha jott a tanfeltigyel.” A rendszerint igy kezd6d6 beszélgetések
azonban csakhamar az iskola j6 tulajdonségaira terelédnek. A szigoréra,
a kovetkezetességére. Kilonosen a szigorat emlegeti mindharom nép
oregebbje. Az volt &m az iskola — mondogatjdk ma is. Az megtanitotta
a gyerekeket emberségre. A méltatasok azonban csakhamar a vesszdre
terelédnek, mely velejargja volt az akkori oktatasnak, nevelésnek.

Balrél az elsé Zatkalik evangélikus lelkész, kozépen csizmdban Omboli
Istvdn reformdtus egyhdzgondnok, majd Szabadkai Berger Igndc jegyz0
és Thomka Karoly
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Az clsé tanitok szinte gyermekként kezelték a telepescket. Tekinté-
lyik szokatlanul nagynak tiinik a mai Osszchasonlitasok tikrében. A
pap ¢s a tanitd Ok irdnyitottdk a népet, a falut — crdsitgetik ma is a
hertelendyek, és gyorsan hozzateszik, hogy a jegyz6 a hatalom, és nem
a nép embere volt. Ez a megbecsulés azonban inkdbb az clsé tanitokra,
papokra vonatkozik, akik valoban attord munkat végeztek. Alakjuk Cs
taldn az cgész iskola torténete feldolgozasra vér. Keveset tudunk eddig
a telepes Vajdasag néptanitéirdl, akik életiket Epitctick bele ebbe a
kozép-curdpai szinezetd valdsidgunkba. A tanitok ¢és a papok voltak a
mindenesei a kiilon{éle tajakrdl idetelepitett clédeinknek. Keveset irtunk
cddig vajdasdgi vonatkozdsban a ncmzet napszimosairdl. Feledésbe
megy lassan a tujafds iskoldk tanitdja, aki dldasos munkaja mcllett
raért a nép ugyével, bajaval, gondjival {oglalkozni. Hozza fordul-
tunk majd mindenért — mesélik a legoregebbek -, mert még a foldmi-
velésben s jO tandcecsal latott ¢l benntinket. Folyamodvany, kérvény meg-
frdsa, panasztandcskozds a tanitondl tortént. A jegyz6hdz a kozség-
hézara csak akkor mentek, ha muszaj volt. A tanitd ugy ismerte a falut,
mint a tenyerét. A palcds dereses iskola cmlékeibdl a megbecsiilés
hangja cseng ki. Sokoldali kildetést véllal alak sejlik valamennyi
cmlékezésben.

Az adasvételi szerzGdések nagy részén alairas helyett kereszteket
taldlunk. Ezek a keresztek czutan tidntck cl. Az itt nevelkedett nem-
zedék rendszeres oktatdsban részesilt. Kultdrszintje, irdstudasa, olva-
sottsdga szembeo6tl$ haladast mutat. Ez az ugrasszeri fcjlédés az iskola
credménye clsGsorban. Ebben kell latni a moldvai jarom szoritasaiban
vergGdd székelység jobb sorsat az Al-Dunén. Az 4j sors, bar rosszabb
volt a vartndl, felemelkedést jelentett. A volt hatardrvidék gazdasagi és
muveltségi szintje magasan felilmulta Bukovinat, Moldvat. Nagy kar-
potlas volt cz a tiszaviragéleti telepessorsért.

Ott a papok voltak cgycdiili pasztorai a népnck. Itt egy jol felszerelt
allami clemi iskola, lelkes tanitok védték tgyiket. Nagy dolog volt cz
akkori életiikben.

A ncgyvennyolcas korok, ha nem is a leghathatdsabban, de tamogat-
tak ugytkct. Olvasokort tart fenn a faluban, tanfolyamokat rendez, hi-
telszovetkezetet nyit a fiiggetlenségi part, és cllensulyozza, ahol Ichet,
a hivatalos kozegek mulasztasait. Mindez egyiitt eredményezte felemel-
kedésiiket. Jovdjik helyesebb 1atasat az iskola scgitette €ld, a tanitok a
lclkiikon visclték dgyiiket. A tanitds munkaja mellett raértek az elsé
tanitok szellemi néprajzukkal foglalkozni, cikkezni a magyar nyclvir-
ben, nyclviik akkori allapotardl, varrottasaikat dpolni, biztatni Gket az
ij haza gyorsan véltozo vilagdban. Helyzetiik gyors alakuldsdra kellett
¢rtelmesen reagélni, a rétegezddés folyamataban beall6 véltozasokra
kellett Sket cl6késziteni. Ezt a munkéat nem a magas kincstar, nem a
telepitdbizottsag misszidl végezték. Ilyen szempontbol kilon figyclmet
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érdemel az elsé tanitdk munkdja. Kilonosen az elemi felsé tagozatain
¢és a ncgyvennyolcas olvasdkorben kifejtett tevékenyscégiik. A felsé
tagozatokon részesiilneck a telepesck korszerli mezdgazdasagi okta-
tasban. Itt szdmoljak fel a kiiltcrjes gazdalkodas tarthatatlan maradva-
nyait. Ennek kodszonve kozelitik meg a telepesck mar a szézadfordulén
a vidék gazdasagi ¢s kulturdlis szintjét. A telepesiskola akkori népessé-
génck mintegy 40%-a magyar. Ezckben az években az iskoldban a
kovetkez taniték mikodtck:

. Lenhart Ferenc 1884-1919

. Szilvasi V. Irma 1895-1899

. Auguszta Anna 1896-1917

. Pethes Irén 1898-1912

. Huszér Janos 1898-1900

. Morén Sarolta 1900-1910

. Ifj. Lenhart Ferene 1902-1915

. Thomka Kédlméan 1904-1914

A telepesek itt részesiilnck cldszor iskola clotti nevelésben, oktatds-
ban. Ujdonsag volt ¢z szimukra. Az évodat a szlovakok és németck
latogattak inkabb. Az iskola jelentdségét, az itt folyd munka mindségét
valamennyien kiecmelték. Bukovindban tanitomesterck, itt okleveles,
rendes végzettségl, rendezett életd tanitok végzik az oktatast korsze-
ricn felszerelt iskolaban.

A késébb bekovetkezett elszegényedésiik a telepités gyengescgeivel,
az megszokottnal magasabb szaporulatukkal magyardzhatd. Ennck
konnycbb elviselésére is az iskola, a tanitok készitik fcl dket. Az iskolat
elvégzOk aranylag magabiztosan, taldlékonyan visclkednek, helyezked-
nek. A vidék hason sorsa lakosaihoz kozclednek. A szdzadeld éveiben
¢pp a kozos sors érzése cllensilyozta a harom nép telepeseinél a mes-
terségesen taplalt elkilonilést, tette konnyebbé a felilrdl érkezd poli-
tika elviselését. Ami az itt €l6 népcket illeti, megfértck volna szépen
mindig, ha ¢z ncm lett volna ellenére a hivatalos torckvéseknek, hisz
cgybekovicsolta dket a taj védelme, a vizek lecsapolasa, a gatak, a csa-
tornak épitése, az clemi csapasok elleni harc, az élet embericscbb ar-
culatdnak a formalasa.

Akkori €letérzésiikre a népi élet, a folklor elemzésce vethetne tobb
fényt. A visszabirtokositds csak crésitettc a hagyomanyt. A hazi dGton
mivelt birtok volt az alapja ennck a még mindig 6ntérvényi életnck.
A székely telepesek még mindig maguknak termelnek. A termény piaci
€értékesitése inkabb sziikségbdl credd, mint betervezett jelenség. Ter-
ménytobbletrdl aligha eshet sz6 az adasvételi szerzodés éveiben. Két-
harom hold parti {6ldre szoritkozo foldmiveléssel probaltak biztositani
a szikos megélhetést. Az clsé nemzedék munkaerejét maximalisan le-
koti a réti toldek feltorése, a gyakori talajviz, a mocséri névényzet clleni
harc, az erdel foldek tisztogatasa. Ezt a szivs harcot a birtok felapré-

O~ WN—

119



zGdasa, id6 elétti elidegenitése kovette. A tobbség clszegényedése mar
a szdzadfordulon szembeotls. Az adasvételi szerzddést kovetd években
volt a legviharosabb a megterhelt székely birtokok elidegenitése. Az
adatok cgy beszukiilt ¢let 1égkorét festik. Ebben a keretben szokatlan
md&don élt a hagyomany, mely szinte cgyediili forméja emberi kiteljesii-
Iésiiknek. A vele jard 6romok voltak vergddéscik ritka fényei. Az clsé
nemzedék lejtére jutott gazdasorsa kilon nosztalgiaval teliti czt a ka-
paszkodast, a sajat rzését. Paradoxonnak is tlinhet ez a varos peremén.
A varos ugyanis a kitorés, az oldodas utjait jelentette volna. Kevesen
tudtak azonban kihaszndlni a véros adta Ichetdségeket. A fuvarozas, a
tyiridzas, a napszamba jaras, a rakparti és a magtari munka lettek volna
a megclhetés uj formai. Olyan életformék, amelyektSl Bukovindbdl
clmenekiiltek.

Igy a birtokot igyekeztek kihasznalni. A birtok lehetdségei azonban
gyengék voltak. A maguknak tervezett biza addssagaik miatt sokszor
fel sem kerul a padlasra. Szegénységiikben luxus is volt a draga mag
mindennapi hasznélata. Fehér kenyéren csak a gazddk , kényeztették”
a csaladot. Az 6rokos nincstelenség légkorében erdsodott a kedves tar-
gyak Orzése, a ritka 6romok szertartdsos atélése, a hagyomany szokat-
lannak tdnd Orzése.

A kevéssel valod beérés ismert magatartasuk. Az allam kovetelésci és
a csalad szikségletei kozott 6rl6dé élet sziilte azt a sztoikus szeml€letet
is, amely jellemzi 6ket. Gyokerei persze mélycbbek. Bukovinaba, Mold-
vaba vagy talin még messzibbre nyudlnak. Talan a honvesztetiség, a
hanykolddas, a mardl holnapra vald élés évszazados miiltja, a tclevénye
ennek az érzésnek, mely aparol fidra szall. Sokaig jartak a kitaszitottsag,
a sz€kely nyomorusag ismert utjait. A hontalansag utjain kialakult egy-
szerlség, a kevéssel valo beérés volt alapéllasuk, a hagyomany pedig az
crds var, a védckezés formaja, vagy ahogy 6k mondjak: , A sajat lelkik
Orzésc” Moldvéaban is, Bukovinaban is, itt is. A hagyomany irénti ragasz-
kodast az Gj égalj sem tudja megsziintetni. Nem téveszti meg Sket az gj
status, a tény, hogy a maguk emberei lettck. A birtokon, de nem a bir-
tokért €l a székely telepes. Nem gazdat mimel$ magatartas ez. Nem is
lustasag. A déreség 0sztonos €rzése sejlik cgy-egy viszonyulasukban. A
halmozé ember ma is a megvetés targya. Végsdkig racionalizilt élet-
szemléletiik, értékrendjik, fejlédésiik kilonds Gtjait tikrozik. A dolgok
rendeltetése nédluk ma is igen hatarozott. A sors meglepetéseitl nem
halmozassal és tartalékokkal védekeztek sem a telepes apak, sem az
utddok. A holmit inkabb 6rzik, mint Gjitjak. Annyit dolgoznak, amennyi
a szerényen clképzelt élet biztositasdhoz kell. Ez a szemlélet tikrézédik
az elsé nemzedék termelésmddjaban, haza téjan, életformain. A hat6-
sagok 4ltal szorgalmazott korszerid foldmivelést ginynak vették az elsé
esztendOkben. ,,Nem sokat torédtek a fellengzGs irdnyitasokkal, oriil-
tek, hogy megélick valahogy.” Szegényesen felszerelt gazdasagaikban

120



kiprobalt aton biztositjdk a betennivalt. A megélhetést pedig csak a
tengeri termelése biztosithatta. Ezért is vetik a vizmentes parcelldkon.
Ennek meg kellett lennie, ha tetszett a hatosagnak, ha nem. A ,tere-
buza” volt a csangd kenyér az adasvételi szerz6dés megkotése utdn is.
A biza ardn a birtokot kellett torleszteni. ,Legszivescbben a husvét
utdn vetett csinkvantit” termelték, melybdl a j6 mal¢ készil. A kis
hozami csinkvantin mellett ,l6fogat”, vagyis ,,mélyszemiit” is vetettek.
Ezt azonban eladasra inkabb vagy a jészagnak, ,,mert malénak nem valé”.

Nagy volt a becse a terebuzanak a székely telepesek gazdalkodasa-
ban. Vetése, torése, a panustdl vald megtisztitisa (fosztas) az év cse-
ményei koz¢ tartozott.

Buzas-kukoricas foldmivelésiik kevés védeclmet nyidjtott az elemi
csapdsok €s az dringadozasok ellen. Ez a kett$ volt. Méashoz nemigen
nydlhattak. Allattenyésztésik inkabb kiséréje, mint szerves része
gazdalkodasuknak. Tehenet, diszndt, j6szagot altaldban maguk miatt
és nem a fold miatt tartanak. Gazdalkodasukra vonatkozo érdeklodé-
seimkor rendszerint mar a besz¢lgetés elején kijelentették: ,,Az ore-
geink biza nem vergédtek mindenfélével. Kevéssel beérték. Ugy volt j6,
ahogy volt.”

A piaci termelés uttordi, a tejtermékek, a konyhakerti vetemények
arusitoi, az ,,abranyicasok” itt is a szlovakok ¢és a németek voltak.

Igen nehéz utdlag elemezni a hidbavaldsag ¢s a letargia akkori ¢érzé-
sét. Biztos azonban, hogy magatartasuk eliit az itt ¢lg, dgy-ahogy
gyokeret vert honosabbnak mondhatd szlovaksag és németség magatar-
tasatdl. Elfogadjak a vidék gazdalkodasi modjat, mert ncm akarnak ujjat
hazni a hatdsigokkal, de nem nagyon igyekeznek. Nem sok értelmét
latjak a torekvésnek. A kevéssel jobb vagy rosszabb élct olyan valami,
amiben egyébként is nagy gyakorlatuk van. ,,Olyan nem johetett, amit
apaink ki nem birtak volna.” A hosszi szegénysors szilte leleményesség
és a mir emlitett kevéssel beérés jellemzi Sket. A birtokbdl Ggy-ahogy
meg lehetett élni. Tobbre nemigen torekedtek. Nagy miltd nyomorasag
volt a televénye az élet ilyen ¢rtelmezésének, melybdl a szocidlis ele-
settség jegyei is megmutatkoznak. Maga a székely gazda sajatos figurdja
a vidéknek, a hatdrnak. Zarkoézott, sziikszavy, keriilni kell vele a csip-
kelddést, mert hamar elSkeril a kocsin hordott cséphadard vagy a villa
a kocsi oldalarél. A kocsin nem tlésen ul, mert azt ,hegyeskedésnek”
tartja. A kocsi aljara vetett zergén, pokrocon vagy kozsuhon tlve hajtja
a lovakat. Gazdasagi felszerelése mar a tdj gazdalkodasmodjat tikrozi,
de hianyosabb, egyszeriibb. A Bukovinabdl hozott szerszamok koziil a
csép és a jarom maradtak hasznélatban az els6 nemzedéknél. A nagyobb
munkak, a hordas, a torés, a fosztas, az aratds, a cséplés gyakori forméja
a kalaka. El6fordul a cséppel valo cséplés is. EgykettSre kiverik azt a
kis magot, ha ésszefognak a komak hosszu lancai. A sz4zad elején meg-
jelend els6 székely tulajdonban levd cséplégép mér Iépéstartasrdl tanus-
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kodik. Meguntdk, hogy a némecteknck kony()r()gjcnck s hat vettek
egyet. A Varga Lohan Adém tulajdondbdn levd gép a falu buszkesegm
kozé tartozott. A géphez jards mar szerencsének szdmitott, mert ,,a gép
mellett biztos kenyeret keres az ember”.

A birtokon kiviili kereseti Iehetdségek vallalasa azonban inkébb az
itt sziiletett és nevelkedett nemzedék Eletformaja. A telepes apak a bir-
tokot vezetik, gdzddlkodnak Scbestyén Adam A bukovinai andrdsfalvi
székelyek élete és torténete Mdadéfalvitol napjainkig cim@ konyvében ol-
vashatjuk, hogy Nagy Benjamin hertelendyfalvi telepes gazda a prin-
cipalissal sem cserclne, olyannyira tetsztk neki az itteni telepes sors.

Nagy Benjamin a falu médosabbjainak a képviscldje. Kozismert
dolog Vojlovicdn, hogy a Bengya haznak vezetd szerepe volt a falu-
ban, és hogy az 6reg Benjamin az itt kibontakozo mivelddési élet nagy
mecénasa volt.

Nem is a falu, hancm a maga ncvében mondhatta czt Nagy Benjamin.
Tudjuk, hogy a Bengya haz helyiségeinck igénybevéicle nemegyszer
tortént Isten nevében, vagy ,majd ngddjuk ha lesz” modra, s az
bizony nemigen volt”. fgy ismerték itt a j6 6reg kocsmarost, aki valéban
sorskozosséget vallalt ovéivel, akit valoban sajatjuknak tartottak.
Hertelenden minden a Bengya héznal zajlott, de a csalad azért nem sok
hasznot huzott a lakodalmakbdl, az idénkénti kulturdlis rendezvények-
bol. A telepesck nagy része cserélt volna, de nem volt kivel és ncm volt
miért, helyesebben mar mit sem igen. Mcg kellett azonban becsiilni a
pénzen megviltott birtokot. Ma mar mescbe ill6 az clsé nemzedék kiiz-
delme, az erdd irtdsa, a mocsarak lecsapolasa, az Clet alapvetd feltéte-
leinek a megteremtésc. Derekasnak kell mondani czt a kiizdelmet, ha-
bar szerények voltak az credményei. A székely telepesck a maguk méd-
jan ellensilyoztak a sors szikmarkisagat. Beletorddtek a sorsukba.
Kapkodas és sietség nélkil mivelték a csutakos, saros, kasas foldeket.

A tilzott munkét, a jovdjik ilyen aron valé megalapozasit nem tar-
tottak okos dolognak. ,,A temectébe — mondtak — az is cljut, aki nem
siet.” Az ilyen és hasonld mondasok fclelevenitése cléggé gyakori a
visszaemlékezésekben. Magafajta, az ittenitdl clitd szemlélet cseng ki
a sorsukrol, az ¢let értelmérdl vallott mondasaikbodl. A székely gazda
nem siet, nem kapkod, nem igyekszik szorgalom dolgaban tdltenni senkin.

Villalkozasaiban, munkdja végzésében szertartasosan lassi. Meg-
hényja-veti a dolgot, keriili a f6loslcges munkat. Szokatlannak is tlinhe-
tett ez a magatartas ebben a kdromszakadtdig dolgozni tudd Vajdasag-
ban. A valamikori hegylakdk tisztanlatasa ¢rzik itteni illeszkedésikben.
Egy kicsit sem kapta Sket el az itteni taposdmalom, a giircolés laza, a
latastol vakulasig dolgozo téj ismert tempoja. A hivatalosan is emlege-
tett versenyt, a telepesck versenyét, melyben valami értelmetlen logika
szerint nekik kellett volna gydzniiik, egyencsen ugratasnak vettek. Rea-
lisan lattdk sorsuk alakulasat. Elfogadtak a vidék gazdalkodasi médjat.
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Lépést is tartottak, mar amennyire lehetett, hogy ne essék sz, de nem
voltak tulbuzgdak. Zart kozosségiik biztosnak hitt varabol figyelik a
korulottik zajlé életet és sajat sorsuk alakuldsat. Az idegen talajon
mozgdk dvatos, figyel6 magatartasa ez, mely a szlikebb kozosségben és
annak hagyomanyaban keres menedéket. Olyan életérzés ez, mely a
faluba vezet vissza. Oda, ahol a maga mddjan bdségben tinnepli a
keresztelt, ahonnan asszonyt valaszt maganak, ahol menyegzdjét iili,
mert csak ritkdn kot hazassdgot mas falubélivel, oda, ahonnan kikisérik
majd tisztességgel a kopjafak kozé. Sokdig tartott ez a ,,magik mddja
szerinti élet”, de ez volt a kapaszkodd, a labvetés kiprobalt médja. Bar
paradoxonnak tiinhet ez a vdros peremén, mégsem az!

A vidék népeit kozelebb hozd foldtelenek szima még mindig nem
elég nagy. A kozeledés ugyanis a falvak alsd rétegei altal torténik in-
kabb. Az udjdonsiilt telepes faluban még nem elég erés ez a réteg. A
kornyez6 falvak agrarproletariatusa tclepes gazdakat lat a székelyek-
ben. Nem paradoxon hat az idegen égaljbdl idetelepitett székelység
faluba kapaszkoddsa. Magatartasa volt ez az itteni parasztstruktirak-
nak, melyeknek lemorzsol6dd részei jelentették az oldodas elemeit.
Szamtalan korilmény erdsitette azonban a zartsagot, késleltette az
oldédast. Tobbek kozott az ipar fejletlensége, a nagybirtok hidnya, a
nemzetiségi tarkasag, a mesterségesen is taplalt elkilonilés és a kis-
paraszti életmdd tulsilya a tajon. A kitorés sziikségét mar az elsd nem-
zedék érzi, erre azonban nem képes. Nem is kényszeriti ra sorsa. A
fogyd, apr6zodo birtokok is biztositjak a Iétminimumot, az élet fonalat.
A kitorés még nem kényszer, nem feltétlen sziikség. A masodik nemze-
dék tor ) utat a megélhetés mas lehetdségei felé, veti meg biztosabban
a labat az \j talajon, teremt kapcsolatot a hasonsorsiakkal a vidéken,
szakit a klasszikus értelemben vett paraszti sorssal.

Két nemzedék, két életforma haladt itt egymas mellett a szazadfor-
dulén. Mindkett6 paraszti, de mar megkilonboztethetd. A mésodik
nemzedék atmenetfélét képez a torpebirtokosok és az agrarproletarok
kozott. A falu életében még hattérben vannak. A sorukat varjak. Kez-
deményezésiik inkabb a falun kiviil jut kifejezésre. Minden csaladban
akadnak mar olyanok, akik a telepes apak visszavonulasat, ,,a sajat
sorikat” varjak.

Csaladkozosségek nem léteztek az al-dunai székelységnél. Az ilyen
kozosségek maradvanyai azonban kimutathatok. Az egy hazban él6knél
szembeotld az Oregek vezetd szerepe. Hagyomanyokra tdmaszkodd
¢életmodjuk, az oregek kierdszakolt vezetd szerepe a fejlodés kerék-
kotoi lettek mar a szazadfordulon. Az ilyen életmdd felszamolasa csak-
hamar el is érkezett. A hagyoményos gazdalkodasban gyokerez6 folklér
mar a szdzadeld éveiben magén viseli a leépiilés jegyeit. A varosi aru
hatasait. Az Gsi formdk bomlasat a munkassors felé tendald izlés és
funkcidk kovetik. Mind kevesebb a hazilag készitett kelme. Az, ami van,
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apardl fiura széll. A p6tlas méar a vasarokon vagy a varosban torténik.
Az igy szerzett holmi clit a régitSl. Elcinte a megvetés targya. Pénzt
kell érte adni, ami kiillén gondot képez 6rokos pénzteclenségiikben.
Terjed mégis. Az 4j holmi térhdditasat sziikséges rossznak vették. ,Nem
allhatott meg a régi jO mellett.” Ezért is Grizték oly nagy szeretettel a
régit. A régies rokolyak, bundak néha nemzedékeket szolgaltak. Az at-
telepiilés utén folklorjuk egyébként is bizonyos torést szenvedett. Az
eredeti pétlasa lényegében megsziinik 0j hazajukban. A Raddcon vi-
nyolt mentavakat ugyanis nem arultak a pancsovai piacon. A pénztelen-
s€g miatt is Orizni kellett a régit. Nem is kolcsonozték szivesen. A féltve
Orzott példanyok napjainkig €lnck. Szazéves holmit is latunk néha a Ta-
masi Aron Miivel6dési Egyesiilet egy-egy rendczvényén. A folklért va-
ridlo és felszdmold erdk igen erések mar a nemzedékvaltas ¢veiben. A
rétegzOdés, az ipari 4ru térhoditasa, a varos kozelsége a polgariasodas
irdnyaba hatott. Ez a folyamat mar Bukovinaban indult, ahonnan a sze-
génység telepiilt 4t. A gazdasor dtmeneti volta, a hdzilag muvelt birtok
rovid idére biztositotta az Gsi formak tovabbélését. A kisbirtokra szorult
masodik nemzedék piaci termelése, a napszamos élet magaval hozta a
népit utdnzé vasari holmit és a polgari viselet térhoditasat. A polgéria-
sodast a csaladi fényképek tiikrozik legszembeotldbben. Nemzedéken-
ként véltozik a viselet. A piaci holmi mind jobban befolyasolja a még
mindig hézilag késziilt ruhédk stilusat, és szinte biztosnak igérkezik a

A szdzadfordul6 viselete
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megallapitds, hogy az clsé vildghaborua pontot tett cgy Cletformara, cgy
viseletre, egy rendkivil gazdag folklorra. Maradvényaiban napjainkig Cr
ez a gazdag vildg, ismerdit, dpoldit azonban mar fclderitésckre emlé-
kezteté modon rogzitik, tartjak nyilvan. Unnepélyes alkalmakkor még
székely kalapot, harisnyat (istrinflit), vagy csizmaba gydrt vaszongatyat
visel a férfinép. Csakhamar mcgjelennck a fekete, combhoz szabott cl-
lenz@s vasari nadragok, a vasari kalap. A lajbi székelyes véltozata is
csakhamar cltdnik. A sz(irok, a mentavak ¢s a bunddk kulonféle fajai
p6tlas nélkul maradnak. A hazilag készitett szedett ingek, az dgy felsze-
relése és a hires székely varrottasok vészelték dt legjobban a vasari, az
ipari holmi térhdditasat. A szazadforduld ¢éveibdl fennmaradt, Pancso-
van készult Rehnitzer-féle fényképek érdekesen titkrozik czt a gyors
valtozast. A himzéscket kész sujtasok, kész diszek viltjak fel. A régi
nevek alatt dj, a régire csak emlékeztetd, a régit utanzo holmi uralkodik
cl. Tovébbra is rékli, krecsédn, lajbi az ingre felvett holmi neve, de maés-
hogy néz ki. Igazi rokolyat, karincat, sz¢p {cjre valo ruvat, mejjes bun-
dat, derékbunddt, mintydnbundat, mentavat mar Raddcon vesznek, ha
Andrasfalvara mennck latogatdba vagy Lugoson, Déscn potoljak a régi
j6 holmit.

Sz6ni csak sz6nck még, de a vanyolt kelm¢t nem Ichetett tobb¢ be-
szerezni. Nemegyszer hallottam, hogy milyen baj volt a teveszOr Cs a
besztercés rokolyakkal, melyck itteni utdnpotlasa mar cliit a bukovinai-
tol. Itt mar nem volt sz€p poharas, koronas, cpres, tyakszemes rokolya.
Azt vettek hat, ami hasonld volt. A legényck még keszkendt hordanak,
melynek horgolva volt a sz¢le, de mar készet is Ichet kapni Vasarhelyen
(Dcbelyacson) az Gszi vasaron. Alakulasaban is credetinek, sajatosnak
kell azonban mondani czt a viscletet, mely megkilonbozteti ket a tob-
bi népcsoporttdl. A | levetkezés”, a polgariasodds nem sima folyamat. A
féltve Grzott régi holmi sokdig lesz még a legiinnepclyesebb alkalmak
oltdzéke, melyben ,,jarni is tudni kellett, nem ugy, mint a hitvany djban,
melynek se fiile, sc farka”. Az ilyen mindsitésckben érezhetd az a nosz-
talgia is, mely a régi feladasat kiséri. Az élet f6 eseményel, a kereszteld,
a lakodalom, a temetés, az czen valo részvétel még mindig az embersé-
gesebbnck, méltébbnak tartott régi viscletben torténik. Az identifikacid
jeleit kell latni ragaszkodasukban, a régi holmi szokatlannak ting 6rzé-
sében. A viseletként terjedd varosi holmi biztosan héditja a terepet. A
rétegzddés folyamataban a szcgényck széles rétege szakit legel6bb a pa-
szomantos ruvaval, veszi fel az ,ari” holmit. A masodik nemzedék so-
raiban hat6 erk azonban a hazuk tajan is ércztetik hatdsukat. A szoba,
a lakas berendezése bar egységes izlésrdl, szokasos clrendezésrdl tanus-
kodik, a szocidlis leépiilés a foghijassag jcleit viscli magan. Az credeti
yruvalada”, ,ladaspad”, ,16cdk” mcllett mind tobb a vasari agy, a szck,
¢s a polgarias szckrény is mind gyakrabban cléfordul. Hazuk tdja azon-
ban még mindig cgységes izlésrdl, hagyomanyos clrendezésrdl tandsko-
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dik. Szobaikat a fiatalok is hagyomanyosan rendezik be. Ha f6ld nem is
volt, a szoba berendezése 1ényegében szokasos, népies maradt. Karpot-
lasfélét is lattak abban, hogy a gazdagokra jellemzé médon rendezik be
szobaikat, varrjak torilkozdiket, parnavégeiket. ,Ezt legalabb tehet-
ték” - volt leginkabb a valasz, ha ilyen iranyba tettem fel kérdést. A
vasznat ugyanis megszGtték maguk, himezni meg tudtak minden héz-
ban. A hagyomanyt varialo erék természetesen a targyi néprajzban, az
anyagi kultdrajukban hatnak biztosabban, észrevehetébben.

A szellemi néprajz még sokaig marad az identifikacid, a kilonbozs-
ség jellemzGje. A mesék gazdag vildga, a balladak, a dalaik, a szokasok
az igaz oromok forrasai maradnak nemzedékeken at, melyekre egyarant
térnek vissza oregek és fiatalok. Ez koti Gssze, ez kiséri Gket a keresz-
tel6tdl a siratoig.

Kirdly Mdrton és Kelemen Lajos
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Szerencsére mar begyijtetett, vagy a legijabb begyijtések targyat
képezi ez a gazdag vildg. Meséik, dalaik, szokdsaik jorészt konyvekben
vannak mar. Kordntscm 4tfésiilt terilet azonban szellemi néprajzuk. A
kutatok sokszor foloz6munkat végeztek, a gyongyszemeket vitték
magukkal. Elcelédni, bosszankodni, p€ldéalozni, hasonlatokat hasznalni
pedig ma is csak a régi nyclven tudnak. A folklérban gyokerezé nyelv
maradt a reflex nyclve, a klteljesulcs ny(,lvc

En a krénikas szemével nézem ma is czt a v1ldgot Otven esztendén
at inkabb az a tény foglalkoztatott, hogy itt a varos peremén, a {Gvaros
arnyékédban is akadtak Gjabb meg Gjabb apoldi, ismerdi. Kilonosnek
kell mondani azt az érdcklédést, amit a fiatalok tanudsitanak napjainkig
az oregek mesél, szokésai, dalai irdnt, hogy a 60-as években is nehézség
nélkil hiven eltudtak jatszani a hornyik tancot, hogy ma is csumasok
jarjak be a falut karacsony el6tt, hogy a néprajzi gytjtések valéban
eredményesck, hogy dr. Penavin Olga itt hallotta meg legkedvesebb
mesemonddjat, hogy Kis Lajos valosagos kincset rogzitett itt a habora
¢éveiben.

Engem Borsos Tamas kollégdm hozott 6ssze 1968-ban a neves ku-
tatdval. Beszélgetésiink is arrdl gy6zott meg, hogy sok még a fcl nem
fedezett, ki nem ¢értékelt kallédé kincs.

A nemzedékvaltas éveiben igen gazdag Ichetett a vildg. A mivelS-
dési élet lehetSségeit a szellemi néprajz nyidjtotta bségesen az Gj nem-
zedéknek. Ez volt tovabbra is a sajat, a megkiilonboztetd, az egybekoto.
A maésodik nemzedék 1j status vivendije sem tudja felszdmolni a hagyo-
manyt, az ehhez val6 ragaszkodast. Az élet f6bb allomasait, innepeit
jelold szokasok, szertartasos betartasa kiterjed a masodik, st a harma-
dik nemzedékre is. A banati népesscég tarkasdga vajmi keveset befo-
lyasolhatta folklorjukat, hagyomanyaikat. Erdély és Bukovina hatasarol
beszélhetiink. Szellemi néprajzuk itteni alakuldsét a lassi kopds, a lassa
elszegényedés jellemzi.

Akkori helyzetiik érdekes szemléltetdje a taplalkozas, a székely
konyha. Mi sem alkalmasabb az életszint bemutatasara, mint az étkezés,
ennek lehetOségel, kaloriaértéke, mindsége, a vele kapcesolatos értelme-
zések, emlékeczések.

Az oregek f6ztjei kimaradnak a vojlovicai konyhdkrél. A modern
tizhelyek mellél mesélgetd anydk a hol volt, hol nem volt kiilénés han-
gulataval mondjék tollba az ustben, a fekete fazékban, a guduban vagy
a kuptorban késziil§ ételek elkészitési modjat, ,,melyektdl agy laktak,
hogy a méreg hasitotta ki 6kot, s olyan gyermekeket noveltek, mint egy
medvefia”.

Az 1dSs nénék-anyok meséibdl, emlékezéseibdl probaltam rekonstru-
alni akkori konyhdjuk, étkezésiik rendjét.

A malé véget nem ¢érd valtozatai, ma mar nem hasznélatos novények,
»buzsgy€k”, ,cibrék”, ,pitanok”, lisztes, daras ételek sorakoznak emlé-
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Legények a szdzadfordulon

kezetiikben. Mert akkor nem gy volt mint ma - figyelmeztet —, keriil-
fordul a menyecske, s hopp a ,;szamaposzlugaba” (6nkiszolgalo). ,Is-
tenem — mondjak szinte 6nfeledten —, a son s a cukron kiviil alig vettiink
valamit a boltban. Még a »savanyitOt« is magunk készitettiik, hogy ne
kelljen érte pénzt adni.” FOzott pityokat tortek essze, mal¢ lisztet tettek
hezza, egy marék buzakorpat, leforraztdk és lefodtck. Harmadik nap
kész volt a finom savanyit6. Mindent czzel savanyitottak. Volt, aki tisz-
tan is szerette. Malé savanyitoval példaul. Még hogy ctt¢k a gyerckek.
Egy keverésre kétszer-hdromszor is ontottek vizet, mert erds volt rend-
szerint. — ,Majd elfelejtem — mondja ismerdsom kacagva — mert igy volt;
odairhatja — a gyerekek megverték, hogy crds legyen a savanyitd.” Egy-
egy megjegyzés, figyelmeztetés, feledésbe ment sz6lasmondas felidézése
villant tobb fényt tisztelettdl dradé emlékezéseikre, rosszat kerild
beszélgetéseinkre. — Kétszer ettek, de rendesen — crdsitik meg vala-
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mennyi hdzban. - Reggel leginkdbb malét, de nem dgy, mint ma (mert
ma is azt csznck nem cgy hazban), amint {clkelnck, asztalhoz ilnck.
Elébb dolgoztak is valamit. Nyolc-kilenc 6ra kordl fristokoltek, s ak-
korra agy megéheztek, hogy bizony szép temetése volt a malénak.

A gycrekek ki sem birtak varni az cgyazon modon érkezd ismétlédd
reggelit. — Anydnk kivett a malévizbdl a tiizhely koril dlalkodo gyere-
keknek - ,,mélélén nétt fel” — mondjak ma, ha valakinek a szegény sorsat
akarjak ¢rzékeltetni. ElSlegféle volt a hig forrdo mal¢ a sovargo gyere-
kcknck, melyhez vert tejet Ontottek néha az anyadk - gy , kényeztették”
a kicsi gyermeket.

Téplalkozasi Ichetdségeiket érzékeltetik a még hasznalatos hecceld
megjegyzésck is; az olyanok, mint a ,,mértotta a holdvilagot” (dagy ki-
torolgette az edényt, hogy a holdvildgot is meglathatta benne), vagy a
~kicsi malét sok lapit”, amit Bukovindbdl hoztak, de itt is iddszer( lett.

Szlikésen éltek, ismerik ¢l utdlag mindannyian. A kincstarnak valot
is a hason kellett behozni. Ebben bar nagy gyakorlatuk volt, rossz cm-
Ickként él, és ki-kibuggyan beldlik. Az atlag nyolc-tiz tagot szamlalo
csalddkozosségek a szO szoros ériclmében fel€lik a birtok cgész jove-
delmét. A torlesztésre szant bizabdl clesipett lisztnek valg, a beldle
készilt malék sorat, mert ma mar tudjuk, hogy a malé volt a konyhdjuk
alfdja ¢és dmegdja.

A hus fogalma a szalonnaval, a sonkdval, a kolbasszal keveredik az
id3scbbekndl, vagyis a szalonna is hdsnak szamit, sét, ¢z volt ncm cgy
csctben a has a telepesck konyhdjan. Mert most, ha just mondanak, az
valoban hads, ,,md meg a sonkat, szalonnat is hisnak mondtuk”. Talan
czért volt olyan nagy beese a valédi hisnak. Kilondsen a tyukhdsnak.
A sult tydk a kereszteldk, a lakodalmak, a radindk ¢ke. A mészéarsz¢kbe
alig mentek vasarolni. A hébe-héba cléforduld his becse olyan nagy
volt, hogy ,,azt bizony nem piszkoljak cl, necm keverik cssze krumplival
s micgycbbel, mert ha mér van, érezze legaldbb néha az iz¢ét az cmber”.
A silt tydk és a csurkemartas hire az cgész utcét bejérja, és olyan kive-
résnck szamit, amit méltan kisér a sovérgas.

Nagy muvészek voltak az ust t6l¢ hajloé anyok, kiknek a semmibdl
kellett valtozatossa tenniik a malék sorat, kik a ,kuraszlatej” ivasabol
is unnepet tudtak csindlni, kik a malé kozé gyiart csipetnyi taroval tették
szebb¢, cmlékezetessé az €hes unokdk gyermekkorat, mert ,be jo is a
tirés male™.

»Elctemben nem cttem annyi cukrot, hist, mint most a hébord
utan”, ,,Ugy tcle vannak az unokaim mindenncl, hogy mar azt sem tudja
az cmber, hogy mivel kedveskedjen nckik”. ,,Anydm, ha markunkba
nyomott cgy kis tards malét, volt, hogy megvessziink 6romuinkbe” - igy
a sopankodd, ,fényiizést” rosszalld anydk. ,Ujra vettck cgy zakotat a
fiatalok” — mondta kedves ismerdséom a villanysparhcltra mutatva, s
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azon bosszankodott, hogy mi lesz a sok szarizékkel. ,,Pcdig milyen szi-
vesen elvagogatta volna az oreg a spor mellett ilve a kaszaheggycel.”

Rosszalld felhdboroddsai hevében csik tobb {ény a ,jo régi konyha”
jellegzetességeire, mert ,olyat is ctick, amicrt tan ki is ncvetnck dket
ma”: a kora tavasszal érkezd ,szengyGrsaldtat” (lat. név) a gycrckek
gyujtik az drokpartokon, utszéleken. Ez volt az cls6 z6ldscgfcle a téh
egyoldali étkeczés utédn, s bizony nagy kcletje volt. Milyen is az
ember - jegycztec meg Kuruc Viro — mennyit cttiink, ¢s mikor ma
prébalkozok vele, nekem se tetszik mar. Az unokaim pedig kincvettck
érte. A szegénységében tan minden jO az cmbernek. Tudja, cgész
szatyrokkal szedtink belSle a nyomason. Ma is van bcldle, de sokan
mar nem is tudjak, hogy saldtanak is lchct hasznalni.”

A lucerna levelébdl késziilt koritésck, salatak, a csalan, a takarmany-
répa hasznalata inkabb szegénység sziilte lclem¢nycsscgiikrdl, mint a
régi j6 konyha valtozatossagairdl beszéld tények, s hogy olyan nagy
szeretettel emlékeznek mégis az anydk [6ztjeire, nemzedékek emlckét
kiséré kegyelet inkabb, mint a mult dicsérete. Az ¢lni akards ¢s az
emberség apré himnuszai ezck a visszacmlCkezCsck, a tollba diktalt
»Ccibrék”; | pitdnok”, ,buzsgyék”, ,pulimdrtasok”, melyck kozott fcjedel-
minek szamit a siilt csirke. Gyenge taplalkozasra utalnak a halotti torok
is, melyck tomegesek voltak, olykor valdsagos tivornyava fejlédtck,
»ahol bizony reafizetett a gazdag ember, mert elvartak téle, hogy
husosfaszulykat f6zzon a torra s pitant cs hezza, még pedig turosat
vagy tokoset”.

A levesek el6tt szerepld sziiz, vagyis tres cldjelezés is a szikos clet
eml¢keit idézi.

Igy meséltek nekem az 6reg nénék a szazadforduld emlékeit, életét
idézve a hatvanas években.

A torlesztéses telepes sors étlapja persze napjainkig nyidl. A takaré-
kossag konyhdja ¢z ma Vojlovican. A gbzgaluska, a {6tt terchuza sédzva,
a sporlapon siilt pitydkaszeletek, a pénztclen napok a bojtolés étkei. A
legidStallobb a malé lett, persze csirkemartassal. Ma is a jollakasi alkal-
mak ¢tke. Mert 6romiiket ma is a multba nyidlva unncplik. A régi, javi-
tott étkck hozzdk Ossze a szélescbb csaladot. Egy kicsit romantikus
fényben is mondjdk mar ma a csiirkemartasrol az apok az clkényeztetett
unokéknak, hogy 6k bizony ilyenen néttck fel. Vastag tréfaikban,
heccelddéseikben azonban a dunyhédba dédclgetett malét mesclik, meg
a szengydrsalatét csicstejjel, vagyis az olyan emlékeket, amikor a keblé-
bdl fejt az anya tejet a spendtszeri szengyGrsalatara.

Az ilyen emlékek tiikrozik hivebben a falu Iégkorét, az élet igazi
arcat. A szazadfordulon az Gjsagokat olvasgatva masképp alakul a kép.
A telepilés életét kiséré magyar sajté a falu fchérre meszelt hazait,
€puld jardait, rendben tartott arkait, boldog polgarait emlegeti. A
csinosodas leple alatt azonban ismert crék alakitjak, feszitik vilagukat.
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Mar megérkezett az 4j necmzedék. Minden hdzban van mar harom-négy
utdd. A székely bolesk népes nemzedékeket ringattak mindig. Negyed-
szazadnyi ittlétiik alatt megdupldzédott a szamuk. Ez a tény szabta meg
elsGsorban a falu életét, a szocialis mozgas ) utjait. Az elsd két évtized
migraci6i miatt nehéz pontos képet adni természetes szaporulatukrol.
Az egyhazi adatok sem teljesek, mert a vadhazassagikat nem tintetik
fel. Az utdlag keresztelt gyermekek rendszerint ncm kerilnek be az
egyhazi anyakonyvekbe. A nem teljes adatok alapjan is magasnak kell
mondani a szaporulatukat. Az els$ husz év leforgéasa alatt 470-nel gya-
rapodott a reformatus magyarok szama a faluban. A katolikusokrél €s
a torvénytelen hazassagok gyermekeirdl nincs kimutatés. 1884-ben 188
sz€kely csaladot emlitenck a helyi adatok Hertelendyfalvan 788 lélek-
kel. Ezt a szdamot ncm vehetjik biztos kiindul6adatnak, mert 1885-ben
is érkeztek telepesck. A Pallas lexikon Hertelendyfalvara vonatkoz6
adatai 1891-ben 2146 lakost emlitenek a faluban, melynek tobbsége
magyar. Az 1896-ban késziilt egyhazi adatok kétszdzvalahény refor-
matus csaladrdl szamolnak be, 1900-ban 2642 lakost jegyeztek a falu-
ban. A szaporulat munkaerét is jelentett. A masodik nemzedék érkezé-
se zart kozosségiik oldodasiét jelentette, 4j ¢letformak, Gj utak keresését
hozta a faluba.

A SZEKELY VARROTTAS

A székely varrottas volt folklorjuk hordhato, legkdnnyebben ment-
hetd része.

Ezt vitték magukkal keresztitra cmlékeztetd vandorlasaik, attelepe-
déseik kordban. A szétszedhetd szovlszéket, az ,,osztovatat” is, melyen
vasznaikat, sz6tteseiket sz6tték. Ez volt a poggyasz elmaradhatatlan ré-
sze, mellyel egyhamar visszavardzsoltak az clvesztett paradicsom szép-
ségeit. Ez volt a magukénak vallott élet fontos része. Szellemiségiik ki-
fejezbje; szegénységik szép virdga volt a varrottas, mely nélkil nem
tudtak gyokerct ereszteni az idegen tdjon, ide is magukkal hoztdk.
Mindannyiunk szerencséjére!

Hivatalosan is nagy tervek voltak vele a meghonosodés éveiben.
»Majdhogynem magunkat is arultuk mar, mert ravitt benniinket a sze-
génységiink. Pénzt adtak a sz¢p holmiért; a pénz meg bizony kellett
minden hézban. Majd gy jartunk, mint a foldekkel. El-eladtunk egy-
egy darabot, hogy a birtokot torlessziik. Igy keriilt néha nem egy szép
darab a pénzes emberek kczébe. Nchezen véltunk meg az ilyesmit6l, de
cléfordult.” A sziikség térvényt bont. Mivoltuk kifejezdje, a sz€kely var-
rottas is kommercializalodott. Szerencsére nem vették be mindig a
»rossz tandcsokat”. Csinéltak, de a maguk kedve szerint. Bolcsen a ma-
guk kedve szerint Oltogettek a pénzért, magukra is vigydzva. A szovo-
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székekrdl természetesen az olcsé tetszetds ipari holmi szedi le a miivé-
szi technikakat.

Haziiparuk akkori felkarolasdban az egyhaz segit6 kezét latom. Az
egyhaz szorgoskodott munkaik kidrusitasin, tanfolyamaik megszervezé-
sén mar az intézményesités szadndékaval. JOI jott ez akkori szegénysé-
gikben. Pénzforrds volt a haziipar nem egy csalddban. Az ujrakeltett
guzsalyosokon régi kozosségiik joakarata csillan fel elSttiik. Szerettitk
az ilyen Osszejoveteleket — mesélték késébb. Haziiparuk felkarolasan
mar az elsé kormanybiztosok is faradoztak. Gromom Dezsé hivta fel a
kozvélemény figyelmét értékeikre, mert 4j szineket, uj értékeket jelen-
tett érdekesen konzervalt vilaguk ebben a kornyezetben. Kiilonésen a
varrottas, mert ehhez hasonl6 nem volt a tajon. Folklorjuk megorzésé-
ben is az egyhéz volt erds varuk, de a paplak igyeckezetében a kereseti
lehetGségek biztositasat is észre kell venniink. Varrottasaik értékesitése
komoly pénzforras volt. A gond ilyen fajtdja érzddik a tanfolyamok
megszervezésében, a ,;szakemberek”, mivészek, iparmivészek, meste-
rek idénkénti angazsélasdban, remekeik értékesitésében.

Férfi mejjes bunda
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Az clsG években karjaikon atvetve kindlgattdk czt a féltett és becsiilt
holmit a pancsovai piacon. Az ilyesmitdl szerette volna Sket megkimélni
az cgyhdz. Igy lesz targyi néprajzuk cgy része aruféle, melynek nagy ke-
letje volt. Akkori tandcsaddik piacképességre Osztonzik Gket. Visontai
Kalman festémiivesz tart népszert cladast a kdrnyék székely asszonyai-
nak. Figyclmiket arra hivja fel, hogy: ,Mostani munkajuk nem cléggé
életképes, hogy nem tud versenycezni a gydriparral.” U] irdnyt ajanl ne-
kik a kultivaldsra: a suba ¢s a kodménvarrottasok készitését. A gondvi-
sclés ilyen fajtdja szcrencsére nem talalt meghallgatasra. ,,Nem akartuk
az ilyesmit, ¢s féleg nem ugy akartuk, ahogy azt szerették volna” — me-
s¢lt¢k az Oregek a negyvenes évek végén. |, Csindltuk cgy idcig a mejjes
bundikat, dec a magunk kedve szerint.”

Nagy kcletje Ichetett a fiirge asszonyujjak remckeinck. A szdzadforduld
¢veiben beinduld néphézmozgalom egyik f6 mozgatdja a szCkely varrottas
volt. Egy 1908-ban beadott folyamodvanybdl latjuk ezt. A kérvény felso-
rolja a faluban létez6 és mikodd intézménycket, melyek 1épéstartasrol
taniskodnak. Ezért kell idézni teljes egészében ezt a kérvényt:

»Nagyméltésaga Miniszter Ur!

A Hertelendyfalvan levé 1200 lélekszami székelység az alulirott
foldmivel$ korben tomoriilt. Helyiségiink azonban az alabbi népjdléti
int¢zményck befogadasara nem képes. Hertelendyfalvan ugyanis a
székelység részére nagyméltdsagod altal ajéndékozott népkonyvtar is
hasznalatban van, ugyancsak Hitclszovetkezet is van a magyarsagnak,
alakuléban van a Foldbérlé Szovetkezet, Allatbiztosité szovetkezet,
Fogyasztasi szovetkezet, ifjusagi cgyesiilet és olvasokor. A székelység
varotasai s cgy¢bb credeti magyar motivummal biré himzései és kézi-
munkai. kiilondscn kézimunkaval készitett szonycgek mindinkabb élén-
kil6 keresetnek 6rvendnek, ugy hogy a termelSknek héziipari mihelyre
is sziukscégik lesz.

Mindezek befogadéasara a Foldmivel6kor, Néphaz épitését hatarozta
cl, melynck telkét 2000 korona értékben az egyes telepes kisgazdak lelkes
adakozasabol mar meg is szerezte. Magénak az épiiletnek emelése leg-
alabb 8000 koronéba keril. Ezen 6sszeg beldathaté id6n belil sem
adakozasbol, scm alulirott foldmivelkoérnek anyagi eszkozeibdl nem telik
s azCrt azon tiszicletteljes kérelemmel fordulunk Nagyméltésagodhoz:

Kegyeskedjck czen néphaz koltségeire résziinkre 8000 kor. Gsszeget
scgClyk¢p utalvanyozni:

Hazafias tisztelettel

Ombéli Istvan . Thomka Karoly
alelnok elnok”

A folyamodvany a Foldmuvelési Kir 1907. janudr - 2 pecsétnyomé-
javal van cllatva.
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A székhdz fclépitésc a legnagyobb véllalkozasuk volt a kitelepités
utan. Ebben lattdk kozosségiik dj varat, masodik otthonukat, 6roknek
hitt k6zosséglik menhelyét. A tervezett haz tevékenységében a székely
varrottasnak, héziiparuknak kilon szerep jutott volna. A papnék voltak
akkor is remekeik korszerd alkalmazéi, értékesitdi. Mint valami testa-
mentum, papnérol papnéra szallt ez az dlddsos munka. Az ilyen gond-
viselés inkabb a kélvinista egyhazat jellemezte. Az cgykori ,,OTFALU”
lényegében hasonlé folklorja szembetiinGen gyorsan kopott a székely-
ség katolikus tclepescinél. Hertelendyfalvan szinte nem is  kellett fel-
gjitani, csak kézbe kellett venni egy kicsit, hogy rovid id6 alatt vissza-
nyerje régire emlékeztetd ragyogasat. Az oOltés, a szOvés tudomanya
anyarol lednyra szallt. A festett tanyérok, a torilkoz8k, a parnavégek
megOrizték az Gsi mintékat.

Maguk sem hajlottak az Gjdonsagokra. Inkdbb a mintak vagy a tech-
nikak alkalmazasat hagytak jéva . . . De azt sem mindig. A vilaghabori
éveiben csipkeverésre probaljdk ket ravenni. Swarz Erzsébet szaktani-
tond szorgalmazta volna a csipkeverést mint Gjdonsagot, &m mint hal-
lottam, ez sem volt valami nagy Gjdonsag. Ujra csak nagyobb piacképes-
ségik érdckében 1500 orsét-koplit készitetteck Kolozsvaron asszonya-
ink szdmara. Harminc sz€kely asszony vett részt a tanfolyamon. Hamar
megtanultak. Csindltdk is egy darabig. De csakhamar abba is hagytak.
»Nem vallaltuk, ncm kedviink szerint volt” — mesélték a negyvenes évek
végén. Maradand¢ az lett, amit magukénak tartottak, amit a lelkiikben
hordtak, ami az ujjukban volt. A komplikélt remek mintakat szinte fej-
bé! csindltdk. Tudom fejbdl — mondta egy kézépkori 6ltdgetd mar ide-
kerilésem utdn —, de mar ra-ranézek a mintdra. Anyam azt mondja, ha
nem ment a fejedbe, ugyan heéba tekingetsz.

Ilyen biztonsaggal irtdk a hdsvéti tojast, faragtak kopjafaikat. A szovo-
székhez ul6 anydkat csendes tisztelet, komoly odafigyelés kiséri manap-
sag is. Nem kell rendre inteni a hazbelicket, mint valami csodara néznek
kattogé osztovatara. Bamuljdk az orsét, a szalak valtasat, a hengerre
gorduld vaszon, a festékes vagy a zsaknak vald tekercs novekedését.

Haziiparuk naponta miuvelt tevékenység a szdzadfordulén nem egy
hazban, melynek anyagi eredményei sem lebecsiilendSk. A habora tett
pontfélét egy oncllatd életmddra.

Utdlag is korszertinek kell mondani akkori szervezkedésiiket. Szinte
mindazt, ami a foldmivel6korben, az akkori olvasokorben torténik. Az
annexids valsag éveiben mar aligha jutott egy székely néphazra pénz. Meg-
erdsodott viszont a felfogas, mely a valdsagbol, és nem az almaikbdl indult
ki. Megerdsodott a meggydz8dés, hogy csak magukra tdmaszkodhatnak,
bérmit is hozzon a sors. Csak ilyen hittel, felfogéssal lchetett tovabb kapasz-
kodni mindenbe, ami a székely mivoltot jelentette a kataklizma napjaiban.
Dalaikba, szokasaikba, varrottasaikba, abba a gazdag hagyomanyba, ami
napjainkig ér, ami mivelddésiik gerincét képezi ma is.
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Borsi Ferenc

A NEPI CITERAJATEK

Miel6tt idestova kétéves kutatdomunkam eredményeibd! barmit is pa-
pirra vetnék, ¢ dolgozat élén szeretnék kdszonetet mondani a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Zenetudoményi Intézetének, hogy tanulma-
nyozasra rendelkezésemre bocsétotta népzenei gydjteményének ide vo-
natkozé anyagat, és kiilon szeretnék kdszénetet mondani dr. Tari Luj-
zédnak az onzetlen segitségéért, szakmai tandcsaiért, amivel lehetové
tették, hogy ez a munka megsziilessen.

1996 mdrciusa

BEVEZETO

A citera a legelterjedtebb és legtobbek altal hasznalt népi hangsze-
riink volt egykor a hagyomanyos kozosségek zenci életében, s agy tdnik,
a legtobbek éltal hasznélt (ha nem is a legnépszertiibb) népi hangszer a
revival népzenei életben is. A hangszer gyakorisdgat kordbban a népi
jatékosok, ma a miikedvel$ eléadok kezén azzal magyarazhatjuk, hogy
viszonylag egyszeri az elkészitése, s mér a legegyszertibb jatéktechnikai
ismerettel — amit konnyu elsajatitani — kielégitd hangzast ad.

A néprajztudomanyban és a népzenekutatdsban a citera kozkedvelt-
sége, sajnos, inkabb kerékkotdje mintsem eléremozditdja volt a f6ltard
és foldolgozé munkédnak. 1932-ben Viski Karoly A magyarsdg tdrgyi
néprajza masodik kotet€ben a citera kozismertsége okan foloslegesnek
tartotta a hangszer részletes leirasat és ismertetését. Ugy tinik, cz a
szemléletmdd rogziilt a késébbi gyijtések és foldolgozé munkak soran.
Szamos olyan teriileten nem, illetve alig gydjtottek, ahol, ha nem is meg-
hatarozoan, de jelen volt/van a zenei hagyomanyban a citera is.

Jellemzd sajatossag az is, hogy a gyljtdmunkdk soran a citerat inkabb
a targyi néprajz teriletérdl kozelitették meg (leirtdk a hangszertipus-val-
tozatokat, elkészitésének maddjat, részeinek elnevezését), mig magardl a
jatékrol tilnyomdrészt csak valdban kozismert altaldnossagokat irtak le.
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Az 1960-as évekre kihalni 14tsz6 citerahagyomany tébb, egymastol rész-
ben figgetlen tarsadalmi tényez6 (amatSr mozgalmak, médiumok, népze-
nei vetélkeddk) szerencsés Osszhatasaként djracledt egykori jatékosok és
az ujabb miikedvelSk kezén. A citerajaték 4j ,divathullama” altal — ha mi-
néségében mas mddon is — elérte vagy taldn meg is haladta egykori nép-
szeriségét. Maga a hangszer-jatéktechnika is lendiletes fejlédésnek in-
dult, s részben 4t is alakult. Uj hangzaseszmény lett dltaldnossa: az addig
elsésorban egyéni hangszer most citeracgyittesekbe szervezddve szdlalt
meg. Az Gj formacio Uj hangzasi lehetSségeket hozott. Az egyiittesek tagjai
kiilonféle szereposztasokat, ,hangszereléseket” fejlesztettek ki.

A zenekaron beliili vagy 6nall6 utakat jar6 szolistak pedig 1;j diszitési
lehetdségek utan kutattak.

A latvanyos fejlédésnek azonban komoly hatuliitéje lett, hogy az (j
eldaddi stilus és zenei nyelv is részben — vagy helyenként tcljesen — el-
szakadt a magyar népi hangszeres zenei hagyomanytdl, a népzene sti-
lusjegyeitol.

Jelen dolgozat célja, hogy a figyelmet ismét a hagyomanyos jatéksti-
lus felé irdnyitsa; megkisérli elemzGen feltarni a hagyomanyos citeraja-
ték Osszetevdit, azokat — amennyiben lehetséges — rendszerbe foglalni,
s a kirajzol6dé Osszefiiggésekbdl az egyéni, teriileti €s dltalanos jellem-
z8ket kiolvasni.

Vizsgalatunk alapjaul az MTA Zenetudomanyi Intézetében tdmla-
pokon katalogizalt, hangzd anyagot vettiik, amely hozzavetSlegesen 6t-
ven helységbdl, mintegy hetven eldadd felvételét tartalmazza. (Az el6-
adék névsorét és a térképet lasd a Fuggelékben.)

Az egyes eléaddkra vonatkozo részletes jegyzetanyagot kiilon mun-
kafiizetbe foglaltuk, ezt terjedelmi okokbdl nem lett volna célszeri ko-
z6Ini. Dolgozatunkba csupan az 6sszefoglalé megallapitasokat, gondo-
latokat foglaltuk bele.

HANGSZERTORTENETI KITEKINTO
A citera helye a népi hangszerek kozt — torténeti dttekintés

A Hornbostel-Sachs-féle hangszerrendszer szerint a citera az
egyszerud chordofon hangszerek osztalyaba tartozik. Nem til szerencsés
korilmény, hogy az egyszerii chordofon (hiros) hangszerek egész
osztalyat a citerafélék osztilydnak nevezték cl. Ebbdl kifoly6lag népi
hangszeriinket gyakran rokonitjak olyan tavol-keleti vagy éppen nyugat-
eurdpai, afrikai hangszerekkel, amelyekkel semmilyen kozvetlen kap-
csolatban nem volt, s amelyek jatéktechnikai elve merdben kilonbozik a
magyar citerdétdl, csupan alaktani szempontbdl tartoznak egy fGesoportba.
Ilyenek pl. a kozel-keleti ganun, a madagaszkari valiha, vagy a finn kantele.
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A magyar citera dallamképzési clve megegyezik az 6gérég mono-
chordéval, a hangszekrényen elhelyezett beosztas (érintdk) révén a ki-
feszitett (sz€Is6) hir(ok) megrovidithetd(k), s a mellettiik elhelyez-
kedd, szabadon zengé hirok az alaphang, illetve a tonalitas érzetének
erdsitését hivatottak biztositani.

Az asztali citerank kozvetlen rokonai tehat a fogélapos, négyszogle-
tes, doboz alaki citeracsaladjénak tagjai, amelyek mind a monochordra
vezethetSk vissza. Ilyen az osztrak-bajor stdjer citera, a francia epinette,

a svéd hummel.
Vazlatosan tekintsiik 4t ennek a hangszernek a fejlédését, kiilon fi-

gyelmet szentelve a jatéktechnikai megoldasoknak.
A legkorabbi katfoként Boethius (480-524) De Musica 6tkotetes ze-

neelméleti konyvét emlithetjiik, ahol a monochord mint iskolai hang-
szer, hallasfejlesztési segédeszkoz szerepel. A hangszernek a X-XIL
szdzadig tobb mint hetven (1) valtozata keletkezett Mensurae Monochordi
elnevezéssel, mindenekel6tt Eszak-Franciaorszagban, a tobbszdlami-
sag kialakulasdnak szinhelyén, ahol a hangk6zok tiszta éneklése nyil-
vanval6an els6érendiien fontos volt.

Képzdmiivészeti alkotasok taniskodnak arrdl, hogy maga Arezzoi
Guido is alkalmazta ezt a hangszert zeneoktatasaban. Az egyik abran a
mester mindkét kezében arasznyi pélcikat tart (jobb kezében harom uj-
ja kozt, bal kezében - dgy tinik — marokra fogva). Foltételezhetjiik,
hogy jobb kezében pengetdt (verdt), bal kezében nyomofat tart.
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Arezzéi Guido monochorddal
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A talanyos nevi 6kori ,,polychord monochord” a XIV. szdzadban Si-
mon Tunstede angol zeneelmélet-ironal bukkan fel (1369), aki két har
hasznélatat javasolja, tovibba Johannes de Murisnal, aki szerint a mo-
nochordnak akéar négy hirja is lehetett. Ebben az esetben mar elkép-
zelhetd, hogy az egy-két dallamhiir mellett mar szabadon zeng6 bordun-
hidrokrdl is szé lehet.

A kozépkori - s még késGbbi korszakokra is jellemzd - hangszerel-
nevezések kovetkezetlensége miatt (és részletes leirdsok hidnyaban),
sajnos, szinte lehetetlen nyomon kévetni hangszeriink tovabbfejlédését.

Kronolégiailag a kovetkezo hiteles forrasadat 1560-bol Dania tert-
letér6l szarmazik. A rynkenbyi templom faldra harmincegy muzsikald
angyalt festettek, melyek koziil egy citera felépitési hangszeren jatszik.

Angyal citerdval (freskorészlet) — mdsolat

Praetorius a De organographia (1619) cimi mivében egy rézhiros
pengetSs hangszert ir le Scheitholt (hasabfa) néven, melynek egy
dallamhiirja és hdrom bordunhtirja van. A dallamképz6 tizennyolc érintot
kozvetleniil a fed6lapba épitették be. A dallamhurt egy rovid pal-
cacskaval nyomjék le a bal kézzel, mig az 6sszes hurt a jobb kéz hiivelyk-
ujjaval tutogetik.
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A kutatéasok az eddigi hangszertorténeti munkak alapjan ugy tartjak, hogy
a fogolapos, négyszogletes doboz alaki citerdk a legkésébb — de elképzel-
hetd, hogy korabban is — a XVI. szdzadban alakultak ki, s czekbdl fejlédtek
ki az Eurdpa kiilénb6z6 népeinél ma is fellelhetd népi citeratipusok.

Magyarorszagon a kozépkor folyaman szamos olyan latin nyelvi irasos
emlék keletkezett, amely a chithara-chitharedo kifcjezést tartalmazza, de a
korabbiakban emlitett elnevezési kévetkezetlenségnek készonhetden nem
bizonyithatd, hogy ezek az iratok citerardl, illetve citerasrol tesznck emlitést.

A legkorabbi magyar megbizhat6 adat 1774-bdl szarmazik Balla An-
tal tollabdl. A Hangrol cimi tanulménya cgyik fejezetének cime: Az
Tombora és Czimbalom honnét vette eredetét, s itt a kovetkezoket olvas-
hatjuk: ,,A Czimbalom mellyel nalunk a tanulé Dcékok s némely Pa-
rasztok élnek, ebbiil vette eredetét (monochord, a sz. m.) mivel csak az
els6 vagy pedig két elsé hur le nyomatvén ujj ujj consonas hangot ad az
0 megroviditéséhez képest, a tobbi pedig adja az harmoniat kivalt ha
mar eleve a Consonans és harmoniét szerzé hangok szerént vannak a
tobbi hurok fel vonyattattva.”

Ne lepSdjink meg, hogy Balla cimbalomnak nevezi a fogélapos ja-
tékelvii hangszert, hiszen a népi elnevezések kozott a DEl-Alf6ldon
még ma is (asztali) tamburdnak nevezik a citerat, a primtamburét vi-
szont (tok)citeranak hivjak.

A citerat ismertetd legijabb irasok kozil csupan azokra tériink ki,
amelyek magardl a citerajatékrol is kozolnek €rtékes — zenei — adatokat.

Az elsé citeradallam-lejegyzést és jatCktechnikai megfigyclést Kodaly
Zoltan teszi kozzé 1907-ben az Ethnographia folySirat XVIIL. szaméban.
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Az ide vonatkoz6 részben Kodély a kévetkezbket irja: ,,Az a fiatal
kanészlegény, a ki tollba énekelte a fontebbit, cziterdhoz is ért. Jobbara
tanczraval6t jatszik, de hallgatot is. (. . .) Hangszere a rendes paraszt
czitera: két kettds hurja rovatos fogdlap f6lé van feszitve, a hangsora:
dl el fis1 gl al hl c2 d2 e2 fis2 g2 a2 b2. Nyolcz kisérd hirja koziil hét
szintén d1-re hangolva, a nyolczadik d-re. Ez a mély hir sargaréz, a tobbi
tizenegy aczél. A négy dallam jatszéhurt facskdval szoritja le, a pengetd
tollszarral pedig minden dallamhangnél végigrant a kisérGhidrokon is.”

Kodaly azt is megfigyelte, hogy az énekelt és a hangszeren jatszott
eléadasmdd kozott jelentds ritmikai eltérés mutatkozik. Mig az ének-
ben szabadabbak a ritmusértékek, addig a hangszeres el6adasnal a dal-
lam ,;szigort feszes ritmusban megy lassabbodas, gyorsabbodas nélkiil”.
(Ezt a jelenséget a legtobb gyijtott hangzéanyagban tapasztalhatjuk, ha
kilon jatszik €s énekel ugyanaz az eldado.)

Ezen a helyen emlitjiik meg, hogy az elsé citeras fonograffelvételt is
Kodily készitette 1916-ban Nagyszalontan. (Bagosi Lajos nagyszalontai
citerajatéka zenci korpuszunk egyik legértékesebb adata.)

A citerajaték részletesebb leirasaval — tudtunkkal — csupan két szer-
z6 foglalkozott mind a mai napig.

Dr. Sarosi Balint tobb cikkében és konyvében ir a citera néprajzi
ismertetése mellett magérdl a citerajatékrdl, sajnos, egyikben sem atfogd
részletességgel. (A mivek cimét 1asd az Irodalomjegyzékben.) A masik
figyelemre mélt6 kutatd dr. Vérnai Ferenc, aki az 1983. évi Ethnographia
XCIV. szamaban egy baranyai (szentimrei) citerds, Takdcs Imre kapkodo
jatéktechnik4jat irja le kelld koriiltekintéssel.

Népzenei kozéletiinkben sajnos elég sok feliletes elképzelés és el-
mélet él a hagyomanyos citerajatékot illetéen (citerdzni mindenki tud,
mindeniitt egyforman jatszanak ezen a hangszeren, a népi citerajaték
igénytelen stb.). Feltehetden ezen elképzeléseknek tudhatjuk be, hogy
ez idaig nem sziilettek kisebb-nagyobb dolgozatok ebben a témakaorben.

SZEMPONTOK A CITERAJATEK-TECHNIKA
TANULMANYOZASAHOZ

Ha valaki a hagyomanyos citerazenc stilisztikai és jatéktechnikai
osszetevoit igyekszik boncolgatni, rogton egy sor megvélaszolatlan kér-
dés tolul eléje: Milyen zenei nyelvezetet igyekszik megvaldsitani a népi
hangszerjatékos? Milyen zenei lehetdségei vannak, vagyis milyen zenei
eszkozok allnak rendelkezésére ennek a zenei nyelvezetnek a megva-
16sitasara? Milyen igénnyel valogat az adott jatékos a meglévd eszkoz-
tarbol? Kimutathaté-e idSbeli rétegzGdés, illetve taji megoszlas a cite-
rajatékban? Mi az altalanos, mi a helyi-teruleti, és mi az egyedi jellemzé
egy-egy citerajatékos elGadasiaban?
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Zenei vizsgalodasaink foként ezen kérdések koré csoportosulnak. A
valaszkeresés nyoman nyilvan djabb kérdések is folmerilnek, amelyek
a tovabbi kutatasok iranyvonaldt kdrvonalazhatjak.

Ahhoz, hogy kérdéseinkre megnyugtatéan biztos valaszokat talal-
junk, elegendden gazdag forrasanyagra van/lenne sziikség, amelynek az
egybevetd vizsgilata adhat vélaszlehetoségeket.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Zenei Intézetének népzenei gyij-
teményében mintegy hetven citeras adatkozl6 felvételeit vizsgaltuk meg
a fenti kérdések fényében. Ez az anyag nem teljes, de elég gazdag
ahhoz, hogy néhény alapvet$ kérdésben tisztén lassunk, s kell§ bizton-
saggal vonhassuk le kovetkeztetéseinket. Ha az adatkozlék terileti
megoszlasat vessziik szemiigyre, az elsé pillantasra megéllapithato, hogy
forrasadataink az északi, északnyugati, illetve a keleti peremteriiletek-
r6l (Mezbség, Székelyfold) meglehetdsen hidnyosak. Ezeknek a tertile-
teknek a feltérképezése Gjabb gyiijté- és kutatomunka feladata lesz, s
ezen kutatdsok pontosithatjak, valamelyest médosithatjdk, arnyaltabba
tehetik eddigi megéallapitasainkat.

Ezen a helyen sz6lunk arrél, hogy vizsgélatainkba nem vontuk be a
Gyimesbdl folgyiijtott citeras anyagot, mivel agy véltiik, hogy a f6l nem
gydjtott kozbeess teriilet (Erdély és Székelyfold) hasonl6 jellegii zenei
anyaga ismerete nélkil kovetkeztetéseink nem lehetnek teljes értéki-
ek. Masrészt a gyimesi anyag tanulsagai a kovetkezéekben kifejtett pon-
tokkal 9sszhangban vannak, megallapitdsainkon nem valtoztatnak, csak
a teriiletre vonatkozdan kiegészitik azokat.

Az eddigiekben folgyijtott és foldolgozott zenei anyag foldrajzi meg-
oszlasabdl kiolvashatjuk, hogy a legtobb adat az Alfold déli, délkeleti
részébdl szarmazik, valamivel kevesebb adatunk van az Alf6ld kozéps6
és északkeleti (Szabolcs-Szatmar) teriiletérdl, valamint Dél-, Délnyu-
gat-Dunantilrdl (Tolna, Baranya, Somogy, Vas és Zala megye).
emlitett 1916-os nagyszalontai gyijtése, valamint a Pétria lemezsorozat-
bél 1939-ben rogzitett szentesi anyag. A folyamatos gyijtés az ’50-es
évek végétdl napjainkig talalhato.

A ’70-es évektdl azonban szdmolnunk kell a rddié-televizio kozvetito
hatasaval. Ugyszintén a pavakori mozgalom és a kiilonb6zé népzenei
vetélkedok nyoman alakult ki az ,egymastol eltanulds” jelensége is, et-
t6l az id6tdl tinnek fel az elsé nem hivatalos citeraoktatok is. Mindezen
tényezGk a hagyomanyos jatékstilus hattérbe szoruldsat, a stilisztikai
elemek Osszemosddasét segitették eld.
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A CITERAJATEK ELEMZO LEIRASA

Ahhoz, hogy két el6ad6 jatékat 6ssze tudjuk hasonlitani, mindenek-
elétt szamba kell venniink az Osszes eléaddi és jatéktechnikai elemet,
hogy kozos alapot teremthessiink az Osszevetéshez.

A rendelkezésre 4ll6 zenei anyagot attanulméanyozva alapvetden 6t
nagy egységbe csoportositottuk az el6addi és zenei ismérveket, amelyek
segitségével jellemezhetjik az egyes felvételeket. Ezen 6t egység egy
alaphalmaznak tekinthetd, s az ebbdl képzett részhalmazokat egy-egy
kédszammal jeldltik, hogy attekinthetdbbé tegyiik az egyes eléadoi, ze-
nei és jat€ktechnikai elemek Osszetartozasat, és az egymastol tavolabb
esO elemek kapcsolatét, illetve korrelacidjat. Az egyes kodszamok meg-
jelenése egy-egy el6adénél matrix-szerdien jellemzi felvételeit, czaltal
gyors Osszehasonlitasi lehetdséget teremtve mas eléadokkal. Egy-egy
kodszam visszatéré megjelenése — Osszefliggd foldrajzi teriileten — taji-
terileti stilusjegyek meglétére enged kovetkeztetni.

Mint zenei-technikai el6foltételt a hangszer hangolasat, hirozasat ha-
taroztuk meg (0-csoport). Ezen beliil négy tényezdt vettiink figyelembe.

- A hangolas minGsége, pontossaga (01). Leggyakrabban a jol han-
golt citera j6 jatéktechnikaju eladot is jelent.

— A hiurfeszitettséget (02) nemcsak hangszertechnikai jellemzéként
tekintettiik, hanem egy hangzasigény kifejezéként is.

— A hurok viszonylagos szdma (03) szintén egyféle hangzésigényrdl
tandskodik. Mint ismeretes, az asztali citeranak nincs dlland6, megha-
tarozott harszdma. A harok szdma a hangszerkészit6tdl és a hangszer-
jatékostol is fiiggott (nem minden szogre feszitett hirt). Kevesebb har
inkdbb a bordunkiséretes tamburak, a tobb hir pedig a pszaltérium,
vagy cimbalom hangzasvilagat tiikrozi.

— Végezetiil a hurokkal kapcsolatban 1ényeges elemnek talaltuk a
hirok 6ssz kicsengését (04). A bordunhirok szdma és regisztere sincs
megkotve a citeranal. Egy-egy jellegzetes basszushidr sokban segiti a rit-
musos tagolast, és dusitja az Osszhangzast.

Magit a citerajatékot lényegében két {6 Gsszetevojére lehet bontani:

— a jobb kéz (penget6kéz) munkajara (1), illetve

- a bal kéz (dallamjatsz6 kéz) munkajéra (2).

1. A jobb kéz a pengetSt (verét) tartja, s ezzel szdlaltatja meg a ci-
tera hurjait. A citera hirjai a zenei hangzas létrehozasdban haromféle
funkciét szolgalnak.

a) Dallamhurok. A fogdlap, illetve az érintd sor(ok) folott hizdédd
hirok. Ezek lenyomasaval (megroviditésével) jon 1étre a dallam. A kro-
matikus citerdknal két csoportba rendezédnek (3+2, 3+3, 443 hiir) a
diatonikus beosztasa és a kiegészitS érintd sor f6lott, mig a diatonikus
citerdknal — ma madr igen ritka — egy érintd sor f6lott egy csoportban (2,
3 vagy 4 hur).
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b) Kisérs- (vendég-) hiirok. A szabadon zeng0 dallamhiir magassdga-
ban vagy anndl mélyebb regiszterben szolnak. Az allando bordunkiséretet
biztositjak kilonféle ritmizalasi Ichetdségekkel.

c) A kisfejek hurjai. (Nem minden citcratipusndl taladlhaté meg.) 4
dallamzdré hangon (harmadik érintd) vagy az a folotti regiszterben szol-
nak. Leggyakrabban do-szo vagy do-szo-do’ hangoléssal, de mas meg-
oldésok is 1étcznck. Ezek a hurok a dallam szinezésére vagy hangsilyo-
zési lehetdségekre szolgalnak.

A citerajatékos cgy pengetési ciklusban:

- magafelé a vendég- és a dallamhirokat penditi,

- visszafel€ csak a dallamhirokat penditi.

Egy aranyos pengetési ciklus (cgys¢g) cgy nyolcadpart, vagyis egy ne-
gyed értéket tesz ki. (Az ardnytalan pendités kis ¢les vagy kis nygjtott
ritmust credménycz.) Amennyiben csak magafelé€ pendit a jat¢kos (vagy
kétszer vissza az elsd penditésre vonatkozdan), az hidnyos ciklusnak te-
kinthetd, ¢s szintén egy negyed értéket képvisel.

A citerajatcknal alapvetd ismérv, hogy a dallamhirokon a negyed,
vagy anndl hosszabb értékeket pergeti-e jatékos (11) vagy nem (10).

A pergetés (tremolo) minden pengetds hangszernél altaldnos jaték-
technikai clem: amikor a nagyobb ritmikai érté¢keket apro, folyamatos
penditésekkel — megkozelitdleg harminckettedekkel — tolti ki. (Nem
teljes pergetésnél az értékek tizenhatodok is Ichetnek.)

Mivel a citerajaték legkorabbi hangzo adataban igen markéns jellem-
vonasként jelentkezik a pergetés — més pengetds hangszerekkel anald-
gidban —, arra a fcltevésre juthatunk, hogy ez a jatékclem nem yjkeletd,
valdszintileg a hangszer kialakuldsaval egyidGs. Mindenesetre a perge-
tés hidnya az djabb fclvétclcken az igénytelenebb, kezdetlegesebb (de
nem régibb) jatéktechnika jellemzdje.

Amennyiben a jatékos nem perget, s nem él kilonboz6 ritmizalasi,
tagolasi Ichetdségekkel, akkor dallamképzése csupa nyolcados bonta-
sokkal szolal meg (100). Az ilyen eldadés jatéktechnikailag egysik,
hangzésaban monoton.

Pergetés hijan a dallam ritmizélasa gyakran ritmikai atértelmezéssel
jar. A legéltalanosabb, hogy két egymast kovetd negyed érték hclyett
szinkOpét penget a jatékos (101).

|l =Ml

1 (pengetési irdnnyal)

Friss dallamoknal gyakran azok a jat¢kosok is ¢lnek ezzel a megol-
dassal, akik koz¢ptempdban pergetik a negyedeket. Jatékuk ezaltal lik-
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tet6bbé valik. Friss tempdban a szinkdpa gyakran hang(sily)-kieséssel
val6sul meg.
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A 72 eladé kozil 12-nél taldlkozunk dtmeneti pengetési-pergetési
technikaval (110), amikor csak a lassu, rubato dallamokban pergetnek,
a giustoban ritkan, vagy cgyaltalan nem. A jatékosok zome viszont per-
get (72-bdl 34). Méghozza legtdbbjiik ddsan, igen gazdagon (111). Tobb
jatékosnal is megfigyelhetd az a technika, hogy az cgymast kdvetd negye-
deket folyamatosan pergetik, mikdzben feszesen tagolt giustokiséret szolal
meg a vendéghurokon. Ezt az dsszepergetést (112) csak igen laza penge-
tési technikdval lehet megvaldsitani. (Az 6sszepergetés kiilondsen ak-
kor latvanyos, ha a kiséréharok lefogasaval — tompitott jaték — parosul.)

tttt
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Ennél is sszetettebb az osztott pergetéses megszolaltatas a citeran
(113). Zenei korpuszunkban csak egyetlen adatk6zl6tSl (Rab Istvan)
hallhat6 ez a jatékmaod, bar a tobbi népi pengetds hangszeren (ud, szaz)
ez a technika ismert és szokvanyos. Ez a pengetés gy valosul meg, hogy
a negyedek, harmas (triolas) osztasban szdlalnak mcg, ugy, hogy egy
pendités a kisér6hurokra, kettd pedig a dallamhurokra esik.

A dallamhirok mellett szabadon zengé kiséréhurokat altaldban a
befelé (jatékos felé) iranyulé mozdulattal penditik meg (120), azonban
néhany jatékos hangsulyozo6 visszapenditéskor is érinti czcket a hiarokat
(121), kiilonbozd ritmuskombinaciokat létrehozva az egyébként cgyen-
letes (néha monoton) kiséretben.

Ritkabban:
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Nem ritka az a gyakorlat a 4/4-es csardas ritmizalasanal, hogy minden
masodik negyed kap hangsilyt, ami divo kiséretet eredményez (122).

1 i
Ha a hangsilyok egy kicsit gyorsabban (hamarabb) kovetkeznek, ringd
kvintolas aszimmetrikus kiséret jon 1étre (123).
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Erdekességként ez a jatékmod két egymastdl fiiggetlen, tavol esd te-
rileten (Dél-Alfold és Délnyugat-Dunéntul) keriilt a gytijt6k szalagjara.

A citerajatékosok felvételei kozott legkorabbi adatként 1960-bol Cu-
ci Jozsef jatékaban hallhatjuk a kiséréhirok ,lefogasos”, tompitott ja-
téktechnikai megszdlaltatasat (13). Ez a technikai elem elég , frissnek”
tiinik a citerajatékban, igazan a '70-es években kezd 4ltalanossa valni
szOlistakndl, illetve egyes citeraegyiitteseknél is. Maga a technikai elem
kivitelezése ugy torténik, hogy a jatékos a kisér6hiurok bependitése
utdn azok zengését a nyolcadérték végére, pengetS kezével letompitja,
s ez egy igen feszes ritmuskiséretet eredményez.

Végezetil a kiséréhirok hasznéalatdnal érdekes diszitési lehetdség a
sorzard sziineteknél, vagy a kitartott hangok ideje alatt bependitett
basszushir (14) alkalmazasa.

A citerajaték stilusét illetéen meghatérozé elem a kisfejhurok hasz-
nélata is (15). Itt maga a hangszer tipusa is befolyasolja a technikai elem
jelenlétét, hiszen a hasab alaku citerdnal eleve nincs is kisfej, igy ennek
az elemnek az el6fordulasa fel sem vet6dik. (Hasab alaki citera leg-
gyakrabban az Alf6ldon fordul el6 ~ mint a régebbi hangszertipus kép-
viseldje). A kisfejhirok tudatos alkalmazasa egyféle szinezési lehetGség,
a hangzasi eszmény megvallsitasanak egyik alkotdeleme.

A legegyszerlibb megoldas, amikor a sorzardk kitartott hangjai el6tt
végigpenditik a kisfej hurjait (150), ebben a felfogasban a néta utols6
hangjat is a kisfejhirok bependitése teszi nyomatékosabba. Ebben a
hangzasi elképzelésben a kisfejhurok a lassu és kimért kézepes tempok-
ban jutnak szerephez.
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Egy masik jatékstilust tiikr6z az a megoldés, amikor feszes giustéban
ritmushangsulyok kiemelését szolgéljdk a kisfej hurjai, ez lehet egy-egy
hosszabb hangnal vagy akar minden masodik negyednél is (151).

Végiil ismét masabb a hangzaseszmény, amikor a kisfej hirjait igye-
keznek éallanddan beleszOni a dallamvezetésbe, ezéltal a hangzas csen-
g6-bongdva valik. Ezzel a jatékfelfogassal a DéEl-Dunantil egyes jaté-
kosainél talalkozhatunk, s ottani elnevezéssel ,kapkodd” jatéknak hiv-
juk (152).

2. A dallamjatsz6 kéz (jobbkezeseknél a bal kéz) munkajaban 1énye-
gi ismérvként jelentkezik, hogy a jat€kos nyomdéval (20), illetve az ujjai-
val (21) szoritja le a dallamhurokat. A kétféle jat€kmod alapvetSen
meghatarozza a dallamvezetés €s dallamdiszités lehetdségeit. Nyomo
hasznélatakor erételjesebb a dallam kicsengése, és magatdl adodik a két
tavolabbi hang kozti glissandék megjelenése, viszont nehézkesebb a
gyors egymas utani hangkdzugrasok megvaldsitasa, valamint a belsé dn.
félhangsor hasznalata. (A belsd érintésor hasznalatdnak elkeriilése vé-
gett igen gyakran taldlkozunk a moll jellegi dallamok &-moll szerinti
transzponalasaval, ami jatéktechnikai szempontbdl igen kényelmes
megoldas — eltinnek az eldjelek —, &m zeneelméleti szempontbdl téves
elgondolason alapszik, hiszen diszharmdnia keletkezik a kisérd bordun-
harokkal.)

A nyomohasznélat egyszertibb forméaja a marokba fogott, és hiivelyk-
ujjal megtamasztott nyomotartas (200). Ebben az esetben a jatékos a
kiegészitd (belsd) érintdsort nem hasznélja, kromatikus diszitésekre
nincs lehetdség.

-
................

A nyométartas fejlettebb formdjanak tekintjiik, amikor a jatékos a
nyomo végét hiivelyk-, mutaté- €s k6zEpsé ujja kozott fogja (201). Ilyen
nyomotartasnal lehetévé valik a kozépsé ujjal a belsd érintdsor, a ,,fél-
hangok” hasznélata is.
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A dallamvezetés, de f6leg a dallamdiszités alapelemei — bar kiilon-
b6z6 mértékben — azonosak a nyomds és az ujjazé technikanal.

— Nem til szembe6tld, de szinte allandé eleme a dallamdiszitésnek
a sulytalan el6kék penditése nyomos (202) és ujjazé jatéknal egyarant
(212). Az el6kék leginkabb egytagiak, és leggyakrabban ugyanazon a
hangon szdlnak, mint az ket kovetd f6hang, ritkdbban kéttagiak,
ilyenkor szekundlépésekkel vezetnek a f6hangra.

- A glissanddk a legjellemz6bb dallamdiszitd alkotéelemek a citera-
jatékban. Nyomohasznalatnal (203) szinte mindig alkalmazott elem, de
az ujjazd jatéknal (213) is megjelenik. Altalanos az az clképzelés, hogy
a glissandok csak a nagyobb hangkdzok kitoltéseként jelennek meg a
citerajaték folyaman. A zenei felvételek athallgatasa soran nemritkan
taldlkoztunk szdndékos diszitd glissanddval, mint a f6hangra vezetd fu-
tammal, fiiggetleniil a megel6z6 hang tavolsagatol (akar prim hangkdz,
akar szekund hangkoz esetén is).

A sorzérd diszitések mindkét jatékmodnal (204 és 214) teriileti meg-
hatarozd ismérvekként jelentkeznek. A sorvégi ornamensek leggyak-
rabban mordent vagy ritkdbban kettSs €kesités forméjaban jelentkez-
nek. Ezek leegyszertisodott, lekopott formuldja a nagyszeptimes ,,boka-
z0” zarémotivum.
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Ugyszintén mindkét jatékmédban jelentkezhetnek a kiilonféle dal-
lamfiguraciok (205 és 215). Ezek azonban rendkivil nagy véltozatossa-
got mutatnak, az egyéni el6addi jatck jeliemzoi.

Végezetiil a dallamvezetési clemck koziil egy djabbnak mutatkozot
veszink szdmba. Minden bizonnyal mizenci vagy cgyéb idegen hatésra
jelenik meg az ujjazé jatékmaodnal a kettds fogas cleme (211). A kettds
fogas leggyakrabban tercfogas, de két eldadonal is taldlkoztunk sze-
kund-, kvartfogasokkal is. (Jellemzd, hogy az cgyik felvétel keringd, a
masik pedig dudaimitacid!)

A szigorian jatéktechnikai clemek mellett még két kisebb alcsoportot
hataroztunk meg, amely Osszetevdk jellemzik cgy-egy elGado jatckat.

3. Az egyik alcsoportot részben a zenei korpusz alapjan, ¢s részben
— adatok hijdn - eclmondasok, visszacmlékezésck alapjan hataroztuk
meg. Egykori citerds események résztveviitdl tudunk arrdl, hogy cgy-
egy jatékos egyéni oOtletekkel, kilonféle effektusokkal szinczte citera-
jatékat. Ilyen példaul a papirlap befiizése (30) a harok kozé, vagy a
dallamhuarok zsineggel hizogatésa jaték kozben.

Hasonlé egyéni megoldasok az egyszemélyes hangszertarsitasok
(31). Vizsgélt zenei anyagunkbol két példa akadt ilyen megoldasra, ér-
dekesmdd mindkettd az északi teriiletrdl szdrmazik. Az egyik jatékos
csengettylt szerelt citerdjara, a masik csetben az eléadd dobot ¢s szdj-
harmonikat szdlaltatott meg egyidejileg citerajatéka kiséretében. (A
hagyoméanyban nem volt ritka a levélsipot {uj6 citerajatékos!)

4. Legvégiil, a jatékos clGadasi mddja is figyelemre méltd a jaték-
technika vizsgalata kozben. Az cgyik szembe6tld jellemzS a tempok
megvalasztasa (40) és azok feszessége. A masik — kicsit rejtettebb — is-
mérv a dalok vélasztéka (41). Jellemzd lehet, hogy inkébb altalanosan
ismert, vagy helyi véltozatok szélalnak meg; jatszik-e parlando-rubatot,
giusto csardast, frisset stb. (Ez utdbbi jellemzé azonban nagymértékben
fugghet a gytjtd befolyasatol is.)

Az altalunk megfigyelt jatéktechnikai-cl6addi dsszetevéket az atte-
kinthet8ség céljabdl egy Osszegzd tablazatba foglaltuk egybe, ahol az
egyes csoportokon beliili egymasutanisag egyféle bonyolultsagi-nehéz-
ségi sorrendet is tikroz.
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A NEPI CITERAJATEK TECHNIKAI ES ELOADOI
OSSZETEVOINEK TABLAZATA

1. Jobb kéz
10 Nem perget
11 Perget
12 Kisérdharok hangsuilyai
13 Kiséréhirok lefogdsa
14 Basszushir-bependités
15 Kisfejhirok bependitése

3. Effektusok
30 Papirlap-beflzés
31 Hangszertdrsitds

F6 csoport
0 Hangolés

1 Jobb kéz munkéja
2 Bal kéz munkdja

3 Effektusok, hangszertarsftdsok

4 El6adéi stilus

0 Hangolas
01 Hangoléds pontossdga
02 Hurfeszitettség

03 Hurok viszonylagos szdma

04 Hurok ¢ssz kicsengése
10.

100 Csak nyolcados bontdsok

101 Szink6pés bontdsok

11.
110 Csak ritkdn perget
111 Minden negyedet perget
112 Osszeperget
113 Osztott pergetés

120 Negyedenként hangsuly

121 Visszapendftéskor is hangsiily
122 Masodik negyedeken hangsily

123 Aszimmetrikus liiktetés

15.

150 Sorzérdk el6tt, kitartott hang

151 Ritmikusan
152 Kapkodo jaték

MIROL TANUSKODNAK

4. Eléaddi stilus
40 Tempok megvdlasztdsa
41 Repertoar

2. Bal kéz
20 Nyomot hasznél
21 Ujjakkal fogja le a hurt

20.
200 Félhangot nem jdtszik
201 Félhangot jétszik
202 Elokék
203 Sorzér6k
204 Dallamfigurdcié

21
211 Kettds fogés
212 El6kék
213 Sorzér6k
214 Dallamfigurdcié

A VIZSGALT ANYAG ADATAI

Az elkovetkezOkben az egyenként folvazolt elemek Osszefiiggéseit,

a kirajzol6do jatékstilusok jellemzGit mutatjuk be.

Elézetesben még elmondjuk — ami foltehetéen mindenkinek nyil-
vanvald —, hogy elsGsorban az ligyesebb, igényesebb el6adok felvételei-
re Osszpontositottunk. Igénytelen, gyenge jatékos foldrajzi megoszlas
nélkil mindenhol talalhaté és el6adasuk mindeniitt egyforma (pergetés
nélkiili, csupa nyolcados bontésban, diszitelemek nélkiil). A kiérlelt ja-
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téktechnikdju el6adknal azonban észrevehet6en kirajzolédnak a helyi-
terileti jellemvonésok.

Zenei korpuszunkbdl alapvetéen két egymastdl élesen eliitd jaték-
stilust kulonboztethetiink meg: az alfoldit és a dél-dunantilit. Mig az
alfoldi jatékban meghatarozé a feszes ritmikai tagolas a kiséréhirok
segitségével, a Dunéntilon a giusto liiktetése oldottabb, a kisfejhirok
bepengetésével csengl-bongdvé valik a hangzas. Megjegyezziik: a Du-
nantdlon sem minden jatékos jatszik kapkodé stilusban, s6t egy-egy ja-
tékos nem minden dallamot jatszik igy, mégis ez a hangzésideal e teri-
leten, és csak ezen a teriileten taldlhaté meg tobb egymastdl fliggetlen
eladé jatékaban. Ennek a stilusnak jeles képvisel6i: Vass Sandor
(Csurgd), Marton Istvan (Oreglak), Orban Istvan (Kadarkit) s a dr.
Viarnai Ferenc altal ismertetett Takéacs Jozsef (Szentimre).

A Dunantualrdl még egy érdekes egyedi jatékmaod kertilt el6, ez azon-
ban csak egyetlen kis teriletrdl két adattal dokumentalt. Csupan Szenta
kornyékérdl ismerjiik a citerakettds jatékot, amikor két jatékos jatszik
egy citeran, az egyik a dallamot és kiséretet, a masik a kontra ritmust
szolgaltatva. A két el6ad6paros: Bogdan Imre és Bogdan Séandor, vala-
mint Nyerges Jozsef és Balogh J6zsef.

Az alfoldi jatékstilus csak alapvetdé vonasaiban foglalhatd egységes
dialektusteriiletbe, a finomabb 4rnyalasok tovabbi harom teriileti egy-
séget mutatnak ki: 1. Dél-, Délkelet-Alfold, 2. az Alf6ld északkeleti ré-
sze (Szabolcs-Szatmar), 3. a Tisza-vidék kozépsS szakaszanak vidéke.

1. Mint a kordbbiakban emlitettiik, a legtobb adatunk az Alfold dél-
keleti sarkabdl (Bihar, Békés, Csongrad és Bacs-Kiskun megyébdl) szar-
mazik. A citerahagyomany alighanem ezen a vidéken a legerGteljesebb,
a legsokszinlibb. K6z6s jellemvonasként emlithetjiik a sorzar6 diszité-
seket, hatarozott ritmizalast a kiséréharokon, és az el6kék gyakori al-
kalmazasat.

Néhany egyéb jatéktechnikai elem — ha nem is altalanosan - jellem-
zben innen bukkant fel, mint a negyedhangok dsszepergetése, a tompi-
tott kisérohirok hasznéalata, tovabba a legtobb adat innen szirmazik az
ujjazé jatékrdl s vele kapcsolatosan a kettds (terc) fogasrél. Nem elha-
nyagolhatd az a koriilmény sem, hogy az elsd citeraegyiittesek is ezen
a vidéken alakultak.

A teriilet stilusinak meghatarozé képviselGi (a teljesség igénye nél-
kiil): Bagosi Lajos (Nagyszalonta), Meggybalog Maria (Szentes), Cuci
Jézsef (H6dmezdvésarhely), id. Gyuris Istvan (Zsombé), Nacsa Janos
(Dévavanya), Varga Géabor (Sarkadkeresztir), Siili Janos (Sandorfal-
va); az djabb stiluselemek pedig elsGsorban Majoros Jozsef (Szeged),
Budai Séndor (Sandorfalva), Magda Imre (Roszke) és Cserjés Janos
(Mérahalom) jatékaban fedezhetdk fel.

2. Az Alfold északkeleti része eleve sajatos dallamvildgaval is kilon
szigetet alkot, a citerafelvételeken ezek a jellegzetes dallamok az ural-
kodok. Jatéktechnika szempontjabdl a sorvégi diszitések nem annyira
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jellemzGek, mint a DEl-Alf6ldon, az ligyesebb jatékosok itt inkabb dal-
lamfiguracioval diszitenek, gyakoriak a glissanddk és elékék. Errdl a te-
ruletrd] az atlagosnal tébb hangszeres eredeti (verbunkos, pittyendaré,
kisolahos) és friss dallam keriilt eld. (Sajnos a teriilet nyugati hatarat
nem tudtuk megéllapitani ez idaig megfeleld adatok hijan.) A dialektus
jelesebb jatékosai: Szantd Andras, Biré Karoly és Tarcsa Sandor
(Nagyecsed) és Kazamér Istvan (Nyircsaholy).

3. Az Alfold kozéps6 részén a Tisza kozEéps$ szakasza mentén
egy nem teljesen egységes, de mégis jellegében kilonvélaszthato eld-
ad6i méd jelentkezik. Néhany kiemelkedd jatékos gazdagon diszitett
jatéka fémjelzi ezt a teriletet. Mindegyikiiknél teljesen egyedi meg-
oldasok is fellclhetSk (mint pl. az osztott pergetés Rabb Istvannal),
néhanyuknal pedig azonos megoldasok is.

Ugy tlnik, mintha jat€kukban az alf6ldi és a dunantili jatékstilus
szintézise jelentkezne. (Hatdrozott negyedes feszes liiktetés mellett a
kisfejhdrokat is bependitik.)

Néhanyuknal a diszitésben egyfajta vibrato (akar ujjal, akar nyomo-
val a szomszédos hangok gyors valtogatdsa) jelentkezik. Ezt a diszitést
Papp Roékus (Tiszaujfalu), Gaspar Lajos (Kunszallas) és Nyikos Ferenc
(Nagykdros) jatékaban fedezhetjiik fel.

Sajnos, a tertletrdl egyéb értékelhetd adat nincs, ezért a stilisztikai €s
a foldrajzi pontositasok a tovabbi gytjtések és kutatasok feladata lesz.

ZAROSZO

A citera napjainkban reneszanszat éli. Ujrafelfedezése esetenként
nem is az attekintett el6zményekbdl merit, hanem ehelyett stilusidegen
kisérletezésre ragadtatta el magat. Sokan, sokféleképpen citeraznak
ma. Nemritkan komoly és kemény vitdk pattannak ki azon, hogyan kell
helyesen, stilusosabban citerdzni. Dolgozatunkkal arra igyekeztiink
irdnyitani a figyelmet, hogy valdjdban egykor milyen lehetett a hiteles,
hagyomanyos citerajaték. Elemz4-leir6 munkédnkkal taldn sikeriilt
rdmutatni, milyen gazdagon arnyalt, s milyen sokszini volt.

Osszegz6 megéllapitasaink remélhetdleg 4j — s kedvezdbb - fényben
tintetik fel a népi hagyomanyt ezen a téren, Uj szempontokat keltenek
életre a hagyomanyapoléasban, és 6sztonzdleg hatnak az Gjabb gyijts-
munkdkra, az djabb kutatasokra.

Amennyiben ezen remények koziil egy is megvaldsul, faradozasunk
nem volt hidbavald.

Tanulmdnyunk a nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tandrképzé Foiskola
megbizdsdbol késziilt, konzultdns dr. Tari Lujza, témavezeté tandr Ordog
Maria volt.
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