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IGELITURGIA

Tartotta: Msgr. Huzsvar Laszl6 nagybecskereki megyéspiispok
Az Atya, a FiQ, és a Szentlélek nevében — Amen.

A mi Urunk, Jézus Krisztus kegyelme,
Az Alyaisten szeretete

Es a Szentlélek egyesits ereje

Legyen mindnyéjatokkal!

Es a te lelkeddel.

En vagyok a j6 Pasztor, ismerem cnyéimet, és enyéim ismernek
engem, mint ahogy az Atya ismer engem és én ismerem az Atyat. Eletemet
adom a juhokért — mondja az Ur.

Testvéreim! Az Ur szavaitdl indittatva és Isten irgalmara vigya-
kozva, ébressziink vigyat magunkban onismeretre, szanakozzunk énma-
gunk gyarldsaga felett, és Isten megbocsajtd szeretetére azzal igyekez-
ziink réaszolgalni, hogy blineinket megbanjuk és szivb6l megbocséjtunk
egymasnak.

(Elcsendesedés lelkiismeret-vizsgilatra.)

Jézus Krisztus, téged elkildott az Atya, hogy gydgyitsd a toredelmes
szivieket: Uram, irgalmazz!

Uram, irgalmazz!

Jézus Krisztus, te eljottél, hogy magadhoz hivd a blinosoket: Krisztus,
kegyelmezz!

Knisztus, kegyelmezz!
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Jézus Kirisztus, tc az Atya jobbjan ulsz, hogy kozbenjarj értiink:
Uram, irgalmazz!
Uram, irgalmazz!

Irgalmazzon nekiink a mindenhaté Isten, bocsdssa meg bineinket,
és vezessen el az 6rok életre.
Amen.

Konyorogjink. — Josagos és emberszeretd Isteniink, araszd rank
biségesen Szentlelked kegyelmét, hogy méltén éljiink ahhoz a hivatashoz,
amelyre meghivtal, egyiitt taniskodjunk az emberek el6tt az igazsagrdl,
és benned bizva keressiik az egymas kozti egységet a béke kotelékében. —
A mi Urunk, Jézus Krisztus, a te Fiad altal, aki veled él és uralkodik a
Szentlélekkel egységben, Isten mindorokkon-6rokkeé.

Amen.

Olvasmany Mozes 6todik kdnyvébdl

Haléla el6tt Mozes ezeket mondta népének:

Be fognak rajtad teljesedni szavaim, amelyeket eléd tértam, aldas
vagy atok form4jaban teljesednek majd be. De ha szivedre veszed
szavaimat, ha gyermekeiddel egyitt cgész szivvel és egész lelkeddel
visszatérsz az Urhoz, és engedelmeskedel parancsolatainak abban az
értelemben, ahogyan ma meghagyom neked, akkor az Ur, a te Istened, —
aki sz€tszort téged a kiilonféle nemzetek kozé — megforditja sorsodat.
Megkonyoriil rajtad az Ur, a te Istened, és ismét egybegyiijt téged mind-
azon népek koziil, amelyek kozé egykor szétszort. Még ha a vilag végeé-
re hanyédtal is el, onnan is visszahoz téged az Ur, a te Istened.

Istennek legyen hdla!

Az Ur az én pdsztorom, nincs semmiben hidnyom!

Az Ur az én pdsztorom, nincs semmiben hidnyom,
Jo kovér legelokon dd helyet, ott tanydzom.

Uduo vizekhez terel engem,

Es felfrissiti eltikkadt lelkem.

Az Ur. ..

Helyes osvényeken vezet, onnevéért tesz igy velem:
Még a haldl volgyében sem ijeszt a félelem.

»Nem rettegek a bajtol, mert te kezem fogod,
Vigaszom a te védelemzé pdsztorbotod!”

Az Ur. ..

206



Asztalt teritesz ellenségeim elott,

Bdr szorongatnak és meggyotornek 6k,
En a te kedves vendéged vagyok,
Kelyhemben sziniiltig van dérom-italod.

Az Ur. ..

,,]o’srigod s kegyelmed kisér engem,
Ejjel-nappal, egész életemben.”
Hajlékommad lesz az Ur otthona,
Nem tdvozom el én tle soha!

Az Ur. ..

Olvasmany Szent Pal apostolnak az efezusiakhoz irt levelébdl

Testvérek! amelyet az Ur igyéért szenvedek, kérve-kérlek titeket:
éljetek keresztény hivatastokhoz mélté médon alazatossagban, szelidség-
ben, tirelemben. Viseljéick el egymast szeretettel. Gondosan vigyazza-
tok, hogy megmaradjon koztetek a lelki egység, és egybekapcsoljon ti-
teket a béke. Egy test és egy lélek vagytok, minthogy keresztény
hivatastok egy reményre hiv meg titeket. Egy az Ur, egy a hit, cgy a
keresztség. Egy az Isten, mindnyijunk Atyja, aki mindenek folott all,
mindeniitt jelen van, és mindenben mikddik.

Istennek legyen hdla!

Alleluja
Alleluja

Irdnyitsa sziveteket Krisztus békéje,
erre van hivatastok az cgy test kozosségében (Kol 3, 15)

Alleluja
Alleluja

Evangélium Szent Janos konyvébdl

Lazar foltdmasztasa utan a Mértdhoz és Maridhoz jott zsidok koziil
sokan hittek Jézusban, mert lattak, amit tett. Némelyek azonban a
farizcusokhoz siettek, és hiriil vitték, hogy mit muvelt Jézus. Erre a fa-
rizeusok €s a f6papok Osszehivtdk a fGtanacsot, és tanakodni kezdtek:
»Mit tegytink? Ez az ember sok csodajelet miivelt: ha engedjik, hogy
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folytassa, mindnyajan hisznek majd benne. Azutédn jonnek a romaiak,
és elpusztitjak orszdgunkat is, népiinket is.”

Az cgyik koziilik, Kaifas, aki abban az csztendében {Gpap volt, ezt
mondta nekik: ,,Semmit sem tudtok! Nem fontoljatok meg: cl6nyosebb,
ha egy ember hal meg a népért, minthogy az egész orszag elpusztuljon!”
Ezt pedig nem magétdl mondta, hanem mint annak az évnek a fGpapja
profétaként megjovenddlte, hogy Jézus a népért hal meg. S6t nemcsak a
népért, hanem hogy cgybegyljtsc Isten szétszorédott gyermekeit.

Aldunk téged, Krisztus!

HOMILIA

Isten szeretete kiaradt a sziviinkbe a Szentlélek altal, ezért bizalom-
mal merjik mondani:

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a te neved;
jOjjon el a te orszdgod; legyen meg a te akaratod, amint a mennyben,
ugy a fo6ldon is. Mindennapi kenyeriinket add nekiink ma; ¢s bocsasd
meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezSk-
nek; és ne vigy minket kisértésbe; dc szabadits meg a gonosztél. Mert
tiéd az orszag, a hatalom és a dicséség mindorokké. Amen.

Ur Jézus, te vagy a mi békénk, és kiengeszteldésiink; Srizz meg
minket szdndékod szerint békében.

Az Ur békéje legyen veletek mindenkor.
Es a te lelkeddel!

(Béke-kézfogds!)
Istentink, tekints hazad népére, amelyért a mi Urunk, Jézus Krisztus
vonakodas nélkiil a biindsok kezére adta magét, és vallalta a keresztre

feszités kinjait. Aki ¢l és uralkodik mind6rokkon-6rokké.

Aldjon meg titcket a mindenhat6 Isten, az Atya, a Fiu és a Szentlélek.
Amen.
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Csete-Szemesi Istvan

ERTELMISEG ES VALLASOSSAG

Ha a fenti fogalmakat konglomeratumszerten fogjuk fel, azaz
mindcn keresztyén-keresztény felekezetet fedéneve ala vesszik, akkor
egy szurke és altalanos, scmmitmondd fogalmazasig jutunk cl.

Itt teljességgel a keresztyén egyhiz dgazatainak kell oGnmagukrdl val-
laniuk, felmérést végeznitk, mert csak igy bontakozik ki a valds kép, igy
tudunk meg majdnem mindent, ami az intellektudlis réteg ilyen irdny jel-
lemzdje és részben realitésa.

1.1. Fontos meghatarozni, hogy itt kétféle értékelés all szemben cgy-
massal, vagy tikrozédik egymasra, de ugyanakkor hat is cgymasra. Az
cgyhdzi, hivatalos, tcoldgiai alapozasiu értékelés és az intellektualis, az
cgyhaz tanitasi, ellendrzési korétdl figgetlen értékelés.

A kettd adja és definidlja a valésagot valamennyire megkozelité képet.

1.2. A reforméci6 egyhézai (és a benne felndvekedett vagy kozben
cltavolodott értelmiségick is) az Igetorténés hatasa alatt vannak, tuda-
tosan vagy tudatlanul is. Ez pedig az, hogy mivel Isten szolt, kijelentette
magat, az ember cgyéni feleldssége a I1ényeges, az, hogy elGszor is
Teremtdjének, Megvéltdjanak tartozik elszamolni, lelkiismerete ekkor
nyugodt, és ezen alapszik az egyhazban €16k és azon kiviilallok irdnyéban
valo feleldssége is.

Természetesen az értelmiség kifejezést itt Németh Lészl6i-i értelem-
ben hasznalhatjuk, és azokat tarthatjuk e csoporthoz tartozoknak, ,,akik
a tarsadalom mindenkori kdzérzetét tudatositottdk, akik felelGsséget
€reztek kozosségiik, legyen az csalad, a civil tarsadalom barmely forméja,
a nemzet vagy a hivok spiritualis kozossége, az egyhdz — sorsaért”.
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1.3. Mivel a reformacioi vita helycett most a testvéri, cgymast kiegé-
szitd kép adasara érezzik magunkat felkérve, csakis arrdl vallhatunk, a
mi k6zosségiinkhoz tartozo értelmiségek milyen hitprobakat, kisértése-
ket alltak ki, milycneket voltak képtelenck elviselni, vagy milyenckbe
buktak bele, vallottak szégyent, voltak felelStlenck. Romai katolikus
testvéreink clemzését természetesen igen érdeklédve olvassuk, s
hissziik, hogy kolcsondsen épualink egymas tényfeltarasa altal.

1.4. Az ¢rtelmiség cgy része, hogy ¢rtclmiségi maradhasson, teljesen
kilépett az egyhazbdl, vagy az cgyhaztol eltavolodott, a negyvencs évek
végcre a teljes vallastalansag ,hitvallasara™ adta fejét, a vallasossag min-
den gyanuyja cllen kézzel-labbal, akar masokat letiporva védekezett.

1.5. Ennck a folyamatnak a ncgativ gyimolcse az volt, hogy cljutot-
tunk napjainkban cgy furcsa tOmeges magatartashoz, oda, hogy ma
azok, akik semmiben scm hivéknck mondhatok, mégis, mint soha az-
clétt, annyi mindenben hisznek. Azonban ¢z nem tiszta hitetlenség,
hanem hiszékenység.

1.6. Volt, aki magat becsiiletesen megprébaltnak talalta, ¢s vilagképé-
be nem illett be a szenvedést megengedd Isten. Egyik nagy igchirdetdnk
azt mondta nemrég: ,,. . . ma rengeteg Karamazov Ivan-szintd, »erkolcsi
felhaborodasi« ateizmus van: — »Aljosa, te gyerekként csak térdelj itt
a foldon, és ragyogva imadd a nem ismert szeretet 6rokkévald Istenét,
de ¢€n, aki lattam, hogyan ragadtdk ki a kozdkok édesanyjuk kezébdl a
csecsemdket: feldobtdk Gket a levegdbe, és szuronyukkal kaptak. En
nem tudok Istenben hinni és reménykedni.«”

Majd igy folytatja: ,A XX. szazad végén élink, két vilighaborua s
forradalmak utéan, istentelenségek és gyilkossagok gySzelemsorozatai-
nak megtapasztalasa utan, Hirosima ¢és Nag’nzaki utdn. Sokan sokszor
hazudnak, mindcnki tudja, hogy hazudnak, mégis mindenki ugy tesz,
mintha elhinné. Epp ezért gy6z a hazugsig emberoltdkon at. Nemcsak
egy-két napig. A hazug embert a sdnta kutyanal is konnyebb utolérni? -
Nem egészen, mert volt, amikor 70 évig nem értiik utol, az nemcsak
hogy utolért, hanem agyon is csapott benniinket. Ebben az dllapotban
mégis hinni tudni Istenben csak akkor lehet, ha tudom, hogy az Isten
az, aki 6nmagat megiresitette . . . emberiesitette velem egyiitt, aki
veliink cgyiitt szenvedi viligméretben, s az 6rokkévaldsag — €s tidvosség
és karhozatfesziltségének méretében mindezt a mondhatatlan szenve-
dést, egészen a golgotai kereszthalalig, a pokolraszallas kutjaig, a teljes
tehetctlenség allapotaig. Ekézben pedig megmutatja, hogy a tehetetlen
ember sem tehetetlen. Ott teszi meg a csodat, amikor azt hiszi, hogy az
ordog legyozi 6t, épp akkor Iép bele az 6rdog az § isteni szeretetének
csapdajaba. Nos, cbben az értelemben: Soli Deo crucis et resurrectionis
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gloria! Csak az értiink kereszthalalt véllalod ¢s kereszthalalbol feltdmado
Istennck dicsOség cgyedil . . . annak, aki értiink meghalt, értiink felta-
madott, s velink egyiitt szenved mindhaléalig. Ebbdl a szenvedésbdl Gj
életet, feltdmadast, udvot hoz ki és a lehetetlent lehetségesiti. Nem erre
van sziikség most is? Hogy a lchctetlenséget Ichetségesitd Istentdl ha-
talmat nycrjink? Hogy . . . felemeljen benniinket a lefelé hizé hitet-
lenségi-ingadozasi-hiszékenységi tendenciakbdl, és felemeljen a jézusi,
Istent meglresitd szeretetll . . . az isteni emberséget harmonikusan
ajandékozo keresztyénség, reformacios, igei magaslatara?!”

IL.

1.7. A felsorolt okok miatt az értelmiségink vallasossdaga bivopatak-
ként Iétezett vagy teljescen fcladta Cletének czt a lehetdségét.

Mindezzel parhuzamos jelenség egyhazunk visszahizodasa a szellemi
életbdl (itt a karpat-medencei magyar reformatus egyhdzak nagy részét
értem).

Kiss Gy. Csaba 1993-ban irt tanulmanyaban tobb okot sorolt fel crre
nézve. (Amelycknck nagy része itt, délen is megvolt, vagy athatott a
hataron ide is.)

ElGszor is a ,,masodik vildghdbori és kiilondsen a kommunista hata-
lomatvétel utdni években alaposan megvaltozott a magyar reformatus
cgyhéz tarsadalmi bazisa. A bolsevik totalitarizmus nemcsak az egyha-
zaknak, mint tarsadalmi intézménynek a f6lszamoldsara torckedett, ha-
nem modszeresen hozzélatott a civil tarsadalom szétzizéasahoz is. A po-
litikai és gazdasagi repressziok kilonosen sok pusztitast tettek a magyar
tarsadalom kozéprétegeiben, a kis és kdzépbirtokos parasztsagban ¢és
polgari értelmiségben. Ezcknek a rétegeknek a meggyongiilése, szétzi-
lalodasa sulyos kovetkezményekkel jart a mi egyhdzunk szamara is. Két
folyamatra szeretném t6lhivni a figyclmet, mindkettd dontéen belolya-
solta értelmiségilink sorsat. Az cgyik a hagyoményos magyar kozéposz-
taly széthullasa, egy rész¢ének eltavozasa a haboru végén, itthon maradt
16bbségének tavlatvesziése, kiszoruldsa pozicidibdl, félmorzsolodasa. A
masik folyamat a szckularizacié gjabb hullimahoz kapcsolodott. Ennek
volt egyik megjelenési forméja - és inkabb protestans kdzegben lett jel-
lemzG$ — a népi ir0k mozgalmédnak, a Nemzeti Parasztpart koréhez tar-
toz6 értelmiségnek olyan értelmi elvilagiasodasa, ami a tarsadalmi ha-
ladasrol vallott folfogassal fiiggott Ossze. Sokan kozilik ugyanis agy
¢rtelmezték a torténclem folyamatat, hogy a »fejlddés« kovetkezo 1€p-
csGfoka az egyhaz, a vallas elhagyésa. Igy jelentés mértékben megfogyat-
kozott a reformatus értelmiség . . . sokkal nagyobb mérvii volt ez a fo-
gyatkozds a reformatusok, mint a katolikusok korében. Tovabbi
tényezdként kell szamba venniink cgyhdzunk visszahizodasat a szellemi
¢letbdl: a hatvanas-hctvenes években gyakran tdmadt az cmbernek az
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az €rzése, az egyhaz nem is kivan beszélni veliink értelmiségickkel, a
magyar kulturélis élet protestins szine meglehetdsen elfakult. Hosszi
ideig nem Iétczett példaul reformatus kulturilis folyéirat, a katolikus
Vigilia viszont a legnchezebb években is megtalalta szerepét mivels-
désiinkben.™

Ez ut6bbi hianyossagot par év milva a reformatus ,,Confessio” ki-
kiiszobolte. Tovabbi idézet irdasabol: ,Es beszélniink kell arrl, hogy
mennyire ¢l voltunk — és vagyunk — egymastdl szigetelve reformétus ma-
gyar értelmiségick. Idézziik fcl a tavalyi (1992) reformadtus vilagtalalko-
zénak azt a rész¢t, ahol tarsadalomtudomanyokroél, mavészetekrdl, kul-
tarardl volt szo. Jottink Debrecenbdl cgy vasiti kiilonkocsiban, és ott
ismerkedtiink mivészck, tuddsok, miszaki szakemberck. Miképpen
torténhetett meg, hogy évtizedeken keresztill nem kerestiik egymast?
Ne haritsuk el a biralatot magunkrdl sem, mi is beletérédtiink ebbe a
helyzetbe, mi is élink ures gesztusokkal, mi is visszahuzodtunk a
kegyesség biztonsagot kinald talai mogé . . . Végil értékek, kulturalis
ériékek teremtésérdl és tovabbadasardl szeretnék szdlni . . . végig kellene
gondolnunk a nyilvinossag szerkezetét, hogy mikor és milycn médon
lehetne megszdlalnia a kultirateremtd magyar reformétus ériclmiség-
nek. Hiszen vannak sorainkban kitind mivészek, tuddsok, orszagszerte
jOl ismert emberek, igy példdul nem clégedhetiink meg megszélalasi
lehetOségként az istentiszteletekre szant misoriddvel, az egyhazi szer-
kesztésii musorokkal. Nyilvdnval6, hogy nem attdl lesz reformétus
szellemiségli a musor, ha oda van irva eléje, hanem akkor, ha legjava
értelmiségiink a nyilvinossag cl6tt megszdlalva is kozvetiti az altala
képviselt értékeket . . . Befejezésiil én is azokhoz csatlakozom, akik azt
mondtdk, hitbeli megidjulas nélkil nem jutunk eldre. A legfébb dolog,
nem folosleges ismételni cbben a korben, az a tikor, amely rank van
bizva, s amellyel szembe kell nézniink, amely soha nem homélyos és
mindig megmutatja gydngeségeinket. A Szentirds.”

Ide kivankozik TSkéczki Laszld Ertelmiség és gyiilekezeti élet cimi
el6adasabdl néhany gondolat: ,,A jové magyar reformatus gyilekezete
hatarozottan intellektualizald, magasabb iskolazottsagu kozosség lesz.
Minden felmérés ezt a taviatot valészindGsiti . . . A ma és még inkabb a
jOvO lelkészének djra a reformacids idok »mindségi« hivo crtelmlsegljeve
kell lennie . . . Uj keresztyén kultirat kell teremteni, de a régi kizaré-
lagossagra t(’)ro, hatalommal sz6vetkez6 modell helyett az igazolodott
értékelviség alapjan . . . Ha hiv reformatus értelmiség nem tud a kul-
tira nyelvén is szOIni, ha — kiildetésének megfeleléen — nem tudja mélyeb-
ben megérteni és feltarni az ember, az emberi kdzosségek 1€tkérdéseit,
akkor szolgédlatdanak nincs, pontosabban szdlva csupan »magéniigyi«
jelentdsége van. S akkor a tdmegkommunikéciGs — lassan totalissa novekvd —
manipulécid vilagaban nem tudunk egyensulyt allitani az 6nzd hatalmi
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és csoportérdekcknek. Mert a ma emberei ugyanolyan mértékben, csak
masként hiszékenyek, mint ()Iy gyakran megmosolygott elédeink. Nem
lehet Snelégilt kiskozOsségi €s a kommunizmustdl oly 1gen erltetett
gettémentalitassal kiildetést teljesiteni. Am, minden missziés buzgalom
cllenére medddévé vélik a kozosség, amely hiténck és ériékeinek fel-
sGbbségi bizonyossagaban a masiéle embertarsdhoz nem tud viszonyul-
ni. Ha Iényegtelennck tartjuk Isten veliink egyideji teremtett vilaganak
szamunkra idegen, de velink clvélaszthatatlanul egybekotott sziérait,
clastuk talentumainknak cgy részét . . . Végezetil azt hiszem, hogy
egyhdzunk és gyilekezeteink gettobdl valé szabaduldsahoz hasonléan
ki kell szabaditani az értelmiség egyhdzi-gyiilekezeti szolgalatat a régi,
sziken adott kerctekbdl. Lelkészek és nem lelkészek reformacios ih-
letésii cgyiittmiikodése és munkamegosztdsa ma sziikségesebb, mint
barmikor . . .”

Ezeket az idézetcket a kérdéskort jol ismerd szakértSkidl vetiem,
talan tal hosszasan, de remélem nem haszontalanul.

Befejezésiil szeretném elmondani azt is, amire a feketicsi taldlko-
z6nk megnyitd istentiszteletén is szoltam Isten Igéje alapjan. Ez pedig
az, hogy magas foku megértéssel, megbocsatassal kell lenniink azok ira-
nyaban, akik valamilyen okbdl beadtak derekukat a kisértéseknek, de
most megtérni, 4j ¢letviteld élettel akarnak ¢lni. Azért kell megbocsa-
tanunk nekik, hiszen nem tudtik, mit cselekszenek. Soha is nem ismer-
ték megvaltd és megszenteld Isteniinket. Most ne engedjiik ket a meg-
térés kapujdban habozni, hanecm 6leld testvéri karral, dtmutatassal kell
iranyukban viselkedniink, megtéve mindent, amit Isten rank bizott.
Nem értelmiségiek vallasossagardl kell beszélnilink, hanem az értelmi-
ségi testvéreinknek az Atyai hdzba vald visszaérkezésén kell 6rvendez-
ntink!

Soli Deo Gloria!
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Hegedis K. Katalin

ERTELMISEGI VALLASOSSAG MA

Egy évvel ezelbtt, a Szabadkan megtartott 6sszejoveteliinkon a ma-
gyarsig &s a kereszténység kettds jubilcuma alkalmabdl tandcskoztunk.
Arra cmlékeztink, hogy a honfoglalas utan Géza fejedelem véget vetett
clédeink kalandozasanak, békét kotott Ottdval, a német csaszarral, és
megkercsztelkedett. Géza fia, Szent Istvén kiraly a kereszténység felvé-
telére készitette népét, és igy aztan cgy Gj vallasi és egyhdzi ¢letforma-
ban a mai napig megmaradhattunk ¢s fennmaradhattunk. Ezen a mai
Délvidéken ismét ,kalandozunk és vandorolunk”, ismét silyos megpro-
béltatasok érnek benniinket. Azt kérdezziik, hogy tehet-e és mit tehet
ma értiink a vallasossag, azon belil pedig a kereszténység, keresztény
mivoltunk? Hogyan vallasos és hogyan keresztény az itt él6 vajdasagi
értelmiség? Vagyunk-c, lehetink-¢ Gézak ¢és Istvanok? A keresztény
szellemi és etikai normak ~ Jézus Krisztus eszméi — univerzalis, altala-
nos cmberi ¢s szellemi normék akarnak lenni. Azt tartjuk, hogy megva-
16sitasuk kisebbségi identitdsunk egyik legfontosabb része. En ugy
hiszem, hogy értelmiségink, akar hivé, akar keresd, akar pedig agnosz-
tikus, alapjiaban véve czen normdék szilarditasaval szolgélja kozvetleniil
vagy legalabbis kozvetve nmaga cmberségét, csaladjat és magyarsagat.
Szerintem nagyon kell vigydznunk arra, hogy ne csak arra jusson eronk-
b6, hitiinkbdl, hogy majd egyszer magyarul haljunk meg! Azért vagyunk
most itt egyitt, hogy kdzosen keressiik: az én hitemmel és vallasossagommal
hogy allok, hogy mi az értelme ennek? Masodszor pedig keressiik azt,
hogy a 21. szazad kiszobén hogyan kell, hogyan lehet a 2000 éves
kereszténységet megélni?

Vallasos tudatom, mint valami szeizmograf, dllanddan jelez, dlland6an
reagél torténelmi valésagunkra mind vildgi, mind pedig egyhazi sikon!
Megvallom, hogy én, aki itt € poros-boros Bacskdaban és Béanétban
élek, a néhai Monarchia ¢léskamrdjara még emlékezve, clfacsarodott
szivvel és szorongva ¢lem meg a magam ¢€s €rtelmiségi tarsaim megalazo
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szegénys€gCt, elsivarosodd k6zombosségét a vallas, az egyhiz és a koz-
élet irant.

Miért? Miért az ¢én vallomasom — meriil fel bennem is a kérdés. Mit
ér az ¢én értelmiségi létem, ha a problémadakat latom, ismerem, de ennél
tovabb nem I¢pek! A vallasossig szamomra nemcsak érzelmi lelkestltség!
F6 ohajom az, hogy gyermekeim is valldsosak legyenck, hogy elkétele-
zettséget €rezzenek szil6foldjik irdnt, hogy velik cgyiitt egyszerre
legyck vallasos ¢s magyar, hogy odadllhassak azok mellé, akik velem
egyutt keresik kiscbbségi Iétiik, kisebbségi hitiik, kisebbségi vallasossaguk
értelmét.

Azt kivinom, hogy a mai napon Jézus biztatasira kérjink, zorges-
siink és keressiink ezen a tanulményi hétvégén!

Ebben a szellemben koszontom mindannyiukat, akik errc a tanulményi
hétvégére Osszejottek. Elsédnek a tanacskozas cldaddinak akarom
mindannyiunk koszonctét tolmacsolni, akik 6nzetlenil vallaltdk azt,
hogy hordozdi lesznek a meghirdetett témanak.
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Kiss Imre

VALLASOSSAG ES EGYHAZIASSAG

1. Fogalomtisztdzds
a) Ki az értelmiségi?

,,Ertelmiség" szavunk 1843 6ta hasznilatos a ,szellemi foglalko-
zasuak rétege” jeldlésére. Tag értelemben idetartoznak a tanultak,
a diplomésok, mivészek, akik Iétfenntartasukat a ,,tudastemelésnek”
koszonhetik.

Az értelmiségi legfeltindbb tulajdonséga [ejlett verbalis készsége: a
kimondott és leirt szoval dolgozik, hatdsosan manipuldlja a szavakat, s €l6-
szerctettel fejleszt ki kilonféle gondolkodéasi modelleket. Tarsadalmi
szimbSlumokal teremt és von jra kétségbe. Az értelmiségi sajatos jartas-
saga ¢és készsége nem biztositja azonban egyuttal a beléatast, a kelld
judiciumot és az igazi kreativitast.

Az értelmiségi egyik nagy kisértése, hogy ignorélja sajat hagyoma-
és absztrakt jové kedvéért. Az clvont és egyetemes kultira hiveként tobb-
nyire elidegencdik kodzosségétol, gyokereitdl és torténelmi sorsatdl,
végeredményben 6nmagatol.

Heinz Robert Schlettee nyoman igy irhatjuk koriil az értelmiscgit:
az értelmiségi moralista-humanisztikus gondolkodasy, felvilagosito, a
jovabe tekintd kritikus elme, aki még mar6 ginnyal eléadott biralataval
sem szandékozik csak rombolni, illetékessége pedig nemcsak moralité-
sabol, elkotelezettségébdl és ,tudatabol” fakad, hanem megbizhato
targyi ismeretbdl is, valamint a tartds reflexidra vald képességébdl.

Ehhez a leirashoz még hozzatehetjiik, hogy az értelmiségi a szellem
befogadasan és tolmacsolasan kiviil ismeri sajat hatarait is, tudja, hogy
mit tud, de tudja és van mersze, hogy vallalja mindazt, amit nem tud. A
valddi értelmiségi nem a mar ismerthez, hanem a mindig nagyobb isme-
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retlenhez mcéri sajat bizonyossagat. Ebben gyokerezik tekintélye, presz-
tizse, crkolesi sulya.

Az ¢rtelmiségl identitdasahoz hozzatartozik szabadsaga. Szabadsag
nélkil — a sz6, a vélemény, a lelkiismeret szabadsaga nélkil, az anyagi
¢és politikai figgetlenség nélkil ,,meg kell fulladnia™ az értelmiségnek
¢és a [0ld ala vonulnia. Az ¢riclmiscgi alapvetden liberdlis — nem a sz0
politikai, hanem emberjogi értelmében.

b) Mi a vallds és valldsossdg?

A vallas szocioldgiai definicidja: ,,a hitcknek ¢s gyakorlatoknak rend-
szere, amelyeknek segitségével az embercknek cgy adott csoportja az
cembdri élet végs$ problémaival probal megbirkozni” (Yinger, 1970).
Ezck a végsd kérdésck példaul: Mi az ¢Elet értelme? Miért szenvednek
az cmberek? Van-c élet a halal utin? Van-e az emberi élctnek valami-
lyen magasabb rendi célja?

Vallasossag ¢és egyhaziassag nem két cgymast fedd fogalom, illetve
magatartds. Gyakran el6fordul, hogy valahol bar magas a valldsossag
aranya, az egyhaziassag mégis alacsony szinten van.

Magyarorszagon 1978-t6l szamitjak a szckularizacios tendencia meg-
fordulasat, a vallasi ¢rdeklédés fokozodasat. 1978-ig csokkent a magu-
kat vallasosként definidlok aranya, utdna emclkedni kezdett (Tomka,
1991). A fordulat minden demografiai csoportndl és tarsadalmi rétegnél
bekovetkezett, bar eltéré mértékben. A legnagyobb fordulat a
korabban leginkdbb szckularizalt csoportban és rétegnél a magas
iskolai végzettségli nagyvarosi fiatalok korében mutatkozott (Andorka,
1988). Mégis crds talzas lenne ,keresztény™ vagy ,,hive” Magyarorszag-
1ol besz¢élni. Egy 1992-ben végzett vizsgalat szerint a 16 éves ¢s idGsebb
népesség 47 szdzaléka definidlta magat hivoként, de csak 19 szazalék
megy el legalabb havonta cgyszer (11 szazalck hetente) templomba
(Bardossy). Egy masfajta adatfelvétel szerint a felnStteknek csupéan 16
szazaléka mondta magat ,az cgyhdz tanitdsa szerint” vallasosnak (cgy-
haziassag), 53 szazalék sajat definicidja szerint csak ,,a maga modjan”
vallasos (vallasossag) (Tomka, "91).

Ezeket a vallasszocioldgiai kutatasi credménycket gy értclmezhet;jiik,
hogy a magyar tarsadalomban - kiloénosképpen a fiatal ériclmis¢gben —
megndtt a vallas irdnti érdeklSdés, a vallas iranti nyitottsag. Ez nagy
kihivast jelent az cgyhazakkal szemben. A kihivasoknak megtelelhet egy
kozosség, de kudarcot is vallhat. Az esctleges kudarce azonban nemesak
az cgyhazak, hanem az cgész tarsadalom szamara hatrianyos lennc.
Mindennapi tapasztalataink és a szocioldgiai kutatési credmények arrél
gyGznek meg, hogy a megelGz6 évtizedekben uralkodott totalitaridanus
¢s autoritaridnus rendszerek legsilyosabb droksége nem a gazdasagi
vélsag, hanem az ériékek ¢s normiék vilsdga, amelyet szocioldgiai nyel-
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ven anOmidnak és/vagy clidegenedésnek szoktak nevezni (Andorka, '93).
A vallési értékek és magatartasi szabalyok megerdsddése hozzajarulhat-
nak az anomia mérsékeléséhez. Az andmia fennmaraddsa viszont a
demokréciat veszélyczteti.

c¢) Mi az egyhdziassag?

Egyhaziassagrol akkor beszEliink, ha valaki elfogadja sajat egyhdza-
és feleldsséggel részt vesz egyhazanak, mint kozdsségének az életében.
A tradicio elfogaddsa nem jclenti a véltozas és fejl6dés visszautasitasat.
A katolikus egyhdzban pl. a II. vatikani zsinaton a meguijulas két ténye-
20j¢ét a forrasokhoz valé hiiségben, visszatérésben (tradicid) és a korhoz
vald ésszerl alkalmazkodasban, aggiornamentéban (véltozas) lattak.
En az egyhaziassagon azt ériem, hogy valaki dialdgusban és kozosségben
van az egyhdza vezetdivel, s életvitelét tekintve is alapvetden Ossz-
hangban van az egyhdza nyijtotta tanitdssal, gyakorlati Gtmutatasok-
kal. Pl a katolikusok szamdra ilyenck a pdpai enciklikdk, melyck gyak-
ran tartalmaznak szocialis tanitast, mint pl. a Sollecitudo rci socialis, a
Centesimus Annus, vagy erkolesi tanitast pl. a Veritatis Splendor, az
Evangelium Vitac, vagy spiritualis irdnyvonalat, mint pl. az ,,Unum sint”
vagy a , Tertio millenio advenicnte”.

Zulehner osztrdk pasztoralteoldgus a vallas tirsadalmi formajanak
harmas dimenzijardl beszél: a) valldsosség, b) keresztény jelleg, ¢)
egyhaziassag.

A vallasossagrol az imént sz6 volt. A keresztény jelleg kdzponti krité-
riuma a felebaréti szerctet gyakorlasa, ami Isten szeretetébdl fakad, és
két fontos aspektusa: 1) a megtestesilt Istenbe vetett hit, 2) a halottak
feltamadasanak hitc.

A személyes vallasossaglol és annak keresztény jellegétdl meg kell
kiilonboztetni a személy kapcsolatat a valldsi kozosséggel. Az egy-
héaziassdgot Zulehner két kérdés mentén vizsgélja: az egyhdzba vetett
bizalom és a templomba jdrds gyakorisdga viszonylataban.

2. Miért probléma az egyhdziassdg az énelmiség szdmdra?

A szociolbgiai adatok szerint a modern tarsadalmakban a személy és
az intézmény egyre jobban elvalik egymastdl. A vallas tarsadalmi
teriiletére vonatkozdan ez azt jelenti, hogy a személyes vallasossag csak
az emberck kis részénél agyazodik bele a keresztény egyhazi hagyo-
manyba. Forditva azonban az is kovetkezik az adatokbdl, hogy ha egy
személy visszavonul a vallasi kozosségekbdl, az nem azonosithato
azzal, hogy clveszitette volna személyes vallasossagat.
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A vallasossag tarsadalmi hatésugara (inkabb jelensége!) sokkal
szélesebb, mint a formalis egyhazi vallasossagé. Gyakran Osszecserélik
az egyhazi hagyomanytol valo visszavonulast a vallasossag hanyatlasaval.
Ezt a nézetet azonban az adatok nem tdmasztjak ald. Megmarad az
élettorténethez kapcsolddé vallasossag, amibdl az az igény fakad, hogy
az élctforduldk alkalméaval vallasi linnepség is legyen.

Az egyhaziassag visszaszoruldsaval egyesek szerint a vallasossag
nem hanyatlik, csak tarsadalmi formaja valtozik: a vallds tdrsadalmilag
ldthatatlannd vdlik. Véleményem szerint azonban ez a lathatatlansag a
vallas tarsadalomalakité hatasanak erds csokkenését, netan hatastalan-
sagat is magaval vonja.

Az értelmiség szamara az egyhazhoz vald viszonyban a legnagyobb
problémaét a hatalmi, feuddlis egyhdzkép jelenti, mely sajnos még maig
kisért, jollehet a II. vatikani zsinat kopernikuszinak szamité fordulatot
hozott ezen a téren. A régi képlet szerint az egyhédz egy olyan piramis,
amelynck csicsan a pispokok és papok allnak nagy tavolsagban, jol
elvalasztva az egyszeri megkereszteltektSl, akiket biztos kézzel, és
szintc csak a maguk szamara fenntartott tudassal vezetnek az idvosség
felé.

Ma az emberck a szabadsagigényiiket az egyhazban is érvényesiteni
akarjak, s ha torekvésiikre nem kapnak megfelel6 vélaszt, visszahizod-
nak az cgyhaztol. Az cgyhdzaknak a szabadabb nyugati tarsadal-
makban szerzett évtizedes tapasztalatai alapjan megallapithatd,
hogy vége a merében tekintélyalapii vallasossagnak.

3. Mit tehet az egyhdz(ak) az egyhdziassdg eldmozditdsdén?

Az a feladat var az egyhdzakra, hogy az evangélium szellemében gyo-
keresen megreformaljak szervezeti és hivatali kultirajukat, s cselekvési
stilusukat. A megutjulas elemei a kévetkezok Ichetnek:

Egyre kevésbé tamaszkodhatnak arra, hogy kiviilrél irdnyitsdk a vallasi
életet. Egyre inkabb a személyes valldsi tapasztalatokra kell épiteni. Ki
kell hasznalni a misztagdgikus lehetdségeket, melyek potolni hivatottak
a tarsadalmilag és a csalidban nem kozvetitett vallasi tapasztalatokat.
Egyik elsédleges feladat, hogy meghallgassak az egyhazhoz kozeledok-
nek a személyes (valldsi) tapasztalatét, s ezt a bibliai hagyomanyokhoz
kapcsoljak, s ezek alapjan induljon el az evangelizicio.

A vallas személyes megtapasztalasibol vallasi halézatok szévédnek
(Zulehner). Ezeket keresztény kozosséggé kell OsszeszOni. Az egyhiz
felelés személyeinek ebben a munkaban jelentds a szerepe. Az egyesi-
tés ¢s az egység szolgalata var rajuk. Az egységet azonban nem lehet
adminisztrativ iton elintézni, mert az egységet az Isten Szentlelke altal
a kozos vallasi tapasztalat ereje fejleszti ki (vo. 1Kor 12-14).
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Az egyhédzaknak uj ,taldlkozasi kultdrat” kell kialakitaniuk az embe-
rekkel val6 kapcsolatokban. Az emberek igénylik, hogy tiszteletben
tartsak szabadsagukat. Ez a szabadsag nem a kontirok nélkili allaspont
hidnyat jelenti, hanem olyan tényezd, amcely egy személyes és megnyerd
pasztoraciohoz vezet, amely a személyes dontéseket nagy tisztelettel el-
fogadja.

Az értelmiség ,,megtaldlasdnak” mas feltétele is van

a) teologiai meguijulds
b) kézisségi élet

a) Szocioldgiai szempontbdl nagyon érthetd, hogy a magyarorszagi
egyhazakban az elmult évtizedekben crds volt a régi megfogalmazésok-
hoz val6 ragaszkodas, a hagyomanyos vallasi tartalmak és formak fenn-
maradasa, altalaban a racionalizmus ¢és a kritika elutasitasa, mert min-
den elnyomott és védekezd helyzetben 1évs kdz6sség igyekszik fennma-
radasat a megszentelt hagyomanyokra valé hivatkozassal scgitcni. Ma
azonban ez a kordbban érthetd attitiid vilhat a nagyobb hatokord kisu-
garzas akadélyava. Az értelmiség ugyanis ma talan minden korabbinal
er6sebben torekszik a vilag tudoményos megismerésére s raciondlis
magyardzatdra (még akkor is, ha tisztdban van a raciondlis magyarazat
hatéraival), tovabba a liberalizmus alapvet(”) értékeit fogadja cl, mert be-
bizonyosodott, hogy a szelsoscgcs sovinizmus ¢s vallasi fundamentaliz-
mus milyen gyulolkodeshez és katasztrofakhoz vezet. Mar az U]szovct-
ségen beliil is kiilonb6zd teolégiai megfogalmazésokat talalunk, és a ko-
vetkez6 évszazadokban némileg méasként fogalmazott Agoston, Aquingi
Tamads, Luther, a felvilagosodés korabeli teoldgia, valamint a 20. szazad
masodik felének szamos teoldgusa. Ezért nem szabad attdl félniink,
hogy a végsG kérdésekre adott teoldgiai valaszokat a mai kor nyelvén,
annak nézépontjdbol probaljuk megfogalmazni, és ennek soréan tdmasz-
kodjunk a rdcidra, és ne utasitsuk el az iij gondolatokat. Mas szoval, ha
nem akarunk intellektuélis gettéba szorulni akkor nem maradhatunk
kettds szerepe. a hagyomany meg0rzése és meguptasa (Andorka Rudolf).
Nem lehet a liberalizmust sem teljesen elvetni, hanem el kell fogadni
annak értékeit, melyek a kereszténységnek is alapvetd értékei. (Hasonlo-
képpen helytelen lenne a raci6 segitségérdl lemondani, hiszen mind az
izraelita vallast, mind a kereszténységet a racionalitds magasabb szintje
jellemezte, mint a Jézus koraban létezs tobbi vallasokat.)

b) Kozosségi igény

A magyar kereszténységben hagyomanyosan a vasarnapi misc és is-
tentisztelet volt a vallasi tevékenység f6 formaja. Kiskozosségi Osszejo-
vetelek sokkal kisebb szerepet jatszottak. A vallastanitas is legnagyobb-
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részt nem kiskozosségi, hanem iskolai oktatési tevékenységként valGsult
mcg. Ebben a formaban a ,hiv3™ fogyaszt, befogad, a lelkész pedig szol-
galtat. Kélcsondosség, kommunikdcio szinte egyéltalan nincs.

A totalitarianus rendszer ezt a vallasi format engedélyezte, tirte,
mert kénnyen ellendrizhetd volt, viszont a kiskdzosségi forméakat biin-
tetdjogi eszkozokkel ildozte, vagy legalabbis igyekezett elfojtani.

Ma nagy hiba lennc a kiskozosségi formakat clhanyagolni, vagy az
istentisztcleti forméanal kevésbé értékesként kezelni. A '78 utani vallas
fel¢ fordulasnak egyik motivuma az egyhazi keretek kozott megtalalha-
16 kozosség volt. A modern tarsadalmakban kilonosképpen hianyzanak
ugyanis azok a kis létszama kozosségek, amelyckben a tagok kozott
személyes és érzelmekkel teli kapcsolatok alakulnak ki. Az értelmiség
cscteben fokozza a kiskdzosség irdnti sziikségletet az az igény, hogy az
¢riclmiségi ember szereti véleményét elmondani és tarsainak erre vald
rcakcigjat hallani. A misén vagy istentiszteleten nyilvin nem alakulhat
ki parbeszéd a lelkész és a hivek kozt.

4. Mi az egyhdz?

Ezt a kérdést sokfélcképpen Ichet megkozeliteni ¢s mcgvélaszolni
Néhény évvel ezeldtt jelent meg Gerhard Lohfink német teoldgus mive:
Milyennek akarta Jézus az 6 egyhdzdt? En errdl az alaprél indulnék el.
Jézus akarta az cgyhazat. O alapitotta Szent Pdl Efezusiakhoz irt levelé-
ben pedig azt olvassuk, hogy szerette az cgyhazat, életét adta érte.

Ugyancsak Szent Pél beszél arrdl, hogy Jézus az egyhdzat sajat tes-
tévé tette. Ebben a Testben Jézus a F6, a hivok a tagok. Tehét a teljes
Krisztus: a F6 és a tagok cgyiitt, vagyis Jézus és az § egyhdza cgyiitt. Az
Apostolok Cselekedeteiben olvashatunk egy szép példat arra vonatkozdan,
hogy Jézus azonositja magat a benne hivékkel, az § egyhéazéaval. Saultdl,
a keresztényeket uldozi, azt kérdezi: ,,miért 4ldozol engem?”

Az cgyhazatydk (az Okeresztény kor irdi) is tobbszor hangsuilyozzak,
hogy nem lehet clvélasztani az Egyhdzat — amelyik Krisztus teste — a
Fot6l, Jézustol. Azt is mondhatjuk, hogy nem lehet szeretni Jézust ugy,
hogy ncm szeretem az 6 testét, az egyhazat.

Ismerjiik czt a mondast, ami az utobbi évtizedekben itt is, ott is hall-
haté volt: Jézus igen, egyhdz nem. Erezziik ennek a valGsagalapjat, azt,
hogy az egyhaz, mivel emberekbdl all, tagjaiban — sokszor vezetdiben is —
hibakkal, sGt bindkkel van megterhelve. Ezért konnyu kritizalni, elvetni.
Mégis ez a mondas igen feliiletes. Ugyanis Jézus személyére, szavaira
igent mond, mert azok magdaval ragadéak. Mint példaul az, amit az Atya
hajunk szélat is szimon tarté gondviselésérél mond, vagy az Atya irgal-
mardl a Tékozld fia példabeszédében, vagy a kérd ima meghallgatasarol
stb. Azonban elfeledkezik arrdl, hogy az is Jézus szava, amit Péternek
mond: ,, Tc k6szikla vagy, és ¢n crre a kdsziklara alapitom egyhdzamat”,
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vagy amit az apostoloknak mond: ,,. . . akinck megbocsatjatok bineit,
bocsanatot nyer . . .”

Hitvallasunk nem clégszik meg az Atyaba, a Fiuba és a Szentlélekbe
vetett hit klfejczesevel benne van az egyhaz is: ,Hiszck az egy, szent,
katolikus és apostoli Anyaszentegyhazban.” Ugy tekintiink az egyhézra,
mint Isten orszaganak jelére, s6t kezdetére.

Kik alkotjdk az egyhézat? A piispokok, papok, vagy mindenki?

Fontos tudni, hogy mindnydjan egyiitt alkotjuk Krisztus testét, min-
den megkercsztelt. Egyenld a ,,méltosdgunk”, vagyis az, hogy Isten gyer-
mekei vagyunk. Jézus azt tanitotta, hogy egy a mi Atyank, a Mennyci,
és csak O az Ur és a Mester, mi pedig mindnyéjan testvérck vagyunk.

Az egyenlGség viszont nem egyformaséagot jelent, mint a testiinkben
sem. Maga Jézus alapitott kiilonféle szolgdlatokat, illetve a Lélek. A
hierarchia szent rendet/rendezettséget jelent. Szent, mert Istentdl
szarmazik. Nem a demokracianak az ellentéte, mert nem uralkodasra
hozta létre Jézus. Az anarchianak az ellentéte, mert a harmoniat, az
egységet hivatott biztositani az egyhdz koz0sségének €letében.

Erdemes elolvasni az els6 Korintusi levél 12. fejezetét. A Szentlélek
ajandékairdl van benne sz4, és a Krisztus testében 1év6 killonboz6 szol-
galatokrol.

Isten hierarchikus és karizmatikus adomanyokkal latta cl egyhazat.

, 11 Krisztus teste vagytok s egyenként tagjai. Az egyhézban Isten
némelyeket apostolokka, masokat profétakka, ismét masokat tanitokka
tett. (Ez a hierarchia.) Adott tovabba csodatévé hatalmat, gyogyito er6t,
segitGkészséget, . . . killonféle nyelvadomanyt” (ezek az Gn. karizmak)
(27-28. v.).

Az egyhdz mi vagyunk, de az egyhdz anydnk is. Beldle sziilettiink u]](l
az isteni életre. Az O kozvetitésével kaptuk Isten szavait. Kétezer éves
tapasztalattal rendelkezik, s ezért tanitoi dltal kételessége, hogy tanitson
is. Mater et magistra: Anydnk és Tanitonk. Ezért sz6l és ir a pdpa, illetve
a piispokok erkolcsi kérdésekben: pl. a szocidlis igazsdgossagrol, a béké-
rél, az emberi élet védelmében az abortuszrél, euthandzidrol stb. Jézus az
apostoloknak mondta: tanitsatok!

Henri de Lubac: Ha egy sz6val akarnam meghatérozni, hogy mi sza-
momra az egyhdz, a legegyszeriibb, legdsibb, leggyermekibb szoval azt

tudnam mondani, az egyhdz. Anyam! (§ az, aki életre sziilt a keresztény-
ség altal, aki nevelt az evangélium szavéval, aki taplalt az Ur testével,
hogy Krisztus képét alakitsa ki bennem.

Az egyhaz nem pusztan emberi kozosség. Tobbek kozott azért sem,
mert a Szentlélek vezeti. Jézus az apostoloknak igérte meg a Szentlelket,
aki clvezeti 6ket, az egyhazat a teljes igazsagra ,megtanit titeket min-
denre”. Azt igérte a Szentlélekrdl, hogy mindorokre az egyhazzal marad
»En pedig kérni fogom az Atyat és mas Vigasztalét ad nektek: az Igaz-
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sag Lelkét, aki mindorokké veletek marad” (Jn 14. 16). Pinkosdkor
¢ppen ezt innepeljik. Azzal, hogy eljott a Szentlélek, ,,megsziletett”
az egyhaz. Az egy Lélckben, egy Testté lettink (1 Kor 12, 13). A Lélek
altal elindult az 6romhir hirdetése, a misszio. Az apostolok megértették
Jézus szavait, s batran hirdették (vo. ,,0rommel szenvedtek” érte).

Az apostoloknak ¢s az elsé kereszténycknek nehéz volt megérteni,
hogy Isten igérctei nemesak a valasztott népnek, a zsidoknak szolnak,
hanem a poganyoknak is. Nehéz volt ,megemészteni”, hogy az 4j
valasztott népbe, az ecgyhazba a poganyok is folvételt nyernck, Gk is
megkapjak a Szentlelket. Ez a novekedés krizise volt, ami kinokkal jart.
Elfogadni a poganyokat is, akiket addig - neveltetésik miatt — tisztata-
lannak tartottak, s valéban rendkivil kilonbozGek voltak t6lik: nyelviik-
ben, étkezési Cs egyéb szokasaikban, mentalitisukban. Tobbek kozott
cz a helyzet vezetett el az elsG zsinatig, ami a toriénelemben volt, az dn.
apostoli zsinatig, amir8l az Apostolok Csclekedeteiben olvashatunk.
Végil megértik, hogy ,Isten valoban ncm személyvélogatd”. Az Egy-
hdzba mindenki beletartozik, aki hisz Jézusban. ,,Minen népbdl, nemzetbdl,
nyelvbdl, fajbol . . .” Ez jclent, hogy az egyhaz katolikus, egyetemes,
vagyis mindenkit magaba fogadd, atoleld.

Az cgyhéazban ez€rt jclen van a sokféleség, de a kolesonds szeretet
¢s a Lélek gyumolescként cgységben. Az egyhdz egy, de nem uniformi-
zalt. A Szentharomsagban Iévo élet — amit Jézus elhozott a toldre —
arra tanit, hogy a kolesonos szeretet képes Iétrehozni az egységet, ¢s
egyaltalin nem rombolja le a kiilonbozGséget. A masik ,,massdga” ajan-
dék. Az én ,massagom” is ajandék a tobbieknek. Egymas szaméra ép-
pen a sajat személyiségiink altal vagyunk ajandékok. Mindez nagy-nagy
nyitottsagot kér télink. Fogadjuk ¢l a masikat, értékeljiik, vegyik ész-
rc benne a szépet! Lépjlnk tal clvardsainkon, elditéletcinken. Nem
cgyforman dicsérjik az Istent, s cz nem is baj. Mint a virdgok scm. Maés-
ként van Isten dicsGségére cgy gerbera, cgy rozsa vagy egy szegfi.

A mai nap jé alkalom crre: megismerni, racsodalkozni cgymés ado-
manyira. Nemcsak rendkiviili karizmdk vannak, hanem ,cgyszerick™ is,
azokat is halaadassal kell fogadnunk. Vegyem észre, hogy a Lélck ne-
kem is adout ajdndékot, amivel szolgilhatok, amivel a kozosség javara
lehetek. Mi az én adomanyom? Tudatosult mar bennem? Kamatoz-
tatom?

Jézus mennybemenctelekor minden néphez kiildi az apostolokat, az
cgyhézat. Az egyhdz kiildetése: hirdetni az evangéliumot, ,létrehozni” az
emberiség egységét. ,Az cgyhéz Krisztusban mintegy szakramentuma,
vagyis jele és cszkoze az Istennel valé bensSséges egyesiilésnek €s az
cgész emberiség egységének” (LG 1). Az egyhdz tehat misztérium,
szentség. Ez azt jelenti, hogy tébb, mint amit emberi szemiinkkel
latunk. Isten jelen van benne.

Az cgyhdz nem 6nmagaért van. Az cmberségért van.
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Ahhoz, hogy ennck a kildetésnek megfeleljen, tandskodnia kell.
Milyen tanasagtételre van szikség? Mi a leghatékonyabb? Mit mondott
J¢ézus? , Arrdl ismernck meg benneteket, hogy tanitvanyaim vagytok,
hogy szceretitek cgymast.” Mit olvasunk a kezdeti egyhdzrdl, a jeruzsa-
lemi kozosségrél? | A hivek mind Gsszetartottak. (. . .) Mindenik k6zos
volt. (.. .) Egy volt a sziviik, lelkik. Az apostolok pedig nagy hatéssal
tettek tanisagot az Ur Jézus foltamadasardl. (. . .) Az Ur pedig naprél
napra novelte az udvosségre rendeltck szamat (Apescl 2, 42-47; 4, 32, k).”

Az els@ szazadok €letébdl szeretnck cgy példat idézni. Pachomiuszét
(1246). Neve jelentés az cgyhaztorténelemben. O fogalmazta meg az
elsé szerzetesi szabilyzatot. Kilonds modon tért meg.

Pachomiusz cgyiptomi pogany cmber volt. Olyan korban élt, amikor
a katonakat crészakkal fogdostdk dssze. Ot is clesipték. Egy tdborban
varta tdrsaival cgyiitt helyzete alakuldsat. Durva banasméd volt. A hd-
ség is kinozta dket, nem volt mit enniik. Ekkor ,,jészivii emberck” ke-
restCk fel a tabort, és cllattak dket ¢tellel és vigasztalassal. Pachomiusz
agy ¢rezte, hogy valami kiillonds melegség sugarzik belélik. Mintha Is-
tent hoztak volna a taborba. Azutdn megtudta, hogy ezek a kereszté-
nyck . . . Még azon az ¢jszakan megfogadta, hogy kereszténnyé lesz.

Az elsé keresztényekrdl egyszerien ez a mondas jarta: Nézzétek,
hogy szeretik egymdst.

Az cgyhaz ma is akkor lesz vonzo, ha a keresztények, ha mi igy éliink.

V1. Paltdl szarmazik cz a ,meghatarozas” az egyhazrdl, hogy agapé,
vagyis szeretet. De milyen szeretet? Mi az, ami a lényegét alkotja? Szent
Agoston a Janos cvangéliumhoz irt [cjtegetésciben magaval ragadoan
ir crrdl a szcretetrdl, amit az Uj parancs tartalmaz.

Folteszi a kérdést: ,Miért nevezi az Ur 0j parancsnak azt, amirdl
meggySzGdhetiink, hogy mennyire régi? Taldan azért 4j parancs, mert
beoltoziet az Gj emberbe, miutdn a régit mar levetettiik. Aki meghall-
gatja czt, dc még inkabb, aki engedelmeskedik is ennek, azt az embert
megujitja a szeretet, de nem akérmilyen szerctet, hanem csak az a sze-
retet, amelyet az Ur azaltal killonboztctett meg a foldi szeretettsl, hogy
czt is hozzatette: Amint én szerettelek benneteket. Ez a szeretet megijit
minket, hogy 4j emberckké legyiink. (.. .)

Ez a szeretet Gjitotta meg az apostolokat is, most meg a poganyokat:
igy a 6ldkerckségen szétszorddott dsszes embert egybegyfiti, és Gj néppé
teszi, Isten cgyszilott Fia uj Jegyc%nck testévé; errdl a Jegycsrol mondja
az Enckek Encke: Ki az, aki erre ]()n hofeheren7 Azért jon héfehéren,
mert megdjult. Mi gjitotta meg? Az Gj parancs.

Testénck tagjai ezért torédnek cgymassal; ha szenved az cgyik tag,
vele egyiitt szenved a tobbi is, és ha megdicsdiil az egyik tag, vele ujjong
a tobbi is. Mert meghallgattak ¢és megtartottik: Uj parancsot adok
nektek: szeressétek egymdst! Ne Ggy, ahogy azok szeretnek, akik a masikat
mcgrontjak; és ne agy, ahogy az emberek szeretnek, mert emberek. Hanem

224



agy szeressenck, mint akik isteni modon szeretnek, mint a Magassagbeli
gyermekei, hogy az § egyctlen Fidnak testvéreivé legyenck. (. . .)

Ezzcl a szeretettel ajandékoz meg minket, aki igy szolt: Amint én
szerettelek benneteket, tigy szeressétek ti is egymdst. Azért szeretett
minket, hogy mi is szeressiik egymast. Mert szeret minket, ezért meg-
adja nekiink azt, hogy a kolesonos szeretet kdsson dssze mindnyajunkat,
és igy legyiink a Fénck titokzatos testévé, amelynek tagjait cz a
szeretet koteléke [Gzi eggyé” (LH II. kotet 654. 0.).

225



Pomogats Béla

KERESZTENYSEG, IRODALOM, KISEBBSEGI
AUTONOMIA

Egyetemesség és nemzetiség: egyhdzi autonémia

A kereszténységnek hagyomanyosan két torténelmi arca van: egy-
részt cgyetemes, minthogy az evangélium ilizenete minden cmbernek
szol, figgetlentil attél, hogy milyen szini a bére, milyen nyelven beszél,
és melyik orszag polgara, masrészt nemzeti kozosségekhez kotott, mivel
a vallasos élmény és az egyhazi élet mindig nyelvhez és kultdrdhoz
kotott. Mindez a keresztény tradicio nagy torténelmi értékeinek egyike,
és a kereszténység részben ettdl a kettds identitasatdl kapja erkolesi
erejét €s alland6 meguijuldsanak képességét. Ebben a tekintetben a ke-
reszténység joval egyctemesebb kozosséget alkot minden maés vallasnal,
elterjedésének nincsenek foldrajzi, faji, nemzeti és kulturalis hatarai,
szemben a mohamedanizmussal, a buddhizmussal és a hinduizmussal,
amelyek elterjedtsége {oldrajzi értelemben is igen j6l bchatarolhatd,
czek a vallasok kulturakhoz vannak kotve, és mas foldrajzi-etnikai
kornyezetben legfeljebb szubkulturalis szerepiik lehet.

Az egyetemesség mint a kereszténység Iényegi tulajdonsaga nemcsak
a (rémai) katolikus egyhéz tulajdonséga, a protestins egyhazak is cgyete-
mességre torekszenek, ebben a tckintetben 6k is az Apostoli Hitvallas
doktrindjat fogadjak el, és a gorog fogalom értclmében ,katholikoszok”,
vagyis altalanosak és egyetemesek. Ugyanakkor a mindig is univerzali-
tasra torekvo katolikus egyhdznak is nemzeti arculata van, minthogy a
torténelmi és kulturélis hagyomany, a nemzeti karakter természetesen
ranyomja bélyegét a katolicizmus helyi véltozataira is, ¢s a hitelvek,
az crkolesi tanitasok és az egyhazi fegyelem azonossdga cllenére a
katolikus egyhazon beliil is megtalalhaték a nemzeti sajatossagok vagy
a kontinentalis eltérésck. Masok az olasz, az amerikai, a lengyel, az afrikai,
a filippind, a latin-amcrikai katolikus tradiciok, és ezeknek igen sok ko-
vetkezménye van az egyhazi életben, a liturgiaban, és kivalt az egyhazak
e vilagi, kozéleti tevékenységében. Ebben a tekintetben beszélhetiink

226



a magyar katolikus cgyhaz vagy az crd¢lyi, akar a vajdasigi magyar ka-
tolicizmus sajatos arculatardl ¢és torténelmi hagyomanyairdl. Ezek
a hagyomanyok altalanossagban és leginkabb az cgyhazak kultura-
lis tevékenységének a korében oltenck alakot.

A kozép-curdpai régioban az cgyhizak mindig fontos szerepet tol-
tottek be a nemzcti kultira fenntartdsiaban, nemegyszer az egyhéaz volt
a nemzcti €let egyetlen clfogadott intézménye, kilonosen abban a nem
tal ritka esetben, middn cgy-cgy nemzeti kozosségnek nem volt szervezett
és szuverén dllama. gy volt ¢z a lengyelekndl, kiilénésen a céri biroda-
lomba vagy a porosz allamba bckebelezett lengyel terileteken, ahol a
romai katolikus cgyhaznak, mar csak nemzeti nyelvd oktatési ¢s kultu-
ralis intézményei kovetkeztében is nemzetfenntartd missziot kellett
véllalnia. Hasonlo szerepet kapott a nemzeti (lutherdnus) cgyhiz a fin-
neknél, a nemzeti orthodoxia az ugyancsak az orosz birodalomhoz tartozd
orménycknél és grazoknal vagy ¢ppen a gorogkeleti nemzeti cgyhédz a
torténelmi Magyarorszag szerb és roman népesoportjanal. A nemzcti és
a vallasi identitas ilyenkor tulajdonképpen cgybeesett (mint ahogy a
moldvai csdngdk csctében ma is cgybeesik, akik magukrol nem azt
mondjak: ,magyarok,” hanem: ,katolikusok™).

Ugyanigy az cgyhidzak autondmidja bizonyos mcértékig a necmzeti
autondmia keretévé vilhatott a torténelmi Magyarorszag trianoni fel-
darabolasat kovetd idékben, midén az utddillamok korméanyai igen
hatdrozottan elzarkdztak a kiscbbségi dnkormanyzati rendszer beveze-
tésc cldl, azt azonban ncm tudtak megakadalyozni, hogy az egyhazak
bizonyos autonémia birtokdban szervezzék a hitéletet és az cgyhazko-
z0sségi munkat, sét a kulturalis ¢letet és az oktatéast. Kozismert dolog,
hogy a trianoni utédéllamok nagy részében a nemzeti €s a vallasi iden-
titas egyméssal Gsszefiiggésben all. Igy Erdélyben a magyarok rémai (és
igen kis mértékben: gordg) katolikusok, reformatusok, evangélikusok
¢s unitdriusok, a németck koziil a szaszok evangélikusok, a bansagi svabok
roémai katolikusok, a romdnok pedig gorogkeletick vagy gorog katoliku-
sok, a Vajdasagban a magyarok katolikusok és reformatusok, a németek
katolikusok, a szerbek pedig gorogkeletick, Karpataljan a magyarok
katolikusok és reformatusok, a ruszinok gorog katolikusok, az ukranok
¢és oroszok gorogkeletick, Szlovékidban a magyarok katolikusok, refor-
matusok és evangélikusok, a németck és a szlovakok katolikusok
¢és evangélikusok (tchét egyedil itt nincs az egyhazi hovatartozasnak
nemzetisCgi jcllege!).

A trianoni utédallamok magyar nemzetisgi egyhdzai mindig auto-
nOmiara torekedtek, ez az autonémia azonban sohasem lchctett mara-
déktalan, a kommunista korszak négy évtizedében pedig sz sem Iche-
tett arrdl, hogy a magyar egyhazak valamiféle dnkorményzat birtokaban
végezz¢k nemeeti kulturdlis feladataikat. A bukaresti (a pragai, a belg-
radi) kormdny jol tudta, hogy a széles korl cgyhdzi autondmia clébb-
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utdbb a nemzetiségi onvédelem ¢és dnkormdnyzat szerve lehet. Az
Erdély bekebelezését alkotmanyjogilag el6készits gyulafehérvari roman
nemzeti gyiilés hatdrozatai, illetve az antanthatalmakkal 1919 tavaszan
kotott kisebbségi szerz6dés ugyan eldirta a nem romén egyhazak fuig-
getlenségét ¢és onkormanyzatat, ezcket a jogforrasokat azonban a
roman kormanyok mindig figyelmen kiviil hagytdk, és nem javasoltk a
Gyulatehérvari Hatarozatok és a kisebbségi szerzddés alkotmanyos
becikkelyezését sem. Annak ellenére, hogy az egyhézi autondmiak
létrchozasa, illetve a hagyomanyosan kialakult autoném intézmények,
mint amilyen a gyulafehérvari egyhdzmegye iranyitasaban fontos szcrepet
betolté Romai Katolikus Status és az erdélyi reformatus egyhazkertileti
zsinat, teljesebb Onkormanyzatdnak kiépitésc mindig is az crdélyi
magyar cgyhazak torekvésci koz¢ tartozott.

Kereszténység és irodalom

A trianoni utédallamok magyarsaga mindig is 6nrendelkezésre és 6n-
kormdanyzatra torckedett, é minthogy czt nem sikeriilt megszereznie és
felépitenie, legaldbb kulturdjanak védelmében, gondozasdban és fej-
lesztésében Grizte nemzeti identitasat, és kivanta valora véltani nemzeti
torekvéseit. Ennek a kultiranak a kozéppontjaban hagyomanyosan az
irodalom allott, mar csak annak kovetkeztében is, hogy a kisebbségi
magyarsagnak nem voltak teljes kérben kulturélis intézményei: nem
létezhetett kisebbségi magyar egyetem (kivéve a kolozsvéri Bolyai
Tudomanyegyetemet 1945 és 1958 kozott!), nem voltak kisebbségi
tudomanyos intézetek, és a kozép-, valamint az alapfoka iskolai oktatés
is folyamatosan veszélyeztetett volt. Kovetkezésképp az irodalomnak €s
ezen beliil a keresztény szellemiséget képvisel$ irodalomnak kellett a
nemzeti kozosség alapvet$ érdekeit megszOlaltatnia, a nemzeti identitast
védelmeznic.

Az irodalom térténete soran, a huszadik szdzadi irodalom torténetében
is, mindig visszatér az a kérdés, hogy a kereszténység fogalmat lehet-¢
egyaltalan az irodalommal kapcsolatban hasznalni, pontosabban, hogy
ezzel a fogalommal lehet-¢ operdlni irodalmi mivek megkozelitése
soran. Az nyilvanvald, hogy a ,keresztény irodalom” terminusidnak nem
poétikai, hanem eszmetorténeti jelentése és jelentdsége van, minthogy
a személyesen atélt istenhit, a vallasi elkotelezettség és a kulturdlis
hagyomany erGsen hat az alkotd személyiség kialakuldsara, és igy befolya-
solja az irGi viligképet és szemléletet. A | keresztény jelleg” tchat a koltd
gondolkodésaban és vilaglatasaban, a mivek éltal kozvetitett eszmék €s
eszmények korében tapinthatd ki, és természetesen a legkilonfélébb
koltSi, poétikai iranyzatokban és korszakokban lehet jelen, anélkiil,
hogy befolyasolnd a mivek és életmivek esztétikai karaktcrét.
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A kereszténység, mint minden eszme és vilagkép, esztétikailag sem-
leges fogalom, cgy-egy koltéi ¢letmi ¢s alkotds karakterének, gondolati
és érzelmi sajatossdganak a létrejotiében azonban kitiintetett szerepe
van. Egy irodalomtorténeti elemzés sordn ezért nem lehet megkeriilni
vizsgalatat: egyszeriien hozzatartozik a mualkotés eszmei-lelki strukti-
rajahoz, és meghatdroz bizonyos gondolati és érzelmi mindségeket.
Ebben az értelemben nevezhetjiik katolikus” kéltdnek (csak a magyar
irodalmat tckintve) példaul Balassi Bdlintot, Zrinyi Mikidst, V6ros-
marty Mihélyt Babits Mihalyt, Juhész Gyulét Roénay Gyorgyot, Dsida
Jenét és Pilinszky Janost, vagy ,protestans” koltének Ardny Janost,
Tompa Mihalyt, Ady Endrét, Szabd Ldrincet, Aprily L(qost és Remé-
nyik Sandort. Mindez nem pusztdn valldsi hovatartozast és nem is pusztan
istenhitet (vagy ennck valamilyen bizonytalan formdjat) jelent, hanem
hagyoményt és kultdrat: mindkett$ koltészetet konstitualo szellemi erd.

Az a szellemiség, amelyet czek a keresztény kolték képviseltek,
folyamatos volt tehat, de nem volt cgységes: a keresztény koltészetnek
tobb dramlata is létrejott, és ezek mogottes terében rendre a vallasos
érzés és clkotelezettség mas-mas valtozata allt. Altaldnossagban clter-
jedt, mér a szazadforduldn a szecesszids és impresszionista miivészet
hatdséra is, az az ,csztétikai kereszténység”, amelyet Babits dgy hata-
rozott meg egy kis irasaban (Esztétikai katolicizmus), mint ,,a katolikus
szellem maultjaval, kincseivel vald ativodas™-t. Ez az esztétikai ¢lmé-
nyckbdl taplalkozo vallasos érzés szinte minden ,nyugatos” koltd ese-
tében szerepet kapott, és szerepet kapott az erdélyi magyar liraban, igy
mindenekelStt Dsida Jend koltészetében.

A keresztény koltészet egy masik formdjat talan ,,népi keresztény-
ségnek™ nevezhetnék. Azokra az ir6kra, persze nemcsak koltékre gon-
dolok, akik a nép kozelében élve, a paraszti élet és hagyoméanyok irant
érdeklGdve a népi vallasossag tradicionalis élményeit, példaul a keresz-
tény unnepkorhdz kapcesolddd érzésvilagot, a szentek tiszteletét, az
cgyszeri emberek elemi ahitatat fejezték ki miaveikben. Ugyanezt az
aramlatot képviselték azok a koltSk, akik keresztény empatiaval beszéltek
a szegénység helyzetérdl, és siirgették a parasztsag szocidlis gondjainak
megoldasat. Ennek a ,,népi kereszténységnek” a klasszikus koltoi alkotdsa
Juhész Gyula verse, A tdpai Krisztus, amely a falusi nép mély és Sszinte
krisztushitérd|, egyszersmind a szocidlis igazsagtevés vagyardl tesz vallomast:

Az orszdg utjdn fiigg s a foldre néz,
Arcdn szelid mosoly a szenvedés.

A falu népét nézi csondesen,
Amint ballagva munkdbol megyen.

Az &si népet, mely az Jsi fold
Zsellére csak és vdrja az iddt,
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Mikor sajat portajan ur leszen,
Mikor az élet néki is terem.

A magyar Krisztus, a falusi szent
Hiszen nekik is megvaltast izent.

Olyan testvéri aldassal tekint
Fel¢jiik és biztatja hiveit.

Feje folott a nyarfa is magyar,
A fecske is és cgy a zivatar,

Mely 6t paskolja s a falut veri
Es folyton buzgé 6t szent sebei

Nem a magyarség sorsat hirdetik?
Es ki segit mar, ha 6 sem segit?

A népi kereszténység irodalmanak egy kiilonleges teriiletét a kisebb-
ségi keresztény irodalom alkotja: azokra a katolikus és protestans kol-
tokre, ir6kra gondolok, akik evangéliumi szellemben kivantak vigasztal6
reményt adni a kisebbségi sors gondjaival kiiszk6dd erdélyi, felvidéki és
délvidéki magyarsagnak, és az evangéliumi szellemiség jegyében kototték
Ossze a magyarsag ¢s a kercszténység tigyét. Ennek a népi és kisebbscgi
kereszténységnek a hangja szélalt meg Nyird JOzsef Az Isten igdjdban
cimi onéletrajzi regényében, Tamasi Aron elbeszélé miveiben, kilo-
nosen Sziizmdrids kirdlyfi &s Jégtoré Mdtyds cimd regényeiben, mind-
ezeket a székely nép hagyomanyos vallasossaga és vallasos hagyomanya
hatotta at, ugyanez a hang szélalt meg Makkai Sandor tanulményaiban,
essz€iben és vallasos irasaiban, példaul azokban, amelycket 1929-ben
Kolozsvaron kozreadott A mi utunk cimi kotetében jelentetett meg.
Ugyancsak a népi vallasossdg eszméi, érzései és hagyomanyai kaptak
hangot Reményik Sandor, Bartalis Janos és a szlovakiai papkolt6: Mécs
L4szl6 vagy a bacskai Dudas Kalmén koltészetében vagy Balazs Ferenc,
Asztalos Istvan, Herceg Janos és masok erds szociilis elkotelezettséget
kifejez6 irasaiban.

Mindaz, amit a keresztény irodalomrdl eddig elmondhattam, egy-
szersmind a koltd identitasat érinti: azokra az eszményekre, hagyoma-
nyokra és értékekre utal, amelyckkel a lirikus azonosult. Az ,esztétikai
kereszténység” képviselSi a valldsos élmény és tradicié esztétikai, a
»népi és kisebbségi kereszténység” irdi a krisztusi tanitas popularis és
szocidlis dimenzidjaban talaltak meg személyes identitasukat. A keresz-
tény koltészetnek van azonban egy olyan aramlata is, amely szdméara az
azonosulas lehetGségét az evangéliumok, a benniik megjelend Krisztus
adja. Ezeknek a koltGknek a vilagképét az evangéliumokban rogzitett
keresztény erkolcsiség alakitotta ki, és identitasukat ,,Krisztus kovetésében”,
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a keresztény hagyomény altal a mindig is hirdetett és Kempis Tamas
hires konyvében tételesen is megfogalmazott ,imitatio Christi” eszmé-
jében és moraljaban talaltak meg.

Hivatkozhatom a kereszténység nagy igazsagait atéld vagy velik
viaskodd Babits Mihdly, Sik Sandor, Rénay Gyorgy, Sarkozi Gyorgy,
Keresztury Dezsd, Weores Sandor, Jékely Zoltan, Radnoti Miklos, Dsida
Jend, Kodolanyi Janos és talan mindenckel6tt Pilinszky Janos munkasséagara.
ValGjaban ebben a kdrben van helyik azoknak a koltGknek is, akik
igazabol elzarkdztak a tételes vallasossag és az cgyhdzak tanitasai cldl,
koltészetikkben mindazonaltal igen nagy szerepet toltétt be a megvaltas
vagya, az istenkeresés vagy éppen az Istennel folytatott parbeszéd és perle-
kedés. Ady Endrére, Kosztolanyi Dezsére, Jozsef Attilara gondolok,
vagy olyan koltékre, mint Illyés Gyula, Vas Istvan, Juhdsz Ferenc, Kanyadi
Sandor és Szilagyi Domokos. Szamunkra sem pusztan a keresztény kultaranak
volt ihleté ereje, hanem a krisztusi morilnak, az cvangéliumi tanitasnak is.

Végil a keresztény koltészet talan leginkabb atszellemiilt valtozata
maga az imadsag: a kozvetlen odafordulds Istenhez, a hozza intézett
konyorgés, midén a I¢lek felemelkedik teremtdjéhez, ¢s teljes mérték-
ben dtadja neki magat. Ez a koltészet mar transzcendens magaslatokra
jut cl, és bensé Iényege szerint a misztikaval érintkezik. Régi hagyomanya
¢z a magyar koltészetnek, Balassi Bélint vagy Berzsenyi Danicl koltéi
imdiban ugyanigy megjelenik, mint Babits Mihdly, Reményik Sandor,
Dsida Jend, Ronay Gyorgy ¢s Pilinszky Janos koltészetében. A magyar
imadsdgos lira irodalmunknak cgy igazibol még ma sem ismert terrénuma,
amcly meglepetésckkel szolgalhat a keresztény irodalom kutatGi szamara is.

Két erdélyi kolts

Végezetil két erdélyi koltordl szeretnék beszélni: az evangélikus
Reményik Sandorrdl és a katolikus Dsida Jen6rol. Reményik erkolesi
megigazulast és keresztény testvériséget hirdetd koliészete nagyjabol
olyan ivet jar be, amelynck az Evangélium és az Apokalipszis jeloli ki a
vonalat. A korai versck természetes vallasossdga utan az 1918-1919-cs
crdélyi torténelmi korforduld ad bizonyos belsd dramaisagot ennek a
koltészetnek: , Teljesuljon a Te akaratod: / Be folosleges minden mas
beszéd . . . / Az én kezem, ¢ vézna, gyonge kéz / Hogy tartana fel az
Isten kezét” — hangzik az 1920. jilius 1-jén (kozvetleniil a trianoni szerzo-
dés aldirasa utan) keltezett A Te akaratod . . . cimi koltemény. A megbé-
kélésnek ezt a vallomasat Reményik Sandor ,evangéliumi” versei
kovetik, amelyckben Oszinte ¢s term¢keny vallasos hitét: Isten iranti
bizalmat fejezi ki. Nem volt idegen ¢z az evangéliumi kildctés a meg-
sziiletd és eszményeit keresS erdélyi magyar irodalomtdl: a Trianon uténi
¢évtizedben tébben is az Evangélium szellemében prébaltak megfogal-
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mazni a kiscbbségi sors terheit hordoz6 erdélyi magyarsag egyetemes
kildetését, és feloldani az Erdélyben tapasztalt nemzeti konfliktusokat.

Reményik Sandor esctében azonban maga a koltészet is evangéliumi
kiildetést kapott, az istenhit vallomasos kinyilvanitasinak eszkoze lett.
Ahogy A test Igévé I6n cimi kolteménye mondja: gy képzelem én a
koltészetet. / Uj evangéliumnak, / Melynek alfaja és omegija / Ez a
tétel: / A test Igévé lett.” Az Evangélium vonzasaban 6nmagara talalé
kolté a természetben ¢s a koznapi életben is az isteni gondviselés
mikodésénck igazolasat talalta meg. EttS! az evangéliumi szellemtdl kapta
gondolkodasanak korai 6kumenizmusit is, amely a kolozsvéri evangélikus
gyiillekezet életében vezet$ szerepet jatszé koltS olyan verseiben nyilat-
kozik meg, mint a Prohaszka Ottokar emlékének szentelt Szoszéken, a
kolozsvari ferenceseket koszontd A hangfogé falak és a nagyvaradi
premontrei rendhéz csendjében keletkezett Tudom, vendég vagyok.

A keresztény kolto kiildetésének tudta, hogy védelmezze népének
jogait és értékeit, ezért foglalta verseibe azt az 6nvédd stratégiat, amely
az Isten iranti hiséget a nemzeti kultira iranti elkotelezettséggel
kototte Ossze. Az erd€lyi irodalom hiressé valt kettds metaforija: a
»templom és az iskola” éppen Reményik Sandortdl szarmazik, mind-
kettoben a kisebbségi sorsba taszitott magyarsdg onvédelmének,
azonossagtudatdnak elemi intézményét és erds védvarat ismerte fel.
Ahogy Templom és iskola cimi versében olvashat6:

Ti nem akartok semmi rosszat,
Isten a tanutok red.

De nincsen, aki koztetek

E szent harcot ne dlland.
Ehhez Isten mindannyitoknak
Vitathatatlan jogot dd:

Ne hagyjdtok a templomot,

A templomot s az iskoldt!

Ti megbecsiiltok minden rendet,
Melyen a béke alapul.

De ne halljatok soha tobbé
Isten igéjét magyarul?!

S gyermeketek az iskoldban

Ne hallja sziildje szavdt?!

Ne hagyjdtok a templomot,

A templomot s az iskoldt!
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E templom s iskola kéozou
Futkostam én is egykoron,

S hiitottem a templom faldn
Kigyulladt gyermek-homlokom.
Azota hdanyszor éltem dt ot
Lelkem zsenge tavasz-kordt!
Ne hagyjdatok a templomot,

A templomot s az iskoldt!

A koldusnak, a pdriénak,

A jottmentnek is van joga
Istenéhez apdi modjdan

Es nyelvén [ohdszkodnia,

Csak nektek ajdnigatjak templomul
Az utszélét s az éghbolt sdtordt?

Ne hagyjdtok a templomot,

A templomot s az iskoldt!

Kicsi fehér templomotokba
Most minden erék toménilnek.
Kicsi fehér templom-padokba
A holuak is melléiek iilnek.

A nagyapdink, nagyanydink,
Szemiikbe biztatds vagy vdd:
Ne hagyjitok a templomot,

A templomot s az iskoldt!

Dsida Jend koltészetét is athatotta az Evangélium szelleme:; révid
Cletct végigkisérte a megviltas hite ¢s draméja, az a bizonyossag, hogy
zaklatd kérdéscire a Iétnek egy magasabb rendjében kaphat majd valaszt.
~Angyalok citerajan” jatszott, igazi ,,pocta angelicus” madjara tudta meg-
szOlaltatni az ¢gi zenét. Koltészetének korabban ¢ppen cz a szolama volt
a legnépszerlbb: a Chanson az drangyalhoz, a Viddm kindlgatds keresztényi
lakomdn, a Jambor beszéd magamrél. Ezckben a verseiben angyalok
motoznak”, az égi {ényck kozott cgy természetfeletti bukolika tindCri
jatéka bomlik ki, a talvildgot ugyanaz az idilli der( szovi at, mint az cgyszerre
I¢gies és foldies szerelmi kolteményeket. Az angyalok a kolté személyes
ismerdsci, jtatossagaiknak rokokd baja van, régi koltéi hagyoményt idéznck,
Csokonai Vitéz Mihdély Cupidoit és tindéreit.

Vallomasosak, 3szinték ezck a koltemények, a keresztény koltd igazi
hangja mégsem benniik szolal meg, inkabb azokban a versckben, amelyck
a megvaltast keresik, a megvaltas mivében kivannak szemdlycs részt
véllalni. Elete alkonyan Dsida Jend az imitatio Christi” drdmaisagat
ismerte fel, s a talvilig fénycében tindoklé szentek €s angyalok mellett
a krisztusi dldozat mélységét idézte fel, azt a szenvedést és megaldztatast,
amely végil a megviltashoz vezet. Killondsen Nagyesiitortik cimi verse
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mutatja czt, az a koltemény, amelyben sajat sorsat — a kiscbbségi magyar
koIt sorsat — az aldozatvillalds keresztény erkolese szerint értelmezi.
Koltészetében tobb alkalommal is visszatért a nagycsitortoki virrasztas
motivuma, a krisztusi szenvedéstorténetnek ¢z a mozzanata azonban
kordbban ncm kapott személyes ¢rtelmezést, mondhatnam igy is: igazi
lirai erét. A Nagycsiitortok viszont mar minden izében személyes vallomas,
amcly a sulyos torténelmi gondokkal kiizdé, maganyos erdélyi kolté al-
dozatanak keresztény értelmét és természetfeletti tavlatat vilagitja meg.

A vershelyzet nagyon is kdznapi: a Kolozsvérra utazo kolto a sz¢kely-
kocsardi vasutallomason — a székely korvasat atszallohelyén, amelyct
mindig Gton 1évG, faradt székelyek toltenck meg — varakozik a csatlako-
zasra, s a hideg ¢éjszakdban valami emben szora, kozeledésre, egyuttériésre
vagyik. Korotte ismeretlenck alszanak, s a teljes magényossag szoritasa-
ban nincs senki, akivel megoszthatné gondjait. Ebben a szorongato lelki-
allapotban ismeri fel a virrasztd Krisztus maganyédnak ¢s gyotradésének
értelmét: az dldozat misztériumat. A vers targyi vilaganak kettds sikja van:
a hétkoznapian kopar székelykocsardi varoterem, ahol a koltd szamot
vet maganyaval, és a keresztény hagyominy altal megszentelt Olajtak
hegye, ahol a krisztusi szenvedéstorténet clsé escménye végbemegy. A
szigordan targyias képek lassanként a természetfeletti értclmet hordozo
bibliai torténctnek adjak at helyiket, a kolté mindinkabb a krisztusi
aldozattal azonosul, ugyanazt a maginyt ¢s gyotrelmet ¢li at, amclyet
Krisztus az Olajfak hegyén:

Nem volt csatlakozds. Hat 6ra késést
jeleztek és a fullatag sotétben

hat o6rdt lildogéltem a kocsdrdi
vdroteremben, nagycstitorokon.
Testem toritt volt és nehéz a lelkem,
mint ki sotétben titkos titnak indult,
végzetes foldon csillagok szavdra,

sors eldl szokve, mégis szembe sorssal
s finom ideggel érzi messzirdl
nyomdn lopédzé ellenségeit.

Az ablakon til mozdonyok zérogtek,
a stind fiist, mint roppant denevérszdrny,
legyintett arcul. Tompa borzalom
fogott el, mély dllati félelem.
Koénilnéztem: szerettem volna néhdny
520t vdliani jo, meghitt emberekkel,
de nyirkos éj volt és hideg sotét volt,
Péter aludt, Jinos aludt, Jakab

aludt, Mdté aludt és mind aludtak . . .
Kovér csoppek indultak homlokomrdol
s végigesurogtak gylirétt arcomon.
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A kolté maganyos aldozata valdban ,,nagycsitortoki” értelmet kap:
akiknck a mostoha sorsat a szivén viscli, azok dlomba merilten magéra
hagyjak, ncki mégis villalnia kell a terheket. A Nagycsiitortok a magyar
koltészet cgyik leginkabb keresztény miive, a személyes aldozat végsd
ériclmct a krisztusi dldozat természetfeletti rendjében talalja meg,
czaltal osztozik a megvaltas dramai misztériumaban. Az erdélyi magyar
irodalom jat¢kos angyala czzel a verssel Iépte at a férfikor kiiszobét, s
érkezett ¢l maga is a hitvall6 koltdk kozé, hogy dldozatos kildetésének
természet- ¢s torténelemfeletti tavlatat mutassa meg. Egyszersmind
czzel a verssel bizonyosodott be, hogy a keresztény koltészetnek mélyen
humanus lizencte van, €s ez az lizenct a kisebbségi szolidaritas cszmcjét
a szakralis fogalmak: az evangéliumi életérzés és kiildetés magaslatara
emeli.
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Aszalds Janos

ERTELMISEGI VALLASOSSAG MA

Mir gondolatmenetink clején arra kényszerit a cimben scjtetett
fogalom: a mai értelmiség vallasossagardl akarunk-e besz¢lni, vagy a
magit vallasosnak mondo értclmiségi rétegiinknek a hitével, vallas-
gyakorlataval, egyhazi kapcsolataival, életvitelével, a vildgban valo helyzc-
tével kivanunk-e torédni — mindkettSt leiré (deszkriptiv) szinten, vagy a
leiras helyett egy normativ megkozelitést alkalmazunk s azt kérdezziik,
hogyan kell viselkednie egy vallasos ériclmiséginek, s melyck a spccifi-
kumai ennek a rétegnek, szemben a nem vallasos, vagy ncm értclmiségi
rétegekkel, a moralis kovetelményck reflektorfényében.

Pontositjuk a megkozelitésmodot, s egyben szikitjiik is a horizontot:
elssorban ekklezioldgiai és kozéleti szempontokat vizsgalunk, de nem
egy szakteoldgus vagy lelkipdsztor szigorian tudoményos vagy ¢ppen
spiritudlis igényével, hanem egy laikus, magat valldsosnak gondolo, de
toprengd értelmiségi, parbeszédet keresd toprengésével.

A kérdés tehét ez: hogyan kell gondolkodnia, éreznie, ¢lnic az cgy-
hézi és vilagi kapcsolataiban egy hivs értelmiséginek, katolikus cgyhaza-
hoz ragaszkodé kereszténynck ma, az ezredvégen és talan azon tal, a
Kérpat-medencében és talan azon kiviil is akkor, hogy Krisztus kovetd-
jének, a jo hir hirdetjének bizonyuljon.

A magukat hivéknek nevezé felnStick dontd tobbsége Magyarorszagon
kb. a negyed része, statisztikak szerint a ,maga médjan vallasos”, azaz
nem felel meg maradéktalanul egyetlen intézményes egyhéz legfontosabb
kritériumainak sem. Az ifjisadg vonatkozasaban ez az arany Iénycgesen
rosszabb. Az istenhivGknek kb. egytized része érzi, hogy valamelyik egy-
hdzhoz szorosabban kotddik (holdudvar). A jelenség vildgméreti, s
magyarazatara kiilonféle elméletek lattak nepvildgot, szakemberek, teo-
16gusok, torténészek, szocioldgusok tollabsl. Mégis, a legtébben értetle-
niil allnak az események sodra mellett. S nem is lchet masképp: érdekes
mddon a szétszaladd nyaj motivacidi cgyedileg rendkiviil szubjektivek.
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E«Crt tapasztalhato az is, hogy csak egy torpe kisebbség tomoriil djra
cgy még kisebb nydjba. A szétszorddas lelassitasira éppen czért a
szcmélyes szalak millidira van sziikség, s ez meghaladja a klérus lehetd-
scgeit. A vallasos értelmiség feladata, hogy a személyes kapcsolatokat
surgetdk hdldzataval az individuumok egyedi problémadinak gyokerét
lctapogassa, s a szeretd, figyeld tiilek, szemck, szivek vonzasaval s ne a
terelgetés, hanem a vonzas gesztusaval forditsa meg a folyamatot.
Ehhcz természetesen kiilonleges kapcesolattal kell rendelkezni.

Nyitott fiilek és szemek kultiirdja

Az cgyhaz jOl szervezett tanitd hivatallal rendelkezik. Ez igy is van
rendjén, mivel Jézus az evangélium hiteles képviseletét rabizta. Az év-
szdzadok soran tobbszor, és ma is fajdalmasan érezziik egy masik hiva-
talnak a hidnyat, melyct — jobb hijan - az odahallgaté fiilck és odafigye-
16 szemek hivatalinak nevezhetnénk. Az evangéliumokat olvasva
azonnal szembetiinik, hogy Jézus milyen éber szemmel figyelte koranak
és kornyezetének eseményeit — a legtobb példabeszéd mogott nagyon
¢les megfigyeléseket sejthetiink. A torténelem sordn az egyhaz is szam-
talanszor bizonyitotta, hogy czt a jézusi kiildetést is birtokolja; gondol-
junk pl. Teréz anyéra, vagy jelenlegi papank szocidlis és dkumenikus
kapunyitdsara. Vannak ellenkezd tapasztalatok is, pl. foként cgyfajta
¢érzcketlenségnek tulajdonithatd, hogy az jkori katolikus misszié Téavol-
Kcleten megfencklett, vagy az, hogy az egyhdz a munkassagot a milt
szdzadban elvesztette.

A mai kor nem kevés olyan kihivast tartalmaz az egyhéazak felé, melyek
még nem jutottak el kellé hang- vagy fényerdvel az egyhazak, s igy a
hivek szivébe és tudataba. Egy igen feltiing jelenség szolgéljon példaul
clhanyagolt fcladatainkra.

Fiatalabb koromban szamtalanszor tapasztaltam, hogy szcmélyes
problémaim kevésbé érdekelték lelki vezetSimet vagy egyhazi eloljaroi-
mat. Mindig kaptam vélaszt, de nem arra, amit kérdeztem. Néha kérdezni
sem volt alkalmam, mégis csak ugy zudultak rdm a beszél6 éppen aktu-
alisan kiérlelt gondolatai. Voltak természetesen ellenkez tapasztalataim
is, s nem tudok elég halds lenni azoknak a papoknak, akik szeretd
hallgatassal tobbet mondtak, mint akarmilyen ragyogo fejtegetésiikkel.
De ez a kultira mégis fajdalmas hidnycikk, természetesen nemcsak egy-
hazi korokben. Meggy6z6désem, hogy ma a misszié leghatékonyabb
eszkOze éppen az odahallgato fiil, a szeretettel figyel6 szem, s a hallot-
takat, lathatokat szivébe foglalé Maria mddjara Isten cl6tt meghajlo,
szeretd sziv. S ez nemcesak a papok dolga, hanem minden egyes hivéé.
Elsésorban az 6vék. Ehhez azonban olyan képzés kell, melyet a kate-
kéziscink soran altaldban nem kapunk meg.
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Az cgyhaz igen gyakran sikerrcel adaptélta a kornyezs, nem keresz-
tény credetd kultara clemeit, példaul a gorog filozotiat, a Rémai Biro-
dalom jogi ¢s civilizacios kulturdjat. Manapsag a modern filozofia, a
képzOmiivészet, a tudoményos mddszerek és a pszichologia egyiittesen
gazdagitjak egyhézias gondolkodasmédunkat. Sok irdnyban azonban,
legaldbbis részlegesen, siiketcknek és vakoknak bizonyulunk. A
laikus hivok tomegei alkalmas szerepre és képzésre varva toporognak
a ,kispadon”, mikozben papjainkat és puspokeinket szinte agyonnyomja
a sok, dc¢ megoldasra varod tecendd. Az egyhdz nagy tomegei — s itt
elsésorban a tdmegekre gondolok —, érzéketleniil dllnak a kornyezet-
pusztulds, a gazdasagi-informatikai vilagglobalizacié kérdései clétt,
ugyanakkor dgy tinik, hogy czck a problémék kiviil esnek a vallasos
gondolkodas és a krisztusi kildetés hatésugaran. Ugyanigy mintha a
vilag tilnépescdése, az individualizacio és clszigetel3dés okai, a nék
sajatos problémai, a kulturdlis pluralizmus ténye mintha nem kcltenének
clég érdeklGdést az egyhazi hicrarchia magasabb koreiben.

Az értelmiségi vallasossdg hangsulyos részeként kell felfognunk,
hogy ezekben a kérdésekben tajékozddjunk, allast foglaljunk, megoldési
mddokat keressiink Jézus szclleme szerint, imadsagban kiérlelt médon
gondolkodjunk. Erdemes lennc cgy-cgy munkacsoportnak a meglatdsra,
mcghallasra m¢ltd problémak katalGgusat egy-cgy régid vonatkozasa-
ban Osszeallitani.

Harmadik nagy feladatnak az értelmiség egyik leglontosabb prob-
Iémdjaként azt latom, hogy a krisztusi hit terjesztésére és kifcjezésére
méltd és a mai kor valdsagigényeit figyclembe vevd nyclvet alakitson ki.
A kovetkezé gondolatmenct ezt a feladatot igyckszik koriilirni.

ElsSsorban arra az altalanos tapasztalatra szeretnék ramutatni, hogy
az egyhazi nyelvhasznélat (s itt nemcsak a hitformulékra ¢s a hivatalos
liturgia, a zene verbalis nyelvezetére, hanem az imadsagok, a hitoktatas,
a prédikaciok, a lelki beszélgetésck, a teoldgiai irasok, korlevelek nyel-
vezetére is gondolok) toébb olyan nyelvi réteget tartalmaz, amely egy-cgy
kor mar cltiint kultarajahoz tartozik, és ezért kifcjez6ereje megkopott,
vagy sz€lsO esetben tobbet takar el, mint amit kifejezni képes lenne.
Igaz ugyan, a vallasos érziilet kultiraja még a katolikus egyhéazon beliil
sem, még egy-egy orszag vagy régio teriiletén belil sem egységes:
ugyanazon a teriileten egymas mellett, egymasba fonddva élnek olyan
vallasi csoportok, melyek érziiletét évszazadok valasztjak cl cgyméstol.
Gondoljunk pl. a litaniak népszerd és valéban gydnyori nyelvezetére,
mely azonban aligha férkézhet hozza egy mai fiatal videoklipeken edzd-
dott képzeletvilagahoz.

Nem, illetve nemcsak arra gondolunk, hogy bizonyos fogalmakat, ki-
fejezésmodokat, a liturgia bizonyos részeit helyettesiteni, ujraértékelni
vagy torolni kellene. A kritikus nyelv, rétegek, magatartastormak, érzel-
mek mogott vilagnézeti allastoglalasok huzédnak meg, s czcket nem le-
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het cgyszeriien helyettesiteni vagy megvaltoztatni. Nines is ra mindig
szikség: Vianncy Szent Janosnak, az arsi plébanosnak leirt szentbeszé-
deit olvasva — legaldbbis szdmomra lapos, kitrilt formuldk halmazanak
tiinnek —, de tudosok, akadémikusok, értelmiségick szazai térick meg
czek hallatara. Mégis, jelentds szama hiv vagy kivalallé gondolja, érzi,
hogy az egyhdzban hidnyzik az a nyclv, kultira és természetesen annak
alapjat képezd vilaglatas ¢s magatartasi kultdra is, melyet 6 hitének
anyanyelveként fogadna cl. Példaként a taize-i 6kumenikus kozosség
nyclvi €s liturgikus szempontbdl is jelentés eredményeire tudnék ramu-
tatni.

Ennek a nagyon bonyolult problémanak attckintése és clemzése
igazi ¢riclmisCgi mihclymunkat igénycl, nagy tapintatot, tarsadalmi-
torténelmi érz¢kenységét a résztvevs, zomében laikus hivék részérdl is.
Ugyanakkor hangstlyozni szeretném, hogy ez a feladat nem redukalhaté
pusztan agymunkdra; clsésorban Krisztus kdvetésének mai és jarhaté
Ggjait hivatott kitaposni, felderiteni vagy propagalni, s ezért tekinti ezt a
munkat a hitvallas fontos részének.

A tentickkel szemben azonban ki kell mondanunk azt is, hogy a
tobbnyclviis¢g az cgyhdzon beliil is ¢rtck: valéban gazdagit, ha valaki
egyszerre €rti, beszEli ¢s ¢l azt a nyelvezetet, mely a litaniak és kor-
menctek vilagat korilveszi — azt, amely a fokollaré mozgalomban Chiara
Lubich anyai szelleme kiérlelt, azt, melyen a taize-i hordk beszélnek,
azt, amelyct a Il. vatikdni zsinat dokumentumai sugaroznak, amely
a karizmatikus mozgalmakat hitclesiti, azokat, melycket a népi vallasos-
sag az clmult évszazadok alatt kiérlelt — és sorolhatnink tovibb a pél-
dakat. A Biblia sok rétegbdl all6 nyelvezete egyszerden nem helyettesit-
hetd; azt a kifejezést példaul, hogy ,.ti vagytok a f6ld s6ja”, vagy ,.jojjetek
utinam aki megfaradtatok, ¢s meg vagytok terhelve — és megenyhitlek
titcket” semmilyen mds formuldval vagy gesztussal, szertartassal nem
lchet potolni.

Eddigi gondolatainkat illusztracionak szintuk cgy mélycbb probléma-
koteg bemutatasira. A teljesség igénye nélkil folsorolunk néhény olyan
jclenséget, melyck a vallasos ¢rtelmiségit clébb-utébb utolérik, s
melycknek terhét fel kell vallalnia, s kiizdelmeinck eredményét csctleg
sikertelenségét az egyhaz elé kell tanulsdgul tennie:

- azt, hogy az emberi ¢let egész¢ére vonatkozo ¢rdeklddésnck vilag-
szerte apdlya van;

- hogy az ¢letnek és sajdtosan az emberi €életnek lassan csak pénz-
ben kifejezhetS arfolyamara figyel a nyilvanossag;

- hogy bér az individuumnak jogai szaporodnak €s cgyrc pontosabb
megfogalmazast nyernek, az emberi méltdsagrol kevés szo esik;

- hogy a vallasok gondolatkorébe egyre tobb panteista ¢s Gnmegvalto
clem keriil, ahol Isten helyébe istenck I¢pnek;
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- hogy az 6kumené a sok eléremutatéd és értékes eredmény
mellett gyakran kitiresalt formalitasokban fejezddik ki;

— hogy a torténelmi Jézus ¢s a hit Krisztusa kozotti megkiilonbozte-
és egyre t6bb hivé gondolkodasiban tagul dthaghatatlan hasad¢kka, a ré-
gebbi , Krisztus igen — Egyhaz nem” jelsz6 analdgidjara;

- hogy a Credo egyes tételeinek még a teljes értelmi clfogadasa ese-
tén is katasztrofdlis silyvesztése tapasztalhatd egzisztencidlis szinten.

A szellemi horizont tagitasanak, a kritikus ¢és reflexiv alapmagatar-
tasnak, a kornyczo valosag cmpatikus megkozelitésének van azonban
egy igen nagy veszélye. Ez pedig az identitastudat zavaraban nyilvanul-
hat meg. A folytonos ablak- és ajtonyitogatés influenzat okozhat; lassan
elmosddik a hatar a kint és a bent, a mi és az 6k, és az egymasnak cllent-
mondo? allitasok kozott. Azigazsag relativizilodhat. Ez a folyamat jatszodik
le most példdul a New Agc-vallas jelenségkorében. Eppen ezért az
értelmiség Krisztus-hivg részc nem nélkilozheti azokat a kotelékeket,
amelyekkel Gjra és djra, egyre szorosabbra, bensGségesebbre fonja kap-
csolatait Krisztussal és cgyhazaval. Az imadsag, a meditécid, a liturgia,
a krisztusi kdzosség cszkozeire gondolok. De még czeken beliil is
kilonbozd alternativ iranyok kozott Iehet valasztanunk. Az identitas
kialakitasanak ugyanis — a mi vizsgdlédasunk szempontjai alapjan —
négy kilonbdz4 dtja van:

- az exkluziv identitds a bezarkdzas ¢s az clkulonilés utjan keresi az
Onazonossagot; a mi igazsagunk ¢s az 6 binds tévedésik minden dialogust
kizar, minden kitekintést feleslegessé tesz;

- czzel szemben a pozitiv vagy cgalitarius identitds a csaladok vagy
a nemzetek kozotti idedlis kapesolat analdgiajara kezeli a hit, az erkélces
és a vallas problémait és igazsagait;

- a permanens identitasfogalom clhatarolja ugyan magat a masféle
vallasi nézetekbdl és csoportosulasoktdl, de emberi jéhiszemiscgliket
nem vonja kétségbe;

— az integralis identitastudat abbdl indul ki, hogy Isten mindnyajunk
szeretS Atyja, Krisztus megviltd szindéka minden egyes emberre kiterjed,
aki azt tudatosan nem utasitja el, ezért az egyhaz, tehat a ,mi” korébe —
az isteni szandék szerint — minden ember beletartozik, bar formalisan,
a szandék vagy a keresztség hianya miatt azon kiviil marad. Isten Lelke
azonban kozottink és benniink is munkalkodik, ott is felfedezhetd és
felfedezendd. Ezért a dialégus a mi és masok kozott, a mi és a ti plat-
formjan zajlik. Kolcsondsen, Gszintén clismerhetjilk, tanulhatunk egy-
mastdl anélkil, hogy massagunk hitelét tilzottan bizonygatni kellene. Az
identitds motivacidja a masok javit kivand szeretet. (Gondoljunk Teréz
anydra, aki nem tériteni, hanem szeretni kivant minden raszorulét!) Az
identitaskeresés talaja techit nem a harcmezd, nem is a baratsagos séta-
tér, hanem az Isten és a Krisztus tgyéért versenyzdk futdpalyéja, ahol az
gylz, aki minél tobb embert magaval tud ragadni.
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Galambos Gyula

A ,NYUGATI” KERESZTENY ERTELMISEG
VALLASOSSAGA

Bevezetdként szerctném cldrebocsatani, hogy a kévetkezdkben nem
cgy tarsadalomtudomanyi felmérés tudomanyos kiértékelése kovetkezik,
hanem cgy 6t évtizedet Svdjcban élt épitészmérnok tapasztalatait foglalom
osszc.

A vilaghdbord alatt a budapesti Jozsef nddor Miszaki Egyctem
Osztondijasaként kerilltem Svéjcba, ahol épitészeti tanulményaimat
folytattam azzal a szandékkal, hogy egyetemi €s gyakorlati tanulmanyaim
befejeztével hazajovok. Sajnos, cz a radikalis hazai véaltozésok utdn ncm
volt Ichetséges, ¢s igy Svdjcban rekedtem. Az ottani hiteles tajékozodasi
Ichetdségek nyomén dgy lattam, hogy tartds, hossza évekig is elhtizodo
kényszertartozkodas var ram. Ezért nem hidzédtam vissza emigrans
csigahdzba, hanem — amilyen mértékben ez lehetséges volt —, bekap-
csolodtam a svéjci tarsadalmi és gazdasagi életbe. A kovetkezdkben
tehat nem kivilrSl szemlélt riportot, hanem cgy személyesen atélt
gyakorlat tapasztalatait sorolom fel.

Tavaly Budapesten a jezsuitaknal tarthattam beszamol6t arrdl, hogy
miként él a katolikus egyhidz egy izig-vérig demokratikus tarsadalom-
ban. Az el6adasom utani megbeszélés sordn meglepett, hogy abban a
muvelt értclmiségi tarsasagban is mennyire feliletesen ismert a svajci
tarsadalom, s az ottani demokratikus berendezkedés. Engedj¢k meg,
hogy ez alkalommal itt most egy-két Iényeges sajatossagra ramutassak.

A 13. szazad végén héarom svijci alpesi volgy paraszilazadasa egész
Eurépéban egyediilalléan sikerre vezetett és Uri, Schwyz és Unterwalden
hely lakoi leraztak habéruraikat, és sajat keziikbe vették sorsukat.
Evszdzados kemény harcokban sikeriilt is megvédeni 6nélloségukat, elébb
a ,hazai” svijci Habsburgokkal szemben, majd a kérnyez6 orszdgok
kirdlyaival és fejedelmeivel szemben. A Karpat-medencében kevesen
tudjak, hogy a Habsburgok Gsi vara ma is all még Svéjc szivcében, az
Aare-volgyét 6vez6 egyik hegyesicson. Az Gskantonoknak évszazados
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védekezd harca azt credménycezte, hogy a harom alapitod kanton szovet-
sége a 19. szazadig 22 kantonra, tarsorszagra ndvekedett. Kozben
Svijcban kialakult cgy tarsadalom, amcly valdban izig-vérig demokrati-
kus, vagyis, hogy minden cgyes polgara felel@sséget érez és vallal nemesak
sajat maga, hancm faluja, varosa, kantonja (allam) ¢s azok szovetsége
irant is. Fontos cz a sorrend: a feleldsség az egyénnel kezdddik, és
folytatddik a kicsi és egyre nagyobb kozosségek irdnyédba. Subidiaritasnak
nevezik ¢zt ma a gazdasdgban Cs a térsadalomtudomanyban.

Epitészként fontosnak tartom az alapozést, czért is tértem ki ilycn
alaposan a torténclmi hattér bemutatasara.

Még cgy masik szempontot is figyclembe kell venniink ahhoz, hogy
helyesen ¢rtelmezzik a ,,nyugati ériclmiség” vallasossagat a mai vilagban.
Ez pedig az gjkornak, az clmualt masf¢l-két ¢vszazadnak hatalmas —
és egyre gyorsuld! — valtozasainak a szambavétele. Ha a felvilagosodas
eurOpai, majd Amerikan keresztil ma mar az egész vilagra kiterjedd
radikalis valtozasait nézzik, joggal kérdezzik, Osszcegyeztethetd-¢
cgyaltalan az Gjkori kultira és a vallas? Mi Ichet a véilaszunk Kantnak
arra a mecgallapitdsara, hogy kindtt az ember az cgyhéz, a papok
gyamsaga alol, & megtanulta, hogy hasznalja sajat cszét! Kétségtelen,
hogy a felvilagosodas gyokeres valtozast hozott szdmunkra, elészor a
tarsadalmi autondémia, majd a kulturdlis cmancipécio, végiil pedig a
politikai libcralizmus terén. Szckularizicionak hivjuk czt a folyamatot,
és cz szinte az cgész vilag sajatossaga lett. Szerencsére most nem jottek
Gjabb ,,Galilci-problémék”. Ugyanis mar rég megddlt az cgyhaz vilagi
hatalma (itt most clsésorban a romaira gondolok, bar részben mindcez
a protestans cgyhazra is vonatkozik), ¢s az egyhdza ma mar sem komoly
politikai, sem gazdaségi erére nem timaszkodhat. Mivel a malt szézad-
ban a rémai cgyhdz utévédharcai, mint pl. az 1870-cs 1. vatikani zsinat
credménytelenck voltak, a 20. szazadban egyre jobban ismerték fel az
Hid6k jeleit”, olyannyira, hogy czt a nyugati katolikus tcologusok
(Congar, Rahner, Schillebex, Heribert Haag és Hans Kiing) mar az 50-c¢s
években nagyon is komolyan vették. Mégis a karizmatikus XXIII. Janos
papanak kellett cljonnic ahhoz, hogy a rémai egyhaz a Il vatikéni
zsinatban mecgadja a valaszt a szckularizacié kihivdsaira. A katolikus
egyhiz ebben a gyokeresen megvaltozott vilagban felismerte profétai kil-
detését, ¢s azt a Gaudium et spes zsinati hatdrozatban fogalmazta meg.

Minek oOriilhctiink, és miben reménykedhetiink? Nem térhetek ki itt
a zsinat alapvetd tanitasanak részletes ismertetésére, csak ¢ppen a
kiindul6pontot szeretném réviden ismertetni.

Az egyhaz sikraszéll a ,foldi dolgok” jogos autondmidja mellett,
vagyis clfogadja a szckularizacio alapvetd kovetelményét anélkil, hogy
a szekularizmus zsdkutcdjaba jutna. ,Ha a f6ldi dolgok autondmidjan
azt értjuk, hogy a teremtett dolgoknak, maguknak a kozosségeknek is,
megvannak a sajit torvényeik ¢s értékeik, amelyet az embernek 1épésrél
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Iépésre fel kell ismernie, alkalmaznia és alakitania kell: akkor az auto-
némia megkovetelése teljesen jogos. (. . .) Eppen a teremtés tényébol
kovetkezik ugyanis, hogy minden dolognak megvan a maga allaga, igaz-
sdga Cs jOosdga, megvannak torvényei és megvan sajét rendje: czcket az
cembernck tisztelnie kell azzal, hogy clismeri a tudomanyok és mivészetck
sajatos modszereit.”

Ez a pozitiv allasfoglalas azonban nem feledtette el a zsinattal, hogy
az autonOmia veszélyes kisértéssé is vilhat, ha a szekularizmus Gtvesz-
t6jébe téved:

. . . tagadhatatlan, hogy ha egyének ¢és csoportok csak a maguk
¢rdckeit nézik, helytelen 6nszerctetiikkel megrontjik mindazt, ami
valddi €rtck cbben a vilagban: Gsszckeverik a hitelest az annak 1atszoval,
s ezzel fclboritjak az ¢rtékeknek teremtdje alkotta rendjét. Kovetkezés-
képpen kerékkotdi lesznek a kulturalis haladdsnak: megbontjak a
tarsadalmi cgyenldséget, akadalyozzak a javak igazsdgos closztdsat,
végil is nemzeti és nemzetkozi téren megzavarjak a népek békés cgyiitt-
¢lését” (Gaudium et spes).

Sulyos igazsagokat és értékcket tartalmaznak ezek a zsinati idézetck,
ha neheczen is érthetdk clsd hallasra czek a teoldgusok és papok
nyelvén, latinul irt szovegek. Mindezt azonban eldre kellett bocsatani,
hogy ratérhessiink a gyakorlati életre: milyen a nyugati tarsadalom
értelmiségének vallasossaga ma? Miként és hogyan nyilvanul meg ez a
yvallasossag™? Jogosak ezck a kérdésck, kiulonosen azért, mert sokan
itt a Karpat-medencében csak a nyugat szennycsatorndinak bearamlasat
vették észre az utdbbi években, ezért most néhany tiszta vizid
forrasra probalok ramutatni. Mindenckel6tt 6t évtized tapasztalata
mondatja velem, hogy nyugaton igenis van vallasos, hive értelmiségi!
Ezck az értelmiségick azonban masként valldsosak, mint a karpat-
medencci tarsaik!

Mindenckel6tt feltind, hogy az cgyének ¢rvényesiilési torckvése €s
Onmegvaldsitasa szorosan Osszefiigg a tarsadalmi kapesolatrendszerck
kozosségi formaival. Mig a hazai vidékcken czen a téren inkdbb a
csaladi és nagycsalddi kapcsolatok erdsck, addig nyugaton, kivaltképp a
svdjci tarsadalomban, a kozosségeknek nyitottabb formdja, vagyis az
cgyesiiletek, a szervezett csoportok, sét ugy is mondhatom, hogy ott a
humanus etikai alapon allé és keresztény gyokerekbdl taplalkozo
»erdekkozosségek” formai a gyakoriak.

Egy svajci plébania életével szeretném ezt bemutatni: milyen ott az
¢let, hogy élik ott meg a mindennapi életet? Nem akarom elhallgatni,
hogy a szekularizacié ott is azt eredményezte, hogy az Gslakossag na-
gyobb része bizony csak ,,a maga mddjan” vallasos, és nem sokat torédik
az egyhazi clGirasokkal. A rendszeres templombajards ott scm haladja
meg talsdgosan az itteni dtlagot, s a fiatalsagnal pedig ez a 10 szazal€kot
sem ¢ri el.
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A maradck kis csapat azonban nem elégszik meg a templombajarassal,
a kilonbozd ajtatossagi formakkal, hanem a legnagyobb részik valadi
kozosséget képez, helyesebben kozosségeket, kisebb-nagyobb szervezett
csoportokat. Ilycnek, szinte minden plébania és gytilekezeti kdzosségben,
a nlegylet és a férfiak egycsiilete, melyck a tarsadalom kozigyeiben
szinte a politikai partoknal is jelentdsebbek, hiszen hetente, kéthetente,
de legalabbis havonkénti Osszejoveteleken, kozos bardti megbeszéléscken
vesznek részt, és szinte minden koziigyet: a tanitok és tanarok megva-
lasztasatol kezdve a sziikséges kornyezetvédelmi munkakig megtargyalnak
és intéznek. Az ¢nek- és zenckarok is fontos szcrepet jatszanak a
kozosség életében, mert ezck nemcesak az istentiszteleteken, hanem
szamos mas alkalmakkor is gazdagitjdk a kozosség életét.

Az egyhdzi k6zosség életében a diakdnia foglalja el a legfontosabb
szerepet. A beteglatogatasokat jol megszervezett csoport végzi, és
kiilon egyesiilet szervezi meg a beteg vagy korhéazba keriilt édesanyak
helyettesitését. Sokan foglalkoznak az ifjasaggal, hogy azok a szabad
idejiiket kellemesen ¢s hasznosan toltsék cl az egyhazi kotédésben is
differencialt forméaban. Kiilon meg kcll cmlitenem a katckétak jelenté-
keny csoportjat. A mar csaknem 30 éve mikodd kilonbozd szinti
teoldgiai kurzusokon, tobb hittudomanyi fSiskolan és két cgyetemen
foly6 kiképzésen, mely cgytdl 6t évig terjedhet, sok | laikus”, tobbségé-
ben né végzett teoldgiai tanulmanyokat. Az iskolai hitoktatast (amely
szinte mindeniitt fakultativ) a plébaniait és a kiskozosségit is, szintc
mindeniitt ,laikusok” vezetik. A hitoktatok azonban a hittudoményban
nem laikusok, hanem sokszor doktorok, professzorok. Talan helyesebb,
ha itt nem is oktatast, hanem neveldst értiink. Erdekességként emlitem
meg, hogy a luzerni hittudomanyi egyctem két fakultasanak jelenlegi
dékénja csalados ember.

Végiil szeretnék megemlékezni cgyhdzunk | kiltagjairdl”, akiket
Karl Rahner ,,anonim kereszténycknck” nevezett. Ezek lehetnek egy
kicsit agnosztikusok vagy olyan ,maguk” mddjan hivék, akik altalaban
nem jarnak templomba, az cgyhazi kozosség diakoniai szolgélataban
azonban gyakorta részt vesznek, és sokszor nem is akarhogyan. A nyitott,
befogadd, testvéries cgyhazban &k is szivesen latott munkatérsak.
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Mirnics Karoly

TORTENELMI EGYHAZAINK EBK(")LCSI ,
ERTEKEI A VAJDASAGI MAGYAR ERTELMISEG
ELETEBEN

A XX. szazadnak mindenképpen cgyik legnagyobb magyar filozofusa,
Polanyi Mihaly irja a Személyes tudds fdmivénck tartott ¢rickezésCben:
»Ujra ¢l kell ismernink a hitrél, hogy minden tudas forrasa. Intellek-
tualis szenvedélyek, egy nyelv, egy kulturlis 6rokség birtokldsa, vonzédas
a hasonléan gondolkoddk kozosségéhez — a személyes tudds szenvedé-
lyesen ¢s megértésiinkon joval tilmenden elkételez benniinket a valosag
cgy latomasa mellett. Ez az elkotelezettség, mint a szerclem, amellyel
rokon, szenvedéllyel égetd »Nesszos-ing«.”

A sz6vegbdl mindenekel6tt kivilaglik a kovetkezd:

a) Ontoldgiai szempontbdl a hit az ember generikus természetébdl
cred, az emberi természetbdl kilzhetetlen ugyanannyira, mint a mate-
ridlis Iéte. Az ember szamdra a materialis 1ét Iehet primaris, azonban a
hite abban az esctben is prioritast ¢lvez; Iehet az cllenkezdje: a hite
lehet priméris és anyagi léte az, amelyik a prioritast koveteli meg. Mindkét
esctben akar a lelki, szellemi, akar az anyagi 1ét az, amely primaris vagy
prioritas jellegli — a kérdés cldontetlen. Mig a {61don ¢lnek emberek,
kéttéleképpen fognak megoszlani e kérdésben: lesznek materialistak és
idealistak; e sorsuk megkeriilhetetlen;

b) Gnoszeoldgiai szempontbdl a hit és a tudas (ismeret) ,,vetésfor-
goban” vannak. Ez azt jelenti, hogy minden djabb ismeret — tudés egy
gjabb hit alapjat is képezi, mint ahogyan bizonyos hittételek alapjain
indulhatunk csak cl Gjabb ismeretek (tudas) megszerzésének a kalandos
utjan. Aki tudni akar valami gjat, valamiben mindig hinnie kell, valamit
mindig készen kell elfogadnia, mert képtelen lenne masként a megismerés
Gtjan clindulni. Aki viszont hinni akar, a hite csak Ggy teljesilhet ki, ha
azt képes racionalizalni, értelmessé tenni.

¢) Axiolégiailag vizsgilva nem mindegy, hogy a hit milyen értéki:
antropocentrikus-c, antropomorf-¢ vagy vakhit, fundamentalista hit;
Begyopesedésre, betokosodasra hajlé-e, vagy nyitott hit az 4j ismeretek
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megszerzése felé, olyan hit, amely képes az 4j ismereteket is magacéva
tenni; olyan hit, amely képes még szeretébb, még megértébb lenni az
ember irdnt mint tegnap; képes még toleransabb lenni holnap, mint
amilyen volt tegnap; emelkedd hit-¢ vagy leépiilé jellegd hit (pogany
hit). Igaz, hogy az cmberi természet alkotd része, mégsem mindegy,
hogy a hit milyen formaban jelentkezik. Torténelmi formaiban a hit,
hitvallas, vallashit, keresztény Isten-hit, egyhazi kozosséghez kotddo
keresztény Isten-hit — mind-mind nagyon clvalnak cgymastol, s a gyakor-
lati kovetkezményceik nagyon cltéréek. Nemesak fogalmi kérdésckrdl
van tchat sz6, hanem nagyon is gyakorlati kérdésckrdl; olyan kérdésck-
rél, amelyck a hitet cselckviképessé teszik a maguk modjan. Hossza a
hit fcjlédéstorténete a pogany hit formaitdl (animizmus, totcmizmus stb.)
a keresztény vallasa Isten-hitig,

Mint minden emberi tevékenységgel (pl. a gazdasagi tevékenység, ha
nem Grzik és nem fejlesztik allanddan a termelSerdk és -eszkozok ha-
tékonysagat, termelékenységét ¢s gazdasdgossagat, nagyon rovid idon
beliil visszazuhan fejletlenebb szintjére; a pénzard viszonyt a termék-
cserc valtja fel), gy vagyunk a hittel is. Ha nem dGrizzik hitiink tételcs-
ségét, életiink minden Gj vonatkozasaval kiegésziilt, dllanddan gazdagi-
tott és gyarapitott rendszerét, a hitiink alacsonyabb szintrc zuhan:
visszafejlddik, clkorcsosul, poganyosul; a keresztény hitbdl cgyfajta
modern pogany hit vagy bélvanyhit keletkezik.

A vajdasagi magyarok legnagyobb része a kommunista rendszer
Otvenéves idészakaban cgy kovetkezetes ateizalédason ment keresztiil.
Ez nem mult ¢l hatastalanul. Ennck ellenére az 1991-es népszamlalasi
statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a vajdasagi magyarsag tovabbra is
azonosul torténelmi cgyhdzaival. A vajdasagi magyarsdg hovatovabb
legnagyobb része (99 szazaléka) megmaradt a nyugati kereszténység
részének: megmaradt katolikusnak és protestdnsnak, azaz kalvinista
reformatusnak. A vajdasagi magyarsig cgyhazfelekezceti 6nazonossag-
tudata a kovetkezOképpen alakult 1991-ben: a 339 491 vajdasagi
magyar kozil 297 649 a katolikus egyhazkozosséghez tartozonak tartotta
magat; 20 078 a protestans cgyhdzkozosséghez tartozonak tartotta
magat (rcformatus, azaz kélvinista). Ezenkiviil volt még 54 olyan magyar,
aki attért a mohamedan vallasra, 47 izraelita vallasa volt, 1265-en a
szerb pravoszlav, ortodox egyhazkozosséghez csatlakoztak, 125 buddhista
és mas orientalis vallasi szcktdhoz tartozott. A nem hivOok szama csak
5029 volt a vajdasagi magyarok kozott. Az ismeretlen vallastak szama
azonban igen nagy volt: 14 638 személyrél nem tudjuk, hogy milyen hit-
felekezethez tartozott, mert nem akart nyilatkozni.

Elsé pillantasra ugy tinik, hogy barmekkora is volt a kommunista

------

pusztulds a keresztény Isten-hiti vallasban vagy a vallasos Isten-hit ala-
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kulasaban. Bar nagy volt az cszmei erdszak, a hitetlenség és vakhit, sckély
volt az eredmcny.

Mc¢gis azt kell mondani, hogy mindez nem malt ¢l nyomtalanul. A
keresztény Isten-hit igen nagy karosodast szenvedett. Magdban az emberi
I¢lckben a kommunista atcizacionak a legprimitivebb formai éppen
Szerbidban vegeut¢k a legnagyobb pusztitast; sokkal nagyobb pusztitdst
végeztek itt Szerbiaban, mint példaul Magyarorszagon, Lengyelorszag-
ban, vagy barhol masutt. Szerbidban ugyanis a kommunista ateizacio cl-
vetette a gorogkeleti ortodoxia egyhdzi vallasi érickeit is. Ennck clle-
nére megtartotta a szerb pravoszlav egyhiaz szamos pogany, istentagadd
hagyomanyat. A kotclezGen kozos iskoldztatasi formakon keresztil és
oktatasi tartalmak altal ennck a hatasa begylrizott a magyar hitéletbe
és erkolesi ¢rtékekbe is. Az érvényesilés minden Ichetdsége a tarsada-
lomban szigordan ala volt rendelve az ateista hittagadasnak. Szerbianal
kovetkezetesebben ezt talan schol sem valdsitottak meg.

A kommunista atcizicioval egy idében cgyre jobban éreztette hatdsat
azonban cgy madsik, ugyanilyen, de sokkal veszElyesebb ¢s vilagméreti
folyamat. A szckularizaciordl van szo. A szekularizacio hatdsa és irdnya,
valamint kévetkezményci jolichet azonosak voltak a kommunista ateiza-
cidval — kovetkezményiik mégis egyctemesebb volt az egész tarsadalom-
ra. A kivéltéokok ugyan kilonboztek, de a kdvetkezmények azonosak
voltak. Az ateizaciot a kommunista vakhit ¢s hitctlen fundamentalizmus
valtotta ki, a szckularizaciot azonban a kapitalista tarsadalomban Icjat-
sz0do fetisizacios ¢s alienacios — de mindenképpen az emberi Iényeget
tagado folyamatok, amclycknek hatdsa cgyre jobban begyirizott a kom-
munista vilagrendszerbe is azdltal, hogy az is bekapesolddott a nemeetkozi
gazdasagi vérkeringésbe, kereskedelembe, turizmusba stb.

Milyenné valt a vajdasagi magyar ember egyhazhoz k6tado keresztény
Isten-hite ¢s vallasossaga az clmalt évtizedekben? Erre nem Ichet
teljesen egyértelmi vdlaszt adni. Tagadhatatlan, hogy az igazan vallasos
emberck megmaradtak keresztény Isten-hitiiknél ¢s emberi ¢rtékeikben;
ncm kiloniltek ¢l egyhazkozosségiktdl, hanem azzal cgyiitt szorultak
ki a tarsadalom peremére. Nagy tobbségében azonban a vajdasagi
magyarsag csupan az cgyhazkozosscégi azonossagludatahoz ragaszkodott,
de vallasos keresztény Isten-hitét nem gyakorolta, hanem mint szokast
logadta el. Egyrészt a kommunista atcizicié, masrészt a viligméreteiben
lejatszodé szekularizacid hatdsa kévetkeztében bedllt az emberi 1élekben
a valldsi andmia — tanacstalansag, hatarozatlansag, kozombdsség stb. a
hit valamennyi kérdésében. Minden bizonnyal ¢z az, ami korunk cgyik
legnagyobb crkolesi problémajat idczi cld.

Tagadhatatlan, hogy az emberi értékek clsébbsége cldtérbe keriilt a
vallasi miszticizmussal és misztériumokkal szemben, de czck kozott is
az cmberi értelem elsGbbséget élvez ugy, mint a megismerés és igazsa-
gossag cgyeduali méredje.
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1) Tagadhatatlan, hogy az ¢ vilagi ¢let értékei dominancidjaval eltiint
a vallasi misztikum igénye, ¢ricke és tisztelete. E szerint semmi sem
torténik tobb¢ Isten akaratdbdl és fellebbezhetetlen tekintélyébdl
sem a csaladban, secm a tarsadalomban; secm a tarsadalom makro-, scm
mikrostruktirajaban. Az emberek a vilag dolgait magaval a vilag
tulajdonséagaival magyarazzak, ennek van a szdmukra filozéfiai és
erkolcsi ¢értéke.

2) Bar a vajdasagi magyarok a katolikus vagy reformatus vallasos,
keresztény Isten-hites kozosség részének érzik magukat, csak kis részik
gyakorolja tovabbra is az egyhazi életet annak szertartasa szerint. Szer-
tartdsuk nagy részét nem Crtik €s clutasitjdk. A rendszervaltas utan sem
valtozott meg tulsdgosan ez a gyakorlat. Bizonyos szokasok azonban
mégis revitalizlédtak, a rendszervaltas utdn ismét megerGsodtek, mint
szokasok, de kiilonds hittartalmat nem kaptak: tovabbra is, mint ires
csigahdz hatnak.

3) Erkolesi kérdésckben a keresztény Isten-hit nélkili tekintély
valt mérvadova.

4) A vajdasagi magyar ember is nem keresztény tulajdonsaga kercsz-
ténny¢ valt. Sohasem cllenczte kereszténységét, de mintha most komoly
nehézségekbe titkdzne annak keresztény tartalommal vald feltoltése.

5) A vajdasagi magyar ember most, hogy ismét jobban ragaszkodik
egyhazkozosségi azonossagtudatdhoz és szokéasaihoz, az egyhaz
szolgaltatésait nagyobb mértékben veszi igénybe, mint néhany évtizeddel
ezelbtt. A gyermekeket sziiletésiik utan szinte kotelezéen megkeresz-
telik, temetéskor szinte kotelezéen lelkészt hivnak. Nem lehet tudni,
hogy mi rejlik az elsé mogott (haszonlesés?), s mi a masodik mogott
(félelem?). Most mér cgyre t0bb a megkeresztelt, de még mindig kevés
maga az Isten népe.

6) A szokasok revitalizacidja utan scm tapasztalhatd, hogy erésodott
volna az embcrekben a keresztény Isten-hit, az egyhdzkozosséghez
kot6dd vallasos hit. Ennck tartalmatlansaga és mindennapi formalitasa-
ban t6rténd megnyilatkozédsa jol érzékelhets. A vallasos élet tovabbra
is élettelen.

7) A vajdasagi magyar ember értékitéletei kozott is a vallasossag
és a keresztény Isten-hit, illetve ennek a szimonkérésc a mindennapi
€életben ¢s az emberi kapcesolatokban teljesen elvesztette értékét és
jelentGségét.

8) A vajdasagi magyar ember — még a hivé cmber - életében is a
vallasossdg a komfort megszerzése, a szex kompatibilitasanak a bizonyi-
tasa, az uzleti siker megvaldsitdsa utan kovetkezik. Nem lehet tagadni,
hogy a fiatalok élctében is 0j balvanyok jottek Iétre (nemcsak a
kommunista nomenklatiraba beépilt vagy az érvényesulni akard emberek
¢letében, hanem mas tarsadalmi érdekesoportok életében is).
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9) A vajdasagi magyar ember ¢letében nincs t6bbé cgységes vallasos
vildgkép — vilagnézet. A valldsossag szétesett részeire. Egyesek hisznck
az isteni gondviselésben, de nem hisznek Jézus Krisztus isteni credeté-
ben, még kevésbé a tulvilagi életben. A vallasnak csak cgyes részeire
van sziikségiik: altalaban az isteni gondviselés sziikségét érzik, de mintegy
szerencsetényezOt; az isteni gondviselés az, amely leggyakrabban kell
nckik, hogy beépiiljon életiik sikeres leélésébe; hogy utana mi kovetkezik,
az egyre kevésbé érdekli Gket.

10) Az iskoldzottaknak egyre kisebb része hivs. Bér a vallds a ,,csalad
tgye” lett, a csaladon beliil is a vallasi kérdések kezelése igen liberalissa
valt: majd ha megoregsziink, hivok lesziink.

11) Az cgyhazak szertartdsa groteszknak tinik a fiatalok szemcben.
Nagy résziik ugy érzi, hogy az egyhdz modernizicidja évszazadokat
késik.

12) Itt, a Vajdasagban a katolikus és reforméatus egyhaz korszakos
hibat kovet el azzal, hogy teljesen kivonul a tdrsadalmi élet alapvetd
kérdéseinek felvetésébdl és még inkabb megvalaszolasabol.

Abszurdum, hogy az egyhdzkozosségeket csupan az abortusz kérdése
mozgatja meg legjobban és nem a tarsadalmi fejlddés ¢s [6lemelkedés
valamennyi alapvetd problémaja.

13) A fiatalok szemében a katolikus egyhdzra kotelezd colibatus
nemcsak természetellenes, hanem emberi és cgyhazjogi szcmpontbdl is
elitélendd. Ezért kevés fiatal akar lelkész lenni. Még a mélyen hivé
katolikus fiatalok is elutasitjdk a katolikus egyhazi intézménynek és
jognak ezt az idejét milt kdvetelményét.

14) Mind a katolikus, mind a reformatus egyhaznil is jelen van a
kontraszelekcié problémaja, amely oly jellemzd volt az cgész jugoszlav
tarsadalom minden szférajara az elmilt 6tven esztendében. Ritka a
nagy muveltségy, vilagi érdekl6dést (a tarsadalmi és természettudomanyos
ismereteiben nagy tudasi) lelkész, illetve pap a Vajdasagban. A lelkész-
munka rutinmunkava (,,szolgaltatassa”) valt a hivék ,,érdekében”.
Viszont igaz az is, hogy a lelkészckre nagyon sok kényszerits korilmény
nchezedik, amely hivatasukra més iranyban hat: pl. az elhalalozas mériéke
elképeszt8, és ez minden cgyhazi személyt maximélisan igénybe vesz
(clveszi minden szabad idejét a mivel5déstol).

Tatong6 ir van a papok-lelkészek sajat lelki élete, csclekedetei €s a
prédikaciéi kozott. A lelkészek kozott is van alkoholista, kabitoszer-
fogyaszt6, homoszexudlis, szentségtord, hdzassagtord, ndcesabasz stb.

Nemcsak plébanosi-plispoki, de magasabb elméleti és szervezeti
szinten is gyengélkedik a katolikus és reformatus egyhdz, mint intéz-
mény. Teolbgiai szinten még mindig nem tudja dsszebékiteni azt az egy-
szerd tényt, hogy az emberi élet értelme egyszerre 6neéla és célszerd
(teleologikus) jellegii. Ha vonzé akar lenni a modern cmber szamara,
az egyhiznak el kell vetnie azt az egyoldald megkozelitést, amely szerint
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a foldi ¢t csupan Lpil’z’mia (misztikus torténésck c vilagi folytatésa).
Errc csak a nagyon mivelt és filozofiai magaslatokban gondolkodo lel-
készck k(,p(,sck Ok azonban kevesen vannak. A lclkészek legna-
gyobb része képtelen crre, mert sajat egyéni Elete behataroltsagabol ki-
lolySlag mas az Elettapasztalata. A lelkészek legnagyobb része tchat a
foldi Iétet tovabbra is kizardlag cpifaniaként kezeli prédikacidiban.

Ugyanakkor az embercket a tisztdn tudomanyos magyarazatok scm
teszik boldogga. Példaul: ha a szexudlis ¢letet azzal a tudomanyos
magyarazattal kozelitik meg, hogy ott Osszevagd ¢ egymast kicgCszitod
¢lettani funkcidkrdl van sz9, attdl még nem fogjak a kilénbozd nemi
fiatalok cgymast jobban szeretni, még kevésbé lesznek tdle boldogabbak
(csupén a fizioldgiai sziikségletek kielégitését figyclembe véve cgymist
ncm Ichet boldoggz’l tenni stb.).

A teoldgia a mai napig nem tudta Gsszebékiteni a Credo ut intellegam
(Szent Agoston) és a Dubito ut intellegam (Descartes) a csak latszolag
kibckithetetlen cllentétet. A teoldgia tehetetlensége ¢ tekintetben
sz€éles utat nyitott a szubjcktiv idealizmus legkilonbozdbb formaéinak.
Tulajdonképpen tébbé mar nem is a materializmussal van {3 harcban,
hanem a szubjcktiv idealizmus kalonbozé védlfajaival: a szkepticizmus,
nihilizmus, utilitarizmus, scicntizmus, tcchnicizmus, cinizmus, volunta-
rizmus, instrumentalizmus jclenségeivel stb. A szubjektiv idcalizmusnak
azokrol a formairdl van szd, amelyck megengedhetetlenn€ teszik a kétel-
kedést a kételkedd emberben, mint szubjcktumban. A szubjektiv
agnoszticizmus kapuja ezaltal mind jobban és még jobban kitdrul. A
mindcnben szabad kételkedni, csak a kételkedd emberben nem
szabad kételkedni, mert az emberi értclem az, amely kigondolja az elveket
€s beviszi a valosagba, ¢s azt visz be a valdsagba, amit akar, és azt hagy
ki, amit akar - cz a filozofiai magatartds ¢s cszmeiség cgyidejileg teszi
az cmbert lclkileg és crkolesileg nagyon crdssé és nagyon gyengévé;
az cmberi voluntarizmus hatarat clképesté veszélyes méretekig terjeszti
ki. Az, hogy mindcn Iétezése vagy nem Iétezése csak az emberi érte-
lemtdl fiigg — cgyszerre teszi az embert erdssé és gyengévé (teljesen
hatarozatlanna), védetté ¢s védtelenné a mésik emberrel szemben. Minden
rclativizdlodik, és ennél nagyobb veszély a humanizmus szamara nem is
Iétezik. Bekovetkezhet a teljes hitkozony, az erkolesi felelGtlenség, a
k6zombdosség és az altalanos erkolesi Ertckek leépiilésénck allapota.

A faluhclycn €16 vajdasagi magyar cmber tovabb is vallasosabb,
mint a varosi kdzegben. A falusi ember hajlamosabb tovabbra is a
vallasos kontemplaciora, mint a vérosi. A faluban erésebbek a valldsos
kozosségbe fogd crdk is. Faluhelyen példaul szégyenncek tekintik, ha
valaki halottak ndpjdn nem megy ki a temetébe. Iyenkor a rokonsag,
az ismerdsok Cs a jO baratok is taldlkoznak cgymassal szeretteik sirjanal,
€s gyakran kib¢kiilnck egymassal, ha azelStt nézeteltéréseik voltak vagy
egymistol cltavolodtak. (Egy dalméciai orebidi magyar orvos bardtom minden
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¢vben a halottak napjan hazajott Bacskaba és Banatba, hogy lathassa
¢s rendbe tegye szeretteinek a sirjat.)

Orvendetes  jelenség, hogy a latszélagos rendszervédltdas utén
(1990) a magyarsagnak nincs olyan jelentds rendezvénye a Vajdasagban
(marcius 15., oktdber 6. stb.), de azeldtt a VMDK és most a VMSZ sem
rendez olyan tiinnepi akadémidt, nagygyilést, koncertet, amclyre ne hiv-
nak meg ¢és ne lennének jelen minden szinten az cgyhdzi személyiségek
a plébanosi szinttdl a pispokiig. A magyarsag ismét radobbent arra, hogy
sziiksége van a torténelmi cgyhazai altal kisugérzott lelki erére. Ugyan-
akkor azt is tudni kell, hogy az egyhdzak Szent Istvan-napjat akkor is
meglinnepelték, persze egyhizi keretek kozott, amikor az orszigban
dihongott a legvadabb egyhaz- ¢s vallascllenesség. Persze czekben a
gesztusokban még mindig sok a szamitd poz a nem hivék részérdl, a
kisstild politikai haszonlesés, az cgyhaz segitségének a politikai kihasz-
nalasa a vélasztisokon (VMDK, VMSZ és a tobbi partok) stb. Mégis
torténik egy olyan nagy jelentdségi valtozas, amely ugyan még most
csak formasag, dc holnap ismét tartalommal megtoltheté valosag.
Ugyanakkor az cgyhizi személyiségek jelenléte dnmérsékletre neveld
crkolesi tartalom, amely politikai értékek megijulasdhoz és djak kialaku-
lasdhoz vezethet. Szamitd pozrdl van sz6 mar csak azért is, mert még a
nagy egyhazi unncpcken is (szenteste, husvét, piinkosd vasdrnapja)
aranylag nagyon ritka azoknak a kozéleti személyiségeknck a jelenléte,
akik viszonoznak azt a lelki segitséget, amelyet az cgyhaztol kaptak.

Ha most clfogadjuk azt, hogy Magyarorszag két legvallasosabb
megyéje (Zala és Hajdu-Bihar) hitéletére vonatkozé valldsszociologiai
felmérésck kisebb-nagyobb fenntartassal vonatkoztathatok a vajdasagi
magyarok hitéletére is (mert tudjuk és batran allithatjuk, hogy nalunk
az allapotok c tekintetben sokkal rosszabbak), akkor megéallapithato a
kovetkezd:

a) a népességnek 8,1 szazaléka valldsos olyan értclemben, hogy ko-
veti az cgyhdz tanitdsait és szertartdsait;

b) a maga mddjan vallasos 36,2 szazalCk;

¢) nem tudja megmondani 10,9 szazalék;

d) nem vallasos, mert a vallas ncm igaz dolgokrdl beszél 23,5
szazalék;

¢) nem vailasos, mert az ilyesmi nem érdekli 17,3 szazalék.

Nyilvanvald, hogy czek a szamadatok Magyarorszagon is és a Vajda-
sagban is csupdn tajckoztatd jelleglick és iranymutatdk, hiszen minden
cgyes Gjabb f6lmérés czekhez a szimadatokhoz képest igen nagy eltérést
mutatna. Minden bizonnyal azonban cgyetlencgy eltérést sem véltoztatna
maganak a jelenségnck a Iényegén. Az adatok arrdl vallanak tehat, hogy
a keresztény valldsos életet ma valdjaban a népességnek kevesebb mint
liz szazaléka gyakorolja. (A néprajztuddsok arrél adnak ismercteket,
hogy Magyarorsziagon a XX. sziazad kczdetén a népességnek 30 szaza-
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Iéka még olyan vallasos Cletet élt, amely meglelelt az cgyhazi szertarta-
soknak. A népesség nagyobbik része népi vallasos életet élt, amely tele
volt babonaval és clditéletekkel.)

Mindennek cllienére djabban az tapasztalhato, hogy nemesak az cgy-
hazfclekezeti azonossagtudathoz, de a vallasos keresztény Isten-hit-
hez k6t6dS azonossagtudat is egy kis mértékben megvaltozott az utdbbi
évtizedben. Természetes, hogy mindez kezdetben csakis a szokdsok
megvaltozasanak szintjén jelentkezik, s majd csak késébb fog igazan
tartalommal feltéltédni. Ma az tapasztalhatd, hogy a gyermekek hova-
tovabb legnagyobb részét ismét megkeresztelik. (Még az iddscbb, meg-
kereszteletlen gyermckeket is megkeresztelik.) A temetésck legna-
gyobb rész¢énél (85-90 szazalck kozott) ma mar ismét pap adja meg az
emberi veglisztességet (gyakran még volt kommunista partvezetok ese-
tében is). Faluhelyen a gyermekek legnagyobb része ismét hitoktatas-
ban részesiil. Falun a hivok tiz-husz szazaléka eljar a templomba vasar-
nak - elég rendszeresen. (Ugyanakkor a megkérdezetick fele
vallasosnak tartja magét.) A kisvarosokban az ardny ennél rosszabb:
hiszen az egyhazhoz tartozoknak csak 30 szdzaléka jar templomba vasar-
naponként; nagyobb varosokban legfeljebb 10-15 szazalék.

A hclyzet tehat nem jo, de javulo irdnyzatot mutat. Az emberek leg-
nagyobb része az Gn. rendszervaltas utan sem valt istenhivé vallasossa;
nem is valhatott, és ilyesmit nem is lehet elvarni télik ilyen révid id6
alatt. A keresztény hitet vallk vallasossaga, mint ahogyan mér azt ecm-
litettiik, nagy mértékben keresztény hitében sériilt (a megkérdezettek
36,2 szazalCka). Ez azt jelenti, hogy igényli az isteni gondviselést, érzi
annak a sziikségét (80 szdzalék), dc nem hisz a talvilagi ¢letben (60-70
szdzal¢k), s nem hisz Jézus Krisztus isteni eredetében sem.

Ha korosszetétel szerint vizsgalnank a vallasi jelenségeket, megint
mas helyzetképet kapnéank. A virosi fiataloknak taldn még a 10 szazaléka
scm templomjard, illetve keresztény Isten-hitd vallasos, és csak 11-12
szazalékuk hisz valamilyen 4j ¢rtelmezésben felfogott talvilagi
¢letben (érezhetd az orientalisztikus credetl vallasszektdk hatésa,
amcly a reinkarnacidra, animizmusra, totemizmusra €s mas hitjelensé-
gekre nevel, illetve oktat).

Az cmberi Iélck természetesen igen valtozékony, és a nagy tor-
ténelmi 4talakuldsban kedvezs jelenségek is tapasztalhatok. Még azok-
nak a fiataloknak is a 60-70 szazal¢ka, akik nem részesiltck semmilyen
hitoktatasban, sziikségesnek tartja mind a hitoktatast, mind pedig a
vallasos keresztény Isten-hitet - s ¢z minden bizonnyal arrdl taniskodik,
hogy nagy lelki (irt éreznck magukban. Nem akarjak, hogy gyermekeik-
ben is olyan lelki tr tatongjon, mint amilyen bennik van. Még a rend-
szervaltas elStti magyarorszagi valldsszociologiai felmérésck is mind ar-
rdl tandskodnak, hogy a megkérdezettek 70 szazaléka nem tudta, illetve
most még kevésbé tudnd clképzelni az emberiscg jovajét keresztény Is-
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ten-hit, vallasossag és egyhazkozosség nélkil; vallasosnak akarja nevelni
a gyermekét — igaz nem szigoru szertartasok szerint, hanem a maga
mo&djan (!). A fiatalok, akik sohasem jartak templomba, sem hitoktatés-
ra, ma mar tomegesen viszik gyermekeiket megkeresztelni. A nyugati
kutatdsok is arra utalnak, hogy a nem vallasos fiatalok éltalaban valla-
sosséa valnak oregkorukra.

A teljes hitkozony bekovetkezése ezek szerint nem torvényszerd,
nem olyan folyamat, amely végzetes sorsként var az emberiségre. Nem
olyan folyamatrdl van sz6, amely a kommunista (ateista) nomenklatiran
keresztil hatott ¢s vilagméret( hitk6zonybe vezetett. Inkabb arrdl van
sz0, hogy ez a jeclenség azzal a szekularizicioval van Osszefliggésben,
amely az alienaciit vilagméretivé novelte.

Mivel most (a vajdasdgi magyar) emberek legnagyobb része nem
hivd (legalabbis nem gyakorlé hivd), elsdsorban az a kérdés vetddik fel,
hogy az Isten-hit nélkiili élet biin-e? Lchetséges-¢ nem vallasos Isten-hit
nélkil erkolesos életet élni? Mindez, ahogy az el6z6¢kbdl is latszik,
olyan korunk kérdése, amely kaotikus lelkiallapotban gyokeredzik.
Vilagméretben is az tapasztalhatd, hogy a vallasos élet és a keresztény
Isten-hit igen sok keresztény emberben hidnyos (hiszen a maga médjan
kialakitott Isten-hithcz és vallasossaghoz igazodik). Olyan vallasossagrol
és keresztény Isten-hitr6l van sz6 még a keresztények esetében is, amely
a legtobb esetben nem kotddik az egyhdzhoz, mint k6zdsséghez - az
cgyhdzkozosséghez; olyan keresztény Isten-hitrdl ¢s vallasossagrol,
amely nem rendszerezett és nem szervezelt.

Hol vannak akkor hat itt az ¢rintkezési pontok az ateista humanistak
¢s a keresztény hivék kozott?

Mindenckeldtt meg kell dllapitani, hogy a most tapasztalhatd hit-
kozonyt, crkolesi értékvesztést igazsdgtalansdg teljes egészében a
kommunista korszakkal és a materialista ateistdk hatdsdval magyardzni!
A hitk6zonyért legaldbb annyira felclsek a kapitalista, illetve a polgéri
tarsadalomban lejatsz6do folyamatok és a szubjektiv idealizmusban beallt
teljes ziirzavar (az olyan vilagméreti szekularizacié, amelynek kiséré-
jelensége a fetisizmus, az alienécid, a lelki folyamatok cltargyiasult
kczelése stb., amely minden esetben nyugatrdl indult vilaghdditod atjara).

Tagadhatatlan, hogy a materialista filozéfiai aramlatok kozott is
vannak olyanok, amelyek erds erkdlcsiséget, emberkdzponti ragasz-
kodast és nagy humanizmust sugaroznak magukbdl. Tagadhatatlan az
is, hogy magaban a marxizmusban, mint elméletben is megvannak a
magas foku ateista humanizmus ciemei. A marxistak sohasem tagadték,
hogy kétédnek a vallasos jellegii kommunista utdpidkhoz, s hogy ezek-
bol alakultak ki a kommunista és kés6bb az utdpista szocializmus
cszmearamlatai. Az elméleti marxizmusnak legnagyobb humanista értéke
nyilvanvaléan az, hogy nem az embereket, hanem a targyakat kell irdnyi-
tani; hogy az embereket szolgaljék a targyak, s ne a targyakat szolgéljak az
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emberek. A marxizmusnak, mint torténclmi jelenségnek ¢és mindenck-
elétt ideoldgidanak azonban ott van a feleldssége, hogy a politikai
gyakorlatban hclyet adott olyan materialista és ateista iranyzatoknak is,
amelyek nemcsak keresztény Isten-hit tagaddk, hanem embergyilold
gyakorlataak; valéban mizantrép ideologidk és politikai gyakorlatok:
antihumanista politikai gyakorlat kezdeményezdi.

A modern elmdéleti materialistak czért méra teljesen felhagytak
minden olyan ontoldgiai vitdval, amely a szellem, a tudat, a hit, illetve
masrészrél az anyag és a Iét clsdbbscégérdl eddig folyt. Radobbentek
ugyanis, hogy milyen veszélyes az Isten 1étérdl vitazni, illetve Isten
létezését tagadni. Isten létének a tagaddsa ontoldgiai szecmpontbol
egyenld lenne maganak az embernek, mint generikus 1énynck a tagadasa-
val; kicgyenlitGdne az cmberi Iényeg, az emberi j0sdg ¢s az emberi jora
torckvés tagadasaval. Isten ugyanis nem mas, mint maga a jo ember,
a jora torekvd ember projckcidja, kivetitése a vilaguniverzum minden
vonatkozasara, az ¢let minden megnyilvanulasdnak megérzésére.

Ebbdl kifoly6lag a humanista ateizmus maga is keresi a kapcsolatot a
keresztény Isten-hittel, az emberkozponta cgyhazakkal és egyhazi
kozosségekkel. Tobbé nem torekszik semmilyen harcos vitdra vildgnézeti
kérdésekben. A matcrialista ateistak tobbé nem dllitanak olyan clké-
pesztd ostobasagokat, hogy a vallasos keresztény Isten-hit ¢és a keresz-
tény egyhazak a nép dpiuma és a tarsadalmi rcakcio fészkei. (Ilyen
ostobasagokat tovabbra is csak a szerb szocialistava atvedlett kommu-
nistak allitanak, akik a nyugati keresziénységi egyhédzakat vilag-
Osszeeskiivésscl vadoljak; sot ki akarnak Iépni vagy le akarnak térni még
az 6kumenizmus Gtjardl is, amely oly jellemz3 ma minden vilagvallds és
egyhaz torekvésére.) A materialista ateistak tobbé nem allitjak, hogy a
vallas a félelem és a tudatlansag produktuma, vagy a hamis tarsadalmi
tudat visszatiikr6z6dése a tudatban stb.

Ugyanakkor t6bb¢ mar a legmiveltebb egyhézi személyek sem tartjak
az életet csupan transzcendens jelenségnek, misztikus események
jarulékos kovetkezményének (epifanianak). Nem tagadjak az emberi
erok e vilagi cselckvOképességének és készségének sziikségét; az emberi
akaratot. Az embert is a cselekvés szubjektumdnak tarijik.

Ma mar a hit és a racionalis megismerés mind a vallas, mind a
materialista ember gondolatvilagiaban jclen vannak. Igaz, vilignézeti
(tehét ontoldgiai) irdnyzatuk cllentétes. Mégis cz a mai gyakorlati cselekvés
szempontjabol nem jelent semmit. A keresztény Isten-hit csetében az
emberi megismerés alarendelddik a racionalizalédni képes hitnek. A
materializmusban a mindennapi hit kritikai atvilagitasa marad Gjra ¢és
Ujra elvégzendd fcladat. A materializmus kiindulépontja az anyag
clsObbségi Iéte a tudattal szemben; az anyag 1éte az Isten Iétével szemben.
Ha a materialistak fanatikus fundamentalizmussal ragaszkodnanak
ehhez a régi tételikhoz, eltiinne a koz6s cselekvéképesség lehetGsége.
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Ebbdl kifolydlag mindenki, de elsésorban a materialistdk keriilik az
ontoldgiai vitakat az un. ,,végss sorskérdésckrdl”. Erre kényszeriti ket
a tarsadalomban megnyilvanulo krizis és altalanos lelki kiabrandultsdg; a
jovokép eltiinése a fiatalsag eldl; az alternativik, a valaszutak cgybefu-
tasa, a valasztas lehetdségeinek a szikilése.

Mivel a tarsadalmi valsag fencketlen mélységiivé valt, megviltozott a
hozzaallas mind a hivék, mind az atcista humanistdk részérdl. Ma mar
az tapasztalhato, hogy mind a hivok, mind a nem hivék szivesen baratkoznak
cgymassal — ha kolcsondsen tapasztaljak az crkolesiséghez ¢s a huma-
nista értékckhez valo ragaszkodast; ha lelki rokonoknak érzik cgymast;
ha azt érzik, hogy mindkét részrdl betartjdk a nyugati keresziénység
erkolesi normdit. A baratsag kozos alapja a vajdasagi magyar cmber Cle-
tében nem mas, mint a keresztény Crtékek tapasctalata, tételezése, rend-
szerbe foglaldsa ¢s egymassal valé megismertetése Gjbol ¢s Gjbol cgy
kozos cselckvSkepesség ¢rdekében. Ma tehit nagyobbak a humanizmus
feladatai anndl, minthogy ontoldgiai kérdéscken vitatkozzunk. Ezck a
fcladatok mindenckel6tt a kovetkezok Iehetnek: masok javanak kozos
szolgalata, az emberbarati szeretet szikségessége, egymas munkajanak
megbecsiilése; az, hogy a munka tegye boldogabba a vildgot, az ember
sikerescbben keresse ¢s talalja meg a boldogsagot; a szeretet, a remény
¢s a hit keresztényi parancsa érvényesiljon, a munka isteni és emberi
rendeltetése értelmet kapjon; az ember személyi adottsagai sokoldaldan
bontakozhassanak ki stb. — legyen az ember hivé vagy nem hive, ezck
a célok az emberiségncek ¢s jovéjének nemesak hasznosak lehetnek, ha-
nem ennél sokkal tébbet jelentenck: a keresztény Isten-hitet vagy az
ateista humanizmus alapjait.

Mai, valsagokkal terhelt tarsadalmunkban nagyon mdély gyokeret
vert a nihilizmus, cinizmus, karricrizmus, utilitarizmus, hedonizmus,
crkolesi feleldtlengés, adltalanos kétely, az értékek tagaddsa, az életvitel
iressége €s tartalmatlansaga stb. Polanyi Mihaly irja Személyi wdds
¢imd mitvében: , Leszakitottuk a masodik almat a Fardl, s ez mindorokre
veszélybe sodorta a jorol és rosszrol vald tudasunkat. Gyandatlanul
abban biztunk, hogy megszabadulhatunk a meggydzddésiinkért viselt
szemdélyes felelGsségldl az érvényesség objektiv kritériumai scgitségével,
am sajat kritikai képességeink torték szét ezt a reményt. Megrémiilve
varatlan mezitclenségilinktdl, megprobiltuk hetykén fitogtatni nihiliz-
musunkat, de a modern ember immoralitdsa ingatag.”

Nyilvanvaloan kdvetkezik ebbdl, hogy mindenki, aki redlis veszélyét
latja az crkolesi ¢riékrendszer, a humanizmus és az emberi 1ét meg-
scmmisiilésének, a személyi kapesolatok clidegeniléséncek, az dltalanos
cmberi és tarsadalmi viszonyok cltargyiasodasanak, gyakorlati — k6z6s
cselekvési teriiletet és keretet keres. Az erkolesds és erkolestelen
cmberck kozott nagy az cllentét, s ezért sem az istenhivék sem az ate-
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ista humanistdk nem tagadhatjak meg azt a kozés felelGsséget, amelyik
rajuk var a keresztény értékrendszer és gondolatvildg megGrzéséért.

Amig ismeretcinket hitszertien egészitjik ki és a hittartalmakat uté-
lagosan racionalizaljuk, még rendszerezettebb vallasossagga valtoztat-
juk (mi masért, ha nem éppen czért szitkséges maga az egyhdz ¢és annak
segitsége?), csclekvési teriletiink csak bdvil. Van-e¢ ennél nemesebb
emberi {cladat? Nem hitetlenkedni kell, hanem az emberi problémakat
feltedni ¢s megoldani k6z0s cselekvéssel.

Korunk bélvanyai: az allam, a ncmzet, a tudomany, a technika, a
szexmania (ide értve a csoportszexet is), az uzleti siker imadatot kove-
tel. Szertartast kovetel a maga szamadra, ¢és ezt a szertartdst igyckszik
kialakitani. Ez ncm més, mint maga az ctatizmus, utilitarizmus, naci-
onalizmus, technicizmus, szcicntizmus, szexualizmus, mencdzserizmus
stb. kiilsé jegyei. Valamennyi csak kovetel az embertdl, ez nem is Ichet
masként, mert csak részhit. Ezzel szemben a keresztény egyhazk6zos-
ség Isten-hite rendszerczett hit, Istenbe vetett hit, és ez nem jelent
mast, mint hitct magaban az cmberben; teljes és egyctemes hitet abban,
hogy a tarsadalom valamcnnyi makro- ¢s mikrostruktiraja kis- és nagy-
kozOsségében, mint emberek, otthon érezzitk magunkat; keressik a jot
és a j6hoz vezetd utat €s torekvést.

A balvanyok kovetelnek az cmbertdl, a keresztény Isten-hit az
embernek ad: hitet ad a josaghoz, a reményhez és a szeretethez Ezzel aka-
ratot is ad az embernek.

Aki tagadja a jora torekvd cselekvés szikkségességét, az art a legtobbet,
mert tagadja a békességet a joakarati emberek szdmara ezen a Foldon.

Végkovetkeztetés: a mi eurdpai kultdrankban nem tekinthetd binnek
az Isten-hit nélkili emberi élet, ha ragaszkodunk tovabbra is a nyugati
kereszténység erkolesi értékeihez, és ezeket megdrizzikk. Ugyanakkor
az istenhivé cmber is csak akkor szamithat binbocsanatra, ha jot tesz
az embertérsaival és jora torekszik. A szerb pravoszlav popak igy jellemzik
hivatasuk jelenlegi gyakorldsat: Krstimo novorodenu i odraslu decu na
kilograme i komade (mecgszdmolatlanul kereszteliink most mindenkit).

A keresztény istenhitdi vallasossagnak ez nem lehet jarhatd utja,
mert az ilyen gyakorlat maga is a szekularizacié kovetkezménye; az olyan
szekularizacioé, amely az embercket eltargyiasitja, és viszonyaikban el-
idegeniti Sket cgymastol. Legyenck istenhivék vagy ateista humanistak,
az emberck clé olyan eszményt kell allitani, hogy holnap jobbak
legyenek mint ma, igyekczzenck meghaladni emberi és erkolcsi
gyengeségeiket.
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Bordas Gyozd

HIT AZ IRODALOMBAN

A hit a lényeg
nem az igazsag
ha hiszek benned
te vagy az igaz

a 16hbi gaz

(G4l Lasz16: Az utolso fiizet verseibél)

Elnézést kérek, hogy nagyon szabadon, szintce csszészeriien szolok
majd hozza a tanulmdnyi hétvége kindlta téméhoz, figgetlenil attol,
hogy érzem a konfercncia targydnak silyat, jelentGségét és tisztaban
vagyok aktualitdsaval is. SGt, magam is Ggy vélem, végso ideje, hogy cgy-
haziak és vilagiak ko6zos erével vagjunk svényt az értelmiség Cs vallasossag
clmult évtizedeinck begyepesedett, gazfelverte szellemi parcelldjan.

Hogy ¢n az irodalom és elsésorban a vajdasdgi magyar irodalom
szemszOgébdl kozelitek a témahoz, engedtess¢k meg nckem, mint ahogyan
az is, hogy az értelmiségi fogalmat czuttal csak az irokra szikitscm, a
vallasossagot pedig a hitnek a tagabb fogalmaval bévitsem, hogy czaltal
szélesebb mozgasteriiletet kapjak.

Miért? Mir ¢ konlcrencidra készilve a Hid szerkesztGségének malt
csutortoki fogadodrajan minden bevezeté nélkiil szegeztem a kissé
meghokkentS kérdést irdtarsaim mellének: kit tartandnak vallasos ironak
a vajdasagi magyar irodalomban? Miért lenne titok, Bori Imre, Németh
Istvan, Major Nandor és Pap Jozsef volt a megkérdezett, s valamennyicn
vallvonogatva vélaszoltak. — Czirdki Imre, a kantor, meg csctleg, Kristély
Istvan — mondta Bori. A példat csak azért emlitem, mert a kérdésfeltevés
igy, hogy vallasos iro, aligha lehetne célravezetd, jomagam is csak Szirmai
Kirolyt emlithettem volna, mint olyant, aki — s erre az itt jelen levd Huzsvar
plispok ur lchetne a tandm — gyakorolta a hitét; templomba jart, gyont,
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aldozott, bejart paplaki eszmeceserére . . . Igen dm, de szerkesztdjeként
tandsithatom, hogy vallasossagianak vajmi kevés nyoma van irodalmi
szovegeiben, hacsak a viziot is nem agy logjuk fol, mint minden [6ldon-
talit a magikummal pl., mert akkor az a Biblia fontos irodalmi ¢s
muvészeti érickeként jelenhet meg. De ne kalandozzunk tdl messzire.

Felénk megkopott, s6t nyilvin kiveszett a vallasos iro fogalma, mint-
hogy ilycn Osszefiggésben nines ¢s nem is Ichet kilondsebb jelentdsége.
Emlckezzink csak: Pilinszky Janos is tiltakozott a jelzdi Criclemben
hasznalt ,katolikus k()llo megnevezese cllen, mondvan: LEn kolto
vagyok ¢s katolikus.” Es micsoda kilonbség, annylvcl tobb, ha valaki
nem valldsos ¢rtelmiségi, hanem ¢értelmiségi ¢s vallasos.

Ha maér a vallasos ir$ fogalmaval nem sokra megyiink, kiséreljik meg
taldan Iénycgbevagobban feltenni a kérdést: vannak-¢ irodalmunknak
értckes vallasi-egyhazi fogantatasu mivei? Ugy érzem, most mar tagul
a kor, mert azonnal 16bb liturgikus jellegi mad tinik 161 eléttem, ame-
lyck ilyen szemponti vigsgalat sorin megkerilhetetlenck. Fehér Kal-
man Szdz panasz cimi szigordan kompondlt versciklusa a misztériumok,
a proléceiak ¢s jeremiddok fogantatasaban sziiletett.

Hisziink e viragzasban.
Kéztiink a férgek,
Magnak késziiliink.

mondja mindjart az Elsé Panaszban.

Toth Ferenc Job cimG dramdja népballadai clemckre ¢piilt kon-
fesszid, Guelmino Sandor Szerelmes miséje pedig még a misc szertartas-
rendjét is szabdlyszerden kovetd koliészeti mi. Mindharom esctben
profian mivekrdl van sz0, amelyekben a koltdk a liturgikus széveglormat
valasztottdk a koltoi onkifejezésiik eszkozéil, és nem véletleniil. Inspi-
raciojukat religiozus forméban tudtik a legmaradcéktalanabbul kifejezni.
Tudjuk, a mindséget ncm a forma hordozza, hanem a benne levd
tartalom, jelen esetben az emberi [élelemre s szorongdsra, s6t szenve-
désre megadott valasz.

Mdég szélescbbre Ichetne tarni a kapukat, ha koltészetiinkben az
igaz, s czt nevezzik keresziényi magatartasformanak, sorokat keresnénk.
Mindjart ott kellene latni Pap Jozsef koltészetét, amelyben vallasi
1'()galomlér aligha talilhato, de sugarzik beldle a krisztusi josdg, a
szeretet, a megériés, s nem utolsosorban a bolesclet.

Nincs bdrsonyos szdrmyam
kiveszett violdm

a foldon jirok

tgy dicsérlek
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olvashatjuk az Adyval folytatott verses parbeszédében. O az a kolta,
akinck a verseibdl vallasos ¢rzilet sugarzik. Az élet dieséretének is
ncevezhetnénk azzal, hogy tudjuk, az élettel egyiitt a szenveddést is el-
fogadja, s mindazt, ami a szenvedéssel jar. A szépet idcézve, a ratat
kdaromolva a fcleldsségre utal.

Szinte zsoltari felhangokat vélink folfedezni nem egy Domonkos
Istvan-versben, misztériumokat Jung Karolyéban, de a liturgikussag ¢s
az atvaltozas ténye ott munkal Koncz Istvan versciben is. Hallgassuk
csak a még clevenen benniink ¢16 utolso versét:

Hdromszor kértem a haldlt:

Este, amikor a ledldozo nap sugarai

a gyénils lombok kézt

az Osz szineivel permetezék be a

tindg vildgot.

Kértem, hogy konnyii legyen az éjszaka
és ne kisértsenek dlmok.

Reggel,

amikor az elsé [énysugdr pirja
skarldtszin virdgot rajzolt

a hiiny6 eszmmélet arcdn.

Kértem, konnyti legyen a nap

és el nem feledjek semmit, mi volt.

Aztin

az este és reggel rendje felborult -
mintha a semmibe széltam volna,
mondiam: haza szeretnék menni.

Nem a miscbeli dimissio, azaz az clbocsétas fajdalmasan meghitt
irodalmi példaja a megtérésnck ¢s a halalba készilddésnck?

A rendelkezésemre 4ll6 idSkeretet meghaladnd, ha most a vajdasagi
magyar proza idevagd példiit is sorolni kezdeném, czért annak bizonyi-
tékaul, hogy a hicdelemmel cllentétben, prézai termésiink sincs hijan a
vallasos Ielkilettel, a hit-remény-szeretet igézetében sziiletett miveknek,
ajanlom figyclmiikbe Némceth Istvan két legutdbbi konyvet: a mar cimé-
ben is templomi dhitatot sugared Hdzioltdart és Jegykendd cimi riport-
konyvét, amelyben tobbek kozott az iré drményhdzi pap riportalanya a
szOrvanyok szOrvanyairdl igy nyilatkozik: ,,Egy (ima)tercmben leteri-
tink cgy asztalt fchér abrosszal, ¢s maris jelen vagyunk.”
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Valahogy igy érzi magat az itteni ird is, ha konyvét az olvasoi
asztalra teszi, s van-e, lehet-e keresztényibb, vallasosabb ir6i feladat
ennél a tettnél?

Mig czeket a sorokat rovom, a liturgikus szévegek sokasagaban el-
elbizonytalanodom, s gy vélem, kapdra jon egy 4j, nemrégiben megje-
lent irodalmi fogalomtar. Azaz csak jonne, mert benne cgyetlen foga-
lom sincs a vallasi-egyhazi kelléktarbol. Pedig egyetemi hallgatoknak,
szakmabelicknek és érdekldddknek ajdnlja a budapesti szerzé konyvét,
kinek nevét itt hadd ne mondjam ki. Se istenség, se hit, sc vallas, de
még a bibliai fogalom sem szerepel benne. S ahol a teizmust keresem,
csak tektonikust taldlok, nyilvan a szerzOnek abbdl a meggy(”)z(‘idésébél
hogy az irodalomban kevesebb az Isten Iétet vallalo vilagnézeti md,
mint az irodalmat tektonikusan mozgaté erd. Es istencs vers sincs Ba-
lassitél Adyn, Babitson és J6zsef Attilan 4t korunkig, és Szent Agoston-i
solilogium sem, de van bordal, s ha rekviem utan kutatok, csak rekvizitu-
mot talalok. Ha netalan valakit az érdekelné, mi is az a Deus ¢x machi-
na, még isteni beavatkozassal scm tudna meg e kézikonyvbal.

Végezcetiil azért emlitettem e példat, mert addig, ameddig a vallasi
kultdra nem ¢piil be szervesen az alapmiveltségbe, tovabbra is sok eset-
ben kettds vaganyon fut majd értelmiségi és a vallasossag, s ritka pilla-
natok maradnak lélekfelemeld talalkozasul.
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Deak Ferenc

SZO A KUDARCROL

Kudarcomrdl kell jelentecnem: nem sikeriilt megirni a dolgozatot a
mai tanicskozasra. ElsGsorban cgészséges kivancsisagom vilaszolt igenncl
a mcghivasra, mert a téma — Ertelmiségi valldsossag ma — igazi kihivasnak
tint. Elsdsorban, hogy magamban is helyére tegyek egy sor olyan dolgot,
amely a napi vagy idénkénti onvizsgalodasndl, szdmadasnal kimarad,
vagy csak részben kap helyet ott, ahol, bizony, nagyon is fontos szerepe
lenne.

Igen, kudarccal jottem ide, mert 1évén iré és igy credendden
humanista, tobbszor is, szamtalanszor megprébéltam magamban ponto-
sitani a tételt, annak teljes értelmét élesiteni, s ahanyszor forditottam,
mozditottam a jobb rildtas érdekében, annyiszor kaptam \j szinska-
141, annyiszor tort bennem az elsé latasra jol olvashato kép. Akkor
kézbe vettem konyvtarambdl azokat a konyveket, kiadvanyokat,
amelyekben segitséget lattam, de gyorsan rajottem, hogy ismét téves
iton vagyok, hisz sem a vallas, scm a hit kérdéscivel nem foglalkoz-
tam soha hosszabb ideig ¢és nagyobb rendszerességgel, igazan tudo-
manyos szinten, csupan annyira, amcnnyirc a tuddsszomj vagy a szik-
ség parancsolta. Igy tehdt a témaval kapcsolatos tapasztalatom
akkora, amennyit mdveimbe, clsGsorban azok alapjaiba beépitettem,
¢s azok vagy megvédik magukat (engem is) a nyilvanossag el6tt, vagy
elvesznek (velem egyiitt), igy secm czen a taldlkozon, de ezer masikon
sem tudom bebizonyitani: vagyok-e¢, ¢s ha igen, mennyire vagyok
vallasos ecmber, rdadasul, feltételesen — értelmiségi. Amit tudok és amit
bizonyitani scm kell: a vallasossag bennem a lehetd legszubjektiveb-
ben - legaldbb hdrom alakban Iétczik. Neveltetésembdl eredden: a felisme-
résben, hogy civiliziciénk cgyetlen id6tallé alapja a kereszténység-ke-
resztyénység, valamint abban a szabadsagérzésben, hogy mind a konfesszionalis,
mind az idcoldgiai dogmakbdl ki tudtam torni, tehét alapjaban véve sike-
rilt megdriznem egy sajatsdgos valldsossdgban azt az ctikai-szellemi
nyiistot, melybe ez alatt a hatvan esztendd alatt, de c¢bbdl inkabb az
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cszm¢lés utédni idGszakban minden tevékenységemet, magatartdsomat,
csenddségében is vallalt egészemer bele tudtam szoni.

Nos, mind ¢ napig, ¢ pillanatig tépelddve, keresgélve, inkabb csak
szOlva a téma utdn, keresve a jobb ralatasi szoget, minden modszer-
acsolat silanynak bizonyult mar az dnmagam értelmiscgi meghatarozasahoz
is. Kivancsisagom, kereso, kutatd természetem sokfelé clvitt, nyomot
hagytam eddig (nem mindségi katcgoriaban értclmezendd!) a képzémi-
vészetben, keramidban, lirdban, prozdban, dramairasban, jatéklilmek
megalmodéasaban, nagyobb zenci mivek librettdi altal, ajsagirasban,
kozéleti &s politikai tevékenységben. Masban, mashol is. Az viszont itt
is, most is jelen van, hogy a hatvan ¢életévbdl tizenkettét, de nyolcat
biztos magam ligoztam ki, megbocsathatatlanul, dldozva az 6narulé po-
litikdnak. Nos, cgy ilyen sommdzas, magamrol, magamban hol mutatja fcl
és milyen meghatéarozassal azt, hogy értelmiségi vagy-c, vagy nem? Ma
is hallottuk itt, miként, milyen kiindulopontokbdl kozelitve definialjak az
értelmiséget. Valamit azonban mégis Osszckapartam az utobbi két hét
alatt. Azt, hogy hala cnnck az ilyen Criclemben vett vallasossagnak, a
nyakas harcnak, amit tevékenységeim anyagdval folytattam, a mélypont-
rol valé dacos visszatérésnek, a meg-megajulé radobbenésnek, hogy
mennyi hidbavald dologra morzsoltam idém ¢és erémet — érzem, gyarlosaga-
ban is, romosan is, dc megmaradt crkolesi-szellemi integritdsom. Bizony, tor-
mclékek, romhalmazok fedik bennem a téma altal meghatarozott kép leg-
nagyobb rész¢t, de cljottem ide, hogy masok segitségével vilagosabba véljon
mindaz, amit szeretnék latni, hogy identitaskeresésemben pontosabb jcleket
leljek a jé, valamint az egész {cl€, s ha majd tovabblépek, érthetdbb legyen:
kemény, darabos fogalmazasaimban valoban a szeretet munkalkodik.

Szeretném c par, szerencsétlen, kusza gondolat végére idézni azokat
a szavakat, melyeket Bernard Pivit, a francidk nagy és csodalatos konyv-
tuddsa, a konyvek boles és clkotelezett ,pasztora™ a TVS cgyik kozel-
miltbeli mdsoraban ,visszaolvasott” Francoise Giraud neves irédndnck
legujabb konyvébdl, hogy: szdmomra a vallds stilyos tapasztalds. A szerzd,
cgy félmosollyal az arcén, maga clé nézett, bolintott, magaba szallt. Nckem
meg engedtessék meg a szerénytelenség, hogy idetoldjam egyik tavaly
irt versemet, gondolom, idctartozik:

Tudom, hogy életem

csak visszafelé végtelen,

a magzatviz-écednokon til,

uil megannyi 6sémon,

idében, térben sorjdzé évelés —
oddig, ahol vala a TEREMTES.
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Gabrityné Molnar Irén

A NEMZETI ES VALLASI TUDAT
EGYBEFONODASA A DELVIDEKEN

Vitathatatlan, hogy a vallasnak ¢és az egyhazi szervezeteknek jelentds
befolyasuk van az egyéniség kialakulasdaban ¢s az ember identitastuda-
tanak kifcjlédésében. Ugyanakkor a vallasi egyesiletek és maga az cgy-
hiz hatni képes a kozosségi tudat kialakitasara is. A vallasi ¢letben valo
részvétel — miként barhol a vilagon, Ggy Jugoszlavidban is — jelentheti
cgy adott specifikus kornyczetben valamely ctnikai kozosséghez vald
tartozas formajat is. Az cmber puszta jelenléte példaul egy vallasi
inncpscégen kordntsem azt bizonyitja, hogy (vak)buzgd hivd, de azt mar
igen, hogy nemzeti kozosségével szoros kapesolatban dll. Gondoljunk
csak arra, hogy a vallasi innepségeken miért szokés népviscletbe 6ltdzni,
a zsoltarokon kivil pedig micrt szoktak népéneket énckelni. A papok
mindenkor tandbizonysagat adjak (barmely vallashoz tartoznak is) ama
adottsaguknak, hogy nemcsak a tcoldgiaban jartasak, hancm a ncmzeti
torténclemben ¢s hagyomanydpolasban is.

A ncemzeti identitastudat, mint az cgyénre vonatkoztathatd isméry,
valamint a nemzeti kdzosséghez vald tartozas, mint szocidlpszicholdgiai
jelenség, szoros kapesolatban van a valldssal. Vajdasiagban a magyar
nemzet mér nyole évtizede ¢l kisebbségben, vegyes nemzeti Osszetételd
terileten. Az ilyen sajatsagos korilmények kozepette nem elegendd
csak a maltra vagy a k6zos nycelvre ¢s szokdsokra hivatkozni. Egy nem-
zcten belil a nemeeti identitdstudat megdrzésében, alakitasaban ossze-
fogd erdként kell hatnia a vallasnak. A legutdbbi jugoszlav belhdboru
kovetkezménycként az egyes népek ¢s nemzetck megmaradasuk miatti
aggodalmukban fclismerték a nemzeti hovatartozas, czzel egytitt pedig
a vallashoz valo tartozas jelentSségét. A | kisebbségvédd egyhdzak”-nak —
[6ként a Vajdasagban — az volt a szereptik, hogy a meghékélést hirdes-
s¢k, lelki vigaszt nyuijtsanak a rettegd és csalddott embereknek. Persze,
¢ppen Jugoszlavidban arra is akadt példa, hogy az cgyhaz hellyel-kézzel
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intolerans, soviniszta ¢s agressziv magatartast tandsitott. Emiatt aztan
sokan hajlamosak a polgarhaborit valldsi haboranak nevezni.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon az egyhéz tudatosan I¢pett-c fel a Vaj-
dasagban az etnikai kozosségek védelmezdjecként? Véleményem
szerint az egyhdz tarsadalmi tevékenységét illetéen nem a haboru szitasara
hivatott (legaldbbis ma mar nem kimondottan a haborizis modszerérol
ismert a keresztény cgyhdz, cllentétben az iszlam vallassal), hancm az
cgyénnek Istennel vald személyes problémait taglalja. A keresztény val-
las Eurdpaban cgyébként is tallépi a nemzeti kereteket, hiszen ré-
mai katolikus, zsidd, gorogkeleti és protestans is Ichet kozottiink. Az
cgyhazat azonban univerzalizmusa nem akaddlyozza meg abban, hogy a
maga tarsadalmi helyzetébdl addddan egy konkrét kozosségnek is, példaul
cgy nemzetnek, a tényleges egyhaza legyen. Igaz, végzetesnek szamit,
ha az egyhaz, az univerzalitast {¢lretéve, csak a sajat, sziik kord etniku-
ménak az érdekeit tartja szem elStt. Nem bin a sajat nemzetiségi
kozosségink védelme, dmde ne mas etnikumok karara ¢s elnyomasa
aran torténjék. Példaként szoktik emlegetni kornyékinkon a roman és
szerb ortodox cgyhazat, mint nacionalizmusszitd tényez6t, persze nem
allandé jelleggel és nem mindenkire vonatkoztatva. Elfogadhatonak
taldlom Zalatnay Istvan reformatus lelkész, {Gtanacsos (MinisztercInoki
Hivatal, Budapest) megallapitdsat: ,,. . . egy egyhaz annyiban koétddhet
egy ctnikai kdzosséghez, amennyiben az igy vallalt funkcidja az cgyetemes
keresztény értékek alapjan is vallalhatd; amennyiben egy kozosséget
mint természetes emberi kozdsséget véd”.

1. A jugoszldv lakossdg valldsossdga az adatok tiikrében

A tizévenként végzett altalanos népszamlalasok utdn a hivatalos
jugoszlav statisztikai adatokat Osszefoglalé évkonyvekben napvilagot
lattak a jugoszlav lakossdg nemzeti és vallasi hovatartozasardl szolo
Osszesitett adatok. Ezeknek a szamoknak a tiikrében clemezhets és
Osszehasonlithatd az ctnikai és vallasi szempontbdl igen tarka kép az
orszagban. Az 1921-ben, az 1931-ben, az 1953-ban és az 1991-ben
végzett felméréscket a valldsi hovatartozas szempontja szerint Osszevet-
hetjik. Perszc a megfigyelés egyik lehetdsége a hetven év tavlatabol
figyelni a valtozasokat. Hogy 1921-ben ki melyik vallashoz sorolta magét
(azt sohasem kellett bizonyitani, hogy valéban templomba jar6-e¢ a meg-
kérdezett, tehét hogy igazi hivé-e, vagy pedig a csalddi tradiciordl, illet-
ve nemzeti hovatartozéasardl nyilatkozik-e tulajdonképpen) és hogyan
alakult ez a legutolsd Osszeiraskor?

A tablazati elemzés szerint (1. szdmu tablazat) a két vildghaboru
kozott, amikor tobb mint 6tmillidan éltek a mostani Kis-Jugoszlavia
teriletén, a lakossag 71,18%-a pravoszlav vallasinak vallotta magat.
Romai katolikusnak mintegy 15%, muzulméannak pedig 9%. A regiona-
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lis megoszlasbol latszik, hogy akkor Szerbia sziikebb, kozponti része
volt a leghomogénabb, hisz ott csaknem kizardlag pravoszlavok laktak.
Ugyanakkor Vajdasagban mar hetven évvel ezelGtt is a nép vallasi
Osszetétele igen heterogén képet mutatott: legtobb a katolikus (a lakos-
sagnak csaknem a fele), Gket a pravoszlavok kovették (kevescbb mint
40%). Vajdasagban a harmadik helyen a protestansok élltak: a lakos-
sagnak mintegy 10%-at képezték.

1. Jugoszldvia lakossdgdnak Osszetétele valldsi hovatartozds szerint —

1921-ben
Jugosziavia | Montenegro | Szerbia Szikebb Vajdasag Kosovo és
Szerbia Metohija

Osszesen 5128 946 311 341 4817 605 2856 897 1521716 438010
Pravoszlav 3650 558 236 265 3414293 2717 134 603 956 93 203
Romai 786 343 19129 767 214 30398 721 031 15785
katolikus
Gorog- 16 923 038 16 885 276 16 583 26
katolikus
Evangélikus 163 391 73 163 318 6 093 157 158 67
Muzulman 489 972 55 978 427 174 95819 1853 329 502
Zsido 26 925 34 26 891 6 966 19 498 427
Egyéb 927 1 926 91 835
Ateista - s -—-- - -
Ismeretlen 907 3 904 102 802

Forrds: Szerbiai Statisztikai Hivatal Evkdnyve, 1992, 217 o. (9.1. sz tdbldzat)

Nem megdobbentd tény, hogy a méasodik vilaghaborid utan mind tob-
ben vallottak, hogy ateistdk, tehat hogy nincs vallasuk, mik6zben nem-
zeti hovatartozdsukhoz ragaszkodtak, vagy egyszer(ien jugoszlavnak
mondték magukat. fgy példaul 1953-ban a lakossag 13%-a a mostani
Jugoszlavia teriilletén hitetlennek vallotta magat. A politikai és nacio-
nalista eseményck hozadékaként pedig 1991-ben a lakossagnak mind-
Ossze 2%-a vallotta magat ateistanak. A tobbick csatlakoztak nemzetiik
hagyoméanyos vallasdhoz, pedig ezéltal nem lettek hivék. A politika djra
megosztotta az embereket vallasuk szerint is. A legfrissebb adatok még
mindig az 1991. évi Gsszeirasbol szarmaznak, és a kovetkezdk olvasha-
tok ki beldle (2. szamu tablazat):
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2. A Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg lakossdga nemzeti
és valldasi hovatartozds szerint — 1991-ben

Osszesen Vallasa
muzulman katolikus pravoszlav protestans

Osszesen- 10 394 026

megkozelitbleg

Osszesen - 8733952 468 712 533 369 6 988 901 89 369

osszeirva

Szerb 6 504 048 574 1049 6 195 852 4746

Montenegréi 519 766 2616 3179 472 761 498

Jugosziav 349784 9755 52023 127 843 4903

Alban - 1714768 - - ----

megkozelitdleg

Alban - 64 912 47 063 14715 82 54

osszeirva

Bolgar 26 922 99 1242 23 556 96

Bunyevac 21434 4 19 207 122 73

Vlach 17 810 3 31 17 305 105

Magyar 344 147 160 300 978 1584 20 303

Muzulman 327 399 317 362 262 244 83

Cigany 141 927 68 103 1785 49 161 391

Roman 42 364 48 2603 34 898 1112
mrvét 111 650 331 95 867 2106 421}

Forras: Szerbiai Statisztikai Hivatal E\'k()nyvc, 1992, 220. 0. (9.1.)

Az adatok szerint a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagban 10 394 026
lakos ¢lt, de kozilik csak 8 733 952 személy vett részt a hivatalos
Osszeirasban. Kosovo tartomanyban az alban lakossig nagy része ugyan-
is bojkottélta ezt a hatdsagi kezdeményezést; lakossagianak csak kis
részc, mindossze 20%-a szolgaltatott adatokat az Osszetrashoz.

Fel kcll hivnom 14 a figyclmet, hogy a fenti adatok a legutédbbi bel-
haborua cldtt, tehat a menekiltaradatot megel6z6 idébdl szarmaznak.
Jelenleg a helyzet némileg modosult. Egyrészt sokan kiltoldre mene-
kiiltek a katonai behivoparancs €s a hiperintlacio el6l (kb. 40 000 ma-
gyar vandorolt ¢l a Vajdasagbol), masrészt pedig a horvatorszagi Cs
boszniai krajinabol ¢rkezett hozzank nagyszama menckiilt.

A kilenevenes ¢vek clején tehit a lakossag nemzeti s valldsi hova-
lartozasa kozott jelentds osszetiiggés talalhato. A szerbek és a monte-
negroiak legnagyobb része ugyanis pravoszlav, de ide sorolhatdk a
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magukat jugoszlavnak vallok ¢s a ciganyok egy része is. A csaknem 7
millié pravoszliav révén cz a vallds a legtomegesebb Jugoszlaviaban.
Mindjart utana valoszindleg a muzulman vallas kovetkezik, de cz az
alban lakossag bojkottja miatt nem mutathato ki. A katolikusok szdma
Jugoszlaviaban 533 369, czck koziil 300 978 magyarnak, 95 867 horvatnak
¢s 52 023 jugoszlavnak vallotta magat. Az utdbbiak valoszinidleg vegyes
hazassaghol szarmaznak. Itt vannak még a katolikus albanok ¢s a bunyc-
vacok is. A magyarok szama 1991-ben 344 149 volt, f6leg a Vajdasagban
¢Inek. Vallasi megnyilatkozasuk tekintetében akad ugyan némi logikatlan-
sag (példaul: magyar — iszlam vallassal), de megallapithatjuk, hogy a magya-
rok 87%-a katolikusnak vallja magat, mintegy 6%-a pedig protestansnak.

A pravoszlavok szama a hetven évvel korabbi adatokhoz képest
csokkent, 67%-ra apadt, valdszinileg azon okndél fogva, hogy a muzul-
manok népszaporulata sokkal nagyobb a pravoszlavokénal. Mcgallapit-
hatd tehdt, hogy viszonylagosan fogy a nem iszlam vallashoz tartozok
szama. A lakosok mindéssze 5-6%-a romai katolikus. Egyrészt a magya-
rok, horvatok, bunyevicok natalitasianak a foka alacsony, masrészt viszont
az asszimilacios folyamatok hatasa nagyloka.

Ha kitérunk a vajdasagi adatokra, a helyzetkép a kovetkezd (3. szami
tablazat):

23% katolikus, csaknem 4% protestians & clenyész6 szami iszlam vallasa.
A magyar ncmzetisCgiick [Sleg romai katolikusok (88%), mintegy 6%-uk
protestdns. Elenyész3 szamban pravoszldv magyar (vegyes hazassag csctén),
sOLiszlam vallast (szinte ugyanczen okbol — 54 magyar vajdasagi). A magyar
nemzetiséglck valldsa tchat homogén struktdarat mutat.

3. Vajdasdg lakossdgdnak dsszetétele nemzeti és valldsi hovatartozds
vzerint — 1991-ben

i Osszesen Vallas |
L muzulman katolikus pravoszlav protestans
stzesen 2013889 9775 458 683 1170 694 7 825
Szerbek 1143723 7 572 1016473 659
Montenegréi 44 838 - 23 33276 5
Jugoszlav 174 295 1262 39048 44 817 3401
Bunyevac 21434 4 19 207 112 73
Magyar "339 491 54 297 649 1265 20078
Cigany 24 366 1601 1424 17 216 44
Roman 38 809 17 2 550 31687 1073
Ruszin 17 652 10 13 106 2376 185
Szlovak 63 545 14 4 248 796 51709/
" Horvat 74 808 24 66 021 1003 27_;]

Forvds: Szerbiai Statisziikai Hivaral F?\'A':‘in_\'w" JOO2 222 0 (0].5)
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Azon tulmenden, hogy napjainkban Jugoszlaviaban igen kevesen vall-
jak magukat ateistanak, megallapithatjuk, hogy a valldsossag (dc nem
feltétleniil a buzgo hithiiség) és a vallasi tudat {ejlédésce novekvd irdnyt
mutat. Néhany ¢évtizeddcel korabban szinte minden valldsszocioldgiai ku-
tatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallasos emberck a tarsadalom
marginalizalt csoportjai.2 M¢ég a hatvanas évek liberélisabb idGszakaban
is azt magyaraztik a parthd szociologusok, hogy a szckularizicié a
vajdasagi kornyezetben olyannyira tomegessé vélt, hogy a lakossag
22%-a ateista. Persze, ezek a kérddGives adatgydjteményck clég szigord
kritériumot szabtak a vallasossdg mcgéllapitasara. Ha valaki nem jart
templomba, nem ismerték el vallasossagét; templomba persze pérttag,
tanité vagy igazgatd be se tehette a labat. 1975-ben mcgallapitottak,
hogy vallasi megnyilvanuldsok mér csak a vajdasagi falvakban, az idGsek
nemzedékében, a parasztsag €s a nék koréhen van. Erdekes, hogy hisz ¢v
milva a helyzet mennyire megvéltozott. Ma \jra viszonylag nagyszamu
varosi ember jar templomba, az ¢értelmiségiek, sot a fiatalok is. Ennek
az okat szeretném felkutatni és munkamban feltarni.

2. A vallds és az egyhdz a délvidéki magyarsdg korében

A Kis-Jugoszlavia teriletén él6 mintegy 350 000 magyar ajku la-
kossag kisebbségi sorsédt éli cgyhazi tevékenysége és vallasossaga terén
egyarant. A kiscbbségi egyhazak 1étrejétténck torténelmi attekintése szol-
galjon bevezetdil a mai helyzetkép taglalasdhoz.

2.1. Az egyhdz teriileti-szervezeti kialakuldsa a vajdasdgi
magyarsdg életében

A valamikor Magyarorszdghoz, most pedig Jugoszlavidhoz tartozo
magyar egyhazkormanyzati terileti egységek koziil féleg azokat vessziik
szemigyre, melyek a rémai katolikus egyhaz joghatdsaga ala tartoznak,
egy kis kitérst téve a protestans vallasi kozosségekhez is. A Vajdasag
szempontjabdl fontos harom 6si egyhazmegyét tartunk szdmon: a csa-
nadi egyhdzmegy¢ét, a kalocsai fGegyhdzmegyét €s a pécsi egyhazmegyét.

Az Osi csanadi egyhazmegye mar a XIV. szazadban (1333-ban)
ismert volt két kaptalanjardl; tobb mint hisz apatsagarol. A tobb mint két
évszazadig tartd torok hodoltsdg megsziintével 1716-ban szervezték
ujja: kozpontja Temesvar. A Vajdasagot is érintd akkori djratelepités a
Habsburg Birodalom terve szerint ment végbe, tobb hullimban. Az egy-
hdzmegye kdzpontja Temesvar lett. A XX. szdzad elején mar egymillio
a hivek szdma, akik 246 plébanidba és 135 lclkészségbe szervezddtek,
mintegy 400 lelkipasztor vallasi vezetésével.” Trianon utén az egyhdzmegyce
hérom térségre szakadt. A Tisza-Duna ¢s a roman hatar kozé ¢keld-
dott a Bansag (53 plébania 76 pappal és 214 473 hivivel) és a jugo-
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szlav kirdlysaghoz keriilt. Legtobb plébania (160) Romanidhoz keriilt,
mig a szcgedi kozponthoz csak 33 plébania tartozhatott.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag 1921. jinius 28-an kihirdetett al-
kotmdnya elvben biztositotta ugyan a vallasszabadsagot, de az dllamha-
talom attél kezdve nyiltan vagy burkolt forméaban gatolta a nem ortodox
cgyhazak mikodését. Egyébként a késébbi szocialista korszakban min-
denfajta cgyhdzat kizartak az dllamigyekbdl. A szentszék mar 1920-ban
papai nunciust kuldott a térségbe. A targyalasok credményeként
closzor az 1922-ben a pécesi pispokség Jugoszlavidhoz csatolt részének
(4 csperesi keriilet, 28 plébania, 70 000 hivd) a helyzete rendezddott,
ugyanis a dakovari (szerémségi) piispokség fennhatosaga ala kertilt.
Igaz, a Ver6ece megyei 13 plébaniabdl csak egy volt magyar (horvit), a
csepini, a tobbi baranyai plébanidak koré pedig magyar-német-horvat
hivék tomoriltek. Antun Aksamovic¢ joghatésaga alatt mikodott sokaig
cz az egyhazi terilet, 4am hiveinek szdma mar a kilencvenes évek eldtt
20 000-re csokkent. A legutdbbi haboru kovetkeztében alig maradt
magyar ezcn a terileten, jo része kilféldre ment.

Az 1923-ban létrchozott belgradi érsckség kerctében mikodhetett a
bansagi apostoli kormanyzdsag. Az 1935. évi adatok szerint 200 872
katolikus hivéje volt, ebbdl 78 980 magyar és 111 182 német nyclvi. Az
ott ¢lS szerb ¢és roman (gorogkeleti vallasd) lakossag szamanak felét
tették ki a romai katolikusok. A németek késSbbi kitelepitésc utan az
ortodox vallasdak szamaranya megnétt, a német ajkdaké pedig jelentds
mértékben csokkent. Az elsG adminisztrator Raphael Rodi¢ volt, 6t
Josip Ujéi¢, majd Gabriel Bukatko, Alojz Turk és Franc Perko kovette.
A vajdasagi katolikusok jogi helyzetét az 1935-ben mcegkotott, de a
szerb pravoszlav vezetSk altal sohasem ratifikalt konkordatum szavatolta
volna. Ez az okmany a vallasszabadsagon kiviil biztositotta volna a
birtokjogot és az egyhazi iskoldk létesitésére vald jogot. A banati és a
bdcskai kormanyzésagokat puspokséggé Iéptették volna cld. A masodik
vilaghaboru alatt atmenetileg ismét a régi egyhdzmegyékhez keriiltek
vissza a bacskai és baranyai plébaniak. 1923-ban a Szentszék Budanovics
Lajost, a szabadkai Szent Teréz-templom plébanoséat nevezte ki apos-
toli kormanyzéva. 1927-ben szentelték plspokké. 1972-tdl a nagybecske-
rcki Jung Tamas lett elsé magyar piispokként apostoli kormanyzd.
1986-ban II. Janos Pal ezt a korményzosagot egyhazmegyei rangra emeli
zrenjanini pispokség néven.’ Ma a banéti puspokség (9387 négyzetkilo-
méter teriileten mintegy 100 000, vagy talan kevesebb hivével) négy es-
perességre oszlik: északira, keletire, kozpontira és délire. Banét népszerid
piispoke, Huzsvar Laszlé 1988 Gta mint elsé megyés plispok a nagybecs-
kereki Nepomuki Szent Janos székesegyhdzban végzi hivatasat.

Az Gsi kalocsai t6egyhdzmegye jelentSs részét az elsé vilaghabori
utan Jugoszlavidhoz csatoltik. Valamikor egészen Titelig terjedt (Sze-
rémség egy rész€t magéaba foglalva). Elsé pispoke (majd érseke) Aszt-
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rik lett, ,1179-ben a kalocsai Ersekséget a bacsival egyesitették, s met-
ropolitai joghatdsiaga akkor kiterjedt a nagyvaradi, erdélyi, csanadi, zag-
rébi, boszniai, szerémi, a moldovai és a szvidnicai cgyhazmegyére is™.°
A terilet mintegy szazhetven éven at torok {ennhatdsag ala tartozott.
Ez alatt az id0 alatt a Ferenc-rendick titokban lattak ¢l a lelkészi fel-
adatokat. Kollonich Lip6t d”ll()lld vissza az egyhdazmegy¢t, amely a tri-
anoni békeszerzddésig fennallt.” Ekkor 89 plébania Jugoszlaviahoz ke-
rilt. 1923-ban I¢trejott a bacskai apostoli korményzosag, kozpontja
Szabadka. Budanovi¢ Lajos lett az apostoli kormanyzd, mujd 1927-ben
puspok lett, cgészen 1958-ig (194144 kozott interndltak, ¢s helyette
[jjas Jozset az Erscki biztos). Ot Matija Zvekanovi¢ koveti, akinek a
kérésére a papa 1968-ban az apostoli kormanyzosagot szabadkai pus-
pOkségi rangra emceli. Jelenleg a volt horgosi esperes, Pénzes Janos a
puspok. Mintegy 79 aktiv plébania maradt fenn (a németck emigricioja
utin) hozzavetSlegesen 360 000 hivével, akiknek csaknem 80%-a magyar.
»A 12 esperesség kozal magyar t0bbségil az cgyik szabadkai, a kanizsai, a
zental, a topolyai, a kalai, a beesei ¢s az Gjvideki. Fele-fele aranyban
alkotjiak horvit és magyar hivek a mdsodik szabadkai, a zombori ¢s
az apatini csperességet. Horvat jellegd a harmadik szabadkai ¢s a
bdcsi csperesség.”

A délvidéki magyarok korében a reformatusok szama is jelentds. A
XV. sziazadban kulfoldon (pl. a pragai, krakkoi egycetemen) tanulod
értelmiségick hazahoztik a Huszita Bibliat. Igaz, a kovetkezd Cvszazad-
ban Baranyaban ¢s Szlavonidban tébbségbe keril a reformatus vallas
(Sztarai Mihdly ismert kalvinista 120 pardkia gytilckezetalapitoja volt). A
XVIIL szizadban a magyarokkal, németekkel vald gjratelepités révén
ezckben a délvidéki megyékben gjra felélénkilt a protestantizmus,
minthogy a torok hodoltsag idején jelentdsen visszacscltt.

Az clsS vildghdbord utini békeszerz6dés Ertelmében Jugoszldvidba
kordlbelal 50 000 reformétus keriilt, haromnegyed résziik magyar ember
volt. 1928-ban alakult meg a Jugoszlaviai Reformatus Keresztény Egy-
haz mint {Gesperesség (székhelye Torzsa), vezetdje Lepp Péter lelkész.
Négy cgyhdzmegye tartozott cllendrzése ¢s iranyitdsa ald: a nyugati
(Baranya—Szlavénia) és Cszaki (Bdcska Eszaki része), a déli (Bacska déli
része) s a keleti egyhdzmegye (Banat teriletén). 1933-101 majd hdrom
évtizeden at Agoston Sandor a reformatus cgyhaz piispoke. A mésodik
vilaghaborud utdn a német lakossag tomeges kitelepitésének kovetkezte-
ben minddssze 32 000 reformitus maradt az orszagban. 1960 ¢s 1981
kozott Cscte K. Istvan pacséri lelkész, majd H()d()sy Imre a puspok
Bdutckcl(,h(,gy(,n 1971-ben a kimutatasok szerint” 27 000, de 1988-ban
mar csak 18 600 kalvinista hivé volt. Hirom cgyhdzmegye maradt: Bara-
nyaban-Szlavoniaban (Karancs), Béacskdban (Moravica) ¢s Banatban
(Debellacs).
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Az clsd vilaghabord utdn a Bansag, Bacska ¢és Baranya teriletén
mintegy 85 000 evangclikus ¢lt. Legtobben szlovakok, németek voltak.
Magyar cvangClikusok voltaképpen csak a Muravidéken taldlhatok igen
clenyCsz0 szamban.

2.2. A hitélet alakulisa a Délvidéken

A ncmeeti kiscbbségek hitéletiikkben nemcesak azért kiizdenek,
hogy az istentiszteletet sajat anyanyelviikon hallgathassik, hancm sok
cgyéb vallasi ¢s ugyanakkor nemzeti sérelem cllen is, ami ¢ri Sket. Jel-
lemz6 az ilyen jellegd sérelmekre, hogy szolidalizalé hatasuk van, hisz
még azokat is sujtjak, akik nem cgyhazias beallitottsagaak. Ilyen esetben
ugyanis cgy-cgy vallasi mozgalom betiltasa, korlatozasa altaldnos ctnikai
uggyé mindsil, és sz¢lesebb koroket érint, mint hinnénk. JO példa crre
az 1989-cs temesvari escményck, majd a komaromi 1990-ben. Jugoszla-
vidban a legdjabb belhabora kévetkezményceként djra a felszinre keriltek
a korabbi problémak és s¢relmek. Hadd emlitsek néhény jellegzctes prob-
I¢makort:

1. Az allam beavatkozisa az cgyhiz ugycibe, ugyanakkor az cgyhaz ki-
zardsa az dllampolitikabdl. Mar a két vilaghabora kozott a jugoszlav ki-
ralysag hatarvaltoztatasi torckvése arra is irdnyult, hogy kiszakitsa az
cgyhazmegycéket az anyaorszig kotelékébdl. Az allamvezetés szerb
hegemdniai torekvésckkel biztositotta a pravoszlav egyhdz dominalasat
czen a terileten is. A hatalom ¢s a pravoszldv érdek clStérbe jutasat
bizonyitja a Vatikdannal kotou (1935-ben) konkordatum ratifikélasanak
megakadalyozasa. Aol tartottak ugyanis, hogy a katolikus cgyhdiz hely-
zete stabilizalddik. A szocializmus kezdeti idészakaban viszont (1944
Gszén) a totalitarius szerb hatalom szemet hunyt a véres megtorlasok
felett is, melyet drtatlan magyarok cllen kovettek cl. A katolikus egyhaz
Romatd] valé clszakitdsanak torckvése cgészen a hatvanas évekig
tartott Jugoszlaviaban, amig ala ncm irtdk Vatikannal az Gj pispOksc-
gek megalakitasarol szo16 szerzddést.

2. A Magyarorszagtol clesatolt egyhazmegyék kész cgyesiileti halo-
catat czzel a huzavonéval igyckeztek felszamolni, hisz az dllamositas soran
clkoboztdk az cgyhaz vagyonat, a tanulméanyi alapokba clkilonitett
pénzt, betiltottdk a hitoktatast stb. Szinte lehetetlen volt a lcgilis
onszervezddés azokban az idGkben.

3. Mindamecllett, hogy tébb magyar pap clhagyta az orszigot, tiznél
tobbet kivégeztek; kovetkezésképp lelkészhidnnyal, a papok cloregedé-
sének ¢s tulterheltségének a problémajaval kellett szembenézni. A
masodik vildghabora utdn a régi Paulinum ¢épiiletét katonai korhazza
alakitottak at, majd clkoboztak (1958. évi allamositas). A kis szemina-
riumi magangimnaziumi képzés Szabadkéan 1962-ben kezdddott ismét. Az
¢pulet 1965-re késziilt el. Az cléadasok horvat nyelven folytak, magyar

271



anyanyclvi képzéssel. Jelenleg Miocs Jozsef a Paulinum gimndzium
igazgatGja, ¢s a tandri kar tilnyomd t6bbsége magyar.

4. A magyar nyclv hasznalata a hitélet gyakorlasiaban a Il. vatikani
zsinat utdan példamutato volt. A tobbnyelvid kornyezetben a liturgia
né¢ha nem két, hanem még annal is tobb (magyar, horvat, szlovak) nyclven
folyik. Bacskaban {Gleg a bunyevac-magyar kombinacié gyakori. Eléfordul,
hogy a kilonbozd nyelvid mis¢k valtogatjak cgymast, de megesik az is,
hogy cgyazon misén tobb nyelven beszél a pap a hivéknek. Példaul a
szorvanyban. Talalkoztam mar olyan magyar kozépkora vagy iddsebb
hivével is, aki csak bunyevacul tudott folyékonyan imadkozni vagy
gyonni; ugyanakkor megtortént horviat anyanyelvi személlyel is, hogy
csak magyar nyelvii hitoktatasban részesulhetett. Ma egyébként a hivata-
los szervek elnézébbek a katolikusok heti egyoras hitoktatasaval szemben.
Ma mar czért nem hurcoljadk meg a sziilSket, és a gyermek se titkolja,
hogy hittanra jar. Kordantsem beszélhetiink azonban témegjelenségrdl.
A magyar gyerckek (az altalanos iskola alsé osztélyosai {6leg) nagyobb
szdzaléka rendszeresen jar hittanra, aldozik és bérmalkozik. (Errdl
csak részleges adataink vannak.)

S. A Vajdasag teriletén évszazadokon at népvandorlasok, migraciok,
ki- és betelepitésck folytak. A rendkivil sok nemzet egyuttélésc vegyes
hazassagokhoz vezetett. Ez megnehezitette a homogén valldsa csaladok
kialakulasat. Ahol a szlav nyclv dominalt, ott a pravoszlav vallas keriilt
clStérbe (szerb—magyar ¢s montenegroi-magyar hazassagok). Egycb-
ként a szocialista rezsim és ideoldgia hatasara a vallasi kozOmbosség,
sOt az ateizmus is éppen az ilyen csalddokban jelentkezctt, hisz a
gyermcket nem tudtak hol megkeresztelni. Eszak-Bacskaban persze a
horvat-magyar hazassagokban sziiletett gyermek katolikus lett. Kilon
figyelmet érdemel a vajdasagi lakossag, kilondsen a nemzeti kisebbségek
asszimilaciojdnak a problémédja, a gyér natalitds és a fiataloknak az
cltelt évtizedben vald emigracidja. Mindezek a tényez6k megnehezitik
a tombmagyarsag homogenizalodasat, a szérvanymagyarsag pedig sokak
szerint nemzeti identifikalédasdnak minimalis forméjat gyakorolja a
hitélet révén.

2.3. A fiatalok valldsi élete a rendszerviltozds idején és a 90-es években

A totalitarizmus minden kelet-curdpai orszagban a vallési élet megtorpa-
nasat, hattérbe szoritasit ercdményczte. Jugoszlavidban nemkiilénben
szorgalmaztak a vallasi kozombosséget, hisz a titéi 4 dllamban harom
vilagvallas torekedett dominancidra. A nemzeti identitas egyik jellem-
z0jc a vallasi hovatartozas, mert évszazadokon keresztiil ellentétben
allt czen a teriileten az oszmdn (muzulmaén), a pravoszlav és a katolikus
érdck. A nemzeti tolerancia egyik kovetelménye: a vallasi kiilonbségek
¢s a vallasgyakorlas hattérbe szoritasaval szemet hunyni a térténelmi
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kulonbscgek felett. Kovetkezésképp a hitoktatast betiltottak, a felnét-
tck karrierjének pedig egy csapasra belfcllegzett, ha csak megjelentek is
a templomban, minthogy eszmei hovatartozasuk ingatagnak mindsiilt.
Egész generdcio maradt ki a vallasi szcllemiség és a hitélet gyakorlasabal.
A csaladokban csak az id6sck ragaszkodtak a rendszeres templomba
jarashoz. Jugoszlavidban a hatvanas években kezdett enyhiilni a vallés
clleni politikai nyomas. Az egyhdznak a sz6rvanymagyarsag korében
volt fontos szerepe. Ha a gyermek nem iratkozhatott magyar nyelvi
iskoldba, legalabb cljarhatott a magyar hitoktatasra.

Kiilonos, de szocioldgiailag indokolhaté a kilencvenes évek vallasi éle-
tének a megujulasa, f6leg a kiscsoportos megijhodasi mozgalmakban.
Ennek a jelenségnek a szocioldgiai clemzését a fiataloknak mint jel-
legzetes tarsadalmi csoportnak a karakterisztikdja attckintéscvel
kezdem. Az ifjasagnak ugyanis tipikus szociopszicholdgiai tulajdonsaga
van. Példaul:

- egy fiatal egyéniség érdcklGdési kore egyszerre igen sok dologra
kiterjed, méghozza intenziven;

- mindenekfelett igyckszik sajat magat és egyénis¢gét szabad alter-
nativék, tehat kiilonb6z6 Ichetdségek kihasznalasaval szabadon épiteni,
czért nem tiri a sablonokat, még az intézményes korldtokat sem;

- az alkotasvagy igen kordn parosul az egyéniségtejlédés folyamata-
val; az 6nallésulds ¢és az Onigazolas idején a fiatal Onbizalmat is szercz
a tarsadalmi kommunikacié valamennyi teriletén;

— a rendszervaltozas idején a fiatalok politikai idedljai szertefoszla-
nak, és ez 0j kritériumok felallitasaval, 4j eszményképek keresésével
pérosul;

— a fiatalok generacidja nem homogén csoportosulds, hisz természe-
tesen kozottik is vannak szocidlis, intellektudlis és politikai szemléletbeli
kilonbségek; a fiatalok egyébként magatdl érthetédonck tekintik a
maéssagot és a kilonbségek tarsadalmi vonatkozasat; t6bbségiik nem is
torekszik mar az egyenlSségre Cs az atlagossagra;

— a fiataloknak rendkivil nagy a kockdzatvallaldsi készségiik, hisz
még nincs oly sok veszitenivaldjuk, amikor éppen csak korvonalazzak
sajat lchetdségeik hatarait (még nincs munkajuk, ingatlan tulajdonuk,
csaladjuk, tarsadalmi presztizsik stb., amit kockara tehetnénck);

— gyakran az ifjisdg szubjektivizmusa, érzékenysége és ambiciGja
miatt veszit realis itélGképességébdl; talan tobbet kivan a lehetséges-
nél, még az Gnmaga irdnt tdmasztott elvarasok is felilmuljak a képes-
ségeit . . ., de ehhez a fiataloknak crkdlesi joguk van, mert valdban
cldttik a jovo;

- végil a fiatalok egyik fontos tulajdonsaga, hogy mindenkor kriti-
kusak tudnak lenni, néha tal nagy pesszimizmussal vagy ¢ppen optimiz-
mussal, de ezt vagyaik vezérlik.
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A felsorolt tulajdonsigok a fiatalok vallas felé forduldsat is belolya-
soljak. A fiatal keresi a helyCt a tarsadalomban, igyekszik kialakitani a
vilagnézetét. Némelyck jobban cngednek a nevelés, az irdnyitas hatdsa-
nak, masok kritikusan cllenallnak, de valamennyien épitik azt az ¢rték-
rendszert, amely a nemzedékiikben majd domindl. A mai fiatalok cgy igen
clicntmondasos, dinamikus korszakban, a rendszervaltozas koraban ¢l-
nck. Erkolesi norm{ljuk kialakitasaban cgycsck a csaladban keresik he-
lytiket, masok ¢ppen a csaladon kivil, attdl clszakadva. Amikor a bel-
hibora sujtotta jugoszlav tarsadalomban egykettére Osszeomlottak az
évtizedekig fennalld (jollchet hazug) Crickszintek, valamennyi fiatal (az
idOsebb korosztaly nagy részc is) alléle I¢égires térben taldlta magat:
cgyrészt az idcologia- ¢s vilagnézetvesztds kovetkeztében, masrészt a
kordbban mcglevé és most hidanyzo szocidlis biztonsag miatt, valamint
az cgy¢bh okokbol credd mérhetetlen bizonytalansag, a gazdasagi valsag
és a haboras veszCly fenyegetése miatt. Az addigi értékrend felbomlasa
az embercket menckilésre készieti a bizonytalan nyilvanossagtol (ha-
bar a politikai pluralizmus 0j Ichetdségeket teremt), s a kiscbb csopor-
tosulasok fel¢ fordul: csalad, vallasi kiscsoportok, sziik barati kor, hisz
nélkildzhetetlen szdmara a hasonldan g g,ondoll\odok meglelése. gy cl-
jutottunk ahhoz a megillapitdashoz, hogy a fiatalok is felfedezik a vallas
¢és a hit crejét a kozosség kialakitasdban ¢s a biztonsagérzet megalapo-
zasdban. Amikor a labilis ember fogddzot keres, igyckszik sajat bizony-
ldl(msagdt masokban is felfedezni, a kozos problémakéroket felidéz-
ni. gy jutottunk ¢l az egyazon nemzethez tartozé egyének kollektiv
félelméhey, veseélyeztetettségérzetéhez. A kiutat kereshett¢k a nemzeti
identitas kozos gyakorlasaban. A tarsadalmi problémak gyokerct tobbe
nemesak a gazdasagi & szociilis ténycz0kben kutatjak, hanem a nemecti
massagban, a valldsi kilonbségekben. A nacionalista szerint minden
rossz ereddje nem a sajat ctnikai kozosségében keresendd; a masik nép
vagy nemzet fordult cllene. Ezzel clszabadulnak az indulatok, az
agressziv hajlamok kerulnck clGtérbe, & a kizirtsag clényosebbnek tetszik
az egyittmikodésnél. Véleményem szerint a tarsadalmi krizisckben a
kigt kordntsem az Gtkozési pontok keresésében, hancm a dialogus
lehetdségének a meglelésében talalhatod. Ha a kiilonbségekrdl, miként
példaul a vallasok massagarol mar beszélgetni tudunk, megismer-
hetjik cgymist, igy hamarabb ¢l is tudjuk fogadni cgymast. Egy
vallasnak scm szabad annyira begubdznia egy tobbnemzetiségl kornyezetbe,
hogy czaltal megsziinjon a kommunikacio Ichetdsége a masik nemzettel
vagy vallassal. A fiatalok gyakran olyan felsdbb Crielmi szintre emel-
kedhetnek, hogy képesck elfogadni a massagot, mikozben sajat magukat
nem adjak {6l. Természetesen itt az a veszély fenyeget, hogy az id3scbb
generdcio a sajat kialakitott nézetét, vallasat igyckszik racrészakolni az
ifjusagra, sGt extrém esetben nacionalista uszitasokkal vezetik az ¢ret-
lenebb liatalok cgy részét.
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A haborus ¢s nacionalista kdosz kell3s kozepén a vajdasagi magyar-
sag is, miként a 16bbi nemzet, biztonsagat a kozosséghen, tchat a nem-
zeti €s vallasi egyesulésben kereste. Enncek a jelenségnek azonban van
némi sz¢pséghibdja, ugyanis a tobbségi nemzet mindenkor erdsebbnek
hatott, tchat a kiscbbségek, amint veszélyeztetve érezték magukat, cl-
menckilhettek, akar kilfoldre is, kockaztatva nemzeti identitasukat a
I¢ttenntartas javara. Nem hivatalos statisztikai adatok szerint a kilenc-
venes ¢vekben sok tizezer fiatal, vagy cgyedil, vagy a hazastarsaval &s
kicsiny gyermekeivel hagyta ¢l az orszigot (mintegy 40 000 magyar).
Kilonosen sokan hagytik oda hazijukat a szorvinymagyarsaghol: sok
kivald szakember, kreativ egyCniség, hivé ecmber.

Annak a ténynck a feltarasa ¢rdekében: vajon a vallas a fiatalok
korében népszeribb-¢ a legutdbbi habora 6ta, kérddives felmérést
végeztink a Vajdasigban. A felmérést papok ¢s tiatalok nyilatkozatéaval
cgészitettik ki. Az anonim kérddivezés modszerével folytatott {elmérés-
be (6leg Eszak-bacskai kozépiskolasokat ¢s egyetemistakat vontunk be.
Az cgészségugyi kozépiskola ¢s a Kozgazdasagi Kar reprezentativ-
nak tinik a fiatal ¢riclmiségick véleményének kutatasaban. Viszony-
lag kevés munkast, azaz inkdbb munka nélkili fiatalt sikerilt megker-
dezni, hiszen nehezen tudjuk Sket telkeresni. A valldsossagra vonatkozo
kérdésckre zommel ledny, illetve né volt hajland6 vilaszolni. Szerintem
cz tipikus jelenség, ugyanis a Vajdasdgban a nék korében clterjedtebb
a vallas gyakorlasa, mig a {¢érfiak tartdzkodobbak. A megkérdezetick
t0bbsége hajadon, illetve ndtlen.

A katolikus vallasy fiatalok valasza az egycs kérdésckre a kovetkezo:
a megkérdezettek 80%-a megnevezte vallasi hovatartozasit, ¢s nem
vallotta magat atcistdnak. A tovabbi vilaszokbdl azonban kideriilt,
hogy a vallasossig bizony nem a rendszeres templombajarist jelenti,
hancm inkdbb cgy nemecthez tartozist, a kozosséghez valo ragasz-
kodast. Sokukat nagysziilcik vezettek el clsé izben templomba. Ez
érthetd is, hiszen a szuldk (¢ltették a munkahelyiiket, a karricrjiiket.
Legtobb fiatalt (65%) megkereszielték, de csak a fele volt clsdaldozo,
¢s ennél kevesebb bérmilkozo. A templomi eskiivé azonban ¢rdckes
mdédon 4j igényként I¢p Lel, mondhatni: bizonyos csaladi korékben
inkébb a divat jele, mintsem a valldsi meggydz3désé. A megkérdezetiek
legnagyobb hanyada (92%) nchiny éve csalddon belil tartja a hasvéti
¢s a karacsonyi annepeket, de a névnap helyett még mindig inkabb a
szilctésnapokat dnneplik rendszeresen. Arra a kérdésre, hogy milyen
imddsagokat tudnak, lchangold vélaszt kaptunk. A megkérdezcttcknek
még a 10%-a sc tudja hibatlanul clmondani a legismertebb imadsagokat.
Ugyanakkor mcgédllapithatjuk, hogy azok a fiatalok, akik hitoktatas-
ban részesiltek, a sajat anyanyelviikkon imadkoznak (foleg a templom-
ban). A szitkozodas kérdésében megoszlik az ardny, hiszen sokan szlav
nyelven is tudnak kdromkodni. Arra a kérdésre, hogy a leendd hazas-
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tarsuk vallasat fontosnak tartjak-e, a fiataloknak mintegy a fele még
mindig nem tartja annak. Szerintem ennek is a legutobbi haboru az oka,
minthogy a fiatalok félnek mas nemzetiségi és vallasa személlyel csaladot
alapitani. Eur6pa mas orszagaiban ennek a kérdésnek taldn mar nincs oly
nagy jelentGsége héazassagkotéskor. A zarokérdéseknél a megkérdezet-
tek 95%-a fontosnak tartja a valakihez tartozas tényét. A vallasos ember
és az, aki hitoktatasban részesiilt, a nemzethez, ill. a vallashoz tartozast
emeli ki, a tObbség azonban még mindig a munkatarsakat részesiti clény-
ben. A fiatalok valasza alapjan legtobbjiik a csaladban ¢s a baréti kor-
ben keresik nemzeti azonossagukat. A magyarok korében lehetetlen a
nemzeti azonosulas keresése az allamban. Ugy latszik, czt a vajdasagi
magyarok szinte kizértnak tartjak.

Az interji médszerével szerzett adatfeltaraskor kitérhettiink (kotetlen
kérdés-felelet formajaban) egyéb kérdésekre is. Megallapithatjuk, hogy a
fiatalok igenis érdeklGdnek a valldsi témadk irant. Vannak, akik filozofi-
kus életszemléletbdl, masok csaladi szokasbdl, ismét masok pedig azért,
mert egyszerien nincs hova eljarniuk (hidnyoznak a biztonsagos €s
olcsé szGrakozohelyek). Erdekességként emlitem meg, hogy sok fiatal
az egyhazi embereket Gsdinak, hitinak tartja és szeretné, ha az egyhéaz
nyitottabb, tradicidmentes és dinamikus tarsadalmi életet szervezne.
Végezetiil megéllapitom, hogy a fiatalok kérében a vallasi tudat még
mindig zavaros, elmosddott, st ellentmondésos.
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Boresok Cs. Tunde

LELKI GYOGYULASOM

Az cvangcéliumbol tudjuk, hogy a tanasagtétel Isten adominya, ¢s
arra szolgal, hogy clmondjuk Isten csodalatos mikodését Es szeretetét
¢letiinkben.

Ertclmiségi vallisossdg ma — ¢z a hétvége témaja, czzel kapesolatos
a tanasagtételem.

Foglalkozasomra nézve orvos, szakorvos vagyok, tobb mint hisz évig
végeztem tanulmanyaimat, tizenkét évig kozeptokon, ot ¢v egyctem,
harom ¢v, majd Gjabb két év szakositas. Ugy érzem azonban, hogy fig-
getlenil iskolai végzettségemtdl Es szaktudasomtol, Isten jelen volt ¢
van ¢letemben. Ebben nem jatszott szerepet a tanulds ¢s a tudas, itt
leglontosabb a kegyelem ¢s az, hogy czt megérezze az ember.

Gyermekkoromban valldsos csaladban nevelkedtem. Rendszeres
templombajarcdk voltunk ¢s keresztény—katolikus hit szerint ¢ltiink, szent-
s¢gekhez jarultunk: keresztelés, bérmdlas, szentgyonas, szentdldozas.

Végig az iskolas ¢veimben hitoktatdsra jartam. Mcgis ha visszatckin-
tck a miltra, azt mondhatom, hogy ncm voltam langold hivd, inkabb
Hlangyosnak”™ nevezném magam.

Férjhez mentem, férjem ateista volt ¢ maradt, ¢n azonban véltozat-
lanul gyakoroltam hitemcet, cbbe ¢ nem szolt bele.

A hatvanas évek végén G a hetvenes években, amikor az atcizmus
mindenhonnan uszult rank, parttitkarok ujjal mutogattak az cgyhdzra
¢és a hivékre. Nagy dolog volt mar az is, ha megvallottuk hitiinket.

Akkoriban azt hangoztattak, hogy a hit, a vallas maganagy, dc ahol
csak Ichetett, a hivéket héttérbe szoritottak, vezetd allas, clényjogok Cs
cgycb babérok nem teremtek szamunkra.

A munkaban, az cmberckhez valo viszonyomban nagyon sokat
szamitott a hitem. Ugy érzem, hogy megériébb, figyelmesebb, lelkiisme-
rctesebb voltam embertarsaimhoz. Azt tartom, hogy az orvosi ctika 6n-
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magiban ncm clég, t6bb kell anndl, hogy igazian ecmberségesck legyiink.
A vallds az, amcly ndveli a humanizmust.

A vezetdi Cs a f6noki sz¢k utdni hajszaban is keresztény hitem meg-
dvott a konyokharctol.

A fordulépontot életemben az 1992-cs év jelentette. Akkor lcgkis‘cbb
lanyomat hat hét alatt kétszer is megmitotck. Ekkor éreztem meg mi-
csoda kines Isten kazelléte, az O scgitsége nélkiil dsszeroppantam vol-
na. Kislanyom azdéta jol van.

Gyermekem mitétei utdn Isten 1épésrél 1épésre vezetett engem, és
mind kdzelebb engedett magdhoz. O csoddlatos vezetd, ¢n pedig buzgd
kovetd lettem. Az O szeretetében élni a legnagyszeriibb dolog, rdha-
gyatkozni a mai rohand vilagban abszolat biztos, megnyugtatd ¢érzés.

Nchézségeim, problémdim, aggodalmaim szertefoszlottak, nem
vagyok t6bb¢ tiirclmetlen és ideges.

A multban imdimban kéricm, kunycraltam mindig valamit az ¢n
Istencmtdl, ma halat adok ncki mindenért és magasztalom Ot.

Kis kozosséghcz tartozom, ahol egyiitt imadkozunk hetenként
cgyszer, és ilyenkor mindig azt érzem, amit Jézus mondott:

wAhol ketten-hdrman osszegyiilnek az én nevemben,
ott jelen vagyok énis . .. ”

Keresztény testvéreim, cddig a test orvosa voltam huszondt éven at,
kiscbb-nagyobb sikcrrel gydgyitottam betegeimet.

Most tudom, hogy aki czen az daton kdzeledik Istenhez, amelyen én
is jarok, elnyeri a f6ldon azt a lelki gyogyuldst, amit csak Isten tud
mcegadni, amely felér minden mas boldogsaggal, tudéssal és gazdagsdggal.

Szent Agoston szavaival fejezném be:

Ten magadért teremtettél minket, oh Isten és

nyughatatlan a mi sziviink, mig benned meg nem
nyughatik.
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Csincsik Roézsa és Lajos

TELJES EGGYE VALAS

Amikor maganugyként kellett megélnem hitemet és vallasossagomat,
nagyon sokat kinlodtam. Hitbeli kételyeimmel egyediil, maganyosan
bandukoltam ¢s bukdécsoltam. Tudtam, hogy méasok is jarnak ezen az
uton, de ugy, hogy semmi kéziink egymashoz.

Amikor ratalaltunk a hdzas hétvégés kozosségre, €s itt korilottiink
is kezdett bontakozni a hazasparok Osszetartozasanak igénye — minden
megvaltozott. Beszélgetéscink crét adtak. Egyiitt bukdécsolva, egymas
tapasztalataibdl tanulva, egymas hitétdl crésddve éreztiik, hogy mar
nem vagyunk cgyediil. Hasonlé gondokkal kiiszk6d6 emberek kozosségébe
tartozunk, ahol elfogadnak annak, akik vagyunk, oriilnek az Sromeinknek
¢és osztoznak a bajainkban.

A kozosségnek koszOnhetd talan az is, hogy itt vagyunk, hogy itt ma-
radtunk. A kozosség megtarto erd.

Ezen a kozosségen belil taldltam rd onmagamra. Isten egyedi
teremtménye vagyok, érték. Teremtmény voltom méltdségat adja ez
meg. Ennek a {6lismerésnek szarnyalé 6rome formal és alakit ma is, €s
fordit a Végtelen felé.

Hazastarsi kapesolatom is tavlatot kapott. Radébbentem: nem vélet-
len az, hogy éppen Lajesi a térjem. Nekiink igy egyiitt, parként van
Istentdl kapott feladatunk. Ez a tudat folmelegitette kapcsolatunkat,
letorolte rdla a port — a hdzasélct igy lett szdmomra egy jo értclemben
vett nagy kaland, amclyben mindennap djabb és Gjabb kihivasok el6tt
allok. Hogy hogyan reagélok ezckre a kihivasokra, annak fényében min-
dennap folmérhetem, hol is tartok a krisztusi Gton — a szeretet atjan.
Mert dgy vagyok hiteles keresztény, ha otthon — ahol a széptevésnek,
képmutatasnak helye és értelme nincs — véllalom a meghallgatast, az
aldozatot, a kiengesztelddést: vagyis mindazt, ami két embert hosszd
tavon meghitt cgységben tarthat.
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Ezen a kozosségen beliil erdsédott meg bennem lassan az a {6lismerés
is, hogy helyem van a vilagban, a tarsadalomban, az egyhazban. Azt a
helyet, ahovad engem éllitott és &llit az Isten, csak én tolthetem be.
Tehat maximalisan tennem kell a dolgom ott, ahol éppen vagyok, tore-
kednem kell a minél teljesebb életre. Ezzel a {6lismeréssel valunk
egyre aktivabbakka, ¢és megtapasztaljuk, hogy mi is formaloi vagyunk
Krisztus egyhdza arculatanak.

A hazas hétvégés életstilus abban van a hazastarsak segitségére, hogy
megélhessék azt a csodalatos egységet, amelyre Isten teremtette a férfit
¢s a not.

Ez az egység azon a harom alappilléren nyugszik, amelyet Isten mar
a teremtéskor beleiiltetett az emberbe: ,,Ezért a férfi elhagyja apjét és
anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és egy testté lesznek” (1. Ter. 2,24). Ha
crre a harom alappillérre ,,ravonjuk™ a hdzassag szentségének megero-
sitd és védo satrat, az tokéletes védelmet és biztonsagot nydjt a hazas-
tarsaknak. Amennyiben a biztonsag tokéletler, az abbdl adédik, hogy
az alappillérek valamelyike, esetleg mindegyike megingott.

Lehet éppen az apa-anya elhagyiasa nem sikerilt, vagy a sziil6k
nchezen engednek el, vagy a férfi nehezen szakad el szileitdl.

Ragaszkodasunk, szeretetiink tokéletlen, csupan csak érzelmi alapo-
kon nyugszik. Nem tudunk eljutni addig, hogy a parunkat minden ko-
rilmények kozott elfogadjuk. A hazas hétvége egyik 1ényeges monda-
nivaldja, hogy a szeretet nem érzelem, a szeretet dontés. Ez azt jelenti,
hogy Roézsat szeretem minden korilmények kozott. Szeretem akkor is,
amikor mésként viselkedik, masként teszi dolgat, mint ahogy elvarnam.
Olyankor is szeretem, amikor nem szeretetre mélté . . .

Egy testté valasunk alappillérét nem j6 alapokra helyeztiik, esetleg
csak a szexualis eggyé valast értjiik rajta, holott teljes eggyé valasrdl van
sz0. Az alapigények oldalardl toreksziink az egységre. Ugyanis minden
ember alapigénye, hogy szeretett szabad legyen, de ugyanakkor valaki-
hez tartozzon. Amennyiben gy vagyok tarsa paromnak, hogy ezen
alapigényeit kielégitem, akkor egységiink teljessé valik, €s személyisé-
gunk kibontakozik.
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Bada Istvan

ISTEN(EM)

Hirtelen 6ssze sem tudom szamolni, hogy hanyszor tanicskozott a
vajdasagi magyar értelmiség. Multunkat, jcleniinket és jovénket minden
szempontbdl megvitattak. S szinte hidba volt a sok szdcséplés, minden
maradt a régiben. Azaz senkit sem lehetett meggyGzni, mindenki to-
vabbra is ugy csclekedett, ahogy 6 latta jonak. A megbéké¢lés jobbjat
senki se nyujtotta, vagy ha nygjtotta, nem fogadtak el.

Parszor meg is mérettették magukat, egyeseket el is fajt a szél . . .
Az értelmiségicket mar régdta két taborba osztom: 1. az értelmesekre
és 2. az Crtelmetlenckre.

Az elsé csoport tagjaival cgy kis gy6zkodés utan szot Ichet érteni, a
masik tabor vezetGivel szinte kar széba allni, mert 6k szentiil meg van-
nak gy6zGdve ,szent” igazukrol, és abbdl egy tapodtat sem engednek.

(A vajdasagi értelmes nép mar régen tudja, hogy a szétesésnek, a hat
partra vald oszlasnak a koncon valé marakodas az oka.)

Johannaval igen vallasosak vagyunk, mert az a célunk ¢s czt valljuk
is, hogy az olvasas a legjobb megtarté ereje magyarsagtudatunknak.

Jozsef Attilaval mér régen vallom:

Hogyha golyoznak a gyerekek,
az Isten koztiik ott ténfereg.

S ha egy a szemét nagyra nyitja,
golydjdt O lyukba guritja.

Most mdr tudom Ot mindenképpen,
minden dolgdban tetten értem,

S tudom is, miért szeret engem —
tetten értem az én szivemben.

282



Talan ennyi az cgész ceremoOnia, hogy az ecmber vallasos legyen.
Taldn azért nem kell minden vasarnap a templomba menni. (Nagyon
sok ,igazi” parttag ncmrég Ota a templomok elsé padjaiban il. Rajuk
is fér, legalabb cgy kicsit vezckelnek.)

Mi hisziink a Teremt$-erdben, és az olvasids a leghatékonyabb
moédszer arra, hogy kifejlessze benniink a hitet, a szerctelet és a
reményt magunkban.

El akartam még mondani, hogy az ifji konyvbaratokkal jo par alka-
lommal a templomban vagy az imahazban tartottuk meg az iré-olvasé
talalkozot, mert a magyartanar nem merte az iskoldban fogadni az irot.

Az egyik irodalmi taborban cgy hatodikos kisdidk, amikor észrevette,
hogy valaki megeldztc az ex libris bevaltasnal, és elvitte eldle a Képes
Bibliat, hangos zokogasba kezdett, ¢s csak akkor hagyta abba az Gszinte
sirast, amikor megigértiik, hogy szerziink neki masikat.

Az értelmiségi szildk is clhanyagoljdk gyermekiiket, nem adnak min-
dennap konyvet a keziikbe. Sokan még t6losleges szorakozasnak tartjak
az olvasast, ami a lustdknak, a munkakeriiléknek a kenycre.

Pedig csak cgy-cgy mesét a kicsiknek, egy szép verset, a nagyobbak-
nak pedig 25-30 oldalnyit kcllenc naponta elolvasni, hogy igy évente
kb. 50 konyvet mondhasson maganak a serdilS. Es ha ezt nem teszi
fiatal koraban az ecmber, akkor fél analfabéta lesz a feln6tt. Mivel nem
szerette meg idejében a konyv szeretetét, nem is igényli. Esetleg atla-
pozza az Gjsagokat, a sportrovatot, ¢s rendiletleniil bAmulja a tévét. A
25 oldal mellett, ha egy-cgy sz¢p verset is, netan egy népdalt megtanul-
nanak, tisztan a lelkiik gyonyoriségére, akkor hamarosan itt lenne a
Kénaan.

Az elmilt hét év alatt mintegy 50 000 konyvet és irodalmi Gjsagot
adtunk a vajdasagi magyar gycrekek kezébe. Hisszik, el is olvastdk
azokat.

Minden kényvben volt egy-cgy ige, egy igaz, hasznos gondolat.

Az irodalmi taboraink legjobbjai, akik rendszeresen olvastak, a leg-
aprébb részletekig ismerték a konyveket, az IGET. Egy j6 konyv folér
cgy misével.

Ha ez a mi vallasunk és hitink nem elég, akkor mi az elég?
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JEGYZOKONYVI KIVONAT

mely 1997. IX. 27-én késziilt Feketicsen a vajdasagi Pax Romana az
Ertelmiségi valldsossdg ma témara megtartott tanulmanyi hétvégén, a
kerekasztal-beszélgetésen feltett kérdésekrdl és valaszokrol.

A kerekasztal-beszélgetés résztvevoi:

Dr. Hegediis Antal, a VPR elnokségi tagja, a kerekasztal-beszélgetés
vezetdje, Szabadka

Galambos Gyula, a magyarorszagi Pax Romana Forum volt elndke,
Svéjc

Aszalos Janos informatikus, Budapest
_ Dr. Banyai Jdnos cgyetemi tanszékvezetd tandr — irodalomtorténész,
Ujvidék.

Mirmics Kdroly szociol6gus, Szabadka

Béres Kiroly villamossagi mérnok, lelkész, az ujvidéki okumenikus
szeretetszolgalat vezetSje, Ujvidék

Sdl Julianna tanér, az Gjvidéki 6kumenikus szeretetszolgalat munka-
tarsa, Ujvidék

Kérdések:

L. Osszetartozik-e a hit, a valldsossdg, az egyhdziassdg és az erkolcsi
magatartds, vagy pedig kiilon-kiilon is megélhet6?
II. Miben dlljon ma az értelmiségi valldsos magatartds?
III. A kételkedés sziikséges értelmiségi magatartds-e?
IV. A keresztény szeretet parancsa ma mennyire egyesithet benniinket?
V. Mi a feladata a valldsos értelmiséginek a vildg nagy problémdival
szemben, illetve megolddsdval kapcsolatban?
VI. Miben segitheti az egyhdz a mai értelmiséget valldsossdgdnak kiala-
kitdsdban?



Vélaszok:

I Osszetartozik-e a hit, a valldsossdg, az egyhdziassdg és az erkélcsi
magatartds, vagy pedig kiilon-kiilon is megélhets?

Galambos Gyula: Ezek egymastol figgetleniil is, kiilon-kiilon 1étez-
nek, ez lehetséges. Erre igen sok példa van a multban és a jelenben is.
Hangsilyozza azonban, hogy ezek egyiittvéve egymast kolcsondsen ta-
mogatjak, mindegyik rész megélését, tartalmat és megvalOsitasat meg-
konnyitik az ember szdmaéra.

Aszalos Janos egyezik Galambos Gyula véleményével és hangsilyoz-
za, hogy a megkiilonboztetés egy absztrakt valami, de val6sagban ez a
négy dolog Gsszefigg. Mint egy kdrusmiivon a négy szolam. Egyik a ma-
sik nélkiil tres.

Bdnyai Jdnos: Osszetartozik, de megkiilonbozteté fogalmak. Elsé
helyen a hit all, és minden csak ezutan kovetkezik.

Mirnics Kdroly: Kérdés, hogy melyik az, amelyik kiteljesiilt erkdlcsos-
séget ad. Ha a hit nem tcljesedik ki a humanizmusra, nem lehet teljes.
A vallasos hitnél mindig teljesen jelentkezik a tételezett humanizmus.

Béres Kdroly: Vajdasagban sokszor megvetik a nazarénusokat, pedig
sok esctben erésebb hitlek, mint sok mas vallasiak. A piciny egyhazak
sokszor példat mutatnak.

Sdl Julianna: hasonlé vélemény, hogy a négy elem Osszetartozik.
Nem lehetiink vallasosak erkolesos élet nélkiil.

Hozzdszoldsok:

Dukai Katalin feltette a kérdést, miért konnyebb vallasossagrol be-
sz€lni, mint istenfélelemrdl.

Nagy Margit: Nem elég hinni Istenben, a feltdmadasban kell hinni.

Kerekes Gyorgy: A négy elemhez hozzatartozik a cselekedet is.

Mirnics Kdroly: A négy eclem legfontosabb tényezdje az erkélcsi alap.

II. Miben dlljon ma az értelmiségi valldsos magatartds?

Galambos Gyula: Allandé és folyamatos elmélyiilés a vallasos isme-
retekben, mert igy lehet biztositani a tovabbfejlédést valldsunk gyakor-
lati és tevékenyebb megélésében.

Aszalos Jdnos véleménye szerint ez szubjektiv dllapot, aminek harom
fontos kifejezSje van: a nyugtalansag, az dcsorgas és a csodalkozas.

Istent alland6an keresniink kell, mindaddig, amig meg nem talaljuk.
De hiaba talaljuk meg ma, holnap kezdhetjiik ujra. Ez azt jelenti, hogy
allandoan Gjja kell sziletniink Isten keresésében, mert valamiért soha
nem tudunk megnyugodni, hogy most mar minden rendben van, és min-
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dent vildgosan latunk. A masodik az &csorgds, ami azt jelenti, necm va-
rom azt, hogy majd az ¢én sajat erdmmel czeket a kérdéseket meg tudom
valaszolni. Arra vérok és figyelek, hogy Isten jelt adjon. Isten nagyon
sok oldalrél ad jelet a méasik ember szavaval, de adhat a csillagok szép-
ségével vagy a tudoméanynak valamilyen csodalatos felfedezésével, tchat
barmi mas akdrmiben, tehét figyelek, varok-acsorgok és tiprédok. A
harmadik pedig a csodalkozas. Oly sok gyonyori dolog vesz benniinket
koril. A tevékenység, a manak, a holnapnak a feladata ¢s a tervezés
mellett, elsddlegescn mindennapi feladatomnak azt tartom, hogy
csodalkozni tudjak.

Bdnyai Janos: Allanddan kérdezni kell a vilagot, és tegyiink fcl kér-
déseket folyamatosan, és ez az ami szdimunkra — az értelmiségi vallasos
magatartashoz - a legfontosabb.

Mirnics Kdroly: Az értelmiségi vallasos embernél a legfontosabb-leg-
lIényegesebb a cselekvé magatartds. A vallasos értelmiség nagyon
kisszamu. Sajnos, azt tapasztaljuk, hogy az értelmiségi vallasos ember
sokszor szégyelli megvallani vallasossdgat-vallasos magatartasat. Még ha
cselekvd is. Nem mutatjak ki, hogy vallasosak ¢s gy is cselekszenck. Ez
clmarasztald a valldsos értelmiségickkel szemben. Pedig nagy sziikség
van arra, hogy ily médon hassunk azokra, akik nem vallasos ¢ériclmiségiick,
hiszen azok vannak tobbségben. Az élettapasztalat sajnos azt mutatja,
hogy rengeteg felelGtlen tett [Gz6dik az értelmiségi magatartashoz.

Béres Kiroly afcltett kérdéssel kapesolatban konkrét jelenségre mu-
tat ra. Ujvidéken ugy az értelmiség, mint az cgyszerd cmberek akkor
keresték az egyhazzal a kapcsolatot, amikor kereszteld, eskiivé vagy
temetés volt a csalddban. De ha falujukba visszamentek, clmentck a
templomba is. Radmutatott, ha clszakadunk a koérnyczetiinkt6l, ahol fel-
néttink és vallasi életink alapozddott, sokszor eltavolodunk a vallasos
magatartastol is.

Sdl Julianna: A vallasos magatartasi mai értelmiség sajat magéaval
kell hogy tisztaban legyen, mi a feladata, mit akar, mi a terve és mindezck
kozott feltétleniil helyet kell kapnia a masok iranti segitGkészségnek.

Hozzdszoldsok:

Szekeres Istvdn: A vallasos értelmiségnek ma 6ntudatos, példamutatéd
és cselekvo életet kell ¢lnie, megtaldlva helyét és a kiteljesedést ott,
ahol van.

Varga Gusztdv: Akinek nincs fogalma az értelemrdl-torvényekrodl, az
nem tudja mi a j6 €s mi a rossz. Alapvetden fontos tehat a tizparancsolat
betartasa.

Nagy Margit: Az értelmiségi vallasos embernek ki kell sugaroznia a
vilagra, a kornyezetére.
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Csincsik Rozsa: Szolgalatban jut kifejezésre az értelmiségi vallasos
ember meghatarozasanak a lényege. Massal egyiitt €lni és szolgalni.

Hegediis K. Katalin felteszi a kérdést, mi a kiilonbség az értelmiségi
és nem értelmiségi vallasossag kozott? ,,Az értelmiségi logikusan tudja
vallalni az eszméket, melyeknek van tartalma és célja.”

IIl. A kételkedés sziikséges értelmiségi magatartds-e?

Galambos Gyula: A kételkedés értelme a dolgok meglatasa, de nem
onmagaért a kételkedésért, hanem a megismerésért — mérlegel és ko-
vetkeztet.

Aszalés Janos: A kételkedés, ha Istentdl van, kegyelem. Van negativ
kételkedés is.

Bdnyai Jdnos: A vilagot megismerni csak ugy tudjuk, ha kételkedés-
sel jarunk-éliink, mert az a megismerés elengedhetetlen feltétele.

Mimics Kdroly: A kételkedésre sziikség van azért is, hogy higgyiink.
Minden kételkedés eldbb-utébb megismeréssé valik, a megismerés
pedxg hitté. Kételkednie kell ahhoz, hogy megnsmerhessen valamit. Idé-

zi Szent Agoston mondatat: ,Credo ut intellegam” — ,Hiszek, hogy
megismerhessek valamit.” A kételkedésre tehat azért is szitkség van,
hogy higgytink.

Béres Kdroly: A kételkedés sziikséges, mert az Osztonzi az embert,
hogy a dolgoknak utdnanézzen, megismerje azokat.

Sdl Julianna: Tobbnyire kételkedés van, de azzal foglalkozzunk,
amely az ember javara valik.

Hozzdszéldsok:

Ehmann Imre Szent Pal levelébdl idézett: , A ti hitetek értelmes
Istenszolgalat legyen.” Descartes jelszava pedig: ,,Cogito ergo sum” —
,Gondolkodom, tehét vagyok.” Ezt az idézetet f6leg akkor hasznaltak,
amikor még a marxizmus ziszlaja lobogott. Tulajdonkeppen ezt mar
Szent Agoston mondta més formaban: »Tubito ergo sum.” — , Kételke-
dem, tehat vagyok.” Tehat Agostonndl, az egyik legnagyobb egyhéz-
atyanal ott volt a kételkedés.

Papp Ferenc ramutatott arra, hogy a kételkedés és a kivancsisag nem
cgy. A kételkedés esetében ha elértem is valamit, még nem kell, hogy
elfogadjam, mig a kivancsisdgnal ha meggy6z6dtem, elfogadom.

Kerekes Gyorgy Az értelmiség alapvetd tulajdonsaga a kételkedés.

Oldh Istvdn: Az értelmiségnek nem kotelezd kételkednie, hanem az
a tudésnak a velejardja.
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IV. A keresztény szeretet parancsa ma mennyire egyesithet benniinket?

Galambos Gyula: A szeretet mértéke az, amelyik egyéltalan Iehetd-
vé teszi és megkonnyiti az utat szamunkra, hogy a szeretet parancsat
teljesitsiik. Olyan mértékben, amilyen mértékben ezt a szerectetet adni
tudjuk. A szeretet parancsa annyira egyesithet benniinket, amilyen
mértékben adni tudjuk egymasnak a szeretetet. Tehat a szeretet a meg-
hatéarozo.

Aszalos Jdnos: A szeretet parancsanak értelmezését gy veszi, hogy
a szeretet parancsa mennyire egyesitheti a kiilonboz6 felekezeteket, a
kiilonb6z6 nemzeteket, a kiilonboz6 csalddokat, a csaladok tagjait. A
valasszal egyértelmii: csak a szeretet egyesithet benniinket. A grazi 6ku-
menikus talalkozé utan a kdzvetlen tapasztalat az, hogy szinte remény-
telen egyhézfegyelmi daton keresni az egységet. Szinte reménytelen a
hitbeli egységek alapjan keresni az egységet, de a szeretet parancsa mar
ott is egyfajta, bar torékeny és nem teljes egységet 1étesitett az ott levék
kozott. Véleménye, hogy a szeretet nem parancs. A szerctet az egy al-
lapot, vonzés egy bizonyos kozos pont felé. Véleménye, hogy a szeretet
nem moralis fogalom, tdl van jon és rosszon.

Bdnyai Jdnos: A szeretet az ember létezésének nélkiilozhetetlenjc.
A keresztény embernél a szerctetnek fenntartas nélkil kifejezésre kell
jutnia. A szeretet léte teszi lehetévé a parbeszédet is.

Mimics Kdroly: A keresztény szeretetet a vallasos fundamentaliz-
mussal szembe kell éllitani. Sokan hisznek az isteni gondviselésben,
kevesebben Jézus l1étében, és még kevesebben a tulvilagi életben. A
vallasos emberek kozott a szeretettel athidalhatdk a kiilonféle felfo-
gasok. Tény, hogy a szeretet nemcsak lehet6vé teszi a parbeszédet,
hanem 6sztonzi is azt. Ezen keresztiil a személy iranyitott, de felfogasbeli
megismerésiink is bdviil, nyitottabba lesziink a szeretetben, €s mindez
kihat, igymond megnyilik az egyesités felé.

Béres Kdroly gyakorlati példat hozott fel. Az ingyenkonyhéra egy
pravoszlav pap egy idGs, nem gorogkeleti vallasi hdzaspart hozott el,
akik nélkiloztek és éheztek. A habori alatt kumenikus imadsagot tar-
tottak a békéért. A templomokat latogattak, és ugy lattak vendégiil egy-
mast. Ujvidéken a muzulman egyhdz imdmja nem rendelkezett temp-
lommal. Az inditvinyra egy reformatus templomot kért kolcson, illetve
annak helyiségét, és az imam vezetésével itt tartottik meg az kumeni-
kus szellemi k6z0s imat.

Sdl Julianna: Vajdasagban sokszor tapasztaljuk a keresztény szeretet
megnyilvanulasat, fiiggetlenil nemzeti hovatartozasunktol. Fontos az,
hogy a szeretetbdl bGven adjunk egymasnak a vallasi, a nemzeti €s mas-
hova tartozasunktdl fiiggetleniil.
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V. Mi a feladata a valldsos értelmiséginek a vildg nagy problémdival
szemben, illetve megolddsdval kapcsolatban?

Galambos Gyula: E kérdést nagyon nehéz megvélaszolni. A vilagon
ma rengeteg probléma van. A valldsos értelmiség mindegyikben tud se-
giteni, sét kotelessége is segiteni képességeinck megfeleld aranyban.
Példanak felhozta, hogy az okoldgiai katasztrofa clleni védekezésben
minden ember tud segiteni, tudatosan tud az értelmiség ehhez hozza-
allni.

Aszalos Janos: A vilag problémaival szemben a vallasos értelmiség-
nek, a vallds ihletésc és kiildetésc miatt fontos teladata, hogy alternati-
védkat dolgozzon ki a problémék megokolasara. Olyan alternativakat,
melyek a keresztény hitink szaimara clfogadhatoak Szamitani kell arra,
hogy a kidolgozott alternativak koziil j6, ha szdzbdl akér egyet is elfo-
gadnak, illetve bevalik.

Bdnyai Jdnos: A kérdés nagyon Osszetett. A vélasz csak egyszerd le-
het: a megoldés csak akkor Ichetséges, amikor megismertiik a problé-
makat.

Mirnics Kdroly: A tarsadalom ¢és az ember nem maradhat vilagnézet
nélkil. A kelet-eurdpai orszagokban a megnyilds utan fontos, hogy a
vallasos értelmiség ramutasson a problémak fennallasara, és részt ve-
gyen azok megoldasaban.

Béres Kidroly konkrét példat hozott fel. Bosznidban a daytoni megal-
lapodas megkotése utan is a fegyverbehozatal tizszerese volt az élelmi-
szer, és gyogyszerbehozatal értékének. A vallasos értelmiség feladata
tehat, hogy a viligon mindenkor és mindenhol részt vegyen, €s tobbet
forditson a sziikséget megéld kisebb s nagyobb csoporti emberek meg-
segitésére.

Sdl Julianna: Az 6kumenikus talalkozé vagy taldlkozok megszerve-
zése nagyon fontos, mert igy lehet a vilagban 6sszehozni a méasként
gondolkodd vagy az einyomott embereket, meghallgatni megnyilatkoza-
sukat, rajuk figyelni és segiteni Gket.

VI. Miben segitheti az egyhdz a mai értelmiséget valldsossdgdnak
kialakitasdban?

Galambos Gyula véleményét, illetve hozzasz6lasat a Rémai Katoli-
kus Egyhdzra korlatozta, mivel ennek keretében él és mikaodik is el-
sGdlegesen. A 1I. vatikani zsinat szellemében torténd elmélyedést €s an-
nak a végrehajtasat tartja elsGsorban fontosnak. Vele el kell jutni tobb
mint harminc év utan oda, hogy amit ott megfogalmaztak, azt valora is
véltsuk. Ez elsédlegesen most a hierarchian papjainkra var. Sok minden
megvaldsult, de még nagyon sok minden megvaldsitdsra var. Nagyon
fontosnak tartana, hogy Magyarorszagon a lelkészi munkéaba vonjék be
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mar aktivan a laikusokat és a hitoktatdkat is. A teoldgiai képesités
cngedélyezett nemesak férfiaknak, hanem ndknek is. E személyek
teoldgidt végeztek, és megvan a pasztoralis kurzusképesitésiik is, akkor
gyakorlatilag meg kellene osztani czeket a munkékat is. Hogy mely
munkakrol lenne sz4, az konkrét allasfoglalas kérdése kell hogy
legyen a zsinati szellemmel dsszhangban.

Aszalos Jinosnak négy inditvanya van: az elsd, hogy mcghallgato
hivatalt allitson fel helyi és egyctemes szinten. A masik, adjon neki fel-
adatot, illetve vigyen ra feladatok végzését. Ne csak feladatokat adjon,
hanem vérja meg a spontdn kezdeményczéscket, mert a gyakorlat azt
mutatja, hogy ott, ahol nem a parancsnok mondja meg, hogy mit kell
csindlni, hanem az mas inditasbol ered. A parancsnok figyeljen oda,
hogy hol nétt valamilyen névény, és azt gyorsan kezdje el locsolgatni,
hogy az termést hozzon, de addig sem szabad rancigalni, hogy gyorsabban
ngjjon, mert kiszakadhat a gyokere. Tcrmészetes, hogy van olyan
n6vény is, amelyct ki kell szakitani, mert gyomnévény. A negyedik
dolog: igenis szidnia kell az egyhaznak az értelmiségieket, akik
rendkiviil kritikusan allnak hozza papjaink cselekedeteihez, de amikor
Ok felkérik valamilyen feladat clvégzésére, elfoglaltsagukra hivatkozva
utasitjak el a vallalast.

Bdnyai Jinos: Az értelmiségickkel mindenhol és mindenkor baj volt —
van. Meg kell véltoztatni az értelmiség azon kivalasztott részét, akiket
gy hivnak, hogy csicsértelmiség. Ehhez tamogatast nyujthat az egyhaz,
mert czzel kifejlesztheti és megérheti a kételkedés szabadsagat, melyen
keresztiil megismeri a vilagot és elsajatithatja azt.

Mimics Kdroly: Az egyhaznak batran hivnia kell az értelmiséget, hogy
kiteljesedjcn benniik a hit, foglalkozzanak veliik, és dialégust folytassanak.

Béres Kdroly: A mai tarsadalmunkban kezdeményezés van az irdnt,
hogy a hittant az iskoldkban is tanitsik. Szerinte ez nem lenne jo.
Ugyanis nem lenne szabad a didkokra most egy mésik ideoldgiat kény-
szerileni. Kiilonben 6tven év utan jelentkezik az egyhaz ébredése, ami
meghozza majd a gyiimolesct.

Sdl Julianna: Az cgyhaznak és az értelmiségnek kolcsonésen kell
segitenic egymast. Az egyhazi tevékenységbe be kell vonni a teoldgiai-
lag képzett laikus személyeket is.

Hozzdszéldsok:

Hegediis K. Katalin: Szabad valldsos életiinkben tobb évszézad kdveti
egymast. Ez pozitiv, de vannak vitathaté jelenségek is. Evszazados
maradvany példaul, mely szerint aki nem egyhazi személy, az laikus. Fel-
vetSdik a kérdés, hogy ez igy van-e? Az egyhaznak, illetve papjainknak
az értelmiségi vallasos embercket egyenranguaknak kellene tekinteni
6nmagukkal. Vannak gyakorta hasznalt szavak, melyeket az id6k valto-
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zasai €s azok tartalminak fedése clkoptattak mindennapi ¢letinkben,
mint amilycn a szeretet, az crkoles stb. E szavaknak vissza kell adni
méltdsagukat, ériclmiket és tartalmukat.

Olih Istvdn: Csak kozos munkaval Ichet lebontant a kdzos problé-
makat.

Papp Ferenc: E kérdés megvalaszolasahoz ¢és megvaldsitasahoz
clsdsorban a nyitottsag szikscges. Az cgyhdz mentsvira volt az értelmi-
sCgnek ¢s a magyarsagnak is.

Vigh Jozsef: A 11. vatikani zsinat megnyitotta az ajtokat ¢ kérdés meg-
vilaszolasa és megvaldsitasa clott is.

ZARONYILATKOZAT

Avajdasdgi Pax Romana és a Jugoszldviai Reformdtus Egyhdz diako-
niai szolgilata Feketicsen, 1997. szeptember 27-¢n ¢s 28-an tanulméanyi
hétvégét rendezett Ertelmiségi valldsossdg ma (émiéra. A 130 £6s részt-
vevd a hitét, vallasossagat és cgyhaziassagat kulonbozé modon megcld
vajdasagi magyar értelmiség soraibdl tevadott ossze, akikhez néhany
kalfoldi értelmiségi is csatlakozott. A résztvevok cllogadtak azt a
szociologiai megallapitast, hogy napjainkban a Vajdasiagban is a
személyes vallasossag csak az értelmiségick igen kis rész¢ben dgyazodik
bele a keresztény egyhazi hagyomanyba Cs vallasi gyakorlatokba.

Igaz, hogy a hit, a vallasossag, az crkolesiség, az egyhazi hagyomany-
hoz & kozosséghez vald ragaszkodas cgymastdl kilon-kilon is 1étezhet —
a valdsagban azonban cz a négy magatartas 6ssze kellene hogy fiiggjon,
hogy olyan legyen, mint egy kérusmi négy szolama. Egyik a masik nél-
kil dres.

A mai értelmiségi vallasossagat a valldsi ismeretekben vald allando
clmélyilés, a folyamatos kérdésfeltevés, Istennck dllandé ¢s nyugtalan
keresése, ¢s a cscelekv magatartds kell hogy jellemezze. Mint 4ltaldban,
ugy a kulonbozé forméaban megélt valldsossdg terén is csak a szeretet
teszi lchetdvé az Gszinte parbeszédet, ¢s a lényeges kérdésckben is csak
a szeretet egyesithet benniinket.

Kornyczetunk ¢s a vildg mai nagy problémainak megoldisan a valla-
sos értelmiséginek is dolgoznia kell, ugyanigy készséget kell mutatnia
a nem vallasosakkal vald parbeszédre.

A vallas iranti érdeklédés fokozddasa nagy kihivast jelent az egyha-
zak szdmara. Ha az cgyhazak az evangélium szcllemében éllanddan re-
formaljak szervezeti és hivatali kultarajukat, ha csclekvési stilusukat a
partneri magatartas irdnyitja, akkor igen sokat tetick, tobbek kozott az
érielmiségiek cgyhdzhoz kotédésének eldmozditasaért. Felvetddott az
igény, hogy az cgyhdzak allandésitsanak ,,meghallgaté hivatalt”, hogy az
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egyhazi tevékenységbe erdteljesebben vonjak be a teoldgiailag képzett
vilagi személyeket is, hogy komoly dial6gust folytassanak az értelmisé-
giekkel. Ugyanakkor azonban az értelmiségiek, konkrét megbizatasok
esetén, ne zarkozzanak el a feladatoktdl elfoglaltsagukra hivatkozva.

Feketics, 1997. szeptember 28-dn A VPR és a JREDSZ elnoksége
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Ivana Simovi¢-Hiber-
Kartag-Odri Agnes*

A KULTURA ES IDENTITAS (EMBERI) JOGI
ASPEKTUSAI

Az identitas dpolasa, fejlesztése és meglrzése 1ényegében a kultira
altal torténik.

Az identitdshoz val6 jog az egyéni szabadsagot el6térbe helyezd
etnikai elvi csoportautonémia kézponti kategériaja. Ugyanakkor egye-
temes emberi jog is, melynek alanyai egyarant lehetnck egyének és
csoportok vagy kozdsségek. Az identitashoz vald jogot rendszerint ugy
lehet felfogni, mint folyamatosan gyakorolhato szabadsagjogot.

A kulturalis jogok a nemzetkdzi-jogilag elismert emberi jogok cor-
pusaba tartoznak (az ugynevezett masodik generacidba, a gazdasagi és
szocialis jogokkal ecgyiitt). Az egyén vagy a csoport azon jogairdl van
sz0, hogy kifejezésre juttassak sajat kultirajukat, amelyet egyéni kulturalis
érdekként, vagy pedig az azonos (egymashoz kozeli) kulturalis érté-
keket elfogadé meghatarozott csoporthoz vald tartozasként értelmeznek.
A szakirodalom a kulturélis jogok kérdéskorének targyaldsakor Iényegében
a csoportjogokat helyezi el6térbe. Mindaz, amit kulturalis jogként,
illetve a sajat kultirdhoz val6 jogként neveznek — a massaghoz valo jog
elismerését feltételezi, mind az egyén, mind pedig a csoport szdmara.

Mivel e masodik generécids jogokat a ,,valamivel szembeni szabadsag”
negativ meghatarozasa jellemzi, s biztositasukhoz nem az allam tartdz-
kodasét, hanem beavatkozdsat kovetelik meg, tovabba mivel a szubjektum
lehet olyan k6z6sség, amely e csoport identitdsanak fogalma altal alakul
ki, felismerhets annak a veszélye, hogy a kulturalis jogok kérdése politikai
szintre tevGdjék at. A kollektiv identitas korili tomoriilés ugyanis a
tobbnemzetiségli kozosségekben a leggyakrabban a tobbség-kisebbség
viszonydnak jelentését kapja, vagy a csoportos kulturalis jogok
(etnikai) kisebbségi jogokka valnak.

A kérdést az a tény teszi idOszerivé, hogy nincs megfeleld tolerancia
az eurdpai multikultira kontextusat illetSleg; ugy probaljak athidalni,
hogy lesziikitik egy koztes fogalomra — a kulturalis identitashoz val6 jogra.
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A kulturilis identitas Ggy jelolhetd meg, mint azoknak a tényez8knck
az 6sszessége, amelyek alapjan cgy személy vagy csoport 6nrendelkezik.
kifejezésre jut ¢s felismerhetévé valik; a kulturélis identitas magiaban
foglalja a szcmdély szabadsagat és méltésagat, ugyanakkor azt is, hogy
részese a kiilonféle sajitos és altalanos, t6rténelmi és a jovo clé fordulod
kulturalis folyamatoknak.

A kulcsszavak: emberi jogok, kultdra, kulturdlis jogok, kollcktiv
identitas, kulturalis identitas.

Bevezetd

A mai vildgban az ,jidentitas” kedvelt kifejezés, amellyel sok mindent
igyekcznek megmagyarazni: a politikai identitast a modern identitas
valsaga valtja ki; a ncmzeti identitds érzését a nemzctallamokban a
hazafias ikonogréfia 6sztonzi; a kulturalis identitds a multikulturalizmus
érvényesiilésének eszkoze abban a probalkozéasban, hogy létrejojjon az
egyéni és a csoportos kulturdlis jogok tolerdns megnyilvinuldsanak a
modellje stb.

ElsS latasra ugy tinik, hogy az identitas lehetévé teszi a jol ismert
és szokésos diagndzisokat és magyarazatokat; a valamennyivel részletesebb
elemzés utdn azonban észrevehetd, hogy ennek a terminusnak a minden
egyes esetben vald hasznalatakor az dltala fedett ,teriilet” a vartnal ke-
vésbé lesz meghatarozva. Ez a megallapitas, agy tinik, kiillondsen a kul-
turalis identitds fogalmara vonatkozik. A multikulturélis és multietniku-
mi Eurdpa kérdésének, akarcsak a tirclmetlenség ,eszméje” és a
modern demokrécia eszméjc Osszciitkdzésének az aktualizalddasa szik-
ségessé teszi az emberi jogok fogalma minden elemének a redefinidlasat
is. Az Eur6pa Tandcs legtjabb prébélkozasai el6térbe helyezik a kulturalis
jogokat, tiszteletben tartva azt az clképzelést, hogy a jogon kivili
kategdridk, ebben az csctben a kultira védelménck konfliktusos hely-
zetekben, ,sajnos” elsGsorban jogi kifejezést kell kapnia. Ez pedig
annak a probilkozasnak a nehéz feladataval vald szembesiilést jelenti,
amellyel meghatarozndk a kultira, a kulturélis jogok fogalméat mint az
emberi jogok és € jogok szubjektumai altalanos fogalmanak a részét,
ami a kulturélis identitas fogalma éltal instrumentalizalodik.

A kulturdlis jogok helyének megdllapitdsa az emberi jogok dltaldnos
meghatdrozdsdnak keretében

Feltételesen mondva, az ,emberi jogok” altalanos fogalmanak a
meghatarozasa nem ,,eléggé” vitathatatlan, habar terjedelmes irodalmat
szenteltek ncki. Ennek tobb oka is van, koziiliik néhany tor a felszinre:
az egyik ok az is lehet, hogy viszonylag Gj a terminus, s a mindennapi
beszédben csak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének megalakuldsa Gta
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hasznalatos (habar olyan cllentétes vélemény is van, miszerint az emberi
jogok a villamgyors atalakulasnak a példéi1 az un. ,tcrmészetjogi”
értelmezésétdl a kozvetlen politikai visszaélésig, az an. ,,alarc-fogalomig” —
Posner: 1986); masrészt czeknek a jogoknak a rovid térténelme a szamuk
felgyorsult névckedésének a tendencidjat mutatja, ugyhogy a szazad
végén belsé osztilyozasuknak (az emberi jogok tn. Katalogusanak) a
kérdése valik sziikségessé; tovabbé ezen jogok hierarchiajanak és védelmi
mechanizmusanak (belefoglalva az internacionalizalas kérdését is) a
megoldasa tugyszintén viszonylag lassa.

Ettdl figeetleniil azonban kiindulhatunk abbdl a ténybdl, miszerint
ma GgyszOlvan 4ltalanosan clfogadott nézet, hogy a kultira és a civili-
zéci6 formajatdl és allapotatdl fiiggetlentil, minden emberi Iény szamara,
legalabb elméletileg, cl kell ismerni az alapveto jogokat, s cmiatt cgyctlen
allam sem merészeli nyilvanosan cllenezni az emberi jogok eszméit
(Claude, Weston, 1989:16.).

Mi tébb, az cmberi jogok védclménck ,internacionalizaldsa”™ (Dimit-
rijevié, 1989:3. és 291-16l tovabb) ncmesak folytonos, hancm nyilvan-
val6an szitkséges cljaras is.

Az éllami politika szintjén az cmberi jogok jelentdségének értékelését
tckintve kifejezett valtozasok vehetdk észre. Mig korabban az emberi
jogok védelménck teljes komplexuma a belsd igazsagszolgaltatas targyat
képczte, most mar altalinosan clfogadott, hogy az alkotmiany mecgfogal-
mazasakor egyetlen orszig scm hagyhatja [igyelmen kiviil az cmberi jogok
cgyctemes szavatolasanak az clveit.

Az integraci6s folyamatok — példaként az Eurdpa Tandcs szervezetét
emlitjik — chhez formadlisan is hozzijirulnak: az Emberi Jogok stras-
bourgi Eurdpai Birdsaginak ¢és annak Bizottsaganak a gyakorlata mu-
tatja, hogyan alakulnak ki a védelem nemzetkdzi szabvényai (Paunovic:
1993).

Az emberi jogok nemzetkozi védelméncek a fejlédése sordn fokoza-
tosan sziikségessé vilt az osztdlyozasuk (figyelemmel kisérve az ,alcso-
portok” kilénbozaségeit). Igy jott 1étre az un. Emberi Jogok Katalogusa.
Az altalanos ¢és szokvanyos [closztas az cmberi jogok hdrom generéci-
6jat kulonbozteti meg (Bokorné, 1995:25.). A legszemléletesebb ma-
gyarazatot Vasak metafordjaban taldljuk, amely szerint az clsé ncmzce-
dékbe a polgari és politikai jogok — (liberté) a mdsodikba a gazdasdgi,
szocidlis és kulturdlis jogok — (égalité), a harmadikba pedig a szolidaritasi
jogok — (fraternité) tartoznak (Vasak, 1977:29.).

Hogy a kulturdlis jogok fogalmi meghatérozasianak barmilyen
prébalkozasa lehetové valjék, mint mar hangsilyoztuk, e¢l6bb néhény,
ugymond formalis jellegi (helymeghatirozd) megjegyzést kell tenniink.

a) Az emberi jogok masodik gencracidja, amelyhez az clébb emlitet-
tek szerint a kulturalis jogok is tartoznak, bizonyos értelemben cllenté-
tesck az els6vel (a polgari és politikai jogokkal). Ez utébbiak a,, valamihez

295



valo jogként” (,,rights t0”) elsGsorban pozitiv értelmezést kapnak, és ko-
vetkezetesen az allam tartézkoddsdat kévetelik.

Ezzel ellentétben a ,,valamivel szembeni szabadsdg” negativ értel-
mezése szerint meghatarozott masodik genericié jellegzetessége,
hogy a magatdl értetddo tartdzkodas mellett kdveteli az allam interven-
cigjdt is ,,az Crtékek megteremtésében és elosztasaban vald egyenld
részvétel” biztositasa céljabdl (Claude, Weston, 1989:18.).

b) Vannak szerzok, akik a ,nemzedékek” kilonbozOségét abban
1atjak, hogy az elsé generaciohoz tartozé jogok a szabadsagok és jogok
egyéni felfogasan alapszanak. Ezzel szemben a mésodik generéaciéhoz
tartozd jogok (szociélis-gazdaségi, kulturalis, oktatasi és hasonl6 jogok)
kollektiv jogokat képeznek, olyan értelemben, hogy nem az egyént mint
individuumot, hanem cgyes (kulonféle mércék alapjan kialakult) bo-
vebb vagy szukebb kozosségeket illetnek meg (Imbert, 1995:3.).

Az allaspont megvélasztasanak a hat€kony Osszehasonlitas vonat-
kozasaban nincs illusztrativ jelentosége, viszont annal nagyobbak a
kovetkezményei. Az a meghatarozas ugyanis, hogy a kozoss¢g a jogok
»hordozdja”, azon kiviil, hogy nchéz pontosan azonositani a lehetséges
kozosségek haldzatat, ahhoz az értelmezésig is vezethet, amely a
kulturélis jogok kérdését az Gn. kiscbbségi jogokra korlatozza, mi-
altal ez a kérdés lényegében politikai térre tevddik at és leszikiil.
Ezt most nem részletezve, megemlitjiik, hogy a legelfogadhatébb
megoldast az egyik legijabb ncmzetk6zi dokumentumtervezet ki-
nélja (Avant-project de Declaration sur les droits culturel), amely a kul-
tira meghatarozéasakor annak szubjektumaiként személyt vagy csoportot
jelol meg.

Arra, hogy a végletek nemkivanatosak, mert eltorzithatjak az
alapeszmét, példaként azt az ellentétes nézetet emlitjik meg, amely ,,a
kilonbozbséghez valo jog” (,,right to be different”) megfogalmazasaban
jut kifejezésre, ez pedig lénycgében azt jelenti, hogy a kultirat nem
lehet objektivan, hanem csak az egyén szemsz6gébSl meghatarozni
(Vedel, 1991:355.).

Marad azonban a megéllapitas, hogy a ,,generaciok” kozott megvan
a szubjektumok kilénbozGségeinek a nézete. Ehhez hozza kell ten-
nink, hogy az ,,4j nemzedékek” kialakulasdnak természetében benne
van annak a civilizaciés elérehaladasnak az eszméje, amely lehet6vé te-
szi e jogok természetének szubtilisabb megkozelitését, aminek formalis
kévetkezménye a (nem)meghatarozott csoportok szubjektumként valoé
kilonvalasztasa; ez elsGsorban a harmadik generaciora (a békéhez valo
jog, kornyezetvédelmi jogok stb.) vonatkozik. Ez viszont ugyanakkor
alatamasztja azt a feltételezést, hogy a masodiknak mint ,koztes genera-
ciénak” konfliktuselharité jellege is van, s igy a szubjektumok — mind
az egyének, mind pedig a kdzosségek.
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c) Az el6z6bdl kovetkezbleg felvetddik a jogok természetében a
generaciok tulajdonsagainak megfeleléen jelentkezd kiilonbségek
kérdése is. Mig ugyanis az clsd generaciordl azt tartjak, hogy az dltaldnos
jogokat foglalja magéban, addig a mésodiknal a cimzettek szerint és
maguknak a jogoknak a természete (a szocidlis egyenlGség szavatoldja)
alapjan nyilt marad a kiilonlegesség opcidja.

d) A hagyomanyos polgari és politikai jogok szavatolasanak értelme
az egyén szabadsaganak az allamtdl valé védelme. Ezek a jogok jelentik
a hatért, ameddig az allami hatalom kiterjed. Ezek tiltdsok az 4llamnak,
és elrendelik az 4llam tartozkodasat a cselekvéstdl. Ezzel szemben a
jogok masodik csoportjanak (szocialis-gazdasdgi, kulturalis, oktatasi Cs
hasonlé jogok) értelme a ,gyengébb rétegek” védelme (Jovanovic,
1924:458.). Ebbdl ered az allami cselekvés sziikséglete is; ¢ jogok meg-
val6sitasanak eldteltétele éppen az allamnak kiilénosen a torvényhozasi
tevékenysége. Ezeknek a jogoknak az alkotmanyos szavatolasa ,,inkabb
egy nagy tOrvényhozasi program, mintsem meghatarozott jogszabalyok
gylGjteménye” (Jovanovi¢, 1924:459.). A hagyomaényosaktol cltéréen
ezck nem csupan az Alkotmany alapjan valosulnak mcg (ritka eset,
hogy az alkotmanyokban kiilén kiemelik és csoportositjak ezeket a
jogokat, s elSiranyozzak megvalGsitasuk biztositékait és feltételeit —
ilyen kivétel Spanyolorszag, Portugilia és Venezuela alkotmanya). A
torvénnyel ugyanis nemcsak védelmiik eszkozeit és eljarasi médjat
hatdrozzik meg, hanem megdllapitjik minden egyes jog tartalmdt, valamint
a szubjektumokat is, amelyeket ezek a jogok megilletnek.

¢) Ebbdl kovetkezGen a masodik generécidba tartozé jogok azok,
»amelyek fokozatosan valdsulnak meg”, ami azt jelenti, hogy az dllamok
csupan kotelezettséget vallalnak arra vonatkozolag, hogy ,.eréfeszitése-
ket tesznek”, hogy torekednck fokozatos biztositasukra. A fortiori
példija lehet ennek az, hogy az oktatashoz valé jogot belevontik az
Eurdpa Tanacs emberi jogi védelmi rendszerébe, s beleépiilt Az emberi
jogok védelmérdl szolé eurdpai egyezménybe (az 1963. évi 1. szami
Jegyz&konyv 2. cikke), éppen azért, hogy ,erételjesebb” mechanizmussal
legyen megvédve (Paunovié¢, 1993:129.).

) Az el6bbi megiéllapitdsbdl kovetkezik az ezeknek a jogoknak az
internacionalizdldsdra vonatkozd elképzelés er6sodése. Mig a hagyomanyos
jogok esetében védelmik lényege valamilyen médon abban volt, hogy
beleépiiltck a belsé jogrendszerbe, addig a masodik generaciét az a
prébalkozés jellemzi, hogy kivéljon az allamok egyedi igazsagszolgalta-
tasdabdl, s a védelem minimumanak a mércéit nemzetkozi szinten alla-
pitsdk meg. Amint a vonatkozd irodalomban is olvashatjuk (Hiber,
1996:204.), mivel e jogok védelménck az allam mind kdtelezettje, mind
pedig szavatoldja is, sziikkséges e két funkcio Osszetévesztésének a meg-
akadalyozasa.
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A kultira, a kulturdlis jogok

1) A kultiira

»A kultdra a sajat kilonleges formaival, folyamataival és sajat tor-
vényszeridségeivel egy kilon valdsag” (Kale, 1988:49.).

A kultdrat sokféleképpen és kiilonboz6 (gazdasagi, szocidlis, pszi-
choldgiai, mavészeti, filozofiai . . .) szecmpontbdl lehet meghatirozni
(Szabo, 1973:107-119.).

Ugyszolvan nincs olyan szocioldgiai tankonyv, amcly nc térne ki a
kultara fogalmara. Amerikai szociol6gusok (Kroeber, Kluckhohn) a
kultdra 257 killonféle meghatarozasat gyijtotték ossze (és rendszerez-
ték); ez is mutatja, hogy nem célszeri e fogalom akér ,,munka jellegi”
definidlasaval sem prébalkozni.

Azonban mégis kell valasztani valamilyen elemi meghatéarozast,
amely funkciondlis kiindulépontként szolgalhat. A fogalom azon tényezdire
valo korlatozddas értelmében funkcionélisat, amelyek alapjan felvazol-
hatnank azokat a jogokat, amelyeket kézvetlen kulturdlis jogokként
jelolhetiink meg (CDCC, [95]. rev.:13.).

Ez mindenekel6tt a kultira azon clemeinek a meghatarozasét jelenti,
amelycket Osszekotd kapocsként hasznalhatunk a megfeleld jog megal-
kotasandl. Egy ilyen 10j definialas probalkozasat tartalmazza az UNES-
CO kulturalis jogokrdl sz6l6 nyilatkozata tervjavaslatanak 1. cikke
(Fribourg, 1995:1.), amcly szerint a kultira tényezdi azok az értékek,
vallasok, nyclvek, tudomanyok és mivészetek, hagyomanyok, intézmé-
nyek és életmdd, amelyekkel egy személy vagy csoport kifejezésre jut,
megval6sul és fejlodik.

Ez a definicié néhany tobbtényezds meghatérozast tartalmaz: a tdrgy
(értékek . . . életmdd), az alany (egyén . . . csoport) és a célok vagy
eredmények (megvaldsulas . . . fcjlddés) szerint. Ezaltal a kultdra
fogalma kulonféle kifejezést kap, azzal a probalkozassal, hogy ezek a
kifejezésck vagy clemek objektivizdlédjanak. A kultiura fogalmanak
tobbtényez6ségébdl ered, hogy a kozvetlen kulturalis jogokat is elvileg
tobbféleképpen lehet meghatarozni, mint: a) politikai, gazdasagi,
szocidlis, vagy a legszikebb értelemben vett kulturalis; b) egyéni ¢s
csoportos; c¢) kisebbségi és mutatis mutandis t6bbségi; d) nemzetkozi,
vagy belsé joggal, vagy pedig egyidejileg mindkettével védett jogok.
Tartalmukat viszont az emlitett tényezGkhoz (objektum, szubjektum,
cél) valé viszonyuk meghatirozasaval, instrumentalizdldsdval kapjak
meg.

Az igy kiilonvélasztott tényezGk konkretizalasdnak egy iranyban kell
torténnie, amelyet a kultdra mai fogalmanak a klasszikus gyokerekkel
vald Osszeegyeztctésének, korszertsitésének nevezhetnénk. (Meg-
figyelhetd ugyanis, hogy a ,mivelést” és az oktatast is jelentd latin
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cultus t0hoz hasonldan, még a kultira Gjabb definicidi is dsszetevd ele-
meckként foglaljak magukban mind az anyagi, mind a szellemi alkotéaso-
kat. — Ili¢, 1974:255.; Markovi¢, 1994:263.) Ha nem vessziik figyelembe
az el6z6 Eszrevételt, s kultira alatt csak az Gn. szellemi kultirat, azaz a
szellemi javakat és értékeket értjuk (allam &s jog, magatartasi normak,
a megértés eszkozei, a vallas, tudas, nevelés, oktatas, tudomany, filozo-
fia, mlvészet, ideoldgia, szokasok . . . — Tylor, 1924:8.; Kale, 1988:42,;
Markovié, 1994:264.), méghozza ,,a sajat kumulativ maltja altali nagy
feltételezettségével” (Kreber, 1969:978.), de olyan értelmezéssel, amely
ncmesak a kulturdlis formékra, hancm a folyamatokra is kiterjed (Kale:
ibid), eljutunk az alapdefinicio funkcionalis (a korszerd formékra és fo-
lyamatokra is vonatkozd) kiegészité¢sének a sziitkségességéhez (amint
azt mar clézbleg kifejtettiik).

Ebbe a meghatarozasba ugyanis még a hetvenes évek 6ta (Déclara-
tion d’Arc-ct-Scnans) az oktatasi rendszer mellett beletartozik a
kommunikaciénak vagy ,tdjékoztatasi kultiranak”, tehat a tdmegtajé-
koztatds minden formajanak, s kilon az un. ,kulturalis iparnak” (az 4j-
sagoktdl a divatig ¢s az an. ¢letmdd-kultardig . . ) a rendszerczCse s,
de azzal a céllal, hogy mindenki szamdra biztositva legyen a sajat valasz-
tds Ichetdsége a szabadsignak ¢s az ecmberi jogok tisztcletben tartasa-
nak a légkorében (Declaration on Cultural Objectives, Berlin, 1984).

A kultira fogalmanak (valamennyi clemének) az objektivizalasaban
megnyilvdnuld nchézségek még ¢rthetdbbé vélnak, ha nem hagyjuk
figyclmen kivil a kultiira szubjektumdt (csak a legtagabb meghatarozast
tartva szem el6tt), ami magaban foglalja a kultira szubjektiv alkalmazasa-
nak kulonféle formait: az alkotast, a kommunikalast, a szelektalast, a
véalasztast s ennck megvaltoztatasat . . . Ezért nem kell csodalkoznunk a
tcoretikusok ,,0rvendezésén” a régészet megléte miatt, amely dnmagatol
dinamikusan objcktivizalddott: ,a 1atokorbdl sziikségszericen eltiinnek
az cgyéncek, st kdzOs magatartasuk is . . . az adatokat viszont készen,
minden mastdl cltéréen a leglisztabban kapjuk meg” (Keber, 1969:981.).

2) Kozvetlen kulturdlis jogok

A kozvetlen vagy altalanos kulturalis jogok meghatéarozott (olyan-
amilyen) definicihoz kotédnck, s ugy azonosithatok, mint az embernek
(cgyénnek vagy csoportnak) a jogai a sajdt kultiira kifejezéséhez, amelyet
cgyéni kulturdlis érdekként, vagy pedig azonos (kozeli) kulturdlis értékeket
tisztcletben tarté meghatéirozott csoporthoz valé tartozdsként értel-
mezink.

Az allalanossag szintje alapjin igy osztalyozhatok:

a) jog a kulturdlis életben valo részvételhez (a legaltalanosabban),
amelybe beleértddik a kultirahoz vald csatlakozas joga; a valasztas
joga az cgy vagy tobb kultirahoz valo tartozast illetéen, az ahhoz valo
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joggal egyiitt, hogy czt a kultirat (ezeket a kultardkat) kifejezhessck; a
kulturalis eredményckben (fejlédésben) vald részvétel joga; a nemzet-
kozi kulturdlis egyittmikodéshez vald jog; az informécidk cléréséhez
valo jog; a kulturalis demokracia kinyilvanitasa . . .

b) az alkotashoz és a miivészi kifejeczéshez valo jog, beleértve az
intellektualis tulajdonhoz vald jogot is;

c) a tudomdnyos kutatas szabadsagahoz val6 jog, és az credmények
hozzaférhet6ségéhez és alkalmazisahoz vald jog, kilon szem cl6tt tartva
a gazdasagi és etikai implikaciokat. (Megemlithetjiik, hogy cz voltaképpen
A gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogokrodl sz6l6 nemzetkozi cgyezmény-
bdl val6 klasszikus megoldasnak a valtozata, ratifikalva: A JSZSZK
Hivatalos Lapja 1971/7.)

Kulturdlis és kollekttv identitds

A kultira és a kozvetlen kulturalis jogok fogalmanak az el6zéekben
megjelolt tobbjelentidsége nem sugallja azok meghatarozatlansagat.

Ko6z06s nevezdjik, az egyittes differentia specifica a (kulturdlis) iden-
titdshoz valo jog.

A kulturilis jogokrdl sz616 nyilatkozat idézett tervezete a kulturdlis
identitast ugy hatarozza meg, mint azoknak a tényczéknek az egys¢gét,
amelyek alapjin egy személy vagy csoport onrendelkezik, megnyilvanul
és felismerhetdové vilik; a kulturdlis identitds magdban foglalja a személy
szabadsagat ¢s mdéltdsagat, s ugyanakkor beleépiilését is a kiilonféle
egyéni és altalanos, torténcimi és a jové felé forduld kulturdlis folyama-
tokba (lasd: Wiley, 1994:130.).

Az identitds fogalménak, s ebbdl kovetkezdleg az identitdshoz valo
jognak ¢ meghatarozasi kisérlcte ugyanakkor kettdsséget is mutat a kul-
tara €s a kulturélis jogok meghatdrozasaban — egyediséget ¢s kdzdsséget.

a) Ezaltal sziikségessé vélik még cgy fogalomnak a meghatérozésa.
Ez pedig a kulturdlis kozosség — csoport fogalma. Ezek olyan emberek-
nek a csoportjai, akik egyazon kulturalis értékeket becsiilnek, azonos
kulturdlis referencidk alapjan ismerik fel egymast, akiket a kozos iden-
titds kot Ossze, s akik szeretnék ezt a kozos identitast megdrizni €s to-
vabbtejleszteni.

Ahhoz azonban, hogy cgyiltalan beszélhessiink a kulturélis jogokrol
(és a kulturalis identitasrol), Iényeges annak hangsulyozasa, hogy az egy
kulturdlis kozosséghez valé tartozds, illetve e tartozds villaldsa vigyszintén
egyéni kulturdlis, dm politikai jog is (Bir6, G. 1995:217.).

Senkit sem lehet besorolni bizonyos kulturélis k6zdsségbe valami-
lyen jelleg, jegy alapjan, legyen az barmennyire is objektiv és felismer-
hetd. A kulturalis identitds megvalasztasa magaban foglalja a k6zosség,
a csoport identitds megvdlasztdsdnak a szabadsdgdt is. Mutatis mutandis,
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a kozosség csoportos kulturélis jogaiban vald participacio is az egyén
individudlis emberi joga.

A kulturélis kozoss¢g meghatarozasanal az a legnagyobb veszély, ha
kiegyenlitjik az ctnikai kozosséggel. A kulturalis pluralizmus ekkor
etnikaivd alakul at, ¢s clkeriilhetetlenil a hangsdlyozottan politikai
térre tevidik at. Eltinik minden kilonbség a kulturalis és a politikai
jogok kozott oly modon, hogy az clébbick beleolvadnak az utébbiakba.

Ez kilonosen a tobbnemzetiségli kozosségekben élezddik ki,
amelyckben feltételezik, nyilvantaryjak, vagy éppen hangsilyozzak a
tobbség Cs a kisebbség 1¢tezését; cbben az esctben ugyanis a csoportos
kulturélis jogok (ctnikai) kisebbségi jogokka valnak. Ugyanilyen veszély
all fenn akkor is, ha a kulturalis kozosséget kicgyenlitik a vallasi kozos-
séggel. Ekkor sziikségszertien romba ddl az emberi jogoknak mint egyé-
ni ,felismerhetdségnek™ ¢s kollektiv jogoknak a védelmére vonatkozd
altalanos cszme, s megnyilik az Gt a lchetséges konfliktusok clétt.

A kollektiv kulturalis jogok artikulacidja ekkor atvéltozik a tobbség
¢és kisebbség viszonyava (amely egyébként politikailag szemlélve torté-
nclmileg valtozo kategoria), ¢s dnmagaban véve az érdckek litkGzésé-
nck lappangé és lchetséges forrdsat képezi.

A 16bbség érdekét megvédi az dllam, amely objektiven a t0bbségi nem-
zet értelmében vett tobbségnek kedvez. A kiscbbség érdeke nehezeb-
ben jut kifejezésre ¢s nchezebben érvényesiil, ami a veszélyeztetettség
érzetét valtja ki.

A kulturdlis identitas ckkor mas csak latszatkérdés, s a politikai iden-
titds funkcigjaba keril (Bird, 1994:97.), mig az érdekek Osszeitkozése
(a tobbscg-kischbség viszonylatdban) a tirelmetlenség korilményeiben
¢s a demokratikus intézményck hidnydban dramai méreteket 6lthet,
amire a volt Jugoszlavia esete szolgalhat inté példaként.

Kétségtelen, hogy a demokratikus €s pluralista tarsadalomban az et-
nikai, vallasi, politikai ¢s minden mas kisebbségnek nemcsak a sajét iden-
titdsanak a kifejezéséhez vald joga van meg, hanem a tobbség-kisebbség
viszonya a pozitiv megkiilonboztetés sziikségességét is credményezi.

A messzemend, de kiszamithatatlan kévetkezményckkel jaro téve-
dések akkor keletkeznek, amikor az ctnikai, a kulturélis, vagy a politikai
kozosséghez vald tartozds jogat valos ok nélkil jelolik meg, vagy ami
még rosszabb, ncgativan hatarozzak meg, cz pedig végsé soron azt is
eredményezheti, hogy a kulturalis identitas megvdlasztdsdhoz valo jog
elveszik. Ez szintén egyik felismerhetd eleme lehet azoknak az okoknak,
amclyek Osszctlizéshez vezettek a volt Jugoszlaviaban.

Az igy ,,0sszekevert” csoportos identitasok szintje és jellegzetességei
szamos ténycz6tdl fiiggnek, amelycket nehéz azonositani . . . Néhéanyat
azonban mar prima facic ki lehet emelni:

- a tolerancia alacsony szintje, ami ,,minden” Gsszetdzést a ,,mindent
vagy semmit” logik4jaig vezet vissza;

301



- a kompromisszumhoz szikséges valamennyi tér beszikitése, ami
azt jelenti, hogy az egyik ¢l minimalis koveteléseit a masik ¢l maximalis
engedménycként fognak fel és ¢rtelmeznek;

— az Osszetlizésck allando jellegivé valnak, s amellett a térekvésnck
a szabalyszerdsége mellett, hogy minél tovabb tartsanak, kicrdszakoljak
annak Ichetdségét is, hogy még tovabb elhtzdédjanak;

— a csoportos identitasok OsszetitkOzései kiegyenlitddnek a nemzetek
kozotti viszonyokkal, amelyekben a szereplék mind a politikai csoportos,
mind az egyéni téren irraciondlisan visclkedncek, érzelmi, erkolesi,
vallasi ¢s a leggyakrabban torténelmi pozicidkra hivatkozva.

Ez mégis azt jelenti, hogy a konkrét korilmények kozott a csoport-
nak mint a kulturalis identitas hordozéjanak a kérdését sziikségszerlien
cl kell kiléniteni, elvont fogalomma kell emelni, amely {616slegessé tesz
minden tovabbi vitdt arrdl, hogy az éllftélagos kulturélis jogok miként
pervertalédhattak militins ctnikaiva és ,allamalkoté” politikaiva.

Ez Gjabb kérdés vetddik fel, ez pedig a kozosség logalmanak a meg-
hatarozasa. A szakirodalom szerint czck olyan csoportok, amelyeknek
a kovetkezd jellegzetességeik vannak:

a) megvan a képességik a normdk alkotdsahoz (ebben az esetben a
kollektiv szolidaritds belsé normaira gondolok, amelyck a politikai és a
jog illetékességén kiviil vannak);

b) sajatsagos kulturalis és hasonld hagyomdnnyal rendelkeznek, ami
onrendelkezésiiknek az alapja;

¢) a kozosséghez tartozasnak a szikséglete, kivanasa, annak a kép-
letnek az alapjan, hogy ,odatartozom, mert oda akarok tartozni”
(Friedrich, 1959:23-24.).

Fontos hangsilyozni, hogy (ncm)létezésiiknek ¢ jellegzetességei,
vagy inkabb tényezGi nem képezhetik politikai hatarozatok vagy jogi sza-
bilyozas targyat. Ugyanis a kovetkeztetés, amely logikusan levonhat6 a
kozosséget integrald tényezék meglétébdl (mivel objektiven mérhetd),
az az, hogy cleme lchet a kozjogi autondmia stitus meghatarozasénak.
Ha tchaét Iétezik a kulturdlis intézményck ,,sajat” rendszere, ebbol ko-
vetkezik az ennck a rendszernck az autoném igazgatasdhoz valo
»jog” is. A kollektiv szolidaritas belsé normai azonban nem tartoz-
nak a politika és a jog szf¢rdjaba.

Ezerl a kollektiv identitds meglétét mint adott tényt, mint szociologiai
realitast? feltételezik, illetve veszik. E realitas szikségszerlien tartal-
mazza azokat a nchézségeket is, amclyck a politikainak a kulturalis
szemponttdl valé megkiilonboztetésében jelentkezneck. Azonban a
kulturalis identitas fogalméanak a ,,valdsagba” vald helyezésében tjabb
(szoctoldgiai) hipotézisként all a politikai akarat megléte, a dontésho-
zoké (a ,tobbségé™), hogy lehetdve valjék a kollektiv identitas kulturdlis
komponenseinek a fcjlédésce.

302



A kollektiv identitasrdl szamos clmélet van. Kilonosen érdekes a
szocidlis identitds clmclete (Eisncr, 1986:316.; Brewer, 1979:307.), vagy
Gjabb viltozataban az onkategorizdlis clmélete (Abrams; Hogg: 1991).
Ez az elmélet 1ényegében azokat az univerzalis 1élektani mechanizmu-
sokat kutatja, amelyckrdl feltételezik, hogy az identitas valamennyi
formdja mogott ott vannak, azaz a kdzosség viselkedésében a Iélektani
tényezdk a dontdek. A csoportok csak akkor léteznek, ha tagjai azono-
sulnak a csoporttal, vagyis ha az individuumok sajat magukat a csoport
altal a csoportba soroljik. E tanitas szerint a kategorizalds szikségszertien
clkilonit, a vilagot szegmentumokra osztja: az, hogy valaki egy ,,belsG”
csoporthoz (in-group) tartozik, magaval hozza a ,kilsé” csoporttdl
(out-group) val6 elkiloniilést. Ebben a mechanizmusban a ,,magunk”
(m¢g ha implicit) clképzelése érthetévé teszi, hogy ,,0k” is vannak, akik-
131 mi kilonbozink. (Ennek a tedridanak az ecredménye, hogy clismerték
a kategorizélason alapuld szocidlis fclosztottsagot.)

E koncepcid szerint a besorolas cgy 1épéssel tovabb megy, mivel az
in-group arra torckszik, hogy az 6sszchasonlitasban kedvezébb szinben
tinjék fel. A neki tetsz6 hizelgd sztereotipiat tagjainak személyes iden-
titdsa erdsiti, mig a kulsé csoport tagjai szokas szerint negativ szterco-
tipigjaak. Ennck a tedridnak a hivei a ,csoport”-tudat mikdodésére
vonatkozO magyardzatukat azzal az allasponttal zarjak le, hogy crre
sziikkség van a csoport fennmaradasa szempontjabol. Az clmélet scma-
tikussa teszi a kiscbbség(ck) €s a tobbség viszonyat, s a leggyakrabban
a nacionalizmus mikddésére vonatkozé magyardzat sztercotipidjaként
alkalmazzak, habar éltaldnosabb pretenziéi vannak.

A kollektiv identitds kialakuldsi folyamatinak hiarom szakaszat
kiillonboztetik meg (Abrams és Hogg; ibid):

1. Az individuumok legeldszOr onmagukat mint a belsd csoport
tagjait vagy részcit kategorizaljak, szocidlis identitdst tlajdonitva
maguknak.

2. Ugyanakkor kiildnvalnak a relevéns kiilsé csoportoktdl. Ebben a
folyamatban sajatitjak el a kollektiv identitashoz fiz3dd sztereotip
normdkat.

3. E normdakat 6nmaguknak irjak ¢ld, s a viselkedés mind egybehan-
goltabba valik a normakkal, ezzcl parhuzamosan pedig a ,tagsag” érzése
is mind kifejezettebb lesz. Ezdltal az onbesorolds és az 6nmeghatdrozds
a sztereotipidkhoz kétodik.

A szocidlis identitds elméletében sok mindent kifogasolhatunk.

Mindenekel6tt azt, hogy a Iélektani jcllegzetességeket univerzalisak-
nak tekinti, s ebbdl kdvetkezden a csoport azonositésa is (a klasszikus
szociologiahoz hasonléan, amely az univerzélis tarsadalmat feltételezi)
figgetlen a tarsadalmi-térténelmi kontextustdl (Billing, 1995:66.). A
szocialis-lélektani teoretizalas tdlhangsilyozott univerzalizmusa oda
vezet, hogy elsikkad a szociélis kategdridk sajatsagos jelentése.
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Masrészt, az in-group identitas kiilénbozé formdinak a kialakuldsa
feltételezi a lélektani hasonlésag a priori meglétét.

Az univerzalista alldspont relativizdldsa (amelynek révén czt az
elméletet alkalmazhatjuk e ,,megfoghatatlan” fogalom meghatérozéséanak
kisérletében) abban a nézetben jut kifejezésre, hogy tébb identitas, az
Onbesorolas egyéni megvilasztdsdban pedig tobb lehetdség 1étezik, ami
azt jelenti, hogy kiilonbozd kontextusban kiilonbézé identitds keriil
el6térbe, valik clsddlegessé.

Ez a nézépont veti fel azt a hipotézisiinket, hogy ez a kategorizalas
és ,homogenizalas” a kulturélis identitas kivdlasztdsdnak alapjan mehet
végbe.

A kulturdlis identitds

Hangsilyozva, hogy a kulturalis identitas kivalasztasidnak szabadsiga
a csoportidentitas mint kulturalis k6zosség kivadlasztasanak a szabadsa-
gat jelenti, tovabba, hogy a kulturalis kollektiv jogokban valé (nem)
részvétel az egyén emberi joga, egy konzekvencidban tchat elfogadjuk
az 6nbesorolas elméletének nézeteit; a ,,tobbségi” vagy a ,kisebbségi”
kulturélis identitas clfogaddsa nem automatizmus”, hanem az egyén
feltételezett valasztasa, és nem figg az clére meghatérozott ,ismerte-
18jeltdl”. (Ez az allaspont clfogadhaté még a ,hivatalos” kulturahoz,
vagy pedig a szubkultirdhoz val6 tartozas viszonylataban is.)

A kulturalis identitdsra (mint altalaban a kulturalis jogokra is) vonat-
koz6 modern koncepcid azonban minden kérdést a multikulturalizmus-
ra Osszpontosit, s az eurdpai kulturdk kolesonos figgdségét allapitja
meg és juttatja kifcjezésre. Ez a maga részérdl pozitiv politikai akci6t
feltételez.

A Nyilatkozat a multikulturalis tarsadalomrdl és az eurdpai kulturdlis
identitdsrél (Palermo, 1990) elnevezésli dokumentum szerint ennek a
politikai akcidnak harom célja van:

— biztositani Eurdpa egész lakossaganak a koézos kulturdlis 6rokség
megfeleld élvezetét, s 6szténdzni mindenki részvételét ¢ kozos kultiara
fejlesztésében;

- létrehozni az egyének és minden kollektivitas szdmara a szocialis
terct, amelyben biztositva van az 6nkifejezGdés és életstilus szabadséaga,
midaltal felszabadul az identitasuk, s czt csupan a masok identitasanak a
komplementéris tiszteletben tartasa korlatozza;

- bétoritani az akcidkat a kiillonbozS kultdrdk egyiittmikodése és
kolcsonos gazdagitasa végett.

Szem el6tt tartva, hogy ez a koncepcidé a multikulturalis eurdpai
kontextusra vonatkozik, tovabba hogy a kultardk ,taldlkozasanak”
sziikségessége is allando jellegi €letigazsag vagy tény, nemzetkozi téren
probalkoznak a kulturdlis jogok fogalmanak instrumentalizildsaval,
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kozvetleniil az identitasbol (vagy a kulturalis identitdshoz vald joghdl)
kiindulva.

Ezckel kozvetett kulturdlis jogoknak nevezzik, Osszehasonlitva a
(korabban emlitett) kozvetlen jogokkal, amelyck a kultirahoz vald
jogbdl crednck.

A kovetkezd jogok tartoznak ide (CDCC 11rev: 12-13.):

— az egyCn joga cgy kozosséghez vagy cgy identitashoz valo tartozds
kivdlasztdsdhoz, illctve az ilyen hovatartozas visszautasitdsihoz, ide érive
az egyén akarata ellenére 16rénd asszimilicié megtiltésat is;

— az cgy vagy 10bb identitdshoz valO tartozas joga, valamint a tébb
¢rtékrendszerhez vald jog;

— az Osszes kultira tiszteletben tartasdnak joga (az emberi jogok
értelmében);

— a dinamikus identitdshoz val6 jog;

- az identitas tudatdhoz valé jog, ide kapcesolva az ilyen jog vissza-
utasitasat is, tovabba az egyetemességhez valé jogot is;

- a jog a kulturdlis ,,etnocidiumtol” val6 védelemhez magaban foglalja
az életfeltételek €s a kdrnyezet védelmcét, valamint a kisebbségeknek a
pozitiv megkiilonbéztetéshez valo jogat is.

A nyilvanval6 erélkddés abban a probalkozasban, hogy meghatérozzak
ezeket a jogokat, 8 a Iényegiikben ¢és dltalanossagi fokukban is kilon-
b6z6 kategdriak besorolasanal jelentkez6 ellentmondasossag kelloképpen
illusztralja, milyen nehéz mindczcknek a fogalmaknak, kilonosen az
identitasnak az alapvetd meghatarozasa.

Mindenesetre megéllapithatjuk, hogy az identitds nem valamilyen
dolog (thing). Az ,,cgyénre ¢s k6zOsségre vonatkozo beszédmaod” témor
megjelolésérdl van sz6 (Bhavnani, Phoenix, 1994/4-5:18.). A ,beszéd-
modok™ (ways of talking), vagy idcoldgiai diszkurzivok nem szociélis
vakuumban alakulnak ki, hanem az életformiahoz kotédnek.

Masrészt, az egyéni Iélektani allapotok (mint az identitas megforma-
lasanak elvont kiindulopontja) a tarsadalmi kornyezetrdl, a vilagrdl
kialakitott képzettsl tiiggnek, amely mindig az adott kultirdhoz kotédik.

Zaroszo helyett

A kulturalis jogok, kulturilis identitas, s6t az ebbdl eredd jogok fo-
galmanak meghatédrozasi kisérletei, sajnos, néhany elvont és szinte at-
hidalhatatlan cllentmondésra mutatnak ra az alapvet6 fogalmi szinten.

A kulturalis jogok ambivalens természcte az alapfogdl()m ilyen jelle-
gébdl ered ~ a kultiraébdl, amely a részlegesnek €s az cgyetemesnck a
szimbidzisa. Igy a kulturalis Jogokat is mind a sajatossaghoz valo jog,
mind az egyetemességhez vald jog képezi.

Benne foglaltatik tehat mind az cgyediség, mind a csoportossag.
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A kulturdlis jog csak akkor emberi jog, ha a célja az egyén (6n)azo-
nositdsa, amely az individudlistol az dltaldnos felé, és vice versa halad
(Meyer-Bisch, 1991:13.).
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Jegyzetek
* Kriminol6giai és Szocioldgiai Kutatdintézet, Belgrad

LA szazadvégi visszatekintésben fontos emlékeztetni arra, hogy az emberi
jogok ,torténelme” a demagogia clemeit is tartalmazza, cgészen a
visszaélésig, mivel ideologiai és politikai megfogalmazasa azoktol szar-
mazik, akik az adott pillanatban hatalmon voltak.

A kollektiv identitdshoz valo jogot a Nyilatkozat a nemzcti vagy ctnikai,
vallasi €s nyelvi kiscbbségekhez tartozé személyek jogairdl, 1. cikk ha-
tdrozza meg: ,,Az dllamok a sajat teriiletiikon védik a kisebbségek 1€te-
z€s6t €s nemzeti vagy ctnikai, kulturdlis ¢s nyelvi identitdsét, valamint
Osztonzik ezen identitds eldmozditdsdnak feltételeit.” A/47/678-Add.

3 2/1992. dec. 18.

Az identitas egyéni kivélasztdsa az Onfelismerés akcidja (Smith, 1991:3. és
tovibb). A folyamat mutatis mutandis 0sszefogja a Kieg€szit6 tényez6-
ket, amelyek alapvetSen meghatdrozzak a kollektiv identitdst: a nemi
(gender), térbeli (teriileti) €s osztalyhovatartozdst.
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Papp Arpad

A DELVIDEK MAGYAR UJRATELEPITESE 1699
ES 1945 KOZOTT

Dolgozatomban az egykor virdgz0, XIV-XV. szazadban fénykorat
¢él6 terilet djranépesitését vazolom fel, a magyar népesség Gjrahonoso-
dasat kisérem végig.

Azokat a telepuléseket vettem figyelembe, melyek a jelen orszagha-
tarok mellett Jugoszlavia, illetve a névlegesen még fennallé Vajdasag
teriletén talalhatdk, tchat Béacska, Banat és Szerémség helységeibe
telepuldk vagy telepiléseket teremtdk rovid felsorold osszefoglalasat
végezném el, valamint révid emlitést teszek Szlavéniarol.

A korabban fennélld négy varmegye: Bécs-Bodrog, Torontal, Temes
és az attdl keletebbre levé Krasso-Szorény vizsgélataba nem kivankoz-
nék belebocsatkozni mint egységbe, tilnyomorészt a szdzadfordulon
vagy elétte irt tanulmanyok kozott is csak a jelenlegi Vajdasag teriile-
tére vetithet6 megyék idevonatkozd adatait hasznalom fel, kiegészitve

a rovid kitérével.
Vajdasagot mint teriileti egységet azért nem tiintettem fel a cimben,

mivel akarcsak a t6bbi clnevezés is, erésen idGszakos jelleggel bir:
a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag 1849 és 1861 kozott Iétezett, mig
Vajdasag — kozigazgatasi egységként, most mar Szerémséggel kiegésziilve —
1945 és 1989 kozott. Ezért inkabb Délvidék fogalmat valasztottam,
még ha annak tartalma koronként véltozé is.!

Az idGhatar kivalasztasa esetlegesnek tiinhet: a karlécai béke utan
Béacs-Bodrog (mely 1729-ben egyesiil a délen fekvs Bécs és az északi
Bodrog megyébdl) mar a t6rok iga aldl felszabadult teriilet, ahol hamarosan
elkezdddik az ujratelepités. Latszolag pontosabb képet alkothatnank az
1711-es évvel kezd6do szakaszoléssal, de igy 1ényeges el6zmények kertil-
nék el figyelmiinket.

A masik idGpont 1945, a II. vilighdboru harci cselekménycinek formalis
befejezése, Szerémség keleti részének Vajdasaghoz csatolasa.
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A két idGszak kozott tortént a magyar lakossag 4jboli meghonoso-
désa az adott teriileten, ahonnan a hodoltsag ideje alatt csaknem telje-
scn kipusztult, clmenckiilt, csak cgy-két helységben hirmonddként
fennmaradva. A pusztitas méreteire jellemzd, hogy Béacs megye teriile-
tén a torok eldtt 5 var, 16 mezdvéros €s 316 kdzség, Bodrog megyében
7 var, 12 mez6véros és 213 kozség, Temes megyében 30 viér, 22 viros,
990 hcelység, Torontal varmegyében 1 var (a becesei), 4 véaros, 52 helysé
mig Szerém megyében 17 var, 14 varos és 223 helység allott fenn.
Torontal varmegye csanidi, beceskereki és pancsovai keriiletében 6sz-
szesen 117 k(")z.sc% pusztult el, s a torok kilzése utan 37 télig lakott
kozséget taldltak.” Az Osszeirdsok egyes teriletekrdl bévebben is
szOlnak, a hddoltsag utani nemzctiségi Osszetétel is elénk tarul:

»,Bécska alsé részének Futaktdl Vajszkdig 1696-bdl vald Osszeirdsa
azt mutatja, hogy ¢ Duna menti falvak lakossidga ¢ korban majdnem
kizarolag szerb volt. A Bajahoz tartoz6 vidék birtokosai majdnem mind
szerbek.”* A déli megycék lakossaga a Iétbizonytalansag és kettds ado-
zas — a régi és az 4j uraik is megaddztattak nem ritkdn a teriileten
maraddkat — miatt az északi megyékbe koltozik. Az északra hazodo
szerbség a foldet allattartas céljaira hasznalja, vagy pedig a kereskedel-
mi dtvonalak mentén telepedik le, amibSl Duna menti jelentSs szamuk
is adddhat.

Az idGszak masik végét jelentd 1945 uténi idészak azért nem tartozik
a vizsgalat targydba, mert a szervezett telepités befejezddik a bukovinai
szCkelyek 1941-es betclepitésével, majd kényszerti menekiilésiikkel, a
40-es évek kozepétdl kezdve pedig lassd, de hatarozott elvandorlas,
fogyas figyclhetd meg a menekilés mellett, mely az utobbi években
(1991-1994) maér ijesztd méreteket Olt.

Tény, hogy kivandorlas mér a betelepiilés idején is Iétezett, a terilet
pedig kibocsatokozpontja a szdzadforduld idején is a tengerentilra — az
iddben az Amerikai Egyesiilt Allamokba, késGbb, az Egyesilt Allamok
hadbalépése utdni idészakban és a vilaghaborat kovetd idSszakban
Kanadaba és Dél-Amerikaba — torténd kivandorlasnak, ami a vegyes
nemzetiségi kornyezetben erdteljesebb, mint a homogén teriileten
(hasonlé kibocsatokdzpont volt az idében Zemplén megye is). Mint a
kitlizott témaval cllentétes folyamatot, a kivandorlas témajat cziton le
szeretném zérni. Ezt egy masik tanulmanynak kell vizsgélnia.

Kutatdstorténet

A téma és a teriilet kutatastorténete €s irodalma rendkiviil tarka
képet mutat — latszolag — az elsé pillantban. Az elsé vildghdboriat meg-
el6z6 idében sziletett munkék” fontos dllomésai a téma kortilhatarola-
sanak, de akércsak a késobbick®, az igazan korszerd vizsgilathoz mar
kissé tulhaladottak, mégis megkerilhetetlenek.
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A torténeti tényeket, a kor éltalanos helyzetét elénk tard munkak’
m¢g mindig olyan adatokkal szolgédlnak, melyck alapvetdk, de értelem-
szerdcen szintetizalo jelleglek.

Az djonnan kialakitott Vajdasagrdl szolo tanulmanyok csak a 1960-as
¢vektdl jelennck meg, hosszas hallgatas utan, Féképp telepiilésmonog-
rafia®, terileti cgység’ vagy éaltalanos leiras'O 1at napvilagot, mig kuta-
tastorténet 1972-ben.

Ezck mellett helyi kutatdk is folyamatosan kdzreadjdk helytorténeti
kutatdsaik ercdményeit, de czek rendkivil szorvanyosan, kényszeri
anyagi korlatok koz¢ szoritva jelennck meg.

A ma néprajzkutatdja és helytorténésze korabeli forrasokra, levéltari
anyagra, tclepilésmonografiakra tdmaszkodhat, de nagy segitséget je-
lenthet az cgyhézi, elsGsorban a kalocsai Erseki Levéltar aldozatos
munkaval feldolgozott anyaga is.

A néprajz, akarcsak a nyelvtudomany is, atlaszai elkészitésénél kuta-
tépontokat jelolt ki Vajdasdgban is. A Magyar Néprajzi Atlasz kutato-
pontjai Bacsteketchegy, Béacskertes, Csantavér, Doroszlo, Hertelendy-
falva, Kishegyes, Martonos, Mohol, Pacsér, Piros, Szajan, Székclykeve,
Temerin, Topolya, Torda, Torontalvasarhely és Urményhaza tclepiilé-
seken voltak. Hosszas clkésziiletek utan, a telepitéstoriéneti kutatasokat
figyelembe véve alakult ki a kutatépontok sora.

A legtébb eredménnyel — &s ezt aknaztik ki az MNA készit6i is —
egyes kibocsatokozpontok tudoményos igényi, migracidval foglalkozo
munkai hasznalhatok. Szeged mint a dohanykertészek kibocsatokoz-
ponl{'g Balint Sandor, Kilmany Lajos, Juhdsz Antal munkaiban talalhato
meg “, és f6képp a Banatot kutatdk szamdra alapvetd munkak.

A paldce kirajzasok elemzésckor fontos mi a Palécok cimi sorozat
elsé kotete, ahol Paladi Kovacs Attila irta meg a migracio t'cjezctet13,
kisebb kozlésck jelentck meg Didszegi Vilmos és az imént mér cmlitett
Paladi Kovécs Attila tollabol.'

A Nagykunsag vandorbotot ragaddinak leirdi koziil Gsyc'irffy Istvan,
Nagy Kalozi Balazs ¢s Bellon Tibor munkai irz’myadé.elk.l

A Dunantilrdl t6rtént bevandorlds viszonylag elszort irodalméabdl
Hajdu Lajos, Hegedis Lorand!® munkéjat jegyezném meg. Ez utébbi
migraciO, akarcsak a Duna-Tisza kozi a legkevésbé kovethetd, mivel
szervezett telepités nyomaira itt bukkanhatunk a legritkdbb esetben,
inkabb egyéni elhatarozas vagy spontan szivargas eredménye.

Idérendben a legkésGbbi szervezett bevandorlas a bukovinai széke-
lyek 1883-as al-dunai'’, valamint 1941-cs telepitése Bacska teriletére,
MindkettSt szintetizalé munkék, Sebestyén Adam és Balas Gabor'8
amatdr kutaték konyvei, meglehetdsen elnagyoltan foglalkoznak a kér-
désscl — inkabb az ¢rzelgdsség, mint a tudomanyos igénycsség jellemzi
Sket — mig a legfrissebb, a témaval foglalkozé tanulmény Sajti Eniké
levéltari forrasokra alapozott igényes munkéja.
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A felsorolas a magyar Gjratclepedés clsé pillantasra legmarkéansabb
iranyvonalait — a kibocsatokézpontok oldalardl megvilagitva — szandé-
kozik vazoini.

A karlécai békét kivetd két évtized

A torok aloli felszabadité haborik sordn a visszatoglalt terilctek
t6bbszordsen megsinylették a rajta keresztilvonuld seregek fosztoga-
tasait, kegyetlenkedéscit. A csaszari scregek gy kezelték az Alfold
sanyargatott népét, mintha azok nem is felszabaditandd, de legalabbis
leigdzando6 orszag alattvaldi lettck volna. Nem hozott békésebb idészakot
a Rékoczi-szabadsagharc sem: a kirobbandsat megel6z6 évben (1702)
terileti autondmiat nyert szerb hatarérok €s a csaszari seregek ,,Szege-
det ¢s a Bacskat uraltak, mig a kurucok a Kecskemét feletti részeket”.
A viltakoz6 sikerd, de megddbbentd kegyetlenséggel folyd hadjaratok
¢s credménycképp az Alf6ld déli része, ha lechet, még siralmasabb képet
mutatott. Népességcrol az 1715-0s Osszeiras alapjan alkothatunk képet,
de néhany Iényeges szempontot szem el6tt kell tartanunk: orszagrésznyi
teriiletek maradtak ki beldle, valamint a hatarérvidék lakoi is méltany-
talannak érczték az Osszeirast — azokban kivaltsagaik csorbitasanak
lehctdségét latva — nem tettek eleget a felhivasnak. Az Osszcirds masik
buktatdja, hogy az az orszagos ado kivetését volt hivatott szolgélni,
czért kozel egyharmadnyival tobb addzot irtak Ossze ott, ahol azok nem
is 1éteztek. Ezzel szemben a lakossag szamat a Szabo Istvan altal 3-3,5
milliéra becsiiltnél tobbre kell tenniink. A koztudatban rogzilt 12%o-es,
vélhetéen indokolatlan szaporulati rata a pontatlan kiindulds credménye,
er6sen hipotetikus jelleggel bir.2! Ennck ellenére megjegyzendd, hogy
az 1715-6s népszamlalas pclddul Bacskaban 58 helység Osszeirasat végzi
cl, 1267 haztartasbol 1202 szerb® (a hatarérvidék a mar emlitett okok
miatt ncm keril 6sszeirdsra, pedig igen tanulsagos lett volna, hiszen
»a tiszai Orhelycken tébben éltek, mint Bacs ¢és Bodrog megyében
egyijttescn”23 )-

Bdcska betelepitése

Vizsgéalatom tdrgyaul Bics-Bodrog megye mai értclemben vett
Vajdasag részeként szamon tartott teriiletét veszem, tehat Eszak-Bécska
nem lartozik ide.

Amint az a Balogh Pal-féle 1902-es és az 1914-es Bodor-féle térké-
pekbdl kideril 4 Bécskéban a magyarsag egységes €s tObbségi tombben
a Tisza—Ferenc-csatorna-Zombor-Szabadka teriileten ¢lt, valamint
vegyes teriileten a Duna mentén egyes falvakban alkot tobbséget.

A késSbbi dél-magyarorszagi megyék koziil elsének Bacs-Bodrog
mcegye szabadul fel, miutdan a zentai csata 1697-ben fényes gyGzelmet
hoz. A felvonulasi teriiletként hasznalt Alfold déli része lakossagban és
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javakban csaknem teljesen kipusztult ekkor és az ezt megeldzd idében,
ugyanakkor mar 1690-ben Csernovics Arzén ipeki patriarka vezetésével
40 ezer szerb csalad koltozik a Habsburg Birodalom teriiletére, {€lve a
kegyetlenkedésektdl, amit a csaszari csapatokkal valo egyiittmikodésiik
vélthatna ki a torok portabol. A szerbek az Alf6ld nagy részét bejarjak,
de ,,a haboriakban elvadult szerbek azonban a lakossag békéjét gyakran
megzavartak, agy hogy a bécsi kormany a megyék sirli panaszaira végul
is nagy résziket a kipusztult Bacskaba s a Tisza-Maros vidékére
koltoztette”. 2 Ttt szamukra 1702 és 1741 kozott fennalls kivaltsagos
katonai kertilet alakult.

A hatardrvidék lakossdganak tilnyomd tobbségét add szerbek
mellett kisszamu magyar is a Tisza-Maros kivaltsagos teriileten lakott,
Koroknag' szerint a hatarérvidék lakossaganak 6,63%-a lehetett
magyar.2 Ide elsGsorban a lényegesen kisebb mérvii ad6zéas vonzotta
Oket, és emiatt ragaszkodtak kivaltsagaikhoz a teriilet lakdi is.

Attdl kezdve, hogy 1741-ben az orszaggyilés elhatdrozza a hatarSr-
vidék feloszlatasat, torténete igy alakul: 1745-ben Méria Terczia foga-

natositja a dontést, mire folydmalos clégedetlenség, fesziiltség 1ép fel a
hatarozat cllen, a szcrbek egy része Kijev kornyékére, a Dnycpcr és a
Bug kozé koltozik, megalapitva ,,Uj Szerbiat”, a masik, még Bécskaban
maradt résziikct 1760 utdn Bénatba telepitik Mokrin, Nagykikinda, Mc-
lence kornyékére, ahol 1774-ben tiz kozségbdl allo, ugyancsak kivaltsa-
gos teriletet hoznak Iétre. Emellett az 1768-74-cs években a dunai ha-
tar6rvidckre koltéznek az alibunari, a pancsovai és a nagybecskereki
jérésba27, valamint a titeli sajkaskeriilet is ekkor nyeri el kivaltsagait.

Nagyobb, a hatarSrvidék teriiletére irdnyuld magyar telepiilés tehat
csak annak fclszamoldsa utdan indulhatott meg, ahova a kamara:
,»1753 koril Ada, Mohol, Martonos, Mdgyarkamzsa Zenta s mas koz-
ségekbe alfoldi, Szeged-videki ¢s jaszsagi magyarokat t(.l(,pltett (a
tiszai koronakeriilet betelepitésénck alapos feltarasat Gyctvai Péter vé-
gezte el dldozatos munkdval, bévebben last ott). Villalkozokat, toborzokat
szerzddtettek c feladatra.

Lénycgesen nagyobb teriilet esctt a hatarorvidékbdl szervezett ki-
valtsagos koronakeriileten kiviil. Az 1729-ben egyesiilt Bacs ¢s Bodrog
varmegy¢k pusztava valt tagas térségeit kellett termdévé varazsolni.

»A visszafoglalt teriletek nagy része mint kamarai birtok, a bécsi
kormany rendclkezése ald keriilt, masik felén pedig udvari f{6emberek
kaptak hatalmas donacidkat . . . Esterhdzy Miklds, Kérolyi Sandor,
Grassalkovich Antal és masok ekkor alapitjdk oriasi uradalmaikat.”

A kincstari telepitések sordn (melyek a neoaquistica comissio, €s
ezzel egyitt a birodalmi elképzelések megvaldsitasat szolgaltak),
magyarokat ritkan tclepitettek, inkdbb a németcket részesitették
elényben.
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A birodalmi politikdnak ¢s az altalanos keleti néphidnynak megteleléen
tchat kincstari segitséggel német telepesek érkeznek a vidékre harom
telepitési hullimban. Harom szemcly neve fémjelzi a német telepités
szakaszait: Claudius Florimund Merey (a Bansag egyik betelepitdje),
Maria Terézia és fia, IL Jozsef emelkedett ki az ¢ korul szerzett érde-
mckkel.

Foldesuri telepitésck esetében némileg valtozhatott a kép, de igaza-
bél a megyerendszer életbeléptével nyilt erre alkalom, a [6ldesurak —
grof Csaky kalocsai érsck mar 1712-t6l kezdve — s a kinestar is csakhamar
hozzalattak uradalmaik benépesitéséhez.

A {6ldesurak alfoldi magyarokat, felvidéki tétokat, ruténeket telepi-
tettck a régi birtokokrdl 4j birtokaikra.

A f6ldesuri telepitést is szabdlyozni szerették volna azaltal, hogy még
1723-ban a 62. t6rvénycikk kimondta, hogy csak akkor viheti 4t a
jobbégyat a foldesir masik megyébe, velhetden a délickbe is, ha cg%olun-
duson tébb jobbagya van, és czecket nem tudja hatartelekkel cllatni.

Az északrol délre torténd vandorlas dsszegzdje, Szabd Istvan korsza-
kolasa alapjan az elsd szakasz, mely véleménye szerint 1711 és 1730
kozott zajlott, az ¢szaki magyar népesség szinte minden rétegét magéval
ragadta. Jottek a kivaltsagos nemesség visszatérd tagjai régi kivaltsaga-
ikra hivatkozva, akarcsak a kdznemesscg is, ha jogeimét igazolni tudta,
¢s ha a megéllapitott fegyverjogvaltsagot is meg tudta fizetni (erre csak
a legritkdbb esctben kertilt sor). Szdmukra a nemesi szegénységet alfoldi
gazdag jobbagysagra valtd lechetdség kindlkozott a legmegfelelGbbnek.
A kisnemescktdl tulnépesedett Eszaki megyék is kibocsatottak a ritkabb
teriiletre rajokat csakigy, mint az optimalis feltételek mellett a népesség
tObbi részével is megtortént volna. Népes mezdvarosokban telepednek
mecg cgycenként. A betelepedés ardnya nincs kell6en feltarva.

A felszabadul6 nagy teriilet nemcsak a nemesség, de a megkotott-
s¢gtdl szabadulni vagyo jobbagysagot is clmozditja régi helyérdl. Az el-
szegényedéstdl, a majorsagi gazdilkodas kiboviilésébdl ad6do sanyard
sorstél és az 6roklési rendszerbdl koévetkezd birtokelaprézodastol
szenvedve iramodott volna a termékeny és lényegesen néptelenebb
Alf6ldre, ha mar az clsé 1épésnél nem gatolna a foldesiri kételék.
Barmennyire is csabitjak a jobb mddrol szold hirek, a foldesiri Jog%
visszatartja, de cnnck cllenére hamarosan olyan nagyfoki lesz a szokések®
szdma, hogy az 1715. évi 101. térvénycikknck kell kimondania, miszerint
passzuslevél nélkil nem mehetnek at masik megyébe.

1723-ban djabb rendelet tiltja a taksdsok és szabadosok koltozését
is, de mellettiik a mar emlitett 6rokos jobbagy is szOkik délre. A Magyar
Kirélysag régi megydibdl dél felé, mondhatni cgy irdnyba a magyarok, a
tulncpesedctt megyékbdl a szélrdzsa dsszes irdnydba a tobbi nemzetiség
koltozik.>
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Miria Terézia uralkodasanak derckdn mar a foldesurakra esik a
telepitések zome, amikor is a kedvezo feltételek és birtokkihasznaltsaga
¢rdckében telepitenck bacskai birtokaikra magyarokat és felvidéki
szlovakokat.** Ennck cgyik clifeltétele volt a megyerendszer mar emlitett
visszadllitdsa ¢s a nemesség Gjraszervezése, amit, miutdn a régi {6ldesurak
ncm térhettek vissza, Erdélybdl és Magyarorszag mas vidékeirdl hivott
nemesckkel oldott meg a kamara.™ Ezck az djsiitetd ncmesck a kor
szellemének megfeleléen inkabb birtokosok, véllalkozok, akik nemritkan
megvasaroljak cimiiket.

Lénycges cleme a telepitésnck, hogy a ,,parlagon hever$” pusztakat
mint jovedelemszerzésre alkalmasakat, a Habsburg Birodalom szerves
részEvé tenni kivano, nagyvonalid személyek mérték fel. Cothman Antal
1763-as terepszemléje utdn a hétéves habora veteranjai szaméra kiadott
»gyarmatositasi patens” hazhcelyckrdl, I¢lekszamrél szamol be a nemze-
tiségi Osszetétel mellett. 3 Terepszemléje utén jegyzi meg, hogy vélem¢-
nyc szerint az orszag nem nyer sokat ugyan a belsd migracioval, dec ,ha
ezcknck is annak dacara, némi aranyos mentesség adatnék, a bécsi ke-
rilet rovid 1do alatt elegendG népességgel fog birni”.

Miutin a magyar mcgyerendszerbe visszatért a Tisza-Maros hatardr-
vidék, 1770 koril a kitralé hatarérvidékre masodik hullamban telepi-
tenek magyarokat a Jaszsiagbol s Heves, Nogrdd megyébdl, Obecsére
Pest és Csongrid megyckbdl. Zentéra bars- és hontmegyei szloviakokat:
»Az Gjratelepités (. . .) sordn (.. .) jottek a szlovakok €s €szak-magyar-
orszagi Zsolnarol (Zsilinszkik), Arva gOroveLek) Szepes (Szpisjakok),
Lipt6é (Liptiakok) sth. megyékbdl . . .

Tevékenyen részt vesznek cbben a birtokosok és dllamhivatalnokok
is, pl. ,,Grassalkovich Antal kamarai cinék 1750 koril 150 magyar
csaladot Doroszlora telepit, Gombos Istvan adminisztrator 1760-ban
magyarokat telepit a sokacokhoz Bogojevara, melyet késébb Gombosnak
ncvezick el rola”.” Grassalkovich topolyai birtokéra is telepit lakosokat
1750-ben.

DoroszI6 esctéhen a kutatas mcgdllapllolld hogy lakossdganak zome
Tolnabdl, Somogybol Gs Bécskabo! érkezett®, Bacskertest paloc kirajzas-
ként tartjadk szdmon. Szintén Grdssdlkovu,h telepiti Kishegyest, ,,grot
Hadik f{utaki foldesur Tiszaroflrdl, Tiszaderzsérdl, Tetétlenrdl ¢és Heves
megy¢bdl 50 reformatus magyar csalddot hozott Piros szerb népéhcz”.40

A Duna bal partjan a XVIII. szazad koézepén kinestéri vagy kamarai
alapitasok, illetve bévitésck dtjan jonnck Iétre a magyar tulsullyal biro
telepiilésck: Bezdin, Bacskertes, Doroszlo, Gombos, Vajszka, Ujvidék,
Temerin. Ez utobbi — mint azt a nyelvjaraskutatas megallapitotta —
Nagykata és a Duna-kanyar kornyéki lclcpl't(:s.41

A XVIII. szazad végén alabbhagyott a (kincstari-kamarai) telepitési
tevékenység, mert a kinestdr anyagi helyzete méar nem engedte meg a
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telepitésnck azt a koltséges maodjat, amely kozel cgy ¢vszazadon
keresztil a kalfoldick beesalogatasara szolgalt.

I1. Jozsel azzal jarult hozza a terilet gjratelepitéséhez, hogy teljes
vallasszabadsagot hirdetett 1782-ben a bevandorlok sziamara. Ennck
credményckent felsd-rajnai nCmetck nagy szimban érkeztek.® A felvi-
déki és alloldi jobbagyok koltozését azzal szerette volna cldscgiteni,
hogy szabad koltozési joggal ruhdzta fel dket, de csak azokra volt cz
¢rvényes, akik trbéri, allami és magantartozisukat lerottak, ¢s czt iga-
zolni is wdtak.*

»Mig cléz6leg tobbnyire jasz- ¢s kankeriletek, Szeged s mas virosok
szabad lakosai telepiltek at, czidoktil kezdve alfoldi és telsOmagyaror-
szagi jobbagyok ¢s zscllérek is tomegesen koltoztek a délvidékre, hol
az 1780-ban alkotott urbéri szabdlyok alapjan nagyobb telki dllomanyt
kaptak, cgy¢b kedvezménycekben azonban nem részesiiltek.™

A 1L JOzscef turelmi rendceletéig érkezdk zome katolikus volt. Mivel
a turelmi rendeletig korlatozo (Enyezd volt a lelekezeti hovatartozas is,
Higy nem csoddlkozhatunk, ha (I1) Jozsel éPpcn a telepesck szabad
vallasgyakorlasaval kezdi telepitési patensét™ € de cuzcl clsésorban a
Rajna-vidékrdl telepilé németek helyzetét akarta javitani.

Magyarorszagon a tal sziiknek bizonyuld megvaltott Harmaskeriletbdl
mozgalom indul meg. Kunhegyes, Karcag, Kisujszallas, Kunmadaras és
Jaszkisér népe a bacskai kinestari pusztikon hdarom kozséget alapit:
Fcketehegyet, Omoraviczat ¢s Pacscrt.

A kezdeményezés Kunhegyesrdl indult ki 1784 tavaszin, mikor is
az irrcdemptus lakosok — minden bizonnyal a birodalmi németck bekol-
tozésének, s éppen tolyamatban levé telepitésének hatasara — arra a
gondolatra jonnck, hogy valami pusztat kérnck az uralkodotdl 6k is.”
I JOzsel engedménycket is tesz pl. a kunhegyesick részére, akik
Fcketehegyre telepednek, kimért hazhelycket, Epiletfa helyett 12
forintot, hiromévi adomentességet, gabondt ¢s addssagaik kicgyenlitését
igcri.

A Tisza mentén is cgyre hatarozottabb témb jon I¢tre, miutan a
kinestar palocokat telepit le ott — a szerb lakossag még folyamatos utan-
potlast kap cgy ideig, szinte , komporszag” szerepet tolt be a koronake-
rilet a bansagi kivaltsagos kerilet fel¢ - de a palocok cgész Bacska
teriletén megtaldalhatdk a mar emlitett Kishegyes mellett Bz’icsl()p()(lly{m,
Csantavéren, Bajsan, Kidlan, Szenttamason, Turjan, Temerinben.”

A pal6eok tobb alkalommal bocsatottak ki rajokat tobb iranyban is:
Paladi Kovics Attila a paloc migraciot vizsgalva harom korszakot kilo-
nitett ¢l a torokok kilzesétdl 1850-ig terjedd iddszakban: az elsé az
1686 ¢s 1730 kozotti spontan népvandorlas, {6ként jobbagyok, de csak
az Cszaki kozeli tajakra (Pest megye, Jaszsag, Heves, Borsod) koltoznek.

A masodik korszakban, az 1730-1790-cs ¢vekben foldesari telepitésck
torténnek a Kozeép-Tisza, Kiskunsag, Bacska teriletére. A harmadik-
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ban 1790 és 1850 k6zott a szerzddéses kertészek, dohdnytermeszt$
ganyok szamaéra Arad, Békés, Csandd ¢s a Bansag a négradi, hevesi te-
lepesek célpontja.5

A maésodik és harmadik korszak kivandorlasi oka kozott szercpelt a
korlatok kozé szoritds az adott terileten, a kzmunka és a kdzszolgalat
nagysaga, valamint a tobb ¢évig tartd inséges idd is. >3 Nem talilta meg
mindenki helyét Bacskdban, czek koziil visszalogaddsukat is kérik né-
hényan, de rendre elutasitjak Sket. 54

A délre val6 vandorlas kibocsatokozpontja volt Szeged is; az clsé
vilaghabora végéig természetes gazdasagi kozpontja volt a Tisza-vidéknek,
de Bacska mas vidékeire is voltak kirajzasok, mégha csak sz6rvanyosak
is. Magyarkanizsan, Zentin, Adan, Obccsén telepedtek meg, de a leg-
korabbi id6khoz kothetd bacskai telepedés Ludasra tortént 1740-ben.

Juhész Antal a Duna-Tisza k6zén harom nagy migraciés hulldmot
kiilonitett cl: az clsé a 18. szazad clejétdl a 19. szdzad kozepéig, a ma-
sodik az czt kovetd egy évszazad, a harmadik az 1945-6s f6ldreform
uténi.>® A harmadik vandorldsi hullim nem érinti a Szeged vérosatol
délre fckvo terileteket.

Nechezen kovethetd nyomon a szorvinyos egyéni telepedés, az erre
vonatkozo adatokat féképp a kalocsai Erscki Levéltar forrasaira
tamaszkodva rckonstrualtak nagy sikerrel. ¢ Gyetvai Péter kutatésai
utan leszogezhetjiik, hogy a spontdn véndorlds credménycként a
szomszédos megyCk lakosai érkeztek a vidékre, hiszen azok szinte a
,szemik elott” voltak.

A Bdndt telepftése

A Bansag telepilési viszonyai a XVIII. szdzadban kevésbé ismertek.
A mocsarakkal boritott, az ¢v lcgnagyobb részében szinte jarhatatlan
teriilet tavol esctt a forgalomtol.

A magyarsag viszonylag késci djratelepiilésében Banat teriletére
annak késabbi felszabadulasa mellett az akkori népességpolitika is
kozrejatszott. ,,A v1sezd[0glalask0r (1716) D¢l-Magyarorszag tcriletén
mlntegy 25 000 lakos lakhatott.”’ A tobbségiik — feltétclezések alap-
jan - szerb és romén. A terulet cgészségtelen, mocsaras, inkabb straté-
giai mint gazdasagi jelentéségi volt.

Mir a legkorabbi id6szakban szigoritdsokat vezettek be, melyek az
ujszerzeményi {6ldek kedvezd arculatat voltak hivatottak szolgélni, a
kamara 1719. november 3-an kclt rendelete szerint a tisztvisel6k alkal-
mazasanal a katolikusok voltak c:l(”)nybcn.58 Ezzcl nemcsak a magyaro-
kat sajtottak, de a protestans németeket is, ugyanakkor a Habsburg Bi-
rodalom elképzclései is valora valhattak. A nagyvonali telepitést és
ennek irdnyitdsanak véghezviteléhez Claudius Florimund Mercyt
nevezik ki katonai kormanyzénak: ,,Gondosan ugyelick arra, hogy a

316



megfogyatkozott félhold kézvetlen szomszédsagaba m%gyarok ne
keriiljenek, nchogy a Rakdczi-emigracio €pithessen rz’ijuk.”5

Igy nem véletlen, hogy magyarokat a kezdeti szakaszban csak elvétve
és kis szamban taldlhatunk a Bénsdgban. Kétségtelen, hogy spontan
migracio eredménycként keriilhettek a teriletre, vagy pedig visszakol-
toztek. ,,A magyar megyékbdl és ErdélybSl 1724-ben a csakovai,
pancsovai, becskereki és csanadi keriletckben szalltak meg csckélyebb
szami magyar és racz lakosok.”® Vélhetéen allattartokrdl lehet szo,
hiszen annak ellenére, hogy a pozarevaci béke megkottetett, ncmesak
a fiziokrata eszméktdl vezérelt telepitdk, de a nemritkdn betord térok
portyazok sem tettek lehetdvé egy tartésan letelepedett életmddot.

1751-ben a Béanat kormanyzati rendszcrében véltozis allott be.
Maria Terézia az addig kizar6lag katonai korményzati rendszert meg-
sziintette, és kincstari polgariva alakitotta 48!

A masik, résztémankat €rintd teriilet az an. VI. (banati) hatarérezred:
1764-t61 létezik, de elézményének tckinthetjiik Mercy nem egy intéz-
kedését. 1766-t4l illir-banati ezred, de német részt is terveznek.
1769-ben roman rész szervezddik, ami kés6bb 1774-ben olah-illir ezred
lesz. A hatar végiil 1873-ig fennall, miutén terilctét a megyerendszerbe
szervezik. Jellegzetessége, hogy tulnyomdrészt szerbek és romanok,
kisebb szamban németek létesitettek itt szolgalatot. Ha magyarok vol-
tak is, azok spontéan szivargas Gtjan — akarcsak a Tisza-Maros hataror-
vidék esetében — kerilhettek ide, de szervezett formardl nincs tudoma-
sunk, csak a megyerendszerbe szervezés — 1873 — utén.

A sokra becsiilt, katonai szolgalataival barmikor felhasznélhato
szerbekrdl I1. Jozsef Légy vélekedik, hogy ,,tobbet ér koziilik egy csalad,
mint hérom német”®

A héborizas miatt elnéptelenedett vagy ritkan lakott, mocsaras vagy
pusztavd vélt teriletnek emellett mas rendeltetése is volt: ,A Bénatot
1770-ig mintegy 25 éven &t biuntetSkoldnidnak is hasznélta a bécsi
korméany. Két-hdrom évtized alatt sok ezer ilyen tolonccal névekedett
meg a Banat lakossdga, mert nem volt olyan év, melyben 200-300
toloncot ne hoztak volna oda.”®® A fegyencnek tituldlt birodalmi alatt-
valok megvésarolhatdk voltak.

A Binatrdl eddig elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy a legkoze-
lebb esd kibocsatokozpont - Szeged — szamara sem voltak meg a ked-
vezd feltételek a tilnépesedettség vandorlassal valé megoldasara abban
a szellemben, amit a véllalkozas megkovetelt volna, inkdbb kényszer
alatt. A rendeletre torténd telepités a tovabbra is jelentss szerepet jatszo
fiziokrata eszmék eszkoze. II. Jozsel uralkodéasaig Banat magyarsaga
csak a kincstari, kamarai alapitasa telepiiléseken fordul el nagyobb
szamban rendeletre.
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fgy alapitottdk szegedi dohanykertészekkel Hodegyhazat — Jazovat
1760-ban a temesvari igazgatosag rendeletére, Kisoroszt 1776-ban
kamarai birtokon, vagy Tordat ugyancsak ckkor.

Sokkal jelentdscbb, hatasat szemlélve is figyclemreméltobb az a
pionirlendiilet, amivel az Gj telepeket megszalini igyekeziek a ,,k6z0s-
ségek”, amint erre mod nyilt.

A telepitési politika valtozasat kevésbé kothetjik I Jozsel szemclyé-
hez, inkdbb az dllamkassza kimerilése készteti Gt arra, hogy a megye-
rendszerbe visszatért Torontdl Temes és Krasso-Szorény megyékben
birtokokat adjon cl.® | 1781-ben Szeged megveszi a Szoregrdl nevezettet,
mésok, tobbnyire idegenck, mas joszagokat, s a vett birtokon magyar
falvakat telepitenck. Igy telepilt czutan népink cgy részc Roth Jozsef
meghivasdra 1780-83-ban Oszentivanra, 1782-ben a csokai uradalom-
hoz tartozd Monostorra, toviabba Rabéra, Klarafalvara (ez nem tartozik
a mai Banathoz, Deszk secm), Majdanra, Keresztirra stb. Vedres Istvan,
Szeged szildtte pedig Vedreshdza nevi népunkbdl telepiilt falut szallit
1808-ban.”

A banati magyarsag szarmazasi hely¢t tekintve Bélint Sindor tovabb
élteti az clképzelést, miszerint ,,Kalmany volt az, aki — Szentklaray Jend
torténeti kutatdsaitol is ihletve - elészor dokumentélta, tudatositotta,
¢és vitte bele a tudoményos koztudatba, hogy a Temeskdz magyar népe
kozvetleniil vagy kozvetve, majdnem cgészében Szegedrdl rajzott ki
Reizner Janos mar szamszerusit is: ,,Gondos ¢és lelkiismerctes szamitas
alapjan tchat elmondhatjuk, hogy Torontal vm. a ma 96 000 Iélcknyi
magyar lakossagbol legalabbis 50 000, Temes vm. 26 000 magyar népes-
sége kozil ?cdig legalabb 10 000 I¢lck a Szegedrdl szarmazott tclepesek
sarjadéka.” 6

Balint Sandor szegedi kirajzast leird munk4jabdl kideril, hogy a
telepitésck cgy része az ) foldesurak birtokain valdsult meg: Marczi-
banyi mar 1782-ben a koronatdl megveszi ¢s maganbdvitésscl szegedi
dohanykertészekkel gyarapitja Csoka, Monostor, Feketeto ¢s Morotva
falvakat. Padé Ormosdi Istvin magdntclepitése 1784-bol, Lukécsfalva
1785-ben alapittatik Lukdcs Lazar birtokan, Marczibdnyi Lorinc 1785-ben
Verbicat alapitja. Kardcsonyi Bogddn 1790 koril Toroktopolyéra,
1816-1817-ben Akdcsra telepit dohdnyosokat. Tiszaszentmiklost Révay
1803-ban 100 szegedi csaladdal bdviti, Tajnay Janos 1806-1810 koriil
Szajant alapitja.

A XIX. szizad clején békési jobbagyokkal alapitja Kiss Ernd
Magyarittabét, 1810-ben ugyancsak a Kiss csalad birtokain alapitjak Bega-
szentgyorgyot.

Batthany Ignic 1820-ban Oroszldmosra telepit 80 szcgedi dohany-
kertész csaladot. Marczibanyi Imre 1825-ben Imretelket alapitja,
1848-ban Terjant.
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Az 0j [6ldbirtokosok a birtokukra telepiild személyekkel szemben a
hagyomanyos jobbagyi keretet szerették volna régziteni, de ,,a jobbagy-
rendszer itt a nagy munkacrdhiany miatt sem allithaté mér vissza. Igy a
mi idevandorolt szegedi dohdnykertészeink sem jobbdgyok, hancm
szereddéses viszonyban alltak az urasaggal. Ami az clsé idében kedve-
zOnek latszott, az a szabadsagharc jobbagyfelszabaditd vivméanyai utan
itt is kegyetleniil megbosszulta magat: a térvény nem vonatkoztat rajuk.
A kcrtésmégekcl a XIX. szdzadban a kincstéri és a magan{oldesuri bir-
tokokon is agyncvezett numerusok szerint lLlellLllLl\ A numcrus
vagy telephely 16-20 kat. hold foldbal allot.™7

A tclepitvényes falvak clnevezésciben a kilonbozo terminusok: a
censualistdk terheiket tilnyomoan pénzzel — census, taksa — rottak le,
taksds, kontraktudlis, szcrzédéses falu Iénycgében ugyanaz, ami arra
utal, hogy viszonyuk mindig valamilyen - szobeli vagy irasbeli — szerzd-
dés alapjan I¢tesilt.

A telepitvényes falvak cgymas kozott is cltérnek: cgyik fajtaja az
orokszerzodeses, amiben fejenként kotott okmany mellett kaptak (61-
det. A csoporthoz tartozik a {¢rliag kihaltaig hasznalhaté birtok tipusa
i1s, de késGbb minden olyan szerzddés, ahol az idGtartam nem volt kilén
szabdlyozva, cbbe a csoportba kerilt. Masik csoport a hatarozott idére
kotott szerzddésekkel biztositott fold escte.®”

»A mult szizad telepitései szintén részben magén-, részben kinestari
telepitések voltak. Ezek a telepitésck azonban Iényegesen kilonboztek
a t0rok hodoltsagot kovetd évszazadokEtdl, mind a telepités megalapo-
zottsaga, mind annak tovdbbi gondozasa tekintetében. A torok vilag
utdn maganbirtokokon létesilt legtdbb kozség arbéri szervezetet nyert,
mert a telepités legfébb célja a [Sldesar részére sziikkséges munkaerd
biztositasa volt. Ezck a telepitésck altalaban jol sikeriiltek, €s kiillondsen
azok indultak virdgzé fcjlédésnek, mdyck az crételjes kozségi élet lol}'
latasahoz sziikséges lélckszammal mar megalapitaskor rendelkeztek.’

Ezzcl szemben a mult szazad magantelepitvényei jorészben szerzd-
déses alapon jottek Iétre. Lényege az, hogy nem személyi szolgaltatas
¢s terményrész, hanem pénzbér és cgyéb jarandésdgok alkottak az
clicnszolgaltatast, biztositékot a tclepitvény Gsszes lakosainak cgyctem-
leges kotelezettsége nyujtott.

A telepiték tehat Ichetick az Gj foldesurak, Szeged véarosa, vagy a
magyar Kincstar. Ez utébbi a telepitést végezhette tberlandialis (marad-
vanyfoldre), valamint gewehrscheinista (hatardr falu) teriletére is.”2

A kincstari uradalmak Pest, Arad, Csanad, Temes, Torontal, Bacs-
Bodrog, Békés, Heves, Szolnok megyckben teriiltek el, ¢s koziilik a
pécskai, ménesi, szentandrasi, dentai, csatddi ¢s szoregi kincstari uradal-
mak teriiletén 43 kincstari telepitvényes kozség jott Iétre, mégpedig:
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Torontal megyében: Aurélhaza (1845, magyar, német), Obolgartelep
(1844, bolgar) Keglevichhdza (1844, német), Kiibekhazatelep (1843),
Magyarszentmarton (1806, magyar), Oszentivan (1843, magyar), Rab¢
(magyar), Térvar (magyar), Ujhely (1844, némct) Urményhdza (1817,
magyar).’ n73

Kincstari birtokon alapitanak telepeket, majd falvakat: Urményhazat
Urményi Jozsef Josuglgdzgdto javaslatara 1817-ben, de telepit grof
Buttler és Gorove is, ncmkiilonben Eo6tvos Jozsef kultuszminiszter
1868-ban két falut; Jozselszallast és Otvosdot.

Ovatlansag volna azt képzelni, hogy a telepiilések ne lettek volna
kibocsatok maguk is: igy alakul meg Tiszahcgyes 1838-ban szajaniakbol,
vagy Muzslya 1890-ben kincstéri foldeken akécsi és szajani dohanyker-
tészekbdl, de folyamatos vandorlas volt a bacskai és banati dohdnyker-
tészek kozott is.

A szegedi, szegedinek vélt vagy ilyen elemcket is tartalmazo kiraj-
zasnak tekinthetd telepiilésck hossza sorat adja Balint Sandor, melynck
felsorolasatdl ezittal eltekintenék.”

A késGbbiek soran ,,a kincstari birtokokat bérlStarsasagok vették at,
amelyck 8-13-18 katasztrdlis hold, néha ennél nagyobb terjedclmi {61-
deket adtak haszonbérbe cgycseknek azzal a kotelezettséggel, hogy ott,
ahol a természeti viszonyok a dohanymuvclesrc alkalmasak voltak, tar-
toztak 3-5 holdon a kincstar részérc dohdnyt termeszteni. Igy jottek
létre az Gn. dohanykertészségek 100-150-200 csaladdal, és a kincstar
clézetes mcgkerdczesc ncélkiil alakultak 6ndllo kozségekké”.

»Az 1830-as, még inkabb 1840-e¢s ¢vekben Gjabb telepitési hullam
ﬁgyelheto meg. A kincstdr a dohdnyicrmesztés fokozasa ¢rdckében
maga is szamos telepet alapit . . . Torontél megyeben Aurélhaza, Obolgir-
telep, chlcvu.hhaza Kiibekhaza, Urményhaza és Ujhely. A magante-
lepitések is folytatédnak. Torontal megyében Krivobéra, Barathaza,
Képtalan(f)alva, Fodorhéza, Molyfalva, Ferencszéllas, Batthanyhédza és
masok.”

A kertészek nagy tobbsége magyar. ,, Torontil megye magyar lakos-
saga akkor szinte kizarolag telepitvényes helységekben lakott.”

Amig a dohanytermelés konjunktiraja tartott, a telepesck helyzete
nem rosszabbodott, st egyes kozségek megerdsodiek, lakosai megva-
gyonosodtak, foldjeikhez a szomszédségban Gjabb teriileteket szereztek,
tehdt vagyonban, de népességben is virdgzasnak indultak. Késébb
azonban a helyzet megvaltozott, s kiilobndsen a hatvanas években
egymast kovetd nagy clemi csapasok kovetkeztében kotclezettségeiknck
nem tudtak cleget tenni, s emiatt dllandd sdrlédéasban voltak a kincscs-
tarral.

A dohénykonjunktira ledldozasa utan, ami a szabadsagharc kitorése
el6tt nem sokkal kovetkezett be (1840-es évek), a bérleti dijakat egyal-
talan nem, vagy csak nchezen és késve fizet6 néhai dohdnykertészek a
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kialkudott ¢s szerz8désben lefektetett foldekrdl elizettetnek, és
gyakorlatilag cgy rendkivil nchezen é16, a legrosszabb munkékat is cl-
villalo réteg vilik beldle, mely a majorsagok cselédségét adja majd a
tovabbiakban. A banati magyarsag ¢ rétege lesz a kivandorldk legna-
gyobb kibocsato bazisa, 1945 utan az Ausztréliaba iranyul6 kivandorlas
ittis sok czer embert indit ¢l 4jbol,_hogy az dj hazdjukban 6k képezack
majd az ottani magyarsag gerincét.”

A mult szazadi visszac¢lésck kilonbozd maddozatokat érick cl, a
Pallavicini birtok is helyszine az igazsagtalansagoknak: igy tortént meg,
hogy Palasthy Jozsef joszagkormanyzd 1851-ben Ggy noveli az uradalom
teriletét, hogy cgyszeridien fcloszlatja a dohanytermeld telepes kdzsé-
geket. 0

A kertészek sorsat el nem dontd hatarozatok sora igy alakult:

Az 1848-as birtokreform a csak telkes jobbagyokat tette 6nallo kis-
birtokokka, czen til azonban a birtokviszonyokon nem valtoztatott.

A maganbirtokokon Iétrejott telepitésck lakoi csak néhiany hold
toldet kaptak kilonbozo szolgidlatok fejében, hatranyba keriiltek az
allami telepitésh kertészségekkel szemben.

A kontraktualistakat ¢rinté 1873. ¢vi 22 te. alapjan a hatdrozott id6-
re szerz0dott telepesck (kontraktualistak) altal hasznalt belsd telek
targyaban intézkedik. ,Kilsd telekbirtok szerzését csak azok szidméra
biztositja, akik hatdrozatlan idére szerzédick. Ezck az évi haszonbér
haszszorosaért megvilthatok voltak. A telepes kertész kozségekben
czzel veszi kezdetét a tobb helyen — mint pl. a Torontdl megyei Aurél-
hazan, Bolgartelken, FelsGmuzslydn — bé hiarom évtizedig tartd valtsagot
nyogd korszak.’

A tclepes kisbérl6k a szazad clején mar fold- ¢s munkandélkiilick,
mert a birtokos foldjét tGkés nagybérldnek adja at.

Szamos telep keletkezett a kertészek vagy mas f6ldmiveld lakossag
spontan kirajzasaval is, ugyanakkor czck a kertészfalvak nem voltak
nagyon szilard alakulatok. SzerzGdésik lejartaval, ha foldesuraikkal
tovibbra megalkudni nem tudtak, clvandorolt az egész falu.

Ezt tetézte a hatvanas ¢s hetvenes ¢vek elemi cse :Pésainak sorozata,
ami Iénycgesen novelte a bérhatralékot, adc')sségot.8

A fesziltséget & az clégedetlenséget csokkenteni szandékozvan
Kerképoly Kiroly a mult szazad nyolcvanas éveiben a kinestari foldekre
valé telepitést javasolta, de Bacs-Bodrog megyében, ahol ugyancsak
mcgoldatlan kérdésként meriilt fel a foldkérdés. Az allami birtokok
cladasaval 15 Gj kozség létesiilt, részben hozziépitéssel: ilyen példaul
Tisza-Kalmanfalva 1884-ben 3200 katasztralis holdon bacskai magyar
telepesckkel. Wekerlefalva 1885-ben 2900 katasztralis holdon svab
telepesckkel, Bacsgyulatalva 1884-ben 5300 katasztralis holdon katolikus
magyar telepesckkel 1étesilt. Ez a hidrom kozség 1894-ben lett onalld.
1892-ben Gombosra Verdee megyei magyarok telepiiltek, akik csaknem
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teljesen vagyontalan napszamosok voltak, s mivel nem boldogultak,
clvandoroltak s lcgi:phclycikcl a kincstar 1898-ban 45 gombosi magyar
csaladnak adta cl.

Amennyiben a telepiiléscket ¢s a falvakat térképre vetitjik, kiderdl,
hogy Osszcetiggd teriiletet alkotnak az clsédleges kirajzasok (cz Bicska
esctében is igy van), tchat ha a Bansag magyarlakta telepiléseit szem-
I¢ljik, azok a magyar tdmbbe, vagy legalabbis ismert teriletre teleped-
nck. Telepités csctén szorvanyok jonnck Iétre.

Egész méas vonzo tényczOk, mint a tirelmi rendelet és bizonyos ki-
valtsagok kilatasba helyczése is kedvezden hathatott. Hadd emlitsem
Torontalvasarhely példajat: 1794-ben Gjratelepitik.

Akércsak a hatarérvidék cgészén, az ide telepild makoi, gyomai,
szentesi, hodmezdvasarhelyi relormatusok is engedménycket és ado-
mentességet ¢lveznek, valamint szabad vallasgyakorlast:

»(Torontalvasarhely-Debeljacsa) A Temesben és Krasso-Szorény-
ben taldlhatd reformatus telepilésck soraba tartozik, de kivaltsagos
terileten. Hadmentességet biztositottak tchat a telepilok részére, még-
pedig 10 esztenddre, ezenkiviil 6-10 évig terjedé adomentességet.
A katonai kormanyzOsag czCrt igéretet tett arra is, hogy . . . a civil
lakossag tobb, rendkiviili kedvezményt is élvez majd, igy pl. s6 ¢s dohany
kiosztdsa, vagy igen alacsony aron valo arusitdsa altal.”™™

Maisodik, nem szegedi, de Banatba torténd kirajzas a palocoke: igy
alapitjak Pardanyt crdételki dohanykertészekkel 1785-ben Buttler grof
birtokan, vagy igy keriilnck Tordara az Alfold paldc dohdnykertészei
Kiskundorozsmardl, Apatfalvarol, Mczdkovesdrdl, Temerinbdl. Jobbira
Négrad megyeicek telepednek a XIX. szdzad elsé évtizedciben Urmény-
hazara Kiskunmajsarol, Apatfalvarol és Rakospusztardl. Udvarszallasra
aradi ésst()zicsmcgyci katolikusokat telepitenck, nagy tobbségiik paloe
ercdetd.””

A magyar betelepitést taglalva idérendben az utolso, de taldn leg-
megrenditébb korulményekkel ¢s kovetkezményekkel jar6 a bukovinai
sz€kelyck betelepitése 1883-ban ¢s 1941-ben. Az elsO esetében
Pancsova, mig a masodikban Szabadka kornyékére telepitik Sket.

1882-ben az Al-Duna szabalyozasaval, valamint a hatarérvidék felsza-
molaséval telepitésre alkalmas teriletek jutottak a kincstar birtokéaba.

»Marcius 30-an indult meg a modern népvandorlés. Osszesen 2200
{6, 1150 férfi ¢és 1050 nd ¢s gycrmek indult el j hazat keresni. Jottek
vonattal és jotick szckéren, majd Szegedtdl hajon Pancsovdig . . . Ujabb
hullimban 900-ban ¢érkeztek, majd az aratas végeztével Gjabb 150 and-
rasfalvi csalad . .."%7 Pancsova kornyékén Hertelendyfalva, Sandorcgy-
haza és Sz¢kelykeve kozségekben telepitették le dket. Sajnos, az igéret
foldjét 1888-ban clontétte a megaradt Duna.
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Ugyanakkor ,az cgyke™ helyett valtozatlanul a tizenegyke” jelen-
tett problémat, igy 1938-ra példaul Hertelendylalva székely telep lakoi
joréset clszegényedick. Megélhetésiiket egyre kevésbé biztositotta a
telepes birtok, igy ismét falvaikiol tavol esé virosokban, Belgradban és
Pancsovén kerestek munkat.®®

Sokkal szomoruabb és (igy utdlag visszatekintve) clhibdzottabb 1épés
volt a m¢ég megmaradt bukovinai székelyck 1941-¢s bicskai hazahoza-
tala. Erre azutdn kerilt sor, hogy 1941. majus 11-én Magyarorszag ¢s
Rominia aldirta a bukovinai sz¢kelyck attelepitésérdl szolo megallapo-
dast. A bukovinai magyar falvak: Andrasfalva, Hadikfalva, Istenscgits,
Fogadjisten, Jozseftalva mondhatni cgyként kerekedtek fel, ¢s jutottak
¢l Bacskaba, ahol az clsé vilaghabora szerb 6nkéntescinek, az dn.
dobrovoljacoknak {6ldjét ¢és hazat kaptiak mcg, miutan azokat vissza-
toloncoltak vagy internaltak.

Az Ot bukovinai falubdl itt 28 kiscbb-nagyobb falu lett: 2828 csalad,
13 500 I¢lekszammal. Az Gj falvak rendszerint megtartottik elnevezé-
scikben a bukovinai anyakozség nevénck clsé részCt, hogy az emlékeztesse
Gket, melyik falubdl szakadtak ki. Az andrdsfalviakat Szabadka, Topolya
és Bacskossuthfalva kornyékére telepitették le. fgy a bukovinai Andras-
falvabol hét bacskai telepulés Ictt, amelyck a kdvetkezd neveket
kaptak: Andrastalva (Karagyorgycvo), Andrastoldje (Kisbelgrad),
Andrasmez$ (Sztaniszld), Bacsandrasszaillas (Cscrepes), Andrasnépe
(K()ulcscvo) Andrastelke (Angyalbandi), Bacsandrashiza (Bacsfekete-
hugy) " A kormany a székclyck azon kérés¢t, hogy cgy kompakt
t6Gmbben telepitsék le Gket, nem tudta teljesitent, igy keriiltck 14 kozség
teriiletére, 28 telepiilésre.

A haboru rosszabbra forduldsaval a bukovinai szCkelyck, {élve a
megtorlastol (mint az bebizonyosodott, drtatlansaguk mellett is telje-
scn jogosan) ¢szak felé mencekiiltek. Letelepitésiik a Volgységben tor-
ténik mcg ugy, hogy a kitelepitett németck helyére kerilnek. Itt végre,
hosszas hanyattatas utan, nyugalomra lelnck.

Szerémséy és Szlavonia

A felsorolas végére marad két, a délre tarté magyar migracio részét
képezd, de ma mir gyakran clfeledett teriilet, Szerémség ¢s Szlavonia.
A bacskai ¢s banati kirajzashoz viszonyitva fiatal és belsd migracio 1¢-
vén, eddig elkerilte a kutatok figyclmct.

»Szerémség mai magyar lakossdga a XIX. szdzad utolsé ¢éveiben s
a szizadfordulon vagy még késébb, Magyarorszag Cs a régi Jugoszlavia
legkiilonbozGbb teruleteirdl telepiilt mostani lakhelyére a }(}tgrvél, illetve
német lakossiag szomszédsagaba. Az olesd fold vonzotta™ az Gj tele-
pescket.
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Mint azt Pcnavin Olga leirja, a szerémségi sz6rvanyok Orzik a kap-
csolatot kibocsatokozpontjaikkal, melyek Bécskiban és a Dunantilon
vannak. A szerz0 nyelvjardskutatast végzett az adott terileten 11 falu-
ban. ,,Ezekben a helységckben altaldban ha nem is az egész lakossig
magyar anyanyelvi, de nagy lélekszdmban szerepelnek magyarok.”91 A
szerémségi magyarokkal foglalkozé irodalom rendkivil szegényes
(amennyiben a bacskai vagy baniti telepitéstorténetet vessziik Osszeha-
sonlitasi alapként), ezért a jové néprajzi kutatasa feltétlen célként kell
hogy kitiizze a teriilet mélyebb és alaposabb leirdsat.

Ugyancsak kevésbé feltart, ezért rendkiviil 1zgalmas kcrd(,s a dunéan-
tdliak Szlavénidba torténd koltozése. Hegediis Lorand”? a kivéndorl6k
szamdt szazezerre becsiilte, két nagy hullimukat kilonboztette meg: az
elsé a mult szazad dtvenes-hatvanas éveiben, a masodik, husz-harminc-
czer embert megmozgatd vandorlas pedig a malt szdzad hetvenes-
kilencvenes éveiben zajlott. Az clsé hullimban olyan jobbagyok kere-
kedtek fel, akik a jobbagytelszabaditis utan nem kaptik meg az altaluk
miivelt foldet.

A masodik hullam jelentds részét kisgazdak és proletarok tették ki:
a filoxéravész kipusztitotta a kisgazdak szdlejét, de Szlavonidban olcson
lehetett értéktelen homokot venni, amin homoki, az ismeretlen kérnak
cllenall6 szol6fajtakat mivelnek majd.

Osszefoglalé

A bukovinai székcelyek betclepitésétdl és kivandorlasatol eltekintve
a Vajdasdg magyar lakossaganak betelecpedése a szazadtordulSig meg-
Ortént.

A dolgozat elején mar érintdlegesen emlitett Balogh Pél- és Bodor
Antal-téle térképek mér ezt a helyzetet rogzitik. Roviden elemezném
az etnikai kép kialakulasanak korilményeit.

Kozjogilag a teriileten megyék (Bacs-Bodrog 1729-t6l, Torontal,
Temes, Csongrad, Krassd-Szorény 1779-t6l) hatar6rvidékek (a Tisza—
Marosi 1702-1741, V. Sajkasvidéki 1751-1872, VI. Bansagi 1766-1872)
kivaltsagos teriiletek (Tiszai Kamarakeriilet 1751-1873, Kikindai Koro-
nakeriilct 1778-1876) és szabad kiralyi varosok, a nem megyeszékhely
varosok osztoztak.

A kivaltsagos teriileteken és a katonai hatarérvidéken kiviil es6 hely-
ségek, ,foldesuri fennhatdség alatt, urbéri viszonyok kozott éltek. Sok
helység a kamarai uradalomhoz tartozott. Masok, mint pl. Baja, Topolya
magénfc‘ildesﬁri fcnnhaléség alatt alltak. A kalocsai érsek birtoka volt
Bacs mczovaros és a hataraban létrehozott két falu: Dernye és Bacsj-
falu.”
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Spontén telepiilés altalaban tombot credményezett, mig sziget ¢és
szOrvany alakulhatott ki ott, ahol birtokosok vagy valamilyen intézmény
telepit.

Kibocsatévarosok (Szeged) kozelében ugyancsak tomb alakul ki.
Tombot képez a magyarsag €s a szabad kiralyi varosok (hivatalnokok,
allami alkalmazottak) 1867-cs kicgyczés utani rohamos asszimildcidja
¢s a késObbi munkasosztalyt képezd magyarsag révén, a Tiszai Korona-
keriilet, Eszak-Bacska, Kozép-Bécska (katolikus és reformatus) te-
rilletein.

A milt szazad nyolcvanas éveiben: ,,A magyarsag el6nyomulasa a
varosokban tovéabb tartott, s a {6 cl6nyomuldsi vonalon, a Tisza
mentén, . . . gy, hogy 1910-ben mar Titelen is jelent¢keny magyar
kisebbség élt.”

Szérvany alakult ki Csurog, Zsablya, Titel, Paldnka, Verbasz ese-
tében, ahol a telepités a kézelmult torténése (XIX. szdzadi kinestari
telepitések), vagy pedig gazdasagi struktdravaltas eredményc (gabona,
cukor stb.).

A XIX. szazad végén allami telepitéssel létrehozott falvak: 1883-ban
Bécsgyulafalva-Telccska, 1884-ben Tiszakdlmanfalva-Budiszava, 1889-
ben Szildgyi és az al-dunai székely lalvak.

Milyen feltételek érvényesiiltck az djonnan szerzett foldeken?

Az 1j teriletekre fiatal tarsadalom érkezik, 6k igazi pionirok.

A. N. Hollander Turner milt szdzad végi frontierman hipotézisét az
Alfoldre hasznalja, és parhuzamait a kultira peremén vagy attdl tavo-
labb €16, nyers életmodban véli felfedezni, a gazdatlan fold megléte
mellett. Ha szabad fold volt is, a déli megyék korantsem voltak ,,gazdat-
lanok” a XVIII. szdzadban: a ncoaquistica comissio mikodik, a hatér-
Orvidék nem lesz megyci kozigazgatdsba bevonva, a ius armorum
(a birtok értékének 10%-a) relativ alacsony értéke ellenére a korabbi
nemesek leszarmazottai nagy részénck megvalthatatlan, de nem kell
megvaltania az egyhédznak, és az aulikus nemesség is kedvezményeket
kap, gyakorldtllag aruba bocsatjak, amit a vallalkozé személyek vasarol-
nak fel.

Amint az a felsorolasbdl kideriil, a magyarok esetében a tarsadalom
fiatal volt ugyan, de tékeereje nem volt, kedvezményeket pedig mérsé-
kelten kapott, ezért Gvatosan kellene megitélni a frontier elmélet atiilt-
hetethetdségét.

Némiképp mddositva a nézGpontot, a teriiletre torténé magyar tele-
pedés korszakolasat belilrdl ekképpen végezhetnénk el:

1. 1711-1750: a spontan telepedés id6szaka mellett jelentds foldesiri
telepitéssel. Inkdbb Bacs-Bodrogra értendd. A telepeddk a tarsadalom
gyakorlatilag minden rétegébdl érkeznck.
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II. 1750-1780-as évek szervezett kincstari telepitések (végezheti a
kamara, de a varos vagy a birtokos is). Mdr a Bansag is befogads. A
teriilet névekvo részvétele a tékeképzésben, amit a kincstar mellett a
maganbirtokosok is igyekeznek kihasznélni.

Maisik csoportjat képezi a tirelmi rendelet adta lehetGségeket ki-
hasznalo reformétus falvak kialakitasa.

II. 1780-1848: a bérlérendszer, a monopdliumok, a konjunktira
kora. Gyakorlatilag csak a Bansag a célpont. A talnépescdett mezéva-
rosok a kibocsatdk. Vallalkozo szellemi kozosségek jellemzik a kor-
szakot.

»Az 1848 tijan fenndllo, altalunk név szerint is ismert 140 telepitvé-
nycs falu igy oszlik meg az cgyes megyék kozott: Torontal: 63, Békés-
Csandad: 27, Csongrad: 24, Arad: 8, Temcs: 6, Pest: 3, Bihar: 3, Szolnok:
2, Bercg: 2, Bacs-Bodrog: 1, Pozsony: 1.9

1V. 1848-1880: Ujabb kivandorlas: Szerémség és Szlavénia. A fold-
¢hség ¢s a filoxéravész eredménycként nemcsak az eddig ismert kibo-
csatokozpontok, de az cleddig befogadoként mikodd Bécska is részt
vesz a kibocsatasban.

V. 1880-as évek: allami telepitések. A kincstari birtokokra torténé
lclepitések ketts célzattal; a [6ldkérdés megoldatlansdgabol adodé és fo-
kozddo fesziiltség csokkentése, valamint nemzetpolitikai clgondolasok.

Dolgozatom terjedelme miatt nem villalkozhattam a mindenre ki-
terjedd clemzésre, czCrt clkeriltem a telepilések pontos és teljes fel-
sorolasat is helyenként, ahol ez csak megnehezitette volna az anyag at-
tekinthetSségét, mig masutt ugyanczt mégis megtettem.

Az érintett harmadfélszaz évre visszatekintve szubjektiv képest is al-
kothatunk. A felemelkedés megiehetdsen vékony rétegét érintette csak
a magyarsagnak, nagyobb hanyada szegényparaszt vagy zsellér, uradalmi
cseléd maradt, vagy azok szintjére siillyedt. Nem véletlen, hogy a kivan-
dorlds — nemcsak a tengerentuili, de a nyugatra t6rténd is — Oridsi mé-
reteket Oltott, nemesak Bandt csctében, és a mai napig tart, szédité
gyorsasdggal. Nem tartozik vizsgalatom targydhoz ennck belsd okainak
feltarasa, czért most cltckintek téle. A kivandorlassal azonos jeleket
mulatott a vendégmunkasok aradata is, mely a Tisza menti kozségekben
valt népmozgalomma a hatvanas-hetvenes években, kozvetve a munka-
er6-felesleg eredménycként.

Szomori tendencia a vajdasagi magyarsag fogyasa, melyct clsGsorban
az alacsony natalitas és az elvandorlas eredményez. Ennck, sajnos, be-
lathaté kovetkezményci vannak, amiket nem szindékozok taglalni.
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Ifj. Korhecz Tamas

A VAJpASAGBAN ELO NEMZETI
KISEBBSEGEK JOGAI - JOGI NORMAK
ES GYAKORLAT

A hagyomdnyosan tobbnemzetiségi ¢s -felekezetid Vajdasag mai
formajaban csupan 1945 6ta I¢tezik, de czen a terileten, melyet mi ma-
gyarok legtobbszor csak Délvidéknek neveziink, évszdzadok 6ta élnek
egyitt kilonbdzé nemzetek ¢s nemzeti kisebbségek. A torténelem
folyaman a nemzetck kozotti tirclem nem mindig jellemezte Vajdasagot.
Az 1848/49-¢s szabadsagharc idején véres adok-kapokra, silyos leszamo-
lasokra keriilt sor elsGsorban az itt ¢16 szerbek és magyarok kozott. Az
1867-es kicgyezést kovetd idGszakban az cgyiittélés mérlege jelentdsen
javult ugyan, de scm az 1868-as magyar nemzetiségi torvény, sem a de
facto létezd szerb kulturalis autondmia sem akadalyozhatta meg a K & K
Monarchia szétesését. Az 4j délszlav dllamban, a mai Vajdasag teriiletén
a majd kétharmados tobbségben levé németek és magyarok kisebbségi
sorba keriiltek, ¢és kénytelenck voltak megosztani a kisebbscgi sors
keseri kenyerét az itt €16, és tovdbbra is kisebbségben ¢l6 tébb tizezer
szlovakkal, romannal, ruténnel ¢s masokkal. A kiralyi Jugoszlavia mindent
clkovetett, hogy kitérjecn a St. Germain-i egyezményben vallalt kisebb-
ségvédelmi kételezettségei aldl. gy példaul megtiltotta a magyar isko-
lakban valé tanulast mindazoknak, akiknek csalddi neve nem volt
magyar. Példaul a szerz6 felmendi nem jarhattak magyar iskolaba, noha
a csaldd emberemiékezet Gta magyar anyanyelvd, csak azért mert a
Korhecz nem magyar név. A két habord kozotti periddust, és a ,,govori
drzavnim jezikom!” elvet kovetSen Gjbdl a fegyvereké volt a sz6 a Dél-
vidéken. Az 1942. évi razzia, amelyben legkevésbé a hclyi magyarok
vettek részt, Gjabb, még sokkal vérescbb szerb megtorlasokat credmé-
nyczett. Ugyanakkor 1945-ben, a potsdami paktum értclmében a
Vajdasag majd cgyharmadét kitevé németeket ugyszolvan teljes egész¢-
ben kitelepitik, és helyiikre boszniai és horvatorszagi szerbeket telepi-
teneck. Ezzel a tartomany teriiletén a legnépesebb nemzet a szerb lett,
de sokdig még igy sem volt abszolit t6bbségben. Ezen 10j viszonyok
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kozepette, a torténelmi 6rokség roppant sulya alatt kisérelte meg a titéi
kommunista rezsim kiépiteni a nemzetck és nemzetiségek cgyenjogisa-
gan és Osszetartozasan alapuld testvériség—egység politikajat.

Anélkiil, hogy belemélyednék ennck az idGszaknak az elemzésébe,
cl kell ismerni, hogy Tito Kommunista Szovetségének sikeriilt négy
¢évtizeden at f€ken tartania a sz6nyeg ala scpert nemzeti gyiloletet, és
ebben nagy szerepe volt az orszag kiscbbségvédelmi politikajanak. 1974
utdn a f6leg nemzetiségek lakta tartomanyok mar-mar allamisaggal ren-
delkeztek, és az altaluk hozott térvények vilagviszonylatban is magas
szinten, ¢s igen aprolékosan rendezték a kisebbségek oktatasi és nyelv-
hasznalati jogait. Jugoszlavia az ENSZ-ben ¢lharcosa és kezdeménye-
z0jc volt a nemzeti kisebbségek jogait rogzitd ENSZ-egyezmény mcg-
hozatalanak, amit sajnos maig secm sikeriilt elfogadtatni. Micl6tt hamis
nosztalgiaval emlegetnénk ezt az idGszakot, ki kell emelnem, hogy
mindezek a torvények és jogok az cgypartrendszerd, 6nkényen alapulé
tarsadalmi rendszerben miikodtek (nem mikodtek). Az ilyen tarsadal-
makat pedig nem a jog uralma, hanem egy szik partelit szuverenitasa
jellemuzi, tehat a kisebbségvédelem is a partelit kénye-kedvétdl fiiggott,
s ncm a szépen megfogalmazott térvényektdl. A tartomanyok 6nélloséga
pedig nem a lakossag, a nemzcti kisebbségek dnkormanyzatat takarta
(hiszen ehhez hidnyoztak a demokratikusan felépitett intézmények),
hanem a tartoményi partszervezet és vezetk Onéllosagat a kdzponti
vezctdséggel szemben.

A kovetkezd ididszak 1987-ben vette kezdetét, amikor Slobodan
Milosevi¢ kertilt a szerbiai kommunistak élére.

A vajdasagi partvezetOség er8szakos megdontését kovetéen Milo-
Sevi¢ megsziinteti a tartomanyok 6nallésagat és torvényalkotdi jogkorét.
Sorra sziilletnek a kisebbségek meglévs jogait csorbitd szerbiai jogsza-
balyok, melyekkel pirhuzamosan a mesterségesen gerjesztett szerb
nemzcti euféria velejardjaként csendes etnikai tisztogatas is folyt(ik) az
allami szerveken beliil. Ugyanakkor fokozatosan leszikitik az énkor-
manyzatok jogait is, elvagva ezzel a tdmbben é16 vajdasigi nemzetiségek
cselekvési lehetdségeinck atjat is. Amikor ezt a dolgozatot irom,
Szerbia egy atalakulasi folyamat kozepén all, egy félig-meddig elveszitett
héabordval a hiata mogott, kiépitett tobbpartrendszerrel, egy elavult
allami tulajdonon alapulé gazdasaggal, tivol a jog uralmétol, és a még
tavolabb a médidk fiiggetlenségétdl. Ez a kicsit hosszabb, de a hatalyos
kiscbbségvédelmi jogszabélyok (és gyakorlatok) megértéséhez sziikséges
bevezetd utan, most ratérnék azon jogszabalyok ismertetésére és elem-
zésére, amelyek a nemzeti kisebbségek kiilonjogait tartalmazzak. Ki-
cmelten foglalkozom az oktatdsi és nyelvhasznalati jogokkal, mert
véleményem szerint ezeknek dontd jelentGségiik van a nemzeti kisebb-
ségek megmaradasa, 6nazonossaguk megdrzése szempontjabdl. Minden
esctben elébb az alkotmanyban rogzitettekkel kezdem, majd a torvé-
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nyekkel, és az alacsonyabb rendd jogszabalyokkal folytatom. A szabalyok
utan pedig igyckszem majd azok gyakorlati megval6sitasat is felvazolni,
ezt példakkal alatdmasztani.

1. FEJEZET

Az anyanyelvi iskoldztatdsra valo jog
Anyanyelvi oktatdsra valo jog az alkotmdnyokban

A nemzeti kisebbségek jogat az anyanyelvi oktatasra mindkét, azaz
mindhirom (a Crna Gora-i Alkotmény a Vajdasdgra nézve targytalan)
hatélyos alkotmany clismeri. A jugoszlav szévetségi alkotmény, amelyet
1992 aprilisaban fogadott cl a szovetségi képvisel6haz, kimondja, hogy
a ,nemzelti kisebbségekhez tartozoknak joguk van az anyanyelvii oktatésra,
a torvénnyel 6sszhangban” (46. szakasz, 1. bekezdés). A szovetségi
alkotmany 47. szakasza viszont eldlatja, hogy a nemzeti kiscbbségek tag-
jainak ,,joguk van, hogy a toérvénnycel Osszhangban oktatasi ¢s kulturalis
intézményeket vagy cgyesiiletcket alapitsanak, amelycknek pénzclése
elvileg 6nkéntes alapon torténik, az allam pedig segélyezheti azokat”.
Elsé olvasatra a fenti alkotmanyos rendelkezések érthetéek és meggyd-
z6ek, 4am némi eltérés tapasztalhatd a jugoszlav szovetségi ¢s a szerb
koztarsasagi alkotmany idevagd rendelkezései kozott.

Szerbia alkotmanyat, az 4j Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag 1étre-
jotte el6tt, még 1990-ben hozta meg a Szerb Képvisclohaz, és cnnek
mindossze egy szakasza rendelkezik a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek oktatasi jogaival. Az alkotmany 32. szakasza, 4. bckezdése
igy rendelkezik: ,,A mas nemzetekhez és nemzetiségekhez tartozoknak
joguk van az anyanyelvi oktatasra, a torvénnyel 6sszhangban.” Felt{ing,
hogy a szerbiai alkotméany megkilénbozteti a nemzetiségeket (a régi
szocialista terminoldgia igy jelolte a nemzeti kisebbségeket) és a més
Szerbidban él6 (nem szerb és montenegrdi) délszlav nemzetcket. Ez a
megkiilonboztetés 1992 utan teljesen clavult, de a szerbiai alkotmany
hatélyos szGvege tovabbra is valtozatlan maradt. Ez azonban elsGsorban
terminoldgiai eltérés, aminek a gyakorlatban nincs nagy jelent8sége, an-
nak azonban annal inkabb, hogy a szcrbiai alkotmany a szévetségitsl
(47. szakasz) eltéréen, nem latja el6 az 6nerébdl pénzelt kisebbségi ok-
tatasi intézmények létrehozdsanak a jogat.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a jugoszlav alkotmany a nemzeti
kisebbségek anyanyclvi oktatdsanak a vonatkozasaban teljes egészében
megfelel az dsszes kisebbségvédelmi nemzetkdzi dokumentumban rog-
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zitetteknek, sét az altala szavatolt jogokat vilagosabban ¢és cgycrtelmiib-
ben garantélja, mint czek a paktumok, szerzédések, gondolok itt az
EBEE Koppenhdgai Okmanya (1990), A nemzeti kisebbségek jogait
biztosité Eurdpa Tanacs-i Kisebbségvédelmi Kcrucgyum(,nyrc vala-
mint az ENSZ Kisebbségvédelmi Nylldtkomldrd Ugyanis a fclsorolt ki-
scbbségvédelmi szerzddések legtobbszor csupédn ,az anyanyclv tanula-
sanak a jogat” szavatoljak, s csupan mint lehetdséget emlitik meg az
anyanyclven folyd oktatast.

A felsoroltak érvénycesck a szerbiai alkotmany rendelkezCseire is azzal
a megszoritassal, hogy az nem biztositja a kisebbségi maganiskolak Iétesi-
tésének a jogat, amit viszont a Koppenhagai Okmany (32. szakasz, 2.
bekezdés) s a Keretegyczmény (13. cikk) is eldlat.

Oktatdsi torvények

A vajdasagi nemzeti kiscbbségek oktatdsi jogait a koztarsasagi
oktatasi torvények - szam szerint 4 — szabalyozzak. MiclStt a Szerb
Koztarsasdg megszintette volna a tartomanyok (Kosovo és Vajdasag)
torvényhozasi jogkorct, az oktatasiigyct Cs czzel cgyiitt a nemzeti kisebb-
ségek anyanycelvd oktatdsat is tartomanyi torvények szabdlyoztdk. Az
oktatasugyct szabalyozd négy szerbiai torvény a kovetkezd: Az altalanos
iskolai torvény, A kozépiskolai torvény, A téiskolai torvény (mindharom
jogszabily a Szerb Koztarsasag 50/1992 Hivatalos Lapjaban jelent meg),
valamint A tudomanycgyetemrdl szol6 torvény (SZK Hivatalos Lapja
54/1992). A Vajdasagban ¢16 ncmzeti kisebbségek szempontjabdl az
clsé két torvénynek kiemelkedd jelentdsége van, ezért czckkel bévebben
foglalkozunk.

A két emlitett oktatdsi torvény nemzeti kisebbségekre vonatkozd
szakaszai majdnem azonosak, igy gyakorlatilag nem kell kiilon-kiilén
targyalni Oket. Mindkét torvény 5. szakasza kimondja, hogy ,,az iskola
a tantervet a nemzetiségek nyclvén vagy kétnyelviien oktatja, ha az elsé
osztalyban legalabb 15 tanuld igy nyilatkozik™, majd igy folytatja: ,az
oktatas megszervezhetS a nemzetiség nyelvén, vagy kétnyelviien ennél
kiscbb szami jelentkezd esetén is az oktatasi miniszter jovahagyasaval”.
Véleményem szerint czck a rendelkezésck némileg telvizezik az alkot-
manyok altal szavatolt jogokat, ugyanis sz¢les kord lehetdséget biztosi-
tanak a végrehajto hatalom részére (az oktatasi miniszter ¢s az iskola-
igazgatok szamdra), hogy ne teljes kord oktatast biztositsanak a nemzeti
kiscbbségek nyelvén, hanecm megclégedjenek a kétnyelvi oktatassal is,
ami mivel nincs torvényben definidlva, azt is jelentheti, hogy a testne-
velést és a miszakit a nemzetiség nyelvén, a tobbi tantdrgyat szerbil
tanuljak a tanuldk. A gyakorlati nchézségekr6l azonban nem most
sz6lunk bdvebben. Mindazonaltal a nevezett szakaszok javara irhato,
hogy pontos mércét hataroznak meg, ¢s 15 jelentkez6 esetén kotelezévé
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teszik a kisebbségi tagozat, osztaly megnyitasat. Tehét az iskolaigazga-
t6nak nincs mérlegelési, azaz diszkrécids dontési jogkore, ha megvan a
15 jelentkezd, a nemzetiségi tagozat megnyitasa kotelezd, ez pedig, még
a jogéallamisagtol igen tavol allé Szerbiaban is valamitéle garanciat jelent
a nemzetiségi oktatas fennmaradéasara. Ugyanakkor az a rendclkezés,
amely kimondja, hogy a mivelddési miniszter jovahagydsaval ennél
kisebb I¢tszam esetén is nyithatd tagozat, mar komoly mérlegelési
Ichetdscget biztosit a miniszter szamara. A gyakorlatban, ha a jelent-
kezOk szdma cléri a tizet, a miniszteri jovahagyas nem maradt még
el. Osszevetve a szerbiai oktatasi torvények szakaszait a nemzetkozi
standardokkal, kitdnik, hogy azok joval precizebbek, mint a kompro-
misszumok sorozataval felpuhitott, a legkilonbozdbb orszagok igé-
nyeihez idomitott nemzetkozi okmanyokba foglalt, kiscbbségi oktatési
jogok. Ha osszevetjik a szerbiai térvény S. szakaszat az Eurdpa Tandcs
Kisebbségvédelmi Keretegyczményének megfeleld szakaszaival,
kitlinik, hogy a Keretegyezmény az allamilag pénzelt kiscbbségi oktatas
teriiletén kevescbbel is beérné (14. szakasz, 2. bekezdés). Nota bene,
Jugoszlavia nem is irta ald a Keretegyezményt, ezért csupian mérceként
hasznilom a Keretegyezményt, mint a nemzeti kisebbségek jogait
szavatold elsé, kotelezd jogi ereji, tobboldali nemzetkdzi cgyczményt.
Maradva a t6rvény rendelkezéscinél, clmondhatjuk tehét, hogy ami az
allamilag pénzelt, altalanos és kozépiskolai anyanyelvii oktatast illeti, a
szerbiai torvények bdven teljesitik a nemzetkozi kdvetelményeket. Ez
azonban korantsem mondhaté el a nemzetiségi maganiskolak csctében.
Toébb nemzetkdzi okmany, koztik a Kerctegyezmény és a Koppenhagai
Okmany is, biztositja a ncmzetiségek szamara a magéniskoldk ICtesités¢-
nek a jogit. Ugyanezt szavatolja a jugoszlav szovetségi alkotmany mér
idézett 47. szakasza is. Ugyanakkor a koztarsasagi oktatési torvények
kdzvetetten ugyan, de lehetetlenné teszik a nemzeti kisebbségek ma-
ganiskolainak a létrchozésat ¢s mikodését. Az altalanos iskolardl sz6l6
térvény 12. szakasza csupan mivészeti ¢s zenei maganiskolak I€tesitését
engedélyezi, tchit éltalanos képzést biztosito, kisebbségi magéaniskola
nem alapithatd. A kozépiskolarol szol6 torvény 11. és 12. szakaszabdl
agyszintén kitinik, hogy a nemzeti kisebbségek oktatdsa kizardlag a
szerb kormany altal alapitott intézményekben torténik. Ez a megoldas
véleményem szerint kozvetleniil ellentétes a jugoszlav alkotmany 47. sza-
kaszaval, és szamos nemzetkozi okménnyal is.

Ugyancsak kisebbségellenesnek itélem meg az oktatasi torvények
iskolaigazgatOkra vonatkozd rendelkezéseit is, amelyek egyfeldl
rendkiviil széles dontési jogkéroket ruhdznak az igazgatokra, mésfeldl
az igazgatOk kinevezését teljes egészében a mivel6dési minisztérium
hataskorébe utaljdk (az altaldnos iskolai torvény 115., a kozépiskolai
torvény 86., valamint a féiskolai torvény 78. szakasza). Az iskolaszékek
(amelyeket ugyancsak a minisztérium nevez ki) csak javaslatot tehetnek
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az igazgatd személyére. Az emlitett rendelkezések semmilyen beleszo-
lasi IchetGséget nem biztositanak a nemzeti kisebbségek képvisclSinek,
szervezeteinek, de még a kozségi, varosi onkormanyzatoknak sem az
iskolaigazgatok kincvez€schbe, levéltiasaba — még a konzultdcio szintjén
scm. Ennek kovetkeztében az igazgatok csakis a minisztérium, azaz az
uralkodd part politikajat képvisclik, mas érdekekre nincsenek, és nem
is mernek figyclemmel lenni. Ez az curdpai viszonylatokban is egyediil-
allo centralizacié teljescn megfosztja a nemzeti kisebbségeket az anya-
nyclvi oktatas teriiletén az onkormanyzatisag minden formajatdl, és ki-
zarja Oket a dontéshozatalbol a megmaradasuk szempontjabdl talan
lcgfontosabb teriileten. A minisztériumnak ugyancsak kizardlagos joga
a tantervek ¢és programok Osszedllitasa, ezekbe a nemzeti kisebbségek
képviscldinek, szakmai szervezeteinck semmilyen, még konzultacios be-
leszolasi joga sines. Dr. Viarady Tibor czt a jelenséget igy ¢rtékelte:
Lllyetén a nemzceti kiscbbségeket megfosztjak attol, hogy befolyasolhassak
azoknak a személycknek a kivalasztasat, akik az iskolakat vezetni
fogjak . . . még azokban a varosokban ¢és régidkban is, ahol a kiscbbsé-
gek képezik a helyi tobbséget.”

Az oktatasi torvények sz€les koru jogositvanyokat ruhdznak az
iskolaigazgatdkra, 16bbek kozott 6nalldan donthetnek a tanarok felvé-
telérdl és elbocsatasarol, az oktatds megszervezEserdl stb. Foleg az
cmlitett teljes centralizacié kovetkeztében, néhany igazgatd onkényes
dontésének eredménycképpen, szamos iskolaban (olyan varosokban is,
ahol a kiscbbségek tobbs¢ghen vannak), a nemzetiségi tagozatokon a
tantargyak tobbségét szerb nyclven hallgatjak a tanulok. Ugyanakkor 6t
évvel czeldtt még csak kivételesen fordult eld, hogy akér cgy tantargyat
is szerbal tanuljanak a nemzetiségi osztalyokban.

Az altalanos iskolai (129., 133. szakasz), a kozépiskolai (99., 100. sza-
kasz) ¢s a [Giskolai torvény (47., 48. szakasz) eldirja, hogy a kiscbbségi
tagozatokon tanuldk részére a hivatalos okiratokat, diploméakat ¢s bizo-
nyitvinyokat két nyclven, tehat a kiscbbség nyclvén is ki kell allitani,
valamint, hogy az iskola hivatalos nyilvantartasat is két nyclven kell ve-
zetni, ha ott az oktatds a nemzeti kiscbbségek nyelvén is folyik. Aki ezt
a rendelkezést megszegi, az pénzbirsdggal sijtando.

A nemzeti kisebbségek jogai a felséoktatasban

Amig a fentickben targyalt altalanos ¢s kozépiskolai torvény kisebb-
ségekre vonatkozo szakaszai, az iskolaigazgatokra vonatkozo rendel-
kezéseket kivéve, nem jclentenck visszalépést a hatdlyon kiviil helyezett
vajdaségi oktatasi torvényhez viszonyitva, addig a fclsGoktatasban az 1)
szerbial torvények zsugoritottdk a nemzeti kisebbségek jogait. A f6-
iskoldkon és az egyctemeken az oktatas kizdrdlag a szerb kormany jo-
vihagyasaval szervezhetd meg a nemzeti kiscbbségek nyelvén.
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Az cgyetemi térvény rendelkezése visszalépést jelent 1990-es,
mar hatdlyon kiviil helyezett szerbiai torvényhez viszonyitva, amelynek
43. szakasza Ggy rendclkezett, hogy 30 hallgatd jelentkezése esetén, a
Vajdasagban kotclezd az oktatdst a nemzcti kiscbbség nyclvén is meg-
szervezni. Hasonléan rendelkezett az ugyancsak hatdlyat veszitett,
egységes vajdasagt oktatési térvény 21. szakasza is.

Az 1992-es szerbiai felsGoktatdsi torvényck abban a tekintetben is
szikitették a nemzeti kiscbbségek jogait, hogy az el6z6 térvényektdl
eltéréen’ nem teszik lehetdvé a felvételi vizsgik megirasit a kiscbbségi
nyclveken (ha az oktatési intézményben nem folyik oktatds a nemzeti-
ségek nyelvén). Ezzel a korlatozdssal kilondsen az addig kisebbségi
nyelven tanuldkat hoztdk hatranyos helyzetbe, akik a tanulményaik
tolyaméan elmélyithették volna a szerb nyelv tudésat.

A gyakorlat
Szemelvények és adatok az anyanyelvii oktatds teriiletérol

Részben a fent emlitett korlatozasok vezettek oda, hogy a Vajdasag-
ban jelentGsen csokken az anyanyelvitkén tanulé kiscbbségick szama.
A hivatalos kimutatasok szerint” is csokkendében van az anyanyelvi
tanulok Iétszdma az oktatas minden szintjén. Példaként megemlithet-
juk, hogy 1978-ban 30 564 magyar nemzetis égli didk tanult magyar nycl-
vl osztilyokban csak az altalanos iskolakban. Manapsag az oktatds min-
den szintjén minddssze 26 000 magyar didk tanul anyanyelvén (az adat
1993-as, azOta a tanuldk szama tovabb csdkkent).

Az 530 vajdasagi dltalanos iskola koziil 570-ben kizarolag szerb nycl-
ven {olyik a tanitds. 110 iskolaban magyarul is tanitanak, 16-ban szlovak
nyelven is, 27-ben romédnul, mig 3-ban ruténul is folyik az oktatas.

A kozéploku oktatds teriletén joval aggasztobb a helyzet. Vajdasag
teriletén 27 kozépiskoldban (koztik 8 gimnaziumban) van magyar
nyelvii oktatas, két gimnaziumban szervezték meg az oktatdst szlovikul
is, és cgy-cgy gimndziumban vannak roman, illetve rutén tagozatok. A
nyers tényck kozé tartozik az is, hogy a hivatalos adatok szerint a
magyar anyanyelvi tanulok 30%-a nem anyanyelvi osztalyokban tanul
a kdzépiskolikban, mig ez az ardny 75% a romanok, és 85% a szlovakok
és rutének csctében.

A hivatalos adatokbdl az is vilagos, hogy a tartomany teriiletén
egyctlen horvit nyelvi osztaly sem muikddik (és cbben a tckintetben
1996-ban sem tortént valtozas), noha a horvatok és bunyevéacok a 2.
legnépesebb nemzeti kiscbbség a tartomédnyban. A szerb ¢s a horvit
nyclv kézeli rokonsdga miatt a horvit tagozatok megnyitdsa a miltban
ncm merilt fel élesen, csak miutdn a Szerb Tudoményos Akadémia, a
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jugoszlav alkotmany, valamint az oktatési és nyclvtorvényck megsziin-
tették a szerbhorvat nyclvet, ¢s helyette bevezették a szerb nyclvet.
Ezek utan a horvét és bunyevac nemzetiségti didkok szerb osztalyokba
lettek kényszeritve, szerb irodalmat és torténelmet tanulnak, &s a cirill
frast. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyclvi rokonsag cllenére ezek a
didkok arra lcttek kényszeritve, hogy mas nemzct irasat, irodalmat,
torténelmét tanuljak az iskolakban, ami mindenképpen felgyorsit-
hatja kulturélis asszimilacidjukat ¢s identitasuk feladasit. Kilondsen
nagy vesz¢lyt hordoz magaban cz a jelenség, mert az elmalt negyven ¢v
cgységesitési torekvéscei, jugoszlavizmusa maris azt eredményczte, hogy
az itteni horvatok tobbsége igen gyengén beszéli a hagyomanyos nyelv-
jardsokat, és mar-mar csupdn vallasi hovatartozésa kiilonbozteti meg
Gket szerb polgartarsaiktdl. Anélkil, hogy bévebben elemezném a ki-
alakult helyzet torténelmi és szocidlis Osszefiiggéseit, két (ény megtar-
gyalasa elengedhetetlen. Az egyik, hogy a vajdasagi horvitok nagyobb
része az Ggyncvezett bunyeviac népesoporthoz tartozik, amelynek ere-
dete nem teljesen tisztazott, dc a kutatok t6bbsége a bunyevacokat a
horvat nép részeként tartja szamon. Azonban a bunyevicok maguk is
megosztottak cbben a kérdésben, és cgyesck vitatjak horvit credetiiket.
Ezt kihasznalva a szerbiai kormanyzat mesterséges megosztottsagot szit
a horvat és nem horvat érzelmid bunycevicok kozott Gj ,bunyevac”
politikai partok ¢és mivelédési cgyesiiletek 1étrehozaséval. A hatalom
ebbéli térckvését a gyilkos horvat—szerb habord (a hadiizenet nélkiili
hébord 1991 majusatdl 1996 szeptemberéig tartott) is eldscgitctte,
hiszen kisebb nyomasnak ¢s veszélynek volt kitéve az, aki bunyevac-
nak vallotta magét, mint aki megmaradt bunyevdc horvatnak. Ezzel a
kurta gondolati kitérgvel be is fcjezném a horvat nyclvi oktatésra
vonatkozé bekezdést azzal a megjegyzéssel, hogy a haboru befejeztével
talan ezen a téren is varhatdk pozitiv fejlemények.

Azt scm szabad clhallgatni, hogy az anyanyelvi oktatés elsorvadasa-
nak nem csupan a kiscbbségcllenes korményzati Iépésck az okozoi,
ehhez nagymértékben hozzajarult a kiscbbségi szil6k azon téves, de
meghatiroz6 meggy6zGdése, hogy ,.gyermekiik nagyobb eséllyel fog
rajtolni szakmajaban és a felsGoktatasban, ha nem anyanyelvén tanul az
altalanos és kozépiskolaban”. Tudtommal behatd elemzés nem
bizonyitotta ennek ellenkezjét, de a legkiemelkedSbb vajdasagi
magyar érielmiségiek palyalya mar alapul szolgélhatna egy ilyen allitasnak,
hiszen majdnem kivétel nélkiil anyanyelviikon folytattdk tanulmanyaikat
az érettségivel bezardlag. Ezenfelil pszicholdgiai vizsgalatok bizonyitjak,
hogy az anyanyelven szerzett tudas mélyebb és tartdsabb az idegen
nyelven tanultaknal.

A negativ mutaték mogott meghizodé okok kozt kell megemliteni
a diakok és tanarok kivandorldsat az utébbi években, fleg Magyaror-
$zag iranyaba.
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Az iskolaigazgatdk kinevezésénél mar érintettem a foglalkoztatas
kapcsan felmerild nehézségeket. Szamos esetben a kétnyelvi iskolakat
vezetd iskolaigazgatdk olyan tandrokat foglalkoztatnak, akik nem be-
sz€lik a nemzeti kisebbség nyclvét, ezért csak szerbiil tudnak el6adni a
nemzetiségi osztalyokban is. Mar a tOmbmagyarsdg teriiletén is akadnak
olyan kozépiskoldk, amelyekben a tantargyak jelentSs hanyadat nem
anyanyelviikén tanuljak a diakok. gy a szabadkai Bosa Milidevié
Kozgazdasagi Szakkozépiskoldban a targyak tobbségét ncm anyanyel-
viikon tanuljak a didkok, ugyanakkor a becsei gimndziumban a magyar
osztalyok szerbiil tanuljak az olyan fontos tantdrgyakat, mint a
pszicholdgia, alkotmény és a polgarok jogai, szocioldgia és filozofia.
A szérvanyteriletecken mikoédd iskoldkban ez az arany még ennél is
sokkal rosszabb. A roméan és rutén nyelvii tagozatokon az alkotmanyban
szavatolt ,anyanyelv(i oktatdsra valo jog” gyakran az anyanyclv tanula-
sara szikul, ami értelemszerden ellentétes az alkotmanyokkal és torvé-
nyekkel is.

Az utébbi esztenddk kiscbbségellenes kormanydontései kozil ki-
emelkedik a negyvenéves miiltra visszatekintd szabadkai TanitoképzO
athelyezésec Zomborba (ami voltaképpen az U_]Vldekl Tudoményegye-
tem kihelyezett fSiskolai karaként mikodik), ami 1994-ben tortént kor-
manyhatarozattal. A dontés jelentGsége csupdn akkor érthetd, ha figye-
lembe vesszik, hogy Szabadka mivclédési és demogratiai szempontbdl
is a vajdasagi magyarsag kozpontja, ahol minden feltétel megvolt a f6-
iskolai kar miikodés¢hez. Ezzel szemben Zombor tavol esik a bécskai
tombmagyarsagtol, és nem rendelkezik tanerdvel sem egy ilyen jelentds
intézmény mikddtetéséhez. A dontés (f€lek, nem is varatlan) kovetkez-
ménye az lett, hogy csOkkent a magyar hallgatok szama, ¢s hogy a sza-
badkai gyakorlattdl eltéréen, a kisebbségi tagozaton is a targyak okta-
tasa fGleg szerb nyelven torténik. Noha Szabadka varos dnkormanyzata
tobbszor is kérte hivatalosan a Tanitoképzd visszatelepitését, vagy leg-
alabbis magyar kihelyezett tagozat megnyitdsat Szabadkdn (utoljara
1996 oktdberében), a mivelddési minisztérium mereven, de ¢rvek nél-
kiil, rendre elzarkézott ettdl.

Az oktatasi jogokat targyalva meg kell emliteniink, hogy az iskola-
igazgatdi székekbe igen kevés kiscbbségi kerilt az utébbi 5-6 eszten-
dében. Példaként emlitjik meg, hogy a 24 szabadkai altalanos iskola
kozil mindGssze 4-nek az igazgatdja magyar nemzetiségi, és csak
kettének a vezetSje horvat (bunyevac) — mikozben Szabadka varos
lakossaganak 42%-a magyar és 25%-a horvit, illetve bunyevac.

Ada kozség 2 altalanos iskolaja koziil egyben sem magyar az igazga-
t6, noha a kozség lakossaganak tobb mint 70%-a magyar nemzetiségi.

A fenticket ugy Osszegezhetnénk, hogy a nemzeti kisebbségek ok-
tatasi jogai az alkotmany szintjén magas szinten vannak biztositva,
de ez a torvényekben maér nincs ilyen kovetkezetesen megvaldsitva.
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Lényeges hidnyossdgai az ide vonatkozo szerbiai torvénycknek, hogy
nem teszik lchctdvé Onfinanszirozd kisebbségi iskolak létrehozasat,
valamint, hogy scmmilyen belesz6last (6nkorményzast) nem biztositanak
a nemzeti kisebbségek legitim szervezeteinek és képviselGinck, vala-
mint a telepilési 6nkormdnyzatoknak az anyanyelvi oktatast érint6
kérdésekbe, és a teriiletiikon levé kétnyelva iskolak irdnyitdsdba — a
tantervek kidolgozasaba. Ennek kovetkeztében sok helyiitt tudatosan
sorvasztjak el az anyanyelvid oktatast a Vajdasagban, és az elmilt 6t
évben jelentds visszaesés tapasztalhaté czen a téren. Ennck kialakula-
sahoz az objektiv nchézségeken tdl tudatos kormanydontésck is
hozzajarultak.

II. FEJEZET

Nyelvhaszndlati jogok
A nemzeti kisebbségek nyelvhaszndlati jogai az alkotmdnyokban

Az anyanyelv hasznélatianak a joga mindkét alkotméanyaban (a jugo-
szlav szovetségi ¢s a szerb koztarsasagi alkotmanyokban) biztositva van.
A Szerb Alkotmany 8. szakasza kimondja, hogy a ,,Szerb Koztarsasag-
ban a szerbhorvit nyelv és a cirill betis irasméd van hivatalos haszna-
latban, a latin betds frasméd pedig a torvényben meghatarozott médon
van hivatalos hasznalatban. A Szerb Koztarsasagnak azon a teriiletein,
amelyeken nemzetiségek élnek, az 6 nyclviik és irasméduk is egyideji-
leg hivatalos haszndlatban van, torvény altal meghatarozott médon”.

A szovetségi alkotmany hasonldan fogalmaz: , A Jugoszlav Szévetségi
Ko6ztarsasagban a szerb nyelvnek az e-z6 és ije-z0 nyelvjarasa és a cirill
betds irasmAd van hivatalos hasznélatban. (. . .) ,,A Jugoszlav Sz6-
vetségi Koztarsasag nemzeti kisebbségek altal lakott teriiletein az
6 nyelviik és irasuk is hivatalos hasznalatban van, torvénnyel elGirt
médon.”

A hivatalos nyelvhasznaélat csetében hasonl6 kiilonbségek jelentkez-
nck a szerb és a jugoszlav alkotmany kozott, mint a nemzeti kisebbségek
anyanyelvii oktatasinak kérdésében. Nevezetesen, hogy a horvétok és
muzulméanok (bosnydkok), az Gjabb szovetségi alkotmany fogalmai
szerint nemzeti kisebbségek (igy kisebbségi jogok illetik meg Sket), mig
a szerbiai alkotmany fogalmai szerint ez nem egyértelmd, hiszen a
szerbiai alkotminy még az egységes titdi Jugoszlavia idején sziiletett,
amikor a szerb, a horvit és a bosnyak nemzet egyazon nyelvet beszélte.
Vajdasag szempontjabdl ez a probléma csupan a horvat nyelvre korla-
tozédik. Miel6tt még szovevényes ¢s agyonpolitizalt lingvisztikai kérdé-
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sckbe bonyolddnék, hangsilyozni szerctném, hogy az egykori Jugoszlavia
széthulldsa jogilag ¢és fizikailag is befcjezett tény, az is tény, hogy
horvat nemzetiségi polgarok élnck a mai Szerbia és Jugoszlavia teri-
letén (a Horvat Koztarsasag teriletén kiviil), és hogy ezek nem a szerb
nyelvet &s cirill betds irast hasznaljak, czért 6k minden szempontbdl
nemzeti kisebbségnek szamitanak, ¢s mint ilyenek, jogosultak a nemzeti
kisebbségeket megilletd alkotmanyban és térvényben szavatolt kilon-
jogokra.

A hivatalos nyelv- és irdshaszndlatrél szol6 torvény (koztdrsasdgi
nyelvtérvény)

A lcgfontosabb torvény, amely a Vajdasagban ¢l6 nemzeti kisebbsé-
gek nyclvhaszndlati jogait tartalmazza, a ,hivatalos nyclv- és irashasz-
nélatrdl szol6 térvény”.

A torvény 1. szakasza kimondja: ,,A Szerb Koztarsasagban hivatalos
hasznélatban a szerbhorvat nyelv van, amelyet, ha az e-z3 vagy ije-z0
szerb nyclvjardst képviscli, szerb nyelvnek is neveznek (a tovabbiakban:
szerb nyelv). A Szerb Koztarsasagban a cirill betis frasmdd van hivata-
los hasznalatban, a latin betis frasmdd hasznélatat pedig cz a torvény
szabalyozza.” Ugyanczen szakasz 3. bekezdése azonban kimondja, hogy
azokon a teriiletcken, ,ahol ncmzeti kisebbségek élnek, a szerb nyclv-
vel egyidejileg, ebben a térvényben meghatarozott médon, a nemzeti-
ségek nyclvei és irasmddjai is hivatalos hasznalatban vannak”.

A torvény precizen meghatarozza, hogy mi mindsil hivatalos nyelv-
hasznélatnak. A jogszabaly 2. és 3. szakasza hosszan sorolja azokat a
tevékenységeket és aktusokat, amelyek hivatalos nyelvhasznéalatnak mi-
nésiilnck a torvény betidje értelmében. Anélkil, hogy mindet felsorol-
nank, ezek a kovetkezOk: az allami, tartomanyi, varosi, kozségi szervek
és intézmények munkdja folyamdn hasznalt nyelv- és irashasznalat,
intézményck ¢és vallalatok munkéja soran hasznalt nyelv és iras, ha azok
kozfeladatokat végeznek, az clGbb emlitett szervek egymas kozotti,
valamint ugyfeleikkel torténd kommunikéacidja, a polgarok jogairdl,
kotelességeirdl és feleldsségérdl dontd eljarasok folyaman hasznalt
nyelv és iras, a kulonbozd szervek és szervezetek altal vezetett clGirt
nyilvantartasok, a kozokiratok kiadasa, a foldrajzi és utcanevek kiirasa,
vallalatok és szervezetek neveinek a kiirdsa, valamint egyéb nyilvanos
feliratok kiirasa.

Azt hiszem, hogy ebbdl a hosszas felsoroldsb6l mindenki szdmara
vilagos, hogy a térvényhoz6 a tarsadalmi élet igen széles teriileteire ter-
jesztette ki a ,hivatalos nyelvhasznélat fogalmat”, mondjuk a nyilvdnos-
sagnak szant feliratokra is (pl. utcai hirdetések, reklamok stb.), ami
véleményem szerint mar-mar megengedhetetlen beavatkozast jelent a
civil szféraba.
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Mint a torvény 1. szakaszabdl kideril, a nemzetiségek altal lakott
teriileteken czck nyelve ¢s irdsa is hivatalos a térvénnyel cléirt modon,
ami a térvény rendclkezése szerint nem jelenti azt, hogy a 2. és 3.
szakaszban [clsorolt minden teriiletre kiterjed a nemzeti kisebbségek
hivatalos nyclvhasznélata. A kiscbbségek hivatalos nyclvhasznilata
ennél sziikebb teriilcten érvényesiil, és ennek madjat részletesen, kilon
fejczetben szabalyozza a torvény.

A jogszabaly harmadik fejezete a 11.-t61 a 20. szakaszig részletesen taglalja
a ncmzetiségek anyanyclvénck hivatalos hasznalatat. Ki kell emelniink,
hogy a t6rvény nem hatdrozza meg azokat a teriletcket, amelyecken
n(,mzeliségek ¢élnek, ¢s ahol hivatalos hasznilatban van a kisebbségek
nyelve is. Ezzel szemben a térvény 11. szakasza dgy fogalmaz, hogy a
kozscgck) (varosok) statutumaikban (alapokményaikban, alapszabalya-
ikban) hatarozzak meg, hogy teriiletiikon mely nemzetiségek nyclve van
hivatalos hasznéalatban (tcrmészctesen a szerb nyclv mellett). Ez az alul-
rol ¢pitkezd megoldas, amely a szerbiai jogrendszerben szinte paratlan
kivétel, meglehetésen demokratikusnak ténik. Hiszen, mint azt a nyclvi
jogok részletes taglaldsanal latni fogjuk, ez a dontés ,,dc iure” kotelezi
a kozségek teriiletén levd Osszes allami szervet is, hangsilyozom ,,de
iurc”. Ugyanakkor nem szerenesés, hogy a torvény, még csak tajékoz-
tato jelleggel sem hatdrozta meg, hogy mikor kellene a kozségeknek
hivatalos nyclvként elismerni a nemzetiségek nyclvét. Itt arra gondolok,
hogy jo lett volna, ha a térvényalkotd ligyelembe veszi, hogy mekkora
szamban laknak egy-egy vdrosban a kiscbbségek tagjai, és meghataroz,
mondjuk, 5-7% kiiszobot. Tehat, ha ¢ f6l6tt van egy varosban cgy-egy
nemzetiség ardnya, akkor az dnkormanyzat koteles bevezetni az adott
kiscbbség nyclvét hivatalos hasznalatba. Enélkil ugyanis olyan helyzet
alakult ki a Vajdasagban, hogy pl. Topolyén, ahol a rutén ncmzetiség
aranya ncm éri cl a 0,8%-ot, a ruszin nyclv hivatalos, viszont Urégon nincs
hivatalos haszndlatban a magyar nyclv, noha a kozségben a magya-
rok ardnya 6,5%, a tcriiletén levé cgyes falvakban pedig meghaladja az
50%-ot (pl. Satrinca). Azon kozségek szama a Vajdasagban, amelyck-
ben valamelyik nemzeti kisebbség nyclve is hivatalos hasznalatban van,
fokozatosan csokkent az elmalt néhany esztend6ben. !

A nemzeti kisebbségek nyelvhaszndlati jogai az dllamigazgatdsi, biintets-
és polgadri eljdrdsokban

A nemzeti kisebbségek nyelvhasznélati jogainak a taglalasat a 12.
szakasz ismertetésével kezdeném, amely szabalyozza a kisebbségi nyclv-
hasznaélatot a kilonb6zd eljarasokban. A 12. szakasz masodik bekezdé-
s¢ kimondja, hogy ,,az cls6 fokd kozigazgatasi, biintetd- s polgiri eljarast
a nemzeti kisebbségek nyelvén is le lehet folytatni, ha az hivatalos hasz-
nilatban van az adott szervben vagy szervezetben” (birdsag, szabalysér-
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tési biré stb.). Eszrevehetd, hogy az eljarasok esetében a torvény a
»szervnél” hivatalos hasznalatban levd nyelvrdl, és nem a ,kézségben
hivatalos haszndlatban” 1év$ nyelvrdl beszél, ami nem mindig ugyanaz.
Pl. a szabadkai kdzségi birdsdg nem ismeri cl a horvat nyelvet hivatalos
munkanyelvnek, noha az a kézség alapokmanya alapjan hivatalos nyelv.
Ugyanakkor a bir6sdgok ¢és mas allami szervek altal hasznalatban levd
kisebbségi nyclvek altalaban mcgegyeznek a kozségek alapokmanyai-
ban meghatarozott nyclvekkel. SGt t6bb nyelvet is magaban foglalhat-
nak. Az 1. szakasz 2. bekezdésc a 10bb kozségre kiterjedd hataskorrel
rendelkezd szervekben is engedClyezi a nemzetiségi nyelven folyo elja-
rast, ha az ugyfél olyan k6zségbdl érkezett, ahol az anyanyelve hivatalos
(akkor is, ha a szerveknek a székhelyén nem hivatalos az a nyelv).

A torvény értelmében akkor folyik az elsé foku eljaras a nemzetiség
nyelvén, ha erre az ugyfél igényt tart (ha egy fél szerepel az clja-
rasban — mondjuk cgy szabalysértési eljaras, 12. szakasz, 4. bekezdés),
vagy ha a felek megegycznek abban, hogy a nemzetiségi nyclven folyjon
az eljaras (tobb fél esetén ~ 12. szakasz, 5. bekezdés). Vita esetén az a
szerv/szervezet dont az eljaras nyclvérdl, amelyik eltt az eljaras zajlik,
kivéve, ha barmelyik fél azt kéri, hogy szerb nyelven folytassak le az
eljarast (12. szakasz, 6. bekezdés).

Az eljaras nyelvétdl és a felek akaratatdl fuggetleniil a térvény 14.
szakasza megkoveteli, hogy ,,amennyiben az eljaras valamelyik nemze-
tiség nyelvén folyt, a jegyzGkonyvet és a hatarozatokat szerb nyelvre is
le kell forditani”. Miel6tt tovabb 1épnénk, érdemes elidézni egy rovid
ideig ennél a rendelkezésnél, amelyik tulajdonképpen a legjelentésebb
visszalépés az el6z6 szabélyozéshoz11 képest, amely nem tette kotele-
zG6vé az iratok szerbre forditasat. Ez a latszolag formai forditési kotele-
zettség olyan semmivel sem honoralt terhet 16 az eljarast vezetd birdra,
vagy mas kozalkalmazottra, hogy azok legtobbszor sz6 szerint lebeszélik
a feleket a nemzetiségi nyelven foly6 eljarasrél. Képzeljik csak el,
minden egyes tgyben tizoldalnyi szakszoveget kellene leforditani
ingyen. Ez a megszoritds a 12. szakasz 6. bckezdésébe foglalt rendelkezéssel
egyitt (ha a felek nem tudnak megegyezni az eljaras nyelvében, de az
egyik fél szerb nyelvi eljarast szeretne, azt kotelezéen szerb nyelvi
lesz), amely ugyancsak nem volt jelen a vajdasagi nyelvtérvényben,
gyakorlatilag megsziintette a nemzetiségek nyelvén foly6 eljarasokat —
errdl a késGbbiekben bévebben is szolok.

A maésodfoku eljaras nyelvét illetéen a torvény 15. szakasza agy ren-
delkezik, hogy az mindig szerb nyelven folyik, ugyanakkor a feleknek
joguk van beadvanyaikat a nemzetiségi nyelveken is atnyidjtani, és ké-
résiikre a hatarozatokat is czen a nyelven kell nekik kézbesiteni. Az
eddig leirtakbdl vilagosan kitiinik, hogy az 1991-es szerbiai nyelvhasz-
nélati térvény szamos rendelkezése visszalépést, jogcsorbitast hozott a
kisebbségek részére az el6z6 jogszabélyokhoz viszonyitva. Megallapita-
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somat mi sem bizonyithatja jobban, mint a Vajdasagi Legfels6bb Bir6-
sag szerb nemzetiségl egykori elnokének a kijelentése, amely igy
hangzik: ,,Az ¢l6z8 szabalyozas kiilénjogokat biztositott a nemzeti
kisebbségeknek, melyek biztositottak a kisebbségi nyelvek cgyenrangisagat
az eljérésokban mig a kisebbségek mdi jogai a birésagokon majdhogy-
vel.”12 Véleményem szerint Durdevic leSC sarkitottan fogalmazott, az
azonban biztos, hogy a mar emlitett ,ravasz” szigoritasok a gyakorlat-
ban lehetetlenné teszik, hogy egy eljaras a nemzetiség nyelvén bonyo-
l6djon.

A torvény 16. és 17. szakasza azokat az eljarasi kisebbségi jogokat
taglalja, amelyek azokon a teriileteken is megilletik a nemzeti kisebb-
ségek tagjait, ahol nyelviik nincs hivatalos hasznélatban. Ezek koziil
kiemelném az anyanyelven vald felszOlalas jogat, az anyanyelvii beadva-
nyok benyujtasanak a jogat, valamint, hogy a félnek joga van arra, hogy
a szerv hatérozatait sajat nyelvén kézbesitsék neki. A forditas koltségei
mindig az eljaré szervet terhelik.

A mar emlitett korlatozasok €s jogcsorbl’tésok ellenére meg kell
mondani, hogy a hatélyos szerbiai szabélyozas igy is megfelel a nemzet-
kozi okmanyokban garantalt kiscbbségi jogoknak. Igy példaul a mar
idézett Eurdpa Tanécs-i Kisebbségvédelmi Keretegyezmény 10. szaka-
szdnak 2. bekezdése csupan a nemzetiségek tagjainak azon jogat ismeri
cl, hogy ,hasznilhassiak nyelviiket a kozigazgatasi hatosagokkal valo
értekezésiik soran” — ez pedig joval kevesebb anndl is, amit a 16. és 17.
szakasz eldir a szorvanyban €16 nemzetiségek szamara. Arr6l nem is be-
szélve, hogy a Keretegyezmény a birdsagi eljarasokat nem is emliti. Ez
persze sokkal inkabb a Keretegyezmény alacsony kiscbbségvédelmi
standardjairdl arulkodik, és nem a szerbiai torvényt méltatja!

A nemzeti kisebbségek nyelvén vezetett nyilvdntartdsok és kiilonbozo
kozokiratok kiaddsa a nemzetiségek nyelvén

A nemzeti kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatét, ezen a teriileten
a torvény 18. szakasza rendezi. A szakasz 1. bekezdése kimondja, hogy
»azokon a teriileteken, ahol a nemzetiségi nyelv(ek) is hivatalos hasz-
nalatban vannak, az iskolai bizonyitvanyokat (ha az oktatés a kisebbség
nyelvén folyt) és mas kdzokiratokat, amelyek a polgér jogainak a meg-
valdsitasahoz sziikségesek, a nemzeti kisebbségek tagjainak kérésére a
nemzetiségi nyelven is ki kell adni”.

A 2. bekezdés kimondja, hogy ugyanezeken a teriileteken a kozségi
¢s allami szervek altal vezetett kilonb6z6 hivatalos nyilvantartisokat is
két, illetve (tobb) nyelven kell vezetni.

A 3. bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a kozokiratok formanyomtat-
vanyait, valamint a nyilvantartasok formanyomtatvinyait azoknak a
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nemzetiségeknek a nyclvén is ki kell nyomtatni, amelyck hivatalosak az
adott terileten.

Véleményczve a tent emlitettet rendelkezéseket elmondhatom,
hogy azok mcglchetdsen széleskordien biztositjdk a nemzeti kischb-
ségek nyelvének hivatalos hasznalatat, és tovabblépnek barmely nem-
zetkozi okmany altal megkdvetelt garanciandl, s6t nemzetkozi 6sszcha-
sonlitasban is megalljak a hclyiket.

Mindazondltal nem szabad clhallgatni, hogy czen rendelkezések
kogens (nem biztositanak mérlegelési lehetdséget) jogi természete
cllenére nem rendelkeznek szankcidval. Ugyanis erre a szakaszra nézve a
16rvény nem lat el bintetéscket (torvénysériés esetére). Sajnos a
gyakorlatban az allami szervek néha teljesen figyelmen kiviil hagyjak
czeket a szabdlyokat, czért rohamosan zsugorodik a nemzetiségi
nyelvek irasos hasznalata.

Feliratok, kozlekedési jelek, cég- és utcanévtdblik stb. a nemzetiségek
nyelvén

Még miclétt ratérnék a (6rvény rendelkezéseire, szeretn¢k didhéj-
ban ramutatni a két- ¢és tobbnyclvii feliratok jelentdségére.

Sokak szadmara a kétnyelvi feliratok csupdn formasagot jclentenek,
felszines jelentGséglinck tartjadk a nemzetiségi nyelven feltiintetett ut-
canévtablikat, cégtiblikat, hclységnévtablakat. Véleményiik szerint
ezeknek nincs szerepiik az Gnazonossag megdrzése szempontjabol, ,el-
végre allamnyelv csak egy Ichet”, mondjak 6k. Szerintem viszont a két-
nyclvi hivatalos és nem hivatalos fcliratoknak legalabb hiarom, potol-
hatatlan szcrepe van a kisebbségvédelem teriiletén.

Az clsé: pozitiv gesztust jelentenck a tobbségi nemzet altal vezetett
allamhatalom részérdl a kiscbbségek iranydban. Mintegy jelzik, az allam
elismeri a kiscbbségek kiilonbozSségre, Gnazonossagra valo jogat, €s azt,
hogy nyclviiket egyenranginak tartja a tobbségi nemzet nyclvével. Ez-
zel az allam néveli a nemzeti kiscbbségek ,,otthonossagérzctét” az anya-
orszagukon kiviil is, czzel pedig lojalitdsukat is. Hozzajarul ahhoz, hogy
»az allamszervezetet magukénak (is) érezzék, hiszen az allami szervek
nevei a nemzetiségi nyclven is ki vannak irva, tehat a mieink is”.

Masodszor: a kisebbségi nyelven is fcltiintetett feliratok hozzajarul-
hatnak a kisebbségi nyclv megdrzéséhez és apolasdhoz — kiilonosen,
ha azok nyelvi szempontbdl kifogastalanok. Szamos olyan allami szerv
van, amelynek még a kiscbbséghez tartozo értelmiségick sem ismerik a
helyes elnevezését (sajat anyanyelviikon), és legfeljebb az clhelyezett
marvanytablan taldlkoznak vele. Ha viszont nap mint nap clmennek a
tobbnyelvi tablak cl6tt, akarva-akaratlanul is csiszoljak anyanyclviiket.

Harmadszor: ezek a feliratok mindenki szdmara vilagossa tehetik,
hogy tobbnemzetiségi, tobbnyelvii teriileten vannak, ami az odatelepi-
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I6kben is novelheti a tiirclem és tolerancia érzését, hiszen ha mér az
allam is clismeri ,,czcknek™ a nyclvét, akkor ,,én sem hadakozhatok
cllene™.

Ez a rovid gondolati kitér6é utan lassuk, hogyan rendezi a szerbiai
nyclviorvény a feliratok kérdését. A jogszabdly 19. szakasza kimondja:
»azokon a teriiletcken, ahol a nemzetségi nyclvek is hivatalos haszna-
latban vannak, a helység- ¢és egyéb foldrajzi neveket, az utcak és terek,
szervek €s szervezetek neveit, a koziti jelzGtablakat, a nyilvanossag ér-
tesitését és figyelmeztetését szolgald, valamint egyéb kozfeliratokat a
ncmzetiségek nyelvén is ki kell irni”.

A 20. szakasz kimondja, hogy a ,vallalatok, intézményck ¢s més jogi
szemclyek cégtablajat szerb nyelven és azon a nemzetiségi nyclven kell
kiirni, amelyik az alany sz¢khclye szcrinti kézségben hivatalos haszna-
latban van”. A 2. bekezdés kimondja, hogy a gazdalkodas helyén hiva-
talos nemzetiségi nyelven ki lchet irni a cég nevét. A 4. bekezdés pedig
kibdviti a rendelkezést az lzletekre és a tevékenység egyéb formdira is.

A fenti rendelkezéscket véleményezve elmondhatom, hogy azok
igen széleskorden garantaljak a tobbnyelvi feliratokat a kisebbségek
lakta teriletcken. Kiemelném, hogy mindkét szakasz a 20. szakasz, 2.
bekezdést kivéve kotelezd, minden magan- és jogi személy, minden al-
lami szerv és szervezet szamara kotelezd kogens szabalyokat tartalmaz,
mclyck a tobbi szabalytol cltéréen szankcidval is el vannak latva. A
orvény 23., 24., 25. és 26. szakasza pénzbirsagokat helyez kilatasba a
19. és 20). szakaszban megfogalmazottakat megsérték szamdra. Birsaggal
sujthatok azon szervek és szervezetek vezetdi, akik szabalytalanul tiin-
tetik fel a szervezet clnevezését, vagy a kozlekedési jelek telepitéséért
felelds kozvillalat vezetdje, izletvezetdk, vallalatigazgatok stb.

Ezckbdl a szabalyokbdl annak kellenc kovetkeznie, hogy a Vajdasag
35 varosaban (10-ben csupén a szerb nyclv a hivatalos) csak agy halmo-
zédnak a tobbnyelvi fcliratok, Gtjelzd tabldk stb. Sajnos, mint azt a
gyakorlatot clemzd fejezetben lathatjuk majd, ez kordntsem van igy.
Egyszertien a torvény czen rendelkezéseit olyan mértékben sértik meg
a kilonbozo szervek, mintha nem is létezne. Ugyanakkor adataink
szerint senkit ezért még nem vontak kérddre, a torvény 21. szakaszéban
a torvény végrehajtasanak feliigyeletéért felelds minisztériumok.

Micl6tt azonban ratérnék a gyakorlat bemutatésara, fel szeretném
hivni a figyelmet a t6rvényben megbijé ellentmondésra, ncvezetesen,
hogy véleményem szerint a torvény 7. és 19. szakasza ellentmond egy-
masnak, mert mig a 19. szakasz kimondja, hogy a helységneveket és mas
foldrajzi neveket . . . a nemzetiségek nyelvén is ki kell irni, addig a 7.
szakasz 3. bekezdése ugy rendelkezik, hogy a foldrajzi elnevezéseket
¢s a nyilvanos feliratokban szerepld személyneveket nem lehet mas ne-
vekkel feleserélni, ¢s a nemzcetiség nyelvén annak helyesirasa alapjan
kell kiirni”. Tchat, mondjuk Szabadka esetében kérdéses, hogy a szerb
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elnevezEs (Subotica) magyar betilkkel torténd kiirasa a helyes-e (Szubotica),
avagy magyar nyelven kell kiirni, ahogyan azt a 19. szakasz clrendeli
(Szabadka), hiszen a magyar nyclv szabalyai szerint csak igy irhatd ki a
varos neve. Ha nem igy lenne, akkor a varosok nemzetiségi térténelmi
neveit nem Ichetne feltiintetni, ez pedig ellentétben lenne az ET Keret-
egyezmény idevago szakaszaival is.

A gyakorlat

Szemelvények a vajdasdgi nemzeti kisebbségek nyelvhaszndlati jogainak
gyakorlatdbol

Mint ahogyan azt mar megemlitettem, a nyelvtérvény a kozségek
(6nkorményzatok) hataskorébe utalja, hogy alapokmanyaikban dontse-
nek arrdl, mely kisebbségi nyelveket vezetik be hivatalos hasznélatba
teriilletikon. Ezen jogositvany alapjan a 45 vajdasagi kozségi onkor-
ményzat koéziil 35 dontétt dgy, hogy bevezeti egy vagy tobb nemzetiség
nyelvét a hivatalos hasznalatba. 29 kdzségben a magyar nyclv is hivata-
los, 12-ben a szlovak nyclv, 19-ben a roman, 6-ban a rutén (ruszin) és
1-ben a cseh és 1-ben a horvat nyelv. Szembetiind, hogy a horvat nyel-
vet mindGssze Szabadkan ismerik el hivatalosként, annak cllenére, hogy
a horvat ncmzeti kozosség a masodik legnépesebb a tartomanyban.
Véleményem szerint ez is az elmult idGszak haborus eseményeinek a
kovetkezménye, ezért kiillon nem boncolgatnidm. Ugyanakkor a mai
allapothoz az is hozzajarult, hogy a horvatot, mint kisebbségi nyelvet az
clmilt 70 évben nem kellett kiilon védelemben részesiteni, hiszen mint
szerb-horvat nyelv, mindvégig hivatalos 4llamnyelv volt.

Annak ellenére, hogy ezck a szamok biztatdak, véleményem szerint
a 35 tobbnyelvii 6nkorményzatban lehetetlen kovetkezetesen végrehaj-
tani a nyclvtorvény rendelkezéseit, hiszen még a 10-12 tébbségében
nemzetiségek lakta dnkormanyzatban is nchézségekbe iitkozik a tor-
vény végrehajtasa (lasd a kovetkezd fejezeteket). A 35 dnkormanyzat
harmadaban szerintem nincsenck meg a legalapvetébb feltételei sem a
nyclvi jogok érvényesitésénck. Mindezzel nem azt szorgalmazom, hogy
tovdbb csokkenjen a nemzetiségi nyelvet hivatalosként bevezetd
onkormanyzatok szdma, hanem csupan azt, hogy az 4llam tegye meg
legalabb a legalapvetdbb 1€péseket annak érdekében, hogy a tombben
¢é16 nemzetiségek esetében biztositsa a kétnyelviséget. Ugyanakkor a
mostani demokratikus, az dnkormanyzatokra bizott megoldas esetében,
a kozségeknek sem szabad csupan gesztusként bevezetni egy-egy
kisebbség nyelvét. Mondjuk a 72%-ban magyarok lakta Topolyan
teljesen megalapozatlan volt bevezetni a ruszin és szlovik nyelvet,
hiszen ezen nemzetiségek ardnya az Gslakossigban egyiittesen sem éri
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el a 3%-ot, és teljesen lehetetlen biztositani nyelviik hivatalos haszna-
latét, s6t szerintem cz nem is igen indokolt.

A nyelviorvény 19. és 20. szakaszdnak a gyakorlati megvalésitdsa

Mint mér azt a nyelvtorvény ismertetésénél is megemlitettem, a 19.
szakasz a foldrajzi nevek, kozlekedési jelek, allami szervek és szervezetek
neveinek, utcanevek és mas feliratok neveinek kiirasardl rendelkezik —
ugy, hogy pénzbirsaggal is fenyegetve kotelez6vé teszi mindezek kiirdsat
a nemzetiségek nyelvén is, ha az hivatalos az 6nkormanyzatok alapsza-
balya szerint. Sajnos a rendelkezésre 4ll6 kutatdsok és felmérések
adatai igen lehangoléak. Vajdasag févarosaban, Ujvidéken, ahol a magyar,
szlovak és ruszin nyelv is hivatalos, az igazsagiigyi szerveket, valamint
néhany vérosi és tartoményi szervet kivéve, cgyetlen tébbnyelvii tablat
sem talaltunk. Az utcanevek, helységnevek, cégtiblik ugyszélvan
100%-ban kizéardlag szerb nyelviek.

Szabadkan a legnagyobb ,kisebbségi tobbségli” varosban Vajdasag-
ban, ahol egyébként a helyi 6nkorméanyzatban is ellenzéki, magyar—
horvat koalicié van hatalmon (noha a ,hatalom” sz tdlzasnak tinik a
teljes kozpontositas kozepette), a helyzet valamivel kedvezbb. Ebben
a tobb mint 160 000 lakosu véarosban a szerb nyelv cirill és latin betds
irassal egyarant, a magyar és a horvit nyelv van hivatalos hasznalatban
az 1993 6szén meghozott Gj alapokmany értelmében.

Az utcanevek a véros teriiletén legtobbszor csak szerb nyelven, de
latin betiikkel vannak feltiintetve, de a varos kézpontjaban és egyes Uj
varosnegyedekben magyar nyelven is feltiintették az utcaneveket. A
helységnevek kiirasa, a varoshoz tartozo telepiilések hatdrain igen tarka
képet mutatnak, példaul a szitkebb varosnév minden irdnybol csak szer-
biil, latin betdkkel van feltiintetve (Subotica), Palics helység magyarul
¢és szerbiil, latin betikkel (szerbhorvatul) is fel van tintetve (Pali¢-
Palics), Visnjevac helység pedig szerbiil cirill irassal és szerbiil latin irassal.
Mindczek a feliratok torvényellenesen vannak feltiintetve, a helység-
névtablak koziil egyediil a kdzség hatarain, az onkorményzat éaltal 1996.
szeptember 1-jén elhelyezett haromnyelvi (szerb, magyar, horvat),
varoscimeres tablak felelnek meg a torvény szabélyainak. A véros koz-
pontjaban elhelyezett 120 cégtabla koziil 71 csupan szerbiil cirill vagy
latin betds irassal van feltiintetve, a maradék cégtablak sem tokéletesek,
mert hol a horvat, hol a cirill, illetve latin betds szerb felirat hianyzik.
Az éllami szervek névtablai Szabadkan az igazsagiigyi és rend6rhatésa-
gokat leszamitva (ezek horvat nyelven nem, de latin betiikkel és magyar
nyelven kiirtak neviiket) kizarolag szerbiil és cirill irdssal vannak feltiin-
tetve (tobbek kozott a katonai ligyosztaly parancsnoksaga, a Nemzeti
Bank pénzforgalmi szolgalata, a Koztarsasagi Telekkonyvi Szolga-

349



lat, a Koztarsasagi Foldhivatal, a Koztarsasagi Munkakozvetitd In-
tézet stb.).

Az emlitett allami szervek tobb viarosban (Becse, Topolya, Bacspet-
réc, Ada stb.) csupan szerb nyelven helyezték el a felirataikat, noha a
tablak tobbségét a nyelvtorvény 1991-es hatdlyba 1épését kdvetden
helyezték el. EbbdI arra lehet kovetkeztetni, hogy éppen azok a haté-
sagok sértik meg a legkovetkezetesebben (a kisebbségek kérara) a
nyelviorvényt, akiknck jO példaval kcllene el6ljarniuk. Véleményem
szerint itt nem csupan durva figyclmetlenséggel és mulasztassal allunk
szemben, hanem sok esetben szandékos tdrvénysértésrdl van szo.
(Csupan zardjelben jelezziik, hogy tudtunkkal egyetlen szabalysértési
eljarast sem kezdeményeztck czen szcervek és vezetSik cllen, noha ezt
a torvényt idevagl szakaszai nemcesak lehetdve teszik, de egyenesen
elrendelik!) Ugyancsak 4ltalanositva elmondhatjuk, hogy az iskoldk zOmc
a megvizsgilt telepiléscken tiszteletben tartja a névtablakra vonatkozo
szabalyokat.

A cégtablak vizsgalatakor a tobbi, nagy szamban nemzctiségck lakta
varosban, igy Adéan, Topolyan, Becsén ¢s Bacspetr6ceon is rendkiviil tarka
kép tarult elénk. Beesén a 60 megvizsgalt cégtablabol mindossze 4 felelt
meg maradéktalanul a torvényes cléirasoknak (szerbiil, latin és cirill
frassal, valamint magyarul). Ezenkivil még 29 cégtablan magyarul is ki
volt irva a vallalat neve (a cirill vagy latin betis szerb mellett). Adan a
37 cégtébla kozil 6 felelt meg a térvényes cldirasoknak (szerbiil, cirill
irassal és magyarul). Topolyan mindossze két cégtibla van szabalyosan
kifrva (ebben a kozségben a szerben kivil a magyar, a szlovdk és a
ruszin is hivatalos). A tobbi igy vagy gy szabalytalan, persze, altalaban
a kisebbségi nyelvek karéra. Topolyédn az utcanévtébléik s a helységnevek
sincsenek szabalyosan feltiintetve. Erdekes talin megemliteni, hogy a
tobb mint 80% szlovakok lakta Bécspetr6con az utcanevek csupan
szlovdak nyelven vannak feltiintctve. Ezek a feliratok ¢évtizedek 6ta
allnak, ncm a torvény hatalybalépését kovetden helyezték el Sket.

Nem szeretném tovabb terhelni az olvasot ezekkel az adatokkal, de
azt hiszem, hogy az eddigi példakbdl is kitinik, hogy még a f6képp
kisebbségek altal lakott varosokban is mennyi a szabdlytalan felirat,
és inkabb a szabdlyos feliratok szamitanak kivételnek. Necm lennénk
targyilagosak azonban, ha clhallgatnank, hogy a szerb nyelven, cirill betds
irassal sincs feltiintetve minden felirat. Kiilonosen igaz ez az 1990 elbtt
kifiiggesztett tablakra, feliratokra, amelyck Vajdasagban éltalaban latin
berisek. Ez onnan ered, hogy Vajdasag szerb anyanyelvi lakosai
is inkdbb a latin betds irast hasznaltdk (hasznaljak), és a cirill betds
feliratok a nyelvtorvényig nem is voltak kotelezéek. Mindazonaltal az
allami szervek, hatosagok egy esetben sem mulasztottak el cirill betdk-
kel is feltiintetni a neviiket, dec a kiscbbségek nyelvét annél tobbszor
hanyagoltak el!
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Kiilonboz6 eljdardsok a nemzeti kisebbségek nyelvén — gyakorlat

Mint azt az el6z9 fejezetckben mar emlitettem, az 1991. évi szerbiai
nyelviorvény elsé latasra keveset kurtitott a nemzetiségek nyclvhaszna-
lati jogain, a kiilonb6zd cljdrasokban (allamigazgatasi, polgari peres és
nem percs, buntetdeljarasok), és mindmaig lehetdvé teszi a nemeetiségi
nyelven folyo, elsé foki eljarast. A gyakorlatban azonban clsésorban a
nemzetiségi szakembergarda tokozatos kiszoritasdnak, a forditasi kote-
lczettség bevezetésének, valamint vita esctén a szerb nyclv clsGbbségé-
nck koszonhetden olyannyira lecsokkent az olyan cljarasok széma,
amelynek a nyelve nem szerb, hogy az mar-mar elhanyagolhatd. Ami a
gyakorlatban Iétezik, az az, hogy ha a bir6 és mindkét fél egyazon nem-
zetiséghez tartoznak, abban az csetben mindannyian a nemzetiség nyel-
vén kommunikalnak, mig a jegyzOkonyv szerbiil késziil. Volt azonban
mar olyan esct is, hogy évekre megtorpant egy eljaras, csakis azért,l mert
a felek ragaszkodtak a nemzetiségi nyclven folyd targyalashoz. 4 Az
ilyen esetek elbatortalanitjadk a ncmzetiségekhez tartozé feleket, és
azok attdl tartva, hogy hatrany érheti Gket, inkabb lemondanak nyelviik
hasznalatardl. A mai helyzet ecbben a tekintetben rohamosan romlott az
elmult hat esztendd folyaman, hiszen mint azt egy tanulménybdl lathat-
juk, hisz évvel ezel6tt a szabadkai keriileti birdsag teriiletén (ide tar-
tozik a topolyai, a zentai, az adai, a kanizsai és a szabadkai kozségi
bir6sag) a peres eljardsok 25%-a magyar nyelven folyt. Ez az arany
1990-ig véltozatlan volt, ma nem ¢éri cl az 5%-ot sem.

Ugyancsak ,,a kétnyelvii” birésagok gyakorlatabd! val6 az a példa, ami-
kor a telekkdnyvezések soran egyes nemzetiségi nyelven késziilt bead-
vanyokat lefordittatnak a felekkel, méghozza toérvényszéki tolmaccsal, a
felek koltségére. Még a vajdasagi végrehajté bizottsag (sok mindenben
igen engedékeny ¢és részrehajlo) felmérése is azt igazolja, hogy a nem-
zetiségek lakta terileteken a birdsagok majd kétharmada nem, vagy csak
hién)I(S)san felkésziilt a nemzetiségek nyelvén folyé eljarasok lefolytata-
sara. > A dolgozat részrchajlé mivoltat igazolandd, meg kell emlite-
nem, hogy példaul a temerini kdzségi birésag a hidnyosak jegyzékén
szerepel, mikozben a legalapvetdbb feltételeknek sem felel meg -
cgyetlen magyarul ird és beszéld bird sincs alkalmazasban czen a bird-
sagon.

Az éllami kozigazgatas teriiletén a helyzet gyakran még rosszabb. A
katonai hatésagok tgyszolvan minden nemzetiség lakta varosban a fe-
lek terhére lefordittatnak minden olyan kézokiratot, okményt, ami nem
szerb nyelven lett kidllitva. Ugy kezelik a nemzetiségek nyelvét (amely
hivatalos ezekben a varosokban), mint az angolt vagy kinait — idegen
nyelvként. Egyéb helyeken a nemzetiség nyelvét annak fiiggvényében
lehet hasznalni, hogy a tisztviseld ismeri-e vagy sem (akkor ismeri
altalaban, ha neki is anyanyelve). Ami a kétnyelvi trlapokat illeti, azok
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helyenként rendelkezésre 4llnak, helyenként nem. Igy példaul az isko-
lakban, a nemzetisgi tagozatokon a nyilvantartds, az osztéilynaplok két-
nyelviiek, a bizonyitvanyokat ¢s a diplomékat is meg lehet kapni a nem-
zetiség nyelvén is. Ugyanakkor az anyakonyvi hivatalok kizardlag szerb
nyelvii cirill betlis nyilvantartast vezctnek, és a kiilonb6zé anyakonyvi
kivonatok csakis ezen a nyelven kaphatok meg. Az anyakGnyvvezeték
ezen t6rvénytelen gyakorlata egy 1990-cs koztarsasagi igazsagiigy-minisz-
tériumi szabélyzaton alapszik, amely mind a mai napig hatélyos.

Osszegezve a gyakorlatot ki kell emelniink, hogy komoly visszaesés
tapasztalhaté a Vajdasdgban ¢l6 nemzeti kisebbségek jogéllasaban, de
még inkabb aggaszto a helyzet ezen jogok gyakorlati megvaldsitasa
terén. A kivaltdokokat elemezve néhany objektiv tényezét leszamitva
(a kétnyelvii szakemberek hidnya, pénzhiany stb.), megallapithat6, hogy
Szerbia politikai korményzata, meghatérozo politikai er6i nem folytatnak
kisebbségbarat politikat, s Ggy tlnik, nem érdekiik a kisebbségek jogai-
nak kovetkezetes érvényesitése — a nemzetiségek kultirajanak és 6nazo-
nossaganak a megorzése. Annak, hogy a kisebbségi jogok nem érvénye-
siilnek kovetkezetesen, az is kivaltd oka, hogy Szerbidban nincs
jogéllam, nem ¢rvényesiil a ,,jog uralmanak clve”, és nincsenek biztositva
a jogallamisag alapfeltételei. A gyakorlatban nem érvényesiil a hatal-
mi agak elkilonitésének elve, ¢s figgetlen igazsagszolgaltatas sincs.
Ezen intézmények kiépitése nélkil pedig az alkotményos és térvényes jo-
gok mindig a pillanatnyi politikai eréviszonyoktdl fiiggnek majd.

A fenti birdlat ellenére elmondhatd, hogy Vajdasigban a nemzeti
kisebbségek formalisan jogilag (néhany teriileten a gyakorlatban is)
még ma is élvezik a nemzetkdzi dokumentumokban garantélt kisebbségi
jogok tobbségét, helyenként pedig ezek a jogok tilmutatnak a doku-
mentumokban foglaltakon.

III. FEJEZET

Egyéb kisebbségi jogok
Szovetségi alkotmdny

Mivel a szerbiai koztarsasagi alkotmany a mar idézett kisebbségi
jogokon kiviil nem biztosit egyéb kisebbségi kiillonjogokat, csupdn a
szOvetségi alkotmanybdl idéziink.

A szovetségi alkotmany 11. szakasza kollektiv jogként ismeri el a
nemzeti kisebbségek azon jogat, hogy ,,megdrizzék, fejlesszék és kife-
jezzék sajat nemzeti, kulturalis, nyelvi és egyéb sajatossagaikat, és hogy
hasznaljak nemzeti jelképeiket a nemzetkozi joggal Gsszhangban”. Ezt
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a szakaszt kommentalva ki kell emelniink annak jelentGségét, hogy a
torvényalkoto a jogok alanyaként nem a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyeket emliti, hanem magukat a nemzeti kisebbségeket. A
nemzeti jelképek szabad hasznalata kelet-eurdpai viszonylatban is
ritkasagszamba megy, ezért is tartom fontosnak.

Az alkotmdany 45. szakasza szavatolja a nemzeti hovatartozas és
kultira szabad kinyilvanitasat.

A 46. szakasz 2. bekezdésce szavatolja, hogy ,,a nemzeti kisebbségekhez
tartozOknak joguk van az anyanyclven (6rténd tdjékoztatéasra”.

A 48. szakasz kimondja, hogy ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozoknak
szavatolva van, hogy zavartalan kapcsolatot létesitsenek €s tartsanak
fenn egymas kozott, és mas orszagokban é16 sajat nemzetiikhoz tartozok-
kal a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagban és annak hatarain kiviil, és
hogy részt vegyenck a nemzetkozi korméanyon kiviili szervezetekben, de
nem a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag vagy a tagkoztarsasdgok karara”.

Az 50. szakasz kimondja, hogy ,alkotmanyellenes és biintetendd
minden nemzeti, faji, vallasi vagy mas megkiilonboztetés eldidézése €s
az arra valé felbujtas, valamint a nemzeti, {aji, vallasi és més gyilolet és
tirelmetlenség elSidézése és szitasa”.

Ami a fenti alkotmanyos jogokat illeti, azokrél csupan elismeréen
szOlhatunk, ugyanakkor meg kell dllapitanunk, hogy ezek végrehajtasa
nehézkes, nem hoztdk meg ugyanis az czeket részletez6 és végrehajto
szOvetségi torvényeket és mds jogszabalyokat. A fenti alkotméanyos
kisebbségi jogok tobbsége tgyszbélvan a levegSben lebeg, és sokkal
inkdbb a nemzetkozi kozosség joindulatinak elnyerése végett sziilettek,
mintsem azért, hogy a gyakorlatban kévetkezetesen vegrehajtsak oOket.

Igy példaul a nemzettarsakkal valé szabad kapcsolattartas jogat (48.
szakasz) durvan sérti tobb kormanyrendelet is. A minden allampolgarra
vonatkoz6 1994-ben bevezetett kiutazési illeték (egy négytagi csalad
részére egy alkalommal clérheti a 180 DEM-ct) a gyakorlatban tcljesen
lesziikiti ezt a jogot, hiszen az utikoltségeket nem szémitva, egy teljes
atlagfizetést felemészt egy csaladi rokonlatogatds. Ugyanigy nehezen
nevezhetd alkotményosnak az Alban Koztarsasagba utaz6 JSZK- allam-
polgarok részére bevezetett kiutazasi vizum sem. Ez Gjabb akadalyt
jelent a 48. szakaszban szavatolt kisebbségi jog érvényesitésekor.

Az anyanyelvii tdjékoztatds joga

Mint mar a fentiekben idéztiik, a szvetségi alkotmany 46. szakasza
szavatolja az anyanyelvii tajékoztatasra vald jogot, és mivel a jogalkotd
ugy fogalmazott, hogy a ,kisebbségekhez tartozoknak joguk van” az
anyanyelvi tajékoztatasra, ez pozitiv kotelezettséget rd az allamra, hogy
sajat eszkozeibdl biztositsa ennek végrehajtasat.
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Ami a tOmegtdjékoztatasra vonatkozd térvényes elbirasokat illeti,
azok szoOvetségi szinten igen hidnyosak, ezért a fenti jog érvényesitését
csupan a koztarsasagi jogszabdlyoktdl varhatjuk. Sajnos az 1990. évi
sajtotorvény ugyan megkonnyiti a magansajtéo mikodését, dec nem
tartalmaz kilon szabalyokat a nemzeti kisebbségek tomegtajékoztata-
sara vonatkozoan.

Az ugyszintén 1991-ben cliogadott radiorol €s televiziordl szolo
szerbial torvény 20. szakaszanak 2. bckezdése kimondja: ,,Az Ujvidéki
Radi6 és Televizié Vajdasag Autondm Tartomany teriiletén szerbhorvat
nyelven és a nemzetisé¢gek nyelvén késziti el és sugarozza a radio ¢s
televizié misorait.”

Gyakorlat a tomegtdjékoztatds teriiletén

A vajdasagi kiscbbségek helyzetét ecseteld kormanypolitikusok
gyakran oneléguilt mellvercgetéssel emlegetik, hogy a kiscbbségeknek
hany wjsaguk, folydiratuk van, hiany 6rds mdsoraik vannak a radiéban
és a televizidban, perszc mindez a koltségvetés tdmogatasabol. Ami a
szdmadatokat illeti, valdban impozans a nemzetiségek nyclvén megjcle-
nd sajtotermckek szama, és a tdrtoményi kozszolgélati radio és televizio
is mcglehetdsen bS misoridSben sugdroz miisorokat a nemzetiségek
nyclvén. Igy példaul ami a magyar nyclvii tajékoztatast illeti, létezik
koltségvetésbdl tamogatott magyar nyelvi napilap (Magyar Sz0), t6bb
kozéleti és tudomanyos folydirat, cgész napos radidmisor (Ujvid¢ki
Radi6é urh-n), napi tobb mint cgyords tévémisor (Ujvidéki TV) stb.
Ezenkiviil tobb 6nélld, magéantulajdonban levé magyar nyelvi politikai
hetilap is mikodik (példaul az dGjvidéki Napl6 és a szabadkai Szabad
Hét Nap), ezek tGleg anyaorszagi ¢s dnkormdanyzati timogatassal jelen-
nek meg. Az utébbi sajtétermékek teljes egészében cllenzéki beillitott-
saguak, de ugyancz korantsem mondhat6 cl a magyar nyelvi elektronikus
témegtajékoztatasrol. Ezcknek a misorpolitikdja kisebb-nagyobb elté-
résckkel megegyezik a Szerbiai RTV szabadnak semmiképpen sem
mondhaté korméanypropaganda jcllegi politikc'ljéval Anélkil, hogy
belegdbdlyodndnk annak fcjtegetésébe, m(,nnylre largyllagosak az
Ujvidéki Radié és Televizié magyar, szlovak roman, rutén mdsorai, ki
kell emelniink, hogy a nemzeti kisebbségek képviselSinek ezen a téren
sincs semmilyen beleszélasuk a misorpolitikaba, a f6szerkesztSk kivalasz-
tasdba stb. — mindez a szerbiai korméanyzat kizardlagos joga.

A nemzeti kisebbségekhez tartozé polgirok egyenjogiisdga
A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg alkotménya az 1. szakaszban
kimondja, hogy a ,,JSZK szuverén szovetségi allam, amely a polgarok

és a tagkoztarsasagok egycnjogisagan alapszik”.
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Hasonldan fogalmaz a Szerb Koztarsasag alkotményanak 1. szakasza
is, amely kimondja, hogy a ,,.Szerb Koztarsasag a benne €16 6sszes polgar
allama...". Ezekbdl a szakaszokbdl kitlinik, hogy Szerbia €s Jugoszlavia
sincs nemzetdllamként meghatarozva az alkotmanyokban. Ez néhany
kozép- és kelet-eurdpai dllamtdl cltéréen biztatd, ugyanakkor el is
varhatd cgy olyan allamtdl, amelynck lakossaga kb. 35%-a nemzeti ki-
scbbségekbdl All.

Szamos ncmzetkozi dokumentum, kozottik az ENSZ Nyilatkozata
a kisebbségi jogokrdl (2. szakasz 2. bekezdés), valamint az Eurdpa
Tanacs Kischbségvédelmi Keretegyezménye (15. szakasz) is cldirja,
hogy az dllamoknak biztositani kell a kiscbbséghez tartozoknak a tarsa-
dalmi, kulturalis és gazdasagi életben a hatékony részvételt. A masodik
Jugoszlavidban czt az clvet agy érvényesitetick (igyckeztck ¢rvényesitenti),
hogy az n. ,nemzetiségi kulcsrendszer” segitségével a kiemelt tarsadalmi
és gazdasagi tisztségek betoltésckor figyclembe vették az adott teriilet
nemzetiségi Osszetételét. Tehat, ha mondjuk Szabadkdn a magyarok
aranya 50% volt, akkor a birésdgokon a magyar ncmzetis¢gl birdk
ardnya is 50% kellett hogy legyen. A kommunista uralom korilményci
kozott persze ez a rendszer nem mindig a legalkalmasabb szakemberek
kivalasztasahoz vezetett, és sokszor a lakossdgi aranyokat sem vették
kovetkezetesen figyelembe, de legaldbb cz a rendszer biztositotta a
kisebbségick jelenlétét a legjelentdsebb allami szervekben.

A ,miloSeviéi” fordulat utdn, a vajdasagi ,autonomistakkal” val6 le-
szdmolés lirigyén hatalmas tisztogatds vetic kezdetét az dllami szervek-
ben. Ugymond az ,,alkalmasak” keriiltck vezetd poziciokba, ennck a fo-
lyamatnak pedig nem ,allhatta Gt(jat” holmi ,,nemzctiségi kulcs”.
Elvégre nem az a fontos, hogy milyen nemzetiségi valaki, hanem hogy
milyen ,,jé szakember”. Ebbe az atlatszo ruhaba rejtve a szerb nemzeti
kizardlagossag oda vezetett, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai kiszorul-
tak a tarsadalmi élet peremére. Gyakran még a teljesen lojélis SZSZP
(Szerbiai Szocialist Part) tagsagaba is belépd nemzetiségi szakemberek
sem kerilték el a tisztogatdst, azokrdl nem is beszélve, akik nyiltan és
bétran vallaltadk nemzeti hovatartozasukat. Ugyanakkor ncm art meg-
emliteni, hogy az 1992. évi Crna Gora-i Alkotmény 73. szakasza kote-
lezévé teszi a nemzeti kisebbségek aranyos képviscletét az éllami szer-
vekben és kozszolgalatokban.

Ezek utdn az életbSl meritett példakon keresztil lassuk, milyen
ardnyban képviseltetik magukat a ncmzeti kiscbbségek tagjai az allam-
hatalmi szervekben és mas allami intézményckben.
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A nemzeliségek tagjainak képviselete az dllami hatdsdgokban Vajdascigban17

1. Birosdgok

a) A szabadkai kozségi birdsagon a 29 bir6 kézill mindossze 7 magyar
(24%) ¢s 7 horvat-bunyevac (24%) nemzetiségil biré van, mikdzben a
magyarok ardnya Szabadka Osszlakossagaban meghaladja a 42%-ot, mig
a horvatok ¢s bunyevacoké a 25%-ot.

A szabadkai keriileti birosagon, amelynck teriiletén a magyar
nemzetiségl lakosok abszolut tébbségben vannak (kb. 55-60%), a 13
birébol minddssze 3-an magyarok (23%), és ketten horvat-bunyevacok
(15%).

b) A becsei kdzségi birdsagon a 8 birébdl minddssze ketten magyar
nemzetiségick (25%), mikdzben a magyarok ardnya Becsc varosban
meghaladja az 50%-ot.

¢) A temerini kozségi birésagon az 5 bir6bdl egy scm magyar nem-
zetiségl, (1) noha a kozség lakossaginak 35%-a magyar nemzctiségu.

d) A topolyai kozségi birosag 10 biraja koziil 7 (70%) magyar nemzc-
tiségl, ami meglelel a kézség nemzeti Osszetételének (72% magyar).

¢) Az adai kozségi birdsag S birdja kozil 4 magyar (80%), ami ugyan-
csak megfelel a varos nemzeti dsszetételének.

f) A zentai kozségi birésag 8 birdja kozil 6 magyar nemzetiségi
(75%), ami valamivel kedvezGtlenebb, mint a magyarsag lakossagardnya
Zenta Ossznépess¢gében (kb. 80%).

Mint lathattuk, vannak olyan varosok, ahol a birak osszctétele meg-
felel a lakossagi aranyoknak, de cz az csctek tobbségében nem igy van,
féleg nem a népescbb varosokban (Szabadka, Becse). Ami viszont
sokatmondd adat, az az, hogy cgyetlen magyar nemzetiségl torvény-
sz€ki clnok sincs hivatalban Vajdasag-szerte, tchit még a 80-90%-ban
magyarok lakta varosokban sem. Mcg kell emliteni, hogy példaul szlovak
nemzetiségi birdsagi clnok van Bécspetrdedn.

II. Ugyészségek

a) A szabadkai kozségi ligyész vegyes hazassagbdl szarmazik, félig
bunyevac, {élig szerb. Helyettesei koziil 4-en magyarok, egy horvat ¢és
két szerb. Ez a horvitokat leszamitva, megfelel Szabadka lakossaga
nemzeti Osszetételének.

A szabadkai keriileti tigyész szerb nemzetiségi. Helyettesei koziil 3
magyar, kettd szerb, cgy horvat. Itt is a horvatok karara bomlik meg a
nemzetiségi arany.

b) A becsei kozségi Ugyészség vezetdje szerb, helyettesc magyar
nemzctiségi, ez megfelel a lakossdgi aranyoknak.
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¢) A topolyai kozségi ligyész és helyettese is szerb nemzetiségiick, a
magyar nyclvet ncm beszélik. Ez az cgyik legdurvabb megsértése a
ncmzetiségi aranyoknak, hiszen Topolya lakossaganak haromnegycde
magyar.

Ugyancsak meg kell jegyezniink, hogy Vajdasag terilctén egyctlen
magyar allamuigy¢sz van hivatalban, mégpedig Zentén.

111. Renddrkapitdnysdgok

A vérosi renddrségek Osszetételére vonatkozéan nincsenck adataim,
de az notorikus tény, hogy a renddri dllomany nemzetiségi Gsszetétele
messze nem fclel meg a lakossaég nemzetiségi ardnyainak. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy Vajdasag teriletén cgyctlen renddrparancsnoksag
vezetdje sem magyar nemzetiségl. Arrdl tudomasom van, hogy szlovak
ncmzetiségi parancsnokok vannak.

1V. Allami wilajdonii villalatok igazgat6i

a) Szabadka. A tiz legnagyobb szabadkai vallalat kozil mindossze
2-nek az igazgatdja magyar nemzetiségu, ez tavol all a varos nemzetiségi
aranyatol. Mcg kell még cmliteni, hogy a legjelentGsebb pénzintézct
(Vajdasagi Bank), a Posta és a Pénzforgalmi Szolgilat ¢Ién is szerb
nemzetiségli vezetdk dllnak.

b) Topolya. A 10 legjelentdsebb gazdasagi vallalatbol 6-ot szerb ve-
zetSk irdnyitanak. Ugyancsak szerb nemzetiségl vezetoi vannak a méar
cmlitett pénzintézeteknek is.

c) Ada. A 10 legjelentdsebb vallalat igazgatdi kozil 5 magyar, 5
pedig szerb nemzctiségi. A Vajdasagi Bank fiokjat szerb necmzetis¢gi
igazgato vezeti, de a Pénzforgalmi Szolgalat helyi iroddjat magyar szak-
ember vezeti.

d) Becse. A 10 legnagyobb allami tulajdoni becsci véllalat koziil 9-nck
szerb nemzetiségld vezérigazgatOja van, ami a legdurvabban sérti a
nemzetiségi Osszetételt. A lakossag tobb mint 50%-a magyar Becsén. A
pénzintézeteket ugyancsak szerb nemzcetiségi polgarok irdnyitjak.

Ha a fenti szdmadatokhoz hozzatessziik az iskolaigazgatok nemzeti
Osszetételére vonatkozd adatokat (lasd a 11-12. oldalt), akkor teljescn
vilagossa valik, hogy az utébbi 5-6 esztendében mennyire a tarsadalom
peremére szorultak a kisebbségi kdzdsségek, mennyire tavol allnak
attol, hogy beleszdlhassanak a tarsadalmi és gazdasagi életbe. Megjegyzem
tovabba, hogy a fenti példakat sorra olyan varosok életébdl meritettem,
amelyekben a nemzcti kisebbségek abszolit tobbséget alkotnak, cl lehet
képzelni milyen a helyzet a végeken, a szérvanyban élGk esetében.

Azt hiszem, nem (évedek, ha a fenti clemzések és adatok birtokaban
azt a végkovetkeztetést vonom le, hogy a vajdaségi kisebbségek jogal-

357



lasa jelentGsen rosszabbodott az elmilt esztendSk sordn. A meglévd
jogszabdlyok pozitivumai pedig sokkal inkdbb az €l6z6 szabalyozas
Orokségét képezik, mintsem a mai allamvezetGség kisebbségbarat szan-
dékairdl drulkodnak. Mindazonaltal a legsilyosabbnak azt tartom, hogy
az alkotmanyokban és a torvényckben szavatolt kiscbbségi jogok csak
igen kis mértékben érvénycsiilnek a gyakorlatban. Ezen a téren pedig
csupan az ecgész orszag szintjén ¢rezhetd globalis valtozasok credmé-
nyezhetnck kedvezé folyamatokat. A jogéllam kiépitése ¢s fiiggetlen
igazsagszolgaltatas nélkil elképzelhetetlen a kisebbségi jogok kovetke-
zetes érvényesitése — cz alol Szerbia sem kivétel.

Jegyzetek

! A felsorolt nemzetkozi dokumentumok (EBEE Koppenhdgai Okmany,
Eurépa Tandcs-i Keretegyezmény a kisebbségek védelmérdl, és Nyilat-
kozat a nemzeti vagy ctnikai vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairdl (ENSZ) teljes magyar szovege megtaldlhat6: Bozoki
Antal: Kisebbségi jogok. Forum-Dolgozok Kift., Ujvidék, 1995

2Dr. Viérady Tibor: On the Position and on the Options of the Hungarian
Minority in Yugoslavia

3 Az cgyctemrdl sz016 torvény 10. szakasza (a Szerb Koztdrsasdg Hivatalos
Lapja 54/94), valamint a {6iskolarol sz6l6 torvény 4. szakasza (a Szerb
Koztarsasdg Hivatalos Lapja 50/94)

4 Az oktatasrol és nevelésrél sz616 torvény (Vajdasag SZAT Hivatalos Lapja
15/83)

5 Az oktatdsrol és nevelésr6l sz6l6 torvény 58. szakasza (Vajdasdg SZAT
Hivatalos Lapja 15/83)

¢ M. Luci¢: A kiscbbségek helyzete €s jogai a Vajdasdgban, Ujvidék, 1994,
31. o.

7 Az adatokat a Tartomdnyi Végrehajté Tandces 1993. jinius 2-4n kelt jelen-
1ésébdl kolesdndztem, melynek cime: Tdjékoztaté a nemzeti Kisebbsé-
gekhez és etnikai csoportokhoz tartoz6 tanul6k jogainak megvalésula-
s4rol az 4ltaldnos iskolai és k6zépfoki oktatdsban és nevelésben.

8 Zakon o sluZzbenoj upotrebi jezika i pisma, Sl Glasnik RS 45/91

? A félreériések elkeriilése végett tisztdzando, hogy a jugoszldv onkormdnyzati
rendszerben a ,kozség” fogalma nem azonos a Magyarorszdgon hasz-
ndlt , kozség” kifejczéssel, sokkal inkdbb rokon a magyarorszagi ,,varosi
onkormdnyzat” fogalmdval.

10 Vajdasdg tartomdnyban a 45 kozségbdl 35 kozség statituma rendelkezik
valamelyik kisebbségi nyelv hivatalos haszndlatdr6l, néhdnyban tobb
kisebbs¢gi nyelv is hivatalos. Bécstopolydn a szerb mellett hivatalos a
magyar, a szlovdk 6s a rutén (ruszin) nyelv is, ugyanez a helyzet Ujvidéken
is. Néhdny évvel czelGtt a ,,16bbnyelvi” kozségek szdma még 40 volt, az
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utobbi évek fejleménycként Pancsova, Titel, Ur(“)g, Beocsin és Indija
mdr nem ismeri el a nemzetiségek hivatalos nyelvhaszndlatt. Sajnos
czen kozségek teriiletén szamos olyan telepiilés, falu van, ahol a nem-
zeti kiscbbségek 10bbségben vannak. Ezcken a telepiiléscken a kisebb-
s€gick ncm €lvezhetik a t0rvény biztositotta jogokat. A fenti adato-
kat a Tartomdnyi Kiscbbs¢gvédelmi Titkdrsdg 1993 janiusdban ki-
adott jelentés€bol kolesdnoztem.

T A nemzetek és nemzetiségek egyenrangu nyelvhaszndlatdnak a megvaldsi-
14s4r06l sz010 10rvény — Zakon o nacinu obezbedivanja ravnopravnosti
jezika i pisma naroda i narodnosti u odredenim organima, organizaci-
jama i zajednicama (Vajdasidg SZAT Hivatalos Lapja 29/1977).

2A besz€lgetés a Magyar Sz6 1995. jinius 25-¢i 1. sziméban jelent meg Varju
Madrta tollabol.

13 A Jogegyenloség Emberi €és Kiscbbségi Jogv€édd Szovets€g, amelynek elndke
¢ tanulmény szerzdje, 1996 végéig egy olyan kutatdsi projektumon dol-
gozik, amely felvazolni hivatott a kisebbségi jogok gyakorlati megvalo-
sitdsat Vajdasdgban 12 dnkorményzat péld4jan, amclyck tobbségében a
kisebbségek helyi tobbséget képeznek. Ebben a tanulmdnyban az eddig
beérkezett adatokbol kézoltem adatokat.

14 Tudomdsunk van arrél, hogy a becskereki kdzségi birGsdgon 16bb mint egy
¢ve 4ll két magyar nemzetiségd f€l polgari pere (az egyiket mgr. Bozoki
Antal gjvidéki iigyvéd képviseli) csakis azért, mert a tdrgyalds nyclve a
magyar lett. Ugyiratszdm Gz-1389/94-2.

15 Vajdasdg AT Végrchajté Bizottsdganak (kormdny) jelentésc Az dllami ha-
16sdgok ¢s mas kdzhatalmi jogositvdnyokat végz6 szervek szakember-
clldtottsdgdr6l a nyelvtorvény végrehajtdsa szempontjabol. Ujvidék,
1995. oktéber 5.

16 Uputstvo o vodenju mati¢nih knjiga. Sluzbeni Glasnik SRS, 1990/48.

17 Az adatok az 1996 oki6berében ¢rvénycs dllapotokat tikrozik, €s a Jog-
egyenloség felmérésén alapulnak.

359



E SZAMUNK MUNKATARSAI

Aszalds Janos informatikus — Budapest

Bada Istvan nyugalmazott djsagir — Ujvidék

Bordas Gy6z6, a Forum Holding vezérigazgat6ja — Ujvidék

Borcsok Cs. Tiinde orvos — Szabadka

Csete-Szemesi Istvdn reformdtus piispok — Feketics

Csincsik Rozsa ¢s Lajos tanar — Ada

Dedk Ferenc ir6 — Ujvidék

Gabrityné Molndr Irén egyetemi tandr — Szabadka

Galambos Gyula nyugalmazott mérndk — Luzern

Hegediis Kovdcsevics Katalin nyugalmazott cgyetemi tandr — Szabadka

Huzsvér Ldszl6 katolikus pispok — Nagybecskerek

Kartag-Odri Agnes, a Kriminol6giai és Szociolégiai KutatSintézet szakmunka-
tarsa — Belgrad

Kiss Imre egyetemi docens — Szeged

Ifj. Korhecz Tamds jogdsz — Szabadka

Mirnics Kéroly szociologus — Szabadka

Papp Arpéad néprajzkutat6 — Szabadka

Pomogits Béla, a Magyar [részovetség clnoke ~ Budapest

Simovié-Hiber Ivana, a Kriminolgiai és Szociol6giai KutatSintézet szakmunka-
tarsa — Belgrad

LETUNK - tarsadalmi, tudomaényos, kulturdlis foly6irat. — Kiadja a Forum
Konyvkiad6 Kft., Ujvidék. SzerkesziGség: 21 000 Novi Sad, Vojvoda Misi€ u. 1. Tel.:
(021) 611-300 / 600-as mell€k. ElGfizethetd a 45700-603-8-10750-es zsir6-
szdmlara. Kérjiik, a szdmlén tiintessék fcl: , Létiink”. — Egyes szdm 4ra 10 dindr,
kettds szam dra 20 dindr. El6fizetési dij egy évre 40 dindr, kilfoldre és kilfoldon
25 dollar. Forum Holding Nyomda, Ujvidék, 1997. - YU ISSN 0350-4158









