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Lengyel Andras

A LAPGRUNDOLO JOZSEF ATTILA
A Szép Sz6 meginditdsdnak el6készitése

1

A Szép Sz6 jelentGsége egyre nyilvdnval6bb. Sokdig csak Jézsef Attila kései
nagy verseinek legfGbb forumaként, a nagy kolté lapjaként tartottdk szdmon,
az utébbi évtizedben azonban e jogos szempont mellé f6lzdrk6zott egy mdsik
- gondolkod4storténeti — szempont is (vO. pl. Agardi Péter 1987, 1995, Len-
gyel Andras 1989). A Szép Sz ugyanis amellett, hogy val6ban a szdzad egyik
legnagyobb magyar koltGjének folyGirataként kezelendd, mint kozérzuletkife-
jez6 és gondolkodasformal6 intézmény is jelentSs volt. Markdnsan képvisclie az
akkor lehetséges fontos bedllitdddsok egyik alaptipusdt. S6t, nyugodtan 4llit-
hato, alighanem a legf6bb Kikristdlyosit6, gocosité kozege volt annak a nagy
gondolkoddstorténeti dramlatnak, amelyet — in vulgo — urbdnusnak szokds ne-
vezni, s amely a liberalizmus akkor lehetséges — kevert €s torlddott szerkezetd,
kollizi6s — forméja volt, szembefordulvdn az akkori élesen antiliberdlis kor-
hangulattal. S bar e fontos irdnyzat egyel6re aligha tekinthetd modszeresen
féldolgozottnak, annyi mdr ma is bizonyos: ez az dramlat azzal tudott végle-
gesen intézményesiilni, hogy a Szép Sz6 1€trejott, s néhdny évig jelen volt a
magyar szellemi életben. Am madig nyitott a kérdés: maga a folydirat hogyan
sziiletett meg?

Az aldbbiakban ezt a kérdést igyeksziink megvélaszolni, rekonstrudlini az
elékésziilet folyamatat.

2

A Sz2ép Sz6 1étrehozisdnak legf6bb oka, motivdl6ja — ahogy Ignotus Pal
mdr 1936 nyardn nyilvdnosan is megvallotta — az Uj Szellemi Front 1935 ta-
vaszi z4szl6bontasa volt. (VO. Ignotus P4l 1936.) Zilahy Lajos €és a ,reform-
nemzedék” GOmbos felé valé nyitdsa hozta miikddésbe ugyanis azt a szocidl-
pszichol6giai erGteret, amelynek alanyai — igy vagy ugy — veszélyeztetve voltak
a Gombos-kormdny reformdemag6gidjanak Gjralegitimaldsi kisérletét6l. En-
nek kimond4sa azonban, bar tagadhatatlan igazsdg, igy tdlzottan 4ltaldnos, s
elfedi az Uj Szellemi Fronttal szemben egységesiilé dramlat bels6 kiilonbsé-
geit, valamint a szellemi €élet egységesiiléshez vezetd finomabb — személyesebb
€s esetlegesebb — mozgdsait. Ahhoz ugyanis, hogy a Szép $z6 — az Uj Szellemi
Fronttal szemben 4llva — 1étrejohessen, s éppen tgy jojjon létre, ahogy végiil
megtortént, egy sor véletlenszerd személyes motivaci Osszjdtéka is szitkséges
volt. Részben el kellett héritani az egyiittmiikodés bizonyos személyi akad4-
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lyait, részben mcg kellett taldlni azt az cszmcei kozOs nevezot, amely gy tette
lehetGve a személyes ambiciok ki¢lését, hogy az clfogadhatd legyen a partne-
rcknek is.

Az alapit6 szerkesztd: Jozsef Attila ¢s [gnotus P4l egyiittmikadése ugyanis
kordntsem volt magatol Erietddo. Ismeretes, maga Ignotus Pdl is megirta Csip-
kerdzsa cimi Onélcetrajzi cikksorozatdban, hogy kcttejiik bardtsdga 1929 koriil,
Jézsef Attila ,,narodnyik”-korszakdban clhidegiilt, s czen sokdig az sem val-
toztatott, hogy a kolt6 utébb kommunista, majd - Mdnus 11¢s kdrc¢hez tartozo
~ fiiggetlen szocialista (,,szocidldemokrata™) lctt. (Ignotus Pal, 1989. 143-148.)
S6t, a Csipkerdzsdbol az is kideriil, hogy az ifjabb [gnotus évekig meglehetfsen
ridegen, alig leplezett cllenszenvvel kezelte volt bardtjdt; emberileg is, politi-
kailag is fonntartdsai voltak vele szemben. (Ignotus P4l 1989. 154-155.) A
Csipkerdzsdbol tovabb kitiinik, hogy a kozeledés kezdeménycezdje — szinte Ki-
er0szakoldja — JOzscf Attila volt, s § kezdeményezie a lapalapitast is. (Ignotus
P4l 1989. 158-175.) Mds cml¢kez¢ésckbdl (Hatvany Bertalan 1980, Cscrépfalvi
Imre 1980.) pedig az is egyériclmiivé vilik, hogy mds Osszefiiggésekben — a
mecénds, ill. a kiado viszonylatdban is - Jozsef Attila szorgalmazta a folyoirat
létrehozdsat. Nyitott kérdés azonban, hogy mi késztetie erre. Ignotus Pdl em-
1ékezése (1989. 166.) a politikai helyzetmegitélésben jelolic meg a koo sze-
mélyes motivaciojat, Cscrépfalvi Imre (1980. 303.) pedig — ugyancsak Jozsef
Attila egykori érveire hivatkozva — a sajit irodalmi fOrum igényében. Abban,
hogy besziikild kozlési lehetdségei miatt a kold sajat folydiratot kivint te-
remteni versei szdmdra. Nincs ok kételkedni cgyik cmlékezé szavaiban sem;
nyilvdn mindketten arr6l nyilatkoztak, amit Jozsef Attildt6] hallottak, amit a
kolt6 nekik mondott. De a két érvelés kiilonbs€ge nyilvanvalo, s valamiképpen
meg kell magyardznunk czt. Arra kell tehdt gondolnunk, hogy Jozscl Attila
eltér6 meggylz€si stratégidval akarta megnyerni a folydirat Iétrchozdsdban
fontos koézremiikodGket. Tudva, hogy Ignotus P4l ,ingerlékeny urbdnus” volt,
s clsGsorban a politikai helyzet alakithatGsdga ¢rdckelte, nem az irodalom,
neki ¢ szellemben érvelt. Cserépfalvi Imrénck pedig, aki irodalomkedvel6
konyvkiadoként clsésorban kulturdlis mencdzser volt, az irodalmi szempon-
tokat hangsilyozta. Kérdés, persze, ez puszia taktika volt-e rész€rdl, vagy csak
érielemszeri hangsilykilonbség, amelyet az eltér6 személycs nexus és Elet-
helyzet indokolt. Bizonyos taktikdzas kétscgkiviil volt a kOlté személyre sza-
bott meggy6zési akcidiban, de két dolog val6szininck ldtszik. 1. LegfGbb mo-
tivici6ja val6ban az Ichetett, amit érvelésérol szlva Cserépfalvi f6lidéz: sajat
kolt6i forumot akart mdgénak olyat, amcly nemcsak kozli verseit, de amely-
nek 6 a meghatdroz6 koltGje. Ez utdlag visszatekintve is érthetd és jogos igé-
nye volt. 1935 nyardn, amikor ez a tervezgetés komolyabbra fordult, mdr va-
16ban nagy kolt6 volt, s ami taldn még fontosabb, s sajit lap megval6suldsdval
— mint az6ta kideriilt — életmive mindségben és mennyiségben is ,,megugrott”
kiteljesedett. A sajdt lappal 0sztonzés, alkotdsra serkent§ személyes kihivds
érte. 2. Az is valdszini azonban, hogy Ignotus P4lnak sem ,linkelt”; a népi
tdbornak GOmboshoz vald kozeledése, a reformdemagégia folerosodése a ma-
gyar kozéletben csakugyan bosszantotta, cllenkezésre, kritikdra késztette. A
népi mozgalom bizonyos szempontjai €s kovetelései ugyan (Ignotus Péllal el-
lentétben) hozza kozel dlltak, bizonyos ,,népi” karakter egész koliészetén vé-
gighizodik, s kései, a Szép Szoban megjelent versei egyikében-mdsikdban is
jelen van. (V6. N. Horvath Béla, 19935.) De 10bb dolog meglehetdsen taszitotta
t6liik. A népi tdbor elien hangolta szcmélyes ellentéte €s rivalizdldsa Illyés
Gyuldval (vo. JAVL 304-305, JAOM 3:156; 161-163.), s cz tagadhatatlanul
nemcsak nagyon erés érzelmi motivum volt, de éppen 1934 végén, 1935 elején
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élesedett ki. S az is bizonyos ckkori irdsaibol, hogy ¢ személyes motivédcion tal
még legaldbb két mozzanat szembedllitotta a népickkel. Mindcen jel szerint
elfogadhatatlan volt szdmdra a népick cgyik csoportjdnak a Horthy-rendszer
hatalmi kozpontjahoz valo, jorészt ondltatd, kicgyez6 kozeledése. O még korai
Hnarodnyik”-korszakaban is a rendszer radikdlis oppoziciGjaként hatdrozia
meg onmagit politikailag; szcmben dllt mindazzal, amit a Horthy-rezsim po-
litikailag jelentett. (VO. pl. Tasi Jozscf, 1994., Tverdota Gydrgy 1989.) S lega-
14bb ennyire taszitotta a népi mozgalom sok szerepldjénck, sot hangadojdnak
teoretikusan tisztdtalan politikai nyclvezete. Ekkori, az Uj Szcllemi Front el-
len irott cikkeibsl (JAOM 3:155-166. vo. 376-408.) kideril, Zilahy¢k érvelé-
sének Onellentmondd, zavaros vagy semmitmondé nyclvi-gondolati inkohe-
rencidja oly mértékben bosszantotta, hogy két cikket is szdnt czck leleplezé-
sére. Igaz, mint Ignotus P4l Kosztoldnyi-cikkérdl irott, mar Szép Széban meg-
jelent birdlatabol kidceril, az ifjabb Ignotus szintén clvi érvclésre alkalmatlan,
politikdban is ,lirikus” alkatnak tartotta (vd. JAOM 3:187.), s ¢z a véleménye
még bardti s szerkesztOtdrsi hangszerelésben is clég silyos. De az ifjabb Ig-
notus politikai intranzigencidja nyilvdanvalo volt szdmdra, s cz elegend6nek bi-
zonyult a szovetségvillaldshoz. Az persze aligha tagadhatd, hogy Ignotus Pél-
nak ezen tdl - személyes intclicktudlis kvalitdsaitol figgetlenil - is volt még
pragmatikus clonyc Jozscf Attila szdmdra. Olyan régi — s djra megszerezhclo
- bardtja volt 6 a koltének, aki csalddi hdttere (apja bizonyos kdrben még €16
nagy tekintélye) ¢s személyes, informdlis kapesolatrendszere révén ,hozhatta”
a koltd szdmdra azokat a kapcsolatokat, vagy legaldbb azt a bizalmi 16két,
amelyek nélkiil a baloldali-liberélis anyagi er6forrdsok necm nyiltak volna meg
clétte. A j6 néhdny sikertelen (s egy iddlegesen sikeres) lapalapitdsban koz-
remikodo J6zsef Attila tapasztalatbdl tudhatta: a lapalapitdsnak nagyon
kemény anyagi foltétclei vannak, s minimdlis hdttér megteremtésc nélkil re-
ménytelen folyGiratot alapitani, pladnc tart6san méikodtctni. Szdmdra tchat
Ignotus P4l — minden szdrmazési, illetve clvi kiilonbség cllenére — alapvets
fontossdggal birt. Meg kellett nyernie, mindenéron.

Kérdés, persze, mi késztette a mdsik leendd szerkesztét, Ignotus Pélt az
egyiuttmikodésre. Nem a személyes szimpdtia, s nem is Jozsef Attila az cgyiitt-
mikodésre. Nem a személyes szimpdtia, s nem is JOzsef Attila kOltoi teljesit-
ménye - ez a Csipkerdzsdt olvasva teljesen nyilvanvalo. Ekkori publicisztikdja,
els6sorban az Esti Kurir 1935. 4prilis 27-i szim4ban megjclent, az Uj Szellemi
Frontot élesen clutasito cikkébdi az deril ki, erds volt benne a veszélyezte-
tettség érzése. Ez részben szdrmaz4asabol fakadt, hiszen a , korszellem” alaku-
lasa, f6leg Hitler hatalomra jutdsa utdn, a kirekeszt$ tecndencidkat erfsitette
fol, s Ggy érczhette — joggal —, hogy szecmélyében is vesz€lyeztetik. De ezen til,
az akkori antiliberalis kozhangulatban, megint csak joggal, elveinek veszélyez-
tetettségét is érzékelhette. Mint zsid6é szdrmazdsu liberdlis minden sikon de-
fenzfvdba szorult, s utévédharcot folytatott. (V6. Ignotus P4l 1935. 216.)
Szdmdéra tehdt egyéni élete esélyeit is javitd politikai érdek volt a rokon to-
rekvéssel, torckvésekkel val6 egyiittes f0llépés. Jozsef Attila érveiése, mint a
Csipkerdzsdbol kOzvetve Ki is deriil, ezt a tényt tudatositotta benne.

Ha az eseményeket a maguk eredeti kronolGgiai rendjében tekintjiik 4t,
mindez — a folmerilé forrdsproblémdk ellenére — viszonylag j6i érzékelhet6.
Sajnos, az emlékezésck természete szerint a Csipkerdzsa nem tud pontos id6-
pontokkal szolgdlni, igy nem tudjuk konkrét id6pontokhoz kotni a két alapito
szerkeszt6 jboli egymadsra taldldsat sem. Arra a nagy, tisztdzé beszélgetésre,
amelyet a Csipkerdzsa leir, 1934 végét6l 1935 nyardig barmikor sor keriilhe-
tett. Bizonyos jelek mégis arra vallanak, hogy erre valamikor az Uj Szellemi
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Front zdszl6bontdsa (1935. dpr. 14.) utdn, dc még Jozsef Attila Esti Kurir-beli
cikke (1935. médj. 5.) el6tt keriilt sor. A dont6, cgymds fclé 10k6 mozzanat
mindenképpen ZilahyCk latvanyos follépése Ichetett; ez az esemény - s a ki-
bontakozé vita — tehette nyilvanvalovd, hogy - Ignotus P4l szavaival - van
»egylitt elvégzendd feladatuk™ Hogy Jozsef Attildban mikortdl ¢rlelédott az
clhatdrozds az ifjabb Ignotushoz valo kozeledésre, nem tudhatjuk, de chhez
az Uj Szellemi Front meghirdetése jo alkalmar szolgdltaton. Joggal vélhette,
hogy ez az esemény komolyabban ¢l fogja gondolkodtatni volt baratjat is. S.
alighanem igaza van Tverdota Gyorgyncek; az Esti Kurirban publikdlt cikkeik-
ben mdr 0sszehangoltan Iéptek fol. (VO. KJA 1:805.) Ignotus P4l cikke ter-
mészetesen fejlemény volt, teljesen beleillett egész addigi (s azt kovetd) pub-
licisztikdjdba, s akdr Gjsagir6i munkdja rutinszerd megnyilvanuldsanak is vél-
hetnénk. JOzsef Attila ezzel Osszangban 16v6 cikke azonban mind tartalméban,
mind megjelenési hely€t tekintve valami Gjnak a kezdcte volt palydjdban: egy
uj orientdcio elsé manifeszt dokumentuma. O, aki 1933 clején még aktiv szere-
pet jatszott a Bartha Mikloés Téarsasdgban, most, két évvel késGbb, mar a né-
piekkel hadakozo Ignotus Pdlt er6sitGen I€pett (Ol JellemzOnek kell tarta-
nunk, hogy tételesen, név szerint is hivatkozott ré: ,Ignotus Pdl - irta a kolté
— az Esti Kurirban crélyesen visszautasitotta Zilahyék szelleminek mondott,
misztikus, kultikus probdlkozasat. De hozzitette, hogy Zilahyék hite is, mint
minden hit, tiszteletet érdemelne! Minket, kik az emberi szcllemet nem az
dllati vérsejtek gorcsovi képleteiben, hanem a tdrsadalmi és dllami élet alkotd-
saiban keressiik, minket, kik a civilizalt 1€lek lakdsat a riszta fogalmak vildgos
épitményében 1aldljuk meg, és nem pdrtvezéreknek {utdlag elejtett, semmit-
mondo, de éppen ezért fiirge tollnokoktSl hamarjdban filoz6fidkkd rajongott
megjegyz€ésciben — nagyon tisztclnek odadt, csak éppen mcegtlrni nem hajlan-
doéak. Mi azonban elveink érieclmében ~ megtdrjiik 6ket, de tiszteletiikre kép-
telenek vagyunk.” (JAOM 3:157.) S bdr cikke egészénck érvelése sok szem-
pontbdl eltér az Ignotus PAléol, az idézett rész mulatja, régi-ij bardtja harcét
nem puszidn folytatja, egésziti ki s erdsiti meg, de — ré is licitdl. S azzal, hogy
szerinte az ,igazi szellemi arcvonal a régi, az Orok, tovdbbra is a vildgos szel-
lemd humanizmusért folytatja harcdt, a nép polgdrosoddsdért, a nemzet csi-
nosoddséért, a tdrsadalom elszegényedése ellen, és azért a reformkorszakért,
melyben a dolgozo emberek szabadon nyivldnithatjdk akaratukat, és szabadon
donthetnek sorsuk f616tt” — megfogalmazta azt a k6zos ncvezlt, amely egyiitt-
miikodésiik alapja lehetett. Ugy vitte tovdbb sajat legmélyebbrdl fakadod poli-
tikai igényeit, hogy ekozben elfogadta és a sajatjaval Osszhangba hozta az Ig-
notus P4l képviselte liberalizmust. Az pedig, hogy irdsa az Esti Kurirban jelent
meg, ahol sem kordbban, sem kés6ébben nem publikdlt soha, meglehetGs
egyértelmiiséggel az ifjabb Ignotus kozvetitésére vall, 6, a lap belsé munkatar-
sa helyezhette el a cikket a Kurirban. De hogy €z a vitacikk nem pusztidn a
véletlen szilotte volt, jelzi, hogy az Uj Szellemi Frontot clutasité véleményét
J6zsef Attila ut6bb hosszabb, részletez6bb cikkben a Szocializmusnak is meg-
irta JAOM 3:157-166.). A két cikk egyiitt pedig, ha arra még sziikség volt,
végleg meggyGzhette Ignotus P4lt arrdl, hogy JOzsef Attildban ne pusztdn egy
— mégoly tehetséges, vagy akdr zsenidlis — kolt6t lasson, hanem egyben poli-
tikai szOvetségest is. S tudjuk, szimdra ez volt a dont0. Ahogy — a Csipkerdzsa
szerint — JOzsef Attildnak meg is mondta: ,,. . . én azt kérdem a k61t6t6l, hogy
merre vildgit. Annyit ér, amennyit a civiliz4ci6 védelmében tenni akar, és tenni
hajland6. Bdnom is én, ha szdz év milva majd kidssdk az egyiknek a miivét,
¢és kimutatjak réla, hogy remekeket irt, csak az a szamdr Ignotus P4l nem
akarta elismerni, mert nem volt neki elég j6 antihitlerista.” (Ignotus P4l, 1989.
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164-165.) S nem volt hajland6 tdmogatni a ,,mécscs- ¢s (dklyahord6kat” pusz-
tdn azért, mert koltok, 6t az érdekelte, hogy koziliik , melyikiik késziil a maga
kis kOIt6i ldngjdval fejiinkre gyGjtani a Japan kdvéhazat”. (Ignotus P4l, 1989.
164.) De Jozsef Attila €rvelése, magdtol az egykori vitapartnertdl tudjuk, ¢p-
pen arra irdnyult, hogy egyiittmikddésiiket politikailag is megalapozza. Nagy,
tisztdz6 beszélgetésiik sordn ki is mondta: hét ,,ncm ¢éricd, hogy neked engem
- (s) itt szotagolni kezdte a szt — po-li-ti-kd-bol kellene tdmogatnod™?!
(Ignotus P4l, 1989. 166.)

Végiil, minden jel szerint, ebben maradtak; politikai szdvetséget kotottek.

Ennek az eredménye, hogy 1935 augusztusdban mdr olyan, bizalmas em-
beri kapcsolatra vallé kozds f0llépésiik is tetten érhet, amely szovetségvélla-
ldsukat kifelé is megmutatta. Augusztus 11-¢én megjelent a Népszavdban egy
hir, amely szerint 6k ketten véllaljdk kéu szirdjkold munkds csalddjanak élel-
mez€Esét, amig tart a sztréjk, — s ezt a véllalast Ignotus P4l a kolté tudta nélkiil
merte megeselekedni. Ahogy egyik emlékezésébdl kiderill, tudta, hogy czt
megteheti, mert bardtsdguk természete megengedi az ilyesféle, clére nem
egyeztetett kozos [ollépést. (Vo. KJA 1:384, 807.)

1935 nyardn, minden jel szerint, mér a folySirat-alapitds is javdban tartott.
Nemcsak Ignotus P4l volt meggySzve a lapinditds sziikségességérol, de — Jozsel
Attila griindol6 igyckezeténck credményeként ~ mdr a majdani kiadd, Cserép-
falvi Imre megpuhitdsa is folyt. Ahogy Cserépfalvi Hajda Ralfisnak adott in-
terjijabol kideriil, ckkor Jozsel Attila folkereste az iizletét cgyre jobban {01-
virdgoztaté kiadot (régi, parizsi €veibdl valo bardtjét), s beszdmolt neki sajdt
dolgair6l, terveir6l. E l4togatds természetesen céliudatos volt: Jozsef Attila
kiad6t keresett a tervezett folySirathoz. , J6zscf Attildnak - vallotta errél Cse-
répfalvi — visszatéré témdja volt a lapalapitds. Ez végre 1935 nyaran realiza-
16dni kezdett.” (Cserépfalvi Imre, 1980. 30.) , Attila most elmondta, mi€rt sir-
geti egy 4j folyGirat meginditdsat. (. . .) El6adta, hogy ezittal igen komoly
esélye van a lapalapitdsnak. Err6l mdr Ignotus Péllal is tdrgyalt. Ot cmlitctie
els6sorban, de felmeriilt Fejté Ferenc neve s még Ot-hat potenciélis munka-
tarsé€. Részlctezte, mennyire rcélis a lehet8ség, €s azt mondta, hogy kézremd-
kodésemmel a lap hamarosan megjelenhetne. Attila ismerte mdr a kiadds
mechanizmusit, pénziigyi kovetelményeit. Tdjékozott volt, tudla, mi kell egy
lapalapitdshoz. Taldn jobban is, mint én.” (Cserépfalvi Imre, 1980. 30.) Ncm
dllapithaté meg, vajon egyetlen megbesz€lés alkalmadval jutottak-c el a meg-
dllapoddshoz, vagy tobb ilyen elSzetes megbeszélés volt, s Cserépfalvi cmlé-
kezete tobb, egymdst kovetd targyaldst osszevont. Am akdr egyeticn, akdr tobb
ilyen tdrgyalds kvintesszencidja tdrul {0l emlékez€s¢bdl, a 1ényeg alighanem
hiteles. Ahogy elmondta: ,Hosszasan tdrgyaltunk a legaprobb részletekr6l is.
En akkortdjt mar megengedhettem magamnak, hogy kockdztathassak. Mond-
tam Attildnak, hogy 6rommel részt veszek ebben a véllalkozdsban, s emlitet-
tem sajdt elképzeléseimet. (. . .) tdjékoztattam Attildt kiad6i terveimrol, cél-
jaimrél is. Attila ebben a beszélgetésben kdzodlte velem, hogy (sajtojogi érte-
lemben) id6szaki lapot kivdnnak inditani. Evi tiz szdmot jelentetnének meg,
mert ehhez nem kell lapengedély. Vazolia a lap céljat, és megemlitette, hogy
Ignotus P4llal egyiitt jegyeznék, mint f6szerkeszt6k. Ignotusrol, akit én akkor
még nemigen ismertem, bévebben beszélt. Elmondta, hogy az Esti Kurirndl
van, eszes, szorgalmas, firadhatatlan ember, nem fogunk csal6dni benne.
Attila az anyagiakkal kapcsolatban is csaknem kész tervet hozott. A kiadonak
- nekem — nem kell gondoskodni Ignotus és az 6 fizetésérdl, mert azt Hatvany
Bertalan fedezi. Erre tehdt ne legyen gondom, csak a tobbire.” (Cserépfalvi
Imre, 1980. 30.)
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Ha Cserépfalvi val6ban egyetlen, 1935 nyarai besz€lgetést idéz fol, akkor
ez azl jelenti, hogy ekkor mar Hatvany Bertalan meggyGz€se is meglortént.
Ezt a bard emlékezése (1980) nem erdsiti meg, igaz, nem is cdfolja. Mcgis, az
a tény, hogy Hatvany — bdr konkr¢t iddpontot nem cmlit — a Levegdt!/-nek a
8 Orai Ujsdgban valé megjelentetéséhcez kapcesolja a folyoirat-inditdsba vald
bekapesolddésat, arra enged kovetkezietni, hogy 6 csak viszonylag kés6n, 1935
novemberében kapcsolodott be a tervezgetésekbe. (A vers, ismereles, novem-
ber 21-6én sziiletett, s december 2-4n jclent meg. [Vo. JAOV 2:269. ]) Hatvany
szerint ugyanis, miutdn ,véletlenil” kiderilt, hogy mindketten - ti. Ignotus
P4l s a bar6 - cgyarént jOl ismerik a koltot, e vers kapesdn beszélgettek arrol,
hogy Illyés Gyuldékkal (s mds irodalmi csoportokkal) ncm lehet egyiitt dol-
gozni. S akkor — ahogy Hatvany megvallja — Ignotus P4l jévoltdbol , kiterege-
t6dott elottem a tudtommal még ma is 16tez0 falu kontra varos dolog.” (Hatvany
Bertalan, 1980. 22.) Azaz, az ellentétek tudatositdsdval megtortént az tj, sajat
lap meginditdsdnak megindokldsa. Jozsefl Attila (s Ignotus P4l) persze mar
joval el6bb kombindcidba vehette Hatvanyt, szimothattak vele, mint lehctsé-
ges anyagi tdmogatéval, ha teljesen biztosak nem is lehettek segitségében. Na-
gyon érdekes azonban, hogy bar Hatvanyval Ignotus P4l besz€lt, illetve 6 nyer-
te meg az ligynek, bevondsdnak terve Jozsef Attilatol eredt. Ezt a Csipkerdzsa
igy idézi fol:

»— Hiih, van egy tletem - folytatta Attila [egyik beszélgetésiik alkalmaval).
-0t Bl Hatvany Bertalant] kellenc bevonnunk a lapba, pénzt is adna.

gyan, ne 1égy ilyen naiv — feleltem. — Amig Krisnamurti ncm vesz részt
benne, addig nem ldtsz t6lc egy garast sem.
— En maris lattam.

— Az més, az személyi tdmogatiés . . .

- Meg fogod ldtni . . . lesz lapunk” - vélaszolta erre a koltd. (1gnotus P4l,
1989. 174.)

Ignotus Padl szkepszise, meg kell mondani, nem volt teljescn alaptalan.
Hatvany Bertalan nem tartozott a hagyomdnyos baloldalhoz, politikai ériclemben
inkdbb konzervativ volt, semmint liberdlis, az ezoterikus szinezeti keleti filozo-
fidk vonzottdk. (A Krisnamurti-utalds erre vonatkozott.) A ,falu kontra
véros dolog”-gal val6 megismertetése mégis credményes lehetett, hiszen ennek
a szembendllasnak kétségkiviil volt egy olyan oldala, a vélt vagy val6sdgos
antiszemitizmus, a szirmaz4si szempontu kirckesztés, amely az crésen zsid6-0n-
tudati Hatvany Bertalan szdmdra Iénycges volt. A kirckeszid, diszkrimindlé po-
litika késziil0d6 magyarorszagi cloretorésc kétségkivil kozvetleniil, személyé-
ben is vesz€lyczictte, s €z, Ignotus Pal militdns érvelését hallgatva, nyilvan tuda-
tosodott is benne. Ez, illetve a kirekeszt6, diszkrimindléd torekvésekkel valé
szembefordulds sziikségessége lehetett az a személyes motfvum, amely anyagi
kotelezettségvallaldsra késztette. (Igazdban, sajat bevalldsa szerint, csak az els6
szamok utdn l4tta be teljesen, hogy egy ilyen lapra, egy ilyen eszkdzre neki sze-
mélyesen is sziiksége van. [Hatvany Bertalan, 1980. 24.])

A Jozsef Attila-Ignotus P4l-Cserépfalvi Imre-Hatvany Bertalan-négyes
»{0ldllasa” 1935 november végére, vagy - legkésGbb — december elejére eldon-
totte a tervezett lap sorsat. A legfontosabb funkcidk (nagy kolts, politikai de-
batter, kiad6, mecénds) gazddra taldltak, egyiittmikodési szindékuk pedig
megadta a tervezett foly6irat intézményi srtuktirdjat, gerincét. E négyes azon-
ban, bar az utékor értelemszerien egyiitt latja és Osszetartozonak tudja 6ket,
egyaltaldn nem valami spontdn csoportképz6dés credménye volt. Lattuk, mér
Jozsef Attila és Ignotus P4l egymdsra taldldsa is csak egy nagy, tiszt4z6 beszél-
getés sordn kovetkezett be; politikai vonatkozdsban pedig a két majdani szer-
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keszt$ egyiitt is, kilon-kiilon is jelentds mért€kben mdst képviselt, mint me-
céndsuk. (Igaz, mindegyik csetben voltak Osszekapesold mozzanatok is; rész-
ben — Hatvany és az ifjabb Ignotus kozott — a szarmazdsi kozosség, a kultdra
alapjainak kozossége, részben pedig személyi szimpétidk ¢s clvi megfontold-
sok.) S nem volt teljesen magdtol értet3do Cserépfalvi Imre kiad6i szerepvil-
laldsa sem. Cserépfalvi ugyanis, bar Jozsef Attila koltészetét valGban respek-
tdlta, s périzsi k0zos élménycik emléke is €1t benne, mint kiadé més ériékeket
preferélt, mint Ignotus P4l. Bar személyes gondolkoddsdnak torténcte folid-
ratlan, abbdl a ténybol, hogy a népi—urbdnus csatdrozdsok éveiben a népi irék
egyik vonulatdnak (pl. Kovics Imre, Szabd Zoltdn) a kiaddja lett, arra kovet-
keztethetiink, véleménye legaldbbis cliért a népicket sommdsan volkischnek
tekintGkétSl. A baloldalisdgnak cgy mdsik, a népick fcl¢ nyitottabb, cnged¢-
kenyebb viltozatdt képvisclie. Azaz: ¢ négyes Osszedlldsa valdjaban sok Kkis
egycztetés ¢s kompromisszum ercdménye volt, s benne tobbféle konfliktus le-
het6sége is meghazodot. (Ezcknek cgy része, tudjuk, utdbb realizdlodott is;
Cserépfalvi példdul 1936 végén cldllt a kiad4stol stb.) Ugyanakkor az is tény,
hogy — noha kilonbozo mértékben ¢s mdédon — valamennyien érdekeltek is
voltak a folyGirat meginditdsdban. Ki politikai forumot, kik politikai-eszmei
érdekvédelmet, ki dzletet remélt kozos vallalkozdsuktol, s Jozsef Attila - a
legf6bb griindold — crre jatszott rd, czekkel szimolva, czcket egyeztetve tore-
kedett sajat irodalmi kozegének megteremiésére.

3

Cscrépfalvi Imre dgy emlékezett (1980. 30.), hogy 1935 nyarai beszélgeté-
siik utdn JOozsef Altila hamarosan megismertetie vele Ignotus Palt —  Hatvany
Bertalant viszont csak honapokkal késGbb” ismerte meg. Ez az adat, kozvetve,
meger0siti, hogy Hatvany Bertalan csakugyan 1935 novembere koril kapcso-
lédott be a tervezgetésekbe, s egyben jelzi, a dolog ekkor fordult komolyra.
Az dbradndoz4s pénzt igényl$ operativ szakaszaba jutott. De miutdn mar kiado
is, mecénds is akadt, az eseményck folgyorsultak. November végén, vagy — leg-
kés6bb — december elsé napjaiban Jozsef Attila két, Hajos utcai nyomdatol is
4rajénlatot kért a foly6irat el6dllitdsdra. A nyomddk mdr december 5-én elké-
szitették ajdnlatukat, mindketté meg is maradt a kolté hagyatékdban (PIM
Kézirattdr J. A. 883, J. A. 882.) A Kcllner Albert konyvnyomddja cég kolt-
ségkalkuldcidja — Jozsef Attila nevére cimezve — ez volt:

Egy 4 fves foly6irat, 3000 példdnyban, 10-cs 8 nagysdgban, nyomdai elG-
allftdsa, szed€s, nyomas, fizés fvenként ........................ P 100.-
Fenti kalkuldcioba oldalanként 4000 n-t vettiink alapul 2000 péld4dnyban
10.-P-vel olcs6bb.

A papir 4ra ivenként és 1000 példdnyonként, félfamentes 60.-klg.os re-

génynyomo Papiron .. ...ttt P 30.-
A 4 oldal borit6 4ra 3000 példdnyban, 4 oldal szcdés, nyomdssal, secces-
8i6S borftd papiron ... ... P 90.-
2000 pEldAnynal ... ... ... P 72.-

Az 4rajanlaton olvashatok a kolt6 ceruzds szdmitgatdsai is: a 100 peng6s
4r mellé egy 106-0s, ez utébbi ald pedig egy 119-es szamot irt be. Ez nyilvan
annak lenyomata, hogy — mint a /00 P al4 irott bejegyzEsébol kideriil — nem-
4000 n-es szedéstiikorrel, hanem ennél kisebb, 3150 n-essct szamolt. fgy sz4-
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mitgatdsai szerint a vé€gs6 ar 2000 pengo lett volna — legaldbbis € szdm szerepel
a P 100 folott.

A misik nyomda, a Rad6 Istvdn Nyomdai Miintézet ugyancsak 5-én adta
meg drajanlatdt. Ez a kalkuldci6 a kovetkez6:

3 iv folyGirat (2 iv garmound, 1 iv borgis)
szedéssel az ,,Apollo” papirjén, 2000 pld-ban, fedéllel, fizve .. P. 390.-

va. papirnélkil ............ .. ... P. 270.-
tovabbi 1000 pld. papirral ............. ...l P. 123.-
tovabbi 1000 pld. papirnélkil .............. ... .cooiiniaL, P. 63.-

plus forgalmiad6

Ezen az ajanlaton megint csak olvashatok a kol szdmitgatdsai, amelyek
itt mdr részletez6bbek:

1170 1 4T 90.-

PAPIT e e s 40.-
130.-

4iv=4X130 = 520.-

papir nélkiil = 360.-

tovabbi 1000 iv 41.-

tovdbbi 1000 pld 164.-

E két drajdnlatbol s a kolt6 szamitgatdsaibol kideriil, hogy el6bb egy 3 ives,
majd nem sokkal kés6bb mdr egy 4 ives folydiratban gondolkodott. A szokdsos
szedéstiikdrnél clegdnsabb, kisebb méretiit (,,n 3150™) tervezett. Ez arra vall,
a lapot a magyar foly6irat-konvenci6tél eltér6, dn. francids formatuminak
akarta. (Ez valGszintleg magdnak a kolt6nek az otlete volt, aki, tudjuk, ma-
gdnak sajétitotta ki a nyomdai tervezést. Ha igy van, akkor ez tipogréfiai,
konyvmivészeti jartassdgdra vall.) S lehetett valami esélyiik arra is, hogy in-
gyenpapirhoz jutnak (innen a papir nélkiili 4rral val6, tobbsz6rdsen aldhtzott
kalkul4ci6!). Azt azonban, hogy ez puszta Otlet volt-€, s csupan a Medvetdnc
kotet kiaddsanak tapasztalatdbol tdpldlkozott, vagy volt konkrét fgéretiik is az
ingyenpapirra, nem tudjuk. Mint kombin4ci6 azonban, ldthat6an, folmeriilt.

A fonti két drajdnlat azonban puszta tapogat6dzds maradt, a megrendelést
egyik nyomda sem nyerte el. EI6bb, nyilvan, még a lapinditds el6készitése volt
soron, utébb pedig egy, ezeknél valamilyen szempontb6l kedvez6bb lehetbség
kindlkozott. A fordul6pont mindenesetre december 27-€n kdvetkezett be,
amikor jogi érvénnyel irdsban szabilyozidk a mikodés keretét és foltételeit.
Ezt a Megdllapoddst, melyet Hatvany Bertalan, Ignotus Pél, J6zsef Attila, Fej-
t6 Ferenc és Cserépfalvi Imre frt ald, M. Pasztor J6zsef (1975. 273-274.) mar
kozzétette, s igy — bar fontos dokumentum — nem sziikséges szodvegszeriien
djranyomtatni. Tartalmat viszont részletesen kell interpretdlnunk, mert szinte
minden lényeges kideriil bel6le. gy kideril, hogy a lap kiad4sdt Cserépfalvi
vdllalta, ,szerkeszt6i honordriumait” és ,szerkesziési dijait” pedig — legaldbb
évi 3000 peng6 értékben, havi részletekben — Hatvany. A lap ,kiad4ds4ért fe-
lel6s” s egyben formdlisan is ,felels szerkeszt@” Ignotus P4l és Jozsef Attila
egyitt lett. ,A lap szellemi irdnyitasat és a szerkesztéssel jar6 munkdt a szer-
keszi6bizottsag 1atja el, melynek tagjai: Fejts, Ignotus és Jozsef urak. A szer-
keszi6bizotisdgban vita esetén a tObbség dont. A szerkesztGbizottsag intézke-
déseirdl tartozik kivdnsignak megfelelGen bar6 Hatvany Bertalan urat infor-
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malni.” (M, Pésztor Jozsef, 1975. 273.) Ez a személyi kombindci6 azt mutatja,
hogy id6kozben - taldn éppen december folyamdn - az credeti kettGs mogé,
mintegy a misodik vonalba bekeriilt Fejtd Ferenc is. O pdr éve publikélo, 26
€ves esszéista volt akkor, irodalmi tekintélyben és kapcsolatokban mogotte
maradt mindkét szerkesztonek. (Utjat, tudjuk, ¢ppen a koltd €és €lcttdrsa,
Sz4nt6 Judit egyengette; clobbi vezctte be pl. MOnus 11lés korébe, utdbbi pe-
dig irdsaival hdzalt. {V6. Szdnté Judit, 1986. 120-121.) De tchetséges volt, s
ami kiilondsen fontos lehetett, az alapitdk egyardnt elfogadtdk. Jozsef Atfila
pedig — minden jel szcrint - cgycnesen ,.sajdt emberének™ gondolhatta. Rész-
ben azért, mert személyes sorsuk is, politikai tdjékozoddsuk is tobb ponton
osszefonédott, részben pedig azért, mert Fejtd becsiilic koltészetét, de 1934
végétdl folyamatosan €s rendszeresen irdsban is hangot adout ennck (vo. pl.
KIJA 1:338, 351, 356-62, 384-85.). S a kolt6 nyilvdn Ggy vélie, hogy az Ignotus
Pallal folytatott esctleges vitdkban tdmogatoja, szovetségese lehet, tompithat-
ja annak ,,ingerlékenys€gét”. (Csak zdrdjelben jegyzendd meg, Ignotus Pdlnak
— mint Nagy Lajos Budapest Nagykdvéhdz [1936] cimi rcgény€nek réla min-
tdzott, Verd nevi figurdjabol kitetszik — volt cgy sor olyan emberi vondsa, vi-
selkedési szokdsa, amit a rosszabb anyagi helyzetd kolto akdr lekezelésnek is
vehetett. Nagy Lajos mindencsetrc annak vette.) Ez magyardzhatja, hogy —
mint Hatvany elmondta ui6bb -, Attila kiilon sz61t nckem, hogy [Fejt6t] ve-
gyiik be teljesen azonos joggal”. (Hatvany Bertalan, 1980. 22.)

A Megdllapodds, rendeltetésének megfelelGen, intézkedett egy sor techni-
kai, de a lap egész¢ét illetGen nagyon is fontos kérdésrél. EldOlt, hogy az tj
foly6irat val6ban évente tizszer — 5-6 hetenként — fog megjelenni, ,,minimali-
san” ezer példdnyban. A tizbOll legaldbb nyolc sz4dm eléri a 80 oldalas terjedel-
met. A bolti 4ra 1, maximum 1.20 pengo lesz. A kiad6tulajdonos — Cserépfalvi
— kotelezte magit arra, hogy a 700 példdnyon felil cladott lapok bolti 4rabol
- meghatdrozott ,,norma” szerint - ,szerkesztési prémiumot” ad, ami péld4ul
egy 3100 pcldanyos eladds esetében 285 pengére rigna. A kiadétulajdonos
szdmonként , kb. 2-3 oldalt, de minimalisan 2 oldalt” hirdetésre vesz igénybe.
Ugyanakkor villalja, hogy a szerkeszt6ség részére, heti két alkalommal irod4t,
flitést, vilagitdst ad, ,de czen kivill semmi néven nevezend6 kiadds a kiadot
nem terheli”. (M. Pdsztor Jozsef, 1975. 274.) Figyelemremélto, hogy a 7. pont
kimondja, a ,.szerkeszt0 bizottsdg tartozik gondoskodni a lapnak belsé tartal-
marol €s az ennek Osszedllitdsdval kapesolatos dsszes kiaddsok Oket terhelik,
illetve a fent megjelolt [Hatvany Bertalan folyositotta] szubvenci6bol fedezen-
d6.” (M. Pdsztor Jozsef, 1975. 273.) Ez ugyanis azt jelenti, hogy Cscrépfalvi
nem biztositotta a szerz6k honordriumdt, a Hatvany foly6sitotta, szimonként
atlag 300 pengd pedig megoszlott a szerkesztSk €s a szerzOk honordriuma ko-
zbU. Azaz, e Megdllapodds szerint mindkét kozremikodo-tipus csak minimadlis
honordriumra szdmithatott. Az egyezség azt is kimondja, hogy Hatvany csak
egy évre villalt anyagi kotelezettséget, s ezt kdvetGen, ha igy gondolja, eldilhat
¢ kotelezettség vallalasatol.

Ekkor, a Megdllapoddsbol kikovetkeztethetGen, két dolog még nem d6lt
el. A lap, ahogy € dokumentum mondja, ,.kés6bb megéllapitand6 cimen” fog
megjelenni, s a folydiratot el64llité nyomd4dra sincs semmi utalds. Ez utébbi
azt jelenti, hogy Cserépfalvi — bar kiad6tulajdonosként kotelezettséget vallalt
a nyomdaszdmla kiegyenlitésére — vagy csupén egy hozzivetdleges Osszegl ki-
addssal szdmolt, vagy kiilon megdllapoddst kotott a nyomdéval, de ezt nem
tartotia sziikkségesnek a szerkesztGkkel valé egyezségbe belefoglalni.

A nyitva maradt kérdések ezt kévetGen hamar, jorészt mar 1936. janudrja-
nak els6 felében eld6ltek. Ekkor, ha addig nem tdrtént volna meg, tisztdzo-
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dott, hogy az uj lapot a Lobl D. és Fia nyomda fogja nyomni. (Landy [Lobl]
Dezsd) egy emickezésében [1987] arrdl beszEl, hogy 6t a Szép Sz6 clGallitass-
val kapcsolatban Cseréplalvi 1935 novemberében kereste meg. Ez azonban
bizonyosan tévedés. Ha mdr ckkor megsziletett volna az cgyezség, akkor de-
cember clején Jozsel Attila nem tirgyalt volna mds nyomdiikkal, s cgvébként
is: az idépontokban Landy mas esetben is tévedett, azt dllitotta pcldaul, hogy
Szép Sz6 1936 Jdnuar].lbdn jelent meg — ami nyilvinvalo (évedés.) A Lobl-
nyomddra, ¢ nivos ¢s cgyre jobban fcjlédd, mindségi munkidra is képes kis
officindra alighancm az 1935. november 14-én megjclent sz€Ep kidllitdasd nyom-
daismertetd konyv (LAbl Dezsd 1936) hivhatta 0l az alapitok vagy Cserépfalvi
figyclmét, amcelyct — kinyomtatott megjelenési ¢ve (1936) szerint — éppen ck-
kor, 1936 clcjén kezdick terjeszieni. Azt persze, hogy ¢ végsoé dontést Jozsck.
Attila tipogrifiai igényci motivdltdk-c, vagy Cseréplalvi dzleti kalkuldcidja,
esetleg a ket egyitt, pontosan nem Iehet megmondani. De sok id6 ckkor
mdr a hezitdlasra nem Ichetett, hiszen — a Megdllapodds tanisdga szerint -
induldst mar februdrra tervezt€k, s addig a lap szellemi rész€Etis L.0ss7¢ kellett
hozni”. Valamikor ¢z idd tijt — december 27-¢ utdn, de januar 22-¢ cléu —
dolt cl az 4y lap neve is. Ekkoriban, de ériclemszerien még a dontés clot
kcletkezett Jozsefl Attildanak az a kéziratos foljegyzGse, amely a kolto lapeim-
terveit tartalmazza. (Hasonmadsa megjelent a Jozsef Attila emlékkonyvben.) E
papirlap cldrulja, hogy a koltg, aki a cimaddst is nagyon komolyan vette, maga
is t0bb névvel probalkozott. Eszcbe jutott pl. az Oszinte Sz6, Rodostd, Rodostoi
Lapok, Ldink, Magyardzat, Ludas Mawvi, Garaboncids, Bolya, Szemléld, Jelen-
1d6, Szamadas, Felelds Szo. Kideriil az is, komolyan fontolgatta, hogy Rodostd,
Magyardzat vagy Garaboncids lcgyen-c a lap cime (¢ neveket aldhizdssal, vagy
felkidltojelekkel megjeldlte, kiemelte), de mar ekkor a Szép Szo elneverés Ke-
rekedett benne felil. Ezt a cimet 10bbszOr is, dsszesen hatszor folirta, s egyszer
bekeretezie, a tbbi alkalommal pedig csupdn nagybetiivel (verzalis) irta le.
A legnagyobb méretii viltozatot még kiilon ald is hizta. Arra az alapitoi meg-
beszEélésre tehdt, amelyen a cimet megszavaztak, mdr ¢ vilasztdsa tudatdban
ment cl. Ebben a vEgso cszmecserében, amcelyrdl tobben is beszémolnak
(Fcjto Ferene 1948, Cserépfalvi Imre 1980, Ignotus P4l 1989), természetesen
az OvELol eltérd Gj nevek is folmeriliek. fgy volt, aki pl. Zord 1dé, Ubrs, Ur,
vagy éppen Eurdpa mcellett voksolt. VEgil mégis a koltd clképzelése diadal-
maskodott. ,,Sok cim, sok név jott szdmitdsba — mondta errdl késébb Cserép-
falvi —, de egyikben sem tudunk cgyetériésre jutni. Ez€rt a jelenlévok cgy ka-
lapba dobtdk az éltaluk javasolt cimet tartalmazG papirokat. Attila sirgott-
forgott, hozta a kalapot, kihuztak cgy céduldt, amelyen ¢z alit: Szép Szo. Ezt
mindenki elfogadia, s6t oraltek neki, jOnak vélick.” (Cserépfalvi Imre, 1980. 30.)
Mis emlékezésckbdl kiderul, a céduldkat maga a kOIS irta meg s helyezte ¢l
a kalapban, igy alkalma nyilott rd, hogy ,,némileg” befolydsolja az eredményt.
Mindegyik céduldra ugyanis ugyanazt a cimet irta {ol, a sajét javaslatat. S csak
a vita utdn, tdl a cimadéson vallotta be mindezt tarsainak. Akkor azonban mér
nem véltoztattak a dontésen.

1936. janudr 22-én Fejt6é Ferene mdr az gj lap nyomtatott fejléces levélpa-
pirjdn kért kéziratot Buday Gyorgyt6l, illetve a Szegedi Fiataloktol. Ebben
Fejtd egyebek kozt czt irta: ,Jozscf Attila és Ignotus Pal szerkesziésében
»Szép Sz6« cimen februdr ho folyamdn irodalmi ¢s kritikai folyGirat indul
meg, melynek szerkeszi€sében €n is részt veszek. A lap tizszer jelenik meg
évente 80 oldal terjedelemben, oldalanként 4.- Pengd honordriummal.” (Fi-
gyeljink fel r4: A honordriumra vald utalds azt jelenti, hogy vagy hazardiroz-
tak, vagy kilatdsban volt valami djabb, honordriumra {6lhasznilhatd pénz. Az
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fgy kiszdmithat6 szerz6i dij ugyanis szimonként Onmagdban is méar 320 pengd
volna, s chhez kellett jarulnia a szerkeszt0k dijazdsdnak.) A [61kEro levél ki-
16n érdekessége nyomtatott fejléee, amelybdl Kideriil, ckkorra cldélt a lap ad-
minisztraciojanak valamennyi Iényegi kérdése. A ,Sz¢Ep Szo irodalmi €s kriti-
kai szemle. Szerkesztik: Ignotus Pdl és Jozscf Attila. SzerkesztGség: 1V., Mdria
Valéria-utca 5. Telefon: 81-0-42. Szerkeszt0s¢gi 0rdk kedden ¢s pénteken dél-
utan 5-7 6rdig. Kiadohivatal: Cserépfalvi, IV., Vici-utea 10. Telefon: 89-5-
94.” (Lengycl Andrds 1984. 329.) ValOszind tehdy, hogy cddigre mdr tisztdzo-
dott az is, hogy Cscréplalvi titkdrndje, Kornyei Matild lesz a Szép Szo szer-
keszt6ségi titkarndje is. (Februdr clején mindenesctre mar 6 gépelic fe ¢s szig-
nilta Fejto cgyik level€t.)

4

Az uj lap bcharangozdsdra k€t clofizeiési folhivas is készill. Az egyik Jo-
zsef Attila kézirdsdaval maradt fOnn, a masik kinyomtatva. (Szabolcsi Miklos,
1980., Tasi Jozscf, 1980.) Szabolcsi Miklos, aki az cldbbit kozolte, ugy vélie,
e szoveget a koltd ¢s Ignotus Pal | egyviitiesen fogalmazhatta”, s ebbdl ad6odik
a szOveg sajat karaktere. Tasi Jozsel viszont, aki a nyomtatott valtozatot koz-
zétette, ugy gondolta, hogy a kéziratos viltozatot fogalmazhattdk ugyan cgyiiu
a szerkesztok, de a szoveg inkdbb a koltd személyes vallomdsdanak tekintendd.
A nyomtatott - aldfratlan - véltozatot pedig a misik szerkesztd, Ignotus Pal
készitette el. Magam dgy vélem, a helyzet némileg mis. A kéziratos véltozat
kizdrolag a Jozscf Attila mive, noha - ériclemszericn - alkalmazkodott, vagy
alkalmazkodni probaélt a Ichctséges kozas dlldsponthoz. A nyomtatott valtozat
szerz0sége nehezebbd kérdés. Bizonyos, hogy Ignotus Pédlnak csakugyan jelen-
t6s részesedése Ichetctt benne. Dc, az ilyen tipusa kozos f0llépésck természe-
tét ismerve, nagyon valoszind, hogy a nyersfogalmazvédnyt a tobbick - legaldbb
a kolt6 s Fejté — is vEéleményczték, s megtett€k aprobb-nagyobb vélloztatdsi
javaslataikat, amelyck azutdn be is ¢piltck a végleges szovegbe. Erre utal,
hogy a kinyomtatott széveg stilusa, Osszcfogottsdga ¢s tomorsége nem Ignotus
P4l aforisztikus, csapongo frdsmadjara vall, noha az ¢rvénycsitctt szempontok
jorészt az Ovéi. A feszescbb mondatszcrkeszi€s, az crés logikdju kiemelésck
J6zscf Attila stilizdtori beavatkoz4sdnak credménycei Ichetnek. S nagyon valo-
szind, hogy — ismerve ckkori iigybuzgalmat, s tipografia irdnti vonzalmat — a
kinyomtatott folhivas megtipografizalasa is, legaldbb alapforméjat illctéen, az
6 mave. [gaza van ugyanis Tasi Jozscfnck, remekil tipografizalt nyomtatvdny
ez ,,A négyrél Osszchajtott nyomtatvany hdromnegyed része a Szép Sz volta-
képpeni programja, mig utolsé ncgycde letéphetd - tiloldalt a Cscrépfalvi
KiadGhivatalnak cimzett — Eldfizetési iv. Maga a program remckil tipografi-
z4lt; hétszer fordul cl6 benne fekete alapon fehét betikkel a folySirat cime, a
tizennégy részre tagolt nyilatkozat vezérszavai pedig piros betiikkel figyelmez-
tetnck a Iényegre.” (Tasi Jozscf, 1980. 13.) A piros ¢s fckete nyomés ritmikus
és egyben kiemel6 célzati haszndlata pedig, tudjuk, a koltd kedves tipogréfiai
megolddsai k0z€ tartozott, crésen rd vall. Mar korai szcgedi kdnyvei bibliofil
véltozatdban (pl. a Juhdsz Gyuldnak nyomtatott unikdlis példdnyban) megje-
lenik ez a megoldas, s az 1936 végén kinyomtatott Nagyon fdj ugyancsak ezl
alkalmazza. De Cserépfalvi Imrétsl tételesen is tudjuk, cz idoben |, Attila egy
dologhoz kilondsen ragaszkodott. Az volt a kikotése, hogy a nyomdai részt
csak 6 csindlja. Nem azért, mert ¢z anyagi clonyt jelentett ~ egyébként nem
jelentett —, hanem azért, mert egy sz€p, dttekinthet6, idedlis szerkezetd lapot,
akart, amelyik jobb, korszeribb a meglévoknél.” (Cserépfalvi Imre, 1980. 31.)
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A folyoirat arculattcrvezésébe pedig a programot ado eldfizetési folhivas
»kiilalakja” nagyon is beletartozott.

Sajnos, pontos keletkezési idejét egyik szévegnek sem ismerjik. A Jozsef
Attila valtozata késziilhetett el0bb (a kinyomtatott verzi6 elkésziilte utdn irni
egy ilyen rendeltetésii szoveget f0losleges lett volna). Szabolcsi Miklos gy
vélte, ez 1935 végén, 1936 elején irddott, de a szoveg ennél pontosabb datildst
is lehet6vé tesz. A folhivas ugyanis nyiltan kimondja, ltogy a lap ez ¢v febru-
drjdban” jelenik meg, s megmondja cimét — Szép Sz6 - is. Egyértelmi tehat,
hogy mér 1936-ban késziilt, méghozz4 a cimadé vita utdn, foltehetGen janudr
folyamdn. A kinyomtatott vdltozat mindenképpen késSbbi. Janudr 22-€n, ami-
kor Fejtd beharangozta a lapot a Szegedi Fiataloknak, még nem volt meg,
hiszen ha meglett volna, tdjékoztatasul ezt is megkiildte volna. Februdr 21-én
azonban egy példany mar postdn volt belSle (Budaynak cimezve). Azaz, ha
visszaszdmolunk, s figyclembe vessziik, hogy a tipografizdldshoz, szedéshez,
nyoméshoz, postdzashoz id6 - legaldbb néhdny nap — kellett, foltételezhetjiik:
az elfogadott véltozat februdr els6 felében frodhatott.

A két sz0veg, noha politikai szempontbdl nem 4ll szemben egymadssal, 14t-
hat6va teszi azt a két pOlust, amit a kolto, illetve a mdsik alapito képviselt, s
amelyeknek kompromisszumaként indulhatott meg a Szép Szo. Mindkét szo-
veg nyilvanval6va teszi, hogy - JOzsef Attildt idézve — ,a vildgszerte fell€po
er6szak” ellen kivdnnak kiizdeni, mert — ugyancsak 6t idézve — ,,a nyers erg-
szak, mint a torténelem folyaman annyiszor, ma ismét clpusztitdssal fenyegcti
a kultirdr”. (Szabolcsi Mikl6s, 1980. 14.) Ezt a kinyomtatott véltozat, mindjart
nyitdnyként, igy fogalmazza meg: a ,Sz€p Sz6 cliensége a barbdrsdgnak, az
er6szaknak, a hatalom imddatdnak ¢s a szellem lebecsilésének”. (Tasi Jozsef
1980. 13.) Azaz: alighanem ez az a pont, amelyben nemcsak egyetériettek, de
amelynek fontossdga Ossze is hozta s egyiittmikodésre késztctte 6ket. De a
két széveg Osszevetése azt is fOlszinre hozza, hogy € harcra kiildnb6z6 meg-
gondoldsok késztették Gket. Jozsef Attila motivicidja egyértelmibb, hiszen 6
érvelve fejtette ki elképzeléseit, de kikdvetkeztethetd Ignotus Pl szolamsze-
ribb, jelszok sorozataként rogzitett szovegének inditéka is. A kOIS véltozatat
olvasva teljesen egyértelmd, hogy szdmdra a meghatdrozo sajat személyes csa-
l6d4sa volt. ,,A munkasosztdly - frta — nem véltotta meg az emberiséget, amit
pedig torténelmi feladatdnak tekintett, hanem maga is felbomlott, s akdrmint
dllapitan6k meg fogalmi keretét, e kereten beliil az cgész tdrsadalom fejetlen-
ségét tiikkrozi vissza. A tdrsadalom elveszitette régi eszméletér”. (Szabolcsi
Miki6s, 1980. 14.) Ezért — nagyon konzervensen — az 4j folyOirat programjét
abban jelolte meg, hogy: ,Igazsdgokat, de nem sziikségképpen 4] igazsdgokat
keresiink, inkdbb régi tévedésekto6l kivanunk 6vakodni. Szerény forradalmi el-
hatdrozdsunk: szabatos jelentésiik értelmében hasznalni a szavakat.” A vildg
radik4lis dtalakitdsdhoz képest ez a program tagadhatatlanul visszalépés, a ki-
4brandulds realizmusa munkdl benne. Azaz: a liberalizmushoz kozeled6 poszt-
marxista dlldspontja ez. Gyakorlatilag szabadsagvédd liberdlis allaspontot kép-
visel, de ehhez egy sajitos freudomarxista elemzés juttatja el. Folismerve a
munk4sosztily (vagy a munk4sosztalyra hivatkozo politika) 16rténelmi kudar-
cdt, Ggy vélte, az emberi nem egységének skizofrénids sz€éthasad4dsa fenyeget.
»Korunk emberisége a schisofrenia kOrképét mutatja. »Nemzeti Ontudat,
»oszlélybmudat«, »faji Ontudat« Ondll6sitottdk magukat és sz€t akarjat tépni
az emberiséget”. Ismeretes, a tdrsadalmi méretd €és jellegli neurézist mar ne-
vezetes 1932-es Egyéniség és valésdg cimi tanulmanydban ,diagnosztizalta”
(JAOM 3:126-127.). De ott, hite szerint, e neur6zisbdl még volt kiit, a radi-
kélis véltoztatds, a forradalom. Itt a diagnézis mér sdlyosabb, itt mér a fol-
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bomlésnak, a tdrsadalom sz¢thasaddsdnak veszClyét rcgisztralja. S az, ami
1932-ben még a ,.ncurdzis” meghaladdsdnak IchctGsége €s cszkdze volt sza-
mdra, itt — mint ,,0osztdlyontudat” — mdr idéz6jelbe keriil, megkérddjelezodik,
sOt a folbomlds (egyik) komponenseként neveztetik meg. De marxi indittata-
sainak nyomai még ebben a helyzetrOgzitésben is jelen vannak. Az emberisé-
get, noha a ,széttépettctés” fenyegeti, szerinte ,,sajat alkotdsai, a tudomény,
az irodalom, a miivészet, az ipari és mezOgazdasagi technika ma jobban” egy-
bekotik, ,,mint valaha”. A ,zirzavar”, amely ellen a folyéirat fol kivant Iépni,
szerinte éppen ebbdll az ellentétbdl, ,széthasadast és egység cllentétébol fa-
kadt. Logikus tehdt, hogy ugy vélie, ebben a helyzetben ,,az emberi egység
igényét” kell megprobélni ,€Eletre hivni” — ,,a régin€l fejlettebb egységre tartd
haladottabb igényt. A modern zsarnoksdg, a modern elnyomatds ellen kiiz-
diink a modern, magamagit fegyclmezs, rendbefoglald szabadsagért.” Azaz: a
freudomarxista elemzés credménye a konzervativ és a liberélis alapériék (a
rend, illetve a szabadsdg) cgycsitésére valo torckvés lett. (VO. Lengyel Andrés,
1995.) Bedllit6dasa nem lezédrt; mondanddja nem egy zart, végleges tan téte-
leinek deklardldsdbol 411, hanem mint valamire valg torekvEés, mint nyitds fo-
galmazodott meg. Célja ezért, érthetéen, az: ,,a mondvacsindlt elleniétckbol
ki akarjuk hdmozni a valodi ellentéteket, hogy megolddsukhoz kozelebbd jut-
hassunk”. Olyan ,,tdrsadalmi és 4llami ¢lctforma” felé torekszik tehat, ,,mely-
ben a szép sz6, a meggy6z€s, az érdekek kolesonos clismerése, megvitatdsa
érvényesiil”. Azaz kozvetlen célja - ha tetszik, minimdlprogramja - egy olyan
bedllitdd4s, egy olyan szellemi technika érvényre juttatdsa, amelynek emblé-
méja a nyers erGszakkal szembedllitott, érdekelismerésen alapul6é meggy6zés,
a sz€p sz6. Ezért vélasztotta, donmagdhoz, bedllitoddsdhoz teljes mértékben
hiven, foly6iratcimiil a Szép Szdt.

Ez a porgram, ismételjik meg, nyitott — nyitott abban az értelemben is,
hogy nem tudja, vagy nem is akarja meghatdrozni a ,,végcélt”, a jovo tdrsadal-
mdt. Csak bizonyos — e nyitva hagyott jové felé vezetd — technikdkat, bedlli-
t6ddsokat jelol meg. A kinyomtatott programvéltozat jellege mds. Nem
annyira térekvést tiikkroz, mint elveknek - szildrd, megrogziilt elveknek — a
deklar4lasat. Egészében retorikus; kozvetlen célja a figyelemfolhivds. Gondo-
latmenetét az antitézisek (,ellensége”, ,hive”) sorozataként rogzilett tézisszeri
megdllapitdsok — mdr-mdr jelszOk — folsoroldsa adja. A meghirdetett elvek
jelentSs részben nyelvkritikaiak; a , kozhelyek”, a ,,zavarossag” ellen, az ,.eur6-
pai gondolkodds logikdja” és ,szabadsiga™ mellett sz6lnak. De ezek — noha
»a stilus valasztékossdganak, tisztasdgdnak és vildgossdganak” igénye is folté-
nik koztik - alig mennek til a liberdlis szabadsag- és toleranciaelv szokvi-
nyos, publicisztikus deklardldsdn. Ami figyelemremélt6, az a konzervativizmus
beemelése a tézisek sordba, méghozzd két Osszefiiggésben is. El6szor csak azt
szOgezi le a program, hogy a Szép Sz6 ,ellensége irodalomban a konzervativ
€és forradalmi kozhelynek egyardnt”, majd, valamivel utébb, egy mésik gondo-
lati blokkban azt is kimondja: a ,,Szép Sz6 egyszerre konzervativ és forradal-
mdr szemle. Konzervativ azokkal szemben, akik a kultira jovojét Osszetévesz-
tik sajét partjuk jov6jével, de forradalmdr azokkal szemben, akik a kultira
jovéjét a sajat kényelmiikkel tévesztik Osszc”. Ezekben a tézisekben elsdsor-
ban nem az ellenpontoz6, antitéziseken keresztiil elérehalad6 logika érdekes;
sokkal érdekesebb az Osszekapcsolds puszia ténye. Mert bar a Szép Sz6 kon-
zervativnak és forradalmarnak val6 deklaréldsa aforisztikus, s ugyanakkor rejt-
jelezett (nemigen tudni, hogy mi is a valodi tartalma), egyiittes véllaldsa mégis
beszédes. A hagyomdnyos liberdlis — ,,urbanus” — pozici6bol val6 elmozduldst
jelzi, s egyben a kompromisszumkészség is kifejez6dik benne. ,,Az a magatar-
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t4s hizédhat meg moOgotie, amit tiz évvel késobb, 1945-ben, explicit formaban
Ignotus P4l igy fogalmazott meg: ,,amikor a fasiszta cmbertclenség ¢s titsz¢li-
ség elterpeszkedésc a »jOk« €s »rosszak« Osszecsapdsavd cgyszeriisiti a késziilé
vildghédborit [. . .], akkor 0ssze kell fogni minden valamit €ré emberrel, aki a
»j6« oldalon 4l.” (Ignotus Pél, 1985. 10.) E torckvés Gszinteségében nincs ok
kételkedni (utébbi, a megindulé Szép Szo elsé szadmai igazoltdk is ezt a nyi-
tst), a ,,j6” oldal mélyebb tartalmdnak, mibenléiének reflektdlatlanul mara-
dédsa azonban mindenképpen szimptomatikus. Olyan gyongeség, amely — mint
a kés6bbi fejlemények jOl mutatjdk — gondolatilag védtelenné tette e poziciot
a bekovetkez6 konfrontdlodds sordn.

Nagy kérdés, persze, miért nem a kolt6 valtozata emelkedett hivatalos ver-
zi6va? ValGszind azért, mert — ahogy Tasi JOzsef is — a szerkesziGtarsak is
tulzottan egyéninek, ,,vallomasosnak” vélték. S ebben lehctett is bizonyos iga-
zuk; a lapprogramok — kivalt ilyen rovid, deklarativ célzati formdjukban —
tobbnyire személytelenebb megnyilatkozdsok. Egyébként is, Ignotus P4l ver-
zi6ja jobban illeszkedett az akkor mér tobbé-kevésbé kiformalodott urbdnus
konvenci6hoz. A ko1t bizonyos kitételei (pl. a munkdsosztdly csddjérol, vagy
a skizofrénia-metafora) pedig leszikitctiék volna a Ichetséges tdmogatdsi kort
is. S gy vélhették, a tézisekbe foglalt, retorikusan folépiteut valtozat lappro-
pagandidnak megfelel6bb, mint a kolt6 kifejtd, érveld logikdju, meglehetdsen
,SUrd” irasa — érvelésre, gondolhattdk, ott lesz az egész folybirat. Jozsef Attila
tervezetének elvetése mégis elérejelez valamit. Jelzi, hogy — minden kompro-
misszumkészségiik ellenére — kiilonbségeik éltek, s a koltot le Ichetett szavaz-
ni, j6llchet gondolkodastriénetileg kétségkiviil az 6 viltozata volt a mélyebb
és szinvonalasabb. De ennél is fontosabb, 6 komolyan gondolta azt, amit a
mdsik valtozat szerzGje alighanem csak pragmatikus sziikségletnek vélt. Neki
az ,érdekek” elismerése, st a ,,valddi cllentétcknek” a ,,mondvacsiniltakb6l”
val6 ,kihdmozdsa” is bens6 sziikséglete volt, s ezek a kinyomtatott viltozatban.
f61 sem bukkannak. (Igaz, a Szép Sz6 els6 szdmdban, Vissza az érrelemhez cimii
cikkében Ignotus P4l arr6l az ,,4j liberalizmusr6l” besz€l, amely ,,most erjed
a fejlett szocidlis érzékenységi €s Ontudatos, fiatal curdpai értelmiségben”, de
ez az erjedés a lapon beliil sohasem teljesedett ki. S aligha csak a Kiilsé ko-
rilmények alakuldsa miatt.) E rejtett diskrepancidk pedig magukban foglaljak
a szerkesztGségen belilli meghasonlds lehetOs¢gét, a bels6 eréviszonyok 4tren-
dezGdésének dinamikdjat.

5

Az els6 szdm nyomdai munkélatai, minden jel szerint, részben az el6fize-
tési folhivasokkal parhuzamosan folytak, részben azt kovették. Mivel az indu-
laskor a bejdratott lapokénal dsszetettebb feladatokat kellett megoldani (a lap
arculatdnak teljes tipografiai megalkotdsa, a nyomdai ,, menetrend” kialakit4sa stb.),
val6sziniileg az egész janudr és februdr rament az eldkésziletekre. Erdckes,
de az el6zmények ismeretében egydltaldn nem meglepé médon, a nyomdai
elintéznivalokat is Jozsef Attila vette kézbe. Cserépfalvitdl tudjuk, Ignotus
Pélt elfoglaltdk Gjsdgir6i feladatai (nyilvdn egyébként sem nagyon érdekelte a
nyomdatechnika, pldne nem a technikai szerkeszi€s), a kolté pedig kimondottan
ambiciondlta ezt a munkateriiletet. Landy (Lobl) Dezs6t6l tudhato, hogy ,,rovid-
del” a Lobl-nyomda Cserépfalvival val6 megallapoddsa utdn, be is 4llitott a
nyomdédba a kolt6. ,,Fbleg az irdnt érdeklédott, a 8, 9 és 10 pontos betikbdl
(nyomd4sz nyelven peltit, borgisz, garmond tipusokb6l) egy-egy oldalra mennyi
fér, hogy igy kiszdmithassa az aktatdsk4jabol elGkeriilt kéziratok végleges
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oldalterjedelmét.” (Landy [Lobl] Dezs6, 1987. 123-124.) Az indul6 lap tech-
nikai megszerkesztése nem volt egyszer( feladat. A nyomdatulajdonos errél
igy emlékezett kés6bb: ,Ahogy most visszaemlékezem, rettent6 sok baj volt
az elsd szam tordelésével. Kideriilt, hogy a kéziratok betiimennyiségét alig le-
het pontosan kiszdmitani: sokszor az ir6 nagy betikkel kezdte €s papirhidny
miatt aprokkal fejezte be cikkét, amely az elGirtndl kétszer annyi helyet foglalt
el. Aztan jottek az iroi érzékenységek: senki sem akart »rossz« helyre keriilni,
igy Attila 10bbszOr Ossze-vissza 16rdelte a lapot, olyannyira, hogy rajta is ma-
radt a szed6k dltal rdszabott ginynév: »Attila, a nyomda ostora«. Emelett nem
lehetett haragudni ra: egyardnt szerették kétkezi és szellemi munkatdrsai.”
(Landy [Lobl] Dezs6, 1987. 24.) Ha valaki e lcirdsbol arra gondolna, hogy a
koltd rosszul végeztc onmaga villalta munk4jdt, évednc. Aki végzett mdr
ilyesféle munkdt, tudja, a lapot tartalmiban és formdjiban elképzeld szer-
keszté és a szitkségképpen a kdnnyebbik megoldés felé torekvé nyomdai prak-
tikum Ohatatlanul iitkozik; szempontjaik kilonboz6ek. A tartalmi szempon-
tokat (pl. az frdsok sorrendje €s mennyisége) konyvmiivészeti, s6t technikai
szempontokkal és adotisdgokkal kell Osszeegyeztctni. S bar tudjuk, a lap
arculatanak ,végsO formdjat” a Lobl-nyomda grafikusai, Nemes Gyorgy és
Kildor Ldszl6 alakitottdk ki (nyilvdn a koltGvel valé eszmecserék, vitdk ered-
ményeképpen), az alapelképzelés a Jozsef Attiléé volt, s az eredmény az 6
érdeme is. (Landy [Lobl] Dezs6, 1987. 24.) értékitélete nem is nagyon
tiloz; a Szép Sz6 csakugyan ,,az akkori irodalmi foly6iratok legszebbje lett”™.
Legfoljebb a sokkal tGkeerGsebb Nyugaté veiekedhetett vele, a Vdlaszt pedig
messze felilmailta.

Az 4j lap a tervek szerint 1936 februdrjdban jelent volna meg, a kinyom-
tatott Szép Sz6 azonban 6nmagdt mdrciusinak mondja. Val6szind, hogy mégis
az eredeti terv szerint alakultak a dolgok, azaz februdrban jelent meg (Si-
méndy P4l mércius 1-i ismertetdje ugy emlegeti, mint amelyik ,a napokban”
hagyta el a nyomdat [KJA 1:400.]), csak a terjesztés tértént mdrciusban. Az
elsé szdmbol, az érdeklbdést kielégitendd (vagy a rekldmot fokozand6?), ma-
sodik kiadds is késziilt. (Ez, az Gn. iigyészségi kotelespéldany cimlapjdn olvas-
hat6 4tvételi keletbélyegzd szerint mércius 20-4n jelent meg.) A lapalapitds
tehdt sikeriilt, dtjara indult egy folyGirat, amely a kései JOzsef Attila legf6bb
forumdva, jO néhdny fontos verse kifejezett ,megrendel6jéve” valt, s amely
ugyanakkor egy nagyon bonyolult gondolkod4storiéneti szitudciéban, a két-
hdrom legfontosabb, mondhatndnk, paradigmatikus lappa forrta ki magat.
Hogy a kolt6 elképzelései mennyire valosultak meg, s a versei kiemelt gyako-
risagi és terjedelmi kozlése kielégitette-c¢ szerkeszibi-alkot6i igényeit, vagy
tobbre vigyott, masik tanulmdny feladata lesz megvizsgdlni. Annyi bizonyos,
a lapalapitds sziikségességének tudatositdja €s legfGbb motorja mindvégig 6
volt, s az 6 erGfeszitései hozidk l€tre és tartottdk fonn azt az egyiittmikddést,
amely végiil folyoiratot eredményezett.
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Vukasin Pavlovié

A POLITIKA ETNIFIKALODASA
ES A MULTIKULTURA

A huszadik szdzad a tOmegek ébredésének jegyében kezdddott, és S. Nos-
covici szerint a tdmegszocioldgidnak ¢s -1€Icktannak a létrehozdi meg voltak
gy6z6dve réla, hogy a témegek fognak diadalmaskodni. Ezzel szemben viszont
az t0riént, hogy a szazad java részc olyan crétcljes €s karizmatikus politikai
vezetdk jegyében telt el, mint amilyen Lenin, Mao, Szatédlin, Mussolini, Hitler,
Gandhi, Tito vagy Nchru volt. S barhogyan neveziék is 6ket - leader, the pre-
sidente, massimo, caudillo, duce, Fiihrer, nagy vezetd, vezér -, a milliék min-
deniitt benniik lattdk a régota vart megvdlloy, aki népiiket az igéret foldjére
vezeli. De ahogyan mindjobban kozelediink a huszadik szdzad végéhez, mint-
ha megismétlddnc a szdzad cleji torténet. A vildg politikai szinterén nincsenek
kimagaslo6 politikai vezetGk, még csak jelentoscbb politikusok sem, akik clore-
lat6an stratégiai vilaszokat adhatndnak arra vonatkozolag, milyen irdnyban
halad a mai vildg. Ennck hidnya anndl inkdbb érezhetld, mivel mostandban
kifejezctien bizonytalan, megrdzkédtatasokkal ¢s konfliktusokkal terhelt id6-
szakban €liink. Mésrészt pedig ismét szemtanii lehetiink a tomegek €bredé-
sénck, a tdrsadalmi ¢s politikai szint€ren valé megjclenésének. Ezuttal azon-
ban, a szdzad cleji helyzettdl eltérGen, a tomegek folemclkedésénck egy sajat-
sdgosan 1j jellege van. Nem amorf médon, hanem rendszerint nemzeti hova-
tartozdsuk alapjan lépnek a tdrsadalmi szintérre. Szdzadunk utols6 évtizedé-
nek egyik {6 jellegzetessége a nemzeti érzelmek Gjboli megnyilvdnuldsa €s a
nacionalista mozgalmak erGsodése. Ez az irdnyvétel szorosan Osszefiigg azzal
a folyamattal, amelyet a politika etnifikdloddsdnak nevezhetiink.

Annak vizsgdlata, hogy Szerbidban milyen lehet6ségek vannak a civil tdr-
sadalom felﬁjiléséra,. sziikségszerten felveti a kérdést: egyéltaldn van-e ra
moéd a hangsilyozottan nemzeti irdnyvételd politikdnak €s a volt Jugoszldvia
etnonacionalizmussal kivaltott hdboruds szétesésének koriilményei kozou? A
vélaszaddst megneheziti az a tény, hogy az autoritdriussdg minden nemzeti
politika természetes velejaroja €s legfGbb ismérve.

A vilaszt keresve két elképzelésb6l indulok Ki, pontosabban egy elméleti
1ételbdl €s egy olyan modellbdl, amelyet Claus Offe, a mai politikai szociol6-
gia egyik vezet6 személyisége kindl fel.
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A politika ctnifikdléddsardl (.ethnification of the politics™) sz616 t€zis a
lényeget pontosan tilkkroz0 moédon f0ként azt magyardzza, mi torténik az at-
alakul6 kelet-curdpai tdrsadalmakban. Habdr a politika catifikdloddsa a
posztkommunista tdrsadalmakban a lcgszcmbetiinébb, cnnek a folyamatnak
sz4mos jele észlclhetd a fejlett demokratikus hagyomdnyi orszdgokban is.

A szocializmus dsszeomldsaval cgyidejileg bontakozott ki, szinte robba-
nasszerden, a nacionalizmus. A szocializmus 6sszcomldsat, kiilbndsen a tobb-
nemzetiségil tdrsadalmakban és a fOderativ dllamokban, részben a posztkom-
munista nacionalizmus 4j ¢s erds hullimdnak hatdsa véltotta ki, vagy gyorsi-
totta fel. Mdsrészt a szocializmus bukdsa cgyittal az egész ¢rickrend fclbom-
14s4t is jelentette, ami a tObbi k670U a kollektiv identitds valsdgdt id¢zte el
¢s erGsitetie fel. A nacionalizmus ¢ppen a kollektiv indentitdsnak arra a vdl-
sdgara ad cgyfajta valaszt, amely szdmos jelenlegi tdrsadalomban Cszlelheto.
Az egykori kommunista tdrsadalmakban a vezetOk €s az uj politikai clit a leg-
kézenfekvgbb €s legkdnnyebben aktivizdlhatd identitdsbeli megoldést valasz-
tottdk. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a tdmegek sem teljesen drtatla-
nok, s a f6leg mas nemzetiséglckkel szcmbeni gyakran militdns, agressziv €s
a toleranciat nélkiiloz3 magatartdsukat nem Ichet megmagyarazni, még kevés-
bé igazolni azzal, hogy mindezt (kétségkiviil a média kozvetit€sével) manipu-
1aci6s €s indoktrindcids mechanizmusok idézték clé. A nemzeti identitds fel-
€ledésének Osztonzése azért is volt meglelelé mod, mert viszonylag kdnnyen
lehetett az ismét feltdmasziott €s felhevitett nemzeti érzelmeket eszkozként
alkalmazni bizonyos politikai célok clérésére, mindenckelétt a politikai hata-
lom felosztdsdra, jboli dtcsoportositdsara €s a politikai dominancia §j formdi-
nak megteremiésére.

Offe szerint az 4talakuldban levo tdrsadalmakban a politika ctnifikdloda-
sdnak elméleti képletét azok a hatalmon lev6, de semmiképpen sem , termé-
szetes” okozati crok alakitjdk ki, amelyek a posztkommunista tdrsadalmakban
miikodnek, és nem lehet Gket kivdnsdg szerint eltdvolitani.

Jollehet Offe ramutat, hogy a politika etnifikdloddsdnak milyen tragikus
kovetkezményei lehctnek mind az individudlis mikrokdrnyczetben, mind a
kollektiv makrovildgban, mcgfogalmazdsdnak cgyik f6 pontja ez: ,tekintettel
arra a helyzetre, amelyben a posztkommunista Kelet-Eurépdban vannak az
egyének €s a kozOsségek, szdmukra az ctnifikdloddsnak ésszeri stratégiaként
kell megnyilvdnulnia.” (Offe: 1993, 16)

A politika etnifikdloddsdra vonatkoz6 tézis megdonti azt a huszadik szdzad
utols6 negyedének kezdetén 4ltaldnossa lett meggy6z0dést, hogy a nacionaliz-
musnak mindorokre vége, €s visszavonhatatlanul elkezd6dott a multinaciond-
lis és multikulturdlis tdrsadalmak korszaka, tovdbba hogy a poszinacionélis
korszak kiiszobén 4llunk (Tamir: 3). Még egy nemrégiben megjelent konyvé-
ben Eric Hobsbawn ismert torténész is ezt irja: ,,A nacionalizmus egyszerien
tobbé nem alkot olyan torténelmi erét, mint amilyen a francia forradalom €s
az imperialista gyarmatositds vége kozotti idoészakban volt” (Hobsbawn: 184).
Ilyen értelemben 4llitja, hogy a huszadik szdzad végén a nacionalizmus telje-
sen irrelevdns kérdés, amely nem kindl fel semmilyen hosszii tdvi megoldést,
még olyan esetekben sem, amikor 4j 4llamok jonnek 1étre nemzeti mércék
alapjan (mint ahogyan ez a volt Jugoszlavia teriilletén toriént).
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Természetesen nagy kiilonbség van a XVIII. szdzad liberélis nacionalizmu-
sa, a XIX. szdzad végi és a XX. szdzad cleji forradalmi nacionalizmus, a XX.
szdzad kozepén a harmadik vildg (cgykor gyarmati) orszigaiban megnyilvdnulo
emancip4cios nacionalizmus, illetve az uj, gyakran retrograd, Hobsbawn szavaival,
szeparatista nacionalizmus kozott. E legut6bbi kiilonosen a posztkommunista
korszakra jellemzo.

Ha azonban elfogadjuk a politika ctnifikdloddsdara vonatkozo tézis inten-
ci6jdt, fel kell tenniink a kérdést, vajon Iéteznek-¢ mélyebb gyokerei a nacio-
nalizmus Gjboli kibonatkozasanak — amely clsGsorban a posztkommunista or-
szdgokban a legszembctindébb, de mint jelenség a nyugati demokrdcia szamos
orszdgdban is ¢szlelhetd.

A politika ctnifikdlodédsa a politika salypontjdnak és Iényegénck kétszeres
eltolodasat jelenti:

a) a polgdr mint egyén és az dllam kozott fenndllo viszonyok nyomatékos
szabdlyozasdtol a (hatdron belilli, vagy kiviili) etnikai csoportok egymdshoz
valo viszonyanak tdlzott szabdlyozdsa fel¢;

b) az egyének &s csoportok eltér politikai nézetci ¢s dllasfoglaldsa szerinti
megkilonboziciéstél az etnikai hovatartozds mérceként valo alkalmazésa felé
(mds szdval a polgdroknak centrumpdrtiakra, bal- vagy jobboldaliakra val6 ha-
gyomdanyos politikai felosztdsdndl nagyobb sullyal csik latba a nemzetiségi
megoszlas).

A politika ctnifikdloddsaban a politikai rétegezGdés {Gbb irdnyvonalait ¢s
a tdrsadalmi clicntéick IegjelentGsebb formdit a kollekiiv identitdsok osszeni-
2ései képezik. A szokdsos ¢rdekellentétektdl eltérden az identitasok titkozésé-
nek (jelen esciben az ctnikai Osszcetiizéscknek) néhdny olvan sajdtsdga van,
amelyeket vildgosan felismerhetiink a volt Jugoszlavia vitatott térképén is.

El6sz0r, czek olyan tdrsadalmi Osszeiitkozések, amelyek clvben a | vagy-vagy”
tipust konfliktusokhoz sorolhatdk, illetve olyanok, amelyeknél a kizdr6lagossag
foka az egyik oldalon rendkiviil magas, a tolerancia szintje viszont a masik oldalon
rendkivil alacsony. A volt Jugoszldvia terilletén megnyilvanulé ctnikai konflik-
tusok azt mutattdk, hogy a semleges dlldspontot vallé csoportok szdma mindin-
kdbb csOkkent, s az gsszetiizésck terjedésével a helyzetitk mind silyosabbd valt.

Mdsodszor, az ilyen cllentélek ,,mindent vagy semmit” logikdja miatt szikiil
a koz0s nevesdre jutds, vagy a kompromisszum lehetGsége, a megolddst nehéz
meghatdrozni, s még nchezebb elérni. Ilyen helyzetben rendszerint az egyik fél
koveteléseinek minimuma a mdsik €l rész¢ér6l valé maximdlis ecngedménycket
jclenti. Tipikus példdja cnnek a kiilonvaldsra is feljogosit nemzeti Onrendelkezés
kovetelése, ami a volt Jugoszlavia teriletén a szemben 4ll6 feleknek rendkiviil
megnchezitette, hogy médot taldljanak a konfliktus megoldésara.

Harmadszor, az identitdsok ellentétének, clsésorban az etnikai Osszetiizé-
seknek gyakran végzetes hatdsuk van: tovabb gerjesztik az Osszetlizéseket ki-
vélt6 indulatokat. Ennek egyik megnyilvdnuldsa, hogy az osszetiizések mind
nagyobb tdrsadalmi rétegekre terjednek ki, pl. a nemzeti szolidaritds érzelme
a lakossdgot sokkal nagyobb szdmban ragadta el, mint azokat, akiket jogosan
nevezhetiink nacionalistdknak (E. Pusi¢: 1994). Szerbidban sokan nem tudidk
megérteni a nemzeti homogenizdldddsnak a Szlovénidban és Horvédtorszdgban
kibontakoz6 magas fokdt, mert nem ¢It€k 4t a harci gépek atrepiilései okozta
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veszélyhelyzetet, legfeljebb a tévé képernyGjén lathattdk a vdrosok elleni tii-
zérségi tdmaddsokat.

Negyedszer, az ilyen tipusi Osszetiizések pszicholdgiai természetébdl kovet-
kezik a nehezen megillithat6 spirélis novekedés. Mds széval, minél tovabb tart
az Osszetizés, anndl nagyobb a tdrsadalmi ereje, s mind jobban novekszik
clhizédédsdnak lehetdsége.

Otodszor, s az el6z6vel Osszefiiggen, az identitdsok, féleg pedig a nemze-
tek kozotti Osszetlizések jellegzetessége, hogy gyakran cllendrizhetetlenné,
irdnyithatatlann4 védlnak. A torténelemben szdmos példa bizonyitja, hogy akik
kivéltottdk az ilyen 6sszetdizéseket, vagy manipuldlni akartak veliik, egy bizo-
nyos hatdr 4tlépése utdn mar 6k sem voltak képesek ellenGrzésiik alatt tartani
vagy leédllitani Gket.

Hatodszor, mind az egyéni, mind a kollektiv identitdsok osszelitk0zésénél
észlelhetd, hogy a szemben 4ll6 felek készek feldldozni gazdasagi vagy egyéb
érdekeiket (akar az életiiket is), ha Ggy vélik, hogy redlisan vagy potencidlisan.
veszélyezietve van az identitdsuk. Az etnikai Osszetlizések részvevéinek visel-
kedése ezért tinik a végsOkig irraciondlisnak, vagy a maguk szdméra (mind
anyagi, mind érdekbeli s minden egyéb vonatkozdsban) kdrosnak, ugyanakkor
az Osszecsapdsok részesei, vagy akik védelmiikbe veszik 6ket, érzelmi, erkolcsi,
torténelmi vagy értékrendbeli helyzetre €s dlldspontra hivatkozva igazoldst ta-
ldlnak erre a magatartdsra.

Mindezek a jellegzetességek vildgosan felismerhetSk a volt Jugoszldvia nem-
zeteinek Osszetiizéseiben, s egyérielmiien tanusitjdk a politika etnifikdlod4sat.

A politika etnifikdloddsdnak képletét Offe egy kordbban (1991) kialakitott
elméleti modelljébsl fejlesziette ki, amely magyardzatot keresett az dtalakul6
kelet-kO6zép-eurdpai tdrsadalmak demokratikus elméletének és gyakorlatdnak
a nehézségeire. J6llehet ez a hdromlépcesGs modell viszonylag egyszerd, mégis
helyesen mutat rd a posztkommunista tdrsadalmak 4talakuldsanak minden ki-
hivasira €s bonyolultsdgira (Offe, 1991).

Offe szerint a politikai kozélet vagy az ,,operativ politikai rendszer” mindig
hdrom hierarchikusan eltér6 szinten meghozott hatdrozatok osszességének
kovetkezménye.

Az els6 vagy alapvet6 szinten az identitdsra vonatkoz6é hatdrozatot hozzik
meg, olyan értelemben, hogy kik vagyunk ,,mi”, s milyenek a médsokkal szem-
beni tdrsadalmi, kulturilis, s6t terileti hatdrok. Ez egyébként az a szint,
amely a korai modern eur6pai gondolkod6k megillapitdsa szerint az indula-
tokhoz, a batorsdghoz €s a hazafiassdghoz k6t6dik, illetve az a niv6, amelyen
végeredményként a nemzeti hovatartozds vagy nemzet (nationhood) katego-
ridja jut legjobban kifejezésre.

A mésodik szinten a kulcsfontossdgi alkotmdnyos hatdrozatokar hozzik
meg, azaz a k6z0s jogokra, eljardsi folyamatokra és szabdlyokra, valamint a
politikai koz€let legfontosabb intézményes megold4saira vonatkozé dontése-
ket. A korai politikai filoz6fia hagyoménya szerint ez a szint az értelemhez
és az ésszeriiséghez kapcsolédik.

Végiil a harmadik, legmagasabb szinten megy végbe az, amit 4ltaldban ren-
des politikai dontéshozatalnak neveznek, s amit bizonyos érdekek politikai ha-
tdrozattd valo 4tlényegftésénck eredményeként fognak fel (Lasswell ismert de-
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finici6ja szerint a politikai dontéshozatal Iényege, ki mit és mikor kap meg).
Ez a szint az érdekek és a hatalom kategdridival 41l dsszefiiggésben.

Offe pontos €értékel€se szerint az dtalakulé posztkommunista tdrsadalmak
azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy mindhrom szinten cgyszerre kell hatdrozatra
jutniuk. Helyzetiiket stlyosbitja az egyidejilség és gyorsasdg kényszere. Offe jo-
gosan figyelmeztet arra, hogy a nyugat-eurépai orszdgokban tobb évszdzadra
volt sziikség ahhoz, hogy mindhdrom emlitett szinten végsé formét Olison a
politikai élet. Fejl6désiik ugyszintén jobbdra fokozatosan ment végbe: legel6-
sz0r megalakultak a nemzetdllamok, majd kifejleszietti€k a kapitalizmust, és
csak a legvégén jutottak ¢l a demokrédcia komplex modelljéhez.

A volt Jugoszlavia és Szerbia azonban eltér ett6l a modelltél, mégpedig
abban, hogy a dontéshozatal els6 szintje kapott elsGbbséget és fokozott hang-
sulyt, tehdt az a szint, amelyen az identitdsrdl ¢és az identitds szemszOgébol
hozzdk meg a hatdrozatokat.

Szerbidra a tobbi tdrsadalomhoz viszonyitva még egy dolog jellemz6. A
hatalmon levd politikai partnak (SZSZP) a politikai nyomdsgyakorlds eszko-
zeivel sikerilt dsszezstifolnia, egymdshoz kozel hoznia és Osszekevernie a don-
téshozatal hdrom emlitett szintjét. Ezdltal a mésodik szint (a konstiticiorol)
és a harmadik szint (az érdekrdl valé rendes politikai dontésthozatal) az €lsé
szintd (a nemzetre, illetve a meglehetdsen kodosen megfogalmazott ,,nemzeti
érdekekre” vonatkoz6) dontéshozatalnak az drnyé€kdba szorult. Ily médon a
part megkeriilte (pontosabban elod4zta) a médsodik szintd hatdrozathozatalt,
és ideiglenesen kitért az alkotmanyos berendezkedés 1€nyeges €s nagy kérdései
el6l (mert az alkotmanyt még az els6 tOobbparti vélasztdsok el6tt megviltoz-
tatta, a sajat mércéi szerint dtszabta). Ebben a nem eléggé er6s politikai el-
lenz€k konfiizi6ja is kozrejatszott, az ellenzék ugyanis cl6bb elfogadia a jatek-
szabdlyokat (alkotmdny €s vélasztési torvények), majd a vélasztdsokon elszen-
vedett veresége utdn kovetelte az alkotmdnyoz6 nemzetgyilés Gsszehivasat és
a ,kerekasztal”-tipusi konstituciondlis tdrgyaldsokat. Ebbdl kitiint, hogy nem
fogta fel a dont6 politikai pillanatok jelent6ségét, illetve a politikai timing
fontossdgdt. Mivel egy ilyen pillanatban, amikor az egypérti rendszer tObbpdr-
tivé valik, azaz a Szerbia politikai jov6jét illet6en viszonylagos bizonytalansdg
rovid idGszakdban az ellenzék elmulasztotta (vagy nem volt ereje hozzd), hogy
kier6szakolja az alkotmdnyos eljardst, kés6bb ¢z mar nemcsak nehéznek, ha-
nem jéformén lehetetlennek bizonyult.

Habir az Ggynevezett rendes vagy napi politika harmadik szintje, tehdt az
érdekek meghatdrozésa, f0leg pedig a politikai hatalom 4ltali elosztdsa a leg-
tdvolabb 4ll az identitdsra vonatkozO hatdrozatok szintjétSl, mégis gyakran
megtortént, hogy a mai Szerbia t6bbpérti parlamentjének rovid korszakdban
kozvetlen kapcsolatba hoztdk az identitdsra vonatkozé hatdrozatok funda-
mentdlis szintjével. A képvisel6hazi vitdkban és hatdrozatokban, a kormény-
hatérozatokban, legvégletesebben pedig a koztarsasigi elndk hatdrozataiban
(példa erre a parlament feloszlatdsardl sz6l6 hatdrozat) mindig felmeriilt a
patriotizmus és a nemzeti érdekek kérdése, kiilondsen akkor, ha a politikai
ellenzék részérdl erbteljesebb tiltakozds nyilvdnult meg az ilyen hatdrozatok
meghozatala ellen.
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Az Offe-modell szerinti masodik ¢s harmadik szint(i dontéshozatalnak az
els6 szint javdra torténd kiiktatdsdt a tobbi kozott az is lehetéveé tette, hogy
voltaképpen nem I€tezett valamelyest is fejlett civil tdrsadalom. A normélis
demokratikus rendszerben ugyanis a civil tdrsadalom az, amelynek 0ssze kellene
kapcsolnia mindhdrom emlitett dontéshozatali szintet, és ki kellene t6ltenie a
kozottiik levs teret. Mivel ¢z a térség iiresen maradt, és hidnyzott a civil koz-
vélemény hat¢kony clicndlldsa is a legmagasabb politikai hatalmi intézmé-
nyckkel szemben (amelyck koziil a legnagyobb hatalom kétségteleniil a koz-
tarsasdgi elnok tisziségében, még inkdbb a személyiségében Gsszpontosult),
lehetvé valt, hogy a politikai rendszer modelljét ¢s mikodését személyes
mércék és megitélés szerint alkalmazzak.

A politika etnifikdléddsa és a nemzeti
kisebbségek

Azok miatt a gyakorlati kérdésck és nchézségek miatt, amelyckkel a multikul-
turdlis és tObbnemzetiségii tarsadalmak a redlszocializmusbol a posztkommunista
tdrsadalomba valo dtmenctik folyamdn szembekeriilick, killonosen pedig mindha-
rom egykori szocialista foderdcio (a Szovjetunio, Cschszlovikia ¢s Jugoszlavia) szét-
hulldsa utén tObb szcrz0 hajlamos olyan kovetkeztetést levonni, hogy a multikultira
¢s a demokricia ellentétben dll a demokrécidval, vagy még pontosabban fogalmazva,
a multikultdra korldtozo tényezSje és akaddlya kialakuldsdnak. Jollehet fentebbi
elemzéseim bizonyos alapot nyujtanak az ilyesféle kovetkeztetésekhez, hangsilyoz-
nom kell, hogy ez csak bizonyos fcltételek csetén és csak meghatdrozott kOrilmé-
nyek kozott érvényes. Ezck a koriilményck mindenckelStt azokhoz a folyamatokhoz
kot6dnek, amelycket a ,politika ctnifikdléddsaként” jeldltiink meg. Zavartalan vi-
szonyok kozOtt azonban a multikultira inkdbb kedvez a demokrécia fejlédésénck,
mintsem akadélyoznd. ElsGsorban azért, mert mar magdban a multikultira fogal-
méban benne rejlik a pluralizmus eszméje, amely a demokrécia egyik Iényeges meg-
hatdroz6ja. A multikultira tovdbb4 feltéielez a tolerancia meghatdrozott nivojat, a
kiilonboz0ség méltdnyoldsat és masok elismerését, hogy lehetéve véljon a kozos élet
megteremtése. VEgiil a multikulturélis kdrnyczetckben a demokratikus jogok spekt-
ruma sz€lesebb, mert az cgycni kovetelésck mellett meg vannak hatérozva a kultu-
rélis és etnikai csoportok kollektiv jogai is. Az a kovetkeztetés tehdt, hogy a multi-
kultdra gdtja a demokracidnak, csak kivételes feltételck csetén érvényes: a politika
szélsGséges ctnifikdloddsdnak korilményei kozott, s ha a demokréciét sziiken értel-
mezve csupdn a polgdrok egyéni jogainak €rvényesiilésére terjesztik ki.

Kivételes feltételen azt értjiik, ha a valédi politikai pluralizmus etnikai plura-
lizmusra redukdlédik. llyen esetben szemtanii lehetiink annak, hogyan valik
egy politikai kozosség prepolitikai kozosséggé. Ezek azok a helyzetek, ame-
lyekben a politikai tobbség €s kisebbség fogalma (ami a demokrdcidban vdl-
toz6 viszony) etnikai €rtelemben édlland6 tObbséggé és kisebbséggé transzfor-
mal6dik.

A politika etnifikdléddsa azonban, amelyben gyakran a nemzeti Kisebbsé-
gek politikai pdrtjai is részt vettek, nem kedvezett politikai helyzetiik €s be-
folyasuk javuldsanak. Bairmennyirc meglep6nek és paradoxalisnak hangzik is,
a politika etnifikdléddsdnak éppen cllentétes hatdsa volt minden olyan nemzet
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reélis politikai helyzctére, amcely valamely tdrsadalomban, vagy a tdrsadalom
részében kiscbbs¢éget alkot. Ennck az a magyardzata — miként G. Schocepflin
mcgfogalmazza —, hogy ,.a nemzeti ideologidk vEgsG €s természetesen clér-
hetetlen c€lja az ctnikailag tiszta nemzetdllamrél valé dlom - vagy rém-
dlom”.

Habdr a 1oriénészck szerint a nemzet kialakuldsanal a nacionalizmus megel6zi
a nemzetet, a nemzeti Kischbségek csetében forditott a folyamat - a nemzetet
koveti a nacionalizmus. A kiscbbségi jogok csctében — fGként a nemzeti ki-
sebbségek jogaira vonatkozolag — kivildglik, hogy cllentét fesziil a 1obbség ér-
dekei, amelycket az dllam képvisel (objektivan a tobbségi nemzet javédra), és
a kisebbség ¢rdekei kozOtt (ez utébbinak a képviselcte nemesak objcktivan,
hancm szubjcktivan is mindig nchczebb). Amennyiben ¢z a potencidlisan
konfliktusos viszony a kollektiv identitds iitkdzésének jellegét is magdra olti
(az egyik vagy a masik (¢l identitdsdnak obcjktiv, vagy csupdn feltételezett és
kigondolt vesz€lyeztetettsége miatt sz€les kdrben clierjedt ¢rzelmek alapjan),
amir6l mdr szOltunk, akkor az Osszctizés clkeriilhetetlen, és szamos érzelmi
vagy irraciondlis tartalommal ¢s sajdtsaggal telitodik.

Amikor a nemzeti identitdsok Osszciitkoz¢ése (mind az érintettek szamat,
mind pedig a vesz€lyczictettség érzésének intenzitdsdt tekintve) tallép a tole-
rancia meghatdrozott kiiszobén, a normdlis politikai keretek kozotti megol-
désra, példdul az cltéré érdckek cgycztetésére nemigen van kildtds.

Ha pedig feltéielezziik, hogy az 4talakul6ban levé tarsadalmak politikai ar-
rangement-jai sokkal nagyobb demokratikus kapacitdsokat és lehetGségeket tiin-
tetnek fel, mint amilycnekkel objektivan rendelkeznek (tekintettel a politikai kul-
tira viszonylag alacsony szintjére, a kozcimiltbeli vagy régebbi terhelé 6roksé-
gekre stb.), végképp talzott dcerildtdsra vallana azt hinniink, hogy gyorsan,
konnyen & sikeresen Ickiizdhetik a nacionalizmusnak ¢s a politika ctnifikdl6da-
sdnak problémdit. Foképpen érvényes cz azokra a tdrsadalmakra, amelyckben
rendkiviil crdsek az autoritdrius torekvések, és amelyck a ,,demokratikus despo-
tizmus” €s a ,,despotikus demokrécia” kozott ingadoznak.

A fentebb leirt kedvezotlen helyzetbdl vald kiutat csak ugy lehet megtalal-
ni, ha egy komplex stratégiat visziink végbe, mégpedig kilonbozo szinteken.

Az alkotmdnyos-jogi berendezkedés szintjén feltétlenil cgyensilyt kell te-
remteni a polgarok egyéni jogai ¢s az ctnikai csoportok kollektiv jogai kozott,
akdrcsak az dllam szuverén jogai és az ctnikai autondmia sziikséges foka kozott.

Szélesebb tarsadalmi téren sziikség van arra, hogy a civil tdrsadalom fejl6-
désével meglercmtbdjenek a kedvezo feltételek a civil etnikai pluralizmus fej-
16déséhez, a jelenleg domindns politikai etnonacionalizmus helyctt. Més sz6-
val, olyan feltételek kozott, amikor a politikai partok (a tobbségi nemzetek
pdrtjai is) etnopolitikai partokkd vdlnak, a nemzeti kisebbségek jogaiért foly-
tatott harc sulypontjat ¢s szfnterét a szikebb politikair6l a szélcsebb tdrsadal-
mi térre kell dthelyezni. Ellenkez6 esetben a kisebbségi ctnopolitikai partok-
nak nincs valami nagy csélyiik és kildtdsuk a sikerre.

Végezetiil: Ggy vélem, hogy a korszerd demokrécia szimdra a politika et-
nifikaloddsa, nem pedig a multikultdra jelenti az egyik legnagyobb kihivast. A
modern demokratikus elméletnek nincsenek kiclégité vdlaszai azokra a kér-
désckre, amelyeket az ctnikum politizdléddsdnak €s a politika etnifikdl6d4s4-
nak folyamatai vetnek fel. A megolddst tehdt a civil ctnikum fejlédésében,
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nem pedig az elpolitizalt nemzeti etnikumban kell keresniink — s ennek min-
den etnikai csoportra vonatkoznia kell, fiiggetleniil aut6l, hogy a tobbségi
nemzetekhez, vagy a nemzeti kisebbségekhez tartoznak-e.
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Vel Laszlo

MULTIKULT}?RA ES MODERN CIVIL
TARSADALOM

El6ljaréban szerciném leszOgezni, hogy a kisebbsCgi—etnikai csoportok
jogegyenlOségét, politikai statusat, alkotményos helyzetét, civil tdrsadalmi for-
mdkra €pilé auton6midit nem a t6bbségi nemzettel valé konfrontdléddsban
prébdlom meghatdrozni, hanem egy demokratikus-liberdlis politikai értékskd-
ldn, vagyis a polgdri tdrsadalommal val6é kompatibilitdsban.

Kiindulopontom az, hogy Szerbia 1.) multietnikumii kozosség, s javarész 2.)
multietnikumii kozdsségek szomszédsdgdban, vagyis bonyolult ctnikai hdlézat-
ban €l; tehdt ennek a szempontnak az érvényesiilésc meghatdroz6 erével bir
egyrészt az dllam és a tdrsadalom harmonikus, demokratikus viszonydnak €pi-
tésében, mdsrészt az eurdpai konstelldciok megteremtésében.

A kisebbség és az alkotmdnyos hazafisdg

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kisebbségek jogegyenlGségét, beleértve az
auton6miéra val6 jogot!, az el6nyds megkilonboztetést?, tovabb4 a kisebbség
kollektfv politikai akaratdnak intézményes 16tét, szcmben a jelenlegi liberdlis
retorikdval, nem csupdn partikuldris kisebbségi érdeknek tartom, hanem a
polgdri tdrsadalom alapvetd érdekénck, az ,,alkotmanyos hazafisdg” paradig-
mdjdnak. Jirgen Habermas e fogalma a kozép-kelet-eur6pai térségben rend-
kiviil hasznosithat6 eredményekhez vezethet, hiszen az elkiloniilés helyett a
Hliberdlis politikai kultira” 4ltal megteremthetd ,,alkotmdnyos hazafisdg ko-
z0s nevezGjér” tdrja fel, amelyben er6sodik a multikulturélis tdrsadalom kii-
16nboz6, egyiitt €16 életformdinak sokfélesége és integritdsa irdnti érzék”3,

E kontextusban a kisebbségi jogok szintje az egész tdrsadalom érzékeny
lazmér6je, amely mindenkor pontosan mutatja, merre tart a (szerbiai) trsa-
dalom, milyen mértékben sikeril modernizdlddnia, mekkora eséllyel €piti a
tartds demokratikus intézményeit. A kisebbségi kérdés a politikai k6z0sség
par excllance demokratikus kérdése. Az a tdrsadalom, amely nem tudja meg-
oldani a kisebbségi kérdést, vagy a tObbség akarata oktrojal a kisebbségre egy
megold4st, az barmilyen ideolégiai magyarazatot és alibit keres vagy taldl erre,
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beldthatatlan id6re cloddzza a demokratikus feladatok intézményes meghat4-
rozasat is.

Az alkotmdnyos hazafisdg mércéjének alkalmazdsa révén szakithatunk az-
zal a toralitdrius retorikdval, amelynck szOtdra az ctnikai kozosségekre vonat-
koztatva tovabbra scm demokratikus, hanem autoritativ és paternalista. Csak
roviden emlékezictek az dsszeomlott redlszocializmus kulcsszavaira: tartésan
»,megoldotta” a kisebbségi kérdést, a kiscbbség szdmdra jogokat ajandékozott,
»adomdnyozott”, a kiscbbségekncek nincs joguk politikailag szervez6dni, mert
ezzel kétségbe vonjdk a Pért legitimdciojdt. S mivel demokratikus intézmé-
nyek nélkiil mintegy a polgdrok feje (6101t osztogatta vagy vonta meg a réteg-
kivdltsdgokat (amelyck legtobbszor a kisebbségi politikai clitct érintctték), de
nem a kollektiv jogokat, lcgtobbszOr nem nyerte meg azoknak a rokonszenvét,
akiknek szdnta a jogokat, viszont cllenszenvet valtott ki azokbodl az cr6kbol,
sokszor az emberi jogokért sikraszallé cllenzCkickbdl is, amelyck mindebben
egy autoritativ hatalom privilégiumosztd technikéjét lattdk, nem ismerve fel,
hogy a kisebbségi jogok ¢ hidnyossdga folytdn ,,valami sokkal alapvctGbb megy
veszend6be?, s ezek a jogok mindenképpen az alapveté emberi jogok némen-
klatirdjdba tartoznak.

A redlszocialista egypdrtrendszer mintegy kisajdtitotta magdnak a kisebb-
ség érdekvédelmét, ennck vElt sikereit sajat érdemének tulajdonitotta, s ezzel
rendkiviil tigyesen alkalmazta a megoszi6 politikai stratégidt.

Mindez a 16bbpartrendszer kiisz0bén, az elmaradt demokratikus fordulat
eléestéjén, a volt Jugoszldvidban patthelyzetet teremtett. A demokrécia hivei
szalmaszdlba kapaszkodtak, arra az cszményrc eskiidick fel, amclyet a tekin-
télyelvi uralom legitim 0rokosci mar el6z0leg kisajatitottak maguknak. A kii-
16nbdz6 szempontok szerint értelmezhetd, kritikusan dtgondolt nemzetfoga-
lom megszint 1étczni, megindult a nagyméreti nemzcti homogenizdl6dés. A
nemzeti konfliktusok megolddsdra nem volt felkésziilve sem a meglévo kommu-
nista elit, sem pedig a demokratikus—nemzeti szempontii — de a demokratikus-li-
beralis ellenzéke sem. A volt kommunista elit egy része a nyolcvanas években
mdér felismerte, hogy elhaszndlta a nemzeti €rzéscket, cmiatt egyik része, ¢
kovetkezményeki0l megretienve, visszavonult volna, de nem volt, hova, a m4-
sik része pedig alaposan meggyengiilve, a belsd frakciGharcokban kimeriilve a
polgarhdboriba menekiilt. A nemzeti demokratdk képtelenek voltak alterna-
tfv er6ként fellépni, mert a nemzet €s a modern dllam cllentmondésinak, az
antimodernizdcionak az 4ldozatai lettek. A liberdlis demokratdknak pedig
nem volt reformkommunista clétoriénetiik, ezenkiviil pedig az ,,curépai libe-
rélis orientdciéban” nem ismerték fel a jellegzetes kdzép-curdpai vondsokat.

A kisebbségek a totalitarizmus és a nemzetdllam harapofogdjdba keriltek.
Ennek azon kisebbségek, ctnikai csoportok estek egyszerre hosszi €s rovid
tdvon 4ldozatul, amelyeknek nem volt fegyveres profétdjuk”.

Az 4ldozat nagysdgit majd csak a kovetkez6 évtizedben ismerjiik fel, de ha
fel akarjuk mérni, akkor — Hannah Arend: nyomin - megdllapithatjuk, hogy
a nemzeti kisebbségeken esett sérelem egyben a demokratikus folyamatok fé-
kezését, stagndlasat, a tekintélyelviiség, a totalitarizmus revitalizdci6jat is je-
lentette és jelenti ma is.

Annak a véleménynek, hogy a kisebbségeknek mdris til sok joguk van, az
is tdpot adott a nem hivatalos kozvéleményben, hogy nem kaptak kell6 hang-
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silyt az allampolgdrok tdvlatos érdekei. A redlszocializmusban az érdekek
mell6zése azzal magyardzhatd, hogy a rendszer nem teremtett intézményeket
ezen érdekek megfogalmazdsdra, iitkoztctésére. Az érdekek ideolégidval valo
helyeutesitésc pedig egy jovendébeli (dltaldban populista szinezetli) tdmeges
kisebbségellencs hangulat szitdsdnak melegagyat készitetie clo. Ez a kettGsség
a jugoszldviai cllenz¢kben is tért héditott, val6jaban cgy mozzanatdt képezte
a jugoszldviai ellenzék hajotorésének.%

Tudnunk kcll ugyanis, hogy a kisebbségi jogok leggyakrabban a marxista
legitimaciot vesztett nemzeti biirokrdcidk kozotti presztizsharc fiiggvényei let-
tek. A redlszocialista korszak tehdt ezzcel is megosztotta a politikai kozosséget,
a polgdrokat, a politikai elit ugy visclkedett, mintha hatalma természetéb6l
kifoly6lag ,.kier6szakolnd” a tdrsadalomtol a kiscbbségi jogokat. Ez a retorika
a kisebbség szdmdra id6nként ,cngedményeket” nyijtott, ideolégidkat gyér-
tott, amelyek hellycl-kozzel javitottak a kisebbség helyzetén. Ezekre az enged-
ményckre a kisebbségek képviseldi, régi és Gj politikai és kulturalis elitjei ma-
napsdg gyakorta hivatkoznak, de nemcsak nekik tiinik dgy, hanem a kisebbségi
polgdroknak is, hogy a szocializmusban jobb volt a hclyzetiik.

Ez azonban tivolrol sem jelenti azt, hogy a kisebbségek érzéketlenck a demok-
rdcia és a totalitarizmus ellentmonddsdra, még akkor sem, ha a t6bbségi popu-
lizmusok gyakran ilyen vagy-vagy szitudcio elé kényszeritik. Csak arrol van szo,
hogy a totalitdrius ideolégia az 4ltaldnos emberi szabadsdgjogok megtépdza-
sdnak burkiba zirta be €és rejtette el a kisebbségi jogok megtépéazdsat, ezzel
megteremtette azt a latszatot, hogy a kisebbség €s a 10bbség 1€nyegében cgy-
formén kirosult, ami igy is volt az €let legtbb teriiletén, de a nemzeti hova-
tartozds vonala mentén lényeges hangsilyeltolddésra kerilt sor. Ezt a ldtsza-
tot konnyi volt meg6rizni, annak ellenére, hogy kisebbségi polgarok és a tobb-
ségi polgdrok szocidlis stdtusa (iskoldztatdsi szint, a gazdasdgi elitben valé
részardny stb.) kozott érezhetd kilonbségek voltak.

Az egész kérdés az ideolégia voluntarista terében torzult el, s lehctetlen
volt a szabad politikai intézmények, a térvényck, a politikai akaratok jogi meg-
fogalmazdsa szintjén felvetni 6ket. A totalitarizmus puhdbb vagy keményebb
véltozata az 4ltaldnos, az egész tarsadalomra érvényes elnyomds, vagy Miroslav
Kusy kifejezésével, a ,totalitdrius rendszer minden kiilonbséget clnyomott™”,
tehat az dltaldnos emberi jogi diszkvalifikdcio clfedte a redlszocialista retorika
hamisitdsait, repressziv jellcgét, a kisebbségi politikai Onszervez6dés tabuyé
tételét, azi, hogy a politikai rendszerb6l kiiktatta a kisebbségek politikai kol-
lektivitdsdnak lcgalitdsdt. A polgdri szabadsagjogok, a minden Kiilonbség el-
nyomdsa egyszerlien clfogadhat6, sokszor keseriden vigasztalé kompromisz-
szummd hamisitotia a kisebbségek jogfosztottsdgat.

A tobbpdrtrendszerben, a vélemény- €s sz6lasszabadsadg erdsodésével, a kii-
16nb6z6 politikai akaratok szabad versenyében a régi totalitdrius fiiggdny le-
hullik, minden el6z6 kompromisszum bumerdngként visszavdg, tchét a kisebb-
ségi kérdés sokkal érzékenyebben és fidjdalmasabban keriil el6térbe. Ez az a
vesz€lyes hatarvonal, amikor a t6bbségi uralom, mint ahogyan jelentékeny te-
oretikusai kifejtették, a 1obbség zsarnoksdgdba lendtil G1.8 A 1obbpértrendszer-
ben megfelel6 intézményes védelem hijan ennek leginkdbb a kisebbség esik
dldozatdul. Az 4j politikai szerkezetben a régi rend politikai filoz6fidja, a re-
dlszocializmus retorikdja valdsul meg, ami torténelmileg Oridsi visszaesés, a
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kisebbségick korében pedig erdteljes tiltakozdst valt ki, nemegyszer felszaba-,
ditja a védekezl kisebbségi populizmus jatékterét is. Szerbidban pedig a régi
rend retorikdja legkifejezettebben a kisebbségi jogokat illetGen restaurdlodik,
az 4llami tisztségviselGk tovdbbra is azt a nyelvet beszélik, amit a kommunista
elit, vagyis kritika nélkiil veszik 4t a totalitdrius 6rokséget: a vildg legjobb meg-
old4sdval hivalkodnak, de annak intézményes kereteit sem az alkotményban,
sem a torvényekben, sem az intézmények rendszerében nem kivanjdk megha-
tdrozni.

Mi tobb, a retorika anndl keményebbé vdlik, minél elevenebben ébred fel
a kisebbségi polgdrokban a demokracidba vetett remény. Ez kiderillt az 1j
nyelv- és oktatdsi torvények, a helységnevek haszndlatdra vonatkozo €s més
t6rvények esetében. Az egypértrendszeri tekintélyelviség ingdja veszélyesen
kilendiilt a tobbpartrendszerd zsarnoksdg irdnydba.? A szerbiai totalitarizmus
utéélete valdjdban a kisebbségi kérdés intézményes €s demokratikus megol-
dédsa utdn tarthato lezdrult torténelmi szakasznak. Ebben a vonatkozasban te-
hat a kisebbség esélyeirdl sz616 toprengés a decmokricia es€lyérdl valé tépren-
gést jelenti.

Multikultiira és civil heterokozmosz

Felmertlt a kérdés, hogy ebben a szovegkOrnyezetben milyen értelemben
hasznéljuk a multikultira fogalmat. A multikultira valdjdban olyan — a politi-
kdn nilmutaté - antipolitika, amely kozmegegyezést, minimdlis szellemi alapokat
teremt a sajdtossdgok fejlesziésére, vagyis olyan metanyelver képvisel, amely
pacifikdlja az egymdstol eltérd diskurzusokat, nem kényszeriti mdsokra sajdt nyel-
vét, hanem alkotéan befogadja és elsajdtitia a mds nyelveker, ami azt jelenti,
hogy a multikulturalizmus elképzelhetetlen az egyetlen uralkodé nemzeti dis-
kurzus eszméjének feladdsa nélkil. ,Pluralista vilagunk, amclyben €liink, olyan,
mint az 4j Béabel. De ez a pluralista vildg feladatokat ad nekiink, melyek meg-
olddsa nem annyira racionalizalé tervezésen 4t vezet, mint ink4dbb az emberi
egymdssal-1€t szabad tereinek észlelésén, kitéve magunkat az idegennek is.”10

A multikultira a redlszocializmusban gyanis fogalom volt, a t6bbség is, a
kisebbség is a nemzeti identitds rongdldsat 14tta benne, val6jaban azonban a
multikultira nem ezt jelenti. Mdshol mdr kifejtettem, hogy a multikultira
nem egy Uj eszperantd, és sz6 sem lehet arrdl, hogy a tdrsadalmat vagy a Ki-
sebbségeket ,eszperantdsitani” kell vagy lehet. Sem arr6l, hogy a tdbbség 6n-
ként felvéllalja ezt az ,eszperantot”. Inkdbb posztmodern eurépai sokktera-
piall, a kiillonboz6 univerzalisztikus ideologidk (kereszténység, nacionalizmus,
kommunizmus) vélsdgaban, ami kozvetleniil arra a felismerésre késztette a
kritikusan gondolkod6 elméket, hogy lemondjanak a homogén identitds szte-
reotipidjarol, sokszor veszélyessé és agresszivva valo illiziojarol. Fehér Ferenc
a multikulturalizmussal kapcsolatban egyenescn a ,,nyugati tipusd modernség”
vélasziitjar6l beszél. ,, Az a feladat var rd — frja —, hogy djragondolja megold4-
sainak eddigi részét, amelyen keresztiil a szabad tdrsadalom intézményein, az
egyontetiségen &s az egykozpontiisigon alapulé identitdsnak és nemzeti kul-
tirdnak elvesztése meglehetdsen keserves folyamatnak igérkezik.”12

Vagyis kideriilt, hogy az eurOpai ember, ha val6ban az akar lenni, akkor
felismeri, hogy — Edgar Morin szavaival €lve — poliidentitdsiak vagyunk, egyen-
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rangian ¢l benniink a csalddi, a regiondlis, a nemzcti, a transznacionalis, a
vallasi, a doktrinér, a lokdlis identitds. A ncves szerz0O ezt nevezi unitas mul-
tiplexnck.!3 Mi ezt a pluralizmus alapscjtjének nevezzik, nélkile a pluraliz-
mus a multikulturdlis tdrsadalmakban nem képcs t€énylegesen kibontakozni.
Beleveszik és clsikkad a politikai partok viszélyaiban, d¢ nem hatol be a civil
tarsadalomba. Enélkiil pedig minden politikai pluralizmus csonka.!

Valdjdban a multikultdra eszméje akkor kezdett crételjesebben, mozga-
lomszericn hatni, amikor az dtrendez6do, integrdlodé Eurdpa-kép megfogal-
mazédott. Nem ennck cllenpOlusaként, vagy tagaddsaként, hanem mintegy ki-
egészitéseként. Ez a magyardzata annak, hogy cgyszerre két cgymdssal egyen-
sulyt keresO irdnyzat van kialakulOban: (1) az eurOpai cgység, amelynck érde-
kében az dllamok részlegesen lemondanak szuverenitdsukrol, de ugyanakkor
a gazdasigi logikdbol kovetkez6en, a ncmzetdllam kozponti hatalménak al-
land6 gyanakvésa kozepette, fokozatosan tért hédit az (2) curéregionalizmus
gondolata ¢és — cllentmonddsosan €s sok ideolOgiai konfizi6 4rdn — a gyakor-
lata is. A polgdri Ontudatnak az cddiginél sokkal réicgeliebb, Osszetettebb
képlete alakul ki, amelyben a polgdr ¢s az dllam, a polgdr €s a ncmzet, vala-
mint az egyén ¢s a koz0sség viszonydnak mechanikus rendszere clveszti ha-
gyomdnyos jeltegét.

Ennek az életformdnak, életvitelnek szellemi gyOkerére ihleteticn muta-
tott rd Czeszlav Milo§. Egyik esszéjében megjegyczte, hogy ,,az emberek ma-
napsdg hazira vdgynak, dc helyctte csak dllamot kapnak. A haza organikus; a
miltba gyokerez0, sohasem nagy, szivet melengetd, kdzeli, mint a testiink. Az
dllam mechanikus. A haza Walles, Bretagne, Provance, Catal6nia, Baszkfold,
Erdély, Hucufold.” Nem ma4srol van itt sz6, mint a nagy dllani diskurzus fel-
boml4s4rdl, amely szerves része a nagy elbeszélések hitelvesztésének.}> A mai
polgér sokkal nchezebben engedi 4t magat egyctlencgy Nagy Narrdcionak, s
felismerve vildganak bonyolultsdgdt, még a populisia narricié-potléknak is
csak ideig-6rdig képes hinni. Ugyanezt a szindrom4t ismeri fel John Nasbitt €s
Partricia Aburdene is, amikor Eur6pa gazdasagi intcgricidjdval pdrhuzamosan
a kilencvencs évckben a , kulturélis 6nérvényesités feler6sddésének” idGszakat
latja. ,1gy aztdn killonosképpen ellentmondédsos médon minél hasonl6bb4 va-
lunk egymdéshoz, anndl inkdabb hangsilyozni Ghajtjuk a magunk Osszetéveszi-
hetetlen egyediségét.”16

Az eurorégiok gondolata is a nagy metaideoldgidk felbontdsdnak folyamatdba
sorolhato. Ezekben az egységekben termékenyen és kolcsondsen kiegészithe-
tik egymdst a civil szervezetek és a helyi legitimitdsok; a sokféleség természe-
tes keretekben bontakozhat ki, vagyis ez az 1j intézményhdl6zat pozitivan be-
folydsolhatja a mikod6képes, semleges 4llam irdnydba torténd lépéseket is.
»Az dllam tehdt legyen karcsid, de izmos. Semmiképp se legyen dagadt, de vézna
se. A decentraliz4lt 4llam sem feltétleniil gyenge, épp cllenkez6leg”1?, Pithart,
aki a kozép-kelet-eurdpai ellenzéki értelmiségi hagyomdnyra alapozva veti fel a
semleges dllam eszméjét. Az eurdrégiok és a multikulturalizmus kérdése tehdt
egyértelmiien azt aktualizdlja, hogy milyen dllamot akarunk. Ezen d6l el egyben,
hogy milyen a viszonyunk a civil tdrsadalomhoz, de ezen a ponton deriil ki az
is, hogy milyen jové var a kisebbségekre.

A mai jugoszidviai ellenzék éppen ezen a ponton ingadozik legtobbet, az ér-
telmiség pedig ezen a ponton adta fel autonomidjdr; ez befolydsolja a kisebbségi
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politikai arculatdrt is. Egyrészt sziinteleniil ismételgeti, hogy a civil tarsadalom
hive, masrészt azonban crds, centralizalt, a nemzeteszme ala rendelddd, az élet
minden szférdjat atitaté (a nemzeteszme allamositdsa ugyanis dtitatja az €let
minden porusat) allamot akar!'8, 4 szabadsdg iitja viszont minimdlis, de ered-
ményes dllamot kovetel, amelyet nem vele ellentétben, hanem a vele valo pdrbe-
szédben, vitdban kiegészit, korrigdl a civil tdrsadalom gazdag, plurdlis hdlozata.
Viclav Bélohradsky egyencsen kimondja, hogy a posztmodcern 4dllam nem az
egyctlen dllamalkoto kultdra kifejez6d¢se, hanem a kultirdk kozotti viszonyé.
Ezért ,,2” multikulturdlis tdrsadalom kifcjezédésc a foderativ dllam”.1% Egy
mésik ellenz€ki Ertelmiségi, Konrdd Gyorgy pedig a civil tdrsadalom kontextu-
sdban fogalmazva 4llapitja meg: ,,A civil tarsadalom a nyclvek sokféleségét, a
dimenziok pluralizmusat igényli.”20

Ennek kiilonlcges jelentGsége van az ctnikailag vegycs, Kisebbségi csopor-
toktdl tarka térségekben, f6ként Kozép-Kelet-Eurdpdban. Ez néveli a szabad-
sdg tereit, de egyarant szdrmazhatnak beldle gazdasagi ¢s kulturdlis ¢lény0Ok,
ugyanakkor gazdagitja a polgdri azonossdgformdkat, s czzel teremtddnek meg
a multikulturalizmus keretei.2!

A multikulturalizmus gondolata Kozép-Kelet-Eurdpdban a mindenhat6 al-
lam hatalmat ellensiilyozo civil mozgalmak alkotérésze?2, nélkilozhetetlen ele-
mc a liberdlis ellenz€kiségnek, s ebben a formdban cllentmond a bolsevik-ja-
kobinus tradiciéra visszavezethetd centralizalt, a nacionalizmusba dtvergGd6
redlszocializmusnak.23

A kisebbség korében rendkiviil nagy szamban felismerték, hogy a t6bbkulni-
rajisdg a mi korilményeink kozott a modernizdcio kovetkezménye és szellemi
hatdereje, a kozép-kelet-eurdpai polgdrosodds paradigmdja, hogy ez cgy kdz¢p-
kelet-eurdpai civilizdcios paradigma, amcly ebben a 1érségben kilonlegesen
értékes szellemi hagyomdnnyal bir. Ez a hagyomdny ¢led fel az Gjabb kozép-
kelet-curdpai regiondlis torckvésckben, nem holmi birodalmi illaziok?4, nem
monarchikus nosztalgidk,?> miként azt ndlunk a nemzcti ctatizmus, a tirel-
metlen nemzetdllam vagy a posztszocialista etatizmus hivei gondoljak.

Figyelemremélo, hogy Kozép-Kelet-Eurdpdban cnnek a hagyomdnynak az
orokosei a kisebbségek. Nélunk is, Isztridtdl egészen a Vajdasagig, kialakultak
a multikulturdlis sdvok, amelyek képvisciték a modernizicio eme szellemét.
Val6jdban a margindlis kiscbbségi miihelyckben sziletctt meg az a sz6tdr,
amely megakaddlyozhatta volna azt a bomldst, melyet erGszakkal megakadé-
lyozni egyébként nem lehetett.

Ennek bizonyitdsara megfelelonck la1szik a tobbkultirdjasag egyik mozza-
natdnak, a t0bbnyelviségnck a térhdditasa a kisebbs¢gi kozosségekben. Jelen-
t6sége természetesen kisebbithetd azzal, hogy a kisebbsCgeknek cz érdekiik-
ben 4llt. Ez igaz, de cz az igazsidg cgy mdsikra, mélycbbre okit benniinket:
mégpedig arra, hogy éppen az érdekmozzanatat hanyagoltuk ¢l az ideolGgiai
kedvéért. A 16bbnyelviiség csak akkor vilik dltaldnos €rdckké, szabadon v4-
lasztott utt4, ha a polgarok érdekiiket 14tjak benne. Az érdekek viszont csak
akkor fogalmaz6dhatnak meg szabadon, és nem feliilr6l irdnyitottan, ha a sza-
badsdgot nem korldtozza egyetlenegy idcologia, még a nemzetdllami sem. A
szabadsig tereiben viszont Iétrejohetnek azok a kiscbbségi autonémidk, ame-
lyek segitenek megfogalmazni a 1obbség soraiban jelentkezé multikulturilis,
multilingvalis érdekeket. Ennck nyomai méris kezdenck felbukkanni, elsésor-
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ban a véllalkoz6k, az iizlctemberek korében. Az a baj viszont, hogy az dllam
gitolja ezeknek a kereteknek a kibdviilését. Ha a kisebbségi jogok korldtozas
nélkil megfogalmazddnak, ha a kiscbbségi érdekek kifcjczésénck torvényes.
keretiik lcsz, akkor a multikultirdban kétségkiviil minden polgir megtaldlja
¢érdekeit. Ezek néha gazdasdgiak lesznck, néha kulturdlisak, néha pedig poli-
tikaiak. A polgdr érdekbdl fogja vdlasztani azt, amit tegnap ideolégiaként cl-
utasitott. Az érdekek torvényes kibontakoztatdsdnak illusztrdldsdra vegyiik
példdul az dllami érdekcltségil vallalatokat, vagy az dllam kozveticn hatdsko-
rébe tartoz6 létesitményeket, mint példdul a postdt, a vasutat a bankokat, az
dllami hivatalokat s mindazokat a szervezetcket, amelyck a polgdr szolgdlatdra
dllnak, az orvosi clldtdstol, a szerencsejatékokiol a voroskeresztig.

Az igazsdgos ¢s méltdnyos dllam gondoskodik arrdl, hogy ezekben a szer-
vezetekben ardnyosan képviselve legyenek a kiscbbségek nyelvei, sokszor az
elényds megkiilonboztetés intézményével €lve. Ugyanakkor az alkalmazottak
kozott - minden szinten — kotelezGvé teszi a lakossag ardnyszdménak megfe-
lel6 keretszdm alkalmazdsdt. Ebben az csetben érvénycsiil minden polgdr ér-
deke. Jelenleg czt az érdeket leginkdbb a magdnvillakoz4s ismerte fel, de ér-
vényesiilése alig mutatkozik meg, mivel a piackozpontisdg ¢ szférdban még
nem bontakozhat ki teljes mértékben.26

Bizonyos vélekedések szerint az elonyos megkiilonboztetés a szakértelem és a
gazdasagi racionalitds rovdsdra megy. Ennck ellenkez6jét bizonyitja, hogy egy
liberalis 4llam, mint az Amerikai Egycsiilt Allamok, amely a szakértelem tisz-
teletében még az clkovetkezd ¢vtizedekben is példat fog mutatni nekiink,
1964-ben a Polgari Jogok Torvényének VII Cikkelyében kimondta: annak a
munkaadoénak, aki hatrdnyos megkiilonboztetéssel €lt, clényos megkillonboz-
tetést kell alkalmaznia, helyrchozva czzel a kordbbi helytelen gyakorlatot.
1965-ben Lyndon Johnson elnok rendeletet hozott, és valamennyi szovetségi
véllalkozot utasitott, hogy az dlldsok betoliésénél, az eldléptetéseknél alkalmaz-
2anak elonyds megkiilonboztetést, még akkor is, ha kordbban sohasem alkalmaz-
tak hdtrdnyos megkiilonboztetést. A hetvenes évek elején az Egyenl6 Foglal-
koztatdsi Lehetdségek Bizottsdga egy 1€péssel tovabb ment, kvétdkar, statisz-
tikai keretszémokat dllapitott meg bizonyos etnikai kisebbségi csoportok foglal-
koztatdsdra.

Az cllenkez6 példat a Vajdasdgban taldljuk meg, ahol ezt a kérdést sem-
miféle 16rvény nem szabdlyozza. ElegendS példdul betérni a kozhivatalokba,
a postdkra, a bankokba, hogy kideriiljon, mi még mindig a hdtranyos megkii-
16nboztetés ideoldgidjaban éliink, s az anyanyelv haszndlata legtobbszor kinos
ideoldgiai vitdkba torkollik, és sokszor fenyegetéssel ér véget. A multikultira
tehdt belsé politikai zdriat ald van helyezve, az uj nyelv- és oktatdsi torvények
szinte csirdjdban fojtjdk el a multikulturdlis tdrekvéseket. Az dllami feliigyelGsé
ald tartoz6 intézményekben naprol napra csdkken a kisebbségek jelenléte.?

Eltorzult modernizdcié - tiirelmetlen nemzetdllam
A volt Jugoszldvia szétboml4sa hallatlan méretekben felerdsitette a jugo-
szldv térségben a nacionalista tendencidkat, ez volt a felbomlds egyik tart6s
politikai kovetkezményekkel jaré oka. Ezt a jelenséget nem kivénjuk elszige-
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telten vizsgdlni, akkor sem, ha nélunk kiilonlegesen €les formdban bukkan fel,
hiszen az igazsdghoz tartozik az is, hogy majdnem az egész posztkommunista
térségben a nacionalizmus viltotta fel a kommunista diktatdrdkat: ez terem-
tett a régi fesziiltségek utdn Gjakat.

Némely magyardzatok szerint mindeniitt a nacionalizmus kiirtharangjara
omlott le a kommunizmus Jerikd-fala, mivelhogy csak ez volt képes mozgo6si-
tani a tomegeket a fenndll6 rendszer ellen. Ennek az érvelésnek a silydt né-
mileg csokkenti, hogy a mésodik valasztst tObb orszdgban azok a partok nyer-
ték meg, amelyek elejétdl kezdve kovetkezetesen a nacionalizmus ellen 1€ptek
fel, s jelenleg sem nemzetdllami keretekben gondolkodnak. Nyilvdnval6 azon-
ban, hogy a jelenség kiillonbozOképpen itélhetd meg, de tagadhatatlan, hogy a
posztkommunista térség tovdbbra is neuralgikus pontot képvisel, tehat elfo-
gadjuk Jan Urban diagnézisat: Gj totalitarizmus van kialakul6ban. Ennek az
okat a szerz6 a kdvetkezGben ldtja: ,,A kommunizmus atomizalt tdrsadalmakat
hagyott maga utdn. Az emberek itt semmiben sem hisznek, és elvesztették
ellenségiiket, akikt6l félnének. A miltban nemzedékek €lték le életiiket agy,
hogy létiik egy hatalmas és ismeretlen ellenség gytldletén alapult, de ez az
ellenség a félelemmel egyiitt eltiint: csak egy nagy gyilolet emléke maradt. Es
megmaradt a pozitiv kapcsolatok kialakuldsédra valo képtelenségiik. Egy betggség
titotte fel a fejét, amelynek gyanakvis, xenofGbia/nacionalizmus a neve.”~ Az
1989-es remények gyorsan kifakultak, az antitotalitdrius mozgalmak kifullad-
tak, a liberdlis értelmiségiek reményei nem véltak be. , A civil sociaty diadal-
mas apoteodzisa helyett annak vagyunk tandi, hogy az 6njelolt sz6vivék a ho-
mogenitds veszélyes fitogtatdsa felé vezetik az archaikus torzsszovetségeket.”%?
Nem vérhat6 el azonban, hogy egy politikai fordulat oldja meg az Gsszes alap-
vet6 tdrsadalomszerkezeti problémdkat, amelyeknek a megoldatlansdga hat-
hat6san noveli a nacionalizmusok esélyét. Biztaté jel azonban, hogy minden
korl4t eilenére novekedett a demokratikus potencidl, a t6bbpdrtrendszer be-
vezetése lehetetlenné teszi a politikai jogok nyilvdnos elvetését, az dllampol-
gdri jogok zsarnoki elnyomdsat. Ma a szolgasdghoz vezet6 Ut szubtilisebb sza-
kaszai jelentenek veszélyt.

Ezt felismerve térnénk ki a nacionalizmus félrevezetd értelmezésére, amely
abban meriil ki, ha a kisebbség védelmérdl van sz6, hogy ha nincs zsarnoki
jogfosztds, akkor a kérdés megoldottnak tekinthetS. Ez a vélekedés nem vesz
tudomdst arrél, hogy a tobbségnek teljes mordlis és politikai felelGsséget kell
véllania a nemzeti kisebbség kollektiv jogaiért, ezek maradéktalan, minden
részletre kiterjed6 megvalOsitdsdért. Ez a felelGsség nem csupdn a pdrtok, a
politikai szervez6dés, nemcsak a politikai elitek szintjén keresendd, ez esetben
a tobbségi nemzet egészének felelGsségérél van sz6, a feleldsség mdr idézeu
habermasi értelmében. Vagyis ha a kisebbség létszdma cs6kken, akkor nem
elegend6 ezt a spontdn asszimildci6éval magyardzni, hanem keresni kell azokat
a kulturilis, szellemi és gazdasdgi tényez6ket, amelyek a beolvadast ,sponté-
nul” lendiiletbe hoztdk. Ezt azért kell leszbgezni, mert amennyire fontosnak
tartjuk a kisebbség integrdl6ddsat a tdrsadalomba, annyira nem tartjuk termé-
szetesnek a beolvaddsat, ezért sziikséges feltdrni azokat a tényezéket, amelyek-
ben a beolvadds ,;spontdnnd” vélik. A manipulativ magyarazat szerint, ha nincs
kozvetlen erGszak a kisebbségek ellen, akkor kisebbségi jogsértés sincs. E cinikus
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dllaspont értelmében a jogillam elvégezte a feladatdt, ha az utcdn nem verik
az embert.

Ilyen logikatd] vezérelve a nacionalista hajland6 k6zombosnck mutatkozni
a kisebbség irdnydban, ugyanakkor sajat elfogultsagait érzelmi motivaciokkal
magyardzza, vagyis azzal hozakodik ¢l6, hogy természetszeriien ragaszkodik
sajat nemzetéhez. Onmagdban ezt az érzelmi kot6dést pozitivnak tartjuk, de
tudnunk kell, hogy ez mindig cgy meghatdrozott kontextusban, politikai ke-
retben, intézményes szerkezetben, gazdaségi feltételek kozott jelentkezik. Ha
valaki megszOlaltatja érzelmi elhivatottsdgdt, 4m ugyanakkor a kisebbségick
szdmara t0rvényekbe foglalt el6nyds megkiilonboztetésért szill sikra, az nyil-
vénvalGan az 4ltaldnos emberi értékek tiszteletén belil fejezi ki killonleges
rajongdsat sajat nemzete irdnt. De ha valaki egyik oldalon sajit nemzete apo-
16gidjaval foglalkozik csupdn, de a kisebbségeken esett jogsérelem irdnt ko-
zOmbds, az cinkossdgot véllal a torvénytelenséggel, a jogsértéssel, vagyis €r-
zelmi kotGdése antidemokratikus jelleget olt.

Ennck a magatart4snak a 1ényegét vildgitja meg néhdny dltalunk fontosnak
tartott nacionalizmus-definici6. A nacionalizmus ,kiszakitja az embert a plu-
ralista demokrécia minden meghatdrozott csoportjabol, és csak egyetlenegyet
ismer el: a nemzetet vagy a nemzetiséget.”3 , A nacionalizmus olyan eszmei
dramlat, amelyik vallja: az embert a kozdsséghez koté sok azonossdgtudati
(identitds) szlak kozill a meghatdroz6 a nemzeti-etnikai kotédés™3! Végeze-
til Isaiah Berlin meghatdrozdséra hivjuk fel a figyelmet, amely szerint a naci-
onalizmus az a pont, amelyen a kdzosség vagy az egyén arra a beldtdsra jut,
hogy a nemzet céljainak felismert 4llapot elérését semmi sem gétolhatja, mert
semmi sem tekinthetd egyenl6 értékinek azzal a , legf6bb céllal”.

»Nem létezik semmiféle olyan 4tfogé kritérium, mérce, amelyre vonatkoz-
tatva a kiilénb6z6 nemzetiségl csoportok életének, tulajdonsagainak vagy to-
rekvéseinek értékei rangsorolhatéak lennének, az ilyen mérce ugyanis nemze-
tek olotti lenne, nem az adott tdrsadalmi organizmusban immanens, nem
szerves része annak, hanem érvényességét valamely, a konkrét tdrsadalom kf-
viili forrdsb6l merfté univerzdlis mérce lenne.”3!

Ezek a meghatdrozdsok pontosan révildgitanak a nacionalizmus 1ényegére,
arra a hatalmi diskurzusra, amely az identitdsok pluralitdsa helyett az identitdsok
hierarchidjdt részesiti elényben egy dllamon beliil. Ez esetben a multikulturaliz-
mus lehetetlen, de egy ilyen hierarchikus politikai attitdd alapjan kérdéjelezi
meg a civil tdrsadalmat is, mert amint megjelenik az identitds-hierarchia, ab-
ban a pillanatban a civil tdrsadalom a nemzetillam szolgdja lesz. A nemzetdl-
lam ugyanugy elnyomja a civil tdrsadalmat, mint a kommunista, illetve ennek
az anal6gidjara ,,Onigazgatdsi” szerkezetet teremt bel6le.

A Jugoszldvia-paradigma megvildgitja a nacionalista-populizmus szfvssa-
git: azt, hogy tartés hatdsa identitdsvalsdgbol eredeztethet6, ennek ksz6nhe-
t6en jott létre egy 4ltaldnos konszenzus a tdmegek €s a kiildnbdz6 partdllasa
politikai elitek, valamint a kulturdlis és a gazdasagi elit kdzott. 4 volt kom-
munistdkat és a hisztérikus antikommunistdkat, a magukat demokratikusnak ne-
vezd erdket, a hdboriiban meggazdagodott elitet a populista kébulatban él6 15-
megekkel az kapcsolta Ossze, hogy az identitds-pluralitds helyett uj identitds-hier-
archidkban képzelték el a tdrsadalmat. Ez azért torténhetett meg, mert egyazon
erd lenditette mozgdsba Oket, amit Ernest Gellner szavaival moderniz4cios
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valsdgnak neveziink. ,Véleményem szerint a nacionalista clv vonzoercjc
(amely lakonikusan szélva egy-cgy kultirdhoz egy-cgy dllamalakulatot rendel-
ne hozzd) elkeriilhetetlen kovetkezménye az indusztrializdcié nyomén kiala-
kult 4j tdrsadalmi-gazdasigi rendnek, illetve mdr annak az drny€knak is, amc-
lyet az iparositds mintcgy maga clé vetit.”33 Ez a mély valsdg készitette ¢l a
kiilonboz6 pdrtallasa rétegek, csoportok konszenzuséat. Az utak idovel termé-
szetesen elvdlhatnak, dc a jelen pillanatban ebben a kiscbbséget érintd kér-
désben legfeljebb jelentéktelen hangsilyeltoléddsok mutatkoznak.

A magyardzat kézzelfoghatd. A jugoszldv 16rség, a jaltai elonyokbol kifo-
ly6lag, rendkiviil intenziven lépett be a modernizdcios folyamatba, és ezért
pératlanul gyors gazdaségi felemcelkedést biztositott magdnak. A modernizécio
elsopro ercji volt, felforgatta az egész jugoszlav tdrsadalmat, de rendkiviil el-
torzult médon. Els6sorban az iparilag fejlettebb térségekben éreztetic a haté-
sdt, f6leg a vdrosokban, ahol viszonylagos technologiai robbands 4llt be. A
fejletlenebb vidékek, a falvak pedig majdnem érintetlenck maradtak. A mo-
dernizicios vivmdnyok tehdt kis szigetcken teremtddiek meg, amelyeket a ma-
ga modellje szerint alakitott ki a kommunista part. Ezt a ,szitudciét” bonyo-
litotta tovdbb a jelentds részben felilr6l irdnyitott, hallatlanul nagy bels6é mig-
ricid. Ezzel még er6teljesebb méreteket oliott a varosok ,ruralizdldsa”, tehdt
még azokban sem jott létrc mod a modernizacio kultdrdjdnak clsajatitdsara,
ahol erre tényleges gazdasagi lehetGség adodott. Csak kis szigetek maradtak,
amelyeket a gazdasdgi valsag tciGzése idején, a nyolcvanas évek kozepén bekeri-
tett és semlegesitett a populizmus, az 4j nacionalista clit.>* Mivel a modernizacio
felilrSl irdnyitott volt, s csak az ,clektrifikdciot” akarta, nem pedig a politikai
demokraciat3, s bér jelent6s vivmanyokat vallhat magaénak, mégis sokkal nagyobb
sikerrel atomiz4lta a tdrsadalmat, mint mésutt, ahol a moderniz4ciés trend nem
volt ilyen er6s. A modernitds egyszerlien a totalitarizmus vivimanyaként sze-
repelt, csakhogy a kommunizmus bukdsédval egyiitt a modcernitds is kompro-
mittdlhat6va vélt. Elemi erével tortek fel a premodern nosztalgidk, de mi-
vel a hagyomdnyos kozosségek fellazultak, vagy erdszakosan sziintették
meg Oket, felmeriilt egy olyan Gj mesterséges hierarchia irdnti igény, amcly
felszamolta az idcntitds-pluralizmust, s veszélyt — leginkdbb szeparatista
vesz€lyt — ldtott minden més auton6ém identitds meghatdrozdsban. Ennek
kovetkeztében egy multikulturdlis tdrsadalomban a multikulturalizmus
fogalma lett a vesz€ly metafordja. Az 4j politikai diskurzus hathat6s fegyveré-
vé az egységre valo felszolitds valt.

Lord Akcon lucid megitélése szerint az ,egység igénye a despotizmus ¢és a
forradalom fészkévé teszi a nemzetet”, a szabadsag pedig ,.sokféleséget ered-
ményez”, marpedig a ,sokf€leség a szabadsdg zdloga”. ,,Ha egy 4llam kereté-
ben 16bb nemzet €l egyiitt, az az dllam szabadsdgdnak egyszerre probakove és
legfGbb biztositéka is.”36 A t6bbségi nemzetnek tehat érdekében 4ll, hogy az
egységre valo felhivdst a kilonbodz0ség intézményei valtsak fel. Ugyanakkor ez
alapvetd feltétele annak is, hogy a kisebbség integralédjon a tdrsadalomba és
az 4llamba, amelynek keretében demokratikus szerepet jitszhat. Ezen a pon-
ton azonban szakitani kell az egykori redlszocialista retorikdval, amely a t4r-
sult munka polgdrainak szintjén hatdrozta meg a kisebbségi egyenjogisagot.
Helyette meg kell tercmteni azokat a jogi kereteket, intézményes feltételeket,
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amelyck lehetSve teszik, hogy a kisebbség tagjai polgdrokként valéban egyen-
16k lehessenek a 1obbség tagjaival.

E ponton a korszerd liberalizmus hathatés javaslatokat tchet az ¢lonyos
megkillonboztetés intézményének bevezetésével, vagy mint ahogyan Dworkin
mondta, a kormdnyzatnak biztositania kell, hogy ..egycnléen bdnjck minden-
kivel az alkalmak megragaddsahoz sziikséges eszk6z0k elosztdsakor, vagy leg-
aldbb azon legyen, hogy olyan dllapotokat biztositson, amclyben mindenki
egyenlo vagy a lehet6 legegyenl6bbd e tekintetben.”7

Ezt azonban nem Ichet és nem szabad voluntarista politikai akarattal ke-
resztiilvinni, csakis a partok kozotti konszenzus alapjan, demokratikus mo-
don, a demokrdcia mindenkire érvénycs jat€kszabdlyainak clfogaddsdval. Azt
kell elfogadni, hogy a demokratikus dllam bizonyos pontokon 6nkorldtozo le-
gyen, vagyis a tobbségi rendszerii demokracidban érvényesiiljon az, hogy a kii-
16nb6z6 csoportok egy decentralizdlt Onigazgatds formdiban ellendrizhessék
és befolydsolhassdk a t0bbpdrtrendszerben is biirokratikusan Ondllosulhat6 4l-
lamhatalmat. Az ilyen elidcgenité dndllosuldsra pedig nagy IchetdsCg van ab-
ban az orszdgban, ahol a lakossag 1étszimdnak tObb mint harminc szdzalékat
nemzeti kisebbségick alkotjak. A viltozatossag €s a kilonboz0ség egy Gj ke-
retben kap ezzel legitim4lo alapot. , Az dllamnak és a tdrsadalomnak bizonyos
fokig fel kell olvadnia egy erkolcsi totalitdsban.”3® Ezt az erkolesi totalitdst
biztositandk az ctnikai autonémidk, amelyek a habermasi deliberalizci6 in-
tézményceiként szerepelnek. Egyetlenegy dllam, egyctlcnegy nemzet sem veszit
az onkorldtoz6 intézményekkel, legkevésbé a demokratikus.

A deliberdcié képezné tehdt az etnikai autondmidk politikai filoz6fijat,
és czzel megnyilna az Gt a modern autonémiakoncepciok irdnydba. Az clkép-
zelés modernitdsa abban is megnyilvdnulna, hogy padrhuzamosan fejlédne ki a
régiok Eur6pdja néven ismert elképzelésekkel. Ezeknck a gazdasdgi el6nyeit
€lvezné a tobbség is, a kisebbség is, tehdt minden polgar érdekét szolgalna.

Nyilvdnval6 azonban, hogy az etnikai autonémidk némileg korldtozzdk a
nemzetdllam hatalmadt, tdagitjdk a pluralizmus horizontjdt, de meg nem sziintetik.
Nem ringat6zom abban az illiziéban, hogy ebben a térségben a nemzetdllam
és vele egyiitt a nacionalizmus mdrdl holnapra feliilmilhat6 lehet. Ez tart6s
folyamat s nehezen kiktizdhetd eredmény lesz, amelynck az idGtartalma egya-
rant fiigg bel- és kilpolitikai ténycz6ktSl. A nemzetdllam olyan hatalom, ame-
lyet a liberdlis demokracia tdrsadalomelmélete kritikdval illet, szabélyozni
igyekszik, de nem szor r4 jozsuei 4tkokat. Eppen ezért helytalionak tartom azt
a feltételezést, hogy a nemzetdllammal a kisebbségek demokratikus kompatibi-
litdst alakithainak ki. ,,Az adott feltételek kdzott azonban a demokrécidba valo
dtmenet sordn Ohatatlanul tdmaszkodni kell a nemzeti érzésre €és eszmére;
egyszerGien azért, mert nincs mds hatékony szervezé szellemi forma”, irja Sajé
Andrés, s ebb6l azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a nemzetdllammal érdemes
lehet taktikai alkukat kotni, legaldbbis mig ellendll az idegengyilolet hivata-
lossd tételének.”>?

A demokratikus dllammal kompatibilis auton6midk a kisebbségek eseté-
ben lehetnek politikaiak, esetenként terilletick is. Ez még nem a liberdlis, a
semleges dllam eszménye, de mdr a demokratikus nacionalizmus kiindul6-
pontja, amely sajat érdekébol kifolyolag is ezzel stabilld teszi a tdrsadalmat €s
az dllamot. Ezeknek az auton6midknak az atkotmanyos megfogalmaz4sa a ki-
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sebbségnek €s a tobbségnek is érdeke.*® Az a demokrata, aki elfogadja a
nemzetdllamot, nem mentesiilhet att6l sem, hogy elfogadija a kisebbségi auto-
némidkat is.

Ahogyan nem kell jo6zsuei dtkokat szorni a nemzetdllamra, ugyanigy nem
kell ilyesmikkel illetni a kisebbségi autonémidkat sem. Nyilvdnval6, hogy az
4tkozOd4s a tobbségi €s a kisebbségi etnokricia feliilkerekedésének vesz€lyét
is magdban rejti. Az is tagadhatatlan, hogy ez a demokratikus képz6dmény
nem vezet egyenesen a liberdlis, a semleges dllam cszményéhez. Ezeknek a
vesz€lyeknek ismeretében kell minél tobb feladatot rdruhdzni a kisebbségi és
a tobbségi civil tdrsadalmakra. Barmennyire paradoxul hangozzék is, le kell
szOgezniink: az a demokrata, akinek mindenekel6tt a polgdri szabadsdgjogok
lebegnek szeme el6tt, akinek a szabadsédg a legfobb eszménye, meggy6zOdése,
hogy a szabadsdg kedvez (sajat) nemzete erényeinck,*! az gy kiiszoboli ki a
nemzetdllamok €s az etnikai autondmidk hidnyosségait, hogy 1épésrél 1€pésre
haladva a semleges dllam irdny4ba, a nemzeti s a kisebbségi ¢rdekeket a civil
tdrsadalom intézményeibe helyezi 4t.

Jegyzetek

1 A redlszocializmus a kisebbségi auton6miskat tabutémanak mindsitetie, s ez a hagyo-
many mdkodik ma is. Véleményem szerint a kisebbségi autonémidk val6jdban a
nemzetdllam kialakitdsdra nydjtott replikdk, amelyck demokratizéljdk az dllamot.
Nem a liberdlis-semleges dllamkoncepci6 szellemét képviselik, de a nemzctdllam
demokratizildsaval dpoljdk a hozzd vezetd utat.

2 Az el6nyds megkiilonboztetés (pozitiv diszkrimindci6) fogalma alapvetden eltér az egy-
partrendszerben meghonosodott ,.kulcsok”, illetve ,kdderkulcsok” fogalmétél. A
kdderkulcs a politikai elit korében 1€trejott kdzmegegyezésre vonatkozik, amely
megkonnyiti, gyakran elviselhetdbbé teszi a tekintélyuralmat. Alkalmazdsa analé-
giat mutat Machiavelli gondolatéval, miszerint kdnnyebben korményozhatod egy
véros sajét polgdrai révén, mint barmely mds mé6don. Lisd: Machiavelli: A feje-
delem, V. fejezet, In: Machiavelli Mdvei. Eur6pa Konyvkiad6, Budapest, 1978.
Ezzel ellentétben az el6nyds megkiildnboztetés a kisebbséget kollektivitdsként is-
meri el. A fogalom meghatdrozdsat Myron Weiner nyijtja: ,, T4gabb értelemben
az elény0s megkiilonboztetés kdrébe tartozik minden olyan térvény, szabdlyozds,
adminisztratfv intézkedés, bir6sdgi hatdrozat, killonféle allami beavatkozdsok €s
magéncselekedetek, melyek egy bizonyos nemzetis€gi vagy faji csoporthoz tarto-
z4s alapjédn biztositanak kedvezményeket az dllami vagy magénszférdban, péiddul
felvételt az iskoldkba €s az egyetemekre, 4lldst, elSi€ptetést, befektetési koleso-
noket €s foldtulajdonjogot abbdl a c€lbdl, hogy egyenlGséget teremtsenek & ¢so-
portok kdzott.” Myron Weiner: Az elényds megkiilonboztetés nemzetkozi tapaszta-
latai. 2000, Budapest 1994. szeptember. A fenti meghatdrozas fényében kiilono-
sen fontos helyet kap az dllami vagyon privatizdciGja, ezen a ponton ddl el, hogy
a kisebbségek pauperizdlt helyzetbe kerilinek-e, ami szocidlis €s etnikai fesziltsé-
get teremt még akkor is, ha a késobbiek folyamdn a kisebbséget illetSen a leg-
kedvezSbb torvények sziiletnek.

3 Jirgen Habermas: Allampolgdrsdg és nemzeti identitds. In: Besz€l6, Budapest, 1992.
augusztus 29. Habermas tehdt semmiképpen sem azonositja az alkotmanyos
hazafisagot a nemzeti érdeknek valo aldvetettséggel, még egy nemzeten beliil
sem. Még kevésbé tartja ezt adekvat kovetelménynek egy kisebbségre vonat-
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koztatva. Szerinte az alkotmanyos hazafisg kovetkezménye akkor jogos, ha meg-
felel a ktvetkezd kritériumoknak: ,,Mindenkinek harom tekintetben kell elismerést
kapnia: integritdsdban, mint massal nem helyettesithetd egyén, mint egy etnikai
vagy kulturdlis csoport tagja és mint polgar, vagyis a politikai kdzGsség tagja egy-
forma védelemben &s tiszteletben kell hogy részesiiljon.” Habermas: Id. m.

4 Nem szabadsdg és igazsdgossdg — ezek dllampolgdri jogok —, hanem valami sokkal
alapvetdbb megy veszenddbe, amikor mdr nem magatdl értetddd, hogy valaki
annak a koz0sségnek a tagja, amelybe belesziilctett, €s nem az ¢ vélasztdsatol
figg, hogy ne oda tartozz€k, vagy amikor valaki egyszerre olyan helyzetben
taldlja mag4t, hogy az, ahogyan bannak vele, nem attdl fligg, mit tesz vagy nem
tesz.” Hannah Arendt: A totalitarizimus gyokerei. EurGpa Konyvkiads, Budapest,
1992.

3> Hannah Arendt idézett mdvében a kisebbség jogainak megnyirbaldsat kozvetlen kap-
csolatba hozza a totalitarizmussal. Ezekhez a jogokhoz sorolja nemcsak a nyelv-
hasznélatot — természetesen megszoritdsok n€lkiil -, hanem a lakhatédshoz és a
munkdhoz val6 egyen!d jogot, vagy pedig eredeti kulturdlis €s tarsadalmi kornye-
zetiik megbrzését. Jugoszlavidban az erre vonatkoz6 adatokat jelenleg senki sem
hozza nyilvanossagra, még kevésbé sem ellendrizheti semmiféle fiiggetlen testii-
lct. Pedig csakis a foglalkoztatottsdgi indexek, a kdz€piskolai €s az egyetemi vég-
zetts€ég mutatészdmainak ismeretében lehetne pontosan felmérni a nemzeti
egyenjogusag jelenlegi dllapotdt. Manapsdg még az anyanyelvd oktatds kimutata-
sai is bizonytalanok. Az eredeti kérnyezet megbrzésénck sziikségességél pedig a
jelenlegi vajdasdgi betelepitések célirdnya durvén tagadja.

6 Ilyen értelemben jellemzd Mihailo Markovi¢ magyardzata a szerb kérdés és a jugoszlav
vélsag viszonyarol. ,,Ha az albdnokr6l, a magyarokrdl, az olaszokr6l, a szlovdkok-
rél, a roménokrdl é€s mas »nemzetiségekrdl« van sz6, melycknek anyaorszaguk
van - az § jogaikat nagyon féltGen védelmezik, lehet, hogy jobban, mint a vildg
barmelyik orszdgdban.” A kdvetkezSkben joggal kifogésolja, hogy péiddul a hor-
vétorsz4gi szerbek kulturdlis intézményeit felszamoltdk, ennek folytdn a szocialis-
ta Jugoszldvidban e szerbeknek rosszabb a helyzetiik, mint az Osztrak-Magyar
Monarchidban. Ugyanakkor azonban azt is kijelenti: ,,De ez (a mds kOztdrsas4-
gokban €16 szerbek asszimil4cidja) a szerb népet ardnytalanul jobban sijtja, mint
a tdbbit, mert a nép egyharmad része masodrendd polgdr helyzetében taldlta
magét, Onszervezddésre valé jog, kulturdlis autonémia €s az anyaorszdgi kultdrd-
val val6 legsziikségesebb kapcsolat nélkill.” A szerz8 egészen nyilvdnvalGan a
nemzeti kizdrélagossag vonala koré tdmoriti az €rveit, mert ugyanaz - vagyis az
onszervezddési jog vagy a kulturdlis autonémia joga teljess€ggel ki volt zdrva a
magyarok, romanok, szlovdkok stb. esetében is. Két kritériumrdl van tehét szo:
a kisebbségek esetében a kulturdlis autonémia €s az onszervezSdési jog tiltdsa a
vilig legjobb megoldésat biztosftja, de ha a szerbekrdl van sz, akkor ugyanez
asszimildciohoz, a nemzeti identitds elvesztéséhez vezet. Az ellentmondést tovabb
bonyolitja azzal az allitdsaval, hogy a szerbek jogfosztotisdga, az onszervezSdésre
val6 jog, a kulturdlis autonémia hidnya a szerbek 1étszdimdnak cstkkenését okoz-
ta. {gy példaul a szerbek 1961-ben Jugoszldvia lakossdganak 42, 1971-ben 39,7,
1981-ben pedig 36,3 szdzal€kat tették ki, vagyis a kulturdlis autonémia €s az On-
szervezGdési jog megtagadasa kodzvetlentil vezetett az asszimildciohoz. Ugyanak-
kor példdul a magyarok 1961-ben Jugoszldvia 2,7, 1961-ben 2,3, 1981-ben pedig,
1,9 sz4zalék4at tették ki, de M. Markovi€ ennek ellenére kifogéstalannak tartja a
kisebbség helyzetét. Ez nyilvdnval6an kovetkezik abbdl is, hogy Markovi¢ a val-
sdgbdl kivezetd utat abban ldtta, hogy megtisztitsdk a deformdci6iol a JKSZ
1959-ben hozott programjat, s nem a tdbbpdrtrendszerben, a kzponti hatalom
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crdsitésében s nem az Gj autonémidk kialakitasdban kereste. Lasd: M. Markovic:
Jugoslovenska kriza i nacionalno pitanje. Glediste, Beograd, 1988. mércius-dprilis.

7 Miroslav Kusy: A kisebbségek kollektiv Jogai. Hidny, Budapest, 1992. jilius

8 Tocqueville czzel kapcsolatosan élescimuen jegyzi meg: ... . . nincs egycduralkod6, aki
olyannyira kezébe tudnd ragadni a tdrsadalom Osszes crdit, legydrve minden cl-
lenszegiilést, mint a tdbbs€g, mely fel van ruhdzva a torvényck meghozataldval
és végrehajtdsdval.” Egyctértden idézi Jeffersont, aki szerint a ,10rvényhozas
zsarnoksdga a legfélelmcltesebb veszély jelenleg, €s még tovabbi hosszi éveken
at”. Tocqueville ezek utdn részletesen elemzi azt az intézményhdlGzatot, amely
gétat cmel a (Obbség szenvedélyeinek, €s védelmezi a politikai kisebbs¢g jogait.
Lasd: Tocqueville: Az amerikai demokrdcia. Hetedik fcjezet. Eurépa Konyvki-
ad6, Budapest, 1993. A tocquevillc-i gondolat interpretéciojat illet@en ldsd Pierre
Mannent: A liberdlis gondolat fejlesztése. Tanulmdny Kiads, Pécs, 1994

9 Hogy a tOrvényhozds utdn az 4llam hatdskorébe tartozd intézményck is szinteleniil
nyesik a nemzeti kiscbbség lehetdségeit, azt pontosan kimutatjak Vojin Dimitri-
jevi¢ konyvének adatai. Lasd: Vojin Dimitrijevié: Neizvesnost ljudskilt prava (Em-
berjogi bizonytalansdg). 1zdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovica, Srcmski Kar-
lovci, Novi Sad, 1993.

10 Hans-Georg Gadamer: A nyelvek sokfélesége és a vildg megértése. Athcneum, 1991. 1.
fiizet. Gadamer a puszta tolerancia-igénynél is tovdbb I€p, s a multikulturdlis
€rz€kenységet a modern miveltség alapvets értékének nyilvanitja: ,Mi a mavelt-
ség valGjaban?” - kérdi. ,Engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban magamndl na-
gyobb szerzdt idé€zzek. Hegel ezt mondja: Miiveltség annyi, mint hogy a dolgokat
mdjuk egy mdsik dlldspont feldl tekintetbe venni.” (Id. mii)

1 Hogy ez a sokk posztkommunista tdrsadalmakban €s a nyugati demokréacidkban egya-
rant €rezteti hatdsat, azt pontosan feltdrta Adam Michniknek Jirgen Haber-
masszal folytatott beszéigetése a multikulturdlis tarsadalom valsagardl. A kettd
kozotti kilonbs€g az, hogy mig a vdlsdg Nyugaton az idegengyditictben nyilvdnul
meg, addig a kdz€p-eurdpai nacionalizmus a kiscbbségellenes megnyilvanuldsok-
ban jut kifejezésre. Még ott is, mondja Michnik, ahol nincs kisebbség, kiizdenek
a kisebbs¢ég fantomja ellen. Errdl allitja, hogy ,,Veszélyesebb, mint a kommuniz-
mus”. Habermas az etnikai tisztogatds kifinomultabb vagy durvdbb forméinak,
avagy a kisebbségellenes propaganddnak jclentkezésével kapesolatban felveti a
kollektiv feleldsség €s a kollektiv bin kérdését is. ,Nincs kollektiv bin. Aki bint
kdvetett el, annak cgyénileg kell érte fclelnie. Ugyanakkor létezik valamiféle kol-
lektiv feleldsség a miatt a mentdlis és kulturdlis kdrnyezet miatt, amelyben lehe-
16v€ valt a tdmeges bdntett.” Kevesebbd illizié — t6bb aldzat. Adam Michnik: Jiir-
gen Habermas a multikulturdlis tdrsadalom vdlsdgdrél In: Kritika, Budapest,
1994. jilius. Ez a pontos disztinkcié a mindenkori hallgat6 vagy a kozombos €r-
telmiség felelGsségét is felveti. Jugoszidvidban — ahonnan tizezrével tdvoznak a
kiscbbségiek — még nem jelent meg az a formatumii szerb ir6, mint példdul Giin-
ther Grass, aki a Rostock-paradigmardl nagy pamfletet irt, jelezve, hogy a német
értelmiség kdrében a felelGsségviéllalds nem tabutéma. (Giinther Grass: Rede vom
Verlust. Steidl Verlag, Gottingen, 1992)

12 Fehér Ferenc: A multikulturalizmus. Kalligram, Pozsony, 1994. mércius

13 Edgar Morin: Penser I Europe. Gallimard, Paris, 1987. Kako misliti Europu, Svijetlost,
Sarajevo, 1989.

14 A totalitdrius rendszerek és ideol6gidk mindig alapvets veszélyt, a nemzetet megrontg,
bdnos kozmopolitizmust lattak a multikultiraban. Legjellemzdobb erre Hitler ki-
rohandsa a kozmopolita Bécs ellen: ,,Egyre mélyebb gytlolet fogott el a fajoknak
€ kavalkddjdt, szldvoknak, cseheknek, lengyeleknek, magyaroknak, ukrdnoknak,
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szerbeknek ezt a keveredését ldiva . . . és f6leg a zsidoknak, ¢k mindeniitt ott
voltak. A kétfejd birodalmi sas mintha gy vérfertdzés gyiimolcse lett voina.” 1dé-
zi: Vdcldv Bélohradsky A kapitalizmus és a polgdri erény cimd kdnyvében. Kalli-
gram, Pozsony, 1994.

13 Jean-Francoise Lyotard: A torténelem cgyetemessége és a kulttirdk kozotti kilonbsé-
gek. IN: Jiirgen Habermas, Jean Francois Lyodard: A posztmodern dllapot. Sz4-
zadvég Kiado, Budapest, 1993. Lyodard tagadja, hogy a vildgpiac egyctemes 10r-
ténelmet hozhatna I€tre, €s helyetie a helyi legitimitdsok szerepét hangstilyozza.
A Lyodard-ral vitdba szdll6 Habermas is oltalmazza az ..clnyomott sokféleséget”,
csakhogy szerinte az ,.cgység metafizikai els6bbsége a sokféleséggel szemben és
sokféleség kontextualista els6bbsége az cgységgel szemben: cinkostdrsak. Haber-
mas szerint az ,.ész egys€gét csak hangjai sokfélesége adja ki”. Jitrgen Habermas:
Az ész egysége hangjai sokféleségében. 1n: Jiirgen Habermas: Vilogatott tanulnd-
nyok. Atlantisz, Budapest, 1994.

16 John Naisbitt és Patricia Aburdene: Megatrendek. 2000, Budapest, 1991. A szerz8pér
ezt a folyamatot szellemesen illusztrélja a walesi nyelvért valé haccal. Walesben
mindenki besz€l angolul, s 1983-ban a walesicknek csak 20 szdzaléka beszélte
anyanyelvét. Ma mdr az iskoldik jelentls részében oktatjdk a walesi nyelvet, ezen
a nyelven mcgjclennck napilapok, és radiok mikdodnck. A mdsik példa is rendki-
viil tanulsdgos: annak ellenére, hogy az angol nyclv vilagnyelv lett, az Egyesiilt
Allamokban mégis egyre tdbben tanulnak idegen nyclvel. 1980 és 1987 kozott a
japdnul tanul6 [Giskoldsok szdma 103,8 szdzaiCkkal megnovekedett. A New York
University nyelvianfolyamai folytdn évente cgymillié dolidr bevételre tesz szert.
Nyilvanval6, hogy ezt a polgdrok ¢érdekei feliételezik. Ugyanakkor nélunk az 4l-
lam teljesen leépitette azt a lehetdséget, hogy a tObbség kdrnyezetnyelvet tanul-
jon, holott a kdztsségnek mindeképpen ez lennc az €rdeke.

17 Petr Pithart: Magdnszféra, dllami szféra. 2000, Budapest, 1994. augusztus

18 7 a tfpusu 4llam - sokszor anélkiil, hogy hivei tisztéban Iennének vele — végiil mindig
a szabadsag rovdsdra terjeszkedik. l.ord Acton erre vonatkozé nézcte ma €rvé-
nyes. ,,Abban a pillanatban, hogy egyetlen meghatdrozott cél vélik az dllam leg-
f6bb irdnyitéeszméjéve, legyen bdr az cgy osztdly €rdeke, az orszdg biztonsdga
vagy hatalma, a legnagyobb szdm legnagyobb boldogsdga, vagy barmely mads spe-
kulatfv eszme szolgélata, az dllam egy id6re elkertilhctetieniil abszolutikussd va-
lik.” (Lord Acton: Nacionalizmus. In: Az angolszész liberalizmus klasszikusai 1.
Atlantisz, Budapest, 1991. Tocqueville idejckordn vette észre, hogy a szocializ-
mus ezt az elvet kdvetve a ,szolgasdg Gj formdjat” teremti meg. Hayck, aki a
nacionalizmusban a szocializmus ikertestvérét 1atta, ennck nyomdan joggal muta-
tott rd, hogy a nemzeti eszmének valo dllami aldrendel6d€s szintén a szolgasdg
4j formdit idézi eld. Ebben a kontextusban a kisebbség helyzete demokratikusan
megoldhatatlan.

19 Véclav Bélohadsky: A sokfajti tdrsadalombol a sokkultiirdjii tdrsadalomba. In: Véclav
Beélohadsky: A kapitalizmus €s a polgdri erény. Kalligram, Pozsony, 1994.

2 Konrdd Gyorgy: Individuumok Eurépdja 1987. In: Eurépa kiéldokén. Magvet6, Buda-

st, 1990.

a Glatzp;erenc a régi6 kozponti politikai €s gazdasdgi kérdéseire taldlt kiel€gfts valaszt,
amikor megfogalmazta azt a gondolatot, hogy: az ,,Identitdspluralizmus, regiona-
lis pluralizmus ¢s a korszerd értelmezésd individualizmus egy csokorba tartozé
elvek. Az cgyik megvalGsuldsa felt€ielezi a 10bbi jelenlétét is.” A szerzd ebben a
keretben képzeli el a terileti etnikai autonémidk muakaodését is. ,,Egy esetleges
etnikai tertleti autonémia szerves része maradhat politikailag és gazdasagilag a
jelenlegi dllamkozdsségek, kulturdlis-oktatdsi teriileten szoros egyittmikodésre
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icp a szomszédos dllamicrilet tobbségi nemzetével. A terillctreviziok végleges
kiiktatdsdnak ¢s cgyidejdleg az ctnikai autonémidk €letben tartdsdnak is egyik
eszkoze lehetnc ez a tipusi regionalizmus-pluralizmus. Glatz Ferenc: Uj regiona-
lizmus? Kritika, Budapest, 1992. januér.

2 Hogy a totalitarius hagyomanynak nalunk milyen erls €s mekkora hatalma van, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy f6leg a kdzmédiumok, els@sorban a Szerbiai
Televfzié a civil t4rsadalmat még ma mint ellenséges torekvést mutatja be.

B Jugoszlavidban a liberdlis ellenzéki 10moriilések nem rendelkeztek szélesebb tomeg-
bazissal, igyhogy a kollektivisztikus trendekkel nem lehetett hathatdsan vitdba
szallni. Ez az orsz4g szétesésével egyiitt jaro etnikai konfliktusokkal magyardzha-
t6, ami sok ember szdmdra morélisan elfogadhat6 rossznak éllftotta be a kollek-
tivizmust. De kozrejdtszott benne az 1971-ben lezajlott antiliberdlis tisztogatas,
amely majdnem teljesen felszdmolta a reformkommunista réteget. Lasd: Zagorka
Golubovié: Nekoliko teza o teorijskim pretpostavkama za slom Jugoslavije (Né-
hdny tézis Jugoszldvia felbomldsdnak elméleti feltételeirsl). Filozofija i drustvo. Ki-
advéanysorozat. Izd: Univerzitet u Beogradu. Institut za filozofiju u drudtvenu
teoriju, Beograd, 1994.

2 Egyértelmden bizonyftja ezt Milan Kundera, a kdzép-curdpai gondolat egyik kezde-
ményezdje, amikor nevezetes esszéjében, A nyugat niszul cjtett része, avagy Ko-
2ép-Eurdpa mragédidjdban a Habsburg Birodalom torténelmi kudarcardl fr. Sze-
rinte e birodalom felaprézta erejét a Nagy-Németorszdg gégds nacionalizmusa
€s sajdt kozép-curdpai kildetése kozott. Kundera inkabb Palacky nyomédn Ko-
zép-Eur6pardl, mint ,,az egyenld nemzetek hazajar6l” beszél. Egy mésik cseh fi-
loz6fus szerint ennek elvesztésc egy vdkuum keletkezését idézte eld. ,,Kozép-Eu-
répa szétesésével olyan szakadék kelctkezett, amelybe egész Eurépa belezuhan.”
Karel Kostk: Mi a Kozép-Eurépa? (1969) In: Magyar Filozdfiai Szemle, Budapest,
1993. 3/4.

2 Zoran Konstantinovi¢ helyesen mutatott r4, hogy Kozép-Eur6pa szellemi tere a Habs-
burg Monarchia megsziileiése elStt alakult ki, €s a reneszdnsz id6bdl eredezteti
gyokerét. Zoran Konstantinovi¢: , Srednja Evropa” — Argumenti i protivargumenti.
Republika, 1989. 9-10., Zagreb

% Egy magdnkereskedd példaul felismeri, hogy érdekében 4ll, ha vasdrl6i az anyanyel-
vilkdn megszélalhatnak. Ez€rt biztosftja iizletében a t0bbnyclviséget. Az dllami
monopodliummal rendelkezé intézményekben ezt az érdeket eliminéljdk.

21 | 4sd: Vojin Dimitrijevi¢: Neizvesnost ljudskih prava (Emberjogi bizonytalansdg). 1zda-
vatka knjiZarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci — Novi Sad, 1993. A k-
lonGsen instruktfv szerzé a nemzetkdzi emberjogi normdk szempontjdbol arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a posztkommunista tdrsadalmakban az emberi €s a ki-
sebbségi jogok megtépdzdsa szoros kapcsolatban van egyméssal.

2 Jan Urban: Nationalism as a Totalitarian Ideology. In: Social Research, 1991. Idézi:
Sajé Andrds: Nemzetérziilet és alkotményossdg. 2000, Budapest, 1994. 4prilis

2 Ralf Dahrendorf: Gyézhetnek-e a forradalmak? Magyar Lettre, 1992. 5. (nydr)

30 Miroslav Kusy: A kisebbségek kollektiv jogai. Higny, Budapest, 1992. jilius

31 Glatz Ferenc: Ejszakai elmélkedés a nemzetr6l. Kritika, 1993. 5.

32 Isaiah Berlin: A nacionalizmus. In: Az angolszész liberalizmus klasszikusai IL Atlan-
tisz, Budapest, 1992.

33 Ernest Gellner: Nacionalizmus és politika Kelet-Eurdpdban. Vilagossdg, Budapest,
1992. 5.

34 Ennek az elitnek az ag6nidjat pontosan frta le Mladen Lazi€ A gazdasdgi elit dtalaku-
ldsa (PreobraZaj ekonomske elite) c. tanulmdnyaban. (In: M. Lazi¢, D. Mraksi¢,
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Losoncz Alpér

A POSZTKOMMUNIZMUS ES A KISEBBSEGEK

1. K6z€p- és Kelet-Eur6pa egyes orszdgaiban ¢s Jugoszldvia gazdasagi kul-
turdlis, valamint politikai szinterein hasonl6 problémdk meriilnek fel. Hadd
soroljak fel néhdnyat ezek kozil: totalitdrius Orokség, populista mentalitds,
kollektivisztikus életszervezési médok, premodern narraciok, tekintélyelvii vi-
selkedési mintdk,! 1orzsi nacionalizmust idéz62 formdk hangsilyozott jelenlé-
te, az ideoloOgiai asszimiladcié és egynemisités tovabbélése, azaz a tarsadalom
aldrendelésére irdnyuld torekvések ismcételt érvényesitése a hatalmi szerkeze-
teket birtoklo clitek részérdl, a civil tdrsadalom intézményeinek gyengesége,
az individudlis és a csoportautondmidk €rvényesitésére irdnyulé készség hia-
nya, a ncmzeti s a demokratikus lcgitimacio kdzotti kibékithetetlennek ting
cllentmondds, az cltorzult moderniz4cid3, a miltra vonatkoz6 mitikus képle-
tek nehezéke. A 10bbpdrti struktira s a politikai kultira intézmény- és kész-
letrendszere vilsdgosan gyenge ahhoz, hogy ellensilyozhatnd a nemzet fogal-
mdnak misztifikdlt mikodését, amely kivonja magdt a racionalitds 6kondmidja
alol. Jugoszldvidban, mint mindeniitt a posztkommunista korszakban, voltak
16bbpdarti vdlasztdsok, s tagadhatatlan, hogy a hatalom ebb6l a szempontb6l
tekintve legitimitdssal rendelkezik. Ugyanakkor a tobbségi demokrécia forma-
lis szabdlyainak kovetkezetlen alkalmazdsa, valamint az uralkod6 szociokultu-
rdlis dimenzi6k nem teszik lehet6vé, hogy a kisebbség nagy jelentOségii kér-
désekben gyakorolja belesz6ldsi jogat, s hogy sorsa irdnyitdsdban tényleges au-
tonémidra tegyen szert. Az alapvetd szocidlpszichol6giai konstellcié szerint
a nemzetre vonatkoz6 mitoldgiai sémdk orientdljdk a cselekvésformdkat, s a
tdrsadalom djfent, noha mds és mis modon, aldrendelédik az dllamnak. A
tobbség nemcsak politikai, de értelmiségi elitjének jelentds része is az abszo-
lit nemzeti szuverenitdshoz ragaszkodva kivdnja bizonyitani nemzeti elkote-
lezettségét. Az emlitett orszagok kisebbségi (nemcsak nemzeti Kisebbségi)
polgdrain, a demokratikus 4talakuldsra val6 fesziilt vdrakozds, bizonyosfajta
euféria utdn, a csalédas, apitia, a déja vu, a negativ katarzis tapasztalaia vett
er6t, az a nyomaszté érzés, hogy hasztalan kiséreliek meg elébe menni a sza-
badsdgnak.

A tapasztalat azt mutatja hogy Kozép- és Kelet-Eur6pa olyan orszdgaiban,
mint Jugoszldvia, Horv4lorszdg, Szlovdkia, Roménia, a Kisebbségi kérdés
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~megoldatlansdga™ akaddlyként tornyosul a demokratizdcio clott, s az etnikai
tobbségek hagyomanydnak nem-demokratikus készlctei, a tekintélyelvi into-
lerancia elemei nemzcti Osszefogdsként mozgdsithatok a kisebbségi igényck
cllcnstlyozdsdra. A ncmzeti Oneszmclés fényében kialakulo kisebbségi politi-
kai igények ugyanis a tobbs¢gi-nemzeti elven alapul6 hatalmi szerkezet meg-
valtoztiatdsdra, cllenGrzésére irdnyulnak, ami crdsiti a tdobbség azon félelem-
képzeiét, hogy ctnikumanak 1€tét a kisebbség fenyegeti, s hogy a kiscbbség
jogainak elismerése nemzeli szubsztancidjat gyengiti. A kiscbbség politikai
1énykedése igy alkalmat szolgdltathat a tobbségi kultirdba beépiilt diktatori-
kus hagyomdnyok és autoriter intolerancidk mozgésitdsdra. A kiscbbség 1éte
idGszerisitheti a tObbségi nemzel ,,ctnikai komponensét” a ,civil kompénens”
rovasdra.* A szakirodalomban e mozzanat mint végletes paradoxon bukkan
fel: egyfeldl a kisebbségi kérdés megnyugtaté rendezése kdvetkezetesebb de-
moKratizaciot igényel, masfeldl a jelenlegi helyzetnek az a jellegzetessége,
hogy a tobbség ncmzelti érzései ,,mozgathaték” az ctnikai méssdgok kapcsan,
akik nem ,,Mi” vagyunk, azaz az ctnikai kisebbségek jelenléte cszkoz, melynek
scgitségével lassithatd a demokratizdcio. A ,,humdnus lakossdgesere” és a ki-
sebbségekkel szemben érvényesitendd kemény alldspont honi idcoldgusai sz4-
mdra a kiscbbségek 1¢iczése nemesak a nemzeti cgynemiséget, hanem a de-
mokrécia esetleges mikodését is zavarja, hiszen a tobbség, a nemzeti 1€tbi-
zonytalansdg okan, kénytelen agresszivitdst tanusitani, azaz arra kényszeriil,
hogy az etnikai kisebbségekben folyton-folyvast a {élclem forrdsét tapaszialja
meg. A Kisebbségi jogok kiszélesitése ennélfogva megengedhetetlen erétlen-
séget, engedékenységet, nem utolsésorban a tobbség nemzeti szubsztancidja-
nak gyengitését jelenti.

Jugosziavidban tchdt mintegy lemeztelenitett formdban jut felszinre a ko-
z€p-kelet-eurdpai kisdllamok nyomoridsaga, ezen orszdgok tragikus torténel-
me. A nemzeti 6nrendelkezésnek, a kollektiv és az egyéni jogok viszonylata-
nak problémai itt, a hdbord drnyékdban, hovatovdbb dramatikus formdban
domborodnak ki. A killondsséget a hdbords kornyczetben megnyilvdnul6
»tobbleterészak™ mellett egy ideoldgiai meghatdrozottsdgh nemzetfeletti program,
ha ugy tetszik, egy idcoldgiailag értelmezett multikulturalizmus, nevezetesen
a kommunista jugoszlavsag tervezetének epochdlis veresége biztositja. A szerb
politikai €s értelmiségi clitnek szembe kell nézni a kihivassal, hogy a kisebb-
ségi ,,probléma” Szerbidban (is) a politikai, kulturdlis és gazdasigi €élet leg-
fontosabb dimenzidit érinti, hogy nem mellékes jelenség, melyet a hatalmi
rendszer hézagainak ,technikai jellegd” foldozgatdséval ki lehet iktatni a don-
10 kérdések korébol. A kisebbségi kérdés silyossdgdnak beldtdsa egyittal a
szerb tdrsadalom mélyszerkezetével valé szembenézést jelenti,’ a kisebbségi
probléma a demokratizicié prébakove itt és masutt is, noha e tényck elfoga-
désdra errefelé cleddig kevés hajlandésdg mutatkozott. A szerb tdrsadalom
moderniziciGja nem valosithaté meg, ha a fent emlitett elitck nem tandsita-
nak nagyobb nyitottsagot a kisebbségi kérdés irdnt: ennek érdekében szakitani
kell a jcleniegi ideoldgiai retorika megannyi elemével. A hajotdrést szenvedett
jugoszldv ideol6gia szerves része volt annak a ,,candide-i” elvnek a hangsilyo-
z4sa, hogy a jugoszlav szocializmus a 1étez6 szocializmusok legjobbja, s ennek
megfelel6en a kisebbségi helyzet is a legjobbnak mondhat6 valamennyi koziil.
A kisebbségeket illetd ilyen retorika, mint ahogy a tit6i korszak ideol6giai
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diskurzusdnak szdmos més eleme is, 4j formdkban, de tovabb ¢l, s megjelenik
olyan diskurzusokban is, melyek éppen a titéizmussal kivdnnak ¢lesen szem-
befordulni. Szakitani kell azzal a retorikdval, amely a hagyomdnyos paterna-
lista szemléletmdd bivoletében a kiscbbségek kapesan csak ,.cngedménycket”,
wengedékenységet”, avagy a kollektiv jogok ,,ajandékoz4sat” ismeri. Az cgyen-
létlenség cffajla szorgalmazasa aligha egyesithctd a multikulturalizmus filozo-
fidjaval,® azzal a gondolkoddsmdddal, amely a kiilonféle kultardk értékeinek,
a plurdlis értékeknek az érvényességét tdmogatja. Ugy vélem, hogy az értel-
miségi elitek szerepvéllaldsa a szerb tdrsadalom modcrniz4ciojaban €s a naci-
onalizmus djragondoldsdban nagy fontossdggal bir: hadd utaljak itt a naciona-
lizmussal foglalkoz6 kortars tdrsadalomtudomdny idevdg6 cszmefuttatdsaira,
melyek éppen a nemzeti értelmiség szerepét domboritjak ki erdteljes médon
az Gn. imagindrius nemzeti azonossdggal osszefiiggésben.” Ugyanakkor a ju-
goszlav értelmiségi ,,pszichikai” ingdja folytonosan a demokratikus és a nem-
zeti legitimacié kozott mozog, nem kevés zavarodottsigrol tanuskodva, s ez
rendkivili médon befolyédsolja a kisebbségick tudatallapotat is.

2. A jugoszldviai kisebbségek helyzetét természetszerileg eurdpai kontex-
tusban is szemiigyre kell venniink, hiszen nyilvdnvalo, hogy a nemzetkozi kor-
nyezet befolydssal bir dllapotainkra. Olyan korban ¢liink, mely ismételten és
erételjesen veti fel a Nyugat, valamint Koz¢p-Kelet-Eurdpa viszonylataira vo-
natkoz6 kérdéseket, nem utols6sorban a kiscbbségek kapesdn. Az a vélemény,
hogy a tobbpdrtrendszer, a piacgazddlkodds normdinak érvényesitése megold-
ja térségiink gordiuszi csomo6jat, megannyi aspektusdban illuzérikusnak bizo-
nyult. E meggy6z6dés hatterében az a hit 4llt, hogy a nemzetdllam létrejotié-
nek nyugati modelljét kisebb-nagyobb finomitdsokkal alkalmazni lehet Euro-
panak ezen a rész¢n is, hogy a nyugati sémdk applikéciéja civilizdlhatja a nem-
zeti érzést, s olyan intézményes rendszert teremthet, melyben a nemzeti ki-
l1onbségek fenndllhatnak. Az Okontinens nyugati €s keleti felének fejlédésbeli
Osszchangolatlansdga Ovatossdgra int. Igy példdul a tobbségi clv alkalmazéisa,
mely hagyomdnyosan a nemzetdllam képletéhez és azon politikai modellhez
kapcsolodik, mely egy kozos tradiciot feltételez®, nagy nehézségekbe iitkozik,
ha az etnikai kiilonbozoségek mentén kiilonféle pruldris értékrendek struktu-
rdlédnak. A klasszikus politikai 4llam egynemisitési modellje (mely a moder-
nitds hajnaldn civilizatérikus célokat szolgélt) bizonyos esctekben nem reali-
zdlhat6 €gbekidlto er6szak nélkiil, 1dsd példdnak ok4ért a boszniai hdborit.
(Jugoszldvidban a nemzetkozi ko6zOss€g beavatkozasai, rendezési kisérletei is
voltaképpen az etnikai kritériumok megerdsitését eredményezték, hiszen az
etnikai kritériumok mentén formdl6dé politikai elképzeléseket részesitették
eldnyben. A multikulturilis elképzcelések lényegében aldrendelSdtek az dllam-
centrikus etnikai megolddsoknak.) Nyugat-Eur6pdban tobbirdnyi, szimultdn
véltozdsok mennek végbe (eurbpai egyesiilés, regionalizicio), melyek cgyfajta
liberélis minimumon, valamint az univerzalizmus és a partikularizmus viszo-
nydnak djraértelmezésén alapulnak. Bizonyos, hogy a nyugat-eurépai transz-
naciondlis folyamatok, a politikai és a gazdasagi mércék egységesitése médo-
sitja a szuverenitds fogalmat célzé berozsddsodott képzeteinket.” De mig a
nemzetdllam €s a liberdlis demokrécia intézményrendszerének egyiittes feji6-
dése Nyugat-Eur6pdban bizonyos értelemben ,befejezetinek” mindsithetd,
addig az 4llam, kiilonosképpen Kozép- és Kelet-Eur6pa emlitett orszdgaiban
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- kivaltképp Jugoszldvidban! - ,befejezetlen”. Mi nem a szuvercnitdson ,til”,
hanem ,innen” vagyunk.

Meg kell tovdbbd mondani, hogy a kisebbségi helyzet nemzetkozi szabé-
lyozasat illet6en, tobb sokat {gérd nyilatkozat, zdrédokumentum, szemindrium
stb. utdn, mostansdg megtorpands tapasztalhaté (amihez a jugoszlav helyzct
reménytelensége, az ezzel kapcesolatos kildtdstalansdg nagyban hozzdjdrult),
noha val6szini, hogy az etnikai fesziiltségek a mésodik évezred végén a vildg-
ban nem fognak enyhiilni.!® Médosult a nemzetkozi kozosség viszonyuldsa a
kisebbségi problémahoz, hiszen az 1. vildghdbord utdni 1égkdrben az elsédle-
ges cél a kisebbségek integraldsa, azaz teljes asszimildldsa volt.1! Ez az elkép-
zelés nem valtozott meg donté modon a I1. vildghdborud utdn scm, amikor az
etnikai tisztogatdsok hdttcrében a necmzetkézi vonatkoz4st mintdt az 4llam-
kozpontd, teriileti integracio jelentetie. De az el6rehaladds cllenére sincs ma
egy olyan mikodoképes kisebbségvédelmi rendszer, amely sziikebb 1€rségiink
kisebbségeinek biztos menedcéket nydjtana a tobbségi nemzetre alapozo dllam
ambicibival szemben, a legtobdb jelenlegi nemzetkozi okmdny, | kerctegyez-
mény” csupdn a legdlialdnosabb elveket ismételgeti, s nem tartalmaz kénysze-
rité mozzanatokat az dllamok szdmdra. (Nem szabad elhallgatni azokat a nc-
hézségeket sem, melyek egy dtfogd kiscbbségi jogvédelmet biztosité nemzet-
kozi jogi normarendszer 1étrehozisa kapcsdn sejlenek fel.) Tovabba az eurd-
pai térséget dtszelik a killonb6z6 nemzeti érdekek, nem utolsGsorban éppen
a mi helyzetiink bizonyitja, hogy térségiink az eur6pai €és nem-cur6pai hatal-
mak eréfitogtatdsdnak, s cgymdst keresztezd érdekei megnyilvdnuldsdnak la-
borat6riuma. A jugoszldv ,vdlsdg” folytdn kialakulé reménytclenség érzése
tiikrozi egy k0zos eurdpai stratégia hidnyat is a Balkdnnal kapcsolatban. Van-
nak olyan nyugat-eur6pai dllamok, melyek nem mutatnak készséget a nemzeti
kisebbségek elismerésére orszdgaik keretében, s fellépésiiket a nemzetkozi
szintéren is ehhez a politikai stratégidhoz igazitjdk. M4s orszdgok viszont, me-
lyek nemzeti érdekei mer6ben killonboznek az imént emlitetiekétdl (Orosz-
orszag — ez a tény fontossdggal bir szimunkra, tekintettel az orosz politika
komoly geopolitikai befolydsdra a jugoszlav stratégidkra), sokkalta nagyobb
készséget tanusftanak példdul a kollektiv jogok érvényesitését illetGen.

Mindebbdl az kovetkezik szimomra, hogy itt Jugoszldvidban meriteniink
kell a nemzetkozi kisebbségi jogvédelem megfelelé dokumentumaibdl (azokra
gondolok, melyek nyitottak a kollektiv jogok, autonémidk fel€), de ezek kre-
ativ értelmezésére is sziikség van. Helyzetiink egyszerre igényli a kisebbségi
jogvédelem nemzetkozi szintl artikuldci6jat, s ¢ tekintetben Jugoszldvidnak,
adotts4gaib6l kifolySlag, aktiv szerepet kellence vallalnia,!? de az olyan politi-
kai fellépést is, amely tekintetiel van e térség torténelmi adottsdgaira is.!3

A vajdasdgi magyar kisebbség és a 10bbség: az egyenlbség problémdja
a kézelmult perspektivdjdban

A kisebbséget érinté dllami viszonyuldst a jugoszldv makropolitika hulldm-
zésai befolydsoltdk, az a makropolitika, mely végiil is mindig a polgari jogok
4dltaldnos semmibevételébe torkollott. Az etnikai tobbség és kisebbség kozotti
egyenlGség voltaképpen a repressziOk adagoldsdban meriilt ki. A jugoszldv
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gyakorlat azt bizonyitja, hogy rendkiviil nagy sullyal esik a latba, mennyire van
jelen a demokratikus akaratképzés az ctnikai 10bbség korében, vagyis
mennyire befolydsolja a kiscbbs€g mozgdsterét a 10bbség politikai kultirgja,
politikai dinamik4ja, tériénelme €s a mdssdgot ¢rint$ befogaddkészsége. A
vajdasdgi magyarsag torténete példaszerien bizonyitja a tényt, hogy abban az
esetben, ha a demokratikus akaratképzés formdi jelennck meg a szintéren, ha
tehat a politikai dinamika okdn nyitottsag tapasztalhato a makropolitikdban,
akkor pozitiv hozadékok rogzithetok a kisebbségek szociokulturdlis pélyédin
is. Ellenkez6 csetben a kiscbbség cselekvési tere dramai modon leszikiil, s
fennmaraddsanak csélyei is csokkennek, példdzza ezt a teriiletkdzponti és ho-
dit6 jellegh jugoszldv habord n¢hdny csztendeje, azaz a kormdnyzatilag sz4l-
litott nacionalizmus 4ltal meghatarozott posztkommunista periodus. A kisebbsé-
gi joggyakorlas Ichctdsége, crgo, szoros kapcesolatban 41l az emberi jogok tisz-
teletének, avagy tiprdsdnak gyakorlatdval. Hadd cmlitsem mcg az anyanyelv-
haszndlat szabadsaginak €s az iskolarendszernek az iigy6t is! Az oktatdsi rend-
szer akkor javult, amikor a tdrsadalom egésze clindult a demokratizalodés t-
jan; a hetvenes évckben pedig, amikor az 4ltaldnos cmberi jogok veszélybe
keriiltek, mivel a jugoszldv tipusi szocializmus energidi kimeriltek, a ,,szocia-
lista liberaliz4lod4as™ zatonyra futott a jugoszlav torténelem szikldin, a modernizacio
folyamatai lelassultak, majd befagyasztodtak, s az autoriter nemzeti diskurzu-
sok keriiltek cl6térbe, nos, cbben a periddusban a kisebbségi oktatdsi rendszer
sorvaddsnak indult. Bizonyitja ezt a tendencidt az 4lialdnos iskolai tagozatok
szdménak dobbenctes csOkkenése, mely példdul az 1974-1984-¢s periédusban
100-as nagysdgrendct tesz ki. Az iskolarendszer példdja bizonyitja, hogy a dc-
mokratiz4cio ¢s a kiscbbségi jogok szorosan cgybefonddtak.

Nem hagyhato figyelmen kiviil Jugoszldvidban az a kérdés sem, hogy az
etnikai 10bbség milyen készséget mutat a méssag cltirésére sajédt koreiben, igy
pl. a regiondlis irdnyuldsok irdnt.14

A 11. vildghdbord utdni Jugoszldvidban iénycgében az ideologikus, ,biro-
dalmi jugoszldvsag” jutott hatalomra: a kommunista part befagyasztotia a
nemzetdllami torekvéseket, de az ideologiai egynemisités drdn. (Ezzel szem-
ben 4lit az utépikus nemzetfelettiség koncepcidja, mely sohasem tudott poti-
tikai hatékonysdgot érvényesiteni.) Jugoszldvia fennmaraddsa ett6l fiiggott:
milyen mértékben fojthatdk el a nemzetdllami torekvések, €s milyen mérték-
ben ellendrizhet6k a nemzeti megnyilvanuldsok, milyen mériékben intézménye-
sithetd az ideologikus jugoszldvsag a politikai mozg6sitds eszkdzeként. A ha-
talommegosztas jugoszldv modelljénck, a részardnyossag clvének megfelelen a
kisebbs€gek koreiben is etnikai oligarchidk alakultak ki, amclyek 6rkddtek a po-
litikai €s az ideol6giai asszimildcié folyamatai felett. Val6jdban egy , totalitdrius
demokrécia” alakult ki a pdrton beliil is, hiszen a nemzeti érdekek képviseletét
Jugoszldvidban csak részaranyosan, kvantitativ kritériumok alapjan lehetett meg-
oldani. Az egypértrendszer feliigyelte a gazdaségi és a szellemi életet, de lehet6vé
tette néhédny kulturélis intézmény mikodését, volt magyar sajto, néhédny egyetemi
karon magyar lektorétus, magyar szinhdz, néhdny Or4s televizios adés, mely az
ideologikus valdsdgteremiés szektoraként mikodott.

Sok vonatkozdsban lehetett tapasztalni a kisebbségi kiz0sség elbatortala-
nod4sat, elfdsuldsat, cselekvOképességének clapadisdt. Mint ahogy az idevagé
adatokbdl kitdnik, a magyar kisebbség sok helyiitt szorvinyjellegiivé vélt, a
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kompakt terilletek nagysdga csokkent, az urbanizdcié €s a migrdcio hatdsa is
negativ volt. Fenndllt a kisebbs¢gi vertikalis szervezGdés €s a kollektiv szub-
jektivitds kinyilvédnitdsdnak tilalma. Egy ilyen struktirdban a kiscbbség afféle
cgzotikus kategOridva valik, csupdn az ctnikai hovatartozds homélyos képzetét
birtokoljals, s az .Crdekesség” tartomdnydban utaljdk, politikai irrelevancidja
folytdn viszont képtelenné vélik arra, hogy alapvetd érdckeinck hangot adjon.

Mdig sem rendelkeziink kelld szdmu olyan tudomdnyos igényili munkdval,
mely az emlitett kérdéscket széles perspektivaban vizsgdlnd (a radikdlis kom-
munizmus rezsimjében az cffajta kutatdsokat Ichetetlenné tették, vagy ugy
cenzardzidk, hogy nem nyilt méd a tendencidk tényleges ismertetésére) s rend-
szcrezné az idevdgo ényezéket (demogréfiai politika, Vajdasdg gyarmatosita-
sa, mely t6bb hulldmban ment végbe, s hozzédjdrult a magyar kézoss¢g atomi-
z4l6ddsdhoz stb.). Valoban I€teznck az asszimildcié olyan csatorndi, melyck
spontdn médon mikodncek: czek felichetéen nem hatalmi politikdk cszkoze-
iként vannak jelen (noha a kérdés nyugat-curdpai szakemberei joggal figyel-
meztetnek: a spontan asszimildlédds tényc még nem ment fel benniinket a
kutatds kotelessége alol, hiszen meg kell vizsgdlnunk, mely tényez0k segitik
cl6 a spontdn felszivoddst: ha persze €érdekeliek vagyunk abban, hogy kisebb-
ségi kozoOsségek fennmaradjanak. Magyardn: a spontdn asszimildlodasra vagy
az adott kultirdk asszimildlo hajlamdra valo hivatkozds sokszor nagyon is
ideol6giai cékolat, nevezetesen, nemzeti kizdrdlagossdgot fed. A spontdn
asszimildlodds érvét nagyon sokszor azok vetik fel, akik agy tartjak, hogy az
dllam nem lehet érzéketlen az alapjat képez6 nemzcttel szemben, viszont a
kisebbséget illetGen csupdn a ,tolerancidt”19 kell gyakorolnia). S az is nyilvan-
vald, hogy e csatorndk ott Iépnek fokozottabban miikodésbe, ahol a kisebbsé-
gek bizonyos clényOkre tehetnek szert, példdul mds, hasonl6 sorban 1cng6d6
nemzcettdrsaikkal szemben, vagy a gazdasagi prosperitds elényeit ¢lvezhetik: a
hatvanas €s a hetvenes évek ambivalens jugoszldv dllapotai, a tdrsadalom to-
t4lis ellenérzésének €s a bolsevik liberalizdl6d4dsnak az Otvozetei kinéltak ilyen
lehetGségeket. A vajdasdgi magyarsdg asszimildcidja azonban olyan iitemben
ment végbe, hogy kérlelhetetleniil szembesit benniinket azzal az elvvel, mclyet
R. Dworkin, a nagy liberdlis filoz6fus a kovetkezoképpen fejtett ki: ,,Orokiil
kaptunk egy kulturdlis szcllemkincset. Kotelesck vagyuk ugy ténykedni, hogy
legaldbb megdrizziik kulturdlis hagyomdnyaink gazdagsdgdt €s sokszinlségdét,
s ezeket dtadjuk az utdnunk jove nemzedékeknek”.17 A multikulturalis kozos-
ségekre vonatkoz6 maximdk nem érvényesiilhetnck, ha nem tartjuk tisztelet-
ben ezt a liberdlis minimumot, s a maximdk irrelevdnsak lesznek, ha a kultu-
ralis tradicio elerGtlenedése s felszividdsa olyan intenziv, mint a vajdasdgi ma-
gyarsdg esetében. Hogyan beszélhetiink ott a kiilonbségek méltosagardl, az
egyenlé méltésag elvérdl, ahol bizonyos kilonbségek eltinnek a szinpadrol?
A multikulturalizmus szerepe ugyanis, a kilonféle ctnikai kozoOsségek kultu-
ralis interakciojdnak tdmogatdsa mellett, éppenséggel azon gyakorlatok szor-
galmazdsédban (is) jelolhetd ki, melyck kiilonféle, igy kiscbbségi etnikai kdzos-
ségek megorzését célozzdk. Elképzelhetetlen multikulturélis és plurdlis érté-
kekrdl, valamint kultirék kiilonbségeit18 dthidalé szolidaritdsrol beszélni ott,
ahol az ideol6giai egynemiisitést szorgalmazo politikai elitnek, vagy a tobb-
ségi nemzetre alapozé 4dllam hatalmi szerveinek ténykedése folytdn megkér-
déjelezédik egy kisebbségi kultira létjogosultsaga.
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A kisebbség és a tobbség: az egyenldség problémdja a posztkommunista
korban

A radikalis kommunizmus buk4sdt erételjes nemzeti homogenizdlodds ko-
vette, melyet a hdboruds kontextus még inkdbb megerdsitett. Mindez rendkivili
moédon kiélezte a nemzeti €s a demokratikus legitimacio ellentmondésat. A
nacionalizmus robbandsa azonban Jugoszlévidban a hetvenes évek kommunis-
ta nemzeteszményének ,posztkommunista” jellegd folytatéddsa volt — més
eszkOzOkkel. Hiszen a hetvenes években kirajzolodott nemzetédllami képletek
el6készitették a nyolcvanas évek nacionalista mozgalmait. Szétporladtak a
nemzetfeletti jugoszldvsdg ideoldgiai tartalmai, s helyettiik nem alakult ki a
kultirdk pluralitdsat figyelembe vevé multikulturélis projektum. A jugoszldv
tdrsadalom ismét szembekeriilt a moderniz4cio folytatdsdnak kihivésédval, de
modernizdcios projektum nélkiil. Természetesen eltiint a hatalmi privilégiu-
mokat osztogato, etnikai oligarchidkat ¢ltetd, s a kiscbbs€gi ,,jogokat” ,,ajén-
dékoz6” elitdrius szervezet. A kiscbbség ¢és a tObbség viszonylatdt most elsG-
sorban a kisebbségi jogvédclem szempontjdbol kell szemiigyre venntink. Néz-
ziink meg idevago alldspontokat! Egyesck kornyezetiinkben az érvényes alkot-
manyos meghatdrozisra utalnak, miszerint Szerbia polgari 4llam, s azzal ér-
velnek, hogy a Kisebbségek tagjai csupén individudlis jogokat €lvezhetnek, mi-
vel ezek a jogok egy egyetemes, nem-etnikai médon meghatdrozott jogi kor-
pusz részei. Szdmukra a kollektiv jogok érvényesitése alddssa a tdrsadalom
egységét, azt a k6zos készletrendszert, amely a szolidaritast biztositand a he-
terogén kozosségekben, ennélfogva példdul a multikulturalizmus értékei csak
az individudlis jogok prizmdjan keresztiil keriilhetnek 14t6kodriinkbe. (Szerbi-
4dban mdr t6bbszor hallhattuk a kétcly hangjait egy csetleges kisebbségi tor-
vény kapcsdn. Az indoklds 4ltaldban a fenti gondolatmenetet kovette.) Van-
nak olyanok is, akik szerint csak kisebbség birtokolhat kollektiv jogokat, az
etnikai t6bbség esetében egyszeriien értelmetlen kollektiv jogokrél beszélni,
hiszen, mondjuk, a nyelvhasznilat esetében arrél van sz6, hogy az dllam hiva-
talos nyelve van haszndlatban, aminek viszont nincs €s nem is lehet kollektiv-
jogi dimenzidja. Egy extrém, kOnnyen minGsithet$ véltozata e gondolatnak
fejez6dik ki abban a kovetelésben, hogy a kisebbségi nyelv hasznélata legyen
a maganélet része, vagyis a kisebbsCgi nyelvhasznédlat maradjon az intimitds
szintjén, ha 4gy tetszik, négy fal kozott. Ebben az esetben az etnikai kdzosség
Onazonossdga az intimitds aktusaként tételez6dik minden kozjogi dimenzio
nélkill. E kovetelés kovetkezetes alkalmazdsa olyan helyzetbe taszitans a ki-
sebbséget, melyben lehetetlenné vdlna szdmdra a politikai szubjektivitas, s6t
barmilyen politikai szervezettségi forma gyakorldsa, mert mindez a kisebbsé-
get mint kdzjogi dimenziokkal bir6 csoportot érvényesitené. Kétségtelen, hogy
a kollektiv jogoknak van koltségvonatkozdsa, melyet, kiilondsképpen olyan
dldatlan gazdas4gi helyzetben, mint a miénk, nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni: a kollektiv jogok ellenzdi sokszor arra hivatkoznak, hogy ezen jogforma
lehetetlenné teszi a hatékony kormdnyzast, vagyis e jogrenszer mindig nélkii-
16zni fogja az ésszeriiséget. Merthogy a kollektiv jogoknak, azaz a kisebbségi
kozosségek fennmaraddsi esélyeinek 4dltaluk torténd biztositdsa az dllam foly-
tonos gondoskoddsat és intenziv fellépését igényli mind a kulturélis, mind mds
teriileteken.
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Egy elfogadhaté meghatdrozds szerint egy X személy vagy csoport akkor
rendelkezik joggal, ha érdeke megfelelé (ész)alapot (sufficient rcason) szol-
gdltat ahhoz, hogy mdsok kotelezhetSek legyenck bizonyos cselekvések clvég-
zésére.1? Nincs akaddlya annak, hogy a gondolatot kiterjessziik a kollektiv jo-
gok teriiletére. Vegyiik most ennek alapjan szemiigyre azt a péld4t, mely nem-
régi honi eseményekhez, pontosabban a szerb parlament vitdjdhoz kapcsols-
dik! Ha az 4llam arra hivatkozik, hogy pénziigyi eszkozok hijdn vagy més
okokbdl kifoly6lag nem tdmogathatja a kisebbségek kulturilis javait fenntart6é
tevékenységeket, mikozben pénziigyileg tdmogatja az etnikai tObbség szem-
pontjabol kiillongs jelentGséggel biré kulturélis javakat, akkor a 16bbség kol-
lektiv jogat preferdlja, s egyittal tagadja a kisebbség kollektiv jogat. Ezen gya-
korlat rutinizdl6édott mikodietése a kisebbséget aldrendelt pozicioba kénysze-
riti, hiszen abba a helyzetbe keriil, hogy ad6z4sa révén hozzéjérul a tobbségi
kulturalis szellemi javak fenntartdsdhoz, sajét javait pedig kénytelen dnerébol
finanszirozni. A térség 4llamai ilyenkor - a ,.tolerancia” szellemében, misze-
rint az dllam nem gitolja a kisebbségi igények rcalizdldsat, s tartézkodik a
kisebbségekkel szemben alkalmazott kényszertSl — gy jarnak cl, hogy a ki-
sebbséget igényeivel egyiitt a nem vagy alig mikod6 magénszférdhoz utaljik.
Csakhogy ily modon az 4llam, teljesitményei révén, a tobbség szdmdra az in-
dividudlis jogokndl tobbet ad a ,kosdrbol”, mig ugyanezt nem teszi meg a ki-
sebbségek esetében. Ha elfogadjuk azokat a tételeket, hogy a kuitira fenndl-
ldsdnak tényc egy csoport 1€tezését feltételezi, s hogy a kultdrdra (a kultdra
fogalmén itt nem csupan az Gn. magaskultdrat €rtjiik) vonatkoz6 jog mindig
egy kollektivitdst is magdban foglal, valamint hogy egy egyed csak 1€tjogosult-
sdggal biré kozosség tagjaként valosithatja meg individualis jogait,?® akkor
észre kell venniink a kollektiv €s az egyéni jogokat szorosan Osszefiiz6 szdlakat.

A kortdrs gondolkodds vivimdnydnak tartom, hogy kidomboritotta a tényt,
milyen szorosan Osszefiigg az egyén jogainak tiszteletben tartdsa azzal a viszo-
nyuldssal, melyet az 4llam tanusit a kulturélis kozosségek irdnt. Kapcsolatban
van ez a felismerés azzal az irdnyultsdggal, amely az cgyén magatartdsmodijat
nem elszigetelten, hanem kontextudlisan, kultidrdba dgyazottan kivanja vizs-
galni. A fentebb targyalt esetben tehdt az dllam negativ viszonyuldst tandsitott
nemcsak az adott etnikai csoport kollektiv jogai, hanem e csoport tagjainak
individudlis jogai irdnt is, hiszen nem tette lehetdvé, hogy ezen egyedek, kul-
tirdjukba bekapcsol6dva, beilleszkedve val6sitsdk meg igényeiket, egyéni sza-
badsdgukat, s nem utolsésorban gyengitette a kisebbségi koz0sség fennmara-
dasi esélyeit. A kisebbség esetében az dllam, mintegy kimondatlanul, a ,,nega-
tiv jogok” alapelveire hivatkozott, minthogy tevékenységét arra korldtozia,
hogy csupdn a ,kényszer hidnyat” biztositsa, a t6bbség esetében pedig a kul-
turdlis virdgzas feltételeit tette lehet6vé. A kulturdlis kozosség fennmaraddsi
esélyeinek csokkenése rendkiviili mértékben befolydsolja a kisebbségi egyén
szakmavdlasztasi lehetGségeit, emberi kapcsolatait, egyszéval egyéni €letvite-
1ét. Az dllam akkor jar el a multikulturalitds elvei alapjdn, ha lehet6vé teszi
az egyénnek, hogy egy virdgz6 kulturélis kozosségbe integrdlédhasson. A kul-
tirdra vonatkoz6 jog tehdt egy csoportot feltételez a jog alanyaként, de ma-
gdban foglalja az egyed azon jogit is, hogy egy kulturalis kozOsség szerves ré-
sze legyen. Médrmost, az individudlis és a kollektiv jogok komplementaritdsa-
nak elképzelése szemben 411 azzal a véleménnyel is, amely az individudlis jo-
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gok kizdrolagos érvényesitését ldtja idvosnek a kiscbbs¢gek szdmdra, de szem-
ben 4ll azon alldsponttal is, amcly a kollektiv jogok cxkluzivitdsat vallja. Ez
az clképzelés ugyanakkor nem tagadja, hogy Ichetségesek konfliktusok az
cgyCni szabadsdg Cs a kollektiv jogok kozott, vagy hogy vannak inkompatibilis
mozzanatai a k¢t jogi rezsimnek, igy példdul ichetséges Konfliktus az cgyedi
¢letvitel 6s a kollektiv jogok intézményesitett alanyai kozott, akik ¢ jogok hor-
dozoiként 1épnek fel. Olyan dllamot tudok tdmogatni, amely lchetévé teszi az
cgyéni jogok tiszicletben tartdsdt czen esctekben is, amely érvényesiti a kol-
lektiv jogok affirmaldsdnak korldtjait is az egyéni jogok vonatkozasiban. Egy-
sz0val: a kollektiv jogok rezsimje akkor teljesiti funkciit, ha hozzdjérul az
cgycd jogainak Kitcljesitéséhez. A multikulturalitds és a kollcktiv jogok rend-
szerének eldfeltétele és kovetkezménye is egyardnt az egycdi autonomia kell
hogy legyen. Amennyire fontos bevezetni korrektivumokat az ctnikai tobbség
kollektiv jogainak preferdldsaval szemben, annyira fontos a kollektiv jogok
cgyfajta demisztifikdldsa is. Mert tévedés lenne a kollektiv jogok rezsimjében
olyan mechanizmust 14tni, mely minden probiémat automatikusan megoldana,
¢s ill6zi6 lenne abban reménykedni, hogy a kiscbbségi kollektiv jogok nem
keriilhcinek konfliktusba az cgyéni autondmia gondolatdval. A kisebbs¢g cse-
tében is felvetGdik a nemzeti és a demokratikus legitimdcio Osszchangoldsd-
nak problémija.

Az clmondottakhoz fiiz6dik az eidnyds megkilonboztietés clve, mely - kii-
10nb0z6 kedvezményck révén — a kisebbség ¢s a tobbség kozotti egyenldtlen-
séget korrigdland6 mechanizmusként alkalmazhatd. Az clv alapja, hogy a
modern tdrsadalmi interakciék, mint a piaci kommunikécid, a munkahelyck,
javak elosztdsa, tdrsadalmi cl6nyok megszerzése stb. ncgativ hozadékokkal
jarhatnak a kisebbségi 1ét fennmaraddsanak szempontjdbol, cnnélfogva a mul-
tikulturalitds clvei alapjdn olyan mcchanizmusokat kell mikddtetni, melyek
moédositjak a fenndllo dllapotot. Tulajdonképpen e vonatkozdsban is napvi-
lagra keriil, hogy nem tekinthetiink ¢l attél a ténytdl, hogy a tdrsadalom éle-
tében szinte mindeniitt fontos szerepet jatszik az adott kozoss€ég nagysaga. A
piaci mechanizmusok, akdrmennyire is cgy relativ egynemiisithetd kalkulativ
nyclvet, a koliségek relative egyetemesithetd grammatikdjdt hozzdk 1€étre, ncm
modosithatjdk az interetnikai viszonylatokban rejld egyenlGtlenség minden
formdjat. A piaci kommunikicié kétségteleniil megvaltoztathat bizonyos vi-
szonylatokat az etnikai tobbséghez és a kisebbséghez tartoz6 egyének kozott.
De illuzi6 cgyes szerbiai clienzéki vezet6k tagadhatatlanul j6szdndéki remé-
nye, hogy a piaci mozgdsok szabadda tétele, vagy az dllami gondoskoddsnak a
gazdasdgbol, a privatizdciobol valé kiiktatdsa automatikusan megoldja a ki-
sebbs€ég minden gondjat. A gazdasagi dinamika, tekintve, hogy folytonosan te-
remt €s Gjrateremt hatalmi viszonyokat, nem oldja fel a 10bbségi €s a kisebb-
ség kollektivitdsok kozotti osszes fesziiltséget. Mds esélyekkel rajtol cgy Ki-
sebbségi napilap, amely korldtozott piacra szdmithat, és mas esélyckkel sz4ll
versenybe az 4llamnyelven megjelend napilap. Mdsfajta kovetkezményeket
credményez egy, a gazdasdgi okok miatt csédbe jutd 10bbségi nyclven megje-
lené hetilap eltinése a szinpadrol, amely egy a sok kozil, s mésfajla kovet-
kezményekkel jr, ha ugyanazon okokbol a kisebbségi olvasok nem vehetik
kézbe a kisebbségi nyelven megjclend hetilapot. A piaci kommunikécié sze-
mélytelenségi mechanizmusai sokszor mintegy eltakarjék ezeket a ténycket,
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de a multikulturalizmus filozolidja arra int, hogy a kézosségek kozotti cgyen-
I16séget, a kultdrdk pluralizmusdt nc cgy elére adott dllapotként tételezziik,
mclyct a piac csupdn megvaldsitana ,gazdasdgi-technikai” formiakba. A disz-
kriminécié a gazdasdgban akkor a legfeltdndbb, ha bizonyos polgdrok akkor
veszitenek jovedelmiikbol, vagy akkor nem tudjdk novelni vagyonukat, ha ra-
gaszkodnak az etnikai azonossdgukhoz. De a multikulturalitds clve azt kove-
teli 16link, vegyiik figyclembe, hogy az cgyedeket, gazdasdgi alanyokal megfe-
lel6 médon mindsitik ugyan a tarsadalmi vagy a gazdasdgi versenyben, eldité-
letek nélkiil, de a hozad¢kok negativ jelleglick a kisebbségek mint kollektivi-
1450k vonatkozdsdban — a csoportok kozotti eltérések miatt.2!

Ugyanakkor kételyck fogalmazodtak meg az clényos megkiilonboztetés el-
vével szemben is. Tudniillik nem egy orsz4g politikdjdhoz szervesen hozzétar-
tozik a pozitiv diszkrimindcio elve (USA; az indiai Kerala dllam stb.), s isme-
retesck azok a nchézségek is, melycket ezen clv gyakorlatba valo dtiilietése
tamaszt, igy példdul a jogalanyok mcghatdrozisa stb.22 Az Egyesiillt Amerikai
Allamokban a hatvanas ¢s a hetvenes ¢vekben mikddtetett preferencidlis gya-
korlat, amely bankiigyletekre, dllami ¢s magdnjellegd vasdrldsokra is kiterjedt,
nem jart eredményekkel, s6t.2? Ugyancsak birdltdk mdr az clvben foglalt
cgyenlGségidedl normativitdsat is, azt a tilfeszitett cgyenldségeszményt, melyet
az dllam fokozott tevékenységgel hivatott biztositani. Nem cllentmonddés-e,
hogy a kisebbsCg, dnrendclkezését megvaldsitands, cgyfeldl a nemzetdllam
szuverenitdsdnak bizonyos dekonstrukciojdt, mésfelol pedig az dllam 10bblct-
tevékenységét igényli az clényds megkiilonboztetés érdekében? S vajon milyen
kovetkezményekkel jar mindez a régi liberdlis principium, az dllam scmleges-
sége szempontjabol?

Mcg egyszer meg kell tehat vizsgdlnunk a kollektiv jogok és az elényds
megkiillonboztetés elvének indokoltsdgat s voltaképpeni cCljat. Ha a kdvetke-
zetes demokratizaci6, melyet a liberdlis demokracia folyamatszerd igazsdg- és
konszenzusmodecllje alapjdn értelmeziink, ,az cgyén civilizalt majorizacio-
jar"?* jelenti, akkor a multictnikai élet demokratizdcioja olyan feltételeket
igényel, melyck a kisehbség civilizalt majorizdcicjdr teremtik meg. A kollektiv
jogok rendszere ¢s az ¢lonyos megkiilonbdztetés clve nem egy clvont egyen-
16ségmodelit teremt meg, ¢s scmmiképpen sem jelenti a 10bbség €s a kisebb-
ség kategoOridinak cltinését. A multikulturalitds a kilonbozGség méltosdgan
hangsilyozza, s gondot visel a kiilonboz6ek cgyenlOsCgére. Nem éltatja magat
azzal, hogy a tobbparti demokrdcia, mely formdlis legitimitast nydajt a tobb-
séggel birdk szdmdra, egyuttal t6kéletes mechanizmus lenne, ezért felveti a
legitimitds kitdgitasdnak gondolatdt. Ugy véli, a pluralizmus 4tgondoldsa
Osszefiigg a legitimitds fogalmdnak 4tértelmezésével. Elvei 4dltal lehets€gessé
vélik a kisebbségi helyzet ,elvisclése”, mégpedig olyan kompenzatérikus esz-
kozok segitségével, melyek nem kérddjelezik meg az dllam szuverenitdsat,
nem szecesszios kellékek, s nem a tobbséggel valo konfliktus kivaltdsat szol-
galjdk. A multikulturalitds ugyancsak nem ringatja magét abban a hitben, hogy
a kultirdk kozotti konfliktusok dtadjdk helyiiket valamilyen utGpisztikus har-
monidnak, ellenkezGleg azon faradozik, hogy olyan kereteket teremtsen, me-
lyeken beliil lehetséges a kultirak kiilonbségeinck clviselése.

A multikulturalitds, a kollektiv jogok €s az €l6nyds mcgkilonbdzietés elve
nem 4ltaldban a kultirdhoz, hanem a sajdr kultirdhoz valé jogbol szdrma-
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zik.25 Ezen ut6bbi jogot szerintem is inkdbb a kulturdlis azonossdghoz vald
jog, mint a szabadsdghoz val6 jog indokolja-26 Ez4ltal jobban hangsilyozddik
ugyanis a killonboz0ség, pontosabban a kulturélis jog kontextualitdsa s az
adott etnikai k6z0sség hagyomanyanak partikularitdsa, mely magdban foglalja
azt a jogot is, hogy az adott csoport elényds megkiilonboztetésben részesiil-
jon, ha csupdn czen kompenzatdrikus eszk6z0k révén képes fenntartani kul-
tardjanak azonossdgat.?7 A vajdasdgi magyarsag esetében pedig, tekintettel az
asszimilaltsag fokdra, hangsilyozott fontossdggal bir az azonossdghoz valo jog.
Nos, val6ban feltételezhetjiik, hogy a tObbség kultirdja fenntarthatd el6nyos
megklonboztetés nélkiil is, mint az elmondottakbdl is kovetkezik. Tehat a
pozitiv diszkriminacio nem sijtja negativan a tobbséget, nem a tObbség rové-
sdra affirmélja eszkozrendszerét. Ebbdl a szempontbdl kiindulva elfogadhat(-
nak tiinik az az clv, miszerint az dllamnak semlegességet kell tantsitania a
10bbség kultarajat illetéen, de az elényds megkiilonbodzietés elvét kell vallania
a kisebbségek vonatkozdsdban; mindennek hdtterében pedig az 4ll, hogy a li-
berdlis semlegesség principiumdnak szorgalmazdsa egyébként is a tObbségi
kultira fennmarad4sénak kedvez.2 Mondom, elfogadhat6nak tinik, mert ez-
zel kapcsolatban, s a vajdasdgi magyarsdg vonatkozdsdban, tudatositanunk kell
a rovid és a hosszi tavi elveket. Nem liberdlis dllammal 41lunk szemben. Csak
hosszabb tdvon tartom eclképzelhet6nek azon kovetel€s realizdlhatésdgat,
hogy a szerb 4dllam semleges legyen a tiibbségi kulturat illet6éen. Rovid tdvon,
tekintettel a szerbség szétszorédottsdgdra, torténelmi tapasztalataira, nemzeti
alaphelyzetére, ez aligha varhat6 el. Nekiink beldthaté ideig nemzetdllammal
kell szdmolnunk, de feltételezhetjiik és reménykedhetiink abban, hogy ezen
dllam kiil- és belpolitikai megfontoldsokbol hajland6 Iépéseket tenni a sem-
leges 4llam irdnydban. Arra kell tehdt t0rekedniink, hogy korldtozzuk a nem-
zetdllam fellépését: a kisebbségi igények eszkdztdra mérsékelhetné a nemzet-
dllami ambiciokat, s hidat képezhetne a liberdlis dllamszerkezet felé, Nem a
nemzetdllam megsziintetésére vesz irdnyt, hiszen maga is az etnikai elvb6l in-
dul ki, s a hatalom megosztdsat igényli, de a nemzetdllam hatalmanak korld-
tozdsdra irdnyul6 torekvése ,dekonstruilja” a nemzeten nyugvé dllam elkép-
zelését. Ha gy tetszik, tehdt dekonstrudlja a mindenkori etnizal6 politikat.

A kollektiv jogoknak, a multikulturalitdsnak tdrsadalmi célja van mind a
kisebbség, mint a tobbség szempontjabol. Mert valéban azon kell munkélkod-
ni, hogy olyan tdrsadalmi kornyezetet hozzunk létre, amelynek kerctein beliil
minden etnikai csoport egy érdekek dltal Osszeflizott k6z0s integrans része-
ként fogalmazhassa meg €és gyakorolhassa Onazonossdgdl. A kisebbségnck
olyan viszonyrendszer felelne meg, amelyben mindenkor ¢és mindeniitt nyiltan
és szorongds nélkiil juttathatnd kifejezésre nemzeti hovatartozdsat. Egyediil
ilyen koriilmények kozott reménykedhetiink abban, hogy a nemzet civil €s et-
nikai mozzanatai egyensilyba keriilhetnek. Ez a kontextus azonban semmikép-
pen nem val6sithaté meg olyan médon, hogy a kisebbségtd! folytonosan a lo-
jalitds bizonyitds4t kérik szdmon.
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Milan Podunavac

A POLGARSAG ELVE ES A POLITIKAI
RENDSZER TERMESZETE
A POSZTKOMMUNIZMUSBAN
Szerbia esete

Bevezetés

A civil tdrsadalom kOzponti alakja a polgdr. Ami az alattval6 az dllamban,
az a polgdr a civil tdrsadalomban (H. Heller, 1971, 69. old.). A civil tdrsadal-
mat az egyének (a polgdrok) jogailag szabdlyozott viszonyai hatdrozzdk
meg, melyek a polgdri és a politikai jogok hdl6zatdval, mint a tarsadalom el6tti
individualizmus megérzésének formdjdval olyan fiiggetlen és autondm szférat
hoznak létre, amely egyardnt ,pajzsként” szolgdl a polgdroknak a politikai
hatalom Onkényességével, valamint a ,kozakarat” horizontdlis és egalitdrius
jellegének kialakitasara t6rekvé rohamokkal szemben.

A civil tArsadalom a politikai 4llamhoz mindig funkcion4lisan, nem pedig or-
ganikusan viszonyul (A. Gramsci: 1980, 255. old.). A politikai hatalom Gjrater-
mel6désére és a politikai berendezés mindségére ez kettds hatast gyakorol: ,def-
fenzfv szerepében” a civil tdrsadalom a konstituciondlis hatdrvonalak mentén jon
létre a politikai hatalommal szemben; sajét ,,offenziv szerepében” pedig olyan
terijetet alkot, melyen kialakul a politikai konszenzus, tovdbb4 a polgdrok aktiv
védekezési médja a politikai hatalommal szemben (legitim4ci6s szerep). Az a po-
litikai berendezés teh4t, amely a civil tdrsadalom korldtok kozé szorftdsdn és rom-
boldsén alapul, rendszerint arbitrdrius és autokratikus. A hatalom els6 sajdtsdga
(a dontSbiraskodis) legfGképpen a polgarok jogi biztonsdgdnak és szabadsdgdnak
megszegésében nyilvidnul meg; a mésik sajdtsdg (az 6nkényuralom) viszont a
[élelemre és a megtorldsra €piil, mint a politikai hatalom legszildrdabb alapjdra. A
politikai rendszerek e két sajatsdgat kilon kell vilasztani. Az eurdpai tirsadalmak
torténetében az arbitrrius hatalom sokkal nagyobb félelmet sziilt, mint az au-
tokrata (A. Tocquville: 1955., 15. old.).

A totalitdrius politikai rendszerek a civil tdrsadalomnak, az individu4lis és
kollektfv autonémidnak a romboldsan alapulnak, sohasem utGpisztikus vagy
-organikus individualista eszményeken (C. Lefort). F0 sajdtsaguk az, hogy egy-
befon6dnak benniik az arbitrdrius és az autokratikus hatalom elemei. Ezek
sordba tartozik a szerbiai politikai rendszer is, amely neototalitdrius sajétsdgo-
kat keltett €letre, mint a posztkommunista rendszerek tobbsége. E politikai
rendszereknek a ,,régi rendszerhez” viszonyitva kiilonleges sajdtsdgot és szint
a politikai hatalom legitimizdldsdnak mechanizmusai és a politikai tdimogatds
mozgositdsdnak hatGeszkozei kolcsondznek. A hatalom perszonalizdit és pre-
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zididlis formdinak a posztkommunista tdrsadalmakban valé dominancidja a
szerbiai politikai rendszerre vonatkozolag kiilon elemzést igénycel. Az a modszer,
ahogyan az ex-Jugoszldvidban megoldottdk a (karizmarikus) orokség kérdését; a
10megek populista mozgositdsa, mint a régi rendszer politikai oligarchidinak-
Hatszategyensilydt” megdonts politikai technoldgia (a . legitimdcios harcok ter-
mészete”); a hdbori mint a |, legitimitds hidnydt” potld mechanizmus, mind
olyan jelenségek, melyek a szerbiai politikai formdci6 vonatkozdséban a cezarista
politikai fromdcié megjclolést indokoljdk. Ennek megfelclden tanulmédnyunk-
ban a szerbiai politikai rendszerr6l mint a plebiszcitikus hatalom (cczarizmus)
kvdzi-demokrata rendszerérdl sz6lunk. Alapvet0 sajdtsdga a hangsilyozott per-
szonalizalt hatalom; olyan rendszer tchat, amely az uralkodo nevével van meg-
jelolve (H. Treitsche: 1916, 213. old.). Munkdnkban azt igyeksziink feltdrni,
hogy az effajta politikai berendezés minden nem-demokratikus berendezési
tdrsadalomhoz hasonl6an — miként Montesquicu ¢s Hegel egyardnt tanitotta —,
miért akarja a polgdrt nyomorékkd tenni, vagy legaldbbis clejét venni, hogy
politikai 1ényezGvé valjon. Montesquicu a perzsa despotizmusrol $sz616 nagy-
szerli elemzésében megkozeliti az igazsdgot: minimdlis politikai szubjektivizacio
€s a politikai hatalommal szembeni ellenéllas nélkiil magdnak a politikai tdr-
sadalomnak az eszméje is clveszti termékeny magvat. Mert milyen k6z0sség
az — kérdi Montesquicu —, melyben az uralkodo 4ltal elitélt alattvalén nem
szabad segiteni, s6t még a nevét sem szabad kicjieni? Hobbes a De Cive c.
miivében adta meg a vélaszt: Ez 10bbé se nem civil, se nem politikai tdrsada-
lom. Vajon a tdrsadalom olyan totalitarizaldsdnak Gj formdival 4llunk-e szemben,
melynek sordn megismétlédnek a szabadsag ,romlasdnak” és , korrumpaélisa-
génak” folyamatai, 6sszczavarodnak a nép ,hatalmédnak” és ,szabadsigdnak”
a fogalmai; vagy olyan helyzettel, melyben a megigért szabadsdg ¢s a proklamalt
demokr4cia helyett valami cgészen mdst kindlnak — a cczarizmus kitlonb6z6
véltozatait igérik, melyck kovetkeztében a szabadsdg teriilcte a demokrécia
teriletén kiviil formalodik? (Heller A. — Hehér F.: 1994, 7-15. old.)

A polgdr fogalma

A ,polgdr” sz6, ctimol6giailag vizsgdlva, majdnem mindcn curdpai politi-
kai kultirdban a ,vdros” szobol ered. A polgdr eredetileg varoslaké s mivel
»a vérosi leveg szabad”, igy a polgdri stétus is ilyen (szabad) €letmédot foglal
magdban. A politikai €let (vivere politico) Machiavelli tanitdsa szerint mindig
»Clvil és polgdri élet” (vivere civile). Nincs republikdnus szabadsdg a polgdrok
€s a vdros nélkil. A parasztok, folytatja Machiavelli, nem a legmegfelel6bb
Orz6i az ilyen jellegi szabadsdgnak. Az eurépai nyelvek polgdr szavdnak
Osszehasonlit6 elemzésc ezt az 4ltalanos jelentéstartalmat mutatta ki. A német
»Birger” sz0 etimol6giailag a ,,Burg,” , Burgari”, s6t a még régebbi , Burgwa-
re” és , Burgere” szavakbol szdrmazik. Mindezek jelentésbelileg a vdroslakora
utalnak. Az angolszdsz nyelvhagyomdnyban a ,citizen” szonak két jelentése
alakult ki: egyként jelenti a vdroslakot, de még gyakrabban a kozéposztdlyhoz
tartoz6 egyént. Voltaképpen ez az osztély vezette be — mint Poldnyi nagyszerii
tanulmdnydban kifejti (Poldnyi K.: 1944) — az angol tdrsadalmi €s politikai
sz{éraba az alapvel6 demokratikus politikai elveket, intézményeket €s jogokat.
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Egy duagliberdlisnak, Macaulaytol Misesig, a demokricia a tdrsadalom liberélis
konstitudléddsa szempontjabdl vesz€lyesnck tdnt. A, polgdri stdtus” univerzélis
volta cgyformdn cltakarta a kdzEpkori korporativizmus korldozotisdgdt, vala-
mint a liberdlis cmancipécio hatdsat is. Csak a polgir stdtusdnak megszerzése veti
fel a politikai berendezés természetével ¢s mindségével kapesolatos kérdést (F.
Neuman: 1957). Ezt a rétegrzettséget kiilondsen a francia ,citoven”, a ,citadin”
¢s a ,,burgois” szavak fejezik ki. Szdmunkra Bodin clemzCse tdnik helyénvalonak.
A ,citoyen” fogalmdval Bodin a harmadik rendhez tartozo, politikai szempontbil
emancipélt személyt jeloli; az cmancipélt polgdrok dsszessége pedig, folytatja Bo-
din, a népet alkotja. Ezzel szemben a | burgeois” fogalmdn az egyén magdnjogi
statusdt érti, amely az. autonomia clvének a zaloga. Hogy a polgdr stdtusa magd-
ban foglalja a magdnjogi status ¢ a kozlelhatalmazis (a hatalom) clemeit, erre
maga Kant is utal. Mint megallapitja, a polgdrok azok, akiknck van szavazati jo-
guk, meghatdrozott természeti sajdtsdgok hordozoi (nem gycrmekek vagy nok),
¢és bizonyos tulajdonnal rendelkeznek. (Kant it Diderot-ra hivatkozik, aki szerint
a politikai tényezGvé vilasnak mindig a tulajdonnal valé rendelkezés az alapja.)
Kantnak a polgarrol alkotott fogalma tchdt megkozeliti az dllampolgdr fogalmat.
Szerinte a7 az alattvald, aki cgyidejileg dllampolgdr is, az a polgar”. Hume meg-
dllapitja, hogy a civil tdrsadalom 1énycgében a vagyon- €s a tulajdonrendszer
Osszessége, melyet az egyének kolesOnds jogai szabdlyoznak; masfeldl, a politikai
szabadsdg a fokmcrdje ¢ rendszer tokéletesedésének. Hegelnek is az a szdndcka,
hogy a polgdr stdtusdban Kibckitse ezt a két cllentétes polust. Mint megallapitja,
czck az cgymdsnak ellentmondo jelentésck (citoyen versus burgeois) két hatalmas
6s erds Okori politikai kultdrdban gyokereznek, mindketté a maga médjan alakitot-
ta ki a ,modern curdpai dllam generativ clveit”; a polgdrrdl mint szubjektivizalt
cgyénrol & a néprdl mint a politikailag szubjektivizalt egyének OsszessCgérol alkotott
eszme az 6kort polisz polgdrsdgdnak elvében csirdzott ki; a bourgeois fogalma pedig,
amely magdnjogi sajdtsagokat foglal magdban, Roma republikdnus hagyomdnyaiban
Icthetd fel. A gorogoknél — eml€kezziink csak Arisztotcl€szre — az dllam a ,,pol-
garok kozissége”, melyben az egyenld stétusi szabad emberek (politai) sajat maguk €s
a tobbi polgdrtdsukkal kdzosen alakitjdk a politikai kozosség Eletmaodjat és a koz-
jot”, amely kOré ¢ kozosség 10moril. A polgdrsdg clve cgy masik elnevezése a sza-
badsdgeszménynek ¢s kozos kifejezoje azon stdmsoknak (a vitdra, a nyilvanos be-
szédre, a koz€letben résztvevok cgyenl elbirdldsdra valo jog), melyekben kifejezésre
jut a polgdr politikai akarata és hatalma. Megfigyelhetd, hogy Réma republikdnus
hagyomdnyadban a polgdri stdtus (starus civilis) a hdrom legfontosabb sttus (status
libertatis, status civitatis, status familias) kozil csak az egyik; jelenifs sajatsdg
tovabba, hogy ¢ stdtus csak a tulajdoni fclhatalmazasok alanydt illeti meg. Hegel
a polgdri stdtus € két ¢Iveét ¢s két alapvetd sajdisagat hozza kozelebb egymdshoz,
megdllapitva, hogy a polgdr (Staatbiirger) egyidejileg maganz6, szatcs, magan-
jogi fclhatalmazdssal birGé személy (Spicssbiirger), cgyszersmind dllampolgdr is
(Reichbiirger).

A polgdrsag elve
A polgérsdg (citizenship) clvén azon statusjogok ¢s felhatalmazasok érten-
dok, melyckben Kifejezésre jut a polgdr politikai akarata €s hatalma. Ez az clv

—ahogyan A. Giddcens is emliti — cgyardnt magdban foglalja a politika alapvet6
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szerkezeli viszonyainak jellegzetességeit (egyén — politikai hatalom), de a po-
litikai szubjektivizdldsnak ¢s a politika demokratizdldsanak osszetett folyama-
tait is. (A. Giddens: 1985, 198-221 old.) Nyilvdnvaloan crre gondolt Tocque-
ville is, amikor megdllapitva, hogy a politika republikanizdldsdnak clinditdsa
(a racionalizdldsi ¢és centralizdcios folyamatok mellett) cegyike a francia forra-
dalom lcgjelentGsebb credménycinck, czt a folyamatot konstituciondlisan
mint ,,a t0bbség uralkoddsat” hatdrozta meg, politikailag pedig mint a , meg-
szerzett jogok™ Osszességét, melyek a polgdrnak a politikai hatalomra gyako-
rolt befolydsat biztositjak. ., Ahogy erény hijdn senkibol sem vilhat nagy ember
— irja —, ugyanigy egyetlen nemzet sem lehet nagy, — €s hozzafizhetjik — sem-
milyen tarsadalom sem képzclhet6 el anélkiil, hogy a jogokat tiszteletben tar-
tand.” (A. Tocqueville: 1969, 244-245. 0ld.) A polgdrsdg clvénck cgyctemes-
sége modot ad arra, hogy ,lemérhessiik” a politikdba bekapesol6dd emberck
hatalmat és ercjét. A polgarsdg clve mindig egy dltaldnos statust fejez ki, amely
a ,politikai kozosségbeli teljes joga tagsdg” Ichetdségében mutatkozik meg. E
status természetébol kovetkezik, hogy mindazok, akik Clvezik, azonos jogokkal
¢és azonos kotelezetiségekkel, azonos szabadsdggal ¢s azonos megszoritdsok-
kal, azonos hatalommal és azonos felclGsséggel rendelkeznek. Ez az clv to-
vabb4 azt sugallja, hogy aut6l fiiggeticniil, milyen kultirdhoz €s az individudlis
tapasztalat milyen formajdhoz kot6dik az egyén, a kiilonboz6 valldsi, regiond-
lis, osztdly- és etnikai csoportokhoz valo tartozdsdnak credménycként a koz-
életi politikai kulturdnak a magva benne rejlik a polgarsdg elvében (J. Rawls:
1993.). A polgdrsag clve tehdt mindig magdban hordozza az egycnloség és az
dltaldnossédg clvét, amely tilmutat a parcidlis tapasztalatokon és kiilonbsége-
ken, cgy kozosség nyilvanos politikai kultirdjdnak tizfészekbeli magvan. Ma-
sik sajdtsdga, hogy cz a status mindig magdban foglalja az cgy€n ¢€s a hatalom
kiilonos egymdshoz valo viszonydt. E kolesonos viszonyban a polgart | terhe-
lik” az 4llammal szcmben fenndllo politikai kotelezetiségek, de 6rd nehezedik
azoknak a jogoknak a ,terhe” is, melyek az dllam javat szolgaljak, de sziiksCg
csctén az dllammal szemben is bevethetOk (jog az elicndlldsra és a polgari
engedetlenségre). A polgdsag elve Iényegében nem mds, mint ,,a megszerzett
jogok Osszessége” — mint ahogyan Tocqueville is megéllapitotta —, az egész
modcrn politikai torténelem pedig 4llando €s vég nélkiili harc e jogok kisz€lesi-
téséért. Kovetkezésképp ez az elv nemesak az egyén politikai szubjektivizdld-
sdt inditja el, hanem a modern demokratikus dllam megalakitdsdnak bonyolult
folyamat4t is. A megszerzett jogok Osszessége harom viszonylag jol elkiilonit-
hetd részre tagolodik. Az els6 és torténelmileg a legrégibb csoportot a polgdri
jogok képezik (civil polgarsdg), a mdsodikat a politikai jogok (politikai pol-
garsag), a harmadikat pedig a szocidlgazdasagi jogok. E felosztdsbol kitdnik,
hogy eur6pai dllam kialakuldsdt a fokozatossdg €s [€pcsozetes fejlodés jellem-
zi, egyetérthetiink hat N. Bobioval, hogy a modern eur6pai 4llam t6rténctében
a jogdllam a szabads4g, a szabadsag pedig a demokrécia el6tt jout létre. (N. Bobio:
1989, 10-13. old.) M4sfeldl e feloszids arra utal, hogy a polgdrnak a hatalomhoz
valé viszonya tobbrétegl €s ellentmondésos, ami egyarant kifejezi politikai
akaratanak erejét, de a politikai hatalom korrumpdltsdgaval és romlottsdgaval
szemben az aldrendeltségét is. Mind az egyik, mind a masik sajdtsdg benne
rejlik a polgdri stdtus természetében, cz€rt nemritkdn alakul ki olyan helyzet,
amikor a polgdr a sajat hatalmat a sajdt szabadsdgdnak képzeli, amely rendszerint
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demagogok, cézdrok €s zsarnokok uralmdban €ér véget. A polgart a hatalom-
hoz val6 alapvet6 strukturdlis viszonya hdrom kiilonb0z6 szereppel ruhdzza
fel: az els6 szerint a polgdr a szuverenitds megalkot6ja €s olyan kulcsfigursja,
aki a ,,k0z0sség dltaldnos akaratat” formdlja; a mdsodik szerint mindenekel6tt
alattvalg, s e minGségében viseli az dllammal szemben fennéllé politikai obligciok
(lojalitas, adok, illetékek, hadkotelezettség stb.) terhét, de azokkal a protektiv jogok-
kal is rendelkezik, melyek a civil tdrsadalom parhuzamos rendszerében alakulnak
ki, és feltdrjdk ,,a hatalomnak az egyénnel szembeni hatérait” (Mill). A har-
madik rétegben a polgdr mint fogyaszté és a modern (szocidlis) dllam 4ltal
szavatolt szerepek, javak és szolgiltatdsok igénybe vevSje funkciondl (C. Offe:
1987, 501-537. old.).

Osszefoglalva leszogezhetjiik: a polgdr mint a civil jogok és a ,civil privi-
1égiumok” (Blackstone) hordozoéja jogilag €s politikailag azt a formaciot ala-
kitja ki, amelyet jog- €s alkotményos 4llamnak neveziink; az ilyen tipusi for-
méci6 alapvet6en azokat a pdrtatlan és 4ltaldnos szabdlyokat alkalmazza, me-
lyek szavatoljdk az egyén szabadsdgit, a szerzOdések és a véllalkozisok bizton-
sdgdt; ugyanakkor e jogi-politikai forméci6 (a jogdllam) a berendezés miné-
ségével kapcsolatos kérdést megvélaszolatlanul hagyja. A polgarsag elvén be-
lill a mésodik ,.egységet” a politikai szabadsdgok képezik; egyediil ezek terem-
tenek el6feltételeket a demokratikus fejlédésre egy politikai rendszeren beliil.
A polgdrok politikai akarata és a politikai jogok terjedelme kozott torvény-
szeriien ellentmondés 4ll fenn. F. Neumann szerint a politikai jogok termé-
szete és terjedelme a rendszer természetétdl fiigg. A politikai jogokhoz valé
viszonyulds Ghatatlanul megmutatja a politikai rendszer igazi arculatit; ha te-
hat demokratikusnak vallja magdt, meghatdrozott jogokat feltétleniil érvénye-
sitenie kell. Azokrdl a jogokr6l van sz6 (4ltaldnos és egyenld vélasztdsi jog, a
politikai szervezkedésre val6 jog stb.), melyek a rendszer procedurilis legiti-
mitdsdhoz nélkiilozhetetlenek (F. Neumann: 1957. 176. old.).

Az egyén és az dllam a posztkommunizmusban

Tanulmédnyunkban két fontos tényre kivdnunk rdmutatni: egyrészt arra,
hogy a modern politikai torténelem id6szakaiban ,,a polgdrsag kilonboz6 for-
mai” alakultak ki; mdsrészt arra, hogy a polgdrnak az 4llamhoz val6 viszonya
nem egyértelmd, s hogy politikai akaratdnak forméldsa sordn betoltout szere-
pei nemcsak kiilonboz6ek, hanem dssze sem egyeztethetSk. Ez részben ma-
gyardzatul szolgél arra, miért keveredik 0ssze oly konnyen az emberek ,hatal-
ma és szabadsaga™; miért képzeli a polgdr a nem individualista, organikus és
antiliberdlis mozgalmak és ideol6gidk 4ltal nyidjtott hatalom l4tszatdt Snnén
szabadsigdnak; az 4j keletd autoritdrius politikai formaciok miért fosztjak
meg oly ellentmond4st nem tréen a felel6sségtol, s kindljak fel neki helyette
az egy kozpontrdl (az 4llamrél) sz616 paterndlis format, amely minden jonak,
minden szabadsdgnak és egész életiinknek mindenhaté letéteményese. Heller A.
szerint mindez oda vezet, hogy a posztkommunista tdrsadalmakban a mozgo6-
sitott tdmegek, akdrcsak az 1848-as forradalom utdni id6szakban, ,€lvezik a
szabadsdgot a demokrécidn kiviil”. Mindenképpen vélaszt kell taldlni arra a kér-
désre, hogy a posztkommunista tdrsadalmakban a polgdr még mindig miért in-
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kdbb ,rabszolga”, mint sajit autonomidjdnak és szabadsdgdnak aktiv védelme-
z6je; miért valt ilyen kdnnyen ,kis zsarnokok ¢s demagogok”™ rabjdvd, hogy
csak Arisztotelész kérdését clevenitsiik fel, melyet az athéniak alkotmdnydnak
a politikai osztracizmusrol sz610 rész¢ben tett fel. Elemezve azokat az okokat,
melyek eldidézték s serkentették ,,az emberek szabadsdgdnak romlésa és kor-
rumpdldsa” folytdn bekovetkezo helyzetet, (rjiink vissza azokhoz az intelmekhez,
mclycket két liberdlis politikai ir6, 1. Kant ¢és J. S. Mill hagyott hétra. Kant f€lre-
érthetetlen: az emberck politikai akarata és autonémidja a tulajdonon nyugszik;
a polgdri stdtust csak azok gyakorolhatjdk, akiknek meghatdrozott vagyonuk van.
Hegel és Home is hasonl6 elvet vallott. Hegel Spiessbiirgere a polgér poziciGjdnak
¢ fontos pélusdra utal. De ezt a tényallast nem foghatjuk fcl a ,vagyoni ceznus™
cgyszerd kérdéseként, hanem figyelmeztetésnek kell venniink, hogy a nem auto-
ném, szegény és pauperizalt tirsadalom az emberek politikai szubjektivizaldsanak
objcktiv akadalya. A demokratikus politikai modernizAcio €s a gazdasdgi modernizécio
foka kozotti Osszefliggés jobbdra csak kozhely. A posztkommunista tdrsadalmak
— mint a jugoszldv tdrsadalom is példdzza — megmutattdk, hogy a kdzéposztaly
dlaldnos paupcrizdlasdval és szétbomlasztdsdval nemcsak a gazdasdgi ¢s politikai
moderniz4cio lehet6sége csokkent, hanem az autoritdrius hatalommal és a harcias
politikai projektumokkal szemben kifejtett ellenallds is egyre gyengiilt. Mill nem
igy itéli meg a helyzetet. O dgy véli, hogy a politikai polgdrsdg prakticizdldsa meg-
felel6 foku felvildgosultsagot és politikai tudést igényel, kévetkezésképp a nagyobb
foku tuddssal és kultirdval felvériezett polgdroknak nagyobb fokua kozfclhatalma-
z4ssal is kell rendelkezniiik. Ha Mill clitizmusét egy liberalis politikai iré kétkedés-
sel fogadja is, cgy mdsik francia politikai filoz6fusnak, Condorcet-nak az érvei
talin meggy6zik. Condorcet ugyanis azt 4llitja, hogy azok a népek, melyeknek
fejlett polgdri (civil) oktatdsuk volt, nem ismerték a zsarnoks4got. Condorcet-nak
¢ megéllapitasa segitséget nyijt azon politikai formdcié természetének a megér-
téséhez, amely megbéklydzta a posztkommunista tdrsadalmakat, s amely a
~demokratikus tdrsadalmak” és a posztkonstituciondlis hatalom” kiilonleges
szurrogdtumaként jott 1étre. A szabadsdgnak a demokracidn kiviili élvezése
a cezarista politikai forméciéban fejez6dik be, amely egyszeriien elvilaszthatatlan
»a cezarizmust megérdemld 1drsadalomtiol” (E. Voegelin). A cezarizmus a pol-
garsag elvének megsemmisitésére torekszik, s € ténykedését egyardnt elGsegiti
a korrumpélt nép, a politikai €let alacsony szintje, a tdrsadalom felboml4sa.
»A cezarizmus egy korrumpdlt nép gonosztettcinek a megbosszul6ja. Egy
degraddlt tarsadalombdl né ki, és e degrad4ltsdg talajdn tenyészik. (.. .) A
cezarizmust annyira illeti meg érdem, amennyire igazsdgos a megérdemelt
biintetés.” (L. Strauss, 1963, 191. old.) A vezér (a cezir) és a tomegek ilyen
interakci6jdra utal S. Moscovici is (The Age of Crowd), megéllapitva, hogy a
10megpszichol6gia azoknak a hatalom birtokldsdhoz sziikséges modszereknek
az egyike, amelyekkel korunk vezet6i €lnek, s élvezik is dlddsat: egyiitt emel-
kednek fel a tomegekkel.

Es még egy fontos megjegyzés: aki a tomegeket vezeti, az mindig jogbitor-
16; ipso facto egyetien cezarisztikus vezér sem legitim, f6 jeliemz6je tehdt a
legitimitds hidnya. Az ilyen politikai berendezés rendszerint az organikus és
autoritdrius politikai kultura ismérveit mutat6é tdrsadalommal jir egyiitt.
Szerbidban e politikai form4ci6 kialakuldsat hdrom politikai folyamat kovette:
a/ a politikai hatalom jogbitoridsa a meglev$ politikai oligarchia rész€ér6l (a
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hatalom szabdlyokkal és szabdlyok nélkiil, illetve instituciondlis vagy nem
instituciondlis médon valé megvéltoztatdsdnak képlete); b/ a tomegek aurori-
tdrius—populista mozgdsitdsa, amely ,,a n€p hatalmat a szabadsdgaként tiintette
fel” (Mondesquieu); ¢/ bellicizmus és a hoditds mint a ,legitimitds 4lland6
hidny4t” pé6tlando tényezo.

A legitimdcios harcok” természete

A politikai berendezés magvét az ex-Jugoszldvidban a karizmatikus hata-
lom és a karizmatikus legitimitds rendszere képezte. Az ilyen tipust berendezés
- miként Max Weber is rdmutatott a hatalom rendszerbeli szociolOgidjat tag-
lal6 mivében — az Onpusztitdsnak nagyobb lehetdségét hordozza magiban,
mint a hagyomdnyos €s a raciondlis legitimitdson alapul6 politikai rendszerek.
A legérzékenyebb probléma, mellyel az ilyen tdrsadalmi berendezés szembe
taldlja magdt, a karizmatikus orékosodésnek, valamint a karizmatikus autoritds
rutinizdldsdnak a gondja. A politikai berendezés jellege a két probléma meg-
olddsanak mG6djatol fiigg. Weber elemzése, melyet modszerében kovetiink, rd-
mutat, hogy e probléma két dton rendezhetd. Az elsd szerint az 4j karizmati-
kus vezet$ azon szabélyok €s kritériumok alapjdn 1€p el6dje orokébe, melye-
ket maga az el6d szabott meg a ,karizmatikus kodzdsség” tagjaival egyiittma-
kodve, tehdt a régi vezér irdnyitja a politikai orokosodés folyamatdr. A mésik
megold4s az, hogy ugyancsak 6 jelli ki az ut6djat, s a kiszemelt ut6d elisme-
rése rendszerint az 6 leger6sebb és legkivalisdgosabb kovetSinek (a karizma-
tikus k8z0sség) akklamdcidjdval 16rténik. (Max Weber: 1964, 56-77. old.) Ez
. ulobbi eljards dgyszOlvan idedlis médon zajlott le Eszak-Koredban (Kim Ir
Szen politikai 6rokségének dthagyomdnyozésa).

Az egykori Jugoszlavidban nem rendczédott a Josip Broz haléléval elodllt
helyzet, vagyis a karizmatikus Orokség kérdése. Sem Tito €letében nem jeldltek
politikai 6rokost, sem azokat a folyamatokat és szabdlyokat nem 4llapitottdk
meg, melyek alapjan az dllamberendezés e jelentés gondjat megoldhattdk
volna. Mdrpedig e kérdés rendezése nélkiil a hatalmat nem lehetetett stabili-
Z4lni, s a ,karizmét a mindennapi viszonyok szintjére csokkenteni”. Termé-
szetes hét, hogy a jugoszldv tdrsadalomban bekdvetkezett az ,autoritds hanyat-
l14sa”, de az autoritdst tovabbra is gyakoroltdk a néhai uralkodo istenitésének
torvényes formuldjaval (a ,,Tito utdn is Tito” politikai formula). Az autoritds
ilyen hanyatl4sa, mint a karizmatikus hatalom befejezetlen rutinizdldsdnak ko-
vetkezménye 6hatatlanul magaval vonta a ,valaki szuverén helyzetének a pri-
mus inter pares helyzetre valo siillyedését” (Weber).A térténelemben ismere-
tes a ,testiileti uralkod6” (archon, konzul, dézse) fogalma, ennek egyik valto-
zata a jugoszldv példa: az 4llamot politikai testiilet (a JSZSZK Elnoksége)
irdnyitotta, melynek élén a tagok egyike, a primus inter pares 4llt. Pirhuzamosan
két folyamat ment végbe: a testiileti dllamf6 tekintélyének csOkkenését egy
olyan 4llapot kovette, melyben egyes tényezOk (a kdztarsasagi és a tartomdnyi
oligarchidk) az 6roklott karizmatikus kozOsség keretében el sem ismerték azt,
aki e ,,csoport” €élén All.

Egy ilyen politikai rendszerben, melyben a karizmatikus vezér (Tito) volt
a stabilitds alapvet$ tényezlje, egyszersmind az a személyiség, akinek karizméja
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koré rendezédtek a politikai k6zosség tagjainak normatfvumai, melyekkel az
alapveto konszenzus hidnydt igyekeziek potolni, a kézponti hatalom hanyatldsa
t0rvényszerlen legitimdcids harcokba torkollott. Ezt a folyamatot a szerb po-
litikai vezér, Slobodan Milosevi¢ inditotta el, és 6 volt az els6, aki felbontotta
a Tito utdni rendszer 6roklott politikai oligarchidi k0zOtti 1atszategyensilyt,
és csakhamar 6 vdlt a szerbiai politikai és tdrsadalmi folyamatok igazi termé-
szetét felfed6 kulcsfigurava. De 14ssuk, hogyan is szildrditotta meg ez a poli-
tikai vezér a hatalmdt, milyen 4ltaldnos ismertetSjelek jellemzik legitim harcat.
S. Milodevi¢ politikai technol6gidja els6sorban a ,régi legitimitdssal” val6 sza-
kitdson alapul. Azt a legitimdcios formdt, melyre a régi politikai kozOsség (az
egykori Jugoszlavia) €piilt, és amely a , testvériség—egység” (,jugoszldvsag”)
anaciondlis rendszerét hozta létre, Milo3evi¢ a nacionalista patriotizmus esz-
méjével ziizza szét. Ebben az ideolSgidban két irdnyzat fon6dik Ossze: az egyik
szerint Jugoszldvia mds részei nem biztositanak ,,megfelel$ keretet” a szerbek
életéhez (akkori epigonjainak egyike, M. Beckovi¢ kolt6 a Szerbidn kiviili
szerbekr6l mint ,,a legyilkolt nép maradvdnyadrol” besz€l); a mdsik abban az
dlldspontban tiikr6z6dik, mely szerint fel kell szdmolni a szerbekrSl mint ,,a
jugoszldvsag piemontiair6l” alkotott régi formuldt. Felilkerekedik tehdt az a
(milosevici) tézis, hogy meg kell szabadulni ,,az unitarizmus komplexusatol”.
E politikai technol6gia mésik sajatsagat az uzurpdcié mint a hatalomra val6
keriilés médja képezi. Szerbidban a heves politikai harcok sordn nyiltan alkal-
mazz4k a politikai uzurpéacié formuldjat (a szerbiai viszonyokat a szabilyok
tiszteletben tartdsgval vagy dthdgdsdval, intézményesen vagy mis dton, de minden-
képpen meg kell vdltoztatni). Az uzurp4ci6 formuldja a nép tdmogatdsdnak
plebiszcitdrius-populista mozgdsitdsdban lelte meg legitim fedezetét (,a nép
megiorténése”). Az 6roklott politikai intézmények €s eljardsok szétrombol4sdval
parhuzamosan a politikai harcban bevezeti a ,kozvetlen politikai akci6k”
formait is. ,, A vezetGség vagy a nép €lére 4ll, vagy elfijja a sz€l.” (S. MiloSevié:
1989, 38. old.) Milosevi¢ retorikdjdban megjelenik a ,totalitdrius zsargon” és
a ,demag0g kifejezéstdr”. Az dlala leggyakrabban hasznilt szavak a ,, mozg6-
sitds”, a ,homogenizilis”, a ,differencidlis”, az 6 beszédeiben a populus egyen-
16 a ,,mozgodsitott é&s homogenizilt néppel” (N. Popov: 1993, 21. old.). Ezzel
egyidejileg épiil ki az Gj vezér személyi Kultusza, akit a ,,haza atyjdnak” tituldlnak,
aki ,mindennek, ami szerb, a paradigmédja”, olyan vezér, aki népének ,,vissza-
adta a lelkét”, és ,,megszabadftotta a bintudat komplexusit61”. Ebben nagy
szerepet jatszott az irdnyftott kdzvélemény”, a dirigdlt zenekar, amely a fiiggetlen
civil tarsadalom és a ,fiiggetlen kdzvélemény” hidnydban a médiumokat
,»CsliszOmasz6 sajtova” alacsonyitotta le (J. Brice). Megmutatkozott, hogy a
fiiggetlen civil tdrsadalom kialakulatlanséga folyt4n a politikai kézvéleményre
olyan brutdlis nyomds nehezedik, amely csak visszds eredményeket vonhat
magédval. Ez természetesen a tdbbi politikai intézményre is vonatkozik
(Lj. Madzar: 1994).

A legitiméciés harcok folyamata 1990 kozepén fejez6dott be, amikor is
Szerbidban kulcskérdésként hangzott el, hogy €l6bb szabad vilasztdsokat kell-e
tartani — mint az alig a konstitudl6do ellenzék is szorgalmazta —, vagy pedig
¢el6bb az alkotmdnyt kell meghozni. Az djonnan megalakult politikai oligar-
chia a masodik megold4st mellett 4llt ki. A referendum Milodevi€ gy6zelmét ered-
ményezi, az Gj alkotmdny pedig intézményesen is megszilarditja a plebiszcitdrius
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cezarizmus gyakorlatdt. A koztdrsasagi elnOk igazi uralkodévd valik, mivel felha-
talmazzdk, hogy hatdrozzon a rendkiviili dllapot korldtlan idére valo bevezetésér6l
€s megsziintet€s€rol, tovabbd az ilyen allapot soran foganatositando Osszes intéz-
kedésekr6l. (Szerbia Alkotménya, 83. szakasz, 7. és 8. bekezdés; Torvény a rend-
kivilli 4llapot esetén alkalmazott intézkedésekrol, 19/91) E felhatalmaz4sok ter-
mészete (terjedelme, korldtlansdga) lényegét tekintve dikzarorikus. Amig R6ma a
hatalomimado egyeduralkodok ellen a diktatuira kelld idejt korldtozdsival véde-
kezett, Szerbidban a r6mai zsarnoksig e ,fogyatékossagat” konnyedén kikiiszo-
bolték. (K. Cavoski: 1991, 105-111. old.) Szerbidnak teh4t az uralkod6é nevérdl
felismerhets (cezarista) rendszere lett. Szerbidban azonban e politikai formaciot
kulcstényezOként végiil is a hdboni alapozta meg. A hdboriba valé bonyol6d4st
olyan alapvet6 lehetSségként fedezik fel, amellyel p6tolhaté a rendszer , legitimi-
tdsdnak 4lland6 hidnya”. A hdbora véglegesen tonkreteszi az autoném civil t4r-
sadalom kezdeményezl erdit és a fiiggetlen politikai kozvéleményt, melyek a tar-
sadalom lehetséges liberalizdldsdnak & demokratizdldsdnak tényezli lehettek
volna. Bizonyit4dst nyer tehdt Tocquville azon tézise, mely szerint ,,mindazoknak,
akik arra t0rekednek, hogy egy Gj demokratikus nemzetben megsemmisftsék a
szabadsdgot, tudniuk kell, hogy a habort a legbiztosabb eszkoz ennek elérésére.
(A. Tocquville: 1966, 592. old.)

A hdborii és a rendszer

A civil allapot (status civilis) torténelmileg €s strukturdlisan is a militdris
tdrsadalom (societas militaris) és a militéris szellem szdges ellentéte (V. Pav-
lovi¢: 1994). A modern nemzetek a civil tdrsadalom formativ elemeire (auto-
némia, vdllalkoz4s, kereskedelem, béke stb.) tdmaszkodnak. Ahol a civilizalt
szemléletmo6d vélik uralkod6vé, ott megsziinik a hdborit gerjeszté barbdr im-
pulzus, 4llapitotta meg B. Contsant francia politikai {r6 az uzurpaciorél és a
h6dftdsrol sz616 terjedelmes értekezésében. (The Spirit of Conquest and
Usurpation, 1988, 51. old.) A békéhez vezet6 tendencidk a modern nemzetek
univerz4lis sajatsagai, frja, majd a tovdbbiakban az olyan politikai rendszere-
ket elemzi, melyek formalis elveken nyugvé torvényes tton keresnek indokot
s kell8 pillanatot a hdbonira. E vildgos gondolatmenetet kovetve is nehéz
azonban a szerbiai politikai rendszer természetét megérteni, ha € constant-i
fontos ,,rendszerbeli pillanatot” (id. md, 81. old.) kiilén nem elemezziik. Az
alapvet6 formdlis elvek némelyikére az aldbbiakban igyeksziink rdmutatni. Az
egyik legszembetiin6bb mindenesetre az uniformitdsra €s az egységesitésre
fektetett hangsily. Az uniformitds az ilyen politikai rendszer szdmdra az, amit
az egyenruhdk jelentenek a hdboriban 4116 hadseregnek. A habord, bizonyftot-
tan, mindig erdsiti az egységet és az uniformitdst; fokozatosan minden elveszti
benne sajdtos jellegét és politikai szinezetét. A kilonbdz0ségre valé jogot
(amit Jelinek annak idején a civil jogok feltételeként €s kiindul6pontjaként
jelolt meg) elfojtja a kollektiv értékek tilhangstlyoz4sa, s az individudlis autond-
mia elvész a kollektiv identitdsok dominancidjdban. Mindaz, ami szembeszegiil
a hirdetett értékekkel, antirendszernek €s anarchidnak mindsiil. Az egyéni
szabadsag fejet hajt az dllami okok el6tt, a nemzeti patriotizmus pedig megadja
a vizit a nemzet politikai-kulturdlis identitdsdnak. A polgdrsg (civilitds) elvét,
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mely szerint a nép a politikailag szubjektivizalt cgyének, polgdrok gyiilekezete,
a népnek en masse-ként valo felfogdsa helyettesiti. E tomeg csak akkor ébred
fel, ha elengedhetetlen sziikség mutatkozik a fenndlld rendszer és a sérthetet-
len vezér politikai tdmogatdsdt biztosité mozgositdsdra. E politikai technol6gia
az Osszeeskiivésrol sz016 politikai formulat alkalmazza (a rendszer e formuldval
killonésen a nemzetkozi kozosség 4ltal bevezetett zdrlat utdn élt), és 4llan-
doan az ellenségkép kialakitasdra orekszik, igy keres a rendszeren kiviil tdmaszt
onigazoldsaként. Ez a cezarista politikai formdci6 fontos sajétsdgédnak szamit
(Brunner, Conze, Cosellick: 1972, 726-772. old.) A negativ legitimitds formuldja,
melyet a bardt—ellenség totalitdrius mintaképe kovet (a totalitdrius politika e
mintaképében csupdn a kifejezés valtozik, €s most az ,,0sztdlyellenség™ helyét
a mds etnikai és nemzeti kozosségek tagjai foglaljak el), felfedi, hogy az ,4j
rendszer” kOldokzsin6rral még mindig a ,,régi rendszer” uralkodasi technol6-
gidjahoz kot6dik. Am a ,szervezett konszenzus” kialakitdsdnak technol6gidjat
a lakossdg egy részének (a rendszer aktiv és harcias kovetSinek) korrump4-
ldsdra szolgal6 technikdval egészitik ki, s mindezt mdsik, nagyobb részének a
passziv engedelmesség dllapotdban val6 tartdsdval kombindljdk. Az elemzésck
azt mutatjak, hogy Szerbidban a politikai rendszer {0 szovetségese az ,,G4j osztdly”,
amely f6leg a nem termel0k (hdboris nyerészkedok, alvildgiak, blinézok stb.)
rétegeibll verbuvalédik, valamint a ,,régi rendszer” intézményei (a katonasdg,
a rend6rség, az adminisztracio), tovdbba a lumpenproletaridtus €s a politikai
provincia alkotja. (M. Lazi¢: 1994, 163-187. old.) Ilyen korilmények kozott
alakul ki a paternalista obligdcié tipusa, amely a mindenhaté dllamot a jog, a
szabadsdg és a magdnvagyon alapvetd letéteményeseként hozza 1étre. Az cf-
fajta rendszer, mint ahogy Tocqueville is rdmutatott, a civil tdrsadalom, az
egyéni és a csoportos autondmidk teljes bomldsara vesz irdnyt, s az elemi tdléléshez
sziikségesek kivételével minden mas emberek kozotti kapcsolatot felszdmol.
A hiperinfldciénak és a nép szervezett kirabldsdnak 1992-93. évi id6szaka hozta
létre az ilyen jellegl viszonyokat. A paternalista obligdci6 kiindul6pontja a
passziv alattvalGsdg, ez pedig minden despotizmus zidloga (Montesquieu).
Minden rendszer koziil az imperium paternale a legrosszabb (Kant).

A cezarista uralkodds a legitimitas régi tipusdval val6 szakitést jelenti; nem
mds, mint az uzirpdciénak killénos, 6nndn jogtipré természetébdl ereds for-
mdja; ebbll kovetkezben édllandban kisérik a legitim és szildrd hatalom kiala-
kitdsdval kapcsolatos nehézségek; olyan probléma ez, amelyet ezen uralkod4si
tipus keretében nem lehet megoldani. A szerbiai politikai rendszerre mind-
ezen sajatsdgok jellemzok. E rendszer valdjaban a kvdzi-legitim uralkodédsnak.
az a kilonos formdja, melyben 4lland6 a térekvés annak érdekében, hogy az
uzurp4ciot legitim sajatsdgokkal 1assdk el, hiszen legitim elvek 6rvén hatisos
és fennkolt jelszavak pufogtathatok. Kvézi-legitimnek az az uralom szdmit,
hogy az olasz politikai ir6, G. Ferraro meghatdroziséval €ljiink, amely az erd-
szakot, a megfélemlitést, az emberek bizonytalansdgd: és az intézmények inga-
tagsdgdt a szabadsdg ldtszatdval, az intézmények ldtszatdval és a legitimitds ldtsza-
tdval leplezi. (G. Ferraro: 1942, 125. old.) Ez az az 4llapot, melyet annak idején
Quintus irt le a Cicer6hoz intézett levelében: ,, Te l4tod, hogy nincs koztdrsasag,
hogy nincs szendtus, hogy nincs mélt6sag egyikiikben sem”. A szerbiai politi-
kai viszonyokra pontosan rdillik ez a meghatdrozas. Autoritds nélkil intézmények,
tekintély nélkiili egyének, a jog és a politikai rendszer 4lland6 dezinstitucio-
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néldsa nyomja rad bélyegét e rendszerre. A politikai intézmények az ochlokrdcia
fehiilkerekedésével Osszcomlottak, a jog- ¢s a politikai rendszer dezinstitucio-
néldsa folytan kialakult az ,anarchiat a rendszer nevében” dllapot, a jogi normak
hiperinflaciGja a veszélyeztetetl szabadsag €s a jogbizonytalansdg dllapotdba
torkollt. A rendszer dezinstituciondldsat dllando politikai ¢s jogi mozg6sitas
kisérte; tervezeteket €s szabdlyokat ma csak azCrt hoztak, hogy holnap elfelejtsék
vagy megdontsék Sket. Vildgossd valt, hogy mindez azon mechanizmusok
eszkOztdrdba tartozik, melyekkel fenntartottdk a politikai publikum ,magas-
feszultégét”, hiszen a tomeg Elteti a ,népszeri zsarnok™ politikai hatalmat.
Napoleontol, aki szerint a publikum tilzott vdrakozdsait csak valtozatossaggal
lehet kielégiteni: ,,a francidknak minden hdrom honapban valami djat kellett
adni”, S. MiloSevi¢ szemmel l4thatéan jol megtanulta ¢s alkalmazta is ezt a
régi politikai technikét. Eddigi uralkodésa az dtejtésck, a hitszegések, a félre-
vezetések €s az er6szakoskoddsok sajatsagos toriénete. Az egyik politikai pro-
jektumot a mésik kovette, az egyik politikai formuldt a mésik véltotta fel.
Ténykedésének rovid iddszakaban kiilon helyet foglal ¢l a Szcrbia fejlesztésére
kiirt kélcsOn és a ,gyorsvasutak” projcktumai, a polgdrok devizatakarékainak
kirablasa, a ,JJugoscandic” ¢és a ,Dafiment” bankok botrdnya, az ,0ssz-szerb
cgyesités” megigérése stb. E politikai irdnyvétel mindmdig nélkiilozi az 4tgon-
dott tdrsadalmi és politikai korrekcidt, annyi mégis kitint, hogy a plebiszcitd-
rius-populista tdmogatds tartalékai ncm kifogyhatatlanok. A rendszer hdbo-
riiba valg belebonyoloddsa akkor kovetkezik be, ha a ,plebiszcitdrius fclhivds”
ereje gyengiil, a differencidtlan politikai publikum elvdrdsai csokkennek.
Ilyenkor a habori a rendszer legfontosabb legitimacios megokolojava 1€p €l6,
s ekkor még a vdlaszidsok is jelentOs plebiszcitdrius jelleget oltenek (Weber).
A haborira valé tdmaszkod4s e rendszer titka. A hdbortban elszenvedett els6
(katonai vagy diplomdciai) vereség, ahogy V. Roscher német kozir6 Kifejezte,
»hazatériti a c€zart”. E rendszer legnagyobb ellensége a béke. A vesz€ly abban
rejlik, hogy ami kdosszal jon, az dltaldban kdosszal is tdvozik, miként F. Neumann
megdllapitja a cezarizmusrol sz616 tanulmdnydban. A cezarista uralmak torténete
azt mutatja, hogy e politikai rendszer hdromféleképpen tavozik a politikai
szint€rrol: az elsO szerint ldzaddst id€z cl6, €s a nép megdonti; a masik szerint
kiilsG agresszio csetén nem é€lvezi a nép tdmogatdsat; a harmadik szerint a
vezér hatalma csokken, igaz, cgy hosszabb iddszak folyamdn, de szégyenletes
¢és bizonytalam médon. A szerbiai politikai rendszerhez a harmadik méd 4ll a
legkdzelebb.

A civil tdrsadalom és az alkotmdnyos patriotizmus lehetdségei

A Szerbidban kialakult posztkommunista form4ciéban a civil tdrsadalom
egyfajta normativ koncepci6é ismérveit mutatja. Szocidlis kotGanyaga még min-
dig gyenge, mert fejlodésének gatat vet az autoritdrius rendszer repressziv gya-
korlata. Az (anti)politika ilyen koriilményei kozott két jelentOs irdnyzat van
kibontakoz6ban: az egyik a ,régi rendszert6l” Orokolt és torékeny politikai
infrastruktirdra tdmaszkodik, melyben — Gramsci meghatdrozésa szerint — ,,az
4llam volt a minden, a civil tdrsadalom pedig a kezdet kezdeténél tartott”; a méasik
abban a médszerben nyilvdnul meg, ahogyan a modern tipusokat megel6z6 au-
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tonémidk a posztkommunista tdrsadalmakban dtalakultak. Ezcket az autono-
midkat vagy a mindenhatd allam kolonizalta, vagy pedig megerdsodott orga-
nikus-parochidlis jellegiik folytdn véltak az 4j tipusa zsarnoksdg potencidlis ta-
maszaivd. Tocquville megdllapitdsa, hogy ott, ahol a régi tipusa autonémidk nem
olouék fel a civil tarsadalombeli autonomidk jellegél, ,az 4j despolasdg” t0rve-
nyes irdnyzatdval dllunk szembcen, igazoldst nyert a posztkommunista rendszerek
anatomidjanak elemzése sordn is. A szerbiai cezarista politikai formdcio (a ,de-
mokratikus despotasdg™) a kovetkezd két pilléren nyugszik: a civil tdrsadalmi
rend mindenhato kolonizdldsdn €s clnyomasan, valamint az organikus-parochidlis
autondomia feldgjitdsdn. Mindehhez kéiségkiviil hozzdjarul a szerb tdrsadalom li-
berdlis €s individualista hagyomdnyainak torékenysége is. (M. Dordevic: 1973).
Ily modon az organikus-kollektivista identitds természetszerileg valt az antiliberd-
lis és bellicista mozgalmak gerjesztoj¢vé az cgykori Jugoszldvia teriiletén. E rend-
szerek — koztiik a fentebb elemzett szerbiai rendszer — rovid t0rténcte azonban
ravilagit, hogy a nacionalista patriotizmus jelszava (,.szerbség”, horvétsag”, ,,bos-
nydksag” stb.) nem biztositja ezen orszdgoknak sem a stabilitdsdt, sem a demok-
ratikus berendezését. A nacionalista patriotizmus gycngéeske irdnyzat ahhoz,
hogy az érintett orszdgokban Iétrejohessen a konszenzus. E konszenzust nem le-
het a nemzeti patriotizmus €s a nemzeti identitds feliételeire alapozni, aminthogy
az antiliberdlis és antidemokratikus politikai clit uralmi feltételeire sem. Ennek
az clitnek azt lizenhetnénk, amit Constant mondott kora politikusainak: ,, Tanul-
jatok a civilizdciot, ha civilizdlt korban akartok uralkodni. Tanuljatok a békét,
ha békés embereken akartok uralkodni.” A béke a civil tdrsadalmi kezdeményce-
zésck 16 szovetségese. A béke érleli annak reményCt, hogy a civil k6zOsségek de-
mokratikus auényegiilésChez €s normadlis tipusii identitdsdnak kialakitdsdhoz a
polgdri és alkormdnyos parriotizmus nyajt kell§ alapot. Az alkotmdnyos patriotizmus
politikai-kulturélis kifejez6jc a polgdrsag clvénck, mint Lannak a ,nagy Cletelv-
nek, melyen a civil és a politikai tdrsadalom alapul Eur6padban” (Tocqueville).
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Bosnyak Istvan

A KISEBBSEGI HELYI ONKORMANYZATOK
ES A SZEMELYI AUTONOMIA
LETREHOZASANAK LEHETOSEGEI
ES PROBLEMAI A VAIDASAGBAN

Szdzadunk utolsé évtizedeiben Kelet-, Koz¢Ep- és Dé€l-Eurdpa térségein tel-
jesen eredménytelennek ¢s meddonek is bizonyult a népkozosségek ctnikai
harmoénidja gyakorlati megvalositdsdnak €s tartés megdrzésének marxista-in-
ternacionalista koncepcidja. Emiatt aztén e felfogdsmédnak, vagyis a nemze-
tek ¢és a nemzeti Kisebbségek egyazon dllamon belili békés egyuttélésének €s
a nemzetkozi viszonyokban betoltendd |, hid-szerepének” szociologia eszkozét
- a munkdsosztalyt — és kdzelmilti, feltételezett politikai biztositékat - a kom-
munista pdrtot — mind az egykori ,redlszocializmus” 4llamaiban, mind az ,,6n-
igazgatdsi szocializmus” orszdgdban egyardnt egy 4j ,.demiurgosz”, azaz ,.vilag-
teremtd szellem” valtotta fol: a nemzet és a nemzetdllam.

A nemzetdllam koncepcioja viszont ismét az uralkodd nemzet koncepcio-
jdval lett azonos, amicrt is Kelet-, Koz¢ép- és DéEl-Eurdpa régi €s 4j uralkodé
nemzetei ma megint nem mutatnak készséget arra, hogy sajit nemzetédllami
szuverenitdsukbol akdr egy jottdnyit is dtengedjenek ,,sajdt” nemzeti kisebb-
ségeiknek. Nem mutatnak ilyen készséget, hisz a nemzelti kisebbségekkel és
etnikai kozOsségekkel valo demokratikus hatalommegosztasnak a puszta esz-
méje is idegen 16liikk. Ehelyctt — nagy egyetértésben ¢s nagy vehemencidval -
a folottiik val6 szubordindciora torekednek.

Azonban maguk e kisebbségek ¢s etnikai kozosségek is — belecsOppenvén
az egyparti dllamot felvalto tobbpérti nemzetdllamok djabb reneszdnszdnak
dldatlan adotisdgaiba - jobbdra clfogadjdk ¢ politikai logikdt. A régebbi és
Ujsiitetdi nemzetdllamok azon régidiban ugyanis, amelyckben 6k a kisebbségi-
ek képviselik a statisztikai tobbséget, nem pedig az uralkod6 nemzetek tagjai,
maguk sem hajland6k demokratikus €s tolerdns médon megosztani a regio-
ndlis hatalmat az adott nemzet képviselGivel, hanem 6k is etnocentrikus helyi
hatalomra torekednek ,,;sajat portdjukon”. Ennek az ugyancsak monoetnikus
logikdnak a szellemében sziiletett, egyebek kozott, az etnikailag minél ,tisz-
14bb” horvdar Herceg-Bosna, a bosnydk Bosznia-Hercegovina, a horvatorszagi
és boszniai szerb Krajindk, a muzulmdn Szandzsdk, az albdn Kosovo és a ma-
gvar autoném korzet koncepcidja Vajdasag egy részén.
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1

Ez utdbbi koncepciot a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének
1992 4prilisi kozgyllésén meghozott dlldsfoglalas részletezi. E dokumentum sze-
rint Vajdasag azon kozségeit, amelyekben a magyarok képezik az cgyszeri 10bb-
séget, kiilonleges status illeti meg, kiilon alapszabélyzattal, mely szavatolja a 16bb-
ségi magyar lakossag Onkormdnyzatra valo jogat, ugyanakkor pedig az illeto koz-
ségek teriletén ¢El6, statisztikai kiscbbscget képez( szerbek, horvétok, szlovdkok,
romanok, ruszinok ¢s mas népcsoportok egyenjogisdgat is. E kilonleges stdtusg,
tdlnyomdorészt magyar lakossaga kozségeknek aztan joguk lenne szabad tdrsuldsra
a Magyar Autoném Korzetbe. (Lasd: Magyar autonomia. A VMDK dlldsfoglaldsa
az onkormdnyzatrél. Szakértdi tervezet. A VMDK kozgyiGilésének dokumentuma.
Magyarkanizsa, 1992. 4prilis 25., 68 old.)

Mivel jelen tandcskozdsunkra - az clézetesen megkildott program szerint
- kiilon beszdmold késziilt a VMDK kisebbségi dnkormdnyzat-koncepcioja-
nak egész€rél, illetve az un. hdromlépcsGs magyar autonémidrol, mi ennck a
teriileti-etnikai autondmiaformdnak a mddozatait czittal nem elemezzik.
Azonban Osszegezziik sajat személyes — negativ — dlldsfoglaldsunkat az auto-
nomidnak ezzel a formdjdval kapcsolatban, éspedig egy kordbbi terjedelmes
publikdcionk alapjan. (L.: Néhdny dokumentum, némi kommentérral és konk-
luzioval. Hid, 1994/1-4. sz., 67-91.p.)

A kisebbségi helyi dnkormdnyzat ¢és az un. perszondlis autonémia modell-
jével ellentétben, a VMDK platformdjanak a magyar autonémidval kapcsola-
tos ,harmadik Iépcséfokdt”, vagyis a Magyar Autoném Korzet étrchozisat
ugyanis mi irredlisnak és lehetetlennek tartjuk, fGként az aldbbi koriilményck
miatt:

1. A Vajdasdg még mindig — az 1945 el6uti €s utdni, tobb hulldmban ¢érkez6
koloniz4ciot s a koztdrsasagi (szerbiai) alkotmdny legutobbi vdltozatdnak
1990-ben val6 meghozataldt kovetSen is — egységes, osztatlan régiot képez,
jellegzetes foldrajzi, természeti, torténelmi, mivel6désioriéneti, demografiai
és hitéleti sajatossdgokkal, melyek kozott a legtipikusabb a tobbnemzetiiség,
tobbnyelviség, multikulturalizmus és sokvalldsusdg.

2. Ennek az osztatlansdgnak bels6, mégoly békés megbontdsi kisérlete bar-
mely vajdasagi nemzeti kisebbség vagy ctnikai csoport rész¢r6l elGreldthatat-
lan kockdzattal jairna mindenekel6tt az illet6 kisebbség vagy ctnikai csoport
szdmdra, tekintettel a 10bbségi, f6ként pedig az utdbbi hdborus években bekolto-
zott telepes lakossag jelentds részénck homogenizalisigdra ¢s militdnssagara.

3. A t0bb éves nemzetdllami propaganda €s a médiumok révén €rvényesiilo
kollektiv tudatmanipuldci6 megtetie a magéét a tobbségi nemzetek tolerdn-
sabb régeteiben is, amiért a kozelebbi jovében 6t6liik sem redlis elvarni, hogy
beleegyezzenek barmely vajdasédgi Kisebbség mégoly részleges teriileti 6néllo-
suldsaba.

4. A vajdasagi magyar népesség hatalmas t6bbsége — amennyiben nem csal
laikus néplélekiani tapasztalatunk — maga sem kész a hatalmi funkci6k (egye-
bek kozt pl. a birGsdgiak €s a rend6résgiek) dtvételére €s 6ndll6 gyakorldsdra
a hét-nyolc tdrsult kozségnyi, tilnyoméan magyar lakossdgi AutonOm
Korzetben.
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5. Ugyancsak nem redlis, s6t illuzorikus is elvdrni a kozcljoviben, hogy
kodifikaljak az curdpai kiscbbs€gek €s ctnikai csoportok jogdt az dnrendelke-
z€sre, Espedig mint olyan jogot, amely cléfeltéicle lenne az adott nemzetdllam
integritdsat nem veszEélyeztetd kisebbségi rerileti autondmidnak is. A hdgai és
briisszeli Jugoszlavia-Crickezlet kotelezd ¢rvénnyel nem bir6 dlldspontjaitél,
valamint lord Carringtonnak a délszldv 1érs¢g nemzeti kiscbbségeinek helyze-
tével kapesolatos joindulatd ajanldsatol kezdve — amelyekre alapul, mindenek-
clétt, a VMDK magyar autondmia-koncepcidja — napjainkig megannyi hason-
16 otlet és ajanlas bukott meg, bezardlag Balladur tervénck clsé valtozatdval
s az EBESZ nemrégi budapesti érickezleténel credeti koncepeiGjdval.

Igaz ugyan, hogy a FUEV (Eur6pai Népcsoportok Foderdlis Unidja) ¢pp
¢ budapesti értekezlet clGestéjén aktualizdlta ismét a nemzetkdzi népesoporti
jogok kodifikdldsanak sziikségess€gét, s inditvanyozta az Eur6pai Emberi Jogi
Konvencio kiegészitését az curépai népcsoportokhoz tartozd személyek alap-
vetd jogairdl sz010 jegyzOkonyvvel, masrészt pedig kezdeményezte az curdpai
népcsoportok autonémiajogrol szolo killon konvencid meghozataldt is.
(Amcly népcsoportok egyébként, mellesleg sz6lva, mintegy hatoddt képezik az
curdpai 0ssznépességnek!)

Azonban a ncm csupidn szeményi hanem cgytttal a kozosségi kisebbségi
jogok kodifikdldsi folyamatdnak djbol ¢s djbol fel-felbukkand, s aztdn ismé-
telten meg-megtoré hulldma nagy valoszindséggel tal s2¢p humdénus posztu-
ldtumként fog 4t0rokl6dni a XXI. vagy valahdnyadik 0j szdzadra, s éppen czért
gy tiinik szdmunkra, hogy azt elvarni ertél az Eur0patol Cs etrél a nemzetkozi
kozosségtol, hogy egy DEI-Tirol vagy a finnorszagi svédek lakta Aaland-szige-
tck pozitiv precedense a kozeljovében kdtelezé érvényi nemzetkézi-jogi Ki-
sebbs€gi normadvé véljon: ¢zt elvarni annyi, mint a Godot-ra varni . . . Ahelyett,
hogy az egyel6re még futurologiai jellegd igérgetésckhez, inditvdnyokhoz €s
ajanldsokhoz tartandk magukat, az curdpai nemzceti kiscbbségek €s ctnikai
csoportok 16bb mint szdzmilliés tdmegeinek alighanem sokkal célszeriibb len-
ne ahhoz tartaniuk magukat, ami ldtszolag sokkal szcrényebb, 4m ugyanakkor
sokkal rcalisabb vivmadnyt is jelent: a kisebbségi helyi Onkormdnyzathoz €s a
kulrurdlis autonémidhoz.

2

A jugoszldviai kisebbségi kozosségek és tagjaik szabadsigjogairdl szolo
torvény tervezete (Nacrt Zakona o slobodama i pravima manjinskih zajednica
i njihovih pripadnika. Ekspertska grupa Saveznog ministarstva za ljudska prava
i prava manjina Savezne viade SR Jugoslavije Beograd, 25. februar 1993, 41. p.)
meglehetdsen merészen csatlakozott a nem csupdn a szem¢lyi, de egyidejileg
a kozosségi kisebbségi jogokat is kodifikdlni igyekvd nemzetkozi ,,4j hulldm-
hoz”. M4r a tervezet fogalomtdra is arrdl tanuskodik, hogy e torvény a kisebbségi
kozosségek egyedi tagjdt nem akarja pusztdn a polgdrra redukdlni — miként azt,
jobbdra, az érvényben levé koztdrsasagi €s szovetségi alkotményaink teszik —,
hanem tgy kezeli e polgdri egyedet, mint aki egyittal bizonyos kisebbségi kozos-
ség meghatdrozott kollektiv jogokkal is biré tényezbje. A tervezet dltaldnos
rész€t koveto, kiillon rendelkezéscket tartalmazo6 fejezet ezért kodifikdlja a ki-
sebbségi kozoOsségek jogat a tdrsuldsra €s politikai tevékenységre; az dllamha-
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talmi szervekben és a helyi 6nkormdnyzatokban val6 részvéiclre, a vdlasztdso-
kon elért eredményektdl fiiggden; az Onszervezddésre €s Onadminisztrildsra;
a hagyomdnyok, a miivel6dési sajatossdgok €s szellemi 6rokség elidegenithe-
tetlen egyéni €s kollektiv jogként val6 dpoldséra stb.

A kisebbségi autonémidk kilonféle formdit ickintve, € torv énytervezet a
teriileti-adminisztrativ autonémidr 16bbnemzctiséglinek feltételezi, ezt azonban
nem térgyalja, egy 0j alkotmdnyos koncepcié clozetes kidolgoz4 sanak, illetve
Kosovo és Vajdasidg auton6midja ujradefinisldsanak sziikséglet€t tartva szem
el6tt. Egynemzetis€gi teriileti auton6midt természetescn nem irdnyoz clS, a
9. tézisben pedig rogziti a kisebbségi kozosségek ¢s tagjaik kotel csségét, hogy
tartsdk tiszteletben Jugoszldvia Szovetségi Koztarsasag jogrendj ét és terileti
integritasat.

A Kkisebbségi autonomidk egy€b tipusai — funkciondlis, kulturalis, perszo-
nélis stb. — elemeinek azonban ez a tervezet igen g terct bizto sit.

A helyi kisebbségi onkormdnyzatot a kdzségekbe €s kozségrész ekbe helyezi,
mégpedig igen szabadelvi kritérium szerint: kisebbs€gi dnkorma nyzat létesit-
hetd, ha az illet§ vélasztGtestiiletnek legaldbb egynegyedc a kisebbségi k6zos-
ség képviselSinek a soraibol keriilt ki (28. tézis). 1gaz ugyan, hogy a kisebbségi
dnkorményzatnak mint jogi szeménynek csupan tandcsadoi illet £kessége len-
ne az dllami szervek €s az egységes helyi 6nkormdnyzatok illetéke sségéhez ké-
pest (29. tézis), de a kisebbségi tertileti autonomitas szerény ele mként, a ki-
sebbségi Onkormdnyzatoknak joga lenne arra is, hogy tdrsuljanak a Kisebbségi
Onkorményzat Tan4csdba, mégpedig egy vagy tobb kozség, a tartomany, a koz-
tdrsasdg €s a foderdcié szintjén (30. tézis). Ugyanez vonatkozik a Kiscbbségi
Koz0sségek Szdbordra is, melynek kezdeményezd €s javaslattev 6 joga lenne,
s tagsdga kiilon vélasztdsok eredményeként konstitudlédna (32. tézis).

A perszondlis autonémia elemei — vagyis a kisebbségi jogok a utoném érvé-
nyesitése az oktatdsban, mivel6désben, tomegtdjékoziatdsban és az anyanyelv-
haszn4latban — ugyancsak j6l képviselve vannak e tdrvényterveze tben. fgy pél-
d4ul a tervezet cl6irdnyozza a kisebbségi kozosségek jogat radié- ¢és televizio,
illetve kiadészervezetek létesitésére; killon mivelddési, mivészet i és tudoma-
nyos intézmények, valamint tarsasagok €s egyesiileick 1€tesitésé re a mivel6-
dési és miivészeti €let valamennyi teriiletén; a kisebbségi k6z0sség ek kiilonféle
tandcsainak €s szOvetségeinek s a kisebbségi dnkormanyzatok e gyéb szervei-
nek és terstiileteinek részvételi jogdt a torténelem, kultira és mi vészetek ok-
tatdsi programjainak kidolgozdsdban; sajit oktatédsi intézmények létesitésének
jogdt iaz iskoldztatds minden szintjén: a pénziigyi timogatdsban val6 részesii-
1és jog4t hazai és kilfoldi szervezetek, alapitvanyok ¢s magdnszem élyek részé-
16l a nemzeti és etnikai sajatossdgok meg6rzése és fejlesztése sz empontjabol
fontossdggal bird tevékenységek és intézmények esetében. A terv ezet tovabb4
kodifikdlja a jogot a Kisebbségi kozOsségek olyan kiilon tanicsa inak a 1étre-
hozis4ra, amelyek a kisebbségi jogok megvalGsuldsénak figyelem mel kisérésé-
re s a mivel6dési, oktatdsi, tudomdnyos, kiado6i, t0megtdjékozta t4si és anya-
nyelvhaszndlati intézmények munk4jdhoz szokséges feltételek meg teremtésére
lennének hivatottak, s joguk lenne sz6vetségekbe is tarsulni kozsé gi, tartom4-
nyi, kOztdrsasagi €s szovetségi szinten (13, 16., 21., 22. és 31. 16z is).

78



3

A Vajdasigi Klub koncepcidja (L.: Platforma za savremenu autonomiju
Vojvodine, Novi Sad, 1994, 11+1 old.), melyet a polgdrok ezen tdrsuldsdnak
1994 szeptemberében megtartott, masodik évi kdzgyllésén fogadtak el, a tar-
tomany valamennyi polgdranak robbnemzetiségi terileti-adminisztrativ autono-
midjdt szorgalmazza. A ,Vajdasig autonémidja és a nemzetiségi kérdés” c.
fejezet arra az elvszeril élldspontra alapul, hogy e régié leendd korszerd au-
ton6midjdban ,;senkit sem kezelnének sem tobbségként, sem kisebbségként, és
senkinek sem lennének valamilyen kiilon jogai, kivéve azon jogokat, amelyek
valamennyi nemzeti Kisebbséget, minden sziikebb és tdgabb kornyczetben,
védenének valamennyi nemzeti 1O0bbséggel szemben”. A platformnak ¢ fejezete
szerint egy valéban demokratikus 4dllamot nem Ichet a tobbség domindldsdnak
elvére alapozni, miként az 4llam sziikebb teriileti egységein beliili demokratikus
viszonyok létrehozdsat sem, hanem csakis azon polgdri k6z0sség elvére alapozva,
amelynek lakosai egyenrangi szubjektumok.

Ez a platform tehét a nemzeti kisebbségek jogait alapvet6 polgdri jogként.
értelmezi, a kisebbségi kozosségek tagjait pedig — els6 pillantdsra — polgdri
egyedekre szikiti le. Mint ilyeneknek, a jogok azon korpusztat irdnyozza cl6,
amely meghaladja a ma érvényes in. ,legmagasabb nemzctkdzi standardokat”,
melyekkel nélunk is gyakran manipuldlnak: ,Sem Vajdasig, sem Szerbia és
Jugoszldvia szdméra nem képviselhetnek kiindul6pontot az dn. »legmagasabb
nemzetkozi standardok«. Hisz e standardok valdjdban a nemzeti kisebbségek
és etnikai csoportok jogainak azon minimumat jelentik, amelyet a nemzetkozi
kdzOsség legtobb tagja el tudott és el akart fogadni. Jugoszldvia és Szerbia,
foként pedig Vajdasdg szdmdra e kritérium elfogaddsa nagy I€pést jelentene
visszafelé, hiszen a nemzeti kisebbségek bizonyos szerzett jogainak megsziin-
tetését jelentené, amit nem lehet indokoltnak tekinteni.”

A polgdroknak mint nemzeti csoportok tagjainak a jogkorét konkretizdlva
a platformnak ez a fejezete dtveszi a jugoszldviai kisebbségi kozOsségek és tag-
jaik szabadsdgjogairol sz6l6 6rvénytervezetnek (Nacrt Zakona o slobodama i
pravima manjinskih zajednica i njihovih pripadnika, Bgd. 1993) t6bb mint egy
tucatnyi legjelent6sebb tézis€t — koztiik azokat is, amelyek a kisebbségi kol-
lektiv jogok korébe tartoznak —, s implicit médon mér ezzel is meghaladja a
kisebbségi kozOsségek emlitett leszikitését az egyenrangi polgdri egyedek
puszta Osszességére.

Azonban a platform zdr6fejezetében, mely a szorgalmazott véltoztatdsok
indftvanydnak kereteit hatdrozza meg (,,Okviri inicijative za promene”), a sz6-
ban forgd, latszolagos leszikités meghalad4sa explicit médon is megnyilvanul.
»Jugoszlévia €s Szerbia képviselO-testiileteinek tikrozniik kellene azon tar-
sadalmi szerkezetnek etnikai és szocidlis Osszetettségét, amelyben a polgdr
szuverenitdsa a kiindul6pont, 4m méltdnyoljdk a nemzeti, szocidlis, érdekvé-
delmi és egyéb csoportok kollektiv jogait is” — inditvinyozzdk e dokumentum
szerz0i, s a legfontosabb polgdri jogok kdvetelményrendszerébe besoroljik ,.a
nemzetiségi csoportok individudlis és kollektiv jogai” térvényes védelmének
preciz kidolgozasat is.

Ebb6l a tdvlatb6l — a vajdasdgi kisebbségi problematika latszélag til
konzekvens polgdri-liberdlis megkozelitésének ily médon t6rténé fellazftdsa
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tdvlatdbol — egészen logikusnak tiinik, hogy a helyi nkormdnyzatrdl szo16 al-
fejezet — igaz, alaposabb részletezés nélkil, s a 10bbnemzetiségi helyi onkor-
mdnyzatnak jobbdra csak egyféle appendixcként — megemliti a kisebbségi on-
kormdnyzatot is: ,Kilon hely illeti meg a Kisebbségi dnkormdnyzatot, illetve
azt a lehetfséget, hogy a nemzetiségi csoportok meghatdrozott kollektiv joga-
inak mcgvalGsuldsét a kozségben a régioban, a tartomdnyban, a koztdrsasag-
ban ¢és a szovetségi dllam cgész€ében a kulturdlis, perszondlis €s hasonl6 auto-
némidk kilonféle formdi biztositsdk. A Kisebbségi onkorményzatnak ¢ formdit
nem sziikséges unifikdld mddon érvényesiteni, hancm maguknak az egyes
nemzetiségi csoportok tagjainak kinyilvanitott szdndéka szerint.”

4

A Magyar Koztdrsasag kiscbbségi torvénye, melyet 1993 jiliusdban hoztak
meg (1993. évi LXXVIIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. Ma-
gyar Kozlony, Bp. 1993/77. sz.), a preambulumitol az utolsé paragrafusdig ko-
vetkezetescn megkiillonbozteti s egyittal cgymadsra is vonatkoztatja a kiscbb-
ségek €s tagjaik cgyéni €s kollcktiv jogait.

A preambulum a nemzceti és etnikai Onazonossaghoz valg jogot az egyete-
mes emberi jogok részének, a nemizcti €s ctnikai kisebbségek sajdtos cgyéni
és kozOsségi jogait pedig alapvet6 szabadsdgjogoknak nyilvanitja. Ugyanebben
a szellemben, a Magyar Koztdrsasg teriiletén €16, magyar dllampolgdrsdgi
nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvét, tdrgyi és szellemi kultirdjat, torténel-
mi hagyomdnyait s a kisebbségi 1étikkel Osszefliggé mds sajatsdgaikat egyéni
és kozOsségi onazonossdguk részének tekinti, a kisebbségi 6nkormdnyzatok
léirehozdsat, tevékenységét ¢s az erzdltal megvalGsuld kulturdlis auton6midt
pedig a kisebbségek sajdtos jogérvényesitése cgyik legfontosabb alapfeltételé-
nek mindsiti.

Az Alapvetd rendelkezések szerint a Magyar Kozidrsasdgban €16 kisebbsé-
gek részesei a nép hatalmdnak, vagyis dllamalkoté tényezok; a ncmzeti vagy
etnikai 6nazonossdgukhoz val6 jog olyan alapvet6 emberi jog, amely egyardnt
megilleti az egyéneket €s a kozosségek€t; minden kisebbség jogosult arra, hogy
nemzeti vagy etnikai kozosségként Iétezzen €s fennmaradjon, s alkotmédnyos
joguk, hogy helyi és orszagos dnkormdnyzatokat 1€tesitsenck.

A kozosségi jogokrol sz016 fejezet endelkezései szerint a kisebbségek elidege-
nithetetlen kollektiv jogdnak tekintendé a Kisebbségi Gnazonossdg megérzése,
dpolasa, erfsitése és 4torokitése; torénelmi hagyomanyaik, nyelviik dpoldsa és
fejlesztése, targyi és szellemi kulturdjuk meglrzése és gyarapitdsa; kisebbségi tar-
sadalmi szervezetek, helyi és orszdgos Onkorményzatok Iétrehozisa; sajat orsza-
gos nevelési, oktatési, kulturalis és tudomdnyos intézményhdl6zat kialakitdsa; a
kisebbségek orszdggyilési képviselete, a kisebbségi jogvédelem a nemzeti és et-
nikai kisebbségi jogok orszaggyilési tiztosa (Ombudsman) révén is stb.

A kisebbségi onkormdnyzat e torvény killon fejezete szerint hdrom alapvetd
formdban €s két szinten valGsul meg.

Lokdlis szinten egyrészt kisebbségi telepilési Onkormdnyzat létesiilhet,
amennyiben a kozos telepiilési onkormdnyzat testiiletében a képvisel6knek
16bb mint a felét egy nemzeti vagy ctnikai kisebbség jeloltjeként vélasztottdk
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meg. Mdsrészt helyi kiscbbsCgi onkormdnyzat is 1¢tesiilhet, éspedig kétfélekép-
pen: kozvetett modon, ti. az esctben, ha az onkormdényzati testilet képvisels-
inck legaldbb 30 szdzal¢kdt cgyazon kiscbbség jeloltjeként vélasztottdk meg,
amikor is € képviscl6k kiscbbsCgeként legaldbb 3 fOnyi helyi kisebbségi on-
kormdnyzatot alakithatnak, valamint kozvetlen madon, ti. kozvetlen valasztas
utjan, amikor is 1300 lakos alatti kozségben 3, afeletti kozségben 5, a véro-
sokban 7, a megyei jogu vdrosokban €s a f6varosi keriiletckben 9 {6s helyi
kisebbs€gi Gnkormdnyzati testilet jon I€tre.

Mint jogi személynck, a lokalis szintd kisebbségi dnkormdnyzat mindkét
(telepiilési €s helyi) formdjdnak illetékességi korébe tartozik a tdjékoztatds
kérése, a javaslatteves, bizonyos intézkedésck kezdeményczése s a kifogdssal
€¢I¢s az intézményck miikddcEsével kapesolatos, a kisebbség jogait sérid gyakor-
lat vagy cgyedi dontés cllen.

A helyi kisebbsCgi onkormdnyzat illetCkességcbe tartozik a sajat koliség-
vetés meghozatala €s az cgyscges (tobbnemzetiségii) helyi Gnkormdanyzat 4ltal
rendelkezésére bocsdtott forrdsok felhasznéldsa; a sajat vagyon Cs vagyontdr-
gyak haszndlata; a kisebbs¢gi mdemlékek és emlc¢khelyck védelme; helyi koz-
oktatdsi, tomegtdjékoztatdsi, hagyomanyapold ¢s mas gazdasdgi céla szerveze-
tek alapitasa ¢s mikodtetése; cgyct€ri€s (vagy cgyct nem €riés) Kinyilvanitdsa
a kiscbbségi intézményck vezetdinek kinevezésével €s a kisebbségi lakossdgot
is ¢rint$ (a helyi kozoktatdssal, médiumokkal, hagyomdnydpoldssal, kultirédval
¢és kollektiv nyclvhaszndlattal Osszeliiggd) telepilCsi dnkormdnyzati rendcle-
tekkel kapcesolatban stb.

Helyi kisebbségi dnkormadnyzat 1étesitése hijdn, a kisebbségi jogok védcl-
mcz6je a kisebbségi helyi s2652016.

A mdsik emlitett szinten, a Magyar Koztdrsasag szintjén I1€tesil az orszdgos
kisebbségi onkormdnyzat, mclynek képviseldi a kiscbbségi elektorok. Ilyen
clcktor minden relepiilési Gnkormdanyzati képviscld, akit kisebbségi képviseld-
ként vélasztottak meg, tovabbd a helyi kiscbbségi onkormdnyzati képvisclo €s
a kisebbsCgi szoszol6. Egy nemzeti vagy etnikai kiscbbség csak egy orszdgos
Odnkormdnyzatot hozhat létre, mig 10bb nemzcti ¢s etnikai kiscbbség kézos,
tdrsult orszdgos onkormdnyzatot is alakithat.

Mint jogi személynck, ¢ lcgfGbb kisebbségi onkormanyzati formdnak a ha-
tdskorébe tartozik: az dltala képvisclt kiscbbség €rdekeinek orszagos ¢s megyei
szintli védelme; intézmények 1étrehozdsa a kisebbség kulturélis autonémidjé-
nak megval6sitdsa céljabol (kisebbségi szinhdz, mizcum, kozgydjtemény, ki-
scbbségi konyvtdr, mivészeti €s tudomdnyos intézet, kiadohdz, orszdgos ha-
tdskord kozép- ¢s fels6foku oktatdsi intézményck); dontéshozatal a sajat ki-
sebbségi rddio- €s televiziGesatorna mikodtetésénck clvi kérdéseirdl; kisebb-
scgi jogsegélyszolgalat Iétrchozdsa €s miikodietése; a sajat koltségvetés meg-
hozatala; az dltala képviselt kisebbséget €rintd orszdgos jogszabdlytervezetek,
megyei és fOvéarosi rendceletck véleményczése; tdjékoztatas kérése a kozigaz-
gatdsi szervektdl s javaslattétel és intézkedése kezdeményezése ugyanczeknél
a szerveknél; részvéiel a kisebbségek als6-, kozép- €s fels6soki oktatdsdnak
szakmai cllendrzésében; egyctériési jog a kisebbségi oktatds t0rzsanyaganak
kialakitdsdban (a felsGoktatdst kivéve) stb.

A 10rvény kiilon fejezete szabdlyozza a kisebbségek nuivelodési és okiatdsi
onigazgatdsdr, azaz Kulturdlis autonoémidjat. Itt pontositjdk az anyanyelvi al-
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$6-, kOzép- és fels6foki oktatds, a mivel6dési amatSrizmus és professziona-
lizmus, valamint az anyanyelvhaszndlat jogi kérdéseit a helyi és telepiilési 6n-
kormdnyzatokban, a polgdri biinteté €s kozigazgatdsi eljdrdsokban, az Or-
szdggyiilésben stb. E fejezetben kilon fontossdggal birnak azok a torvényes
rendelkezések, melyek szerint kotelezd kisebbségi osztélyt vagy tanulGesopor-
tot 1€tesiteni és mikodtetni mar 8 érdekelt tanuld csetében is; a kisebbségi
anyanyelvil vagy anyanyelvi oktatds tobbletkoltségét az dllam €s a helyi dnkor-
ményzat viseli, az anyanyelvi pedagégusok képzésének biztositdsa a kisebbsé-
gek anyanyelvi/anyanyelvi oktatdsdhoz dllami feladatot jelent; az anyaorszag-
ban vagy mds kilfoldi tanintézményekben anyanyelven szerzett okleveleket
nem kell nosztrifikdltatni stb. Kiilon is ki kell emelni e fejezetbSl a kulturdlis
autondmia korébe tartozo tevékenységek pénzelésének viszonylag igen szildrd
jogalapra helyezését. [gy péld4ul az dllam - a mindenkori koltségvetési tor-
vényben meghatdrozott mértékben — kiegészité tdmogatast nydjt a kisebbségi
6vodai neveléshez és az anyanyelvii / anyanyelvi iskolai oktatdshoz, tovdbb4 a
kisebbségi Onkormdnyzatok és tdrsadalmi szervezetek mikodéséhez, az Or-
szdggydlés pedig killon Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Alapot is 1€tesit. A t0r-
vény dgyszintén szabdlyozza a kisebbségi 6nkormdnyzatok valamennyi form4-
janak €s a kulturdlis autonémidnak a mikodéschez sziikséges ingatlanok, épii-
letek stb. kérdését is.!

S

A VMDK emlitett, 1992 4prilisdban meghozott dlldsfoglalasa (Magyar au-
tonémia, i. m.) a magyar helyi énkormdnyzatot mintegy 15 olyan vajdasdgi hely-
ségben irdnyozza el6, amelyben a magyar lakossdg egyszerd tobbséget alkot,
ugyanakkor pedig nyelvi sz6rvanyt, nyelvi szigetet vagy anyanyelvi szigetcso-
portot is. Az ilyen dnkormdnyzatok létrehozdsit megindokl6, bevezeto javas-
lat szerint a kisebbségi 1€tnek, kiilondsen pedig a sz6rvdnyokban vagy nyelvileg
elszigetelt telepiiléseken €16 kisebbségiek helyzetének sajdtos hdtrdnyaibol fa-
kado6 gondok felszdmoldsdhoz mind az dllamnak, mind a tdrsadalmi k6z0sség-
nek hatékonyan hozz4 kell jarulniuk.

E helyi kisebbségi 6nkorményzatnak a magyar 16bbségi falvakban, telepi-
Iéseken - az alkotmdnyos €és torvényes felhatalmazasokkal dsszhangban — illeté-
kességi korébe tartozna a sajatos c€li — a magyarsag nyelvi és Kulturdlis érde-
keit szem el6ut tarté — kotelezettségek felvdllaldsa. A helyi sziiksé€gleteknek
megfeleléen €s a hatékonysdg biztositdsa c€ljabol a kisebbségi helyi 6nkor-
manyzatok maguk hatdrozndk meg igazgatdsuk bels6 felépitését.

A helyi kisebbségi hat6sdgok a jogszabdlyi keretek kozott teljeskori jogo-
sitvdnyokkal rendelkeznének, hatdrsokik teljes €s kizdrolagos lenne, s ezt a
kozség és a korzet szervei csak a jogszabdlyok hatdrozott rendelkezései alap-
jan korldtozhatndk. A helyi kisebbségi onkormdnyzatnak joga lenne egyiitt-
mikddni és tarsulni més helyi Gnkorményzattal, valamint belépni nemzeti sz0-
vetségekbe, az egyiittmiikddés joga pedig vonatkozna a més 4llamok helyi 6n-
korményzataival és Onigazgatéasi szerveivel 1€tesitend6 kapcsolatokra is. A he-
lyi Onigazgatasi hatdrokat nem lehetne megvaltoztatni az érintett teriileten
lebonyolitand6 népszavazis nélkiil. (L. e fejezet 3-6. és 8. paragrafusat.)
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A gazdasdagpolitikdval sszhangban, a helyi kiscbbségi Onkormanyzatok sa-
jat pénzigyi forrasokra lennének jogosultak, s azokkal szabadon rendelkezné-
nek, mig pénzigyi forrdsaik masik rész¢t a helyi adokbol ¢és dijbevételekbdl
biztositandk. A pénziigyilcg gyengébb onkormdnyzatok tdmogatdsban része-
siillhetnének dllami vagy mas pénzforrdsokbol (7. paragrafus).

E dokumentumban a személyi (perszondlis) autonémidra valo jog valamely
nemzeti, etnikai vagy nyelvi k0zosséghez tartozas elidegenithetetlen és elvitat-
hatatlan, alapveté kozosségi jogaként definidlodik, mely az cmberck szabad
akaratdn nyugszik. A Kisebbségi kozdss€ghez tartozd adllampolgiroknak ¢és
népcsoportoknak joguk van az autonOmidra €s sajét ligyeik 6ndllo igazgatdsa-
ra. A személyi autonémia hatdskorébe tartozo kérdésckben, kiilonidsképpen
az oktatds, a milvel6dés, a tdjékoztatds ¢s a nyelvhaszndlat teriletén, illetve a
fenndll6 jogok védelmezése teriiletén a népcsoportokat torvényalkotod jogok-
kal is fol kell ruhdzni. Az oktatds, a miivel6dés, a tdjékoztatss €s a nyelvhasz-
ndlat 1drgykorében kialakitott személyi autonémidnak a sajat intézményeivel
¢s tagjaival szembeni hatdskorét kozvetleniil csak az alkotmdny korldtozhatja.
(L. a vonatkozo fejezet 2-5. paragrafusit.)

E dokumentum , Alkotmidnymddositési javaslat” c. bevezet6 fejezete pon-
tositja, hogy a személyi clven alapulé népcsoporti auton6mia kerctében az
dllam az oktatdsra, mivclodésre, tdjékoztatdsra €s nyelvhasznélatra vonatkozo
szuverenitdsat dtruhdzza a népcsoportokra. Ugyanezen alkotmanymodositdsi
javaslat szerint, a népcsoportok a személyi elven alapul autonémidjukban
sajdt torvényeikkel szabdlyozzak az oktatdsi, mivelGdési ¢s tdjékoziatdsi tevé-
kenységeket, mig az anyanyelvhaszndlat terén az 4llam legmagasabb hatalmi
szerveivel konszenzus alapjan nyelvhaszndlati kodexet dolgoznak Ki.

A perszondlis auton6mia kozelebbi célja ¢ dokumentum szerint a vajdasagi
magyarsig nemzeti, ctnikai €s nyelvi 6nazonossdgdnak, tovabba oktatdsi, ma-
velGdési, tdjékoztatdsi €s nyelvhaszndlati kollektiv jogainak ¢rvényre juttatdsa
¢és védelme, valamint torténelmi hagyomdnyainak, targyi ¢és szcellemi kultdrs-
janak dpoldsa, gyarapitdsa és erésitése (11. paragrafus).

Mint jogi személy, illetve koztestiilet, a perszondlis Onkorményzat az al-
kotmény és a sajat szervezeli szabalyzata 4ltal meghatdrozott jogkdrben bir-
tokolja az dllamt6l raruhdzott hatalmat, s mint ilyen, tevékenységét az dllam
befolydsdnak kizdrdsdval végzi. A személyi autondmidhoz tartoznak mindazon
intézmények és személyek, amelyek/akik kinyilvanitjdk 6hajukat, hogy ennek
az autonémidnak a keretében kivdnnak mikodni, valamint azok az intézmé-
nyek és szervezetek, amelyeket maga a perszondlis Onkormdényzat alapit (12—
13. paragrafus).

A személyi auton6mia pénzelldtdsat az dllam kozvetlenii! a koltségvetésbol
és mds forrasjovedelmek dtengedésével biztositja. Az auton6mia konstituala-
sdt kovetGen, az egykor a kisebbségi szervezetek tulajdondt képezs €s id6koz-
ben 4llamositott oktatdsi, mivelGdési €s tdjékoztatdsi intézmények a perszo-
ndlis auton6mia tulajdondba kerilnek magdnjogi személyi voltuk meg6rzésé-
vel; ahol ez nem lenne lehetséges, az dllam méltdnyosan kdrtalanitand a sze-
mélyi 6nkormdnyzatot, hasonl6 Gj intézményck l€tesitése céljabol. A perszo-
nélis autonémia részt vehetne olyan gazdaségi vallalkozdsokban, amelyek hoz-
zdjarulndnak anyagi helyzetének javitdsdhoz, tovabba hitelt vehetne fol és kot-
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vényt bocsdthatna ki. A koltségvetésbol szarmazoé céleszkozok closztdsa palyd-
zatok UGtjan orténne (6. 15. €s 16. paragrafus).

A perszondlis autonémia szervei ¢ dokumentum szerint a magyar népcso-
port parlamentje, az Onkormdnyzati tandcs és az Onkormdnyzat clnoke.

A magyar népcsoport parlamentje a személyi nkormdényzat legfclsGbb tor-
vényhoz0 testiilcice, amely meghozza az dnkormanyzat statitumat, torvényeket
terjeszt €l6 az oktatds, a mivelGdés és a tdjékoztatds teriletén; a legfGbb (4l-
lami) szervvel kialakitott konszenzus alapjdn kddexet fogad ¢l a magyarsag
nyelv- és irdshasznélatai jogdnak érvényesitésérdl ott, ahol ez nem val6sithatd
meg a teriileti onkormdnyzat kerctében; szabdlyozza sajét viszonyat és cgyiitt-
mikodését az dllami szervekkel, az anyaorszdggal ¢s a nemzetkozi szubjektu-
mokkal; megvdlasztja az Onkormédnyzati tandcsot, az nkorményzat clnokét ¢és
a parlament munkatestiileteit stb. (19. paragrafus).

Az donkormdnyzati tandcs a szem¢lyi autonémia operativ, dontéshozo szer-
ve, s mint ilyen, kidolgozza és a magyar népcsoport parlamentje el€ terjeszti
a személyi 6bnkormdnyzat statitumadt; javaslatokat tcsz a magyar oktatési in-
tézményck létrehozdsara, dtszervezésére ¢s mikodietésére, az 6vodatol az
egyetemig, az osszes igényelt szakon; feliigyeletet gyakorol a személyi 6nkor-
mdnyzathoz tartozé oktatdsi, mivel6dési, tdjékoztatdsi, nyclvhaszndlati és
egyéb intézményekben; biztositja a magyarsdg Erdekeit kifejez0 szabad tdjé-
koztatdst; kozbelép az illetékes hatdsdgndl a kiscbbségi kozosséghez tartozo
személyek, csoportok, szervezetek sajdtos jogainak megsériése esctén; gondot
visel a perszondlis auton6mia egész vagyondra, ingatlanjaira ¢és ingdsdgaira
stb. (20-21. paragrafus).

Az onkormdnyzat elndke gondoskodik a térvényck és az onkormanyzat ren-
deleteinek és intézkedéseinck végrehajtdsarol; képviseli a személyi onkor-
mdnyzat érdekeit; kinevezi az Onkormdnyzat védlasztas ald nem esé tisztségvi-
selSit stb. (23. paragrafus).

Mind a magyar helyi dSnkorményzat, mind a perszonélis auton6mia (akédrcsak
a Magyar Autoném Korzet is) a jelenlegi koztdrsasagi alkotmédny modositdsa utdn
konstitudlédna, s miikodésiiket kiilon koztarsasagi t6rvényck kodifikdlndk.

6

Még ha csupdn futélagosan vetnénk is Osszc a fent elemzett négy doku-
mentumot — a jugoszldv kormény szakért6i csoportjdnak torvénytervezetét
(1993), a Vajdasdgi Klub autonémiaplatformjit (1994), a VMDK éll4sfogla-
1asdt (1992) és a Magyar Koztdrsasag kisebbségi torvényét (1993) —, akkor is
konnyen jutndnk arra a végkovetkeztetésre, hogy a helyi kisebbségi onkormdny-
zat €s a kulturdlis, illetve perszondlis autonomia benniik korvonalazott modell-
jei meglehetSsen eltéréek a terminol6gia; a fogalmi keretek; a felkindlt intéz-
ményes formdk; a kisebbségi autonomitds foka; az 6nkormdnyzatnak a regio-
ndlis és orszdgos hatalmi szervekkel szembeni illetékessége; a két — helyi és
kulturilis, illetve perszondlis ~ autonémiaforma pénzelése stb. stb. tekinteté-
ben. Azonban a szembeo6tld, helyenként pedig igen nagy kiilonségek ellenére
is egész nyilvdnval6 lenne e koncepciok hasonlosdga is, ha nem is teljességiik-
ben, de egyes szegmentumaikban mindenképp.
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Mi ezittal nem végezziik el ezt az Osszevetést; csupdn sommdazndnk sajat
személyes 4lldspontunkat ¢s meggyGz0désiinket, hogy a helyi dnkorményzat
és a kutlurdlis, illctve perszondlis autondmia koncepcidja a mi kozvetlen bal-
kdni—pannén kornyezctiinkben is mcglehetdsen kidolgozott ¢és konkretizalt
mdr (a Magyar Koztdrsasdgban pedig 1994 végétol gyakorlatilag is életbe 16p-
tetett), s ezért nincs sziikség a DEl-Tirol €s az Aaland-szigetck modelljeinck
mechanikus dtvételére. A kisebbségi autonomitds kér alapformdjanak eszméje
intenziven él a mi kdzelebbi és tdvolabbi nemzeti és etnikai kozegiinkben is, redlis
kisebbségi szitkségletet képviselnek, s ma mdr nincs , futurologiai” jellegik, ellen-
tétben a nilnyomorészt egynemzetiségii tenileti—etnikai autonémia modelljével.

Ami pedig a mi személyes, laikus, partonkiviili autonémiakoncepcionkat
illeti, az hdrom tartopillérre épiil:

1. Teriiletri szinten létrehozni c¢gy modern, az dllamjogi ingerencidkkal tdl
nem terhelt, egységes auton6midt Vajdasdg valamennyi nemzete, nemzeti ki-
sebbsége €s etnikai csoportja szdmdra.

2. Ezen egységes teriileti autonomitdson belil valamennyi kiscbbség €s ct-
nikai k0z0sség szamdra biztositani azon k6z0s dilamjogi kisebbségi stdrusnak a
kereteit, amely garantdlnd a kisebbségi kozOsségek szabad részvételét a szo-
vetségi, kOztdrsasdgi ¢s tartomdnyi hatalom gyakorldsiban, mégpedig cgycn-
rangd kollektivitdsokként, s nem pusztdn mdsodrangu polgdr-egyedckként.

3. Ezen kozoOs kiscbbs€gi autonomitds keretén beliil, Vajdasdg valamennyi
nemzeti kisebbsége €s etnikai csoportja maga alakitand ki ¢s keltené életre
sajdt helyi és kulturdlis | perszondlis autondmidja konkrét formdit, sajét konkrét
népességi, mivelGdési, oktatdsi €s cgyéb sajatossdgaikiol, adottsdgaikiol és
redlis sziikségleteiktdl fliggden.

Természetescn a vajdasédgi autonomitdsnak e ,,privat modellje” is meghatdro-
zott elbfeliéeleket igényelne. Koziiliik killon is fontosnak latszik szimunkra:

1. A jogdllamisag gyokeres reformja Jugoszldvidban, Szerbidban és Vajdasdg-
ban. Erre ugyanis egyebek kozt azért is sziikség lenne, hogy az alkotményjog,
kisebbségi jog és emberi jogok teriilctén megteremt6djenck azok az cldfelié-
telek, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a kisebbségi kérd¢és vjradefini-
dlashoz Vajdasdgban, mdsrészt pedig a vajdasagi nemzeti kisebbségek és etni-
kai csoportok jelenlegi kolletkiv 1éthelyzetének gyakorlati megvaltoztatasdhoz
is. A jogdllamisag ilyen reformja nélkal barmely vajdasdgi kiscbbségi kollek-
tivitds mindenncmi kisérlcte, hogy gyokeresen megvaltoztassa dnnon statusat,
nyilvdn mer6 voluntarista vdgy maradna csupdn.

2. Szovetségi kisebbségi torvény meghozatala. Olyan torvényre gondolunk,
amely a mésodik Jugoszlavia Kisebbségjogi és kisebbségpolitikai gyakorlatd-
bll 4tmentené az értékesnek bizonyultat, s kivetné mindazt, ami annak idején
megrekedt a sz€p szavak demagoégidjaban. Olyan t6rvényre gondolunk, amely
a feljové nemzetkozi kisebbségvédelmi ,,4j hulldmnak™ a kisebbségi kdzossé-
gek és tagjaik individudlis és kollektiv jogai kodifikdldsdnak tOrekvésébol 4t-
mentené mindazt, aminek valamicske redlis esélye is lehetne arra, hogy sz4za-
dunk utols6 évtizedében elfogadiatdsra és termékeny alkalmazasra taldljon a
délszldv—pannon térségeken is. Olyan térvényre gondolunk tehét, amely nem-
zetkOzi—jogi viszonylatban is modern, a kisebbségvédelmi rendelkezéseiben
maximaélisat nydjté (ha nem is maximalista'), a kozigazgatasi és dllami szervek
részére a foderdcié minden szintjén egyardnt kdtelezd érvényi lenne, a kisebb-
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ségi kollektivitdsok érdek- és jogvédelmi mechanizmusdnak mikodSképessé-
gét pedig nemcsak normative, de pénziigyi-anyagi tekintetben is jol meg-
alapoznd.

3. Altaldnos vajdaségi megiijhodds, dltaldnos gazdasagi és tdrsadalmi reform,
egyetemes igazi rendszervdltds, és egy modern posztindusztridlis eurcpai régio
megalapozdsa tartomdnyunkban. Hisz csakis czen dtfogo és gyokceres valtoza-
sok teremthetnék meg az itteni nemzetek, nemzeti kisebbségek és etnikai cso-
portok gazdasagi, politikai, szocidlis, miivel6dési és minden egyéb megijho-
ddsénak redlis feltételeit, ami azt is jelenti, a Kisebbségi kozosségek mai kol-
lektiv 1étdllapota gyokeres megvdltoztatdsdnak rcélis feltételeit is. Ezen dtfogo
gyakorlati valtozasok nélkil onmagdban nyilvin még a leggytkeresebb kisebb-
ségjogi reform, normativ viltozds sem tudna eléggé tdgas térségeket biztosi-
tani a vajdasdgi nemzeti €s etnikai koz0sségek tényleges fejlédése szdmdra.

4. Vajdasdg foderdcion és koztdrsasdgon belilli stdtusdnak djradefinidlasa.
Mégpedig hasonld értelemben, mint ahogyan, egyebek kdzt, a Vajdasagi Klub-
nak nemcsak fent elemzett autonémiaplatformja (1994), hanem a polgdrok
ezen egyesiiletének 1992-ben meghozott Alapité Platformja is eldirdnyozza:

,»Vajdasag polgarainak autondm joguk, hogy rendelkezzenek sajdt forras-
jovedelmiikkel és kozjovedelmiikkel, amelyekkel megvédik Vajdasag elért fej-
16dési szintjét, s biztositjdk tovabbi fejlodését.

Vajdasdg autonom helyzete Szerbidban és Jugoszldvidban megnyilvdnul a
polgdrok kozéletének aldbbi teriiletein: kdzigazgatds, kozjovedelmek és kiad4-
sok, statisztika, teriiletfejlesztési és urbanisztikai terv, infrastrukturilis és
kommunadlis rendszerek, egészségiigyi biztositds €s szocidlis védelem, nyugdfj-
biztositds, oktatds, tudomdny €s kultira, tomegtajékoztatds, a polgirok nem-
zeti identitdsdnak védelme, valamint torvényhoz4si-bir6sagi illetékességek
Vajdasdg ilyen szintd autonomit4sa keretében.

Vajdasig autonomitdsa megnyilatkozik a polgdrok azon jogdban is, hogy 6nél-
I6an pénzeljék sajat fejlédésiiket, s a kdzségi szintekt6l a tartomdényi szintig igaz-
gatdst gyakoroljanak az autonomia targykdrébe tartozo teriiletek folott.

Vajdasdg autonomitdsdnak mértékét és valds tartalmét egyrészt az hatd-
rozza meg, hogy biztositva legyen Vajdasdg és kozs€gei elért fejlédési szitje
és tovdbbfejlddése, mdsrészt pedig az, hogy tgyszintén biztositva legyen a
Szerbia és Jugoszldvia kevésbé fejlett részeinek nyudjtandé szoliddris segitség
minimuma.

Az 4llami funkciok, melyek az dllam integritdsat €s szuverenitdsat biztosft-
jak, nem veszélyeztethetik Vajdasdg autonomitdsat, és forditva.2

Vajdasdg autoném helyzetér6l a kozos dllamban Vajdasdg polgdrai donte-
nek demokratikus médon és demokratikus feltételek kozott.” (OsnivaCka
platforma Vojvodanskog kluba. L. az idézett Platforma za savremenu autono-
miju Vojvodine, Novi Sad, 1994 figgelékében.)

A tartomdnynak a demokratikus foder4cion és koztdrsasdgon beliili ilyen
és ehhez hasonl6 autonomitdsa nélkiil nyilvdn nem lehet sz6 korszeri €s tdv-
latos eurdpai régiérol sem, ugyanakkor pedig azon vajdasdgi kisebbségi ko-
z6sségek modern és tdvlatos helyi és kulturdlis / perszondlis autonémidjarol
sem, amely kozOsségek ezekre az autonémiaformékra igényt tartanak.



Jegyzetek

1 E kisebbségi torvényt dr. Székely LdszI6 a tandcskozds két szekciGilésén is paradé-

2 Dr.

torvénynek mindsitette, mivel szerinte Magyarorszdgon olyan er6teljes volt a ki-
sebbségek asszimildciGja, hogy a lakossdgnak immadr csak két (2) szdzal€kat al-
kotjék. Jelen referdtum szerzdje e nézettel vitdzva arra utalt, hogy a sz6ban forgé
statisztikai adat teljességgel clavult, a magyarorszdgi rendszervaltds el6tti idokre
vonatkozik, tehdt nem felel meg a mai valGsagnak, amiért is csupdn erre a téves
népességi adatra alapozva aligha lehet szakszerden megitélni az 1993-as magyar-
orszagi kisebbségi t6rvény jelentOségét. — Az id6kdzben megjelent ellenvetésiin-
ket vO.: Parddétorvény, minddssze 200 ezer fOnyi magyarorszagi kisebbségnek?
Nyflt levél Petar Lasti¢hoz és dr. Sz€kely Lészi6hoz. Magyar Sz6, 1995. janudr
29., 10. old.

Mihajlo Markovi€¢ azon nézetével opponélva, miszerint a kulturdlis autonémia
még elfogadhatd lenne Szerbidban, de minden tovébbi I€pés a politikai auton6-
midk irdnydba szeparatizmushoz vezetne, jelen referdtum szerzje a Vajdasagi
Klub autonémiaplatformjat idézte:

w»zerbidban nem ismerik el a tényt, hogy objektfve is Osszetett egészrdl van sz6,
szdmos torténelmi, gazdasdgi €s kulturdlis killonbozdséggel, melyekbd! torvény-
szerden no ki a szilkséglet Szerbia részeinek széles autoném jogokkal bfrd, poli-
centrikus szervezGdésformdit illetden. E jogok elismerése nélkiil Szerbia 4llam-
berendezése mindig is kierdszakoltnak mindsiil, és tartésan ingatag marad.” E
polémidnkban egyetértSleg hivatkoztunk e platform azon kitételére is, miszerint
az éllamszervezet egyes részeinek autonémidja csakis a demokrécidban lehetsé-
ges, mivel a demokrécia tanisft nyfltsdgot a pluralizmus kiildnbdz6 — politikai,
etnikai, kulturdlis, szocidlis stb. — formdi irdnt, s ily médon a demokratikus rend-
szerekben az autonOmia az emberi szabadsdgok pétiGlagos biztosftéka €s potls-
lagos kinyilvanitdsa olyan tdrsadalmi kozsségekben, amelyeket a nagyméretd
belsd kiilonbdzdségek jellemeznek. Egyittal azonban utaltunk e platform bizo-
nyos szemléleti korl4taira is, melyek szerintiink abban nyilvdnulnak meg, hogy ¢
dokumentum a mai modern eurépai dllam fogalmét a polgdr szuverenitdsdnak
és a regiondlis szervezGdésnek az elvére épild, demokratikus dllamformdval
egyenliti ki, 4&m ekdzben nem domboritja ki kelilGképpen, hogy a kisebbségi auto-
némiaformdk is az emberi szabadsdgjogok pétidlagos biztositékdt jelentik, vagyis
szintén a modern demokracidk nélkildzhetetlen tartozékat képezik.



Székely Laszlo

A KISEBBSEGEK A JUGOSZLAV SZOVETSEGI
KOZTARSASAGBAN*

A Szerb Koztdrsasag szdmos gondja koziil a jelentGsebbekhez sorolhatjuk a
nemzeti kisebbségek helyzetét is. A nemzeti kisebbségek kulturdlis jogait azonban
el kell védlasztanunk azoktdl a kérdésektsl, amelyck a valsdgban levé tdgabb ju-
goszlav térséggel, azaz a nemzetdllamoknak az egykori jugoszidv dllam teriletén
val6 kialakuldsdval fiiggnek Ossze. A kosovoi albdnok szeccsszionizmusa €s a
sandZaki muzulménok egy részénél megnyilvdnuld torekvések tilhaladjdk a nem-
zeti kisebbségek jogainak kérdéskorét. Ugyanakkor a nemzetkozi kozvélemény
¢és a nemzetkozi szervezetek — az Egyesilt Nemzetek Szervezete, az Eur6pai Biz-
tonsdgi és Egyiittmikodési Ertekezlet és 16bb nem 4llami szervezet ~ azt rojak
fel a Szerb Koztdrsasdgnak, hogy nem tartja tisztcletbcn a nemzeti kisebbségek
kulturdlis jogait. Ezenkiviil folyton szemére vetik, hogy sérelmet szenvednek a ki-
sebbségek, fOleg az albdnok, a muzulmdnok €s a horvétok alapveté emberi jogai.
Siilyos vddak ezek, mint amilyen silyosak a szerb dllam védjai is a kosovéi albdnok
politikai szervezeteinek ¢s a SandZaki Demokratikus Akci6 nevii pértnak a sze-
cesszionizmusdra és dllamellenes tevékenységére vonatkozolag. Ez lényeges és komoly
téma, 4m ezzel most nem foglalkozunk. Vizsgdlatunk tdrgya az, ami a Szerbidban
€16 tgynevezett lojélis kisebbségek, a magyarok, romanok, szlovakok, ruszinok és
m4sok szdmdra lényegbevagé kérdés: a kisebbségi jogok érvényesiilése a Kultdra
teriiletén (a sajét kultira és hagyomanyok megérz€se, az anyanyelvi oktatds, az
anyanyelvi t4jékoztatés, az 4llami hivatalokkal a sajét nyelviikon val6 kommunika-
ci6 lehetGsége és az anyaorsz4ggal val6 kapcsolatok intézményesitése), tehét az, amit
nemzetkozi értelmezésben esszencidlisnak tartanak cgy kisebbségi csoport fennma-
raddsa érdekében, feltéve, hogy nemzeti, vallasi vagy politikai hovatartozasdtol fiig-
getleniil minden polgdr jogi és politikai egyenl6sége megvan. Vizsgdlédasunkhoz
~nemzetkozi kontextusnak” az Eur6pai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
(EBEE) 1989. évi bécsi taldlkoz6janak Zar6okmdnyat vettiik alapul, mint a kisebb-
ségek szempontjabol legkedvez6bb kotelez €rvényli nemzetkozi dokumentumot.
Azt vizsgdljuk tehdt, milyen Szerbia | legitimdci6ja” a kisebbségek kulturdlis jogait
Osszehasonlité kontextusban, ugyanis nemzetkozi viszonylatban a kisebbségi jogok

* Elhangzott a fenti cfmmel 1995. janudr 11-e és 13-a kozot Belgradban megtartott tudoményos
tandcskozdson
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kizdr6lag csak ebben a kerctben jelennek meg. Ebbdl eredéen, mellesleg sz6lva, az
fgy énelmezett kiscbbsCyi jogok nem vonatkoztathatOk az cgykor Jugoszlivia kiscbbsc-
geire, péiddul a horvitorszigi szcrbekre vagy a szerbiai albdnokra, mert ezek a népesopor-
tok nem kilon kisebbségi, tehdt kulturdlis jogokat, hanem politikai privilégiumokat ¢s
kiilon 4llami jogokat kévetelnek.

Mi a gyakorlat masuu?

Ismerteténkben a jogokat itletden kizdrolag a nemzceti Kisebbscégekkel fog-
lalkozunk, nem pedig az dllamalkoté nemzetckkel, amclyck ugyanabban a
tobbnemzetiségl vagy tobbvalldsa politikai kozosségben ¢inek. Ezért nem so-
roltunk be olyan orszdgokat, mint Belgium és Kanada, amclyckre a kulturdlis
pluralizmus a jellemz0; azon cgyszerd ok miatt, mert ¢zeknél olyan nemzetek-
rél van sz0, amclyck parhuzamosan valositjdk meg kilon kulturdlis ¢s nyelvi
jogaikat, s jogi aktusok szavatoljdk a két kultirkdzdsség credményes €s egyen-
jogu cgyuttélését. A ncmzcti kisebbséget képezd belgiumi németck (az Ossz-
lakossag egy szdzal€ka) kulturdlis ¢s kiscbbségi jogait a tObbi (nyugat) curdpai
orszag gyakorlatdnak mcgfeleléen szabdlyoztdk — nyclvi kiscbbségnek szami-
tanak. Kanaddban, habdr a lakossdg egyncgycde nem [rancia vagy angolszdsz
credetd, a hivatalosan kihirdetett multikulturalizmuson kiviil (Kanada hivata-
losan kétnyelvit multikulturdlis kOz0ss€g) a més nemzethez tartozok kulturdlis
¢s nyelvi jogai a magdnszf¢rdba tartoznak. Valamivel részlctesebben mutatjuk
majd be a finnorszdgi kisebbségek helyzetét, pontosabban egyét — a svédét,
mert a tobbi kisebbség, a lappok kuluirdjanak védelmét szolgdlo némely forma
kivételével, nem részesill semmilyen hivatalos kilon jogvédclemben. Azért
szenteliink a finn gyakorlatnak nagyobb teret, mert Finnorszag tercmtetic meg
cgy kisebbs¢g (de nem a kisebbségek) védelmének legfejletiebb intézményes
rendszerét €s konkrét eszkozeit. Ugyszinién bemutatjuk a bulgdriai, az olasz-
orszigi ¢s a magyarorszagi kiscbbségek jogi hclyzetét; €s Erinteni fogjuk e fo-
galom ériclmezését Ausztria, Cschorszdg, Szlovdkia ¢s Romdnia viszonylat4-
ban is. Torténelmi kirdnduldst is tesziink, tekintettel arra, hogy a szakiroda-
lom az Eszt Kozt4rsasdg nemzeti kisebbségeinck kulturdlis onkorményzatdrol
§z016 1925. évi 10rvényt pozitiv modellként emliti a Kiscbbs¢égek helyzeténck
szabdlyozdsdra, tovabbd mert a Vajdasdgi Magvarok Demokratikus Kozossé-
gének a kulturdlis autonOmidra vonatkozo, nilunk most idészerd kovetelése
is szem elott tartja ezt a tOrvényt.

A kelet-eurépai kommunista rendszerek felbomldsa ¢l6tt a kisebbségi jo-
gok mércéjéhez hdrom nemzetkozi multikulturdlis egyezmény szolgélt alapul:
Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok eurGpai egyczménye (1950), A
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemezetkozi Egyezménye (1966) €s
A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezménye (1966) a fakultativ jegy-
z0konyvvel egyiitt. Ide tartozik még az Eur6pai Biztonsagi ¢s Egyittmikodési
Ertekezlet Zarédokumentuma, az tgynevezett Helsinki Zar6okmény VIL ré-
szénck 4. pontja is (1975). Ennek a dokumentumnak azonban nincs jogilag
kotelez6 érvénye, mint Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak (1948),
amely nem emlit kiilonlcges kiscbbségi jogokat, €s egydltalan nem 1ép til az
univerzalizmuson — 4ltaldban az emberr6l besz€l, techdat nem esik sz6 benne
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kisebbsé€gekrOl. Ezzel szemben az 1966-ban elfogadott egyezmények kitérnek
,»a kisebbségekhez tartoz6 személyekre” és a sajat nyelviik haszndlatdra valé
jogukra (27. cikk); az Eur6pai Egyczmény tartalmazza a (kisebbségi) nyelv-
hasznélati jogot; a Helsinki Zaréokményban sz6 van a kisebbségekrol, torvény
el6tti egyenl6ségiikrdl, legitim jogaikrdl, valamint a réjuk is kiterjed6 4llam-
kozi oktatasiigyi egytittmiikodésrol.

A kisebbségeket 4ltaldban az egylittmikodés és a kilonféle kedvezd szer-
z6dések tényczOjének tekintik. A kelet-eur6pai kommunista rendszerek
Osszeomldsdnak nyivdnval6 jeleként az EBEE 1989-ben megtartott bécsi ta-
lalkoz6jan kifejezésre jutott a kelet-curdpai orszdgok teljes egyittmikodése,
s ily médon végbement a kisebbségek nemzetkozi érvényi védelmének folya-
mata. Am a JSZSZK hagyomanyait6l eltérien, amelyek a kiscbbségeket nem-
zetiségeknek, ezéltal politikai entitdsnak fogjék fel, az EBEE bécsi taldlkozo-
jdnak Zdréokmdnya kizdrdlag kulturdlis entitast 14t benniik (a kordbbi egyez-
mények és megdllapoddsok még cnnél is sziikebben, csupdn nyclvi entitdsként
emlitik 6ket). Az aldbbi kisebbségi jogokat irdnyozza el6:

1) a nemzetkozi kapcsolatok 6n4ll6é fenntartdsdhoz valo jog,

2) a kisebbségek sajdt anyanyelvd oktatdsdhoz valo jog,

3) a sajat nemzeti kultira megSrzésének joga,

4) a sajdt kisebbségi identitdshoz valg jog,

5) az 4dllam kotelessége, hogy védje €s tdmogassa a kisebbségi jogokat.

Ezt megel6z6en az volt az dllaspont, hogy a kisebbségi jogok kizdrélag arra
a teriiletre korldtozédnak, amelyen a kisebbségek €lnek, azaz ezt beliigyi kér-
désnek tekintették. A bécsi Zar6okmdny a kisebbségeket az etnikai teriilet
egészének keretében szemléli, azaz intézményesitette az anyaorszdggal valé
egyuttmikodést €s a nemzetkozi intézményekkel valé kapcsolatteremtés jo-
gat. Ehhez még hozzitehetjiik, hogy elSrelépés tortént a kisebbségek pozitiv
megkilonbozietését illetben is. A kisebbségi jogok érvényesiilésének azonban
nélkiilézhetetlen és sziikséges clofeltétele a jogdllam, a kisebbségiek egyéni
jogbiztonsdga, amely magdban foglalja az identitds megvalasztdsdnak szabad-
sdgdt is, ahogyan ezt az 1989. VI. 29-¢i Koppenhdgai Okmdny tartalmazza
(Christopoulos, 1994: 164-165.).

Finnorszdg

A Finnorszdgban €16 svéd kisebbség helyzete curdpai viszonylatban is
egyediilalls. A tobbi finnorszagi kisebbségtol eltérd kiilonleges stdtusa kétféle
torténelmi 6rokségbol ered: egyrészt olyan kisebbségrdl van sz6, amely a milt
szdzad elejéig uralkodo osztélyt képezett Finnorszdgban. Mdsrészt, néhdny év-
vel ezelOttig Svédorszdgba tdmegesen mentek a finnek ,ideiglenes munkaval-
laldsra”. A statisztikai adatok ma is azt mutatjdk, hogy ,,a svédiil besz€16 fin-
nek” jobb anyagi koriilmények kozott élnek, mint a lakoss4dg tObbi része; az a
1ény pedig, hogy a finnek kivdndorldsdnak Svédorszag a céldllomdsa, tdrsadal-
mi mozg€konysaguknak pedig nélkiillozhetetlen ldncszeme, még jobban meg-
erdsiti a finnorszdgi svéd nyelvil kisebbség sajatsdgos helyzetét.

A svédiil besz€16 finnek” mellett 1éteznek kisebb valldsi kisebbségek (zsid6k,
muzulménok, pravoszldvok) €s etnikai kisebbségek (lappok, tatdrok, karéliaiak),
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de ezek kulturdlis jogai messze elmaradnak ,,a svédiil besz¢16 finnekéitél”. A
hivatalos finn magyardzatok szerint itt a szdmbeliség volt a dontd tényez6
(Pentikaeinen and Anttonen, 1985). A fentebbi emlitett ctnikai, nyelvi és val-
14si kisebbségek ugyanis néhdny ezrcs, legfeljebb néhdny tizezres 1élckszami
csoportokat alkotnak, a 300 ezernyi ,svédiil besz€l6 finnel” szemben (az 1971.
¢vi népszamldlas adatai szerint ez utGbbiak a lakossdg 6,3 szdzalékat tették
ki). Erdekes viszont, hogy e nyelvi kisebbség — a védelmét biztosité minden
intézkedés ellenére — az asszimildcio kovetkeziében szdmbelileg rohamosan
csokken, agyhogy Karl-Erk Forsberg szerint 1991-re ¢ kiilonlegesen védett ki-
sebbség létszdma 230 czernyire, tehat hisz ¢v alatt cgyharmadédval csokken
(Liebkind and Broo 1985: 123.).

A finnorsz4gi svéd kisebbség helyzetének sajdtossdga nem abbdl ered, hogy
(sajat kovetelésiikre) ,,svédiil besz€l6 finneknek”, nem pedig nemzeti értelem-
ben vett svédeknek tekintik 6ket (egyébként éppen ezt — tehdt a nyelvi, nem
pedig a nemzeti kisebbséget — tartja megolddsnak a nyugat-eurépai torvény-
hoz4s tobbsége), hanem azokbdl az cszkdzOkbol €s intézményes megolddsok-
bol, amelyekkel kinyilvanitjdk és védik sajat kulturdlis, illetve nyelvi jogaikat.
Ugyanolyan tipusi sajdtossag ez, mint amilyenrc a svdjci konfoderdci6 dllam-
berendezése nyidjt intézménycs megoldést. Az alkotmdnydsszehasonlitd szakér-
16k mindig hangsilyozzdk, hogy mindkét emlitett megoldds sajdtsdgos; konk-
rét torténelmi korilményekbdl kovetkeznek, s sohasem lehet Gket eredmé-
nyesen utdnozni. A ,svédiil beszél6 finnek helyzetének intézményes megolda-
sa még Finnorszdg fuggetlenségének clsé éveibdl ered. Az 1919. évi finn al-
kotmdny szerint ,,a Finn Koztdrsasdg nemzeti nyelvei” a finn és a svéd. Ennek
cllenére ma a svéd cgyértelmiicn kisebbségi nyelv: hivatalos finn forrdsok szc-
rint a finneknek csupdn kis hdnyada besz€l svédiil, viszont ,,a svédiil beszél6
finnek” legnagyobb része kétnyelvi. Az 1960-ban bevezetett iskolareformig
Finnorszdgban a svéd volt az elsé kotelezé idegen nyelv az iskoldkban. 1969
6ta azonban a finn tanulGk vélaszthatnak a svéd vagy més idegen nyelv koztil,
s a didkoknak tobb mint 90 sz4zalCka az angol mellett dontott, habir még
1975-ben is a svéd volt a finn gazdasigi €let legfontosabb nyelve.

Miel6tt rdtérnénk ,a svédiil besz€16 finnek” helyzetének €s intézményes
megolddsainak ismertetésére, rd kell mutatnunk egy finn tartomdny, a 20 ezer
lakosu Aland-sziget kiilonleges helyzetére. Ez Finnorszdg keretében egynyelvi.
svéd korzet, amely még 1921-ben kapta meg intézményes formdjat, s ezt a
Népszovetség Tandcsa is hatdrozatba foglalta. A tartomdnyi képvisel6hdznak
ugyanis (kivételként) torvényhozdsi joga van, s 10rvényeit a kOztarsasdgi elnok
erdsiti meg. Hogy valami egészen sajdtsdgos dologr6l van sz6, az is mutatja,
hogy foldbirtokosok vagy véllalattulajdonosok itt csak olyan személyek lehet-
nek, akik ebben a tartomdnyban sziiletiek.

Kiilonbséget kell tenniink a nyelvi torvényhozis, nyelvi jogok ¢€s a (kisebb-
ségi) anyanyelvnek a kozigazgatdsbeli haszndlatdhoz vald jog kozout. A sze-
mélyi elv, teh4t a kisebbségi anyanyelv haszndlatdhoz val6é jog minden finn
személy joga, fiiggetleniil a teriileti elvt0l, amelyen a nyelvi torvényhoz4s alap-
szik. Gyakorlatilag minden ,svédil besz€l6 finnek” az dllam egész teriiletén
joga van anyanyelvét haszndlnia minden kozintézményben, s éppen ezért ala-
kult ki ,,a svédiil besz¢l6 finn” elnevezés a finnorszdgi svéd Kisebbség tagja
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helyett. Nem mellékes megemliteni, hogy a kozponti kormdny €s a kozigazga-
14s alkotményosan kétnyelvii.

A finn nyelvi t0rvényhozds még 1922-b0l ered. A nyelvhasznélati torvény
alapveto elveit tekintve valtozatlan maradt az 1935-ben, 1962-ben és 1975-ben
meghozott alkotmanykiegészitések utdn is. Finnorszdg alkotmanyos berende-
zése egyébként a kovetkezd: egységes dllam, viszont decentralizélt. A nyelv-
hasznélati politikai érvényesitésének a helyi dnkormdnyzat az els6dleges egy-
sége. A kdzségek egy- vagy kéinyelviek. Alapvetd szabaly, hogy a kozség akkor
egynyelvi (finn vagy svéd), ha a masik nyelven besz€l6k részardnya kisebb 8
szdzalékndl. Meg kell emliteni, hogy a Svédorszdgba cmigrdlo finneket nem
szdmitjak ,a svédiil besz€l6 finnek” koz€, tovabba hogy a natalitds alacsony
szintje, valamint a vegyes hdzassdgok gyakorisdga jelenti az alapveté demog-
rafiai t€nyezoOt e kisebbség szdmbeli csOkkenését €s asszimildciojat illeten.
Mintegy 12 szdzalékuk kot vegyes hdzassdgot, s az ilyen csalddokban sziiletett
gyermekeknek csupdn 39,2 szdzaléka lesz ,sv€édill besz€lS finn”. Lényeges
megemliteni azt is, hogy a kisebbségi, tehat nyelvhaszndlati jogokat a kozigaz-
gatdsban mindeniitt szavatoljdk, viszont az anyanyelvii oktatds a decentralizalt
regiondlis egységek hatdskorébe tartozik. A kdzségek mint kozigazgatdsi alapegy-
ségek nyelvi alapon valé megoszldsa 1981-ben ilyen volt:

VArosi falusi Osszesen
egynyelvii svéd kozség 1 25 26
kétnyelvi kozség 17 22 39
egynyelvii finn kozség 66 330 396
OSSZESEN 84 377 501

Forras: Liebkind and Broo, 1985: 122

Nyelvi jogok a hadseregben

Emlitettiik mér, hogy a Finn Koztdrsasdgban egyardnt hivatalos nyelvnek
szamit a svéd ¢és a finn. Ez Kivételt képez az eur6pai torvényhozdsban. Ilyen.
értelemben kivételt jelent az a finn gyakorlat is, hogy ,.a svédiil besz€l6 fin-
neknek” sajdt egységeik vannak a finn hadseregben, ami kilonben a médsodik
vildghdboraban kialakult gyakorlat folytatésa.

Nyelvi jogok a tdjékoztatdsi eszkdzokben
A svéd nyelvit lap- és konyvkiaddsnak nagy hagyomdnya van Finnorszdgban.

Jelenleg 30 napi- és hetilap jelenik meg, s kiilon svéd radié-, illetve televiziGm{sor
van, amelyet kiilon svéd tandcs irdnyit (az eur6pai gyakorlattol eltérGen).



Nyelvi jogok az okiatdsban

A svédiil besz€lo finneknek a nyelviorvény alapjan még a {inn 4llam kiala-
kuldsakor sikeriilt 1étrehozniuk sajat iskolarendszeriiket az dltaldnos iskoldt6l
az egyetemig. Azonkiviil, hogy svéd nyelvii cgyetem miikodik, a helsinki egyc-
tem 25 tansz€kén is tanitanak svéd nyelven. A svéd tannyelvi iskoldkat a helyi
kozigazgatds és a kozponti kormany ugyanugy tdmogatja anyagilag, mint a finn
tannyelviieket. A tanterv ugyszintén azonos. A decentralizdcié tovdbbi bévi-
lése, tehdt a nyolcvanas évek Ota a helyi hatsdgoknak nagyobb befolydsuk van
a tanterv kialakitdsdra. A nemzeti oktatdsi tandcs kiilon autoném tagozatot
miikodtet a svéd iskoldk szdmdra. Minden nagyobb kétnyclvii telepiilésen mi-
kddnek svéd tannyelvi kozépiskoldk is.

Befejezésként: Aland tartomény kivételével a finnorszdgi svéd kiscbbség
autonomidja kizdrolag kulturdlis. Az err6l sz016 cgyczmény szerves része az.
elsé finn alkotmdnynak. Ennek értelmében e kiscbbség hivatalos ¢s alkotma-
nyos megnevezése (,,svédill besz€lo finnek™) kifejezi ¢ kisebbség tényleges €s
normativ helyzetét is.

Esztorszdg

Az Eszt Koztarsasdgban €16 kisebbségek kulturalis autonémidjanak szaba-
lyozdsdban szemmecl ldthatéan a svédekre vonatkozo finn modell szolgdlt min-
14ul, 4m a Finnorszdgban cgyctlen kiscbbségre vonatkoztatott privil¢giumokat
az észtek kiterjesztették az osszes kisebbségre. A nemzeti kisebbségek kultu-
rdlis donkorményzatarol szO16 torvény €s a hozza kot6do szabélyzatok megho-
zatalakor, 1925-ben Eszlorszégnak 1 114 630 lakosa volt, s ennck 12 szdzalékat
a nemzceti kisebbségek képezték. A worvény felsorolja, kiknek van joguk a kul-
turdlis Onigazgatdshoz: a németeknek, az oroszoknak, a svédeknek, tovdbbd az
¢észt hatdrokon beliili minden olyan nemzeti kiscbbségnek, amelynek hdromezernél
nagyobb a lélekszdma (8. cikkely). Mivel az oroszok €s a svédek teriiletileg
koncentrdltan éltek és helyi szinten tobbséget alkottak, mar megvoltak a sajat
helyi hatalmi szerveik, és mar a t0rvény meghozatala el6tt, s attol fiiggetleniil,
az észt alkotmény alapjan megvaldsitotidk sajat kiscbbségi kulturalis jogaikat.
A ncmzeti kisebbségek kulturdlis Onkormanyzatdrol sz016 torvény csak azokra
a helyi kozosségekre vontakozott, ahol némely csoportok kisebbségben €ltek,
igy példdul a németckre (1,7), a zsid6kra (0,3), de még magukra az észtekre
is — ha valahol az orszdgban kisebbségben voltak, s ezt kilon kormanyhatdrozat
szabdlyozta (31. cikkely).

E torvény alapeszméje, hogy a kisebbségi jogokat kollektiv és személyi jog-
nak tartja az 4ltaldnos polgéri és emberi jogok mellett, s igénylésitkrél szemé-
lyesen kell nyilatkozniuk a 18 évesnél idGsebb egyéneknek. Ezt a nyilatkozat-
tételt az el6irdsok szerint hdromévenként meg kell ismételni azokban a ko-
zbsségekben, ahol a torvény szerint az illetS kisebbség tagjainak szdma lega-
1abb hdromezer. A nyilatkozattevéket a meghatdrozott kisebbségi csoporthoz
tartozoként jegyzik be (a vegyes hdzassagokbol szdrmazoknal az apa hovatar-
tozdsa a mérvadod), s ezzel killon adé fizetésére kotelezik Oket. Az egyszer
bejegyzett kisebbségi személy csak azutdn t6rolhetd a kisebbségi listarél, mi-
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utdn eleget tett minden anyagi kotelezetiségénck. E kiillon adon és kiilonféle
adomaényokon kiviil a kiscbbségi kulturdlis dnkorményzat 16bb forrdsbol kap
anyagi tdmogatdst: a kormany koltségvetési eszkdzokbol tdmogatja dltaldnos
és kozépiskolai oktatdsukat, részesiilnek a helyi onkorményzat jovedelmébol,
kulturdlis c€ljaikra sajat jovedelmiiket s az dllamnak az ilycn rendeltetési jut-
tatdsait is fordithatjak (6. €s 7. cikkely). A kiilon ado fizet€sc nem mentesiti
a kisebbségi egyént a tobbi helyi ad6 fizetése alol, mint ahogyan a helyi ki-
sebbségi Onkormdnyzatban valo ténykedés sem szabaditja fel a tobbi dltaldnos
polgdri kotelezettség al6l (13. cikkely). Minden kisebbségi csoportnak joga
van hozz4, hogy kifejezze kulturdlis dnkormdnyzati tandcs megalakitédsara ird-
nyuld sz4nd€két (16. cikkely). Ha a bejegyzett vdlasziok fele nem jelenik meg
a kulturdlis 6nkorményzat szerveinck megvélasztdsan, csak hdrom évvel ké-
sObb lehet megismételni a vdlasztdsokat (25. cikkely). A kulturdlis tandcs il-
letékességébe tartoznak a kisebbségi tannyelvii iskoldk (a magédniskoldk is),
tovabbd egyéb kulturdlis intézmények (2. cikkely). A kisebbségi tannyelvi is-
kolahdlozat €pitése megegyezés alapjdn torténik, a jovdhagyést pedig a kor-
mdény adja meg az oktatdsi miniszter javaslata alapjan. A kisebbségi tannyelvi
dllami iskoldknak a kulturdlis 6nkormdnyzat hatdskorébdl ered6 koltségveté-
sét a kormdnynak kell jévdhagynia (4. cikkely). A nemzcti kisebbségek kultu-
ralis Onkormanyzatdnak szervei a kulturdlis tanics és a direkt6rium, amelyek
a koztdrsasdg {6varosdban sz€kelnek. A helyi jellegli kérdések megolddséra a
kulturélis tanécs helyi kuratériumokat hoz létre (5. cikkely). A kormany fel-
oszlathatja a tandcsot, de koteles hdrom hénapon beliil 4j vdlasztdsokat kiirni.
A szdmunkra hozz4férhet6 forrasok szerint az idevonatkoz6 torvényt sohasem
alkalmaztak.

Ujboli fiiggetlenségének elérése utdn Esztorszdgban 1992. jinius 28-4n 1]
alkotmdnyt hirdettek ki, amely széles kori demokratikus jogokat szavatol a
polgdrok és az dllampolgdrsdg nélkiilick szdmdra egyardnt. A helyi Onkor-
mdnyzat testiileteinek sajat koltségvetésiik és adoztatdsuk van, s Velo Pettai
észt szerz§ szerint ismét felgjitottdk a nemzeti kisecbbségeknek a kulturélis
auton6midhoz valé jogdt. Mindenki, aki torvényesen megszerezte tartézkodasi
jogat, fiiggetlenil att6l, hogy megvan-e az észt dllampolgdrséga, jogosult a he-
lyi jellegl vdlasztdsokon val6 részvételre, ott pedig, ahol a lakossdgnak tobb
mint a fele nem észt, a helyi dnkormdnyzat nyelve lehet kisebbségi nyelv is.
Esztorszdg legnagyobb gondja az, hogy a kisebbségiek 16bbsége egyéltaldn
nem, vagy csak nagyon gyengén beszéli az észt nyelvet, mirpedig az 4llampol-
girsag elnyeréséhez sziikséges a sikeres nyelvvizsgar6l sz616 bizonyitvany.
Esztorszdgnak 1934-ben 11 szdzaléknyi (133 czernyi), 1989-ben pedig 38 sz4-
zaléknyi (mintegy 610 000) kisebbségi lakosa volt: oroszok, ukrdnok, fehér-
oroszok, fOleg Tallinnban és hdrom északi vdrosban. Az @j észt alkotmany
minden tartézkod4si joggal rendelkezé polgdr szdmdra szavatolja a helyi va-
lasztdsokon valo részvétel jogat, tovabb4 a kisebbségi nyelv haszndlatdhoz val6
jogot a helyi kdzigazgatdsban, ahol az illet§ kisebbségiek szdmardnya megha-
ladja a lakoss4g felét, a végiil az etnikai kisebbségnek a kulturalis auton6mi-
4jahoz val6 jogdt (Pettai; 1993: 123.). Hogy €z ut6bbi mit jelent a gyakorlat-
ban, nincs részletezve.
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Bulgdria

Amennyire Finnorszdgnak a svéd kischbséghez valo viszonyuldsa az curo-
pai térvényhozas pozitiv méreéjét jelenti, Bulgdria annyira negativ mérecjia. A
mdsodik vildghdbori utdni elsé években még elismerték a kilonféle ctnikai
kisebbségck 1€tezésénck tényét, €s szavatolidk a kisebbségi nyclvek szabad
haszndlatét. Ilyen értelemben az 1947. évi bulgdriai alkotmdny 79. cikkelye
el6irta a kisebbségeknek az anyanyelvii oktatdshoz ¢és a nemzeti kultidrdjuk
fejlesztéséhez valo jogét, de ugyanakkor kotelez6vé tette a bolgir nyelv tanu-
14s4t is. Az 4llam magdra vdllalta a kisebbségi tannyclvi oktatés finansziroz4-
sat és megszervez€sét. Ezt 1954-ben kilén torvénnyel is szabdlyoztdk. Torok,
cigdny, ormény és maceddn tannyelvi iskoldkat nyitottak (32 czernyi dltaldnos
iskolai didkkal). Am a maced6n kisebbség jogait mar 1948-ban, a Téjékoztaté
Iroda hatdrozatdt kovetSen redukélidk. Az 1956-ban megtartott partplénum
6ta pedig arr6l beszélnek, hogy Bulgdridban egységes szocialista bolgdr nem-
zet 1étezik, s ezzel kezdetét veszi — elobb a gyakorlatban, késGbb az alkotmany-
ban is — a nemzeti kiscbbségek jogainak climindldsa, beleérive az anyanyelvi
oktatast és tdjékoztatdst is. Igy példdul a , nyclvileg” macedénok szdma a bla-
gocvgradi korzetben az 1956. december 1-jén kimutatott 187 789-r6l 1965.
december 1-j€ig 8750-re apadt. E folyamat az 1971-ben meghozott alkotmény-
ban csucsosodik ki, amely mdr egydltaldn nem is cmliti a kisebbségi jogokat.
A nyelvhaszndlati jogot illetGen a 45. cikkely 7. pontja kimondja, hogy ,.2a nem
bolgdr szirmaz4sd polgdroknak, a bolgar nyelv kotelez6 tanuldsa mellett, joguk
van sajdt nyelviik tanuldsdhoz is”. Ezzcl kapcsolatban azonban az 4llam semmi-
lyen kotelezettséget sem véllalt magéra. Tisztdn formdlis jogi szempontbdl szem-
l€lve, magdnjogrol van sz6, amely kiviilesik a kozjog szférdjan (Trobst, 1992).

A gyakorlatban bekdvetkezett a torok kisebbség tldoztctése, ennck so-
rdn még azt is megtiltottdk, hogy nem bolgdr személynevet haszndljanak.
1989 augusztusdig 300 ezer t0rokot iildozick el Bulgdriabol, e folyamat pe-
dig még 1984-ben kezd6dott meg a nagybolgér szervezetek megalakitdsaval.
1989-ig egymillionyi torok ¢t Bulgdridban, s ¢z a lakossdg 10 szdzalékdt
képezte (Riedel, 1993). A 16rokok elizése lényegesen hozzdjarult Todor
Zsivkov és a kommunista rendszer bukdsdhoz. A kisebbségekhez valé ilyen
viszonyul4s silyos vdlsdgba sodorta Bulgaridt. Mégis, 1993. évi adatok sze-
rint, még mindig nagyszdmi kisebbségi €1 Bulgdridban: 750 ezer torok, 170
ezer macedodn, 150 ezer cigdny, annak ellenére, hogy t6rok forrdsok szerint
1992-ben 160 ezer, bolgdr adatok szerint viszont 70 ezer t6rok emigralt
(Todorova, 1991: 154-157). Id6kozben, az etnikai partok torvényes betil-
tdsa €s a birésagi eljardsok ellenére, megalakult a bulgdriai t6rokok pértja,
a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagokért, amely a szeparatizmus cllen ¢s
a kulturélis pluralizmus mellett 411 ki. Ez a part a mérleg nyelve a baloldal
és a jobboldal k6zott, s része a jelenleg hatalmon levé koaliciénak, de még
mindig nem valdsitotta meg az anyanyelvii oktatéssal €s a kisebbségek kultu-
rdlis jogaival kapcsolatos koveteléseit.
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Ausztria

Az 1955-ben megkotott dllamszerzGdéssel (az 1919. évi békeszerz6désbol
eredd, a nemzeti kiscbbségek védelmére vonatkozo kotelezettségek mellett)
Ausztria egész sor kiildon kotelezettséget vallalt a harom szovetségi dllamban:
Karintidban, Burgenlandban és Stdjerorszdgban €16 szlovén ¢s horvat kisebb-
ség anyanyelvi altalanos €s koz€piskolai oktatdsdnak, tdj¢koztatdsdnak, vala-
mint nyelviik kozigazgatdsbeli haszndlatdnak, végill a sajat nyclvi helynevek
alkalmazdsanak biztositdsdra. A gyakorlatban viszont Stdjerorszdgot teljesen
kivontdk e szerz6d¢és idevonatkozo pontjdnak végrchajtdsa alol. Karintidban
¢s Burgenlandban pedig a kisebbségick 16tszdmatol teuték fugpdvé érvénycesi-
tését, holott errdl a szerzddés 7. cikkelyében nem esik sz0. A horvat nemze-
tiség viszonylatdban 1962-ben visszalépés 1oriént az 1919. évi békeszerz6dés-
ben foglaltak gyakorlati alkalmazdsiban. Az dltaldnos iskoldk nyolc osztalya-
ban kotelez6 kétnyclvii oktatdst csupdn az elsé négy osztdlyra vonatkozolag
irtdk el6, a felsObb osztalyokban pedig a horvatot vagy a szlovént mindeniitt
fakultativ tantarggyé nyilvdnitottdk, akdrcsak barmelyik idegen nyelvet. 1969-
ben tovabbi redukdlds kovetkezett be a kétnyelvi népiskoldkban. Az6ta az
dltaldnos iskoldk fclsd tagozataiban és a gimndziumokban sem l€tezik tobbé
kétnyelvii oktatds. Hasonl6 restriktiv politikdt alkalmaztak Karintidban is,
ahol 1988 6la csupdn meghatdrozott szami kétnyelvi 4ltaldnos iskola miko-
dik, de a negyedik osztdly utdn az oktatds (a hittant kivéve) kizdrélag német
tannyelvi. Ezcken kiviill csak Klagenfurtban van egy kétnyelvid gimnédzium. A
foldrajzi nevck €s a kiscbbségi nyclvek hivatalos hasznélatdra vonatkozoOlag
cenzust vezettek be (Basta, 1989: 21-39.).

Olaszorszdg

Olaszorszag egységes dllam, bar bizonyos fokig decentralizalt és regionali-
zéalt. A hivatalos nyclv az olasz, a koztdrsasdg alkotmdnya pedig elismeri a
nyelvi kisebbségek helyi autonOmidjat €s jogait. Ezek az dltaldnos rendelkezé-
sck azonban leplezik azokat a tényeket, hogy az ctnikai kiscbbségeket csupan
nyelvi kisebbségként kezelik, s ¢ nyclvi kisebbségeknek sem azonos az elbira-
ldsuk. Az olasz jogi szakirodalom és az alkotmdny politolégiai értelmezése
elveti a nemzetiség kifejezést mint a kiscbbség identifikdldsdnak lehetséges
alapjat. Mig az Aosta melléki francia ¢s a dél-tiroli német kiscbbség széles
kord jogokat kapott, ez nem tortént meg a Friuli-Venezia—Giulia tartomdny-
ban €16 szlovénok esetében. Formdlisan tekintve, az eltérés csupdn a tartom4-
nyok statitumainak kiilonbségeibsl cred. Csakhogy ugyanigy més a megitélés
az 1946. évi békeszerz6désbol kovetkezden is. Nincsenek benne kiilon rendel-
kezések a szlovénok €és a horvdtok jogainak védelmérdl, ugyanakkor a szerz6-
désnek van egy kiegészito része, amely a német kisebbség jogaival foglalkozik,
§ a 1O0bbi kozOtt tartalmazza a német nyelv haszndlatdnak jogdt Dél-Tirolban.

Aosta tartomdny statituma szerint a tartomdny illetékessége — és nem a
kozponti hatalomé —, hogy szabélyozza a francia ,,nyclvi” kisebbség jogait. Ma-
ga frja el6 10rvényileg az iskoldkkal, helynevekkel és a tisztvisel6k foglalkoz-
tatdsdval kapcsolatos megolddsokat (¢z ut6bbindl kotelez6 a francia nyelvtu-
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dés). A tartomdny valamennyi szintd iskoldjdban kotelezéen cgyforma 6ra-
szamban tanitjak az olasz ¢és a francia nyclvet, s barmelyik tantdrgy, megfclel6
cljardssal, francia nyelven is oktathato.

Dél-Tirol tartomdny 1972-ben meghozott statituma szerint a némctet ki-
cgyenlitették az olasszal, az 4llam hivatalos nyelvével. Bolzano korzetében,
ahol a polgdrok anyanyelve német, a hivatalokban, a kézigazgatdsban €s a bir6-
sdgon sajat nyclviiket haszndlhatjak. E korzcetben a némct €s az olasz nyelv
cgyenértékd, beleértve a helynevek barmely nyclven vald hasznélatdt is. A ka-
tonai szervezeten belill azonban csak az olasz nyelv érvényes. Ebben a korzet-
ben, ill. vidéken szavatoljdk a német tannyelvi dltaldnos ¢s kozépiskolai ok-
tatdst is, az iskolai tandcsokban pedig ardnyos ¢ kiscbbsCg képvisclisége.

Udine tartomdnyban €s Gorizia korzctében 1961-ben 16rvénnycl, 1973-ban
pedig ennek kiegészitésével megadidk a szlovén nyclvi kisebbségnek az anya-
nyelvi oktatdshoz valo jogdt. Tobb szlovén tannyelvi dltaldnos és kdzépiskola
mikddik, de nem létezik iskolai autondmia, mint péld4ul a tiroli némect nyelvi
iskoldk csetében. Friuli korzete €s a Giulia tartomdny statitumai, az aostai
franciat6l és a trentindi némcttdl cltéréen, nem cmlitik a szlovént mint ki-
scbbségi nyelvet (Cok, 1989: 70-94.).

Magyarorszag

Magyarorszdg centralizalt dllam, amclyben a lakossdg hatalmas 16bbségét
a magyarok alkotjak, s czdltal a magyar nyelv minden téren valé domindlo
jellege nemcsak magatol értet6do, hancm szdmos clbirds is megerdsiti. Az al-
kotmdny és mds torvényes aktusok azonban biztositjdk az orszdgban €10 kii-
16nb6z26 nemzeti kisebbségek anyanyelvének szabad haszndlatat. Mi tobb, A
nemzeti €s etnikai kisebbségek jogair6l sz6l6 1993. évi t6rvény szerint a ki-
scbbségi nyelveken valé minden szintd oktatds biztositdsa az dllam kotelessé-
ge. Az a méd, ahogyan Magyarorszdgon a legijabb kisebbségi t6rvény megho-
zataldig (1993) a nemzeti kisebbségek kulturdlis jogait rendezték, a ,standard
eurépai modell” kovetkezetes alkalmaz4sit jelentetic ennek a kérdésnek a
szabdlyozdsdban, maga a 16rvény pedig, amelynek példéjat az észt torvényben
fedezhetjiik fel, modellként szolgdlhat a kulturélis ¢s személyi autonémidhoz,
amelyet a szomsz¢édos orszdgokban €16 magyar nemzcetiségek szervezetei ko-
vetelnek.

Az 1970. évi népszdmlalds szerint Magyarorsz4ag lakossdgdnak 1,5 szdzaléka
mds nemzctiségi (német, délszldv, szlovdk és romdn), habar feliételezik, hogy
joval nagyobb azoknak a szdma, akik valamilyeyn médon kisebbséghez tarto-
z0knak valljdk magukat; sz6 van ugyanis n€hany szdzezernyi cigdnyrol is. A
szdzezer magyarorsz4dgi zsid6 tobbsége nem tartja magit ctnikailag kiillonbo-
z6nek a magyaroktol, s anyanyelviik is magyar. A Magyar Koztdrsasag Alkot-
mdnya minden polgdr szdmadra, nemre, valldsra vagy nemzetiségre val6 tekin-
tet nélkiil, szavatolja a tOrvény el6tti egyenlGséget, €s biztositja a teriiletén
levé minden nemzetiség szdmdra ,,az cgyenjoguisdgot, az anyanyelvi oktatdst,
tovdbb4 a sajat kultira meg6rzését ¢s dpoldsat”. lly médon az Alkotmdny és
A nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz616 16rvény egyrészt szavatolja az
ctnikai kisebbségekhez tartozoknak a tobbi magyar dllampolgdrral valé teljes
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egyenjogusdgat, masrészt pedig a Kisebbségnek meghatdrozott kildn jogokat
is elismer (az anyanyelv haszndlatdhoz, az anyanyelvi oktatdshoz, a kétnyelvi
okmdnyokhoz, az eredeti névhaszndlathoz valo jogokat és egyebeket).

Az anyanyelvii oktatdshoz valo jog

Az oktatdsrol sz616 1985. évi torvény 7. szakasza kimondja, hogy az 6vodai,
illetve az iskolai oktatds és nevelés magyar nyelven, valamint a Magyarorsz4-
gon €16 nemzetiségek nyelvén folyik. Ugyanez a szakasz pontositja, hogy a
nemzetiségi gyermekeknek, illetve tanul6knak lehetdségiik van arra, hogy
anyanyelviikon, vagy két nyelven — anyanyelviikdn és magyarul — részesiiljenek
az Ovodai, illetve az iskolai oktatdsban €s nevelésben. Sziikséges megemlite-
niink, hogy Magyarorszdgon a rendes iskoldk mellett (amelyekben az oktatés
teljes egészében magyar nyelven folyik) mikddnek kiilonleges (mind 4ltala-
nos, mind kdzépfok) iskoldk, amelyekbe az etnikai kisebbségi gyermekek jar-
hatnak: olyan iskoldk, amelyekben az oktatds a kisebbség nyelvén folyik, illet-
ve olyanok, amelyekben a kisebbségi nyelv killon tantdrgyként szerepel, a tob-
bi tantdrgyat pedig magyarul tanuljak. Hozz4 kell tenniink, hogy a kisebbségi
tannyelvi iskoldkban sem tanulnak minden tdrgyat anyanyelviikdn, csak a tar-
sadalmiakat, mig az Gn. tedltantdrgyakat magyarul, dgyhogy ezeket az iskold-
kat leghelyesebb kétnyelviieknek nevezni (Krivokapié, 1989). Az 1993. évi 4j
kisebbségi torvény szerint ugyan elméletileg lehetséges, hogy minden tantar-
gyat kizdr6lag anyanyelven tanitsanak, de akkor is kotelez6 a magyar nyelv
tanuldsa. Kiilon el6irds szabdlyozza, hogy a kisebbségi nyelvet kiilon tantargy-
ként vezessé€k be, ha legaldbb 15 érdekelt tanul6 jelentkezik. Ha azonban nincs
elegendd szdmu didk vagy gyermek a tanitds megszervezéséhez, a kultuszmi-
niszter Kiillon rendelete alapjdn meg kell szervezni az anyanyelvid p6toktatist
akkor is, ha 6t érdekelt sziil6 kéri. A nemzetiségi nyelv@ oktatas fejlesztése
c€ljabol megalakult a Nemzetiségi Oktatasi Bizottsdg, amely tandcsado testii-
letként figyelemmel kiséri a nemzetiségi oktatdst, tovabbd a fejlesztésén tevé-
kenykedik. Az 1989/90. évi magyarorsz4gi politikai vdltozdsok utdn ugyanezen
c€1bol kiilon parlamenti testilletet hoztak 1étre a kisebbségi szervezetek kép-
visel6ibol.

A nemzeti kultira dpoldséhoz val6 jog

A magyarorsz4gi etnikai kisebbségeknek ez az alkotmanyos joga kiilonféle
form4dkban nyilvdnul meg, mint példdul a nemzeti folklér, hagyoményok, szo-
kasok stb. 4poldsa. Mivel azonban a nemzeti €s kulturilis identitds megSrzé-
sének alapvetd tényezGje a nyelv, kiemelt feladat a kisebbségi nyelvii irodal-
mak el6mozditdsa, az ilyen nyelvii konyvekb6] 4116 konyvtdrak hal6zatdnak
bdvitése, nemzetiségi rddi6- és tévémiisorok és hasonldk fejlesztése.
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A kulturdlis auronomia

Az etnikai kisebbségek jogair6l szOlo6 1orvény alapvet$ Gjdonsiga a kisebb-
ségek kulturdlis Onkormdnyzata. Ez az autonOmia a helyi dnkorményzatok ¢€s
minden kisebbség kdzponti tandcsa 4ltal valosul meg. Ennek érdekében vezet-
1€k be a kisebbscgek kiilon képviseleti testiileteinek intézményét €s a kiscbb-
ségek keretein beliili kilon védlasztdsokat. A helyi dnkormdnyzatokrol sz616
1990. évi 10rvénnyel egyiitt az emlitett jogszabdly a helyi hatalmi szervek ha-
taskorét Kiterjesztette az iskoldkra, oktatasra, igy a Kisebbségire is, tovabb4 a
nemzeti kultiira dpoldséra, a tdjékoztatésra, a helyi igazgatasi szervekben valo
nyelvhaszndlatra (kétnyelviiség) vonatkozolag, de az 4llamigazgatési szervek-
kel, bir6sdgokkal, képviseleti testiiletekkel valé kommunik4ciot illetden is, ez
utobbindl az Orszdggyilést is beleérive. A tOrvény az etnikai és nemzetiségi
kisebbségeket egyérielmien részévé teszi a magyar politikai nemzet corpusé-
nak. Alapvetd eszméje, hogy a kiscbbségek mind hclyi, mind orszdgos szinten
vegyenek részt az Osszes rdjuk vonatkozd dontéshozatalban. Vildgosan meg
kell kiilénboztetni a participaciot a dontéshozatalt6l: a hatdrozatot (péld4ul az
dltaldnos €s kozépiskolai tantervrdl) az illetd kisebbségi képviscleticl 6ssz-
hangban hozzdk meg.

Az ¢észt mintdra késziilt t0rvény nem jutott modelljének a sorséra, de nagy
kérdés, milyen mériékben funkciondl majd a kisebbségi dnkormdnyzat. Kulcs-
fontossdgua tényezdje ugyanis a helyi onkormdnyzat - egy kozpontositott, egy-
séges dllamban. A kisebbségi kulturdlis autonémidval kapcsolatban is ugyanaz
a gond mutatkozik, mint 4ltaldban a helyi auton6midknél: a centralizcié ko-
vetkeztében megnyilvanulé pénzhiany.

Romdnia

Romdnia a Pdrizsi Békeszerz6dés (1947) aldirdsdval szdmos kotelezettsé-
get vdllalt magdra mind az emberi, mind a kisebbségi jogokra vonatkozolag.
Ratifikdlta A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyczményét (1966), s
czzel magdéva tette a kisebbségek védelménck nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gét, mindenckelStt az egyének nemzetiségi vagy valldsi hovatartozds alapjdn
valé megkillonboztetésének tilalmdt s azt a kotelezettséget (27. cikk), hogy a
nemzelti, vallasi vagy nyelvi kiscbbségek szdmdra biztositja sajat kultdrdjukra,
sajdt valldsuk megvalldsara és gyakorldsdra, tovdbbd sajat nyelviik hasznélatdra
valo kollektiv jogukat.

Romadnidban mint tipikusan sztdlinista rendszerd orszdgban Oridsi eltérés
volt a normativumok és a val6sdg kozott, ami a nyolcvanas években nemcsak
a nemzetiségi intézményeknek, hanem a kisebbségek életterének destrukcio-
jdban fejez6dott ki. Meg kell emliteni, hogy ett6l fuggetlen 1éteztek kisebbségi
iskoldk minden fokozaton, még magyar nyelvii egyetem is mikodott. 1955/56-
ban 1022 magyar tannyelvi négyosztalyos altaldnos iskola 4llt fenn, 1959-ben
915; kétnyelvi pedig 38, illetve 124. Hétosztalyos magyar tannyelvii iskola 493,
ilietve 469 volt, mig kétnyelvi 10, illetve 77. A kolozsvéri (Cluj) magyar egye-
temet 1959-ben sziintett€k be, a magyar tannyelvi oktatdst pedig a hatvanas
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években a minimalisra sziikitették. Ugyanilyen ardnyban csokkent az anyaor-
szdggal val6 kapcsolat, tovdbb4 a teriileti autonémia is.

Ceaesescu rendszerének megdontése utdn, a Nemzeti Megmentiés Frontja-
nak hatalomra keritlésekor szamos egyértelmii kijclentés hangzott el a nem-
zeti kisebbségek egyéni ¢s kollektiv jogainak elismeréséril és biztositdsarol,
jovobeli alkotményos garancidjarol, valamint arrél, hogy hat honapon beliil
(1990 janudrjatol szdmitva) meghozzak a kisebbségi 10rvényt. A kisebbségi j-
sdgok szerkesztdségeiben azonnal bekovetkeztek a személyi véltozdsok, j ki-
advényok jelentek meg, s az impesszumokban kisebbs¢gi helyncvek tantek fel.
Kiscbbségi egycsiiletek alakultak, amelyek politikai partokkd szervezodiek.
fgy jott 1étre a legerGsebb ellenzéki part, a Rom4niai Magyar Demokrata Szo-
vetség, amely a parlament mindkét hdzdban a képvisclSi helyek 10bb mint tiz
szdzalékdt mondhatja magdénak, ¢s 600 000 tagja van. Egyébként az 1990. évi
vélaszidsi torvény mindcn kisebbség szdmadra egy képviselot biztosit.

Kisebbségi torvény helyett a kormdny meghozta az 1990/521. szdm1 hat4-
rozatot, amelynek a bevezctSjében clismeri a minden fokozatd oktatdshoz
val6 jogot az Osszes romdn dllampolgdrra vonatkozdlag, ncmzetiségre vald te-
kintet nélkiil. Ezittal csak a romédn nyclvet emlitik. Ugyanakkor az ctnikai
kisebbségek nem kapnak kifejezett jogi garancidt az anyanyelvii oklatdsra, de
sz6 esik az chhez sziikséges feltételekrdl. A hatdrozat 5. cikkelye kimondja,
hogy a romdn nyelvii oktatdshoz hasonléan nemzetiségi tannyelvii tagozat leg-
alabb 15, a kozépiskoldkban pedig 18 tanul6 jelentkezése esetén indithatd. Az
oktatdsi minisztérium kiilonlegesen indokolt csctben csokkentheti ezt a mini-
mumot. Ez a ccnzus nem vonatkozik a rom4n nyelvi oktatédsra azokban a ki-
sebb varosokban és falvakban, ahol az oktatds a kisebbség nyelvén folyik. Az
Osszes miszaki és szaktantargyat viszont mindeniitt romén nyelven tanitjak, s
a teljesen kisebbségi tannyelvi iskoldkban is kotelezGen éretiségi vizsgat kell
tenni romdn nyelvbdl €s irodalombol. Azoknak a kisebbségi didkoknak, akik
romdn tannyelvi iskoldba jarnak, sajat kovetelésiikre jovdhagyhat$ az anya-
nyelviik tanuldsa.

A romdn televizio 1985-ben megsziintette a magyar ¢és német nyelvi mi-
sorokat. Ceaesescu bukdsa utdn felijitottdk Oket, de 1991 februdrjaban ener-
giahidnyra hivatkozva a felére csokkentették misoridejiiket.

A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 korilbeliili 6tmillié ember (2,5 millié
magyar, 2,3 millié cigdny) a lakossdg egynegyedét képezi, s Romdnidban olyan
entitdsnak tartjak Gket, amelynek biztositani kell a kiilon kulturdlis, de nem
a politikai jogokat is. Az 1990/91-ben tet6z6 fesziiltség €s az etnikai dsszetii-
zések a magyar t6bbségi terileteken lecsillapodtak, viszont tovdbbra is foly-
tatodik az a gyakorlat, hogy a magyar tobbségi vidékek teriileti hatalmi szer-
veinek €lére romanokat neveznek ki. Tovdbb folyik a cigdnyok zaklatdsa; a
zsidOk és a németek nagyobbrészt elkoltoztek. Kisebbségi szemszogbol nézve
az alapvet6 probléma abbol ered, hogy az 1991 novemberében meghozott 4j
Alkotmdny (1. cikkely) és a kiegészité rendelkezések szerint is Romaénia a
romdnok centraliz4lt, nemzeti, egységes dllama. A hivatalos nyelv a 13. cikkely
szerint a romdn, s az Alkotmdny minden fokozaton a romén nyelvi oktatésra
nyidjt garanciat. Az ctnikai kisebbségeknek ugyan szavatoljdk az anyanyelv ta-
nulasdhoz val6 jogot, de a kisebbségi tannyelvii oktatdsrol kilon térvény ren-
delkezik (nem az Alkotmany szabdlyozza). Az igazsdgszolgaltatasban kotelez6
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a romdn nyelv haszndlata, a romédn nyelven ncm beszElok szamara kotelezd
tolmdcs alkalmazdsa a birGsdgi eljdrdsban, tehdt nem tesznek kiilonbséget a
nemzeti kisebbségek tagjai ¢s a kilfoldick kozott. (Kendi, 1992)

Csehorszig és Szlovikia

Az egykori Cschszlovikia teriletén hatszazezer magyar, koriilbeliil féimil-
li6 cigdny, nyolcvanezer lengyel, negyvenezer ukrédn, hatezer zsidé és harminc-
Otezer vietnami €lt. A szévetségi képvisclGhdz 1990 dprilisdban torvényt foga-
dott el arr6l, hogy mind a negyvenhatezer kiilfoldi vendégmunkdsnak 6t éven
beliil el kell hagynia Cschszlovdkidt. A fcloszlds utdn Cschorszdgban a lakos-
sdgnak koriilbelil hat szdzal¢ka kisebbségi, foleg szlovdk. Szlovdkia etnikailag
sokkal heterogénabb, a lakossdg tizcnhat szdzaléka kisebbségi, ebbdl legtobb
a magyar. (Judt, 1991)

A mdsodik vildghdbori utdn Cschszlovékia kilakoltatta a Szudéta-vidéki
németeket, Magyarorsziggal pedig ,lakossdgeserét” hajtott végbe. Az orszdag-
ban maradt magyaroknak korldtozta az oktatdsdt, a nyclvhaszndlatdt, a nem-
zeti kultira dpoldsat, s Gj adminisztrativ fcloszidst vezetett be. 1964-ben meg-
véltozott a magyar kisebbséggel szembeni politika. A Magyarorszaggal kotott
szerz8dés értelmében novekedett a magyarorszagi tankonyvek behozatala.
Kétszeresére nétt a Csehszlovdkidban megjelentetett magyar nyelvii konyvek,
jsdgok és folybiratok szdma, s fejl6dott a kulturélis tevékenység is. Am a ma-
gyar didkok cgyharmada tovabbra is szlovédk iskoldkba jart. Ekkor kilencven-
szdzezer didk €s cgyetemi hallgaté tanult magyar nyelven az egyébként két-
nyelvi 4ltaldnos és kdz€piskoldkban, fOiskoldkon, de szdmuk 1970-ben het-
venoOtezerre csOkkent. (King, 1973: 114-126) A demokrdcia s pluralizmus elvi
clfogaddsa, s a kisecbbségvédelem eurdpai méreéinek alkalmazdsédra tett szo-
beli igéretek ellenére, Szlovékia rendkiviil kis figyclmet szentel a kiscbbségnck
(Butor&Butorova, 1993: 81-82). Mi tobb, a belpolitikai irdnyvétel (naciona-
lizmus) kovetkeziében egészen més a kérdéskorhoz vald hozzaallds. Megiar
volt miniszterclnok pértja folyamatosan azzal probdlkozik, hogy nacionalista
propagandéval er6sitse sajat poziciojat. fgy példdul 1994 jiniuséban nem fo-
gadtdk el az Gj kormdény javaslatat, hogy kétnyclvii névitdbldkkal jeloliék azo-
kat a falvakat és vdrosokat, amelyekben nemzeti kisebbségekhez tartozok é1-
nek. Az 1994 oki6berében megtartott rendkiviili parlamenti vélasztdsokon
Megiar pdrtja gy6zott, s jbol felragyogott ¢ nacionalista politikus csillaga.

Franciaorszdg, Gordgorszdg, Torokorszdg

Franciaorszdg mintapélddja a centralista nemzetdllamnak, amelynek min-
den polgdrat a francia nemzet tagjaként fognak fel politikailag. Pedig szdmos
nyelvi kisebbség is €l itt (bretonok, elzdsziak, dél-franciaorszagiak stb.), lega-
labb két etnikai kisebbség (baszkok és katalGniaiak), valamint a korzikaiak,
akiknek kiilon stdtusuk van. 1951-ben hoztdk meg azt a torvényt (10i Deixon-
ne), amely vdlaszthat6 tantargyként besorolta a tantervbe a kiscbbségi nyelvet.
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Ez akaratlanul elGscgitette a periféridra szorult ctnikai csoportok djjésziileté-
sének folyamatat.

Elzdszban a német nyelvet az 4ltaldnos iskola hdrom felsé osztdlydban ta-
nitjak, a helyi korményzatok ¢és magdnszemdlyek pedig anyagilag tdmogatjak
az elzdszi vagy irodalmi némect nyelven foly6é mivelSdési tevékenységet. Egyéb
germén nyelvjarast 100-150 ezer flamand beszél, dc nyclviik nem keriilt bele
a tantervbe, €s csak a helyi katolikus egyhdzkdzségekben bontakozott ki vala-
milyen kulturdlis tevékenység. A breton nyelvet vilaszthaté tantdrgyként ta-
nitjdk a nyugat-franciaorsz4dgi iskoldkban, ha czt legaldbb tiz 1anul6 igényli, és
ha taldlnak megfcleld oktatot, aki hajlandd 1alordzni. S végil mindezt jova
kell hagynia az iskolaigazgatonak. Akdrcsak a délnyugati baszkoknak, az anya-
nyelven besz€l6 bretonoknak a szdma is csokkendben van. Ugyanez t6rténik
a kataloniai €s az olaszorszagi kisebbsCggcel is. (Krejci and Veliksky, 1981.)

Gorogorszag a hiszas évek clején lakossageserét hajtlott végre a szomszédai-
val. Ez is egységes kozpontositott dllam, ahol hivatalosan csak gorogok €élnek, és
csak gorog nyelv I€tezik. A haszas évek ,ldgy” etnikai tisztogatdsa ellenére az
orszdgban ma is vannak nemzeti €s nyelvi kisebbségek. Az 1923. évi Lau-
sanne-i Békeszerz6dés biztositja ugyan a 16rokok kulturélis autondmidjat Trékia
nyugati részén, a gyakorlatban viszont csak a vallas szférdjara sziikiteték, s igy
a torok identitdsrol csak hozzavetblegesen lehet beszélni. Az egyhdzi mélt6-
sdgokat, muftikat a gorog kormdny jeloli ki. Azonos helyzetben vannak a To-
rokorszdgban (Isztambulban ¢€s két égei-tengeri szigeten) €16 gorogok is. Mar
évtizedek 6ta mindkét oldalrél nyomdst gyakorolnak a gorog, illetve a torok
kisebbségre, hogy hagyjdk cl az orszdgot. A kiscbbségiek szamat 100-150 ezerre
becsiilik mindkét orszdgban. A 16bbi gorogorszagi kisebbséget (cincar, macedon,
alban) egyiltaldn nem ismerik el. (Krej¢i and Velimsky, 1981: 163-167)
Ugyanez a helyzet a torokorszagi kurdokkal is. Azaz sokkal rosszabb, mert ott
valédi héboru folyik.

Belgium, Hollandia, Skandindvia és Németorszdg

Ezeknek az dllamoknak a teriiletén kiillonféle kisebbségek ¢lnek, amelye-
ket egyformédn nyelvi kisebbségeknek tartanak, s ilyen mindségben élveznek
védelmet és kiilon nyelvi jogokat. Ez a belgiumi német nyelvi kisebbségre (a
lakossdg egy szdzal€kdra) is vonatkozik, amely a belgiumi sajdtsdgok kovet-
keztében kiilon monolingvilis nyelvi kdrzettel rendelkezik. Itt a francidval és
a flamanddal szemben a németet tartjdk nemzeti nyclvnek. (Radovi¢, 1989)

Hollandidban 1955 és 1973 kozott a Friz tartoményban az 4ltaldnos iskoldk
kétnyelviiekké véltak, s a kdzépiskoldkban is vdlaszthato tantdrgy lett a friz nyelv.

zak- és Dé€l-Schleswigben 30-30 ezer német, illetve ddn Kisebbség €l
Mindkét csoportnak, bilaterdlis egyezmény alapjén, kulturdlis auton6midja és
bizonyos politikai kedvezménye van.

Az észak-eurépai orszdgokban néhdny tizezer nomdd lapp él. Elismerték
etnikai kisebbségi stdtusukat, s iskoldkat nyitottak szdimukra mind a hdrom
érintett orszdgban. (Krej¢i and Velimsky 1981: 193-197)
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Problémdk

Robert King még 1973-ban irta, hogy ,,a nemzeti kérdés Kelet-Eur6pédban
nincs megoldva . . . Az ideoldgia igazolhatja ugyan a szovjet hegemonidt, 4m
ez mégiscsak a szovjct hatalomnak kdszonheten jott Iétre és tartja fenn ma-
gat, s ez a hatalom a f6 er6, amely lehetetlenné teszi a nemzeti robbandst a.
tombon beliil”. (King, 1973: 242-243) Kelet-Eur6pdban a nemzetiséget a szii-
letési hely, a szdrmazdas és a kultira hatdrozza meg — s nem az 4llampolgarsag,
vagyis a nemzet politikai corpuséhoz val6 tartozds. Mdsrészt itt el6bb nemzet
jott létre, majd e nemzet dllama, tehdt etnikai €értelemben nemzetallamokrol
beszélhetiink. Altaldban véve a nyugati nemzetdllamoktol eltéréen, amelyek-
ben az dllampolgdrsaggal megnyilt a polgdri stdtushoz vezetd at, Kelet-, K6zép-
és Délkelet-EurOpdban szabily szerint erészakos asszimildciok mentek végbe,
s az etnikai hovatartozds hatdrozta meg (vagy tetie lehetetlenné) a polgdri
statust. Ebb6l ered6en az etnikai kisebbségek 4dllandban teriileti, nem pedig
kulturdlis autonémidra torekedtek, a kisebbségi hovatartozdson meg elsésor-
ban politikai-dllami, nem pedig kulturélis kategoridt értenek. Ez egész sor sa-
jatsdgot vont magdval, melyek mibenlétét alig értik a nyugat-curOpai vagy
amerikai szerz6k. A legrosszabb, hogy koziiliik egyesek nagy autorit4ssal frnak
a kérdésrodl, s kozben nemcsak hogy semmit sem értcttck meg, hanem még az
alapvet6 tényeket sem ismerik. fgy péld4ul a tekintélyes Journal of Democracy
cimi foly6iratban megjelent egy tanulmdny, amely hatdrozottan 4llitja, hogy
a kelet-cur6pai kisebbségi politikdnak ot alapvet6 forméja van:

1) kulturdlis megiijhodds: 300 000 ukrdn tdmadt fcl vdratlanul Lengyelor-
szagban, s kulturélis, vallasi oktatdsi és nyelvi kisebbségi jogait koveteli;

2) politikai autonémia: a magyarok Roménidban és Szlovdkidban;

3) teriileti onrendelkezés: a Morvaorszdg Onkorményzatdért Mozgalom;

4) szeparatizmus: a DEMOS Szlovénidban, a HDZ Horvétorszdgban;

5) irredentizmus: a Bosznia-Hercegovina elleni szerb agresszio. (Bugajsky,
1993: 89-95)

A kulturilis megijhodés kivételével minden pontatlan. A magyarok Ro-
ménidban és Szlovdkidban (de a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdgban is) nem
politikai, hanem kulturdlis auton6miét kovetelnek. Nagy kérdés, hogy a Mor-
vaorszdg Onkormdnyzatdért Mozgalomnak egyéltaldn van-e barmilyen koze a
kisebbségekhez, de ha van is, akkor sincs sz6 semmilyen teriileti 6nrendelke-
zésr6l, hanem regionalizmusrél. A DEMOS és a HDZ val6ban szeparatista
mozgalom, de egyik sem kOt6dik a kisebbségekhez; sem a szlovénok, sem a
horvidtok nem voltak kisebbségek a JSZSZK-ban, még kevésbé a Szlovén vagy
a Horv4t SZK-ban (az egykori Jugoszldvia teriiletén Bugajsky sokkal jobb pél-
d4t taldlhatott volna: a kosovéi albdnokat). Bosznia-Hercegovina esetében
sem lehet irredentizmusr6l vagy szerb agresszi6rol beszélni.

Vitathatatlan, hogy nemcsak Szerbia teriiletén, hanem a Rajn4t6l keletre
és a Pireneusoktdl s az Alpokt6l délre minden régiéban, az etnonacionalizmus
felldngoldsdval pArhuzamosan, fel€ledt a nemzeti kisebbségek nacionalizmusa
is. Ennek az Gj irdnyvételnek pozitiv oldala is van: a kulturilis megtjhod4s,
tovdbb4 a kisebbségi status végleges intézményes rendezésének, valamint a po-
litikai, gazdasdgi, kulturdlis jogoknak mint kollektiv jogoknak a kovetelése.
Ez a folyamat megy végbe Szerbidban is, amely azonban szembesiil egy kisebb-
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ség afelé tenddlo szervezett politikai mozgalmaval, hogy kivéljon az dllamtest-
bol, ahol kisebbscéget képez (de nem a kordbbi dllam sz€thulldsakor vélt kisebb-
séggé). Ennek sordn szem el6tt kell tartani hdrom tényezit, amelyek felett
konnyen 4tsiklik a napi publicisztika. ElGsz0r: 34 sz4zalCkardnyd kiscbbségeivel
Eurépdban Esztorszag utdn Szerbia kovetkezik, mint amelyben a legnagyobb
szdmi kisebbségi lakos ¢l. Mdsodszor: ha ilyenck maradnak a demogréfiai
folyamatok — és semmi sem utal megvaltozdsukra —, akkor ¢l ¢vszdzad mulva
Szerbidban az albdn ¢s a muzulmén lakossdg lesz tobbségben. Harmadszor:
még ha megvalosulna is a pozitiv 16rvénykez€s a kulturdlis autonOmia észt
modellje alapjdn — az is a politikai-dllami kiscbbségi jogok, vagy mds ¢rielme-
2¢és szerint, azon privilégiumok (Prvulovi¢, 1994: 14,15) megsziintetését jelen-
tené, amelyek némely kisebbségeknek (a kosovoi albanoknak) 1989 mérciusa cl6tt
megvoltak a szovetségi és a koztdrsasagi alkotmanynak koszonhetGen. A prob-
Iémaét az jelentd, hogy minden csoport, killdndsen a kisebbségi, negativan re-
agdl olyasminek a megsziintetésére, amit addig legitim és legdlis jognak tartott.
Mindezt a volt Jugoszldvia széthulldsdval egyiitt kell szcmlélni, amelyhez
hdrom, kizir6lag etnonacionalizmussal kivéltott belsé hdbord kapcsolodik.

Az egykori Jugoszldvia alapveto jellegzetessége az autoritdrius tipusu ura-
lom volt, amelyben minden konfliktus nemzetek kozottivé mindsilt 4t, poli-
tikailag pedig nemzetire szikilt. A kisebbsCgi jogok, akdrcsak minden egyéb,
az uralmon levl politikai oligarchia hatalmédnak fenntartdsét szolgdltdk. A ki-
sebbségeket nem kulturélis-nyelvi, hanem politikat entitdsként (nemzetiség)
hatdroztdk meg. EbbGI a szempontb6] nemigen volt 1ényeges kiilonbség a koz-
tdrsasdgok kozotl. A JSZSZK egész teriilctén a kiscbbségeknek megvolt. az
anyanyelvii oktatdshoz s a kisebbségi nyclvhasznélathoz vald joguk, ezt pedig
az alkotmdny ugyanolyan médon szavatolta nekik, mint a ,,15bbségi” nemzetek
tagjainak. Az alkotmdnyok vagy a kilon torvények szabélyoztdk a kisebbsé-
geknek a tdjékoztatashoz, a nemzeti kultdra dpoldsdhoz, a nemzeti jelképek
haszndlatdhoz val6 jogait stb. Akdrcsak a nyclvi egyenjogiség tekintctében, a
gyakorlat igen nagyvonald volt. Bizonyos kicgészitésckkel mindezt dtvette a
Szerb SZK ¢és két autonOm tartomdnya is.

Vajdasdgban tartomdényi szinten biztositottdk a nemzetiségi nyelvek egyen-
jogusdgdt a szerbhorvéutal, 1étezett az egynyelvii és vegyes 6voddk, dltaldnos
€s kozépiskoldk széles hdlozata, az Gjvidéki egyctemen pedig magyar nyelven
is tanitottak. A vegycs dltaldnos €s kozEpiskoldkban is mikodtek kizdrolag
magyar, szlovék, ruszin és romén tannyelvii tagozatok - cliéréen a szlovéniai
kétnyelviiségi gyakorlattol. A kozségi statitumok meghatdrozidk a helyi 10bb-
nyelviséget, beleérive az eredeti irdssmodia helyneveket is (Novi Sad — Ujvi-
dék). A restriktiv gyakorlat 1990-ben, Szerbia centralizdciGjaval kezdGdott
meg. Amikor az altaldnos és kozépfoku oktatds a kozségi €s tartomdnyi kép-
visel6hdzak hatdskOrébll a szerbiai oktatdsiigyi minisztériuméba keriilt 4t,
megsziint sok nemzetiségi tannyelvii kozépiskola, s eltiintek a nemzetiségi
foldrajzi nevek is (Varady, 1993: 378). A jelek szerint a megmaradt kdzépis-
kolak valGjdban kétnyelviick, ami 6nmagdban véve nem rossz, 4m az erre ird-
nyul6 dontéshozatalba a kisebbségek képviselGit nem vontdk be.

A masik szerbiai tartomdnyban, Kosovéban az alban nemzetiség autond-
midja politikai-dllami jellegi volt. Mindkét autoném tartomdny kozvetleniil
képviseltette magdt a foderdciéban, 6nallo torvényhozasi tevékenységet fejtet-
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tek ki minden t€ren, a hadscreget €s a Kilpolitika bizonyos részceit kivéve,
Tekintettel a JSZSZK cgész politikai rendszerének jellegére — demokrécia
nélkiil decentralizacio, teriileti foderalizmus, de voltaképpen nemzeti konfo-
deralizmus - kialakult az albdnok dllami entitdsa, kovetkezEsképp a szerbek
kisebbs¢ggeé valtak. Az adminisztrdcioban, az dllamigazgatdsban, a torvényke-
z€sben, de még az oktatdsban is, az clsé nyclv az albdn volt. A tobbi kozott
ez vezelclt egy zart oktatdsi rendszer kialakuldsdhoz (a szerb ¢s a szovetségi
dllam pénz¢én) minden szinten, az Ovodatdl a doktordtusig, s az dllamitol eljesen
ondllGsult tantervvel. Erre, s a nyclvhaszndlatra nézve is taldlunk ugyan hasonlosa-
got a svédil besz¢lo finneknél, csakhogy itt s70 sincs ,albdnul beszEls szerbekrol™

Mint a fenti példdkon ldthattuk, Eurdpdban az ctnikai kiscbbscgi jogok
a 520 legtdgabb értclmében véve kulturdlis jogokat jelentenck. Az oktatdsban
tdlsdlyban van a kétnyclviség. Azoknak az dllamoknak a szama, amelyck
restriktivek a kisebbségi kulturdlis jogok tekintetében — Gorogorszag, TOrok-
orsz4g, Bulgdria, Romdnia, Szlovékia, a balti orsz4agok —, sokkal nagyobb, mint
az ellentétes példdt nyjto orszdgoké — Finnorszag, Belgium, Dania, Német-
orszdg, Hollandia és Magyarorszdg. A finn csct kiilonleges, az észt gyakorlat
cltér a 10rvénytol, minden mds esctben pedig a polgdrok rendkiviil kis szam4-
16l van sz0, akikre a nagyvonali kisebbségi politika kiterjed: legtobb 1,5% (Ma-
gyarorszag). Emlitést tettiink tovabbad a politikailag (4 mi kontextusunkban:
ncmzetileg) teljesen asszimildlddott csoportokrol — amelyek esete cltér Szer-
bia és Crna Gora gyakorlatdtol.

Mindezt szem clott tartva, boles dolog volna, ha a Jugoszldav SZK, de ki-
16nosen a Szerb Koztdrsasdg az ctnikai kiscbbségek tigvében a legsz€lesebb
kori ¢és legkevésbé restriktiv megolddsok adaptdcioja felé fordulna, annél is
inkdbb, mert a szem¢€lyi €s kulturdlis autondmia koncepeidjdban a JSZK-ban
¢16 minden kisebbség kovetelCseinck a maximuma jut kifejezésre, a kosovoi
albans4géinak a kivétclével.

Személyi autonomia

Ez az elv az osztrdk szocialistdkndl, Otto Bauernél és Karl Ronernél tiint
fel, majd bckerilt a brndi szocidldemokrata part programjdba (1899). Az el-
képzelés az volt, hogy kiilonvélasztjdk a nemzetiséget ¢s a teriiletet, hogy az
cgyénnek érvénycsiljenck a kulturdlis jogai, a nemzeti kollektivitds pedig a
teriilettol faggetlen legyen. Mds szoval, hogy a nemzetet Gnrendelkezési kul-
turélis asszocidciOnak tekints€k, ami azutdn bizonyos szférdkban lchctové te-
szi az dllam1ol fiiggetlenedd autonémidtl. A nemrzetiségi csoportok maguk ird-
nyitjak sajat helyi és kulturdlis tigyeiket a kOzponti dllam beavatkozdsa nélkil.
Az Osztrdk—Magyar Monarchia viszonylatdban a ncmzet és a teriilet kiilonva-
lasztasdra vonatkozo szocidldemokrata elképzelésnck az volt a kiindul6pontja,
hogy cleget kell tenni a nemzcti koveteléseknek, de a csdszdrsdg cgységénck
megbontdsa nélkal. (Schwarzmantel, 1991: 153)

A megvalGsulatlan észt torvényhozatalban &és a legijabb magyar kiscbbségi
torvényben €z az clv olyan kulturélis auton6mia clképzeléscként fogalmazodik
meg, amelyet az egyén valosit meg sajdt vdlasztdsa alapjdn €s terilleti hovatar-
tozdsatol figgetleniil. A kiscbbségek az Gket illet6 dolgokrdl maguk dontenek
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mind helyi, mind orszdgos szinten sajat vdlasztott képvisel§ik dltal, a helyi és
az orszdgos (kozponti) képviseleti hatalom €s illetékes minisztériumok egyctér-
tésével. Anyagi alapul azok az eszkGzOk szolgdlnak, amelyeket a kisebbség
(bejegyzett) tagjai cgyébként is elkiilonitenek erre a célra, tovdbba magdnado-
manyok (beleértve az anyaorszdgiakat is), valamint az azon mércék alapjin
nydjtott helyi és az dllami tdmogatds, amelyek szerint cgyébként is pénzelik
az Osszes polgdr ilyen célu tevékenységét. Az igazsdgossag elvén kiviil az el-
képzelés mellett sz61 még hdrom, messzemenod kévetkezménycket magdval
voné pragmatikus 1ényezs.

1) A kulturidlis ¢s a személyi autonémidval nem oldédna meg a kisebbség
mint politikai entitds Onismeretének alapvet6 problémdja, dc megnyilna az
onmegériésiik dtlényegiilésének dtja. Mi tobb, nekem ugy tinik fel, hogy az
ilyenfajta auton6mia ennek a folyamatnak a conditio sine qua non-ja.

2) Azzal a feltétellel, hogy a konkrét megoldasok felkutatdsa €s realizaldsuk
a kisebbségek legitim képvisclSinek részvételével torténik, ilyen médon
lényegesen csokkennének a politikai frusztrdciok. A kulturdlis auton6mia
ugyszintén lehetséges a meglevl centralista rendszer keretében is. Szerbia (€s
Crna Gora) lakosainak viszonylatdban igy 1étrejonne annak nélkilozhetetlen
eléfeliétele, hogy tdrsadalmi konszenzussal rendezddjon a kisebbséghez tarto-
z6 polgérok helyzete (a kosovéi albdnok kivéielével).

3) Az eurdpai kisebbségvédelmi egyezmény két clven alapszik: a sajat
igyck intézések autondmidjdn €s az dnképviselictésen. Az Eurépai Unié en-
nek szellemében igyekszik két regiondlis csoportban rendezni a Kisebbségi
kérdést a meghivott, leendd kilenc tagorszdgdnak viszonyaiban. Szerbia és a
JSZK ma igen tdvol van ennek a stdtusnak az elnyerésétdl, de elképzelhetetlen
a jovdje (akdrcsak a volt Jugoszldvia tobbi részénck) az Europai Ko6zosséggel
val6 szoros kapcsolatok nélkiil. Amikor véget ér a nemzetdllamok kialakuld-
sdnak hdborus szakasza, Szerbidnak a kisebbségi kérdéscken kivil is éppen
clég rendezni valGja lesz a szomszédaival. Nem lenne bélcs dolog megoldat-
lanul hagyni az dllamhoz lojélis kisebbségek stdtusat, amikor til sok gondot
okoz a nem lojalis kisebbscg.

A kulturdlis autonémia koncepcidja adés maradt a megoldassal egy lénye-
ges dolgot illetGen. Mi tdrténik akkor, ha a kisebbségi dnkorményzat szcrve
¢és a helyi hatalmi szerv vagy az illetékes minisztérium ncm ért cgyet valamilyen
konkrét kérdésben? Mint példdul annak idején Kosovoban a tanterv iigyében.
A bir6sdg vagy alkotmanybir6sig mellett, az Eurépai Kozosség és az EBEE
tervei szerint, a vitdban 4l16 felek nemzetkdzi bir6sdghoz, vagy egy kiillonleges
eur6pai testiillethez fordulhatnak. Ez az elképzelés ma még idegen a szerbiai
politikai szellemnek. A kulturilis auton6mia pragmatikus fogyatékossdgai kozé
sorolhatd, hogy a nemzeti vdlasztdsokra val6 bejegyzés megoszija az embere-
ket a csalddon, a szomszédsdgon, a telepiilésen belill. Tovdbbd mivel megha-
tdrozott szdmi kisebbségi szavazOpolgdr sziikséges ahhoz, hogy egydltaldn le-
gyenek védlasztdsok, s hogy formélisan be is jegyezzék Oket, s mivel a bejegy-
zetteknek az el6irt szamban kell megjelenniiik a vélasztdsokon, megtoriénhet,
hogy a ma elismert etnikai csoportok valamelyike 1€tszdimbeli okokb6l kiesik
és kulturdlis jogok nélkiil marad. Végiil itt van a reciprocitds hidnya — a horvat-
orsz4gi szerbek kiilonleges stdtusdval szemben a szerbiai horvdtoknak csupan
kulturdlis auton6midja. Ugyszintén nehéz elképzelni egy olyan parlamenti
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tobbséget, amely elfogadnd a kosovai albdnok kulturélis auton6midjarol sz616
10rvényt, s amely valOban tiszteletben tartand az onképviselet és az auton6mia
elveit.

A személyi, kulturdlis autonémia koncepcitja tilhaladja a szokdsos nem-
zetkdzi szabvanyokat, s a kulturdlis és nyelvi entitdsként értelmezett nemazeti
¢s etnikai kisebbségek helyzete rendezésének a csicsit jelenti. A kisebbségek
helyzete normativ (s ennek alapjdn ténylcges) szabdlyozdsdnak kérdését rest-
riktiven is lehet vizsgalni: ,,A JSZK-nak e kérdés szabdlyozidsakor szem el6tt
kellene tartania az elért nemzetkdzi szabvanyokat, amelyek nagyobbrészt jo-
gokként, nem pedig korldtozdsok formdjdban mdr benne vannak a JSZK, ill.
a Szerb Koztdrsasdg Alkotmanyédban, s nem kell t6litk eltérni vagy nilhaladni
Oket.” (Prvulovi¢, 1994: 14) Az ilyen értclmezés kozel 41l a hatalmon levS pér-
téhoz, de ugy tinik, a Szovetségi Kiiliigyminisztérium is ehhez tartja magat a
nemzetkodzi és nem dllami szervezetekkel vald kontaktusokban. A személyi
autonémia koncepci6ja, mint a fentiekbdl ldtszik, nem tér el a szokvanyos
nemzetkozi mércékidl, de mindenképpen tobbet nyijt ndluk. Szerbidnak és
Crna Gordnak, tchdt a JSZK-nak gyakorlati, stratégiai €és elvi szempontb6l
egyardnt érdeke, hogy elfogadja a személyi autonémidat. Elvileg, Szerbia jovGje
a polgéri tdrsadalomban van, de tekintettel a lakossdg etnikai és valldsi 0sz-
szetételére, ahhoz, hogy ez az 4dllam polgdriva viljon, egyidejiileg multikultu-
rdlis kozosséggé is kell lennie. Stratégiailag, a kisebbségek pacifikdldsa Szerbia
szdmdra ugyanolyan fontos, mint a Szerbidn kiviili szerbek kérdésének meg-
old4sa. Tekintettel arra, hogy a lakossdg egyharmad4rol van sz6, tovibb4 hogy
erss és hosszan tart6 kiils6 nyomdssal kell szdmolni, valamint hogy a kulturalis
autonémia affirmativ akci6val dnmagdban megoldand az 4llamhoz lojalis ki-
sebbségek helyzetét — a pragmatikus érdek nyilvanvalo.

Mindenesetre Szerbia mind a torvényes szabdlyozdst, mind a gyakorlatot ille-
téen megillja helyét a barmely eurGpai orszdggal s a kisebbségi jogok tigynevezett
eur6pai standardjdval val6 dsszehasonlitdsban anélkiil, hogy meglevé koncepcio-
jén lényegesen viltoztatnia kellene. A kulturélis autonémia mellett is a szerb ma-
radhat a hivatalos nyelv, s ezt egydltaldn nem zavarnd a helynevek hasznilatshoz,
az iskoldztatdshoz, a kozigazgatdsban — a hivatalos szerb nyelvvel és cirill betds
ird&sméddal parhuzamosan — alkalmazand6 anyanyelviiséghez val6 Kisebbségi jog
érvényesiilése. Ha a kulturalis auton6mia elfogaddsa az 4ra az 4llam irdnti tartés
lojalitdsnak, a bels6 nyugalomnak, a kiilsé nyomds csokkentése €s a jobb nem-
zetkdzi pozicio elérése mellett, akkor el kell fogadni, még ha csupdn pragmatikus
okokbd! is. Ennek alternativdja az dllami-politikai auton6mia 4jboli visszatérése,
valamint a politikai és a kulturélis autonémia Gsszekeverése.

Forditotta: KARTAG Ndndor
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Claude Karnoouh

NACIONALIZMUS. AZ ALANY METAFIZIKAJA
A MASIK TUKREBEN

A nacionalizmus jelensége 14that6an nyugtalanitja a vildg szdmos tdrsadal-
mi-gazdasdgi tényez6jét. fgy Francios Parigaut, a munkaad6k szovetségének
elndke az aldbbi 1ényegbevdgé megillapitast tetie az RFI egyik tavalyi ad4s4-
ban: a kis nemzetek kozotti feszilltségek csak addig tolerdlhat6ak, ameddig
nem kirositjdk a nemzetkozi kereskedelmet. Més sz6val, sz6rakozhatnak kis-
ded nemzeti jatékaikkal, de ez semmilyen fontos Osszefiggésben nem zavar-
hatja a Iényeget, az izletet. FelvethetS, hogy e nyilatkozat nem sz6l demok-
raciarol vagy civil tdrsadalomrél, csak az izletr6l. Ugy vélem, hogy Francois
Parigaut ur kevéssé nydjas médon ugyan, mégis kimondta a jelenlegi vildg
igazsdgat. Val6ban, manapsig a nyugati orszdgok, amelyek a vildgot az egysé-
ges piac fogalmaiban gondoljik el, a nemzeti vitdkat egy mésik kor tartozéka-
nak tekintik. Errdl van sz6 abban is, amit a kozelmiltban Kolozsvdrott a két
transznacionilis médium-birodalom elndkei javasoltak: David Webster (Trans-
atlantic Dialogue on European Broadcasting, Washington Dc) és Robert Mulli-
gan (Chairman of Eurochannel) nyilatkozataikban a demokricia és a szabad-
sdg egyetlen garancidjaként mutattdk be a ,,mulltimédia-highway”-t. Ek6zben
javaslataik nem szolgéltak mast, mint a kereskedelmi jog behatoldsét a kdbel-
tévék programjiba, s a miholdas televizios csatorndk szerz6i jogainak kisaja-
titdsat Kelet-Eur6paban!

Alapjdban véve azt sugalltdk, hogy a haladds kerékk6t6je mindenki, aki
holmi ,,nemzeti” kérdésekben hadakozik. Miért van az, hogy a nyugati népek
jelentls része, kormdnyzataikkal egyiitt, a nacionalizmust napjainkban egy
masik, egy idegen kor eszméi, tartalmai hordozdjdnak tekinti? ,Egy mdsik
kor” — e kifejezés nem feltétleniil meghaladott kort jelent — meghaladott, de
ki vagy mi haladta meg? Erre a kérdésre kell vilaszolnunk.

Ugy vélem, ¢ meghaladds, a nacionalizmus kritikdja értehmében arra az
elmilt 30 évben Nyugaton lezajlott forradalomra vonatkozik, amely nem vagy
csak alig érezhetd mértékben jutott el Keletre. Ez a forradalom egyszerre tu-
domdnyos és technikai, pénziigyi és kulturdlis, nyomdban egy igazi politikai
mutdciéval, amely a nemzetdllamb6l egy olyan konzervativ politikai, admi-
nisztratfv vagy éppen kulturdlis egységet teremtett, amely t0bbé nem gjit —
ennek az entitdsnak a hatdrai jelolik ki az emlitett forradalom hatGsugarat. A
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nemzetillam és szuverenitdsa inog, vimhatdrai, pénze, oktatdsi rendszere, fél-
tékenyen 6rzott diplomai, az adminisztrativ szabdlyozds egész appardtusa stb.,
ugy jelenik meg, mint megannyi béklyé a kapitalista expanzio €s egy transz-
naciondlis kultira szdmdra, amelynek hatdrai cgybeesnck a Foldet és az egész
univerzumot ural6é emberével.

Az emberiség, torténelmében elsé alkalommal, lassan ugyan, de halad az
egységesiilés felé. A hive cmber szdmdra ez ugy jelenik meg, mint a Bébel
utdni clkiiloniilés vége, az agnosztikus szemében — Lévi-Strauss sz€p metafo-
rdjaval €lve — ez maga az ember 10bbgydkeri eredete ,,a kultirdk szivirvanya-
ban”. A nemzetdllamok szdmdnak az archaikus eurdpai €s ottomdn birodal-
mak Osszeomldsat kovetd, ugrdsszerii ndvekedése Ota, ma ugy tinik, hogy a
volt kommunista birodalom romjain kisarjadé nemzctdllamok kevéssé felel-
nck meg a nyugati {zlésnck, mivel megkérdGjelezik a torékeny geopolitikai
stabilitast. Es val6ban, minek is annyi dllam, ha a t0ke, a kereskedelem €s a
kultdra igénye a lehetd legszabadabb cirkuldci6? Ugy fest, ezt sokan nem ér-
tették meg Keleten, s egy sziik szubjektivitdsra korldtozott vizion épilé vilag-
kép rogzilt benniik, mikdzben a kommunista rendszer Osszecomldsa rdnyitotta
a vildgpiacot a Foldnek erre a régijéra.

Egy romdn paraszt a maga paradicsomi egyszeriségében igy értelmezte ezt:
,»1gazabol a kereskedclem Olte meg a kommunizmust”. Ez persze masképpen
is megfogalmazhat6: a kercskedelem immanencidja itélte haldlra a politika
transzcendens teol6gidjanak egyik utolso6 és trividlis valtozatat. Ezt az elmulést
mdr régen beharangoztdk — amiota a boisevikok a vildg radik4lis dtalakitdsdra
vettek irdnyt, azo6ta dllandGan a kapitalizmus utdn kapaszkodva, maguk alatt
fiirészelik a fa1. Soha utol nem €rve a kapitalistdkat, versenyfutdsuk egyre in-
kdbb egy olyan budjocskdvd alakult 4t, amelynek fOszerepldje menetkdzben
megviltoztatta a szabédlyokat. A kommunistdk Ggy maradtak ki a jatékbol,
hogy észre sem vették.

Am ha val6ban a kereskedelem (avagy az immanencia) 6lte meg a kom-
munizmust, miért nem értette meg egy fiist alatt a vildgnak ezt az immanens
igazsdgat a felszabaditott individumokkal? Miért nem hivta fel 6ket a politikai
teol6gia mdsik formajanak, a nacionalizmusnak a felszdmol4sédra is? Miért
kellett megtapasztalnunk a nacionalista szellem oly energikus Gjjészilletését,
az idegengyilolet leghitvanyabb érveit kovacsold skizofrén szélsGségeivel?

E kérdés egy mdsikat is inspirdl a kommunista totalitarizmus természcié-
rél, amely nem igazdn érte el meghirdetett c€ljat, pl. ,,a miltat végképp elts-
rolni”. Igen, éppen a nacionalizmus reneszénsza jelzi, hogy a milt nincs clf6l-
delve, cllenkezbleg, tjra idészer napjainkban. Kétségteleniil avittasnak tiin-
het, pedig ugyanez a diskurzus Ggy hatvan évvel ezcl6tt kivivia a nyugati de-
mokrécidk politikai €és kulturdlis elitjének tapsait.

A vilasz egy része taldn a mi, inkdbb nyugati, mint kontinentélis klim4nk-
ban rejlik. Ehhez elegend6 kozelebbrol szemiigyre venni a cselekvési €s dis-
kurzusrendet. El6szor a politika mez6jében, majd egy régo6ta tarté6 metafizikai
szitudcioban, amely hosszi ideig tart6 bizonytalansdg utdn napjainkban jelent
mcg a maga kiteljesedésében.

A politika néz6pontjab6] emlékeztetni kell arra, hogy kordbban egy egész
antikommunista propaganda folyamodott a nacionalista referencidk egyiitie-
séhez, lasd pl. a gyakori idegengyilold érveket. E propaganda azt llitotta,
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hogy a kommunistdk clpusztitottdk a nemzeti sajatossdgokat. Hogyan is ¢so-
ddlkozhatndnk hat azon, hogy a kommunizmus lcvercetvén, a nemzcti sajatos-
sdg ma ugy jelenik meg, mint az clfojlottnak a visszat€rése. Mas szoval, az
ideol6giai harc a kommunista rezsimek cllen talsdgosan is a nemzeti talajra
helyczkedett, hogy megakaddlyozza a rendszer visszafordithatatlan ideolGgiai
kértevését. Romdn, magyar vagy lengyel cllenz€kick példaul azzal vadoltdk a
kommunista hatalmat, hogy cltorolte a nemzet paraszti vondsait (ezt akkori-
ban a nyugati sajté nagyon felkapta). Pedig val6jdban a modernitds feltart6z-
tathatatlan clérenyomuldsa hivta éietre az ecmberi torténelemben el6zményck
nélkili, egyedilall6 jelenségét: ti. a parasztsdg eltinését a legfejlettebb vildg-
ban. Ebbcn a vonatkozdsban a kommunistdk sem akartak mést, mint moder-
nck lenni.

Némely archivumok megnyildsdval a politikatoriénészek néhany 4j elemet
illeszthetnek az intuiciok kozegét kordbban ural6 formuldkhoz. ValGjdban agy
tinik, hogy a kommunista rezsimek Kclet-Eur6paban nemcesak azzal tudtak
meghonosodni, amit osztdlyharcnak neveznek (jelentsen ¢ kifejezés barmit —
ha egydlltaldn jelent valamit), de azzal is, hogy ez a kiizdclem kiiktatta a két
vildghdbord kozoi idGszakbol orokolt ctnikai Osszetitkozéseket. Ebben az el6-
addsban éppen csak érinteni tudjuk az 1956 utédni id0szak nemzeti kommu-
nizmusainak tipoldgidjat, s ezek szerepét, amit cgyfajta revansnak foghatunk
fcl az internacionalizmusért, illetve azért, amit az els6é ¢vek internacionaliz-
musa leplezett. Ebben a maszkban szeml€lve, a nemzeti kommunizmus két
transzcendencia utolsé egyesitési kisérletének tekinthets. Célja létrehozni egy
szinkretikus telos-t két, a leninista elmélet szerint cgyébként Osszeegyeziethe-
tetlen pélus, ti. a hazédtlan proletdrok ¢s a nemzet legeltokéliebb védelmezoi,
a burzsodk kozott. E terminusokban gondolkodva egy¢ébként az ember képte-
len megérteni, vajon a munkasok (¢s a parasztok) miért dldoziak oly sokat a
haz4jukért, legyen az burzsod vagy prolctdr. Amit a vulgiris neomarxizmus
burzsodnak nevczett, az tobbnyire nem volt més, mint az 6ket taplalo, felne-
vel6 hazdhoz oly cr6sen kot0do kdzéposztdly.

A redlisan 1étez6 kommunizmus, amely oly clsopro erGvel konfortélt a ha-
talommal, a kormdnyzattal, mindeniitt, ahol csak berendezkedett, a hazdnak
ebbe a fogalmdba utkozott a killonboz6 orszdgok tdrsadalmi €s politikai tor-
ténetének megfeleld, eltéré maszkok mogott. Tortént ez kivalt a mésodik vi-
ldghdboriban lepusztult tdrsadalmakban, ahol (er6szakkal vagy anélkiil) kom-
munista hatalom jott 1€tre, s egy f6ldi paradicsom megteremiését kinélta, egy-
fel6l a tobbség folyamatos dldozatdra, mésfel6l a modern kor piramisai épit-
tetGinek akaratdra alapozva (precizebb ezen épfitmények metafizikus jelolése,
mint funkciondlis oldalrél valé megkozelitésiik). Ugyanakkor az egyenl6sité
tdrsadalmi program (a proletdr diskurzus ellenére) a kozéposzidlyok halada-
sdnak ldzdban égett azokban a tdrsadalmakban, amelyek a két vildghabori ko-
zo1t nem ismertek tobbet a modern nemzetdllambol, mint némi, az 4dllandé
nemzeti feszilltség kozegébe dgyazott autondmidt. A kommunistdk felismerték
hé4t a nemzeti identitds — vagy éppen a nacionalizmus - egyetlen transzcen-
dencidba olvasztott erényét, cgyszerre valtoztatva a ,,dalolé holnapok sugirz6
jovGjéve” és egy clvardzsolt torténelmi multtd, egy olyan 6rokkévalGsaggs,
amelynek néhdny év alatt nem érhettek a végére. Mds sz6val, a kommunisték,
csak még jobban aldmeriiltek a transzcendencidban, mikozben a Nyugat, egy
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kizdr6lag a profitra és a technikai fejlodés racionalizdldsdra alapozott vildg
megtecremiésével foglalatoskodva, éppen kikecmergett belGle. A gazdasagi
¢s6dt6l sarokba szoritott kommunistdk, egy szusszandsnyi legitimitds remé-
nyében, megmenthetni véliék/hitték magukat a nemzeti etnosz Gnmagdba for-
dul6 alanydnak kisajétitdsdval.

Ehelyiitt id6szeri Ieszogezniink, hogy a nyugati kapitalizmus mennyire hi
folytat6ja is a T6kének. Milyen mértékben volt képes kiterjeszteni €s kitelje-
siteni a piacfetisizmust mint természetet (physis), és clhdritani a profitrata
csOkkenésének tendencidjat a technikai innovaciok megsokszorozdsdval s a pi-
aci forgalom kibdvitése révén. A Nyugat tehdt képes volt ra, vagy megtehette,
hogy aldvesse magit a (Oke €s az 4ru forgalmdnak, azaz a csereérték imma-
nencidjdnak. Ekozben profitélt a Felvildgosod4s keze nyomat visel6 dllami bii-
rokrécia vivmanyaibdl is, amely biirokricia t6bbé-kevésbé pragmatikus médon
viszonyult a tdrsadalmi és politikai szférdhoz. Ez bizonyos, de nem kevésbé
igaz az is, hogy fél évszdzada enged egy auton6mm4 vélt piac nyomdsédnak, s
nem viseli el t0bbé az 4llam gydmkoddsdt kiteljesiilés¢hez. Nézziik meg Pol4-
nyi Kéroly életmivét (pl. ,,A nagy dtalakuldst™), és fedezziik fel benne a jelen-
legi fejleményeket. Igaz, ez a végeredmény nem egy ellentmonddsmentes,
egyenes vonald fejlédés eredménye — innen a kiillonbozo vilsdgok, a milt fel-
torése, ami olykor kisérti a szellemet €s a cselekvést, utat nyitva olykor egy
haldlos akaratnak €s cr@szaknak.

A kommunistdk képtelenek voltak vildgosan megérteni magdnak a techni-
kai fejlédésnek a logikdjat, amit pedig éppen 6k gyorsitottak fel szdndékosan
kiilonb6z6 torténelmi (tarsadalmi, valldsi) okokbdl tobbé-kevésbé elmaradott
tdrsadalmakban. Ennek a lényegi tétjét egy hétkoznapi allitdsban foglalhatjuk
Ossze: a kommunistdk az esetek t0bbségében beleiitkdztek valamibe, ami
visszautalt a hagyomdnyra, és amit nem voltak képesek totdlisan legy6zni.
Amit a Nyugat szinte teljesen meghaladott eredeti szuverenitdsa terében.

AKki a hagyomdny szavaival sz6l, az az [d6r61 beszél. Ezzel az 1d6 fogalma-
rél valo filozofilas teriiletére érkeziink, ami til messzire vinne benniinket,
ezért csak jelezziik, hogy a természet — vagy ha valaki ezt részesiti elGnyben,
az 1d6 — fogalmdnak Iényegében €piil fel, Olt testet a metafizika t6rt€netének
alapja, azaz a tudomdnyro6l és a politikarol valé gondolkodds alapjai.

Ha mégis a tdrsadalmi-politikai cszmék toriénetének sikjan maradunk, az
dltalunk artikulélt jelenségek €s tev€ékenységek szintjén, az ember €ls6é meg-
kozelitésben megkisérelheti a posztkommunista nacionalizmust az elfojtott
visszatéréseként interpretédlni. Ennek értelmében a kommunizmus 6sszeomid-
sdt nem egy Gj civil tdrsadalom sziiletésének kell tekinteniink, inkdbb konfi-
zi6nak egy, a demokracidrol és az emberi jogokr6l folytatott moralis diskurzus
és egy remélt Gj gyakorlat-valGsdg, ti. a javak b6sége kozott. Minthogy a civil
tdrsadalom alig jelenik meg a hétkOznapi tapasztalatban, és a bGséget is csak
sajatos kontraszthatdsként a polgdrok tobbségének elszegényedése lattatja,
nos, a politikai demokrécia és egy civil tdrsadalom felépitése hasonl6képpen,
immdr gy jelenik meg, mint ama bizonyos ,,dalol6 holnapok” legijabb val-
tozata. Mert, és ez kardindlis fontossdgi tény a Nyugat értelmisége szdmdra,
a civil tdrsadalom ott hosszi id6n keresztiil, még a fogyaszt6i tdrsadalom el6tt
épiilt ki. Gyakran tragikus harcok drdn ugyan, de amelyek eliiltével kialakultak
a nagy intézményi, politikai, jogi €s adminisztrativ rendszerek, amelyek tob-
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bé-kevésbé hatékony médokon, de azonos mértékben garantdltdk és tAmogattak
az egyén szabadsagat, mind a polgdrok, mind az 4llam jogait ¢s kitelességeit.

A diskurzusok €s a poszkommunista remények emlitett konfiizi6ja az aldb-
bi képletben jelenhet meg:

1) kommunizmus = hidny

2) demokr4cia €s civil tdrsadalom = blség

Ha a mésodik egyenlegben a béség kifejezést elhagyjuk, €s a hidny a de-
mokracidval vélik azonoss4, egyetlen helyettesitésre alkalmas jel0l6 marad a
szimbolikdban (vagy a képzeletben), hogy a politika diskurzuséba transzfor-
mdlédjon: ez pedig a nacionalizmus, nevezetesen ,,a rossz a M4sik” véltozata-
ban. A nacionalizmus, amellyel mind a kommunizmus, mind az antikommu-
nizmus éveken keresztiil kokett4lt.

Ez a nacionalizmus egy kulturdlis etnicizmus konstrukcidjdn nyugszik,
kezdve a tdrsadalomtudomdnyoknak a XVIII. szdzad vége 6ta kindlt objekti-
z4ci6ival, a Herder és Fichte torte és kiilondsen a XIX. szdzadban bejért dton
(folkl6r, etnogréfia, nyelvészet, torténelem, szociolégia, pszicholégia stb.). Ez
a nacionalizmus reaktiv-negativ médon formalédott, s Adorno utdn a Masik
negativ dialektikdjanak nevezhetnénk. Létezik ilyen nacionalizmus, jelen van,
és sziinteleniil megmutatkozik a M4sik képében, azért nem a meghéditando
Masik felfogdsdaval azonosul — ahogy czt argumentdlta és tette a klasszikus
imperializmus —, ennek konszubsztancidlisan van sziiksége a Mdsikra ahhoz,
hogy eljusson a jelenléthez. Mas szdval, ez a nacionalizmus a M4sikbol tap-
lalkozik, egyszerre tiikorként és alanyként, ugyanigy, ahogy a Kirdlynd a tiik-
rét kérdezi a Hofehérkében:

— Tiikrom, titkrOm, mondd meg nékem, ki a legszebb a vildgon? — kérdezi
a Kirélyn6.

- Szép vagy sz€p vagy, Kirdlyn6, de Hofehérke még ndlad is szebb — feleli
a tikor.

A tiikor-stddium jol ismert a pszichoanalizisben, 6 az a kisfid, aki nem
képes szabad alanyként auton6mmd vdlni, kezdve att6l, hogy édesanyjat eluta-
sftja olyannak l4tni, amilyen, tudniillik pénisz nélkiilinek, azaz kilénboz6nek.
Paradox médon a negativ M4sik jatssza ezt a szcrepet, és fenntaridsa — 1asd
invenciéjit — ldtszik az egyetlen erének, amelyben s amely 4ltal a negativ na-
cionalizmus 1étez6ként (Seiende) 1€p fel. Sajat 16tét (Etre) kutatva, € nacio-
nalizmus csak a Mdsikban gondolhatja el magat Itt-1€t-ként (Dasein). A Mésik
mint tikor, a negativ alany e nélkilézhetetlen voltdra kitiné példa a zsidok
nélkiili antiszemitizmus.

Végiil, még mindig a reprezentdcié teriiletén maradva, a tikor-stddiumot
toposzként kell megérteniink (mint tér-idét), egy 6nmagdt autoném médon
elérni nem tud6 alany toposzat, mely tehdt képtelen villalni fogyat€kossdgait
szocietdlis és nem morélis meghatdrozottsdgaiban (azaz szembesilni a hétkoz-
napok banélis és erészakos realitdsaival), s aki ugyanahhoz nyil, hogy abbdl
egy mdsikat csindljon. Am a tiikérben a Masik végs6 soron nem mds, mint egy
misik En-magam, és minél ink4bb En vagyok O, ann4l ink4bb radikalizal6dik
a negativitds. fme a bizonyiték, ha egy4ltaldn sziikség van r4, hogy a naciona-
lizmus nagyon is a modern gondolat terméke, a radikdlis szubjektivitdsé,
amelyben az ,egész” mércéje az alany bizonyosséga: itt, a Mésik ,,tudomédnyos”
tdrgydban, az azonossdgot rekonstrualjdk az alany bizonyossdgdban. Ennek
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mdr nincs semmiféle kapcsolata a méssag felfogasdval a primitiv tdrsadalmak-
ban, vagy a gorogségben, amely a nyelvre alapozva gy tckintett a barbdrokra,
mint akik nem képesek dialogusra az istenekkel. A modern etnikai naciona-
lizmus szociolGgiai értelmezése Kkiterjeszthetd tehat a hidnytdl valé félelem
trividlis (de nem populista) verzi6jara, filoz6fiailag pedig a bOség radikalis
szujektivaciéjdnak tekinthet6. Ehhez az analitikus mozzanathoz érkezvén,
nem tehetem meg, hogy ne emlékeztessek arra (amint Meleg Attila magyar
szociologus is tette kiv4lo cikkében — The Western Model, romdnul a Coti-
dianul irodalmi mellékletében), hogy a tiikor-stddium mds regiszteren is kiva-
l16an mikodik: ilyen példdul a Nyugat irdnti vonzodds jelensége, amely abszo-
lat pozitiv tilkkorré vdlva, megtilt minden mést. fgy az alany - sajét torténeté-
nek kontextusdban tekintett — autondmm4 valdsat azért, hogy véllaljon egy
bizonytalan, tehdt veszélyes, kelepcével teli, enigmatikus jovot.

Remélem, mindenki jol értette, sz6 sincs arrdl, hogy barmiféle erkolcsi lec-
két kivdnnék adni onoknek, legfeljebb néhdny észrevételt tettem abban a té-
maban, amit a szabadsdg visszahoditdsanak tartok egy fdjdalmas harcban, amit
onokkel egyiitt, valamennyien vivunk.

Forditotta: JOBBAGY Jézsef
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Milovan Bilas

A FORRADALOM JELLEGE

Aki valamennyire is ismeri azoknak az orszdgoknak a torténelmét, amelyek-
ben kommunista forradalmak lezajlottak, annak feltinhetett, hogy 1éteztek ott
mds pdrtok is, amelyek a fenndllo 4dllapotokkal elégedetlenek voltak. E tekin-
tetben a legjellemz6bb példa Oroszorszdg, ahol a kommunista forradalmat
végrehajté part csak egy volt a forradalmi partok sordban.

Egyediil a kommunista partok 4lldspontja volt azonban cgyszerre forradal-
mi az adott helyzcet megvéltoztatdsat és az ipari dtalakulds kovetkezetes vég-
rehajtdsat illet6en. Ez utébbi a tulajdonviszonyok radikdlis szétziz4sat jelen-
tette, mivel czek a viszonyok dtjdban 4dlltak az cmlitett feladat végrehajtasa-
nak. Egyetlen més p4rt sem ment ilycn messzire a tulajdonviszonyok megboly-
gatasdban. Egyetlenegy sem volt ennyire — ha szabad ezt mondani — ,,iparkoz-
ponta”.

Kevésbé vildgos ugyanakkor, miért kellett czeknek a pdtoknak program-
jukban szocialistdknak lenniiik.

A céri Oroszorszdgban, amely minden tekintetben elmaradott orsz4g volt,
olyan koriilmények alakultak ki, amelyek kdzepette a kapitalista magéntulaj-
don nemcsak képtelennek bizonyult a gyors ipari 4talakuldsra, hanem éppen-
séggel az akadalya lett. Ennek a tulajdonformanak olyan orszagban kellett vol-
na fejlédnie, ahol még igen er6s feuddlis viszonyok 4lltak fenn, és olyan vildg-
ban, amelyben a fejlett orszdgok monopoliumainak nem 4llt érdekiikben, hogy
egy ilyen boséges nyersanyagforrdst €s hatalmas piacot kénnyen kiengedjenek
a keziikb6l.

A cdri Oroszorszdgot torténelmi multja is késleltette az ipari forradalom
végrehajtdsaban. Eur6p4dban egyediil ebben az orszdgban nem volt reformécio
és reneszdnsz, és egyediil itt nem jottek létre a kdzépkori eurdpai varosokhoz
hasonlé képz6dmények. S ez az elmaradott, él-feuddlis, az abszolit monar-
chidt és a kdzponti birokracidt nydgé orszdg, ahol néhany kozpontban hirte-
len felduzzadt a proletaridtus, GgyszOlvdn egyik naprol a mdsikra a modern
kapitalista vildggazdasdg forgatagdban és a hatalmas bankkdzpontok financi-
ilis érdekeinek hil6jaban taidlia magat.

Lenin irja Az imperializmus, mint a kapitalizmus legfelsé foka cimid kony-
vében, hogy Oroszorszdgban a nagybankok t6kéjének haromnegyed része a
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kulfoldi téke kezében volt, Trockij Az orosz forradalom torténerében kicmeli,
hogy az ipari részvényck 40%-4t Oroszorszagban kiil{oldick tartottdk a keziik-
ben, €s a vezeld ipardgakban ez a szazalékardny még nagyobb is volt. Jugo-
szlavidval kapcsolatban is tudott dolog, hogy gazdasdginak legfontosabb 4ga-
zataiban kilfoldické volt a dontd részesedés. Ezek az adatok dnmagukban
nem bizonyitanak semmit. Feltdrjdk azonban azt a tényt, hogy az idegen t6ke
arra haszndlta fel befolydsat, hogy visszafogja czen orszagok fejlédését, és csak
mint sajdt nyersanyagforrdsit ¢s olcsé munkacrolelé-helyét fejlessze Oket, ez
pedig az ott €16 népek szdmdra gyakorlatilag azt jelentette, hogy clmaradnak,
sOt visszafejlédnck.

A périnak tehat, amelynck az volt a toriénelmi feladata, hogy végrchajtsa
czekben az orszdgokban a forradalmat, befelé antikapitalistdnak, kifel¢ anti-
imperialistdnak kellett lennic.

Beliil a hazai t6ke gyenge volt, jorészt a kiilsé tOkénck eszkoze s fuggve-
nyc. A kapitalistdké helyett egy mésik oszidly, a proletaridtus — amely az egyre
fokozottabban pauperizdl6d6 parasztsdg soraibdl tohtédott fel — volt az,
amelynck 1€térdeke fiz6dott az ipari forradalomhoz. Azok szdmdra, akik mar
proletdrokka lettek, a vad kizsdkmanyolds megsziintctésc volt €élct-haldl kér-
désc, a proletarizdlodo toémeg szdmdra pedig az iparositds. Annak a mozga-
lomnak, amely mindkét réteget képvisclte, antikapitalistdnak, illctve szocialis-
tdnak kellett lennie cszméiben, jelszavaiban, igéreteiben.

Ezenkivil: a forradalmi part nem gondolhatott komolyan arra, hogy vég-
rehajtja az ipari forradalmat, ha ncm koncentrdlja kezében az Osszes hazai
forrasokat, els6sorban a honi kapitalistdkét, akikkel szcmben kilonben is nagy
volt a tomegek elkeseredése a durva kizsdkmdnyolds, az embertelen modsze-
rek ¢s a jogfosztottsdg miatt. Hasonl6 dlldspontot kelleut clfoglalnia a forra-
dalmi partnak a kilfoldi t6kével szemben is.

A 10bbi pdrtoknak nem volt, nem is Ichetett hasonld programjuk. Ezek
vagy legszivesebben a stagndl6 viszonyok meg6rzéséhez fordultak volna vissza,
vagy a legjobb csetben a fokozatos €s bEkés fejlddést tizték ki célul. Azok a
pdrtok is, amelyek antikapitalistdk vollak, példdul az oroszorszagi cszerek, azt
szorgalmaztdk, hogy a tdrsadalom t€érjen vissza a primitiv falusi élet idilljéhez.
VégsG soron még a szocialista partok, mint péld4ul az orosz mensevikek, sem
mentek tovabb a szabad kapitalista fejlédés dtjaban 4116 akaddlyok crészakos
leromboldsdnak kovetelésénél. Abbol az dlldspontbdl indultak ki, hogy elég
megteremteni a fejlett kapitalizmust, hogy azutdn majd clvezessen az ut a szo-
cializmusig. Itt azonban mdésutt rejlett a probléma: a visszatérés is, a szabad
kapitalista fejlodés is lehetetlen, megvaldsithatatlan volt czekben az orsz4gok-
ban. Sem egyik, scm a mdsik médon nem Iehetett az adott nemzctkozi €s belsé
feltételek mellett megoldani ezen orszdgok tovabbi fejlédésének siirgetd,
tdlérett problémadj4t, az ipari forradalmat.

Csak annak a pdrtnak lehettek kildtédsai a sikerre, amely az antikapitalista
forradalom ¢s a gyors iparositds jelszavét tlzte zdszlajara. Nyilvdnvalé tehdt,
hogy ennek a partnak meggy6z6dése szerint szocialistdnak kellett lennic. Mi-
vel pedig a mar meglévé altaldnos koriilményck, valamint az adott (szocialista)
munkédsmozgalmi viszonyok kozott volt kénytelen tevékenykedni, ideolGgailag
ennek a pértnak sziikségszeriien arra a tanitdsra kellett timaszkodnia, amely egy-

117



részt a modern ipar sziikségességét €s hasznossdgdt, mdsrészt a forradalom
clkeriilhetetlenségét hangsilyozta. Ez a tanitds mdr Iétczett, csak modosftani
kellett: ez a marxizmus volt, mégpedig a forradalmi oldala. A forradalmi mar-
xizmushoz, illetve az eur6pai szocialista mozgalomhoz val6 kot6dés a part sz4-
mdra ugyanolyan természetes volt, mint amilyen elkeriilhetetlen lesz ké-
s6bb — a forradalom fejlédésével és a fejlett orszdgok strukturiélis valtoza-
saival padrhuzamosan -, hogy eltdvolodjon az egyre reformistabb eurépai szo-
cializmustol.

Az 6riési dldozatokkal és értelmetleniil kegyetlen erGszakkal jaré elkeril-
hetetlen forradalom €s a gyors iparositds nemcsak a foldi paradicsom megte-
remtésének az igéretét, hanem az abban valo hitet is megkovetelte. A forra-
dalom, illetve az iparositds zdszlGvivoi a mdr meglevd (marxista €s szocialista)
eszmei alapokrdl indultak el, de mint mdsok, Ok is a legkisebb ellenéllds men-
tén haladnak eldre, ¢s a gyakorlatukban sokszor mddositjék, sot visszdjara for-
ditjak az eszméket. Képtelenek azonban arra, hogy valaha is teljesen megsza-
baduljanak tSlik.

Az orosz kommunistdknak (bolsevikoknak) a gyGzelmé€hez vajmi kevés ko-
ze van annak, hogy nézeteik mennyire 4lltak a tudomédnyossdg fokdn. Ha tu-
domdnyossagnak kell tekinteni a fejl6dés tendencidinak felismerését, amelyek
kétségteleniil a forradalom és az iparositds irdnydba mutattak, akkor mond-
hatjuk, hogy a bolsevik parté€ volt a legtudomdnyosabb program. Ugyanezt
azonban minden m4s pdrtra el lehectne mondani, amely észreveszi a fejlédési
tendencidkat.

A kapitalizmus €s a kapitalista viszonyok megfelel6 ¢s az adott fokon meg-
keriilhetetlen formék voltak, csakigy, mint bdrmelyik tdrsadalmi formécio,
amelynek révén a tdrsadalomnak a termelés kiterjesziésére irdnyul6 térekvé-
sei és immanens sziikségletei kifejezésre jutottak. Oroszorszdgban a kapitaliz-
mus akaddly volt e torekvés megvaldsitdsdnak az Gtjin, mig Nagy-Britannia-
ban a 19. szdzad els6 felében egyenesen el6feltétel. A brit nagyiparosnak a
parasztokat kellett eltipornia egy magasabb szintd termeléshez vezet$ dton,
Oroszorszdgban pedig magénak a nagyiparosnak, azaz a burzsodnak kellett az
ipari forradalom 4ldozatdva védlnia. A szerepl6k €s a formdk kiilonboz6ek vol-
lak, de itt is, ott is ugyanaz a t6rvény érvényesiilt.

A szocializmus mint jelsz6 és mint igéret, mint hit és rajongds, tulajdon-
képpen pedig mint a hatalomnak és tulajdonnak egy kiillonleges formaéja,
amely lehetdvé teszi az ipari forradalmat, illetve a termelés kiterjesztését és
okéletesitését az adott fokon és az adott koriilményck kozott — ugyanigy,
miként a kapitalizmus (14sd fentebb), megkeriilhetetlen forma volt.

A miltban minden forradalom csak azutdn tort ki, hogy az (ij gazdasigi,
illetve tdrsadalmi viszonyok mar dominéns szerephez jutottak, €s mar csak a
régi politikai rendszer 4llt a tovabbi fejlédés ttjdban.

Azok koziil a forradalmak koziil egyik sem szdndékozott mast elérni, mint
hogy lerombolja a régi politikai formékat, és megtisztitsa az utat a — mdr a
régi tdrsadalomban éretté valt — Gj tdrsadalmi er6k €s viszonyok el6tt. Ahol
pedig a forradalmdrok valami mdsra is igényt tartottak, pl. hogy erészakkal
€pitsék ki a gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyokat (ahogyan a Robespierre és a
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Saint Just vezette jakobinusok tették), ott eleve bukésra voltak itélve, €s egy-
kettore félretették Oket.

A milt forradalmaiban az er6szak elsGsorban mint kovetkezmény jelent-
kezett, mint az Gj, a mdr domindns gazdasagi és tdrsadalmi er6k-viszonyok
eszkoze, és ha a forradalom sorédn olykor tdl is 1épte ezeket a kereteket, végs6
soron tényleges és Ichetséges feladatdra kellett korldtozodnia. A terror és
zsarnoksdg ugyan ezekben is elkeriilhetetlen volt, de kizdrOlag csak dtmeneti
jelenség lehetett.

Minden dgynevezett polgéri forradalomnak — akdr alulrél, azaz a népto-
megek részvételével indult, mint pl. Franciaorszdgban, akdr felilr6l, vagyis a
kormdny kezdeményezéséb6l, mint a bismarcki Németorszdgban -, magasabb
okokbdl is, de sajat, bels6 okai folytédn is, végiil politikai demokrécidba kellett
torkollnia. Ez értheté is: feladatuk ugyanis f6képpen abban 4llt, hogy lerom-
boljak a régi zsarnoki politikai rendszert, €s lehet6vé tegy€k, hogy a mér érett
gazdasagi €s egyéb sziikségletcknek, illetve a szabad drutermelésnek megfeleld
politikai viszonyok kiépiiljenek.

Napjaink — kommunista — forradalmaival egészen mds a helyzet.

Ezekre a forradalmakra nem azért keriilt sor, mert az 4j — mondjuk, szo-
cialista — viszonyok mdr érettek lettek volna a gazdasdgban, vagyis hogy a ka-
pitalizmus mdr tilhaladta volna 6nmagdt, hanem ellenkezOleg, azért, mert a
kapitalizmus fejletlen volt, nem volt képes r4, hogy végrehajtsa az orszg ipari
4talakitdsit.

Franciaorszdgban a kapitalizmus mdr domindlt a gazdasdgban, a tdrsadalmi
viszonyokban, s6t, a tobbség tudatdban is, még miel6tt kitort volna a forrada-
lom. Kérség sem fér hozz4, hogy a szocializmussal kapcsolatban Oroszorszag-
ban, Kindban vagy Jugoszldvidban nem volt hasonl6 a helyzet.

Ezzel a ténnyel egyébként a forradalom vezet6i maguk is tisztdban voltak.
Lenin 1918. mércius 7-én, még a forradalom idején, igy besz¢lt az orosz kom-
munista part kongresszusan:

. - . A polgdri és szocialista forradalom kozott az az egyik legalapvetGbb
kiillonbség, hogy a feudalizmusbdl kindv6 polgari forradalom szdmdra még a
régi rend szdrnyai alatt fokozatosan megteremtédnek az Gj gazdasdgi szerve-
zetek, amelyek fokozatosan felvaltjdk a feudalis tArsadalom minden poziciojat.
Ennek a feladatnak a végrehajtdsdval minden polgdri forradalom teljesiti
mindazt, ami t6le elvarhatd: meggyorsitja a kapitalizmus fejlédését.

A szocialista forradalom egészen mds helyzetben van. Minél elmaradottabb
az orsz4g, amelynek a torténelem cikcakkjai kdvetkezi€ben el kellett kezdenie
a szocialista forradalmat, anndl nehezebb szdmdra az dtmenet a régi kapitalis-
ta viszonyokt6l az 4j, szocialista viszonyokhoz.

A szocialista és a polgdri forradalom kozott éppen abban 4ll a kilonbség,
hogy az ut6bbi esetében a kapitalista viszonyok keretei készen 4linak, a szov-
jethatalom pedig (a proletdrhatalom) nem kap készen ilyen viszonyokat, ha
eltekintiink most a kapitalizmus legfejlettebb formditdl, amelyek tulajdonkép-
pen csak egy-két kiemelked6 ilizemet oleltek fel, a mez6gazdasdgot pedig alig
érintették.”

Lenint idéztem, de idézhettem volna a kommunista forradaimak barmely
vezetGjét, akdr szdmos m4s szerz6t annak a ténynek a bizonyitdsdra, hogy az uj
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tdrsadalom szdmdra nem 4dlltak ,,készen” a viszonyok, hancm még csak ezutdn
kell valakinek, ebben az esetben a ,szovejthatalomnak” kiépitenic Gket.

Egyébként vajon miért kellenc annyi gyGézkodés, beszéd és erGskodés -
amelyre a hatalomra keriilt kommunistdk igen sok id6t és teret forditanak —
a ,szocializmus épitése” koriil, ha az j (mondjuk szocialista) viszonyok valg-
ban érettek lettek volna abban az orszdgban, ahol gyGzhetett a kommunista
forradalom? Ezzel clérkeztiink egy, amint latni fogjuk, ldtsz6lagos cllentmon-
déshoz: ha a feltételek nem voltak érettek egy 4j tdrsadalom megteremtéséhez,
minek kellett akkor a forradalom? Es hogyan johetett Iétre? Hogyan tudott
megkapaszkodni, annak ellenére, hogy az 4j tdrsadalmi viszonyokat még nem
készitette el a régi tdrsadalom?

Eddig még egyctlen forradalom, cgyetlen part sem tizott maga elé olyan
feladatot, hogy tarsadalmi viszonyokat, illetve 1j tdrsadalmat épitsen. A kom-
munista forradalmaknak pedig éppen cz volt clsGdleges c€ljuk.

A kommunista vezetSk, bar nem ismerik jobban a tdrsadalomban uralkod6
torvénycket, mint mésok, rdjottek, hogy abban az orszdgban, ahol a forradal-
muk lehetséges, az iparositds is Ichetséges, illetve a tdrsadalom 4talakitésa,
nagyjabdl az § idcol6giai hipotéziseikkel dsszhangban. A gyakorlat - a forra-
dalom gy6zelme ,.¢retlen koriilménycek” kozott — igazolta Gket. A | szocialista
épités” hasonloképpen. Ez persze azt az illiziot erdsithette benniik, hogy is-
merik a tarsadalmi fejl6dés 10rvényszeriségeit. Egy azonban kétségtelen tény:
olyan helyzetbe keriilick, hogy - fogalmazzunk igy — felvdzolhattak egy dj tér-
sadalmat, és clkezdhették felépitését. Itt-ott ugyan korrigdlva és el-clhagyva
bizonyos dolgokat, de azért a vdzlataikhoz is tartva magukat.

Az iparositds, mint a tdrsadalom elkeriilhetetlen, torvényszeri sziikséglete
és a végrehajtadsdnak kommunista modja egymadsra taldlt a kommunista forra-
dalmak orszdgaiban.

Bdr a két dolog cgyiitt ¢s parhuzamosan fejodott, egyik sem valdsulhatott
meg egyik naprol a mdsikra, hanem csak hosszabb id@szak alatt. A forradalom
véghezvitele utdn valakinek vdllalnia kellett az iparositdst is. Nyugaton ezt
f6leg a zsarnoki politikai béklyokidl megszabaditott gazdasédgi erok végezték
el — a kapitalizmus. A kommunista forradalom orszdgaiban ncm voltak hason-
16 er6k, szerepiiket a forradalom szerveinek kellett dtvenniiik - az 1j hatalom-
nak, illctve a forradalmi pértnak.

A korabbi forradalmakban a forradalmi eré és erdszak a gazdasig akad4-
lydva vél, mihelyt a régi rend megd6lt. A kommunista forradalmakban az er6
és erOszak a forradalom tovabbvitelének, s6t, a haladdsnak a feltétele. A ko-
rdbbi forradalmdrok nyelvében az erGszak csak eszkoz, sziikséges rossz. A
kommunistdk sz6haszndlatdban mdr a kultusz, a végs6 cél magaslatdra cmel-
kedik. A multban az Gj tdrsadalom, a tdrsadalmat alkot6 osztdlyok ¢s erGk
mér megvoltak, mielGtt kitort volna a forradalom. A kommunista forradalmak
az els6k, amelyeknek az Gj tdrsadalmat és er6it még meg kell teremienitk.

Amiképp amott, nyugaton a forradalmaknak végiil minden ,,tévelygés” €s
Lvisszakozds” utdn torvényszeriien demokrécidban kellett végzodniik, itt, ke-
leten elkeriilhetetleniil despotizmusba kellett torkollniuk. A forradalom lezaj-
ldsa utdn a terror és er0szak modszere, a forradalmarok és forradalmi péartok
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nyugaton feleslegessé ¢s nevetségessé, sGt akadallyd valtak. Keleten forditott
volt a hclyzet.

Mig nyugaton a forradalomban kisarjadzott zsarnoksdg minden csetben
csak dtmencti jclensCg volt, keleten nem akart vége szakadni. Es nemcsak
az€rt, mert az ipari dtalakulds sem mchetett végbe mdrdl holnapra, ugyanis,
mint késGbb ldtni fogjuk, még joval a végrehajtasa utdn is folytatddik.

Ezcn alapvetd kilonbségek mellett azonban még mads, nagyon fontos elté-
résck is vannak a kommunista ¢s a kordbbi forradalmak kozott.

Bir a feliéielek érettek voltak mind a gazdasdgban, mint a tdrsadalomban,
a kordbbi forradalmak kitdréséhez is sziikség volt bizonyos korilmények ked-
vezO alakuldsdra. A tudomdny nagyrészt feltdrta mdr, milyen dltaldnos felté-
telek szitkségesek egy forradalom kitdréséhez és gyGzelméhez. Hangstlyozni
kell azonban, hogy minden forradalomnak, ezcken a bizonyos dltaldnos felté-
teleken kiviil, megvannak a maga sajatossagai, amclyek felderitése €s megol-
désa nélkiil a forradalom éppugy (miként az dhaldnos feltételek néikiil) nem
johetnc 1étre.

A milt forradalmainak - lcgaldbbis a nagyobbaknak -~ a kitorés¢hez azon-
ban a hdbori, pontosabban a nemzeti Osszcomlds, az addigi dllamszervezet
felbomldsa nem volt sziikséges feltétel. A kommunista forradalmak gydzelmé-
hez - eleddig — éppen ez kellett. Ez még Kindra is ¢rvényes: igaz ugyan, hogy
ott a forradalom a japan tdmadds el6tt kezdddott, de egy cgész évtizedig el-
hizodott, és csak a hdborua végén terjedt ki, majd ért véget gydzedelmesen. Az
1936-0s spanyol forradalom, amely kivétel lehetne, egyrészt mar nem tudott
tiszta kommunista forradalomma vélni, masrészt nem is gy6zott.

Annak ok4t, hogy a kommunista forradalom szdmdra miért volt sziikséges
a habory, illetve az dllamgépezet clézetes szétesése, ugyanigy a mar hangsid-
lyozott tényben kell keresniink: sem a gazdasdgban, sem a tdrsadalomban nem
voltak €rettek a forradalom feltételei. Egy, az addigi uralkod6 korok €és tarsa-
dalmi rendszer szdmdra sikecrtelen hdbori és az cgész kordbbi rendszer, killo-
nodsen az dllamappardtus rendkiviil mély hdboras megrazkodtatdsa kell ahhoz,
hogy egy kisszdmd, de jol szervezett ¢s fegyclmezett csoport a kezébe ragadja
a hatalmat.

Az oktéberi forradalom idején a kommunista partnak korilbeliil nyolcvan-
czer tagja volt. A jugoszldv kommunista part 1941-ben tizezres taglétszdmmal
kezdte a felkelést. Magdtdl €értetédik, hogy a hatalom megragadasdhoz sziikség
van a nép legaldbdb egy részénck tdmogatdsira és tevékenyscgére is, de a forra-
dalmat végrehajtd 6s a hatalmat megragadd part minden esctben kis 1€tsz4ma, és
ez€rt egyediil csak a kivételesen kedvezd korilményekben bizhat.

Egy ilyen pért egyébként nem is lehet nagy 1€tszdmu, amig a hatalmat ncm
dllandésitja.

Ilyen hatalmas feladatnak a végrehajtasa — amilyet cgy tdrsadalmi rend le-
romboldsa és egy G tdrsadalom felépitése jelent akkor, amikor arra scm a
gazdasdgban, sem a tdrsadalomban nincsenck megérve a feltételek — oly mér-
t€kben irrcélisnak tiinik, hogy csak kevés embert vonz, és csakis azokat, akik
fanatikusan hisznek abban, hogy a feladat végrehajthatd.

Kiilonleges koriilmények €s kiilonleges part: ezck techdt a kommunista for-
radalmak f6 jellegzetességei.
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Minden forradalomnak - mint minden hdbortnak is ~ a véghezvitele meg-
kivdnja az Osszes erék centralizdldsdt. Mathiez szavai szcrint a francia forra-
dalom volt az clsS, amelyben ,.egy nép minden héborus eszkoze: ember, €le-
lem, 4ru — a korméany rendelkezésére 41lt”. Ennck mcg inkabb igy kell lennie
cgy ,¢éretlen” kommunista forradalomban: a pért kezébe kceriil nemcsak min-
den anyagi, hanem minden szellemi ¢szkOz is, ¢s maga a pért is a végletekig
centralizdlt — politikailag és szervezetileg egyardnt. Csak politikailag cgységes,
a centrum koriil szildrdan tomoriil6, homogén ideol6giai platformi kommu-
nista partok hajthatjak végre a forradalmat.

Az 0sszes erd és eszkoz centralizaldsa, hasonloképpen a forradalmi pértok
kisebb-nagyobb mértékii politikai egysége minden sikercs forradalomnak fel-
tétele, a kommunista forradalomnak pedig kilondsen, mar csak azért is, mert
a kommunista partok kezdettdl fogva kizdrnak minden mds 6ndll6 politikai
csoportot vagy partot, mint szovetségest, és maguktol a kommunistdkiol is
megkovetelik minden tekintetben az azonossigot; a gyakorlati politika, a fi-
lozéfiai program, sit az erkolcs terén is. Az a tény, hogy a baloldali eszerek
részt vettek az oktoberi forradalomban, Kindban és Jugoszlavidban pedig mds
pdrtok csoportjai is egylittmikodiek a kommunistdkkal, nem céfolja, hanem
megerGsiti a fenti tételt; ezek a csoportok csak a kommunista part segitdi vol-
tak, és csak a harc egy bizonyos fdzisdig, azutdn sz€étszortdk Oket, vagy maguk
feloszlattdk magukat, esetleg beolvadiak. A baloldali cszercket sz€tszortdk a
bolsevikok, amint azok dndlléan fel akartak Iépni, Jugoszldvidban és Kindban
pedig azok a nem kommunista csoportok, amelyek tdmogattdk a forradalmat,
gyakorlatilag j6 cl6re lemondtak minden politikai tevékenységrol.

A kordbbi forradalmakat azonban nemcsak egy politikai csoport hajtotta
végre. A forradalom sorédn egyes csoportok Kiszoritottdk €és igyekeztek meg-
semmisiteni egymdst, de egészében véve a forradalom nemcsak egyikiik mive
volt, és nem is fejezGdhetett be egyetlen part hosszi tdvi uralmdval. Francia-
orszdgban a jakobinusoknak csak rovid idon keresztiil sikerilt fenntartaniuk
diktatdrdjukat. Napoleon diktatirdja, amely a forradalombdl nétt ki, egyben
a forradalom végét és a nagypolgdrsdg uralmdnak kezdctét is jelentette. Minden-
esetre, ha a kordbbi forradalmakban dont6 szerepet jatszott is egy-egy part, a
tobbi azért nem mondott le 6ndllGsagarol, és ha el6fordult is, hogy betiltottak
és feloszlattdk Gket, ez csak rovid id6re Ichetett igy. Mindig megjelentek djra,
mert megsemmisiteni egy partot nem lehet. Ilyesmi egyediil korunk kommu-
nista forradalmaiban, és az 6ket kovetd idGszakokban lehetséges. Még a pdri-
zsi kommiin is — amelyet a kommunistdk forradalmuk és dllamuk el6futdrdnak
tekintenek — tobbparti forradalom volt.

Ha jatszott is egy-egy part fOszerepet, vagy akdr dont6 szerepet a forrada-
lom bizonyos fizisdban, egyik sem volt koziilik ideolSgiailag vagy szervezeti-
leg oly mértékben centaliz4lt, mint a kommunista part. Sem azt angol forra-
dalom puritdnjai, sem a francia jakobinusok nem vallottak kdtelez6en azonos
filozofiai és ideolOgiai nézeteket, pedig az el6bbiek egy valldsi szektdhoz tar-
toztak. Szervezeti szempontbdl a jakobinus mozgalom klubok szdvetsége volt,
a puritdn még az sem. Csak a modern kori kommunista forradalmak dobtdk
a felszinre az ideolGgiailag és szervezetileg kotelez6en monolit partokat.
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Egy dolog mindenesetre tény: a polgdrhibori €és a kiilsé intervenci6 befe-
jeztével minden korabbi forradalomban megszint a forradalmi médszerek és
partok sziikségessége is, ezeknek el is kellett tinniiik. A kommunista forra-
dalom utdn azonban, éppen ellenkez6leg, a kommunistdk folytatjak a forra-
dalomban alkalmazott médszereket és formdkat, partjuk pedig csak akkor ér
el igazin a legteljesebb centralizmushoz és az idcol6giai kizdr6lagossaghoz.

Lenin ezt Kifejezetten hangsilyozta mér a forradalom idején (4 Komin-
ternbe valo felvétel feltéreleiben):

A Kiélezett polgdrhdbori mostani szakaszdban a kommunista part csak
abban az esetben toltheti be szerepét, ha a legnagyobb foku centralizmus alap-
jan szervezOdik, ha olyan vasfegyelem uralkodik soraiban, amely a katonai fe-
gyelem hatérait sdrolja, ¢s ha a part kozpontja hatalommal bird, autoritativ
szerv, amelynek a part minden tagjdnak 4ltaldnos bizalmabol széles kori fel-
hatalmazdsa van.”

Sztdlin ehhez hozzatette (A leninizmus alapjaiban):

,»1gy 4ll a dolog a parton beliili fegyelemmel a dikiatira kivivasat megel6z6
viszonyok kozott.”

w»Ugyanez 41l a pdrton belili fegyelemre, de még nagyobb mérté¢kben a dik-
tatura kivivdsa utdn.”

A forradalmi 1égkor €s az €berség, az ideologiai egység erSltetése, a poli-
tikai és eszmei KizdrOlagossdg, a politikai €s cgyéb szecmpontid centralizmus
nem sziinik meg a hatalom megragaddsa utdn. EllenkezGleg: mindezek foko-
z6dnak.

A modszerbeli merevség, a kizdr6lagossag az eszmék terén, a hatalmi mo-
nop6lium a kordbbi forradalmakban tobbé-kevésbé csak addig tartott, amed-
dig maga a forradalom. A kommunista forradalomban mintha a forradalom
csak els6 felvondsa volna cgy csoport zsarnoki és totalitdrius uralménak,
amelyr6l nehéz megjésolni, meddig tart, s mikor lesz vége.

A korabbi forradalmakban, még a francia forradalmi terror idején is, lega-
14bb felilletesen Ggyeltek arra, hogy a tényleges ellenséget elimindljdk, és nem
azokat, akik majd cllenségekké vilhatnak. Elvétve fordul csak el6 a torténe-
lem sordn bizonyos szocidlis vagy ideolOgiai csoportok irtdsa és ildozése, ki-
véve a kozépkori valldshdborikat. A kommunistdk az elméletbol és a gyakor-
latbol is tudjdk, hogy minden mds osztdllyal és idcologidval Osszeiitkdzésben
llnak, ¢s eszerint is visclkednek. Nemcesak a valodi, az aktiv ellenség ellen
harcolnak, hanem a lehetséges ellenség ellen is. A balti dllamokban cgyik nap-
r6l a mésikra ezerszdm tettek el 14b al6l embereket olyan listdk alapjan, ame-
lyeket kordbbi eszmei €s politikai hovatartozis szerint dllitottak dssze. Hason-
16 jellegti akci6 volt az a kozismert mészdrlds, amelynek sordn néhdny ezer
lengyel tisztet végeztek ki a Katyini erdében. A kommunizmusban, még az-
utdn is, hogy a forradalom réges-régen véget €rt, folylatodik a terror €s elnyo-
mds moédszere, amelynek formdi kifinomultabbak, méretei idonként még na-
gyobbak is, mint magaban a forradalomban (pl. a kuldkok likvid4ldsa). A for-
radalom utdn er6sodik az eszmei kizdrolagossag €és tiirelmetlenség. Az ural-
kod6 pdrt, még akkor is, amikor kénytelen csOkkenteni, vagy abban a helyzet-
ben van, hogy csOkkentheti a fizikai elnyomdst, arra torekszik, hogy az el6irt
ideol6gidnak, a marxizmus-leninizmusnak az uralmat crésitsc.
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A korébbi, kiilondsen az ugynevezett polgdri forradalmak nagy jelentOsé-
get tulajdonitottak annak, hogy a forradalmi terror végeziével azonnal meg-
erdsitsék az egyéni szabadsagjogokat. Még a forradalmarok is rendkiviil fon-
tosnak tartottdk, hogy a lakossdg jogi helyzeténck biztositékai legyenek. Min-
den ilyen forradalomnak clkeriilhetetleniil a figgetlen birdskodas létrejotte
lett a végeredménye. A szovjetuniobeli kommunista rezsim, a tobbi kommu-
nista orszdghoz hasonldan, még fenndlldsdnak negyven éve utdn is tavol van
barmi ilyesmit6l.

A korébbi forradalmakrdl elmondhatd, hogy végs$ credményiik az dllam-
polgdroknak nagyobb jogbiztonsdga ¢és tobb joga lett, a kommunista forrada-
lomrél azonban nem.

Végiil van még egy jokora kiilonbség a kordbbi forradalmak ¢és a modernkori
kommunista forradalmak kozott.

Minden kordbbi forradalom, kiillondsen azok a bizonyos nagyok, munkds-
rétegek harcdnak eredménye. A végs6 eredmények azonban egy masik osztély
6l¢ébe hulltak; annak az osztdlynak az olébe, amclynek szellemi vezeiésével €s
gyakran szervezésével ezek a forradalmak végbementek. A parasziok ¢és sans-
culotte-ok harcdnak gyiimoleseit Franciaorszdgban jorészt a nagypolgdrsag
aratta le, amelynek a nevében a forradalom lezajlott. Néptomegek a kommu-
nista forradalmakban is részt vesznek, az eredményck azonban ebben az eset-
ben sem lesznek az Ovék, hanem — a biirokrdcidéi. A biirokrdcia azonban nem
mds, mint a pért, amely végrehajtotta a forradalmat. A kommunista forradal-
makban nem semmisitik meg azokat a mozgalmakat, amelyek a forradalmakat
kivivtdk. Ez a forradalom is , felfalja sajdt gycrekeiket”, de nem mindet.

A kommunista forradalom végeztével azonban elkeriilhetetleniil megkezd6-
dik a kemény ¢s alattomos leszamolds a kiilonboz6 dramlatok és frakciok kozott,
amelyeknek a tovdbbi utat illetéen kildnbozik a véleményiik. A kdlesonds vadas-
kodédsok mindig annak dogmatikus bizonyitgatdsa koril forognak, hogy ,,objek-
tive” vagy ,,szubjektive” ki a nagyobb ellenforradalmdr, illetve ki a honi vagy kiilsé
»kapitalizmus” iigynoke. Fiiggetleniil azonban att6l, milyen médon délnek el
ezek a vitdk, végiil is mindig az az dramlat keriil ki gy6ztesen, amely a legkévet-
kezetesebben €s a leghatdrozottabban képviseli a kommunista médra - azaz a
termelés feletti totdlis partmonopdlium, illetve dllami szervek monopéliuma
alapjdn - megval6sitand6 iparositdst. Sajdt gyermekei koziil a kommunista for-
radalom semmiképpen sem falja fel azokat, akikre szitksége lesz a tovdbbiak so-
rdn az iparositds végrehajtdsandl. Rendszerint azokat a forradalmarokat szoktdk
likvidélni, akik a forradalom cszméjét és jelszavait sz6 szerint vették, és naivan
hittek megvaldsitdsukban. Az az dramlat keriil ki gyGztesen, amely a forradalom
értelmét elsGsorban abban ldtta, hogy a hatalom, mint a jovobeli — természetesen
meghatdrozott tdrsadalmi-politikai (kommunista) alapokon tortén6 — ipari 4tala-
kitdsnak az eszkdze, megszildrduljon.

A kommunista forradalom az els6, amelyben a forradalmdrok, illetve azok,
akik az egyik (a hatalombirtokl6) dramlathoz tartoznak, tovdbb élnek, mint a
forradalom é€s a tobbi harcostédrsaik. A kordbbi forradalnakban éppen ezeknek
az dramlatoknak kellett feltétleniil elbukniuk. Ez az els6, a forradalm4rok,
illetve egyik dramlatuk haszndra megvivott forradalom. Gyiimolcseit 6k és a
koréjiik csoportosul6 biirokrécia szedik le. Ez sajat magukban €s hosszi ideig
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a sz€les tdomegekben is azt az illaziot kelti, hogy ¢z az ¢lsé forradalom, amely
kovetkezctes maradt onmagdhoz, ¢s mint olyan, meg is valositja mindazt, ami
a zaszlajara volt tizve. Hiszen nem ugyanazok, vagy legalabbis jorészt nem
ugvanazok 4llnak-¢ a forradalomban kivivott hatalom ¢élén, akik még cl6tte
cgybekovécsolidk a pdrtot, ¢s az €1én alltak? Es nem ugyanazok-c, vagy leg-
feljebb csak kicsit valtoztak az eszmck €s a jelszavak?

Arok az illaziék, amelyeket a kommunista forradalom a ténylcges c€ljaival
¢és lehetdségeivel kapcsolatban teremt, nem volndnak sem tartosabbak, sem
nagyobbak a korabbi forradalmakéindl, ha emez a tulajdonviszonyokat necm
4j médon kezelnd, illetve ha eredménye nem cgy Gj tulajdonforma volna, A
tulajdonviszonyok terén, torvényszerticn, minden korabbi forradalomban is
sor keriilt kisebb-nagyobb viltozdsokra. Azokban a forradalmakban azonban
a magdantulajdon cgyik formdja szoritotta ki a mdsikat. It pedig ¢ppenséggel
nem ez a helyzet: a valtozas gyokeres, cgy kiillonleges (a kollektiv) tulajdon-
forma szoritja ki a magdntulajdont.

A kommunista forradalom, még lefolydsa sordn, megsemmisiti a nagybir-
tokosi ¢s kapitalista magdntulajdont, vagyis azt, amcly idcgen munkacr6t hasz-
ndl. Ez roglon azt a meggy6z0dést kelti, hogy nem volt éres beszéd a forra-
dalmdrok igérete az egyenlOség €s igazsdgossdg uralmdnak megteremtésére. A
part, illetve az ellenGrzése alatt 4116 dllami hatalom egyidcjileg atfogo iparo-
sitdsi intézkedéseket hoz, ami szintén azt a hitet erdsiti, hogy végre cljour az
id6, amikor megsziinnek a nétkilozésck. Igaz, megjott a zsarnoksag €s az er6-
szak is. De hédt miért ne Ichetne cz csak dtmencti jelenség, amig meg nem 10rik
a kisajatftott tulajdonosok €s cllenforradalmdrok cliendlldsa, ¢s amig nem fc-
jezodik be az ipari 4talakulds?

Csakhogy éppen az iparositds sordn bizonyos 1ényeges valtozdsok is 10r-
ténnek. Az iparositds egy clmaradott orszdgban, killonosen ha kilfoldrél nem
scgitik, hanem csak akadalyozz4k, az Osszes anyagi forrdsok teljes koncentra-
lds4t koveteli. A kapitalista s nagybirtokosi tulajdon dllamositdsa az elsé va-
gyonkoncentracio az 4j hatalom kez¢ben.

Ennél azonban nincs, nem lehet megdllds.

Az djonnan 1€étrejott tulajdon, amelyet a kommunistdk dltaldban tdrsadal-
minak, szocialistdnak, ritkdbban 4llaminak neveznek, dsszeiitk6zésbe keriil a
tulajdon m4s formdival. Az iparositds sordn, amelynck terhét az Gj tulajdon-
nak kell viselnie, ez az osszeiithozés egyre inkdbb ki¢lez6dik. Az ij tulajdon-
forma er6szakkal kiterjed arra a tulajdonra is, amely nem haszndl idegen mun-
kaer6t, illetve amelynck fenntartdsdban ¢z nem jatszik jelentds szerepet; az
iparosok, a munk4sok, a kiskercsked6k és parasziok tulajdondra. A kistulaj-
donosoknak ez a kisajatitdsa zaboldtlanul folyik akkor is, amikor nem indo-
koljdk semmilyen (és ilycn az esctek 10bbsége) gazdasagi okok, pl. az, hogy
egycdiil a tulajdonforma megvéltoztatdsdval a nagyobb termel€si hatékonysag
volna a cél.

Az iparositds sordn most mdr azoknak a rétegeknek a tulajdondt is clve-
szik, akik nem viseltettek ellenségesen a forradalommal szemben, s6t, segftet-
1€k is. Formadlisan cnnek a tulajdonnak is az 4llam lesz a birtokosa, az kezeli
és rendelkezik vele. A magdntulajdon cltdnt, vagy oly mértékben lecsokkent,
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hogy szerepe jelentékiclen, teljes eltiintctése pedig az j hatalombirtokosok
szdmdra csak alkalom kérdése.

A kommunistdknak €s a tomeg egy részének a tudatdban ez Ggy jelenik
meg, mint az osztalyok teljes cltiintetése és az osztdly nélkiili tdrsadalom meg-
val6sitdsa. Es valoban, a régi forradalom el6tti osztédlyok el is tinnek az ipa-
rosités €s kollektivizacio befejeztével. Teljes lesz az illazié (legaldbbis a kom-
munistdk szdmdra), hogy ezzel cgyiitt 1étrejott a megdlmodott és megigért osz-
tdly nélkiili tdrsadalom - annak cllenére, hogy nyilvdnval6, a nép spontdn €s
elemi ereji elégedetlensége nem sziinik ¢s nem csokken a ,szocializmus™
elérehaladtdval, hidba altatjdk a kommunistdk 6nmagukkal egyiitt azzal, hogy
még mindig hatnak a ,,csokevények”, és csak ,,az osztdlycllenség” , befolydsd-
rél” van sz6.

Minden forradalom - és minden héboru is — illdzi6kat kelt, és megvalosit-
hatatlan idedlok nevében folyik. A harc sordn ezek még valdsaknak tinnek a
résztvevOk szdmdra, a végére azonban 4ltaldban eltinnek az illaziGk és az
idedlok is. A kommunista forradalommal més a helyzet. Az dliala keltett illd-
zi0k még joval a fegyveres harc utdn is tovabb €lnck, azokndl is, akik a forra-
dalmat végrehajtottdk, és bizonyos széles rétegekben is. Az uralkodé réteg
4ltal gyakorolt erGszak, Onkény, a nyilt rablasok, a privilégiumaik — mindez
nem elég ahhoz, hogy a nép egy részét, kiilonosen a kommunistdkat megsza-
baditsa a forrradalom jelszavainak illizioit6l. Olyan, amilyen, ,de ez mégis-
csak szocializmus”; igaz, hogy kiméletleniil és nem ugy, ahogy gondoltuk, ,de
mégiscsak az osztdly nélkili tdrsadalom felé vezet az ut”, ez a hit és remény
sokdig tartja magat, még az iparositas végbemencicle utdn is.

A legabszolitabb és legidedlisabb idedlok, a legszebb heroizmus €s leggi-
gantikusabb eréfeszitések forradalma, a kommunista forradalom hinti el egy-
ben a legnagyobb és legtartdsabb illdziokat is.

Forradalmon, igy vagy 4gy, minden népnek keresztiil kellett mennie. A for-
radalmak, bdr ritkak, de elkeriithetetlenek a népek életében. Zsarnoksigot
sziilnek, de olyan ttra terelik a népeket, amelyen addig nem voltak képesek
elindulni.

A kommunista forradalom egyetlen idedlt sem val6sit meg — nem is képes
megval6sitani — azok koziil, amelyek nevében végbemegy. Megnyitotta azon-
ban Eur6pa és Azsia hatalmas teriileteit a modern civilizici6 szdmdra. Ezzel
megteremtGdtek egy jovObeli szabadabb tdrsadalom anyagi feltételei is. A
kommunista forradalom a legteljesebb zsarnoksdgot hozta, de megteremtette
a feliételeket megsziintetésére is. Ha a 19. szdzad a nyugatot vezette a modern
iparhoz, a 20. szdzad a keletet fogja. Lenin gigantikus drnyéka egy egész €v-
szdzadra Eurdzsia hatalmas tere f6l€ borul. Ilyen vagy olyan médon, Kina zsar-
noki vagy India és Burma demokratikus formdi k6z6tt, de minden elmaradott
4zsiai (€s egyéb) nép elkeriithetetleniil az ipari forradalom fel€ halad. Az orosz
forradalom elinditotta ezt a folyamatot: ebben volt és marad beldthatatlan tor-
ténelmi jelentGsége.

Az eddigi fejtegetések alapjdn Ggy tinhet, hogy a kommunista forradalmak a
legnagyobb torténelmi véletlenszerdségek és dltatdsok. Bizonyos értelemben ez
igy is van: egyetlen forradalomnak sem kellett ennyi kivételes koriiimény, tovabba
egyetlen sem igért ilyen sokat €s tartott meg ilyen keveset az igéreteib6l.
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A demagdégia, a kibivOkeresés, a kovetkezetlenség megjclenése clkeriithe-
tetlen a kommunista vezetGk csetében anndl is inkdbb, mert nekik a legidca-
lisabb tdrsadalmat és ,,mindenféle kizsdkmdnyolds” megsziintetését kell meg-
igérniiik.

Mégscm lehet azt mondani, hogy a kommunistdk beesaptak a népet, vagyis
hogy szand€kosan €s tudatosan valami mdst tettek, mint amit igértck. Egyszc-
ricn arrdl van szo, hogy nem tudtdk véghezvinni, amiben 6k maguk fanatiku-
san hittek. Természetesen 6k semmi ilyesmit nem ismernek cl, még akkor sem,
ha rékényszeriilnek, hogy a forradalomban €s cgyebiitt tett igéreteikkel ellen-
tétes gyakorlatot folytassanak. Ilyesminek az elismerése a szemiikben ugyanazt
jelentené, mint kimondani, hogy felesleges volt maga a forradalom. Ezzel el-
ismernék, hogy 6k maguk is foloslegessé lettek. Ez pedig még nekik is lehe-
tetlen, s6t nekik aztdn kilonésképpen!

Egy tdrsadalmi harc végeredményei sohasem olyanok, nem lehetnek olya-
nok, amilyennek a harcok vezet6i elképzclik 6ket, mert a kimenetel végtelen
szdmi megfoghatatlan korillményt6l fiigg, melycket az cmberi €sz csak rész-
ben képes elbre ldtni, a tevékenység pedig kézben tartani. Ez kilondsen €rvé-
nycs a forradalmakra, amelyek emberfeletti eréfeszitéscket kovetelnek, hirte-
len és radikdlis dtalakitdsokat hajtanak végre a tdrsadalomban, sziikségszerien
sziilik és sugalljak az abszolut hitet abban, hogy gy6zelmiik utdn eljon a vég-
s6 emberi boldogsdg és szabadsdg. A francia forradalmat a jozan ész nevé-
ben vivtdk, s abban a hitben, hogy végre eljon a szabadsag, egyenlGség €s
testvériség. Az orosz forradalom ,.egy tudomdnyos vildgszemlélet nevében”,
az osztdly nélkiili tdrsadalom megteremtése érdckében zajlott. Sem az egyi-
ket, sem a mdsikat nem lehetett volna azonban mcgval6sitani, ha a forra-
dalmirok, és velik egyiitt a nép egy része, nem hitt volna — valéban esz-
ményi — céljaiban.

A forradalom utdni lehetGségeket illetéen a kommunistdknak még na-
gyobb illdziéik voltak, mint azoknak, akik veliik tartottak. Azt, hogy az ipa-
rositds elkeriilhetetlen, tudhattdk és tudtdk is a kommunisték, de hogy milye-
nek lesznek a tarsadalmi kovetkezményei, milyen tarsadalmi viszonyokat ered-
ményez — efeldl csak taldlgatdsaik lehettek.

A hivatalos kommunista torténészek, mind a Szovjetuniéban, mind Jugo-
szldvidban, gy dbrazoljdk a forradalmat, mintha kizdrolag a vezct6ik el6re
eltervezett akcidjanak a gyiimolcse volna. Pedig csak a forradalomhoz és fegy-
veres harchoz vezetd 1t volt tudatos és elore elgondolt, a formdk pedig az
eseményck kozvetlen sodrdban, a bevetésben hozott intézkedések kozepette
alakultak ki. Figyelemremélt6, hogy Lenin, aki mindenképpen a tdrténelem
egyik legnagyobb forradalmdra, nem ldtta el6re sem azt, hogy mikor, sem azt,
hogy milyen formdban fog kitdrni a forradalom, mindaddig, amig ezt a koz-
vetlen valGsdg €s a harc a gyakorlatban elé nem tdrta. 1917 janudrjdban, egy
hénappal a februdri forradalom €s csak tiz honappal az 6t hatalomra juttaté
oktéberi forradalom el6tt egy, a svéjci ifjiisdg szdmdra tartott el6ad4son a ko-
vetkezOket mondta:

,»Mi, oregek, lehet, hogy nem fogjuk megérni ennck az elkovetkez6 forra-
dalomnak a donté harcait. De gy érzem, mély meggy6z6déssel fejezhetem ki
a reményemet, hogy az ifjisdgnak, mely Svijc és az eg€sz vildg gyonyori szo-
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cialista mozgalmaban dolgozik, lcsz szerencséje nemesak harcolni, hanem gy6-
zedelmeskedni is az clkdvetkezendd proletdrforradalomban.”

Ezek utdn hogyan Ichet azt dllitani, hogy Lenin, vagy akdrki mds el6re ldthatta
a forradalom tdrsadalmi kdvetkezményeit, illetve azokat a tarsadalmi viszonyokat,
amelyck a hosszi és bonyolult harc sordn ¢s utdna sziiletni fognak?

Ugyanakkor, bdr a kommunista célok dnmagukban irredlisnak bizonyul-
tak, a kommunistdk, a korabbi forradalmarokkal cllentétben, a végsokig rea-
listak voltak annak mcgval6sitdsaban, ami lehetséges volt, és amire végs6 so-
ron toriénelmi szerepiik redukdlddott. Végrehajtottdk az ipari forradalmat,
méghozz4 az egyediili lehetséges modon - a sajat abszolit, totalitdrius ural-
muk megteremiésével.

A kommunista forradalom az elsé a torténclemben, amelyben maguk a for-
radalmarok nemcsak hogy ncm tiinnck ¢l a politikai szintérrdl annak gy6zelmé-
vel, hanem — még ha forradalmi illizioikat nem tudtik is levetni - rendkivili poli-
tikai ¢rz¢kkel hozzéldtnak olyan tdrsadalmi viszonyoknak a ki¢pités€hez, ame-
lyck teljesen cllentétesek mindazzal, amiben hittek, ¢s amit igérick. A kom-
munista forradalom a késobbi, igazi szakaszdban €s dtalakuldsdban magukat
a forradalmérokat is 4talakitja az Gj tdrsadalmi berendezkedés alkotGiva és
gazdaiva.

Marx konkrét joslatai pontatlanoknak bizonyultak. Ezt még inkdbb el le-
het mondani Lenin azon reménycirdl, hogy a diktatira segitségével majd meg-
teremtOdik a szabad, illetve osztdly nélkiili tdrsadalom. Azt azonban, ami mi-
att a forradalom clkeriilhetetlen volt — azaz a modern technoldgidn alapul6
ipari dtalakitast — a forradalom elvégezte.

Az objctkiv torvény, mint mindig, megkeriilthetetlennek és egyben — ha
lehet ezt mondani — tévedhetetlennck bizonyult, mig benn az emberi tervezés
és szerep legfeljebb csak részben pontos €s viszonylag megbizhat6.

Ha kizarolag az clvont logika, nem pedig a valdsdg alapjan vonnénk le a
kovetkezetctéseket, azt mondhatnank: mivel a kommunista forradalom — maés
feltételek mellett €s dllami hatalommal — ugyanazt végzi ¢l, mint az ipari for-
radalmak, illetve a kapitalizmus nyugaton, az egész nem mds, mint 4llamka-
pitalista forradalom, €s gyGzelmével dllamkapitalista viszonyok jonnek l€tre.
Mindez anndl is inkdbb igaznak ldtszik, mivel az 4j hatalom szabdlyoz minden
politikai, munkaiigyi és egyéb viszonyt, €s ami a legfontosabb, elosztja a nem-
zeti jovedelmet, tovdbbd haszndlja €és elosztja a formdlisan dllami tulajdonné
lett anyagi javakat.

A vita akoriil, hogy a Szovjctunioban vagy a tobbi orszdgban dllamkapita-
lista, szocialista vagy valamilyem mdsfajta viszonyok uralkodnak-e, dogmati-
kusnak tinhet, és jelentés mért€kben az is.

Mégis, alapvet6 fontossagu.

Még ha feliétclezziik is, hogy az dllamkapitalizmus ncm mds, mint ,,a szo-
cializmus el6szobdja”, amint ezt Lenin 4llitotta, vagyis hogy a szocializmus
elsé szakasza, a kommunista zsarnoksag alatt €16 embercknek cttol egy csep-
pet sem lesz konnyebb. Ha legaldbb nagyjdbol pontosan sikeriil megdllapitani
¢s kibogozni azoknak a tdrsadalmi €és tulajdonviszonyoknak a jellegét, ame-
lyekhez a kommunista forradalom végs6 soron vezet, mégiscsak redlisabbak
lesznek a kildtdsok arra, hogy az emberek megszabaduljanak ezekt6l a viszo- -
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nyokt6l. Ha az emberck nincsenck tisztdban azzal, milyen térsadalmi viszo-
nyok kozott €lnek, illetve ha nem l4tjak, milycn médon lehetne ezcket meg-
valoztatni, harcuknak nem lehet esélye a sikerre.

Ha tehdt arra az 4lladspontra helyezkedink, hogy a kommunista forrada-
lom, igéretei €s illazioi ellenére, tulajdonképpen édllamkapitalista jellegd, és
dllamkapitalista viszonyokat hozott létre, akkor cgyediil olyan 1épés ldtszik
redlisnak és jogosnak, amely a munka javitdsdra, az dllamirdnyitds nyomds4-
nak ¢és onkényének csokkentésére torekedne. A kommunista vezetok, bér el-
méletileg nem ismerik ¢l, hogy naluk dllamkapitalizmusrol van sz6, igy is cse-
lekszenck: sziintcleniil az irdnyitds munkdjdt igyckeznek javitani, harcolnak ,.a
biirokratizmus ellen”.

Egyrészt azonban a viszonyok valdjdban nem dllamkapitalistdk, mésrészt
nem is lehet az dllami irdnyitds munk4jdnak megjavitdsdval és igazsdgosabba
tételével Kiutat taldlni beldlik, scm pedig jelentGsen megjavitani a rendszert.

Az dllam formdi, mindent fel6lel6 szerepiiket tekintve a kommunizmus
tdrsadalmi viszonyai leginkdbb az dllamkapitalista viszonyokra hasonlitanak.
Az dllam jlycién szerepe alatt, amely nélkil kommunizmus nem létezhet, tulaj-
donképpen megbiijik, és — frott torvények nélkiil és elleniikre — torvényerdre
emelkedik egy mésfajta Iénycg.

Ha meg akarjuk 4llapitani azoknak a viszonyoknak a természetet, amclyek
még a kommunista forradalom sordn sarjadzanak, hogy aztn az iparositds és
kollektivizdlas folyaman megszildrduljanak, kozelebbrdl meg kell tekinteni az
dllam mdkodési modjat €s szerepét a kommunizmus koriilményei kozott.
Egyel6rc elég annyit kiemelni, hogy az dllamgépezet nem az az eszkdz, amely
a kommunizmusban ténylegesen dont a tarsadalmi és tulajdonviszonyok fel6l,
hanem csak védelmezi Oket. Igaz, minden az 4llam nevében 6s elGirdsai alap-
jan torténik. De folottiik és az d1lam minden cselekedete mogott ott 4ll a kom-
munista part. Az sem teljes egész€ében azonban, hanem csak a hivatdsos pért-
birokricia. Ezek egyébként ismert tények.

Végs6 soron ez a biirokracia haszndlja, kezeli és irdnyitja a formalisan 4l-
lamositott, tdrsadalmasitott vagyont, ugyanigy, mint az dllam egész életét. Ezt
a biirokrdcidt mdr csak a tdrsadalmi szerepe is — a nemzeti jovedelem és a
nemzeti javak 0lotti monopolisztikus rendelkezés — bezérja egy kilonleges,
privilegizalt rétegbe. Formdlis szempontbol és kivilr6l nézve a tdrsadalmi vi-
szonyok az dllamkapitalizmusra hasonlitanak. Annal is ink4dbb, mert torténel-
mi eredtiik is erre latszik utalni: csak itt az iparositds végrehajtdsa nem a ka-
pitalistdk, hanem az 4llamgépezet segits€gével zajlott. Ezt a funkci6t pedig
tulajdonképpen ez a privilegizalt réieg végzi, az dllamgépezetet eszkoznek (€s
torvényes fedezetiil) hasznélva. Ezek is 4ltaldnosan ismert tények.

Ha a wlajdon nem jelent mést - és val6jdban nem jclent -, mint jogot a
hasznélatra és rendelkezésre, bar czt a jogot egy bizonyos réteg élvezi, akkor
a kommunista orszdgokban végs6 soron egy Gj tulajdonforménak, azaz egy uj
kizsdkmdnyol6, tulajdonosi osztdlynak a keletkezését figyelhetjilk meg.

Val6jdban a kommunistdk sem csclekedtek, nem is cselekedhettek més-
képp, mint el6ttitk az dsszes tObbi uralkod6 osztaly €s hatalombitorl6: abban
a hitben, hogy 1j és idedlis tdrsadalmat €pitenek, kiépitetiék a sajdtjukat, azt,
amelynek épitésére képesek voltak. Ha az idedlis tdrsadalom szdmdra, amelyet

129



megigértek, és amelyben hittek a forradalom folyamdn, nem voltak is érettek
a tdrsadalmi viszonyok, ehhez a bizonyoshoz, az 6v€khez érettek voltak. For-
radalmuk és tdrsadalmuk ily médon, persze bizonyos orszdgok szdmadra és fej-
16désiknek bizonyos szakaszdn, nem véletlenszerd vagy természetellenes.
Ezért tudta a tdrsadalom — amellett, hogy kénytelen volt - elviselni a kommu-
nista erGszakot (barmilyen kiterjedt és embertelen volt is) egy bizonyos id6-
szakban, amig az iparositds tartott. Ezutdn azonban az erészak nem mint va-
lami elkeriilhetetlen dolog jelenik meg, hanem kizdrolag mint egy Gj oszidly
rabldsainak és privilégiumainak biztositdsara szolgdl6 moédszer.

Az osztdlyok eltorlésének nevében végrehajtott kommunista forradalom,
a korédbbi forradalmakkal ellentétben, csakis egy osztaly, egy 4j osztaly teljha-
talmi uralmét hozta.

Minden mds csak l4tszat és illazi6.

Forditotta: NIKOWITZ Oszkdr
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KONYVSZEMLE

LEGITIMITAS ES LEGALITAS

Viclav Bélohradsky: A kapitalizmus és a polgdri erény.
Kalligram, Pozsony, 1994

Viclav Bélohradsky konyve alapmiinek szdmit a mai kodzép-eur6pai jelen-
ségek dtgondoldsdhoz. Arra keresi a valaszt, hogyan lehctséges a sokfaji tar-
sadalomboOl a sokkultirdji tdrsadalomba valé dtmenct. Az igazi valtozdst
ugyanis — megitélése szerint — cz igéri c térségben. Am mig a rendszervéltozds:
clott a sokfaju tdrsadalomban az etnikai €s faji sokszinfdséget egységes kultu-
rdlis modell kompenzilta, most czen egységes modell felbomlasdnak lehetiink
tanui. A legidGszeribb mai kérdés a koz€ép-eurdpai térségre vonatkozéan, de
dltaldnosabban is, ugy fogalmazhat6 meg, hogy képesek lesziink-e a sokkultd-
r4ja tdrsadalom megteremtésére, képesek lesziink-e ezt legitimnek tekinteni,
noha totilisan ellentmond az univerzalizmus mitoszdnak, mely nyugati identi-
tdsunk alapja.

E kérdés megvdlaszoldsdhoz Bélohradsky attekinti a kozép-eurdpai térség-
ben érvényes, majd fokozatosan érvényét veszt§ legitimitds (alakulds)torténe-
tét. A legalitds térhoditdsa, avagy Az osztrék birodalom mint metafora cimia
hosszabb tanulmdnydban abbdl indul ki, hogy melyek azok a jelenségek, ame-
lyeket a hanyatl6 osztrdk birodalom ir6i Europa cljovend6 valsiganak clGjd-
tékaként tudtak megragadni. E témdk és jelenségek egyiittesét nevezi gyidjto-
néven Mitteleuropdnak. A Mitteleuropa fogalom - irja - egy kiilénleges po-
litikai eszmét és egy XIX. szdzadi tOrténelmi tapasztalatot kozvetit, azét a ko-
rét, mely végleg nemzeti dllamokka bomlasztotta a nemzetek feletti birodal-
makat, s gy eltiintette az utols6 nyomait is ennek az univerzalizmusnak,
amelyben a nagy politikai egységek — mint példdul a Német-Romai Birodalom
— egykor megtalaltdk legitimitdsukat.” A XIX. szdzadban az 4llam legitim
alapjava az etnikai egység vdlik. A , Mitteleuropa” fogalom ennek ellenében
jon létre, ,,magdban foglalja a szembeszegiilést az dllam nacionalista felfoga-
sdval, arra az eurépai birodalmi hagyomdnyra tdmaszkodva, amely az dllamban
az cgyetemes eszme megtestesiilését, mintsem valamilyen etnikai azonossdg
kifejezését latta”. EgységesitG eszme hijan azonban a ,Mitteleuropa” fogalom-
mal meghirdetett univerzalizmus sajatos formédban val6sul meg: ,,Az osztrak
birodalom egységesité eleme a szinte valldsos szentséggé emelt biirokracia. A
torvény személytelensége, az adminisztracios gépezet racionalizmusa, egyszo-
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val a »legalitds« az dllam Icgitimitdsdt helyettesiti.” A Mittelcuropa-civilizacid
lényege, Bélohradsky szerint, hogy a lcgitimitds folyamatos hidnya hatja 4t
Amit a kOzép-eurdpai kultira Eurdpa t10bbi részét megeldlegezve kitermel
magibdl, a kovetkezd kérdéshen Gsszegezhetd: ,ha a Torténelem a récié tor-
ténelme, nem fenyeget-c az a vesz€ly, hogy automatikusan miikddé mechaniz-
mussd, egy mindent magédba rdnt6 s az értelem minden forrdsdt megsemmisitd
fogaskerékké valik?” S a vdlasz sem Ichet mds, mint hogy ,a kozép-eurdpai
kultira megérezte ¢ potencidlis barbarsdgot az Allam 4ltal irdnyitott récié mo-
gott, amely megfosztja az embert a sajdt tetteiért visclt felelsdssCgiol. Az al-
lamérdek a kegyetlenséget, a népirtdst egyszeri toriénclmi sziikségszeriséggé
véltoztatja, a rci6 egyfajta szolgilatdva. A szolgdlat ctikdja igy vélik tOmeges.
bintetiek eszkdzéveé.”

Minthogy a puszta legalitas, vagy személytelen hatalom, ahogy Franz Wer-
fel mondana, contradictio in adiecto, az egész koz¢Ep-curopai gondolkodas az
cgyenruhdkra és a tiszvisclok illctékességére ¢pilo rend szétesése koriil forog.
»Az uniformizmus — Bélohradsky szerint — a mittel-eurdpai irodalomban ¢s
filoz6fidban annak a rendnek a szimb6luma, amely kivonja az embert az €let
vildgdnak kétértelmiisége €s valtozékonysdga alol. Az uniformizmus az igazsag
eurdpai koncepcidjdnak metafordja, mely koncepcio szerint az igazsag az, ami
megmarad, ha az »€let« végességétol clvonatkoztatunk. Az uniformizmus a
nyugati metafizika sziikségszerii végeredményét szimbolizalja, ami annyit je-
lent, hogy az élet cgészét a véltoztathatatlan eszmére igyekszik alapozni. Az
uniformizmus a mindent pusztasidggd véltoztatd mdédszer szelleme. Ezzel
szemben a »mitteleurépai« gondolkodds minden értclem agénidjat igyekszik
kutatni, ellendllva a megnyugtaté metafizikai happy endek csdbitdsdnak. At
kell vészelniink a torténelem inségét, 4t kell kelniink a Torténelemtdl clha-
gyott tdjakon, a »terjeszkeds pusztasdgon«, hogy az cmberre visszaszilljon egy
Gsibb és eredetibb értclem ahelyett, amelynek forrdsa a menekiilés az unifor-
mizmusba, a mesterséges nyclvbe, a végsdé megolddsokba.”

A totalitarizmusban a legitimitdst az 4llamaparatus teljesen magdba olvasztja.
Figyelemremélté Bélohradsky azon megéllapitdsa (4 kommunista modell vége),
amely szerint kizdrolag helyi okoknak kdszOnhet6, hogy a kegyetlen és a tradiciok
irdnt tokéletesen kozOmbos hatalom cls6 izben Oroszorszdgban teremtédott
meg, minthogy a politika prim4tusdnak eszm¢je nyugati credeti: legkovetkezete-
sebb megvalGsuldsa pedig a sztalinizmus. A kommunista hatalom Iénycgét a le-
gitimitds korén valf kivilldllasban latja Bélohradsky. Ez a val6di oka a konyorte-
len tisztogatdsok eclterjedéséneck a totalitdrius rendszerben: ,4ltaluk a hatalom
gondoskodik arrél az ures térrél, amelyre sziiksége van az »4j tdrsadalom« €s a
»szocialista ember« megteremtéséhez.” E hatalom alapvet6 torekvése az ériékek-
t6l és a tradiciOktodl valo clszakadas. E — taldl6an torvénytelennek nevezett — ha-
talom ,,szorongdsos 4llapotban tevékenykedik mindennel kapcsolatban, ami nem
t6le szdrmazik: a multtal, az értékekkel €s a tdrsadalmi tradici6kkal. Tudja, hogy
tilélésének feliétele a tdrsadalom Kiiiritése.

A kommunista modell végét a legitimdcioés folyamatok meginditdsa hoz-
hatja meg. ,,Mindennapos tapasztalatunk a legitimaciorol — irja Bélohradsky
- valamilyen médon a hatalom, az értékek €s az értesiilések Osszefon6ddsa. A
demokricia kibontakoz4dsdnak feltéicle mindenkor a legitim4cios folyamatok
meginduldsa. A totdlis dllam legfGbb tartdoszlopa ugyanis épp abban 4ll, hogy
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nem vecti ald magdt semmiféle legitimacids folyamatnak.” Mik is val6jdban
ezek a legitimdcios folyamatok? , Kiillonbozd legitimdcios folyamatokat felté-
telczhetiink — irja Bélohradsky —, igy példdul a tdrsadalmi kommunikdcio ki-
szélesitését, a részvélelt, az éri€keket, az Ontudatot, a képességel ismeretek
clsajatitdsdra, a haszndlatos nyclvezet jelentéshordozovd alakitdsét, mely éltal
a hatosdg kozlései cllendrizhetd kozlésekké fordithatok. Ezek a folyamatok
kilonboz6 sebességgel mehetnek véghe, midltal a hatalom Icgitimmé vélhat
kulwurélisan, mig politikailag nem az, vagy egy raciondlis legitimitdssd, nchéz-
ségek drdn mordlis legitimitdssa védltozhat. Lénycgében — szigezi le — a hata-
lom legitimdciéja anndl nehezebb, minél heterogénebb a tdrsadalom, amely-
ben mikodik.”

A legitim4ci6é Bélohradsky-féle értelmezésc bizonyos viselkedési normdink
tradicié 4lial kozvetitett evidencidjahoz fiiz6d6 viszonydnak a fiiggvényc. A
legitimici6 kérdésc — frja — bizonyos normdknak az cvidencidhoz fiz6d6 vi-
szonydban nyilvinul meg: ez azt jelenti, hogy néhdany norma sajat kotclezd
ercjét az evidenciatol nyeri, mellyel érvényt szercz magdnak, és nem a hato-
sdgtol, melyet egy elnyomd appardtus hozott l€tre.” D¢ hogyan értendo a fen-
tiekben idézett evidencia fogalma? ,Az cvidencia fogalmdban - irja Béloh-
radsky — benne foglaliatik néhdny alapvet6 momentum: az »cvidens« ¢l6sz0r
is azt jelenti, hogy az értelem szdmdra hozzaférhetG; mdsodszor azt jelenti,
hogy univerzilis, 4tadhaté mindenkinek, aki hajlando clfogadni; harmadszor
azt jelenti, hogy a beszélgetés ériclme jelentds folénnyel rendelkezik az 4lli-
tdsok folott, melyekbdl 4ll; e f61ény hozz4jdrul ahhoz, hogy az »evidencia szert
tegyen sajdt kotelezo erejére«.” Bélohradsky arra is felhivja a figyclmet, hogy
az elsé tradici6, melybdl a legitimacio kérdése a fenti értelemben véve ered,
a nyelvezet dialogikus haszndlatdnak gorog oroksége. Ezek szerint: ,,a kdzos-
séget ugy kell tekinteni, mint egyének Osszességét, melyet az igazsag koz0s
tapasztalata kot Ossze, s amely a dialdgusban nyer evidencidt; a gorog kultira
1ényegében elmélkedés a nyelv vildgrendet teremtd hatalmaro6l, mely olyan vi-
ldgrendet hoz létre, melynek vonatkozdsdban az ember szert tesz sajat onto-
l6giai méltGsdgdra, azaz sajat hitclességénck modjéra.”

Bélohradsky konyve a két eddig ismertetett hosszabb tanulmanyon kiviil
(A legalitds térhoditdsa, avagy Az osztrdk birodalom mint metafora; A komnu-
nista modell vége) még egy részegységet tartalmaz. A kapitalizmus és a polgdri
erény gyilijtécimen cikkeit-essz€it foglalja magdban, amelycket a szerz6é a Mla-
da fronta Dnes cimd prégai napilap szdmdra irt 1990/1994-ben. E sorozat be-
vezetGjében irja: ,,Cikkeimmel egy olyan miifajt szerettem volna szolgdlni,
amit legink4dbb gy tudnék megnevezni: a kultira 4ltaldnos kérdései.” E cik-
kek legmélyebb erénye, hogy a kdzép-europai €rség zirzavarokkal, elrende-
zetlenségekkel, értékbizonytalansdgokkal és -ficamokkal, csaléddsokkal, s6t
itt délen: haboriba torkoll6 tirhetetenségekkel teli jelenségei kozepette, me-
lyek oly jellemzéek szdzadunk utolsé évtizedére - olyan kérdéscket €s prob-
Iémdkat taglal, melyek valamennyiiink szdmara alapvet§ fontossdgiak. Erde-
mes idézni mindenekel6tt a sokfaji tdrsadalombol a sokkultirdju tdrsadalom-
ba val6 dtmenet csOppet sem problémamentes folyamatdra vonatkoz6 nézete-
it: ,,A modernitds lényege — irja — a kultira kompenzici6s szerepe: noha az
ember etnikai kozosségét tekintve gyokértelenné valt, egyszersmind vildgpol-
gdr lett, belépett a vildg mindenki szdmdra nyitott, egyctemes érvény( emberi
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kultirdjdba. A posztmodern fordulat jelzi, hogy véget €rt a kultirdnak cz a
kompenzicids szcrepe. Az emberek gyokértelenek, ¢s sehol sincs az egyetemes
kultdra, vildgpolgarsag, az elmeriilt szil6foldet potolni képes dltaldnosan ér-
vényes vildg. A posztmodern tarsadalom ezért ncm sokfajd, hanem sokkultd-
rdju: nem egyfajta planetdris Bécs, ahol a fajok keveréke ugyanazt a kulturélis
modellt kdveti. Ez a kultirdk kevercdése, melyck cgymdst kolesdndsen bom-
lasztjdk, tagadjak, anélkil, hogy egy 4j, magasabbrendi kultirdvd olvadnédnak
Ossze.” Ez a hasadozottsdg, st batran nevezhetd kdosznak is, Bélohradsky
szerint is csak folyamatosan, s hosszi tdvon szdmolhat6 fel: A posztmodern
dllam — irja — nem cgyetlen »4llamalkotd«, az emberiség egyetemes modellje-
ként szdmon tartott kultdra kifejczéje, hanem a kultirdk kozti viszonyé (. . )
A multikulturdlis tdrsadalom kifejez0d¢se a foderativ dllam. Mcg kell tanul-
nunk beletorédni abba, hogy a gorog filozofidbol ¢s a keresztény univezaliz-
musbdl sziiletett nyugati kultira csak egyike foldiink szdmos ctnikai kultardja-
nak. Vajon képesck lesziink-¢ ennck a beletorddésnek olyan politikai format
adni, amely a kultirdk egyctemes foderdciojat jelenthetn¢?”

Az utébbi mondatban megfogalmazott kétcly, ¢ balkdni sz0gbdl toprengve
a kérdésen, ncmcsak a kétségeket erdsiti fel sokszorosan, de barmennyire is a
tobbkultiraji tdrsadalomba val6 dtmcnet folyamata a 1€ma, az Otlik az olvasé
eszébe, hogy sohasem a kultirdkon van itt a hangsily, hancm mindig elsédle-
gesen a politikai formdn. Bélohradsky természctesen czt a kérdést scm hagyja
figyelmen kiviil. Az dllameszmérdl cimii cikkében irja a kdvetkezdket: , Létezik
egyfajta 4ltaldnos torvényszeriség, amelyet agy fogalmazhatndnk meg, hogy
minden politikai eszme egyuttal az cllenség meghatdrozdsat is jelenti, mig a
hamis politikai eszme 4lellenséget kredl.” Arra is kitér, hogy a mai Eur6pa
tele van 4lellenségekkel. Folmeril a kérdés: ,,Miért drasztotta el a mai Eur6-
pét az dlellenségeknek ez a tomkelege? Hiszen a kultirdban a nemzeti ¢€s et-
nikai szempontok mar régen értelmiiket vesztették, mégis, ennek dacéra,
mindink4bb ldbrakap a nacionalizmus és a rasszizmus.” Mindennek magyara-
zat4t abban l4tja, hogy e kétféle folyamat szorosan Osszefiigg cgymdssal. +Ele-
tink meghatdroz6 Osszetevéinek internacionalizdloddsdval parhuzamosan —
frja — mind erGteljesebben jelentkezik annak igényc, hogy megtudjuk, volta-
képpen kik is vagyunk, feler6sodik az identitds sziikséglete, amibdl rossz po-
litikusok élecllenségek kredldsdval probdlnak hasznot hazni.” (Hogy az dlellen-
ség kredldsa milyen iszonyd kovetkezményckkel jdrhat, vércs, kegyetlen hdbo-
riba sodorhat embercsoportokat, dllamokat, ¢vek Ota tapaszialhatjuk.)

Bélohradsky cikksorozata, mint elmondtam mdr, valoban segit Eurépa €s
f6leg Kozép-Eurbépa szovevényes mai tdrsadalmi-politikai jelenségeit kibogoz-
ni, az is feltiinik azonban, hogy a totalitarizmusb6l a demokrécidba val6 4t-
menctet nem l4tja olyan bonyolultnak, mint ahogyan egy véres tesvérhdboru
fenyeget6 16szomszédsdgdban mutatkozik. A totalitarizmus lényegét Béloh-
radsky - igen pontosan — az idvozités eszméjében ldtja. A demokrécia alapil-
lasanak lényege viszont a kritikussdgban jclolheté meg. Az dtmenetnek azzal
a végteleniil 6n- €s kozosségpusztit6 €s 4ltaldban minden érié€ket sarba tipré
véltozatdval azonban nem foglalkozik, melynek kovetkeztében a kommuniz-
mus testvériség-egységet propagilo eszméjének helyébe az etnikum, az etnikai
tisztasdg mint idvozitd eszme lép. A kommunizmus legfGbb torekvése az volt,
hogy ,,az eszme j vildgot sziil, melyben végleg megszabadulunk a toriénelmi-
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ségtol, azaz véges mivoltunktdl és a hagyomdanytdl valé figg6ségiinkiol”. Az
etnikai identitds €s tisztasdg megteremiés¢hez valo véres balkani dtmenetben
kificamodott, torz formdban a nemzcti hagyomdnyok folclevenitésénck, s6t -
hiteles etikai hdttér hijdn — giccses tilforszirozdsdnak Ichetink tandi. S mind-
ez — Ghatatlanul — a nemzetek torténeténck meghamisitdsat vonja maga utdn.

Bélohradsky a mai zavaros kor értelmiségi magatartdsat és szercpét abban
l4tja, hogy ,,nem egy ij vildg sziiletését hirdeti, hanem arra torekszik, hogy
bevigye a tdrsadalomba a hagyomdnytol valo tdvolsiglartasnak ezt a képessé-
gét, noha attél teljesen soha nem mentesiilhet”. Hisz abban, hogy a problémdk
bizonyos korére csak dgy tudunk vilaszt adni, ha cselekedeteink tudat alatti
rugdit tudatossa tessziik. ,,Azdltal, hogy képesek vagyunk megnevezni, szaba-
dabbak lesziink, tdvolabbra keriiliink t6le, vitatkozhatunk rajta, és akir egé-
szében is megviltoztathatjuk a ldtdsnak azt a médjat, ahogyan addig a vilagot
szemléltik.”

Egész biztos, hogy van crre csély, amikor a 1qlalitarizmushél a demokré-
cidba val6 dumencict tapasztaljuk vildgunkban. Am ott, illetGleg kivaltképp
ott, ahol a totalitarizmus csak az udvozilé eszme targyat véltoztatia meg, az
értelmiségire mds szerep (is) harul. Ott, ahol a tdrsadalom egészét manipul4-
cids mechanizmusok sird szovevénye koti gizsba kibogozhatatlanul, nem ma-
rad mds hétra, mint az a magatartds, melyet Bélohradsky a kovetkezOképp
foglal Ossze, s nemcsak e balkdni i6poroshordéra, de (minden mindennel
Osszefiigg) Eur6pa egészére is érvényesen: , Kritika és krizis, Europdnak ez a
két kulcsfontossdgii szava magdban foglalja mindazt, ami benne lényegi és:
egyetemes. Olyan civiliz4ci6 ez, melyet a kritikai tudat ural, s ez a tudat az
emberek €letét sziintelen vélsdgban tartja. A nevelés, a kozélet és 4ltaldban a
kultira abbdl 4ll, hogy az emberekben ezt a kritikai tudatot 4polja. »Csak a
hiilyék €lnck a paradicsomban«, mondja Werich, »aki gondolkodik, az a kér-
dések €s kétségek pokldban él.« Az értelmiségi igyekszik minden ember életét
a ké€rdések €s kétségek ilyen pokldva tenni, mert az ember csak ebben a pokolban
valik értelmes 1énnyé.”

JUHASZ Erzsébet
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A NYELV IS ALDOZAT

Ranko Bugarski: Jezik od mira do rata. Beograd, 1994, Beogradski krug

A szerz0, az ismert belgradi nyclvészprofesszor eddigi munkdiban a tud6s
tdrgyilagossdgaval igyckezctt a nyelvhez viszonyulni ¢s a nyclvhasznélat kér-
déseivel foglalkozni, tartdzkodva atiol, hogy esetleg clragadtassa magdt, és
szubjektiv hangot iisson meg, Ujabb irdsaiban viszont, amelyeket ¢z a kiadvany
gytjt egybe, az indulat és a kescriség is kifejezésre jut. Nem véledenil. A
koriilote lejatszodo cseményck — az orszdg sz¢éthulldsa, az cszielen hdbora
(amclynek Szarajevoban €16 testvérnénje is dldozata lett) — késztették arra,
hogy érzelmileg is elkotelezze magat a nyelv mellett a hdborids politika elle-
nében, €s hogy a téle megszokottndl crélyesebb hangon szolaljon meg.

Ranko Bugarski a belgradi Filologiai Kar tandra, az alkalmazout nyelvészet
és a szociolingvisztika legjelentGsebb hazai szakembere, aki kivalo érzékkel
tanulminyozza és értelmezi a nyelv, a tdrsadalom, az d4llam ¢és a nemzet kOzotti
viszonylatokat. Jelentdsebb mivei koz€ tartozik az 1972-ben megjelent Jezik
i lingvistika és az 1975-b6l valo Lingvistika o coveku, 1ovabba a Jezik u drustvu
(1986) és a Jezici (1993). Ebben a konyvében arrdl szdmol be, hogyan jelezte
a nyelv mdr évekkel czeldtt azt, hogy habora van készil6ében, hogyan vélt ma-
ga is dldozatdva, a nacionalizmus €s az usz{to politika cszkdzeve. A Jezik od
mira do rata anyaga a nagykozonségnek szant irdsaibol ¢s a vele készilt inter-
jakbol 4llt 0ssze. ZOmiik a kilencvenes években ldtott napvilagot, csupan né-
hény jelent meg az eldz6 ¢vtizedben. Mivel a kiadvdnysorozatnak népszeri
jcllege van, nem kaptak benne helyet Bugarski professzornak nyelvpolitikai és
nyelvtervezési szakmunkdi, tudomdnyos fejtegetései. Ezeket a Language Plan-
ning in Yugoslavia c. gyijleményes kiadds tartalmazza mds szerzOk tanulmé-
nyaival cgyiitt (1992-ben jelent meg az Amerikai Egycsiilt Allamokban a co-
lumbusi Slavica Publishcrs gondozdsdban).

A konyvben szerepl6 irdsok egy részce a hdbora el6zménycire vonatkozik,
mds résziik pedig magdra a hdborira és kdvetkezménycire. Az elsé részben a
szerzO sajndlattal konstatdlja, hogy a szerb ¢és a horvat nyelvészek kozotti Gj-
vidéki megéllapodas (1954) évfordul6jdrol csak a Szerb Matica cmlékezett
meg, pedig az egységes szerbhorvat koznyelv 1étrehozdsdn vald6 munkalkodés
még nem fejez6dott be, gyiimdlesei még nem értck be. A szerz8 a nyelvek
funkciondlis (gyakorlati) egyenrangisdgat is fontosnak tekinti (a formdlison
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kiviil), hiszen valamiféleképp mindannyian kisebbségi helyzetben vagyunk, €s
ezért ncm zdrkozhatunk be. Bugarski szova teszi, hogy Horvatorszdgban csak
a horvat irodalmi nyclv szamit hivatalosnak, a szerbet népnyelvnck mindsitik.
Azt sem tekinti méltdnyosnak ¢s demokratikusnak, hogy a szerbiai nyclvtor-
vény nemcsak a hivatalos nyelvhaszndlatot szabdlyozza, hancm a kdznyelvit is.
Szerinte a cirill betds irdst nem Ichet a szerb nép egyediili frasmadjanak nyil-
vinitani, ez anakronizmus lennc. A konyv masodik részénck lcgfontosabb
megdllapitdsai koz¢ tartozik, hogy a hdbord nyclvezete nem mindig a valGsé-
got tiikrozi; az 4llam, a ncmzet €s a nyclv egysége nem sziikségszeri kovetel-
mény; a totalitdrius beszédet az cgyirdnytsdg €s a kizdrolagossag jellemzi (akdr
kommunizmusroél, akdr nacionalizmusrdl van sz0); a sz0készlet hefolydsolha-
tobb része a nyelvnek, mint a nyelvtan; a verbdlis agresszio készitette eld a
terepet a fegyveres Osszetizéshez; a nyclvi széthizds joval megelGzie a teriile-
tit; a nyelv jelzi ugyan a politikai vliozdsokat, de nem befolydsolja, nem be-
folydsolhatja.

A nyelvek formadlis és funkciondlis cgyenrangisdgdnak clvi kérdéscit tag-
lalva a szerz6 ugy véli, hogy Jugoszldvidban a nyclvek formdlisan (jogilag)
egyenranguak, funkcionélisan viszont nem, ¢s hogy a besz€lOk cgyenrangisdga
is inkdbb nemzeti, mint kommunik4cios. A teljes funkciondlis ¢s kommunika-
cios egyenrangisdgot voltaképpen nem is igen Ichet clérni, viszont arra kell
térckedni, hogy minél jobban megkozclitse a formdlis ¢s a nemzcti cgycenran-
gisdgot. Vagyis az egyenrangisag nc csupdn jogi frdzis, politikai szolam le-
gyen, hanem val6sdgos Ichetdség, tényleges sziikséglet. Hogy mennyirc relativ
dologrél van sz6, rdddbbenhet az ember, ha az orszdghatdrokon kiviil, a nagy-
vildgban akar érvényesiilni, boldogulni, t4j¢kozddni. Kénytelen mds nyelvet is
elsajdtitani, els@sorban az an. vildgnyclvek egyikét.

A politikai nyelvr6l sz6lva Bugarski azon az dlldsponton van, hogy nem
lenne szabad a kéznyelv csonkitott vdltozatdnak tekinteniink, vagy kiegyenli-
teniink a hivatdsos politikusok nyclvezetével. A politikai nyelv ontdrvényi je-
lenség. Fel lehet kiilonféle kommunik4cios, ritudlis stb. célokra hasznélni.
Nemcsak a politikai ¢let 4ltaldnos vagy kiilonos kérdéscit lehet megyitatni 4l-
tala, hanem ismertetGjelként is szolgdthat, a politikai €letben megsz6lalok
azonosftdsat, hovatartozdsdnak felismerését teszi Ichetové. Ilyenkor a dial6-
gust cgyhangii magdnbeszédck valtjak fel, amelyck utdn nem (6riénik semmi.
A politikai nyelv izeneténck gyakran két rétege van, cgy lelszini és egy mé-
lyebb, és ezeknek nem kell sziikségszerien Osszhangban lenniiik cgymdssal,
sOt ellentmonddsban is lehetnek. Beszélhet a politikus a tdrsadalom (ejlodé-
s¢rol, a reformok sziikségességérol, de esze dgdban sincs véltoztatni a dolgo-
kon, a sorok kozott azt az izenetet ismerjiik fel, hogy a jelenlegi erGviszo-
nyoknak és a hatalom megoszldsdnak meg kell maradniuk. A politikai sz6-
haszndlatnak jellegzetes elemei kozé tartozik az dlldsfoglalds, a bonyolult hely-
zet, a szubjekiiv erok, a dolgozék és a polgdrok, a nemzetek és a nemzetiségek
stb. (ma mdr kevésbé emlegetik 6ket). Az dlldsfoglalds csclekvés helycttesité-
sére szolgél, a bonyolult helyzetre valé hivatkozdssal a felelosség alol lehet
kibijni, a szubjektiv er6kr6l nem rosszalld értclemben szokds besz€lni (hiszen
az el6z6 rendszer, a szocialista tdrsadalom szervezett erdirc utalnak vele), a
dolgozok és a polgdrok szintagma azt sugallja, hogy a dolgoz6k nem polgarok
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stb. A politika nyelve természetesen viltozik, ugy, ahogyan maga a tdrsadalom
is, amellyel ez a nyelv kapcsolatban van.

Horvétorszdgban mar az 1974. ¢vi alkotmdny kilonvdlasztotta a horvat
nyelvet a szerbtdl, Szerbia ezt csak djabban tettec meg. Ranko Bugarski szerint
mdsok nyelvi szcparatizmusa ne szolgdljon példaként a szerbeknek, hiszen
ahogyan a horvdtorszdgi szerbek kovetelik nyelvi jogaikat, ugyanugy majd a
szerbiai horvitok is ehhez fognak folyamodni. A szerbhorvat megnevezés a
magukat jugoszldvnak, ill. muzulméannak vallok szdzczreinek is megfelel — véli
Bugarski. Ebben egyetértek a szerzdvel, ¢s még abban is, hogy kilfoldon szerb-
horvitként ismerik el a szoban forgé nyelvet. Hozzd kell viszont tennem a
kérdéshez, hogy a széles néprétegek nem hasznaljdk a szerbhorvat megneve-
zést. Err0l a népszdamléldsi statisztikdk taniskodnak. A szerbek zOme ugyanis
nem a szerbhorvét nyelvet jelolte meg anyanyclveként, hanem a szerbet. A
szerbhorvat fGleg azoknak a nyclve, akik vegyes hdzassdgbol sziletiek, illetve
akik nem tudjik eldonteni nemzctiségi hovatartozdsukat. Ezeket az adatokat
a statisztikai intézet nem tette kozz¢, mivel nem fclelick meg a politikai elva-
rasoknak. Felichetden Bugarski professzor sem tud réluk.

Kivél6 érzékkel tapint rd a szerz4 a nemzeti €s a kozos (jugoszlav) jelleg
dialektikdjara. A nyclvben ugyanis mindkettd helyct kaphat andlkiil, hogy
nyclvi szeparatizmussd vagy nyelvi unifikdciové vilna a dolog. Mindkett6 sz€l-
sOségnek szamit, mind elvi, mind gyakorlati szcmpontbdl. Bugarski szerint a
szerbhorvat nyelv helyzete nem olyan bonyolult, hogy ne lehessen megolddst
taldlni rd. Egyensilyt kell teremteni a kétféle jelleg kozt, lehet6vé kell tenni
ardnyos fejl6désiiket, termékeny kolesonhatdsukat. Az események, sajnos, mds
irdnyba vitték a dolgot.

Bugarski konyvében tobb irés is utal arra a megfigyclésre, hogy a t(ényleges
hdboris Osszetzést kitartd szOparbaj clézte meg, a szerz6 szavaival €lve, ,,a
verbdlis tiizérség alaposan elGkészitctte a terepet a fegyverck beszédéhez”. A
haboris retorika sok mindenrc képcs, valosdgot teremthet, meg is semmisit-
heti, de visszdjdra is fordithatja. A sajtd mdr joval a hdbori kitorése clétt cset-
nikeket és usztasdkatl emlegetett. A boszniai hdbord kezdetén Kiotloték, hogy
a muzulménok voltaképpen mudzsaheddinek, joval azelout, hogy megérkezick
volna kialféldrol azok a harcosok, akiknek tényleg ez a neviik. Népirtdsrol cik-
kezett a sajté mdr akkor, amikor még ilyesmirdl sz6 sem volt az Osszetizésck
sordn. Egyes szavak sajatos médon felvették mds, olykor éppen ellentétes je-
lentést szavak értelmét. A felszabadit igét ’elfoglal’ értclemben kezdiék el
haszndlni, a védelem 'tdmadés’ jelentésben kezdett szerepelni. PL: , Mirkovci
védoi felszabaditottdk Vukovart.,” Az etnikai tisztogatds szintagma szintén
hdboris termék (mindenesetre nchezen leplezhets vele az a gyaldzatossag,
amelyre vonatkozik).

A haboris propaganda a sz6 fegyverét vetetic be a mésik f€él lejdratdsdra.
A médiumhdbori azonban az itteni mdsként gondolkoddkat sem kiméli, dru-
l6nak minGsitve az ellenz€ki pdrtokat, partvezéreket, ctnikai csoportokat, val-
lasfelekezeteket. A hivatalos retorika azonban arra is hajlamos, hogy szépitse
azokat a cselekménycket, amelyek esetleg kedvez6tlen fényben tiintetnék fel
a hatalom hiveit. Amikor péld4ul a parlamentben cgy ,.hazafias” radikalis kép-
visel6 gy megiitdtte a Szerb Nemzeti Megujhodédsnak egyik képviscl6jét, hogy
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eltort az dllkapcsa, a médiumok ,két képviseld kozotti incidensrol” sza-
moltak be.

Bugarski a totalitdrius retorika természetrajzaval is foglalkozik. Minden
rendszernek megvan a maga retorikdja, a rendszer bukds4val eltdnik. Erdekes
viszont, amikor az egyik totalitdrius rendszert egy masik koveti. fgy valtotta
fel a kommunizmust a nacionalizmus a maga retorikdjaval. A sz6készlet, a
frazeolOgia megvaltozott ugyan, de a totalitdrius retorika megmaradt egyfajta
beszédszokdsnak, olyan arrogdns beszédmodornak, amilyennel a hatalom az
alattval6khoz sz6l. Ehhez aztdn kiilonféle manipuldciokat lehet végrehajtani
a nyelven. Orwell mvébdl arrél szerziink tudomdst, hogy hatalmi sz6val mecg
lehet véltoztatni a szavak jelentését, a jo vonatkozhat rosszra, az igazsig ha-
zugsdgra stb. Szerencsére a totalitdrius retorikdnak nincs hatalma a gramma-
tika folott, csupdn a szotdron véltoztathat.

A totalitdrius retorika és a hdbord nyclve szervesen kapesolodik egymds-
hoz, hiszen a hdboru voltaképpen a politikdnak m4s eszkozokkel valé folyta-
tdsa. Ebben a nyelvezetben szikil az eszk6zOk kozotti vélasztds lehetOsége,
eltiinnek a kifejezésformdk drnyalatai, a nemkivdnatos tartalmakat elkenddézik
vagy kidtkozzdk, a kivdnatosakat viszont a végtelenségig harsogja az 4llami
sajto és a radio-televizio.

Napjaink nyelveze1€bdl a holnap eseményeit lehet kiolvasni, Bugarski sze-
rint polgdrhdborira van kildtds. Ebben nyilvdn a jol felfcgyverzett hazafiak”
kerekednének feliil a tehetetlenebbd ,drulékon”. Efféle joslatot tdmaszt ald az
égi nemzetrdl sz616 mitosz is, amelyr6l elsGsorban a Szerbidn kivili ,.igazi”
szerbek zengedeznek.

A montenegréi alkotmany egyenranginak mindsfti a cirill betfs és a latin
betds frismodot, a szerbiai nem. Ebben a cirill betis keriil el§térbe. A Szerb
Képvisel6hdz hatdrozatot hozott arr6l, hogy a szerb nyelvi tankdnyveket
ezentdl kizdrolag cirill betds frdssal kell nyomtatni. Es mindezt azzal az
iiriiggyel, hogy a latin betis irds idegen, a cirill betds szerb. Pedig a szerbek
korében mdr évtizedek Ota hasznélatos a latin betis frds. Ugyanigy egyoldald
és téves az a megdllapitds, hogy a szerb nyelv e-z0, az ije-zésnek nincs benne
helye, ezt a horvdtok €és muzulménok hasznéljak. Magdban Szerbidban is van-
nak ije-z6 szerbek, a krajindkban pedig igen el van terjedve ez a beszédméd.
Meglepetésként hatott, amikor a palei (boszniai szerb) sajto, radio és televizié
képvisel6i megdllapodtak abban, hogy ezentil az e-z6 nyelvvdltozattal fognak
¢Ini; annak ellenére, hogy a lakossdg zome ije-z0. A Krajinai Szerb Koztarsa-
sdg és a boszniai Szerb Koztdrsasdg iskoldiban szerbiai tankonyveket haszn4l-
nak, veliik egyiitt pedig az e-zést is elsajatithatjdk. Bugarski szerint az egyik
nyelvvéltozatrél a mésikra valé mesterséges attérésnek messzemend kévetkez-
ményei lehetnek. Ha csupdn a hivatalos és a kozéleti nyelvhaszndlatot akarjdk
¢-z0vé tenni a boszniai szerbek, akkor ez 1élektani szempontb6l terhes kett6s-
séghez vezet, a kiejtésbeli diglosszia kisebbrendiiségi érzést kelthet az egyszeri
emberben. Ha pedig a mindennapi beszédben is el akarjak terjeszteni az
e-zést, akkor ez zavart okozna, a beszél6k tudatdban oOsszekeveredne a kétféle
rendszer. {gy még az irdstudok is félig analfabétdnak érezhetik magukat —
mondja a szerz6.

Nemcsak az ije-z0 nyelvvéltozat van veszélyben, hanem egyes helységnevek
1éte is. A boszniai Szerb Koztdrsasig még a 16rténelem etnikai tisztitdsat is
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igyekszik végrehajtani azzal, hogy megviltoztatja bizonyos helységek nevét.
Donji Vakufbol Srbobran lett, Fo¢4bol Srbinje stb. Azt sajnos mi magyarok
is megtanultuk a t6riénelembdl, hogy a gySziesnek olykor joga van megvél-
toztatni a helységneveket. gy lett az els6 vildghdbord utn a régi Szenttamds
névbdl Srbobran, Udvarnokbdl Banatski Dvor, a mésodik vildghdbori utdn
Nagybecskerekbdl Zrenjanin, Tiszaszentmiklosbol Ostojicevo stb. Bugarski
szerint a hatalomtartok tdlsdgosan nagy fiba vagtdk a fejsz€jiiket, amikor az
etnikai tisztogatdst a nyelvre, a torténelemre €s a kultirdra is kiterjesztették.
A hagyomdnyokat is el lehet fegyverrel t0rolni? Nemigen.

A szerz6 mind a horvdtoknak, mind a szerbeknek nyclviikhoz valé viszo-
nyuldsat érthetetlennck tartja. Horvatorszdgban mesterségesen jitjdk és tisz-
titjdk a nyelvet. Mulatsdgosan hangz6 Gj szavak keriiinek forgalomba, az ide-
gen szavakat (még ha nemzetkoziek is) gondosan keriilik. Mintha nem igye-
keznének kozeledni Eurdpahoz €s bekapcsolédni a vildg folyamataiba!

A jugoszldv népek koziil a szerb a legnagyobb, igy megengedhetné magi-
nak a nyelvi toleranciat, hiszen nincsen olyan veszélyeztetett helyzetben, mint
a kisebb népek, amelyek a beolvadéstdl vald félelmiikben gorcsosen ragasz-
kodnak nyelviikhoz és identitdsukhoz.

Kdnyvének végén a szerz0 jossa vedlik egy rovid id6re, és vazolja a jugoszlaviai
helyzet megoldédsdra vonatkozo elképzeléseit. Hogy Crna Gora Szerbia szovetsé-
gese marad, hogy mi lesz a horvatorszagi €s a boszniai szerbek ldtszatdllamaival
stb. Noha clfogadjuk tézisét, hogy a nyelvben sok minden meg van irva a jovore
nézve, joslatait — mivel 6 maga is csak stilusgyakorlatnak tekinti 6ket — nem ve-
hetjiik komolyan. Miive viszont egészében véve igen tanulsdgos.

MOLNAR CSIKOS Ldszlé
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A NYELVI NORMA ES A NYELVHASZNALAT

A magyar nyelvi norma érvényesiilése napjaink nyelvhaszndlatdban
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest, 1994

A Kemény Géabor és Kardos Tamds szerkesztésében megjelent kotet az
1989 6sz€n tartott tudoményos tandcskoz4s anyagdt tartalmazza. A véltozatos
tematik4dji gydjteménybdl csak néhédny cikkel foglalkozom részletesebben, de
mindegyiket meg fogom emliteni, €s néhdny megjegyzéssel igyckszem meg-
konnyiteni az olvasOnak a tdjékoz6d4st.

A kotet négy részb6l 4ll. Az els6 részben a nyelvi norma fogalmaéval és
elméleti kérdéseivel kapcsolatos cikkek kaptak helyet. Mi is tulajdonképpen
a nyelvi norma? A Nyelvmiivelés cimG 1980-ban megjelent jegyzetben ez ol-
vashat6: ,, Az irott és a besz€lt nyelv haszndlatdnak tdrsadalmilag érvényes, he-
lyesnek elismert szabdlyait, irdnyclveit, szokdsait nevezzik nyelvi normdnak.
Ezt az egész tdrsadalom szdmdra érvényes nyclvhaszndlati szabélyrendszert a
tdrsadalmi megegyezés, a mindenkori nyelvszokds alakitja, alakitotta ki. Nem
mindenkinek, nem is a tobbségnek a nyelvszokdsa, nyelvi izlése (példdja), ha-
nem a nemzeti nyelv legfejlettebdb formdjat, a mivelt koz- és az irodalmi nyel-
vet haszndlOk, a nyelvileg iskoldzottak, miveltebbek szokdsa, nyelvhasznilata
vélt — a toriénelmi fejlédés sordn — kdvetendd példava.” (Eredeti kiemelés.)
E szerint az értelmezés szerint tehdt a norma puszta szabdlyrendszer, mely
cgyfajta 0zust, nyelvszokast tikroz, mely szabdlyozza, meghatdrozza nyelv-
haszndlatunkat.

Horatius 6ta hivatkoznak az dzusra, a nyelvszokés hatalmdra. Ezt valljak
az6ta sokan, t6bbek kozott Verseghy Ferenc, Simonyi Zsigmond, Gombocz
Zoli4n stb., de nemcsak a nyelvészek. Kosztoldnyi pl. a kovetkezoket irja: ,Mi
donthet arr6l, hogy egy nyelvben mi a helyes és mi a helytelen? Néha az Osz-
ton, néha az izlés s n€ha — legiobbszor — a nyelvszokds.” A normdval kapcso-
latban Deme L4szI6 is az tzusra hivatkozik A normafogalom dialektikdja c.
el6addsdban. A norma nem ugy sziiletik, hogy valaki kitaldlja, kihirdeti és
k6zzéteszi; az érintkezési és az erkolesi normdk is Ggy jottek 1étre, hogy ,az
egyiittélés folyamatdban, praxisdban alakultak-formalédtak-csiszolodtak-rog-
ziiltek, s akik amikor kodifikdltdk 6ket, azok akkor tzusra tdmaszkodtak.” A
nyelvis€g is az Gzusban gyoOkerezik, ,,az dltala tiikkrozott val6sdg fel6l nézve min-
den elemével és szabdlydval egyiitt szubjektiv; s a besz€16 szdmdra csak azért
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objektiv, mert kollektiv érvényi. S cz€rt van az, hogy ahdny nyclvi mikrotdr-
sadalom, annyif¢le tzus ¢és norma”. Azt, hogy t0bb norma van, masok is hang-
sulyozzdk. De cgycldére maradjunk a normafogalomnal. Wacha Imre A norma
ésivagy kommunikativitds ¢. tanulmdnydban a norma cgy masik értelmez¢sérol
is emlitést tesz, mely szerint a nyelvi norma minta, igényszint, amclynek cléré-
sére kell torckedniink. Véleményc szerint barmely értelemben is tekintjiik a
normét, mindcgyikbe belejdtszik a mésik, ,hiszen a norma megvalGsuldsa: a
standard is cgyfajta csemény vagy minta alapjan jon Iétre; a norma pedig a
nyelvhaszndlati szokdsokra, a standardra €piil, cbbdl vonatik clI”. A laikus sze-
rint a norma az igénycs nyclvvédltozat, a nyclvi rétegek legmagasabb szintje.
Csakhogy Wacha fejtegetésébdl kideriil, hogy az ilyen szemiélet merev, mert
a norma ugy vetédik fel, hogy az a norma, ami az igényes nyelvhaszndlatot
tekintve helyes, és ami nem tartozik a normativ haszndlathoz, az helytelen és
kerilendS. A fSleg frott nyclvhaszndlatbOl clvonatkoztatott nyclvi eszmény
azonban cmfazismentes kifcjezésmad. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ami
emfatikus, az sérti a normdt. E felfogds szerint .amikor mindennapi nyelv-
haszndlatukban partnerhoz €s szitudcidhoz kotont helyzetben a belsé norma-
nak vagy a rétcgnormdnak mcgfelelden fejezik ki magukat, az tudatukban ncm
a normdnak felel meg, hanem csak a nyclvszokdsnak, s ilyenkor — mint mond-
jak — a kifejezés, gondolatkozvetités érdekében normacllenesen szGlnak™.

,»A” nyclvi norma az irodalmi és a koznyclv. Ezen beliil azonban a norma
Wacha véleménye szerint is rétegzett, czek szerint tehdt rétegnormdkrol, rész-
normdkrol kell besz€élniink, mert ,,a nyclvi kommunik4cio fcltéieleitdl, koriil-
ménycit6l meghatdrozott modon egymds mellett és alatt taldljuk meg azokat
a normarétegeket (belsd normdkat), melyck a stilusrétegekncek, kozlésmodok-
nak, miifajoknak, minemeknck, igényszinteknck stb. megfelelé nyelvhasznd-
latot szabélyozz4k”. Ez azt jelenti, hogy a kiillonboz6 nyclvhaszndlati rétegek
¢s formdk belctartoznak a norma fogalomkorébe. Ha minden nyclvi rétegti-
pusnak megvan a maga tzusdn alapulé norméja, akkor feliehetd a kérdés,
hogy mi hogy van hclyesen magyarul. A vélaszt Deme Laszlowol idézziik: ,a
nemzeti irodalmi nyclv és besz¢éIt vdllozata, az igényes koznyclv”. Ez azt je-
lenti, hogy ,,a norma nem az Ossztdrsadalmi zus egészénck valamiféle statisz-
tikai 4tlaga, csak bizonyos rétcgének™. De az irodalmi nyclven €s a konyelven
beliili résznormdk kérdésérec Deme nem tér ki, hanem azt fejiegeti, hogy a
kodifikélt norma befolydsoldja az Gzusnak, a kodifikdcio tehat nemcsak rogzit,
hanem alakit is egyben, s hogy a normdt nem feléllitani kell, hanem ,,6vatos
gondossdggal »kisziirni«”. De kordntsem mindegy, hogy honnan. Erre azért
hivja_fel Deme a figyelmet, mert Gjabban van egy olyan szeml€let, mely a do-
minancidk kisziréséhcz az tuzus egészEt veszi alapul, és nem a legigényescbb
réteget, ,,melyre tdmaszkodva célszericn emelni tudndnk a norma révén az
iizus 4tlagos szintjét”. De hogy mit mutatnak a nyclvileg Icgigénycscbbnek tar-
tott rétegtsl szdrmaz$ adatok, arrdl majd a tovdbbiakban lesz sz0.

Tolesvai Nagy Gabor A nyelvi norma boleseleti alapjairdl ¢. eldaddsdban a
norma két jelentésébdl kiindulva a norma létmodjdval kapesolatban fogalmaz
meg kérdéseket. El6szor is, hogy a norma természeti jellegl-¢ vagy reflekidlt,
vagyis a nyclvnek a része-e, a languc tartomdnyhoz tartozik-¢, s onnan irdnyit-
ja a nyelvhasznalatot, vagy pedig a besz¢16k0zosség hatdrozza meg. Ebbdl pe-
dig ujabb kérdések fakadnak. ,,A mi normaismeretiink — irja Tolcsvai Nagy —
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mdr reflektalt normat mutat, vagyis a nyelv felé forduldst, sajat nyclvhaszna-
latunk észlelését, €riékelését, (10bbé-kevésb€) tudatos megvdltoziatdsat. A
16rtiénelmi korok frasbeliséget is ismerd népeinek nyclvi kultarhistoridja mind
¢zt bizonyitja. Mi irdnyitotta ezeket a nyclvi dontéseket, milyen forméban je-
lenik mcg a norma, fGképp az eszménycsitett norma?” Tolcsvai Nagy clsé he-
lyen a mordlt emliti, mint az egyik legfontosabb I¢tforma, ill. tudatformat,
chhez kotodik a szokds ¢s a hagyomdny, és chhez a kettéhoz jarult a tudo-
maény. De fcl kell vetni a kozdsség €s az cgyén viszonydt is, a norma Orok vagy
toriéneti voltdnak kérdését is €s a normaleirds Ichetdségeit is. A kovetkezte-
tése pedig, hogy a nyclvi norma kérdésc — a fentickbdl kovetkezden - részben
nyelven kiviili terilet.

A helyces €s igényes nyclvhaszndlat kérdéskore rendkivill bonyolult. Az iro-
dalmi nyclv normédinak meghatdrozdsa azonban, dgy tinik, valamivel kony-
nyebb, mint a koznyelvié. Ez deriil ki Wacha Imre mdr emlitett tanulménya-
bél, amelyben arra is fclhivja a figyclmet, hogy mi mindenre kell tekinteltel
lenni az elhangzo nyclv leirdsdndl. (Az clkésziilt és kiaddsra varo kicjtési ké-
zikOnyv igencsak terjedelmes, 89-ben — olvashatjuk Wacha irdsdban - a mon-
datfonetikai rész 500-600 gépclt oldalt tett ki, de az 4ltala fontosnak tartott
szempontokrol alig esett sz6!) Véleménye szerint nyclvi normdt dtmutato nor-
maként kellene megfogalmazni, s oly médon, hogy 6 hangsily az dltaldnos
elveken legyen, dc taxative nem azt kellene felsorolni, mi tartozik bele az igé-
nyes nyelvhaszndlatba, mi az, amit szabad haszndlni, hanem azt kellene bemu-
tatni, mi az, ami az igényes nyclvhaszndlatban kcriilendd. fgy clkeriilhetd len-
ne a normanak olyan félreéricimezése, hogy mindaz, ami valoban kifejezd, az
normaellenes, ami pedig normativ, az ncutrlis, ¢s nem kommunikativ.”

A besz€lt nyelv kérdéscivel wbb cl6adas foglalkozik. Beneédy Jozsef 6t
tézisben ismertcti megldtdsait: a besz€lt nyclvi szovegeknek is van stratégidja,
a besz€lt nyclvben alulrdl is, feliilrol is kerilnck formdk &s cszkoz0k, terjednek
az analitikus formdk és a nyelvi kdzhelyek. Szabé Géza a norma dialektolo-
giai-szociolingvisztikai kérdéseit ismerteti. Molndr Csikos Ldsz16 a nyelvi nor-
ma alkalmazhat6sagarol értckezett, kiinduldpontja, hogy minden kozosségnek
megvan a maga normdja, s hogy az egycs nyclvek normdjinak meghatirozasa-
ban a nyelven Kiviili tényez6k kitlonbdzOképpen jutnak kifejezésre. S hogy ez
mennyire igaz, bizonyitjak a 89 utdni cseményck. Amikor a konferencidt tar-
tottdk, Jugoszldvia egységes volt, Molndr Csikos Ldsz1o akkor még szerbhor-
véat nyelvrdl beszélhetett, s arrdl, hogy ¢z a nyelv négy nemzet kézos nyelve.
El6ad4sdban sz6 esik cgyebek kozott a helyesirasi és a kicjtési normarol is. A
kicjtési norma kidolgozdsat ¢ is fontosnak tartja, mert ha elkészil, ,akkor
majd joggal elvarhatjuk a magyarul besz€10ktol, hogy akkor se legyenek pro-
vincidlisak, ha leteszik a tollat”. Hogy milyen hatdsa lesz a kézikényvnck, azt
majd mcgldtjuk. A Nyelvmiivel6 Kézikonyv mdr elég régota rendelkezésére 411
a magyar nyclvkozosségnek, és sok mindenben eligazithatja az érdeklGdot, a
nyelvhelyességi hibdk szdma azonban nemigen csokken. Erre utald adatok
szép szdmban vannak a kétetben.

A masodik fejezet a kOdvalidssal, normavalidssal kapcesolatos cléadédsok
anyagdt tartalmazza. A magyar nyclvi norma kutatditol a forditok, lektorok,
okiat6 tandrok is scgitséget varnak, hogy micri, ezt veti fel Kludy Kinga a
Forditas és nyelvi norma c. cikkében. Szerinte hdrom oka van annak, hogy mi-
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ért marad el a segitség: a nyclvhelyességi szabalyok differencidlatlansdga miatt,
a statisztikai mcgkozclités hidnya €s a szovegszempontd megkozelités hidnya
miatt. Varga Jozscl azt vizsgilja, hogy miként ¢rvénycesiil a nyclvi norma a
kétnyelvii kornyczetben: a Mura-vidéki magyarsag korében. .4 norma nevé-
ben"” cimet viseld clGaddsdban Gallasy Magdolna arrol ir, hogy milycn formé-
ban ¢s milyen szavakban jelennek meg az cgyénit kozosségiként érvényesiteni
akaro kozlésck, ¢s miként haszndljak az egyCni normdt pajzsként ¢és tdmado
fegyverként. PEId4it az Elet 6s Irodalom, az Uj Tukor, a Ludas, az Elet és
Tudomdny c. hetilapokbdl vilogatta. A megszOlitasformak napjainkban jelen-
tdscn megvaltoztak. Baldzs Géza az elvidrs s az tir megszOlitdsformak validsat
irja le. Vill6 1diko a ncologizmusokrdl ¢rickezik. Erdei Ivin kicjtési hibdkkal
foglalkozik, 380 fGiskoldra fclvételizd, tanitd és magyar szakos hallgatd be-
sz€édhibait tipizdlja. Adatai clgondolkodtatok, ¢rdemes Gket dttanulményozni.
P1. a 300 felvételizdnck valamivel tobb, mint fele logopédiai korrekceiora szo-
rul, és csak ncm cgész 35%-uk beszEl szépen vagy beszEdhiba nélkil.

A harmadik rész cime A mai magyar koznyelvi norma érvényesiilése néhdny
nyelvhelyességi kérdés tiikrében. Grétsy Laszlo cloaddsa az 1988-ban tartott
élényelvi konferencia egyik cldaddsdahoz kapesolodik. A rermészetesen, hogy -
pusi szerkezettel kapesolatban akkor Kontra Miklos felictie a kérdést: Hiba
vagy valtozds? Grétsy arrol értckezik, hogy a kialakuldban levo valtozas kdros
is Ichet, tchdt a feltett kérdés két eleme nem zdrja ki cgymdst. A fenti tipus
véltozas is, hiba is. Gréisy a vdltozdsi tendencidk 3 tipusdt hatdrozza meg: az
elfogadhatd, tudomadsul veendd, a timogatando €s a visszaszoritando, megfé-
kezendd jelenségek csoportjdt (6s persze ide sorolja a természetesen, hogy i-
pusi alakulatokat is). Egyébként Grétsy adatkozlGi (a Magyardn sz6lva radio-
misor hallgat6i) masként it¢lt¢k meg a szoban forgd szerkezetct. Ez a valtopzds
tehdt még befejezetlen, lezdratlan, €s olyan tendencia, mondja a szerzd, mely
a hasznaloi szdmdra nem ¢rtékadd, nem €Eriékes.

A Kontra Miklds vezette szociolingvisztikai kutatdsok részeredményeit
tobb cikk mutatja be. Vdradi Miklds ¢és Kontra Miklds a suk-siik ragozds tér-
sadalmi disztribicidjdt mutatja be, Kassai llona az -¢ k€rdész6nak a normatol
valé eltérését, Horvath Veronika a -ban, -ben rag -ba, -be formdban t6rténd
mcgjelenését, Laczkd Mdria az ingadozo toldalCkolds clorejelezhetGségét,
Thimar Marta pedig a felszOHto mod cgyes szdm 2. szemClyi rovid €s hosszi
alakjainak haszndlatdval kapcsolatos kérdéseket dolgozta fel. Ezek a kutata-
sok reprezentativ minta alapjdn torténnck, figyclembe veszik a nemet, az €let-
kort, az iskolai végzctiséget, a lakohely tipusit. A kapott adatokat szdmszeri-
en ¢s szdzalékban kifcjezve tdbldzatokban mutatjak be a kutatok. Az adatok
és az elemz¢scik alapjan levont kovetkeztetésck cigondolkodtatok. Kontraék
példaul megillapitjak, hogy az adatok ,semmilyen Osszefiiggést nem mutatnak
a kérdezettiek iskoldzottsdgaval™  Léttuk, hogy a legiskoldzottabbak ¢s a lcg-
kevésbé iskoldzottak gyakorlatilag azonos ardnyban fogadtdk el ¢s produkdl-
tdk czeket a stigmatizalt, »nyelvileg miiveletien« alakokat. A megvdlaszolando
kérdés miarmost az, hogy miért besz¢él a mivelt (= fGiskoldt/egyctemet vég-
zett) magyarok szdmottevo része miiveletlen magyart?” De a tobbi clemzés is
hasonl6 kérdés megfogalmazdsdhoz vezethet, mert mint kideriilt, a nyclvko-
z0sség tagjai hajlamosak elfogadni pl. az -¢ kérd3szOnak a tagaddszohoz valo
elmozduldsdt (nem-c lesz vihar?), s a -ban, -ben helyett iskolai végzettségre,
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munkakori beosztdsra valo tekintet nélkal az adatkozIok jo része a -ba, -be
alakot haszndlja stb. A nyclvmivelok ceddig azt mondtdk, hogy van cgy réteg,
mcly a norma igazi hordoz6ja. Horvdth Veronika cgy csomé adat ismeretében
viszont fehieszi a kérdCst: | vajon I€tezik-¢ olyan jol korilirhatd tdrsadalmi cso-
port ma Magyarorszagon, amelyrél clmondhatndnk: 6k a norma igazi hordo-
201, »mindenki réluk vegyen példdt«.” Es egyctérthetiink azzal, hogy ¢ kérdés
megvélaszoldsa tovibbi vizsgdlatokat igényel™.

NyelvhelyessCgi kérdésekkel foglalkozik Kemény Gabor is, & az igekotd
clmaraddsdnak k¢rd¢skorét kutatta, ¢s Sziits LaszId is, az  témdja a nyclviink-
ben meghonosodo idegen szavak viselkeddse.

A kitet utolso részében a nyelvi normdnak az anyanyclvi neveléssel kap-
csolatos kérdésci kaptak helyet. Szende Aladdr arrdl ir, hogy mit tart kove-
tendének az (anya)nyelvpedagogia szamdra, Takdcs Etel azt foglalta 0ssze,
hogy mit tehetnek a magyar nyclv tankdnyvei az anyanyclvi miveltség meg-
alapozdsdért az dltaldnos iskola felsd tagozataiban; Guttman Miklds adatokat
k6z0l arrél, hogyan érvénycsiil a norma az dltaldnos iskoldsok nyclvhaszndla-
tdban a Nyugat-Dundntilon, Graf Dczsé a koz€piskoldban megvaldsithato
normdt kdrvonalazza. A. Jdsz6 Anna azt kutatta, miként érvényesiil a kicjtési
norma a f6iskolai hallgatok beszEdében. Adataibol kideril, hogy sokféle hiba
figyelhetd meg a fiatalok besz€édében; korrekcidra mindenképpen s/ukﬂég_, van,
chhez pedig az kell, mcgtdnuljék mcghallani, amit mondanak. Ha dgy halla-
nak, ahogy beszEInek, nem is Cszlelik a hibdkat. Es ennck nyoma lIcsz az irds-
ban is. Ez egy¢bként itt ndlunk is tapasztalhato, cz¢ért nem drtana ndlunk is
hasonl6 diagnosztikai lapot késziteni a hallgatokrol a tandrk¢épz0 karon. Edry
Vilma azt foglalta dsszc, hogy a Nyelvtudomdnyi Intézet Nyclvmivelé Kozon-
ségszolgdlatdhoz milyen kérdésekkel fordulnak, hogyan igazodnak a normd-
hoz a telefondlok. Koltéi Addm azt mutatja be, hogy milyen hatdssal van az
ifjasdg nyelve a mindcnnapi nyclvhaszndlatra. T. Somogyi Magda téméja az,
hogy milyen szerepe van a normdnak a magyar mint idegen nyclv tanitdsdban.

A harminc el6adds arrdl gy6z meg benniinket, hogy milyen széles a nor-
mdval kapesolatos kutatdsok hatdskore. Es persze meggyGzodhettiink arrol is,
hogy a nyelvi normdval valé foglalkozast ncm Ichet lezdrni, mert a magyar
nyclvészeknck ma is fontos mondanivaldjuk van ¢ témdval kapesolatban. Ki-
deril az, hogy vannak még tisztdzatlan kérdésck, megoldandd feladatok. Az
olvase csak azt sajndlhatja, hogy a (biztosan €rdckes ¢s tanulsdgos) vita anya-
g4bol nem kozoltek szemelvénycket.

LANCZ Irén



ELORE A FELVILAGOSODAS UTJAIN

Tallér Ferenc: Korldtozott szkepszis. A kommunikativ racionalitds
elméletéhez. T-Twins Kiado—Lukdcs Archivum, Budapest, 1994

Rosszul hangz6 és elkoptatott kérdés, mégis gyakrabban fcl kellene vetni,
vajon milyen hatdsuk is van a tdrsadalomtudoményi miveknek magukra az
eseményekre, a vizsgdlt jelenségekre nézve. A vélasz a kérdéshez hasonlatosan
trividlis: dltaldban véve semmilyen. A huszadik szdzad egy tekintetben bizton
biiszkélkedhet: se szeri, s¢ szdma a kivdl6 munkdknak. Mégsem lehetiink elé-
gedettek, hisz hatdsuk szinte észrevétlen maradt, leszdmitva egyes szerz6k mi-
veinek totalitarizmusok 4ltali kiszipolyoz4sdt, s akdr kudarcként is felfoghat-
juk a nagy miivek hatdstalansigit ,.az élet szempontjabol”, mikézben mara-
dand6 értékként jelennek meg az eszmetorténetben. Tarsadalomjobbitéd szin-
dékaik siiket (vagy ,rossz”) fillekre taldltak, 4m ez mir nemcsak az alkot6k
szdmldjara irhato. Az effajta kérdésfeltevés mindazondlial 16bb szempontbdl
nevezhet§ értelmetlennek, hiszen a kiilonféle tudomdnyokrol t6bbé-kevésbé
mindig lepereg a felelGsség, 4m ha valami olyasmir6l sz6l, ami nagyon is szo-
ros kapcsolatban 4ll a mindennapok gyakorlataval, az ,élctvildggal”, s ha még
lehetséges €s helyesnek vélt utat is folvdzol, mdr igenis rdkérdezhetiink ered-
ményességére. Es ez az, ami szinte hidnyzik.

Kézenfekvs, hogy Talldr Ferenc konyvénck esetében, mely szervesen kap-
csol6dik Jirgen Habermas munkdssdgdhoz, a fentebb emlitetteket maganak
Habermasnak az esetén szemléltessiik. Adott a tény: Magyarorszdgon igéretes
modon folyik a Habermas-recepci6, sorra jelennek meg leforditott frdsai és a
veliik kapcsolatos irodalom — mint Talldr mdve is. Oriilhetiink, hogy a nyu-
gat-eur6pai szellemi hadszintér egyik — ahogyan mondani szoktdk - legna-
gyobb filozéfusa, tdrsadalomtud6sa immar meghaligattatik Keleten is. Am eb-
bol az égvildgon semmilyen messzemend €s optimista kovetkeztetést nem von-
hatunk le, sajnos. Elég felidézniink azt, hogy az egykori Jugoszldvidban kordb-
ban megismert€k €és érdemben méltattdk a racionalizmus védelmezGjének
munkait, és — természetesen — az utébbi évek (ldtsz6lag) irraciondlis, ,.érthe-
tetlen” torténései ettdl teljesen faggetleniil zajlédtak. Habermast ugyan olvas-
sdk a szakmabeliek, éppen csak 6ket nem olvassa senki.
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Talldr Fercnc Korldrozort szkepszisével is csak ennyi a ,.baj”: clére Ichet
tudni, kik fogjdk clolvasni és megfontolni szavait: a témdhoz kozel 4116 értel-
miség és didkok. Ahhoz sem kell kiilondscbb jostchetség, hogy gy téljik
meg: @ kommunikativ racionalitds tolcrancidn alapulo clméletére nemigen
lesz vev. JO és helyes, hogy van, de ha ennyire nem kell senkinek, rossz pil-
lanatainkban gy ¢rezziik, hogy akkor fclesleges is.

Talldr tanulmdnygydjteménye két részre oszlik, s az clsének - mint a szerz6
clészavaban megjegyzi — Habermas nem tdrgya, hanem ,vezérl6 szelleme”
volt, mig a mésik részben mar a habcrmasi kommunikativ racionalitds elmé-
lete kritikai reflexi targya is. Az clsé blokkba tartozik a ,.Sztdlinizmus €s re-
szakraliz4aci6” cimii 1988-as cssz€¢, mely arra tesz kis€rletet, hogy a habermasi
clmélet alapfogalmaival irja lc a kelet-curépai viszonyokat, pontosabban a
harmincas évckben kialakuld és azdta mdar régen felbomloféiben 1€vS, 4m
mindmadig megbrz6dott | klasszikus sztdlinizmus™ €lctvilagat. Mindeddig alta-
laban a Nagy Terror mindenhatOsdgdbol vezeu€k le a rendszer sajdtosségait,
s amelyb6l mindent megmagyardzhatdnak véltek, 4m Talldr azt 4llitja, hogy a
~ozovjetunioban kialakult a sztdlinizmusnak cgy - Onmagdban tekintve —
rendkiviil hatékony, nagy integrativ crdvel rendelkezé Cletvildga™ (53. old.).
Ez persze nem vonatkozhat magénak a terrornak az 4ldozataira, de a politikai
rendGrség €s a nagy perek drny€kdban a tdrsadalom paradox szerkezete fel-
dolgoztia €és belsGleg tett normdva emeltc a szisztematikus terrort, amelyet
ugyanakkor a belséleg gyarmatositott tdrsadalom erdszakként ¢lt meg. Az itt
Habermastol kolesonzott €letvildg fogalma — ha kiszakitjuk a nyugati raciona-
lizmus elméleti kereteibdl — tehat IchetGve teszi, hogy az eseményeket a részt-
vevlk belso perspektivdjabol clgondolt ¢s csupdn hermencutikailag megkoze-
lithet6 médon értsiik meg. [gy a sztélinizmus scm a puszta terror hatalmi esz-
kozein alapulhatott, hanem cgy kulturdlis tradicio belsOve tett normdin is. Ez
10bbé-kevésbé minden mds diktatirdra is €rvényes. Barmilyen cszmerendszer
képes egy sziik clitet mozgdsitd idcoldgidbdl megszervezni a mindennapokat
a tdrsadalom azon szerepl6i szdmdra, akiket nem kell terrorral clnyomnia vagy
megsemmisitenic, s mindez a késGbbickben a tdrsadalom integracidjat bizto-
sitani képes kulturdlis tradiciova alakul 4t. Talldr a sztalinista tarsadalom élct-
vildgdt reszakralizdltként értelmezi, ahol az adott normdk vitathatatlan auto-
ritdsa és nem a megvitathatd konszenzusok biztositjak a kozos cselekvésck
Osszehangoldsdt. Ez a szerkezet persze nem zdrja ki a raciondlis szempon-
tok érvényre jutdsdt az objctkiv tényélldsokndl. A szent €s a profdn Eles
elhatdroldsdval a reszakralizalt ¢letvildg nyitottd valt az uralomgyakorlds sz14-
lini formdival szemben. A sztdlinizmusban nem a modernités igazi arca”, ha-
nem az ,.€szvalldsok” utGpizmusa, azaz cgy premodcern jelenség leplez6dott le,
mint irja.

Talldr ¢ Habermas-adaptdcidja paradigmatikus jclleggel birhat szimunkra,
ha majd a jugoszldv hdborik belsd, a kalonf¢le €letvildgok alapjdn t6rténé
elmcleti megériésével probdlkozunk — a mindeddig tcljesen sikertelen, s in-
kébb tisztdn nyugati tradiciokon és politikai elveken nyugvo értelmezésekkel
szemben. Am az mar rejtély, hogy maga Talldr is miért emlegeti az egykori
Szovjetunié és Jugoszldvia ,posztmodem™ hdboriit. Az ¢rtelmiségi korok
szeretik — mintegy frappansan — posztmodernnek tituldlni e vélsdgokat, dc
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kérdés, hogy lehet-¢ egyaltaldn ott valami ehhez hasonld, ahol nyugati érte-
lemben vett modernitds soha nem is volt €s Iehetcett.

Szinién a tanulmanykdatet elsd részéhez tartozik a ,,Valasziaton? Jegyzetek
a modernrdl €s a posztmodernrd!” c. irds, mely szintigy 1988-bol datdlodik,
¢s a habermasi Nagy Elmélct scgédlctével késziilt, s melyet kéiségkiviil a
posztmodern koril kialakult magyarorszagi vita cgyik legfontosabb dllomasa-
nak tekinthetiink, figyclembe véve Talldr elméleti felkésziiliségét a sokakra
oly jellemz6 felszincsséggel szemben. Megjelenésének idGpontjdban, amikor
Magyarorszdgon még nem is igen besz€lhetiink ilyen jellegii diskurzusrol, vol-
taképpen Tallar az eurOpai ¢s amerikai vitdba szill be - igy otthon inkdbb
»megel6zte korat”, és jellegzetesen posztmodernellenes dlldspontot képvisel,
s Habermas nyomdokain haladva, annak kommunikativ cselekvését felvdzolva
foglalja el pozici6jat. fgy a posztmodernt modernitdsellencs attitidként kezeli,
és clveti a gyokeres wjrakezdés 16tjogosultsdgat és igényét a Felvildgosodds
clutasitdsa 4ltal; ezt nemcsak gyakorlatilag tartja lehctetlennek, hanem clvileg
is veszedelmesnck véli, okulva abbol, hogy a ,harmincas ¢vek két temetési
menete csak a barbarsdghoz vezetett” (13. 0.). Am maga a modernitds-kritika
megalapozott, hiszen eltiinni latszik a jovOtudat, az utopikus perspektiva,
mely mindig is a modern fcjlddés motorja volt. A politikai élctben ez a mo-
dern politikai fejlédést meghatdrozo konszenzuselv eltinésében mutatkozik
meg, egyszersmind a demokrécia valsdgdu is jelzi: a dontéshozatal a nyilvdnos-
sag teljes kizdrasaval, az érdekszervezetek egyeztetése dltal orténik, s kérdé-
sessé vélt, hogy vajon még mindig a demokratikus vilasztdsok teremtik-e meg
a politikai rendszer legitimdsat, vagy csetleg ¢ppen forditva: maga a politikai
rendszer termeli ki 6nnon legitimitdsat. Talldr rdkérdez arra, miért pozitiv
folyamat a 16rténelem Osszeomldsa — ha egyilialdn lehetséges az ilyesmi —,
melyet nem fékezni, hanem éppenséggel sicttetni kell ¢s érdemes, ahogyan ezt
a posztmodernek vélik. Erdemes kiemelni azt az ir6niat, mellyel felszeretkezve
Talldr a posztmodern inkonzisztens voltdt bombdzza, pl.: A poszimodern (. . .)
. kitiriilt univerzalizmusnak tlinik csupédn, mely egy [ncm hagyomdnyos, kacsa-
labon forgd] mizeumban itott tdbort.” (27. 0.)

A tanulmany sz€pséghibdja csak annyi, hogy mert a téma aktualitdsat veszt-
ve a szemeteskosarak aljan kotott ki, Talldr irdsa is leginkdbb izgalmas kor-
dokumentumként olvashatd, ha csak hat-hét ¢v telt is ¢l a megirdsa 6ta. Ki-
rajzol6dni latszik az a térkép, amelynck mellékuticdin a posztmodern karavdn
halad, amerre halad, s mi mdr egyre kevésbé vagyunk vélasziton.

A kotet misodik része Ot rovidebb-hosszabb tanulményt foglal magdban,
amelyck el6szor kilfoldi, foképpen német folybiratokban jelentek meg 1992-
93 folyamén, s Habermas két kozponti témdjéhoz, az igazsdg €s a mordl terii-
letéhez kapcsolddnak. Az irdsokbol médr ncm a habermasi rendszerelmélet kri-
tikatlan tisztelete ldtszodik, hanem annak beldtdsa, hogy ,tobb nagy, azaz je-
lent6s elmélet van, tobb olyan ’kdlyha’, amelyt6l clindulhatunk, 4m ezek egyi-
ke sem arra val6, hogy annak tiizén siissiik meg sajat pecsenyénket” (7. 0.).
Ezekre az elméletekre azért van sziikség, hogy Iétrejohessen egy értclmes pér-
beszéd, amely ha nem is visz ¢l benniinket az Igazsdghoz, de segit benniinket
abban, hogy ezéital mi mint résztvevok véljunk igazz4. Talldr igy ahhoz az
Arisztotelészt6l Habermasig htz6dé vonulathoz csatlakozik aktiv szerepet
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véllalva, amely a raciondlis diskurziv praxisban valo részvételt tartja fclada-
tunknak a tarsadalom elGbbre vitelénck szempontjabol — s amelyre cgyre ke-
vesebb lehetGségiik nyilik maguknak az dllampolgdroknak az dllami ki- és
szétterjeszkedés miatt.

Amennyiben a habermasi gondolatokhoz viszonyitjuk, cgyfajta falszifikdci-
Os cljdrdsnak is felfoghatjuk Talldr irdsait. A nagy, &tfogé igénnyel fellépo
absztrakt elméleteknek kiilonben is mindenkori gyongéjik a konkrét példak-
kal val6 szembesiilés, 4m a szokdsos cgy-cgy kis példdval 10rténd igazolds a
cselekvés- ¢és nyclvelméletekben a tudGsok rész€rdl hallgatlagosan gyakran
clegend6nek tartatott. A sziinteleniil konkrét példakkal, csclckményekkel ¢€s
¢élcthelyzetekkel valo felvezetése a témdknak tobb mint szcrencsés megoldas:
az. olvasmdnyossdg ncm megy a tudomdnyossag kdrdra, s Talldr frdsai ..cmber-
arcibbak” (ha lehct még e kifcjezést nem pejorativ médon haszndlni), czéltal
komolyabb elméleti fclkésziiltség nélkiil is érthetd, mirdl is van sz6, és ,,mir¢l
is vitatkozunk” — ahogyan ezt az egyik irds cime mondja.

Talldr Ferenc el6szor is arra mutat rd, hogy a raciondlis ¢rvelés Ichetdségei
erdsen korldtozottak. Az életvildgbeli bedllitodds mdr eleve dont arrél, hogy
cgy vitdban melyik oldalra dllunk. Gondoljunk példanak ok4ért a cigdny- vagy
nékérdésre: kész dlldspontial, véleményrendszerrcl bocsdtkozunk a beszélge-
tésbe, s ha partneriink nem vall hasonlo clveket, vele szemben nem mikodik
az argumenticié sem. Az értékeket nem, csak a ténycket Ichct megvitatni,
mondja. A vitds kérdésekre valaszt taldlni, azaz konszenzust clérni csak akkor
lehet, ha lényegében mdr azonos médon ldtjuk a dolgokat. Ha cltérés mutatkozik,
nem l€étezik a ,,jobbik érv kényszermenics kényszcre”. Ha valakit nem tudunk
meggy6zni mordljdnak helytelenségérél, és nem csokkenthetjik argumentativ
dton a cigdnyokkal vagy nGkke! szembeni clSitéletességét, akkor ugyan a
Felvildgosodas eszméiben val6 hitiink alapjdn ,joggal” gondoljuk, hogy nc-
kiink van igazunk — mert amennyiben kialakulhatott volna egy raciondlis
vita, akkor meg is gyGztiik volna besz€lgetGpartneriinket —, de igazunk
csak annyiban biztos, hogy mi tolerdltuk a mdsik meggy6zddéscit, mig 6
dltaldban hallani sem akar a mieinkrdl, s csokOnydsen ismételgeti, mereven
elzdrk6zva az esctleges cllenvéleménycktdl, hogy a cigdnyok, nék ilyenck
meg amolyanok.

A vitdban nem logikailag értékclhetl itéletek csatdja zajlik, hanem cliéré
gondolkoddsmodoké, ., Wittgensteinnel szOlva: kilonbozo nyelvjatékok, azaz
¢letformdk 4lltak szemben”. Ezért adja fel Talldr az igazsdg habermasi kon-
szenzusclméletét, s allitja helyCre a diskurziv praxis igazsdgdt. Ezaltal a raci-
onalitas lehet6ségei nem sziikiilnck, hanem ellenkezdleg: boviilnek. A kotet
cime is erre utal; korldtozott szkepszis, s ncm mindent lerombol6 kételkedés
sziikséges a racionalizmus 4t- ¢és ujragondoldsdhoz.

Az igazsdg konszenzusclméletének hibdjaul azt roja fel, hogy egy megha-
tdrozott jellegl diskurzust feltételez, .azaz egy Ervényességigényt, melyct egy
vildg vonatkozdsdban emelnek”™ (109. 0.). E tilfeszitctt konszenzus eszmcjét
fel kell adnunk, s a tények minemiiségét nem szabad elvdlasztani a normékiol
és forditva. S a raciondlis diskurzus még mindig ncm sziikségszerien cgy igaz
diskurzus, mert egy életforman beliil, a résztvevik belso perspektivdjabol néz-
ve is Ichet raciondlis. Am ezt nem szabad Osszekeverniink azzal, hogy akkor
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normative nem hatdrozhatjuk meg cgy életvilag helytelen voltdt, mint példdul
a totalitarizmusok¢t. A nacionalistdk nyclve eleve romlott nyclv, mert képte-
len a megériésre, dc nemesak mdsokat, magat sem érti meg bezartsdga miatt.
A megériés viszont mordlis kotelesség, az ezt clhanyagolé fundamentalistak
nemcsak az irracionélist testesitik meg, hanem a helytelent is.

Tehat: ,meggyGzGdésiinket jO okok nélkil nem tudjuk feladni” (135. 0.),
de a masikat sem tudjuk argumentativ eszkOzokkel meggy6zni igazsdgunkrol.
Ennek fényében az igazsdgot a raciondlis akceptdlhatdsaggal kell azonosita-
nunk: ,,azt, amit j6 okok alapjdn akceptdlunk, nem tudjuk masként, mint igaz-
ként €rtelmezni” (128. 0.). Emiatt sajat tuddsunkat is fenntartdssal kell kezel-
niink. S mivel konszenzus csak azonos alapokon 4llva johet 1étre, a konszenzus
csak a kommunikativ praxis cgyik IchctGsége, melyet nem kell megkorondz-
nunk Habermas modjdra.

Talldr felvdzolja az élctvildg ,tudomdnytalan” igazsdgfogalmat. Eszerint
,»az igazsag nem a levegSben 16g, hanem mindig egy szitudcidt illetGen relevdns
¢és egy kontextustol fiigg” (164. 0.). Egy kijelentésnek egy meghatdrozott szi-
tuiciéban értelemszerden emelt érvényességigény vonatkozdsdban kell igaz-
nak lennie. Maga az igazsdg ¢s megalapozdsa is kontextustol figg. Egy kije-
lentés nem lehet igaz, ha mi magunk nem tartjuk annak. ,,Csak mi, az életvildg
tényleges szubjektumai ismerhctiink el valamit igaznak, mikozben (. . .) »hi-
telt« vehetiik fel egész kdzos kultdrdnkra” (172. 0.). (Talldr Habermas tézisét,
miszerint az igazsdgigények csak diskurziv médon vélthatok be, egyszeriien
hamisnak tartja.) Mindezt, tehdt az igazsdg megalapozdsdnak eljardsat a szo-
cializdci6s folyamatban val$ részvétel sordn tanuljuk meg, s nem eleve tétele-
zetten. Csak a kontextushoz kotott antinémidk maradnak fenn, ezekkel azon-
ban egyiitt kell élniink.

Mintegy az eddigiekboOl kifoly6lag vdzothato fel a talldri kommunikativ eti-
ka. Vitdink targya sohasem lehet egy ,természetes 1ény” (valami a vildgban),
amit akdr azonosan is ldthatndnk €és értelmezhetnénk, ha jobban odafigyel-
nénk. Mert a vita nem akoriil folyik, hogy mit ldtunk val6jdban, hanem arrol,
hogyan konstrudljuk mecg valdsdgunkat. A vitatott kérdésckben nyitottsdgot
és megértést kell tandsitanunk mdasok latdsmodjdval szemben, s ez lenne az
univerzélis etika alapkovetelménye. A probléma ott jelentkezik, amikor be-
sz€lgetStarsunk tovabbra is azt vitatja, ami a vildgban van, tchdt egy termé-
szetes tényt, s az elvakultabbak ragaszkodnak is e tévedésiikhdz, ezért meg-
gy6zhetetlenek, érveinket nem fogjdk tudni beldtni. A megérté ember ellen-
ben beldtja hatdrait, ezéltal tal is 1€p rajtuk. Talldr az ésszerd morilis életve-
zetés kritériumdt abban l4tja, ha valaki tisztdban van autonémidjdval és sza-
badsdgdval, mint ahogy tisztdban van ezek hatdraival is. Az auton6m ember
az, aki tudja, hol ver6dout hid értékek és ényck kozott, s igy tudja azt is, mi
vitathat6, mit kell normative (jra)szabdlyoznia, s ugyanakkor biztosan mozog
mar adott erkolcsi szitudcidkban.

Talldr Ferenc kommunikativ ctikdja m¢ltdn sorolhaté a hume-i alapelvek-
b6l kiinduld, ma leginkdbb Karl-Otto Apel és Jirrgen Habermas nevével fém-
jelzett kommunikativ ctikdhoz, melyet argumentativ vagy diskurzus-ctikdnak
is neveznek. Semmiképpen sem nekik rohato fel, hogy a tdrsadalomnak nem
igen akar6dzik egy idedlis kommunikativ kozosséghez hasonlatossd lennie,
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ahol ezen etika megval6sithatové védlhatna, s hogy a tolerancia egyre inkdbb
kiiiriil6 fogalomma4 vélik, emiatt a kommunikativ racionalitds diskurzusa nem
val6sul meg az alapvetSen mds ért€keket vall6 csoportok k6zott. Mdsrészt az
dllam mdr rég6ta magdnak hasitotta ki a kozos értékek, sziikségletek megha-
tdrozdsdnak jogdt, azaz megszabta, mi is nekiink a j6 és helyes. A kommuni-
kativ etika kovetkezetes alkalmazdsdval pontosan azt kellene elérni, hogy
egyre tObb kérdés megvitatdsa keriiljon jra az dllampolgdrok diskurzusdnak

szférdjaba. .
HORVATH Gyorgy
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FUNKCIONALIZMUS ES CSELEKVESELMELET

Jiirgen Habermas: A tdrsadalomtudomdnyok logikdja. Atlantisz, 1994

AmiGta a tdrsadalmi tényck probléméja az egyik legfontosabb médszertani
kérdéssé valt a szociolGgidban, a modern tarsadalomtudomdnyok vitdkkal te-
letiizdelt 4j korszakukat élik. Durkheim 6ta a tdrsadalom sziileté tudoménya
egy olyan metodikai-logikai kérdéssel taldlja szembe magét, amivel a termé-
szettudomdanyoknak egészen a legutobbi idékig nem kellett szembenézniiik. A
kérdés voltaképpen cgyszeril formdban vet6dott fel: mi a kultirtudomdnyok
és ezen beliil a szociologia targya? Noha Comte még egyszerien tdrsadalmi
fizikaként jellemezte a sziileté tudomdnyt, német nyelvteriileten a szdzadfor-
dul6 4jan mar sokan rdvildgitotiak a két tudomanycsoport, nevezetesen a ter-
mészettudoméanyok és a szellem-, ill. kultdrtudomédnyok dualizmusédra. A neo-
kantianizmus vetette fel élesen ezt a kérdést, és cgyben neki is fogott, hogy
megalapozza a kultirtudomdnyoknak a virdgzo természettudoményokétél el-
1ér6 metodikdjat, €s megalkossa targydt. A némct nyelvicriileten szellemtudo-
mdanyoknak nevezett diszciplindk szoros szdlakkal kotodtek ehhez a médszer-
tani onreflexi6hoz, igy a tdrsadalomtudomanyok is a szdzadfordul6 (pontosab-
ban Durkheim és Weber) 6ta alapveté mctodikai gyokereikre itt lelhetnek.
Habermas 1967-ben megjelent konyve is egy torténeti dutckintéssel indit — a
megértd szociolOgia kezdetének felvdzoldsdval —, és szdzadunk hatvanas évei-
nek szociolGgiai és filozofiai elméleteiig cgy szakirodalmi dttekintést ad ezen
elméletek tarsadalomtudomanyi recepciojarol €s applikdci6jarol.

A kulturtudomdanyok - Rickert és a neokantianizmus szerint — abban ku-
16nboznek a természettudomédnyoktodl, hogy targyukat mdr eleve konstitudltan
taldljdk, és vizsgalédasaik mar a torténelem érvényes értékrendszereinek di-
menzi6jiban folynak. Ezek az ért€krendszerek befolydsoljdk a tdrsadalomban
€és a torténelemben cselekvOk értékorientélt cselekvéseit is; ezen tevékenysé-
gek modszeres vizsgalata pedig csupdn az ,értékek transzcendentdlisan kife-
szitett hal6jdban tarthat igényt érvényességre”. Az értékvildggal — amit Rickert
az Osszes tevékenység €s elméleti itélct profizikai el6feltételének tartott —
adott volt a szellemtudomdnyok kiilonds tdrgya és feladata is: az 4thagyoma-
nyozott érielem elsajititdsa és rendszerezése. Ernost Cassirer a nyelv transz-
cendentdlis analizisének sziikségességére és a szimbolikus formdk nyelvi ha-
gyomdnydra hivta fel a figyelmet: a szimbolikus formdk cassireri analizisének
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a nomologikus tudomdnyok formdlis jelrendszereken beliil tett kijelentésci-
nek formai és morfolGgiai viszonyait kcllett explicitté tenni. Max Weber meg-
ért6 (érielmezB) szocioldgidja is az clébbickkel rokon interpretdcios gondok-
kal szdmolt, hisz a tdrsadalom weberi clméleténck kulturdlis vonatkozdsukban
kellett a tdrsadalmi ténycket megértenie. Az Criékmentesség clve czt a kove-
telményt tartotta szem clott: azt, hogy a tdrsadalmi cselekvés vizsgdlatainak
mindenkor bizonyos értékinterpretdcios clfeltéielei vannak, és ¢zt a megértd
szociolbgianak deklardlnia kell. ,,Weber - irja Habermas ~ az éri¢kvonatkozas
Rickert 4ltal hasznalt katcgdridjat haszndlja, és szigora transzcendentédllogikai
ériclemben alkalmarza: clsGsorban nem a tudomdnyos problémdk kivélaszta-
sdra terjed ki, hancm cgydltaldn a tudomdnyos kutatds szempontjabol relevans
tapasztalat lehctséges targydnak konstitdcidjara.”

Ehhez kapcsolddik a mai tarsadalomtudomdnyok Habermas 4ltal a kotet-
ben elemzett masik kérdése: a kiilonboz0 tdrsadalomtudomdnyi elméleteknek
vajon ilyen értelcmben vett cselekvési maximéakbol kell-c kiindulniuk, amelye-
ket az intencionalitds sikjan ¢riclmeznck, vagy megelégedhetnek csupdn a csc-
lekvésosszefiiggések empirikus analizisével, s lemondhatnak errdl a normativ
interpretdcios tényczOrol? A kozgazdasdgi versengéselméletek példdul nem
10r6dnek a cselekvés dltaldnos kulturdlis Osszetevdivel, csupdn a tdrsadalom
gazdasagi alrendszerénck célraciondlis cselckvéit veszik tekintetbe, és dgy
tesznck, mintha a tdarsadalmi csclckvésnck a stratégiai ¢s dontéslogikai Osszc-
tevéin il ethanyagolhatok lennének mds ériclmi vonatkozdsai. Persze a tdr-
sadalom normativ felfogasdnak is felfcdhetok a gyengéi: az empirikusan iga-
zolhat6 torvényhipotézisck ¢s leirdsok hidnydért tal magas drat kell fizctnic.
Habermas gondolatmencte réviden a kdvetkezo: a cselekvd szubjektum 4ltal
vélt értelem interjuk vagy a megfligyclhetd szimbolikus Osszefiiggések révén
fedhet6 fel, és ez az, ami a csclekvéstudomanyok tapasztalati bazisdt megha-
tdrozza €s jelentSsen korldtozza, mivel igen silyos gondok adddnak akkor, ha
a cselekvok sokféleségét altalanos tdrsadalmi Osszefiiggésekké absztrahdljuk.
Ennek clienére a cselckvéskdzpontd mddszertan nem tekinthet el az inter-
pretdlt értékosszefiiggésck kulturdlis hagyomdnyatol és e hagyomdny szimbo-
likus tartalmanak hermencutikus kifejtéséiél. A csclekvési maximdkkal in-
terpretdlt visclkedési mintdk kifejiését meg kell hogy cldzze az adou értelem-
tartalmak hermencutikus megértése, vagyis a csclekvésformdk éricimezését
egy tovabbi sikon, a hétkoznapi életvildg kulturdlis 6rokségének szimbolum-
megértd interpreticidja révén kell véghezvinni. De Habermas tovdbb megy:
az életvildg fenomenoldgiai horizontjdban megmutatkozo Osszefiiggések nem
a tények szintjén elemezhetdk, hanem az é€letvildg nyelvi interpretdcidjénak,
azaz a hétkoznapi kommunik4cié nyclvi ,,grammatikdjdnak” sikjdn. A tarsa-
dalomtudds, aki vizsgalodasédval belép egy, mar megkezdett kommunikicioba,
maga is e szitudcié részesévé vélik. A szimbolikus megnyilvdnuldsok ,észlel¢-
se” vildgoss4 teszi — irja -, miben kiilonbozik az ériclemmegériés a fizikai tar-
gyak észlelésétSl: interperszondlis kapesolat felvételét koveteli meg azzal a
szubjektummal, aki a megnyilvdnulds szerzGje . . . A tdrsadalomtudos kényte-
len az adatok megszerzésének szakaszdban a kommunikdcié résztvevojének
szerepébe helyezkedni, és 4lldspontjat ennck megfelclden mddositani, mert
csak ekkor tudja kés6bb — kommunikatfv tapasztalataira timaszkodva — be-
szédszekvenciaként leirni ezt a folyamatot. Ezek szerint magukat a cselekvés-
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clméletcket is végsd soron a hétkdGznapi kommunikécié metanycelvi elmé-
leteiként kell felfogni.

G. H. Mead ¢és a szimbolikus intcrakcionizmus a kommunikativ cscelekves
varakoz4si horizontjait tarta fel, és megmutatia, hogy a tarsadalmi csclekvés
vizsgdlata sordn igazibol nem a benne kifejezésre jutd nyelvi-szimbolikus tar-
talmak puszta igéretckkel, kotelezettségvallalasokkal megteremictt konven-
ciGinak ¢s elvdrdsainak explikdldsabdl, vagyis az interpreticionak a tovdbbi
cselekedeteik szdmdra a k6z0Os vdrakozasi horizontot megteremt$ normék ho-
rizontjdban kell mozognia. A szdndéknyilatkozatokkal szabdlyzott kommuni-
kativ cselekvés interpretdciojdnak czck szerint a nyelvi interakciok grammati-
kai szabdlyait sem szabad figyclmen kiviil hagynia. ,Biarhogyan is dlljon a do-
log - irja Habermas —, a beszél6, beszédet megérto €s nyelvet tanul6 személyek
viselkedésének clemzésc scmmiféle sikerrel nem kecscgict, ha ¢ viselkedést
nem a nyelv télc figgetlenill megragadott grammatikai szabdlyaira vonatkoz-
tatjak.” Mir0l is van sz6? A besz¢daktusok austini elmélcte €s a hozzd k6t6d6
nyclvészek csoportja vildgosan clkilonitetie azoknak a nyclvi mondatoknak
az osztdlyat, amclyckkel kilonbozo csclekvésck kezdeményczhetdk, attdl az
osztdlytol, amelyct a tényck nyclvi konstatdldsara haszndlnak a csclekvik. Az
clébbi csoport tovabbi osztdlyokra bontdsa vildgosan definidlja azt a normativ
kerctet, amelyben a kommunikativ cselekvés formai clképzelhetok. , A cselek-
vés hatdrait a lehetséges leirdsok jatCktere hatdrozza meg. Ezt a jatékieret
annak a nyelvnek a struktardi rogzitik, amclyikben valamely tdrsadalmi cso-
port dnértelmezése és vildgfelfogdsa artikuldlodik. Tehadt a cselekvés hatdrait
a nyelv hatdrai vonjdk meg.” Habermas szerint pontosan crre tdmaszkodik —
még ha ezeket az eldfeltételcket nem tisztdzza is — a csclekvésclmélet, amikor
ragaszkodik ahhoz, hogy az clemzésnck a cselekvOk onérielmezéséhez kell
kapcsol6dnia.

Habermas czt az itt roviden [clvdzolt modszert veti Ossze azokkal tdrsada-
lomelméletckkel, amelyeket rendszerclméleteknek nevez a szakirodalom. Par-
sons ¢és Luhmann rcndszerciméletét Habermas cbben a kotetben rdviden
clemzi, de néhdny késébbi fejezctben Eppen ¢bbol a szemszgbdl gondolja
végig a XX. sz.-i szociologiai irdnyzatok néhédny kiemelt szerzGjének a iémdval
Osszefliggld dlldspontjait. Ilyen az Alfred Schiitz megteremtette fenomenold-
giai szociolGgia, P. Winch Wittgenstein nyclvjdiék-elméletére Epitd lingviszti-
kai szociolOgidja €s a gadameri hermcencutika. Voltaképpen csak az els6 kettd
tekinthetd szigorubb értelemben tdrsadalomtudomdnyi elméletnek, a herme-
neutika elemzésére pedig azért keriilt sor, mert — mint az éppen ¢ konyv kap-
csdn késobb kialakult, Gadamerrel kapcsolatos vita mutatja — Habermas nem
tud egyetérteni a hermeneutika médszertani univezalitds-igényével, noha sajat
vizsgdl6ddsai is a nyclvi diskurzusok hermcneutikai kérdései fclé vezetnek.
Pontosan a funkcionalista tarsadalomelméletek szemszogébdl szilletik meg a
kritika, miszerint a hermencutika gadameri felfogdsa a tdrsadalmi autoritds
egy olyan fogalmat védi, amely a tradicio kritikdtlan elismerésén, az igy ad6dé
autoritas reflektalatlan clismerésén alapszik. Habermas szerint éppen a funk-
cionalista és a konfliktuselvi elméletck fediék fel, hogy a mai tdrsadalmakban
nem ez a szabad konszenzualitds érvénycesiil, hanem a tdrsadalomban intézmé-
nyesiilt és szisztematikusan cltorzitott kommunik4ciéval kell a kutaténak sz4-
molnia. Szinte visszarettent a kemény habermasi kritika: ,,Gadamer a mive-
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16dési folyamatnak azt a tipusdt tartja szem clGtt, melyben a hagyomdnyt in-
dividudlis tanuldsi folyamatokba iltctik 4t, ¢s mint tradiciot sajatitjdk cl. A
nevel$ személye itt clbitéleteket legitimdl, melyeket a tanuldban tekint€llyel
felruhdzottan - azaz, barhonnan is nézziik: a szankciok potencidlis fenyegeté-
sével s gratifikdciok scgitsCgével - iltetnek cl. A példaképpel valo azonosulds
teremti meg azt a tekintélyt, ami egyedil teszi Iehetéve a normdk belsdve té-
telét, tehdt az cloftéletek belsdve leiilepedését . . . Gadamer clditélele a ha-
gyomdny 4ltal legitimdlt elditéletek irdnt clvitatja a reflexid crejét, amelyet
pedig éppen az igazol. hogy a reflexio vissza is utasithatja a tradiciok igény€t.
A szubsztancialitds fclolvad a reflexiOban, mert nemesak igazol, hanem meg
is tOri a dogmatikus hatalmakat. Tekintély ¢s megismerés nem konvergil.” Ez
a kritika — véleményem szerint — Kiss¢ tdloz. Kozismert az a habermasi t€zis,
miszerint mara mar fclbomlottak, formalizdlodiak és a koztudatbol eltintek
azok a klasszikus ¢rtékrendszerck, melyek a napi ¢letgyakorlatban valo eliga-
zod4st a hagyomdnyra hivatkozva clésegithetnék. Ezért Habermas torekvése
egy idedlis és uralommentes kommunikdcié formélis feltételeinck megragada-
sdra irdnyul, s nem veszi észrc kell6 hangsillyal, hogy czt a problémat Gada-
mer is érz¢keli, csakhogy a nyelv hagyomdnyteremtd crejében bizva a hagyo-
mdanyok Gjrafclfcdésén ¢s czcknek a jelenbe vald dtmentésén firadozik. Ha-
bermas viszont a kulturdlis hagyomdnyt funkcionalista keretbe dgyazottan, Kri-
tikai €llel interpretdlja.

A kotet konklazioja is ez. A szocioldgiai elméletcknek az értelemmegérics
problémadjaval kapcsolatban hozott megolddsai csak akkor Ichetnek gyimol-
cs0z0ek, ha ezen kérdéseket egy sz€lesebb, torténeti irdnyultsdgu funkciona-
lista keretben vetik fel Gjra. Ezzel a parsonsi konstruktivista katcgOriahalmaz
is hermeneutikai tapasztalatok hozadékdval 10ltddhetnc fel, s az ilyen keretbe
illesztett cselekvéselmélet sem csupdn cgy analitikus javaslatként volna érthe-
6. Ez irdnyba mutat Luhmann kisérlete, ki megkisérelte a cselekvéselmélete-
ket beilleszieni a rendszerelméletbe, és magukat a tarsadalmi intézménycket
is bizonyos jol megadhat6 bindris-logikai keretekre sziikitett kommunikdcio-
val magyardzza. Ndla minden tdrsadalmi intézményhez egy, a maga sajatos ra-
cionalitdsdt meghatdrozo ¢ért¢k-kdd tartozik, amely mintegy vezérli és dntu-
datlanul irdnyitja az int¢zményen belil kommunikdciot

Ennck cllenére, ha jol scjtem, a jelenkori szocioldgia még ma is birkozik
czzel az it explikdlt kérdéssel. Hogy a tdrsadalmi csclckvés sokat elemzett
mikrostrukuirdinak torvényszeriiségeit egy dltaldnos, holisztikus tdrsadalom-
elmélet keretébe miként lehet beilleszteni, ez egy olyan kérdés, amelynek ki-
elégité megvalaszoldja méltd médon szdmithat arra, hogy bekeriil a jelenkori
szociologiatorténet nagy alakjai koz¢. Habermas ugyan adott A kommunikativ
cselekvés elmélete c. kdnyvében errc cgy vélaszt, de vdlaszat sokan nem tartjak
eléggé meggy6zOnek. A kérdésnck tehdt tovabbra is érdecmes szentelni néhdny
Orényi figyelmet.

NAGY Atila



LETEZIK-E SZABADSAG KISEBBSEGI
KULONJOGOK NELKUL?
FORDULAT A LIBERALIS SZEMLELETBEN

Will Kymlicka! : Multikulturdlis dllampolgdrsdg, avagy a kisebbségi
jogok liberdlis elmélete. Oxfordi Egyetemi Kényvkiado, 1995

A bevezetd elé

Vannak konyvek, amelyek nem csupdn 4j tudnival6kkal ismertetnck meg
benniinket, de gondolkoddsra ¢s irdsra is 0sztondznek. Kymlicka mive min-
denképpen ebbe a csoportba tartozik. Amikor clkezdtem frni Kymlicka konyvé-
rél, két ¢él lebegett el6tiem, cgyrészt szerettem volna megismertetni a magyar
olvasOkozoOnséget ezzel a remek és djszeridi miivel, amely idén ldtott napvild-
got, mdsrészt tollba mondani gondolataimat, amelyek a konyv olvasasa kdzben
fogantak. Ilyetén irdsom a konyv kivonatos ismertetésén til sajat gondolatai-
mat és példdimat is tartalmazza, 4gy is fogalmazhatnék, hogy Kymlicka gon-
dolatainak fonaldt helyenként magam szGttem tovébb.

Bevezeté

A masodik vildgégést kovetben a nemzetkozi szervezetckben, az ENSZ-
ben és a legbefolydsosabb nyugati demokrécidkban a kiscbbségvédelem évti-
zedekig masod-harmadrangd kérdésnek szdmitott. A nemzelti kisebbségek jo-
gai, alkotmdanyos helyzete a kézelmiltig az adott orszdgok kizar6lagos beligye
volt. A nemzetkdzi politikai szintéren az egyetemes emberi jogok biztositdsara
helyezték a hangsidlyt, mondvan, hogy ezen jogok tiszteletben tartdsa egyittal
a kisebbségek védelmét is szavatolja. A nemzeti kisebbségeknek pedig nincs
joguk, de sziikségiik sem specidlis kisebbségi jogokra. A hdtrdnyos megkiilon-
boztetés tilalmdn tal a nemzetkozi jog nemigen biztositott kiilonjogokat a
nemzeti kisebbségek szdmdra (anyanyelvi iskoldztatds, politikai szervezOség,
nyelvhaszndlat, kKisebbségi sajto stb.). A kétpGlusii vildg megsziinésével, Kelet-
Eur6pa demokratizdl6d4dsdval a kisebbs€gek helyzete és jogai mind gyakrab-
ban keriiltek az érdekl6dés homlokterébe és a vitdk kereszttiizébe — els6sor-
ban Eurépaban. Ujabban sz4mos nemzetkozi egyezmény tartalmaz kisebbség-
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védelmi cikkelyeket, hovatovdbb t6bb egyezmény és nemzetkozi szerz6dés pe-
dig kizir6lag a kisebbségek jogait taglalja.?

Mindazon4ltal a kisebbs€égek anyaorszdgai €s a kisebbségi szervezetek, il-
letve pirtok kisebbségi kiilonjogokat, kollektiv kisebbségi jogokat és bizo-
nyos fokd onrendelkezést kovetelnek, €és ezen jogok nemzetkozi €rvényesité-
séért harcolnak. Ezzel szemben a nemzeti kisebbségeknek otthont adé6 4lla-
mok és a vezetd nyugati demokracidk t6bbsége ezt elutasitjha, €s legfeljebb
az egyéni Kisebbségi jogokat ismeri el. A kisebbségi kiilonjogok, a kollektiv
jogok és a kisebbségi énkormdnyzatok vehemens ellenzdi leggyakrabban a poli-
tikai liberalizmus elméletére tdmaszkodnak, amely a polgdrok egyenjogiisdgit,
az egyének szabadsdgdt és jogait hangsilyozza csoport-hovatartozdsuktol fiig-
getlenill. A liberdlisok szerint sérti az egyenldséget és az egyén szabadsdgdt, ha
a nemzeti kisebbségeknek kiilonjogokat biztositanak, illetve ha elismerik a ki-
sebbségek kollektiv jogait. Ez a szemlélet a gyakorlatban kit{in6 szellemi hat-
teret biztosit a kisebbségek eltéré nyelvének, kultirdjdnak és hagyomanyai-
nak az elsorvasztdsdhoz. Mert ha, mondjuk, Romé4nidban minden polgér disz-
krimindci6 nélkiil, egyenl6 feltételek mellett tanulhat tovdbb a romdn
tannyelvl egyetemen — ettél még nem lesznek egyenrangiak a romdn és a
magyar anyanyelvi dllampolgdrok; az el6bbi az anyanyelvén fejezi be az egye-
temet, az ut6bbi azonban egy rdkényszeritett idegen nyelven teszi ugyanezt.
Az egyctemi tanulmanyok a romdn hallgat6nak a romdn kultira elmélyitését,
a magyar hallgat6énak a magyar kultidra részbeni feladasit eredményezik. Te-
hét a form4lis egyenl6ség nem egyéb, mint a tobbségi kultira, nyelv stb. r4-
erlltetése a nemzeti kisebbségek tagjaira.

Ezen a ponton elérkeztiink Will Kymlickdhoz, aki nem kevesebbre vdllal-
kozott, mint hogy alapjdban ingassa meg azt a mdr dogmdvd izmosodout felfo-
gdst, amely a politikai liberalizmus és a kisebbségi kiilonjogok, valamint az egyéni
szabadsigjogok és a kollektiv kisebbségi jogok dsszeférhetetlenségér hirdeti.
Kymlicka megkisérli bebizonyitani, hogy a liberdlis demokrdcia, az egyenlSség és
az egyén szabadsdga egyenesen megkoveteli a nemzeti kisebbségek pozitiv meg-
kilonbeztetését! Voliaképpen Kymlicka tolldb6l megsziiletett az els6 liberilis
elmélet a kisebbségi jogokrol.3

A szerz6 megdllapftdsaival persze lehet vitatkozni, és taldn kell is, de
az nem kérdéses, hogy gondolatmenete, €rveinek logaika egysége és ereje
azokat is gondolkoddsra ¢sztonzi, akik a politikai liberalizmus és a kisebb-
ségi kiildbnjogok els6 halldsra bizarr nasz4t teljesen elvetik. Meggy6z6dé-
sem, hogy Kymlicka miive korszakalkot6 munka, amely akdr j fejezetet is
nyithat a kisebbségvédelem viszontagsdgos torténetében. Mert ha Kymlic-
kénak wrténetesen igaza van, €s ha a liberalizmus €s a kisebbségi (egyéni
vagy kollektiv) jogok kozO6tt nincs alapvetd ellentmond4s, akkor ebb6l lo-
gikusan kovetkezik, hogy a nemzeti kisebbségek koveteléseivel szembeni
merev ¢s hagyomanyos elzdrk6zds (amelyet az egyéni szabadsagjogok vé-
delmével igazolnak) csupdn nagyhatalmi dlca, amely voltaképpen Franciaor-
sz4g, az USA és az Egyesiilt Kiralysag lappangé és megoldatlan kisebbségi
problémdit igyekezett paldstolni.
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A liberdlis hagyomdny dtértékelése

A kortdrs liberdlis gondolkodok t0bbségét nem foglalkoztatja az ctnikai és

nemzeti kisebbségek jogainak kérdéskore, azon kevesck pedig, akik hangot
adtak véleményiiknek, dltaldban cllenzik, hogy a nemzeti kisebbségek kiilon-
jogokat évezzenck; szerintiik a mcgtirés politikdja a helyes megoldds. Ez
azonban ncm mindig volt igy. A XIX. szdzadban ¢s a két vildghdbora kozott
a liberdlis cImélet kicmelt helyen foglalkozott a kiscbhségi jogok kérdéskoré-
vel. A kisebbségi kiilonjogok sokkal inkdbb részei a liberdlis hagyomdnynak, mint
a ,megtirés politikdja”. Dc ha ¢z igy van, akkor miként valt uralkodoévd az a
nézet, amely az egyéni cmberi jogokkal Osszeegyeztethetelennck tartja a ki-
sebbségi kiilonjogokat?
. Aliberdlis hagyomdny igen sokszind, ami a Kiscbbségek megit€lését illeti.
lgy példdul a XIX. szdzad folyamdn uralkodo volt az a liberdlis szemiélet, hogy
az tobbnemzetiségil birodalmakban (Oszirdk—Magyar Monarchia, Torok Bi-
rodalom €s Oroszorszdg) elnyomjdk a nemzceti kiscbbségeket. Elnyomdson pe-
dig nem csupdn az dllampolgdri ¢s politikai jogaik clnyomdasat értették (mert
ezen a téren a tobbségi nemzeick sem voltak jobb helyzetben), hanem a ,,nem-
zeli onrendelkezés”, ,,nemzetiségi Onkormdnyzat” megtagadasat és clnyoma-
sat. Ezen liberdlis nézet szerint a ,,nemzetiségi onkormdnyzat™ az egyéni jogok
sziikséges velejdardja. ,, Hiszen a szabadsdag gyokerei, a szabadsdag bdzisa a nemze-
1iségi csoport autonomidjdban taldlhato™. Ez a liberdlis nézet a legtisztdbban
Wilhelm von Humboldt és Giuseppe Mazzini midveiben fogalmazddott meg,
akik kimondtdk, hogy az cgyCnisCg fcjlédése elvdlaszthatatlan a nemzeti ho-
vatartozastol, mert a vélasztds 10bbek kozott a nyclv €s a kultira fiiggvényc.
A liberdlisok mdsik 1dbora, John Stuart Mill-lel az élen, elképzelhetetlennek tar-
fotta a szabad demokratikus intézményrendszer kiépitését a tobbnemzetiségii or-
szdgokban. Szerintiik a kozos hagyomdnyok, a kézos nyelv és kulnira elengedhe-
tetlen feltétele a képviseleti elven miitkodo demokrdcidknak. Ebbél adédéan a
nemzeti kisebbségeket (ha kell, erészakkal is) asszimildlni kell, illetve a hatdrokat
ligy kell médositani, hogy emikailag tiszia dllanok keletkezzenek.* Kymlicka szc-
rint €z utébbi liberdlis nézet clierjedCsChez sokban hozzdjarult a brit gyarma-
tositdsi politika is, amely a t10bbnemzetiségid kolonidkon is a brit intézmény-
rendszert kivanta meghonositani, amcly intézményrcndszer pedig inkdbb sa-
jatosan angol volt, mintsem liberdlis. Ezen angol intézmények jol funkciondl-
tak a meglehetGsen homogén Nagy-Britannidban, dc a tdbbnemzetiségti gyar-
matokon nem volt 1étjogosultsdguk. Tehat sok liberdlis gondolkod6 képtelen
volt megkiiléonboztetni a liberalizmust ¢s annak sajdtos brit gyakorlatat. A ki-
sebbségvédelem liberdlis megitélése szempontjabol hasonldéan kdros volt a
francia €és az amcrikai példa is, ezekben az orszdgokban a mai demokratikus
intézményck kiépitése a massag kipusztitdsdval parhuzamosan folyt.

A mai liberdlis gondolkodok elutasité 4llaspontjét, illetve hallgatasat
Kymlicka t0bb mds t¢nyczivel is magyardzza. Ezck kozil kiemelkedik a Nép-
szovetség kiscbbségvédelmi mechanizmusdnak az 9sszcomldsa,’ és a faji meg-
kilonbozietés felszamoldsa az USA-ban.® Mindazon4ital Kymlicka szerint a
liberdlis gondolkoddk clutasito viszonyuldsa a kisebbségi kildnjogok és a ki-
sebbségek autondmidval szemben credendden igazsiglalan.

158



A kulturdlis soksziniiség kihivdsa

A szerz06 mar miive bevezetGjében igyekszik ramutatni a Kisebbségi prob-
Iéma jelentGségére €s silydra. A hideghdboni utdni legvéresebb konflikmusok
hdrterében leginkdbb a megoldatian nemazeti, etnikai kédések dlinak. Akdr tetszik,
akdr nem, foldiink orszdgainak orids 10bbsége nemzeti-etnikai szempontol tarka.
Kiilonbdzo kultardk, nyelvek €lnck cgymds mellctt, keverednek egymdssal. A
nemzeli és etnikai kisebbségek pedig mind hangosabban kovetelik jogaikat,
amelyekkel nemzeti-ctnikai sajatossdgaikat, sajdtos Kkultirdjukat kivdnjdk
meg6rizni. Kit illetnek meg ezek a jogok, és meddig terjedhetnek? Olyan kihivds
ez, amelyre a liberdlis demokrdcia elmélete még nem nyiijtott kielégito valaszt.
Az egyetemes emberi jogok tisztelethen tartdsa (szolds-, gyiilekezési, lelkiismereti
szabadsdg, vdlaszidjog stb.) képtelen maradéktalanul szavatolni a kisebbségek.
dnazonossagdnak, kulnirdjdnak a megorzésél. Az egycltemes emberi jogi nor-
mék segitségével a 10bbnemzetiségi, 1O0bbkultirdjia orszdgokban felmerilld
kérdéseket egyszeriicn képtelenség megvdlaszolni. Ilyen kérdések példdul:
mely nyelvek legyenck hivatalos haszndlatban a 19vényhozas, az igazsdgszol-
galtatds €s a kozigazgatds teriiletén? Jogosultak-¢ a nemzeti kiscbbségek 4lla-
milag tdmogatott anyanyelvi iskoldztatdsra? Az orszag kozigazgatdsi feloszta-
sakor figyelembe kell-e venni a lakossdg nemzetiségi ardnyait? A politikai ¢és
egyéb tisztségek betdltésénél kell-c iigyelni a nemzetiségi ardnyokra?

A kulturdlis sokszintiség eredete
»INemzeti kisebbségek” és , etnikai csoportok”

A multikulturdlis (10bbnemzetiségif) orszagokban élo kiilonbozé kulturdlis
csoportokat (kisebbségeket) Kymlicka két részre osztja: egyfelol ,nemzeti kisebb-
ségekre”, mdsfeldl ,etnikai csoportokra”. Mig az els6 kategoridba azok az Gsla-
kos, kordbban 0ndllésdggal rendelkezd, illetve 10bbségi pozicidban levd cso-
portok tartoznak, amelyck Onhib4jukon kiviil — gyarmatositds, hoditds vagy
teriiletcsere folytdn — keriiltek kisebbségbe, addig a masodik fogalom a kiilon-
b6z6 bevandorlokat, vendégmunkdsokat foglalja magdban. Az elsd csoporiba
tartoznak példdul az észak-amerikai indidnok és eszkimok, az USA spanyol
ajki Oslakosai (azokon a terilleteken, melyeket az USA 1846 utdn héditott el
Mexik6tol), a kisebbségi sorban €16 kdrpat-medencei magyarok, a kosovéi al-
banok, a horvatorszagi szerbek stb. stb. Ezzel szemben a németorszagi t0rok
vendégmunkasok, az észak-amerikai gazdasagi bevandorlok, a szlovéniai szer-
bek és bosnydkok ,.etnikai csoportot” alkotnak.

Ez a megkillonbozietés meghatdrozo jelentdségi Kymlicka elméletében,
hiszen a fent emlitett két csoportnak eltériek a céljaik €s érdekeik. A, nemzeti
kisebbségek” dltaldban kisebb vagy nagyobb fokii autonémidr, onrendelkezést ko-
kiilondllasat. Eudl eltéréen az etnikai csoportok csupdn nemzeti sajitossdgaik
megtiirését kovetelik a tobbségi tdrsadalomtdl, valsjaban céljuk a 16bbségi tdr-
sadalomba val6 integrdlodads, beilleszkedds. Audl fiiggden, hogy teriiletén nem-
zeti kisebbségek vagy ,.etnikai csoportok” €lnek, Kymlicka a multikulturdlis
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orszagokat ,tobbnemzetiségl”, illetve ,.ctnikailag tarka” dllamokra osztotta.
Ugyanakkor clismerie, hogy cgy orszag Iehet cgyidejileg ,,t0bbnemzetiségi”
€és ,.ctnikaikag tarka”, azaz ¢lhetnek benne ,nemzeti kiscbbségek™ és etnikai
csoportok” egyszerre. Ennek a feloszidsnak azért van nagy jelentisége, mert a
szerzo szerint mds(1obb) kisebbségi jogok illetik meg a ,,nemzeti kiscbbségeket”
és mds(kevesebb) az ,etnikai csoportokat ™.

A kiilénbozé csoportspecifikus jogok

A Kiilonbdzo csoportjellcgzetességeket, a killonbozdségeket csakis gy le-
het meglrizni, ha a csoportoknak kiilénjogokat biztositunk. Ezck a kildnjo-
gok csoportspecifikusak, azaz nem minden dllampolgdr szdmdra biztositottak,
csupan a nemzeti s etnikai kiscbbségeknek. Kymlicka hdrom csoportba so-
rolja ezeket a jogokat. Az clsé csoportba az Onkorményzati jogok tartoznak.
Az Onkormaényzati jogokon a szerz6 a kilonboz6 autondmidkat €rti, amelyck
biztositjak a kiscbbs¢g szdmdra, hogy bizonyos kérdésckben (clsGsorban a kul-
tara, az oktatds, a foldtulajdonlds, az igazsdgiigy ¢s a helyi kozigazgatds) Ondl-
16an donthessen. Az Onkorményzat biztositdsdval megakaddlyozhatd, hogy a
16bbs¢ég a demokratikus intézményekben leszavazza a kiscbbséget, ¢s rdkény-
szeritsc a 1Obbség akaratat. Az dnkormdnyzati jogok az dltam [6deralizdldsdval
is biztosithatok, cbben az esctben az dllami jogositvanyok megoszianak a koz-
ponti kormdnyzat ¢s a kilonbozo regiondlis egységek kozott (tagdllamok, tar-
tomdnyok, kantonok). Természetesen a foderalizmus csakis akkor jelenthet
auton6midt a kisebbség szdmadra, ha a fodcrélis cgys€gben a kiscbbsCg alkotja
a 1obbséget. Példaként megemlithetd a kanadai Quebec tartoméany, ahol a Ka-
naddban kisebbségben levo francidk alkotjdk a tobbséget, de ugyancsak meg-
cmlithetnénk a francia ¢s olasz kantonokat Svdjcban, vagy a Puerto Rico-i
~Commonwealth”-ct az Amerikai Egycsiilt Allamokban. A foderalizmust mint
megoldést elutasitok leginkdbb avval érvelnek, hogy a jogositvdnyok ilyen
megoszidsa az dllam destabilizdldsdhoz, kivaldshoz vezetne. Allaspontjukat
legtobbszOr Csehszlovdkia, a Szovjetunio ¢s Jugoszlavia példdjaval tdmaszijak
ald. Anélkiil, hogy bdévebben tdrgyalndnk ezt a kérddést, két cllenérvet hadd
emlitsek. El0sz0r is czck az orszdgok csupdn formdlis jogi szempontbdl voltak
szovetségi dllamok, hiszen a hatalom nem volt megosztva a szovetségi kor-
many €s a tagkoztarsasdgok kozott, az mindvégig az cgységes kommunista par-
ok kezében volt. Tulajdonképpen a parvezetdségekben 16riént 10rés vezetett
a fclbomldshoz. Masodszor pedig (cz leginkdbb Jugoszldvidra ¢rvényes) éppen
a szOvetségi dllamberendezCs felszdmoldsat célzo kozpontositds gerjesztett legin-
kébb az elszakaddsi torekvéseket.

Kymlicka szerint a csoportspecifikus jogok, [éleg az onkormdnyzat, inkdbb
erdsitik a nemzeti kisebbségek lojalitdasdt, mintsem az elszakaddsi torekvéseket
taplaljak. Az egységes Svdje taldn fenn sem maradhatott volna, ha az olasz,
német és francia nyclvli népesoportok nem rendelkeznek jelent@s dnkormdny-
zattal. Mindazonéltal a kdzponti €s helyi hatalom kozotti cgyensily kialakita-
sa kordntsem konnyd. Persze a foderalizmuson kiviil a kiscbbségek onkor-
mdnyzalti jogai Ggy is biztosithatok, hogy bizonyos dllami jogositvdnyokat, ha-
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taskoroket olyan alacsonyabb kozigazgatdsi cgységekre ruhdznak 4t (varosok,
kozségek, helyl kodzoss€gek), melycket a kisehbsCyg képviseldi irdnyitanak.

A csoportspecifikus jogok mdsodik csoportjat az an. ernikai jogok alkotjak.
Kymlicka ebben a csoportba azokat a jogokat sorolja. amelyck biztositjdk a
kisebbsCgek szamara kilonbozGségeik dpoldsat, de (szerinte) celsdsorban nem
a nemzeti sajatossagok tartds megdrzését cflozzak, hanem sokkal inkdbb a
kiscbbség zokkenémentes beolvadasat, integrdloddsat a tobbségi tdrsadalom-
ba. Szerintem ¢z a megdllapitds clnagyolt, és leginkdbb az észak-amerikai gya-
korlatot tiikkrozi, amely cbben az esctben nem dltaldnosithatd. Hiszen az ctni-
kai jogok igenis clOscgithetik a nemzeti kisebbsCgek megmaradasat, még ak-
kor is, ha dnmagukban gyvakran kevésnck bizonyulnak, ¢s nem alkalmasak a
nemzeti identitds, elsésorban az anyanyelv meglrzésére. Ide sorolhatndnk a
hagyomanydpolo ncmzeti egyesiiletek mikodEsét, a nemzeti innepek megiin-
neplését, az anyanyclv fakultativ tanuldsat, a hagyomdnyos visclelck szabad
haszndlatat, kiillonbozG kivéiclezéscket (példdul a zsidok szdmdra a szombati
sziinnapot stb.).

A jogok harmadik csoportjdba az ugyncvezett kiilonleges képviseleti jogok
tartoznak. Ezek a jogok arra hivatottak, hogy a kormdnyzati szervekben biz-
tosftsdk a kisebbségek képviscletét abban az esctben is, ha cgyébként a vdlasz-
tasi rendszer révén nincsenck biztositva. Koztudomdsa, hogy a vélasztdsi 161-
vények fondksdgai miatt szamos tdrsadalmi csoport egydltaldn vagy szamara-
nyait nem tikr6z6 moédon van képvisclve a kormdnyzati szervekben, illctve a
térvényhozasban. Ezt elkeriilendd, egyes tdrsadalmi csoportok képviseletét
torvények irjdk el6, még akkor is, ha a lcadott szavazalok alapjin ezen cso-
portok képvisclé nélkiil maradnénak. A  kilonleges képviscleti jogok™ gyak-
ran kicgészitik az Onkorményzati jogokat, hiszen a jelenlét a kozponti kor-
mdnyzatban megakadalyozhatja, hogy igymond feliilrél korlatozzak a kilon-
b0z6 Kiscbbségi autonomidk jogkorét. Ez kiilondscen hatdsos akkor, ha a kép-
viscleti jog parosul az Gn. cgyctériési vagy kotelezd véleménynyilvanitési jog-
gal. Magyaran ¢z annyit jelent, hogy a nemzeti kischbségek képviscldi bele-
sz6lhatnak minden olyan dontésbe, amelyet a kozponti korményzat hoz és a
kiscbbségek helyzetét érinti. Kymlicka gyakorlati példai Eszak-Amerik4bol
valok, de chhez hasonld megolddsokra kozvetlen kornyezetiinkben is taldlha-
tunk példdkat. A nemzeti kisebbségek kiilonleges képvisciete a lecgkovetkeze-
tesebben taldn a Szlovén Koztdrsasdgban biztositott, ahol az alkotminy 64.
szakasza kimondja, hogy az olasz ¢s a magyar Kiscbbs€g szdmdra kotelezden
fenntartanak cgy-cgy parlamenti manddtumot, és hogy czeket a képviseldket
a két kisebbség tagjai valasztjak. A szlovén alaptorvény még cnnél is tovdabb
megy, amikor ugy rendelkezik, hogy a kiscbbségek helyzetél rendezo jogsza-
béalyok elfogaddsakor czcn parlamenti képviscloknek ,cgyct€riési joga™ van.
Mivel a szlovén alkotmény ¢s torvényck kulturélis és személyi autonomidt biz-
tositanak a két nemzcti kisebbségnek, a szlovén példat emlithetjiik dgy is, mint
a Kymlicka dltal felvdzolt haromfajta kiscbbségi jog wvozetét, vagyis a kiscbb-
s¢gek kulonbozsCgct 10bb IEpesében védik az chérd csoportspecifikus jo-
gok”. Hasonlo clveken nyugszik a magyar kisebbségi torvény is, de ¢z a jog-
szabdly mdr kevésbé kovetkezetes, €s Iehetdvé teszi, hogy a kiscbbségi képvi-
sclok ¢s Onkormdnyzatok megvilasztdsandl a tobbségi nemzet képvisel6i is
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voksoljanak. Ez a gyakorlatban azt is credményczheti, hogy a kisebbségek kép-
viseletét a tobbség 4ltal megvélasziott személyek lassdk cl.

Végiil, de nem utolsésorban Kymlicka szerint az onkormdnyzati jogok és a
kiilonleges képviseleti jogok csupdn a nemzeti kisebbségeket és nem az etnikai
csoportokat illetik meg, ezen utébbi csoport kizdrélag az etnikai jogokra tarthat
igényt. Ennek indokldsat késobb fejtem ki.

Egyéni és kollektiv jogok

A fent emlitett ,,csoportspecifikus jogokat”, azaz nemzetiségi killonjogokat
sokan a kisebbségek kollektiv jogai kozé soroljak. Szdmos liberalis gondolko-
do teljes egészében elutasitja annak Iehetdségét, hogy egyes személyek cso-
porthovatartozasuk alapjdn olyan jogokat élvezzenek, melycket a tobbi dllam-
polgar nem élvezhet. Szerinnik az ilyen megkiilonboztetés szemben dll az egyéni
szabadsdggal és egyenioséggel, elotérbe helyezi a kozdsséget az idividummal szem-
ben. Kymilicka szerint ez a merev dlldspont mindenckeldtr a csopotspecifikus jo-
gok téves értelmezésébdl ered. Ezen jogok pértoloi ¢s cllenzii egyardnt szivesen
soroljdk ezeket a kollektiv jogok csoportjaba. Mint ismerelcs, a kollektiv jo-
gok igen hetrogének, ide tartozik sok minden, a ,tiszta kornyezetre vald jog-
t61” kezdve a ,szakszervezeli jogokig”. A kollektiv jogokat kozosségek gyako-
roljak, az egyéni jogokat pedig cgyének, igy sokak szcrint a kollcktiv és cgyéni
jogok cllentétbe keriilhctnek cgymdssal. A liberdlisok szerint pedig elfogad-
hatatlan az egyéni jogok ilyen korldtozasa. Ezzcl szemben Kymlicka szerint a
csoportspecifikus jogok zome nem Gll ellentétben az egyéni jogokkal, sot kiegésziti
Oket, attdl fiiggetleniil, hogy a csoportspecifikus jogokat a kisebbséghez 1artozo
egyén vagy torténetesen maga a kisebbségi koz0sség gyakorolja. Ezen a helyen
elérkeztiink Kymlicka liberdlis kiscbbségjogi elmélciének a legsarkalatosabb
pontjdig. Kymlicka ugyanis megkisérli Gjraértelmezni a kiscbbségi jogokat, és
feloldani az egyéni €s kollektiv kiscbbségi jogok kozotti hagyomdnyos ellen-
tétet. Azaz Kymlicka nem feloldja az ellentétet, hanem 4tvégja. Szerinte ugyan-
is a csoportspecifikus jogok eddigi felosztdsa kollektiv, illetve egyéni jogokra, za-
vart kelté és megiéveszio, csupdn arra jo, hogy a kisebbségi koveteléseket mester-
ségesen szembedllitsa az egyetemes emberi jogokkal és szabadsdgjogokkal. A
szerzo0 szerint Uij kifejezésekre, iij feloszidsra van sziikség, amelyek pontosabban
kifejezik a kisebbségi kiilonjogok természtét és hatdsait.

., Belsé korldtozds” és ,,kiilsé védelem “

A ,,bels6 korldtozas-ba olyan kisebbs€gi jogok tartoznak, amelyek a nem-
2eti kisebbséget a bels6 ellenkezéstol, azaz a kiscbbség olyan tagjaitol védik,
akik nem hajlandék a kozosség normdi szerint €élni és cselekedni. Ezzel szem-
ben a ,kiilsé védelem” fogalomkorébe olyan jogok tartoznak, amelyek a ko-
zOsséget a tObbségi tdrsadalom hatésaitol hivatottak megvédeni. Noha ezcket
az eltérd jogokat gyakran cgy kalap alatt (mint kollektiv jogok) emlegetik,
ezek a jogok mindségileg killonboznck egymdstol. A belsd korldtozdsokkal a
kozOsség, hatdsdgi jogkort gyakorolva, korldtozhatja tagjainak szabadsagat a
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csoportszolidaritds nevében, €s czzel vesz€lyezictheti az cgyének szabadsagat.
Ezck a kisebbségi kitlonjogok dltaldban nem tdmogathatok a liberdlis demok-
rdcia alldspontjarol. Ezzel szemben a kiilsé védelem célja, hogy megdrizze a nem-
zeti kisebbség jellegzetességeit, és hogy megovia a kisebbséger a t6bbségi tdrsada-
lom kedvezdtlen doniéseitdl. Ezek a jogok nincsenek cellentéthen a liberdlis elvek-
kel, sot elosegitik a 10bbség és kisebbség egyenloségét, hiszen csokkentik a kisebb-
ség sebezhetdségél. Igy hat a kisebbségi jogok meghatdrozdsdndl és a nemzeti
kisebbségek koveteléseinek az elbfrdlisdindl nem az a donto, hogy ki gyakorolja
a csoportspecifikus jogokat, hanem az, hogy ezek a jogok a csoporttagok szabad-
sdgdnak a korldtozdsdt (belsé korldtozdsok) vagy a csoport kiilsé védelmér (kiil-
56 védelem) szolgdljdk-e. Az €l6z6 fcjezetben megemlitett kisebbségi jogok
(onkormdnyzati jogok, etnikai jogok ¢s kuldnleges képviseleti jogok) néme-
lyike egyardnt korldtozhatja a csoporttagok szabadsdgit és szolgdlhat kiilso
védelemként.

A kailsS védelem és az egyéni jogok kozon semmiféke ellentét sincs, hiszen ezek
a jogok a t6bbségi és a kisebbségi csoport (nemzet) kozoui viszonyt szabdlyozzdk, és
nem befolydsoljdk a kisebbségi kozosség és a kisebbségi egyén viszonydt!!

Kozép-Kelet-Eurdpdban az Gshonos nemzeti kisebbsdégek tigyszolvdn kivérel
nélkiil , kiilsé védelmet” kovetelnek maguknak, és a gyakorlathan fel sem meriil
a ,belsé korldtozdasok” igénye. Az autondmiakovetclésck, a nyelvi és oktatési
kiildnjogok egyike sem a kisebbségi csoporttagok szabadsdginak korldtozdsat
célozza, ezek a jogok csupdn a nemzeti kiscbbségek sajdtos kultirajdt, ondl-
16s4gat védik a tObbségi nemzet asszimildcios torekvéseivel szemben. A belsd
korldtozdsok, mint példdul a nemek kozotti megkiilonboztetés, vagy a kotele-
z6 valldsgyakorlds nem jellemzik a kelet-curépai kisebbségcket. Hiszen ami-
kor a kisebbségek dllamilag tdmogatott, 6ndll6-autoném iskolarcndszert ko-
vetelnek, akkor nem azt kévetelik, hogy az anyanyelvi iskoldztatést raer6lict-
hessék a kisebbséghez tartozokra, vagy hogy azokban az egyéni jogokat sért6
moddon iskoldztassdk a Kisebbségi didkokat, hanem csupdn a kisebbségi kozos-
ség kultarajat igyekeznek védelmezni a tobbségi kultiratol. Minden egyén to-
vabbra is szabadon donthetne arrol, hogy milyen tannyclvi iskoldban tanuljon.

Visszat€rve a kollektiv €s cgy€ni jogok kérdCsére, a szerz0 szerint cgydlia-
ldban nem az a fontos, hogy a csoportspecifikus (kiscbbségi kiilonjogok) jo-
gokat val6jaban ki gyakorolja8, erkolcsi szempontb6l csupdn az szdmit, hogy
miért indokoltak czek a csoportjellegzetes jogok, és miért illetik meg a nem-
zeti kisebbségeket? Miért van joga autondmidra a nemzelti kisebbségeknek, és
miért nincs az etnikai csoportoknak? Kymlicka szerint a csoportok kozoti
egyenloség, fgy az igazsdgossdg koveteli meg, hogy killonjogokat biztositsunk a
nemzeti kisebbségek szdmdra.

Szabadsdg és kulttira

Kymlicka szerint az egyén szocidlis kultirdjanak rendkiviili jelentsége van
abban, hogy megérisiik, miért is 1¢tfontossdguak ¢s megokollak a kisebbscgi
kiilonjogok liberdlis dlldspontbdl is. ,Szocidlis kultirdn” a kodzos nyelvet, ha-
gyomdnyokat, értékeket, intézménycket értjik, amelyck behdl6zzak az emberi
tevékenység leglobb teriiletél. A nemzeti kisebbségek (kisebbségi sorba kertilésiik
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cl6tt) onallo, teljesen kiépitett szocidlis kultirdval rendelkeztek, ¢és czekhez
szorosan kotddiek. Minden asszimildcios kisérler ellenére a nemzeti kisebbségek
nem hajlandok (vagy csak elvéive) feladni sajér kulnirdjukar, hiszen ezek a korelékek
meghatdrozo fontossagiiak a szdmunkra, ezekrol a nemzedti kisebbségek nem mon-
danak le. Akaraiuk cllenére keriiltek kisebbségbe, és sajdr kuluirdjukar egyenrangii-
nak tartjék a 10bbség kulnirdjdval. Ezzel szcmben az ctnikai csoportok (bevandor-
10k) Onként mondanak lc sajdt kultirdjukrol, ¢s valasztanak cgy 4j kultardt. D¢
hogyan kotGdik a szocidlis kultira az egyCn szabadsagdhoz? Leegyszenisitve, az
egyén szabadsdga nem mds, mint szabad vilaszids kiilonbdzo lehetoségek kozon. Ez
a vdlasztds azonban sohasem elvilaszthato az egyén kuluirdjdrol, mindig egy bizo-
nyos kultiran beliil 10rténik. A kiilonbozo valaszidsi lehetdségeket a szocidlis kultira
nydjija, de nem csupdn biztositja az opcickat, de eguinal a kulnira 16lti meg érte-
lernmel. Kymlicka Dworkint hivia segitségril, aki azt dllitja, hogy ,a kultira nemcsak
biztositja a vdlaszids Iehetdségeit, de egyben olyan lencse, amelyen Gt a lehetdségeket
énékeljiik”. Ez¢rt a megOrokolt kulturdlis struktardt mindendron védelmezniink
kell. Kymlicka szerint az cgyCn szabad valasztasdhoz tchédt nem clég, hogy szaba-
don hozzéférhessen az informdciokhoz, hogy szabadon megvitathassa Gket (egyc-
temes emberi jogok: sajio-, gytilekezEsi ¢s szOlasszabadsdg, vilaszidjog . . ), ehhez
arra is sziiks€g van, hogy hozziférjen sajit kutldrdjahoz, mert dontése csakis fgy
lchet szabad. De felichetjik a kérdést: miért éppen a sajdr kultardjahoz? Micre
nem elég, ha a nemzeti kisebbségek szdmdra biztositjuk a tobbségi kulnira hozzdfér-
hetbségét? A vilaszt az egyén és kultiira szoros kapesolatdban taldljuk. Elképzethets
ugyan, hogy valaki kultarat cseréljen, de cz kiv€icel, dltaliban az egyén mclycn
kot6dik sajat kultirdjahoz. Ezt a megdllapitdst a vezetd amerikai szociologusok
is aldtdmaszjdk. Rawls szerint példidul ,a nyclv, melyen gondolkodunk, amellycl
kifcjezziik €s megérictjiik magunkat . . . a kulturdlis kot6désck . . . til erdsck
ahhoz, hogy feladjuk Gket” (Rawls 1993). Osszegezve a fenticket, a nemzeti Ki-
scbbséghez tartozo egyén szabadsdga csakis akkor lehet teljes, ha biztositottak a
szdmdra azok a csoportspecifikus jogok, amelyck scgitségével hozzaférhet, meg-
Orizhcti €s dpolhatja sajat 6nallo kultdrdjat. Tehdt a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek egyéni jogai nincsenek ellentétben a csoporispecifikus jogokkal, hovato-
vdabb az egyén szabadsdga megkoveteli a kisebbségek kilonjogait, a pozitiv diszkri-
mindciot. Sziiks€ges tehat WObbletjogokat biztositani a nemzeti kiscbbségek sz4-
mdra, mert czek nélkiil a kisebbscghez tartozo egyénck nem rendelkeznének azo-
nos jogokkal és szabadsagokkal, mint a 19bbséghez tartoz6 dllampolgarok.
Kymlicka tchat necm csupdn argumcentiltan lerombolja az egyéni szabadsagjo-
gokat és a kollektiv, csoportspecifikus kiscbbségi jogokat szembedltito, mestersé-
gesen gerjesziett, 1éves kovetkeztetéseken nyugvo liberdlis nézetet, hanem meg-
kisCrli liberalis alldspontbol bebizonyitani, hogy a csoportspecifikus jogok sziik-
ségesek és kivanatosak a liberdlis demokratikus tdrsadalmakban. Ezt egyfeldl a
10bbség €s a nemzcti kisebbség koz0ti egyenldsCg, valamint a nemzeti kisebbség-
hez tartoz6 egyén szabadsiga koveteli meg. E két érv pedig hamisitatlanul és mé-
lyen liberdlis, ez¢rt batran 4llithatjuk, hogy Kymlicka clmélete credendéen libe-
rdlis, miive tchat nem a liberdlis kiscbbségelmélet elleni tdmadds, hanem ennek
az. clméletnek dtérickelése &s dGjrafogalmazdsa. Kymlicka nem jogdasz, de a kisebb-
ségvédelem sem clsGsorban jogi kérdése, cz€rt nem zavard, s6t cgyenesen hasz-
nos, hogy az ir6 nem rckedt meg a széraz jogfilozdfiai clmélkedéscknél, hanem
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példdit és érveit az Egyesult Allamok gyakorlatab6l meriti, elméleténck tdma-
szt pedig a vezeté amerikai szocioldgusok legfrissebb tanai adjak.

Remélhetdleg Kymlicka kdnyve sokakhoz eljut, és tartalmaval azok is meg-
ismerkednek, akik Obb ¢évtizeden 4t vehemensen dgaltak a kiscbbségek pozitiv
megkilonboztciése cllen; taldn megértik, hogy a kisebbsCgi jogokra, az auto-
némidra, a kiilonjogokra pusztdn a kiscbbség €s a t0bbsCg egyenldsége €rde-
kében van sziikség; czek a jogok valGjdban nem tobbletjogok, csupdn arra
szolgédlnak, hogy biztositsdk az credendden hdtrdnyos helyzetben levd, veszé-
lyeztetett kisebbs¢gek megmaradasat ¢s esClyegyenliségét.

Ifj. KORHECZ Tamds

Jegyzetek

Will Kymlicka a kanadai Ottawa Egyctem professzora €s kutatéja, szdmos munkdja
jelent meg a politikai liberalizmus €s a kultira Osszefiiggéscirdl, valamint a ki-
sebbségvédelem kérdéseirdt.

llyen szerzGdések ¢€s egyezmények t0bbek kdzott: Az ILurdpa-Tandes Kisebbségvédel-
mi Keretegyezménye (1994) és Parlamentjének szdmos Ajdnlasa, az ENSZ Ki-
sebbségvédelmi Nyilatkozata (1992), az EBESZ Koppenhdgai Dokumentuma
(1990), a Magyarorszaig €s Szlovénia (1993), a Magyarorszig és Szlovakia (1995),
valamint a Németorszdg ¢s Lengyelorszag (1991) kozott megkOtout alapszerzd-
dések.

Will Kymlicka: Multicultural Citizenship, Liberal Theory of Minority Rights (Multi-
kulturdlis dllampolgarsdg, avagy a kiscbbségi jogok liberdlis cimélete). Clarendon
Press, Oxford, 1995

L4sd: J. S. Mill: ,,Considerations on Representative Government in Utilitarianism, Livcrty,
Representative Government”. Szerk. H. Acton, J. M. Dent, London, 1948

A Népszovetség bizonyos orszdgokban €IS kisebbségeknek nemzetkdzi szubjektivitast
biztositott, jogaikat szerz¢désckbe foglalta, melyck végrehajtdsdt a Népszdvetség
szervei szavatoltdk. A Népszivetség kiscbbségvédelmi mehanizmusa dsszcomld-
sdhoz t6bb mds tényczén kiviil az is hozzdjdrult, hogy a ndci Németorszdg a né-
met kisebbségeket cszkdzként haszndlta a I1. vildghdbori kirobbantdsdhoz. A hd-
bortt kdvetden a Népszovetség kisebbségvédelmi rendszerének az dsszeomldsd-
val indokoltdk a kisebbségi jogok kihagydsdt szdimos jelentds nemzetkdzi doku-
mentumbol.

Az amerikai lcgfelsbb bir6sdg Brown. vs. Board of Education (oktatdsligyi tanacs)
perében hozott {téletét, amely kimondja, hogy alkotménycllecnes az Gn. ,kilon,
de egyenlden” doktrina, amely lehetdvé tette a faji megkiilonbdzietést, egyesek
tévesen ugy ¢rtelmezték, hogy alkotmdnycliencs a nemzeti kisebbségek pozitiv
megkiildnbdztetése is (anyanyelvi oktatds sib.).

Angol eredetiben , Internal restriction” and ,,External protection”

Kymlicka szerint a csoportspecifikus jogokat gyakorolhatjdk a kisebbs€ghez tartoz6
egyének egyénileg (az anyanyelv haszndlata a kozigazgatdsban), a kisebbségi
k6z0ss€g (a kiscbbségi Onkormdnyzat megvdlasztdsa), terileti autondmia esetén
pedig a tartoméany dnkorményzata (példdul az Onallo iskolarendszer 1étrehozdsa).
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