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Vannak folyéiratok, melyek a sok szerz6 és a sok szerkesztd
ellenére mégiscsak egy ember nevéhez fizédnek. A mi folydira-
tunk esetében ez az ember dr. Rehak Laszl6 professzor volt. Ez
nem a megemlékezés stilusfordulata, hanem egészen egyszeri és
koztudott tény. Senki sem tett Rehak professzorndl tobbet azért,
hogy a Létiink 1étrej6jjon, hogy talpra alljon, senki sem véllalta
nala teljesebben a folydiratot. Ehhez mar csak azt kell hozzéatenni,
hogy az els6 két évtizedben 6 volt a fszerkesztd, és az indulastol
maig tagja volt a szerkesztSbizottsagnak.

Rehak LaszI6 tudott hinni és hitt a LETUNK-ben. E hit ma a
legértékesebb orokségiink.

Be volt mar tordelve, ki volt mér szedve ez a folydiratszam,
amikor halalhirét vettiik. Lapzarta és életzarta egybeesett. Meg-
felel6 méltatasra most nincsen lehetdség, de nem mulaszthatjuk
el a gesztust.

A Létink e szamat Rehak Laszl6 professzor emlékének szen-
teljik. )

VARADY Tibor







Varady Tibor

BEVEZETO MEGJEGYZESEK
A JUGOSZLAVIAK MAGYARSAGAROL

J6l emlékszem azokra a raddiokra, melycket egy-két osztdlytdrsam otthon4-
ban ldttam a hdboru utini elsé években. Csak Budapestet lehetet fogni rajtuk.
A keresGjiik rogzitve volt, leggyakrabban egyszerd szoggel. Ez volt az els6
szembesiilésem Trianon tagaddsaval, els6 leckém a ,,nem, nem soha” mibenlé-
térdl. Miel6tt hétéves koromban tudomdst szercztem volna a konok radioké-
szillékekr6l, azt tudtam csak, hogy nem szabad lehoznom a padldsrél a port6l
alaposan megszirkiilt magyar z4szI6t, rajta nagyapam nevével. (Egy a két vi-
laghabora kozott ténykedd kisebbségi magyar pdrt zdszlaja volt.)

Azokban az id6kben a rddié maradt az egyetlen cszkoze a rezsimmel szem-
beni ellendlldsnak és a torténelem tagaddsanak. Otthon valathivel liberdlisabb
formdj4t tapasztaltam a tagaddsnak: a politikailag kivanatosndl nem kevesebb,
hanem tobb rddiéadllomdst hallgattunk. Arra is emlékszem, hogy az cllendllds-
nak e tovabb €16 (€s igen szerény) formdit szigordan magénjellegiként kellett
kezelniink. Nem volt szabad elmondanom, hogy a bardtoméknal Pestre van
4llitva a rddi6; és azt sem, hogy az apdm a BBC-t is hallgatja (Pest és Belgrad
mellett).

A t4didk ,egydllomdstva” tételében kifeje26d6 ellendlldst vélsdg fenyegette
az Otvenes évek elején. Nem fogott el ugyan benniinket a kisértés, hogy Belg-
rddra kapcsoljunk, de egyre nehezebb volt Pestet hallgatni. Ez a Rédkosi-rezsim
ideje volt. (E szoveg angol eredetijében ezen a ponton néhény sz6val magya-
razni igyekszem, mi is jellemezte a Rdkosi-korszakot. A magyar viltozatban
erre aligha van sziikség.) A rddi6 idomul a korszakhoz. El6sz0r a hirek véltak
€lvezhetetlenné; majd a tobbi misor is cgyre tobb kint €s undort véltott ki. Ami
elviselhetd maradt, a2 lényegében csak a zene volt. Ilyen korilmények kozott
a szok4sosnal csak joval nagyobb adag arrogancia késztethetett volna benniin-
ket arra, hogy kultdrank akkori jelenéhez egy elképzelt hierarchidban valé
kedvezObb fckvése miatt ragaszkodjunk. Azt hiszem, hogy az 6tvenes évek, ha
kiilonds moédon is, de hozzdjarulnak egy j6zanabb €s éretiebb kisebbségtudat
kialakuldsdhoz. Ahelyett, hogy a rangid6és magyar kultirdhoz valamilyen el-

* A s26veg eredeti véltozata angolul jelent meg a londoni WAR REPORT 29. szdméban (1994),
mely a jugoszlaviai magyarsag problémdinak van szentelve.
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nem-ismert-de-igaz jussdn szorosabban kotddtiink volna, legtébben egyszeri-
en azt kezdtiik érezni, hogy az egymds mellett 1étez6 kulturdk valamelyikének
tartozunk lojalitdssal — annak, amelyik a miénk.

1956 oktoberében a radi6 egy Uj magyar drdmdt kozvetitett. HazaszOktem a
gimnaziumi 6rdkrol, hogy hallgassam a Kossuth rddiot, és legalébb fiiltandja
legyek az indul6 forradalomnak. Kitlonos érzés ébredt bennem: honvigyam
tdmadt olyan orszdg utdn, melyet még sohasem lattam. (Csalddom 6t nemze-
déken 4t ugyanabban a vdrosban élt. Legtobben ugyanabban a hdzban is szii-
lettiink, de csak kevesen ugyanabban az orszdgban. Mi magunk nem koltoz-
tink, de €ltink az Osztradk-Magyar Monarchidban, Magyarorszdgon, majd a
Szerb-Horv4t-Szlovén Kirdlysdgban, melyb6l 1étrejott az elsé Jugoszlavia.
Ugyanott ért minket a tobbi Jugoszldvia is, beleértve a Szerbidbol és Crna
Gor4bdl alakult jelenlegit.)

1956 agbnidja kozben a Nyugat radidizeneteket kiildott a magyar forradal-
maroknak, biztatva Oket, hogy tartsanak ki, a Szovjetuni0 pedig tankokat.
Rénk jugoszlaviai magyarokra ekkor egy olyan korszak virradt, melyben ihlet-
forrdst Gnmagunkban kellett keresniink, ¢és kisebbségi létiinket a szocializmus
sajatos jugoszldv viltozatdnak logikdja szerint €s korldtai kozott alakitanunk.

A jaiékszabdlyok mdsok voltak, mint a két vildghdboru kozotti elsé Jugo-
szldvidban. Akkor egy tobbpartrendszer keretében — néhdny periédust lesz4-
mitva — alakulhattak (€s mikodtek is) kisebbségi politikai szervezetek; a tobb-
s€g €s kisebbség konfliktusai kevésbé voltak dlcdzva, egyszeriibb mederben
folytak. Csak az a tény kiilonboztette meg 6ket mds, nem etnikai jellegi, poli-
tikai versengéstdl, hogy a kisebbségi part eleve nem alakulhat 4t tobbségi pért-
td. Volt még egy megkiildnboztetd jegye a két vildghdbori kodzotti kisebbségi
politizdldsnak: a Népszovetség védelmi mechanizmusa. Err6l azonban igen ha-
mar bebizonyosodott, hogy inkdbb délibdb, mint realités.

A Jugoszldv Foderativ Népkoztdrsasdgban, valamint a Jugoszldv Szocialista
Szovetségi Koztarsasagban (Tito Jugoszldvidi) 1étezett egyfajta multikulturélis
egyittélés, ugyanakkor rendszerellenesnek mindsiilt €s tilos volt a kisebbségek
(vagy barmillyen etnikai vagy nem-etnikai csoport) politikai szervezkedése.
Ugyanigy elképzelhetettlen volt, hogy valaki nyfltan fellépjen a sajit etnikuma
érdekeinek védelmében. Minden etnikai OnszervezOdés a part, a szocializmus,
az Onigazgatds elleni tdmadédsnak szamitott. Kizdrélag a part monopdliuma
volt az etnikai csoportokat ér6 sérelmek felismerése €s orvosldsa.

Ez a helyzet sajatos érdekvédelmi stratégidkat kényszeritett ki. A kisebbségi
panaszokat és érveket més veretli koncepciGkba dgyazva — és lehetSleg mas
etnikumhoz tartoz6k tolmdicsoldsaban — lehetett a legtébb reménnyel Gtjukra
inditani. Egy érzékeny egyensily fenntartdsa céljabol Tit6nak (€s a partnak)
voltaképpen az etnikai sokrétlség 4llt érdekében, semmint egy nemzet domi-
nancidja; érdekében 4llt a kulturélis pluralizmus is, valamint a politikai funk-
cioknak az etnikai egyensilyt fenntart§ szétosztdsa. Ezek a koriilmények és
elvek némi mandverezésre is lehetdséget nyijtottak; az uralkodo ideoldgia pe-
dig, j6llehet elfojtott minden 6nszervez6dést, esetenként védSpajzsként is szol-
galt munkahelyeken, telepiiléseken az intolerancidval szemben.

Ideoldgiai koncepcidk és diktdtumok takargattdk (és valamelyest tompftot-
tdk is) az etnikai viszdlyokat, de természetesen nem voltak képesek Oket felol-
dani. Az internacionalizmus z4szlaja sem fedte be teljesen az etnikai sorsokat.
A két vildghdborua kozott példdul magyarok, zsidok, németek €s més kisebbsé-
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gek nagyobb szdmban csatlakoztak a vajdasdgi kommunista parthoz, mint a
szerbek. Annak idején e part félig titkos (egyes idGészakokban tilos), szik teri-
letre szoritott ellenz€ki szevezete volt azoknak, akik kitaszitottnak érezt€k ma-
gukat. Ezzel az alaphelyzettel a kisebbségiek azonosultak konnyebben. A 1.
vildghdbori utdn megvéltozott a parttagsdg Osszetéiele, amikor a kommunista
pért a retorikdjaban is a tobbséggel azonosulo uralkodo part lett, és a magyar
pérttagok szdma joval a vajdasdgi magyarok lakossédgi részardnyanak szintje ald
siillyedt. Nem tdnt el az a megosztovonal, mely abbol a kiindul6pontbol rajzo-
l16dott, hogy a Vajdasag szerb torekvések eredményeként és magyar torekvések
ellenében valt Jugoszldvia részévé. Az évtizedekig tartd béke, valamint m4s,
nem etnikai tengelyek 4ltal mozgatott politikai fesziliségek csokkentették és
valamennyire feledtették is az etnikai rivalizaldst. Taldn cz az, amit civilizdci-
6nak nevezhetiink.

E civilizdci6 torékeny volt, és kordntsem hibdtlan. 1d6rél id6re felizzott a
szenvedély felé hajlé etnikai tudat, azzal fenyegetve, hogy dthdghatatlan mezs-
gye-rendszerbe kényszeriti a tdrsadalmat.

Mindennek ellenére kialakult valamilyen civilizdcios védo kéreg, €s a kilon-
b0z6ség (az a tény példaul, hogy valaki magyar) nem 4llt ellentétben semmilyen
nyilvdnosan hirdetett érté€kkel.

A nyolcvanas évek végén osszeomlott az ,,Onigazgatédsi Szocializmus” és a
»Lestvériség-Egys¢g” épitménye. A kozdsségben gondolkodo €s €rz6 emberek
szdmdra ez cgyfajla identitdstudat megsziinésél is jelentette. Ur tdmadt, és a
mitoszokbol felsejlé nemzeti tudat volt az egyediili meggy6z6dés, mely képes
volt ezt az {rt betdlteni. Ilyen hangulatkornyezetben, ellensilyoz6 tényezok és
tekintélyek hidnydban, a nemzeti tudat gitldstalanul haladt a kizdrOlagossag
felé.

Csakhamar eljutottunk a haboriig is; és ebben az ctnikum képezte a valasz-
tévonalat j6 €s rossz, megengedett €s tilos kozott. A kisebbségek (magyarok
vagy horvdtok Vajdasdgban, albdnok KosovOban, szerbek Horvatorszagban €s
sok mds népcsoport Jugoszldvia-szerte) kivillrekediek a nemzeti logikara €pilé
Gj kozosségeken.

Ugyanakkor lehetségessé valt az etnikumok politikai szervezédése — €s ez
vonatkozik a kisebbségekre is. Az 0j erGvonalak kozott a tobbség érdekvédelmi
stratégidja igen egyszeri képletet kovetett. A megndvekedett szoldsszabadsdg
esélyét 1ényegében kimeritette tényleges &s vélt sérelmek felidézése, €s fokoza-
tosan eltolodott vagy megsziint a méltdnyossdgérzet. Az ilyen tudatszitds ered-
ményeként a tobbs€ég mindinkdbb azonosult a felkindlt és nemzeti célként hir-
detett vigyakkal; ezutdn pedig a tObbségi dontéshozatal mdr egyetlen etnikai
programot szolgalt.

Ennek a stratégidnak része volt egy cgészen végletes centralizAcio, melynek
kdvetkezményeként Szerbidban mar a helyi birdkat és iskolaigazgatGkat sem va-
lasztjdk helyi szinten. A dontések ott sziiletnek, ahol a t6bbségiek alkotjdk a tobb-
séget, és nem olyan szinten, ahol esetleg més a tdrsadalmi-etnikai Gsszetétel.

Ez a ma is tart6 peri6dus komoly megproébéltatdsok elé 4llitja a jugoszlaviai
magyarokat. (Es mds népcsoportokat is, melyek kisebbségi helyzetében élnek
valahol a volt Jugoszldvia teriiletén.) Ilyen helyzetben logikus 1€pés volt egy
magyar kisebbségi politikai szervezet 1étrehozdsa. Ez lett a VMDK, melynek
létjogosultsdgat tobd vilasztds is megerdsitette. Stratégidja valamelyest hason-
litott a tobbségi nemzeti partokéhoz. A VMDK is mindenekel6tt nemzeti 6n-
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tudatot igyekezett ébreszteni, emlékezett €s cmiékeztetett sérelmekre. Ez
azonban, 1évén sz6 kisebbségrél, egy tobbségi dontéshozatal mechanizmusan
beliil nem jdr politikai ercdménnyel. A magyar értelmiségick szimotteve része
nem ezen az Gton indult, nem fogadta ¢l a tisztdn etnikai szereposzt4st, hanem
a civil tdrsadalom megmarado6 csatorndin keresztiil igyekezett a Kisebbségi igé-
nyek javéra befolyasolni a dontéseket. Mindkét torekvés logikus, de egyik sem
hozott igaz4n eredményt. A felébresztett (kiscbbségi) nemzettudat nem képes
Onsillyal lenyomni a kisebbségi érdekek serpenydjét a t0bbségi nehézkedéssel
szemben; nem hozhat dnmagdban eredményt az, hogy egyediili szervez6dési
tengelyként éppen azt cmeljiik ki, ami kisebbségi voltunkat mutatja. Egyel6re
az az igyekezet sem kecsegtet sok sikerrel, hogy varidljuk a szervez6dést, s
m4s-m4s metszetben és szovetségessel igyeksziink megoldani cgyes kérdéseket,
hiszen olyan tdrsadalomban éliink, mely alapvetden etnikai tarsadalomra re-
dukilédott.

Es itt van 1ényegében mai feladatunk: Kisebbségi egzisztencidt épiteni egy
etnikaira szirkiilt tdrsadalomban. Minél inkdbb cinikai - nemzeti jellegi cgy
tdrsadalom, anndl inkdbb a kisebbség hatokorén kiviil kerilnck a dontések, €s
anndl elemibb igénnyel tor fel a menedékkeresés vagya.

A menedék vizidja meglehetdsen kodos, de a frusztraciok nyomdn egy de
facto elkiilonitett tdrsadalom korvonalai scjlenck fel. Természetesen a t6bbségi
homogenizdci6 és intolerancia szoritdsdban a kisebbség sem igen taldl mozgds-
teret a sajat homogenizaciéjan kiviil, és célokat sem 141 az 6nszervez6désén til.
Mag4at6! értet6d6 szamdra, hogy pluralizmust €s tolerancidt a tobbségtol kove-
tel. Azt mdr jéval nehezebb beldtnia, hogy pluralizmusra dnmagan belil is
szitkség van, s megdobben azon, ha ezekben a silyos id6kben egyesek azt a
felel6tlen luxust engedik meg maguknak, hogy mas véleményiik legyen.

A liberélis gondolkod4ds mindenképpen a polgdrok egyenlGsége mellett tor
landzs4t, és szembeszegiil az ctnocentrikus szemlélettel, amely az etnikai ho-
vatartozis alapjdn itéli meg az embercket, nem pedig szakmai €s erkolesi kva-
litdsaik szerint. A kialakult helyzetben azonban ¢z a hozz441l4s egyszerien nem
lehet rogton élctképes. Az egyenld polgdrokrol szO16 tézist djra meg Gjra sajdt
szekerébe fogja a tobbség, s roglon elérdntja azt az €rvet, hogy ostobasdg volna
valakit nemzetisége alapjan kinevezni, mondjuk, igazgatonak ahelyett, hogy
szakmai rdtermettsége lenne a mérvado. De forditsuk csak meg a kérdést: meg-
vilasztanak-e ma Ujvidéken vezetd pozicidba egy magyart, aki szakmailag kép-
zettebb szerb vetélytdrsandl; és megvalasztanak-¢ egy valamivel rdtermettebb
szerbet ma Z4grdbban horvat palydzok ellenében. Ellenezhetjiik és megvethet-
juk az etnikai mércé€ket és mankokat, de nem hunyhatunk szemet a folott a
tény folott, hogy egy ctnikai tdrsadalomban kell multikulturdlis egyiittélést
megval6sitanunk.

A logika nem sok esélyt ad, de a vildgnak ebben a részében amigy sem a
logika jellemzi a folyamatokat. Tovédbbra is meg kell kisérelniink, hogy kiil6n-
vélas nélkiil szevezzink autondmiét, és hogy egymdsba kulcsol6dé tarsadalma-
kat épitsiink hatdrokon beliil és hatdrokon tdl is.
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Végel Laszlo

MULTIKULTURA ES KISEBBSEG

A Kkisebbségi politika ¢s kultura legellentmonddsosabb fogalma a multikul-
tira. Mig az eurdpai szakirodalomban poziuv jelentést tulajdonftanak neki,
amely pacifikdlhatja a nemzeti ideolégidkat, addig a kisebbségi kdzosségekben
fenntartdssal kezelik, azzal a kritikai észrevétellel, hogy a multikultdra az
asszimilaciot segiti elo.

A vajdasigi magyarsdg torténetében a multikulturdlis térekvéseknek az volt
a céljuk, hogy ez a kisebbség a sajat kulturalis értékrendszere mellett elsajititsa
a 10bbségi nemzet kulturdlis koordinétait is, otthonosan tdjékozodjék benne,
s igy mintegy ,,masodik kultdrdra” tegyen szert. Az a kérdés, hogy egy ilyen
rugalmas és esetleg fesziiltségekkel terhelt viszony melyik oldaldra billenti a
kulturélis tobbrétegliség mérlegét: az asszimildci6 vagy a kulturélis azonossag-
tudat meg6rzése irdnydba-e?

A fogalom birél6i szerint a multikultira elkiiloniti a kiscbbségi kultiirdt az
egyctemes magyar kultiratol, mert olyan hibrid kédokat épit be dnmagdba,
amelyek megnehezitik a magétol értet6d6 kommunik4ciot egy kultirdn belil.
A nemzeti kultira fellazuldsa, ambivalencidja pedig képtelenné teszi a kisebb-
séget a nemzeti Onazonossdg megdrzésére, hiszen a hétkdznapok, a kozélet, a
gazdasdgi Clet és részint az oktatdsi folyamat olyan er6t képvisel, amely alap-
jaiban rombolja a nemzeti azonossdgtudatot. Ennek az értelmezésnek a szel-
lemében a kultira tehdt sziget: az utols6 véddovezet az asszimildciGval szem-
ben. E felfogas szerint a kisebbségi kultira konfrontativ viszonyban van a hét-
koznapokkal s a legkiilonboz6bb Cletsztérakkal, vagyis ezek heterogenitdsatol
Gvja a nemzeti tudatot. Intézményrendszercivel egyfajta nemzetileg hiteles mé-
sodik szerkezetet képvisel, hogy ebben a formdban, ha kell, akkor sajét auto-
ném fejlédésrajzdnak fcladdsa drdn is, kapcsol6djé€k az anyaorszagi kultdrdhoz.
Vagyis, ha més lehet6ség nincs, akkor véllalnia kell az anyaorszdg epigonjdnak
szerepét, ez politikailag célszeribb, mint a kockdzatos regiondlis-multikulltu-
ralis auton6mia. Magyarorszdg €s a Vajdas4g viszonylatdban cz a regiondlis
térekvések feladdsdval egyenlo, s egy sajatos befogaddi kulturdlis kézegként
val6 dnmeghatérozast jelent.
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Ezt az elvet f6leg a politikus bedllitottsdgi, messianisztikus Kiscbbségi ér-
telmiségiek hirdetik, s ez a felfogds visszhangra ¢és tdmogatdsra taldl a magyar-
orsz4gi népi szemléleti értelmiség korében, sokszor arra a misztikus kovetkez-
tetésre 0sztokélve e tan hirdet6it, hogy a hiteles nemzeti értékeket valéjaban
nem is az anyarosz4gi kultira 6rzi, hanem a kisebbségi, vagyis olyan virtudlis
értcket tartalmaz, amely tisztitolag hat az anyaorszdgi kulturédra. Ez f6leg ideo-
logikus, nem pedig kultirakozpontd értelmezés. NyilvanvalGan csak széls6sé-
ges véltozat, de 4ltaldban észlelhetd, hogy Magyarorszdgon f6ként politikai
értelmezést keresnek a kisebbségi kultirdkra, figyelmen kiviil hagyva bels6,
szuverén mindségeiket. Nemcsak a nemzelti orient4cié hivei esnek ebbe a hi-
bédba, hanem a liberdlis értékrend sz6sz610i is, akik a kultiira egyetemességének
elvét vallva nem érzékelik azokat a politikai jelentéseken tilmutat6 tagol6da-
sokat, amelyek a torténelmi fejiédés sordn a magyar kultardn belil 1€trejottek.

A multikulturdlis koncepcio ezzel szemben abbdl a feltételezésbdl indul ki,
hogy egy bizonyos kulturalis keveredés nem éllitja a kisebbségi polgdrokat Ki-
zdrOlagos vagy-vagy vélaszit clé, lehetdvé teszi szdmukra, hogy mindennapjaik
kihivdsdra sajdtos vélaszt adjanak, és szellemileg sajatos médon dolgozzik fel
helyzetiiket. Vagyis a multikultiira szellemi immunit4st is biztosit nekik, annak
koszonhetben, hogy egy viszonylagos autondm keretben fejl6dé kultirdnak a
részesei, amelynek értékrendje ahhoz a val6sdghoz is kotGdik, amelyben meg-
sziiletett. Ez az elképzellés a nemzcti kultGrdn beliil a kisebbségi kultirdk bi-
zonyos autonOmidjat tételezi fel, s az cgész magyar kultrat egy decentalizalt
mozaikszerii renszerben hatdrozza meg. E jellegiik miatt sokszor éri 6ket a
kozmopolitizmus vddja s az a kifogds, hogy nem eléggé érzékenyek a nemzeti
sorskérdésekre.

A valGsagban azonban a fogalmak ¢s p6lusok kozott sokkal bonyolultabb
mozgds zajlik le, €és az igazsdg ebben a mozgdsban rejtézik. Anndl is inkdbb,
mert a jugoszldviai magyarsag multikulturilis tapasztalatai bizonyos eléremu-
1at6 €rtékeket képviselnek a jovendbbeli eurdpai regiondlis multikulturdlis to-
rekvések meghatdrozdsa szempontjdbol.

Az ex-Jugoszlavia bizonyos értelemben alkalmas volt egyfajta multikultura-
lis gyakorlat megteremtésére. Ez akkor is tény, ha a politikai er6viszonyok, a
nemzetek torténelmi dbrandjai €s céljai kedvez6tleniil hatottak az dllamszo-
vetség fenntartdsdra, és a tdrsadalomban nem jottek létre azok az alapvetd
demokratikus erék, amelyek képesck letick volna radikélis demokratikus re-
formok atjdn a délszlav dllamszdvetség kOzmegegyezéses dtalakitdsdra. Jolle-
het az adott torténelmi hagyomanyok szcllemében szorosan k6t6dott a kultdra
a politikdhoz, a kultirdban mégis kialakultak azok a termékeny kolcsonhatd-
sok, amelyek mintegy cl6legezték a multikulturalis kereteket. Ez a kolcsonha-
14s képezi alapjat annak a feltételezésnek, miszerint a multikulturélis keret
akkor is megmarad, ha a helyzet rendezése utdn az egykori jugoszlaviai tagkoz-
tarsasagok politikailag egymastol teljesen eltérd irdnyban fejlédnek.

Egy mozaikos kulturdlis rendszerben (amelyet természetesen a politikai
doktrindk eltorzitottak) a Vajdasag kiilonleges szerepet jatszott, hiszen a t6bb-
ségi nemzet mellett jelentSs ardnyt képviselnek a magyarok (385.000), szlové-
kok (70.000), romdnok (47.000), ruszinok (19.000), horvatok (109.000), mi
t6bb, a nagyfoki betelepités folytdn a tObbségi nemzeten beliil is cgymaéstol j61
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ethatdrolhat6 kulturdlis tradiciok élnek tovabb. Nemcsak az itteni 43.000 mon-
tenegréira gondolunk, hanem az egymilli6t kitevS szerbség kiilonbozo regio-
ndlis rétegeire. Feltétleniil emlitést érdemel, hogy 1991-ben 176.000 polgir
jugoszldv nemzetiséglinek vallotta magdt, ami szintén cgy sajdtos kulturélis
affinitdsra utal. Kilonb6z6 nemzeti kultirdk taldlkoztak itt, ennek megvolt az
Osztrdk-Magyar Monarchidba dgyazott hagyomdnya, amelynek bizonyos reflexei
a Il vilgdhdbora utdn is éltek még, hiszen a harmincas-negyvenes ¢vekben
mintegy félmilli6 németet tartottak szimon ezen a teriileten.

A tit6i rendszer ezeket a hagyomdnyokat nem ismerte el, de felhaszndlta,
sajdt ideolOgidjahoz alkalmazta 6ket. F6ként a felilrél irdnyitott €s ellen6rzott
multikulturdlis irdnyzatnak biztositott elényt, s gyakran az asszimildcio szolg4-
lataba 4llitotta. De ez az asszimildcié nem volt crdszakos, az elitintézmények
szintjén hozzijarult a kisebbségi kultirak fejlesztéséhez, ily médon egyszersmind
mis szellemi multikulturélis gyakorlathoz is alapot teremtett. A tit6i id6szak
legproduktivabb korszakdban, a hatvanas évek mdsodik felében a vajdasigi
magyarok kozott népszertveé valt a multikulturalis cszme, amely az cgész magyar
kuluirdn belil szuverén fejlédéstendencidkat hozott felszinre, és a magyaror-
szdgi kultirdhoz viszonyitva kezdeményez0 er6t, egyszéval modernitdst képvi-
selt. Ez volt a modernitds korszaka, amikor is a jugoszlav tdrsadalom hatéro-
zottabban fordult Nyugat felé, gazdasdgilag ¢s szellemileg egyardnt nyitottabbd
véalt EurGpa irdnt. Ebben az id6szakban a jugoszldviai magyarsag korében tért
hoditott a jugoszldvsag eszméje. Nem kizdrolag kulturdlis mozgalom volt ez,
hiszen a mindennapi €életben is gyokeret cresztett. Jugoszldvia ekkor gazdasa-
gilag jobban prosperdlt, nyitottabb volt, a szabadsdgjogokra jobban iigyelt,
mint a szomszédos Magyarorszag, ezzcl magyardzhat6, hogy a kisebbségi pol-
gdrok, ha némi zokkenével is, de elfogadtak Jugoszldvidt hazdjuknak. Habér
az asszimil4cié tizévenként mintegy tiz szdzalékot tett ki, a Magyarorszigra
valé dttelepiilés nem jdtszott szerepet a jugoszldviai magyar kisebbség életében.
Ez azt jelenti, hogy a polgdrok nem a nemzeti érzéseket tartottdk szem el6tt,
hanem a demokratikus minGségeket, clsGsorban a jolétet, s ezt az asszimildcio
vesz€lye ellenére is tobbre értékelték.

Jugoszldvia felbomldsa a kilencvenes években a kollabor4cié drnyékdt vetet-
te a multikulturélis idcalizmusra, a szerb ncmzcti eszme egyre erGszakosabb
¢rvényesiilése pedig a legdurvdbban akadalyozta a multikulturélis tendencid-
kat, els6sorban azzal, hogy dnmagdra vonatkoztatva is veszélyesnek itéltc meg
Oket. A szerb nacionalizmus jelentGs mértékben a jugoszldvsdgot teszi feleldssé
a szerb nemzeti Ontudat gyengiiléséért, kovetkezésképp a mai szerb politika
elveti a jugoszldvsag cszméjét, mert olyan rontdst 14t benne, amely szétzildlia
a szerbek nemzeti egységét az ex-Jugoszldvidban. Ez az ideologiai hozz4allds
jelzi a multikultdra szerepét. Kétségtelen, hogy a modernizécinak, az urbani-
z4dci6énak koszonhelti 1€16ét; demokratikus, antipopulista attidre nevelt, s valo-
jaban kulturdlis kifejezése volt a pluralisztikus hétkdznapoknak. Ez mindmdig
igy van: a kiilonboz6 etnikai csoportok liberdlis rétegeit a multikulturélis sz4-
lak kapcsoljdk Ossze. A multikultira tehat ilyen értclemben a Balkdnon (de az
egész K6zEép-Eurdpdban) az cgzisztencia pacifik4lé tényczGje maradt.

Ez a rendkiviil ellentmonddsos szocialista politikai reformizmus, amely
kénytelen-kelletlen a modernizéciot is kezdeményezte, a nemzeti mozgalmak

15



hatdsdra Osszeroppant, a vajdasdgi magyar kisebbség pedig egy védekez6i be-
zérkOzésba vonult vissza, feladva és megkérddjelezve sajat multikulturdlis ha-
gyomdnyit is. Ezzel egyidejlileg megszakadt a modernizdcids folyamat, a kul-
tdra inkdbb a hagyomdny4dpolds szolgdlatdban 411, lemondott a magyar kultdrdn
beliili autonémia-igény¢érdél, mindinkdbb veszit a magyar kultérdn beliili jelen-
16s€g¢hol is, habdr g kolesonds kommunikacié ma lényegesen szabadabb, mint
a hatvangs években. Hogy a vajdasdgi szellemi elit kilépett a muttikultyrélis
kontextusbdl, az jelentds mértékben a szerb nacionalista retorika feler6sodé-
sével magyardzhatd, de ehhez a folyamathoz nem elhagyagothatd mértékben
hozzajarultak a magyarorszagi impulzusok is, amelyek sajat méreéjikkel mérve
kifejezetten tdmogattdk a multikulturdlis hagyomdny hattérbe szoritdsat. Ez a
folyamat tragikus helyzet el€ 4llitouta a jugoszldviai magyar szellemi clitet. Egy-
részt szakitania kellett a kozelmult hagyomdnyédval, mdsrészt politikai alapo-
kon megfogalmazott (nemzeti) kulturdlis rezintegraciot kellett megfogalmaz-
nia, tehat a politikailag értelmezett kisebbségpolitika retorikdja szabta meg a
kulturdlis identitds mindségét is. Ez egyben szakitdst jelentett a jugoszldviai
magyarsag kulturdlis modernizdcidjdval, s egyre kizdr6lagosabb szerepet kap-
tak a hagyomdnyos értékrendek.

Ezzel egyiitt megszakadtak a szellemi k6t6dések a régiohoz, s a vajdasagi
magyarsdg jelentés hanyaddnak Magyarorszdgra valo 4ttelepiilése, melyet a
mozgositds inditott meg, fokozatosan gazdasdgi jellcget 61tott, a tovdbbiakban
pedig egyre inkdbb szellemi tartalmakat nyer, vagyis a gazdasagi kozéposzidly
mellett legintenzivebb az értelmiségiek elvdndorldsa. A maradd papuperizalt
rétegeket feloleld kisebbség korében felgyorsul az akulturalizdcié folyamata,
ami pedig az asszimildciot gyorsitja fel.

A kor tehdt bezdrult. Nyilvdnval6, hogy a multikulturalizmus szoros kapcso-
latban 411t a jugoszlav tdrsadalom politikai reformjaval és modernizéciGjdval,
egy lépést jelentett eldre, mindannak ellenére, hogy az egypartrendszer kere-
teiben politikailag manipuldlhat6 volt. A kemény etnocentrikus fordulat az
cgész folyamatot kompromittdlta, a multikulturdlis szdndékokat a totalitdrius
torekvések kelléktaraba helyezte (ez a nézet jelen van a tObbség €s a kisebbség
korében egyardnt), de megallitdsa nemhogy csokkentené, hanem még inkdbb
fokozni fogja a magyar ¢s mds kisebbségek asszimildlodésat. Egy sajatos régi-
onak, vagyis a Vajdasignak, a tarka Kozép-Kelet-Eurépa legtarkdbb mikro-
régidjdnak térképe tehdt radikdlisan megvéltozik, a vilag figyelme a déli tarto-
many, a Kosovo fel€ terel6dik, mert egy etnikum jogait védi, a Vajdasag vonat-
kozdséban viszont figyelmen kiviil hagyja a multikulturélis eszménycket. Ha
Szarajev6 Europa politikai veresége volt, akkor a Vajdasag az eurépai multi-
kultidra vereségének nevezhetd.
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Losoncz Alpar

A VAIDASAGI MAGYAR KISEBBSEG
ES A CIVIL TARSADALOM VISZONYLATANAK
KERDESEHEZ

A radikdlis kommunizmus cs6édjc Koz€p- €s Kelet-Eur6pdban nem nyitott
ajtot egy olyan deus ex machina elGtt, mely a liberdlis maximdk megvalosuldsét
eredményezie volna. Eiméleti ¢és gyakorlati tisztdzdsok egész sordra van sziik-
ség, hogy a Nyugat-Eurdpdban haszndlatos normdk a kontinens keleti részén
is irdnyado cszmékké vdljanak: a fogalmak importéldsa kordntsem elegend6
ahhoz, hogy elorcléphessiink a kisebbségi civil tdrsadalmi normdk érvényesité-
sénck ugyében. Térségiinkben (legaldbbis nem elhanyagolhat6 részében) mind
a (kvdzi)egyetemességre 10r6 kommunista porojektum visszahatdsaként, mind
a sajatos t6riénelmi 6rokség okan folytatddik a nemzetdllamok (tehdt egyfajta
partikularizmus) intézményrendszereinek kiépitése, annak ellenére, hogy a
nemzetdllami szerkezet, mely — ne feledjiik! — nyugat-eur6pai 6rokséget jelent,
szemmel ldthat6lag képtelen megoldani a kozép- és kelet-eurdpai ,,gordiuszi
csom6t”. Ezek a folyamatok a tobbpdartrendszer kerctén beliil felépil6 ,tota-
litaridnus demokrécia” alappilléreit erdsitették meg: korvonalaztdk a politikai
akaratképzés modozatdt, mely a kisebbségeket nem ruhdzza fel olyan jogci-
mekkel, hogy nagy hordereji kérdésekben gyakorolhassdk a belesz6lds és az
ellen6rzés jogat. Vagyis a tobbpdrtrendszeren beliili ,,demokratikus diskur-
zus”, a nemzeti kozvetitetiséggel megvalésuls cgyenlGség-idedl, a nemzeti szi-
nezetd demokrdcia kontirjait rajzolta ki.

A vajdasdgi magyar kiscbbség és a civil tdrsadalom viszonydnak taglaldsa
a posztkommunista korszak 4ltaldnos problémdinak figyclembevételét
igényli. A kilonbs€g ezidttal abban van, hogy a civil tdrsadalom esélyeire
Vajdasdgban/Szerbidban hdboru drnyéka vetiil. (A vajdasdgi magyar kisebbség
egy olyan szitudcioban €1, melyben mintegy 6sszemos6dnak a hdbori és a béke
jellegzetességei.) Ugyanis a hdbori felldngoldsa, ¢ kisebbség belekényszeritése
a haboriban val6 részvételbe, nagymértéki exodust valtott ki, amely érzéke-
nyen €rinti éppen a civil tdrsadalom szemszogébdl fontos kulturdlis, gazdasagi
¢s politikai feltételeket. (PL. a kulturilis és a gazdaségi elit kivdndorldsdra gon-
dolok.) A teriiletkdzpontd, h6dit6 habori terhei megroppantottdk a vajdasagi
magyar kozdsséget. (Meg kell emlitenem, hogy a negativ jellegd folyamatok,
melyek a vajdasdgi magyar ctnikum szempontjdbol drdmai véltozdsokat idéztek
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cl6, nemcsak a hdbord kovetkezményei, a hdbori ,.csupdn”, persze brutdlis
modon, felszinre hozta a vajdasagi magyarsdg f€lelmeit, nyugtalansagat, gyen-
geségeit — ennyiben a kisebbségi sorban megélt hat-hét éviized meghatdrozé
tendencidira mutatott rd.) Ezek a terhek olyan tektonikus valtozasokat idéztek
el6, melyck negativ kovetkezményei messzemendécen behatdroljdk a szabadsag
tereit, a tarsadalmi cselekvés €s a nyilvAnossag meghatdrozott formdit. Ezen-
kiviil @ hdbora 4ltal mozg6sitott populizmus az etnikai 10bbség, a szerbség
esctében a nemzeti és a demokratikus legitimdcio alkalomadtén rendkiviil €les
clkiiloniilését vonta magdval: ezen fejlemény korldtoz6 ereji barmilyen kisebb-
ség politikai fellépését illet6en. Ugyanis az intézmények és szervezetek hdlo-
zaldnak, a horizontalis intcrakciok, az érdekegyeztetés azon alakzatainak meg-
teremtése, melyek dltaldban a civil tdrsadalom fogalmahoz tdrsulnak, a kisebb-
ségek esctében fiigg az adott dllam hatalmi megnyilvdnuldsaitdl, azaz a verti-
kalis er6tér vonzatd1ol. Nehéz elképzelni barmilyen kisebbségi civil tdrsadalmi
intézményt, ha az 4llam cgy jottanyit sem hajlandé engedni szuverenitasdbol.

Hérom, cgymdssal szorosan egybefiigg$ kérdés vet6dik fel szimomra az el-
mondottakkal kapcsolatban.

1) Lehctséges-e a demokratikus akaratképzés kozegeinek létrehozdsa,
amennyiben az esetleges ,szinhelyek” aldrendelédnek egy nemzetéllami,
~Strukturdlis” hatalomnak, mely a kulturdlis, politikai és gazdasdgi forrdsok
egyenlGtlen elosztdsat gerjeszti? S civilizdlhatjdk-e az esetleges kisebbségi civil
tdrsadalom magatartdsmintdi cgy sziikre szabott térben a nemzetédllam hege-
monisztikus torekvéseit? Mennyire pluralizdlhat6é a kisebbségi tdrsadalom a
nemzetdllami habora drnyékdban?

2) A posztkommunista korszakban tanui vagyunk a kisebbségek nemzeti
Oneszmélésének is, tapasztaljuk a toriénelmi ¢s egyéb adotisagaikra vonatkoz6
onreflexio igény€t. Ezeket tetten érhetjiik a vajdasdgi magyar kisebbség eseté-
ben is. A kOzelmulttal, nevezetesen, a Tito nevével fémjelzett korszakkal fog-
lalkoz6 elemzésekben jogosan a negativ, igy a mdsodik vildghdbord utdn fel-
gyorsult asszimildcio folyamataira, a nemzeti szubsztancia eler§tlenedésére te-
v6dik a hangsily. A kisebbségi autonémidk intézményeinek, a kollektiv jogok
érvényesitésének Ghaja er6teljesen jelzi a nemzeti Gneszmélés 1€nyét, a kisebb-
ség onvédelmi reflexét a nemzetdllammal szemben, azon torekvését, hogy
szembeszegiiljon a tdrsadalma atomizal6dasat célz6 hatalmi nemzetdllami poli-
tikdval. Mindez a vajdasagi magyar kisebbség dnkezdeményezési erejét testesiti
meg, 4m fel kell tenni a kérdést, hogy a k6z0sségi energia 0sztonzése milyen
modon egyeztethetd Ossze a civil tdrsadalomra olyannyira jellemz6 auton6m
szervezGdési lechetBségekkel. A Kisebbségi onreflexio sem keriilheti el a nem-
zeti s a demokratikus akaratképzés egybehangoldsanak kinjait, ami természe-
tesen nem cgyszeri aktus, hanem nehézségekkel, kockédzatokkal jar6 folyamat.
A vajdasdgi magyarsdg mostandban szembesiil igazdn azzal a ténnyel, hogy
kiilonbségek (gazdasdgi, kulturdlis, killonbségek stb.) szelik 4t etnikum4t. Csu-
pédn egy romantikus kisebbségszemlélet vallhatja dgy, hogy a kisebbségi kozts-
ség mentes a nemzeti €s a demokratikus legitimécio Osszebékitésének kénysze-
rétél. Nincsenck olyan garancidk, amelyek megdévndak a kisebbséget attél, hogy
az etnikai kényszerpdlydk hatdsa, valamint az emlitett nehézségek folytan
védtelenné tegyc onmagédt. Ha a kisebbségi auton6mia ,.csupan” a tobbségi
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nemzetdllami képlet megismétlése kivan lenni més koriilmények kozott, akkor
nyilvdnval6, hogy a kollektiv értékek hangsilyozisa végletes és kibékithetetlen
ellentmond4sba keriil a civil tdrsadalmi érzékenységgel.

3) Vannak-e a vajdasdgi magyarsadg korében olyan szociokulturélis erd-
forrdsok, amelyek eléremozdithatjdk a kisebbségi civil intézmények kiala-
kuldsdt? Ehelyiitt nagy sullyal esik a latba a kisebbségi elitck kérdése. Rend-
kiviili fontossdggal bir a lehetdségeket felelésen mérlegeld kisebbségi elit
szerepe, mert ez kozvetleniil alakithatja a kisebbségek politikai készségét a
problémdk feldolgozdsdra, a veszélyek felismerésére és az esélyek latolga-
tasdra: tehdt magatartdsuk kovetend6 mintdul is szolgalhat az dnszervez6d6
egyesiilésck, az dllam felségteriiletein kivil megnyilvdnulé magankezdemé-
nyezések szdmdra. Itt néhdny mondat crejéig vissza kell pillantanunk. A m4-
sodik vildgh4dbori utdn Jugoszlavidban kialakul6 ideologikus jellegii nemzet-
felettiség (az Gn. jugoszldvsdg) politikai rendjében a kiscbbségeket afféle
teriileti-etnikai csoportokként kezelték, amelyek végérvényesen leszakad-
tak az ,anyaorszag” teriiletér6i. Ennélfogva ,kivdltak” annak kultirajabol,
¢s kollektiv-ctnikai létiiket, azonossdgukat a jugosz14v dllamalakulathoz ko-
totték. A kisebbségi elit fontos szerepet jatszott a kisebbségeknek a jugo-
szlav ideol6giai integracié modelljéhez valo csatlakozdsdban. Nem meli6z-
het§ azonban az a mozzanat, hogy Jugoszldvidban a part altal irdnyitott
dllam ,rdtelepcdése” a tdrsadalomra, a partdllami szerkezetek léteztetése
més médon tortént, mint KozEp- és Kelet-Eur6pa tobbi orszdgdban, hogy
a bolsevik ideoi6gia egybefonddott bizonyos liberalizal6d4si tendencidkkal.

Minden kétséget kizdrGan Jugoszldvia ama bizonyos liberalis tobblete a
szovjet blokk orszdgaival szemben a nyolcvanas években elpdrolgott, s a koz-
vetlen demokrdcia (az Onigazgatds) elveivel vegyitett idcolégia eredményeit,
pozitiv hozadékait is bedrnyékoltdk a negativ jellegi folyamatok. De ¢ tenden-
cidkat nem értelmezhetjiik a szokdsos médon, mint egyszerd ,,csaldst”, ,ideo-
16giai illizi6t”, vagy mint ,,a kisebbségi értelmiségiek lefizetését szolgalo poli-
tikdt”. Az effajta szolamok ¢s jelszavak ugyanis mindenckel6tt hangoztat6ikat
hozzdk kényelmes helyzetbe, hiszen mintegy felmentik Gket az onreflexié ko-
telessége alol, masodszor, elfedik a Iénycget, és a kisebbségi kényszerpalydk és
a kisebbségi 1€t problémdinak megértése elé gorditenek akadalyokat.

A magyar kisebbségi elit tehdt lemondott a civil tdrsadalmi formak gyakor-
lasdrol és a kisebbségi tarsadalom dnkezdeményezéseinek Osztonzéseirl. Az
elit fellépésére ugyanis mindvégig ranyomta bélycgét a politikai fiigg6ség és az
llami gondoskods4s, a kisebbségi jogok felilrél valé6 meghatdrozasanak praxi-
sa, a ,.barsonyos” asszimildci6 modellje, amely csakugyan felmutatott egyfajta,
mara kétessé valt tobbletet a redlszocialista orszdgok kisebbségpolitikdjéval
szemben. A vajdasdgi magyar elit ,menetelését” a partdllami intézményeken
keresztiil, a hatalommal valé komporomisszumat az a kényszer 6sztondzte,
hogy a kisebbségi politizdids, az ctnikummal valo tor6dés csak a hivatalos ins-
tituciondlis rendben, a partdllami szervek kozvetitésével €rvényesithets. En-
nélfogva itt még a nyolcvanas évek mdsodik felében sem jottek létre olyan
cselckvési alakzatok, melyck egyebiitt honosak voltak —a polgdrok vitaférumai,
a kerekaszial-tipusi tandcskozdsok vagy netaldn szamizdat-irodalom kiaddsa —, s
melyek nemzeti és egyéb kérdéseket feszegettek volna. Hovatovdbb a kisebb-
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ségi politikai ¢s kulturdlis elit egyenesen arra torekedctt, hogy annak a struk-
tirdnak a fennmaradésa érdekében, melyet tal sokdig szildrdnak ¢s megingat-
hatatlannak vélt, csirdjdban fojtsa el az olyan kezdeményczéscket, melyek a
civil tdrsadalmi aktivitds szellemét idézték fel, és megbolygathattdk volna a
megrogzilt rendet. Az akkori politikai €s kulturélis elitiel szemben, kiilonféle
torténelmi okokndl (lartsuk szem elGtt a vajdasdgi magyar tarsadalom és kul-
tira aldrendclt helyzetét és rangjdt is a toriénelmi Magyarorszdgon beliil; a
vajdasdgi magyar tdrsadalom szerkezete hagyoméanyosan csonka, s szocidlis ré-
legeit tobbnyire nem a modernizacidval val6 Osszefiiggés és a modernizécids
kivdnalmak jellemzik), valamint a kisebbségi tarsadalom atomizdl6d4sdnél fog-
va, nem jelent meg egy olyan polgdri-gazdasagi réteg, amely kovetkezetesen
modernizdcids igényeket tdmasztott volna. Meg kell mondani, hogy a magyar
kisebbségi elit elmulasztotta felmérni azokat a veszélyforrasokat, melyek a het-
venes évek eleje ota folytonosan jelentkeztek a jugoszlav tdrsadalom szinterén:
a 1obbségi nemzetdllami irdnyuldsok er6sodése, a modernizaciés megvalésul-
sok vilsaga, a populista diskurzusok feliilkerekedése. A kisebbségi elit, fel6r-
16dve a fennall6 kényszerpdlydk ellentmonddasai k6zott, nem kozvetitett olyan
civil magatart4si mintdkat, melyek ma mérvadéak, kovethetok lehetnek, és ez
nyilvanval6an behatérolja fellépésiik kereteit a jelen viszonylatai kozott is.

Az elit memoridja ennélfogva ,,problémdkkal terhes”, hiszen, clientétben a
t6bbi, szintén kisebbségi sorban tengddd, magyar érielmiségi rétegekkel, nem
emlékezhet olyan tevékenységformékra, melyek a hatalommal szembeni haté-
kony distanciat jelenitették volna meg. A vajdasigi magyarsag koreiben zajlé
elitcsere, szerepvaltdsok, az elit rétegei kozotti vitak kimenetele, a nemzeti €s
a demokratikus legitimacio 0sszehangol6dasdnak folyomanyai meghatdrozoak
lesznek a kisebbségi civil cselekvOképesség vonatkozdsaban. De a miultra vo-
natkozo, mindenkit érint6, mély onretlexié (nem holmi ,differcncidcié”, ami
inkdbb a gondok cltussoldsdt jelentené) nélkiil aligha mehet végbe katarzis az
ctnikai perspektivak szemszogébol, a milt megértésére vonatkozo erdfeszitéseket
senki sem takarithatja meg magdnak.

A civil tdrsadalom értékeivel szemben tanusitott viszonyulds komoly proba-
tétele a kiscbbségi politikai strat€gidknak. Ugyanis a politikai stratégia €s a
kiscbbségi Onnevelés alakuldsdnak szempontjabol is Oridsi jelent6ségi az er-
kolcsi t€ny: a kisebbség nem kovetelheti a tObbségtol a médssag gyakorldsi jogat,
ha sajdt ,kis koreiben”, tehdt helyi, regiondlis szinten nem tcremti meg azokat
a tereket, melyekben lehet6ség nyilik a civil értékek gyakorldsira. A vajdasagi
magyar Kisebbség helyzete, a tobbi kdzép- és kelet-curdpai kisebbséghez ha-
sonloan, felveti a kollektiv jogok kérdését, ami sziiksé€gessé teszi a kollektiv
haszndlatban funkcional6 jogok €és a klasszikus egyéni jogok cgycztetésének
folyamatait. Bizonyos, hogy nélkiilozhetetlen a hagyomdnyos kisebbségi jogtar
kiszélesitése a kollektiv jogokat illetSen.

A nemzeti demokricia, a 13bbpdrtrendszer €s a nemzetéllam egyiittélése a
tobbségi ctnikumokat részesiti clonyben, s a polgdri jogokra valé hivatkozis
ellenére is (mint példdul Szerbidban) a tobbségi etnikumnak, mint a jogok
dseredeti birtoklGjdnak €s hordoz6jdnak, nemkiilonben a mindenkori faktikus
tobbségnek biztosit kollektiv jogokat. Ha a kisebbség szdméra nem biztosita-
nak kollektiv jogokat, akkor marad a status quo, az a helyzet, hogy a fennéllé
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ctnikai t6bbsCg mint a kollektiv jogok forrdsa nyilvanul meg. A posztkommu-
nista id6szak rendkiviili médon kiélezte ezt a problémdt, amely egyittal a de-
morkdcia ambivalencidira vet fényt: a polgdri ériékekre vald hivatkozas szinte
semmissé vélik, ha a kiscbbség nem rendelkezik a tdrsadalom legfontosabb
kérdcéscit targgya tevo tevékenységekben vald részvétel jogdval. Ez a jog
messzemendleg meghaladja a 16bbpartrendszer kvantitativ kritériumai alapjan
realizdl0d6 demokricia elveit. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
kollektiv jogok Janus-arcisagat: a kollektiv jogok érvényesitése ¢ jogok meg-
hatalmazottjainak kezében djabb aldrendel6dések forrdsa Ichet. Nos, a civil
kdzegben gyokeret eresztett reagdldsi mintdk kozvetitheinek a kollektivv és az
egyéni jogok kozOt, azaz egyfelGl gatat képezhetnek a kollektiv jogokban rejlé
emlitett tendencidkkal szemben, masfeldl ajtot nyithatnak a nemzeti szubsz-
tancia megorzésc szempontjabol donté mozzanatok el is.
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Mom¢ilo Grubaé

A KISEBBSEGI JOGOK VALSAGANAK OKAI
ES TAVLATAI A JUGOSZLAV SZOVETSEGI
KOZTARSASAGBAN

A Jugoszldv Szovetségi Koztarsasdg (Szerbia és Crna Gora) olyannyira ki-
fejezetten 1Obbnemzetis€gl €s tébbvalldsu dllam, mint kevés mdr orszag a vi-
ldgon, és joval nagyobb mértékben, mint az egykori kozos dllam m4s tagkdz-
tdrsasdgai. Jugoszldvidban koriilbelil hisz kiilonb6zé etnikai kozosség €l, s
lakosainak tobb mint egyharmada nem tartozik a tobbségi szerb és Crna Gora-i
nemzethez. A legnagyobb lélekszdmi kisebbség az alban (korilbelil 17%),
majd a magyar (3,3%), a muzulmdn (3,1%), a cigény (1,3%), a horvit (1,1%) stb.

Josip Broz Tito tisztdban volt a nemzetek kozotti viszonyok jelentGségével,
nemkiilénben a nacionalizmus és a sovinizmus részér6l fenyegetd roppant ve-
szélyekkel, s ezeket dllhatatosan igyekezett clfojtani az egypdrti tekintélyelvi
dllam eszkdzeivel. Az 6 kordban hirdették meg és a gyakorlatban kdvetkezete-
sen érvényesitették a teljes menzeti egyenjoglsdg politikdjat. A nemzeti ki-
sebbségek bizonyos politikai, kiilondsképpen pedig kulturalis jogai (oktatés,
tdjékoztatds, egyenrangi nyelvhaszndlat a kozigazgatdsban €s az igazsagiigy-
ben, a kisebbségek ardnyos képviseltsége a kdzszolgilatokban és a politikai
intézményekben) féleg Vajdasdgban és Kosovéban a demokratikus kultirdnak
val6ban igen magas fokan dlltak. Igaz ugyan, hogy a nemzeti Kisebbségi k6z0s-
ségek politikai jogai annak idején lényegében véve a rezsimhi politikai oligar-
chia soraib6l verbuvélédott csoportok privilégiumaira korldtozédtak, de a tob-
bi polgdr politikai jogait illetéen sem volt kiilonb a helyzet. A nemzeti kisebb-
ségek stdtusarodl és jogairol valo akkori gondolkodas nem magyardzhat6 csupdn
»a jugoszlav Onigazgatdsi szocializmus humanizmusdval”, hanem els6sorban
azzal, hogy a rezsim igyekezett hathat6s politikai eszkdzoket taldlni a t6bbségi
nemzetek nacionalizmusainak letdrésére, féként Szerbidban.

A kommunista rendszernek és internacionalista ideolégidjanak Osszeomldsa
Jugoszldvidban is teret nyitott a sovinizmus kisérteteit felébreszté nacionalista
ideologidk gy6zelme el6tt, amelyek ellendrizetlen erupcidja megsemmisitette
a jugoszldv dllamot, és el6idézte a haborit. Ez nagymériékben megrontotta a
nemzetek kdzotti viszonyokat, 1ényegesen megviltoztatta a tobbségnek a ki-
sebbséghez val6 viszony4t, és kiviltotta a kisebbségi k6zosségek polgdri jogai-
nak megvondsat €s korldtozdsat. A tobbség és kisebbség viszonydban két ellen-
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tétes és veszélyes tendencia utdtte fel a fejét: a 1obbség egy része nyiltan kezdte
kétségbe vonni az addig elért kisebbségi jogok indokoltsdgat, azt dllitvan, hogy
e jogokat a volt rezsim politikai mesterkedésci és talzdsai hividk Eletre, ugyan-
ekkor a kisebbségi kozdsségek cgy része hasonlo nyiltsdggal kezdie megtagadni
a lojalitdst azon 4llom irdnt, amelyben ¢l. Emiatt a tobbnemzetiségili krnye-
zetekben az €let egyre nchezebbé, bizonytalanabbd ¢s konfliktusoktol terhel-
tebbé valt.

Jugoszldvidban a kisebbségi jogok valsdgat azonban nemesak a gdttalan nacio-
nalizmus fellobbandsa valtotta ki, hanem a legkilonfélébb mélyen gyokerezé okok
idézt€k el6, mindenekel6tt azok a tényezOk, amelyek az dltaldnos emberi jogokat
degradaltdk: a torténelmi vélaszitra érkezett s az dj tdrsadalmi ¢s politikai
rendszerre val6 attérés modozatainak felkutatasdra kényszerilt tdrsadalom 4l-
taldnos vélsdga, a tdrsadalmi és dllami intézmények felbomldsa, killondsképpen
a tdrsadalmi erkolcs leziillése, a stlyos és tomeges bindz¢s uj formdinak clha-
rapézisa €s az ilyen torténelmi foldrengésck idején rendszerint felszinre keriild
sok mds jelenség. Az emberi jogok valsdgat tovabb mélyitette a Horvdtorszag-
ban ¢s Bosznidban kitort kegyetlen testvérhabora, valamint Szerbia és Crna
Gora bizonyos részvéllaldsa is ebben a hdbordban, amelyet a nemzetkdzi ko-
z0sség éltal a JSZK-val szemben foganatositott szankci6 bevezetése kovetett,
tovdbbd a menekiiltek és elildzotiek roppant dradata, a gazdasdgi osszeomlas,
a munkanélkiiliek létszdimdnak minden eddiginél fokozottabb megnivekedése,
az elrettentd hiperinfldcio, a keresctek és az €letszinvonal drasztikus zuhandsa.
Mindezek a tényez6k rohamosan csokkentették az 4ltaldnos cmberi jogoknak,
kozvetve pedig a kisebbségek jogainak szintjét is, mivel a kisebbségek ilyen
korilmények kozott objektive is nagyobb mértékben kdrosodnak, tekintve,
hogy kisebbségi stdtusuk miatt természetszerileg bizonytalanabb helyzetdek és
védtelenebbek a tobbségnél. E tényez6k kozé kell sorolnunk tovdbba az 4lta-
ldnos emberi és kisebbségi jogokrol alkotott tudat alacsony fokét €s az Sroklott
felvildgosulatlansdgot, amely a még nem kellGen fejlett politikai kultdrdja ju-
goszldv tdrsadalomban mindmdig megnyilvdnul.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a Balkdnon €16 dsszes nép-
csoportok hagyomdnyaiknél fogva egyardnt hajlamosak bizonyos fajta bezdr-
kozdsra, kivaltképpen a masok feletti dominancia modelljeinek elfogaddsdra
ahelyett, hogy kooperaciora, az egyiittélésre és a kozos életben sarjad6 kilon-
féle kultirak ért€keinek kibontakozdsara torekednénk. Ez rendkivilli médon
megneheziti a kisebbségi jogok barmifajta érvényesitésénck politikdjat, és me-
legdgydul szolgdl az etnikai konfliktusoknak, amely nemcsak a hatalom birtok-
16it, valamint a hatalomért kiizd6 politikai partokat ragadja el, hanem més
tarsadalmi csoportokat, s6t kisebbségi kozdsségeket is biavkorébe von. E t6-
rekvések a kiélez6dott tarsadalmi valsdgok és zavarok idején a legkifejezetteb-
bek, amikor az dllam a legkevésbé stabil. [lyenkor mindenki esélyt 14t a maga
kis dllamocskdjanak megalakitdsdra, és mindendron ki akarja akndzni czt a
ritkin ad6d6 lehet6séget. A harc tehdt nem korlatozodik csupan az emberi
jogokra, hanem ¢nrendelkezési mozgalomma duzzad, amelynek egy dllam fel-
boml4s4val és egy masiknak a megalakuldsdval kell befejez6dnie. Ez még in-
kdbb fokozza a vdlsdgot, eloddzza a demokratikus folyamatok meginduldsét a
tdrsadalom egészében ugyanigy, mint a tdrsadalmi csoportokban, s gitolja,
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hogy kifejlédjon a civil kozosségrél, intézményeirdl és Onszervez6désérol alko-
tott tudat, holott a civil tarsadalom minden intézkedésnél jobban eldmozdit-
hatja mind az 4ltaldnos, mind a kisebbségi szabadsdgjogokat.

A Kiscbbség jogainak, valamint a sajdtossdgukra 6s ctnikai identitdsuk meg-
Orzésére valo tecrmészetes jogainak kérdése ma Jugoszldvidban nemcsak a de-
mokracidt veszélyezieti, hancm mindenckel6tt a hdbora vagy béke, az dllam
pusztuldsdnak vagy stabilitdsdnak, fcjlédésénck vagy visszafcjlddésének kérdé-
sét, kovetkezéskEpp tehdt a tobbségi nép fennmaraddsdnak a kérdését is felveti.
A demokratikus, civilizicios ¢s humanista indokok és célok arra intenck, hogy
a jelenlegi sdlyos helyzetet sirgésen meg kell sziintetnink dialogus, egyiittmi-
kodés, tolerancia, valamint a nemzeti kisebbségek emberi és polgdri jogainak
bévitése utjan. E sziikségszeriséget ma egyre 1obben felismerik, ezzel egyide-
juleg apad a nacionalista kdbulatok ereje, terjed a hdboru Crtcimetlenségérol
vallott nézet, €s az egyének cgyre nyiltabban meglagadjdk, hogy tovdbbra is
feldldozzak magukat nem meggyGz06, meghatdrozatlan ¢és bizonytalan politikai
célokért.

Meg kell jegyczniink, hogy Jugoszldvidban mindig is 1étezick olyan erdk,
amelyck véleménye szerint az dltaldnos tdrsadalmi vélsdg, igy a kisebbségi jo-
gok viélsaga is radikdlis demokratikus €s gazdasdgi reformokkal megakadélyoz-
hatd, vagy legaldbbis cnyhithetd, folyamatdban lerdvidithet6. Milan Panié ar
els6 szOveltségi kormanya éppen a nemzeti Kisebbségek kérdésének a demok-
rdcia e legnagyobb €s legsiilyosabb problémakorénck felvetésével probalta iga-
zolni 6nmagat. E kormdny megalakitotta az emberi €s kiscbbségi jogok minisz-
tériumat, sz€les kord tdrsadalmi vitdt inditott a nemzeti kisebbségi kozosségek
stitusdnak €s jogainak problémdirdl, kezdeményezic a nemzeti kisebbségek
szabadsdgairol €s jogairdl szol6 torvény kidolgozdsat, parbeszédet kezdett az
albdn kisebbscg képvisclivel a sulyos kosovéi oktatdsi helyzetrél stb. E kez-
deményezésck akkor két okbol nem jariak sikerrel: a szovetségi kormany meg-
alakuldsdnak idején a politikai terct mar clfoglaltdk az er0s koztarsasagi hato-
sdgok, amelyeknek més terveik €s politikai programjaik voltak. Ahelyett, hogy
az éltaldnos tdrsadalmi valsdgot és az emberi jogok vélsdgdt demokratikus re-
formok révén megsziintették volna, e hatdsdgok, sajit programjaik érvényesi-
tésével clfoglalva, e reformokat bizonytalan idore eloddztak. Mdsrészt, a nem-
zeti Kisebbségek — kiilonosen a legnagyobb I¢lekszdmu albdn, magyar és mu-
zulmdn etnikai k6z0ss€g — képviscldi is sajat politikai programjaik kidolgoza-
sdba meriiltek, s nemigen tanusitotlak kell megértést az emberi jogok €rvé-
nyesitésének kormdnypolitikdja irdnt. SGt elzdrk6ztak az elSl, hogy dialégust
folytassanak a szovetségi hatalommal, amely tdrgyalni kivdnt veliik, ugyanak-
kor pedig leplezetleniil kinyilvdnitottdk készségiiket a koztarsasdgi hatalom-
mal vald tdrgyaldsra, holott ez utobbi abban az id6ben semmibe vette Sket.

Van-¢ tdvlatuk Jugoszldvidban a nemzeti kisebbségeknck és jogaik érvénye-
siilésének? Erre a sulyos kérdésre minden jelenlegi nehézség ellenére is adhatd
optimista vilasz. Két ok teszi redlissd a derldtast. ElSszor is, a torténelmi
tapasztalat azt mutatja, hogy Szerbia és Crna Gora nyugalmi idGszakokban
kedvez6 kornyezetet alkot a nemzeti kisebbségek fennmaraddsdra. Ha nem igy
lenne, nem maradt meg volna hatdraik k6zott annyi kiscbbség s akkora 1élek-
szdmban, mint amennyi sehol masutt a vildgon, jollchet hajdan az egyes eur6pai
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orszdgokban ugyanennyi volt, s6t még tobb is. A masik ok mai keletd: Szerbia
¢és Crna Gora az alkotmdnyaban nem nemzetdllamként van definidlva (Horvat-
orszagtol eliéréen), hanem mint ,.a benne ¢16 dsszes polgdrok dllama™.

Az az dllapot, amelybe a nemzetek kozotti viszonyok jutottak Jugoszlévid-
ban, a stilyos dllami ¢és tarsadalmi vdlsagbol fakadt bizalmatlansdg €s gyanakvds
1égkorénck terjedése miatt keletkezett, s ¢ védlsag megszintével czt az dllapotot
egy Gj, bolcs politika képes lesz megsziintetni. E politikdnak ahhoz a stratégi-
4hoz kell folyamodnia, amely lekiizdi az cllentétcket mindazon kozos célok
felkutatdsdval ¢s fcitardsdval, amelyek az e kozosséghen €16 Osszes népek €s
emberck sajdtjai — az erd, a kényszerités, a megfélemlités ¢s a gyilolet demonst-
rdlasa helycut. LEpésrol 1épésre, kitartoan, megfontoltan és tiirelmesen kell
Gjbol kiépiteni a sz€étrombolt bizalmat. E tekintetben az dllamhatalom van a
legjobb helyzetben — bar ¢z nemesak az 6 dolga —, mivel kilonféle és szimos
IchetGség 4l a rendelkezésére: erélyesen letorheti — és e is kell tornic - a
nemzeti €s valldsi gydlolkodés 6s tirclmetienség mindennem Osztonzését €s
szitdsat; bovitheti a kiscbbségi jogokat, €s tokéletesitheti a tényleges védelmiik-
re s70lgdlo intézkedéseket, magdra véllalva az ebbdl ercdd jogi kotelczettsége-
ket; tudatosithatja a nemzeti tobbségben annak a sziikségességét, hogy kovet-
kezetesen érvényesiiljon mind az cgyéni, mind a kollektiv egyenjogisag, a nem-
zeti Kisebbségeknek pedig bizonysdgot adhat arr6l, hogy 16tezik becsiiletes
sz4and¢k az emlitett cgyenjogisdg megvalGsitdsdra; megszildrdithatja azt az 41-
talinos meggyGzGdést, hogy az dllam nemcsak a tobbségi nép hazdja, hanem
minden benne €16 polgiaré, ¢és hogy mindannyiunkrol valéban gondoskodik,
egyformén mint sajat polgdrairdl, figgetleniil az anyanemzetiik 41lamaival valé
kiils6 kapcsolataitol, a reciprocitdstol stb. Természetesen a nemzeti kisebbségi
kozosségek sem mentesek bizonyos kotelezettségektol. Figgetleniil a pillanat-
nyilag uralmon lév6 emberekhez val6 viszonyukt6l, a kisebbségeknck az dllam-
hoz gy kell viszonyulnuk, mint a sajat 4llamukhoz, és kotelesek Orizni és fej-
leszteni. Ilyen egyiittmikodés nélkiil lehetetlen elvérni a jugoszldv tdrsadalom
barminemid demokratizdl6ddsdt. Az albanok visszatérésc a parlamentbe e
szempontb6l elsGrendi jelent&ségi.

A Jugoszldvidban vdlsdgba jutott nemzctek kozotti viszonyok javitdsdhoz
kell6képpen hozzajarulhatna egy j61 clGkészitett, reélis ¢és alapcéljaval harmo-
nikus t0rvény is a nemzeti Kisebbségi kozosségek és tagjaik jogairdl és szabad-
sdgair6l. Noha e téren nem kell tdlbecsiilni a jogi aktusok erejét ¢s jelentésé-
g€t egy ilyen tOrvény meghozatala az elsé 1épést jelenthetné a kolcsonos biza-
lom fcldjitdsdhoz vezetd uton. Kikiiszobolhetné a félreértések cgy részét, €s
enyhitené€ az etnikumok kozotti fesziiltséget. Az crre irdnyul6 10bb kezdemé-
nyezés kozil, igy latszik, a legnagyobb figyelmet a Vajdasdgi Demokratikus
Reformpart torvényjavaslata érdemli, amelyct a napokban terjesztetiek a Szo-
vetségi Képviscl6hdz clé. Tekintélyes szakemberek készitetiék el6, nyilvanos
vitdt folytattak réla az egyes vajdasdgi ncmzcti Kisebbségek tagjaival. Szdmos
tjdons4got tartalmaz. A vildgos elveken, valamint a kilonféle és kollektiv jo-
gok igen gazdag tdrhazan kiviil szamos jogi hatdcszkozt is eldirdnyoz, amelyek
szavatoljdk, hogy a mcghirdetett jogokat ténylegesen gyakorolni is fogjak, ¢s
hogy esetleges megsértésiiket mindenkor szankciondljék is. Ebben rejlik e ja-
vaslat alapvet6 értéke, tekintettel arra, hogy az eddigi jogszabalyok czen a te-
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riileten puszta deklardciokra szoritkoztak, amelyeket nem kisért megbizhat6
jogvédelmi rendszer, hanem csupdn politikai voluntarizmus. Igen jelentOsek,
és a jugoszlav politikai és jogrendszerben teljesen djak az azon rendelkezések-
ben foglalt elgondoldsok is, amelyek eldirdnyozzdk kisebbségi etnikai 6nkor-
mdényzatok megszervezésének lehetdségét is, mint a kisebbségi kozdsségek kol-
lektiv jogdt, amely magéban foglalja az Onszervez6dés, valamint a kozosség
fennmaraddsa és fejl6dése szempontjdbol jelentés kérédésekrdl valé 6néllo
dontéshozatal jogdt. A nemzeti Kisebbségek ily mddon felvdzolt 6nkorményza-
ta nem vezetne szeparatizmushoz, sem pedig gettoésoddshoz, s a k6z0s dllami
funkciok végzését sem tenné kérdésessé, hanem megkonnyitené és fejlesziené
mind az dllam mdkddését, mind az érintett kozosség életét.

(HORNYIK Gyorgy forditdsa)



Mirnics Karoly

MIRE ITELTETTUNK?

Az els6 vildghdbori igazssdgtalan kovetkezményei folytdn a szerbek hatal-
mas teriiletekhez jutottak, amelyeken tilnyomo t6bbségben magyarok, néme-
tek és mds nemzetiségick éltek. A szerb etnikummal szemben elsGsorban a
Vajdasdgban, Nyugat-Szerémségben, Baranydban ¢és Kelet-Szlav6nidban alkot-
tak a németek, magyarok, szlovdkok, ruszinok, romanok €és mas nemzetiségiek
kétharmados tobbségét egészen 1945-ig. Ebbol kifoly6lag magitél értet6dGen
ezeken a teriileteken nem a szerb nemzeti tudat volt az uralkodo, a kdzélet, a
gazdasagi ¢s kereskedelmi élet nem szerb nyelven zajlott. Szerb szellemi élet
1€tezett, szépen fejlédott, de csak a tobbi nyelven fejléd6knek az egyike volt
(1918-ig).

Az 1918 és 1945 utdn megalakult szerb (jugoszldv) 4llam sohasem tagadta,
hogy ezek a teriiletek szerzett (kardéllel meghdditott) teriiletek voltak; kato-
nailag és stratégiailag sziikségesck az Gj 4llam biztonségéhoz, gazdasédgilag nél-
kiilozhetetlenck fellendiiléséhez. Hogy az Gjonnan szerzett teriilleteken tart6-
san ki is alakitsa etnikai-nemzeti tObbségét és folényét, a szerb (a jugoszldv
moge bijtatott szerb) dllam eszkdzokben nem vdlogatva miel6bb uralkodéva
akarta tenni a szerb nemzeti érdekeket és a szerb nemzeti tudatot. A szerb nép
azonban alacsonyabb gazdasagi, kereskedelmi és miveltségi fokon 4llt, mint az
itt €16 16bbi ctnikai kozosség. Gazdasdgi ereje vagy kulturélis szintje nem te-
hette vonzéva a obbi etnikum szdmadra. A szerb (jugoszlav) dllam teh4t els6-
sorban az dllampolitikai intézkedésekre tdmaszkodhatott, dllamalapit6i és -szer-
vezGi jogaira hivatkozhatott; s mint a kés6bbi torténelmi események igazoltak,
legszfvesebben a renddri és dllambiztonsagi modszereket vette igénybe a szerb
nemzeti tudat mésokra val6 rdkényszeritésében (er6ltetett iitemd, tehat er6-
szakos asszimil4dci6). A szerb (jugoszldv) dllam nemzetiségi (kisebbségi) poli-
tikdjanak mindenkori jellemz6i a kovetkez6k voltak: teljes jogfosztottsag (jogi
megkillénboztetés €s jogesorbitas), a nem szerb népcsoportok vagyondnak ki-
sajétitasa és elkobozdsa ,,10rvényes” és torvénytelen médon; gazdasagi fejlédé-
siik visszafogdsa, leépitése és visszafejlesztése a gazdasdgpolitika minden esz-
kozével; kdzosségi €letiik minden megnyilvdnuldsdnak iildozése, betiltdsa; ki-
vindorldsra késztetés €s ingerlés; oktatdsuk és mivel6désiik hdtrdltatdsa és
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lehetetlenné tétele; a kisebbségi értelmiség iildozése; minden esélycgyenliség
megtagaddsa a kozélet Osszes teriiletén mindaddig, amig a kiscbbség lc nem
mondott massagarol és tanijelét nem adta, hogy be akar olvadni a szerbségbe;
a megfélemlités és vesz€lyzietettség érzésének dllandositdsa. Valamennyi in-
tézkedés arra irdnyul, hogy a nem szerb ctnikai kOz0Osségek Osszetart6 ercjét,
belsé gazdasagi, kozéleti €s szellemi kapesolatait gyengitse s szétmorzsolja.
Az dllam megalakuldsdtol kezdve a mai napig dllandosult az dllami szervezésd
¢s sugallatd, sok cl6joggal jaré nagyméretii betelepités (kolonizdcio) gyakor-
lata a nemzctis€gileg homogén teriiletekre. A szerb (jugoszldv) dllam a tcljes
bizalmatlansdgon alapul® politikai gyakorlatot tette magdéva a nem szerb et-
nikai kozosségekkel szemben. A végs6 ¢él: clildozni vagy beolvasztani Oket.
Bér kiillonboz6 dllamalakulatok és politikai rendszerek valtogattdk cgymast
(monarchofasizmus a két vildghdbord kozout, dllamszocializmus és munkds-
Onigazgatds a mésodik vildghdbora utdn, 1989 6ta pedig kifejezetten nacional-
szocializmus), a szerb nemzetis€gi (kisebbs¢gi) politika céljai nem véltoztak;
csupan médszerei durvultak vagy finomultak a kiilsé koriilményck kényszerit6
hatdsdra.

Nagyrészt ennek kovetkezménye, hogy a magyarsdg szdma csaknem 100 000-
150 000-rel csOkkent. A magyar k0zOss€g a két hdboru kozott a Bicska lakos-
sdgdnak csaknem 40 szdzalék4t adta; ma valamennyivel 1Obb mint egynegyedét.

Ha nem folytattak volna ilyen ldoz0 politikdt a magyarokkal szemben, a
vajdasdgi magyarsdg szdma elérte volna a szlovdkiai magyarsdgét (a vajdasagi
magyarsagnak volt az egyik legnagyobb termdszctes szaporoddsa nemesak az
Osztrak-Magyar Monarchidban, hanem a két hdbora kozotti Jugoszldvidban is).

A magyarsag sziménak alakuldsa:

A népszamlélés éve Jugoszlédvia Vajdasdg
1880 336 464 268 300
1900 R 378 634
1910 577 549 425 029
1921 467 658 371 006
1931 465 800 376 176
1941 543 692 456 770
1948 496 492 428 932
1953 502 175 435 345
1961 504 369 442 561
1971 447 374 423 866
1981 426 867 385 356
1991 344 147 339 491

Megjegyzés: az 1880-ra, 1900-re, 1910-re vonatkozo adatok az 1921-t61 1991-
ig fenndll6 Jugoszlavia teriiletére vonatkoznak, de az 1880-as és 1910-es adatok
nem tartalmazzak Dalmdcia és Isztria, az 1921-es, 1931-cs és 1941-es adatok
pedig Isztria idevonatkoz6 tényszdmait. Az 1991-es adatok Kis-Jugoszldvidra
vonatkoznak (Szerbia és Montenegro).
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Forrés: Az 1880., 1900. és 1910. évi magyarorszagi népszamldlds anyanyelvi
adatai; az 1921. és 1931. évi jugoszlaviai népszamldlas adatai; az 1941. évi ma-
gyar népszamldlds (Bédcskdra, Baranydra €s a Muravidékre kiterjedo, valamint
a Bédnsdgra €és Szcrémségre vonatkoz6 becsiilt) adatai; az 1948., 1953., 1971. és
1981. évi jugoszldv népszdmlalas nemzetisCgi adatai (A Jugoszldv Szovetségi
Statisztikai Intézet adatai); az 1991-¢s népszamlélds nemzctiségi adatai (Kis-
Jugoszldvia Szovetségi Statisztikai Iniézetének adatai).

A magyarok szama 1921-ben Jugoszldvia Osszes népességének 3,9 szdzalékat
adta; Vajdasagban a 24,1 szdzal€kat; 1981-ben mér csak 1,9, illetve 18,9 sz4za-
1€k a magyarsdg részardnya.

A magyar népesség csokkentési ardnya kiilondscn 1981 utdn gyorsult fel. Bar
Kis-Jugoszlavia népessége nem €ri el az el6z0 Jugoszldvia népességének felét
sem, a magyarok ardnya itt is mindossze 3,3 szdzalé¢kot mutat, Vajdasigban
pedig 16,9 szdzal€kot.

A vajdasdgi magyar kOz0sség szimdnak €s ardnydnak ilyen gyors €s nagymé-
retd zsugoroddsara sok tényczd hatott. Mar a két vildghdbora kozou elkezdo-
dott a jogfosztott ,munkaképes €s csalddalapité korcsoporthoz tartozo fiatal
népesség” kivandorldsa az orszagbdl, és nem szlint meg mind a mai napig. A
IL. vildghdboriban, az ezt kdvetd bosszadlldsban €s véres megtorldsban legke-
vesebb huszezer magyart lemészdroltak. Ezutdn nagy mérctet Oltott a kivan-
dorlds, elGbb a disszidalds, késébb a kiilfoldon valé munkavillalds, majd a vég-
leges Kitclepiilés formdjaban.

Ennek kovetkeziében a magyar népess€g napjainkra mdr teljesen elorege-
dett, és elvesztette reprodukceios crejét. A hatvanas évek kozepétdl nincs ter-
mészetes szaporoddsa, csokkenése gyorsuld iitemet mutat, s most mar gy ti-
nik, megdllithatatlan ¢ folyamat. Az elnemzetienités idcolOgidja (a jugoszldv
4llami eszméhez kot6dG elnemzetlenités) nagy szercpet kapott a magyarsag egy
részénck asszimildcidjdban. A jugoszidv hovdtartozds kimutatdsa sok clGjoggal
jart. Aki lemondott nemzeti hovatartoz4sarol, és jugoszldvnak vallotta magit,
magyar anyanyclve helyctt inkdbb a szerbet haszndlta bardti, sot csalddi korben,
akdr természetszertien vagy akdr szamitdsbol vegyes hdzassdgot kotott — elényt
€lvezett: joval gyorsabban és kOnnyebben jutott munkdhoz. A jugoszldvsag
nemzetek feletti ideoldgidja szerbgyarapito ¢s nemzetiségfalo ideologidnak bi-
zonyult. Aki jugoszldvva valt, tobb¢ nem akart magyarul besz€lni, sem gyerme-
két magyar tannyelvi iskoldba jaratni.

A vajdasdgi magyar népesség demogréfiai mérlege a kovetkezo:

Az 1961-1971. évi iddszak

A vajdasagi magyar népesség szdma 1961-ben 442 561

A vajdasdgi magyar népesség szdma 1971-ben 423 866

Népességesokkenés -8 695 (4.4)
Ebben:

A természeles szaporodds kovetkeztében +8 304

Az asszimildlodas, diaszpora
¢s kivandorlas kovetkeztében -18 695 (+8304)
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A 1971-1981. évi idoszak

A vajdasagi magyar népesség szima 1971-ben 423 866

A vajdasdgi magyar népesség szdma 1981-ben 385 356

Népességesdkkenés -35 510 %9
Ebben:

A természetes szaporodas kovetkeztében - 6496

Az asszimildl6d4s, diaszp6ra

és kivdndorlds kovetkeztében -32 014
Az 1981-1991. évi idoszak

A vajdasdgi magyar népesség szdma 1981-ben 385 356

A vajdasdgi magyar népesség szima 1991-ben 339 491

NépességesOkkenés -45 865
Ebben:

A természetes szaporodds kovetkeztében -21 421

Az asszimilal6ddas, diaszpora

¢és kivdndorlds kovetkeztében -24 444

A Kis-Jugoszldvidban (Szerbidban) €16 magyar kozosség 1991 6ta €li legne-
hezebb napjait. A délszldv népek kozott 1989/1990-ben kirobbant politikai
széthizds 1991-re fegyveres jellegi, nagyméreti etnikai belhdboriva véltozott.
A nagyszerb nacionalistdk ugy l4ttak, elérkezett az alkalom, hogy még jobban
meggyeng(tsék a nemzeti kisebbségi biol6giai erejét is. A magyarokat erészak-
kal mozgésitottdk azzal a céllal, hogy e hdboru dgyitoltelékeként is szolgdljon.
A behivé parancsnak sok magyar valoban eleget is tett. Vukorvdrt is a topolyai
és szabadkai magyar katondk sokasdga vette be. Népességéhez képest a magya-
rok mozg@sitdsa ardnytalanul nagy volt. A magyar koz0sség nagy része nem
akart részt venni a délszldv népek egymds kozti fegyveres ellenségeskedésében
és értelmetlen haboridjaban. Ahdnyan elmentek, ugyanannyian meg is tagadtak
a behivot. Szamitdsaim szerint legaldbb 18-20 ezer sorkoteles, illetve hadkote-
les magyart mozgésitottak, akik nem tettek eleget a mozgésitdsnak. Ezek a
fiatalemberek vagy kilfoldre menekiiltek, vagy elbijdostak, és valahol itthon
még most is rejtézkodnek. A kalfoldre tdvozottakat egyre tObb csalddtag ko-
velti.

Szinte ezzel parhuzamosan nagy méreteket Oltott a ,kényszerszabadsago-
14s”, ami nem m4s, mint a munk4bol val6 elbocsitds els6 1€pése. A munkanél-
kiiliség katasztrofdlis méretei természetesen mindenkit érintenek. Mivel azon-
ban a magyarok foglalkoztatdsa el6z6leg is — és ugysz6lvidn mindig ~ nagyon
rossz arényu volt az uralkod6 szerb néphez viszonyitva, mind a munk4bol val6é
elbocsdtds, mind a munkanélkiiliség Gket stlyosabban Crinti. Nagyméretii €s
tovdbb novekszik a nyomor. Ennek kovetkeztében a kivandorloknak djabb cso-
portjai kelnek utra. Szerencsés az, aki elmehet, és befogadja mdr orszdg. A
leg6vatosabb becslések is arra utalnak, hogy 1991 6ta 3540 ezer magyar hagyta
el az orszdgot. A magyarsdg megszindben van a Bansigban €s a Szerémségben.
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Juhasz Erzsébet

A DELSZLAV HABORU ES A VAIDASAGI
MAGYARSAG SORSA”

Az a hatds, amelyet az elmilt hdrom év leforgdsa alatt a délszldv hdbora
gyakorolt a vajdasagi magyarsag sorsdra, magdban foglalja mindazokat a vonat-
kozdsokat, amelyek az ottani kisebbség identitdstudatat jellemzik. Ugy is fo-
galmazhatnék, hogy e polgdrhdbori a villdmcsapds fényerejével vildgitott rd
mindazokra a zavarokra, hasadtsdgokra és elementdris bizonytalansdgokra,
amelyek a vajdasdgi magyarsag identitdstudatdra mindig is oly jellemz6ek vol-
tak Trianontdl napjainkig, csak a koriilmények folytdn nem keriltek ilyen €éles
megvilldgitdsba. Mindennek kifejtéséhez rovid toriéneti dttekintés sziikségel-
tetik. Onmagdban ugyanis az a koriilmény, hogy a véres polgarhaboriiban valé
részvétel veszélye potencidlisan a vajdasagi magyarsig valamennyi hadkoteles
tagjdra kiterjedt, nem szolgéltat elégséges magyardzatot ahhoz a nagyfoka el-
vadndorldshoz, amely az elmilt b6 hdrom év folyaman kévetkezett be, s tart
mind a mai napig is, igy tinik, feltartéztathatatlanul.

Attekintésemet egy szlovdkiai magyar esszéir6, Peéry Rezs6 meghatdrozs-
sdval indftom: ,,1918, a Monarchia felbomldsdnak éve csicsponton taldlta a
magyar irodalom huszadik szdzadbeli nagy korszakdt — frja. — Az impériumval-
tds 6ta a magyar kulturfolyamatossag megszakadt. Az Gj magyar létformdk s a
parhuzamosan €16 magyar kultirdk kisérleti korszak4t éljiik az6ta.” Peéry ta-
ldn maga sem gondolt arra, hogy a parhuzamos kultirdk meghatdrozasban
mennyire benne rejlik, hogy egymds mellett, de egymassal mégsem taldlkozva.
Trianon 6ta mdig jellemz6 e parhuzamos kultirdkra, nemcsak a kisebbségi,
hanem a nyugati magyar kultirdkat is természetszerien beleszamitva, hogy
nincs vagy csak elvétve, kivételes, felfénylo szitudciéban van 4tjards €s 4thallds,
egyszéval eleven kommunik4ci6 ezek k6zott a nyelviikben €s hagyomdnyaikban
egyardnt magyar kultirdkban. A hatdron kiviil €16 magyarsig sokat emlegetett
kettSs kot6désére az a legjellemz6bb, hogy mdig is inkdbb kényszerlségbsl
fakad, mint bels6 sziikségletbSl. Ennek az a legf6bb oka, hogy a kisebbségi
sorba keriilt magyarsdg nem 6nszdntdbol vdlasztotta azt az 4llamot, amelyben
é1, hanem rakényszerftett€k. S Trianon 61a az épp érvényben 16v6 tarsadalmi-

* Elhangzott a hollandiai Mikes Kelemen Kér Tanulményi Napjain 1994. szept. 24-én
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politikai diktdlumok sohasem kedveziek a kisebbségnck, hogy az atrendezett
hatdrok kozott gyokerct verjen. Az egyelemes magyarsag s az cgyetemes ma-
gyar kultdra hasadtsiga elsGsorban a politikai diktdtumok kovetkezménye.
Mindebbdl kdvetkezik a kisebbségi magyarsdg identitdstudatdnak bizonytalan-
sdga.

Ugyancsak Peéry Rezs6t idézem annak érzékeltctésére, hogy milyen mély ¢s
alapvetd a kisebbségiek Onazonossdgdnak hasadtsdga. Mindcnckel6tt azért Pe-
éryt, mert egy olyan helyzetben vet szamot 6nnon kisebbségi sorsdval, €életfor-
mdjédval, amikor fclcsillan a remény, hogy hisz év utdn Gjra visszacsatoljak a
Felvidéket (Pozsonnyal egyiitt) az anyaorszdghoz. Ez a szitudci6 fokozza a bel-
s Oszinteséget, adott esetben ezért hivatkozom crre a megfogalmazisra. ,Ha
a varos (ti. Pozsony) hatdra a somorjai mezokkel mégis megnyilna Pest felé!
Téjak, konyvek, emberek, varosok jonnek felém, nydjasan szabad O6zOnlésben,
hogy ifjasdgom furcsa traumdit gyogyitsdk. A kettds €letét, a szamizotis€gét,
a leszoritottsagét, hogy levegy€k rolam a terhet, melyet viselni mér nem birok.”

A vajdasigi magyarsdg idcntitdstudatdnak sajdtos zavarai, megit€lésem sze-
rint, kezdettSl fogva abbol az dldatlan koriilménybd! fakadnak, hogy Trianon
el6tt a Vajdasdg nem rendelekezett Ggysz6lvan semmilyen kulturalis hagyoma-
nyokkal. Dettre J4nos, a Bacsmegyei Naplo széles 1416kord, mivelt szcrkesz-
t6je frja 1922-ben: ,Hidnyzik itt minden. Hidnyzik a kezdeményezés batorsaga,
hidnyzik a tOmeg helyesl6 és batori érdekl6dése, hidnyzik azokbdl a segitd jo
sz4ndé€k, akik visszhangossd tudndk tenni az €breszto szot. It nem elé€g jogeim
a magyarsdg 6s a kultirdért végzett munka. Tegnaprdl mdr megsziletett, s
méro6l holnapra cltiint kicsi ¢rdekek fojtogatjak a legtisztabb szdndékot. Kiben
van annyi emelkedcttség, annyi rajongés, hogy a cui prodest sunyi gyandjét el
tudja hessegetni, ha olyan gondolat fogan, olyan sz4nd¢k sziiletik, mely javédra
szolgdlna mindenkinek, aki itt €l és magyar?” Maga Szenicleky fogalmazza meg
mindezt dtfogbéan tiz évvel késGbb. Az a Szentcleky Kornél, akirdl méltdn 4l-
lapithatd meg, ,hogy a lokélpatriotizmus I¢lckformdlé ¢s megtarté ercjét 6
gyokeztettc meg a Délvidéken.” (Bisztray Gyula) ,Nekiink ncm voltak tradi-
cidink - irja Szenteleky —, ezen a tdjon sohasem volt kulturdlis vagy érzésheli
regionalizmus, czért a regiondlis 6ntudat, illetve annak sziiks¢gessége sokkal
kés6bb fejlodott ki, mint Erdélyben vagy Szlovenszoban. Tiz év eldut még le-
hetetlennek tartottuk, hogy 6ndll6 élctet is €élhetiink, egy regiondlis csoporto-
sulds 6néllo ¢letét, nemsokdra azonban be kellett latnunk, hogy ha élni és
fejlédni akarunk, akkor csakis ezekben a regiondlis kerctekben €lhetiink, mert
miés életlehetGség nem kindlkozik. Be kellett 14tnunk, hogy Onmagunkra va-
gyunk utalva és hagyatva, hogy csakis sajét cronkre és hitiinkre szdmithatunk.”
Szenteleky azzal is tisztdban van, hogy a hagyomdnytalansdg és a regionalis
Ontudat hidnydnak szempontjabol a kiscbbségek koziil a vajdasdgi magyarsag
indul a leghdtranyosabb helyzetbdl az Gj €letforma kialakit4sa felé: ,,Az 4j ma-
gyar szigetek — majdnem azt frtam: gyarmatok — koziil mi voltunk az utolsok,
akik a regiondlis életszeméletet elfogadtuk, és késlckedésiinkért dragdn kellett
megfizetni. K6zonségiink megszervezése, a kisebbségi Ontudat és kotelesség
kifejlesziése, kultirdnk fontossdgdnak az elismertetése ma sokkal nchezebb,
mint iz évvel czeldtt lett volna, amikor még nem hittiink a vajdasagi magyar
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irodalom sziikségess¢gében. Ha ma az dltaldnos magyar kultira dbrdndos hivéi
lennénk, Ggy hamarosan clpusztulnank.”

Nemcsak a vajdasdgi kiscbbség sajatja, hogy a kulturdlis megnyilatkozasfor-
mdk koziil els6sorban az irodalomra ruhdzza a regiondlis Ontudat, a kisebbségi
identitdstudat megfogalmazasat, cz egyfeldl, Ausztria kivételével, dltaldnos ko-
z€ép-eurdpai jelenség. Ugyanis ,,a 20. szdzad els6 évtizedében az irodalmi tudai-
ban rgz6dott a fiatal nemzedék evidenciaélménye, az elmaradotisag. Metafo-
rikus nevet is kapott, az Ady taldlta szimbolumot: itt terpeszkedett a magyar
Ugar, a haldlszag, a lelkek temet6je — ahogyan crr6! Handk Péter fogalmaz A
Kert ¢és a Mihely cimi tanulmdnydban. Nem véletlen, hogy a vajdaségi regio-
ndlis tudat, kisebbségi identitdstudat kialakitdsdnak fcladatat éppen ugartorés-
nek nevezi Szenteleky. Masfeldl viszont az is tény, hogy identitdstudat nincs
Onmagdban, hanem csak az adott koz0sség kultirdjaban testesiilhet meg, ,.hisz
a kultira nem mds, mint az adott koz0Osség identitdsdnak koncentrdloddsa és
tikkroz6dése a szellemi értiékekben” (Bundula Istvan).

A vajdasagi magyarsdg identitdstudatinak ingatagsdgdhoz, megitélésem sze-
rin, jelentds mértékben hozzdjarult az a korilmény, hogy a két vildghdbori
kozOtti idészakban - Szenteleky minden heroikus erdfeszitése cllenére — sem
tudott olyan irodalmi mi megteremiddni, amely esztétikailag értékes lett vol-
na. Enélkiil ugyanis az irodalomnak nincs igazin hitele, nem Iehet az Onmege-
résités eszkoze, inkdbb a bizonytalansdgot mélyiti. Ezzel nem akarom azt 4lli-
tani, hogy az csztétikailag éri¢kes mivek mar dnmagukban elegenddek lettek
volna a két vildghdboru kozotti id6szakban a vajdasagi magyar regiondlis tudat
megizmosoddsdhoz, mert a helyzet joval bonyolultabb. A befogadokdzeg igény-
telensége, kulturdlis tdjékozatlansdga ugyanilyen mértékben volt elbizonytala-
nit6 tényez6. Az esziétikai érték hidnya nem csupdn a két habora kozotti vaj-
dasdgi irodalom specifikuma. Pcéry Rezs6 irja a szlovékiai magyar irodalom
azonos korszakdrol, hogy ,.irodalmunk mogott nincs 1étértelem, nincs idegek-
kel lereagdlt alkotd gondolat, nincs éltetd eszmei nyugtalansag. Irodalmunk
legnagyobb részc cgyszerden periférikus termelés lett, melyet pietdsbol fo-
gyaszt a magyar kozonség”. Az a groteszk helyzet teremtédik meg a Vajdasag-
ban, hogy a rcgiondlis tudat, a kisebbségi identitastudat vezérsz6lam marad,
ami megteremiGdik, agyszolvan egytdl egyig a vidCkiség, a provincializmus ti-
pikus megnyilatkozisa. Hagyomdnyok, cleven befogaddkozeg hijdn, elszakitva
az anyaorsz4gtol, dnmagdnak érvényt szerz® relevins értékrend hijdn mihez
mérhctie volna magdt a vajdasdgi kisebbségi tudat? Az Ictt volna isteni csoda,
ha autentikus, esztétikailag ériékes miveket hordott volna ki.

A misodik vildghdboru folyamadn bekovetkezett ideigienes hatdrvisszaren-
dez6dés 1ovabbi Onazonossagvalsagot sziilo korilményeire folosleges kitérnem
¢z alkalommal, ¢ korilmény, azt hiszem, Onmagdért beszél. Inkdbb azzal a
latszatra ugrasszeri valtozissal foglalkoznck, amelyet az Uj Sympoosion-moz-
galom hozott a vajdasagi magyar irodalomba a hatvanas ¢vek derekdn. Az ek-
kor indul6é nemzedék hadat tizent az e€l6z6 nemzedékncek, amely a kotelez6
szocrealista huildmot dtvészelve Szenteleky helyi szinek elméletének folytata-
sat tizte feladatdul. Az 6tvenes évek végén, hatvanas évek legelején meglerem-
16doti a helyi szinck szempontjabol néhdny valGban hiteles irodalmi mi, sz4-
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mottev6 befogaddkozeg hijan azonban megint csak vajmi keveset jelentett Ki-
sebbségi 6nazonossdgunk megerdsitése terén. A hatvanas évek fiataljai, mint
ennek az irodalomnak a potenciélis befogad6kozege, mindcezt teljesen elutasit-
va, annak a lendiiletes €s nyitott szellemi dramlatnak az cleven sodrdsdba ke-
riilt, amely az akkori jugoszldviai kultirdk egész€t ¢rte Nyugat fel6l, Espedig
az orszé4g szocialista blokkon belul kivételesen nyitottnak szimité szellemi ori-
entécidjdnak, e blokkon belili killonutassdginak koszonhetden. A formaprob-
léma kérdése ekkor tuddatosodik el6szor a vajdasdgi magyar irodalomban. A
legkiemelkedGbb miivek tandsdga szerint ugy értelmezve ¢ kérdést, ahogyan
Mészoly Mikl6s fogalmaz errdl: ,, A miivészet csak addig Iehet igazin Gnmaga,
amig egyesiteni tudja a szépséget és a becsiiletes inzultust. S itt kordntsem
formai inzultusra, meghokkentésre gondolok. Az igazi formabontds sosem 6n-
céld, mindig megfelelé format keres6; s az mas. Mint ahogy az inzultus is, ha
igazi: mindenekel6tt szembesités magunkkal.”

Ekkor fordul el6 a vajdasdgi magyar irodalomban el6szor, hogy két kultira
hatdrmezsgyéjén a hid-szerep nem kisebbségi tolerancidb6l, nem a (6bbség
irdnti lojalitds bizonygatdsabol fakad, hanem valddi értékck befogaddsinak
bels6 sziikkségletéboll. A vajdasdgi magyar irodalomnak a jugoszldviai kultirdk
felé forduldsat a korabeli hivatalos magyar irodalom merevsége is serkentette.
Ennek a koriilménynek koszonhet6, hogy az akkori magyarorszdgi irodalom
legrangosabb {r6i szinte folyamatosan szercpeltek nemcsak az Uj Symposion,
tehdt a fiatal nemzedék folySiratdban, dc az akkori kozépnemzed¢k €lgdrd4ja-
nak folyéirataként funkciondlé Hid-ban is. Nem véletlen, hogy ebben a szelle-
mi aurdban frédik meg a vajdasagi (illeSleg jugoszldviai) magyar irodalom
torténete (Bori Imre, 1968), j61 példdzva a regiondlis tudatra, az dnazonossagra
val6 torekvés megizmosoddsat. Mint ahogy az laldn elkerilhetetlen is, ez az
identitds-kép a vajdasdgi magyar irodalom tanGsdga szerint nem mentes a meg-
szépitésekt6l, onmagunk értékeinek talértékeléséidl sem. Egyfel6l mohé mo-
dernseég-igény, mésfelSl tulértékelt hagyoményok, az esztétikai ért€k aranyfe-
dezete nélkiil, és a tényleges befogadd kozeg tovabbi hidnya — €z a 13bbszOros
rovidrezarés jellemezte fénykordban a vajdasdgi magyar irodalmat, s a belGle
kiolvashaté identitdstudatot.

A politika dnazonossagot gatl6 és csonkftd hatdsa azonban - mint annyiszor
a szdzad folyaman K6z€p-Eur6pdban — itt is mindjobban beleszolt az irodalom
alakuldsdba. Mdr a hetvenes évek clején tjra éberebb lett a cenzirézas, egy-egy
szdm betiltdsa s birosagi perek kovetkeziek. Ez fajult lassacskdn addig, hogy a
hetvencs évek végén induld, tehetségekben kivételesen gazdag 4j nemzed€k
lapjaként megjcicné Uj Symposion [6szerkesztGjét 1983-ban eltdvolitjak
posztjar6l, s ennek kovetkczményeként az egész szerz6i gdrda agysz6lvén tel-
jesen visszavonul, nemcsak a laptol, de az irodalmi €let egész€t6l is. A vajdasagi
magyar irodalom és kuitira, mintegy ropke két évtizednyi fénykora utdn, 1983-
t6l kezdett sorvadni. Ebben dont6 szerepet jtszott a fiatal nemzedék eltévo-
litdsa az irodalmi kozéletb6l, s ennck nyoman az, hogy a legfiatalabbak, az Uj
Symposion-garda leviltdsa ellen tiltakozva — éveken 4t lap, s a vele kezdettdl
fogva osszefondd6 mihcly nélkil maradtak. A lapok, folvoiratok, kdnyvkiadds
s a magyar Kkulturdlis intézményck egytOl egyig az dllam fennhatdsdga alatt
4lltak. Illegdlis cllenz€ki csoporttd szervezGdni nem volt semmilyen esély, ch-
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hez egyébkeént is tilsagosan Kis szdmu e kisebbség. Még kesertibbé tette e ku-
darcot a fiatal nemzedék szdmadra az a korilmény, hogy a magyar intézmények
¢lén javarészt a Symposion els6 nemzedékének tagjai dlltak, s a fiatalok elt4-
volitdsarol 6k dontotick. Hogy clkeriilhetetlen volt-¢ a fiatal, hangsilyozom,
nagyon tchetséges és Gsszehangolt nemzedék eltdvolitasa, avagy kisebbségi ref-
lexekbd! fakado feladattilteljesitésnek tulajdonithaté-c, ma mar keveset val-
toztat a lénycgen, mert az clkdvetkezd évek sordn olyan gazdasdgi valsdg ko-
vetkezett be az orszdgban, amelyet eltussolni nem tudott mésként a politikai
vezelés, mint a délszldv tagkoztdrsasdgok mindegyikében az addig elnyomott
nemzeti 6nazonossigtudatra apelldlva. A populizmus térhoditdsa, az egymads
elieni uszitdsok véres haboriba kergették a délszlav térség népeit. Hogy a hely-
zet még groteszkebb és eszielenebb legyen, a Kis-Jugoszldvidva csonkult Szer-
bia és Crna Gora, mely szemrebbenés nélkiil dllitotta nemzetkozi forumokon,
hogy nem 4ll kapcsolatban a Horvédtorszdgban, majd kés6bb Bosznidban is
kirobbant habortval, necmzeti hovatartozasatol figgetleniil kiildte hadkoteles
polgdrait a harctérre. Scnkinck sincs attekintése afolott, hogy hdnyan veszitet-
ték €letiiket ¢ gyilkos haboridban, de azt tudjuk, hogy kdztik voltak sz€p szdm-
mal magyarok is. Az utSbbi hat-hét év leforgdsa alatt minden addig érvényben
1€v6 értékrend Osszeomlott. Szemforgatd hazugsagok 6z0nc képezi mindazt,
ami tdrsadalmi-politikai ¢lctnek nevezictik. Mindez a sdlvos gazdaségi valsag-
b6l kovetkezS clszegényedéssel parosulva dltaldnos tivlattalansigérzetet te-
remtett, s a mai napig is ragdlyként terjed a tdmeges clvandorlés.

Mivel Kis-Jugoszldvidban névicgesen tobbpértrendszer van, néhdny évvel
czelott megalakult a vajdasdgi magyarok érdekvédelmi szervezete, a VMDK,
mely a t0bbs¢gi nemzet Uj pdrtjainak mintdjara a vajdasdgi magyarsdg nemzeti
tudatdnak, kisebbségi identitdstudatdnak cinyomdsa, clfojtédésa ellen emelte
fel a szavat. Vitathatatlan tény, hogy a kommunista rendszerek nem a nemzeti
sajatsdgok €s jogok clismertetését tiizték zdszlajukra uralomra jutdsukat meg-
el6zGen sem, hanem a proletaridtus osztalyérdekeit, ncmzeti hovatartozastol
fuggetenil. Hogy mindez hogyan festett a gyakorlatban, ma mar koztudoma4su.
A vajdasdgi magyarsdg érdekvédelmi szervezeiének koszonhetSen szdmos
olyan, a magyarsdgot ¢ri sérelemre deritetteY fényt a nyilvdnossag el6tt, amely-
rol évtizedeken 4t pisszenni sem Iehetett. Hogy a legsilyosabbat emlitsem: az
1942-es Gjvidéki razzia megtorldsaként kovetkeztek az 1944-45-6s események,
amelyek kovetkeztében 3040 ezer magyart végeztek ki a Vajdasdgban.

Kezdetben 4 VMDK elég nagy népszeriségnek orvendett a vajdasdgi ma-
gyarsdg korcben, 4m lassanként feliindvé véalt, hogy a humdn, f6leg irodalmar
értelmiség 10bbségét mégsem tudta megnverni maginak. Ennek legf6bb oka
minden bizonnyal abban van, hogy a VMDK vezet6 tagjainak tobbsége az egy-
partrendszer idején is vezetd szerepet jatszott, csak akkor kommunistaként. A
vajdasagi ériclmiség azon részét, mely tdvoltartotta magst a magyarok érdek-
védelmi szervezet6tél, taszitotta cgyrészt a gyors pdrtitéllds, hasonld gyors
szinvaltdsiol vagy viszolygott, vagy nem mert véllalkozni, mésfel6l pedig a
VMDK populizmus fel¢ hajlé tilkapisaival sem tudott egyetérieni. Az a leg-
nagyobb buj a VMDK-val és a kozelmtltban bel6le kivalt Gj vajdasagi magyar
parttal, a VMSZ-szel, hogy a magyvarsdg €érdekeit illetd nézetkilonbségek ko-
rili csatdrozasokra forditjak a legtobb encrgidt. Pedig a magyarsdg silyos meg-
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fogyatkozdsa szdmos, égetéen fontos kérdés megolddsat sirgetné. S Osszefogds
nélkiil aligha Ichet e téren egy tapodtat is elGbbre jutni.

Onazonoss4g nincs 6Gnmaggban. Es nincs a nemzeti hovatartozés szélamsze-
rd kinyilatkoztatdsdban sem. Csak az adott k6z0sség szellemi értékeiben érhetd
tetten, csak ez adhat szdmdra tényleges tartalmat. Ma a vajdasdgi magyarsdg
kultirdja nagyon elszegényedett. Egyre feltiinébben hidnyzik mogile a , 1€tér-
telem”, az ,.idegekkel lereagdlt alkot6 gondolat™. Mindjobban tért hodit a pro-
vincializmus, a szigetléttel jaré vidéki beszikiilés. Mindez arra vall, hogy ¢
kisebbség ,.cnyelgd 1atvanyossdgokba™ menekiil, Oszinte szdmvetés helyett.

Am ilyen nagyardnyi megfogyatkozds esetén van-¢ még értelme az Gszinte
szdmvetésnek, van-e értelme a mindig is oly ingatag Onazonossag tovabbi ke-
resésének-megorzésének? Ehhez a térség egészének kellene az egymds mellett
€16 népek helyét és szerepét djraériékelni. S elfogadni végre a multinacionalis
és multikulturdlis jelleg tényét, felismerni a benniik rejlé gazdagsdg dnazonos-
sdgot és Onbecsiilést ado lehetSségeit.



MUHELY

Bencze Sandor

KOROGY MUVELODESI ELETEBOL

Szdzadforduloi helyzetkép

Ko6rogy mivelédéstorténete a kozépkorig nytlik vissza. Nc ugorjunk azon-
ban oly nagyot az id6ben, hiszen az emberi emlékezet ugyis csak botladozik a
régi események kozott, mint a temetSben, ahol mar kidGltek a régi fejfak, el-
korhadtak a siremlékek. Taldn mdr a gydszol6 ut6dok is, €s csak kddos milt
borong az egykori fidjdalom szinhelyén . . .

Erjiik be annyival, hogy a falu mivelGdési életében a szdzadfordul6 utdni évek
hoztdk a szellemi elOretdrést, az igazi fordulatot. 1904-ben ugyanis Godollei An-
dor keriilt Kérégyra tanitonak, s mikor a fényképezés itt is tért hoditott, Agoston
Sédndor lelkésszel megszervezte az iskolasok csoportos fényképezését az iskolaév
befejeztével. Szavalatok is tarkitottdk a tanévzaré eseményeket. A j6 hangi és
halldsu gycrekekbd! vegyes énekkart alakitottak, amely négy sz6lamban, valldsi €s
vildgi targyt énekszdmokkal mutatkozott be a kozonségnek.

Mikor pedig 1921-ben a Zaké Janos és felesége, Zakéné Varga Mdria kerilt
Korogyra taniténak, csakhamar kezdetét vette a tanul6ifjisag szinjdtszo tevé-
kenysége. A hivatdsanak €16 tanité hdzaspar lelkes munkdja nyomdn az isko-
laév befejeztével, no meg kardcsonykor, szilveszterkor mutattdk be a darabokat
a tanul6k. Ezeken az el6addsokon, misoros estéken tobbnyire még valldsi €s
els6 vildghdboris témdju egyfelvondsosok szerepeltek. Az el6addsokat magyar
€s horvit nyelvii szavalatok, monologok s tadncok tarkitottdk, tették szinesebbé,
€érdckesebbé a produkcikat. Az élct meleg, szép képei sorakoztak ezeken az
cléadasokban.

Az 6évzar6 innepség keretében az érdekl6dok megtekinthették az iskoldban
a didkok kézimunka-kidllitdsat, azokat a tetszetSs elrendezésben bemutatott
targyakat, amelyeket a didkok kézimunkadrdkon és otthon készitettek. Him-
zések, varrottasok, kis méretii paraszti munkaeszkozok, fafaragésok alkottdk a
kidllitds anyagat.

Feltétleniil emlitésre mélt6, hogy 1929 szilveszterén, az iskola nagytermében
tartott mivel6dési rendezvényen, a didkok sziniel6addsdn a Papp ldnyok — Irma
¢s Mdria — diszes alkalmi 6ltozékben, fejiikon tenyérnyi széles diadémmal ko-
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szOntotték a kozonséget. Az idGsebb testvérnek, Irmdnak a fejdiszén az elko-
sz6nd ¢v szdma, vagyis 1929 volt 1dthato, a fiatalabb lanyén, Maridén pedig a
bekdszontd 1930-as esziendGé. Ekkoriban ez is hozzdtartozott a maltba néz6
Korogyhoz.

1932-ben, az évzard vizsgabemutaton a végzos iskoldsldnyok tiindéreknek
voltak 6liozve, s az iskolaudvarban feldllitott szabadi€ri szinpadon a kis tin-
dérldnyok a kovetkez6 szovegl dalra roptédk a tdncot:

Zold erdd pazsitjdn egy rubinios hinto,
Benne szép nindérldny, mint a rézsabimbd,
Tiindér a tindéridnyt meg is koszonizza,
Tizenkér riicsok meg csak a notdt hizza.

Zene zeng, kedve van a sok tiindérldnynak,
Viddman, keringve, tdncra tdncot jdrnak,
Héfehér nyakukrol hull a gyongy sorjdha,
Hullo gyongyb6l mi lesz? Erdd gyongwirdga.

A didkel6addsok mindig igazi kulturdlis eseménynek szdmitotiak a falu éle-
tében, a sziilokon kivill mindazok részt vettek rajtuk, akiknek kozik volt a
haladashoz, a miivelodéshez, s akik a szépet, az emberit szerettck, tisztelték.

Sajnos, az eléadott darabok cime kikopott mdr az emlékezetbdl. Egyediil
arrél vallanak az emlékez6k, hogy a médsodik vildghdbori alatti években meg-
tartott didkel6addsok szerepl6i tobbedmagukkal a kévetkez6k voltak: Dedk
Mdria, Paprika P4l, Izsdk J6zsef, T6t Tucok Istvan, Z4ké Manci, Haldsz Ilus,
Z4ké Birike, Z4ké Magdolna, Balaton Julianna, Papp Irma, Papp Mdria, Ben-
cze Sandor, Papp P4l stb.

A nemzedékcket nevelS tanftok tehdt megszerettették a gyerekekkel a szin-
jatszast, verselést, szavaldst. Ily modon is alakitottdk az embert, a jov6 emberét.

Az iskolai el6adasok mellett kilonféle valldsos és vildgi tartalmi dlloképeket
is vetitettek az iskoldban. Rovidebb némafilmeket is bemutattak, amelyeknek min-
dig nagy kozonségsikeriik volt. A hdboru el6tti években vandorcirkuszosok is jar-
tdk azitteni falvakat, s igy Korogvot is felkeresték. Kiilonféle attrakciokkal, kedvelt
bohoctréfdkkal, torndsz- és mds cirkuszi mutatvdnyokkal szérakoziattak a néz0-
kdzonséget a cirkuszi porondd4 4talakitott nagykocsmaban.

A nevezett id6szakban kiilonosen a laskdi szdrmazdsi Kodmen Jancsi van-
dorcirkusza, a KODMEN CIRKUSZ volt gyakori vendége a falunak. Rajta
kiviil szabadkai komédidsok is itthagytdk 1dbnyomukat. A vdndorkomédidsok
Osszes felszerelése két-hdrom Iévontatdsu cirkuszos kocsibél allott. Ezekben
laktak a komédidsok csalddostul. Megesett, hogy egy-egy sz€p cirkuszos lany
nagyon felborzolta a falusi legények érzelmeit. A harmincas évek els6 felében
a sz€ép Jusztin nevd cirkuszos 14ny miatt majdnem véres leszdmoldsra keriilt sor
a heves véri legények kozott . . .

It 4lljunk meg egy szOra, és kanyarodjunk vissza a szdzadfordulGig. A sz4-
zadel6n jelent meg a faluban a sajto, melynek mivel6désfejlcszt6 hatdsa szinte
folmérhetetlen. Az Gjsagok kozos olvasdsa, a hirek megtdrgyaldsa révén a la-
kossdg bekapcsolodott a politikdba. Szdzadunk els6 €s mdsodik évtizedében,
az els6 vildghaborid végéig, t6bbnyire az Eszéken megjelend Szlavoniai Magyar
Ujsdg cim lapot jarattdk a korogyiak, és a halad6 szellem@ budapesti Népszavat.
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Az impCriumviéltozas utdn pedig a szabadkai Bacsmegyei Naplo, kés6bbi nevén
a Napld volt a m6dosabbak napilapja, mig a szcgényebb réieg a Zomborban
megjelend 6l dindros Uj Hirek c. napilapot, valamint az U]Vldékl Reggeli Ujsd-
got olvasta. Ez ut6bbinak a harmincas ¢vekben terjeszt6je is volt a faluban, a
népszerd Vany6 apo, valodi nevén Dome (Pacsur) Istvan ¢s Laci Jozsi, azaz
Dezs6 J6zsef drusitotta. A legnépszeriibb hetilapnak abban az idGben a 16
oldalon megjelend, ¢! dinaros Friss Ujsdg szdmitott, melynck az akkori Nagy-
beeskereken volt a szerkesztésége. Erre a lapra majd minden mdsodik csaldd
clofizetett a faluban. A képes ujsagok koziil a Szabadkén megjelend, 2 dindros
Alfold cimid hetilap volt népszeri az olvasok kozott . . .

Korégyon mintegy nyolc évtizedre tekint vissza az olvasokori €s konyvidri
tevékenys€g. Valamikor a szdzadfordul6 utdni években alakult meg az clsé
kozgydjlemény, mégpedig oly médon, hogy az akkori orszdgos hird Julidn
Egycsiilet konyvtdri fiokot nyitott a kor6gyi iskoldban, €s sz€p szami irodalmi
mivel, konyvvel ajandékozta meg a tanintézményt. Ezeknek a konyveknek a
toredekét kulturdlis hagyatékként ma is Orzi a k6rogyi mivelidési egyesiilet
kOnyvtéra.

Sokan lettek tagjai cnnek a fickegycsiletnek, s a konyvkdlesonzés révén
sz¢pen gyarapodott az olvas6tabor. Az 4j mivel6dési 1etesitmény azzal, hogy
felkeltette a lakossdg érdekl6dését a szépirodalmi mivek irdnt, a mavel6dés-
nek egy djabb modjat honositotta meg! A konyvtari teend6ket tébbnyire a
mindenkori tanit6 latta cl.

Az Onkéntes Tizolté Testiilet milvelddési munkdja

Miivel6dési ¢letiinknek, a népi kultira tovdbbélésének, egészséges fejlodé-
sénck az alapjait, a k6régyi elemi iskola mellett, az Onkéntes Tézolt6 Testilet
keretében tevékenyked6 amator szinjdtszok és zenekarok fektették le. Nem
¢érdckielen felidézniink sokrétd tevékenységiiket.

1927-ben, az Onkéntes Tizolté Testiilet megalakuldsdnak évében a kozjoért
lelkesedd fiatalok koréb6l mindjdrt népes szinjdtsz6 csoport verbuvdlédott, s
igy a tizolt6sag vezet6i nyomaban clindfthattdk a miikedvel6 falusi szinjat-
sz4st, majd a daldrda munk4jat. Lehet6ségeik tilszarnyaldsdval, mdig hat6 er6-
vel munkdlkodtak KO6rogy mivel6dési életének elémozditasan.

Zenés kulturdlis misorokat szerveztek, amelyekkel elsGsorban a fitalokat
nyerték meg, 4m sz€p szdmmal jottek a rendczvényekre idGsebbek is. Nem
tiizds azt mondanunk, hogy a kulturdlis 6rokségiink, néphagyomanyaink, et-
nikai sajatossdgaink dpoldsdban elért credményeikkel minden tiszteletet meg-
érdemelnek az ut6kortol. Anndl inkdbb, mert életiikben sok mindent el kellett
viselniiik, s mégis kitartottak a hovatartozasukbo6l fakad6 hagyomany6rzés ne-
mes szdndéka mellett. A fiatalok aktiv kdzremiikddésével nagyon sok embert
megmozgattak. Evente tobb sziniel6ad4ssal, mulatsdggal és dalardai fellépéssel
gazdagitott4k a telepiilés mindennapi életét. Bizonyos rendezvények évrdl évre
ismétlédtek. Escményszdmban ment a 14ivanyos szilveszteri mulatsdg, a zené-
szck Gjév napi falujdrasa, a farsangi bal, a husvéti, dldoz6csiitdrtoki €s a piin-
kosdi mulatsdg, tovdbb4 az aratési és a sziireti népinnepély. Ezeket a kulturélis
Osszejivetelcket tobbnyire a nagykocsmdban, részben az iskoldban, nydron pe-
dig a falu végén, a Tordinci felé vezetd Gt melletti fizfaerdGben rendezték meg.
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A piink0sd uténi els6 vasdrnap, a tordincai bicsd napjan a korogyi fiatalok feldi-
szitett lovas kocsikon, nagy kurjuagatdsok kozepette mentek szorakozni. Majd
amikor hazafel¢ tartottak a bicsiibol, a nizoltoknak a KAlméand-kapundl, a nagy-
legelon felvert sartai alaw gyiilekezok dnnepélyesen, €iellel, itallal, zenével fogad-
ik 6ket. Valosdgos majélis zajlott le a minden évben feldllitott vendégsatorban.

A bemuratott szindarabokrdl, népi szinjdtszokrol

A 77 éves Szekeres Pdl visszacmlékezése szerint az clsé szindarabot, A falu
rossza cimd népszinmiivet, a szentldszloi népi szinjatszok mutatidk be Koro-
gyon, a hiszas évek derckdn. Az cldaddsra Dezsé Ddvidnadl a kocsmaudvaron,
egy erre a c€lra cmelt nagy sdtor alatt keriilt sor. Az €rzés- és gondolatvildgat
meggsillanté Kovacs Aron volt a nevezett darab férfi foszereplje, a néi 6sze-
repet pedig a j6 hangi Kiss (Dubovicki) Anna alakitotta. A darab dalait a
szentldszl6i zenekar kisérte.

Tekintettel a darab nagy kozonségsikerére, a késGbbiekben a szentldszloiak
még egyszer vendégszerepeliek Kordgyon. Ez alkalommal A piros bugyelldris
cimi mivet vitiék szinre, olyan cl6addst produkdltak, amellyel mélian Kiérde-
meliék a kozonség sziinteleniil megnajulo tapsviharat.

A szentldszIoi szinjdtszOk sikeres bemutatkozdsa feltehetSleg Gsztonzéen
hatott a kérogyi fiatalokra, mert — mint fentebb emlitettik — az Onkéntes
Tizolt6 Testulet megalakuldsdval falunkban is valosdgga lett a sz€Ep elképzelés:
kezdetét vette az amatlr szinjdtszds. A korogyi szinjatszok 1927-ben I€ptek
elGszor szinpadra. Harom cgyfelvondsos kabarét adtak ¢l. Az adatkozl6 csak
az egyiknek a cimérc emlékszik: Biréék meglakjdk Pester. A t0bbi hatvan ¢v
14voldbol kihullott a 77 éves Sziidgyi Erika néninck, minden kérogyi dolgok
tud6jénak az emlékezetébdl. Elmondésa szcrint az iskola nagytermében kerilt
sor a bemutatéra. Még rendes szinpaduk sem volt a miikedvel6knek, mégis
sikeresen megbirkoztak a ldmpaldzzal, és jOl vizsgdztak. A tantermi dobogo
volt a szintér, a szinfalakat, a diszleteket kilonféle népi himzési falvéd6k
helyettesitették. A darab f6szerepl6je a jé humorérzékd, sziiletett komédias,
Nagy Jdnos volt, a n6i fGszereplé Nagyné Dorko Boris, a Bir6 hazaspar lanyat
pedig Pozsa Julis alakitotta.

A darab szinhelye egy pesti kdvéhdz, amelybe betért a hdromtagu irdstudat-
lan Bir0 csaldd, s a pincér, vagyis Miskolczi Mihdly magyardzgatta nekik, milyen
finoms4dgok vannak feltiintetve az étlapon. A helyzct komikumat Nagy Janos
sajatsdgos humordval, rogtonzésével tovabb fokozta, és szivbsl jov6 kacajra
fakasztotta a kOzOnségelt.

Mig Bir6¢k és a pincér kozott folyt az étlapok koriili ¢lcel6d6 disputa, addig
a kdvéhaz harom n6évendége, hdrom tiindérkéje, éspedig az epizédszerepet ala-
kit6 Szilagyi Etclka, Bordi Méria és Tucak Eva, egy sarokasztalnal ilve, mint
hdrom igazi Gri ldny, kalapban po6zolt.

Ez az egyszerd komédia annyira vonzotta a lakossagot, hogy a terem zsifolt-
sdgig megtelt. Szinte a fél falu végigtapsolta az cléad4st, majd vastapssal jutal-
mazia a jelesre vizsgazott szereplOket.

A belép6dijbol befolyt sszeget az Onkéntes Tizolto Testiilet a tagsdg
egyenruhdjdra forditotta. A vukoviéri Bingulac szabomester miihelyéb6l kike-
riillt 61tonySkben olyan jol festettek a kérégyi tdzoltok, hogy egy korzeti szem-
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1én Gk kaptdk a lcgtobb tapsot s a legtobb virdgot. Meg is ¢rdemelt€k, mert
nemcsak az egyenruhdjuk, hanem a fellépésiik is kifogdstalan volt.

A kOrdgyi tizoliok elso sziniel6addsanak sikere arra inditotta a szerepldket,
hogy a megkezdett munkdt tovdbb folytassdk. A tizoltGsdg vezetGségére és a
szinjatszOkra is olyannyira 6sztonz6leg hatott a megizlclt siker, hogy Z4ké I11és
tizoltd, aki asztalosmester volt, hamarosan nekildtott a szinpad megépitésé-
nck, Z4ké Janos tanilé pedig a szinpad diszleteinek clkészitését véllalia. Mire
a lelkes fiatal gdrda megtanulta az elGadasra kivédlasztott szindarabot, a szinpad
is készen 4llt kulisszdival egyiitt.

Misodik cloaddsukon egy hosszabb darab keriilt bemutatasra. Sok 4j sze-
replovel A gyiinis zsido cimi népszinmiivet adtdk eld, éspedig megint a Dezs6
David hazdnak udvardban. Ebbdl az alkalombol 0jbol felvertek egy nagy sét-
rat, alatta dllitottdk fel a szinpadot, s ott helyezkedett el a publikum is. A
szereplok oltozéje a kocsiszinben volt. A maszkmester munkdkorét Nénik
Lajos borbélymester latta cl. Am a n6i szereplGknek maguknak kellett a smin-
kelést elvégeznitk. Az arckikészité szerek is a kocsiszinben, egy vilytiban levé
dobozban voltak elhelyczve. Onnét vdlogattak ki a holgyek a sziikséges arc-
festéket, kenbesot, padert, miegymdst.

A darabban, amelyet Kispalko I11és tanitott be —, aki egyben a sigo szercpét
is betoltotte — a kovetkezok 1éptek fel: id. Miskolczi J6zscf, Miskolczi Mihdly,
Kurucz Agnes, Tucak Eva, Kismartin Vilma, Szckeres Julis, Kiss Andr4s, Péter
Pisti, Dczs6 (D6ci) Istvan (6 alakitotta a vénldnyt, mert egyik né sem villalta
czt a szerepet), ifj. Kismartin Janos, Gajnok Kuruc Istvan, Nagy Janos, Bordi
Mari, Szildgyi Etel, ifj. Gyoke Aron, ifj. F4bidn Istvdn, id. Dezsé Dome Pdl,
Dezs6 (Doci) Lajos €s Szab( Mariska.

A darab 1928 piinkosdjének mésnapjdn keriilt kzOnség el€, s még nagyobb
sikert aratott, mint az elsd ¢lGaddson szinre vitt rovid egyfelvondsosok. A ki-
sérézenct id. Dezs6 (Doci) Dévid zenekara szolgdltatta,

Most, t0bb mint 60 év tdvlatdbol elmondhatjuk, hogy a szinjdtszds ezzel a
darabbal jelentds tényezdje lett Korogy kulturdlis €letének, s vele egy tobb
évtizedig tarto sikeres, hagyomdny6rz6 mikedvel6 sorozat, olyan szellemi te-
vékenys€g indult el, amely a falu cgyctemes kutdrdjdnak szcrves, nélkiilozhe-
tctlen része lett. Csak a televizio gyors térhéditdsa, a kor €s az életvitel vélto-
zdsa velelt neki véget a hetvenes évek elején.

Az emlitett két nagy sikeri clad4s utdn a kovetkez darabok keriiltek szin-
re: A gyimesi vadvirdg, A vén bakancsos, Lednycsel, Sdrga csiko, Sdri biré, Bokros
uram, Bandi gulyds stb. Hogy ne tiinjenck a feledés kodébe ezek a nagyszeri
cmberek, és hogy emlékiiket be ne temesse a gyorsan valtoz6 id6 pora, ime a
nevezett szindarabok szerepldi: Tharosi Mdria, Szckeres Pal, Gyorke Jozsef,
Szab6 Janos, Borka P4l, Parcsika Jozsef, Kopsics Antal, Miskolczi Mih4ly, P¢é-
ter Mdria, Pozsar Mdria, Miskolczi Juliska, Pozsar Janos, Pozsdr Jozsef, Kis-
palké Etel, Pozsér Etel, Gyoke Lajos, Péter Eva, Izsdk Mdria, Martin Janos,
Doéme P4l, Kis Antal, Palké Janos, Miskolczi J6zsef, Losa Pal, Mo6ka Illés,
Dork® lllés, Iharosi Erzsébet, Pap Erzsébet, Mdrtin Juci, Gy6ke Zolidn, Dezs6
F. Istvan, Palk6 Sdndor, Ambrus Janos, Palk6é Etelka, T6th Miklds, Szekeres
Etelka, Vacsora Illés, Sz616skei Janos, Kispalkd Istvdn, Kisgyoke Julis, Pap
Lajos, Borka Ilonka, Bencze Borbdla, Szildgyi Sdndor, DoOme Manuel és mdsok.
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Még egy eseményrdl szamot kell adnunk. 1930 janiusaban orszdgszerie in-
nepi megemlékezéseket tartottak Jugoszldvia megalakuldsdnak, vagyis a Jugo-
szldvidt megteremtd trianoni békeszerzGd¢és aldirdsdnak tizedik évforduldja al-
kalmabol. Az orszdgos méretdl innepségsorozathoz kapesolGdva a korogyi fia-
talok Parcsika Jozsefnek, a vildgjart kovacslegénynck a vezetésével faklydsme-
netben, hazafias dalokat énekclve korbejariak a falut s a nagylegelot.

Egyfajta mivel6dési eseménynek szadmitott az dldozOcsitortdki bacsa is.
llyenkor a nagykocsma sarkdnél tobb cukorkadrus sédtra dllott, tele szebbnél
szebb, izesebbnél izesebb cukorkdkkal. Mellettiik telepedick meg a kilonféle
szerencsejdtékosok, fényképészek stb. A nagykocsma udvardban — néha az ut-
cén is — gazdagon feldiszitett 6rdoglovasok — korhintdsok szorakoztattdk verkli
hangjaindl a korhinta lovait nyergel6 gycrekeket, felnGtteket.

Habdr jobbdra gazdasagi és pénzugyi jelentdségiik volt, emlitést érdemelnck
a hiszas-harmincas években — méjus 25-€n €s oktober 4-¢n — tartott nagyvasa-
rok. A foldkoz0sség (zemljiSna zajednica) dltal koriilkeritett vasartér a jelen-
legi tdrsastermelési izemegység teriiletével szemben, a médtnak a ma mar ha-
zakkal beépitett jobb oldaldn teriilt el. A szérakozdsra, feludilésre szolgdld
1étesitményck, satrak pedig bal oldalon, a hosszi volgyt6! északra, a mit €s a
szdntok kozotti hdromszogben kaptak helyet. Dezs6 (Ddci) David és Dezs6
Ferenc kocsmérosok 4ruikkal mindig megjclentek itt, s a zenckar hangjaindl
csapolt sOrt és mds italokat szolgaltak fel a vasdrosoknak ¢€s a nézelGdoknck.

Koérégy mivelddési életének e peremvidékérdl térjiink vissza a szinjatszas-
hoz. Feljegyzések, visszaecmlékezések taniskodnak réla, hogy a hdborit meg-
€l6z6 évekig nagy fejlodési utat tett meg. A kulturélis €let egyébként a hdbora
alatt sem pangott. Ez mindenekel6tt a Korogyi Kozmivelodési Egycsiilctnek
kOszOnhet6, amclynek elnoke Sipos Mihdly, titkdra Z4ké Janos tanito, pénz-
tdrosa pedig id. Gyoke J. Lajos volt. Igaz, a hdbords években nem jdtszottak
szindarabokat, 4m megszervezt€k a korégyiak budapesti tarsasutazasat, arato-
innepséget tartottak, €s cscrkészesapatot alakitottak, melynek keretében kii-
16nféle régi népi jat€kokat djitotak fel.

Az Ady Endre Milvelddési Egyesiilet megalakuldsa és munkdja

A felszabadulds utdn a korogyiak az els6k kozott hoztdk létre miivel6dési
egyesiiletiiket: 1949. november 29-€n alakult meg Ady Endre Mivel6dési Egye-
siilet néven. VezetSségét a jegyz6konyv szerint a kovetkezo személyek alkot-
tdk: Bordi P4l clnok, Zebdr Mérta titkar, Losa Pdl pénztaros, Sipos Mihdly,
Gyoke Zoltan, Vastag JOzscf, Lebdr Lajos, Dezs6 Dome Pdl, Péter Daniel,
Kopsics Antal, Gajnok Sdndor vezet6ségi tag. 1953-ban az egyesiilet 53 tagot
szdml4lt, munk4jdba a szinjatszok is bekapcsolodtak. Egyesek hosszabb, masok
révidebb ideig ténykedtek az egyesiilet aktiv és odaado tagjaiként.

Mindjart megalakuldsa utdn sok ratermett lclkes szervezd, tancos, szinjat-
sz0, zenész 1OmMOriilt az egyesiiletbe, Gszinte lelkesedéssel véllalta a munka
dand4rjat. Példdsan megdlltak helyiket a szervezésben és munkaban egyardnt.
Tevékenységiikkel egyfajta kiildetést is betoltottek. Hittek a szinpadi sz6 min-
den akaddlyt legy6z0 erejében, s e hitilkket mdsokba is dtplantéltdk. Koszonet
és dicséret illeti 6ket a sok szép €s sikeres misorért, népiinnepélyért.
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Az egycsiilet keretében olvasOkor is alakult. A Julidan Egycsilettdl 4tmentett
mintegy 100-200 szépirodalmi mi képezte a konyvallomdnyt, amely vasarlds
dtjan kEsObb jocskdn bavilt.

Eleinte az olvasokor csak vasdrnaponként tartott nyitva, de miutdn a szo-
vetkezet jovoltdbol hozzdjutott cgy elemekkel miikodo radidkésziilékhez, min-
dennap fogadta az olvasokat. Amikor pedig 1959. médjus 5-¢n kigyulladt a vil-
lanyfCny a taluban, az olvasokor egy tévékészilcket is kapott a helyi szovetke-
7etdl, ¢s hamarosan kialakult a tévénézGk torzskdzonsége, amely ekkor mar
Obbfajla sajidtermék kozil is valogathatott. Hogy a havi tagsagi dijon kiviil
mds pénziorrdshoz is jusson, amelybdl fejlesztheti a kulturdlis hagyomé4nyokat
a faluban, az cgycsiilet vezetGsége sziniclGaddsokat, balakat, mulatsdgokat, iga-
i népiinnepélycket szervezett.

Muiltak az ¢vek, évtizedek, de az 0j irdnti ¢rdekl6dés dlland6 jellemzije maradt
azcgyesilet munkdjanak. A nemmzedékvaltds folyamdn 4j eroket kellett toboroz-
ni a szinjdtszOkK, a néptancosok, népzenészek soraiba. Az utdnpotldst természete-
scn mindig az iskola szolgdltatta. Az egyesiilet népmiivészei {gy megfiatalodtak, s
most didkok, paraszt- ¢s munkdsfiatalok s dttérék — pionirok - folytatjék elodeik
miikedveld tevékenységét, hagyomdnyaink €bren tartdsat.

A televizi6 t€rhoditasaval, sajnos, ndlunk is megszakadt a szinjdtsz4s hagyo-
mdnya. Jelenleg az egycsilet keretében két jo torku ¢s tdncos 14bi fiatalokb6l
Osszedllt, gjjaszervezett néptancesoport mikodik, melyck tagjai tiszta forrdsa
népdalok dallamdra a tovabbdéltetés Gromével ropjdk a tdncot. A tdnccsoport
7enekari kiséretét Mezei Jozsef zenckara szolgdltatja.

Mdr kilfoldon is voltak fellépéscik, s ott sem hoztak szégyent az egyesiiletre
s Korogyra az ifjisdgi tdnccsoport tagjai: Pozsdr Kldri, Dedk Roébert, Izsdk
[ldik6, Mdrtin Sdndor, Gajnok Izabella, Palké Déniel, Miskolczi Mdria, K4-
poszta Jdnos, Hucck Feri, Gyoke Tibor, Csapé J6zsef, Gajnok Szilvia, Miskolc-
zi Vilmos, Csap6 Gyongyi, Lovics Elvira, Horvdth J6zsef, Pasztovics Valéria,
Palko6 Cecilia, Szckeres Robert, Gyorke Daniel; sem pedig a pionirok tdnccso-
portja: Bali¢ Damir, Bali¢ Mario, Cupac Predrag, Pozs4r Istvan, M6ka Dezs6,
Martin Sandor, Fabidn Monika, Sz610skei Gyongyi, Moka Melinda, Zdmecsnik
Zsuysika, Kovdcs Zsuzsika, Sz4ant6 Szilvia, Lovrics Irén, Lovics Rita, Izsdk Szil-
via, Palk6 Mclinda, Palké Gyongyi ¢s Miskolczi Aniké.

A tdncesoportok korcogrifusa a lelkes, fiatal szakember, Pasztovics Vaiéria,
s 0 is tanitja be a tdncokat. A kosztimoket Pasztovics llonka, Kell Rozsika,
Gyorke Rozsika, Dedk Roézsika és Pozsdr Klidri varrta, a 1anyok pértdja pedig
Pasztovics llonka kézigyességét dicséri.

Megemlékezésiinkbol nem hagyhatjuk ki az egyesiilet elnokét, Kell J6zscfet,
aki sokat tett a tdnccsoportok megalakuldséért, zavartalanul miikodésiikért.
Csak nc tévesszik szem cl6l, merre is vezeti 6ket tovabbi életitjuk, megkap-
jak-e a kelld irdnyitdst, scgitséget, ha cgyszer netdn kikeriilnek ebbdl az els6
koz0sségi fészekaljbol.

A felszabadulds utdni szinjdtszdsrol
A mikedvels falusi szinjatszds Kérogyon is egy adott korszak tadrsadalmdnak
szellemi €s anyagi értékrendjét titkrozte. Mivel a paraszti szinjédtszdsbol nott
ki, msorpolitikdjdban azoknak a népélethez kapcsol6d6 daraboknak a bemu-
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tatdsat részesitette elényben, amelyck formailag megleleltek ugyan az irodalmi
drdmdnak, de nem €riék cl a szinvonaldt. Ez a sajdtsdg fGként kozvetleniil a
felszabadulds utdn kibontakozd mivelGdési életre volt jellemz6, s adalékul
szolgdl a falu szociografiai multjahoz. A felszabadulds utédni esztendok reper-
todrja ¢ kercten beliil bAmulatosan gazdag volt Kérégyon. A miivelGdési egye-
siilet illetékesei a miisorosszedllitdsban valtozatossdgra torekedtek. Ugyeltek
arra, hogy érdekl6dést keltd szinielGadédsokat ldsson a kozonség, tchat a
konnyebb hangnemi darabokbél vélogatott. Ugy is mondhatjuk, hogy a szin-
jatszOk a viddmsag, a fiatalsag jegyében mutattdk be ¢vadonként legijabb pro-
dukciékat. A repertodr elsGsorban népszinmiivekbdl, vigjdtékokbol, bohdza-
tokbol tevodott Ossze. Ezek uraltdk a mezOnyt, mert a néz6k6z0nség nagy része
cls6sorban ilyen jellegl el6addsokra volt kivancsi. Azt sem szabad elfelejte-
niink, hogy az amaltdr szinjatszdsnak egyik kicmelt feladata volt 6rizni, 4polni
a gyoOkercket, feltdrni a falu sokszin arcdt a hétkoznapok cmbere el6tt. Ez
sikeriilt is ncki. Ha a szinielGaddsok tdrsadalomformalé hatdsat kutatjuk, arra
az eredményre jutunk, hogy a szinjdtsz4s clsésorban a kutdrdban inditott el
fejlédési folyamatot.

A felszabadulds utdni id@szakban, az események egymdsutdnjaban, a korogyi
amat6r szinjdtszok a kovetkez$ szindarabokat adtdk clo: elsé alkalommal,
1946-ban a Ldnycsel cimii szindarab keriilt kozonség el¢ Uharosi Erzsébet, Pap
Erzsébet, Kopsics Antal, Péter Eva, Mértin Juci, GyoOke Manci, Pozsér Jozsef,
GyOke Zoltan, Dezs6 Piko F. Istvdn, Palkd Sdndor, Ambrus Jdnos és Parcsika
Jozsel szereplésével. Ezt a darabot a feldjitott Gyimesi vadvirdg cimG népszin-
mi kovette, dc mar Gj szereplokkel.

1949-ben, Gydke Zoltdn rendezésében, a Csak a vak nem ldtja cimi szinda-
rabot mutattdk be, 1950-ben pedig A piros alma cimi népszinmiivet, amelyet
Lebar Lajos rendezett. Ez utGbbival a kO6régyi fesztivdlon a helybeli szinjatszok
a miésodik helyet szerezték meg. Egy késobbi vendégszereplésiik alkalmdval
Jankovdcon is bemutattdk ezt a sikeres darabot.

Az 1951. esztendO bbvelkedett szinielGaddsokban. Els6nek A betydr kendoje
dmii hdromfelvondsos népszinmd volt soron, majd az egyfelvondsos Posidskisasz -
szony cimi vigjaték kovetkezett. Ezekkel a szindarabokkal a szentldszl6i nép-
mivészeti fesztivdlon az egyesiilet clismeré oklevelet érdemelt ki a Horvétor-
szdgi Magyar Kulttrszovetségt6l. 1951 decemberében keriilt sor Moliére Dan-
din Gydrgy cimi hdromfelvondsos vigjatékdnak bemutatisdra, valamint a Bozsi
mindent elintéz cimi egyfelvondsos vigjaték szinpadra vitelére.

Az 1952. esztend§ is gazdag volt cl6addsokban, mdrciusban a Betydr Bandi
cim{ hdromfelvondsos énekes népszinmi kerilt szinpadra, majd jiniusban a
Ki a legény a csdrddban, késGbb Az elcserélt sapka és a Bozsi mindent elintéz
cimi egyfelvondsos vigjaték. Ezeket a szindarabokat a régi kérogyi lakodalmi
szokdsokkal ¢s tdncokkal kiegészitve vitték kozonség ¢€l6 az esz€ki fesztivalon.

1952 decemberében keriilt sor a JOokai MOr regényébol, Az aranyemberbll
késziilt szinpadi vdltozat bemutatasdra. Ennek a darabnak olyan nagy sikere
volt, hogy meghivtdk Szentldszlora, Cstzdra, Kopdcsra és Laskora, majd 1953
tavaszdn, a korogyi fesztivilon el6ad6i a mésodik helyet szerezték meg vele, s
a ZAgrabi Magyar Kultirszovetség diszoklevelét is elnyerték. 1953 szilveszte-

44



rén, kozkivdnatra 4jbol bemutatidk a Ki a legény a csdrddban €s Az elcserélt
sapka cimi egyfelvondsos vigjatékot.

1954 elején A vildgszép ldnyok cim hdromfelvondsos, énckes népszinmiivel
1éptek kozonség elé, majd mérciusban A gyami ciml hdromfelvonasos énekes
népszinmi kerilt szinpadra, valamint A pesti konyha cimi egyfelvondsos vig-
jaték, és 16bb néptdncvaridcidval is megdrvendeztetiék a nézGket. Harasztiban
is vendégszerepelt a korégyi szinjdtsz6 garda. 1954 szilveszterén harom egyfel-
vondsos vigjaték keriilt szinre, éspedig az Ejjelizene, a Szénapadlds és A szép
Salamon Sari.

1955 februdrjdban az Amir az erdé mesél cimi haromfelvondsos énekes nép-
szinmi ¢és A biro elorn cimd egyfelvondsos vigjdiék eldaddsdban gyonyorkodhe-
tett a kOrogyi néz6k0zons€g, majd vendégszereplés alkalmaval Kopécs szinhdz-
kedvel6i.

1956 elején Kordgyon Gjbol felvjitottdk a Dandin Gyorgyot, valamint A pdsz-
torldny szerelmét, czcket rovid idé maltdn Ojankovacon és Délyhegyen is be-
mutattdk.

1957-ben A kézfogd cimG haromfclvondsos népszinmivel arattak sikert a
szinjatsz6k. Ezt a darabot K6érdgyon kiviil Lachdzan, Harasztiban, Karancson
¢s Sepsén is szinre vitték.

1958-ban A kutyabor cimii hdromfelvondsos népszimniivel 1€ptek szinpadra
Korogyon kivill Ojankovacon is. A karikagyird cimi hdromfelvonédsos énekes
népszinmiivel is két alkalommal mutattdk be Kordgyon, el6szor 1959-ben, mé-
sodszor pedig 1960-ban.

Nagy sikert hozott a szinjdtsz6knak A4 legnagyobb hatalom cimi haromfel-
vondsos énekes népszinmd is 1963 folyamdn. Ez a darab négy elGaddst ért meg,
€spedig Korégyon, Jankovdcon, Sepsén és Karancson. 1964-ben A gyanii cimi
haromfelvondsos népszinmiinek a feljitdsara keriilt sor, valamint A pesti kony-
ha ¢imi egyfelvonasos vigjaték bemutatdsira.

1966-ban mdar dramat is cldadtak, A vissza ciml kétfclvondsos drdmat, to-
vabba A pdsztoridny szerelme és A barna legény szerelme cimii darabokkal 1€ptck
szinre Kérogyon, Szentldszlon és Harasztiban.

1967-ben A kér vador viz cimi hdromfelvondsos vigjatékkal kedveskedtek a
kozonségnek Kordgyon és Laskon. 1968-ban A bor cimi hdromfelvondsos nép-
szinmvet mutattdk be falujukon kiviil Laskon is.

Akkor mér érczhetd volt az G4j tomegmédiumnak, a televizionak a érhodi-
tdsa, amely kedvez6Stlenil hatott a szinjdtszasra. 1972-ben mégis szinpadra ke-
rilt a Pérog az orsé cimi hdromfelvondsos vigjat€k. 1972, februdr 27-én Koro-
gyon, marcius 4-én Szentldszlon és 1973. mdrcius 4-én ismét Korégyon, majd
pedig Csizdn és Kopdcson vitték szinre. Ez a darab volt a hattydidala a korégyi
szinjdtsz4snak. Ezzel ért véget az a tobb mint négy évtizedes, gazdag szinjétszoi
sorozat, amclyet 1927-ben inditottak ¢l a lelkes el6dok.

Az cmlitett darabokat, néhdny kivétellel, mind a faradhatatlan lelkd, Orok-
mozgo, lelkes amatOr, Vastag Jozsef rendezte, aki — Pozsér Jozsef, Gyoke Zol-
tdn, id. Gyoke Lajos és lzsdk Janos mellctt — sokszor a sigo szerepét is be-
télotie.

A feljegvzések és a népi cmiékezet szerint a kovetkez0 szinjdtszOk alakitottak
a szerepcket: Paprika Géza, Gycke Mikl6s, Kis Sdndor, Izsdk Istvdn, Berkovics
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Antal, Gyoke Manci, Vastag Katica, Paprika Mdria, Bencze Borbdla, Dedk Ilonka,
Csurman Béla, Juhdsz Jdnos, Csurman Janos, Mijakics Elza, Dome Dezs6 Jdnos,
Mirtin Déniel, T6th Sandor, KisgyOke Julianna, Szekeres Etelka, Kismartin I1iés,
Szilagyi Sdndor, T6th Mikl6s, Paprika Jozsef, Lebar Lajos, Mezci Janos, Fébidn
Etelka, Pozsdr 11iés, Jenei JOzsef, Hukk Imre, Hukk Feri, Dome P4l, Gyoke Zol-
tdn, Szab6 Manci, Pozsdr Juliska, GyoOke Lajos, Papp JOzsef, Sz4ant6 Istvdn, Fabidn
Gizike, Gyoke Jozsef, Vastag Rozika, Zdamecsnik Jozsef, Papp Iilés, Farkas Fe-
renc, Gyoke Elek, Horvdth Janos, Zdmecsnik Istvan, Pozsdr J6zsef, Kdposzta Pdl,
Koviécs Janos, Gyoke Lidia, Papp Istvdn, Izsdk Mancika, Zdmecsnik Erzsike, Kis-
16th Istvan, Vastag Erzsike, Kopsics Rézsika, Kis Joci, Kistoth Dani.

Védoljon bdrki elfogultsdggal, mégis sz6Ilnom kell arrél, hogy 1954-ben a
kitdn6 szakember, Lebdk Lajos rendezésében egy mdsik helyi szinjdtsz6 cso-
port szerepl6gdrdajanak tagjai bemutattdk a kérogyiaknak a falu XV. szdzadban
€1t teljhatalmit urdrol, Korégyi Gasparro! sz616 darabot, a Korogyvdra, hirds vira
cimi torténelmi targyu szinmivet, melynek szerzoje a szintén korogyi sziiletési
Dome Dezsd Izrael volt. Ezt a dokumentumértéki mivet csak Korégyon harom
alkalommal, Jankovécon, Kopédcson, Szentldszlon, Lask6n, Harasztiban és Cstizdn
pedig egy-egy alkalommal vitték szinre. Ennck a darabnak a kivitelezésc messze
meghaladta a falusi szinjdtszOk szokdsos teljesitményét. A miltidézésnek, a gyo-
kerek keresésénck nemes szenvedélye vitte sikerre az el6addsokat.

Ko6rogy mivelddési €letét azok a vendégszereplésck is yazdagitottdk, melyek
sordn vidéki szinjatszok adtak szdmot fclkésziiltségiikrol a k6régyi kézonség-
nek. Példdul 1950-ben az 6jankovici szinjdtsz6k mutattdk be a Sdri bird cimi
népszinmivet. Ugyanebben az évben a szabadkaiak, majd pedig a horgosiak is
szerepeltek a faluban. Az el6bbick A liliomfi cimii szindarabbal, az utébbiak
pedig a Horgosi gyongydsbokrétdval mutatkoztak be. Ekkor jartak Kérégyon a
kopécsi miikedvelGk is A cigdny cimd népszinmivel. 1953-ban a szentl4szI6i
mivel6dési egyesiilet szinjdtszSi €s a cstizaiak ldtogattak a faluba, az elGbbiek
A legnagyobb hatalom cimi szindarabbal, az ut6bbiak pedig az Igloi didkok
cimtivel. 1954-ben @jbol a szentldszidiak és a kopacsiak vendégszerepeltek K6-
régyon A piros bugyelldris, illetve a A sdrarany cimi négyfelvondsos darabbal.

Az emlitett szinmiéveken kiviil tobb rovidebb, hosszabb miisoros cstet is
rendeztek a korogyiak, ezeken a népi €nckesek, tdncosok éptek fel sikerrel. A
Szabadkai Népszinhdz szinészei is tobb alkalommal felkeresték Korogyot, az
Ujvidéki R4di6 énekesei is szerepeltek a faluban.

A kulturdlis egyezmény értelmében magyarorszdgi mikedveldk is tobb alka-
lommal felléptek a korégyi szinpadon, ami tovdbb dregbitette a vendégszeretd
egyesiilet és falu j6 hirnevét.

Sz61ni kell még a kérogyi néptancosok évente ismétlodo fellépésérél a Vinkovci
6sz elnevezésid mivelGdési rendezvénysorozaton, melyen zenekari kisérettel k6-
rogyi népdalokat és tdncokat adnak cl6. A falu miivelddési €letének hirnevét Izsak
J6zsef cimbalmos, népmiivész is oregbitette, aki cimbalomjdtékaval sok dijat nyert.

Az asszonykdrus
A miivel6dési cgyesiilet keretében kiilon szakosztdlyként a hetvencs évek
végén alakult meg a tObb mint 10 tagot szaml4l6 asszonykorus, amely kozosségi
szellemt6] 4thatott, j6 hangi fiatalasszonyokb6l tevédott Ossze, de tekintet

46



nélkiil cinevezésére, néhdny térfitagja is volt. A k6rusmiiveket az els6 években
Lebdr Lajos korogyi zenepedag6gus tanitotta be, majd késGbb az eszéki VOros
Mdria zenetandr 411t a kis egyiittes élére.

Miisorukon régi szalvoniai és korogyi népdalok szerepeltek. Ugy sz6rakoz-
tattak a kozonséget, hogy kdzben maguk is jol sz6rakoztak. Sajnos, a sokdig
sikcresen miikodo egylttes anyagiak €s vezetd hidnydban pér évvel ezelott fel-
bomlott. Pillanatnyilag az a legnagyobb gond, hogy nincs szakvezets, pedig
utdnp6tlds lenne béven, mert az utdbbi idOben, az iskolai nevelés hatdsdra
jobban érz6dik az anyanyclvii miveltség €s mds etnikai hagyomdnyok dpoldsa
irdnti érdekl6dés. Ez a néptancesoportok Gjraalakitdsdndl is kifejezésre jutott.

fme az Asszonykorus tagjainak névsora: Kdposztds Julianna, Cserepes [lon-
ka, Szilovics Rozilia, Csap6 Rozika, Gytke Manci, Pasztovics Ilonka, Pozsédr
Manci, Izsdk llonka, Kovacs Rézsa, Pasziovics Valéria, Palk6 Mdria, Lovrics
Eva, Izsdk Anna, Palké Ibolya. A férfitagok: Lebar Lajos, Pozsér 11iés, Izsdk
Janos és ifj. Lovrics Istvan.

A néprajzi gydjtemény

A miivel6dési egyesiiletnek a hetvenes évek végén tdrsadalmi dsszefogdssal
és segitséggel figyclemreméto gazdag néprajzi gyljteményt sikeriilt dsszehoz-
nia. A K6régy targyi miltjat reprezentdlo néprajzi gydjiemény a MivelGdési
Héz emeletén kapott elhelyezést. Az iskola didkjai €s a falu lelkes lokdlpatri-
Otdi altal felkutatott tobb szdz tdrgyat sz4mldl6 kollekcioban a cifra 14d4tol
kezdve, a rokkdn 4t, a szOvOszékig — szinte mindazok a paraszti hasznélati
targyak megtaldlhatok, amelyck valaha elédeink mindennapi életének, munka-
jénak szerves tartozékai voltak: népviseleti ruhdk, batordarabok, edények, hazi
szOttesek, szerszamok, régi konyvek, fiizetek, ,balladds” fényképek és mds
miltérz6 targyi emlékek vannak itt lajstromozva és kozszemlére helyezve.

A korogyi zenészek

A faluban mindig voltak zenészek, akiknek a muzsikdjdra szdzak és szdzak
gylliek Ossze, hogy bdlakban, lakodalmakban €s mds vigalmakban élvezdi le-
gyenck mivészetiiknek. A 93 évet élt 6zv. Toth Janosné Miocza (Laci) Zsuzsa
(1891-1984) visszacmlékezése szerint — aki egyben az utolsé tantja volt mind-
arnak, ami a malt k6débsl még fel-felderengett eldtte — a milt szdzad kilenc-
venes éveitdl az els§ vildghdboriig, a mai népzenészek el6hirndkeként, egy
vegyes zenekar derftette kedvre a korogyiakat. A kordbbi zenészek emléke el-
merilt az id6 rengetegében. ime a nevezett zenekar tagjainak névsora: Keresz-
tes (K6sa) 1liés primés, Bordi JOzsi tamburds, Paprika Istvan klanétos (klari-
nétos) és Kovécs Janos bGgds. Alkalmanként Dome (Pacsur) Pista, a késGbbi
{élszemii Vony6 apo is jatszott velik mint bogds.

A szdzadfordul6 éveinek hangulatdhoz hozzatartozott, hogy nydrid6ben va-
sdrnaponként a régi, ndd(Gdeles nagykocsma udvardban az cmlitett zeneckar
muzsikalt. llyenkor a ldnyok az udvarban levé jegesvercm mellett elhelyezett
cifra pankokon (padokon) iltek, s vartdk a legények udvarldsat. Az egyik ze-
nész — Bordi Jozsi — gyakran odament a lanyokhoz, megalit Laci Zsuzsika el6tt,
¢s a kovetkez6, ma mar feledésbe meriilt népdalt muzsikdlta, dalolta:
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Csalfa ez a kisldny, né higgy néki,

Megolel, mogesokol, né higgy néki,

Tégod olel tégod csokol, de a szive mdsra gondol,
Ne higgy néki, ne higgy néki . . .

A népzencszck az id6k folyamdn a falu kulturdlis €letének olyan meghaté-
roz6 tényez6jévé valtak, mely képes volt cgybedtvozni a milt hagyatékit a jelen
kulturdlis c€ljaival, utat nyitva ily médon a jovo fel€ vezetd torekvések elott.

Szives kotelességiinknek érezziik, hogy sz6ljunk azokrol a népmiivészekrol,
akik a falu népzenéjét korokon 4t meglrizi€k, a sorsfordulokon dtmentették,
tovibb fejlesztették, s hagyomdnySrz6 mivészetiikkel ma is inneppé teszik
szdmunkra a hétkoznapokat, cgyszersmind tcrjesztik a népzenei kultarat.

Korogy kultardjanak, kivaltképpen népzenéjének s a vele egybeforrt népi
tdncdnak megbrzése és mivelése olyan misszi6, melynek mivel6dés- €s mi-
vészettorténeti jelentdsége szinte felmérhetctlen.

A falu zenészei nemcsak a multrél, de a mindenkori jelenrdl is tudositanak.
Munkidssdguk a falu toriénetének szerves részcként vall a letiint idék €¢s a ma
nemzedékénck szemléletér6l, érzelmeirdl €s lelkiségérol.

Alljon itt hat azoknak a lelkes embereknck a névsora, akik a zenc erejében
bizva paraszti munkdjuk mellett is id6t szakitottak muzsikalasra, s ezzel tand-
jelét adtdk a népzene 6rOk meguijuldsdnak.

A két vildghaboru kozotti évek népzenészei: Kispalko 1ligs, ifj. Péter Istvan
(Petyo), ifj. Z4aké Jdnos, Kiss Andrés, ifj. Péter (Pety6) Janos, Toth T. Istvén,
Szildgyi Jozsef, id. 1zsdk JOzsef (Druzso), ifj. lzsdk Jozsef, Nagy Jéanos, ifj.
Ambrus P4l, Vastag Jozsef, ifj. Fabidn Istvdn, Dezs6 Piko Istvdn, Lovrics Jo-
zsef, Somogyi Janos, Vastag Jdnos, Lovrics Janos, ifj. Lovrics Jdnos, Ferko
Lajos, Martin Arpad, Polak Istvdn, Hartman J6zscf, Kistoth Sandor, Szekeres
Istvén, ifj. Pozsdr Jdnos, Néci bécsi, ifj. Zdk¢ Sdndor, Kuzman Adém, Dezs6
Dévid, Dezs6 Lajos, Dezs6 (D6ci) Istvadn.

A felszabadulds utdni fiatalabb zenészek: Mezei JOzscl, ifj, Mezei Jozscf,
Dezs6 Piko F. Istvdn, ifj. Dezs6 Piko F. Istvdn, Szdnt) Mihaly, Izsdk Janos, ifj.
Izsdk Janos, Lebdr lajos, Zamecsnik Jozsef, ifj. GyOke Lajos, Szilovics Jozset,
Mitkovics Jozsef, Milkovics Laci, Szekeres P. Ddnicl és masok.

A régi id0k emlékének dldozva a zenei utdnpotlds neveléschen a korogyi
4ltaldnos iskola mindig jeleskedett. Lebdr Lajos pedagogus szakszeri irdnyita-
sdval az elmalt negyven esztend sordn tobb zeneérté nemzedék nétt fel. A
mai muzsikusok a jov6ért tevékenykedve folytatjak nagy miltd elédeik hagyo-
mdnyait. Hdla az iskolai nevelésnek, jelenleg is annyi a hangszeres muzsikus
ebben a nagy zenei hagyomanyd faluban, hogy tobb zenekar is kitelne beldSliik.

S végezetiil emlitsiik meg, hogy az Gtvencs években hires pionirzenekara is
volt a k6rogyi iskoldnak. A fels6bb tagozatok didkjaibol dsszedllt zenekarban
a kovetkezO6k muzsikdltak: Dome Daniel, Kudré Daniel, Martin Ddnicl, Mis-
kolczi Zoltdn, Kovacs Janos, ifj. Tzsdk Janos €s Szdnt6 Jézsef. A késGbbi ze-
nésznemzed¢ékbol emlitést érdemel Papp Piroska, Bucské Gabor, Gajnok Szil-
via, ifj. Mezei Janos és Bordi Jozsef. Reméljiik, lesznek kovetdik.
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Németh Ferenc

A GYERMEK MINT RAJZOLO MUVESZ”

Streitmann Antal rajztandr, az orszdg elsé gyermeknuivészeti kidgllitdsdnak
rendezdje

Ahhoz, hogy megérthessiik, miben 41l Streitmann Antal (1850-1918) vidé-
kiinkh6z kapcsolodo, t6bb évtizedes pedagbgiai munkdssdganak lényege, pon-
tosabban a szdzadel6 rajzoktatdsi reformjdhoz valé elméleti és (igen hathat6s
gyakorlati) hozzdjaruldsa, s hogy miben rejlik az 4ltala Nagybecskereken 1903-
ban rendezett els6 orszdgos gyermekmiivészeti kidllitds értéke, a szdzadfordulo
hazai rajzoktatdsi gyakorlata mellett ismerniink kell a rajzokiat4s eurépai re-
formtorekvéseit is.

A rajztanftds a milt szdzad utols6 két évtizedében igen jelent6s médszertani
és szemléletbeli viltozdsokon esett 4t Eurdpa-szerte, €s ezek természetesen
nem hagyhattak érintetleniil a hazai rajzoktatast sem, szakirodalmunk (é€s rajz-
oktatési gyakorlatunk!) azonban csak tobbévi késéssel tudta kdvetni a kilfoldi
eredményeket. Amig hazai rajztanfitdsunkat 1903-ig a Pestalozzi-féle geomet-
rikus-prakticista felfogds uralta, amely Balogh Jend megfogalmazdsa szerint
»aZ egyoldald racionalizmus talajan 4llt”, addig kilfoldon t6bb elméleti szak-
munka a természet utdni dbrdzoldst helyezte el6térbe a rajzoktatdsban, illetve
ennek spontdn, empirikus elemeit. De vegyiik csak sorjdba az erre vonatkoz6
jelentSsebb szakirodalmat. 1887-ben jelent meg Bologndban az olasz Corrado
Ricci figyelemremélté méve a gyermekek mivészetér6l (L arte dei bambini),
amely els6 izben adott dtfogé képet a gyermekrajzok fejlédésérSl. A francidk-
nil Bernard Perez egy évvel kés6bb (1888) értekezett a gyermekek mivészeté-
16l (L’art et la poésie chez 1’enfant), 1891-ben pedig Passy helyezte a gyermek-
rajzokat vizsgdl6ddsai kozéppontjdba (Notes sur les dessins des enfants), 6t ko-
vetGen, 1892-ben A. Besnard fejtette ki nézeteit a gyemekek rajzair6l (Dessins
des enfants). Anglidban is t0bb szakir¢ foglalkozott a témdval. Kozilik figyel-
met érdemelnek E. Cooke kutatdsai, 6 mdr 1885-ben, a Journal of Education
cfmd szakfolyGiratban kozzétette a miivészeti oktatdsrol és a gyermek termé-
szelér6l vallott felfogdsat (Art teaching and child nature). A kés6bbi években is
frt néhény figyelemremélt6 szakmunkat a rajzoktatds koréb6l. A milt szdzad
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végi német pedagdgiai szakirodalom, agy tinik, fGlcg az esztétikai nevelés kér-
déseivel foglalkozott, noha cgészében véve német {61don is a gyermekek tanul-
manyozdsa kerilt el6térbe (valt divattd), mint a 1obbi eurdpai dllamban. Georg
Hirt 1887-ben, Lipcsében megjelentetett konyvében vélekedett a rajzoktatds-
101 (Ideen tiber Zeichenunterricht und kiinstlerische Berufsbildung). A képzémi-
vészeli nevelésrol értekezett még C. Lange (1893), K. Gotze (1896), E. Linde
(1901), A. Eppler (1903), S. Levinstein (1905) stb. A német szakirok kozil
mindenképpen Ki kell emelniink Lichtwarkot és Kerschensteinert. Ez utébbi
1895-ben, Miinchenben megjelentetett munkdjiban, a Pedagogiai Lexikon
(szerk: Findczy Ernd, Kornis Gyula és Kemény Ferenc. Budapest, 1936) meg-
fogalmazdsa szerint, azt dllitotta, hogy ,.a gyermek azt rajzolja, amit tud, ezért
a rajztanitdst a természetdbrdzolds helyett a szemléleten nyugvo jatékos emlé-
kezeti rajzra alapitja”. A német szakirodalom sem volt egységes, ott is akadtak
eltéré nézetek. G. Britsch példdul az Osztonszerl rajzot akarta érintetlendl
hagyni a rajzoktatdsban, R. Steiner pedig a rajzoktatdst egyszeriien csak , tani-
tdsi eszkOznek” tekintette. Ausztidban példdul F. Kulstrunk foglalkozott a rajz-
tanitdsi tervekkel €s térta fel dlldspontjat czzel kapcsolatosan. Noha nem tér-
hetiink ki bévebben az cgy-egy orszdgon beliili szakvélemények, rajzoktatési
szemléletmoOdok elemzésére, annyit leszogezhetiink, hogy a mult szdzad utolsé
évtizedében, az EurOpa-szerte meginduld gyermektanulmdnyi vizsgdloddsok
részeként 4j szemlélet alakult ki a gyermekek rajzoktatdsat illetéen, amely a
Pestalozzi-féle elvek feladdsdval, médszertanilag is 4j, tartalmilag is més (a
gépies, mértani rajzbegyakorldst mell6z6) hozzadllast eredményezett: a jelen-
ségek megfigyelését, a 14tds és dbrazolds kozotti Osszeftiggést helyczie el6térbe.

fgy volt Eur6pdban, de az igazsdghoz tartozik, hogy a rajzoktatdson belili
eszmei forrongds az Egyesiilt Allamokat sem keriilte cl. S6t, mint Balogh Jené
irta, ,,a szdzadfordul6n az amerikai médszcer arat teljes diadalt: egyesiti mind-
azt, ami az el6zményekben sikert hozott”. Az 4tiit6 sikert az Egyesiilt Allamok-
ban a Prang-féle médszer hozta, amely 1891-ben, a Philadelphidban megren-
dezett gyermckrajz-vildgkiallitdson keltette fel a figyelmet. Luis Prang foglal-
kozdsdra nézve grafikus volt, és Ausztridbol vandorolt ki az Egyesiilt Allamok-
ba. Rajztanitdsi modszere eléggé osszetett volt. Naponta foglalkoztatta tanit-
vényait, de minddssze csak 15-20 percig. A szakirodalom szerint, vitathatatlan
el6nyei cllenére, szemlélete alapjaban véve naiv volt, s mint késGbbi kritikusai
megallapitottdk, az utdnzokészségen alapult. A milt szdzad utolsé tizedében
azonban nem lebecsiilendd hatdst gyakorolt az cur6pai rajzpedagégiai eszmék-
re: modszerét a hamburgi €s a porosz rajztanitds is magéévd tette. A korabeli
amerikai rajzoktatdsi szakirodalmat Prang mellett tobb termékeny pedagogiai
ir6 gazdagitotta: J.M. Baldwin, K. Barnes, F.S. Bogardus, E. Brown, S.J. Clark,
S. Hall, L. Maitland stb.

Mindezck utdn tekintsitk 4t roviden a hazai rajzoktatds helyzetét, az ott
tapasztalhato nézeteket. A helyzet idehaza cseppet sem volt biztat6: egy elma-
radott, elavult médszer rajzoktatds vart megreformdlasra, chhez azonban csak
fokozatosan alakultak ki a feitétclck. A hazai reformok eléfeltétele a halado
nézetek, koncepciok dtvétele, kialakitdsa velt, de ugyanakkor a hazai rajztand-
rok azon felismerése is, hogy immdr eljott az idd a véltozdsokra. A haladd
nézetli hazai rajzpedagégia talaja az id6 tdjt az Orszdgos Mintarajziskola €s
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Rajztandrképz6 volt. Ahogyan Szinte Gébor irja A rajztanités ruiltja és jelene
cimd tanuimdnyéban, ,voltaképpen ott kezd6dik a rajztanitds szélesebb kori
miivelése, hol az orsz. mintarajziskola €s rajztandrképz6 1871 okt6ber haviban
megkezdette mikodését”. A rendszeres iskolai rajztanitas els6 korszakdt né-
lunk 1869-161 szdmitjak, amikor a rajz az elemi iskoldkban is rendes tantargy
lett. Igaz, ebben a kezdeti id6szakban a mechanikus cljdrdsokon alapulé geo-
metrikus-prakticista egyoldalisdg érvényesiilt, amely valéjaban a Pestalozzi-
eszmck valora valtdsat jelentette. Ezek az eszmék 1903-ig domindltak a tanter-
vekben, de az id6kozben el6retord reformtorekvések nyomésara, amelyet Ba-
logh Jend ,.cmancipécios folyamatnak™ nevezett, az 1900-as években szétva-
lasztottdk a mértani rajztanitdst a természetdbrdzolo rajztanitdstol, igy a tan-
tdrgy is a ,rajzolé geometria és szabadkézi rajz” elnevezést viselte. 1903-t61
azutdn, a rajztanftds masodik koraszakdban, min6ségi vdltoz4s allt be, s a hazai
reformtorekvések hatdsdra a geometikus-prakticista jellegii rajzoktatdst a ter-
mészet utdni 4brdzolds véltotta fel. fgy az 1905.évi népiskolai tantervben mar
» - - & gépies ndsolds helyet ad az 6n4ll6, kozvetlen megfigyelésnek, a méregetés
az Ontudatos ldtdsnak”. Természetesen ez a gyokeres szemléletvaltds nem volt
sem gyors, sem pedig zOkkcnémentes folyamat. Annyi azonban bizonyos, hogy
ebben az ,,eszmei kilzdelemben” a dontd gySzelmet az a haladoé szellemi rajz-
tandrgirda vivta ki, amely a Mintarajziskoldban nyert képesitést. Ennek a ha-
lad6 nézetd pedagdguscsoportnak volt egyik kiemelked6 tagja Streitmann An-
tal, a becskereki gimnazium rajztanéra.

Streitmann életiitja, indittatdsa

Streitmann Antal 1850. szeptember 20-4n sziiletett Nagykdrolyban. Iskol4it
Szatméron kezdte és Nagykdrolyban fejezte be. Ezt kdvet6en Pesten a Minta-
rajziskoldbann tanult. A csaldd jogdsznak szdnta, de végiil mégis rajztandr lett
bel6le. Palyafutdsat Lippan kezdte. A vallas- €s kdzoktatdsiigyi miniszter 1875.
oktdber 29-én neveztc ki a lippai polgdri fiiskola rajztanit6jdnak. Ott a sza-
badkézi rajzot, a mértani rajzot, a sz€pirdst és a mértant adta el6. A fiatal,
célrator6 pedagdgus mér pélyafutdsdnak elsé dllomdshelyén bebizonyitotta,
hogy figyelme a rajztanitéi teend6kon 1l a mivészettorténetre, a régészetre €s
az iparmiivészetre is kiterjed. Ott vette kezdetét fest6i palyafutdsa is, 1879-ben
Streitmann Lippén ipari, termény- €s hdziipari kidllitdst rendezett, és € mun-
kdjdnak elismeréséil vdlasztottdk meg a lippai ipartdrsulat tiszteletbeli tagjavd,
s diszoklevéllel is jutalmaztdk. A fiatal rajzpedagégus sokrétii érdeklGdését
példdzza, hogy miivészettoriéneti, régészeti iigyekben az id6 tjt Romer F16-
rissal, a jeles régésszel és mivészettdrténésszel, a magyar régiségtudomany
egyik alapit6jdval levelezett. ROmer ugyanis arra kérte fel levélben Streit-
mannt, hogy segitsen neki feltérképezni Lippdnak és kornyékének régészeti,
épitészeti és egy€b emlékeit, s az érdekesebbekrdl készitsen rajzokat, gydjtson
adatokat. A fiatal Streitmann erre is vallalkozott. 1879. szeptember 12-i leve-
lével egyiitt egy tényképet és egy dltala készitett, Solymosvart 4brdzold énrajzot
kiildott a jeles régésznek az aldbbi sorokkal:

»Régi tisztelGje vagyok Nagysdgodnak, kérem, fogadja e zsenge dolgokat
azon kegyelctem jeléil is, mellyel nagysdgod irdnt viseltetem.
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Lippan az cgykori fénynek scmmi nyoma, a mdiparr6l, mely egykor itt vi-
ragzott, csak nagy ritkdn kit- és pinczedsdsok kozben felmeriilo fegyverck di-
szitményei, egyhdzi edények stb. taniskodnak. 1551-t81 1695-ig a legnagyobb
vandalizmussal folytatott harcok szintere volt vdrosunk. 1606-ban az utolsé
magyar iparosok is kimenekiiltek a folytonosan majd t6rok majd magyar 4ltal
ostromolt varbol, s csak 1764-ben telepitietett ide 84 kdzmives német csaldd.
Eppen ezen felsorolt okbol régi épiilet nincs varosunkban, orom gombok a
jelen szdzad clejérdl vannak ugyan, de k6bol faragva, melyek renaissance styl
befolydsdrol taniskodnak.

Az agyagiparra vonatkozo érdekesebb dolgokrol — ha gyijthetek adatokat -
tisztelettel éricsitendi Nagysdgodat kész szolgdja: Strcitmann Antal”.

E levélidézet is tanisitja, milyen szélcs sugard volt Streitmann ifjakori ér-
dekl6dése, amely a régészettdl az iparmiivészetig, a festészettol az épitészetig
terjedt.

J1879 0szén Streitmann clhagyta Lippdt, ¢s Nagybecskerekre koltozott. ,,A
véros 4ltal alkalmazott vildgi tandrként” keriilt a becskereki gimnazium tandri
karaba. Olyan jcles pedagégusokkal tanitott egyiitt, mint Gretcs Jozsef, Herr
Odon, Kersch Ferenc, Nyary Ferenc ¢és Szathméry Akos. Nem volt § ott sem
egyszerd rajztandr. A ,,rajzol6 geometrid”-, a szCpirést, a ,,gorog nyelvet potolé
rajz”-ot, melléktantdrgyként pedig a ,,szabadkézi rajz”-ot adta elé. Mindossze
néhdny év alatt rendbe hozta €s jelentGsen gyarapitotta a gimnaziumi rajzszer-
tdrat. De tevékenysége nem csupdn ebben merilt ki. A mér Lippdn megmutat-
koz6 iparmiivészeti érdckl6dése Becskereken bontakozott csak ki igazdn, ahol
a hdziipari mozgalom egyik {6 szervezdje, a nagybecskereki szovétanmiihely
vezetGije, tobb ipari kidllitas atyja volt. Az 6 foradhatatlan szervezG6i és iparmd-
vészeti munkassdga nyomdn Gjult meg ,miivészi beavatkozissal” a torontdli
szOnyeg ¢és lett a szdzadfordulon Eurdpa-szerte keresett portéka, amelyet szi-
vesen 4llitottak ki a nemzetkozi iparmivészeri tarlatokon. Iparmivészeti tevé-
kenységéért megannyi érmet, elismerést szerzett magdnak. Szamos més teen-
doéje mellett szakitott id6t szakcikkek frdsédra is. A milt szdzad 90-es €veiben
az Egyetértésben, a Délmagyarorszdgi Lapokban, a Torontdlban €s mésutt jelen-
tette meg cikkeit a népmivészetrdl, a rajzoktatdsrol, az iparmiivészetrdl €s a
héziiparr6l. 1897-99-ben Becskereken 6 volt az egyik szervezbje €s aktiv részt-
vevdje vidékiink els6 mivésztelepénck, amely a Vago-féle miiterem felépitésé-
vel kezd6dott, s amely végiil is kollektiv tarlattal végz6dott. Ekkor Streitman-
non kiviil Vg6 Pal, Edvi Illés Aladdr és Németh Lajos 4llitotta ki alkotdsait.

Rajztandrunk fiirgc mozgdsu és szapora szavi ember volt. llyennek ismerték
kortérsai. ,,Szemébol életkedv sugdrzott felénk, szavaibol er6, lelkesedés dradt
rednk” - {rta réla dr. Csaba Jend. Kiildnc embernek tartottdk a becskerekiek,
4m ennek ellenére becsiilt€k, szerették. Masmilyen nem is lehetett, hiszen nagy
munkabirdsd mévészlélek volt.

Rajztandri tevékenysége is mindenre kiterjed6, alapos munka volt, amely a
miult szdzad végén meg is hozta a vart eredményt. 1896-ban Budapesten, az
ezredéves orszdgos kidllitdson a nagybecskereki f6gimndzium a kézszemlére
tett didkrajzokért kidllftasi érmet nyert. Streitmann tanitvdnyainak sikere is
val6jdban azt bizonyitotta, hogy egy rendkiviili pedagdgus 6nfeldldozo mun-
kdjdnak az elismerésérél van sz6. Ez a siker, tgy tiinik, 6szténz6leg hatott
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Streitmann tovdbbi rajzpedagégusi munkdjdra, amely 1896 utdn jutott teljes
mértékben kifcjezésre, amikor rajztandrunk, a kilfoldi rajzoktatési reformesz-
mék feltorésckor sziikségesnek taldlta az aktiv szerepvallaldst. Tobb mint hisz-
¢vi rajztandri gyakorlatanak felismeréseit, tapasztalatait probalta cgybehangol-
ni kordnak kiilfoldi rajzelméleti szakirodalmdval, s a hasznos elemekre tdmasz-
kodva ldtott hozzd sajdt rajztanitdsi modszerének kialakitdsdhoz. Elméleti
megéllapitdsaihoz a rajztanitdsi gyakorlatbol meritett tdimpontokat. Eszméi-
nck helytdllosagat pedig a milt szdzad utolsé éveiben rendezett szakszeri év
végi didkrajz-kiallitdsaival bizonyitotta. Megjelentetett dolgozataiban batran
rdmutatott az idcjétmult tanterv hibdira, fogyat€kossdgaira, jollchet az ilyen
bator killdst az id6 t4jt nem nézték jO szemmel az illetékesek.

A muivészeti oktatds a kozépiskoldkban (1900)

Ha cgyszer clkésziil Streitmann Antal szakcikkeinek bibliogréfidja, abbol
majd kideriil, hogy rajztandrunk nem 1900 tdjan kczdett frasokat kozolni a
rajzoktatdsrol (mint ahogyan egyes méltatoéi 4llitjak), hanem maér 1882-ben, az
Egyerértés cimi lapban. Attol kezdve tobb-kevesebb kovetkezetességgel cikke-
zett a t€mardl, és itt kell elmondanunk: alaposan ismerte ¢s tanulmédnyozta
nemcesak a hazai, hancm a kiilfoldi szakirodalmat is. Az Gjsdgokban megjelen-
tetett szakcikkein tdl, cls6 komolyabb megnyilatkozdsa, amely nyiltan rdmuta-
tott a korabeli tanterv gyengéire €s a rajzoktatds reformjanak sziikségességére,
voltaképpen A nuivészeti oktatds a kozépiskoldkban cimid tanulmdnya volt,
amely cls6ként a nagybecskereki f6gimndzium 1899/1900. évi értesitSjében je-
lent meg, majd ugyanaz évben kilonkiadvanyként is napvildgot ldtott. A szerz6
54 oldalas mivében voltaképpen a rajzoktatds két dgat taglalta: a szabadkézi
rajzot, valamint a képz6mivészet torténetét. Munkdjdban teh4t killon fejezetet
kapott a szabadkézi rajz, s ennek jelentsé€gét novelie az a koriilmény is, hogy
a kozoktatdsi minisztériumban éppen a tanulmany megjclentetésekor latolgat-
14k a szabadkézi rajz beiktatdsdt a népiskoldk tantervébe. Mint Streitmann
maga frja: ,,a népiskoldkba behozandé szabadkézi rajz tervezetén most dolgoz-
nak a minisztériumban, €s kildtdsba van helyczve, hogy a szabadkézi rajz a
gymnasiumban is rendes, minden tanul6ra kotelezo tantdrggyd fog avattatni”.
A szabadkézi rajzrol sz616 fejezetben Streitmann vildgosan kifejetette nézeteit
a rajurol és rajzoktatdsrol: ,,Az a munka pedig, mit rajzoldsnak neveziink,
nehéz szellemi munka. E munka az oktatds cls6é fokozatdn kovetkez6:

Lelkiink a 14tds dtjdn megitéli a tdrgyat és dimenziot, keziink ezeket egy
sikba lefrja — vonalakkal. D¢, hogy lelkiink ¢és keziink munkdja helyes és biztos
legyen, ahhoz hosszas és crélyes gyakorlat kell. Ezen gyakorlatok Osszege ké-
pezi a rajzoktatas feladatat. Gyakorolni kell szemiinket a pontos és figyelmes
latdsban, a megfigyelésben, hogy felismerhessiik és megkiilonboztethessik a
argy jellemzd €s egyéni vondsait, ezzel Gtjat készitve cl6 a miivészi 14tds kifej-
16désének; gyakorolni kell karunkat és keziinket, hogy a szem cllen6rzésc mel-
lett konnyed ¢s hajlékony mozdulatokkal iigyes, gyors, pontos és biztos végre-
hajtéiva Ichessenek a I€lek akaratdnak. A szellem, a szemck és izmok ezen
harmonikus 9sszmiikodésébdl fejlodik ki a kéziigyesség,

Gyakorolni kell az emlékezet utdn val6 rajzolést és szinezést lassi dtmenet-
ben az egyszcritll az Osszetettre. Ha a gyermek tudja azt, hogy emlékezetb6l
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kell rajzolnia €és szineznie, a rajz el6allitdsa mellett f6torekvése lesz, hogy a
tirgyat megismerje, hogy jellegzetes vondsaival €s szineivel megbardtkozz&k;
igy el6dll a megfigyel6 tehetség fegyelmezése, mely mar annyi szépnek €s hasz-
nosnak volt megteremtdjc. Az emlékezetl utdn valo rajzolds nyomén onként
kindlkozik a sajdt erejéb6l val6 alkotas gyakoridsa. Es megtelik a gyermek szive
orommel, ldtva, hogy sajdt erejébol Gjat, sz€pcet wud alakitani és a kis feltaldlo
nem is sejti azt, hogy a benne megnyilatkozo képességet a nagyok tercmtd
fantdzidnak nevezik”.

Streitmann nézetei tehdt a ,,miivészi [atast” helyezték elStérbe, vagyis a szeml€lt
targyak jellegzetességénck megfigyelését €s az ezen alapul6 egyéni 4brézoldsat,
nem pedig a gépics mdsolast. Streitmann nyiltan meg is nevezte, hogy a kiilfoldi
szakir6k koziil két angolnak, Tadd Libertynek és E. Cooke-nak a nézcteivel ért
egyet. Mint irja, nekik a gyermekek rajzoldsi hajlamédnak faradsdgos kutatdsa utdn
Lsikertilt oly rajzoldsi modszert megéllapitani, melyct a rajzoktatds terén, mintigen
jelent6s vivmdanyt kell tekintentink. Amerik4dban ¢s Anglidban kivalo ercllyel gyij-
totték az adatokat arra nézve, hogy mit szeretnek a kis gyermekek rajzolni. Ezen
kutatds nyomdn egész szakirodalom keletkezett. Maitland 1570 5-7 éves gyermek
rajzat vizsgilta meg. Ezek koziil 45% az emberi alakot, 25% 4llatokat, 3,1% no-
vényeket €s virdgokat, 3,2% h4dzakat, 4% csendéleti targyakat, 5% konvencionalis
rajzokat €és csak 3% rajzolt diszitményeket. Dr. Lukens 1232 10 éven aluli gycrmek
rajzit vizsgilta meg majdnem ugyanazon eredménnyel. (. . .) 1896-ban Hamburg-
ban tetiek kutatasokat. s amazokkal meglepSen cgyezG eredményre jutottak. A
geometriai ¢s diszitménycs rajzolds a 10 éven aluli gyermckek rajzaiban majdnem
teljesen hidnyzik.

A gyermek szabad szelleme feltdrult s rimutatott a helyes médszerre. Tud6s
kutat6k és pedagégusok, kiknek a gyermektermészet behato felismerését ko-
szOnhetjiik, megegyeznek abban, hogy az eddig divott (gecometriai alapon 4110)
rajzoktatds a gyermek kovetelményeinek meg nem felel.”

Streitmann tehdt nyfltan szembeszegiilt a mdsolds moédszerével, ugyanakkor
izeire szedve birdlta az akkori rajzoktatdsi gyakorlatot, érdekes, s mondhatndnk,
meglepd érvekkel tdmasztva alé allitdsait. Emlitsiink csupédn egyetlen példat. Stre-
itmann mdr a mult sz4zad végén kifogédsolta a palatdbla és a palavessz6 haszndlatat.
Mint frja, ,,a gycrmek a népiskola els¢ osztdlydban kezdi meg az irds tanuldsat -
palatablan palavesszovel. E két tdrgy sirloddsa 4ltal keletkezik a sziikkséges fehér
vonal, melynek elGéllitdsdra a vessz6 irdnyitdsdn kiviil a tdbldra val6 rdnyomdsa is
sziikséges. Ezen kettGs tevékenység kozben a gyermeknek a funkcio teljesitésére
szolgdl6 izmokat meg kell feszitenie, mely er6lkodés kioli a gyermek karjabol €s
kezébdl a hajlékonysdgot és konnyed mozgast, s helyébe I€p a végzetes merevség
és azon magas fokd nehézkesség, melyet a legnagyobb odaadds mellett sem lehet
az iskolai élet késGbbi folyaman egyhamar szeliditeni. (. ..)Mid6n a rajzoktatdsnak
a népiskoldkba valé behozatala kiiszobon van, itt az ideje, hogy ezen régen kisértd
kérdés eldontessék, hogy a palatdbla és a palavessz6 az oktatds eszkGzei sorabol
végleg kitOroltessek”.

Rajztandrunk azonban nemcsak biralt, hanem javasolt is egyben. Szerinte a
megoldés a korabeli angol pedagdgiai gyakorlatban volt, amely szerint a nép-
iskola ¢lsé osztdlydban nem palavessz6t adtak a didkok kezébe, hanem ecsetet.
Ez voltaképpen a japan hagyomadny 4dtvétele volt; mint ismeretes, Japanban irni
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is, rajzolni is ecsettel szoktak. A ,,kéz kOnnyisége onnan szdrmazik” - dllapitotta
meg Streitmann, és kimondta: ,,Ecsettel kezdjen hat a gyermek is rajzolni”.

A tovdbbiakban tanulmdnydban kitért a rajzterem optimdlis berendezésének,
felszerelésének leirdsdra, olyannyira részletekbe menden, hogy pontosan megha-
tdrozta az ablakok nagysdgat, a rajzoldshoz haszndlandé papirt, s6t még a fal szinét
is, mondvadn, hogy a rajztermekben a sziirke vagy barna szin teljesen megfelel.
Végiil, clképzeléseinek, javaslatainak leirdsa utdn, reményét fejezte ki, hogy ,a
népiskolai tanterv sem fogja az Gjabb vivmanyokat szem cl6l téveszteni”.

Tanulmédnydnak mésodik részében a képzOémivészet rovid torténetét foglal-
ta Ossze, s € szOvegrész legnagyobb erénye, hogy egyik fejezetében a helyi, To-
rontdl megyei miemlékeket is szdmba vette. Részletesen Kitért az aracsi pusz-
tatemplom lcirdsdra, de a bdndti romdn és szerb templomok ikonosztdzainak
ismertetésére is, kiilon elragadtatdssal méltatva Konstantin Dé4niel templom-
festészetét.

Rajzmédszertani kisérletei 1903 elott: ,,A természet utdn valo
rajzolds”

A mult szdzad utolsé éveiben, tobbévi rajztandri gyakorlatdra tdmaszkodva,
s kora legijabb rajzoktatdsi eszméinek ismeretében Streitmann egy sajatos,
mondhatndnk, egyéni modszert alakitott ki a rajzoktatdsban, és ctt6] kezdve,
bizonydra a batorité eredményck hatédsdra, évente rendezett rajzkidllitdsokat.
Am ezek nem egyszer( didkrajz-bemutatSk voltak, hanem val6sdgos gyermek-
tanulmdnyi tdrlatok, amelyeken Streitmann szeml€letesen tarta a kdzonség elé
rajzmédszertani kisérleteit, és ezzel egyben bizonyitotta is nézeteinek helytal-
I6s4gét. Gulyés Gizella irja Streitmannrol, hogy ,.rajzmédszertani kisérleteivel
attorte a tdlhaladott nevelési formdk sziik keretét, és — az egykord vélemény
szerint is — credeti, pszichol6giai alapon nyugvé rajztanitdsi modszert dolgo-
zott ki, amellyel igen sz6p sikert ért el”. Streitmannr6l dr. Csaba Jend is meg-
allapitotta, hogy ,,6 volt a sz0sz616ja annak a pedagGgiai elvnek, hogy a gyerek
ne utdnozzon, hanem a sajit egyéniségét fejise ki”.

Eleinte Strcitmann sajatos rajztanitdsi modszerének hatékonysagarol csak a
becskerekiek gy6z6dhettek meg, majd az dltala kozolt szakcikkek nyomdn a
hazai pedagdgiai szakirodalom is. Ezittal nem térhetiink ki ugyan minden tar-
latdnak méltatdsédra, 4m jellemzOnek taldljuk pl. az 1902. évi gyermekrajz-kidl-
litdst, amelyet a Nagybecskereki Hirlapban nem més, mint a fiatal Fiilep Lajos,
a becskereki gimnazista, Streitmann tanitvinya méltatott. Az 1902. jinius 19-
¢én megnyilt tdrlatrol igy frt: A rajz kifejez6je a gondolatnak, éppen tigy, mint
a beszéd, amaz vonalakkal, ez szavakkal Onti azt kiilsé formaba.

Ezen az alapon 4ll Streitmann Antal tandr, amikor gyermekeivel a sokat
megmosolygott jatékrajzokat készitteti. S hogy alapja helyes, azt a fejlédés
mutatja meg a legjobban, mely tanitdsdt nyomon koveti, kézzelfoghat6, meg-
Orokitett fazisokat mutat be a zsenge megfigyeléstdl a tdrgyak jellemzd €s egyé-
ni felfogdsdig, a miivészi 1atdsig: végig szemlélhetjiik itt a gondolkoz4st, annak
megizmosod4sit, de megtaldljuk a hatalmas, lekiizdhetetlen alkotGi vigyat is,
amelyet Streitmann tanidr névendékeiben folébresztett. Némely gyerek szdz-
szdmra késziti rajzait, s kik azelGtt csak a jaték és iskolai konyv mellett tolt6tték
¢l a legszebb gyermekéveket, most izlést és miivészi érzéket sajdtitanak el az 6
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keze alatt er61kodés, unatkozés nélkil a jatékrajzokkal. Megnyilik a gyermekek
cl6tt a szinek csodds vildga s azok lelkesedve hatolnak bele: tudnak megfigyelni
¢és megfigyclésciket képességiikhoz mérten lerajzolni”. Filep a Streitmann-féle
modszer I€lektani vonatkoz4sait, felismeréseit taglalva magyardzza: ,Az cmbe-
ri léleknck éppligy megvannak a maga mozdulatai, sajatos indulatai, mint a
testnek, csakhogy mindig ldthatatlanok és kifiirkészhetetlenek. (. . .) Ahogy a
1¢lck mozdul, dgy mozdul a kéz, a szolga, mely akkor még nem dolgozik 6n4l-
I6an a gyakorlottsag fiiggetlenségével, hanem koveti a lelket, amely még idegen
tanitds alatt nem 4ll, idegen befolydsra nem reagél”. Az 1902. évi tdrlaton 1Gbb
tanul6t dijaztak. Koziliik kettt6r6l Filep is megemlckezik:

»Csak két ifju embert emlitek, akikben a mivészi képesség mdr clevenen
nyilatkozik: Bielek Vilmos és T6th Ldszl6 mdr egy ora alatt tudnak emberi
arcot meglepd hitelességgel megdrokiteni. Az utébbi dfjat is nyert egy szépen
megrajzolt, tiszta arcképcért, az elébbinél pedig kiiléndsen a vonédsok hatdro-
zotisdga, tudatossdga kap meg benniinket.”

A Torontdl is részlctescn beszdmolt Streitmann kidllitdsdrol, ,amclyen a
tanulGk a természet €s sajat képzeletiik utdn készitett rajzaikat dllitottdk ki”.
A korabcli mabirdlo a tobbi kozott ezt irja: ,,A kidllitds anyaga, a tanul6 rajzold-
képességének fejlédése minden tekintetben igazolja a gimndzium kitlno rajz-
tandrdnak, Streitmann Antalnak tanitdsi modszerét, mely a természet utdn valo
rajzoldssal kifejleszti a gyermek megfigyelStehetségét, emeli rajzbeli biztonsa-
gdy, kéziigycsségét. A gimndzium tanul6inak rajzaiban az els6 osztélyt6l kezdve
a nyolcadikig mindeniitt megtaldljuk a nyomdt a természct utdn valé rajzolds
helyes modszerének, amellyel Streitmann tandr fokozatosan fejleszti ki a gyer-
mek rajzolOképességét az artikulédlatlan vondsoktdl a figurélis rajzokig. lgen
érdekes az a f6gimndzium rajzkidllitdsdnak keretében rendczett kidllitds,
amelyben Streitmann tandr bemutatja a legfiatalabb tanul6nemzcdék: az 6vo-
das gycrmckek mivészetét a nyolc-tiz éves iskolds fidk rajzdig.”

Streitmann rajzmodszertani kisérletei 1902-ig jobbéra csak helyi jellegliek
voltak. Tobbévi munk4jdnak igazi clismerésére csak 1903-ban kerilt sor, ami-
kor is szerencsés koriilmények folytdn év végi becskercki rajztanulmaényi kiél-
Iftdsa orszdgos hirncvet szerzctt, s tobb szakember is a helyszinre utazott, hogy
tanulmdnyozza az 6 mddszerét. Ekkor vették csak tudomdsul az illetékesek,
hogy a becskercki gimndziumi tandr mér évek 6ta 4lddsos munkat végez, s
akkor bizonyosodtak csak meg igazdn rajzmodszertani kisérleteinek elonyeir6l.

Hazdnk elsé gyermektanulmdnyi kidllitdsa: A nagybecskereki
gyermekmiivészeti kidllitds (1903)

Az igazsdghoz tartozik, hogy Streitmann a becskereki gimndziumban mdr az
1883/84. iskolaéviSl kezdve a fels6bb oszidlyl tanulSknak ,.dijtalanul clfadta
heti 2 6rdval a természct utdn valoé rajzolast”. Akkoriban ez melléktantargy volt
csupdn, de rajztandrunk nagy odaaddssal dolgozott, az érdekelt didkok pedig
elészeretettel kisérték figyclemmel el6addsait. Természetesen az eredmény
sem maradt el. 1883/84-ben a természet utdn vald rajzoldsban ,kilonds eléme-
netelt tett” Dohédny Lajos, Berd6 Istvdn €s Szmetana Altosz. Streitmann ezek-
b6l az cls6é tapasztalatokbdl és megfigyelésekbdl alakitotta ki az évek sordn
rajzianitdsi modszerét, s a szdzad els ¢éveiben be is mutatta eredményeit a
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nyilvdnossdgnak. Az igazi sikert s a kozvéiemény elismerését azonban csak az
1903. évi gyecrmekmavészeti kidllitas hozta meg szamdra.

A szdzad clsd éveiben megsokasodtak Streitmann-nak a rajztanitdssal fog-
lalkozO frésai, kozlésci is. A nuivészeti okiatds a kozépiskoldkban cimi, 1900-
ban megjelentett tanulmdnya utdn tObb m4s, a témdba vago dolgozatot koz4lt.
Egy teljes rajztanftdsi tantervet is kozreadott, tovabba ahol csak alkalma vol,
cl6addsokat tartott, népszeriisftette eszméit, siirgetve ezéltal a rajzoktatds meg-
reformdldsat. 1903 februdrjaban példdul a nagybecskereki ifjusagi egyesiiletben
tartott cléaddst A megfigyelés dlddsa cimmel. A Torontdl GjsdgirGja szerint ,a
vonzo cléadasban arra figyelmeztette az ifjakat, hogy keriiljék a feliiletes meg-
figyclést, egyben Gtmutatdst adott arra, miképp szoktassdk szerveiket a gondos
¢s behaté megfigyclésre, hogy ezdltal Ondllé és hatdrozott ftél6képességre te-
gyenek szert”.

1903 nyardn Strcitmann-nak kapora jott, hogy a Délmagyarorszdgi Tanito-
cgylet Nagybecskercken tartotta nagygyilését, és rajztandrunk errc az alkalom-
ra Miivészer a gyermekélethen cimmel gyermekmdvészeti kidllitdst rendezett.
Nyilvdn azzal a szdndékkal, hogy cminens pedagéguskollégdit kelloképpen meg-
ismertesse rajzmddszertani kisérleteinek eredménycivel, s hogy meg is gy6zzc 6ket
helytdliésdgukrol. Ezzel kapesolatosan kivételes jelentdségi Streitmann1903 ja-
niusdban kozzétett cikke, amelyben Torontdl és Temes megye tanitGsdgat a
rendezendd kidllitdsi anyag (jat€krajzok, jatékformalds stb.) begyidjiésére sz6-
litja fel, részletes utasitds kiséretében, hogy korosztdlyonként milyen gyermek-
munkdkat kell bekiildeni. A gyijiés az dvodatdl a polgdri és kozépiskoldkig
Olelte fel a tanul6k munkdit. Mint Strcitmann frja, ,,a gyGjtéknck a rajzba valo
belekorrigdldsa minden vonalon ki van zdrva. Nc aggassza a gy(ijt6t sem a rajz
primitfv volta, scm annak csetleges tisztdtalansiga.

A jatéktdrgyakra nézve pedig kérjik a gyjioket, hogy a legprimitivebb mun-
kat is foglaljak be gyidjteményiikbe, mert nincs az a legkisebb s legkezdetlege-
scbb alakitds, melynek a gycrmek munkaOsztonének vizsgdldsdndl nagy becse
ne volna. Terjedjen ki tehdt a gyijtés a szdjdorombtol, a fizfasiptol, a cirok-
¢s kukoricaszarbdl alakitott hegediit6l kezdve fel cgész a teljes szerkezettel
bird s sz€¢l dltal mozgdsba hozhat6 szélmalomig; terjedjen ki a gyijtés az agyag-
b6l, papirb6l, szalmabol, a novények szdraibol alakitott targyakra, a gyermek
kozvetlen kdzelében feltaldlhato hdzi eszkOzok utdnzataira, a gyermeknek ked-
ves jatéktargyakra, a maganak és kornyékéncek feldiszitésére formalt virdg- €s
szalmafiizérekre, a harcias hajlamra vallé s a békés munk4ra vonatkozo tdrgyak
sz4z meg sz4z alakitdsdra”.

Tobb volt ez tehdt egyszer, helyi jelieghi rajzkiéllitdsndl, hiszen két megye
lanintézetei szolgaltattdk be Streitmann utasitdsai alapjan az anyagot, amely
nemesak a rajzokat olelte fel, hanem a gyermekek valamennyi mivészi meg-
nyilatkozdsi form4jat. A becskereki kidllitds egy alapos, 4tfogo gycrmektanul-
mdnyi tarlat volt azzal a céllal, hogy bemutassa (mint a cfme is utal rd) a mi-
vészelct a gyermekéletben. Erdemes odafigyelni, miként vélekedett maga Stre-
itmann err6l a tarlatrdl: It az ideje annak, hogy az elméleti fejlegetések ten-
ger0zonébol kicvezziink a gyakorlatiassag terra fermajara, hogy mdr egyszer
valahdra gyakorlati aton is bepillanthassunk a gyermek lelki vildgdba és abba,
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mily eszkozokkel tdmogatjdk a szill6k és az iskola a gyermek jatékdszioné,
mivészi alkotdsvagyat.

Célja ennek a kidllitdsnak, hogy a gyermek lelkét idomito tanitévilagot be-
vezessiik a gyermeki szellem mivészi tevékenységének titkos miihelyébe, abba
a mitihelybe, hol a gyermek az 6 szivét megdobogtaté benyomasokat kiilsGleg
nemcsak széval kifejezni, hanem rajz és targyformdlds 4ltal 1athaté és tapint-
hat6 alakba is dnteni igyekszik; hogy 1dssdk a tanit6k, mivel szeret a gyermek
leginkdbb foglalkozni, mi a gyermeknek nemzeti, helyi €s csalddi milidje és
egyéni hajlama; hogy megismerhessék a gyermekélet azon 6s teremtderejét,
mely a gyermekben mint primitiv rajzolo, fest0, szobrasz, €pitész, jatékiargy-
form4l6 s teremteni vagyo ezermester minden nap szdmos véltozataiban meg-
nyilatkozik.

Els6 alkalom lesz ez a kidllitds hazdnkban arra, hogy a mivészi nevelés
eszméjének gyakorlatias modon tegyiink szolgdlatot.”

Az emlitett célokon kiviil a tdrlat a hazai rajzoktatds megreformdldsanak
ugyét is szolgdlta, s ezt Streitmann ki is mondta: ,,Toront4l és Temes tanitosiga
legyen munk4s részese a pedagbgiai reformok ezen kival6 uttorésének, melyet
a kalfold legjobb er6i, pedag6gusai és tudOsai ldzas tevékenységgel sictnek
diadalra juttatni”.

Streitmann felhivds4t kovetGen 1903 junius-jiliusdban mar érkeztek is a
térgyak s a benevezések. {gy a Konyves Kdlman Részvénytarsasdg (torténelmi
képek), a Szent Istvan T4rsulat és az Atheneum (verseskotctek), majd a szegedi
Siketnéma Intézet (gyermekmunkak) jelezte részvételét. Erkeztek a gyermek-
rajzok és egyéb munkdk is Torontdl és Temes megye iskoldibol. Végiil 1903.
augusztus 1-jén délel6tt 9 6rakor, amikor az dllami elemi iskola kdzponti €pi-
letének emeleti helyiségeiben megnyilt a tdrlat, mar mintegy 2000 jatékszer €s
jatéktargy kerilt bemutatdsra. Természetesen az érdekl6dés sem maradt el.
Mint a Torontdl irja, ,.szdmos tudds jelentkezett Budapestrél, akik a kidllitdst
tanulmdnyozni rdndulnak le hozz4nk”.

A tanftok gyilése két nappal kés6bb, 1903. augusztus 3-4n délelStt kezd6-
dott. A hdromnapos dsszejovetelen 16bb eléadds hangzott el, sok szakmai kér-
dés keriilt megyvitatdsra a testi fenyit€k orvosi szempontjait6l kezdve, a tanitok
fizetésének rendezéséig. Augusztus 5-én reggel 8 6rakor a Korona Sz4ll6 ter-
mében tartottdk meg a Délmagyarorszigi Tanit6egylet XXXVII. kozgyilését
mintegy 700 tanft6 részvételével. Azok délutdn 3 6rakor hivatalosan is megte-
kintették a Miivészer a gyermekéletben cimi Streitmann-féle kidllitdst. A térlat
sikerér6l Szenes Adolf az aldbbiakat frta a Torontdlban: ,,Az eszme teljesen 4j
és hogy bevilt, legékesebben szOl mellette az az elismerés, mellyel a tegnapi
napon a kidllitdst tdmegesen litogatok arr6l nyilatkoztak. (. . .) Hogy a kidllitas
jelent6ségét megérthessiik, tudnunk kell, hogy a rajzoktatds terén nagyszerd
reformtorekvések vannak. Szakitani akarnak azzal az elavult médszerrel, mely
abbdl 4llott, hogy a tanuld elé konnyebb-nehezebb rajzmintdkat raktak, amit
a tanul6nak le kellett médsolni. A tanul6k legnagyobb része csak nagy kinnal
végezte el ezt a 1€lekd16 munkat. (. . .) Valoban csuddlatos, hogy olyan hosszi
id6nek kellett eltelni, mig az oktatdsban is mindink4bb a gyakorlati cél kezd
el6iérbe 1€pni. A rajzoktatds céljat is ez a gyakorlati irdny 4llapitja meg, ami
nem egyéb, mint a megfigyel6 er6t és a miérzéket a nép minden rétegében
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felkolteni, fcjleszteni ¢s hovatovabb kiképezni. Leglermészetesebb médszer a
gvermek 0sztOnének kovetése, vagyis kezdd fokon az emlékezetbdl valo jaték-
rajzolds, késObb pedig a természet utdn valo rajzolds. Ki-ki azt rajzolja, ami
neki tetszik. Scmmi sablon, semmi kényszer.”

A kidllitdsra Temes €s Torontdl megye 23 oktatdsi intézménye (6vodak, nép-
iskoldk, gimndziumok stb.) kildott be gyermekrajzokat €s egyéb tdrgyakat. Kii-
10ndscen az antalfalvi, a muzslyai és temeskutasi gycrmekek munkdi keltettek
feltiinést, hiszen valosagos kis etnogréfiai gyljlemények voltak. ,,Gyermekeink
lclkébe ldthatunk ¢ rajzokon keresztiil” — irta lelkedesve Szenes Adolf. Streit-
mann-nak kétségkiviil az volt a legnagyobb erkolcsi sikere, hogy t6bbévi mun-
kdjanak jelentOségét, helytdtlosdgat illetékes helyen is clismerték. A vallds- és
kézoktatdsligyi miniszter ugyanis Ickilldte dr. Staub Moric egyetemi tandrt,
tanszermuzeumi igazgatot, hogy tanulmdnyozza a kidllitdst, és utdna tegyen
jelentést réla. Dr. Staub auguszius 2-4n meg is tekintette a tdrlatot, és el volt
ragadiatva (6le. A Torontdl irja, hogy ,Streitmann Antal tandr f6rendez6nek
teljes elismerését fcjezte ki, €s kinyilatkoztatta, hogy az egész gyidjteményt a
tanszermizeum részére 6hajtand megszerezni”. Ezek utdn Streitmann mér tud-
1a, hogy az 4ltala oly kitarton, tobb éven 4t hirdetett rajzoktatdsi méd végiil is
gy6zott.

Pestrél ugyancsak leutazott Nagy L4sz106 is, az ottani tanitoképz6 igazgatéja,
aki augusztus 4-¢n délutdn cl6addst tartott a gyermekmiivészeti kiallitasrol.

Filep Lajos a Nagybecskereki Hirlapban k0zolt cikkében is Streitmann tobb-
évi munkéjdnak elismerését ldtta a kiallitds sikerében: ,,Mdr az el6z6 években
is megdsmerkedhctett a kozonség a gyermekmiivészet eszméjével s azzal a mii-
veltségre €s miivészetre egyardnt fontos jelentdséggel, amely a gyermekek meg-
figyeloképességének felkoliésében és fejlesztésében rejlik.

Tobb izben adott rd alkalmat Streitmann Antal tandr, a mivészetek tanftd-
sdnak ez az 6n4llo6 €s Gj utakon jaré harcosa. A figyelem feléje is irdnyult, s ma
mdr mindenki lelkesedik azokért az eszmékért, amelyeket 6 annyi €v 6ta sike-
resen hirdet.

Sikercsen, hiszen még a fGvaros miivészei és tudomdényos vildga is érdeklSdik
az 4ltala megteremtett kidllitds irdnt, amely sokkal nagyobb szabdsi €s mélyebb
jelent6ségl, mint az eddigiek. Sz4mos tudos jelentkezett Budapestrol, kik a
kidllitast tanulmdnyozni rdndulnak le hozzdnk. (. . .) A Kkidllitds jelentGségét
ma mdr folosleges magyardznunk, és nevetséges is. Mivelt emberek, akiknek
érdckl6désére az iigy szdmithat, atértik a célt, amely mogotte rejlik, anndl is
inkdbb, minthogy maga a cél, mint eredmény, szemmel lathatéan 4ll eléjiik.
Elég, ha arra a néhdny rajzra és festményre hivjuk a k6zonség figyelmét, me-
lyekben a folkeltett és helyes Gton vezetett miivészi érzék oly impozénsul nyer
kifejezést. Ez a n€hény rajz a legjobb vilasz a gancsolkod6knak, kik még ma
sem akarjdk elfogadni ennek az 4j irdnynak az €letrevalosagat.

Uj — ndlunk. Az alapos németek €s angolok mar rendszeresen tanulményoz-
z4K és tanitjak a gyermekmivészetek médjdt és hasznat.”

Ha méltatni akarjuk a becskereki kiéllitast, cl kell mondanunk, hogy a szak-
irodalom egybehangz6 véleménye szerint ez volt hazank teriiletén az els6 gyer-
mektanulmdnyi Kidllitds. Jelent6sége, mai szemmel nézve, abban jut kifejezés-
re, hogy szemléletes médon €s mddszertanilag kifogdstalanul bizonyitotta be
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az illetékescknek, hogy mennyivel helytallobb, jobb és indokoltabb a ,tcrmé-
szet utdn val6 rajzolds”, s hogy mennyire kiros és 1€lckdlo a gépies mésolas,
cldérevetitve egyben a reformok sziikségess€gét. Hatdsa is €rezhet§ volt, hiszen
1905-ben mdr valtoztattak a rajzianitdsi tanterven. A beeskereki gyermektanul-
mdnyi kidllitdssal, majd ugyanaz évben a Nagy Laszlo-féle Gyermcktanulményi
Bizotisag (kés6bb Magyar Gyermektanulmdnyi Tdrsasdg) megalakuldsdval or-
szdgszerte kezdetéu vette (kiscbb-nagyobb rendszerességgel) a gyermekcek testi
és lelki életénck és fejl6désének tanulmdnyozisa. (Akkor ennek Kilfoldon mér
tekintélye és szakirodalma volt.)

Sziikségesnck tartjuk még pontositani, hogy a nagybecskercki tdrlat nem
csupdn gyermckrajz-kidllitds volt (mint ahogyan IcegyszerGsitve emlegetik!),
hanem gyermekmiivészeti, tehdt dtfogdbb jelleget oltott, hiszen a gyermekek
(didkok) egy€b miivészi megnyilatkoz4si formdit (gyermekjaiékokat, tdrgyfor-
mdlast stb.) is bemutatta, kozszemlére tette. Igaz, hogy a legmarkdnsabb és a
legnagyobb figyelmet fclkelt® részét a gyermekrajok képeziék, s talan czért
maradt meg a koztudatban (a szakirodalomban) gycrmekrajz-kidllitdsként. A
tdrlatrol cgyébként tobben is megemlékeziek. Gulysds Gizella Streitmannr6l
sz616 frdsdban megdllapitja, hogy ,.ez a gycrmekrajz-kidllits orszdgos hirncvet
hozott Streitmann Antalnak, mivel gy tartjdk szdmon, hogy Magyarorszdgon
ez volt az cls6 gyermekrajz-Kidllitds”. A régebbi €s Gjabb mivészeti lexikonok
is emlitik Streitmann és a becskereki tarlat Gttor6 szerepét. fgy Gjabban az
1984-ben kiadott Miivészeti Lexikon (szerk: Zador Anna és Genthon Istvan),
igaz, kiss¢ pontatlan megfogalmazdsban, azt irja Streitmannrol, hogy ,,1903-
ban az els6 magyarorszdgi gyermekrajz-kiéllitds cgyik kczdeményez6je volt”.
Végiil hadd idézziik még Fillep Lajosnak, Strcitmann tanitvdnydnak szavait,
aki évitzedckkel késObb gy irt tanardrol és beeskereki tarlatdrol: ,, Az a valtozas
pl., amcly az ut6bbi id6kben a gycrmekek rajzoltatdsa médjaban bekdszontott
(a természet utdn valo rajzolds stb.), kizdrolag cgészséges csztétikai szempon-
tok érvényesiilésénck eredménye. A gyermekekben a rajzoldsi kedvnek foléb-
resztése €s fonntartdsa, a természettel valé kapcesolatuk stb. nélkiilézhetetlen
foliétele a mivészetre vald nevelésnek. (JO1 tudta ezt az én derék tandrom
Nagybecskereken, Streitmann Antal, aki sok évvel ezelGtt, mdig is cmiékezetes,
érdekességében €s gazdag tanulsdgaiban — szerintem — ez ideig sehol €l nem
¢ért gyermekrajkidllitast nyélbe utotte).”

A becskereki kidllitds utan Streitmann Budapestrél, a Gyermektanulmanyi
Bizottsdgtol csakhamar meghivést kapott, amit 6rommel el is fogadott.

Streitmann eléaddsa Budapesten: A gyermek mint rajzolé miivész”
(1904)

Rajztandrunk 1904 marciusdban a Nagy L4szI6 4ltal alapitott (1903) buda-
pesti Gyermektanulmdnyi Bizottsdg meghivisdnak tett eleget. Nagy Liszlo
1903 nyardn Beceskercken személyescn is megtekintette a gyermektanulményi
kidllitdst, s bizonydra a latottak hatdsdra hivta meg a becskereki gimnazium
tandrat. Tudni kell, hogy a Gyermektanulmdnyi Bizotisdg 1904-ben Budapesten
egy nagyszabdsti gycrmekmiivészeti kiéllitast tervezett, és ennck el6zménye volt
Streitmann el6addsa. 1904. mdrcius 5-€n este 6 6rakor a Vici utcai Gj vdroshdza
nagytermében az egybegyiltek nemcsak Streitmann cl6ad4sét hallgathattdk végig,
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hanem megtekinthetieck néhédny 4dliala hozott szemléltet$ rajzsorozatot is az
1903. €vi nagybecskereki gyermektanulmdnyi kidllitds anyagdbol.

Az Ujsdg cimd lap az eseményrdl az aldbbiakat irta: , Streitmann, akinek ¢ téren
val6 buzgdsdgat kilon is ki kell emelniink, ismertetie a gyermek rajzmivészeténck
a fejlodését a legkezdetlegesebb rudimentumoktdl kezdve egész addig, mikor a
gyermek mar Ontudatosan részletezni kezd, megfigyelése alaposabb, nem kuszdn
¢s zavarosan dolgozza fel benyomdsait, szval mikor mér rajzoldsdban ncm puszta
utdnzds €s jat€k, hanem mivészi Ontudat kezd szerepelni.”

A Magyar Rajztandrok Orszdgos Egyesiiletének Ertesitdjében A gyermek mii-
vészete cimmel Hollos Karoly méhtatta Strcitmann el6adésat: A gyermek 0sz-
t0nszerid - tehdt nem iskolai — rajzolgatdsi kisérleteit Osszegyijtve és tanulm4-
nyozva azt latja, hogy eleinte figk és ldnyok cgyformat rajzolnak; nemsokdra
azonban a fidk inkdbb a kiizdés és hadakozis, a lednyok a hdz és a csaldd
korébdl szedik témdikat. Az embernek oldalrél valo rajzoldsat a gyermek he-
tedik évében kezdi meg, elGbb ndi alakot, aztdn [¢rfit rajzol, az als6bb fokon
ruhdtlanul és mozdulat nélkiil, kés6bb felruhdzott alakokat, majd a harmadik
fokon ruhds mozgé ¢és cselekvl alakokat dbrdzol. (. . .) A nagy szdimban bemu-
tatott rajzokbdl Kitiinik, milyen utat tesz meg a gyermek elméje a legkezdetle-
gesebb kisérlett6l az emberi €s 4llati alak tcljesebb dbrdzoldsdig, mint t0kéle-
tesedik megfigyelése, mint megy 4t az 4ltaldnosbol a konkrétra, az egészbol a
részletre, bar rajzai még mindig csak naiv €s tokéletlen kisérletczések marad-
nak, mclyek az Osrégi és a mivel6dés kezdetleges fokdn 4116 népek rajzi kisér-
leteihez hasonlitanak. (. . .) Az érdekes felolvasést sok kivdl$ pedagégus, mi-
vész, orvos ¢s cmberbardt hallgatta meg.”

Streitmann, miutdn visszatért Pestr6l, 1904 juliusdban rajzkidllitast rende-
zett a didkok munk4ibdl a becskereki gimndziumban. ,,Nem egy kozilok val6di
tehetséget 4rul el” — olvassuk a Torontdlban. A gyermek mint rajzolé miivész
cimmel Streitmann 1904 decemberében még a becskercki szabad liceumban
tartott elGad4st. Ekkor a tanitokat ¢és tandrokat arra hivta fel, ,,hogy mér gye-
rekkorukban szoktassdk hozz4 a tanul6kat a természet utdni rajzoldsra, amely
mddszer az Osszcs eddigick koziil taldn leghelyesebb”.

»A gyermekek rajzai” (1905)

A budapesti el6addsra késziilve Streitmann A gyermekek rajzai cimmel 1904-
ben tanulmdényt irt, amelyet ott (majd Becskereken is) felolvasott. E tanulmény
kés6bb a nagybecskercki gimndzium 1904/05. évi értesitGjében jelent meg,
majd kiilon fiizetben is. Rajztandrunk az 52 oldalas tanulményban Gsszegezte
a gyermekrajzok tanulményozasival kapcsolatos ismereteit, szemléltet6 gyer-
mekalkotdsokkal tdmasztva al4 4llitdsait. Részletesen kitért pl. az ember, a 16,
a lovas dbrdzoldsdnak fézisaira, végigkisérve a gycrmekek kiilonféle korosztd-
lydnak rajzait. Kiilon fejezetben vizsgélta a gyermekek képzelGerejét, . fantdzi-
4jar”, tovdbba a kodzvetlen kornyezet (mili0) tdrgyainak megjelenitését. Kitért
kiilon a lednyok, kiildn a filik rajzainak kompozicijdra. Részletesen elemezte
tovdbba a harmadik dimenzi6é megjelenitését a gyermekrajzokon, foglalkozott
»az 811atsz0s4g” problémdival, de a rajzok gazdag etnografiai anyagdval is. Vé-
gl Osszegezésként megallapitotta: ,Ha végigtekintiink az clsorolt gyermekraj-
zokon, ezeken a kedves, naiv tokéletlenségeken, minden fogyatékossaguk, té-
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vedésiik, kapkodo feliiletességiik és dadogo ardnyositdsuk mellett csoddlatra kelt
benniinket az azokban megnyilatkoz6 fejlédési folyamat. (. ..) A gyermekek, mint
a valodi mivészek, egyéni érzést és benyomdst szabad egyéni felfogéssal kozolnek
veliink, s mint ilyenek az esztétikai érz€s csirdjat hordjék Iclkitkben. A sz6 ropke,
hamar elvész, de a vonalak nyelve maradandé. E beszédes vonalak nyelvén szol a
gyermekvildg a 1€élekbiivarok s a nevelG-tanitok vildgadhoz.”

Streitmann 1905 utdni rajpedagdgiai munkdssdiga

Rajztandrunk 1905 utdni tevékenysége is a természet utdn valé rajztanitds
moédszertani fejlesztésére, illetve tovabbi népszerisitésére irdnyult. Dc most
mdr Streitmann aktiv szerepet véllalt a Magyar Gycrmektanulmdnyi Térsasdg
munkdjdban, de a Magyar Orszdgos Rajztandr Egyesiilet tevékenységében is.

A gimnéziumi rajzkidllitdsokat a késébbi években is nagy gonddal és oda-
addssal szervezte, €s idonként djitdsokat is eszk6zolt. Elég, ha ezt csupan egyet-
len példéaval tdmasztjuk ald. Az 1909 jiniusdban megrendezett rajzkidliitdson
minden rajz vagy festmény mellé odahelyezie azt a targyat is, amelyr6l a kép
késziilt. A kozonségnek igy alkalma volt dsszehasonlitani, ,.hogy a rajzolonak
mennyire sikeriilt a rajzban vagy festésben az credeti természetest utdnozni”.
A Torontdl A természet a rajzoldsban cimmel szdmolt be a kidllitdsrol, s a tobbi
kozott ezt fria: ,,Ha figyelmesen végigjdrunk az izlésesen clrendezett rajzok
kozott, megldthatjuk, hogy vezeti a gimndzium kitiin6 rajztandra, Streitmann
Antal a kis gyermek-ember kezét, anélkiil, hogy a sajdt maga akarat4t vagy
izlését rakényszeritené”.

E tarlatot érdekess€ a modellil szolgdl6 targyak cgyideji kidllitdsa tette,
jelentGssé pedig az 1j torekvések bemutatdsa, ugyanis a kidllitdsnak volt Uj
dramlds cim1 rajzosszcéllitdsa, amely ,.4j diszitési t0rckvésektdl” tett tandbi-
zonysdgot. A Torontdl GjsagirGja e torekvések 1ényegét igy magyardzta: , Eddig
minden stilusos dekordci6 f6hatdsa a szinvdlaszté kontdrban fekiidt: a gorog
edénydiszitG tusfekete alapozast, az indus, a perzsa, az arab er6s,sokszor dupla
vagy hdromszoros elvalaszt6 (fehér, fekete, arany vagy eziist) szinekct hasznélt.
A firenzei vonalazéssal kiilonitette el a formdkat az alapt6l. A mi Wjftéink
hatdrol6 vonalak €és alap mell6zésével tisztamozgasia formdkat soroznak egy-
mds mellé. Ritka szindiszkréci6val ¢és elegancidval simulnak ezck Ossze a vil4-
gos hduérrel. Els6 megpenditett akkordjai mindezek cgy 4j szimf6nidnak,
mclyben mdr benne zsong, benne forrong a magyar stilnak, a magyar iparnak,
a magyar iparmivészetnek s a magyar képzomivészetnek teljes kifejlodése.”

A Nagy L4szl6-féle Magyar Gyermektanulmdnyi T4rsasdg tevékenységének
fokozdsdval vidéki fikkoroket is szervezett. A nagybecskercki fiokkor elnoki
tisztségét Streitmann nem fogadta el (Grézlo J4nos kir. tanfeliigyel6 toliotie
be), de alelnoki tisztségét vdllalta. Amikor 1911-ben Nagy Laszl6ék megalapi-
tottdk a Gyermektanulmdanyi Mizeumot, Ballai Karoly szerint ,,a kultdrilla-
mok elsé Gyermektanulményi Mazeumdt”, Streitmann is szorosabbra fiizte
veliik kapcsolatat. A Gyermektanulmdnyi Muzecum még 1911-ben bemutatko-
zott a Briisszelben megrendezett els6 nemzetkozi gyermektanuimdnyi kong-
resszuson, illetve az azzal kapcsolatos tdrlaton. Egy évvel kés6bb, 1912-ben
Berlinben is képviseltette magat.
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1913. mircius 17-€n délel6tt jelentds esemény szinhelye volt a budapesti
Pedagégiai Szemindrium nagyterme. Grof Teleki Sdndor elnokletével akkor
kezdte meg munk4jat az Els6é Magyar Orszdgos Gyermektanulményi Kongresz-
szus. A mintegy 450 jelenlevd kOzoOtt ott volt Streitmann Antal is, akit ut-
tor6 munkajdnak elismeréseként a kongresszus egyik alelnokévé vélasztot-
tak. Streitmann Teleki megnyit6 beszédét megelégedéssel hallgatta végig,
hiszen sajit, t6bb évvel azel6tt kifejtett elveit hallhatta, immdr hivatalos
megfogalmazdsban: ,Amit mi hirdetiink, az a gyermek megértése, a nevelGi
eljardsnak a gyermek lelkéhez val6 alkalmaztatésa. (. . .) Két nagy alapgon-
dolat jelolie meg az irdny4t a mi torekvéseinknek. Az egyik alaptorvény az,
hogy az iskoldt végre hozz4 kell alkalmazni az élet sziikségleteihez. (...) A
mdsik nagy alapgondolat az, hogy az iskoldt hozz4 kell formélni a gyermek-
hez. Az iskoldban a nevel6i gondolkodés legf6bb tdrgya maga a gyermek.
Gondoljuk meg, hogy a gyermek lelke nagyon érzékeny viasz a befogadésra
és mdrvdny a megtartdsra. Intsen benniinket ez a megismerés nagyobb fe-
lel6sségre a gyermek irdnt”. A kongresszussal kapcsolatosan impozans gyer-
mektanulmdényi kiéllitast rendeztek. Az iskoldkbol, 6vodakbol, tanintéze-
tekbdl erre az alkalomra mintegy hat-hétezer gyermekrajz érkezett be, de
helysziike miatt még negyedrészét sem tudtdk kidllitani. De még igy is im-
pozdns, tetszetds, tanulsdgos lett a térlat.

Streitmann rajzmodszertani tevékenységét egyrészt kora gyermeklélektani
felismeréseinck hangsilyozott alkalmazdsa, mdsrészt az esztétikai, mivészi
szempontok el6térbe helyczése jellemezte. Uttors szerepe rajzoktatdsunk tor-
ténetében vitathatatlan, akdrcsak hozzdjaruldsa is rajzelméleti irodalmunkhoz
¢s rajzoktatdsunk reformjdhoz a szdzadforulon.

Streitmann Antal a rajzoktatds 4llhatatos vidéki apostola volt haldldig.
Nagybecskereken hunyt el 1918. mércius 3-4n.
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Ozer Agnes

KALLAY BENJAMIN, A TORTENESZ
DIPLOMATA

Vannak a magyar torténclemnek olyan korszakai, jelenségei, melyek irdnt a
magyar torténettudomédny nem tanusitott fogékonysédgot, s vannak egy€nisé-
gek, akikr6l nem alkotott attekinthet6 €s pontos képet, holott legaldbb kap-
csolattorténeti szempontboi jelentdseknek mindsilnek.

Taldn czzel magyardzhat6, hogy még ma sem, az egykori Jugoszlévia teriile-
tén kialakult politikai és hdborus helyzet utdn sem keriilt a figyelem k6zép-
pontjdba Kélloy Benjdmin, a 19. szdzad mésodik felének kiemelkedd diploma-
fa, gondolkods ¢és 10r1énész egyénisége. Egy-egy kisebb 1€legzetvételd érieke-
265 legfcljebb a liberdlis gondolkod6 Kallayt, semmint a t0rténészt és diploma-
tat 4llitja elénk.

A szerb €s a jugoszidv szakirodaimat azonban, Ggy latszik, jobban érdekelie
a diplomata &s torténész, de taldn cz természetes is, hiszen Killay ebben a
minGségben keriilt szoros Osszekottetésbe Szerbidval €s a szerb nép 16rténel-
mével, valamint Bosznidval €s az ott €16 népekkel.

fgy 1dtott napvildgot 1976-ban Andrija Radeni¢ gondozdsdban K4llay na-
syobbrészt Belgrddban vezetett naploja, majd 1987-ben Szarajevoban Tomislav
Kraljaci¢ jelentetett meg monografiat Kétlaly boszniai korményzésaginak ide-
jérol (Kalajev reZzim u Bosni i Hercegovini 1882-1903).

Kdllay torténetiroi munkdssdgat is szdmon tartjdk, a szerh térténettudomany
jeles képviselGi napjainkig hasznéljdk, olvassak ¢s kommentaljdk miveit, a 19.
szdzadban pl. Cedomilj Mijatovi¢, Mihailo Gavrilovi¢, Stojan Novakovi¢, a ko-
zelmiltban pedig Slavko Gavrilovi¢ és Radovan SamardZic.

K4lilay Benjamin 1832-ben sziiletett, €s mar gyermekkoratdl fogva érdekl6-
dést tanisftott az akkor még keletinek szamitd népek nyelve, szokdsrendje és
kultirdja irdnt. Az egyetem befejezése utdn mdr tudott oroszul, Gjgorogiil, to-
rokil ¢s szerbiil, s nyelvismeretéhez csakhamar széles kori politikai és gazda-
sdgi maveltség is tdrsult.

Az 1867. ¢vi sikertelen szentendrei képviseldjeloltségét kovetGen az igazi
nagy fordulatot karrierjében és cletében a belgrddi fGkonzuli ¢és diploméciai
ugyvivli kinevezése jelentette 1868-ban, megpedig Andrdssy Gyula miniszter-
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elndk ajdnlatdra. Diplomdciai és miniszteri pdlyafutdsat késGbb Bolony J6zsef
a Kozos miniszterek — horvdt bdanok — fiumei kormdnyzok cimi ériekezésében a
Monarchidn beliil példa nélkiilinek nevezte.

1868-161 1875-ig orszdggyilési képvisel6, majd 1875-161 1878-ig osztrdk-ma-
gyar képvisel6 volt az europai kelet-ruméliai bizottsagnal, 1879-161 kilonbozo
megbizdsai voltak a kodzos kiliigy-minisztériumban, 1881-101 kozos killigymi-
niszter, 1882-161 haldldig, 1903-ig koz0s pénziigyminiszter, és igy, rangjdndl
fogva, az 1878 61a a Monarchia megszalldsa alatt 1év Bosznia kormanyz6ja is
volt egyben.

Pélyafutdsdnak ezek a szdraz adatai azonban nem tiikrozik Kéllay Benjdmin
sokirdnyt érdekl6dését €s ténykedését, szellemi arculatdnak megrajzoldsdhoz
tehdt kozvetleniil az osztrdk-magyar kiegyczést megeldz6 idGszakig kell
visszanyilnunk.

A Dedk-pdrt berkeiben Kdllay kozvetleniil is Osszekottetésbe keriilt And-
rassy Gyuldval, valamint Dedk Ferenc mellett a mésik kiemelkedd szellemi
cgyéniséggel, Eotvds Jozseffel, akinek Kdllay ebben az id6szakban a hatdsa
alatt 4l1t. Ekkor dolgozik John Stuart Mill A szabadsdgrél cimd mévének for-
dftdsan, és ekkor frja hozza azt a bevezet6 essz€ét, melyben sajdt gondolatait is
papirra veti a tdrsadalom és az egyén viszonyar6l, ezeknek a viszonyoknak a
torténelmi fejlédésérol. Ebben a munk4jdban a magyar pozitivista essz€ egyik
csticsat tisztelheti az utokor, szerz6jét pedig a modern tdrsadalomtudomaényi
szaknyelv GttorGjének tarthatja szdmon. Kdllay nyelvidrténeti jelent§ségérol
taniskodnak késGbbi 1drténeti mivei is, melyckben a modern politikai publi-
cisztika nyelvén sz6lal meg és magyardz torténelmi eseményeket és folyamatokat.

Miutdn sor keriil belgrddi fékonzuli kinevezésére 1868-ban, Kiteljesedik a
Balk4n irdnti érdeklGdése. Belgradi éveinek hozadéka a mar emlitett, rendsze-
resen vezetett napl6, melynek gazdag anyagdbol magyar nyclven csak két ati-
jegyzete jelent meg nyomtatdsban: Urazds a szerb hatdron 1868-ban és Bosnydk
utazdsrol késziilt feljegyzés (1871) cimmel.

A szerb torténészek Killay konzuli napl6jat, amely a szerb dllam fiiggetlen-
ségi torekvéseit és politikai dtrendez6dését ismerteti, clsérendd forrdsmiként
hasznéljak. A konyv forrdsértékét nagyban noveli Kallaynak a belgradi diplo-
méciai és belpolitikai korokben elfoglalt kilonieges pozicidja, mely természe-
tesen els@sorban nyelviudédsanak volt koszonhetd, valamint Kitiné megfigye-
I6képességének €s annak a ténynek, hogy feljegyzései egyszersmind egy-egy
esemény bel- és kiilpolitikai értelmezését is tartalmazzdk.

A két el6bb emlitett itijegyzet azonban igazi csemegének szdmit.

1868 szeptemberében, szintc kozvetleniil Belgradba érkezése utdn, Kéllay-
nak lehet6sége nyilt arra, hogy hajéval leutazzon Vidinig, ahonnan szdrazfoldi
titon Negotinon, Zajetaron és KnjaZevacon 4t tért vissza Belgradba. Annak
ellenére, hogy az utazis igen rovid ideig tartott, feljegyzései nem szikiilnek le
a politikai eseményckre, hanem megfigveléscit igen részletes és pontos foldraj-
zi és néprajzi leirdsok is gazdagitjdk. Kdllayt ¢rdekelte a téj, az emberek, Kiii-
lemiik, 6lt6zékiik és a szok4dsaik is.

Szeptember 20-4n, elhagyva Vidint, Negotinig jutott, ahol a korzet nacsel-
nikja meghivta, hogy tekintse meg a negotini vasart. Kéllay igy fogalmazta meg
benyomdsait: ,,. . . Végre le€rtiink a térségre, s csakhamar a vasdr kellds koze-
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pébe jutottunk. Itt leszalltunk a kocsikrol, s gyalog hatoltunk be a szekér- ¢s
embertomegbe.

Az orszagat mcllett kétoldalt elterill® térségen a legtarkdbb tOmeg siirgott-
forgott, tdnczolt, danolt, kiabalt, egy sz6val a legnagyvobb €lénkség uralkodott
mindenfelé. Mintegy 4-5000 ember volt itt dsszegyilve az egész kornyékbol s
a legnagyobb rész nem vdasdrolni, hanem mulatni jitt, s igy nem csoda, hogy a
vigassdg ily élénken nyilatkozott. . . A nOk kettesével-hdrmaséval jarkalak. . .
s mdr Oltdzetiik azonnal eldrulta nemzetiségiiket. Az oldh nék szines, tarka,
rovid katrinczdkat viselnek, mely al6l hosszabbra nyidlik a fehér ing; vastag
harisnydik szinte sokszind pamutbo! késziilvék; czipdik idomtalansdgban ha-
sonlok a sdrczip6khdz, sokan szandalokat hordanak, melyek éppen csak a tal-
pat fodik; hajuk koz€ csindlt virdgok s kisebb-nagyobb pénzdarabok vannak
fonva; némelyek prémmel szegélyezett poszto felolt6t viselnek. A szerb ndk
O0ltozete tobbnyire fehér rdvid szoknya, szines kotd s kis gombolyidre szabott
mellényke, vagy e helyett a derékon széles szines fiz6 Ov (a szoknya folytatdsa
gyandnt), mely a mellett fel és clore szoritja. Az 6lt0zék gazdagsdgdt a nyakra
s a haj k0z¢ fizout arany, eziist pénzckbdl Osszerakott egész panczél boritja,
mdsok tobb sor aranyat viselnek nyakukon. A menyccskéket csindlt virdgokbol
késziilt, iiveg gyOngyyel €s ismét pénzekkel €kesitett toronyalaki magas fejék
kiillonboztcti meg. A férfiak viseletében is megvan a kiilonbség a két nemzeti-
ség kozott, mely leginkdbb a [oveg kilonféleségében nyilvanul™. . .

Szerbiai Gtjara Felix Kanitz ismert balkanolOgussal indult és Vidinig egyiiit
utazott, s a vele folytatott beszélgetés természetesen nyomot hagyott a majd-
nem két hétig tarté utazdsrol sz616 feljegyz€sén, amelyet 1863, szeptember
27-€én igy fejez be: ,,. . . Ezutdn békében maradiam egészen Szmederevéig, hova
délelott 11 ora felé érkeztem meg. Itt még egy nacsalnik és tisztjeinek ldtoga-
tdsdn kellett tilesnem, azutdn azon boldog 6ntudattal indultam tovdbb, hogy
10bb nacsalnik Belgradig nem létezik. A kis Groczka faluban azonban meglé-
togattam Garasanint, Szerbia hires ministerét, ki miota a kormdny masok ke-
7€be jutott, itt €] visszavonulva, de azt hiszem, nem tétleniil, hanem sziintelen
fondorkodva. Mintegy félordt toltbtiem ndla, beszélgetve cgész dltaldnossag-
ban.

Négy 6rakor délutdn érkeztem meg Belgradba, faradtan, porosan, eltikkad-
va, igen clégedetten czen kis kirdnduldssal, de nem banva azt sem, hogy egyszer
mdr végét érte.”

Kovetkez0 utjdra 1872-ben keriilt sor. Beust osztrdk-magyar kiiligyminisz-
ter megbizdsabol Bosznidba utazott, hogy az ott tapasztaltakrol jelentést irjon.
A Kallay-sz6vegek sajté ald rendez6je, ThallGczy Lajos rovid bevezetSjében
kifcjezi azt a meggy6z6dését, hogy ez az utazds ... . kiindulopontja annak a hét
évvel késObb testet 6liott politikdnak, mely Bosznidt és Herczegovindt a mo-
narchia cgyenes érdekorébe vonta”. Kéllaynak szdndékdban 4llt itijegyzeteit
kibdvitvve és jegyzctekkel, magyardzatokkal elldtva egy nagyobb ,f6miben”
megjelentetni, de ennek a munkénak csak a bevezetdjével késziilt el, magat az
Utijegyzeteket mar nem dolgozta 4t

A bevezetSben igyekszik alapos informdciokat nydjtani a torok uralom alatti
Bosznidrdl, s kifejti, hogy mivel minden oldalrol idegenckkel, s6t délen €s ke-
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leten ellenségekkel van korilvéve, ez a torténclmi-foldrajzi helyzet nagymér-
tékben meghatdrozza a boszniai politikai viszonyokat. Két momentumot tar-
tott kiilonosen jelentGsnek: a konnyi elszakadds lehetGségét (Bosznidt csak 8
Ora jarasnyi foldterilet koti 6ssze a Torok Birodalommal), valamint az 4lland6
veszélyeztetetiség érzését. A mohameddn lakossdgot kiilonosen fogékonynak
tartotta a valldsi fanatizmusra. Taldn ezért érezte sziikkségesnek, hogy roviden
foglalkozzon a bosnydk tartomdny ,.ctnografico-valldsos mozzanataival”, to-
vadbbd azokkal a t6rténelmi folyamatokkal, amelyek az 1872-ben uralkodo hely-
zet kialakuldsdban is szerepet jatszottak, vagyis a foldbirtokviszonyokkal. A
késGbbiekben ezek rendezése képezi alapjdt a Bosznidval kapcsolatos intézke-
déseinek, illetve a bosnydk kérdés megolddsdnak.

iréséban utal a nyelvjdrasbeli ¢s kiejtésbeli kiilonbségekre, melyek szerinte
nem gétoltdk a kilonbozo valldsu, de fajilag egységes népek egymds kozotti
megértését, s6t, annak a meggy6z6désének is hangot ad, hogy amennyire a
korilmények Bosznidban lehet6vé teszik, a killonallé nemzetiségnek ,,bizo-
nyos homdlyos érzete lelhetd fel”. Erveit igy fogalmazta meg: ,,Ha a mohame-
dan vagy keresztény bosnydkot kérdezziik, hogy mily nyelven besz€l, rendesen
azt feleli: nadki vagy bosnydcski (a mienken vagy bosnydkul). A kiilonlegesség
ez érzete nemcsak a nyelvre terjed ki, hanem a fajra és dltaldban a nemzetiségre
is. Nem egyszer hallottam besz€élni a bosnydk nép természetes tehetségeirdl,
képességeirdl, melyek az ottani felfogds szerint csakis a bosnydk faj tulajdonait
képezik”.

A nemzetiségi megoszIlas ismertetésén kiviil Kallay a valldsi jellegzetességek
feltdrdsaval a boszniai mohameddnok és keresztényck kozotli antagonizmus
gyokereit is kutatja, s a mohamedén fanatizmus sem marad érdekl6dési korén
kiviil, s6t, a katolikus—ortodox ellentétekkel is behatobban foglalkozik. Irdsa
itt félbeszakadt, tovabb mdr csak a rovidebb, hosszabb napi bejegyzések jelzik
a mintegy 582 kilométernyi Gtjdnak dllomdsait. A feljegyz€sekbél ité€lve Bosz-
nidban els6sorban a mar emlitett nemzetiségi s vallasi cllentétck voltak rd
nagy hatdssal, de érdeklGdésc kiterjedt a f6ldrajzi, néprajzi €s €letmddbeli sa-
jatsdgokra, mint a par évvel azcl6tti szerbiai utazdsa sordn.

Killay hajéval indult Bosznidba, Brékondl felszdllt a hajora az osztrdk-ma-
gyar konzuli iigyvive. A boszniai dllapotokr6l folytatott beszélgetésiik nyoman
a kovctkezOket jegyzi fel naplojaban: A nép elnyomva, de inkdbb a foldbirto-
kosokt6l, mint a kormanyt6l. A t8rokdok felhaszndljdk a katholikusok €s ort-
hodoxok elienségeskcdését. A keresziények még nem képesek gondolkozni,
Osszetartds nincs koztik, s ezért komoly mozgalomrdl nem is lehet sz6; egyik
a mésikat drulja el a t3rok hat6sdgndl”. Julius 16-4n ért Szarajevoba, és az elsé
benyomdsit gy frta le: , A 1ilso oldalon egy volgynyildsban SzarajevO hegyi
latképe tiint ¢l6. Gyonyori tdj. Hosszi hid a Boszndn, Oszmén pasanak egy
nydri laka; Ilidzse, tfz percznyi tdvolban gyogyforrdsok. A térségen kanyargé
ton féi héikor Szerajevoba érek és Theodorovicséknal szallok meg”. Erdekes-
ségként emlitsik mcg, hogy amikor a volgynyildsban eldszor megpillantotta
Szarajevot, fél kettd volt, és mintegy 0t 6ra hosszdra volt sziiksége ahhoz, hogy
a vérosba érjen. Thalloczy Lajos ezt a bejegyzést a kovetkezd 1dbjegyzettel latta
el: ,,12 km Szcrajevotol; Kallay Ilidzséb6l modern fiirdGt teremtett, mely hala-
laig melcg gondoskodds targydt képezte. Kitiin kénes hévvize mér a rémai
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korban ismeretes volt. Most a szerajevoi dllomdstdl killon vastt kozvetiti a
forgalmat 1891 61a.”

Kallay jilius 17-¢ és augusztus 2-a kozott tartézkodott Szarajeviban, €s szin-
te minden napja eseményekben gazdag volt. Mcgldtogatta minden felckezet
iskoldjat, a szarajevoi tOrok hely6rség nydri tdbordt, kiildnbozo valldsa keres-
ked6ket, egyszer(i embereket, egyszoval figyelme a vdros minden jellegzetessé-
gére Kiterjedt. Jegyzeteiben ugyanakkor figyelemmel Kis€ri az 4j ortodox temp-
lom felszentelésének politikai mellékzongcékiol sem mentes elokészileteit. fgy
jolius 25-6n Holmes angol konzultdl szerzett értesiilését jegyzi le: ,,Holmes
(angol consul) beszéli, hogy a vdrosban az a hir van clicrjedve, hogy az ij
ortodox templom megnyitdsdra (augusztus 1.) tizendtezer idegen jon Monte-
negrébol és Szerbidbol. Holmes besz€lt a vdlival €s figyelmezictte, hogy tegyen
rendelkezéseket, nehogy valami zavar torténjék. . .” Jalius 30-4n indr a mdsik
f¢l cl6készileteir6l is voltak hirei: ,,. . . A vdrosban nyugtalanito hirek kerin-
genek a holnaputdni templomszentelési tinnepélyt illetGleg. Mondjék, hogy a
mohamedanok Ocska handzsdrjaikat €lesitik, hogy a fanatikus Hadzsi Loja ¢l
volt fogva, de ismét szabadon bocséttatott, hogy az orosz consul végrendcletét
a vilinak adta 4t azon ecsctre, ha az innepélynél lemészdroltatnék stb. Termé-
szetesen én nem ldtom, hogy aggodalomra ok volna; azonban agy l4tszik, maga
a kormdny is tart némi excessusokt6l, mert a tdborbdl katonasagot szolitott be
a varosba.”

Killaynak ezek a boszniai naplojegyzetei, mihelyt 1882-ben pénziigyminisz-
terré nevezték ki é€s Bosznia-Hercegovina legfobb vezetése is a kezébe keriilt,
egészen mds dimenzidkat kaptak. Nevéhez a szakirodalom 4haldban ,,a Bosz-
nia pacifikdciojat” fiizi, attol fiiggben pedig, hogy milyen nemzetiségi az illet6
szerz6, dicséri vagy elmarasztalja. Az mindenesetre tény, hogy Killay kbzvetlen
tapasztalatai alapjdn hozta meg a Bosznidval kapcsolatos dontéseit, amelyek a
lass\, passziv €s elmaradott torok tdvkorményzas helyett, egy gazdasdgilag aktiv
civiliz4l6 rendszerre szerette volna alapozni Bosznia jov6jét, oly médon, hogy
minden ott €16 népnek, sajatossdgai megorzése mellett, legyen lehetGsége a
fejlodésre. Torckvéseiben az a meggy6z6dés vezérelte, hogy kialakul6ban van
a bosnydk ,.kilondilé nemzetiség homdlyos érzete”, s hogy Bosznia gazdasdgi
megerdsodése és modernizdldddsa esetén a bosnydksdg modern politikai nem-
zelté kovacsolddva eltompithatja a fenndllo antagonizmusokat.

A szerb torténetirds 1993-ban Tomislav Kraljacictol bucsiizva igy emlékezett
meg Kdllayrél: , Kdllaynak az volt a szdndéka, hogy a keleten 14ngol6 szerb €s
a nyugaton ldngol6é horvat tiz koz¢ egy idegen szigetet telepitsen.” ,,. . . Nem
€z a magyar baré volt az egyediili, aki a szerbeket dgy ¢lte meg, mint egy uj
nemzet-6tvozet képlékeny Osszetevoit.” .. . . Kdllay haldla 6ta még haromszor
ismétlédott meg az az erbfeszités, hogy egyazon teriileten €s ugyanazon etnikai
OsszetevOkbol egy mds nemzet nevel6djon”.

De Killay elképzeléseinek €s megolddsainak nemcsak a szerb egyesiilést
szorgalmazOk birdlatdval kellett megkiizdenie. Rendszerénck a konzervativ
mohamedd4n arisztokrdcia koreiben is voltak ellenségei, akik ugyanagy végle-
tekben gondolkodtak, mint a boszniai szerbek.

fgy szilletett meg 1990-ban A mohameddnsdg helyzete Bosznidban cim{ irdsa,
amellyel a Budapesti Szemlében egy travniki mohamed4nnak a birdlatara véla-
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szolva, korképét adia a boszniai problémdknak, ¢s felkindlia a statisztikai ada-
tokkal aldtdmasztott megolddsokat is.

Ezeknck az értékér6l még azok is meg vannak gy6z3dve, akik a leghevesebb
birdl6i Kéllay boszniai rezsimjének, s akik a szerb egyesiilés {6 cllenségét 14ttdk
benne. Mint a Kraljaci¢-bucsuztatobdl kitiint, a Kallay-féle boszniai intézke-
dések orténclmi Crikelését az curdpai toriénetirds fcladatdnak tartjak”.

Killay tevékenysége azonban nem meriilt ki a naplovezetésben Cs filozofiai
eszmefuttatdsainak lejegyzésében. Idejének legnagyobb részét 1874 tavaszatol
a szcrb nép 10riénetének a megirdsdra forditotta: érdcklédésénck kozéppont-
jdban a 19. szdzadi szerb toriCnelem {G eseménye, a szerb felkelés dllt, €s ennck
kapcsdn irta meg a szerb torténelem rovid dttekintését a szerbségnek a Balkdn
félszigetre valo vandorldsatol a felkelCsckig. Arr6l, hogy mi késztette ¢ hatal-
mas véllalkozdsra, az 1867-ben megjelent A szerbek térténete 1780-1815 cimi
munkdjanak az el6szavdban vallott. ,,Nélunk e t0rténet még oly kevéss€ isme-
retes, e mellett pedig rednk nézve oly kivalo érdekkel bir, hogy nem tartottam
feleslegesnek, roviden megemlékezni azon régibb korrdl is, midén Magyaror-
szdg €s Szerbia olykor mint bardtok, de igen gyakran mint hatalmas vetélytdr-
sak jelennek meg.”

A szerb nép wriénetét a Kiss¢ hosszira sikeredett BevezetGben siiritette
o0ssze, nem feledkezve meg annak hangsilyoz4sdrol, hogy ilyen .terjedelemben
s igy egybedllitva”, mint ahogy 6 ,,mecgkisérelte”, ¢ torténeti tényck még ,.schol
sem voltak feldolgozva 6ndll6 kikerckitett egéssz€”. De nemcesak a Bevezets-
ben, hanem az egész miiben fellelhet6k a szerz6 kozvetlen tapasztalatain €s
filoz6fiai miveltségén alapulé megillapitdsai, melyck akkor futurisztikusak-
nak tintck, ma pedig az aktualitdsukkal ragadjak meg az olvasot. Ilyen példdul
a Balkdn félsziget torténelmi-foldrajzi helyzetének jellemzése, a szerbek lete-
lepedése el6tti korokra vald visszatekintése: ,,De a legkillonbdzobb népekncl
is, melyek dllandGan megtelepcdtek a félszigeten, €s rendezett dllamokat alkot-
tak, felismerhetd a torekvés: egyesiteni mindazon tartomédnyokat, melyek tu-
lajdonképpen a Balkan félsziget Osszeségél képezik. A teljes egyesités csak két
hatalomnak sikeriilt, a byzanczinak és az oszmdnokénak, de ezeknek is ardny-
lag csak rovid id6re. Az id6nként feimeriil6 s olykor-olykor nagy crére verg6do
ellentétes torekvések csakhamar meglazitjdk vagy végképp megbénitjak a koz-
ponti hatalmat. A Balkdn félsziget tartomdnyainak cgyideji centrifugdlis és
centripetdlis irdnyzata, mindencsctre cgyike a legnevezetesebb toriéneti jelen-
ségeknek, melyet ma éppen dgy szemlélhetiink, mint szdzadok eléut.”

Ugyanez a gondolat jut kifcjezésre a szerb fejedelemségekrol sz016 részben
is: ,,E fejedelemségek, mint 14tni fogjuk, hosszabb id0n 4t, tObbé-kevésbé 6n-
4116 szerepet jatszanak a szerbek orténetében, s nemegyszer clkeseredett kiiz-
delmet folytatnak egymdssal. Mindaziltal a nép, mely azokat lakta, Ggy fajra
mint nyelvre nézve teljesen egységes volt. Es czért kétségkiviil a torténelem
egyik legsajatosabb tiineménye, hogy a Balkdn f€lszigetct laké Osszes szerb
elem még a legkcdvezGbb korilmények kozott is, ardnylag csak rovid idore volt
képes a szerb tartomdnyok egyesitésén alapul6d cgységes dllamot alkotni. A
sz€tvdlds igen hamar bekovetkezett. Es miként ma is, ha mindjdrt nem is 6n-
tudatosan 4térzett politikai irdnyzat kifolydsa gyandnt, de tényleg mégis hdrom
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gravitationalis kdzpontot taldlunk a Szdvan tili szerbek kozott w. m. a tulaj-
donképi Szerbidt, Bosznidt é&s Montenegrot Herczegovindval, ugy mér a szer-
bek megtelepedésének idejében s azutdn egész toriénetitkdn 4t mindenkor fel-
taldlhatjuk ezen hdrmas kozpontosulasi torckvést. E nevezetes 1€ny kétségki-
viil érdekkel birt a multban s figycimet érdemel a jovOre nézve is.”

Magdnak a szerb felkclésnck a torténctét azoknak a torténelmi események-
nek az ismertetésével kezdi, melyck szerinte kodzvetlen kirobbantdi voltak a
10rok clleni ldzaddsnak. KimeritG alapossdggal tdrja fel, milyen viszonyok ko-
zOtt 61t a szerb nép a t0rok hodoltsdg idején, Kitér az oszirdk-torok hdborura,
s magdnak a felkelésnck hdrom fejezetet szentel. A szerbiai eseményeken kiviil
sz0l a felkelGk hadi tevékenységérdl, a felkelés vezetSinek egymds kozotti vi-
szonydrol, s a korszak torténéseit a szerb—torok ellentét szemszogébol vilagitja
meg. Alapos vizsgdlatnak veti ald a két {6 kiilpolitikai tényczOnek, Ausztridnak
¢és Oroszorszdgnak a szerb felkeléshez valo viszonyuldsat. LEpésrd] 1€pésre nyo-
mon koveti az osztrdk diplomdcia minden intézked¢sét, €s arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a keleti kérdés megolddsdban az 6 kordban is érezhetd 1€pés-
hétranyt az oszirdk, majd az osztrdk-magyar diplom4acidnak a helytelen intéz-
kedései okoztdk. Ennek a tézisénck a kifejtésére A szerb felkelés torténete 1807
1810 masodik kotetében keriilt sor teljes egészében, mely csak Kallay haldla
utdn, Thall6czy Lajos gondozdsdban jelent meg 1909-ben.

Kallaynak nem sikeriilt befejeznic a tervezett terjedelemben mivét. Kézira-
14t €s jegyzeteit, valamint az 4ltala fontosnak itélt forrasok jege/zékét a sajto
ald rendezd Thall6czy a masodik konyv fuggelékeként kozolte. 1gy 14ttak nap-
vildgot az frdsunk elején mér ismertetett Gtijegyzetek is. A két konyv megjele-
nése kozott eltelt 21 év alatt Kallaynak hdrom kisebb I€legzetvételd irdsa hagy-
ta el a sajtot. Ezek a miivek terjedelmiiktOl fiiggetleniil hien tiikrozik szerz6jiik
politikai és szellemi fejlédését, melynek a nemzeti liberalizmus volt a kezdete,
¢s a szdzadvégi dualista konzervativizmusba torkollt.

Az els6 mi tulajdonképpen egy résztanulmény a szerb felkelés torténetéhez,
s Oroszorszdg keleti 1orekvései cimmel jelent meg 1878-ban, ezt kovette ugyan-
az évben akadémiai székfoglaloja, a Magyarorszdg a Kelet és Nyugot hatdrdn
cimi torténelmi essz¢, amelyben a Nyugat és a Kelet szellemiségének dsszeve-
tésével hatdrozza meg Magyarorszag helyét a két civilizdcié hatdrdn, abban a
hitben, hogy ,,a kozvetitést az emberiség két nagy dramlata kozott, nekiink
kell... elvillalnunk, mert mi vagyunk arra leginkdbb hivatva. . . Minden erre
utal; még az a szent ereklye is, melyet a magyar nép méltan az 4llami és nemzeti
egység jelvényéil tekint. A magyar korona két részb6l 41l. R6mab6l szarmazott
az egyik, a m4sik Byzdnczbol. A Nyugot és a Kelet szelleme egyesiil a szent
korondban”. Annak ellenére fejtette ki dlldspontjat, hogy mér a beszéd elhang-
zdsakor védekeznic kellett a sz€lsGséges magyar nacionalistdk, Rékosi Jené és
hivei ellen, akik a ,,magyar szupremdciat a Szent Korona orszdgaiban” er6szak-
kal és kizdr6lagossdggal szerették volna megval6sitani. Kéllay tehdt szoges el-
lentétben 41l azzal a képpel, amelyet a szerb széls6séges nacionalistdk rajzoltak
rola.

Harmadik mivét mar miniszterkedése alatt, 1900-ban, Bosznia kormanyzo-
jaként irta. A mohamedinsdg helyzetének a felmérésével a boszniai kérdés
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megolddsdnak sajatos, kdllays viziojat vazolta fel benne, és Bosznia civilizald-
sdnak gazdasdgi alapjaira is rimutatott.

Hal4la utdn kozeli munkatdrsa, Thalloczy Lajos dgy itélte meg, hogy Kéllay-
nak a szerb felkelésre vonatkoz6 hdtrahagyott kézirata 6ndllé miként is meg-
dllja a helyét. Mint bevezet6jében emliti, a kézirat olyan ,nagymérctii”, hogy
megszerkesziéséhez koriilbeliil két &vre volt szitksége két munkatdrsdval
egyiitt: dr. Jungerth Mihdly a miiben szereplo egyénck €lctrajzi adatait dolgozta
fel, dr. Szekfii Gyula pedig a név- ¢s targymutatét llitotta ossze.

A szerb felkelés torténetének mésodik része igy két kdtetben jelent meg, s
Killaynak teljesen rendezett ot fejezetnyi szovegét tartalmazza, de nem az ere-
deti clképzelés szerint. Munka kozben ugyanis Kéllay agy taldlta, hogy nem
lesz ideje miivet befejezni, €s hogy fel kell dolgoznia a Habsburg Birodalom
hatdr menti teriiletein és a Szerémségben €16 szerb lakossdg kozott 1808-ben
kitort ldzaddsokat. Az ezekkel foglatkozo fejezetekben mar kirajzolédik a mo-
dern politikus arcéle, aki nemcsak hogy felismeri a ¢sdszdri udvarnak a magyar-
orszagi szerhség irdnti politikai jatékait, hanem ellenzi is.

Természetesen felmeriill a kérdés: vajon milyen is Killay Benjdminnak a
szerb nép toriénciével foglalkozo mive? A szerb felkelések teljes tiriénetének
a megirdsat tervezic 1815-tel bezdrGlag. Ezt a szinte egész életét Kitolid folya-
matos munkat nem sikeriilt befejeznie, de még igy is kiemelkedik a 19. szdzadi
szerbségrdl sz016 1orténeti mivek koziil —, melyek Radovan Samardzi€ vélem¢é-
nye szerint nem mondhatok a legjobbaknak —, s mind terjedelmét, mind tartal-
mi minGségeit tekintve figyelmet érdemel.

Killay mive Leopold Rankéra, a modern tdriénetirds szerbiai megalapito-
jara és a szerb felkel€s egyik els6 tori€netir6jara is hatdssal volt. E megdllapi-
tdsra a két szerz6 azonos targykord mivének Osszehasonlitdsa utdn jutottunk.
Ranke 1892-ben jelentette meg Belgradban Srbija i Turska i deveinaestom veku
cimi tanulmdny4t, amelyen kétségkiviil rajta hagyta jelét a magyar eléd ,,szel-
lemujja”. Ez ,nem is csoda, hiszen Kéllay — mint Nemeskiirty Istvdn irta réla
~ a kiegyezés uténi liberdlis magyar politikusnemzedék jelent6s tagja volt”. De
legtdbbszor mint ,nem eléggé j6 magyart”, illetve mint ,,a szerbeket nem eléggé
szeretd” frot a torténelem lomkamréjdba hajitottdk.

1889 tavaszdn a nagyon beteg Andrdssy Gyula joslata, hogy: ,.. . . nemzetek
sorsa fol6tt az 4gytik dontenek majd”, bevalt akkor is, ma is. Els6sorban azért,
mert a liberdlisan gondolkod6, mivelt ¢és sokoldald torténetir6é diplomaték,
mint amilycn Kéllay Benjdmin is volt, majdnem mindig h4ttérbe szorulnak.

* Ez az frds a Belgradi Bolcsészettudoményi Kar Torténettudomanyi Tanszékén 1988-ban megvé-
dett — Benjamin Kalaj - istorifar jugoslovenskih naroda cimd — magiszteri dolgozat alapjan
késziil.
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KONYVSZEMLE

SZOVEGERTELMEZES: SZOVEGERTES

(Ldncz Irén: Sz6, szoveg, jelentés. Forum, Ujvidék, 1994)

A vajdasdgi magyar kOnyvkiadds igazan nem bOvclkedik nyelvészeti targyu,
nyelvészeli jellegl kiadvanyokban. A NyelvnuivelS Fiizetek 1984-161 megjelend
konyvecskéin kiviil az utobbi években a szélesebb olvasorétegek eldtt valdjdban
csak az iskolai nyclviankdnyvek képviselik a jugoszldviai magyar nyelvészetct.
(Hiszen a szakfolyGiratokban ¢és tudomdnyos intézmények évkonyveiben sz¢ép
szammal rendszeresen megjclend dolgozatok, tanulményok a szakmai kOrokon
kiviil rendszerint csak viszonylag Kisszdmu €rdekl6d6hoz jutnak cl.)

Ezért is kell jelentésnek mondanunk Lancz Irén nyelvstilisztikai tanulma-
nyokat tartalmazo Gj konyvét. Ezt a tanulménygydjteményt, ha szakkdnyvnck
tekintjik (mérpedig tartalmi jegyei, kvalitdsai emellett sz6lnak), els6sorban
azok forgathatjak haszonnal, akik az irodalmi stilus, a k6116i (ir6i) nyelv, nyelv-
haszndlat kérdései irdnt érdeklédnek.

A kotet jelentGsége azonban sokkal inkabb abban rejlik, hogy — ami vidé-
kiink tudoményossdgdban igazdn szokatlannak mondhat6 — megkapé médon
tesz bizonysdgot a szerzl nyitortsdgdrol. Nemcsak az interdiszciplinarités tekin-
tetében, hiszen ezt a stilisztikai vizsgdlatok cleve foltételezik, nem is csak az
clemzések targykorét, de az elemzések modszercit illetGen is: hagyoményos és
modern eljardsokat cgyardnt segitségiil hiv Ldncz Irén, amikor az egyetemes €s
a vajdasagi magyar irodalom Kklasszikus €s kevésbé klasszikus vagy éppen mo-
dern alkotdinak nyelvét, szdvegépitkezési modjat vizsgalja.

Léancz Irén tevékenysége — illetve ami ebben a kotetben megmutatkozik be-
16le - kettds kotddést: kot6dik egyrészt a koltéi mihdz/opuszhoz, amelyet
vizsgdl, s (parbeszéd-, illetve vitaszeriien) kotédik az irodalomtudomanyhoz €s
-térténethez is, amikor a maga rendszerint szuverén nyelvészeti megldtdsait
azokéi mellé helyezi. Tudvin tudva, hogy ,,a tartalmat a nyclv elemei, a nyelvi
jelek tovabbitjak” (114.), tchat a nyelvész, a stiluskutatd az irodalmi alkotdsok
vizsgdlatakor (is) hasznos munkdt végez: a mivek megértésct segiti.

Léncz Irén vizsgdloddsmddja raciondlis és hatékony. Az egyén (a koltd) sti-
lusdt, illetve azt a stilussajdtsdgot, amelyet bel6le megfigyelése tdrgydva tesz, a
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kolt6i nyelv legjellegzetesebb vondsainak/vonatkozdsainak a bemutatédsa révén
jellemzi. Egy-egy esettanulmény is ily médon késGbb komplex stilusvizsgdlat
alapjat képezheti.

A tanulményok hdrom t€émakor koré csoportosulnak, s a kotet tagoloddsa
is ezt a hdrmassigot koveti. Az elsO rész A szoveg szerkezete cimet viseli. Tu
taldljuk azokat az elemzéseket, amelyek a leginkdbb kotddnek a szerz6 szoveg-
lani kutatasaihoz. (Fiist Mildnnak A feleségem torténete cimi regénye s To-
morkény-novelldk szolgdlnak hozzéjuk alapul.) Valojdban a Jelentés és szoveg-
hdrtér ciml masodik rész elemzései sem nélkiilozik a szovegtani szempontokat.
A kiilonbség az, hogy e rész tanulményaiban a szdvegértelmezés, a szoveg funk-
cifvizsgdlata a szemantikai vonatkozdsok kidomboritdsdval t6riénik. Ezek az
elemzések a Krady-regények és Jozsef Attila-versek befogaddsaban lehetnek
segitségiinkre. Nyelv és stilus a cime a konyv tematikailag is gazdag harmadik
részének, amely a kétet tanulmdnyaibdl hetet foglal magdban. A magyar stilus-
kutatdsok szép hagyomanyait is és az Gjabb nyelvészeti irdnyzatok eredménycit
is hasznositja itt elemzési mOdszereinek kivdlasztdsakor a szerz6. Ennek cred-
ményeképpen killonlegesen szEp ¢s példamutatd analizisek jotick 1€tre Brody
Séndor, Szenteleky Kornél, Szirmai Kéroly, Tersdnszky J6zsi Jen6, Herceg J4-
nos és Juhdsz Ferenc stilusirol.

Lancz Irén munkdjat akkor értékelhetjik csak a megfelelé modon, ha koze-
lebbro6l is megvizsgdljuk, milyen kérdések, témdk kaptak helyet a Szd, szoveg,
Jjelentés cimi kOnyvében.

Az els6 tanulmany a Tomorkény Istvén novelldinak szovegtani vizsgdlata ci-
met viseli. Irigylésre mélt6 elméleti €s filolGgiai folkésziiltséggel mutatja meg
a szerz0, hogy Tomorkény Istvdnnak az irodalomtorténet €s a kritika (tdbbek
kozott Ady Endre és Moricz Zsigmond) 4dltal emlegetett — és elmarasztalt —
»kompondlatlansdga” mogott is megmutatkozik a kompozicio, ha szévegnyel-
vész veszi kézbe a bizonyitdst. Az un. ,,mozaik-kompozicio”-ra és a , kett6s-
kompozici6”-ra is példak, idézetek sorat allitja elénk Ldncz Irén, s bemutatja
az un. ,dthidal6 kozlések”, deskripcik szovegkoh€ziGs szcrepét a kompozicios
egységek ,lazd”-nak mondott (val6jdban mégis szervesnek mutatkozg) szove-
vényében. ,,Ha miifaji szempontb6l nem zirt, hanem laza a szoveg, szévegtani
szempontbol né€zve tele van olyan elemekkel, melyek a leirdst a tobbi szegmen-
tumhoz kotik. A jelentéssikok Osszekuszalodnak, vagyis a kompozicios egysé-
gek at- meg dtszovik egymadst . . .” (19. 1) Bizonyitd munkdja meggy6z6, pedig
a szOvegszervez$ nyelvtani kategoOridk, a kohézi6s tényezOk koziil csak a leg-
sziikkségesebbekkel (a legjellemzGbbekkel?) foglalkozik.

Mondatkapcsoldsok, konstrukciotipusok A feleségem torténetében cim alatt
Fist Mildn stflusdval, ,sajatos {zG” mondataival, ,.egyéni szint adé mondatsa-
jatsdgaival” foglalkozik Ldncz Irén. Azokkal is, amelyek révén a regény nyelve
a besz€lt nyelv sajatsdgaihoz kozelit. (Pl. hidnyos mondatok, szaggatotisag —
vagy miként az elemzés szOvegében megfogalmazodik: a mondategészb6l ki-
szakadt mondatrészek és fOmondatszertivé valt mellékmondatok, amelyek a
hangsilyozés, a ,kiemelés” fontos eszkozei a regényben.) Tovabbd — Békési
Imre kutatdsaihoz kapcsol6dva — Fiist Mildn konstrukciétipusait veszi vizsgdlat
ald a szerz0. ,,Az ir6 sz6vegalkotdsdnak jellemz6it ragadhatjuk meg a konst-
rukcidtipusok vizsgdlatdval” - vallja (33. 1.). Mondatszerkezet-vizsgdlatok nyo-
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mén cljut a megdllapitdsig: A feleségem torténetében ,a megokolt elStagi
cllentét a leggyakoribb konstrukcidtipus” (33. 1.). ,,A nyelvi megforméitsag a
gondolat megformaltsagat is jelenti” — olvashatd a tanulmdny végén. Ehhez
kicgészit€sképpen, s Fiist Mildnrol szolva igencsak ideillGen (vO. a tanulmény-
kotet 27. lapjédn taldlhaté azon gondolatokkal, miszerint ,,hidnyok” fedezhetGk
fol a szOveg bizonyos helyein, amelyeket ,,az olvasonak kell odaértenie”) csak
annyi kivdnkozik még: a nyclvi megformdlatiansdg — értékes szépirodalmi szo-
vegrdl 1évén sz0 — ugyanigy. Vagyis hogy a kdznyelvi normahoz mért ,hidny”
adott esetben sajdtsagos stiluseszkdzként jelenhet €s jelenik meg. (Ezt csak a
félrcériésck clkerilése végett tessziik hozz4, hiszen Ldncz Irén vizsgdlodds-
mo6djabol ez egyértelmien kovetkezik.)

Kridy Gyula stillusdnak két tanulminyt szentel Léncz Irén. Az egyikben
{(Magjellegii és kontextudlis szémdk a Kriidy-regényekben) 6t regény: Az Asszony-
sdgok dija, a Napraforgo, Az ttitars, a Hét Bagoly és A vOrds postakocsi sz6-
vegén végzett vizsgalalok eredményeit mutatja be a témdhoz val6 koriiltekint6
ciméleti megkozelités utdn. Kulonosen érdekes kisérletnek lehetiink tanii,
amikor harom stilusalakzatot mutat be: a metaforat, a metonimidt és a szinek-
dochét. Megkozelitésmodja jszeri, a generativ szemantika fogalomrendszeré-
ben mozog. A mésik tanulmdnyban a Napraforg6 cimi regény az elemzés t4r-
gya. Témdja pedig Krudy képrendszere, ill. a regény , széveghatiér-vizsgalata”.
Az elemzé€s c€ljat is, értelmét is a tanulmdny utolsé mondatdban Lancz Irén
ekképpen fogalmazza meg: . Az clemzésben meg szerettiik volna mutatni, hogy
Kridy képeinek alapos elemzésc bonyolult Osszefiiggéscket tarhat fel, s az {ré
utaldsainak szertedgazo volta mindig egy helyre fut 9ssze, az egész megériését
teszi lehet6vé” (67. 1.).

Léncz Irén a kotetben olvashaté tizenkét tanulmény kozil csak kett6ben
foglalkozik lirai szOvegckkel. Az egyik ezek koziil a Jozsef Attila groteszkjérol
cimet viseli. Abb6l a ténybdi indul ki, hogy J6zsef Attila verseinek kapcsdn
sokszor vetddik {0l a groteszk fogalma, arrél azonban rendszerint nemigen esik
sz0, mi is 4ll konkrétan e fogalom mogott. A szerz6 hozzééllasa ehhez az ér-
dekfeszité problémahoz a kovetkezd: ,,Ebben a dolgozatban a kolt6 groteszk-
jének néhdny jellemz6 vondsat probéljuk megragadni. Verselemzésre, ért€ke-
lésre nem véllalkozunk — egyrészt mert ezt mar sokan megtették el6ttiink, més-
részt ¢z nem is a mi teriiletiink -, helyette a megkozelitésnek egy lehetséges
utjat kovetjiik: jelentéstanilag prébalunk meg révillantani, miért tekinthetiink
egész verseket vagy n€ha csak képeket groteszknek, megkiséreljik a groteszk-
nek mondott versekbdl kihdmozni, mi teszi ket azza” (68. 1.). A kivélasztott
esztétikai min6ség megkozelitését elsésorban a Kéroly Sdndor 4ltal bevezetett
szintaktikai jelentCs, azaz a sz6 mds szavakhoz val6 kapcsolhatésdgdnak ko-
touségei, szabalyszeriiségei segitségével kisérli meg, de a groteszk hatés 1étre-
jottében részt vevo sz0 jelentésszerkezeténck a szerepére is rdmutat. A gro-
teszk ,titkdt” aban latja — s illusztrdlja ezt a megldtdsat példdkkal is —, hogy
»nem a beidegzett, a vért, a megszokott kovetkezik, hanem az ellentéte” (71.
1.). A Jozsef Attila-i groteszkr6l pedig azt is tudnunk kell tovdbbd, hogy egy
jellemz6 magatartasforma: az ,,0nndvelés és Onkicsinyités hozza iétre a gro-
teszk formdkat” (72. 1.). Tulajdonképpen tehdt olyan stiluseszkoz a groteszk,
amelyet a hagyomdnyos stilisztikdk valGszintleg az ellentét egyik — killonleges
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— forméjanak tartandnak. Ldncz Irén generativ megkozelitésbdl jut el hasonlo
tapasztalatokig, , kisérlete” tehdt eredményhez vezetett.

A naturalizmus nyelve cimi tanulmdnyt véleményem szerint kiilonleges hely
illeti meg a szerz@ stilisztikai munkdinak sordban. A naturalizmus nyclvéhez
val6jaban a Brody Sandor-i novelldk nyelvi eszkozeinek/jellemzOinek a megis-
merésén 4t is ut vezethet — vonja be az olvasot a téméba a szerzd —, s iroda-
lomt6rténészek (Bori Imre, Szerb Antal, Juhdsz Ferencné, Hatvany Lajos, Czi-
ne Mihdly, Laczkd Andrds stb.) megdllapitdsait emliti, akik Brody Sandort
egybehangzOan naturalista frOnak tartjadk. Csakhogy ,a magyar naturalizmus
eme legjelescbb képviselSjé”-nek stilusdrol a nyelvész végiil is a bizonyitékok
sorét teszi elénk, amelyekbO! az is kivildglik, hogy a naturalista elemek, saj4t-
sdgok mellett impresszionista stilusjegyck is megmutatkoznak benne: ,,Brody
a megfigyelésben hideg és targyilagos, az dbrdzoldsban azonban nem” — olvas-
hatjuk a kotet 83. lapjan, s utdna a szimba vett stiluseszk0zOk sora kovetkezik
(pl. nominalizmus, halmoz4is, padrhuzam, cllentét, hangutanzo ¢és nyelvjdrasias
szavak, neologizmusok, parbeszéd stb.), amclyckkel ¢z a megdllapitds a sze-
miink el6tt valik bizonyitottd. S emellett a Brody Sandor-i novellavildg is szinte
megelevenedik: a ,,nyelvi tények megallapitdsa” valoban elvezet ,,a nyclvi ele-
mek funkci6ja”-nak folismeréséhez.

A nyelvi jelek stilisztikai funkcidja Szenteleky Kornél miiveiben cimmel itt elsé
fzben megjelent elemzés Szentelcky Kornél irdi stilusdban a legjellemzGbb je-
gyeket a halmozdsban és a koltSi képek gazdagsdgdban (99. 1.), lovabbd a
»hosszid, hompolygé mondatok”-ban (110. L) jeloli meg. Kilondsen érdekes
része az elemzésnek Szenteleky hasonlatainak a tipizdldsa (108-9. L.).

Léncz Irén tanulmdnykotetének azt a rész€t, amely a Brody-stilus vizsgéla-
tdval kezdGdik - vagyis a harmadik témakdr tanulményait (a Juhéasz-tanulmany
kivételével) —, modszertanilag az is jellemzi, hogy az egyéni stilusjegyeket so-
rakoztatja fol 4ltaldban a fonetikai szintt6! a szintaktikaiig a stilisztika dltal4-
nosan clfogadott koordindtarendszerében, s tgy, hogy az egy¢ni stilus jellegze-
tességei el6térbe keriljenck. Szirmai Kdroly , kiilonos vildgdt” (113. 1) is nyel-
vészi mddszerekkel ragadja meg az ,€rzelemkeltés €s gondolatatadds™ (114. 1)
Szirmaira jellemzd eszkozeinek a folsoroldsédval: ,rossz hangzdsd, kemény és
sOtét szinezetl szavak (114. 1.), kozottitk hangutdnzo (115. 1.) és kilonds han-
gulati értékd (116. 1.), valamint alliterdl6 szavak (115-6. 1.). E ,szorongdssal teli
vildg” fontos érzékeltetdi a szinek — mutat rd Lancz Irén —, s ebb6l kovetkezéen
a szinneveket is vizsgdlat al4 veszi. Tovabba az igéket, amelyek sokszor halmo-
z0dva éllnak a poétikai funkci6 szolgdlatdban, és a hatdrozoi igeneveket is,
amelyek jelentéssiritS jellegiik folytdn érdemelnek figyelmet. Szirmai Kéroly
kiilonOsen kedvelt szavai koziil a csend, a kod f6nevekkel és a ziirzavaros mel-
1éknévvel foglalkozik kiemelten is az elemz6. A mondatrészek és mondatok
kozotti viszonyr6l megdllapitja, hogy Szirmai Kéroly stilus4t e tekintetben a
mellérendelés, a mondatrészek halmozésa, a mondatfajtak koziil a nominélis
mondatok tilsilya jellemzi, mindenekel6tt pedig az egyszertség. Err6l szerzett
tapasztalatait Ldncz Irén ekképpen fogalmazza meg: ,.Bonyolult mondatkonst-
rukciOk nincsenek is Szirmai alkotdsaiban. Nyugodt, szenvedélymentes, targyi-
lagos, egyszer@ kijelenté mondatok felelnek meg a legjobban a tartalomnak,
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de érzelmek felkeltésére az ilyen mondatok is alkalmasak, ezek éppen targyi-
lagos egyszerdségiikkel hatnak” (119. L.).

A Gondolatok Szirmai Kdroly stilusérdl cimi dolgozat testvérdarabja az ezt
kovetd Nyelvi kifejezGeszkozok Szirmai Kdroly Ldzadds cimii elbeszélésében cim(
stilustanulmdny; az iroi stilus jellemzd tulajdonsdgainak markdns vondsokkal
val6 folrajzoldsa utdn, miként az els6 Szirmai-elemzésben latjuk, ez a mielem-
z€s mdr csak Gjabb bizonysdgtétel az elmondottak mellett. E tanulmdny z4r6-
szakasza azonban (127. 1.) a kotet legtaldlobb — pontos, sz€p - stilusOsszegzése.

Tersdnszky nyelvérol értekezve Lancz Irén megdllapitja, hogy ,az ird stilusa-
nak leglényegesebb vondsai” utdn kutatva ,el6szor is szOkészletének elemeit
kell megvizsgdlnunk™ (128. 1.). Ez az elemzés ennek a lexikolOgiai vizsgdlatnak
az eredményeir6l szdmol be. ElsGsorban a t4j- és népnyelvi €s az idegen sza-
vaknak, sz6alakoknak tulajdonfthaté - 4llapitja meg — az a kilonleges hangu-
lat, szin, amely a Tersdnszky-miiveket (mindenekel6tt pedig az anyaggyijtéshez
folhasznélt Legenda a nyilpaprikdsré! cimi kisregényt) jellemzi. Igen érdekes
és figyelmet érdeml6 mozzanatnak tartom a tanulmdnyban azokat a gondola-
tokat, melyeket a szerz6 a radérzésnek mint targyilagosnak ugyan nem nevezhe-
16 médszernek szentel, amely azonban, mint tapasztaljuk, eredményes is Ichet.
(Csak rudni kell, hogy mire érdemes rdérczni.)

Herceg Jdnos elbeszéléseinek nyelvi sajdrsdgai cim alatt a nyelvész-stiliszidnak
a vajdasdgi magyar préza vitathatatlanul legnagyobb kortdrs-alkot6ja el6tti
tisztelgése olvashat6. A jellemz6 mondatszerkezetcket, szoftizéseket, sz6hasz-
ndlati sajatsdgokat mutatja be Ldncz Irén ebben a rovid, ,,vdzlatos”-nak mon-
dott clecmzésben, amelyet azonban — hadd vitatkozzam a szerzbvel! — még akkor
sem jogos puszta ,kisérlet”-nek nevezni, ha sejtjiik, reméljiik, hogy Herceg
Jéanos stilusdrol, nyelvérdl Lancz Irénnek még van tovdbbi mondanival6ja.

Bizonydra nem véletleniil keriilt a kotet végére A széosszetételek néhdny kér-
dése Juhdsz Ferenc koltdi nyelvében cimi tanulmény. (S nem is csak azért, mert
cz a legijabb a kotetben olvashato frdsok koziil.) Szemléletvaltds, , stilusvalids”
clGjeleit vélem ki€rezni abbél, ahogy az elemz6 itt anyagdval banik. Abban az
eddig haromténycz8snek tudott kapcsolatban 14tok véltozast, melynek sordn a
nyelvész mintegy az irodalomkozponta szovegvizsgilatok mellett — vagy elle-
nére — ténykedik: azok mellett vagy ellen teszi le a maga érveit. Ezittal (ez-
utdn?) viszont mas munkamenetet vvilaszt: a kolt6i szoveggel kozvetitd nélkiil
maga 4ll szcmbe a tudomdnyteriletnek, amelynek érté munkdsa, teljes eszkoz-
taraval. EbbO] kovetkezik, hogy az credményei is, amelyek ebbdl a leir6 és
elemz6 munkabol fakadnak, tisztdn nyelvészeti jellegiek. A miaéri€kelés, a
miiértelmezés azonban béven merithet beldlik.

*

Nem mehetink ¢l sz6 nélkil amellett sem, ami €rzésink szerint hétréltatja,
hogy Lancz Irén konyve minél eredményesebben toltse be hivatdsat: a szoveg-
gondozds vonatkozasdban, sajnos, vannak hidnyossagai is a Sz6, szoveg, jelen-
résnek. (A nyelvészeti targyi kiadvdnyok e tekintetben, mds szakkonyvekhez
hasonl6an, tudvalevbleg érzé¢kenyebbek.) Sajtohibdk ¢kielenitik sok helyen a
szOveget, s zavarjdk a megériést is nemegyszer: dssziételeket €s Usszférhetetlent
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olvashatunk (egyetlen sorban!) dsszetételeket €s dsszeférhetetlen helyett (74. 1),
Taldn a legbant6bb a hibdknak az a tipusa (mert alig észrevehetd), amikor pl.
sémdk 411 szémak helyett (40. 1.), fogadra foglalia helyett (79. 1.). Az elvélasztas
»ujszeriségeit”, Ggy ldtszik, mar konyvészeti kordkben is csendes belenyugvas-
sal fogadjdk, s nem javitjak ki az elég-idkat pl. elé-gidkra vagy elégi-dkra (66. 1.),
s az elobb €s az azok szavak elvdlaszidsa is megmarad a szembanto elé-bb (131.
1.) és az-ok (145. 1.) alakban.

Mivel a koteten végigvonul a nyelvi elemek metanyelvi haszndlata — az el-
s6dleges €és gyakoribb referencidlis mellett —, a kettd kozotti kiilonbségtételt
dldasos lett volna kovetkezetesebb kurzivaldssal segiteni.

A tanulménygyijiemény gazdag ismeretanyagdnak mivelGdési €letiinkben
valé gyorsabb €s hatékonyabb fOlszivOd4sat el6segithették volna a szoveggon-
dozok azzal is, hogy targy- és névmutatéval egészitik ki az elemzéseket. Ezek
gyimolcsét, igaz, valojdban csak egy viszonylag kisszdmu olvasoi kor ¢lvezné,
azt viszont kdr volt megfosztani ett6l a segitségtol.

Lancz Irén Gjabb 8ndllé konyve azonban - a harmadik a Szarvas Gaborr6l
frott monografia (1982) €s az 0j ortol6gidrol szol6 értekezés (1987) utdn — igy
is egy jO nyelvészmiihely munkdjiba ad betekintést. Egy olyan miihelyébe,
amelybol még, reméljiik, keriilnek ki a jovében is remcklések.

A kotet érdemének tartom azt is, hogy olvasdsra buzdit: a nyelvészeti és a
szovegtlani irodalom és a szépirodalmi mivek (djra)olvasédsira; a félvetett gon-
dolatok tovdbbgondolésara; a folkutatott Osszefiggések tovibbkutatdsdra.

CSEH Marta
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JUNG KAROLY KET FONTOS
TANULMANYKOTETE

(Koznapok és legenddk. Ujvidék, Forum, 1992. Az emlékezet iitjdn. Ujvidék,
Forum, 1993)

_ Egy néprajztud6s, akinek nincsenek titkai. Nyiltan, Gszintén kitarulkozo:
Ime, ezzcl ¢s igy foglalkoztam, ezt tettem le a tudomdnyom, a néprajz s az
egyctemes tudomdnyos megismerés asztaldra! Nemzetiségi sorsban €16 népem
kultdrdjabol ezeket tdrtam fel, s adtam kozre, hogy mindenki tudja — bér-
mennyire kicsi €s fogyatkozé népcsoport is —, hogy népi miiveltsége raritdsok-
ban gazdag, a magyarsdg népi kultirdjdnak €10 €s szerves alkotéeleme, ugyan-
akkor szdmtalan érintkez€si pontja van a szomszéd népek, s taldn valamivel
szorosabb kapcsolata az egyiittélok népi miveltségével. Ez pedig természetes
dolog, hiszen a népck a kulturalis kincseiket nem rejlegették cgymds elél, min-
denki szamdra hozzdférhetOk voltak. Az embceriség sok évezredes kincsestara-
hoz barki hozzdadhatott, vagy merithetett bel6le.

Taldn ¢z a legf6bb tanulsdga Jung Kéroly aldbb ismertetett két kdnyvének,
$ 1dn nyiltsdga, tuddsi adakozékedve is ebbd] eredeztethetd.

Jung Kéroly ismert és elismert folklorista, {6 mivei idedt és Magyarorszdgon
cgyardnt ott sorjdznak a mivelt olvas6 és a szakember konyvespolcain.

Most az alkotdmihelyébe bocsdt be a hosszabb-rovidebb tanulményait, cik-
keit tartalmazo kotetei révén, amelyek kordbban kilonboz6 konferencia- és
clGaddsgytjteményckben, szakfolyGiratokban, id6kodzi lapokban, ujsdgokban
jelentek meg. Akik beléptiink a képzeletbeli mihely kapujén, mindny4jan pal-
Iérozottabban, a vajdasdgi magyar népi kultirdban okos jdrtassdggal tdvozunk.
Mert Jung Kdroly nem csupdn hiteles €s szenvedélyes kutato, aki dton-atfélen
minden hever$ sziirke kénck j6 el6re felfedezi belbecsét, megldtja benne a
tiindokls, de egyelSre rejtozo €kszert, s aki szivos alapossdggal banyéssza ki ezt
az ¢rtéket, hanem megszéllottan szenvedélyes nevel$ is, aki addig nem tud
megnyugodni. amig azt, amit feltdrt, elemzett €s kibogozott, el ncm sajétittatja
veliink, amig magunkban nem szivtuk az igazat, s amig nem azonosultunk vele.

Szorgalom, tchetség, termékenység harmas pillérén nyugszik a jungi alkots-
mihely, mely elvdlaszthatatian a tudomdnyszak irdnti aldzattdl és hivatas-
tudattdl.
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Jung a hazai és az cur6pai dsszehasonlitd néprajz legnemesebb hagyomanyat
¢lteti. Nincs olyan tanulmdnya, amelynek 6 vez¢érld elve ne az ienne, hogy a
szlikebb hazai, sziil6{6ldi — gombosi vagy mds vajdasagi gydjiési adatait ne tor-
téneti, ill. ne horizontdlis Gsszehasonlito vetiiletben vizsgdind. Tédntorithatat-
lanul keresi, kutatja az Osszefiiggésckelt, tudosi véndja addig Oszionzi, mig dssze
nem 4ll a valéban léicz0, ill. megalapozott komparativ ldnc. Osszchasonlitdsa-
nak térbeli korei kétszinttick: sz€lességben a hatdraik mindaddig tdgulnak,
amig kozvetlen vagy hiteles kozvetett egybevago adatial rendelkeznek. ,,Ma-
gassdgban” pedig egymadsra ¢piilnck. Bar az Osszefiiggesck, a kapesolatok nem
ilyen egyszertiek, hanem rendkiviil bonyolultak, taldlkozdsi helycik hol szoros
s stird hdlot képeznek, hol pedig csak ritkdsan mds & mds szinien, nagyobb
tdvolsdgban €rintkcznek. Az elsé legbelsG korbe a vajdasdgi magyarsag Cs az
itt €16 1obbi ctnikum vizsgdlt néprajza tartozik, a kovetkezo, legiobbet idézett
kort a dél-alfodli térség alkotja - jelenbdl ¢s miltbol cgyardnt tdpldlkozo ada-
taival (mindenckel6tt Kédlmdny Lajos ¢és Balint Sdndor kutatdsai), s az ssze-
hasonlitds tdgul6 koreiben mindezzel elvdlaszthatatlanul mindig jelen van az
anyaetnikum, a magyar népi kultira idckapesolodo, szinte kimerithetetlen
anyaga és a magyar néprajz kutatasi adatidra. Tovabba: ami taldn mdsnal szo-
katlannak tlinne, Jung Kdrolyndl természetes alkot6i attittid, hogy ugyanilyen
stillyal szerepelnek a szerb, valamint mds délszlav néprajzi i¢nyck, Kutatdsi
credmények, ill. az eur6pai, az cgyetemes folkldrral valé cgybevetések.

Jung mindezzel pontosan tudja érzékeltetni, ho! a helye, mi a szerepe és mik
az €riékei a vajdasagi magyarsdg népi kultirdjanak a sajdt magyvar cinikuma, a
vele egyittélok, a szomszédok, ill. a tobbi curdpai etnikum népi miveltségé-
ben. Osszchasonlit6 tdrhdzdnak sokoldalisdga nem teremt kisebbrenddségi ér-
z€ést a vajdasdgi magyar enkldvé népi kultirdjdt illetden, s6t ezzel a modszerrel
hatdsosabban mutatja be, jobban tudatositja pompds gazdagsigat, szépségét,
ill. egyedi, sOt egydiildllo sajdtossdgait. Ezaltal pedig hatdrozotiabb kérvona-
lakban rajzolddhat ki a népi kultirdk kozotti kolesonds folyamat, az dtadds és
az 4tvétel vitdlis mechanizmusa, a paralellizmusok, az azonossagok léte, szik-
ségessége. Ugyanakkor tanulményaival hidnypouldst végez, témdi €s feldolgo-
74si 10bbnyire névumnak szdmitanak a jugoszlaviai magyar foiklorkutatdsban.

A Koznapok és legenddk cimi kotetének barmelyik nagy tanulménydt vetjik
is clemz0 vizsgélat al4, mindegyikbdl czeket az alapvetd kovetkezietéseket von-
hatjuk le.

Sajdtos és jellemz a szerz6 iémalevezetése is. A megirds 6tletét legtobbszor
valamilyen jelentéktelennek haté djsdgeikk, levéltdri adalék, tanulmdnybeli
utalds patiantja ki. Ez feszegetni kezdi alkotO fantdzidjat, s végil is kivalo,
hézagp6tl6 tanulmany sziiletéséhez vezet. A lakodalmi hajnali mosdatdsrol irt
tanulmdnydnak megirdsdra egy beliigy-miniszt€riumi korirat levélidri felbuk-
kandsa, az egy kozépkori pillérf6 értelmezéséhez kapesoiddd hiedelemadatok
feldolgozdsdra L4szié Gyula konyvének egy passzusa inspirélta, a szerelmi el-
jdrdsokat és rdolvasGtipusokat Gsszeveto stidiumdnak elkésziiléséhez jelents-
sen hozzédjdrult a Békési Eler c. tudomdnyos szemlében kozreadott akifoto 13-
tomdsos hatdsd hasonlGsaga.

A kotetet a szerz6 hdrom témakorre osztotta fel. Az els6 Az ember élete
cimet kapta, s cbbe tartozik a lakodalommal, a hdzassdggal és a haldllal, a
temetéssel foglatkozo 6t tanulmdnya. A mdr emlitett A lakodalmi hajnali mos-
datds kérdéséhez cim{ munk4jéban a vajdasdgi, d¢l-alf0ldi magyar adatok mel-
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lett szerb, bolgdr, vajdasagi romdn, ruszin, sét szlovék, lengyel, orosz €s ukrdn
hasonldsagok és azonossagok tdrulnak fel, a paléc menyasszonyporkoléssal be-
z4rOan, tanusitva a mindkét irdnyt 4tadds-dtvéiel folyamatét. A Bdcs-Bodrog
vdrmegyei moringlevelek a Vajdasdgi Levélidrbdl, valamint a Halaljoslas és a
haldl elojelei a jugoszldviai magyarsdg hagyomdnyvildgdban ciml adatkozl6,
kommentalo irdsai tipikusan olyanok, amelyck trt toltenek be az eddigi vajda-
sdgi magyar néprajzi kutatdsban. Ezeknek mintegy parhuzamaként pedig egy
mdsik tanulmdnyt is k6zol, melyben ,,egybevetd vizsgalathoz™ d¢lszldv hdzas-
sdgi szerzOdéseket €s hozomdnyleveleket dolgoz fel. A halaljoslatokkal és -el6-
jelekkel az itteni magyarsdg hiedelcmvildga e rétegénck dokumentativ szinté-
zisét is megalkotja.

A kihdzasitatlanok haloti korondja cimi tanulmany €mdja és feldolgozdsa a
magyar néprajzi irodalomban GuorS jellegi volt. Az itteni magyarok olyan szokds-
clemét tdrta fel részletesen, melynek alig taldlhat6k meg a magyarorszigi parhu-
zamai. Feltételezhet6 az ortodox egyhdzi kozvetités, mindenesetre elgondolkod-
tat6, hogy a vajdasdgi magyarokon kiviill az interctnikus kolcsonhatds nyomdn
hasonloképpen el6fordult az itteni svabokndl, bunyevdcoknal és szerbeknél is.

A mondai és rdolvaso hagyomdny cimii kétetrész vezetd tanulménya —
Guntram-monda 4j magyar nyelvii vdliozata -, melynek alaptémadja a leslbﬁl
dllataiakban (1égy, dongo, méh, egér, kigyo sth ) kijova és visszatérod lélek be-
mutatdsa — taldn a Icgjclicmz6bben tikrozi Jung Kéroly alkotdsi modszerét: az
adott 1émakorben a teljességre 1orekvG adatfeldolgoz4s; a tortiéneti elézmény
meggy6z6, tobboldali felsorakoztatldsa; a téma ~ a targyalt monda vajdasagi,
szilofalubeli (gombosi) valtozatdnak kdzelése; a meglévé magyar mondavélto-
7210k Osszevetése; a délszlav (horvat) varidciok s a legtavolabbi egybevetd kor-
hoz tartozo verziok (eurdpai: svéjci, schleswigi, brémai, sziléziai) Osszehason-
6 elemzésc, valamint viszonyitdsa a gombosi valtozathoz. Ez utobbit rdaddsul
a szerz6 mind a magyar, mind a horvat folklorisztika szempontjabol relevans-
nak tekinti, s a végso konklidzi6ja szerint a ,,pannon — balkdni — dalmat” térsé-
gen belili termékenyité kolesGnhatds bizonyitéka.

De ide soroljuk a Folkldradatok egy kézépkori pillérf6 értelmezéséhez, A ,, Md-
ria-iilte gaz” credetmagyardzé mondatipus elterjedésének kérdéséhez, a ,,Fa rdzzo
a folder, fold rdzzo a vizet, a viz rdzzo az ordogot” s az Egy szerelmi vardzslo
eljdrdsa és rdolvasotipus pannon-balkdni Gsszefiiggésének kérdéséhez cimi tanul-
mdnyait is. Mindezek Jung Kéroly komparasztikai elemzésénck a csicsait je-
lentik.

Kiloénosen a tovabbiakban részletescbben bemutatandd mdsik tanulmény-
kotel tanaskodik arrdl, hogy Jung nagyon kedveli a kilonboz6 néprajzi fogal-
mak koriilhataroldsat, tisztaz4sdt folkloradatsorokkal vald aldtdmasztds révén.
Az Egy ritka ,,rontéige” és egykoni pdrfiuzamai cimi tanulménya is ezt tiikrozi,
amelyben 16bbek k6zOtt a funkciovalids, -vesziés, az invaridns kategoridjat ér-
telmezi. Mint kitiinik, pomp4s érzéke van a ldtszdlag ethanyagolhat6, val6jé-
ban 1endkivil fontos elemek fcitdrdsdra: kimutatja példdul, hogy a rdolvasdsok
dltaldban gy6gyitd, elhdrito c€lzatiak, igen ritka a rontdsra valo alkalmazdsuk.
Egy ilyen ront6 rdolvasdsnak az dltala Gomboson taldlt véiltozatat magas szin-
vonalon veti 0ssz¢ a kordbban kézolt verziokkal.

A harmadik {6 fejezetben — A népi nuiveltség kapesolataiban — Jung, a tudods
szakiro cgyuttal specidlis jellegld tudomdnyszervezGként is bemutatkozik. Az e
részben kozreadott tanulmanyainak természetesen vitathatatlanul vannak magyar
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kutatdsi vonatkoz4sai, végs6 soron mégis az a tanulsdg vonhato le beldliik, hogy a
szerb, délszldv tudomanyos eredmények bemutatdsa c€ljabol Jung tudatosan nyit
kaput a nagyar tudomdny, a magyar olvas6kozonség szdmdra, s ¢ tudomdnyszer-
vezGi min6ségben nagyon jol vdlasztja meg a témdit (amelyek a déiszlav tudom4-
nyossdgnak is nydjthatnak felfedez6 Gjdonsdgot): akdr a magyar-délszldv hiede-
lem- és mitoldgiai kutatasrol, akar a vildgteremiés bogumil legenddir6l, akdr Vuk
KaradZi¢ publikdl6 médszerérdl, ill. Milo§ Kobili¢ torténeti-mitikus hésrol, akar
pedig Giil Baba magyar és délszldv szdjhagyomany4rol sz6l is.

Jung ezeket a tanulmdnyait (magyarul mindegyikiik, szerbiil csak egy résziik
jelent meg) véltoztatds nélkill nyomatja ki tjra, viszont kotetzdroként vala-
mennyi tanulmédnydhoz p6tldsokal, kiegészitéseket 4llitott 6ssze, melyek encik-
lopédikusan kozlik a tanulminyok clhangzdsdnak, megjclenésének idejét €s
helyét, a témdval dsszefiiggd, a tanulmanyok els6 megjelenése 6ta kiadott mun-
kdk teljességre torekvd bibliografidjat, ill. ha a szerzd sziikségesnek tartja, az
esetleges pontositdsokat. A tanulmdnyokkal, irodalmukkal, illusztraciéjukkal,
ill. a kiegészitésekkel a feldolgozott témakorrdl valéban a teljességhez kozeli
szintQ ismereteket nyijt 4t az érdekl6do olvasOnak €s szakembernek egyarédnt.

Ahhoz, hogy bejdrhassuk az alkotOtevékenységénck kibontakozdsdhoz veze-
16 lépcs6fokokat, nagyszeri alapdokumentumokat szolgiltat: Az emiékezer iit-
jdn cimd kotetet, amely 6tvenot tudomany-népszerisits cikkét — a szerz6 sze-
rint esszéit — tartalmazza.

Az frdsom tdrgyat alkoto két tanulmdnykotet, valamint 6nallé {6 munkdi (4z
emberélet forduloi, 1978., Tdltosok, ordogok, garabocidsok, 1985., Hiedelemmon-
ddk és hiedelmek, 1990.) kerek egéssz€ teszik Jung alkotdi oeuvre-jét.

Mig a Koznapok és legenddk cimi kotet mdstél évtized alatt {rt tanulményait
Oleli magdba, Az emlékezet iitjdn irdsai essz¢-, ill. olvasmédnysorozatként 1983-
t6l néhdny évig kéthetente jclentek meg az Gjvidéki Magyar Sz6 miivel6dési
mell€klete, a Kildt6 hasdbjain. 1986-16]1 mdr sporadikusan irta 6ket, s az utols6
1991-b6l val6. Egy csokorba kotve igy is sz€p teljesitményrol vallanak. Viszony-
lag ritka a tudomdanynépszerisitésben, hogy ilyen sok szakszinvonald s nem
kuri6zumra épit6 cikk egy szerz6t6l ilyen rovid idokeretben napvildgot lasson.
Taldn az Ortutay Gyula inditotta és Kosa Laszlo folytatta Kis magyar néprajz
rddiésorozata mérhetd Ossze vele, igaz, ez utébbi 16bbszerz6s volt (e sorok
ir6ja mintegy 30 cikkel-el6addssal szerepelt).

A cikkek témdja, forrasa a folkl6r és a miavcl6déstoriénet. Jelentds résziik
egy-egy tanulmdny el6futdra. Jung a dédelgetett motivumot €l6bb népszeri
forméban dolgozza fel, majd nagyivi tanulmdnyként irja meg (mint pl. a Gunt-
ram-monda, egy szerelmi vardzslo cljdrés €s rdolvasds, egy ritka rontdige, Ma-
ria-iilte gaz, bogumil legenddk, moringlevelek, Milo$ Kobili¢ stb.). Maga a szcr-
z6 errdl igy vall: ,Nem cgy itt tdrgyalt témat késObb nagyobb appardtussal, a
tanulmény kovetelményeinek €s terjedelmének megfeleld médszerrel, az idd-
kozben felbukkant vagy megismert tjabb adatok és irodalom tiikrében ismét
megvizsgdltunk.” A cikkek mdsik része a nagy monografidkbdl kivalasztott fe-
jezetrészek népszertisitett varidnsa (kivalt a Hiedelemmonddk és hiedelmek c.
kotetbol: pl. kigyohiedelmek, szégyenvirdg, kétkardcsonyi cérna stb.). S tald-
lunk benniik aprobb néprajzi adalékokat is, amelyek uriligy¢n a szerz6 tudato-
sitja a kOzolvas6ban a néprajz, a néphagyomdny fontossdgdt (pl. Ki zabdli a
holdat? Mikor van a boszorkdnyok ¢6rdja?). Nincs olyan cikke, amelyben ne
emlitene meg magyar folki6rirdst vagy szerzOt, s n¢ utalna magyar—délszlav
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parhuzamra (pl. magyar tdltos, garaboncids - szerb-horvat zduhad, vetrovnjak
stb.). Eppiigy taldlkozunk a valldsi néprajzi rdimddkoz6 szovegeivel, ponyva-
nyomtatvinyd ToObids dlddsdval, miként régéseeti Icletek amulettjeivel, az ara-
csi pusztatemplom, a napsugardiszes oromfalak hicdelemvonatkozésaival, va-
lamint mai néprajzi jelenségekkel (pl. Szent Antal szerencseldnc stb.).

A remckbeszabott esszEk egyittal a tdjékozatlan olvasénak a néprajztudo-
mdny vildgaba val6 bevezetését is szolgdljdk, mint mdr fentebd emlitettiik,
szdmtalan néprajzi fogalmat magyardz meg népszerien, de taniros komolysag-
gal Jung Kéroly (dichotomia, toposz, memorat, kotés, megkotés €s oldds, Le-
nore-mondta stb. stb.).

Az esszEk alaptémdja clsGsorban vajdasdgi, gombosi eredetd, mint az el6z6
kotet nevezetes tanulményaiban is, ill. a dél-alfoldi régiobol szdrmazik, a két
bolcs €s sikeres kutatGja, Kalmany Lajos €s Bélint Sdndor 4ltal, akiket Jung
mintakép elGdjeiként tart szdmon. J6 sz6t kapnak a kortdrs vajdasagi magyar
néprajzkutatok is (Penavin Olga, Boris Rézsa stb.).

A cikkeket a szerz6 tematikus sorrendben (nem a megjelenés ideje szerint)
csoportositotta. A vildgmagyardz6, eredetmondékkal kezdve, a mitikus alako-
kon (boszorkdny, tdltos, garaboncids, kisértetek, 6rddngdsok, tudés kocsisok,
gonoszok, valtott gyerck sth.), a kiilonboz5 hiedelemeljdrdsokon (rdolvasas,
mégikus fonds és szivés, szerclmi vardzslds, szemverés) és hiedelemtargyakon
(kaszakd, topdzion stb.) 4t, a kincsmonddkig, boszorkdnytorténetekig, vofély-
versezetekig, igaz toriénetekig terjed a sorozat tematikéja.

Mindent szdmbavéve a cikkek kotetben valo kozreaddsa nyeresége a nép-
rajztudomdnynak. Szép €s véltozatos tilkorképet tdérnak fel a Vajdasdg mai
magyar folklorjarol, mely hidat képez észak ¢s d€l, valamint nyugat €s kelet
koz0tt. Hadd hivatkozzam egyrészt egy személyes jellegii példdra: Jung az egyik
cikkében tojdstojo boszorkanyrol is sz01, melynek Bacs megyei véaltozatdt kozli.
Hivatkozik a Békés varosi Bodisnérol irt tanulmdnyomra is. A monda keletke-
2€si forrashelye ez a vdros volt, innen terjedt szét az orszdgban, jutott el délre,
Bezddn kornyékére, ill. északra, Karcsa vidékére (€s mdshovd). A gombosi két-
kardcsonyi cérndnak pedig vannak keleti (erdélyi) és nyugati vonatkozdsai is.
A 14j kapcsolatainak cgyetemességét sugalljak a szentkiadvdnyokrol Oszedlli-
tott illusztricios felvételmdsolatok is.

A két ismertetett tanulmdnykétet anyagdbol egyértelmien kideriil, hogy
egyediilallo jelenségl néprajzkutaté Jung Kéroly: clkdtelezett kutat6ja a vaj-
dasdgi magyarsdgnak, melynek népi kultirdjat magas tudomdnyos igénnyel é€pi-
li be az egész magyar népi mivelGdésbe. Ugyanakkor a magyar és a délszldv
néprajz kiemelked6 eruditiv ismer6je, ezdltal kutat6i ercdményességgel képes
egybevetni a két einikum kuitdrdjit, s tudomdnyos szintézist tud teremteni €
népek kolcsdnhatédsair6l, egymdst gazdagito, ¢pit6 kapcsolatdrol.

A negyedszdzadig fenndllé (most sziinetei) Békési Elet ¢. foly6iratban G-
szerkeszt6ként bemutattam Jung Karolyt mint alkotd néprajzkutatot, s egyik
fontos mivét (Hiedelemmonddk és hiedelmek) éppen a 25. évfolyam utols6
szdmdban ismertettem. Ennck tiriigyén hadd fcjezzem be szubjektiv hangon ezt
az ismertet6t, mégpedig azzal, hogy hasonlé tudoményos sikereket kivdnok
neki mind a vajdasdgi magyarok néprajza, mind az ott €l6 és a szomszédos
etnikumok koOz0s kulturdlis jegveinek fcltardsdhoz.

KRUPA Andrés
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HIRUNK A VILAGBAN

(Jugoszldviai magyar exteriorika I, 1945-1990. 1989-1990. évi kot.
Jugoszidviai Magyar Miivelodési Tarsasag, Ujvidék, 1993)

A jugoszldviai magyar irodalom évi bibliogréfidjdnak igen fontos pardarabja
az Orvos Mdria szerkesztette jugoszldviai magyar cxteriorika. A kiadvany a
budapesti Orszdgos Széchényi KOnyvtdrban késziilt a JMMT felkérésére, s egy
nagyszabdsu vallalkoz4s elsé darabjaként tdvozolhetjik.

A kutatémunka c€lja a Jugoszldvia hatdrain kiviil 1945-1990-ig megjelent
els6dleges kozlések begytjtése volt. Mivel ez meglehetdsen tdg id6hatéar, az
els6 kdtet minddssze az 1989-91-es periddus feltdrdsat kisérelte meg. Retros-
pektfv bibliografia késziilt ¢l, melynek Iényeges vondsa, hogy nemcsak a sz€pi-
rodalomra terjed ki, hanem a jugoszldviai magyar szellemi élet egészét korvo-
nalazza.

Osszedllitoi (G4l Jalia, Hargitai Gdborné, Orvos Mdria, Szerb Judit) egy
magas haszndlati ért€ki bibliogrdfia megszerkesztésére torekedtek, legaldbbis
ezt jelzi a kiadvany 0 szOvegét (a tulajdonképpeni bibliografidt) kisér6 gazdag
jarulékos rész. Mdr el6sz6b6l is kettG van (a JMMT elnokéE €s a szerkesztéé),
$ a tartalommutaté mellett a gyorsabb és sokoldalibb t4jékoz6dds érdekében
tdrgymutato, betirendes mutat6 szerepel, valamint megtaldthat6é még a feldol-
gozott id6szaki kiadvdnyok cimjegyzéke (104 forrds), tovdbba ugyanez az anyag
orszdgok szerint csoportositva, az dtnézett tanulmanykotetek €s antologidk
cimjegyzéke, az idegen nyelvi publikdcick jegyzéke s természetesen a rovidi-
tésck jegyzéke.

»E bibiogréfia célja a jugoszldviai magyarsdg tdrsadalmi, tudoményos, iro-
dalmi, mévészeti megnyilvdnuldsainak Cs ezek kiilfoldi fogadtatdsdnak feltara-
sa...” —Irja az elG6sz6ban Orvos Mdria. S hogy a sokrétiiség megval6sulhasson,
a gyiijt6k szdmos forrdst felhasznaltak: elsGsorban a Magyar nemzeti bibliog-
rafidra t4maszkodtak, az OSZK szdmitOgépes adatbdzisdra, katalgusaira, se-
gédkonyveire s ncm utolsésorban dllomanydra. Az utébbi a killonbozé tanul-
ménykdtetekben, antoldgidkban és periodikdkban mcgjelent irdsok esetében
volt kiiléndsen fontos.
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A feltdrds mélységét tekintve a jugoszldviai magyar alkot6k 6ndll6éan (konyv
alakban) kiadott miivei mellett helyet kaptak az idGszaki kiadvdnyokban (hir-
lapok, foly6iratok, évkOnyvek stb.), valamint a tanulmédnykétetekben, antolo-
gidkban kozreadott publikédciok leirdsai. Egyéb szerzOknek a jugoszldviai ma-
gyarsdgrol szolo6 vagy jugoszlaviai magyar személyiségek munkdssdgdval foglal-
koz0 irdsair6l, s6t a bibliogrdfiai témat érint6 hiranyagrol is dttekintést ad. A
bibliografiai egységek leirdsa a nemzetkozi szabvanyt koveli, az anyag elrende-
zése pedig a Magyar nemzelti bibliogrédfia (az Egyctemes Tizedes Osztédlyozds
cgyszerfisitett vdltozata) rendszerén alapul, tehat szakrendi.

A bibliogrifia (az ETO-nak megfelelen) tiz szdmozatlan fejezetre, ill. szak-
csoportra tagolodik: altaldnos mivek; filozofia; vallds; tdrsadalomtudomd-
nyok; természettudomdnyok; konyvkiadds; mivészet, szOrakozds; nyelvek,
nyelvtudomdny; irodalomtudomdny, irodalomtérténet; jugoszldviai magyar
szépirodalom A/Z-ig. A télelek fejezeteken belilli elrendezése természetesen
betiirendes.

Az egyes csoportok bibliografiai egységei kozt bongészve nyomon kovethet-
jik szellemi életiink kiilfoldi fogadtatdsat. Kideriil, hogy a kOnyvtdrkozi kap-
csolatok a tdrgyalt id6szakban ingatagok, a jugoszldviai magyar konyv igen
korilményesen jut ¢l idegen orszdgokba, s forditva: a befelé irdnyul6 konyv-
forgalom is nehézkes. Sajtoberkekben meglep6é médon a kolozsvariak szimon
tartjdk az els6 fliggetlen Wjvidéki magyar hetilap, a Naplé induldsit, Pécsett
pedig a Symposion Uj Symposion cimen val6 ujraéledését regisztraljsk. A filo-
z6fia €s a pszicholGgia teriiletén meglehetGsen szegényes a kindlat. Minddssze
Seb6k Zoltdn és H6di Sdndor neve jelzi, egy, ill. két tétel erejéig, hogy ndlunk
is vannak kutatdk, tud6s emberek ezekben a tudomdnydgakban. A jugoszldviai
magyarsdg (pl. Székelykeve, Maradék, Korégy, Szentldszl6) vallasi és egyhazi
életével ugyanakkor hét tétel foglalkozik! A tdrsadalomtudomdnyok koziil
(nem véletleniil) a nemzeti kérdéseket targyald cikkek, a kisebbségpolitikdval
foglalkoz6 irdsok édllnak az élen. Az egykori JSZSZK nemzetiségi viszonyai
€lénken foglalkoztatjdk az angol és a német nyelvteriilet kutatdit is. Legaldbb
ennyire kiterjedt a nemzetiségi oktatds felé irdnyul6 figyelem. Jugoszlaviai és
magyarorszagi szerz6k tollabol tobb irds jelent meg a vajdasdgi magyarsdggal
kapcsolatban. Budapesten kiilon figyelmet szenteltek a szkopjei magyar lekto-
rdtusnak, Lukdcs Istvdn megirta a ljubljanai magyar lektordtus torténetét, a
szlovéniai Varga Jozsef pedig a maribori pedagégiai karon beliil mikéd6é ma-
gyar tanszék munk4jdr6l szdmol be. A néprajz, ill. folkl6r bibliografiai egysé-
geit olvasgatva megéllapithatjuk, ezittal is Jung Kdroly és Ldbadi Karoly irdsai
uraljék a terepet, akdrcsak a hazai sajt6ban. Mivészeti életiink eseményeirdl,
képzémiivészeink munkdssdgdrol, a rajzmivészet, a grafika, a festészet és a
fotémiivészet tdrlatair6l Szombathy Bélint tdj€koztatja alapos koriiltekintéssel
a kiilfoldi érdekl6dOket. A hazai nyelvtudomany eredményeit, tudoményos ta-
nécskozdsait illet6en az ujvidéki Magyar Tanszék tandrai és munkatdrsai
(Agoston Mihély, Bagi Ferenc, Papp Gyorgy, Lancz Irén, Horvdth Matyds,
Rajsli Ilona és Molndr Csik6s LdszI6) referdltak els6sorban a magyarorszagi
periodikdkban, de helyenként neves magyarorszagi nyelvészek is foglalkoztak
a déli végek nyelvdllapotdval (pl. Hadrovics Ldszl6, Fried Istvan stb.). A bib-
liogréfia masik felét (j6 hetven oldalt) szépirodalmi jellegdi kozlések toltik ki.
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Ide az egyes jugoszldviai magyar szerz6k mivei, a rdjuk vonatkozé ismertetések
és az egyes frokrol sz0l6 egyéb irdsok keriiltek. Irodalmdraink koziil tobben
rendszeresen publikdlnak a magyarorszagi sajtGban is, pl. Sziveri Janos, Tolnai
Oué, Végel Laszl6, Herceg Janos, Gion Nédndor, Ladik Katalin, Brasny6 Istvén,
Kontra Ferenc, Fenyvesi Ott6 stb. Nem cgy verseskotet, ill. regény ardnylag
€lénk reakciokat valtott ki, pl. Sinké Ervin Egy regény regénye (1988) ¢. miivét
hatan ismertett¢k, Gion Nandor Bortonrol dimodom mostandban c¢. mivébSl
(a Hid nyomaén) részleteket k(zolt a kecskeméti Forrds, a budapesti Hitel pedig
ugyanazon szcerz$ Naplorészlereibsl vilogatott. A kritikai visszhangot tekintve
Baldzs Attila Ki terte a macskdt a postaldddba? (1989) c. clbeszéléskotete Cs
Danyi Magdolna Rigdlesen (1988) c. verseskonyve emlitendé meg.

Szellemi életiinkre €s kuludrank egészére nézve iidvos az Orvos Mdria szer-
kesztette exteriorika l€trehozdsa, még akkor is, ha (miként a szcrkeszté maga
is beismeri) kordntsem teljes. Maradtak feltaratlan szogietek a szépirodaiom
terén, s az is nehezen hihet6, hogy a természettudomanyokat csupdn egyetlen
(egy tandcskozdsra vonatkozo) t¢tel képviselje. Habdr a kiadvany formailag egy
kicsit nehézkes (a szépirodalmi szakcsoportban az egyes szerz6ket tdrgyalo ré-
szek nincsenek elégpé elkiilonitve, szinte egybecolvadnak, a betlirendes mutat6
névisméilései pedig {Oloslegesek), a jugoszldviai magyar irodalom ¢vi bibliog-
rafidjaval egyciemben fontos mozaikkockdja a lassan bontakoz6 képnck, mely
koréntsem teljes még, hiszen legaldbb ennyire fontos lenne a jugoszldviai ma-
gyar nyelvi tdrsadalom- és természettudomanyok, miivészetek hazai publikd-
cidinak a retrospektiv, ill. kurrens bibliografiai feltdrasa. Ugyanigy szdmba kel-
lene venni az azonos 1argykorid, de a délszldv sajtoban megjelent cikkeket,
tanulményokat (ideértve a szépirodaimat is).

Mindenesetre legyiink hdldsak Orvos M4ria munkacsoportjdnak, hiszen
nem konnyd feladatra vallalkoztak, s reménykedjiink, hogy munkéjuknak foly-
tatdsa is kovetkezik.

CSAPO Julianna



»EGY FELROBBANT ETNIKAI
MOZAIK ESETE . . .”

(Kocsis Kdroly: Az emikai konfliktusok toreéneti-foldrajzi hdttere a volt
Jugoszidvia teriiletén. Budapest, 1993)

A szerzG a bevezetSben kifejti, milyen szdndék vezérelte tanulmdnydnak
megirdsaban: hozz4 szeretne jdrulni a volt Jugoszldvia teriiletén dal6 habord
okainak fclfedéséhez, hogy az Osszefiiggésekrol fogalmat alkothasson a magyar
kézvélemény, amely ,, . . . (obbnyire érictleniil 411 a mélybdl ilyen vdratlanul
feltord erGszak, nemzetiségi gyidlolet okai el6tt” (5. old.). Ez az ,értetlenség”
abbol kovetkezik, hogy a magyarsdg nem ismeri eléggé délszldv szomszédait, s
cz forditva is érvényes: ezek sem ismerik a magyarokat. Pedig a torténelem
folyamdn nemcsak hogy szomszédok voltak, hanem egyes esetekben az emlitett
népek vagy t6redékeik egy dllamban €ltek, sokszor évszdzadokon 4t. A délszl4-
vok egymdshoz val viszonydrél scm mondhatunk mdst: 1918-t61 1991-ig hidba
¢ltek le egy dllamban t6bb mint 70 évet, nem ,,ismerkedtek” meg egymdssal
eléggé, jOllehet sz4mos migracio6 és a kozeledést elGsegiteni hivatott egyéb fo-
lyamat jatszodott le ez id6 alatt (néha parancsra). Ezek a folyamatok — ahogyan
a kOzelmiiltban ki is deriilt - nem hatoltak mélyre, a felszinen maradtak, s
emiatt viszonylag konnyen felbomlott a jugoszlav dllamszévetség.

A fent emlitettekre €kes példa, hogy a Il. vildghdbord uténi id6szakban
(1991-ig) a jugoszldv 10rténészeknek nem sikeriilt Iétrehozniuk Jugoszidvia, ill.
a délszldv népek t0rténetének a szintézisét. Az effajta probdlkozdsok még az
50-es évek végén megszakadtak a 18. szdzadot lezar6 kotet kiaddsdval. A hosszi
19. szdzad (kb. 1790-1918) feldolgozdsdra mdr nem futotta az erejiikbdl, és
nem voltak kedvez6ek a koriilmények sem. Pedig a szdzad roppant fontos volt
a délszlav népek torténetében, hiszen az 6ket szétvalaszté birodalmak hatérai
cllenére ekkor kezdtek egymdsra taldlni, €s java résziiknél megkezd6dott a
nemzetté vilds folyamata. A legdntudatosabb rétegeik (az Gn. elit), még ha
kisszdmuak voltak is, elkezdték szOvogetni terveiket a leend6 délszldv dllamrdl,
ki-ki a maga érdekeinek megfelelGen.

Tégabb keretben szemlélve e kérdéskort, ez €rvényes a magyar—délszldv kapcso-
latokra is. Az utébbi évtizedekben néhdny probdlkozastol eltekintve komolyabb erd-
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feszitésck nemigen 0riéntek egymds megismerésére. Némi Lilzdssal azt mond-
hatndnk, hogy az emlitett népek jobban ismerik a toliik tdvol €16 népek maltjat,
kultirdjat, szokdsait stb., mint cgymasét. Pedig kdz0s dolgainkra tobb idét, erdt
kellett volna €és kellene rdszanni. Hogy cgymds megismerCsére volt, van €s lesz
sziikség, bizonyitjak az effélc mivek is, mint amilyenrdl most is s70 van. Sajnos
legtobbszor a korilményck nem a legkedvezdbbek e €l szempaontjdbol.

Kocsis Kdroly nem konnyi feladatra véllalkozott, amikor rdszinta magdt a
tanulmdny megirdsdra. Egyrészt a kedvezOtlen koriilményck miatt, masrészt,
mint mdr cmitettem, hidnyoznak az Osszefoglalo 6riéneti mivek, amelyek
megkonnyitetiék volna szdmdra Jugoszidvia vazlatos bemutatdsat. Emiatt ren-
geteg részmunka kozil kellett vdlogatnia, ¢s czek Oridsi szdma, dttekinthetet-
lensége €és sokszor hozzdférhetetlensége miatt néhdny fontos alapmi kimaradt
az irodalomjegyz€ékbdl. Csak néhdnyat emlitsiink meg: 1. Banac: Nacionalno
pitanje u Jugoslaviji; 1. Pleterski: Nacije-Jugoslavija-revolucija: B. Petranovic:
Istorija Jugosiavije; N. GaceSa: Agrarna reforma i kolonizacija a Jugoslaviji
1945-1948: 8. Mcsarol: PoloZaj Madara u Vojvodini 1918-29 ¢s Madari u Voj-
vodini 1929-41: B. Horvat: Kosovsko pitanje stb.

A tanulmény négy fejezetre oszlik: Az 1919 eléuti iddszak; Az 1919-1945
kozoui idoszak; Az 1945-1991 kozoti idbszak és Az 1919-es és 1992-es hdboriis
év. A szerz6 szerint legfOképpen az L4dllam, etnikum, vallds” bemutatdsdra 10-
rckedett a volt Jugoszldvia viszonylatdban. A tovdbbiakban azt fogjuk vizsgdlni,
hogyan rendszerezi a délszldv népekkel kapesolatos ismercteket, s hogy milyen
forrdsmunkdkra tdmaszkodott.

A tanulmdny a szldvok letelepedésénck, clso dllamaik kialakuldsdnak leird-
sdval kezd6dik, s kitér a kornyez6 nagyhatalmak rdjuk gyakorolt befolydsara,
illetve ezek 4ltal val0 bekebelezésitkre. Mindjart itt szemet szdr a ma taldn
legnagyobb publicitdst Elvez6 volt jugoszlav tagkoztarsasacg, Bosznia-Herce-
govina multjdra vonatkozolag tett néhdny megjegyzés. Kissé historicizdltnak
véljiik a szcrzOnek azt a feltevését, hogy a kozépkorban létezett valamiféle
bosnydk nemzet vagy nép. Létrehozdsdra csakugyan 10rtént kisérlet, de joval
kés6bb, Kdllay Benjamin bosznia-hercegovinai korményzosdga idején (1882-
1903), de ez is sikertclenii] végzOdott, mert megkésett, a 19. szdzad végén mar
nem volt realitdsa. A kés@bbieckben Bosznia-Hercegovindn nem (6rténelmi ka-
teg6ridt értettek, hanem terileti-foldrajzi fogalmat. Egycsek — koztiik szerzénk
is — a szldv eredetd muzulmdanokat nevezik bosnydkoknak, holott 6k csak az
egyiket alkotjdk a Bosznia-Hercegovindban €16 hdarom nemzet kozil. Pontosi-
tdsra szorul tovabba a kozépkori Bosznia-Hercegovina valldsi (katolikus, orto-
dox, bogumil) megosztotisdgdra vonatkozé megdllapitds, a 15-16. szdzadtol
kialakult hdrmas valldsi megosztottsidg ugyanis nem folytatdsa a kozépkorinak,
mert az iszldm hoditdsa utdn a bogumilok eltdntek (s6t mér ¢l6tte), és az 4j
vallast felvevék 1jbol a katolikusok €s ortodoxok (pravoszldvok) kozil keriil-
tek ki. Tehdt nem kontinuitdsrél van sz6, hanem tdrjakezdésrol.

Ugyanakkor helyes a szerz6nek az a megéllapitdsa, hogy a 15-16. szdzadban
a torokok balkdni térnyerése kovetkeztében nagy migraciokra keriilt sor a Bal-
kdnon, s ezck f6leg észak, északnyugat irdnydban jatszédtak le. A 17. szdzad
végén kezd6dO nagy felszabaditG hdbort folytdn (amely dtnydlt a 18. szdzad
els6 felére) megszilardult a Habsburg- és a Torok Birodalom kozott a Sziva-Duna
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vonaldn hiz6do6 hatédr, minek kovetkeziében Gjabb nagy migréci6 vette kezde-
t€é1: a t0rok fennhat6sag ald tartozo teriiletekrdl nagy népesoportok dramlottak
a Habsburg-tartomdnyok felé. Kiilon-kilon a két birodalomban is hasonld
mozgasok mentek végbe. Ma mdr 14tjuk, hogy a népeknek, valldsoknak, kultid-
rdknak cz a nagy keveredése — a Balkdnon €s Koz¢ép-Eur6pa cgy részén —, ill.
a kordbbi etnikai hatdrok elmosodasa nagymért€kben hozzdjérult a jéval ké-
sObb felszinre keriil§ konfliktusok kialakuldsdhoz.

E nagy keveredés, a kultdrak €rintkezése azonban povzitiv irdnyban is hatott:
a délszldv népek bizonyos idGszakokban — a lappango ellentétek ellenére is —
kozeledtek egymdshoz, s a 19. szdzadban kialakult az azonos érdek felismeré-
s¢bol fakadd délszldv eszme. A szerz6 azonban csak a szerb llija Garadanin
koncepcidjaval foglalkozik, vizsgaloddsa nem terjed ki ennek horvét véaltozats-
ra, a Lj. Gaj vezette illirizmusra, sem a bel6lc kinov6, a J.J. Strossmayer vezette
jugoszldv mozgalomra. Pedig a két véltozat Osszehasonlitdsdval vildgosabba
tehctie volna az olvasé el6tt, miben tér ¢l az egyes délszldv népek viszonyuldsa
a kozosségbe val6 tomoriiléshez, illcive a sajit nemzeti identitdsukhoz, €s mi-
ben rejlik az azonos gondolat eltéré megkozelitésének oka. A magyarédzat ab-
ban keresendd, hogy czek a népek nagyfoki kevercdésiik ellenére kildnboz6
korilmények kozepette €s hatdsdra véltak nemzetté a 19., s6t a 20. szdzad
folyamdn.

Az cgycnctlen fcjlédés cllenére, a kedvezé nemzetkozi helyzet jovoltabol,
tovdbba cgyes mdr kordbban fiiggetlenné vélt délszldv dllamok (Szerbia, Mon-
tenegro), illetve a délszidv eszmét dpold kiilonboz6 emigrans szervezetek (pl.
Délszlév Bizottsdg) szorgalmazdsara jott 1étre az 1. vildghdbori végén, 1918-ban
az els6 délszlav dllam, a Szerb—-Horvat-Szlovén Kirdlysdg. Ebben az 1920-ban
Jugoszldvidra keresztelt kirdlysdgban, mar a kezdet kezdetén, az er§ szava dia-
dalmaskodott, azaz a t€nyleges vezetd szerepet az kapta, akinek az adott pilla-
natban fegyver volt a kez¢ben. Az egyesiilés nem a délszldv népek onrendelke-
z€se s egyenjogusdga alapjan ment végbe, aminek eredménye — ahogyan a
délszlév politikusok egy része remélte — egy szovetségi dllam lett volna, hanem
az erd, a fels6bbrendiiség, az elhivatottsdg alapjdn jatszodott le, s a kovetkez-
mény egy az unitarizmuson alapul$ dinasztikus centralizalt 4llam lett. Az or-
sz4g sorsa mér itt megpecsételddott, mert egyes (népeket bizonyos mértékig a
horvdtokat, macedonokat stb.) elnyomatdsuk mdr az induldskor indiferenssé
tett az orszdg sorsa irdnt, vagy éppen centrifugdlis er6vé véltoztatott. Késén
kovetkezett be a kiegyczés a horvéitokkal (1939), amikor a I1. vildghdbort el6szele
mdr €rz6dott, majd 1941-ben e tdjakat is erGteljesen megrédzta. Az els6 Jugo-
szldvia 11 napos ellen(nem)4llds utdn széthullott. Hogy voltak még olyanok,
akik taldn idealizmusbdl, taldn mert valoban hittek a jugoszldv eszmében, az
egyenrangisagon alapulé megvaldsuldsdban, bizonyitja a Jugoszldv Kommu-
nista P4rt, amely az adott pillanatban 6sszefogva mds antifasiszta er6kkel, meg-
inditotta a népfelkelést. A jugoszldv kommunistdk mdr a 30-as években elju-
tottak az orszdg foderdciovd alakitdsdnak gondolatdig, amelyet sikeriilt nekik,
részben a kitarté négyévi harc drdn, részben ismét a kedvez6 nemzetkozi hely-
zet folytdn 1945-ban megval6sitaniuk. Az mdr mds kérdés, hogy az ideol6giai
tulterheltség, ill. korldtai miatt sok ésszerd foderalista szellemd 4llamjogi €s
mds felvet6d6 problémat egyaltaldn nem, vagy rosszul oldottak meg.
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Sz6lnunk kcll még egy problémarol, amely jelen volt 1918-ban, 1945-ben, €s
jelen van napjainkban is. Ez a kisebbségi kérdés. A délszldv dllam a megalaku-
lasakor nem egy olyan teriiletet kapott, amelyeken a nem délszldv népek (al-
bdnok, németek, magyarok) domindliak, vagy legaldbbis nagy szdmban éliek, s
élnek ma is. Annak ellenére, hogy mdr az I. vildghdborit lezdré versailles-i
békeszerz6dés elbirdnyozta a kisebbségek védelmét, Jugoszldvia — jollehet crre
kotelezte magdt — mds utéddllamokhoz hasonldan nem tartotta magdt hozz4.
A hat6sigok kezdett6l fogva probalkoztak beolvasztdsukkal, sdlyuk csokken-
tésével az adott teriileten (kisebb-nagyobb sikerrel). Ennck leghathatésabb
fegyvere az dllamilag szervezett €s irdnyitott betelepitések sorozata volt, kovet-
kezésképp e teriiletek (legaldbbis a Vajdasdg) etnikai arculata kezdett véltozni,
mig meg nem véltozott. Ez a folyamat napjainkban is tart . . .

Egyes teriiletck, varosok, telepiilések ctnikai, valldsi, tdrsadalmi stb. jellegét
azonban pusztdn gazdasdgi indit¢kbol is megvaltoztaitdk. Ez a tendencia f6-
ként a 60-as, 70-es években volt kifejezett.

A mai jugoszidv valsdgot sokan az 1974-cs alkotmdény Eletbe 1€ptetésével
magyardzz4k. Van ebben némi igazsag, mert igaz ugyan, hogy ez az alkotméany
biztosftotta a valodi foderdci6 kereteit, de 1974-ig nem alakult ki er6icljes
sorskoz0ss€gi €rzés a Jugoszldvidban €16 népek kozott, s az Gj alkotmdny adta
lehetOségeket egyes tagkoztdrsasdgok a befelé forduldsra haszndltdk ki, Ezt
nem egy esetben a kézponti jugoszldv dllam és pértvezetGség hibdi is tetézi€k
(pl. a kosovéi probléma, a tagkoztdrsasdgok kozotti véleménykiilonbségek te-
remtette patthelyzet stb.). Mire a 80-as évek végére ezcket a hibakat egyes
jugoszldv politikusok felismerték, addigra mar elkéstek, mert a koztdrsasagok-
ban sok helyiitt a nacionalistdk jutottak donté befolydshoz. Ezek mind nagyobb
befolydsa okozta végiil is az 1991-¢s szakadést. Hozz4 kell tenni, hogy Jugo-
szldvia bomldsdhoz kozvetve hozzdjrultak a Kelet-Eur6pédban akkor folyé
rendszervaltozdsok és dezintegrécios folyamatok is.

Ilyen 4ltaldnos hangulat kozepette keriilt sor 1990-ban az akkori Jugoszldvia
minden tagkoztdrsasdgdban a hdboru utini els6 tObbpdrti vdlasztdsokra. Bizo-
nyos mértékig Szlovénidt kivéve, mindeniitt a2 nacionalista pdrtok kaptdk a
szavazatok zOmét, tehat a tdmegek is igazodtak a mar kordbban feltiint nacio-
nalista vezetokhoz. A jugoszldv bedllitottsdgi partok teret vesztettek.

Ami ezek utdn kovetkezett 1991/92-ben, a véres hdbori, az az utobbi évek-
ben a tisztdn 14t6k részére a rettegve vdrt végkifejlete volt e folyamatnak, a
tomegek részére pedig (akik e helyzet kialakuldsdhoz kdzvetve hozzdjarultak)
aszOrnydségeket €s szenvedést, illetve a tonkremenést, a nincstelenséget hozta.
Sajnos, ennek ellenére a kijézanoddsnak még mindig alig mutatkoznak jelei.

Mintegy Osszegezésként egyetértésiinket kell kifejezniink a szerz6nek a ta-
nulményban kifejtett egyik nézetével: ,,Egy adott teriilet t6rténelmileg kiala-
kult etnikai Osszetételében — akér a természetes szaporodds, akdr az 4dllamilag
szervezett be- és kitelepités, akdr a spontdn gazdaségi indittatdsa migracié mi-
att — bekovetkezo jelentSs 4dtalakulds Eur6pa ezen tdjain mindig is komoly
nyilt, vagy rejtett interetnikus fesziiltség- és konfliktusforrasnak szdmitott . ..”
(23124. old.).

Kiilon ki kell emelni, hogy a konyv legeredetibb és sok csetben djat adé
rész€t a rendkiviil gazdag és eredeti szdmitdsokon alapuld fiiggelékek alkotjék:
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16 1dblazat €s 18 térkép dbrdzolja a lakossdg szdimdnak, nemzetiségi, valldsi
szdmardnydnak alakuldsdt mind tagkoztdrsasdgonként, mind az egész Jugo-
szldvia viszonylatdban idGszakosan, egészen napjainkig. A térképeken pedig
plasztikusan kirajzolédik az ¢ teriileteken évszdzadokon 4t végbement migra-
ci6k irdnya, valamint az itt mindenkor is elasztikusnak szdmité dllamhatdrok
alakuldsa.

Végezetiil jegyezziik meg, hogy a Kocsis Karoly¢hoz hasonl6 tanulményokat
iidv6z0lni és serkenteni, ill. a tovdbbiakban minden olyan kutatést timogatni
kell, amely Koz¢p-, Kelet- és Délkelet-Eurépa népeinck egymdshoz val6 koze-
led¢sét €s kolesOnos megismerését szolgilja. .

PAL Tibor
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LESZ-E VEGE A TORTENELEM VEGENEK?

(Vajda Mihdly: A toriénelem vége? Kozép-Eurdpa - 1989. Szdzadvég Kiadd,
Bp. 1992)

Azért szanok én minden muiltat, hogy ldrom, ki van szolgdl-
tatva - ama nemzetség kény-kedvének, szellemének, dnileté-
nek, amely eljovend és mindent, ami volt, a maga hidjdvd
magyardz at! . . . Ez pedig a mdsik veszedelem és mdsik rész-
vétem — a ki a csocselékbdl valo, annak emlékezete vissza-
nyilik 14n a nagyapjdig -, a nagyapjdval pedig megsziinik
neki az id6.”

Természetesen nem €rzem magam felhatalmazva arra, hogy Nietzsche ne-
mes hangnemében sz6ljak, mindossze a mult szemléletének veszélyeire inté
filoz6fust kivintam felidézni. Noha nem lényegtelen a hangnem és a torténe-
lemszemlélet kozotti Osszefiiggés sem, ha Vajda MihélyzA torténelem vége ci-
mi kotetérdl sz6lunk, osszpontositsuk figyelmiinket mégis €l6bb arra, hogy
milyen kérdések elé 4llit benniinket a K6zép-Eur6pa sorsat vizsgdls tdrsada-
lomfilozo6fiai irdsok gydjteménye.

Igaz-e vagy sem, nem tudom, hogy 1989-ben véget ért-¢ a torténelem akar
Kozép-Eurdpdban, akdr barhol mashol, annyi bizonyos, hogy a kritikus id6szak
t4jan — tengeren innen €s tengeren til — mindenki arrél kezdett besz€lni (mar
aki beszé€lt), hogy valami Gj korban vagyunk, valaminek vége, vége a tOriéne-
lemnek, esetleg éppen ebben a végben vagyunk. Viharos gyorsasiggal terjedt
el az érzés, hogy 1j korszakba 1éptiink, melynek minemiiségérdl €s elnevezésé-
rél a tdrsadalomtudosoktol az esztétdkig folyt a vita, 4m abban egyetértetiek —
még a konzervativabb gondolkod4siak is, taldn att6l valo féltiikben, hogy mo-
derneknek fogjdk 6ket nevezni —, vagy inkdbb megegyeztek, hogy itt igenis
valami 4jrél van sz6, amit tobb-kevesebb Gvatossdggal, de leggyakrabban poszt-
modernként emlegetiek. A helyzetre taldn a legjellemz6bb éppen ez a hatdro-
zott érzet volt a meghatdrozatlan, de meghatdrozandé helyzet fel6>. Ahhoz,
hogy megérthessiik, hogy miért kap cimadd szerepet a torténelem végének



témdja, €s hogy miben 41l a konyv felfogdsdnak eredetisége a polémia mésik
résztvevijének, az amugy is sokat vitatott Fukuyamdnak a nézetével szemben,
célszerinek tdnik — a teljes feltdrds igénye nélkiil — vdzolni a vita hdtterében
meghuzodo tériénelemszemléletbeli kilonbségek alapvetd ereddit is.

A kérdéseink alapjat a teleologia, az egyetemesség €s az eszkatol6gia prob-
1émdéi hatdrozzdk meg — noha a kdnyvben ez utébbiroOl csak kozvetve esik sz6.
El6szor: mettél meddig tartott a torténelem, masodszor: mi képezi a torténe-
lem tartalmdt, s ez milyen célt jelol meg ennek végeként, harmadszor: egyete-
mes-e ez a torténelem, illetve annak tartalma, negyedszer: milyen szerepet jelol
ki az ember — és elsGsorban a szellem embere — szdmdra a vitatott szituadci6?

Egy mésik frasdban’ Vajda Mihdly idézi Kundera azon megillapitdsat, mi-
szerint az amerikai ember képtclen a modern idSszemléletre, s ezt Richard
Rorty ir6nia-fogalmat birdlva teszi. Ha megvizsgéljuk Fukuyamdnak - Vajda
kotetbeli vitapartnerének — idGszemiéletét, azt ldthatjuk, hogy 6 is képtelen a
modern el6tti dllapotokat figyelembe venni. Annak ellenére, hogy Hegelre 14-
maszkodik, ndla a 6riénclem mintha éppen a 19. szdzad elején kezdGdne, s
tgy tinik, tartalmat a liberélis demokricia gy6zelemre jutdsdnak folyamata, a
torténelem végét pedig a nagy ellenfelek, a konzervativizmus €s a szocializmus
ellehetetleniilése és ennek folytdn a véglegesnek mondhat6 tdrsadalmi for-
mécié megkérddjelezhetetlensége jelenti. Totdlis diktatirdknak, kollektivista
rémuralmaknak semmiféle helyiik nincs, hiszen ezek mint tarsadaimi formaci-
Ok lehetetlenek — s igy nincs is igazdn komoly probléma, az univerzilis intelli-
gencia mer$ anakronizmus (ldsd Lyotard), igy azutdn a felelosség kérdése nem
meriil fel, a j6lét pedig unalomba ringatja a tarsadalmakat’.

Mindezt azért idézem fel, mert igy kOnnyebben beldthaté az eurépai gon-
dolkodds egyik sajdtossdga — ez ugyanis a torténelem teleoldgidjdt a szabadsag-
hoz koti, de a vége semmiképpen sem az unalomba fulladds. A 16rténelem vége
bizonyosan valamiféle véltozatlansaghoz kotédik (Hegel mellett cmlitsiik meg
Kant Orok béke cimii irdsat), de Heller Agnesnek igaza lehet abban az 4llit4-
sdban, hogy amikor Vajda 1989-hez, mint a lehetséges torténeti vég kezdeti
ddtumahoz a csoda mouvumét ftizi, akkor a lezajlott valtozdsok ténye €s irdnya
révén a megvaltast idézi®. Annak cllenére, hogy a konyvben valGban dllanddan
visszatér§ elem a csoda, meghatdrozdsa inkdbb a torténelem és a kiszdmitha-
tatiansdg Osszefiiggéscire utal: a csoda egy olyan esemény, amelyr6l tudjuk,
hogy nem kovetkezhetett be (noha bekovetkezett). Igaz, ennck a jovore nézve
is van relevanciaja, hiszen a torténeiem - s itt most elsGsorban Kozép-Euré-
par6l van sz6 — megnyugtatod befcjezédéséhez még tovabbi csoddk sziikségesek.
A végs6 dllapot akkor sem az unalomé, hanem valamilyen gyermeki dllapoté,
valami, amit pusztdn a jat€kos kedv vagy a titkokat megoidani sohasem tudd
kivdncsisag teremt’.

A torténelem tartalma tehdt — a kotetben t8bbszor is definitiv médon - az
eurépai hagyomanyban a szabadsag teleoldgidja. Nagyon gazdag kép 4ll elénk
a kotetben, s6t Hobbes definicidjdnak Iényeges modositdsdra is kisérletet tesz
a szerz0, azonban kifejezetten FurOp4ra szlkiti a szabadsdg ¢s czzel egyitt a
torténelem "hatékorét’. Ez viszont ellentmondani 14tszik annak a tételnek, mi-
szerint a posztmodernben, amelynek immar részesei vagyunk, a modernitds
¢rickei megkérdbjelezhetetlenck. A modernitds univerzdlis racionalizmusa,
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amit Vajda szintén tagad, a szabadsag €s a torténelem cgyetemességét hirdeti
- jogos tehdt Heller Agnes biralata®, Vajda igenis megkérdijelezi a modernitds
€ért€keit, ami persze nem feltétleniil baj, minddssze annyit jelent, hogy a (mond-
juk eurdpai) torténelem végso fejezeténck még mindig nincsen vége. Nem 4lina
ett6l messze Derrida apokahpszns -clemzésének kovetkeztetése: ’Ehovok az
eljovetel mindig eljovében vam’, tehdt a vég is nélkildzi a vége\ Ennyiben
llna helyre az egyensily. .

A mott6 szerint a l(’jrténclcm onkényes €rtclmezése vesz€lyeket hordoz ma-
gdban. S ha Nietzsche nem is errc gondolt, mégis meg kell jegyezni, hogy a
Fukuyama — de médsok — 4ltal is vallott nézetnck komoly tdrsadalmi €s politikai
kovetkezményei lehetnek, amint erre sz4mos jel utal. Arrél lenne sz6 ¢ kdzke-
letid nézet szerint, hogy a liberédlis demokracia egyben jOléti tdrsadalmat is je-
lent. A képletet, mely szerint ahol nincsenek meg a demokratikus intézmények,
ott j6lét sem lehetséges, a kommunista rendszerek megdoniéséhez jol fel lehe-
tett haszndlni ideoldgiai eszkdzként. Manapsag azonban visszafel€ akar elsilni
ez a fegyver, hiszen nagyon sokan kidbrdndulnak a demokracidbol és a libera-
lizmusb6l, mondvdn, hogy nem ercdményeztek nagyobb jolétet, sOt, 4ltaldban
éppen elienkezlleg. A szocidlis demagdgia szivesen €l is vele, mégis nehéz a
kordbbi érvrendszert az Gj helyzetben megmagyardzni a lecsiszott rétegek sza-
mdra. Tudniillik a tirelem ¢s a kemény munka, az "aranytojést tojo tytk’ mo-
tivurna a kommunizmusban igencsak clveszitette hitelét.

Ebben a helyzetben komoly formédban vet6dik fel az értelmiség szerepének
kérdése is. Ugy tiinik, harap6fogdba keriil az univerzélis tudds, a ’szellem’ em-
bere. A hagyomédnycsnak mondhat( szerep, a nemzet lelkiismerete, a nemzeti
igazsdg letéteményese, a ldngoszlop stb. clveszitette szerepét, hiszen politikai
mezt kellett Oltenie, mégiscsak az dltaluk képviselt igazsdg, a nemzet szabad-
sdga gy6z0Ott, 4m az Gj helyzetben a ’sebtében Osszever6dott politikus osztély’
képtelennek mutatkozik feladatainak elldtdsdra, s czért — jegyzi meg Vajda —
cgyre inkdbb valamiféle antipragmatikus, utépikus gondolkoddsra ha]llk
Ezen az alapon utasftja el az értclmiség polmzélésat vdlasztja mereven el a két
hivatast. Heller Agnes szerint azonban nincs igaza abban, hogy ezt az ctika
sikjan teszi'!, mondvin, hogy a politikdhoz elvtelennck kell lenni. Ez szerinte
veszélyes terep, €5 valéban igy megint csak konzerval6dni ldtszana az irdstudo,
mint az igazsdg bajnoka szerep. Er6sodik viszont az a kényszer is, hogy az
értelmiség politikai szerepet véllaljon, s ismét felrémleni ldtszik az Gvegbira
vagy politika ismer0s és rémiiletes valasztdsi kényszerclz.

Mdsrészt ha nyugati médon akar viselkedni az ¢rtelmiség, akkor mintegy
pélydn kiviilre keril, hiszen akkor eurdpai szinten kell megnyilvdnulnia, ott
viszont akdr posztmodern, akdr nem, ez a szerep val6ban folosleges — egysze-
riien avitt. Vajda Mihdly agy vigja 4t a gordiuszi csom6t, hogy Bib6 Istvan
nyomdn a példamutatds stratégidjat valaszija. Mcggy6z6désem, hogy akkor is
igaza van, ha ¢z Szisziiphosz munkdjdra emi€keztet.

Ahogy csak magdra nézve kotelezd ctikai magatartdst ir el6, igy nem dolgoz
ki tévedhetetlen tdrsadalmi programot sem. Ellenben a klasszikus europai min-
tdkat figyelembe véve bizonyos feltételeket 4llit fel, amelycknek teljesiilniiik
kell avégett, hogy Magyarorszag valoban eurOpai orszaggd véljon. Erdekes eb-
bol a szempontbol Marx szocidlfilozofidjdnak vizsgalata, Vajda gondosan ket-
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1évalasztja az dllamszocialista €s a liberdlis marxi filoz6fidt. Az elsé teljességgel
clvetendd, hiszen az dllamot teszi meg kizdrolagos tdrsadalmi alanny4. A mésik
azonban egy eurépai reformer Marx, aki moderniziciés dinamikat és szocidlis
kompenz4ciot hirdet. Bernsteinen €s a revizionizmuson keresztiil nemcsak €16
¢z a Marx, hanem tanulsdgos is — és éppen a szocializmus tériénetéb6l vonhat6
lc ez a tanulsag —: ,,csak a szocidlis problémdkra érz€keny liberdlis demokrécia
képes rd, hogy azokat a célokat szolgdlja, amelycket credetileg a szocialista
gondolat akart mcgval()sltam 3. Atolerancia hitvalldsa mellett a szerz6 eluta-
sit szocializmust €s liberalizmust cgyardnt, hiszen izmusok. S ha 4rnyalt t4rsa-
dalomképre van sziiksé€g, akkor értelmetlenek is.

Ha azokra az akaddlyokra gondolunk, amelyek a liberdlis demokrécia gy6-
zelmét és - fogalmazzunk ironikusan — a fukuyamai diadalutat veszélyeztetik,
akkor kordntsem tekinthetjiik lefutottnak a jatékot, noha tény, hogy 1989-ben,
a csoddk évében errdl tobb joggal beszélhettiink. Ahhoz, hogy fel tudjunk ké-
szulni a jov6 problémdira, nem elégséges csupdn a nagyapdk kordig visszate-
kinteni.

Ami pedig a cséeselék-vadat illeti, idézziik fel Heller Agnes sommés meg-
jegyzését, mely szerint Marx, Dosztojevszkij, Nietzsche és Kierkegaard abban
az cgyben megegyeznek, hogy a demokratikus politika kicsinyes, hogy a modern
(liberdlis, piacvezette, demokratikus) életm6d unalmas, posvdnyos, dekadens,
hogy nélkilozi a hitet stb., s ¢z jobban megvildgitja ama mdsik tételt is, mely
Nietzsche filozofidjat az egész értelmiségi politikai radikalizmus 6 inspirdto-
rdvé teszi meg olyan kdvetSkkel, mint Sorel, Mussolml G. B. Shaw, Trockij,
Malaparte és taldn nem utolsésorban Lukécs Gyorgy ARdr posztmodern,
akdr nem, Decrrida mar egészen mésképpen kozeliti meg a kérdést, Kanttal
folytatvan diskurzust. O kérdez: Teh4at mindenkor rendithetetleniil rdkérde-
ziink, hova akarnak kilyukadni, s milyen célokbdl azok, akik ennck vagy annak
avégét hirdetik, az ember végét, vagy a szubjektuméy, a tudatét, a toriénclemét,
a Nyugatét, vagy az irodalomét. Es valahdnyszor felteszi a kérdést, valamikép-
pen mindig mcgjelenik a reveldcio, az igazsag nevében sz014s, masrészt, szocid-
lis vonatkozas4t tekintve: »szektdva alakulunk, kiilon fajtdt (espéce), szexust,
nemet, fajt (Geschlecht) fogunk alkotni, ncvet adunk magunknak«“.

A vég hirdetése, az igazsdg revcldlasa, a csGeselékidl elkiilonild elfkelok
szcktdja Derrida szerint tehdt szorosan Osszefiigg. Visszaigazolodni ldtszik
Heller Agnes tétcle Fukuyama esctében, hiszen emez igazsdgot és véget hirdet,
azonban demokratikus alapallasbol, kovetkezésképpen ez a vég és ez az igazsag
unalomba fullad. Az eurépai gondolkodds, tehdt Vajda Mihdly is, mintha fgy
vdlaszolna: No Apocalypse, not so - hogy Derridat is destrudljuk kicsit.

Az 6 hangneme ncm az el6kel6é, de ironikus. Hiszen a partikularitds nevé-
ben beszé€l, eurGpai nyclven, ahol a torténelem vége igenis megvalio, a spinozai
racionalitds kovetelmény, azonban ugy véli, a lo {,nque de la coeur igazsdgdhoz
mindenkinck joga van, s ez egyenrangi amazzal . Taldn éppen ¢ kettd 6tvo-
zése tesz lehei6vé cgy tolerdns hangnemet, amelyen meg lehet szolitani a kony-
veket, gondolatokat s azok ered6jét, az embert. Bizonydra éppen emiatt tartjak
kevesen szdmon a kotetet, legfeljebb mint publicisztikdt emlitik. Valoszindleg
hidnyzik szdmukra a leckéztetés, a filozofia miveléséhez elengedhetetien eré-
lyes, ¢l6kel6 hangnem (kiilonben oda a filoz6fia férfiassdga, igaz?).
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Val6 igaz, hogy ncm tiszta filoz6fia a konyv. S igy felvetddhet az is: vajon
akkor kinek ir6dott? Taldn azoknak, akiket érdekel a sorsuk, s ha a posztmo-
dernhez nem is ragaszkodnak, de kedvelik a gondolkodast, az izgalmas gondo-
latokat. Vagy taldn azoknak, akikben megvan a jova titkai irdnt kivancsisdg:
vajon hogyan is 4llunk ezzel a torténelemmel, lesz-e vége vagy sem? Avagy —
ha mar esetleg benne lennénk ebben a végben —: lesz-¢ vége a 10rténelem
végének?!’

PATO Attila
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HOVA LETT AZ INTEZMENYEK
KOZVELEMENYE?

(Jiirgen Habermas: A tdarsadalmi nyilvanossdg szerkezetvditozdsa.
Szdzadvég-Gondolat; Budapest, 1993)

A modern tdrsadalmak cgyik legkivdlobb ismer6jénck konyvét veszi kezébe
az olvasé, ha ezt a kotetet lapozza fel. Noha a hatvanas cvekben jelent meg
elsé izben német nyclven, és magyarul is mir a mdsodik kiadédsat éltc meg,
mindenképpen megérdemel néhdny Gjabb figyelmes sz6t. Anndl is inkdbb, mert
€z a konyv mar azt a problémdt jarja koriil egyik oldaldr6l, ami késGbb Haber-
mas egyik oszlopos mondanivalGja lesz, ez pedig az, hogy az curépai raciona-
lizdci6s folyamat sordn kialakull eivarasok €s igéretek, meiyek a modernitds
hajnalan, bizva a jovében, még teljesen megoldhatOknak tintek, mar agysz6l-
vén eivesztették érvényiiket, s igy ma sokszor a modernitds egésze is kérdéses-
nek bizonyul. A tdrsadalmi nyilvdnossdg fogalma is egy hasonld folyamatot rejt
magdban, a tdrsadalom kozéleti szt€rajanak liberalizalodasi ivét a 18, szazad
mdsodik felében, majd ennek visszaszoruldsat a kései, posztindusztridlis kapi-
talizmus fazisdban. Az eur6pai racionalizdcios folyamat els§ csirdjat — Max
Weber érteimezésében - vélhetSleg mar a reformicié megjelenése jelentette:
a mindaddig dontéen tradiciondlis emberi gondolkod4st a reformdcio hat4sdra
egy sajatos vildgszemlélet-valtds renditetie meg: az egyéni vildgszemlélet impe-
ratfvusza. Weber mutatott rd ugyanis azokra a varézslat al6li felold4sfolyama-
tokra a valldstOrténetben, amelyek a nyugati racionalizmus fellépésének bels6
elofeltételéill szolgaltak. Az djkori tArsadaimak racionalizdl6dési folyamatét 6
is, mint Habermas az ezzel kibontakoz6 célracondlis csetekvés fokozatos intéz-
ményesiléseként fogta fel, a célraciondlis csclekvés egy alrendszereként, mely-
ben a nyugati racionalizmus tdrsadalmilag kibontakozott. A 18. szdzad végén
a tudomdnyok egy, a teologidtol €s a humanista retorikat6! fuggetlen alrend-
szerénck intézményesiilésével alakult ki az a nézet, hogy a tradicié hatalméval
szemben a tarsadalmakat €s az 4llamot is a tudomdanyos példakép mintdjira
kell megszervezni. A tudomanyos felvildgosodas fogalma lett ezzel az elSitéle-
tek hatalmat6l valé politikai emancipécio vezérfonala is. A kort valéban ma-
géval ragadia azokban az egyetemes természeti t6rvényszeriségekben val6 hit,
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amelyekben az univerzum idedja latszott kifejezddni, €s igy, az clGitéletckhez
hiven sokan az ember mordlis €s intelllektudlis képessCgeinek kibontakozasat
is a természettudomanyok rendiiletlen fejlédésével, a gazdasdgi novekedés €s
a technikai haladas tartds békét teremt6 utdpidjaval hoztdk kapcsolatba. 'Ra-
cionalizdloddsnak - irja Habermas az 1981-es A kommunikativ cselekvés elmé-
lerében — Weber a jog és a mordl kognitiv ondllésodédsat nevezi, azaz a mord-
lis-praktikus beldtdsok, az ctikai és jogi doktrindk, alaptételek, maximdk és
dontésszabdlyok leold6ddsat azokrol a vildgképekrol, amelyekbe azel6tt be-
dgyazédiak . . . A jog és a mordl autondmma valasanak vonalan ez a formalis
joghoz ¢s a profén érziilet- €s felel0sségetikdkhoz vezetetl. MindkettSt, mint-
egy az Gjkor gyakorlati filozofidja keretei kozott, a modern tapasztalati tudo-
mdnyokkal egy id6ben szisztematizaltdk — mint raciondlis természetjogot €s
mint formdlis etik4t . . . A kulturdlis racionalizdl6d4s, amelybdl a modern t4r-
sadalmak tipikus tudatstruktirdi szirmaznak, a valldsos hagyomény kognitiv,
esztétikai-expressziv és mordlis-evaulativ alkotOrészeire terjed ki. A tudo-
mdnnyal ¢€s a technikdval, az auton6m miivészettel és az éri€kexpressziv Ondb-
rdzoléssal, az univerzalis jog- €s crkolcsk(,pzctekkel hdrom ériékszféra kiilonil
el, melyek mindenkor sajétos logikat kovetnek.!

Az egyetemes erkoles- &s jogképzetek clterjedéscvel vette kezdetét a kora-
beli polgdri gondolkodésban jol megfigyelhet$ nyilvdnos okoskodds, Kritikai €s
kommunikativ attitid kialakuldsi folyamata, mely fenntartéssal fogadott min-
den olyan eseményt, amely nem az 4dltaldnos kdzjot szolgalia. Enncek a sajatos
kozérdekszférdnak a kialakuldsat és a modern témegdemokrécidkban valo hat-
térbe szoruldsat koveti a kotet nyomon. Torténeti tekintetben a nyilvanossag
gorog eredeti kategoria. A vdrosdllamokban alakult ki, melyek minden szabad
polgdrnak, fuggetleniil attél, hogy vagyonosak voltak-e, vagy sem, a k0z0s €let
keretét nyujtottdk. A koz0s érdekszférdnak ez az ¢les elkilonitése az oikodes-
pota, a rabszolgdkat foglalkoztaté haziur voltaképpeni privét teriiletét alkoto
magdnteriilett6l, a polisz politikai ¢lctében val6 részvétel egy feltétele volt. A
hdznép, az oikosz, nem jdtszhatott benne szerepet. A kozéletnek a vdroson
beliil nem volt rogzitett helye, €s a mindenkit egybefond kozos praxis a piactéri
vitdkban, a koz0s tandcskozdsok sordn nyert alakot. A rOmai jog publicus és
privatus szavaiban ez a kés@bbi korokra is dthagyomdnyozédott, de a kozépkor
folyamdn alapjclentésc mélyen megvialtozott, és a felvildgosodds kordnak kez-
detén mar egy reprezentativ, az antik nyilvdnossdgéval gyokeresen ellentétes
funkciot toltott be. Amint Habermas fogalmaz: A nyilvdnossagot, mint sajatos,
a magadnélet1dl elvélasztott teriiletet a kései kozépkor feuddlis tdrsadalmédban
nem lehet szociolOgiailag, vagyis intézményi kritériumok alapjan kimutatni.
Mégsem véletleniil nevezik az uralom jelképeit, példdul a fejedelmi pecsétet
»nyilvanosnak”; az angol kirdly sem véletleniil élvez ,,publicness”-t — ez ugyanis
az uralom nyilvdnos reprezentdcidja. Ez a reprezentativ nyilvanossag nem tar-
sadalmi teriiletként jon Iétre, hanem, ha szabad ezt a kifejez€st alkalmaznom
- sokkal inkdbb stdtusismertet6jel. Onmagéban véve a foldesuri stdtus, barmi-
lyen fokozaton legyen is semleges a ,koz” és a ,magdn” kritériumaival szem-
ben; birtokosa azonban nyilvdnosan is képviseli a stdtust: gy jelenik meg, agy
mutatkozik meg, mint valami magasabb hatalom megtestesiilése.” Ez a repre-
zentariv nyilvdnossag alakult 4t egy gyokeres fordulattal azz4 a polgdri nyilva-
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nossdggd, amely a modern polgdri tdrsadalmak legitimitdsat biztositja. Az 4j
nyilvdnossagszféra elsOként Kilonboz6 irodaimi klubokban jelent meg a 18.
szdzadban, noha elejében csupdn csak a killonboz0 mivek, az Eppen aktudlis
irodalmi Gjdonsdgok megvitatdsdban, a réluk valé okoskodédsban. De a magdn-
levelezésekbdl kialakult napisajto megjelenésével, kiilonoscn — clséként az angol
- politikai napilapokkal, ¢z a csupdn kdvéhdzi €s z4art kori okoskodds politikai
befolydsaért is sikraszallt, és olyan kritikai erét bontakoztatott ki csirdiban,
mely a fcltorekvo polgarsdg egységes fellépéséhez jelentOsen hozzdjarult, s ma
is a politikai nyilvdnossdg alapveté mintéjdul, torténcti alapjaul szolgél. A pol-
gdri tarsadalom szdmdra ez€rt — amint a kotetben olvashatjuk - ’a hellén nyil-
vdnossdgnak ez a modellje, ahogyan ez szimunkra a gorégok onértelmezésé-
ben stilizdltan dthagyomanyozédott, jelenti a maga klasszicitdsaban a tulajdon-
képpeni normativ érvényességet a rencszansz Ota cgészen napjainkig. Nem a
tarsadalmi formdcid, amely ennck alapjdul szoigdl, hanem maga az ideolégiai
minta Orizte meg ¢vszdzadokon keresztill a maga, éppenséggel szellemtiorténeti
kontinuitdsit. MindenckelStt a nyilvdnossdg, mint a res publica, a koz €s a
magdn kategoridja hagyomdnyoz6dott rdnk a rOmai jog definicidiban a kOz€p-
koron keresztiill. Természetesen jogtechnikai szempontb6l hatékony alkalma-
z4sukra csak a modern dllam és polgari tdrsadalom t6le elvélasztott teriletének
keletkezésével keriil sor. Eppagy szolgdljak a politikai onmegériést, mint a
sajatos ¢érteimében vett polgdri nyilvdnossdg jogt intézményesitéséu.

A nyilvanossdg ¢ képc voltaképpen azon az antik mintdval egybevethetd
elvilasztdson nyugodott, hogy volt mdd a korabeli polgdrsag gazdasagi tevé-
kenységénck az dllami szférdtol valo fuggetlenitésére. Mivel a 18. szdzadi pol-
gdrsag t0kéjét és megélhctését nem az 4llam biztositotta €s arra kevéssé volt
befolyassal, a tdrsadalom nyilvanos okoskoddsa valt azz4 a teriiletté, ahol raci-
ondlis €rveléssel kibontakozott az dllam specifikus kritikdja. Jogi intézménye-
siilése voltaképpen a modern polgdri wdrsadalmak kialakuldsdval esik egybe.
Ennek egyik klasszikus példdja Kant gyakorlati filoz6fidja, amelyben €lesen
elkiillonil az ¢sz magén ¢és nyilvanos haszndlata, azzal, hogy nyilvdnos haszna-
latdnak mindcnkor szabadnak kell lennie, ¢és utat kell mutatnia az emberiség
vildgpolgari 4llapota felé, azaz egy oly k6zonségre kell tdmaszkodnia és utalnia,
aminek vildga nem mds, mint az cmberi nem; ¢és ¢z Kant szemében 'az okos-
kodé6 olvasékoz.onség vildga volt, amely akkoriban szélcs polgdri rétcgekben
kibontakozott.* Ezzel a kanti publicitdsfogalommal nemsokdra mar Hegelnek
is szimot kellett vetnie, €s éppen azok a liberdlis gondolkodok lattdk be az
egységes kozv€leménynek az ésszel vald azonositaséban rejl6 visszdssagot, kik
elvben, mint Toqueville és Mill, a leginkabb helycselték a folyamatot. Ugyanis
azok a nyilvdnossag el6tt versengd, 6ssze nem békitett érdekek, melyek nem-
sokdra bedramlottak a kézvéleménybe, mér felszabdaldsanak irdnydba hatot-
tak. A politikai nyilvanossigra ezért nem vonatkozhatott a hatalom megsziin-
tetésének eszméje, hanem szemiikben reakci6s feladatot kapott, a birokratikus
dontések korlatait kellett megadnia, a hatalommegosztast kellett szolgdlnia. A
polgarsag hatalomra jutdsdval ezen a ponton czzel meg is indult a public opi-
nion, a kdzvélemény felbomlasi folyamata. Ez a ma is j6l rekonstruélhato nyil-
vinossag-képzet a 19. szdzad mdsodik felében, az dllami intervencionizmus
kczdetén, a mai ipari tdrsadalmak tomegdemokracidjaval, a sajté kommercia-
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lizaloddsaval és czzel a kordbban hordozott politikai-kritikai feladatdnak fel-
addsdval egyrc tobbet vesztett jelent6s€gébdl, ¢s bar mindig jabd tdrsadalmi
szférakat hatott 4t, elvesztette politikai funkciojdt, nevezetesen, hogy a hato-
sagi intézkedéseket személyesen érdekelt maganszemélyek ellenSrzésének ves-
s€k al4. ’A 1arsadalom mint magénsz{éra — olvashatjuk a kétetben — csak akkor
valik 4dltaldban kérdésessé, amikor maguk a tdrsadalmi hatalmak tesznek szert
hat6sdgi illctékességekre. A "neomerkantilista’ politika ekkor kéz a kézben
halad a tdrsadalom valamiféle refeudalizdldsdval’ . . . Az intervencionalizmus
abbol szdrmazik, hogy az olyan érdekkonfliktusokat, melyeket a magansz{férdn
beliil mir nem lehet elintézni, politikai sikra viszik 4t . . . Csak az a dialektika,
mely a tdrsadalom el6rehalad6 dllamositdsa €s az dllam ezzel egyidejileg érvé-
nyesilS tdrsadalmasoddsa kozott kifejlédik, rombolja szét lassanként a polgari
nyilvinossag alapjat — az dllam €és a tarsadalom elvdlasztdsdt. A keu$ kozou,
igyszOlvdn mindkettobol kialakul egy repolitizalt szocidlis szf€ra, melyre a
’k6z’ €s a 'magdn’ megkiillonboztetése nem alkalmazhat6 . .. A csalddi tulajdon
erdsen megkopott alapzataért val6 szocidlpolitikai kdrp6tlds az anyagi jovede-
lem segélycként tdl funkciondlis segélyekre is kiterjed. A t6keképzésben jdt-
szott szerepével egyiitt ugyanis a csaldd egyre inkdbb elveszti a nevelés, a véde-
lem, a gondviselés €s irdnyitds, s6t az alapvetd tradicié ¢s oricntdlds funkcioit
is; egyéltalan elveszti viselkedésformalo erejét olyan teriileteken, melyek a pol-
gdri csalddban az egyénck legbens6bb szférdinak szdmitottak. Bizonyos médon
tehdt a csal4dd, ez a privat maradvény, stdtusdnak allami biztositékai révén cl-
veszti magdnjellegét. Masrészrol a csaldd csak most bontakozik ki igazdn a
jovedelem €s a szabad id6 felhasznal6jaként, az dllamilag biztositott kdrtalani-
tasok és seg€lyek haszonclvezGjeként: a magdnautondémia nem annyira az in-
tézkedési, mint a fogyaszt6i funkciokban marad meg; a magdnautonémia nem
az drutulajdonosok rendelkezési hatdlmét jelenti, hancm inkdbb a szolgdltatd-
sokra jogosultak élvezs képességét. 5 A tarsadalom el6rehalad6 dllamositdséval
a liberdlis dllamot lassanként felvalté szocidlis dllam, mikozben megtartja ha-
gyomdnyos funkcioit, tobb, a maginszféra illctékességi korébe tartozo funkci-
6t, mint példdul a szocidlpolitika és a betegscgélyezds, is dtvesz. Kezdetét veszi
az 4llam €s a tarsadalom dsszefonGdésa, 'az 4llam mintegy gyarmatositja a nyil-
vanossdgot’, ami jol ¢rzékelhetd az dllami dontéshozatal silypontjdnak cliolo-
dédsdban a parlmanctrél a kozigazgatdsra ¢és a péartokra. Amilyen mértékben
ondllésodnak a parlok a parlamenttel szemben, olyan mértékben halad el6re
a partoknak a szavazoktol valo elszakaddsa is. Mivel a partok mar csupdn 4t-
1ételesen képviselik a kozvéleményt, €s valodi komporomisszumok hijan a ha-
talommegosztds elve szerint inkdbb a versengl érdekek kozvetitdi, mér ¢l6 kell
dllitaniuk sajat nyiivanossdgukat. Ezek a fejleményck vezetik Habermast annak
a tételnek a kimondésahoz, hogy a 10megdemokrécidk tobbnyire eldallitjdk a
nyilvanossdgot, semhogy képviseljék azt. Az ), tomegtajékoztato eszkozok ré-
vén elierjesztett integrdcios kulnira miatt a publicitds clveszti kritikai ercjét, és
helyére a versengo szocidlis érdekek demonstrativ funkcioja 1ép, és a ’kozvéle-
mény helyébe egy helyeslésre kész hangulat, véleményklima alakul ki.® Haber-
mas a 2(). szazadi tomegdemokrédcidkban tchat olyan folyamatokat 14t, amelyek
a tdrsadalom cgyfajta refcudalizdlod4dsdnak csalhatatlan jelei.
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Errdl az itt igen roviden felvazolt gondolatmenetrdl szdmtalan, részletekben
gazdag pé€ldét nyijt a kotet. A mai tdrsadalomtudoményok problémdinak meg-
ériéséhez az itt feltdrt €s részletesen elemzett fogalmak kivalé mankaot nyujta-
nak. Az 1990-es 4] kiaddsdhoz frt el@szavdban pedig Habermas hozzéfizott
néhdny megjegyzést €s kiegészitést az el3z0 kiadasokhoz, s vlaszolt azokra az
clienvetésekre is, amelyeket a kotet megjelenése utdn kapott. A tdrsadalmi
nyilvinossdg szerkezetvdlitdsdbol még hidnyzott a nyilvanossdg intézményesiilési
folyamatédnak rendszerelméleti szemlélete, igy kimaradt ennek egy sokréttbb,
a kozvéleményt nem pusztdn kritikai funkcidjdra korldtoz6 4ttekintése is. En-
nek ellenére mar a 60-as években vildgosan kivehetSk voltak azok a kCs6bb
kozponti torekvéssé valé habermasi intenciok, melyek a 70-es évektol kezdve
az életvildg fenomenoldgiai lefrasdban, az uralommentes kommunikéci6 elmé-
letében tériek vissza.

NAGY Attila

Jegyzetek

! Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns; Subhrkamp, Frankfurt am
Main; 1. k6t. 231-234.. old.

2 Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvéltozasa; Szazadvég — Gondolat, Bu-
dapest, 1993, 57. old.

3 Habermas: i. m. 54. old.

4 Habermas: i. m. 177. old.

5 Habermas: i. m. 217-218. old.

® Habermas: i. m. 311. old.
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DOKUMENTUMOK

Varady Tibor-Momc¢ilo Grubac

NYILATKOZAT

Bevezeté megjegyzések

Az itt kozzétett szoveget kiilfoldon menedéket taldlt (vagy keresd) ,.katona-
szOkevények” kéréseire irtuk. IdézGjelbe teszem a ,katonaszOkevény” szot,
mert jelentéstartalma nem titkrozi az adott koriilmények kilonosségét, sajatos
tragikumat. Akikrol sz6 van, nem cgy tisztes kotelességnek, hanem cgy esztelen
vérontdsnak forditottak hdtat. E polgdrhaboru céljai (akdr vélt, akdr valos cé-
lokr6l beszélink) cgy pillanatig sem egy orszdg, vagy egy tdrsadalom céljai
voltak, hanem egy etnikumé. A jelszavak czt leplezni sem probéitdk; a tettek
még kevésbé. Ezért — ha az értelmetlenséget és csztelenséget egydltaldn fokozni
lehet — még esztelenebb és értelmetlenebb volt a részvétel azok szempontjabol,
akik nem tartoznak a torténelmi igazsagot keresni vél6 etnikumhoz.

Biztosnak a kilfoldi menedék sem mutatkozott. Egyre t6bb jelzés érkezik
(Svédorszagbol, Ddnidbodl s mashonnan is), hogy kiutasitjék, vagy kiutasitassal
fenyegetik azokat, akik polgdrhdbori helyett a hontalansdgot vélasziottdk. E
gyakorlatot elitélte — de nem akaddlyozta meg — az Eur6pai Parlament. Szem-
beszegiiltek vele mdsok is. A kiutasitdsok jogosultsdgat igyeksziink céfolni
Grubac kollégdmmal mi is, rAmutatva, magyardzva, hogy a jugoszlav jogszab4-
lyok alapjan tovabbra is komoly kévetkezmények fenyegetik azokat, akik meg-
tagadtdk a katonai szolgalatot.

A szOveget eljuttattuk az érdekelt orszdgok parlamentjeinek és kilonb6z6
humanitdrius szervezeteknek. Igyekeztiink minél pontosabban, jelz6k nélkiil
fogalmazni. Szakmai tanisdgtételt csak gyengitenek a jelzOk és érzeimek. A
mai jugoszldv katonakotelesek tragédidjdt azonban nem rejtheti a jogi stilus
szenvtelen targyilagossdga.

A szOveg angolul frédott. Magyar forditdsban a Lénink olvas6i szdméra
adom kozre, mert végeredményben réluk (rélunk) van sz6.

VARADY Tibor
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Alulirott dr. Momcilo Grubac egyetemi tandr, kordbban a Jugoszldv Szovet-
ségi Koztdrsasdg cmberjogi €s kisebbségi jogi minisztere Milan Panic¢ kormé-
ny4ban ¢és dr. Vdrady Tibor egyetemi tandr, kordbban a Jugoszldv Szovetségi
Koztdrsasdg igazsagiigy-minisztere Milan Pani¢ korménydban, szdimos levél és
felkérés nyomdan a kovetkezd

NYILATKOZATOT
teszik:

1. 1991 6ta a volt Jugoszldvia szdmos polgdra hagyta el az orszdgot, hogy
elkeriilje a részvételt azokban a fegyveres konfliktusokban, melyek a polgdrha-
bord méreteit is clérték. E magatartést biintetcnd6nek tartotia €s tartja Jugo-
szldvia (ma Szerbia és Crna Gora) Biintet6torvénykonyve. Azok a jugoszlav
polgdrok, akik a katonakotelezettség megtagaddsaval hagytdk el az orszigot,
felelGsségre vonhat6k a Jugoszldv BTK-ban koriilirt tobb torvénysériés kap-
csdn. Ezek tobbek kozott ,a behivo és a katonakotelezettség megtagaddsa™
(214. szakasz); ,fegyver elfogaddsdnak és hasznédlatdnak megtagaddsa™ (202.
szakasz); ,,sz0kés a fegyveres er6k kotelékébol” (217. szakasz); €s egy€b 1ényal-
lasok. Vizsgdloddsaink szempontjabol a legfontosabb a 214-es szakasz (,,behivo
és katonakotelezetiség megtagaddsa™), tekintve, hogy a kiilfddon menedéket
keres6 jugoszldv polgdrok zomét éppen e szakasz alapjdn fenyegeti cljdrds €s
ftélet.

2. A 214-es szakaszban koriilirt cselekménynek t6bb véltozata van:

a) Ha a katonakdételes (indokolt ok hijdn) nem tartja be egy személyes (vagy
4ltalanos) behivé parancsat, pénzbiintetéssel vagy egy €vig tlerjedé borionnel
sijthato.

b) Ha a katonakételes nem tartja be egy személyes (vagy 4ltaldnos) behivo
parancsit, és rejt6zkodik, hogy clkeriilje a katonai szolgdlatot vagy hadgyakor-
latot, a biintetés hdromtol 6t évig terjedd borton.

¢) Ha a katonakoteles clhagyja az orszdgot, vagy kiilfoldon marad, hogy
elkeriiljc a katonai szolgdlatot vagy hadgyakorlatot, a legalacsonyabb biintetés
egy €v, a legmagasabb pedig tiz év borton.

d) V4d al4 helyezhet6k és biintethet6k azok a személyek is, akik felhivnak
vagy rabeszélnek mdsokat, hogy elkovessék a 214-es szakaszban koriilirt vala-
melyik cselekményt. Ha a fenti a) pontban megjelolt tény4ll4srol van sz6, akkor
a ,felbujtat6t” fenyegets biintetés hdrom évig terjed6 borton; ha pedig a b) és
¢) pontokban koriilirt cselekményekr6l van sz6, a torvényben el6irt biintetés
minimuma egy év, maximuma pedig tizenot év.

3. A 214-es szakaszban koriilirt kiilonbozd tényélldsokra vonatkoz6 biinte-
tések béke idejében alkalmazandOk. Azokban az idGszakokban azonban, me-
lyek hadidllapotként vagy kozvetlen hdborus veszély dllapotaként vannak mi-
nésitve, ugyanezekhez a tényalldsokhoz szigoribb biintetések fizGdnek. A k-
zelmiltig azokat, akik , hadidllapot” vagy , kozvetlen hdboris veszély dllapota”
idészakdban hagytdk el az orszdgot, vagy maradtak kiilf6ldon, hogy elkeriiljék
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a katonakdtelezettséget vagy hadgyakorlatot, minimum 6t év bdrton fenyeget-
te, a maximalis lehetséges szankci6 pedig a haldlbiintetés volt. Az 1992-es j
Jugoszlav Alkotmadny (ellentétben Szerbia és Crna Gora érvényes alkotmaénya-
ival) megsziintctte a haldlbiintetést. Vitatott maradt egy ideig, hogy vajon a
Szovetségi Alkotmany ide vonatkozo rendelkezései kozvetleniil alkalmazando-
ak-e, vagy pedig a szovetségi torvények modositdsa is sziikséges ahhoz, hogy -
szovetségi szinten — ¢l legyen t0rolve a haldlbiinietés. A vita targytalannd valt
1993. jilius 16-4n, amikor a Szovetségi Képvisel6hdz médositotta a Jugoszldv
BTK-t. E médositdsok eredménycként a haldlbiintetést 20 év bortdn helyette-
siti.

Ezek szerint, akik ,,hadidllapot” vagy , kozvetlen hdboris veszély dllapota”
idején hagytdk el az orszdgot (vagy maradtak kilfoldon) a c€lb6l, hogy elke-
riiljék a katonakdételezetiséget, illetve hadgyakorlatot, minimum 0t év €s ma-
ximum 20 év bortdnbiintetésscl sijthatok.

4. Annak a joga, hogy kihirdessék a , hadidllapotot” vagy ,kozvetlen hdborus
veszély 4llapotat” Jugoszldvia ElnOkségét illette meg, az 1974-¢s Szovetségi
Alkotmdny alapjén. Jugoszldvia EIndksége egy izben kihirdette a , kdzvetlen
héboris vesz¢ly dllapotat”, mely 1991. okt6ber 18-4161 1992. mdjus 22-€ig tar-
tott.? E hatérozat alkotmdnyos volta kétségbe vonhat6. A dontést csonka el-
nokség hozta, nyolc tagbol csak négy vett részt a déntéshozatalban, €s e négy
kozil egynek (Kosovo Tartomédny képviselGjének) a jogosultsdga vitathatod
volt. Véieményiink szerint a hatdrozat alkotmdnyossdga er6sen megkérdGje-
lezhetd. El kell mondanunk azonban azt is, hogy nem létezik ide vonatkoz6
alkotmdanybir6sagi dontés, €s a jugoszldv birosagok sohasem vontdk kétségbe
¢ hatdrozatot. Mds sz6val - fliggetleniil attol, hogy a hatdrozat sérti-e vagy sem
az Alkotmdnyt — az 1991. oki6ber 18-a és 1992. méjus 22-¢ kozotti , kozvetlen
hdboris veszély dllapotat” szildrd tényként kezelik a jugoszldv hatésdgok.

5. E szoveg célja, hogy tisztazza, milyen biintetSjogi kovetkezmények fenye-
getik azokat a jugoszldv dllampolgdrokat, akik kiilfoldre mentek, vagy kilf6l-
d6n maradtak azzal a céllal, hogy elkeriiljék a katonai szolgélatot vagy hadgya-
korlatot. Ezért valamivel részletesebben foglalkozunk majd az idevdgé jugo-
szldv biintetdjogi normékkal.

a) A 214-es szakasz 3. bekezdésében a kovetkezd ténydllds van koriilirva:
~clhagyja az orszdgot vagy kilfoldon marad a c€lbol, hogy elkeriilje a behivot,
katonaid6t, hadgyakorlatot, vagy egyéb katonai szolgilatot”. A 214-es szakasz
4. bekezdése azokra r6 biintetést, akik a 214/3-ban megfogalmazott cselekmé-
nyek elkovetésére bujtatnak. A BTK 226/3 szakasza szigorubb biintetéseket
helyez kildtdsba azokra vonatkozolag, akik ¢ cselekményeket ,hadidllapot”
vagy ,.kozvetlen hdboris veszély dllapota” idején kdvették el.

1 Mindez nem jelenti azt, hogy Jugoszldvidban megsz{int volna a haldlbiintetés. A Szévetségi Alkot-
mény csak azon blncselekmények tekintetében kéveteli a haldlbiintetés eltorlését, melyeket s26-
vetségi torvény fr koriil. A kdztdrsasdgok torvényhozdsa tovéibbra is cl6irhat (és el6 is fr) halél-
biintetést. Ennek azonban nincsen fontossdga a jelen elemzés szempontjabol, mert a katonako-
telezettséggel kapcsolatos tényalldsok a szovetségi térvényhozis hatdskérében vannak.

2| 45d a JSZSZK Hivatalos Lapjat, 1991/75. és 1992/6. sz4m
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b) A 214/3, 214/4 €s 226/3-as szakaszokban korilirt csclckménycek clkovetbje
lehet bérki, aki katonakdteles jugoszlav 4llampolgér. A katonakotelezetiség az
55. €letévig terjed (ha kozkatondrol vagy altisztr6l van sz0), illetve a 60. életé-
vig, tisztek tekintetében. A 214/4 ¢s 226/3-as szakaszokban korilirt cselekmé-
nyek elkovetdje Ichet bdrki korhatdr nélkiil - Ichet bkemozgalom részivevije,
lehet bardt, kozeli rokon.

¢) A behivd személyes kézbesitése nem nélkilozhetetlen feliétele a megta-
gadas biintcthet6ségének. BiintetGjogi feleldssCg fenndllhat akkor is, ha egyéb
bizonyitékok mutatjdk, hogy a katonakoteles személy tudatdban volt annak,
hogy személyes behivot intéztek hozz4, vagy hogy vonatkozott rd egy dltaldnos
felhivés.

d) A jugoszldv krizis kezdete 6ta a behivikat tobbszor megismételiék. Ez
azt is jelenti, hogy ha valaki a , kozvetlen hdborus vesz€ly dllapota™ el6tt ment
kulfoldre (vagy hosszabbitotta meg kiilfoldi tartézkodésat), mégsem kerili el
teljesen a 226/3-as szakasz szigordt, ha késébbi, a kritikus idGszakban killdott
megismételt behivok rd is vonatkoztak.

e) Ahhoz, hogy ,az orszdg clhagydsa vagy kiilfoldon maradds” bancsclek-
ményként mindsiljon, bizonyitani kell azt is, hogy az illet6 személy ezt a kato-
nakotelezetiség clkeriilésének szdndékdval tette. E szdndék fennédlldsa nemi-
gen vitathatd, ha a katonakételes a behivo kézbesitése utdn hagyja cl az orsza-
got; de kikovetkeztetheld a szdndék egyéb korilményekbdl is. Szdndékra utal
példaul, ha az érintett személy tomeges mozgositdsok idején, vagy a , kozvetlen
hdboris veszély” kihirdetésekor hagyja cl az orszdgot. Elképzelhet6k mds bi-
zonyjtékoKk is.

¢) Amikor a vdd a BTK 214-es és 226-0s szakaszaira €piil, katonai birésagok
illetékesek. E birdsdgok az sltaldnos jugoszldv biintetdeljardsi szabdlyokat al-
kalmazzik, néhdny kisebb mddositassal, melyet A katonai birdsdgokrol sz616
torvény tartalmaz.

) A 214/3, 214/4 és 226/3-as szakaszokban foglalt cselekmények tekinteté-
ben eljdrast 10 éven beliil Ichet inditani, ha a cselekményt béke idején kovetik
cl. 25 év azonban az cléviilési hatdrid6, ha a cselekmény , kozvetlcn hdbords
vesz€ly” id0szakaban t0rténik. Az eléviilés az clkovetés napjatdl szamitodik.

Nem folyik az eléviilési hatdrid6, amig a koriilmények Ichetetlenné teszik
cljards folytatasat. (Ennek cgyik tipikus csete, ha a katonakoteles személy Kiil-
f61don van — tehdt a jugoszldv dllami szervek hatdskorén kiviil.)

Létezik abszolut cléviilési hatdrid6 is, mely fuggetlen a koriilményekt6! (fiig-
getleniil att6l, hogy a vadlott elérhet6-e), és mely a rendes cléviilési hatarido
kétszerese. Ez az abszolit eléviilési hatdrid6 tehdt 20 év, ha a cselekményt
békeid6ben koveti€k el, illetve 50 év, ha ,,kdzvetlen haborus veszély” dllapota-
nak idején torténik a katonai szolgdlat megtagadésa.

6. Nincsenek pontos €s teljes adatok arra vonatkoz6an, hogy hdny személy
cllen indult eddig buntetdeljaras, és hanyat itéliek el a BTK 214-es és 226-0s
szakaszai alapjdn. Amikor Milan Pani¢ miniszierelnok kormanya amnesztia-
torvényt terjesztett €l6, a katonai hatdsdgok kozzétettek néhdny adatot, melye-
ket emlit is a torvénytervezet indokldsa.
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Ezen adatok szerint, 1991. janudr 1. és 1992. jilius 1. kozott, 3748 személy
ellen indult biintetGeljards a katonakotelezettség megtagaddsédval kapcsolatos
blncselekményck miatt. Ebben az id6szakban tovabbi 5497 személy ellen is
kezdeményeztek biintetSeljarast, de ezt nem inditottdk meg 1992. jilius 1-jéig.

Ezeken a hidnyos adatokon tulmenéen csak feltételezéseket Ichet megkoc-
kdztatni. Megitélésiink szerint azoknak a szdma, akik ellen biintetdeljéras in-
dult, 15 000 és 20 000 koz€é tehet6.

Nincsenek pontos adatok arra vonatkozoan sem, hogyan oszlanak meg a
214-es szakasz egyes bekezdései alapjan emelt vddak. Ertesiiléscink szerint a
vad és az itéletek az eddigi esetekben leginkdbb a 214-es szakasz ,,enyhébb”
kitételeire tdmaszkodtak (tehdt az 1. és 2. bekezdé€sére); kevésbé mutat adat a
214/3. szakaszra, mely azokra vonatkozik, akik elhagytdk az orszigot, hogy el-
keriiljék a katonai szolgélatot.

7. 1992 jiliusdban a JSZK Igazsagligy-minisztériuma (melynek €lén akkor e
szOveg cgyik szerzGje, Virady professzor 4lit) amnesztiatorvényt terjesztett el6,
mely vonatkozott valamennyi polgédrra, akik — ilyen vagy olyan médon — elke-
riilték a részvételt a volt Jugoszldvia teriiletén dild katonai konfliktusokban,
illetve megtagadtdk a katonai szolgdlatot. A tervezet mentesitette volna min-
den felel6sség alol azokat, akik ellen még nem indult eljdrds, azokat, akik ellen
eljaras indult, és azokat is, akiket mdr elitéltek.

A tervezet el6terjesztdit — erkolesi okok mellett — gyakorlati meggondoldsok
is vezérelték. Egyszertien lehetetlen szabdlyszeri eljarast folytani olyan jogsza-
bélyok kapcsén, melyek ellen tobb szdzezren vétenek.

Az Igazsdgiigy-minisztérium tervezetét a Szovetségi Kormany elfogadta €s
tovdbbitotta a Szovetségi Képvisel6hdzhoz még 1992. jilius végén. A tervezet-
16l mindeddig nem sziiletett dontés — €s kicsiny a valoszintisége, hogy a kozel-
jovében elfogaddsra, vagy akdr megvitatdsra keriljon.

8. Kovetkeztetésiink az, hogy azok, akik kiilf6ldon taldltak menedéket, hogy
elkeriiljék a fegyveres konfliktusokban val6 részvéielt, tovabbra is komoly ve-
szélyben vannak. A lehetséges legmagasabb biintetés 10 év bortdn (illetve 20
év borton), ha a cselekményt , kozvetlen hdboras vesz€ly dllapota” alatt kovet-
ték el, vagy ismételték meg.

Igaz persze, hogy valamennyi elkovetSt nem lehet bir6sdg elé llitani. Senki
sem tudja azonban megmondani, ki ellen indul és ki ellen nem indul majd
eljards. A vddlottak kivilasztdsdban a legkiilonbdz6bb meggondoldsok jatsz-
hatnak szerepet — és sok minden fiigghet a véletlentdl is. Tobb ezer ember ellen
indult eddig eljaras, valoszindleg Gjabb ezrek is kovetkeznek még. Vildgos,
hogy senki sem lesz biztonsdgban, amig jévahagydst nem nyer a beterjesztett
amnesztiatorvény, és amig a helyzet nem rendezédik.

Mi - dr. Momcilo Grubac és dr. Virady Tibor — legjobb tuddsunk szerint €s
teljes erkolcsi és szakmai felelGsséggel irtuk ezt a szoveget. Célunk az volt, hogy
segitsiink tiszt4dzni azon jugoszlav polgdrok helyzetét, akik elhagytdk az orsz4-
got, hogy ne kelljen részt venniiik egy polgdrhdboriban. Igyekeztiink pontosan
leirni € magatartds kovetkezményeit az €rvényes jugoszldv jog alapjdn, hogy
megkonnyitsiik a méltdnyos €s igazsdgos elbirdlast azokban az orszdgokban,
ahol e jugoszldv polgdrok menedéket taldltak.

Ujvidék, 1993. november 18-dn
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REAGALASOK A NYILATKOZATRA

Kedves Virady Professzor!

A Nyilatkozatot, melyben On és dr. Grubad rdmutatnak a jugoszldviai konf-
liktusokban valé részvétel megtagaddsdnak jogi kovetkezményeire, nagyon
fontos dokumentumnak tartjuk, mely kétségteleniil relevans Svédorszigban,
ahol igen magas azon menedéket keres6k szdma, akik €rintve lennének, ha
visszakiildenék Gket a volt Jugoszldvidba. Ezért megkértem a Svéd Voroske-
reszt Menekiiltiigyi Osztdly4t, intézkedjen, hogy a Svéd Bevandorldsiigyi Mi-
nisztériumhoz, valamint mas érintett hat6sdgokhoz eljussanak a Nyilatkozatuk
példédnyai egy kisérélevéllel, mely megmagyardzza a Nyilatkozat tételének ko-
riilményeit. Bizom benne, hogy a Nyilatkozatban kozolt informdcié komoly
jelentGséggel bir majd, amikor arrdl szilletnek dontések, hogy kapjanak vagy
ne kapjanak menedékjogot az érintett csoportba tartoz6 személyek. A Svéd
Voroskereszt minden bizonnyal figyelemmel kiséri majd az esetek elbirdldsat.

Dr. PETER Nobel
a Svéd Voroskereszt fotitkdra

Az ENSZ Menekiltiigyi F6bizottsdga
1993. dec. 23.

Kedves Virady Professzor!

Kdsz6ndm, hogy megldtogatta iroddnkat, és koszonom az frdsbeli Nyilatko-
zatot, melyet szervezetiink genfi sz€khelyére tovdbbitottunk.

Id6kozben kaptunk is egy szoveget Genfb6l, mely megfogalmazza az ENSZ
Menekiiltiigyi F6bizottsdgdnak alldspontjat azokra vonatkozéan, akik megta-
gadtdk a behivot vagy dezertdltak a volt Jugoszldvia teriiletér6l. Mellékelem
ennek a szévegnek a mésolat4t, mely Ont bizonyéra érdekelni fogja.

Kivanok szép kardcsonyt
és boldog 1j évet, tisztelettel
THOMAS Birath

ugyvivé
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Tisztelt Varady Ur!

Zentai dllatorvos vagyok, és e levelet t0bb szdz még Svédorszdgban 1€v6
vajdasdgi magyar menekiilt nevében irom.

A jugoszlav hdboris konfliktus kitdrése 6ta, mar tObb mint két éve vagyunk
Svédorszdgban, mivel nem akartunk eleget tenni az er@szakos mozgositdsnak,
és inkdbb véllaltuk az dnkéntes szdmiizetést.

A svéd hatGsdgok az ut6bbi id6ben, nyilvdnvaloan tévesen megitélve az ott-
honi helyzetet, egyre intenzivebben utasitjdk ki az itt menedéket kért vajdasagi
magyarokat is. Sajnos az otthoni helyzet egydltaldn nem mondhat6é megoldott-
nak, s6t nem is nagy r4 a kilatas, hogy beldthat6 id6n beliil rendez6djon.

Szerb megsz4ll4s alatt van Horvatorszag egyharmada, Bosznia 70 szdzaléka.
A kis Jugoszldvia még sokdig sinyleni fogja emiatt a gazdasagi zdrlatot, minek
folytdn médr most elviselhetetlen dllapotok uralkodnak, a magyarsag jelenleg is
menekiil a Délvidékrol. Az innen kitoloncoltak szinte kivétel nélkiil nem ott-
honaikba térnek vissza, hanem f6leg Magyarorszdgra, ami szintén magaért be-
sz€16 tény.

Ugy érezziik, a svéd hat6sdgok nem igazsdgosan jarnak el, mikor hadkoteles
fiatalokat kiildenek olyan orszdgba vissza, melyet épp az agressziv politikdja
miatt a nemzetkozi kozosség jelenleg is biintet.

A végs6kig kilatdstalan helyzetiinkben fordulunk Onhoz, a nemzetkozi jog
elismert szakemberéhez, honfitdrsunkhoz, ha tud, legyen a segitségiinkre. Mintegy
két-hdromsz4z még Svédorszagban 1€v6 vajdasigi nevében,

Goteborg, 1993. nov. 1. tisztelettel:
GERE Istvén

Tisztelt Varady Ur!

Sajnos ismét csak kissé megkésve tudok jelentkezni. A kiildott anyagot meg-
kaptam, melyet sorstdrsaim nevében is koszonok. Ugy gondolom, ez a doku-
mentum sokat segithet az iigyiinkben, azoknak is, akik végleg akarnak maradni,
és azoknak is, akik csak ideiglenesen, s az otthoni helyzet javuldsa utdni haza-
térést tervezik.

Az iigyiinkben egy lelkes kis csoport ténykedik, melynek az egyik leglelke-
sebb és legonzetlenebdb tagja egy svéd néppdrti politikus (egyébként a bevan-
dorl4siigyi miniszterasszony, Freege Boo is ennek a pértnak a tagja).

Kérjik Grubac urnak is 4tadni kdszdnetiinket.

Kivdnunk kellemes iinnepeket és nagyon boldog 1j évet!

Goteborg: 93.XI1.22. GERE Istvdn
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