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Dieter Rucht

JOG AZ ELLENALLASHOZ?

A ,polgdri engedetlenség” aktualitdsa, legitimitdsa és hatdrai

Bevezetés

»Ahol a jog jogtalansdgga valik, ott az ellenallas kotelez!” Igy vagy
hasonléan hangzik a demonstraciékra, a blokdd- és bojkottakciokra valé
szamos felhivas a jelenlegi tiltakozdsi mozgalmak keretében. Giinter
Grass is elérkezettnek latja az id6t arra, hogy elgondolkozzon ,az
ellenalldshoz valé jog”-on. Véleménye szerint a felligyelé allamtél és a
nukledris haboritdl fenyegetve elérkeztiink a tdrhetéség hataraig:

»Aki felismeri, mit kézvetit szamunkra 1933. januar 30-a politikai
hétkodznapjaink sziikséghelyzetében, az tobbé nem tud mar csak borzong-
va nézni a demokratikusan legitimalt jogalkalmazasra” (Die Zeit, 1983.
II. 4., 30. 0.).

De ott, ahol tul gyorsan tesznek ki apodiktikus felkialtéjeleket, helyén-
valék a kérdgjelek is. Hol kezd4dik és hol végzddik az ellendllasra valé
jog? Melyek a jog és a jogtalansag mércéi? S milyen egyengetési eljardasok
érhetnek el kell6 hatdst, ha a joggal és a jogtalansaggal kapcsolatos
interpretacidk széttartanak?

Az 4j politikai frontok és inditékaik mogstt, hividk bar 6ket Whylnek,
Gorlebennek, teriiletfoglaldsnak, Nyugati kifutépalyanak, vagy Gj kézép-
hatétavolsdgi rakétik dllomasoztatasanak, strukturalis valtozdsok hiuzéd-
nak meg. A kozos feladatok és értékalapok, melyek — minden ideolégiai
kiilénbség ellenére — még Gssze tudtak tartani a habord utdani nemzedéket,
és egy alapveté konszenzust tudtak teremteni, féleg a fiatalabbak egy
része szdmdra madra elvesztették irdnyadé és dtmutaté jellegiiket. Mas
egzisztencialis el6feltételek, mas tapasztalati ,,értékek”, mas értelmezési
mintdk és mindenekelS6tt mindségileg Gj probléma-helyzetek vették at
tarsadalomformalé szerepiiket. A mai konfliktusokban a kiilonbdzéség
egyidejisége s ezzel a kdlcstnds értetlenség fejez6dik ki. Mig az elért javak
az egyik fél szimara megévandé birtokallomanynak mindésiilnek, addig a
tobbiek szemében anakronizmusnak tinnek, sét a fenyegetettség forrasanak.
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A latvanyos akcidkban és a néma visszavonulasi mozgalmakban egyre
hatarozottabban jut kifejezésre az uralkodd politikai lizem és jatékszaba-
lyai, illetve az 4j tiltakozdsi mozgalmak kozott tatongd szakadék. Sokak
szamara azok az erék, melyek egykor az elérehaladas biztos alapjai voltak,
ma ,,a fegyverkezés, a haldlipar és az emberiség felét érinté elnyomorodas
nagy koalici6jat” alkotjak (Bahro, Tageszeitung, 1982. XI. 3. 9. 0.). A
biirokratikus-ipari novekedésre szovetkezé erdktdl valé elhatarolédas
egyarant magéaban foglalja a (neo)konzervativizmustdl és a hagyoméanyos
szocidldemokraciatdl vald tavolsagtartast. Aki azonban ma, mint Rudolf
Bahro, meggy6z6déssel hirdeti az ipari tdrsadalombdl és a nemzetkézi
munkamegosztasbdl valé kivonulast, és megfelelé elvnek nyilvanitja az
autarkiat, azt politikai ellenfelei tébbé nem veszik komolyan. Ezzel
szemben Osszehasonlithatatlanul érzékenyebb a reagalds a képviseleti
szervek dontési kompetenciajanak és az allami hatalmi monopélium
alkalmazdsdnak konkrét megkérddjelezésére.

Amig a felszabdalatlan épitési teriiletek elfoglaléi azt éneklik, hogy:
»Védekezzetek, alljatok ellen!”, ameddig viszonylag kénnyen eltavolitha-
tok, addig — akarcsak Gorlebenben vagy a Nyugati felszallopalyanal —
biztosak lehetnek abban, hogy a renddrség vezetdsége koszénetet mond
nekik békés magaviseletiikért (még akkor is, ha ezt a gesztust blinvadi
feljelentések és a bevetés szamldi kévethetik). S amig a professzorok az
akadémiai elefantcsonttorony enklavéjaban térténeti értekezéseket irnak
a monarchidval szembeni ellendllas jogarél, addig elképzelhetd, hogy a
kinyomtatds koltségeihez egy (fél)allami instancia hozz4jarul. Ha azonban
a gyakorlat eszmékben gazdaggi és az eszmék birodalma gyakorlativa
kezd valni, akkor a status quo apologétai is mozgasba lendiilnek. Az az
élesség és ingeriiltség, amellyel a berendezkedett politika képvisel6i a
»polgari engedetlenség” vagy ,ellendllds” minden igazolasi kisérletére
reagalni szoktak! a valészinileg arra vezethet$ vissza, hogy a németor-
szagi politikai kultira hézagos, illetve az ellenéllashoz valé jog koriil zajlé
hibord utdni vita megrekedt az 1944. julius 20-i modell-esetnél. A
reagilasok viszont azt mutatjak, hogy itt a képviseleti-demokratikus
felfogast éri talalat.

Az a tény, hogy a szabalyokat korlatozottan, idénként pedig tomegesen
megsértik a jelenkori tiltakozasi mozgalmak keretében, éspedig a mai
dontéshelyzetek mindségileg j eléfeltételei és dimenzidi kozepette, nem-
csak a politikai érdekképviselet szerkezetbeli hidnyossagaira utal. Ez a
jelenség jogelméletileg is messzemendkig tisztazatlan. Az akcidk részt-
vevli — legalabbis a Szovetségi Koztarsasagban — naiv médon inkabb az
ellenallashoz valé jogra hivatkoznak, s még a tiltakozas jelenségével
foglalkozé tudomanyok is sajatos vakuumot hagynak maguk utédn. A
tarsadalomtudésok amugy is a jogelméleti kérdéseken kiviil mozognak,
hiszen elsédlegesen a tiltakozéi cselekvések motivumaira, struktariira és
hatdsaira 6sszpontositanak. A biintetGjogdszok a legalitas kérdését tartjak
szem elGtt, s ezzel elsikkadnak a legitimitas kérdése folott. Az allam- és
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alkotmanyjogaszok pedig a problematikat megkeriilve, arra mutatnak ra,
hogy a jelenlegi tiltakozasoknak sem az ellenallashoz valé altalanos jog
tényallasa (pl. zsarnokgyilkossig vagy ,igazsdgos forradalom” esetén)
nem szolgal alapjaul, sem pedig a Alaptorvény IV. szakaszanak 20.
cikkelye értelmében az ellenallashoz valé legalizalt jog. A tarsadalomfilo-
z6fusok végiil olyan magassagokban lebegnek a konkrét tiltakozasi akcidk
mélységei folott, hogy csupan tilsdgosan elvont posztuldtomokra telik
télitk — akdr a természet teloszabdl és tnmagahoz valé jogidbdl dedukalt
»felelésségelv” (Hans Jonas), akar a természetjog altal parancsolt lemon-
das forméjéban az ,expanziés” kévetkezményeket tekintve belathatatlan
beavatkozasokrél (Robert Spaemann) van sz6. Ekézben azonban nyitva
marad az a gyakorlati kérdés, hogy miképpen lehetne és kellene gatat
vetni egy olyan politikdnak, amely éppen ezen posztulatumok ignoralasara
késziilédik. Vagy pedig a kérdést — mint Jonas esetében — a ,,j6” diktattra
melletti, alig leplezett opcidval valaszoljak meg.‘2

A kovetkezGkben arra teszek kisérletet, hogy a polgari engedetlenség-
nek a legalitds-parancs és a torvények feletti ellendllas kozott elhelyez-
kedd gyakorlatat elméletileg atfogjam. Ehhez el6szér is fel szeretném
mutatni az ellendllashoz valé altalanos jog alkalmazasi teriiletét és
kritériumait (I.). Ehhez kapcsolédva mutatom be a ,polgari engedetlen-
ség” koncepcigjat (I1.), majd néhany szisztematikus szempont alapjan
targyalom e koncepcié lehetséges legitimitasat (II1.). Ezen az alapon kell
befejezésképpen kritikailag megitélni az e témakér szempontjibdl rele-
vans javaslatok és allaspontok kozill néhanyat (IV.).

I Az ellendlldshoz valé jog feltételei

Aki lelkiismeretének a hangjat nem tekinti a priori az ellenallashoz
val6 lehetséges jog csalhatatlan és elégséges forrasanak, vagy megforditva:
a mai el6feltételek mellett nem mindsiti illegitimnek a térvényi szabélyok
etikailag és/vagy politikailag motivalt semmibevételét, annak foglalkoznia
kell azoknak a feltételeivel, motivumaival és érveivel, akik az ellendllashoz
valé jogra hivatkoznak. Ehhez hasznosnak tlinik, ha folelevenitjiik az
ellendlldshoz valé jog torténeti dimenzibjit, és arra toreksziink, hogy
minél pontosabban meghtzzuk a hatdrvonalat a klasszikus ellendllasi
formak (pl. a zsarnokgyilkossdg vagy ,igazsagos forradalom”) és a
politikai ellenillas itt és ma érvényes el6feltételei kozott.

1. Az ellendllashoz valé altalanos jog3 akir a hatalommal szembeni
individualis-passziv parancsmegtagadds, akar kollektiv-erdszakos felkelés
formajaban, bibliai forrasokbdl, az igazsidgossidg antik felfogasabdl, a
k6zép- és az Gjkor valldsos tanaibél, a modern természetjogbdl, valamint
marxista és anarchista elméletekbél taplalkozik. Az arra a kiindulé
kérdésre adandé térténeti valasz, hogy hol kezd6dik és hol végzédik az
ellenallashoz valé jog, sokaig egyértelmiinek tinik. A modern természetjog
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alkotta az Gsszes jog megkeriilhetetlen, teljességgel pozitiv alapjat. E jog
kotelez6 ereji értelmezésének instanciai rendszerint az allam bizonyos
szervei. Csak kiilénleges hataresetben, ti. akkor, ha az allam és az elemi
emberi és polgari jogokat is rendszeresen semmibe veszi, és a jogallam
eszkdzeivel nem utalhaté vissza korlatai kozé, lép életbe az ellenallashoz
vald ,természetes” jog. Empirikusan viszont arrél van szd, hogy nem a
nép, hanem csupan annak részei vitatjak el a pervertalt dllamhatalomtol
a legitimitast. Mivel az allam ebben és éppen ebben a szituaciéban nem
iires szélamként, hanem egyes érdekcsoportok altal tdmogatott té-
nyez6ként létezik, belsS harc - végsd soron polgarhabort kezdédik. Akinek
szeme el6tt — mint Thomas Hobbesé eldtt - kézvetleniil a polgarhabora
rémségei lebegnek, az hajlik arra, hogy ne az igazsdgossagért és az
igazsagért, hanem az allam erejéért kezeskedjen: auctoritas non veritas
facit legem (a tekintély, nem az igazsag teremt jogot).

Mig Hobbes szamdra a Leviatan abszolut volta, toretlen és osztatlan
hatalma volt az el6feltétele az ellendllashoz valé jog felfiiggesztésének4,
addig az Aallamnak éppen ez a jellege képezte a polgari forradalom
tdmadasi célpontjat. Az abszolutizmus felett diadalmaskodé polgari-libe-
ralis allamot lassanként demokratikus lényegiségek és formaelvek betar-
tasara kotelezték, melyektdl legitimitdsa elvalaszthatatlan. Csakhogy a
vilagképek szekularizacidja és a jog pozitivva valdsa nyoman az igazsag
(mordl) és a tekintély kettészakad.

A torvényekre épilil6 modern 4llam attorésével a 19. szdzadban e
korszak allamelméletébdl eltiint az ellenallashoz valé jog.

»Az ellenallas meghatdrozhatatlan joga helyébe, melynek erdssége
egyediil a nép tudatdban valé rogziiltségében rejlett, s ez annyit tesz:
egyszersmind szubsztancialis hatartalansagaban, a racionalizlt térvény-
fogalom lépett” (Kirchheimer, 1967: 9).

Kirchheimer a modern allamot egyenesen ,az ellenalldshoz valé jog
hidnyaval, ill. e jog alkotmanyos szabadsagjog—katalégussa torténé degra-
dalédasaval” (uo.) definialja. Ulrich K. Preuss, a gyakran ,pusztan
formalis”-ként szidott jogi pozitivizmus elszant védelmezgje, hasonlokép-
pen ,a legalitds rendszerének legfontosabb teljesitményét... az ellenallas-
hoz val6é jog eltdvolitasaban” (1977: 451) latja. E felfogas szerint a
materidlis — sziikségszerl elvontsdga okan erésen tagithaté - jogi alapté-
telekre vald visszautalas inkabb a célzatos politikai semmibevételnek (pl.
az \j tarsadalmi rendformak elharitasanak) veszélyét idézi fel. Megitélé-
sem szerint ugyanakkor a ,progressziv’ iranyultsigi pozitivizmus is
tartalmaz egy materialis szubsztratumot (,,a szuverén népakarat képvise-
letében a »fair eljaras« kritériuméat” — uo. 544), melynek célzatos és tartés
megsértése — még ha legilis utakon is — 6hatatlanul feléleszti az ellenal-
lashoz vald jogot.

Az eredendden biztos természetjogi talaj nyilvanvaléan megingott a
tiszta jogi pozitivizmus (Kelsen) és a jogi funkcionalizmus (Luhmann)
hatasara. Az etikailag rogziilt materidlis igazsagossag-igények azonban
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maig sem neutralizalédtak; csupan a legalista rutiniizemben szorulnak a
hattérbe.

Az uralom ott valik illegitimmé, ahol az igazsagszolgaltatds dltalaban
az uralmon lévék oldalara all; ahol ezek a relevans parlamentaris és
igazsagiigyi szabdlyok dnmagukat szabjdk sajat testiikre, s ezzel az eljaras
struktarajan tdlmenéen az eredményeket is preformaélhatjik; ahol az
érdekek pluralista képviseletének formalis kinédlata az érdekek felettébb
egyoldalii kivalogatasdva ziillik. Demagdg eszkozokkel is teremthetd
tomeges lojalitas. Hogy ez mennyiben sikeriil, az nemcsak a manipulativ
iigyesség kérdése, hanem az altaldnos jogtudaté és a sajat meggy6z6dé-
siinkért valé fellépés batorsagaé.

2. De még ha pozitiv vilasz volna is adhaté az Allami intézkedésekkel
szembeni ellendllas sziikségességét (,,kivanatossagat”) firtatd kérdésre, ha
tehat elzarédik az at a ,,normalis jogorvoslatok” el6tt, vagy pedig sikerte-
leniil kimeritették ezeket, és a toérvényen kiviili ellendllas ultima ratiénak
tinik, az ellendllas eszk6zeinek és formainak megvalasztasardl akkor sem
lehet tetszélegesen rendelkezni. A legitimitds modern felfogisdabél
fejlédtek ki az allami intézkedések eszkdzkivalasztasanak regulativ elvei,
melyek azonban a jogtalansagokat elkdvetlé allammal szembeni ellen4llasi
cselekedetekre vonatkozéan is érvényesek. E tézis elsé pillantasra meg-
lepének tiinhet. Vajon az ellendllas nincs-e felmentve valamennyi feltétel
alél, amint az uralkoddéi hatalom a feltétlen erészak uralmava alakul at?
E szemszdgbdl nem is annyira kiilonos, hogy az ellenallashoz valé jog
keresztény hagyomanya nem csupan az egészen az onfeldldozasig terjedd
passziv elenalldst ismeri (az egyhazatydktél Augustinusig; v6.: Bertram,
1970), hanem a késébbiekben a fegyveres erGszaknak hatarhelyzetekben
val6 alkalmazasat is jévahagyja.

Vilagméretekben nézve a klasszikus hatarhelyzetek maig nem vesztet-
ték el alapvetd aktualitasukat, de a képviseleti demokracia és a jogallam
garanciainak, tehat a ,polgari legitimitds”-nak (Strenberger) a feltételei
mellett tévitra vezetne, ha adottnak tételeznénk fel a torvények feletti
szitkségallapot eldfeltételeit. Minden olyan kisérlet, amely az itt és ma
fenndll6 viszonyok mellett egy politikai konfliktust a mindenkori ellenfél
teste és élete ellen irdnyuld tamaddssal akar igazolni, szandékosan
figyelmen kiviil hagyja az erészak legitim alkalmazasa megkeriilhetetlen
és szigoru érvényességének az alapjat. Ezen elvi eléfeltételekkel kapeso-
latban a politikai filozéfiaban a felvildgosodas 6ta, tovabba az allamjogi
irodalomban és a legfelsébb birésagi igazsagszolgaltatasban messzemend
egyetértés uralkodik. Arthur Kaufmann djabban egyik brilidns, de egytt-
tal birdlatra mélts, ,,A kis érme joga az ellendllashoz” (Siiddeutsche
Zeitung, 1982. XII. 31./1982. 1. 1., 45. sk. 0.) c. esszéjében még egyszer
emlékezetiinkbe idézte ezeket a feltételeket. Eszerint az ellendllashoz
vald, hataresetekre szabott jog alkalmazasahoz sziikség van

— az allamhatalommal val6 durva visszaélésre,

— a segitség tsszes (még) rendelkezésre all6 legilis és békés eszkdzének
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megel6z6 és eredménytelen kimeritésére, valamint

— az ellenallas sikerével kapcsolatos megalapozott reményre.

Mérmost kimutathaté, hogy ezek a feltételek nem specidlisan az
ellendallas extrém helyzetei szimdara vannak fenntartva, hanem az igazsa-
gossag és az ész altalanos mércéi szolgdlnak alapjukul, melyek iratlan
szabalyokként vezérlik a hétkoznapi interakcidkat (pl. a sziil6i nevelési
hatalom szankciéi) és a politikai cselekvést. Minden allami aktivitassal
explicit médon ezeket a kritériumokat helyezik szembe: a joghoz és a
torvényhez valé hozzakapcsolas révén kivanjak meggatolni az 4llamnak a
hatalmaval valé visszaélését. Tovabba megkdvetelik a megfelels, azaz ,a
legkevésbé fajdalmas kévetkezményekkel” (Scheidle 1969: 31) jar6 eszko-
z0k megvalogatasat. Végiil csak olyan intézkedéseket lehet értelmesnek
tekinteni, melyek segitenek vagy enyhitenek egy siirgésnek itélt problé-
mén. Féként a mélyrehaté dllami beavatkozasok, pl. az alapjogok korla-
tozdsa esetén hozakodnak eld ezekkel a kritériumokkal mint
alkotmanyjogi mércével. A szovetségi alkotmanybirésag a (legtagabb
értelemben vett) aranyossag alapelvét pl. az Osszes allami intézkedés
Hatfogé vezérszabdlyaként” értelmezi, ami szerinte mind a jogillam
elvébdl, mind az alapjogok lényegébél kévetkezik. A birdsag kiilonbdzé
itéletek indoklasa soran a tagabb értelemben vett aranyossag alapelvét az
alkalmassag, a szitkségesség és a sziikebb értelemben vett aranyossag
parancsai révén konkretizalta, anélkiil azonban, hogy eljutott volna a
fogalom egységes, egybehangzdé és pontos alkalmazasaig (vo. Grabitz,
1973: 571).

Egy masik, az elébbivel tartalmilag nem teljesen egybevagé rendszere-
zés a mértéktelenség tilalmanak f6 fogalmaban a sziikségesség és az
ardanyossag kovetelményeit Ssszegezi, mikdzben az alkalmassag elvének
6nall6 logikai statust jeldl ki (v6. Lerche, 1961; Wittig, 1968).

Anélkiil, hogy kitérnék ezekre a kiilénb6z6 terminolégiai koncepcidkra
és egymassal vitazo, de kdvetkezményekkel nagyon is terhes konkretiza-
cidjara, nagy vonalakban felvazolom az alkalmassagnak, a szikebb érte-
lemben vett aridnyossagnak (,proporcionalitds”, Grabitz) és a
sziikségességnek az irodalomban messzemenékig polgarjogot nyert krité-
riumait. Valamely eszkdz akkor szamit alkalmasnak, ha alkalmazasa
révén elérheté vagy elémozdithaté a kivant siker; akkor sziikséges, ha
egyetlen mas, kevésbé fajo vagy korlatozé eszkdz nem elegendé a kitdzott
cél eléréséhez (szubszidiaritasi klauzula). Az aranyossag alapelvének
akkor felel meg, vagy illik hozza egy eszkoz, ha elvarhaté a koztél vagy
egy bizonyos csoporttdl. Mig azonban az elsé két elv egy vagy tobb eszkozt
viszonyit egy adottnak feltételezett célhoz, s ezzel a Max Weber-i értelem-
ben vett célracionalitasnak felelnek meg, addig az aranyossag szempont-
jabdl esetlegesnek latjuk a célt és az eszkozt. Eszerint egy
»,2magibanvaléan” legitim cél is illegitimmé valhat, ha csupén az eszkéz6k
paranytalanul” nagy raforditdsaval érheté el. Az ardnyossag alapelve
ebben az értelemben atfogé racionalitast kévet. Ez utébbi nemcsak az
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eszkozok optimdlis megszervezésére terjed ki, hanem a koltségek és a
haszon viszonyat is 6sszekoti az elvarhatdsag szempontjaval (leginkabb a
kozj6 irdnti érdek és az egyéni érdekek, ill. a kisebbségvédelem mérlege-
lésének formajaban), mégpedig azért, hogy egy feliiletesen nézve paran-
csolénak tind intézkedést lehetGség szerint elvessen egy magasabb rendi
jogi elony (Rechtsgut) javara.

E nagyon is értelmesnek tetszé kritériumok mogétt azonban konkrét
esetekben nagy szakadékok tatongnak. fgy pl. csaknem minden ellenallé
cselekedet alkalmasséga, ill. sikerre valé kildtasa — legaldabbis ex ante —
kétségbevonhaté és illegitimnek mindsithetd. Az, hogy még a szdvetségi
torvényszék sem volt hajlandé indokolt ellenallé cselekedetként elismerni
a nemzetiszocialista rezsim alatt a hadszolgalatnak politikai és morilis
okokbd]l valé megtagadasat, mivel szerinte az ilyen egyedi akciék nem
,hordozzdk magukban a siker csirajat”, és nem képesek megsziintetni a
jogtalan uralmat (v4. NJW, 1962: 195. skk. 0.), csak azt mutatja, hogy
milyen kdvetkezményekhez vezethet az ellenallashoz valé jog érvényesité-
si feltételeinek jogi értelmelzése. (Biraléan ehhez: Arndt, 1972: 525. skk.
0.; Schneider, 1970: 229. skk. 0.)

3. Aki az ellendllashoz valé jog pozitivva valasatdl - az Alaptérvény
1968-ban beiktatott IV. szakaszdnak 20. cikkelyétél - és az ehhez
kapcsolédé kommentaroktdl és értekezésektsl var el tanulsagos valaszo-
kat a jelenlegi tiltakozdsi cselekmények megitéléséhez, csalédni fog.

Egyfelsl helyénvaléak az ellenalldshoz vald legalizdlt jog sziikségessé-
gével és értelmével kapcsolatos kételyek. Sok szerzé joggal tévitnak
tartand, ha a sziikségallapotot par excellence jogtechnikai szabalyoknak
akarnak aldvetni. Egy ilyen villalkozassal szemben szkeptikusaknak és a
biraléknak a sora J. K. Bluntschlitdl és K. Wolzendorftdl, C. Schmitten
at, egészen ,a szilirdan az Alaptdrvény talajan all6” allamjogaszokig
terjed, mint amilyen G. Diirig, J. Isensee, A. Kaufmann, K. Kroger.
Visszatekintve tehat az ellenallas joganak pozitivva valasa nem a jogfilo-
z6fiai ész kiaramlasanak tinik, hanem a politikai targyalasok eredményé-
nek, ,elnapolt raadasnak a kiélezetten kotelezett polgar, illetve taktikai
engedménynek a szilikségallapot szabalyozdsanak ellenz6i, nevezetesen a
nyugtalankod6 szakszervezetek szdmara” (Kroger, 1971: 8). Az ellenallas-
hoz valé pozitivan felfogott jog allitélag dramatizalja a normalis helyzetet,
és artalmatlannak tiinteti fel a rendkiviili 4llapotot (v6. Schneider, 1956:
149).”

Masfeldl az Gj tarsadalmi mozgalmak itt targyalt tiltakozé cselekvései
nem felelnek meg annak a tényallasnak, amelyhez az Alaptérvényben
rogzitett ellendllashoz valé jog van szabva. A kévetkezékben (II.) az
élesebben koriilhatarolt ellenallasi akcidkat nem tekinthetjik a szabad,
demokratikus alaprend felszdmolasara iranyulé megkisérelt vagy befeje-
zett vallalkozasoknak (Herzog, 1980: 336). Hiszen altalaban éppen az itt
megfigyelt tiltakozé csoportok hivatkoznak a szabad, demokratikus alap-
rend szandékdra és normativ érvényességére, valamint egyes elharité és
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részvételi jogra, hogy ramutathassanak a téliikk - felfogasuk szerint —
eltéré gyakorlatra.

Az ellenallashoz valé altalanos, valamint pozitivva véltoztatott jog6 a
teljes dllamrend felszamolasara, illetve helyreallitdsara irdnyul, nem pedig
az egyes politikai vagy jogi dontések szimbolikus-politikai kritikajara (még
ha illegalis formaban is).” Az ellendllashoz valé jog nem hasznalhaté fel
tehat az aktualis tiltakozasformak megalapozasahoz, kivaltképpen azért,
mivel a nép szuverenitdsa, a tobbségi dontés altali kormanyvaltas és a
jogallamisag konstitudld legitimitas-elvei alapjiban megvalésulnak. Még
kevésbé hivatkozhatnak a tiltakozé csoportok az ellendllassal szembeni
pozitivva tett kotelességre, amely a hesseni alkotmany 147. cikkelye
szerint a ,feliilrdl végrehajtott allamesiny” esetén parancsnak mindsiil.

Polgdri engedetlenség: koncepcio6, premisszdk és torténeti aktualitds

1. Ha a tovabbiakban ,ellendllasrol” vagy az ,ellendlldsra valé jogrél”
beszéliink, a fogalmon nem az ellenallds altalanos jogat értjitk egy extrém
helyzettel val6é Osszefiiggésben, sem pedig a ,kis érme” méar emlitett
,ellenillashoz vald jogit”. Illyen megkozelitésben az ,ellendllasnak” nem-
csak hogy ,a forradalomhoz nincs semmi koze” (Kaufmann, 1982: 45);
nemcsak hogy lemond az erdszakrél, az ,allami autoritissal és az
érvényben 1évé tdrvényekkel szembeni ldzadasrél”, a ,,hangoskodé iizel-
mekrsl”, a ,felforduldsrél”, a ,kiilsé nyugtalansiagrél”, hanem felhivast
jelent a civilkurdzsira”, a ,szellemi nyugtalansigra” és a ,tiirelemre”.
Kaufmann azonban a civilkurazsi altala egyes-egyediil dicséitett formai-
nak a legalis keret szigora figyelembevételével feltart ,kiutat” tulajdonit
az ,akci6 és reakcid, rombol6 zendiilés és bénité hatalmi ideolégia végzetes
kérébsl, mely annyira jellemzé helyzetiinkre” (uo.). Ez a dichotémia
ugyanakkor eltakarja a lehetdség szerint legitim és hatasos ellenallasi
cselekmények savszélességét, mint amilyeneket az ,erdszakmentes akcié”
és a ,,polgari engedetlenség” keretében tematizalnak. Meglehet, hogy a
latészégnek ez a besziikiilése® a jogasz szakkollégak és a politikai-admi-
nisztrativ funkciondrius elitek kérében taldan mar régéta internalizalédott,
csakhogy a problémikat a szényeg ald sopri. Aki a legitimitast a legali-
tasra korlatozza, és a lehetséges illegilis, de legitim ellenallast legfeljebb
csak az Onkényuralom feltételei mellett hajlandé elismerni, megtakaritja
magdnak a polgari engedetlenség mas orsziagokban él6 hagyomanyaval,
de a sajat orszaga tiltakozé csoportjainak motivumaival és érveivel vald
vitat is, melyet egyes jogfiloz6fusok, allamjogéaszok, tdrsadalomtudésok,
valamint relevdns kisebbségek utdlagosan megejthetnek.

A kévetkezékben éppen a korlatozott szabalysértésnek ezek a jogelmé-
letileg érdekes és politikailag robbanékony ellenallasi formai allnak majd
a kézéppontban. Az utdbbi évek szamos konfliktusa esetében nemcsak egy
ellentmondas verbalis artikulacigjardl és az eljarasok legdlis utjainak
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kimeritésérdl volt sz6, f6képp nem (anonim) erdszakcselekményekrdl és
ezek imamalomszeri ,,igazolasdardl” a ,renddrallam”, az ,,imperializmus”,
a ,fasizmus” vagy a ,,mocskos rendszer” ellen folytatott harc keretében.
E ,diszruptiv akciok” (vd. Specht, 1973) inkabb szorosan az illegalitas
el6tt vagy utdn halmozdédnak, melyekkel — tobbé vagy kevésbé sikeresen
- a nyilvanossag jogtudatara apellalnak. Mindezen esetekben a tényallas
jogi szempontbdl viszonylag egyértelmid. Ennek ellenére a tiltakozé cso-
portok egy magasabb jogi érték nevében agy vélik, hogy illegitim cselek-
ményekhez folyamodhatnak vagy kell hogy folyamodjanak, mégpedig akar
a magzatelhajtasrol sz616 torvény (nyilvanosan bejelentett) megszegésével,
akar valamely nagyberuhdazas felépitésére iranyuld intézkedések elhalasz-
tdasa vagy megakaddlyozdsa céljabdl végrehajtott helyfoglalassal, valamely
maganjogi szerzédésnek (dram-részlefizetés bojkottja), a magantulajdon
joganak (felujitasra szorul6 épiiletek elfoglaldsa) vagy mads, torvényben
elSirt kotelezettségnek (a hadszolgalat és a civil szolgilat , totilis megta-
gaddsa”) a megsértésével, a kozutak demonstrativ szandékbdl torténé
eltorlaszolasdval.

A polgari engedetlenség fogalma9 és koncepcidja korantsem egyértel-
md. Bar a tdrténeti visszapillantas egyre tobb Gsatyjat fedezi fel ennek az
ellenallasi formanak, de csak Mahatma Gandhi (akire Henry David
Thoreau és a keresztény anarchista Lev Tolsztoj voltak hatassal) irdsai és
gyakorlati tevékenysége nyomadn j6tt létre — az anti-kolonializmus kereté-
ben - a polgari engedetlenség elsé koncepcidja. Gandhi szigorian kitartott
az er6szakmentesség (,,nonviolence”, ,ahimsa”) elve mellett. Mig akcioi-
nak formait eredetileg , passive resistance”-ként jellemezte, addig késdbb
a ,satyagraha” (vagy a ,truthforce”) fogalmat részesitette elényben, hogy
kizdrjon minden, erdszakos vagy gytlolettdl fatott médszerekre torténd
asszocidciét (vo. Bay, 1968: 478). A ,tokéletes polgari engedetlenség”
Gandhi szamara ,lazaddst jelentett az erészak alkotérésze nélkil”, amely
konstruktiv elemek hijan ,pusztdan kalandorsidg (mere bravado) és ttbb
mint haszontalan” (idézve Ebert 1978: 41 és 37 alapjan).

Gandhi koncepcidjat mar a harmincas évek USA-jaban felkaroltdk a
R. Gregg, A. Huxley és Shridharami altal befolyasolt pacifista és polgarjogi
aramlatok, és a hatvanas években a didkldzadasnak és az ellenzéknek a
vietnami habora elleni izmosodé polgarjogi mozgalmaban elképeszt6
reneszanszat élte. Ebben az idében elmélet és programatika, valamint a
gyakorlati akcidk kozott szoros Osszefliggés allt fenn. Ezzel szemben az
eurdpai didkmozgalmakban, nyilvdnvaléan az erésen marxista orientéciék
és az osztalyharcos péltosz1 okan alig recipialtdk a polgari engedetlenség
koncepcigjit. Csak az 1j tarsadalmi mozgalmak eleinte inkdbb elmélettél
idegen ellendlldsi formainak keretében valik egyre inkabb felismerhetévé
a cselekvési gyakorlat koncepciondlis alatdmasztdsanak sziikséglete. Eb-
ben a szamszerden (még) kis ,erGszakmentes akciéesoportok” jatszanak
dont6 fontossagi kozvetits szerepet. Nyomaik egészen a didkmozgalmakig
vezetnek vissza. E csoportok szellemi és politikai gyGkerei a keresztény
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humanizmusbdl, a pacifizmusbdl, az anarchizmusbdl, a szabadelvi szocia-
lizmusbdl és az ,Uj baloldalbdl” erednek. Legfontosabb folysiratai a
»grasswurzelrevolution” és a ,gewaltfreie aktion” (tdrskiadé: Theodor
Ebert).

A killénbbz6 rendszerezési kisérletek (vo. dsszefoglalasukat Millernél,
1964) a fogalmak zavarba ejté tomegét kinaljak és rendezik el, melyek a
polgari engedetlenség eszméje koré tomoriilnek. Maganak Millernek a
szemében ,,a polgari engedetlenség vagy ellenallas... erészakmentes koz-
vetlen akciét” jelent, ,amely magaban foglalja a térvények atlépését”
(1971: 63). Ez a megfogalmazas (de a magyarazé széveg is) nyitva hagyja
a kérdést, hogy vajon a térvényszegés a polgari engedetlenség lehetdségé-
nek, vagy pedig elengedhetetlen jegyének tekintheté-e. Erre a kérdésre
Bay vilagos véalaszt ad: ,, The act of disobedience must be illegal or at least
be deemed illegal by powerful adversaries, and the actors must know this
if it is to be considered an act of civil disobedience...” (1968: 473). (Az
engedetlenség aktusa illegalis kell hogy legyen, vagy befolydsos ellenfele-
inek végsé soron illegalisnak kell tartaniuk, s ezt a cselekv6knek tudniuk
kell, ha azt akarjak, hogy a polgiri engedetlenség aktusanak tekintsék.)
Ugyanakkor Bay nem latja ennek a koncepciénak az erészakmentesség-
hez valé elvi kapcsolédasat, s ezért kiilonbséget tesz ,civil disobedience”
(polgari engedetlenség) és ,nonviolent action” (erészakmentes akcid)
kozott. Az el6bbin a kovetkezdket érti:

»any act or process of public defiance of a law or policy by established
governmental authorities, insofar as the action is premediated, understood
by the actor(s) to be illegal or of contested legality, carried out and
persisted in for limited public ends at the way of carefully chosen and
limited means” (uo. 473). (valamely, beiktatott kormanytekintélyek altal
csinalt térvény vagy politikai nyilvanos kihivasanak barmely aktusat vagy
folyamatdt, amennyiben az akcié el6zetesen megfontolt és a cselekvi(k)
illegalisnak vagy vitatott legalitastinak fogjak fel, végrehajtva és tartésitva
korlatozott kézcélok szadmdra a gondosan kivalasztott és korlatozott
értelem utjan.)

Bay joggal utal a ,.civil” sz6 t6bbértelmiségére. Ha azonban elévessziik
a polgari engedetlenség legfontosabb promotorjainak (masok mellett
Tolsztoj, Gandhi és Martin Luther King), tovabba ha figyelembe vessziik
Gandhi konnotdciéit a ,civil” fogalméhoz (,udvarias, igazsigszeretd,
szerény, okos, makacs, de joszandéki, sosem biinds vagy gyilolksdo”,
idézve Ebert, 1978: 41 alapjan), a fogalomhasznalat kontextusat az
angol-amerikai és a német, végiil a koncepciénak a Szovetségi Koztarsa-
sag ,er6szakmentes akcidcsoportjai” altali félreérthetetlen recepcidjat,
akkor nem tlnik értelmesnek, hogy az erdszakos akcidkat is a ,,polgari
engedetlenség” fogalma ald rendeljiik.

Szélesen épitkez6 rendszerezést Ebert kinal. Bayhez hasonléan polgéari
engedetlenségen 6 is ,,a térvényeknek és rendelkezéseknek a polgirok
altali nyilt és erészakmentes semmibevételét” érti (1978: 40. sk.). E
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tekintetben a polgari engedetlenség az erészakmentes, kozvetlen akcidk
kiilonleges formaja, melyeknek az a célja, hogy , megteremtsék a tirsa-
dalmi feltételeit annak a rendszert legyilrd ellenhatalomnak, amely a
részvételen alapulé demokracia tjdn igazsagosan képes szabalyozni a
tarsadalmi viszonyokat” (1978: 33). ,,Egy akcié er6szakmentes jellegének”
egyetlen mértékadé feltétele ,,az, hogy elészor is nem sérti az ellenfelet;
masodszor, egy repressziotél mentes szocidlis demokracia konkrét utépi-
ajaval legitimalja magat, s hogy, harmadszor, minden résztvevé szamara
felkinalja az egyenl6 participécié esélyeit” (uo., 34). Az erészakmentesség
értelmezése koriili jelenlegi vitak ! okan szé szerint idézem Ebert felfo-
gasat. Az erGszakmentesség tiltja ,,..személyekkel szembeni fizikai
erészak alkalmazasat vagy megsértését, a szolgaltatasok gyakorlasanak,
valamint a javak el6allitdsdnak és elosztasanak megakadalyozasat akkor,
ha ebbdl az életet kézvetlenill fenyegetd sziikséghelyzet adédik. Dologi
karok okozasa legkésGbb akkor nem egyeztethet$ Gssze az erészakmentes
alapmagatartassal, ha lezajldsuk soran személyek is megsériilhetnek;
mindazon esetekben elkeriilendGk, amelyekben a rombolas emancipatori-
kus jellege a széles nyilvanossidg szdmara kodzvetleniil nem belathaté”
(1978: 34).

A polgari engedetlenségnek a rendszerben elfoglalt helyét a kovetkez6
attekintés vilagitja meg (forras: Ebert, 1978: 37).

Az erészakmentes akcik eszkalaci6janak sémdija

Az eszkalaci6é foka Szubverziv akcié Konstruktiv akcié
1 tiltakozas funkcionalis
demonstracié
2 az egylittmikodés legalis

legalis megtagadasa szerepinnovacid

3 polgari civil
engedetlenség uzurpacié

E valtozatban a polgari engedetlenség olyan negatorikus akciéforma, mely
csak konstruktiv ellenképe, a civil uzurpicié6 révén tesz szert messzehat6
perspektivara. Ebert mindkét cselekvéstipusndl kiilonbséget tesz egy
reformer és egy forradalmi valtozat kozott.

»A reformer polgari engedetlenség egyes térvényekkel, nem pedig az
uralmi rendszer egészével fordul szembe. Az engedelmesség ilyen reformer
megtagadasanak leginkabb kisebbségek a hordozéi, melyek vagy kiildnle-
ges jogokat akarnak kivivni a maguk szamaéra, vagy pedig diszkriminéci-
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6kkal szemben kivannak védekezni. A forradalmi polgari engedetlenség
ezzel szemben az egész uralmi rendszer ellen fordul - még akkor is, ha
(eleinte) csak egyes torvényeket és rendelkezéseket vesz semmibe. Ezen
akci6k hordozdja valamilyen tébbség — legalabbis potencialisan” (uo., 41.).

A polgari engedetlenségi akciékra az adébefizetés megtagadasa, az
altalanos sztrajk, a kozlekedés ul6sztrajk altali blokadja, valamint a
hadsereg és a renddrség zendiilésre val6 felhivasa szolgilhat példaként.

Ebertnek ez a konceptualizacidja széles kérokben elismerésre talal,
holott nem éppen problémamentes, hiszen — megitélésem szerint — (a)
tdlsdgosan szigoruan szabja meg az illegalitas konstitutiv jegyét,12 (b) az
erészakmentes akciéknak egy igazsagos tdrsadalom elérésének céljara
val6 definicid szerinti kételezésével mar elméleti sikon elézetesen eldénti
a legitimitas kérdését, és (c) az erGszakmentes akcidkat altalaban és a
polgari engedetlenséget kiiléndsen egy teleolégiai modellbe dgyazza, mely
sssztarsadalmi véltozasokban'® taldlja meg végpontjat, s igy minden
kevésbé messzehaté format csupdn a forradalmi uzurpaciét megelézé
formakként tiintet fel.

A polgari engedetlenségnek az 6ssztdrsadalmi valtozas dinamikajan
beliili, Ebert altali elhelyezésével szemben John Rawlsnak a polgari
engedetlenséggel kapcsolatos megfontoldsai az igazsagossag elméletének
keretében mozognak. Mig Ebert a taktika és a stratégia kérdéseit
hangsilyozza, addig Rawls kotelesség és kotelezettség polusai kézt mozog,
és fejtegetései elé nem véletlenill iktat be egy szakaszt a tobbségi jog
allasarol. Polgari engedetlenségen Rawls tomoren olyan ,nyilvanos,
erGszakmentes, lelkiismerettsl athatott, de politikailag torvényellenes
cselekvést” ért, ,melynek altaldban a torvények vagy a kormaéanyzati
politika megvaltozasat kell elidéznie. Ezekkel a cselekedetekkel a tarsa-
dalom ttbbségének igazsagérzékéhez fordulnak, és sajat jéol megfontolt
nézetiik szerint kijelentik, hogy figyelmen kiviil hagytdk a szabad és
egyenld emberek kozti egytittmiiksdés alapelveit” (1975: 401).

Rawls helyesen kovetkeztetve kiilonbséget tesz polgiri engedetlenség
és , lelkiismereti okokbdl vald ellenkezés” kézétt — még akkor is, ha ez
ellentétes a fenti ,lelkiismerettdl athatott” jelzével, hiszen az (individua-
lis!) lelkiismeretre valé hivatkozas mas statussal bir, mint egy (interszub-
jektiv!) igazsdgossag-felfogas. E kiillonség alapjan, Rawlson tilmenden,
kifejleszthet6 az a tétel, hogy a polgari engedetlenség el6feltevésekben
gazdag torténeti kategoria, amely a polgari-liberdlis nyilvanossaghoz és
reflexiv moralhoz ko6tédik, mig az engedelmesség lelkiismereti okokbol
valé megtagaddsa torténetileg , nyitottabb”, és mindeniitt felléphet, ahol
Osszelitkbznek a vallasos meggy6z6dések a nem-vallasos kétédésekkel. A
polgari engedetlenség nyilvanosan altalanos legitimitds-elképzelésekre
apelldl, és nyilvanos tamogatasban reménykedik. A lelkiismeretb6l fakadé
dontés viszont monologikus. Nyilvanos keret és (f6ldi) cimzett nélkiil sem
véti el értelmét, mivel a cselekvé dnmaga (és/vagy Isten) el6tt igazolja
magat.
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111, Legalitds-kindlat és polgdri engedetlenség

A képviseleti demokraciaknak, ezzel az eljarasok révén megteremtett
legitimitas elismerésének a keretfeltételei mellett (v6. Luhmann, 1975%)
az ellendllashoz vagy az engedelmesség megtagadasahoz valé jog korili
minden vita a tobbségi dontések érvényességi feltételeire Gsszpontosit.
Ezek a kisebbségi szavazassal szembeni, prima facie adott magasabbren-
diségiiket arra az elvi feltételezésre épitik, hogy (a) 6k fejezik ki inkabb
a kozjét, és (b) hogy nagyobb fokiu elfogadasra taldlnak. Csakhogy: a
tobbség alaposan tévedhet, s a partikularis érdekeket gyakran sikeresen
adjak el altaldnos érdekekként vagy érvényesitik Gket veliitk szemben. A
tobbség visszaélhet pillanatnyi dominancidjaval dgy, hogy a kisebbségek
érdekeit és jogait eleveniikbe vagdan megsértik, vagy pedig a sajat javukra
megvaltoztatjadk a politikai harc feltételeit, tehat befalazzdk maguk
mogott a hatalom megszerzésének kiiszébét.

Tavolsagot tartva minden taktikai megfontolastél és el6térbe tolt
indoktdl: barmikor szegjék is meg a mas véleményen 1évé kisebbségek az
elvben nékiilozhetetlennek tekintendé legitimitas-kinalatot, az egziszten-
cidlis fenyegetésektdl eltekintve csak a lelkiismeret individualis instanci-
aja és/vagy egy igazsagos rend tarsadalmi eszménye maradhat meg tobbé
immar megkeriilhetetlen, de ugyanakkor interpretaciéra szorulé, de teher-
bird vonatkoztatasi pontként. Ha elfogadjuk a javasolt szétvilasztast
polgari engedetlenség és lelkiismereti okokbdl térténd tiltakozas kozott,
akkor az elébbi esetben - mint Franz Neumann gondolja — nem ,a
lelkiismeret és a tdrsadalmi rend kozti dilemmadard6l” van szd, hanem
egyfeldl a demokratikus tobbségi dontések tiszteletének (s ezzel a legali-
tas-kindlat értelmének tudasa), masfelSl pedig egy materidlis jogi esz-
ménynek az ellentétérdl. A formalis jog — versus materidlis igazsagossag
ellentéte ekdzben inkdbb fellletesnek, de legalabbis tokéletlennek tinik,
amennyiben egyetértiink azzal a tézissel, hogy a demokratikus képviselet
is magdban hordja a jog egy materidlis magvit. Ezzel megmutattuk
minden, e témaval kapcsolatos altaldnos, az egyedi esetektdl elvonatkoz-
taté vita nehézségét. Amit Neumann ,Uber die Grenzen berechtigten
Ungehorsams” (A jogos engedetlenség hatarairél) c. esszéjének végén
megillapit, épplgy érvényes a legalitas és a legitimitas problémajanak itt
javasolt modifikdlasara is.

»Ezt a dilemmat... egyetlen elmélet sem tudja megoldani. Ha azt allitja,
hogy tudja, akkor csupdn iires, elvont formuldkat ismételget, melyek,
éppen azért, mivel nem konkrétak, csak elhomalyositjak a kor négyszdge-
sitésének lehetetlenségét...” (1967: 205).

1. A tobbségi elv érvényességérél

A tébbsé%i elv turnusszerd valasztisok és szavazdsok soran torténé
alkalmazésa'® nem jelent méast, mint a kozjé (liberalis) eszméjének
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operacionalizdlasat. Ezen eljaras elonyei, f6ként ami gyorsasagat és
egyértelmiiségét illeti, lenylgézéek. Egytttal a tobbségi déntés mellett
sz6l az erGs kovetési készség elvi feltételezése. Pontosabban az a kilatas,
hogy a tobbségi dontések Gj kisebbségek révén revidealhaték, osztonzi
konstruktiv faradozdsokra a leszavazott kisebbségeket, abban a remény-
ben, hogy sikeresen megvaltoztatott konstellaciék esetén a jovendé kisebb-
ségei is meghajolnak majd a mindenkori dontések elStt. Minél inkabb
elevenbe vagék azonban azok a hatranyok, melyekkel a kisebbségeknek
meg kell alkudniuk, anndl siirgetébbé valik a hatranyos helyzetiiek
kovetési készségének biztositdsa. Ahhoz, hogy meggatolhassak a tébbségi
déntéseknek ,a tobbség Snkényuralmava” vald elfajuldsat, valamint hogy
kanalizdljak és letompitsiak a lehetséges konfliktusokat, a jogallamok
rendszerei egy egész sor struktiraelvet, védett teret, fellebbezési instan-
ciat és egyeztets eljarast alakitottak ki. A foderalizmus alapjan toérténé
szervezGdés és a szubszidiaritds elve az érintettekhez valé kozeledés
értelmében vett tobbségi dontések ,,finomvezérlését” van hivatva lehet6vé
tenni; a tolerancia valldsos parancsolatanak hagyomanyaban bizonyos
feltételek mellett tiszteletben tartjak (igy pl. a hadszolgalat megtagadasa-
hoz val6é jogban) a lelkiismeretb6l fakadé dontéseket; a dontéshozéd
grémiumok formalis illetékessége, valamint a dontések tisztességes létre-
jotte kiilonleges eljarasok (alkotmanyos és kozigazgatasi jogszolgiltatas,
parlamenti vizsgalébizottsagok, peticiék stb.) révén feliilvizsgalhatok;
bizonyos esetekben kieszk6zblhetS a dontés targyi és informécids alapjai-
nak és a bel6le fakad6 terheknek feltirdsa (a parlament tdjékozddasi és
ellenérzési jogai, hearings /meghallgatasok/, freedom of information act /a
szabad informadciédralmaés térvénye/); végiil a képviseleti szervek dontései
egyes esetekben plebiszcitum (nép vagy polgari hatdrozat) révén revidedl-
hatdk.

Az a ténydllds, hogy ma a kisebbségek (radikalisan) demokratikus
Onértelmezésitk és a kisebbségvédelem e kiagyalt formadi, valamint a
konfliktusok intézményes kihordasa ellenére novekvé mértékben szegiil-
nek szembe a tobbségi dontésekkel, rairanyitja a figyelmet a tobbségi
eljaras érvényességének feltételeire.!® Ezek mar a liberalis elmélet kere-
tében megfogalmazédtak, de csak az aktudlis konfliktusok hatédsara
kertilnek 1jbél a szemiink elé. Guggenberger (1980) és Offe (1982)
érdeme, hogy ezeket a tiltakozasi mozgalmak altal inkdbb csak intuitiven
felismert eldfeltételeket explicit és szisztematikus formaban jelenkori
konfliktushelyzetekre vonatkoztattak. Eredményeikre messzemendckig ta-
maszkodva — kissé megvaltoztatott rendszerezésben — a tébbségi déntés
fennmaradasanak négy Altalanos eldfeltételét neveztem meg, melyek
ugyanakkor egy erodalédasi folyamatnak vannak kitéve (Rucht, 1982:
142, skk.o.). Ezek a kévetkezék:

— az eljaras strukturalis nyitottsaga;

~ a déntés (formalis) kompetencidja és tényleges hatékére kozti
kongruencia;
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— a t8bbségi szabalynak a kéziigyekre valé kizarélagos és kivétel nélkiili
alkalmazasa;

— bizonyos alapelveknek a kolcsonds bizalom, ill. egy kozbs etikai
kotédés ésfvagy kulturalis identitas hatterében valé altalanos elismerése.

Ezen el6feltételekkel az alabbi feltételek és tendencidk allnak ellentét-
ben, melyekre itt csak utalni tudok:

— Az érdekképviselet rendszere, a partok finanszirozdsinak feltételei,
vagy az olyan beépitett akadalyok, mint az 6tszazalékos klauzula, csak
egyenlétlen hozzaférést biztosit a relevians déntési eljarasokhoz. Ennél
dramaibb az a tény, hogy a technolégidk uj valtékra valé atallitdsa
visszafordithatatlan kivetkezményeket teremt, s ezzel mélyrehatéan kor-
latozhaték az életfeltételek és a jovendSé nemzedékek szabadsaga (vo.
Spaemann, 1977; Preuss, 1981).

— A centralisztikus tendencidk aldaknazzak a foderalista struktirat és
a szubszidiaritds elvét, ami azzal a hatassal jar, hogy sokszor a ténylege-
sen nem is érintett, tobbé vagy kevésbé kézombos tobbség dont a
kisebbségek életfeltételeibe és jogaiba torténéd beavatkozasokrol (vb. Fet-
scher, 1982). Ezenfeliil gyakran mély szakadék tatong a formalis dontési
kompetencia és a doéntések tényleges hatasa kozott (igy pl. a tengerek
szennyezése, a tliréshatarokat atlépé kdrosanyag-emissziék /savas esd/, a
hatarsdvokba telepitett atomerémivek esetén), ligyhogy az érintettek
ténylegesen nem érvényesithetik jogaikat.

— A beavatkozé dllamnak a fokozddé biirokratizalédas és eljogiasitas
irAnyaba mutaté torténeti tendencidja ellentétbe keriil a szocidlis indivi-
dualizilédas, az autonémia, az Snmeghatarozas, valamint egy reflexiv, a
tekintélyekkel szemben kritikus jogtudat irdnti névekvé sziikséglettel. Az
egyes intézkedésekkel szembeni ellendllas (pl. a 218. és az eredetileg
1983-ra tervezett népszamlalas elleni bojkottfelhivas a totalis megtaga-
dédsra) gyakran intézményellenes indulatokat is hordoz. Ha tagabban
értelmezziik az 6nmeghatarozdshoz valé jogot, akkor erésbédik az azira-
nyu biralat, hogy olyan kéziigyeket, mint mondjuk a gazdasagi sszhely-
zet, elsésorban privat déntési kalkulusok hatdroznak meg.

— Végezetiil a haladdeszme és az értékvaltas hatterében erdstdnek a
hangok, melyek bizonyos hadaszati vagy technoldgiai opcidkat elvileg
felelGtlennek, amoralisnak vagy (6n)rombolénak tartanak. Ez — a mozgal-
mi aktivistak mellett - érvényes egyes kulturfilozéfusokra (G. Anders, H.
Jonas, R. Spaemann), egyhazi korokre (Németorszag Evangélikus Egyha-
za, USA-beli katolikus piisptkok), tudomanyos és technoldgiai dissziden-
sekre, de a berendezkedett politika-lizemen beliili kisebbségre is.

A tobbségi dontéseket akkor veszik a leghatarozottabban semmibe, ha
egy kompromisszumra képtelen ,életelvet” kérnek szamon a sajat sze-
mély, az ,érintettek” egy kisebbsége vagy tobbsége, esetleg az egész
nemzet szimara. Ebben az extrém esetben még az 6vis és a dontés
felulvizsgalatdnak jogallami procedurai is elvesztik tartés és kotelezé
hatasukat. Az, hogy az 6sszes tobbi problémat megel6z6 létfenntartassal
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kapcsolatos kérdéstél elvben nem vitathaté el tobbé az ellenallashoz valé
jog, még Thomas Hobbes szamara is evidens volt, aki egyébként minden-
nél fontosabbnak tartotta a hatalom allami monopdliumanak és a polgari
engedelmességnek a feltétlen voltat. ,Senkinek sem 4all szabadsagaban,
hogy fegyvert emeljen az allam ellen — még akkor sem, ha egy artatlan
lélek védelmezésére torténne” (Hobbes, 1965: 171). Egyittal azonban a
kovetkezGk is olvashaték nala: Az alattvalék csak addig tartoznak
engedelmességgel az uralkodénak, amig ennek elég hatalma van ahhoz,
hogy megvédelmezze 6ket. Onmagunk megvédésének természetes jogat,
ha senki sem képes mas médon megvédeni, egyetlen szerz6dés sem
sziintetheti meg” (uo., 173). BArmennyire konkurencian feliil lljon is az
élethez valé jog legitimitasa - amig nem kovetkezik be akut dnvédelmi
helyzet, s az élet fenye%e‘tettsége nem evidens mindenki szamaéara, addig
ezt vildgossa kell tenni: ® Az érintettek azonban csak akkor allnak rd a
vitara, ha az ellendallas halasztast tdr, ha tehat szerintiik marad még ,,idé
a beszédre”.

Kézj6 versus partikuldris érdek

A polgari engedetlenség koncepcidja nem elsésorban az élethez valé jog
megsértésének (és ezzel az ellenillashoz val6 altaldnos jog feléledésének)
hataresetéhez van szabva, hanem az élet minéségének fenyegetettségéhez,
tehat a szabadsag- és egyenlGségjogok, ,legitim” igények és sziikségletek
megsértéséhez. Az életmindség divatos megfogalmazasa mogott viszont a
J6 életre” vonatkozé atfogébb kérdés bijik meg. A klasszikus gondolko-
dasnak ez a toposzdt a liberalizmus a ,lehet legnagyobb boldogsag a
leheté legnagyobb szdmid ember szamdra” problémdjava fogalmazta at.
Annak tartalommal valé kitdltése, hogy mit kell értentink boldogsagon,
tobbé nem volt mar kéziigy. Az antikvitassal és a kozépkor keresztény
tanitdsdval ellentétben a liberalizmus azt allitja, hogy az individualis
hasznossagi kalkulusok 6sszege, melyet csupan az ezen individualis érdek
szdmara koncipialt szabadsag- és tulajdonjogok &llamilag szankcionalt
figyelembevétele korlatoz, adja meg az optimalis tarsadalmi rendet, tehat
a kozjot. Ezt a premisszat a pluralizmus sem adta fel, csupan megvalto-
zott tarsadalmi feltételek mellett relativizalta.

Ezért aztdn nem is meglepd, hogy a kozjé kategoridja ,,iires formula-

ként” valé tudomanyos diszkreditaldsa ellenére még ma is toretlen
életerének orvend.
a gyakorlati politika, mind az alkotmany- és koézigazgatasjog teriiletén
lényeges funkcidkat télt be. Lojalitdsért verseng és legitimitast teremt,
integrativ hatdsa van, leegyszerilsit és tehermentesit (Gehlen, Luhmann).
Aki hitelt érdemléen veszi a maga szdmadra igénybe, elényGs pozicidra tett
szert a politikai kiizdelemben” (Stolleis, 1978: 37).
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A turnusszeri valasztasok és a képviseleti-demokratikus dontési pro-
cedarak, roviden: a demokratikus médszerek'” ma szimbolikus rejtjelei az
alapjukul szolgald kozjo-felfogasnak liberdlis-individualista premisszaival
egyetemben. Ha azonban ez az elGfeltétel eleséssel fenyeget, ha tehat a
kozjé hatdsa, qua individualis vagy érdekpluralista haszonkalkulus, kér-
désessé valik, vagy pedig ha szétvalnak a k6zj6 materidlis definicidi, akkor
az eljarasok is elvétik szocidlintegrativ, valamint kisebbségeket megbékits
céljukat: az ,eljarasok altali legitimdaci6” helyébe az eljarasok strukturalis
deficitjeire val6 hivatkozassal és a jog materidlis felfogasahoz val6 vissza-
nyildssal ,az eljarasok politizé\]c'>dé1sa”18 lép.

Eppen e politizalédasi folyamat megakaddlyozasat szolgilja az elsé és
legfontosabb érv az ipari nagyberuhazasok, egyes térvények vagy progra-
mok biraléival szemben, miszerint a dontés legilisan, kovetkezésképp
legitim modon jott létre. A vita szintjének e szisztematikus dtdefinidlasa
révén a tiltakozasi energidk a dontések formalis alapjainak ellenérzésére,
valamint az 6vas- és panaszemelési jogok kimeritésére tevédnek at. Minél
intenzivebb ez a folyamat, és minél kevesebb fenntartas fogalmazdédik meg
az eljarasban valé részvétellel kapcesolatosan, prima facie - teljes mérték-
ben a luhmanni ,eljdrasok altali legitimacié” értelmében —, annal nagyobb
a végsé instancia dontésének koételezé hatdsa az oppozicié csoportjaiban
is. A bonyolult, 1épcsézetes engedélyeztetési eljarasok az elsé idGszakokban
kecsegtetd-dltatd hatassal is egyiitt jarnak abban az értelemben, hogy a
mindenkori projektum ellenzéit a terv zaré megallapitasaihoz utaljak. A
tapasztalat azonban azt mutatja, hogy addigra a kéltséges tervek és az
anyagi raforditdsok mar régen kibontakoztattdk onerejiiket: a politikai és
adminisztrativ dontéseket és a koltséges elGzetes teljesitményeket meg-
hoztdk mar. Ugyan ki akarna megkérddjelezni az egész gazdasag alapjat
képez6 beruhdzasi volumennek, megsokszorozé hatasanak és féképpen az
ezekkel dsszekapcsolt munkahelyeknek a jelentSségét?

Az eleinte félretolt tartalmi dimenzié most — csakhogy a projektum
sz6sz6161 oldaldn - djfent elStérbe keriill. A dontést hozé grémiumok
formalis kompetenciaja mellett most tartalmi okokat vagy ,,dologi kény-
szereket” rangatnak el6, hogy alahizzak a mindenkori projektum eluta-
sithatatlansidgat. Most az érintettek olyan csoportként jelennek meg,
melyek érthets, de a ,folérendelt érdek” szempontjabdl mégis csak
méasodrangi okokbdl ,partikularis” tigyért harcolnak.

Az oppozicié csoportjai igen kovetkezetesen vagy (a) megkisérlik
bebizonyitani, hogy az érintett kisebbségeknek legitim, kiilonds védelemre
szorul6 érdekiik van, ami a tébbséget kompetencidinak morélis parancsbél
fakad6 korlatozasara kell hogy Oszténdzze, vagy pedig (b) 6nmagukat a
helyesen felfogott kozjo alkalmasabb tigyvédjeként mutatjak be. Altalaban
mindkét fél jogilag nem kommenzurabilis érdekekre és javakra hivatko-
zik. Hogyan kellene példanak okéért elvben &sszemérni a néhany ezer
munkahely fenntartasanak és egy larmatél és méregtél mentes kérnye-
zetnek az igényét? S mit tartsunk arrdl, ha valasztott kommunilis

139



képvisel6k - egy kozség vagy korzet tobbségének vagy kisebbségének
kinyilvanitott ellenéllasa ellenére — hatranyaival egyetemben tdmogatnak
egy projektumot, hogy ezt az el6zékenységet a projektum iizemeltetGje
altal finanszirozott infrastruktira-juttatdsokkal honordltassak, ami ismét
csak a lakossdg kisebbségének vagy tobbségének valik hasznara? Az arra
val6 utalds, hogy minden teriileti testiilet valaszté lakossidgénak a tur-
nusszeri valasztdsok keretében alkalma nyilik olyan képviselék kinevez-
tetésére, akiknek a mindenkori iigyben elfoglalt allaspontja egybevag a
tobbség véleményével, csak akkor segit tovabb, ha a kérdéses dontés altali
specifikus érintettség egyértelmien atfogja az Osszes egyéb kotidést,
témat és programot; csak ebben az esetben determindlédna egy szakmai
dontés egy irdnyitott személyi dontés kerliléutjan. Az ilyen hatdresetek
azonban valészeriitlenek, és valdszintségiik foka anndl inkabb cstkken,
minél nagyobb a teriileti testiilet, és minél bonyolultabb, heterogénebb az
egy véalasztasi periédusban potencidlisan vagy konkrétan varhaté donté-
seknek a palettdja.

A hagyomadnyos eljarasok keretében a ,megfelelé” képviselet elérésére
kifejtett, gyakran kevéssé sikeres faradozasokat kiegészitendé fogalmazoé-
dik meg egy téma- és érintettség-specifikus érdekvédelem célirdnyos
formaival (pl. az eljarasok participatorikus és plebiszciter elemeinek
kiépitésével) kapcsolatos 6haj. Ama paradoxon lattan tovabba, hogy az
érdekek megszervezhetosége sokszorosan cstkken altalanossaguk fokaval,
annak lehetOségeit keresik, hogy egy legtsbbszor csak ,partikularisnak
érzett altalanos érdeket politikailag reményteli médon betereljenek a
kozponti politikai akaratkialakitdsi folyamatokba” (Mayer-Tasch, 1980:
215). Ha azonban el vannak torlaszolva e folyamatokig vezeté utak, akkor
a polgari engedetlenség formdi vonzerejiikben és legitimitdsukban egya-
rant eréstdnek. Az engedetlenség ekkor kdzvetleniil vagy kdzvetetten egy
meghatdrozott tobbségi dontés ellen irdnyul, s ezzel - a szankciék
kock4zata mellett — a ,bizonyitas” nehéz terhét is véllaira veszi.

3. Kompetencia, érintettség és szavahihetlség

A tobbségi elv olyannyira szorosan Osszekapcsolédik demokratikus
konvencidéinkkal, hogy minden tudatos megkérddjelezése felkelti az elita-
ridnus, reakciés vagy totalitaridanus hajlandésagok gyandjat. Aki az ér-
vényben 1évé térvényekkel és itéletekkel szemben magasabb rendi elveket
szorgalmaz, annak mindaddig, amig cselekedetének elismeréséért kiizd,
(a) bizonyitania kell a jogsértés vagy akar az egzisztencialis fenyegetettség
realitasat, ill. valészintiségét, azaz tévképzetektsl és érzéki csalédédsoktol
mentesnek kell mutatkoznia (,,ésszeriségteszt”). Ezen az alapon fogja (b)
személyes vagy - igyvédi funkciéban — kézvetett érintettségét érvényesi-
teni, ami azonban elméletileg megoldhatatlan dilemmaékba torkollhat (,,az
érintettség igazoldsa™). Végezetill, e lépéseken til (c) hihetévé kell tennie,
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hogy az altala emlitett inditékokat nem a hajuknal fogva rangatta elg, ill.
nem masodrangiak, hanem cselekvést vezérléek (,,6szinteség-teszt”).

a) A kozvetleniil vagy kozvetetten megvalasztott déntéshozé szervek
kettds elényét szoktdk elismerni. Eszerint nemcsak hogy demokratikusan
legitimaltak, hanem szakmailag is ,,megfelel6” déntések meghozataléat
igérik. A dontéshozéknak a mindenkori valasztoktdl valé viszonylagos
elszakitasaval kell semlegesiteni a vélemények ingadozdsanak, a bornirt-
sagoknak és a kiillonérdekeknek a befolydsat; a messzemené professziona-
lizdlas, specializalédds, valamint a szervezeti és informacidés forrdasok
készenlétbe helyezése révén pedig olyan, szakmailag megalapozott donté-
seknek kell sziiletniiik, amilyenek altaldban nem varhaték el a valaszték-
tol. Az mar most nyilvanvald, hogy a mai doéntési helyzetek a hivatasos
politikusokat is talterhelik. Tovabbi, legtobbszor formalizalt eljarasok
segitségével kell bonyolult anyagokat ,el6késziteni” és ,dontésre érett”
dllapotba hozni a formalisan kompetens dontéshozé grémiumok részére,
akar szakvéleményezések, allandé szakmai tandcsaddk, bizottsagok, an-
kétbizottsagok, meghallgatdsok stb. révén. A formalis dontési kompeten-
cia és a tartalmi kompetencia (szakmai kompetencia) kozétti tavolsag
athidalasiatdl eltekintve ma alig vannak olyan nagy horderejd dontési
helyzetek, melyek alapjait, mellékhatdsait és a kovetkezményeikbdl adédé
terheket szakmai-tudomdanyos oldalrél egyhangilag itélnék meg. Tipikus
médon éppen azok a konfliktusok, melyek soran az ,ellenillashoz vald
jogot” kisérlik meg érvényesiteni, tartoznak a szakmailag erdsen vitatott
anyagokhoz. Mivel egy kijelentés tudoményossiaganak kérdése nem dont-
heté el annyira kdzvetlentil a tobbségi szavazas segitségével, ahogyan a
politikaban az ,,empirikus kozjot” deritik ki, a tudomdanyos hirnév kérdései
keriilnek elGtérbe. Persze, aki ismeri a tanszékekre valé kinevezések, a
tudomanyos iskoldk vélemény-kialakitdsénak és az idéz6 kartellek gyakor-
latat, az tudja, hogy ,,a jobbik érv sajatosan kényszermentes kényszere”
(Habermas) csak az egyike azon vezérlé kritériumoknak, melyek hatast
fejtenek ki. Ezenkivill a tudomdnyon beliilli vita lefolydsa és mindsége
legtobbszér elzarkézik a kiviilrdl jové kozvetités eldl, dgyhogy csak a
tirivializalt eredmény valik jelentdssé. E feltételek mellett a politikai
ellenfelek, amennyiben - hacsak szimbolikusan is — fontosnak tartjak vagy
fontosnak kell tartaniuk alldspontjuk diszkurziv kdzvetitését, arra fognak
Osszpontositani, hogy minél tébb és minél hirnevesebb szakembert vesse-
nek be a maguk oldalan. Az itt targyalt konfliktusokban két tendencia
figyelemremélté. Egyrészt né a silya a fliggd és a fiiggetlen (,,kritikus”)
tudésok megkiilonboztetésének. Amennyire dltaldban nem esik neheziikre
a korményoknak, a nagy partoknak és a vallalkozasoknak a tekintélyes
szakemberek felhaszndlasa, annyira cstkken a bizonyitds szandékolt
jellege, mégpedig abban mértékben, amilyen mértékben bizonyithaték a
kozvetlen vagy kdzvetett fiiggéségi viszonyok. Ezenkiviil a ,,rendszerrel”
szemben tanusitott altalanos ,bizalmatlansag” névekedése valdszinileg
csorbitja a tudoméanyos fellépések vagy felhivasok legitimalé hatasat.
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Masrészt elére lathaté, hogy az a kiilsédleges benyomés is, mely szerint
egyre tobb tudés egyre tobb kérdésben eltéré véleményen van, még inkabb
ala fogja asni a céh tekintélyét. Az a tendencia, hogy a partok és
érdekcsoportok sajat vagy legalabbis hozz4djuk kdzel all6 kutatéintézetekre
hivatkoznak, csak még inkabb felnagyitja a politika tudomanyos megta-
mogatisdnak mint a konszenzusteremtés eszkézének amdgy is fenndlld
semlegesité hatdsat. Ez a szakemberek versengd kinyilatkoztatdsai altal
elGidézett elértéktelenedési effektus hosszi tavon mindkét fél szdméra
megneheziti, hogy mindenkori poziciéjat megalapozottnak tiintesse fel. Az
»egészséges népérziilet” kilatasban lévé reneszénsza azonban kényes
természetlivé valna, ha a ,megvasirolt” és az ,elkotelezett”, azaz a
kritikai tudomédny kozti megkiilénbéztetéstdl elesne.

b) A tiltakoz6 csoportok nemcsak szakmai kifogdsok alapjan allnak
ellen tébbségi dontéseknek, hanem ugy is, mint érintettek, akik — vélt
vagy valés - érintett jogaikra hivatkoznak. Az érintettség statusit a
politikai retorikaban materidlisan felfogott legitimacids forrasként vetik
be, hogy alahuzzdk a formalisan jogosult, de éppenséggel nem érintett
dontéshozok kénnyelmiiségét, sot felelstlenségét. Ugy tanik fel, az érin-
tettség éppen ott kdvetel legitimitast, ahol jogi értelemben masként és
szikebben definialjuk.

Elsé pillantdasra egyértelmiinek latszik az érintettek osztalya. Az
érintettek azok, akiket egy déntés vagy projektum kovetkezményei koz-
vetleniil érintenek. Csakhogy érintettek azok is lehetnek, akiknek le-
het6ség szerint, még ha kisebb valésziniiséggel is, szamolniuk kell a
kovetkezményekkel. S vajon nem kell-e azokat is érintettnek tekinteniink,
akik annak érzik magukat, akik tigyvédi funkciéban kiizdenek azoknak a
jogaiért, akik az Onsegélyezés szerényebb vagy elégtelen eszkézeivel
rendelkeznek? Gyakorlati szempontbdl: milyen helyi értéke van azon
whyli lakosok érintettségének, akiknek a tobbsége az atomerémi mellett
dontott a kornyez6 telepiilések és (taldn) a kaiserstiihli térség tobbségéhez
képest, amely a projektummal szemben foglalt dllast? De még ha e régié
tobbségének érintettsége egyértelmien kideriilt volna is — vajon tobbet
nyom-e a latban, mint Baden-Wiirttemberg 6sszlakossaganak (valészini-
leg) ezzel ellentétes iranyultsagi t8bbségéé? Vagy: erésebbnek szamit-e
egy terhes, szocidlis vagy anyagi okokbdl magzatelhajtasra elszant asszony
érintettsége, mint a még meg sem sziiletett gyermeké? Es nem tartozik-e
pl. a gyermekre szavaz6 (és a szdmadra relevans konzekvencidk levondsara
kész) barat vagy férj az érintettek kéréhez? ,,A meg nem sziiletett élet
joga” versus ,A hasam az enyém” verus ,,A gyermek a miénk”. Vagy: kik
az érintettek, ha a balnak kiirtasardl kell dénteni? A balndk, a részt vevé
halaszok, az értékesit6 iparagak, az a néhany nemzet, amely balnavadasz-
flottdkat tart fenn, az 6sszes nemzet kdzdssége, az utdnunk jovék? Ki
illetékes a dontésben, ki a szakkompetens, és ki tartozik az érintettek
koréhez? E kérdések lattan elégtelennek tiinik a formalis jogi kategéridk-
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ra val6 leszlkités. Ugyanakkor éppen ennyire problematikus egy olyan
érintett stdtusra vald utalas, amely gyakran csak puszta mitoszt jelent.

c) Minél kevésbé sikeriil a diszkusszi6 szintjén bizonyitani az érintett-
séget, annal jelentdsebbé vilik az érintettség cselekvl szemléletetésének
szitkségessége. A szavahihetGség és a hitelesség sem az eléadott érvek
bizonygatasaval, sem pedig mindségével nem teremthets meg kielégitéen,
csakis az ,érintettek” élete és cselekvése kozotti tsszefiiggés figyelembe-
vételével. Minél inkabb szenved ez a kisebbség, minél egyenesebb és
egyOntetlibb viselkedést tanusitott korabbi, ha nem is ennyire elevenbe
viagd helyzetekben, s minél nyilvanvalébb a hajlandésiga arra, hogy
meggy6z6désért aldozatokat hozzon, annédl el6bb oszlathatja el azoknak a
szavahihetdségiikkel kapcesolatos kételyeit, akik az ,ellendllashoz val6
jogra” hivatkoznak. A bizonyitds irdnyaba hat6 nyomaés egyre gyakrabban
vezet a komolysag és a hitelesség demonstrativ kinyilvanitdsaihoz szim-
bolikus cselekvések formajaban (hozzaldncolasi akciok; tiintetd asszonyok
vérrel kennek Ossze aktakat); egészségi és életkockazatokba valé bele-
torédéshez (pl. a ,,Greenpeace” nevl kérnyezetvédé szervezet akcibi
atomkisérletek, ill. radioaktiv hulladékoknak a tengerbe siillyesztése
ellen); éhségsztrajkhoz (v6. Der Spiegel, 1982. XI. 9.); végs6 soron pedig
ongyilkossaghoz mint a bevadolas egyik eszkozéhez.

Az ilyenfajta akcidknak, de az érvel$ vitatkozasra vald készenlétnek is
csak addig van értelme, ameddig a felek — legalabbis implicit médon —
kéz6s mordlis alapmeggyézédéseket tulajdonitanak egymasnak. Ahol ez az
eléfeltétel nincs meg, ott elvesztik értelmiiket és hatasukat a legalitas
korldtai épplgy, mint a jogtudathoz vald kétoldalu fellebbezés. Ilyenkor
tobbé nem érvényes a tényszerliség normativ ereje. Végsé soron ez
polgdrhaborit jelent.

Aki viszont Osszefiiggésbe hozza egymadssal ezt a hatarhelyzetet a
polgiri engedetlenség jelenlegi foléledésével, az félreismeri ezen ellendllasi
forma dnmegkétésének ,,magan” jellegét, hiszen egy nyilvanos jogtudatra
hivatkozik, és emfatikusan kitart az erészakrél valé lemondas mellett. E
premissza alapjan értelmesnek és reménytelinek tlnik, ha az allami
hatalmi monopdliumnak a konkrét alkalmazasat biraljuk, nem pedig elvi
érvényességét. Mivel a polgari engedetlenség elmélete elismeri az allam
hatalmi monopdliumot, éppen ezzel kotelezi lazongé aktivistdit arra, hogy
tirjék el ellendllasuk jogi szankciéit (de nem az ellendllast kivalté déntést
vagy intézkedést). A polgari engedetlenség tehdt — kapcsolédva Gandhi,
Martin Luther King vagy Bedeau meghatarozasaihoz - ,torvénnyel
szembeni engedetlenség a térvényhez valé hiiség hatarain beliil... még ha
annak peremén is. A térvényt megszegik ugyan, de a tdrvényhez valé
hiség a cselekvés nyilvanos és erészakmentes jellegében, a cselekvésméd
torvényes kovetkezményeinek felvdllalasara valé készségben fejezédik ki.
Ez a térvényhez valé hiség hozzdjarul a tébbség aziranyu felvilagositasa-
hoz, hogy a cselekedet valéban lelkiismeretes és Gszinte, és a nyilvanossag
igazsagérzetére apellal” (Rawls, 1975: 403).
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A mindenkori szankci6 kiszabasa utan az ellenallas wjra fel fog éledni,
hogy —~ éppen allhatatossagaval és béketiirésével — megprébaljon tovabbi
meggy6z6 erére szert tenni. Aki, félreismerve az ,erdszakmentes akcidk-
nak” ezt a sziikségszerid ellentmondasossagit, a belsé 6sszhang hidnyaval
vadolja meg vagy pedig a polgarhabori eléformajaként denuncidlja Gket,
jol tenné, ha feliilvizsgalna elGitéleteit.

Cél és eszkéz dialektikdja — az er6szakmentes ellendllds megalapozdsdrol

Az ,igazsigos forradalom” extrém helyzetével kapcsolatban élesen
eltérnek egymastdl a vélemények. igy pl. az e kérdésben kozvetleniil
érintett kortars teolégusok egymaéstdl szbges ellentétben allé eredményre
jutnak. A forradalmi papsag egyes kérei Latin-Amerikdban, az ellenallas
keresztényi tanitasiahoz kapcsolédva, helyeslik az erészakos felszabadité
harcot. Mds, gyakran nem kevésbé forradalmi érziiletd papok szigortian
kitartanak az erészakmentesség elve mellett anélkiil, hogy kitérhetnének
ezen elvi alternativa elutasithatatlan volta eldl. Léteznek tovabba koztes
illaspontok, melyek végeredményben mégiscsak eljutnak az erdszak alkal-
mazisdnak lehetséges jovahagydsdig, habdr igényes el6feltételeket posztu-
lalnak, hogy megelGzzék az erGszakos cselekedetek minden tilontil
elhamarkodott igazolasat (vé. ehhez McAfee Brown, 1982).

Az, hogy a barmennyire is el6feltételekhez kotott hajlanddsag, hogy
végsé esetben erdszakkal szembeszilljunk egy erdszakon alapulé uralom-
mal, vajon nem torkollik-e erészak és ellenerfszak koélesénés eszkalécio-
jiba, s ezzel nem torzitja-e el a ,jogos” {igyet, nem a jogérzék vagy a
lelkiismeret kérdése, hanem empirikus kérdés, melyet kizardlag csak a
torténeti tapasztalat értékeire és plauzibilis érvekre lehet alapozni. Ha
azonban egy effajta feltevés tartés érvényidnek tlnik, akkor még az
er6szaknak egy magasabb jogi érték nevében val6 ,legitim” alkalmazéasa
is — amelynek belathaté kdvetkezménye még tébb antihumanitas, jogta-
lansdg és szenvedés volna — minden ésszeriiséget nélkildzne. gy azutan
nem is lehet mar t6bbé legitim erészakalkalmazisrdl beszélni. Ez a
megfontolds csak aldhtizza azt a kordbban mar megfogalmazott tételt,
mely szerint az ellenallds jogosultsaga nem {télheté meg a siker-kritériu-
moktdl teljesen fiiggetleniil.

Ez éppigy érvényes a ,polgari engedetlenség” formdi tekintetében is.
Az persze lehetséges, hogy a hozzd kapcsolédd aktivistdk szubjektiv
bizonyossdgokra, mondjuk, mindenfajta erészak lelkiismeretiik altal meg-
parancsolt elvi elutasitasara hivatkoznak. Ahol azonban a ,,polgari enge-
detlenséget” nem hitvallasként védelmezik, hanem megalapozasi igények
segitségével, ott két kdzépponti jelentiségl tapasztalatot, ill. feltételezést
érvényesitenek, melyek kvazi-elvekként miiksdnek, de csak empirikusan
lehet aldtdmasztani Gket: az erGszakspiral és a cél-eszkoz-dialektika.
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—~ Dom Camara latin-amerikai katolikus piispok szemléltette velésen
az erészakspiral elvét. A kiindulépont és az erdszak els6 megnyilvanulasa
az igazsagtalansig (,erGszak 1”), amely végs6 soron forradalmat
(,erészak 27) idéz el, amely ismét csak alkalmat szolgdltat a repressziora
(yerészak 3”). Ez a represszié mar az igazsagtalansagok fokozott mérté-
két tartalmazza, melyek lazaddsok, represszidk, igazsdgtalansigok uj
sorozatat vonnak maguk utdn. Az erdszakspirdl oérdogi korének csak
akkor lehetne véget vetni, ha lemondanank az erdszakrdl, ugyanakkor
azonban minden erénkkel gyckeriik, az igazsagtalansig felé fordulnank,
hogy pellengérre allitsuk és békés eszkdzokkel tétmadjuk.19

— A masodik premissza azt mondja ki, hogy a szocidlis interakciékban
az egy cél eléréséhez sziikséges eszkodzok nemcesak tisztdn instrumentalis,
a ,célok szempontjabol semleges” jellegiiek, hanem tartalmi dimenzidjuk
is van. Konkrétabban: az erészakmentes, békés tarsadalmi rend megvalé-
sitasa érdekében alkalmazott erészak nem érheti el céljat, mellyel gondo-
latban felruhaztak. Az erdszak-alkalmazasra valé készenlét nemcsak
ellenerészakot valt ki, hanem korrumpailja mindazoknak a tudatat és
szavahihet6ségét, akik erészakkal prébalnak véget vetni az erészaknak.
Az erészakmentesség nem lehet a végpontja az erGszakos cselekmények-
kel kikévezett Gtszakasznak, hanem az uton végig gyakorolni és tamogat-
ni kell, de be is kell vadolni mindenkori ellenzSivel szemben. Csak igy
valhat a békés és igazsdgos rend eszméje gyakorlatilag is hatékonnyd, s
mint megélt eszme meggy6z0 erdt sugarzova. Az ellendllas erdszakmentes
eszkozei és formai egyben az erészakmentes politika tartalmat is képezik.
Sarkitva azt lehetne mondani, hogy maga az at a cél. Az erészakrdl valé
lemondas szubtilis ,fegyver”, melynek az erdszakot alkalmazé ellenfelet
nem fizikailag kell térdre kényszeritenie, hanem erkoélcsi nyomads ala
helyeznie. Az ellenfél altali erészak-alkalmazas jogilag kifogastalan lehet,
de félreérthetetlenné teszi, hogy ki él vele.

Az ilyen stratégia azonban bizonyos keretfeltételekhez van kétve.
Elészor is el6feltételezi, hogy egy uralmi rendszer — legaldbbis hosszi
tavon - nem tamaszkodhat kikényszeritett engedelmességre, hanem
belathatova kell tennie legitimitasat. Tovdbba sziiksége van a nyilvanos-
sag médiumadra (tekintélyelvi rezsimek esetében egy kiilsé /vilag/nyilvanos-
sagra), egyszersmind bizonyos mértékd kommunikativ szabadelviiségre.
Egyuattal el6feltétel ezen nyilvanossag specifikus minésége: ti. egy reflexiv,
»posztkonvenciondlis” moral (v6. Kohlberg, 1974) megléte. A legalitas és
a legitimitas kozti kiillonbségtétel képessége, valamint ezek megalapozott
elé- vagy folérendelése nélkil az altaldnos jogtudathoz valé minden
fellebbezés eredménytelen maradna. Csak egy felvildgosult (rész)nyilvanos-
sag és a demokratikus legitimitas sziikségletének feltételei mellett van esélye
a polgari engedetlenség sikerének.
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Tévutak és kiutak

1. A polgari engedetlenségnek nincsen hagyoménya a Szévetségi
Koztarsasdgban. Gyakran még azok szamara is, akik hivatkoznak r4, nem
tobb politikai harci fogalomndl. A polgdri engedetlenség jol felfogott
koncepcidja nem jelent engedélyt az 6sszes politikailag motivalt térvény-
szegéshez, még kevésbé jelentheti az allami hatalmi monopélium felsza-
molasara valé felhivast vagy az ez iranyba tett elsé 1épést. Ez a félreértés,
amely ,, A Zoldek” nevii szdvetségi part néhany vezeté képviselGjénél is
megtalélhatézo, az erdszakmentes tdrsadalom elvont, rossz utdpidjabol
szdrmazik. Az allami hatalmi monopélium és a legalitds parancsa olyan
torténelmi vivmany, melynek feladasa a polgarhaboru felé egyengeti az
utat. Az 6nbirdskodas ,progressziv” céljainak (pl. a baloldali-pluralista
berlini , Tageszeitung” egyik szerkesztéségi szobdjanak feldilasa, vagy az
akcionistak altal ,elrendelt” fényképezési tilalom egy braunschweigi
atomenergia-ellenes tiintetés alkalmaval) ellentétparjat a rendbehozataira
szorulé épiiletek megszalldival szembeni 6njeldlt ,,polgari védelemben”
vagy a ,Németorszagi idegenekkel”, ti. torok vendégmunkdsokkal valé
elarasztdsa ellen szervezett akcidkban taldlhatjuk meg.

Meglehet, hogy a legalitds-rendszernek az 1j tdrsadalmi mozgalmak
egyes korei altali lebecsiilése a polgari-liberalis jogallamnak a kapitalista
érintkezési formdakkal vald torténeti Osszekapcsolasara és a partos igaz-
sagszolgaltatds vonatkozasdban szerzett konkrét tapasztalatokra vezet-
heté vissza — mégis megbocsathatatlan. Még aki lehetségesnek tartja ,,az
Osszes individuum szabad egyesiilését”, annak is csak akkor kellene
yallammentes” tereket kdvetelnie az oda vezetd uton, ha bizonyos, hogy
végiil nem az 6koljog, hanem a categoricus imperativus — vagy a felebarati
szeretet és a testvériség — t6lti be a keletkezé vaikuumot.

2. Az olyan kategéridkkal valé banasméd, mint az ,ellenalldashoz valé
jog” és a ,hatalmi monopdlium”, politikai naivitdsa mellett a masik
oldalon a polgari engedetlenség politikailg érdekelt diszkreditaldsa hazé-
dik meg. Ekkor a polgari engedetlenség a ,kisebbség 6nkényuralmanak”
tinik, és a kriminalitdssal, ill. a polgarhdbori el6formaival azonositjak. A
legalis rendért valé allitélagos aggodalom mogétt azonban nemritkan a
privilégiumok, valamint a ,law and order” (t6rvény és rend) fenntartasa-
hoz fiz6dé érdek bijik meg. Az a jogosult ellenvetés, mely szerint nem
adottak az ellenallashoz valé altalanos és legalizalt jog elGfeltételei, nem
tasanak és bizonyos tobbségi dontések megkérddjelezhetd el6feltételeinek
lattAn nem kotelez6-e a polgari engedetlenség. Ennek ellenére az a
szokdsos, mar az amerikai polgdrjogi mozgalommal is szembeszegezett
kérdés, hogy hova jutndnk, ha mindenki a jobb beldtasra val6 hivatkozas-
sal engedélyt akarna kidllitani a térvényszegéshez (Wasserstrom, 1969:
256; Waldmann, 1969: 110), megérdemli, hogy komolyan vegyiik.

3. Ha ma gyarapodnak a polgari engedetlenség akciéformai, akkor ez
nem azt jelenti, hogy a legalitds minden gatja Aatszakaddssal és a
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tdrsadalom a hobbesi természeti dllapotba, a ,mindenki habortja minden-
ki ellen” helyzetébe valé visszahullassal fenyeget. A jelenlegi tiltakozé
cselekmények legtobbje nem irigységrdl, rosszindulatrél és hataloméh-
ségrél, hanem inkabb a tdrsadalmi igazsdgossag iranti fejlett érzékrél és
politikai felelGsségrdl taniskodik. Ez a felel6sség a polgari engedetlenség
akcibindl egyebek mellett abban jut kifejezésre, hogy

- a cselekmények nem militans, hanem erdszakmentes, politikai-szim-
bolikus jellegiek,

— a cselekmények a nyilvdnossag szeme el6tt zajlanak le, és a cselekvé
személyek nyilvdanosan kidllnak és érvelnek céljaik mellett,

— a cselekvd személyek elvben elfogadjak a legalis rendet, s igy elviselik
a kiszdmitott szabalyszegéssel 6sszekapcsolt szankcidkat,

— a cselekvé személyek Ggy igyekeznek szavahihetGségiiket bizonyitani,
hogy eszkézeiket és céljaikat, beszédiiket és cselekedeteiket megkisérlik
dsszhangba hozni egymassal, s ennek érdekében készek személyes aldo-
zatra.

Ezek a szigort 6nkotelezések annak az érvnek is ellentmondanak, hogy
a polgari engedetlenség jovahagyasiaval mindenki felbatoritva kell hogy
érezze magat érvényben 1évé torvények semmibevételére, valamint hogy
ezzel a jogsértések egész lavingja indulna meg.

4. Ha mindezen el6feltételek ellenére szaporodnak az ilyen tiltakozasi
és megtagadasi formak, akkor ez az érdekképviselet strukturdlisan meg-
oldatlan problémadinak a jele. A szabalysértési szankciék silyosbitdsaval
legfeljebb csak elodazhatnank, de nem oldhatnank meg a problémakat. Az
érdekek kiegyensulyozdsanak és a kisebbségvédelemnek az eddig alkalma-
zott eszkdzel nem valtak értéktelenné, de a mindségileg 4j problémahely-
zetekben mar nem elégségesek. Ezzel a figyelem azon javaslatokra és
eljirdsokra irdnyul, amelyek (a) megfelelébben érvényre juttatjdk az
érintett és fenyegetett kisebbségek érdekeit, és (b) jobban beemelil: a
kéztudatba a tobbség és az Osszesség jol felfogott érdekeit. Konkrétan ez
azt jelenti, hogy

— bizonyos hatranyai ellenére plebiszciter és participatorikus eljaraso-
kat kell kialakitani, mikdzben jobban figyelembe kell venni a szubszidia-
ritas-elvet is,
korlatozhatésaga bizonyitdsdnak terhét a tamogaté félnek kell viselnie,

— a kutatasi tervekben, nyilvidnos meghallgatdsokban és a tomegtajé-
koztatdsi eszkdzokben megjelené versengé (szak)véleményeknek egyenjo-
guan kell érvényesiilniiik,

— a nagy horderejl, erfsen vitatott dontések esetén a ,leszavazas”
helyett a dontésrdl valé lemondast kell kételezové tenni.

A mai déntési helyzetekbe valé beavatkozds mélységét és idébeli
hatétavolsagat tekintve a dontésrél valé lemondas vagy moratérium
attekinthet$ hatranyai elviselhetébbnek tetszenek, mint a dontések kovet-
kezményeib6l adédé Gkoldgiai, politikai-tarsadalmi és pszichikai terhek
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kiszdmithatatlan mértéke, mely a technolégiai haladas némely igérete
mogott hizédik meg. A tobbségnek a polgari engedetlenség formdihoz valé
folyamodast annak jelzéseként kellene felfognia, hogy nem szabad tuilfe-
szitenie formalis kompetencidjanak harjat.
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16 Elmult korszakoktdl eltéréen ma a vdlték technoldégiai dtallitasa olyan

(potencidlis) veszélyeket rejt magdban, melyeket dltaléban csak valészinii-
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20 igy
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(Miinchen) altal megrendezett workshop keretében fejtette ki Az eljardsok
politizdlasd”-nak jelenségét. Eszerint e stratégia sikere szempontjabol
egyebek mellett az a mérvadé, hogy nagyobb csoportok kollehtiven — még
ha szimbolikusan is — vadlékként vagy vddlottakként lépnek fel, hogy
szavatoljék az eljaras kozos elokészitését, figyelemmel kisérését és kiérté-
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és eredményeirdl vald tdjékoztatdsdt. Tipikus példaként az ,Emma” cimi
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atomerémii engedélyezése koriili hozigazgatds-birésigi perek, vagy a
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kérdés ugyanakhkor nyitva marad, hogy a jogtalansdg békés kipellengeré-
2ésére nem vdlaszolnak-e madris erészakkal, s hogy miképpen lehet felvenni
ellene a harcot.

pl. Dieter Burgmann azt irja: ,Az dllam hatalmi monopdliuma a
demokrdcidban is az uralkodds eszkoze marad az uralkodé kezében. De
még egy idedlis demokrdcidban is, tehdt ott, ahol a lakossdg tobbsége
valéban keresztiilviszi akaratdt, a hatalmi monopélium hamis kiindulé-
pont marad... Erészakmentes tirsadalom csak akkor érheté el, ha eltérlik
az dllam hatalmi monopdliumdt” (1982: 3). Az a tény, hogy Burgmann
szbvegét roplap formdjaban terjesztik, s hogy A Zoldek szdvetségi vezetdsé-
gének olyan szévivéi, mint Marion Maren-Griesebach egyetértéen hivat-
koznak rd, mutatja, hogy itt nem egyetlen ember véleményérsl van szé.
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Rezime

Pravo na pobunu? Aktuelnost, legitimnost i granice civilne neposlusnosti

U studiji autor &ini pokusaj da artikuliSe praksu koja se locira izmedu impertiva
legaliteta i pobune naspram zakona. U cilju toga pokazuje moguénosti primene
opsteg prava na pobunu kao i kriterijume te pobune. Zatim, eksplicira koncepciju
»civilne neposlusnosti” i na osnovu nekoliko sistematiénih naéela objasnjava
mogudu legitimaciju ove koncepcije. Na osnovu toga na kraju kriti¢ki ocenjuje
nekoliko predloga i aspekata koji su relevantni za tematiku.

Summary

The Right to Rebellion? The topicality, legitimacy and limitations of
civil disobedience

The author of this study attempts to articulate the practice of civil disobedience
as a fulcrum between the imperative of legality and opposition to the law itself.
For that purpose he points out the possibility of applying general law tro rebellion
as well as to the criteria of this rebellion. Then he explicates the concept of ,,civil
disobedience” and on the basis of a number of systematic principles explains the
legitimacy of this concept. Finally, on this basis he critically assesses several
suggestions and aspects which are relevant for the topic.
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Kende Péter

DEMOKRACIA, JOGALLAM ES NEMZETKOZI
KOOPERACIO KOZEP- ES KELET-EUROPABAN

Alkalmasint talzott ambiciénak tlinhet, amit magam elé tiztem: révid
lélegzetii 6sszefoglalomban ugyanis kisérletet teszek arra, hogy

1. felvazoljam a demokracianak abban az atalakulasi folyamatban valé
helyzetét, amelybe Kozép- és Kelet-Eurépa orszagai belevagtak,

2. valaszoljak arra a kérdésre, vajon tgy-ahogy ,jogallamnak” tekint-
hetSek-e ezek az orszagok,

3. megbecsiillem a megvalésult vagy folyamatban 1évé valtozdsok
lehetséges kévetkezményeit a nemzetkdzi egylittmiikodés jovijére.

Egy ilyen tag témat meghatarozva, e sorok iréja nem tesz mast, mint
valaszol a kollokvium szervezéitdl kapott preciz kérdésekre. Alabb kifej-
tett téziseim a posztkommunista tarsadalmakkal foglalkoz6 kutatécsoport
vezetGjeként végzett munka eredményei, amelynek egyes részeit méasutt
mar publikz’lltam.1

1. A demokrdcia helyzete

Egy politikai rendszer elemzése magatdl értetGdéen nem szoritkozhat
vezetGinek vagy mikodtetGinek eszmecseréjére, bar ez a diszkusszié is
(tehat a rendszer hivatkozott elvei) része a rendszer ,természetének”.
Természetesen e rendszer nem sziikségképpen demokratikus attél, hogy
vezet6 elitjének tagjai demokratikus eszméket hangoztatnak, hiszen nincs
demokracia demokratikus akarat nélkiil. A demokracia intézményének
feltétele, hogy nemzeti szintd vezet6i (és talan még inkabb azok, akik a
dontési hierarchia alsébb szintjein dllnak) magukénak valljak a demokra-
tikus értékeket, és vallaljak ezek legfontosabb gyakorlati konzekvenciait,
mint példaul a sajtd szabadsigat vagy a pluralista demokraciat.

Ebb6l a nézépontbdl szemlélve Kozép- és Kelet-Eurépa csatlakozni
latszik a demokracia dtjara lépett allamok tébbségéhez. Ez az altaldanos
megallapitas bizonyara ellenvetéseket valt ki. Hiszen igaz, hogy a régié
orszagainak jelentés részében — Romania, Ukrajna, a volt Szovjetunid
kozép-azsiai koztarsasdgai - létrejott rendszerek inkdbb készonhetik
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létezésiiket a népesség inercidjanak, mint szabadon kialakitott valasztas-
nak. Kétségek ébredhetnek egyik vagy masik hatalmon 1évé politikai
csoport demokratikus meggy6z6désének hitelességét illetéen is. Mindezek
ellenére is hangsilyoznunk kell a demokratikus eszmék elvitathatatlan
uralkodé pozicigjat. A térség egyetlen politikai vezet6je sem merne
1992-ben antidemokratikus nézetekkel el6hozakodni vagy nyilvanvaléan
demokraciaellenes eljarasokat inditvanyozni. A demokracia gy6zelme te-
hat a meghirdetett szdndékok tekintetében teljes. A torténelmi el6zmé-
nyek ismeretében ez kordantsem lebecsiilendé eredmény Eurépanak ezen
a felén.

Am az elvek gy6zelmétdl az intézmények megszilardulasaig felettébb
rogos 4t vezet. Még a politikailag legfejlettebb orszagokban is — Lengyel-
orszdg, Magyarorszdg, Csehszlovdkia, Szlovénia - ingadozd-habozé a
demokratikus gyakorlat, a politika szerepl6i nehezen azonosulnak szere-
pitkkel, az intézmények (amelyeket a demokracia mikodtetésére hoztak
létre) bizonytalanok. Ez tehat a helyzet még azokban az orszigokban is,
amelyek szakitdsa a kommunizmussal mind intézményi vonatkozasban,
mind az irdnyité politikai vezetGk személyét illetéen véglegesnek tekint-
het6.

Mit gondoljunk hat akkor azokrdl az orszdgokrdl — s ezek vannak
tébben! —, amelyek, politikailag és ideoldgiailag elvetvén a régi rendszert,
tobb-kevesebb folytonossaggal, de egészében mégis a régi politikai elit
iranyitasa alatt allnak. Gondolunk itt elsésorban Szerbidra, Albaniara,
tovabba, kevés kivétellel, a volt Szovjetunié koztarsasdgaira. Azt tartjuk,
hogy a demokracia ezekben az orszagokban jobbara csak teoretikus
valésag. A sajtészabadsag kétségteleniil megvan, a sajté mégsem tekint-
heté egy pluralista tarsadalom szilard bazisanak. A volt Jugoszlavia két
haboriskodé allamaban (Szerbidban és Horvatorszdgban) az ellenzéki
er6knek nem kénnyd a hangjukat hallatniuk. Az ellenzék ,akciéradiusza”
korlatozott Romanidban is, ahol az 1990-es valasztasok egy, az el6z6
rendszer drokoseibdl verbuvalédott politikai csoportnak, a Nemzeti Meg-
mentési Frontnak az elsépré gyézelmét hoztdk. Vilasztasok voltak a
Szovjetunié valamennyi ex-kéztdrsasagaban is, de ez sem fedheti el azt a
tényt, hogy a demokracidhoz még hidnyzik a valédi politikai partokbél
dsszealld autentikus politikai tér. Egy elnék kozvetlen megvalasztasa
dnmagaban nem zdrja ki sem a tomegek manipulacidjat, sem az autoriter
hatalomgyakorlast.

A volt kommunista orszagokban — legyen sz6 akar a legfejlettebbekrél
— kialakult demokracidk torékenysége kiilonbszé okokkal magyarazhaté:
a kommunizmus majdnem fél évszdzada Koézép-Eurdpaban, s tébb mint
hetven éve a Szovjetuniéban jelentdsen elvékonyitotta a tarsadalom
szdveteit. A hazug valasztdsok és a kvazi parlamentek, amelyekre az
elvarasaiktol tokéletesen idegen politikai szférat eréltettek ra, ezekben az
években diszkreditaltak a politikanak mint olyannak az eszméjét, s ezaltal
barmilyen politikai eszmecserét, lerombolva ezzel a tarsadalmi Snszer-
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vez6dés mechanizmusait. A Hatalom a homo sovieticus szemében csak
hazudni és manipuldlni képes. Innen a politikai tarsadalom helyreallita-
sanak nehézsége — a volt Szovjetuniéban ez még sokkal inkabb fennall,
mint Kézép-Eurdpaban -, tovabba ez magyarazza azokat a kisérleteket is,
hogy torzsi jelleget adjanak a politizalasnak (errdl lasd késébb). A kozélet
minden szintjén hidnyoznak azok a ,vallalkozok”, akik képesek és
hajlandék is politikai funkcidkat bettlteni. Azok a ritka tehetségek, akiket
vonz a politika, a kériilményeknél fogva tapsztalatlanok, s nem is mindig
eltdkéltek a tartés kozéleti tevékenységre, hacsak nem az el6z6 rend-
szert6l 6rokolt szakemberekrdl van sz6. A kommunizmus megtorte azt a
folyamatossdgot is, amelynek révén egy kisebb vagy nagyobb kozosség
egyik nemzedékrdl a masikra 6rokiti hagyoményait. Kovetkezésképp a
politikai gyakorlatban (de a gazdaségi vagy a helyi, telepiilési kdzigazgatas
vonatkozdsdban is) mindent vagy djra kell felfedezni, vagy masoktél
megtanulni.

2. Ezt az djrakezdést neheziti az a j6l ismert tény, hogy e téagas
térségben az Gj rendszert mindeniitt sebezhetévé teszik a gazdasagi
Atmenet ,nehézségei” (hogy finoman szdljunk). A visszatérés a piacgaz-
dasaghoz a vartndl is kinosabb és tartésabb folyamat. K6zép-Eurépaban
nem a demokraciat okoljak a gazdasagi helyzet romlasaért, a kbozvélemény
tobbsége elfogadja elkeriilhetetlenségét. (Nem biztos ugyanakkor, hogy
hasonlé felfogis tobbségre jutna a volt Szovjetunié lakossagéanal.) Am a
kommunizmus elvetését még Kozép-Eurdpaban is elsésorban a Nyugat
fogalmaval sszekapesolt gazdasigi rendszer elényei motivaltak. Ezek a
varakozasok mindeddig a régié egyetlen orszdgaban sem teljesiiltek
(eltekintve a volt NDK tartomanyaitél). A remények és a valésag elsza-
kadésa lassan megkérdGjelezi a rendszervaltas helyességét, és még inkabb
azoknak a vezetSknek (vagy politikai csoportoknak) a képességeit, akik
az atmenetet sajat hasznukra kisajatitottak. Ha hinni lehet a kozvéle-
ménykutatasoknak, a lakossag tobbsége mindeniitt elégedetlen legutébbi
valasztasiaval. Ezt az elégedetlenséget legfeljebb a kommunista korszak
mindenki altal ismert kdrokozdsa enyhitheti, de ez kivalt egyfajta tehe-
tetlenségérzetet is. Mégis, ha az alternativa hidnya magyarazhatja is a
lakossag viszonylagos nyugalmét, aligha kedvez a civil aktivitasnak. (A
posztkommunista dtmenet gazdasagi problémdinak szakszeriibb elemzése
meghaladna jelen iras kereteit.)

3. A kommunizmus attél kezdve, hogy (a fent jelzett értelemben)
depolitizalta az altala korményzott tidrsadalmat, elGkészitette az etnikai
és nyelvi nacionalizmusokat is, amelyek koriilményei kozott mindenki
egyfajta politika el6tti torzsi identitasra apellal. A politikai gyakorlatban
ez olyan ,,nemzeti front” tipusu egységes mozgalmak vagy etnikai partok
sikerében nyilvanul meg, melyek a kozosség egészének a képviseletére
tartanak igényt, a vélemény-partok ellenében. Ez utébbiak kivaltképpen
a soknemzetiségl, azaz etnikailag megosztott allamokra jellemzék. A kis
Bosznia-Hercegovina esete példdazza, hogy ez a megosztottsdg meddig

156



vezethet. Am az etnonacionalis szenvedélyek alma aktualizalta a hatarok
és a nemzetek kozotti egylittélés hosszu ideig lappangé problémait, s az
4j korméanyzatoknak nem nagyon fiilt a foguk ahhoz, hogy a demokratikus
normék tiszteletben tartdsival tevékenykedjenek. A kisebbségek igazsiga
tobbnyire a ttbbségi etnikum Aallamanak érdekeibe iitkdzik. Utébbi,
irritdlva attél a gondolattdl, hogy fel kell aldoznia szuverenitdsanak
mégoly kicsiny részét, szemben all a regiondlis autonémidra iranyulé
barmely javaslattal, a politikai multikulturalizmus valamennyi formdjaval
(ez magdban foglalna példdul a kisebbségi nyelv haszndlatanak elfogada-
sat az adminisztrativ, kozigazgatasi, igazsagligyi és akar a térvényhozéi
szféraban). Természetesen hasonlé a nemzetallam viszonya az Onrendel-
kezés osszes valtozataihoz, annal inkdbb, mivel ezek az allamhatarok
feliilvizsgalatanak kockazataval jarhatnak. Ennek kovetkeztében sokszor
jelent6s szadmban rekednek kiviil kompakt etnikai csoportok a politikai
nemzeten, s a legjobb Gton vannak ahhoz, hogy civil érzelmeiktdl elidege-
nitve hallgatdasba vagy dithbe merevedjenek. A fegyveres lazad4s ennek az
elidegeniilésnek a szélsGséges kifejezGdése.

4. Az Oj kozép-kelet-eurdpai rendszerek torékenységének tovabbi okai
inkdbb ,technikai” jellegiiek, s az intézmények miikddéséhez kothetSk. A
demokracia tobbnyire elkapkodva bevezetett intézményei — kivéve a
fokozatosabb fejlédésen dtment Lengyelorszdgéit és Magyarorszagéit —
egyelére nem keriiltek egyensilyi dllapotba, még nincsenek til a ,bejara-
tasi idén”. Ezt a kérdést érdemes lenne részletesebben targyalni, de a
problémak a kiilonboz6 orszdgokban olyannyira eltéréek, hogy csak
néhany példaértékid esetrol szélthatunk. Altalanos értelemben elmondhats,
hogy a térségben minden kezdetleges, elnagyolt &llapotban van. A térvény-
hozis intézményei, melyeknek Ggyszélvan mindent meg kellene reformal-
niuk, rendkiviil tulterheltek. A kormdnyok 6rlédnek az erdszakoltan
elnyjtott és talbonyolitott térvényhozdasi procedira tiszteletben tartisa és
a megoldasra vard problémdak siirgdssége kozott. A sajté ugyancsak
nehezen taldlja helyét az 6nmagat eltartani képes véllalkozdi statusa és a
demokratikus kontroll funkcidja koz6tt. A kozigazgatds, a telepiilésit is
beleértve, kiiszkodik az anyagi forrdsok szlikdsségével, de nem kevésbé a
kompetens és lojilis hivatlnoki kar elSteremtésének nehézségével. Az
orszagok tobbségében még nem ért véget az alkotmany médositasa, ami
éppen elég gondot okoz a ,torvényt képvisel6” birak szdmara, vagy
egyik-masik intézkedés alkotméanyjogi feliilvizsgilatinal. A hataskori
konfliktusok, illetékességi vitdk, melyek megoldasa tévolrél sem mindig
egyértelmi, érinthetik az elntk és a kormany, a kormany és a parlament,
az allam kdzponti és helyi szervei, a polgari és a katonai hatalom stb. ...
viszonyat. Es akkor még nem széltunk olyan, ugyancsak sajitos problé-
makrél, mint a szlovak autonomizmus, a rubel és az Ukrajna altal igényelt
monetaris kompetencia konfliktusa, a balti allamok és a tobbi egykori
szovjet koztarsasag viszonya, a szerb-horvat haborit kovets dél-kelet-eu-
répai destabilizalédas stb.
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E problémdak természetesen nagyon eltéré jelentoségiiek. Eszrevétele-
ink nem azzal a szdndékkal fogalmazdédtak meg, hogy részletesen szamot
adjunk valamennyi konkrét esetrdl, legfeljebb a kézds tendencidk kieme-
lésére szoritkozhatunk. Amit feltétleniil érdemes régziteni mindebbdl, az
az 0j kelet- és kozép-eurdpai rendszerek bizonytalansaga. Mig a nemzet-
kozi kérnyezet egészében és Eurdpa kiilon is kedvezé kdzeg a demokracia
meghonositdasdhoz, a destabilizalé tényezdk olyan kiterjedéstiek és valto-
zékonyak, hogy dgyszélvan mindeniitt veszélyeztetik az Gj rendszerek
konszoliddlédasat.

II. A jogdllam: a forma és az alapok

Engedjék meg, hogy ezt a fejezetet egy torténelmi jellegi észrevétellel
kezdjem, ha szabad igy fogalmaznom, egyfajta anomalia régzitésével. A
Jjogillam” az eurdpai civilizacié egyik nagy vivmanya. Am a volt kommu-
nista Eurdpa, e vivmany normadlis kialakulasanak folyamatat tekintve,
kiilénleges helyzetben van. Térténelmileg ugyanis a jogallam ugyszélvan
mindeniitt (talin csak Franciaorszdg az egyetlen szamottevé kivétel)
megelSzte a képviseleti és liberalis demokraciat. S6t, maga a jogallam
fogalma (Rechtstaat) is egy german Kozép-Eurdpaban sziiletett, amelytél
még hosszi Gt vezet a demokratikussa valasig.

A ,szovjet rendszerrel” éppen csak szakitott orszidgokban viszont
maganak a demokracidnak kell megteremtenie a jogallamot, parhuzamo-
san sajit intézményesiilésével. S amikor ,megteremtésérdl” szélunk,
akkor valéjaban egy mesterséges konstrukciét értiink e kifejezésen, hiszen
inkabb kélcsénzdtt minta dtvételérél van sz6, mintsem sajat tradicié
folelevenitésérdl. Sokak szerint a jogallam szabdlyait ex nihilo vették els,
s val6 igaz, hogy a régié sziamos orszagdban, mondjuk, Oroszorszaggal
kezdve, soha nem létezett ilyen tipust viszony az allam és a tarsadalom
kozott. Kézép-Eurdpa orszdgait, de legaldbb egy résziiket illetéen nem
beszélhetiink a jogallam hagyomanyahoz valé visszatérésrdl, am ha akad
ellenkezd példa, annak esetében is mindenekel6tt a demokracia gy6zelmé-
re volt sziikség.

Amennyiben a jogillam a demokracia procedurilis alapja - s ez eléggé
széles kérben elfogadott allitds —, igy van valami paradox az ex-kommu-
nista orszdgok helyzetében. Ezekben az orszdgokban ugyanis jelenleg
éppen a politikai szuperstruktira kisérli meg lerakni az alapokat. Amikor
erre a kiilonlegességre felhivjuk a figyelmet, nem annyira a paradoxon
szelleme, mint inkabb e szokatlan szituaciébdl eredé gyakorlati nehézsé-
gek érdekelnek benniinket. A jog kényes teriiletén — talan még inkabb,
mint a politikai intézmények szférdjaban, ahol mindig jut hely némi
voluntarizmusnak — nem elegend6 pusztan kihirdetni a jogszabélyokat
ahhoz, hogy a tények és a tdérvények tsszhangba keriiljenek. A valésag és
a jog eldirdsainak harmonizaldsahoz legalabb annyira sziikség van egy
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kompetens és éber igazsagiigyi szakapparatusra, mint arra a tarsadalmi
konszenzusra, amely minden koériilmények kdzétt elSirja a térvények
megtartiasat. Még azokban az orszagokban is messze vagyunk ettdl, ahol
a jogszerilség tiszteletben tartasa még a kommunizmus alatt (Lengyelor-
szdg) vagy kozvetleniil a demokratikus atmenet el6tt kezdett kifejlédni
(Magyarorszag), s mar elért egy bizonyos szintet.

Ime egy rovid attekintés arrél, milyen tényezok hatraltattak leginkabb
a jogallam hatékony kiépitését a volt kommunista vildgban:

1. Az igazsagigyi (biréi, ligyészi) szakapparatus hidnya. A régié
orszdgainak tSbbségében nincs elegendd jogvégzett ember, képzett birdi
kar, hogy betéltse a jog uralmdval megnyilt teret. Az igazsigiigyi intéz-
mények - az iigyészségek fel6l nézve — nem pusztdn mennyiségi vagy
szakképzettségi kérdést vetnek fel. Az igazi probléma az 6r6klstt szakap-
paratus szakmai ethosza. Mit jelent a ,biréi fiiéggetlenség” ma, ismerve
a kommunista rendszerek birésagainak szellemiségét vagy az itélkezési
gyakorlatban régziilt szokdsaikat? A birak miltja kétségteleniil kompro-
mitdlt, még azoké is, akiket joészerencséjiik megévott a politikai perektdl:
ezekhez ugyanis gyakran olyan iigyek vezettek, amelyekkel ma aligha
dicsekednének. E megdillapitasok fokozott mértékben érvényesek a
renddrtisztekre (akik birdi hatalmat is gyakoroltak, olykor fontosabbat,
mint maguk a birak). Szakemberek hidnyaban gyakran éppen ezek az
emberek, a kommunista térvény szolgii, a bevallhatatlan mult birai
feliigyelik a jogallam makuldtlansagat!

2. A fenti nehézséghez tarsul egy masik, ti. az dllampolgar gyakorlat-
lansaga a ,torvényhez fordulasban”. A helyzet az, hogy egy kommunista
allam toérvényeit megtapasztalé allampolgdr szemében a térvény valami
egészen tavoli dolog, inkdbb a politika, mint a polgar eszkdze; a hatalom
tdmogatdsara szolgal a tirsadalommal szemben, nem pedig az egyén vagy
a k6zosség eszkdze az dllamhoz vald viszonydban. Az Gjonnan emancipalt
kelet-eurdpai vilag polgdra a torvény segitségérl hallvdn még ma is
inkdbb megvasiarolva vagy becsapva érzi magit, mint hogy a dolgot
,redlis” jelentésében fogja fel. Eszébe sem jut perre menni, vagy polgari
mozgalmat, partot szervezni, ha konstatalja, hogy egy kdz- vagy magin-
szervezet a sérelmére van, netan a jogait vagy kornyezetét fenyegetd
lépésre késziil. (Természetesen egy feltételezett polgarrél van szé, s nem
valamely {igy képviselGirdl, akik mar kezdik megtanulni, hogyan lehet
sajat céljaik érdekében alkalmazni ezeket az eszkbzbket, beleértve a
birésdghoz forduldst is.) E gyanakvas és passzivitds silyos kovetkezmé-
nyei okozzak, hogy a jogallam, azaz mikddtetése nemcsak a kindlat, de a
kereslet oldalardl is nagy hatrannyal indul!

3. Tovabb stilyosbitja a problémat, hogy a politikai vezeték hajlamosak
visszatérni a problémadak révidre zarasahoz, olykor mellézve az elfogadott
eljirasi szabdlyokat. Felesleges emliteni, hogy orszagonként mennyire
eltéréek a szokasok e téren. Altalaban elmondhaté, hogy a proceduralis
szabdlyok betartsidra jobban iigyelnek a régié nyugati felében, azaz
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Kozép-Eurdépaban, mint Keleten. Am még egy olyan nyugodt és megnyug-
taté orszagban is, mint Magyarorszag, az 1990-es valasztasokon hatalom-
ra keriilt korméany a lehet6 legtobb kozvetlen bevatkozasi kompetenciaval
ruhdzza fel 6nmagat. Hiveit a kdzélet kulcspozicidiba helyezi, s nemesak
a végrehajté hatalom kiilénb6zé szintjein, de olyan intézményekben is,
amelyek fiiggetlenségét torvény garantdlja (radié, televizié, kozponti
jegybank), vagy éppen az olyan dllami vallalatok élére, amelyekben az
allam t8bbségi tulajdonnal bir. A kommunista rendszerben, azt mondhat-
juk, teljes volt a keveredés koz-(allami) szolgalat és a hatalmon lévé part
szolgalata kozott. Fél6, hogy a tobbségi hatalom torz értelmezése az allami
kozszolgalat karara reprodukalja ezt a tisztazatlansdgot. A magyar esetet
csak a példa kedvéért idéztitk fel, szé sincs arrdl, hogy ez jelentené a
fentebb mondott elvek legsilyosabb fenyegetettségét!

4. Mindazonaltal, ha igazsagosak akarunk lenni az elmult évek demok-
ratikus valtozasai nyoman hatalomra keriilt kormdnyok irdant, be kell
latnunk, hogy a legalitds szigori tiszteletben tartasa nem mindig egyez-
tethets tssze egy forradalmi helyzet kévetelményeivel. Mélyrehaté valto-
zdsok idészakaban nem éppen arrél van-e sz6, hogy a legalitas egyik
tipusat felcseréljitk egy masikkal, netdn arrdl, hogy (megengedem, olykor
jogi voluntarizmussal) véget kell vetniink a jogi vakuumnak? Végiil és
legféképpen, el kell térélni a térvénytelenségek okozéinak hatdrozatait,
fliggetlenill tdrvényes jellegiiktél. Minden jel szerint nehéz a korabbi
legalitds (vagy inkabb torvénytelenség) alapjaihoz hozzaférni anélkiil,
hogy valamilyen mértékben ne lépnénk tal a jogszeri cselekvés hatarain.
Minden intézmény tevékenységének van egy diszkrecionalis szféraja, még
akkor is, ha lehetetlen elvalasztani egy kozeli vagy tdvolabbi mult
igazsdgtalansigait és bidneit anélkiil, hogy kikezdenénk azokat a tdrvé-
nyeket, amelyek lehetdvé tették Gket. Szankcionalhaték-e egy blinds milt
felelései anélkiil, hogy bizonyos fokig felil ne emelkednénk a tbrvény
visszahaté hatalyanak tilalmas elvén? Netdn bele kell nyugodnunk abba,
hogy biintetleniil maradnak mindenki altal elitélt binsk elkovetdi, s a
tegnapi fosztogatdk megdrizhetik igy szerzett javaikat? Ezek az igazan
elemzésre varé sulyos dilemmak, amelyek el6l, igy vagy ugy, a posztkom-
munista orszagok egyike sem térhet ki. Ami a jog uralmat illeti, a térvény
stabilitasdnak szemsz6gébdl vizsgalva, ez csak akkor mondhaté a sz6 igazi
értelmében biztositottnak, ha pont keriil a forradalmi jellegli valtozdsok
végére.

Egy utols6, meglehet, kissé optimista észrevétel, miel6tt lezarnank ezt
a fejezetet. A jogallam el6tt allé akadalyok, lathattuk, igen nagyok. De
nem kevésbé eré6teljesek azok a kényszerek és vonzasok, amelyek a javara
mikédnek. Mindezek a felél a Nyugat feldl érkeznek, mely az eurdpai
torténelem kovetkez6 fordulatdaig a kommunizmussal szakité allamok
megkeriilhetetlen modelljévé lett. Nyugati oldalrdl ennek az a kovetkez-
ménye, hogy a jelenlegi iddszak viselkedési szabalyait a kelet-nyugati
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egyiittmikodés legfontosabb elemének tekinthetjiik (1d. alabb a 3A pon-
tot).

A Kelet 1j demokracidinak a Nyugatrél kolesonzott értékei koziil kiilén
is érdemes szd6lni az alkotméanybirésagrdl. A végrehajté hatalom alkotma-
nyos kontrolljat gyakorlé biréi intézmény, amelynek déntései ugyanugy
vonatkoznak a kormdnyra, mint a parlamentre, jelentds Gjitast hoz az
érintett allamok intézményi gyakorlatdban (tobbségiikben mar van alkot-
manybirdsag), mind a jogallam, mind a hatalommegosztas szempontjaboél.
Amilyen mértékben tiszteletben tartja a politikai kérnyezet e birésagokat
(fiiggetlenségiik és kompetencidjuk csorbitatlansaga értelmében), vélemé-
nyiiket és itéleteiket elfogadja barmiféle térvényhozasi vagy kormanyzati
tritkk nélkiil, nos, ennek mértékében sikeriil meghonositani az egyébként
a tobbségi logikdnak engedelmeskedé politikai mezében az egyensily
elemét. Ez felfedheti egyes politikai erének az allami kompetenciak teljes
birtokldsara irdnyulé ambicibiban rejlé frivolitast.

3. A nemzetkozi egytittmiikédés

A. Kapcsolat a 12-ek Eurdpajaval és a nyugati vilaggal

Vessiink egy futé pillantast arra a szinte mindenki altal elfogadott
nézetre, mely szerint a kommunizmus eltinése tokéletesen atformalta
azokat a kapcsolatokat, amelyeket a kontinens keleti felének orszagai
fenntartanak vagy fenntartani kivinnak a Nyugattal. ,Az orosz hadsereg
rakétai mar nem iranyulnak Amerikdra”, deklaralta a koézelmiltban
Jelcin. Keletrdl nézve az egyiittmikddés a 12-ek Eurdpijaval csakigy,
mint az Egyesiilt Allamokkal és Japannal, természetesen mindenekel6tt
segitséget jelent a téke és a technolégia behozatala, a kereskedelmi
koénnyitések, a gazdasdgi, a pénziigyi, marketing know-how eredményei és
minden egyéb terilleten. Az Gjrakezdés és az atalakulds idején nem lehet
kérdés a régi reciprocitas és az egyenlGség (ezek e pillanatban egyszertien
nem is értelmezhetSk). Amit az exkommunista orszagok sajat kivansaguk-
ként megneveznek, az inkdbb egyenlétlen csere, kozelebbrél, pozitiv
diszkrimindcid, amellyel kompenzalhaténak vélik nyomaszté hendikepjii-
ket.

Ez az egyenlétlen csere (értsd kedvezmények) nem miiksdik ellenszol-
galtatdas nélkiil. A nyugati orszagok, pontosabban szélva, a demokratikus
allamok kozossége, abban a helyzetben van, hogy megnodvekedett, sét,
donté befolyast gyakorolhat a hozza segélyért folyamodé orszagokra. Arra
van sziikség, hogy a hatas a jé irdnyba, a demokracia és az emberi jogok
felé terelje a dolgokat. Kz az egész vilag érdeke, fiiggetleniil attél, hogy a
volt vasfiiggdny melyik oldalan talalhaté. E beavatkozas, amelynek persze
onkorlatozéan ki kell jeloinie sajat hatarait, a kelet-eurépai népek ama
egydntetl akaratnyilvanitasaban leli fel alapjat, amellyel a Nagy Eur6pa-
hoz csatlakozasuk mellett voksoltak, hogy a régebbi demokracidkhoz
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hasonléan szerves és respektalt tagjai lehessenek. Eurdpa torténetében
még socha nem miiksdott ilyen erds kényszer a demokracia érdekében, s
j6 lenne, ha ebbdl minden érdekelt a lehets legttbbet profitalhatna.
Ezuttal a Nyugatnak sincs vesztenivaldja, nyugodtan kovetelhet. Azt is
6hajtanank, hogy ne engedjen demokratikus éberségébdl azokban a dénté
pillanatokban, amelyeket most éliink, amikor a kommunizmussal szakité
népek sorsa formalédik. Hiszen ez a pillanat, amelynek eljévetelét a 89-es
attorés eltt csak néhany hénappal még nem is reméltiik, nagyon is
behatérolt az idében.

B. A régié allamainak egylittmikodése

Amint fentebb jeleztiik, a szovjet uralom eltiinése aktualizalt bizonyos
korabban lappangdé szomszédi, hatdr- és egyiittélési problémakat. A
posztkommunizmus ebben az értelemben ahelyett, hogy cstkkentette
volna a nemzetkozi konfliktusok valdszinlségét, még Eurépaban is felnyi-
totta a zsilipeket. Igaz, e konfliktusok helyi jellegiek, s az egymaéssal
szembekeriil6 nemzetek gyakran ugyanazon a teriileten él6 koztsségek.

A nemzetkozi kozosség (és kivaltképpen a demokratikus allamok)
bizonyos értelemben csapdédba keriilt ezeknek a tobb esetben mar drama-
ba fordult viszalyoknak a kovetkeztében. S nem pusztan azért, mert ezek
a konfliktusok (a kozeli Balkantdl a tdvoli Transzkaukdzusig) tovabb
komplikaljak a kommunizmus f8lszamolasinak onmagaban is nehéz
feladvanyat. Azért is, mert egy eurdpai vagy nemzetkozi déntébiraskodasi
rendszer létrehozasat igénylik, amire a demokratikus kéz8sség mindeddig
képtelennek bizonyult. Végill, nem akarmilyen gondot okoz, hogy az
emlitett konfliktusok ,a népek szabad onrendelkezésének joga” koriil
alakultak ki, egy olyan elv koriil, melyet in principo mindenki elfogad, 4m
senki nem kivan reaktivdlni a sajit hatdrainak stabilitasat fenyegeté
meértékben.

Pedig egy Eurdpan beliili dontébiraskodasi rendszer megteremtése,
akar az EBEE, akar mas keretek kozott, immar sziikséges. Valamennyi
eurépai dllamnak, amely barmelyik szomszédjaval kisebb-nagyobb konf-
liktusba keriilhet (2), szitksége van egy olyan férumra, amelynek a
dontései lehetdvé teszik a jelenlegihez hasonlé Osszelitkozések megoldasat
vagy még inkabb a megel6zését. Nyilvanvald, hogy ez a kényszer jelenleg
els6sorban kelet-eurdpai, mégsem zarhaté ki, hogy a jovében egy ilyen
intézmény hasznos lehet Nyugat-Eurépaban is.

S bizony szembe kell nézniink azzal az dnrendelkezésrél és hatérairdl
sz6l6 1918 6ta oly sokszor elnapolt vitdval is. Ez tal Osszetett kérdés
ahhoz, hogy elemzésébe itt belefogjunk, de egy dolog bizonyos: nem lehet
tartos politikai konszolidacié Kozép- és Kelet-Eurépaban mindaddig, amig
ma egész kozdsségeknek nincs médjuk arra, hogy a sajat életiiket éljék.
Némelyik ilyen kozdsség (meghatarozasuk ehelyiitt kevésbé fontos, ,ki-
sebbség”, ,nemzet”, ,nemzetiség”) akarata ellenére a vele szemben
ellenséges nemzetdllamhoz keriilt, amelynek kontirjai mindennek mond-
haték, csak nem magatdl értetédének. E koérben annyira kiilonbozé
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problémak jelennek meg, mint az 6rményeké Hegyi Karabahban, az
albanoké Kosovéban, a magyaroké Erdélyben vagy Szerbiaban.

Végiil a hatarok... A helyzet Gj eleme ebben a vonatkozédsban, hogy a
Szovjetunié és Jugoszlavia szétesése kovetkeztében, szdmos olyan dj
allamhatar elismerésének az igénye meriilt fel, amelyek korabban csak
kozigazgatasi egységek hatarainak legitimitasaval rendelkeztek, rdadasul
éppen az altaluk elhagyni kivant allamok keretein belil. Ez a helyzet
nevezetesen az immar Oroszorszagot és Ukrajnat elvdlaszt6 hatar eseté-
ben (bar ez csak egyetlen példa a sok koziil, ennél kényesebb iigy, hogy
pl. a balti allamok jelenlegi hatdrai sem azonosak az 1940 el6ttiekkel).
Ezek az adminisztrativ, kézigazgatasi hatarok valéban érinthetetlenek-e,
jobban mondva, agy kell-e tekinteniink Sket, mint amelyek kialakitasakor
a béke vezérelte a déntéshozdkat? A sérthetetlenség, azaz a hatarok
egyoldali vagy erdszakos megvaltoztatasanak tilalma tudniillik nem
jelenti ezek ad aeternitatem érinthetetlenségét, sem azt, hogy nem
lehetnek témai targyaldsos vagy a nemzetkdzi jogra alapozédé dontdbiras-
kodasi folyamatnak. Ez a problémakér szintén til dsszetett ahhoz, hogy
itt kielégité médon elemezhetnénk. Egyetlen tovabbi észrevétel elegendd
lesz a téma idészerlségének igazolasara (s ezzel zarjuk is egyben el6ada-
sunkat). Ime:

Néhany kivételtdl eltekintve, majdnem minden régi vagy 4j hatar,
amely 1992-ben elvalasztja vagy Osszekoti Kozép-Kelet-Eurdpa volt kom-
munista dllamait, valamely nagyhatalom altal el6irt, megallapitott hatar.
A hatarkijelolésnek ezt az eljardsat a régié valamennyi orszdga immér
illegitimnek tekinti. A Szovjetunié e teriileten vagy a katonai erejére
tdmaszkodva, vagy diploméciai eszkozok alkalmazasaval (esetleg sajat
szuverenitdsanak koszonhetGen, mint a balti allamok esetében), de valé6-
ban érvényesitette akaratat. A volt Jugoszlavia esetében nem ez a helyzet,
ott a status quo legitimitidsat kommunista eredete teszi kétségessé. (A
jelenlegi felosztast még Tito és tarsai dontstték el.) Ez olyan lélektani
adalék a helyzet megértéséhez, amely sziikségképpen konzekvencidkkal
terhes a jovére nézve. Ha igaz is, hogy legaldabb az 1990 elétti, nemzetko-
zileg elismert hatdrok esetében a Szovjetunié soha nem egymaga cseleke-
dett, hiszen voltak szovetségesei vagy partnerei (elébb Hitler, utébb a
nyugatiak), s ha akaratat nemzetkdzi szerzédésekben rdgzitette is, ma
Kelet-Eurépdban a szovjet mult elvetése annyira hatdrozott és totalis,
hogy ez éhatatlanul érinti a szovjet korszak termékeinek tekintett hatdrok
legitimitasat is.

Jegyzetek

1. Lasd kozelebbrél: A nagy dsszeomlds. Kelet-Eurépa 1989-90.
A szovetségudlogatds Kende P. és A. Szolar munkdja
(Les Presses du CNRS, Paris, 1990.)
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L’heure du nationalisme, in ’Postcommunisme’. A szévegeket vdlogatta G. Mink
és J. C. Szurek. La Sécouverte et Les Presses du CNRS, Paris, 1992.)

Ou en est politiquement I’Europe centrale? in 'L integration européenne et la
revolution des pays de U’Est. (Institut Universitaire Internationale, Lu-

. xembourg, 1992.)

2. Ime egy kisebb horderejii konfliktus, amely évek ota szembedllitia Magyarorszd-
got és Szlovakidt. 1977-ben a két orszag (kommunista) kormdnyai gy
dontaottek, hogy kozis gatat épitenek a Dundn, Pozsony és Budapest kozétt.
A terv részleteit szerzbdésben szabdlyoztdk. A budapesti kormény a
szakértok és a gat dkolégiai kbvethezményeitdl tarté kézvélemény nyugta-
lansdgdnak engedve 1989-ben felmondta a szerzédésben rdesé kotelezett-
ségek teljesitését. Csehszlovdkia ekkor mdr sokat fektett az épithezésbe, s
nem tagadva, hogy a gat veszélyt jelenthet a kérnyezetre, mégis jelezte,
hogy a pacta sunt servanda elv talajan dll, s ezt vdrja el a magyaroktél
is. Magyarorszag a maga részérél a kommunista illetéhesek felelGsségét
hangstilyozza, és azt szeretné, ha a vita végére nemzethézi dontébirésdg
tenne pontot.

Jobbagy J6zsef forditasa

Rezime

Demokratija, pravna drzava i medunarodna kooperacija u Centralnoj i
Istoénoj Evropi

transformacije koja se odigrava u Centralnoj i Istoénoj Evropi, 2. odgovori na
pitanje, da li se dotiéne drzave, bar koliko-toliko, mogu smatrati pravnim
drzavama, 3. oceni mogude posledice veé ostvarenih ili postojeéih promena s
obzirom na medunarodnu saradnju. Oéigledno je, da niko od politickih voda u
regionu viSe ne moZe otvoreno propagirati ili sprovoditi nedemokratske postupke,
§to je s obzirom na tradiciju ovog podneblja, rezultat. Ali put do deklarisanih
principa do institucionalizacije je veoma dug. Komunizam je oslabio demokratske
potencijale drustva, politika, zato, veoma Cesto je plemenskog karaktera u ovim
drzavama. Povratak trzisnim principima je duZi proces no $to se mislilo, i nije
bez vaznosti, da je izvor razoéarenja poslekomunistickim tendencijama u tome,
da se odbacivanje komunizma 1989 vezivalo za misljenje o ekonomskim prednos-
tima zapadnih ekonomija naspram birokratsko regulisanih ekonomija. Komuni-
zam je depolitizovao drustvo i time je inspirisao etnicke i jezi¢ke nacionalizme u
kojem svi poseduju pre-politicku jednakost. U pogledu vazenja pravne drzave
problemi se iscrpljuju u nedostatku struénog pravosudnog aparata, u neiskustvu
gradanina u pogledu osnaZenja njegovih prava i tome Sto vlade jo§ uvek imaju
prevelike neposredne kompetencije. U pogledu spomenute treée tacke, autor
posvecduje posebnu paznju odnosu izmedu Zapada i Centralne i Istoéne Evrope i
posebno tretira moguénosti saradnje izmedu biv§ih komunisti¢kih zemalja (prob-
lem granica, etni¢ke manjine itd).
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Summary

Democracy, Constitutional State and International Cooperation in
Central and Eastern Europe

The author of this study attempts 1. to sketch the place of democracy in the
process of the transformations taking place in Central and Eastern Europe, 2. to
give an answer to the question whether the states referred to can be taken - at
least to a certain extent — as constitutional states and 3. to estimate the possible
consequences of the existing or accomplished changes in view of international
cooperation. It has become obvious that none of the political leaders in the region
can openly propagate or carry out non-democratic actions, which can be considered
as a positive result if we take into account the tradition of this region. But there
is a long distance to be covered between the declaration of principles and their
institutionalization. Communism weakened the democratic potentials of society
and politics has therefore taken on tribal characteristics in these countries. Going
back to market-economy principles has proved to be a longer process than was
thought and we cannot overlook the fact that the source of the disappointment
in the post-communist tendencies is to be found in the fact that the overthrow
of communism in 1989 happened because it was believed that western economies
have great advantages over bureaucratically operated economies. Communism
depoliticized society, and in doing so, inspired ethnic and language nationalisms
in which everybody has pre-political equality. In regard to the functioning of the
constitutional state, problems are emerging from the lack of a competent juridical
apparatus, the inexperience of the citizens in terms of the enforcement of their
rights, and the fact that the governments still have too much direct influence.
Concerning the third question, the author pays special attention to the relations
between Central and Eastern Europe and tackles the possibilities of cooperation

between the former communist states (the problems of borders, ethnic minorities,
etc.).
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P4aszka Imre

A MODELLKOVETESTOL A MODELLALKOTASIG

A kbzép-kelet-eurdpai harmadikutassdg torténeti ditekintése

A ,harmadik at” problematikdja Kozép-Kelet-Eurépaban a nyugati
modellkévetés torzuldsabdl fakad. A tdlsdlyosan agrartarsadalmakban,
ahol az egyetlen pozitiv termelGréteget a tradicionalis kotottségeibsl még
ki nem szabadult parasztsag alkotta, csak megerdstdstt ez a vélemény —
foleg a Bildungsbiirgertum soraiban —, hogy valahol ,utat tévesztettek”.
Az 1945-6t megel6z6 mintegy szdz-szazdtven évet atfogé modernizaciés
torekvések a kozép-kelet-eurdpi térségben birodalmi és nemzeti allami
keretek k6z6tt zajlottak, ezért a kévetendd 1ut, illetve tttévesztés megha-
tarozottsagai, motivacidi is eltéréek. A kortars gondolkoddék - ha nem is
Wallerstein centrum-periféria fogalmait hasznalva - rijéttek ennek a
korreldciénak a lényegére, hogy ti. a fejlettség és elmaradottsag vildgrend-
szer-specifikus probléma. Eletvilaguk nyomaszté torzuldsainak okat a
nem-szelekt{v modellkbvetésben, a nyugati intézményes mintak feltétlen
atvételében, az organikussag, a fokozatossag elvének, a sajatos struktura-
lis Orokségeknek a figyelmen kivill hagyasaban lattak. Nem arrél van
tehat sz6, hogy egészében elvetették a modernizacié sziikségességét,
hanem arrél, hogy a modernizécié nyugati és késébb bolsevik médszereivel
nem értettek egyet. A nemzeti tarsadalom adottsagaibél kiindulé moder-
nizaci6 hivei voltak.

A modellkévetést felvalté — elméleti szinten megrekedt — modellterem-
tés a régidban jobbara ideologikus stilypontii. Motivaciéi kozott azonban
ott talalhaték a modernizaciés elit belsé konfliktusai is. Ezek a rétegen
beliili konfliktusok a régié demografiai, etnikai, vallasi stb. tagoltsdgabdl
kovetkezden ideolégiak ttjan artikuldlédnak. S ez érthetd, hiszen a
Besitzblirgertum hidnya miatt ezt a szerepet az értelmiség vallalja fel,
amely nemcsak nemzetmentd, harmadikit-keres6, hanem mindebbdl ko-
vetkezGen a térekvéseit indoklé ideoldgidk alkotéja is. A kozép-kelet-eu-
répai birodalmi és nemzeti politikai keretek, az uralmi-hatalmi
kép-z6-dmények természetébdl adédbéan az értelmiség szamaéra, képzett-
ségénél, esetenként margindlis helyzeténél fogva is, a kritikai-ideolégiai
szerep véilt dominédnssa. Kétségtelen, hogy kiils6 elméleti és eszmei mintak
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is inspirarolag hatottak ra. Gondolunk itt — kiiléngsen a 19. szdzad végétdl
- a marxizmusra, hiszen az esetek tobbségében a vele folytatott kritikai
eszmecserében kristilyosodik ki a ,harmadikutas” elméleti alternativa. A
oharmadik at” keresésének utdpisztikus tartalma, a marxizmus kilong-
sen azt a logikai konzekvenciat erésitette, amely egy megforditason és
behelyettesitésen alapul. Ha Nyugaton a kapitalizmus jové-alternativéja-
nak hordozéja a proletaridtus, akkor Kozép-Kelet-Eurépaban, ahol ennek
a termelS osztdlynak a szerepét a parasztsiag tolti be, a parasztsag
kiilldetésének is valami mas, harmadik alternativaban kell beteljesiilnie.

A ,harmadik at” elméletei végiil is a modernizacié és a polgarosodas
problémadja koré dsszpontosulnak, de ezt a demonstraciés effektust képvi-
sel6 nyugati liberilis, konzervativ és a marxista modellektél eltérd
modellben vagy a ketté valamiféle szintézisében vélték felfedezni. Nagy-
fokd, a nemzet, a nép jévgje iranti altruizmus is jellemezte a harmadiku-
tasokat.

Ideolégiai, politikai, gazdasagi stb. er6vonalak mentén valé osztdlyozd-
suk eléggé problematikus, noha érvrendszeriikben a nyugati kategéria-
mezékben mozognak, és — mint mar utaltunk réa - az autochtonitas
szdrmazds-kiildetés tartalmait a nyugati elméleti és eszmei konstrukcidk-
kal valé negativ diszkurzusban juttatjdk kifejezésre. A ,harmadik ut”
autentikus kozép-kelet-eurdpai vonulatat, a kiillénb6z6 ideoldgiai, szocio-
logiai, esztétikai stb. tradicionalis elemeket magéba 6tvoz6 népi irdnyza-
tokat altalaban a fundamentalizmus vagy populizmus megnevezésekkel
illetik. A modernizacié mult szazad végi torekvéseiben azonban, amikor a
régi6 tradicionalis agrartarsadalma struktirdjanak atalakitdsa, transzfor-
macidja elétérbe keriil, mondhatni divatszerien is, korspecifikusan, azok,
akik a szelektiv atvételek mellett érvelnek, nem tekinthet6k harmadiku-
tasoknak, még kevéshé fundamentalistaknak vagy populistdknak. Csupan
arrdl a felismerésrd]l van sz6, hogy adaptdcié nélkiil nincs sikeres moder-
nizdcié. Ezért is kell fenntartasokkal fogadnunk Szelényi Ivdn a magyar
centristakat, akiknek korifeusai jérészt arisztokratik, a ,harmadik at”
elsé megfogalmazdinak tekinti.! Ezzel nem azt allitjuk, hogy szarmazasuk
miatt nem lehettek harmadikutasok. A 19. szézad magyar centristdinak
a modernizaciés elképzeléseiben a sulypontos helyet kétségkiviil a , kézép-
osztaly” problematikdja foglalja el. Ha a tradicionalis életvilag transzfor-
macidjaban a kozéposztdly, a polgarosodas kibontakozdsaban az
or-ganikussag stratégidjat vallottak, mint példaul gréf Széchenyi Istvdn,
bdré Kemény Zsigmond, bdré Eétvos Joézsef, ez nem jelentett valamiféle
sajatos, nemzet-specifikus harmadikutas elgondolast, hanem ellenkezdleg,
az altaluk idealisnak tartott angol modellnek a magyar allapotokhoz vald
adaptalasaval volt egyenlé. Széchenyi, Kemény, Eotvos elméleti munkds-
sdga a modernizdcié-polgdrosodds sszeftiggéseiben —, az osztrak, német,
porosz tapasztalatokat is figyelembe véve — taldn az elsé kisérlet Kozép-
Kelet-Eurépdban a modernizdciés komplexum mélyebb megértésére. A
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demonstracits effektus - angol, francia modell - kihivasa korspecifikusan
is alternativ helyzetet teremtett, mint ahogy a véltozas szolgilatiba
allitott torténelmi argumenticié is, s az ebbdl kinévé sajatos nemzeti
ideolégiak - pro vagy kontra — a régié tarsadalmainak valamiféle iranyban
vald elmozdulasat jelzik. Nem szabad elfelejteni, hogy a kihivast és a ra
adott valaszokat birodalmi, nem pedig fiiggetlen nemzeti-politikai keretek
kozott kellett végiggondolni. A strukturilis realitdsok diktaltdk, illetve
igazoltdk szamukra, hogy a modernizdci6s elit szerepét a Besitzbiirgertum
és Bildungsbiirgertum hianyaban a nemességnek kell felvdllainia. A
nemesség soraibol kikeriils és f6leg nyugat-eurdpai miiveltségi személyek
reform- és modernizdciés térekvése az esetek tilnyomé tobbségében, ha
nem is egészében magan-, de szifk csoportvdllalkozds volt. Vagyis erésen
személyhez, személyekhez kotddé torekvésnek mindsiilt. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint 1848, amikor a mozgésitott nép és az elit (személyek,
csoportok) torekvései sok alapveté kérdésben nem voltak Gsszhangban.
Nem véletlen, hogy 1848 régidszerte nem csupdn hatdrké, de strké is.

Az elgondolasok, a tervek, a kezdeményezések célja: 1épésrél lépésre
haladva a tradicionalis koz8sséget az évszdzadok tétlenségébdl kiemelni,
jOlétet teremteni szamara, hogy azutan a demokréacia, a politikai emanci-
pacié pélydjara léphessen; a tarsadalom modern polgari rétege létrejotté-
nek batoritdsa a nemesség és a nem magyar etnikumok egyes tehetésebb
csoportjainak szellemi és anyagi felemelése révén, vagy a kéznép egészé-
nek a nemesség szinvonaldra val6 segitése. Ez az elgondolds nagymérték-
ben figyelembe vette a strukturalis adottsagok nydjtotta alternativakat.
Ugyanakkor vitathatatlanul utépisztikus elemeket is tartalmazott, de a
probléma felvetésébdl vagy a tarsadalom sokszini rétegzettségébdl ad6do-
an a kiilonboz6 szinti elképzelések a val6sdgbél indultak ki. A régid
egészében a milt szdzad 60-as évei nem egyszeriien kronolégiai ha-
tarkének mindsiilnek, hanem az instituciondlis és instrumentdlis modern-
izdci6 felgyorsuldsdénak kezdetét is jelentik.

A centristak s a hozzajuk felzarkdézé képzett értelmiségiek, akiknek az
egzisztencialis alapot mar nem az 6roklstt tulajdon, hanem a kvalifikacio
nydjtja, a hosszi 19. szdzadban nem annyira a ,harmadik Gt”, mint az
angol vagy francia modell kévetésének alternatfvdjdn meditialnak. Ez
érthetd, hiszen a reformer arisztokratdk modernizédcié-polgarosodas képe,
valamint a 19. szazad masodik felétdl a képzett értelmiségiek valésagmeg-
hatarozasa, nemkiilénben az ebbdl fakadé eszmények roppant heterogé-
nek, a kor divatjat is tikrdzé vilag- és tarsadalomképekbdl inspiralédtak.
A tarsadalom konkrét valésaga mindannyiukat meggy6zte arrdl, hogy a
transzformaécié nyugati alternativija torzult formaban realizalédott. Ami-
kor azonban a francia forradalommal szinte egy idében nagyobb csopor-
tok, tehdt nemcsak az arisztokratdk, a nemesség, hanem a plebejus
kérnyezetbd]l szdrmazé értelmiségiek is a nagy forradalom eszményeit
korszakalkot6 fordulatként tudatositjak, még csak az események politikai-
ideolégiai motivaciéi kozérthetGek. E csoportok szidmara nem kevés
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altruista téltettel a régi rend 6sszeomldsa, amely a népiik felemelkedését,
progressziv palyara 1épését jelentette, sajat kornyezetiik aktudlis teend6ire
mutatott ra. S ezek az aktualis teenddk elsédlegesen politikai és ideolégiai
természetiek voltak, ugyanis Kozép-Kelet-Eurépa harom abszolutista,
autokrata birodalom ko6zott oszlott meg. A politikai, ideolégiai megoldas
instrumentumait és institucionalis szerkezeti elemeit, a lehetséges megol-
dasok moédozatait a francia példa illusztrélta, és Ggy tint fel, hogy az
abszolutista birodalmak 4altal promovealt hatalmi kdrnyezetben a francia
minta kovetése az egyetlen lehetséges megoldds. A probléma a maga
Usszetettségében és bonyolultsdgiban akkor jutott felszinre, amikor a
tradiciondlis tdrsadalmi struktira szembekeriilt az importalt nyugati
(francia, esetenként angol) jogi, politikai, kulturdlis intézményekkel. A
kozép-kelet-eurépai régidban a felocsudds a mult szdzad mdsodik felétsl
szamithaté, amikor a birodalmi és nemzeti keretek kézbtt egyarant a
tulajdonképpeni transzformacié meghozza elsé eredményeit. Az ezt kévets
néhdny évtized, a kétségtelen eredmények ellenére is, nyilvanvaléva teszi,
hogy az atalakuléban 1évé tarsadalom részlegesen vagy teljes egészében
eltér a francia és/vagy az angol modelltdl. Strukturdlisan a modellkéve-
tésben és foleg a mechanizmus miikédésében devidns korreldcibk jottek
létre, amelyek a modernizacié-polgarosodas létjogosultsagat kérdésessé
tették. Az ebbdl sziilletett konzervatfv ellenhatds elsédlegesen ideologikus
formaban artikulalédott, amelynek elméleti ,,szakért6i” a képzett értelmi-
ségiek korébdl keriiltek ki. Az in. centrista iranyzatnak (és irdAnyzatok-
nak) a modellkévetést6l a modellteremtés, a ,,harmadik Gt” iranyaba valé
elhajlasa pedig a plebejus szarmazasi, lelki alkataban karakterisztikusan
agrar (esetenként proletdr) struktirakat is hordozé els6-mésodik generé-
ciés értelmiségi csoportok korébdl keriilt ki, ezek jovéképet eltorzitotta
ideologikus valésdgmeghatarozasuk. Ezek a csoportok a modernizécié-pol-
garosodas specifikusan kozép-kelet-eurdpai identitdszavarainak hordoz6i.

A képlet azonban nem egyértelmid sem orszidgonként, sem a tdrsadal-
makon, sem a tarsadalmi csoportokon beliil. A ,harmadik it” problema-
tikdja kétségteleniil a kozép-kelet-eurépai régi6 sajdtos tdrsadalomelméleti
»utépidja”. Ez az ,utépia” a tarsadalmat Atalakitani szadndékozé elméletté
a modernizici6-polgidrosodasnak elsé részleges, az életvildgokban is kita-
pinthat6 eredményeit kévet6en és vele parhuzamosan erdsodott fel, s valt
orszagonként mas-més hangstillyal a tradicionalista, agrarianus, népi stb.,
nem utolsésorban a széls§jobb mozgalmainak eszmei referencia-hatterévé.
Externalis eszmei kordivatok is erdsitették, s6t ezek esetenként tsbb
municiét szolgaltattak hozz4, mint a nemzeti agy hordozéi. Anélkiil, hogy
részletekbe meriilnénk, meg kell jegyezniink, hogy a régi6 ,,4jit6” értelmi-
sége j6 részének alternativ szellemi szituiciét teremtett a szocialista,
szocidldemokrata mozgalom, a neotomista Jacques Maritain és Henri
Massis, Nietzsche, H. Keyserling és O. Spengler eszméi, Ch. Maurras és
Leon Doudet l’Action Francaise mozgalma, nem utolsésorban a cari
Oroszorszag kézgazdaszainak és statisztikusainak (kdztik A. Csajsanov-
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nak) az agrartarsadalomrol sz616 elmélete. Egy adott teriileten mindezek
- politika, gazdasag, tarsadalom, esztétika, kultirfilozéfia, antropolégia
stb. -, vagy ezek egyiittese maguknak a harmadikutas elgondolasoknak is
alternattvdkat kindlt a kovetett nyugati modellel szemben.

Dolgozatunk elsédleges célja, hogy a harmadikutas elméletek és model-
lek koziil kivdlassza azt, amely a modernizdcié-polgdrosodds nem realizdlt
alternattvdja dltal felvetett kérdésre — ,valahol utat tévesztettiink” vagy
»milyen tGton haladjunk” — nem a kézismert ideologikus politikai motiva-
ci6ja valaszt nydjtja, hanem a tdrsadalom, a gazdasdg strukturdlis
elemzésébdl lesziirt kovetkeztetéseket innovatfvan hasznosttva a lehetséges
megolddsokat kutatja. Vagyis vizsgildédasunk célja azoknak az invesztiga-
ciknak a bemutatdsa, amelyek tudomanyos igényd valaszokra tbreked-
tek, szemben a szépirodalmi, ideologikus, nemzetcentrikus, hisztoricista,
etnografizalé iranyzatokkal.

Kétségteleniil vannak érintkezési pontok, azonban a kiilénbségek is
lényegesek, még akkor is, ha utépidarél van sz6. A paradoxont ez esetben
az adja, hogy mig a felilletes, tébbnyire publicisztikdban, szépirodalomban
artikuldlédé modellkeresSk végiil is a szélsGjobb eldretorésével realizaljak
,massagukat”, addig az agrdrtdrsadalom ,progresztv” modelljét megala-
poz6 elméletek papiron maradtak. Egyrészt ez azzal is magyarazhaté -
mint aldbb részletesen is kitériink ra -, hogy tdrsadalommodelljiiket
tobbféle externalis és autochton tradiciéra alapoztdk, melyekbdl aztan
killsnosebb nehézség nélkiil merithettek a régiéban az 1945 utdn megho-
nosodott rendszerek. Annal is konnyebben, mert reformtorekvéseikben
volt bizonyos hasonlésag - igaz, nem tartalmi, hanem formai hasonlésag
- s erre igen hamar radébbent az agrarvilag. Ezért is fontos mar most
utalnunk arra a témankat érinté fogalmi problémara, mely szerint nem
minden harmadikutas térekvés tartozik a populizmus, a fundamentaliz-
mus f”ogalnuiba.‘Z Mas szdval: ezekkel a fogalmakkal nem irhaté le egy
olyan agrar-, foldmilves- centrikus reformtérekvés és modellteremtés,
amelynek kulturdlisan népi motivaciéi nem valamiféle uniformizalast,
lefelé vald nivelldlast, tradiciokba valé belemerevedést jelentettek. Prog-
ressziv vilag- és tarsadalomképiik volt, amelyet a Nyugat képviselte
modellnek csak szelektiv elsajatitdsa Gtjan a sajatos viszonyaikbdl kiindul-
va kivantak realizalni. Szocioldgiailag a haladas egy masfajta utjanak
lehetGségén reflektaltak. Ezek a térekvések nem azonosak az amerikai és
nyugat-eurdpai populista mozgalmakkal. Még kevésbé azzal az eljardssal,
amely a fogalom mai értelmezéseit a muiltba vetiti vissza, és populista
jelzével illet minden olyan irdnyzatot, amely kiviilesik a klasszikus
liberalizmus és a marxizmus, vagy a divatos avantgard iranyzatokon, vagy
nincs velilkk Osszhangban. Ezek mogott a felilletes fogalmak mogott
follelhet6 a kérdés szocidipszicholbgiai vetiilete is.

A nyugati tipusi modernizdcidéban-polgarosodasban érdekelt, a nyugati
egyetemeken magas kultirat tanult kelet-kdzép-eurépai értelmiség a
harmadikutas elgondolasokban és modellekben a felzarkézast veszélyez-

170



tetS, késleltets, a haladds atjardl eltérité szandékot latott, s — esetenként
joggal is — konzervativ, tradicionalista eréket vélt mdgottiik. Innen ered
egyrészt az egynemistté, pejoratfv alapdllds mindennel szemben, ami
harmadikutas. A fogalmat s egyaltaldban a harmadikutas kelet-kézép-eu-
répai torekvéseket — érthet6 okokbdl — nagymértékben diszkreditilta a
bolsevizmus és a fasizmus demagdgidja és gyakorlata. A harmadik Gt
elgondolasaiban és elméleteiben altaldban és nagy vonalakban vitathatat-
lanul kéz6s a nép, nemzet, tradicidé, az agrar-motivum, azonban ezek
Jjelentéstartalmat illetéen silypontos eltolédasok és kiilonbdzé meghataro-
zottsagok érvényesiilnek, melyek segitenek az egynemiisité tendencidk, a
jelenségek, jelentéstartalmak feliiletes, ideologikus motivacidja itéletalko-
tasok arnyaltabba tételében. Kozép-Kelet-Eurépaban — mint mar emlitet-
tilk — voltak olyan harmadikutas elméletek és torekvések, amelyek nem,
vagy csak részben vdllalték fel a nemzeti, allami, valldsi abszolitumokat.
A tarsadalomrdl, a vilagrél egy az agrarbazis alapjin lehetséges haladasi
alternativan meditaltak, azt is mondhatjuk, hogy volt iddszak — a milt
szdzad masodik feléts! egészen 1945-ig -, amikor ez a probléma a régié
tarsadalomelméleti gondolkodasanak specifikusan k6z6s vonasat nyijtja.*
Arnyaltabb megkozelitésben az agrarianus alapokon végrehajté moderni-
zdciénak volt egy olyan valtozata, amely az ortodox marxizmussal vitat-
kozva, a bersteini revizionizmust értelmezve, adaptalva dolgozott ki
harmadikutas reformprogramot. Ennek az irdnyzatnak a képviseléi a
feltétlen modellkévetés helyett sajatos modellteremtésre torekedtek.

A nem a kozéposztaly funkciéit betolté képzett értelmiségiek de-
klasszalédott csoportjairdl van szé akkor, amikor a modernizicidés alter-
nativiknak a Nyugattol eltéré mintdi mogott hizédé szocioldgiai hatteret
vizsgaljuk. Az értelmiség heterogén szarmazasa, eszmei habitusanak
sokszinilsége, tradicionalis kotottségei, a kor szelleme - mind olyan
tényezG6k, amelyek valamilyen formaban és iranyban alakitottak és/vagy
torzitottak valdsdg-meghatarozasat. A periferikus 1éthelyzetet taplalé, az
agrarvilag lehetGségein, tavalatain reflektalé szépirék a nép, a nemzet, a
parasztsag kulturalis felemelésében kiildetést vallalnak. Romantikus pa-
tosz hatja &t népért valé aggédasukat. Ervelésiik tele van tizdelve
illuzorikus mult-latomasokkal, amelyek mlntegy ald kivanjak tdmasztani
jeleniik disszonancidit és a kivezet6 utat.! Ez sok szempontbdl érthet6 is.
A modernitds kihfvdsa nemcsak a sziikségszeriiség felismerése, hanem
tobbnyire kényszerpdlydt is jelent. Nemcsak modern ipart, jogi és politikai
intézményi kereteket, polgdrsagot kellett teremteni, hanem modern kul-
turat is. A kihivas ez utébbi esetben volt nyomasztd, hiszen a kultara
terillete az, amibe az értelmiség, kvalifikaciéjanal fogva is, nagyobb
illetékességet érzett és vallott, mint az élet materidlis teriiletein. Nem
véletlen, hogy a régié elsé harmadxkutas elgondolasai a szépirodalom, az
esztétika teriilletén sziiletnek meg.” A kultirateremtés — a modernitas
igényei szerint — parosult a nemzetféltéssel, a sajatos nemzeti értékeket
hordoz6 agrarvildg értékrendjének felmagasztalasival, azzal az elképze-
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léssel, hogy a modernizacié egészének problémaja elsGdlegesen kulturalis
kérdés, a partikularis modern nemzeti kultira alkotasanak kérdése.
Ebben az a szinte méar régi6-specifikusnak nevezheté értelmiségi maga-
tartds fejezédik ki, amely valés vagy illuzorikus szerepeket alkot nmaga
szAdmdra, és tuldimenziondlja sajat egyéni vagy tarsadalmi lehetdségeit.
Permanens reflexi6é targydva teszi az etnikai specifikumot, mindenféle
transzformaciét Ggy fog fel, mint ami veszélybe sodorja ezt a sajatsigos,
taplal6 Gsforrast, a nép szellemiségét, a modern nemnizeti kultira alapjat.
Azt is mondhatjuk, hogy a kultira terlilete az a vdlasztévonal, amely a
kiilénboéz8 harmadikutas elgondoldsok képuiselsit a kévetends it tekinte-
tében megosztja.

Ennek a kérdéskomplexumnak van egy olyan premisszija, amely
német talajbdl iiltet6dott at, éspedig a kultira és civilizdcié szembedlittd-
sa, ami régiészerte - jelentéstartalmainak valtozatossaga ellenére — kézds
vonasokat hordoz.? Régionk kultiracentrikussaga a modernitas kihivasa-
nak egyik igen jelentss aspektusa és ismertetdjegye. A kézép-kelet-eurdpai
modernizaciés elit kiilénbdz6 ideoldgiai-politikai meghatdrozottsagi cso-
portjai kezdettSl fogva felismerték, hogy a modernizdcié-polgdrosodds
kulturdlis probéma. A nyugat-eurdpai minték is ebben erdsitették meg. A
probléma: az elitkultira vagy a népi kultiira képezze-e azt a kulturdlis
alapot, amelyen végrehajthaté a sikeres modernizdcié? A hangsuly azon-
ban, éppen a modernizacié-polgarosodds komplexumabél adédé torzulasok
miatt, a népi kultarara tevédott 4t. Erre éppen a nyugati magas kultira
genézise szolgilt mintdkkal. Tehat nem valami autochton innovaciérél
van sz6 ebben az esetben sem, hanem arrél, hogy a nyugati mintak vélt
kozmopolitizmusaval szembeallitottak az eredetiséget kifejezé népi, nem-
zeti motivécidkat. Noha az ugynevezett eur6paisag is a maga rendje-médja
szerint egy korabbi idészakban népi forrasokbdl épitette fel modern
kultarajat.

A valésdg meghatdrozdsoknak azonban létezik egy olyan differentia
specificuma, mely kommunikacié- és szocidlantropolégiai dsszefiiggések-
kel bir: egyrészt az informdciédramlds lehengerl6 egyirdnyiisdga, legalébb-
is az elsd fazisban nem szelektiv ,fogyasztdsa”, masrészt az életvilagok
feletti egyéni és csoportos meditacidk elszigeteltségébél, professzionalisan
nem diverzifikalt voltabdl adédé6 utépisztikus vildgldtds. A nemesi kiria,
a paraszti haztartds vagy a falukdzosség viszonylagos dnmagaban valésa-
ga a hézagosan aramld, tobbnyire torz informécidkat sajat tradicionalis
szlirfin At értelmezi és tovabbitja. Egyensilyat vesztett vilagképét jelzi,
hogy a valtozéban 1év6 tarsadalmi valésagra hol euforikusan reagal, hol
pedig regressziven. A kulturidt forméls, alkotdé nyugati egyetemeken
iskolazott egyéneket és csoportokat egy pszicholégiai elem is motivalta: az
eredetiségre valé torekvés. A nyugati Gstorténet, etnografia, etnoldgia
eredményei is erdsitették Gket abban a meggy6z6désiikben, hogy a tiszta,
Gsi szellemi forrasok elényeivel rendelkeznek. Ebbdl szdrmaznak a kultira
és civilizdci6 koriili, az ezek szembedllitasabél fakadé sajatos és egyetemes
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vég nélkili vitdk, amelyek rdnyomjak bélyegiiket az esztétikarol, a
szépirodalom szerepérél, a tarsadalomrél, az allamrél alkotott felfogasok-
ra. A nemzeti specifikum hangsilyozasaban esetenként a meg nem értett
nyugati elitkultira, ugyanakkor az uniformizalé nyugati témegkultira
elleni reakcién tul ott hizédik a szabadsig egyfajta értelmezése is, amely
az Gjonnan felszabadult vagy a nemzeti fliggetlenséget zaszlajara tiz6
modernizaciés elit sajitos, az altalanostdl eltéré massagat, identitasat is
kifejezésre juttatja. A materialis szféraban azonban, éppen a kapitalizmus
uniformizalé tendencidja és a modernizacié kényszere folytan, ennek a
massignak, eredetiségnek, a sajatos konstrukciénak egyetlen megnyilva-
nulasi teriilete a kultira szférija maradt, ahol ki lehetett fejezni, tdl
lehetett dimenziondlni a prekapitalista 6rokséget. Azt az &si aranykort,
melyben a nép, a nemzet a maga kerekdedségében, hési szabadsagkiizdel-
meiben nem hasonult meg dnmagaval, élte a maga ,természet adta” —
mindenben aranyos - életét, nem ismerte a modern vilag disszonanciait,
a hallatlan egyenl6tlenségeket, a kozosségrdl leszakadt, varosi életre
kényszeritett egyén kilétéstalanségét.7

A tarsadalmat alkoté csoportok, az egyének autonémidjdnak igényei, a
szabadsdg korei dsszemosédnak a nemzet fiiggetlenségének igényével. Az
esetek tobbségében a realizalt politikai fliggetlenség és a szabadsag az
dssznemzeti érdekek és az ezeket megtestesité dllam fliggvényévé valik.
A szabadsag koreit kisajatitjak és partikularis érdekeknek rendelik al4, s
a modernizacids elit, amely a demokracia instrumentélis és institucionalis
eszkozeivel rendelkezik, az dllammal azonositja 9nmagat. Az oligarchikus,
helyenként arisztokratikus hatalmi struktdrakat kiépité elit — noha a
parlamentdris demokricia technikdit elsajatitja és hatalmat is azzal
legitimalja — a hianyérzetét tulméretezett Gssznemzeti célok kitiizésével
pétolja. Az egykori — 6kori, kdzépkori — nemzeti nagysag feltamasztasanak
z4szl6vivei tobbnyire az értelmiség azon csoportjabdl keriilnek ki, akik a
modernizacié-polgarosodds szocioldégiai kiséréjelenségeivel szemben a
szélsGséges autochtonizmus talajan allnak. Ideologikus vildglatasuk har-
madikutas, de ezen iranyzaton beliil sem hordoz konstruktiv alternativat.

A vazoltak nyilvanvaléva teszik: K6zép-Kelet-Eurépdban a modernizdcié-
-polgdrosodds folyamatdnak torzuldsait egész sor negattv jelenség kisérte. A
mult irdnti nosztalgiditol athatott, valamint az autochtonitast, a nemzeti
specifikumot, az ortodoxidt, az autenticitast, a miszticizmust, a karizmatikus
vezért, a frisseséget elGtérbe helyezé ideoldgidk még eszmei sikon sem
tartalmaztak konstruktiv alternativ vélaszt a nyugati modell kihivasira.
Alapdlidsuk a tagadds. Viszont éppen ideologikus val6sdgmeghatdrozd-
suk demagégidja, ennek artikulalédasa a szépirodalom, a tSrténettudo-
many, a tomegtajékoztatis csatorndin, kozvéleményformdlé erdt alkotott.
Elézményévé vdlt a bolsevizmus és a fasizmus demagégidjdnak. fgy
érthetd, hogy totalis vilagképiik szinte zokkenémentesen tudott alkalmaz-
kodni a 20. szdzad szélséségeinek két 6 vonulatahoz.8
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A modernizacié-polgiarosodas folyamatianak kozép-kelet-eurdpai devi-
ancidja, a ,harmadik ut” keresése egy mdsik irdnyzatot is létrehozott,
amely nem a vazolt negativumok mellett sorakoztatta fel érvrendszerét,
hanem nagyfoki szocidlis érzékenység alkotta premisszijat. Ide tartoznak
a mar emlitett népiek. Ez az irdnyzat azonban nem azonos a populista,
fundamentalista eszmeiséggel. Jobb fogalom hijdn inkabb agrdridnusok-
nak nevezhetjiik azt az irdnyzatot, amely a nyugati modell kihivdsira
sajatos kozép-kelet-eurdpai modell teremtésére vallalkozott. A harmadiku-
tas, agraridnus irdnyzatok a régid orszagaiban csupan arnyalatnyi kiillénb-
ségekben tértek el egymastdl. Valamennyinek koz0s vondsa, hogy a
marxizmus, kulonosen a Kautsky és a Berstein képviselte irdnyzat hatott
rdjuk észtonzéen’. A kiindulépont ~ a régié agrarstruktirajanak szociold-
giai latlelete mellett - tehat egy externdlis elméleti rendszer, amely az
agrarianus elméletalkotékat erdsitette abban az elképzelésiikben, hogy a
modernizacié-polgarosodas nyugati modellje mellett létezik egy masik
alternativa is. Az agrdridnusok lényegében — a marxizmus tarsadalmat
leiré-elemz6 kategéridira tamaszkodva — a marxizmus részleges reviziéjdt
hajtottdk végre, pontosabban annak szociolégiai felismeréseit adaptaltak
a régié orszdgainak strukturdlis 4llapotainak megértéséhez. Mindezt
behelyettesitéssel oldottak meg. Az agrarianusoknal a struktiramdédositd
alternativa hordozdja nem a proletaridtus, hanem a parasztsdg, mivel a
régié tarsadalmaiban a parasztsag az egyetlen pozitiv termelé osztaly. Az
agrartarsadalmakban a gyengén fejlett nagyipar miatt a proletariatus
nem alkothat, mar csak szambeli silyanal fogva sem, tarsadalomformalé
realitdst. Azonban az agraridnus elméletek premisszaibdl nem az kovet-
kezett, hogy a parasztot proletdarra kell tenni, noha a valésagban talan
még rosszabb is volt a helyzete, hanem a parasztbdl polgart, jémédua
gazdat kivantak formadlni egy egész sor gazdasagi, politikai, kulturdlis
intézkedés utjan. Ezt a feladatot mint az Aallamra hérulé stratégiat
fogalmaztak meg oA paraszt-polgdr koriili elméleti invesztigaciék kiilo-
nésen az orosz bolsevikok gyézelmét kdvetden erdstdtek fel. Ha kezdetben
szimpéatiaval figyelték is a bolsevik parasztpolitikat, késébb azonban
teljességgel kidbrdandultak a szbdvetkezetesités bolsevik gyakorlatdbdl. Az
oroszorszigi események alakuldsa miatt 1917-et mar nem tekintik a
megkésett kozép-kelet-eurépai agrarforradalmak kezdetének. A folyamat
kiindulbépontjaként a 20-as években a kozép- és dél-kelet-eurdpai orsza-
gokban hozott agrdrreformokat értékelik, amelyek megteremtették a
parasztsag politikai tényezévé valdsanak gazdasagi el6feltételeit. A mar-
xista irodalomban a mult szazad masodik felét6l az agrarkérdés és
kozép-kelet-eurdpai értelmezése adott esetben utépianak tint. Ezek az
illuzorikus, a paraszt-polgir kategéria mellett érvels elméletek azonban
az elsé vilaghaborit kivetéen aktudlisnak tintek. Ezt a benyomast kiilsé
példak is erdsitették: a régié agrarianus elméletiréi szamara mindvégig
Ddnia a kbvetésre, az imitaciéra érdemes modell. Bizonyos strukturilis
hasonlésagok — birtokos parasztsag, paraszti polgarosodas, szbvetkezeti
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mozgalom - hangoztatasa ellenére az agrarianusokat egy bizonyos kettds-
ség is jellemzi. A termelésnek és az elosztasnak a mindennapi életre kihat6
szférajat tekintve antikapitalistak és antibolsevistdk voltak, viszont egy
autentikus demokracia 1étrehozasat illetéen ragaszkodtak a nyugati pol-
gari demokracia institucionalis és instrumentalis vivmanyaihoz.

Az agrdridnusok kérdésfelvetése és vdlaszaik, mondhatni, formdciéel-
méleti vitdud terebélyesedtek. A polémia azonban nemcsak a marxistakkal
folyt, hanem a neomerkantilizmust vallé nemzeti liberdlisokkal, a konzer-
vativokkal és a parasztkérdést csupan kulturalis kérdésként felfogd
szélsGjobboldallal is. Kétségtelen, hogy az agraridnusok az agrarkérdésben
az ortodox marxizmusnak a Kautsky képviselte koncentréciés elméletével
szembehelyezkedd revizionistakhoz - E. Berstein, E. David, Georg von
Vollmar — kozelebb alltak. De az is tény, hogy nem voltak agrarszoclahs-
tak abban az értelemben, ahogyan a magyar Achim L. Andrds.'! Akéarcsak
a marxizmus revizionistdi, az agraridnusok is vallottak, hogy mig az
indusztrializmus mechanikus, addig a mez6égazdasag organikus folyamat,
a kisbirtok pedig intenzivebb mivelési lehetéségeivel sokkal idészeribb
termelési keret, mint a nagybirtok. A harmadikutas agraridnusoknak a
marxizmussal és a szocidldemokracidval valé szembenalldsdt mi sem
bizonyitja meggy6zébben, mint a roman Constantin Stere Népiség és
szocidldemokrdcia cimi tanulmanya. A szocialforradalmarbél és narod-
nyikbdl neokantidnussa atvedlett Stere, szemben példaul a magyar és a
lengyel harmadikutasokkal, elméletileg alapozza meg az agrartdrsadalom
strukturéilis adottsiagain alapulé modernizacié lehetséges alternativajat.

Stere marxizmus-birdlata egy héber axiémabdl mdul kl »INenm az ember
van a szombatért, hanem a szombat van az emberért.”'* Stere Kautskyval
polemizalva megallapitja: a mezégazdasagi termelés nem koveti az ipar
fejlédésének torvényeit, természetes és sziikségszerd médon nem vezet a
birtok koncentracidjéhoz es a termelés centralizacidjahoz, sem a paraszt-
sag proletauz'llodasahoz 5 Az agrarianusok baloldal-birdlata abbdl ered,
hogy Kozép-Kelet- és Dél-Eurépaban a szocidldemokracia a liberalisok
hibdjaba esik. De mig a liberalisok modellkdvetése egy létezs, miksds
nyugat-eurépai modell imitaciéja és szinkronizacidja, addig a marxizmus
modellje — legaldbbis Stere jelenidejében — a jové ,sziikségszerisége”(?),
vagyis az utépia birodalmaban mozog. Tény viszont, hogy a marxizmus-
nak az ipari tdrsadalom bazisara épiilé transzformaciés modellje Kézép-
Kelet-Eurépiban megmozgatta azok fantdziajat, akik a nyugat-eurdpai
liberalis modernizaciés mintak atvételét kovetd torzulasok miatt Gj alter-
nativak utdn kutattak. fgy érthetd, hogy bar a marxizmus kordivatra is
utald térhoditasat a régidban a kortarsak ironikusan ,egzotikus paldntd-
nak” nevezték, a vele val6 diszkusszié napirenden tartja az agrartarsa-
dalmak sajitos szocializaciés problémait. A kérdés madsik vetiilete a
tarsadalom struktdrijaval és a tdrsadalom evolicidjaval kapesolatos mar-
xi problematika ideologikus tartalmabél fakad, amely K&zép-Kelet-Euré-
pdban az utépikus valésdgmeghatarozasokra érzékeny értelmiséget
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fogékonnya teszi. Ez esetben azonban a mindennapi élet szférdja, benne
a parasztsag meghatdroz6 tarsadalomfenntarté szerepe elérevetitette e
réteg tarsadalomformalé képességének lehetdségét is. Ebben a marxizmus
— bizonyos értelemben — az agraridnus elméletiréknak Gtmutatasul szol-
galt, pontosabban behelyettesitésekre nyujtott médszert. C. Sterénél és a
nyomdokain halad6knal, mint példaul a szintén romén V. Madgearunaél,
ez vilagosan kitlinik. C. Stere szerint azok a fejlédési problémak, amelyek
a modern ipari tdrsadalmat jellemzik, sziikséges anyagi feltétel hidnya
miatt elképzelhetetlenek az agrartarsadalmak esetében. Az agrarorsza-
gokban a szocialdemokracia programja tehat képtelenség, az ,,abszurditas
netovabbja” ¥ Mivel az agrarorszdgokban a dolgozé rétegek elstpré
tobbségét a parasztsag képezi, ez az egyetlen tarsadalmi réteg, amely egy
politikai part bazisat adhatna, ha annak programjéba felvennék a politikai
hatalom megszerzésének célkitizését. Ilyen koriilmények kozott az agrar-
orszagokban a parasztsidg szerepe nem volna passzivitasra karhoztatva,
mint az ipari orszégokban.15 Tehat a parasztsdg problémdja az agrdrtdr-
sadalmakban éssztdrsadalmi kérdés, amelyet egyetlen demokratikus eré
sem keriilhet meg, és ezekben az orszagokban az agrarkérdés egyben a
paraszti életviszonyok transzformacidjanak kérdése is. Mas széval: a
tarsadalom modernizdciéja az agrdrviszonyok és a parasztsdg életviszo-
nyainak dtalakitdsdval dll korreldcidban.

Minthogy a kortarsak el6tt is az iparositds jelentette a modernizacié
alfajat és omegajat, nyilvanvalé volt, hogy az indusztrializmus kérdés-
komplexumdval a harmadikutas agrarianusoknak is szembe kellett néz-
niiik. Mar csak azért is, mert a haladés, a progresszi6 feltétlen hiveinek
szamitottak, igaz, kiindul6pontjuk mas elgjeld volt. C. Stere is felteszi a
kérdést: ,,a nyugat-eurdpai t{pusi iparositas elkeriilhetetlen-e, vagy egyal-
talaban lehetséges-e Roméniaban?”!® A valasz marxista ihletésii. Eleve
abbol indul ki, hogy az eredeti felhalmozassal és a felvevé piaccal, amelyek
eléfeltételeit képezték a nyugati tipusi iparositasnak, az agrartdrsadal-
mak nem rendelkeznek. Tehdt ez nem jarhaté ut. Gondolatmenete
mintegy elSlegezi Wallerstein centrum-—periféria elméletét. ,Hogyha a
nagyipar — mint fentebb bizonyitottuk — nem fejlédhet kiilsé piacok nélkiil,
ez arra a tényre utal, hogy vannak ipari dllamok, és vannak agrarallamok,
vagyis az egyik létezésének elengedhetetlen és szilikségszeri feltétele a
masiknak a létezése is. Mds széval a nagyipar maga emel gatakat az
elmaradott orszdagok ipari fejlédésének, és lehet6vé teszi a f6ldgémb
megoszlasat nagyipari orszagokra és olyan orszagok soréra, ahol csak a
mezdgazdasag viragozhat, s itt a legtébb, ami egy egészséges gazdasagpo-
litikaval elérhetS, a kiilonféle kisipar (amely nemcsak mennyiségileg,
hanem mindségileg is kiilonbozik a nagyipartél)”!’. Mindebbél az kévet-
kezik Stere szamara, hogy példaul Roménia fejlédése fatdlis médon més
jellegl, mint a Nyugaté. Ebben nemcsak Kautsky erdsiti meg, aki szerint
az agrarfejlédés mas normék szerint megy végbe, mint az ipari, hanem
Marx is, aki szerint primitiv termelési feltételek kdzdtt 16évé orszagok nem
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az iparositas Gtjan juthatnak el a magasabbrendd tarsadalmi formékig.18
Csakhogy Stere ebbdl a marxi formaciéelméleti szubsztilitasbél nem a
kommunizmus alternativdjara kévetkeztet, hanem egy olyan agrdrtdrsa-
daloméra, amely kiilonbozik mind a liberdlis polgdri, mind a marxista
gazdasdgi modellektsl. A gazdasagi modell két tipusat Stere mintegy
levalasztja a tarsadalmi struktarardl. Olyan alakzatként kezeli, mintha
nem volna korrelaciéban a szocializaciés folyamat tSbbi elemével. Mindez
azért torténik, hogy evidensebbé tegye az agrar-paraszti gazdasag- és
tarsadalom-modell meghatarozott szocializdciéjanak és evolicigjanak ira-
nyat.

Gazdasagi vonalon tehat e haladds itja a sajdtos paraszti jelleg
mindenkori m €6rzése a nemzetgazdasag egészének paraszti alapokra
helyezése altal.”” Vagyis egy életerds paraszti réteget kell létrehozni,
amely tulajdonosa a megmiivelt féldnek. Ugyanakkor egy szdvetkezeti
tarsulasi rendszer megszervezésével lehetGvé kell tenni a birtokos parasz-
toknak, hogy élvezhessék a technikai vivmanyok elényeit. Itt nyilvanvalé
a szazadforduléi két nyugat-eurdpai, a francia és a dan modellnek
valamiféle 6tvozésébdl kialakitkand6 agrartarsadalom vizigja. Végill is
Stere a havasalfoldi és moldvai realitasok szempontjabdl megfelelébbnek
tartotta az erdélyi Szelistye kozséget és annak szervezetét, melyet formaa-
dénak és kovetésre mélténak tdr kortdrsai elé. Persze a példa problemati-
kus, mivel - a fSldrajzi kozelség és az etnikai azonossig ellenére —
Szelistye az Osztrak-Magyar Monarchia jobb feltételei kizott teljesen mas
strukturilis hagyomanyokon fejlédhetett, mint a balkani agrarvilag. Sok
kortarsaval ellentétben Stere széles [atékord, mégis naivnak tekintheté az
a torekvése, hogy egy olyan kompromisszumot hozzon létre a liberalizmus
és a szocidldemokricia eszemeiségébdl, amely lehet6vé tenné egy ruralis
demokracian felépitett birtokos-paraszti tarsadalom létrehozasat. Ez féleg
az iparosttds mikéntjére nyijtott valaszabdl deriil ki.

Az iparositdas romaniai alternativajat a parasztgazdasagi struktira
messzemens figyelembevételéve]l harom killonbdz6 aspektusbdl kozeliti
meg. Az els§ a paraszti munkaerd szezonalis lekdtésének felszdmolasat
vizsgalja. Stere szerint egy olyan iparszervezési tipust kell talalni, amely
a nyari hénapokban nem vonja el a paraszti munkaerét a mezdkrdl,
ug%ranakkor a téli hénapokban ipari termelé foglalkozast biztosit szama-

Egy ilyen iparszerkezet és foglalkozasi struktira nemcsak hogy
ellentéte a nyugatinak, hanem a régié szinvonala alatt is van. Stere
felfogasaban a paraszti haziipar foldmivelést kiegészits, autarkidra be-
rendezkedd, tradiciondlis kotottségi. Az archaikus iparkép kialakitasanak
szdndéka nyilvanvaléS. Ezzel a nyugati indusztrializmus negativ mellékha-
tasait kivanja semlegesiteni. Logikailag ebbdl a premisszabdl az kdvetke-
zik, hogy a tarsadalom egészének foglalkozdsi strukturdjat nemcsak
agrarcentrikusan fogja fel, hanem magit az agrarkérdést is csupin mint
parasztkérdést expondlja.
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Paradox médon, mikézben evolucionista progressziv utat vazol fel, az
egész tarsadalmi struktira statikussdga, a tradiciondlis formdk megGrzé-
se, visszaallitisa kap hangsilyt. Igy a politikai-tarsadalmi alakzatot
kifejezé ruralis demokracia terve végll is egy valamiféle falukézosségi
formdhoz valé visszatérést jelent. Mert a zart, autarck falukézosség —
legalabbis elméletileg — immunis a munkaer$ szabad mozgasaval, egészé-
ben pedig a piaci mechanizmussal szemben. Stere oroszorszagi narodnyik
miltja bukkan itt elé: a gazdasagi antikapitalizmus. A korszak sok maés
tuddsértelmiségéhez hasonldéan Stere sem lelkesedett a nyugati modell
gazdasagi, szocidlis mellékhatdsainak negativumaiért. Az ipar mint hazi-
ipar, az iparossag mint az alapvetd foglalkozast, a foldmiivelést kiegészito
tevékenység képletével a paraszti munkaeré varosi proletdrra valasat
kivinta megel6zni. Ugyanis a ,nemzeti nagyipar” létrehozdsara tett
grandoman tdrekvések szerinte eleve nem szamoltak azzal, hogy a nem
szezonidlis foglalkozast biztositd nyugati iparral nem tudjik felvenni a
versenyt. Olyan iparra van tehat sziikség, amelynek magjdt a paraszti
hdziipar képezi, és amely nincs kitéve a nemzetkézi piaci konjunktiranak.
A protekcionizmus itt indokolt volna, mivel a parasztgazdasaghdl termé-
szetszerileg el6bb-utébb kifejlédé ipar az agrdripar alapjait vethetné meg,
mely egyrészt a foldmdvelést sziikséges eszkozokkel latna el, masrészt a
mezégazdasagi termékek feldolgozasat biztositana. ,,Ugy, mint Dania-
ban”, mely a nemzetkom piacon sikerrel vette fel a versenyt a francia
agrartermekekkel ! Mindennek az eléfeltétele — roméniai viszonylatban
is — a szdvetkezetes(tés, amely a legkisebb parasztgazdaséigba is kozvetiteni
tudja a technikai haladds vivmanyait.”® A vidéki szévetkezeteket allami
tdmogatassal kell létrehozni, vagyis a nyersanyagok, lizemanyagok, gépi
eszkdz0k beszerzését és a mezdgazdasagi termékek értékesitését megol-
dani. A sztvetkezetesités jogi kereteinek megalkotasa, a jogi garancidk
lehet6vé tennék, hogy ezen az alapon szervezzék meg az egész nemzet-
gazdasagot. A szOvetkezetesités aztdn hosszd tdvon a régi paraszti
haziipar djjasziiletését is maga utédn vonna, foleg a haziipari agazatokban
(példaul szévés, fazekassdg, bérmegmunkalas).”” Nyilvanvalé — allapitja
meg Stere —, hogy az ilyen irdnyu iparfejlédés az idedlis parasztgazdasag-
rél, a tarsadalml és gazdasagi haladasrél alkotott felfogast fejezi ki, vagyis
ugyanannak a gazdasagi fejlédésnek egy masik oldalat.?

Az ipar kérdésének masik aspektusit a vdrosi munkdssdg szempont-
jabol vizsgalja, noha az - mint megjegyzi — ,teljesen jelentéktelen a
parasztsaghoz kepest ® A romén varosi munkéssagot tilnyomé tébbsé-
gében a kézmiivesek és nem a nyugati értelemben vett ,proletarok”
alkotjak. Proletarra valasukat megelézendé a romaniai gazdasagi fejlédés
feltételei kozott raciondlis védérendszert kell szamukra kidolgozni. Ez a
udrosz szbuvetkezeti rendszer, amely analég a vidéki agrarszovetkezetek-
kel A varosi kézmiiparnak szévetkezeti keretekbe valé szervezése igy
nem keriil ellentmondésba a paraszti gazdasdg fejlédésével, ellenkezéleg,
harmonikusan kiegésziti azt. Ugyanis a varos természetes székhelye
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mindazon ipardgazatoknak, amelyek a parasztgazdasag szaméira nem
hozzaférhetGek. Stere a nyugati kapitalista nagyipar konkurencisjat kivé-
deni képtelen romdn nemzeti nagyipar helyett egy kistizemi hdlézatra tesz
javaslatot, amely korlatozott munkaerSigényl, csupin a foldmiivelésre
nem alkalmas zénak munkaerejét szivna fel, illetve a nemzeti piac keretei
adta lehetGségeket aknazna ki. Ugyanakkor ezaltal a varosokon kialakul-
hatna egy értékes tarsadalmi réteg, a nemzeti kispolgdrsdg, amely nem
mesterséges, nem az allami koéltségvetés terhére van, hanem képes sajat
ldban megéllni.27 Silyanal fogva azonban ez a fajta kisiizem nem fog
domindns gazdasagi tényezévé vilni, csupdn a mez8gazdasdg jdrulékos
ipardnak szerepét tolti be.

A harmadik szempont, melyet Stere megvizsgil, a nagyiparban rejlé
lehetbség. Elismeri, hogy vannak termelési agazatok amelyek a dolgok
természetébdl fakadéan a nagyipari forméat lgenyhk 8A kéolajipart hozza
fel példanak, amelyet magankézbe adtak, és az eredmény katasztrofalis. 23
Stere ebbdl arra kovetkeztet, hogy a nyugati mint4ji nagyipart, abban a
néhany agazatban, ahol méd van ra, a romdn hagyomdnyokhoz hiven
monopolizdlnia kell az dllamnak. Mas sz6val az allami szektorba kell
utalni. Allamositani kell a nagyipart, mert ez régen is gyakorlat volt, de
ugy, hogy gazdasagos legyen, és ne a parasztté] elvont allami koltségve-
tésbol kelljen fenntartani.

Stere tarsadalom- és gazdasagfejlesztési modelljének fentebb vazolt
harmas tagoltsagd, egymast kiegészit6 szerkezete — a vidéki és varosi
felvasarlé és értékesitd szovetkezetek halézata, amely 6sszefogja a magén-
foldtulajdonos parasztsdgot és a kézmiipari méhely tulajdonosait, vala-
mint az allamositott nagyipar — az autoném tdérsadalmi kérok szoliddris
mikédésének elbfeltétele, ez teszi lehet6vé egy rurdlis demokrdcia kitelje-
sedését, egy autentikus parlamentdris jogallam létrehozasat. A szociolégiai
és torténelmi el6feltevéseken alapulé érvelésben a hangsiily mindvégig a
parasztségon van. Stere behelyettesitésében a parasztsdgnak politikailag
is ugyanaz a hivatdsa az agrartarsadalmakban, mint a proletariatusnak
az ipari tarsadalmakban. A tarsadalom transzformacidja és progresszidja
azonban nem a marxista radikalizmus szellemében valik valéra, hanem
az organikussag és a fokozatossag elvének érvényesitésével. A cél nem a
paraszt proletarra valtoztatdsa, hanem varosi kispolgari szintre emelése,
vagyis Stere egy kispolgiri tarsadalmat képzel el, amelyben a dinamikus
erdt potencidlisan a parasztsag képezi. A szovetkezesitésben sem csupian
gazdasagszervezSi funkciékat lat, hanem komplexebben, a politikai, kul-
turalis és szocidlis problémak megoldiasdnak médjat is. A Stere képviselte
harmadikutas elméleti alapvetés hatassal volt a roméan nemzeti liberalisok
reformtorekvéseire és gyakorlatdra.

Régidszerte, szinte minden orszagban, a 20-as és 30-as években Gjult
erével tamad fel a kévetends it kérdése. Erthets, hiszen a régi6 orszéga-
inak tobbségében radikdlis foldreformokat hajtanak végre, igy az agrari-
Anusok elGszor jutottak abba a helyzetbe, hogy az Altaluk siirgetett, a
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2.2

paraszt teljes felszabaditasat célzé programok megvalésultak. 30 Az elss
vildghaborit megel6zéen a régié orszdgainak agrarviszonyaiban kettdsség
uralkodott: mikézben érvényesiilt a f6ld magintulajdonanak rendszere,
érvényben volt, vagy Gjra életbe léptették a paraszti munkaers feudalis
kotottségeit. Ezt tjjobbagysagnak nevezték — a romén C. D. Gherea
terminolégidjaval. 1A héborit kovetden ezt a rendszert a nagybirtokkal
egylitt tobb orszagban is felszamoltak. Igy a tdlsdlyos agrarstruktira
tovdbbélése folytan is megteremtédtek a paraszti tdrsadalom alternativa-
inak el6feltételei. A polgéri szabadsdgok és a demokratikus jogi keretek
hellyel-kézzel lehet6vé tették, hogy politikai parasztmozgalmak és pdrtok
alokuljanak. A harmadikutasok most mindezeket a lehetiségeket szem
el6tt tartva esetenként parasztdilam létrehozasat célz6 stratégidkat tiz-
tek maguk elé. Ennek a stratégianak egyik legjelentGsebb elméleti képvi-
sel§je V. Madgearu, roman gazdasagszociologus.

A fél évszdzadot is meghaladé felzarkézasi torekvések roman viszony-
latban sem tudtak felszamolni az ,alap nélkiili forma”, a konzervativok
4ltal megfogalmazott axiéma jelezte 4dllapotokat. A legkiilsnbdzSbb ideo-
logikus valésdgmeghatarozasok, s6t a tudoményos szakdiszciplindk is
érveket szolgiltattak a nyugati modell érvénytelensége, alkalmazhatat-
lansaga tekintetében. Példaul a romén paraszt a 3pszicholc’>griéja folytan
sem alkalmas a nyugati életvitelre és életformara z; az irodalomban az
avantgard esztétikai 1rén§zatok is a ruralis vilag magasabbrendi spiritu-
alizmusdt magasztaltdk.®® A szociolgiaban, a szociografidban a falukuta-
tds — a modern interdiszciplinaris médszerek alkalmazasa ellenére — nem
csupan tényfeltarist szolgilt, hanem a tarsadalomban az agréarszfératél
val6é meghatdrozottsagokat erdsitette.3* V. Madgearu a Stere altal kitapo-
sott dsvényen indul el, a marxizmus, f6leg a német szocidldemokracia
teoretikusaival vitdzva, tehat baloldali inspiraciékkal hoz djabb érveket a
harmadikutas elmélet megalapozasahoz. Roman talajon a harmadikutas
elméletnek egy neoliberilis, neomerkantilista fogantatdsi elméleti kihi-
vasra is valaszt kellett adnia.

A kérdésnek, minden harmadikutassaga ellenére, fejlédéselméleti vetiilete
is van. Nem szabad errdl megfeledkezniink, amikor a paraszttidrsadalom, a
parasztallam modelljét vizsgiljuk. Premisszdja: a jobbagyfelszabaditast k&-
vetden a mezigazdasag atalakuldsanak dsszehasonlité vizsgalata azt mutatja,
hogy a Marx 4ltal az ,,Anglia tipikus példaja” szerint felallitott térvény a vilag
més részében sehol sem volt alkalmazhat6.38 Az eurépai kontinens nyugati
felében a francia forradalmat kovetben kisebb-nagyobb idébeli eltolédasok-
kal valésult meg a parasztsidg feudilis kotottségek aldli felszabaditésa,
aminek eredményeképpen Nyugat-Eurépdban az ipari forradalom mellett
a mezégazdasdgi forradalom is lejdtszédott. Kelet-Eurépdban viszont az
elsé vildghdboriig a mezbégazdasdgban kettés rendszer volt érvényben: a
foldmagdntulajdon rendszere és a munka feuddlis kétottsége. Ennek a
kettGsségnek vetettek véget a haborit kovetd foldreformok, amelyek
Kelet-Eurépdban forradalmi jellegiiek voltak, vagyis a megkésett agrar-
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forradalom csak most teljesedett ki. Madgearu szerint a térség agrarfor-
radalmai az oroszorszagi eseményekkel vannak osszefiiggésben, melynek
hatdsira a foldbirtokviszonyok demokratizilasa teljesebb kdvetkezmé-
nyekkel jart, mint Nyugat-Eurépéban, a francia forradalmat kdvetéen. 37
Ugy latja, hogy az orosz forradalom egyetlen eredménye ,,a mezégazdasag
parasztositdsa volt”. 8 A foldreformok kettds célt kovettek. Egyrészt a
meglévé paraszti foldbirtokokat oly médon konszolidaltdk, hogy teriiletét
addig a minimumig novelték, amig a parasztcsalad szdméra lehet6vé valik
a racionalis gazdasag létrehozasa, masrészt belsé gyarmatositdssal djabb
parasztgazdasagokat hoztak létre. Ez utébbira Roménidban a csatolt
teriiletek és a nagybirtok kisajatitasaval nyilt lehetSség. Kétségtelen, hogy
a bolsevik forradalom esetenként nyomésabb érv volt a foldreformok
kikényszeritésében, mint a partok és az uralmon lévék altruizmusa. Annyi
bizonyos, hogy a félfeudalis, azsiai jellegi kotottségek felszamolasdval
strukturélis mutacié tortént, 4j agrarstruktira jott 1étre, amelynek bazi-
sat jelentGs mértékben a csalddi munkéra épiil6 parasztgazdasag képezte.
Nyilvanval6, hogy a foldreform magdval vonta a féldtulajdonjog reformjat
is. Azonban - legaldbbis az agraridnus ir6knal — a fsldtulajdon abszolit és
kizardlagos joga tekintetében voltak fenntartdsok, észrevették ugyanis,
hogy a nyugati modell alkalmazasa a birtokviszonyokban a szolgasig és
kizsdkmanyolas djabb eszkoze lehet. Ezért a magantulajdont garantalé
reformot a liberalis individualista joggyakorlattal ellentétben, gy akartak
végrehajtani, hogy kifejezésre jussanak benne a foldtulajdonnak tdrsadal-
mi funkci6i.”” A német szocidldemokrata agrarteoretikusok nyoman
bekeriilt az agraridnus harmadikutas gondolkodék reformtervezeteibe az
a megkotés, hogy a magantulajdon mar nem egy olyan intézmény,
amelybdl csak el6nydk szarmaznak, hanem ezek az elénysGk a tdrsadalom
iranti kotelezettségekkel is Jarnak  Romaniaban példaul - ha nem
val6sult is meg idalis formédjaban ez az elgondolas - a féldreform hasoni6
tendenciakbél fakadt. Vagyis a foldtulajdont a miivelés, a csaladi munka-
eré feltételezte. Létrejott, ha nagy vonalakban is, a csalddhoz koétott
foldtulajdonlds. Ezzel mintegy realizdlédni latszott a harmadikutasok
strukturalis modelljében foglalt ideal alapvetd kdvetelménye: létrejott és
tilsulyos szerepet jdtszott a paraszti kis- és kozépbirtok.

Madgearu paraszttarsadalom-modellje tehdt, a megvaltozott koriilmé-
nyek kozétt, mar nem annyira a gazdasdgi antikapitalizmusra koncent-
rdl, mint Stere, hanem annak meghatdrozara, hogy mi a szerepe a
parasztségnak a kapitalista korszakban. Abbdl indul ki, hogy az agrar-
szféra fejlédésének tanulmanyozdsa nem mutat semmi olyan tendenciat,
amely a foldbirtok természetes iton térténé koncentralédisara és a
munkaeszkoztol valé elvalasztdsara utalna. Ahelyett, hogy a kapitalista
termelési médnak megfeleléen a foldbirtokforma egésze vidéki birtokka
alakulna, egy forditott folyamat jatszédik le: a foldtulajdon dtalakuldsa
a szolgasag és a kizsakményolds eszkozébdl munkaeszkézz6.*! Mindez
ellentétes Marxnak, Kautskynak és a t6bbi neomarxistdnak a tarsadalmi
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osztdlyokrdl vallott trildgidjaval, és féleg azzal a tézissel, hogy a kapita-
lista korszakban a parasztsag dtmeneti osztaly. Mar csak azért sem igaz
ez, mert a parasztsag tarsadalmi funkciéi a tarsadalmi munkafolyamat-
ban nem sziinnek meg, éppen ellenkezéleg, megeréstédnek. Mindeniitt az
tapasztalhaté - allapitja meg Madgearu —, hogy szdmbelileg is né a
fiiggetlen parasztbtrtokosok szama, akik ,nem kizsdkmdnyoltak, de nem
is kizsékmdnyolok. 42 p parasztsagon belill is rétegezettség figyelhets meg,
amit Madgearu harom kategéridban rogzit: kis-, k6zép- és zstros paraszt.
A koztiik fenndllé kiilonbségeket — szerinte — a birtokolt foldteriilet
nagysdga, valamint a termelési folyamatban elfoglalt helyiik jelezi. E
hdrom paraszti réteg egységét az érdekazonossdg szolidaritdsa biztosttja.
A foldnélkiili mezégazdasdgi munkdst is ebbe a kategériaba sorolja, mivel
életkoriilményei, lehetdségei, reményei azonosak a birtokos parasztokéval.
Lathatéan Madgearu a marxista osztalyelmélet kritériumai alapjan épiti
fel a parasztsig osztdly-meghatarozasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a parasz-
tok - éppigy, mint a proletarok — osztalytntudattal és a politikai cselekvés
képességével is rendelkeznek.*® Problémat az osztdlyharc jelenti szdmara,
pontosabban a parasztsidgnak az osztdlyharcban valé szerepe, amellyel a
marxizmus nem szamolt.** Ezt igen leleményesen oldja fel. Szerinte a
prasztsagban antikapitalista diszpoziciék éltek mindaddig, amig a keres-
kedelmi téke, az uzsora, az arverés és a tézsde, valamint a jobbagyrend-
szer az egész a 19. szazadban konyértelenill elnyomta. A szdvetkezeti
hitelrendszer kiépiilése azonban ellizte a falubdl az uzsorast, a felvasarl6
és értékesité szbvetkezetek térhdditdsaval cstkkentek a parasztsag ki-
zsakmanyolasanak lehetdségei. Ugyanakkor a politikai demokracia, a
polgari szabadsdgjogok érvényesiilése lehetdvé tette az osztalytdrekvések
megnyilvanulasat. Ez politikai partok létrejéttében konkretizalédik. Tehat
a parasztsag olyan helyzetben van, hogy céljait a parlamentaris demokra-
cia keretei kozott, politikai partja révén ervénye51ten1 tudja, vagyis a
marxista osztalyelmélet ra objektive sem vonatkozik. 45

Madgearu masik problémaja, hogy Kelet-Eurépaban, ahol a birtokos
parasztsag -~ amely a tarsadalom domindns rétegeként gazdasagilag
meghatdrozé tényez6 — mennyire tud alkalmazkodni a teljesttménycentri-
kus piachoz. Elemzését, a cari Oroszorszag kdzgazdaszainak és statiszti-
kusainak, féleg Alekszandr Csajanovnak az eredményeire és elméleteire
alapozza. Csajanov a 20-as évek elején Berlinben megjelent milvében a
csaladi munkaerdre tdmaszkodé parasztgazdasagot dsszehasonlitja a ka-
pitalista mezégazdasagi tizemmel 1 Olyan megallapitasokat tesz, amelyek
nem illeszkednek a klasszikus gazdasdgtan kereteibe. A parasztgazdasag
belsé szervezetét elemezve megdllapitja, hogy alapvetden kiilonbodzik a
kapitalista tizemétdl, amely bérmunkasokat alkalmaz, profitot realizal és
sajatos gazdasagi pszicholégiat alakit ki. A parasztesaldd sajdtos munka-
appardtust alkot, s ez kihat gazdasagi tevékenységére: nem vesz igénybe
bérmunkdt, nem profitorientdlt, hanem sajat sziikségleteinek fedezésére
torekszik. Azonban nem a parasztcsalad mérete, hanem az dltala végzett
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gazdasdgi tevékenység kiterjedtsége hatdrozza meg magdnak a csalddnak
a nagysdgdt. & kettés, egymasba fonédé differencidltsag — a gazdasagi és
a demografiai —~ kétségteleniil redlis tényezs a parasztgazdasag miikodési
mechanizmusédban. Nyilvanvalé, hogy a valamiféle természetes egyensily
megtartdsat gatlé korlatok mindig is jelen vannak. A teljesitményre
orientaltsdgnak hatart szabnak a sziikségletek. De mint egyetlen emberi
és csoportsziikséglet, a parasztcesalad sziikségletei sem korlatozhaték csak
belsé forrdsokra. Vannak kiviilrdl eredé javak, melyek szintén szitkségle-
teket elégitenek ki. Ezért a parasztcsaldadnak valamiféle tébbletet kell
realizdlnia, hogy ezt a szitkségletet kielégitse, nem is beszélve a foldesir-
nak és az allamnak jaréd adokrdl, melyek szintén tébblettermelésre
serkentenek. Igaz, ez a tobblet nem profit, viszont az agraridnusok szerint
a parasztcsalad gazdasagaban a profit mas, mint a kapitalista vallalko-
zasban, mivel az aruforgalom is més irdnyt kévet. A parasztgazdasigban
a profit mas celokat szolgal, és mas formdban jelenik meg, mint a
kapitalista tizemben.*” Ebbél kovetkezik, hogy a kapitalizmusnak egészen
sajatos szerep jut a parasztgazdasagban. Itt a profit egyetlen forrdsa a
munka terméke.

Madgearu kovetkezé problémaéja: nemzetgazdasdgi kategéria-e a pa-
rasztgazdasdg. Szerinte igen, mert a parasztgazdasidgokat egy olyan
komplex reciprocitason alapulé viszonyrendszer kapcsolja egymashoz,
amely egy specifikus tarsadalom-sz6vetet képez, igy a parasztgazdasagok
egésze valamelyest nemzetgazdasagi egységet alkot.*® Mivel a parasztgaz-
dasag nem zarkézhat el a piaci druviszonyoktdl, jél érzékeli a nemzetgaz-
dasagi kultarak haladasat a vilagban, termékeinek révén pedig kitapintja
a vilaggazdasag pulzusat % Ennek ellenére megallapithaté, hogy a kapi-
talizmus mint vildgrendszer a termelés kapitalista szervezetével nem
hatol be a parasztgazdasagok nagy tobbségébe, hanem kereskedelmi
apparatusaval fosztja meg Gket a profittél, és rendeli ald termelésiiket a
kapitalista piac parancsainak. Mds széval: az értéktobbletet kereskedelmi
nyereség forméjadban vonja el. A parasztgazdasag a vilaggazdasagi rend-
szerrel is csak a kereskedelem révén all kapcsolatban. Anélkiil, hogy
tovabb részleteznénk Madgearu fejtegetéseit, amelyek jorészt Kozinszkij,
Tselinzev, Pernusin, Makarov eredményeit hasznositjak a foldjaradék, az
arviszonyok, a tékekamat, a munkaintenzitds tekintetében"o, annyit
leszégezhetlink, hogy mindezek arra szolgdlnak szamara, hogy igazolja
annak a korabbi megallapitasanak a létjogosultsiagat, mely szerint a
parasztcsaladok gazdasaganak totalitasa nemzetgazdasagi kategéria.

Témank szempontjabdl lényeges, hogy Madgearu magaéva teszi és
rendszerezi a tobbiek eredményeit, nagyobb tudomanyos apparatussal
érvel, mint barmely korabbi és kortars harmadikutas, éspedig annak
bizonyitdsa érdekében, hogy Kozép-Kelet-Eurépa agrdrtérsadalmainak
struktirdjdban nem alkalmazhaté a nyugati ipari térsadalmak modellje.
A gazdasag, a tarsadalom, a politika, a kultira masmilyensége, a Nyuga-
tétdl vald eltéré volta sem a klasszikus liberalizmus, sem a marxizmus
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elméletével nem frhaté le. Ebb6Sl kiévetkezben ezek tarsadalom-modellje
sem lehet kovetésre alkalmas. A Nyugattal szembeni differentia specificu-
mat e tarsadalmak agrarstruktarija nyiijtja, amely a megkésett agrarforra-
dalmakat kovetéen és ezek eredményeképpen meghaladta a tradicionilis
agrarstruktirdt, 4j viszonyokat teremtett a mindennapi élet szférajaban.
Tehat a régié haladas-, fejlédés-modelljének ezekbdl a realitasokbdl kell
kiindulnia. Noha e rendszer nem izolalt, hanem maga is egy gazdasagi
nytdjtott valasza nem lehet mas, mint a parasztositott mez6gazdasag
nemzeti Ossztermelésének fokozasa. Ez azonban hitel, szivetkezet és
iskola nélkiil elképzelhetetlen. Hidnyuk esetén még nemzeti ipar sem
létezhet. Madgearu harmadikutas elmélete, amelyet gazdasagi elmélettel
is megalapozott, nyiltan kovetett politikai célokat is: a parasztdllam
létrehozasanak fontossagat hirdette.

A harmadikutas alternativa tehat nemcsak kapitalizmusba, hanem a
polgari demokracia intézményeibe is beagyazddott, de tgy, hogy az
els6hegedis szerepét a parasztsig toltse be. Az Gn. megkésett agrarforra-
dalmat kévetSen bizonyos értelemben, féleg politikai és ideolégiai okokbdl,
roméan viszonylatban is stagnalas all be, az dtmenetiség, ha viszonylago-
san is, de permanenssé valik, ami a torékeny kelet-eur6pai civilizaciéknak
a human szféraban elért modernizéiciés vivmanyait is megkérdgjelezi.
Maga Madgearu is a Vasgarda aldozata lesz... Ilyen kériilmények kdzepet-
te a harmadikutas agrdridnus alternatfva, noha a roman parasztpart
1928-ban hatalomra kerill, nem realizélédik, a parasztéllam viziéja
utépia maradt. Tény viszont, hogy a harmadikutasok elméleti munkassa-
ga szélesebb sikon is tudatositotta a modernizécié-polgarosodas befejezet-
lenségét, egyfajta stratégiat is felmutatott, melyet a késGbbiekben
esetenként, igaz, médositott formaban, felhasznaltak a tarsadalmi gyakor-
latban. Noha kortars és korabbi mintdkra, elméletekre alapoztdk érvrend-
szeriiket, szocioldégiai konkrétumbdl indultak ki, esetenként sikeriilt is
jobb belatdsra birniuk a nem-szelektiv modellkévetSket, valamint felkel-
teni a miltban tévelygs nacionalistak lelkesedését is. Madgearu agrartar-
sadalom-modellje nem kapitalista, de nem is bolsevik, sokféle eszmei
hatést egyesit magaban, tengelyében azonban - akdrcsak Sterénél - a
szovetkezet all. A szdvetkezeti rendszer feliigyelete ald vonja a kereskede-
lem és a hitel dsszes szélait, kapcsolatot teremt az aruk és a tékék
vilagpiacdval, megmenti a falu csalddi gazdasigait a pauperizalédastol,
megszervezi a termelést raciondlis alapokon, és maximadlisan biztositja a
nemzeti termeléerSk fejlédését. De mindez nem jelenti a kapitalista
vallalkozasi formék kizdrasat a tarsadalmi-gazdasagi élet mas teriileteirdl,
hanem csupén korlatozni kivanta tevékenységi koriiket a paraszti érdek-
viszonyoknak megfelelc‘ien.51 Tehat a raciondlis-tudomdanyos invesztigaci-
6kbol kikereked6é harmadikutas-modell megalkotéinak elméleteit joggal
sorolhatjuk a fejlédéselméletek kézé is. Mert képviselSik végil is a
haladas, a fejlédés stratégidinak kidolgozdsara vallalkoztak. Hogy nem
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jart el felettitk az id6, azt Kozép-Kelet-Eurdpa-szerte a remodernizaciék
napirendre tlzése igazolja, s az a tény, hogy ilyen vagy olyan forméban a
zsurnalisztikdban, a szakirodalomban ma is fellelhetjiik Gket. De a nagy
kérdés tovabbra is fennall: milyen dton haladjunk?

Jegyzetek

! Jvan Szelényi: Ideje o ,treéem putu” u Madarskoj. In Nase Teme, Zagreb, 1989.,
33/10., 2552-2566. o. A Szelényi-tanulmdny a lengyel, romén, szerb-horvit
modernizdciés elméleteket bemutaté kiilonszémban szerepel, melyet a
zdgrabi NasSe Teme szerkesztosége kezdeményezett. Szelényi a magyar
harmadikutasokat harom csoportba sorolva tdrja fel, miben nyilvdnul meg
a (1.) centristék, a populistdk (2.) s az (3.) e szdzad 80-as éveinek elméletiréi
vonatkozdsaban a harmadikutassdg. A centrista Széchenyi Istvdnt, A Kelet
népe cimmel 1841-ben megjelent kényv szerzjét a ,harmadik ut” elsé
megfogalmazéjdnak itéli meg. Megdllapitdsdt arra alapozza, hogy Széche-
nyi elgondoldséban a polgdrosoddst a nemesség vezeti, ezdltal a nemzeti
korldtok felszamolhaték, és a magyarok dzsiai eredete elonnyé vdlik.
Széchenyinek ebben az elképzelésében azonban nincs semmi, ami a
harmadikutas alternativara utalna. Ugyanez a helyzet Kemény Zsigmond
vonatkozdsdban is, akinek a Forradalom utén, Még egyszer a forradalom
utdn cimit munkdira hivatkozik a szerzd, de legfeljebb az tiinik ki beldliik,
hogy Kemény az arisztokrdcia feladataként jeléli meg annak a széles
értelemben vett kdzéposztdlynak a létrehozdsdt, amely képes a tirsadalom
irdnyitdsra, ez pedig szintén nem olyan elképzelés, amely ,meta-nemzeti
kategériaként” a harmadikutassdgot jelentené (ldsd: Szelényi, i.m. 2554
o.). Egyszeriien arrél van sz6, hogy az arisztokrdcia elméletiréi (Eotvos
Jozsef is) a konkrét magyar tdrsadalmi dllapotok alapjén, mivel a
nemességen kfviil mds vezeté elit nem létezett, a polgdrosodds kibontako-
24sdt — mint mashol is Kézép-Kelet-Eurépdban - feliilrél kezdeményezett
folyamatként fogtik fel. Ez a térség mds elméletiréindl sem jelentette a
harmadik uat alternativgjit, mdr csak azért sem, mert szdmukra a
demonstraciés effektust a nyugati minta szolgdltatta. Abban, hogy a
magyar polgdrosodds csak részlegesen sikeriilt, a belsé tradiciondlis
kotottségek mellett a birodalmi, tehdt a nem-nemzeti politikai keret
viszonyai is kézrejdtszottak. A sikertelenségért tehdt nem kizdrdlag a
centralistak okolhaték, hanem magdnak a tdrsadalomnak a ,természete”
is. Megldtdasunk szerint az a legfobb probléma, hogy a modernizdcié-pol-
gdarosodds egyiittesét kiilonvdlasztjék, és csak a polgdrosodds szociolégiai
aspektusdra helyezik a hangsilyt, noha a ketté egymdst feltételezi.
Szelényivel ellentétben példdul A. Gerschenkron A gazdasdgi elmaradott-
ség — torténelmi tdvlatbél (Budapest, 1984.) cimi igen jé tanulmdnydban
pedig csak a modrnizdcidra, vagyis az iparositdsra Osszpontosit, a
gazdasdgi aspektusokra, igy a polgdrosodds problematikdja teljesen
elsikkad.

2 Ami a populizmust illeti, a Szelényi dltal alkalmazott besorolds, véleményiink
szerint, tulzottan aktualizdlé. A magyar népi irék és szociogréfusok
munkdiban - gondolunk itt Németh Ldszlé 1943-ban elhangzott eléadd-
séra a szdrszéi konferencidn, Kovdcs Imre beszédére (Ifjitsdgi parlament
a Balaton partjén. Hid, 1943/1.), de ide sorolhatjuk a konzervativ Szekfil
Gyula torténész Valahol utat tévesztettiink (1943) cimi tanulmdnydt is -,
amelyekben a polgdrosodds alternativdi kéril folyik a vita, és amelyekben
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az értelmiség szerepe hangstlyozédik ki, a ,harmadik oldal” (Németh
Laszl) fogalma nem azonosithaté a populizmus fogalmdval. A paraszt-
polgdrosodds gondolata sem erre utal. A népiek kétséghkiviil harmadiku-
tasok voltak, sét rdjuk nézve taldlébb a ,harmadikutas demokrata”
megjelolés (lasd: Gyurdcz Ferenc: A populizmus értelmezéseirél. In Hitel,
1992/1., 33.0.). Ha viszont a Margaret Canovan (Two Strategies for the
Study of Populism-Offprint from Political Studies. Volum. XXX. Number.
4. December 1982. Oxford, 544-550.0.) populizmus-tipolégidjabél kibonta-
koz6 tartalmakra is figyeliink, akkor nyilvénvalé a paletta soksziniisége.
Eszerint létezik egy agrdariénus populizmus: pl. 1. farmer-radikalizmus (a
19. szdzad végi amerikai populizmus vagy az e szdzad 30-as éveinek
nyugat-kanadai farmermozgalmai), 2. intellektudlis agrdrszocializmus
(az orosz narodnyikok), 3. parasztmozgalmak (a két vildghdbori kozotti
kelet-eurdpai parasztpdrtok), tovabbd politikai populizmus: pl. 1. populista
diktatura (J. Peron, Huey Long), 2. populista demokrdcia (referendum és
participdcié, Svdjc), 3. reakcids populizmus (G. Wallace, Enoch Powell),
4. politikai populizmus (nem ideologikus, a népre hivatkozik: pl. de Gaulle,
J. Carter). Vagyis nincs egységes nézet a populizmus fogalmdt és jelentés-
tartalmat illetéen, ezzel szemben fenndll a fogalom haszndlatdnak sokfé-
lesége. Populizmusnak lehet nevezni barmit, ami a népet magasztalja, a
kisember pdtoszat hangsitlyozza. Magyar viszonylatban, foleg a hétkoznapi
zsurnalisztika, a népieket is e fogalom korébe vonja, negativ értelemben,
noha a populizmus terminust pozitiv elgjellel a népi mozgalom nyugati
emigrdnsai haszndltdh iranyzatuk megnevezésére (lasd: Gyurdez F., i.m.
3 4041.0.).

De volt folytatdsa is, és ebben kétségteleniil igaza van Szelényinek, mert pl. Erdei
Ferenc és Bibé Istvan munkdiban is vannak harmadikutas vondsok, s az
dltaluk felvazolt alternativéknak és stratégidknak volt folytatdsa szdza-
dunk 70-es éls 80-as éveiben, amikor a létezé szocializmus feltételei kozitt
megindult egy polgdrosoddsi folyamat. Ezt a folyamatot nevezi Szelényi
»Szocialista polgarosoddasnak” (lasd: Szelényi Ivan: Harmadik it? Polgd-

4 rosodds a vidéki Magyarorszdgon. Budapest, 1992.).

Abban a tényben, hogy a modern nacionalizmus olyan patriotizmus, amely
kohéziéra és kulturdlis hegemonidra térekszik, pozitiv vonds is rejlik (Idsd:
E. Gellner: Nations and Nationalism. Ithaca and London, 1983., 138.0.).
Csakhogy van egy illuzorikus valésigmeghatdrozds is, amely a miltba
menekiil vagy abbol tapldlkozik. Pl. Lengyelorszdg fogalma hagyomdnyo-
san a kereszténységre épiil: Lengyelorszdg a kereszténység pajzsa; Lengyel-
orszag a Nyugat szerves része, vagy pedig a szarmatizmus orszdga — a
lengyel-litvdn unié -, annak a multietnikai nemességnek az idedlja, amely
magasabbrendiinek tartja a nemesi kéztdrsasdgot, mint a nyugati monar-
chidt (lasd: Andrzej Walicki: Razvoj i modernizacija u polijeljenoj Polskoj.
Nase Teme, Zagreb, 1989. 33/10.). A. Mickiewicz mdr a Nyugat alkonydrél
beszél, szerinte a zsidéknak, a szldvoknak és a francidknak messianiszti-
kus kiildetésitk van. Barbdr frisseségre, Napdleon-tipusti karizmatikus
szellemre van sziikség, mivel a Nyugat elvesztette vitalitdsdt, a nagy
torvényhozék helyét felvdltottéh a jogdszok, a spiritudlis erdt a parlamenti
vitak helyettesitik, a biirokratizdlt egyhdz megszakitotta kapcsolatdt az
egyénekkel (lasd: A. Walicki, i.m. 2526-2526.0.). A 19. szdzad mdsodik
felében az agrarkonzervativok Lengyelorszdgban is az organikus lengyel-
keresztény cselekvést, a nemesség hagyomdnyos értékeit, a Jelenski képui-
selte radikélis antiszemitizmust dllitottak szembe a nyugat-eurdpai
szcientizmussal. Az elsé vilaghdaboriit megelézéen a militdns intellegencia
képuiseldi, a népi demokratik harmadikutas elgondoldsaikban azt vallot-
tak, hogy a lengyel tarsadalmat alulrél kell megreformdini a nemzeti célok

186



Romdadn

megualdsitisa végett (lasd: A. Walicki: The Paris Lectures of Mickiewicz
and Russian Slavophilism. In The Slavonic and East European Review.
Vol. XLVI. Jan., 1968., 106.0.).

viszonylatban a N. Iorga torténész alapitotta Samdandtorul (Magvetd)
folyéirat és a koriilotte kibontakozé mozgalom egyfajta mitltba tekintd,
moralizélé nacionalizmussal nemesak a nemzeti kultira megteremtésére
véllalkozott, hanem szellemi elézményéiil szolgdlt az elsé vildghdborut
kévets szélsojobb mozgalmaknak. A. Hasdeu, lorga képuviselte pszicholé-
giai, ideolégiai eszmecsere a politikai terrorizmus mellett kivdltott egy
harmadikutas reakcidt is, amelynek képviseléi a Gindirea folyéirat koré
csoportosultak. Fé korifeusuk, N. Crainic végiil is szintén a szélsGjobboldal
mozgalmaban két ki (lasd: N. Crainic: Ortodoxie si etnocratie — Ortodoxia
és etnokrdcia. Bucuresti, 1937.). Akdrcsak Nae Ionescu, a bukaresti
egyetem filozéfiatandra is, aki olyan hatdssal volt az ifji nemzedék
tagjaira — M. Eliade, Emil Cioran, C. Noica stb. —, hogy kévették mesteriik
sz6ls6jobb nézeteit, sot elméleti munkdssdgukkal maguk is erdsitették a
mozgalmat (ldsd: Pdszka Imre: Az abszolutum hétkéznapjai. Vildgossdg,
1992/5., 352-357.0.). Volt egy masik torekvés is, amely Lucian Blaga
kulturfilozéfigjaban fogalmazédott meg (Trilogia culturii-A kultura tri-
légidja. Bucuresti, 1969.), amely az autochtonitist ki akarta egyenliteni
az eurocentrizmussal, vagyis azt hirdette, hogy koegzisztencia van a kis
és nagy hulturdh kozott. A romdn szélséjobbnak, amelyhez valamilyen
formdban a két vildghdbori kozbtt az értelmiség bizonyos csoportjai
csatlakoztak, széles tomegbdzisa volt (ldsd: Armin Heinen: Die Legion
»Erzengel Michael” in Rumtinien. Soziale Bewengung und politische
Organization. Miinchen, Oldenbourg, 1986.).

5 Ldsd: 1., 2. szamu jegyzet.
6 A kultiira és a civilizacié szembedllitdsdt a legélesebb formdaban Aurel C. Popovici:

Nationalism si democratie. O criticd a civilizatiei moderne (Nacionalizmus
és demokrdcia. A modern civilizdcié birdlata. Bucuresti, 1910.) cimii
munkdja példdzza.

7 N. Iorga szerint az alkotmdnyossdgnak és a parlamentarizmusnak voltak romdn

hagyomdnyai, amelyek az 1300-as évekig nyilnak vissza. Ezen a tradicién
kellett volna felépiteni a nemzeti szolidaritison alapulé dllamot. Majd
megdllapitja: ,,Amikor annyi viszontagsdg utdn megalapitottuk ezt a
szerencsétlen Romadnidt, érthetéen nem azért tettiik, hogy részvénytdrsa-
saggad valjon” (ldsd: N. Iorga: Congresul petrolistilor — Az olajbdnydszok
kongresszusa. In Neamul romanese, 1907. 31. sz., 482.0.).

8 A kérdést nagyobb dsszefiiggésekben vizsgaltuk idézett tanulmanyunkban (ldsd:

Vildgossdg, Budapest, 1992/5., 352-375.0.).

9 Romadn vonatkozdsban e tekintetben lisd a Social Change in Romdénia 1860-1940

(Kenneth Jowitt, University of California, 1978.) cimiz kotet fejlédéselmé-
leti tanulmanyait, valamint a Zdgrabban megjelent Nase Teme 1989.,
33/10. szémdban Keith Hitchins: Rumunjski taranizam: treci put”
(2465-2483.0.), Virgil Nemoianu: Rumunjski razvojni modeli 1940-ih
godina (2567-2581.0.) cimii tanulmdnyokat. A modernizdcié kérdésének
gazdasdgi vetiileteit gazdag statisztikai anyaggal John R. Lampe és
Marvin R. Jackson illusztrdlja: Balkan Economic History, 1550-1950.
From Imperial Borderlands to Developing Nations. Indiana University
Press. Bloomington, 1982., 159-328.0.).

10 Ldsd: magyar vonatkozdsban Erdei Ferenc, Bibo Istvdn, Veress Péter stb.

munhkassagdrél Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik
reformnemzedék (Piiski, New York, 1983., 163-241.0.) cimii kitetét, lengyel
vonatkozdsban: S. Brozowski, Abramowski, Roman Dmowski stb. mun-
kdssagarol A. Walicki (i.m. In Nase Teme, Zagreb, 1989. 30/10., 2543-
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2548.1.) tanulmdnyadt, romdn vonatkozdsban C. Stere, Virgil N. Madgearu
1 marxista, szocidldemokrata inspirdciéit (részletesebben: 30-35. jegyzet).
Borbandi Gyula: i.m. 75.0.
12° Constantin_ Stere: Socialdemocratism sau poporanism? (Szocidldemokrdcia
vagy népiség?). VI. rész. In Viata Romdéneascéd, lasi, 1907., 8., 69.o.
t.m. In Viata Romadneascd. lasi, 1907/9.,187.0.
Mim. 230.

16 ; m. 17.0.
17 m. 80.0.
18 m. 86.0.
19 m. 50.0.
20 ; m. 60.0.
21 0 6lo.

uo.

29 i m. 63.0.

30 Vigd Georgescu: Istoria romanilor. De la origini pind in zilele noastre. (A
romdnok torténete. A kezdetektél napjainkig). III. kiadds. Humanitas,
Bucuresti, 1992., 203-223.0. és Virgil N. Madgearu: Evolutia economiei
roménesti (A romdn gazdasdg fejlédése). Bucuresti, 1940., 5-23.0.

3¢, Dobrogeanu Gherea: Opere complecte vol. 4. Neoiobdgia (Osszes miivei IV.
Ujjobbdagysdg) Bucuresti, 1977., C. D. Gherea az elsé a régiéban, aki
korreldceidt ldt a fejlettség és elmaradottsdg kozétt. Marxista alapdllésbél,
de végiil is konzervativ ok-okozati ésszefiiggésben elemzi Romdnia agrér-
viszonyait. Ez a médszertani bukfenc segitette abban, hogy az iijjobbdgysdg
a fold magdntulajdondbél és a munka feuddlis kotottségébol eredé kettés
természetét lefrja.

32 ¢ Radulescu-Motru: Psihologia poporului romdn (A romdn nép pszicholégidja.
Bucuresti, 1937.) c. rovid tanulmdnya.

33 A gindirizmus (a gondolkodés) irényzata, amely a Gindirea folysirat koré
csoportosult értelmiségiek kore. Lasd e tekintetben D. Micu: Gindirea si
»8indirism” (Bucuresti, 1975.) cimi terjedelmes monogrdfidjdt, ijabban
pedig Emil Pintea Gindirea (Dacia, Cluj, 1992.) ctmii antolégidjénak
bevezeté részét (5-10.0.).

% b Gusti szociolégiai iskoldja, a monografikus faluszociolégia, valamint a
diéksdgnak a kutatdsokba valé bevondsa szémos fiatal értelmiségi szd-
mdra egy életre sz6l6 elkotelezettséget jelentett a rurdlis vildg, a romén
falu irant (lésd: D. Gusti: Sociologia militans — A militdns szociolégia.

35 Bucuresti, 1973.).

Egyrészt kihivdst jelentett Madgearu szdmdra St. Zeletinnek a Burghezia
roméand. Originea si rolul ei istoric (A romdn polgérsdg. Eredete és
torténelmi szerepe. Bucuresti, 1925.) cfmii neomerkantilista, neoliberdlis
marxista metodikdt haszndlé, a romdn polgérsdgot apologizdlé miive,
mdsrészt E. Lovinescunak az Istoria civilizatiei roméne moderne (A
modern romdn civilizdcié térténete I-III. Bucuresti, 1924-1926.) cimii
szociolégiai munkdja, amely a szinkronizdcié és imitdcié elve alapjén a

36 kévetendd utat sziitkségszeriséghént a nyugati modellben jelsli meg.

Virgil N. Madgearu: Agrarianism, capitalism, imperialism. Bucuresti, 1936.,
37.
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57 im. 38.
38
uo.

39§ m. 40.

40 1 4sd: Nouvelles Legislations agraires en Europe Centrale (In Revue Internati-
onale du travail. Vol. VI.No.3.1922., 127.0.).

41y Madgearu, i.m. 46.0.

42 m. 47.0.

43 i m. 48.0.

44 m. 53.0.

45 Madgearu kidolgozza a rurdlis demokrdcidra épiilé participativ parasztéllam
modelljének programjdt, melyet a romdén Nemzeti Parasztpdrt is magdévd
tesz, Lasd: V. N. Madgearu: Taranismul. Bucuresti). Ehhez csatlakozik
C. Radulescu-Motru: Taranismul un suflet si o politicd (A parasztmozga-
lom egy lelkiség és egy politika. Bucuresti) cimi, kiilonosen a parasztsig
pszicholégiai karakterének pozitivumait hangsiilyozé tanulmdnya.

46 Alexander Tschaianow: Die Lehre der bauerlinchen Wirtschaft. Versuch einer
Theorie der Familienwirtscht in Landbau. Berlin, 1923., 34-63.0.).

Ty N Madgearu: Capitalism...66.0.

48 .

i.m. 70.0.

19 m. 71L.0.

50 ; m. 79-75.0.

1 im. 138..

Rezime

Od imitacije do kreacije jednog modela: problem ,treéeg puta” u
Centralngj i Isto¢noj Evropi

Problematika ,treéeg puta” u Centralnoj i Istoénoj Evropi je odredena
deformacijama imitacije zapadnog modela modernizacije. Mislioci ovog pravca nisu
odbacivali modernizaciju ili procese koji su uslovljavali nastanak gradanskih
slojeva, samo nisu prihvatali bolj$eviéki i zapadni tip modernizacije. Bili su
pristalice takve modernizacije koja se zasniva na artikulaciji datosti nacionalnog
drustva. Karakterisao ih je izraziti altruizam prema buduénusto nacije. Upravo
zbog navedenih razloga se mora opreznije baratati sa prefesto koriSéenim
pojmovima populizma i fundamentalizma u ovom kontekstu. Naime, posredi je
spoznaja da bez adaptacije nema modernizacije. ,, Treéi put” je regionu svojstvena
drustvena-nauéna utopija. Cilj ovog rada je, da u sklopu razliditih teorija o treéem
putu identifikuje onu sintagmu koja na poznato pitanje (,negde smo pogresili
put”), ne odgovara ideoloski-politi¢ki, nego pokusava s obzirom na strukturalne
analize drustva i ekonomije da nade najpovoljnije reSenje. Jedan od problema koji
se javljaju pri tome je kulturalna odredenost modernizacije: da li je elitna ili
narodna kultura osnova uspesne modernizacije. Autor posveéuje posebnu painju
deformacijama procesa modernizacije u centralnom i istonom delu Evrope. U
ovom kontekstu raspravlja o tzv. narodnjacima koji se prema njemu ne mogu
izjednaéditi sa fundamentalnim populistima, pre su karakteristi¢ni po izriéitom
naglasavanju znaéaja agrarnih problema i seljaStva kao nosioca promene alter-
native. Po tome njihovi modeli se mogu tretirati kao modeli razvoja.
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Summary

From the Imitation to the Creation of a Model: the Problems of the
»Third Way” in Central and Eastern Europe

The scope of problems concerning the ,third way” in Central and Eastern
Europe is determined by the deformations that the imitation of the western model
of modernization has undergone. The thinkers of this trend did not reject
modernization or the process which brougth about the emergence of the middle
classes but they opposed both the bolshevik and the western type of modernization.
They adhered to a type of medrnization based on the articulation of the potentials
of a national society. A distinct altruism concerning the future of their nation,
was their characteristic feature. And it is because of the reasons mentioned that
one should be more careful when bandling about with the concepts of fundamen-
talism and populasm in this context. That is, the perception emerges that there
can be no modernization without adaptation. The ,,third way” is a socio-scientific
utopia characteristic of a given region. The aim of this work is to identify, within
the various theories on the ,third way”, the syntagm which does not give an
ideological or political answer to the well-konwn question (,we have taken the
wrong turn somwhere”) but which rather ties to take account of the structural
analysis of the society and economy in order to find the most suitable solution.
One of the difficulties cropping up is that modernization is culturally determined:
is it the culture of the elite or folk culture that successful modernization is based
upon? The author focuses special attention on the deformations of the processes
of modernization in Central and Eastern Europe. In this context he argues that
the so called ,populism” (,vélkisch”) cannot be bracketed together with the
fundamental populists; they could be much rather characterized by putting a
pronounced emphasis on the importance of the peasantry as well as on the
importance of the agrarian problems as the driving force of the alternative change.
By this their models can be looked upon as models of development.
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Székely Laszlo
MODERNIZACIOS VALSAG ES NACIONALIZMUS

Identitdskérdés a mai ,Jugoszldvidban”: Antagonizmus és
a k6z0sség szervezése

1992-t irunk. Jugoszldvia mar nem létezik, de itt vannak helyette a
habora borzalmai.

A volt Jugoszlavia népei etnikai Babilonban éltek; az djonnan alakult
onallé6 koéztdrsasagok - Szlovénia kivételével - etnikailag végteleniil
Osszetettek, és nemzetiségi sokszinilséglik folytan kimondhatatlanul bo-
nyolult az iranyitasuk (korméanyzasuk). A volt Jugoszlavidban él6 legna-
gyobb szdmO nemzeti kisebbségnek, az albansagnak a java része
(1991-ben kb. 2 millié) Szerbia déli tartomdnyaban él, és hatdrozottan
kéveteli elszakadasat Szerbidtél s attdl az orszagtdl, amely a volt Jugo-
szlaviab6l megmaradt. Szambelileg mdsodik helyen a magyar kisebbség
all (426 000), amely fdleg a Vajdasdgban (a Szerbia északi tartomanyaban)
Osszpontosul, s a lakossag 18,9%-at teszi ki. Rajtuk kiviil mintegy 200 000
cigany és még hisz, szazezernél nem nagyobb létszdmu egyéb nemzetiség
él az egykori Jugoszlaviaban. A volt foderativ egységek kozill Szlovénia az
egyetlen, amelynek lakossaga féleg az allamalkotd nemzet tagjaibdl all (az
1 891 000 lakos 90%-a szlovén). Szerbidban a szerbek a lakossdg 66%-at
alkotjak (9 313 000), de élnek szerbek Bosznia—Hercegovinaban (32%) és
Horvatorszagban is (14,2%). A horvatoknak a maguk orszagiaban 75%
(4 600 000) a lakossagi részaranya, a 4 124 000 &sszlakossagu Bosznia-
Hercegovinaban pedig 18,4%. Itt létszamban a muzulman nemzetiségiek
(muzulman vallasra tért szlavok utédai) vezetnek 39,5%-kal. A monteneg-
rdiak a Crna Gora-i Koztarsasag lakosainak 68,5%-at teszik ki, itt a
legnépesebb kisebbség a muzulman (12,5%). A majd kétmillié6 lakosd
Macedéniaban 67% a maceddén, 30% az albén.

Jugoszlavia lakossdganak csupan 5%-a vallotta magat jugoszlavnak, s
ebbdl az atlagnal magasabb aranyban Vajdasagban, Horvatorszagban és
Bosznia-Hercegovindban, 2%-ndl kevesebb Szlovénidban, Macedénidban
és Kosovo tartomanyban. A vegyes hdzassidgok ardnya 1982-87-es
idészakban 13,4% volt, s a koztarsasagok kdzotti megoszlasa megfelelt a
jugoszlavokénak (Petrovié: 1987 és 1990). Szlovénia, Horvatorszag és a
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I. tablazat

Az egy f6re es6 nettd jovedelem és az 1000 lakosra juté foglalkoztatottak szima

Nett6 jovedelem Ind Foglalkoztatottak

(dinarban) ndex szama (1000 f6re)
Jugoszliv SZSZK 22,810 100,0 426
Szlovénia 27,762 121,7 665
Horvitorszag 24,702 108,3 500
Vajdasig 23,366 102,4 443
Szikebb Szerbia 21,543 94,4 409
Hercegovina 21,153 92,7 346
Montenegro 18,368 80,5 391
Macedénia 17,982 78,8 388
Kosovo 17,853 78,3 222

Forris: Berkovié, 1986: 150.

2. tiblizac
Fejlédési index
JSZSZK Szlovénia  Horvitorszig Vajdasig Szﬁ:(.:bb B-H***  Montenegré Macedonia Kosovo
Szerbia
Ad:ﬁ-
befektetés 3200 5358 3604 3962 2983 2640 3942 2719 1829
Index 100,0 167.4 1126 95.7 93.2 8.5 123.4 85.0 57.2
1952 928 1625 813 2 903 1348 1372 757 299
Index 100.0 175.1 87.6 29.3 97.3 145.3 147.8 81.6 322
1983 4074 6258 5085 4582 306 3532 4850 2675 2166
Index 100.0 153.6 124.8 112.5 91.0 86.7 119.0 65.7 53.2
vasutak 1983 .37 5.2 48 6.9 35 1.9 1.6 2.7 31
ueak 1983 1.9 423 3.2 2.2 25.7 174 15.2 16.1 15.9
Hiztartisok 750 972 804 1314 724 581 723 666 301
Index 100.0 129.6 107.2 112.4 96.5 775 9.4 88.8 40.1
Villanygazdasig ~ ***2666 4797 2499 1314 2549 2305 4807 2426 1156

. Az fSre esd stlagbefekrerés 1952-1983 kozott 1972-¢s 4lland$ drakban
*% 1000 ken’-re es6 vasitvonal km-ben

** 1000 km-re es$ modern thilézat km-ben

wee kW/hH

*es% Bogznia-Hercegovina

Forris: Berkovif, 1986: 149
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3. tablazat

A jugoszlav lakossdg nemzetiségi megoszldsa 1981-ben

Jugoszlavia 22 427 000 100.0 (%)
Szerb 8 140 507 36,3
Horvat 4 280 507 19,8
Muzulméan 1 990 890 8,9
Szlovén 1753 571 78
Macedén 1 341 598 6,0
Montenegréi 579 043 -2,6
Jugoszlav 1219 024 54
Albédn 1 730 838 7,7
Magyar 426 827 1,9
Bolgar 36 189 0,2
Cseh 19 624 01
Olasz 15 132 0,0
Német 8 712 0,0
Cigany 168 197 0,7
Roman 54 955 0,2
Ruszin 23 286 0,1
Szlovak 80 334 0,4
Torok 101 291 0,5
Vlach 32 071 0,1
Nem nyilatkozott 46 701 0,2
Régi6t jelolt 25 730 0,1
Egyéb 32 397 0,1
Ismeretlen 153 545 0,7

Forrés: Petrovié, 1987: 30-31
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4. tablazat
A tarsadalmi termék és a foglalkoztatottsag alakuldsa az 1978-1989. évi idészakban

3 Téarsadalmi | Foglalkoz- | Munka- Termelé- Egy fore
Ev termék * tatottsag nélkuliség | kenység eso tars.
(milli6kban) | (ezrekben) i (ezrekben) termék
1978 347 799 5384 735 68 479 15 832
1979 372 317 5615 762 70 315 16 801
1980 380 864 5798 785 69 802 17 076
1981 386 371 5966 809 68 704 17 230
1982 388 174 6104 862 65 420 17 141
1983 384 265 6222 910 63 303 16 804
1984 391 836 6355 975 65 208 17 064
1985 397 742 6516 1040 64 539 17 027
1986 407 748 6716 1087 64 440 17 525
1987 403 124 6866 1081 62 782 17 933
1988 396 627 6884 1132 67 087 16 835
1989 398 555 6876 1201 65 620 16 824
Mutatészam 1987=100

1978 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1979 107.0 104.3 103.7 102.7 106.1
1980 109.5 107.7 106.8 101.9 107.9
1981 1111 110.8 1101 100.3 108.8
1982 111.6 1134 117.3 95.5 108.3
1983 110.5 115.6 123.8 92.4 106.1
1984 112.7 118.0 132.7 95.2 107.8
1985 113.2 121.0 141.5 942 107.5
1986 117.2 124.7 147.9 94.1 110.7
1987 1159 127.5 147.1 91.7 113.3
1988 114.0 1279 154.0 90.7 106.3
1989 1144 127.7 1634 95.8 106.3

* 1972-es 4lland6 arakban .
Forras: Jugoszlav Statisztikai Evkonyv
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Vajdasig szamitott fejlett régiénak, Bosznia~-Hercegovina, Montenegrd és
Macedénia a fejletlenek kozé tartozott, mig Szerbia kdzépen foglalt helyet.
Azonban a volt foderativ egységeken beliil is ériasiak a regionalis kiilénb-
ségek.

A volt jugoszlav féderativ egységek fejlettségi fokat a foglalkoztatottak
nettd személyi jovedelmével és az ezer lakosra juté foglalkoztatottak
szadmaranydaval fejezhetjiik ki legjobban (1. tablazat), valamint a fejlédési
indexszel.

Jogéllasat tekintve Jugoszlavia az 1946-1991-es id6szakban foderacié
volt. J6llehet a kommunistak hatalomra jutasuk utan a szdvetségi alkot-
manyt teljes egészében hdromszor is megvaltoztattak (1946, 1963 és
1974), és allandéan fliggelékekkel egészitették ki, az amerikai tipusi
foderacié sohasem valt miksdéképessé ebben az etnikai Babilonban.

Az ilyen etnika, vallasi, kulturalis és regiondlis kiilénbségek, amelyek-
hez hasonlék egyediil a volt Szovjetunidban élltak fenn, fényt vetnek
Jugoszlavia 1978-1991 kozotti gazdasagi és anyagi hanyatlasara.

Modernizdciés vdlsdg és a nacionalizmus megjelenése

A modernizaciés folyamatok masodik, kvalitativ fazisdval szembesiilve,
a jugoszlav politikai elit két gazdasagi reformot vezetett be: 1961-ben,
majd 1965-ben. Céljainkhoz elegend6 megjegyezniink, hogy a 80-as évek
jugoszlav valsaga mar az 1965 el6tti idészakban megmutatkozott gazda-
sagszerkezeti problémaként (modernizaciés valsag), miutdn az orszag
elérte azt a fejlédési fokot, melyen Franciaorszag allt 1938-ban (Horvat,
1969: 93-94). Gazdasagi téren a modernizaciés valsag a jugoszldv gazda-
sag Atszervezésében jutott kifejezésre, politikai téren pedig a tarsadalmi
erGviszonyok teljes atrendezésében. A lappangé vilsdg a koztdrsasagi
vezetGségek kozotti ellentétben nyilvanult meg a beruhazasok szinhelyét
illetéen, s ez inditotta el a masodik gazdasagi reformot 1965-ben. Mivel a
reform nem érintette a tarsadalmi hatalom kdzéppontjat, azaz a politika
szférajat, és mivel igy nem volt képes eldrelenditeni és végigvezetni a
modernizaiciés folyamatot, amelynek végsé fizisa az ipari, majd a poszt-
indusztridlis tarsadalom lett volna, a valsag 1965-t61 mindinkabb elmé-
lyiilt. A foderativ egységek (kéztarsasagok) kozotti etnikai ellentétként
kirobband krizis - miutdn az Onigazgatas (a jugoszldv kommunizmus
hivatalos ideoldgidja) elvesztette a képviseleti demokraciara jellemzé
sajatsagat, s emiatt képtelen volt tovdbbra is betdlteni ideolégiai integrald
szerepkérét — mindinkabb a dezintegralé nacionalizmus képében jelent
meg az etnikai-koztarsasdgi vonalon szervezédott kommunista szovetség
(JKSZ) koztdrsasigi-nemzeti vezetGségeinek égisze alatt. Az énigazgatas
és a szocialista/kommunista ideolégia integralé szerepe fokozatosan elhalt,
elfojtottak a mindinkabb feltéré nacionalizmusok, tovabba a Tito kariz-
matikus alakja koré fonédott kultusz és a partizdnmitolégia, mint olyan
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értékek, melyeknek az Gsszes jugoszldv és altaldnos emberi értékek
helyébe kellett volna lépniiik.

Meggy6z6désem, hogy a nacionalizmus elsédleges és teljesen legitim
szerepe a sajatos kulturilis identitas védelme és megérzése. Eurépanak
ebben a térségében azonban a kulturalis identitastudat vallasi és nemzeti
identitas formajat oltotte magara. Az djkor el6tti tdrsadalomban a
nemzeti identitas szerves része volt az egyéni/személyi identitdsnak, és
szinte nélkiilézhetetlen eleme a sajatos kulturdlis identitas kifejezésre
juttatasdnak. A felvildgosodds koraban alakult ki az az illizié, hogy a
modern ipari és posztindusztridlis tarsadalom - tébbrétegiségével, moz-
gékonysdgdval, intézményeinek halézataval, szerepkoérével és személyte-
len, raciondlis piaci viszonyaival - a kulturalis identitast az élet peremére
szoritja. Ennek éppen az ellenkezéje kivetkezett be: a modern tarsadalom
inditja meg azt a folyamatot, melyben a kulturalis identitds meghatarozé
szerepet t6lt be a nemzeti identitastudat kifejlédésében. Mindazok a
frusztracidk, melyek a modern tarsadalom velejaréi, termékeny individu-
alis-pszichikai talajt nydjtottak a nacionalizmusnak. Amint Arnold Kuenz-
li hangsilyozta: Minden nacionalizmus elsédleges funkcidja az, hogy
megalkosson és megkiilénboztethetévé tegyen egy WE-csoportot egy ma-
sik, idegen csoporttdl, majd ennek az igy mar definialt WE-csoportnak
mgformalja az identitisat és autentitsat. Altaldnos tapasztalatok ta-
masztjak ald Jung allitasanak igazat, mely szerint az emberek hajlamosak
egy idegent lényegében értéktelennek tartani és tudat alatt ravetiteni a
maguk masik énjét, st sajat alsébbrendiségiiket, blintudatukat vagy
frusztracidjukat is. Ebbdl fakad a nacionalizmus lényege: olyan eszmény,
amely mindig rendelkezésiikre all azoknak, akik krénikusan az individu-
alis-kulturalis identitds hidnyaban szenvednek. ,, A nacionalizmus a legha-
tdsosabb orvossag, amely enyhit azokon az emberi fajdalmakon, melyeket
tobbek koz6tt maga az emberi tékéletlenség és a blintudat valt ki. Ha az
idegent gonoszként tiintetem f6l, magamat a sajat szememben sokkal
kevésbé ellenszenvesnek, szinte szenthez hasonlénak latom. Par exellence
orvossag ez az Onelidegeniilés ellen. Minél idegenebb szamomra a masik
ember, annal kozelebb vagyok én 6nmagamhoz” (Kuenzli, 1968). E
WE-(6n)tudatra tAmaszkodva a modern ipari tdrsadalomban a kézosségi
élet frusztraciéi nemzeti frusztraciokka, az autoritarius viszonyok pedig
naciondlis nemzeti homogenizal6dassa alakulnak at. A nemzet tilnyomé-
részt politikai kategéridva és a politikai manipuldciék kitiné kozegévé
vélik. Ily médon, mint ahogy a jugoszlav torténelem utolsé harom évtizede
kétségkiviil bizonyitja, a nacionalizmus lett a végzetiink. Jugoszlavia egy
olyan rendszer felé fordult, amely természeténél fogva magaban hordta a
dezintegralédast: a tarsadalmi tényezék dllandéan djrtermelték az allam
és a politikai koz6sség bomlasztasara iranyuld erdket. Egy olyan tarsada-
lomban demokratizilédéas nélkiil végrehajtott decentralizacié, melyben a
dont6 politikai tényezs az egyetlen monopol helyzeti part elitje, 4llandéan
szitotta a modernizacié immanens valsagat, s ebbdl joggal vonhatjuk le a
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kévetkeztetést: a nacionalizmus Orddge kisérti Jugoszlaviat. A valsag
elmélyiilésével mindjobban feliiltétte a fejét a nacionalizmus, mivel az
1960-as évekt6l kezdve Jugoszlavidban nemcsak hogy rendszerbeli gydke-
re van, hanem magdnak a rendszernek a sziilotte. A jelzett évtized végére
a rendszer és sziilotte, az oligarchikus uralom megvaltoztatta eredeti
legitimitasi alapelvét: a jugoszldvsagot felvaltotta a nacionalizmus, az
egyenldséget pedig a nemzeti gazdasagok.

Az 1965-6s gazdasagi és tarsadalmi reform elinditasakor a demokrati-
zalédas helyébe decentralizdcié lépett, és ez — tekintettel Jugoszlavia
tébbnemzetiségl jellegére — tarsadalmi és politikai pluralizmus helyett
6hatatlanul nacionalista pluralizmushoz vezetett. A liberalkapitalista mo-
dellen alapulé piacgazdasag végérvényesen lerombolta az egyenldséget.
Masfeld), eltolédott a hatalom silypontja: eldszor a szévetségi kézpontbol
a koéztarsasagok kozpontjaiba, majd az 1974-es alkotmany, de féleg 1980
utdn a kézségekbe tevédstt at, ahol a regiondlis politikai elit legitimitdsa
az egyéni érvényesiilésre valé toérekvésbdl, partiularizmusbél, nem pedig
jugoszlavsagbol fakadt. Ilyen kériilmények kozétt a partikularizmus (na-
cionalizmus) formadlisan egy adott nemzet érdekeinek képviselgje volt, de
ereje nem a politikai pluralizmus és demokracia mechanizmusaban nyert
legitimitast, hanem egyes kozOsségek érdekeinek védelmezbjeként, igy
6hatatlanul az ideolégiai manipulacié nélkilézhetetlen eszkozévé valt.
Nem véletlen tehat, hogy a politikai vezetGség 1968-ban, valaszul az
egyetemista mozgalomra és kéveteléseire, felnyitotta a nacionalizmus
Pandora-szelencéjét.

Az egyetemistak tdrsadalmi igazsagtételt koveteltek, és vildgosan
kifejezésre jutattak pro-jugoszlav és pro-komunista, valamint antinaciona-
lista és fogyasztéitarsadalom-ellenes ideoldgiai beallitottsdgukat. Tulaj-
donképpen a JKSZ alapszabalydban foglalt elveknek (a jugoszlavizmusnak
és az egyenlGségnek) az érvényesitését szorgalmaztak, inditvanyaik tehat
nagyrészt magukbdl a partdokumentumokbdl eredtek. A jugoszlavsagrol
és a tarsadalmi igazsagrdl vallott nézeteik az egyszerd péarttagok
meggy6zGdését tilkrozték. A tiintetések azért robbantak ki, mert a
diakifjasiag Ggy latta, hogy a tdrsadalmi folyamatok azért vettek rossz
irdnyt, mert a gyarakban nem valésitjdk meg a JKSZ kiilonben teljesen
helyénval6 programjat. Erre a jelenségre gy tekintettek, mint a gyakor-
latnak az ideolégiailag megfelelé értékrendszertdl és a szocialista 6nigaz-
gatds deklardlt programjatél val6 eltérésére. A kettSs kihfvas vilsdgos
pillanataiban a vezetd politikai kordk a nacionalizmust és antiegalitariz-
must vetették be az egyetemistdk mozgalma, valamint a nekik nydjtott
esetleges tdrsadalmi tdmogatds elleni kiizdelembe. Veljko Rus szlovén
szociolégus szerint az egyetemista mozgalom, szupranaciondlis jellege
folytdn, azzal az eséllyel kecsegtetett, hogy djrafogalmazzak Jugoszlavia
céljait, jellegét és szerepét. Ennek kudarca egybeesett a nacionalista
aramlatok erGstdésével és azzal, hogy a hatalmon levé elit hatarozottan
elutasitotta el6zd szocialista (kommunista) legitimitasat. ,Hogy a hang-
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suly az aru/javak igazsdgosabb elosztdsira helyez6dott (altalaban erre
korlatozédtak a nemzetek kézotti viszonyok), az annak a kdvetkezménye,
hogy elvesztettiik a jové tdarsadalméaba vetett hitiinket” (Rus, 1971:
762:763).

Nem kell hat csoddlkoznunk azon, hogy a horvat nacionalizmus
jovendé ideolégusai ott nytizsdgnek a kommunista partnak az egyetemista
mozgalom elfojtdsara alakult féhadiszallasan, a Zagrabi Egyetemen, mi-
kézben a part aktivistai nyiltan hangoztatjdk, hogy ,csetnikek keriiltek
uralomra Belgradban”, sem Svetozar Stojanovié¢ megallapitdsan, hogy a
JKSZ azon tagjaira harul a felelésség a Jugoszlavidban elharapozé
nacionalizmusért, akik a 68-as didkldazadéas elfojtdsan buzgélkodnak (Sto-
janovié, 1972: 397).

A nacionalizmus Pandora-szelencéjének felnyitdsaval elinditott folya-
mat — 0j alapok keresése a JKSZ egyeduralma, illetve a hatalomgyakorlé
elit szamara, tovdabba az egyenldség és a jugoszlavsag eszméjének a
feladasa - az 1974-es alkotmanyban kulminalt. A politikai egyeduralmi
rendszer meglrzése és egy zart, statikus tarsadalom kialakitdsa volt a
vezérelv, amelyet késébb minden nemzetre és koztdrsasigra vonatkozélag
érvényesitettek, egyediil a horvat nacionalizmusnak tettek némi enged-
ményt (Ramet, 1984. XV. 139). Igy az alkotménnyal a nemzeti kérdés Gjra
felszinre keriilt a jugoszlav politikdban, hogy hamarosan kézponti kérdés-
sé lépjen elé. Ez a politikai dokumentum és a jugoszlav népekkel vald
harmas manipuldlds nyomén kialakult tarsadalmi-politikai viszonyok az
egyeduralom szolgilataban alltak. Ezt tamasztjak ala a Praxis 1972. évi
kettds szamdban megjelent helyzetelemzd tanulmanyok, melyek szerint a
manipuldciék akkor kezdddtek, amikor a jugoszlav tarsadalom és allam
valsaga mar meglehetGsen eldrehaladott allapotban volt. Ahelyett, hogy
megoldottak volna az inadekvét tarsadalmi és politikai rendszer krizisét,
a szokdsos manipulacikkal még égy teljes évtizeden keresztiil taplaltak,
s igy az 1980-as években a rendszer totdlis valsdgava duzzadt, élén a
nacionalizmussal, mint az eredeti harom manipulativ eszkdz kozil az
egyediili talélével.

Politikai szabadsdg helyett nemzeti szabadsdg

Az 1974-es alkotmdny megalkotdsahoz vezeté folyamatot, magit az
alaptorvényt, valamint tarsadalmi djratermelés raépiilé rendszerét harom
dontd fontossagi manipuldciés mechanizmus hozta létre azzal a céllal,
hogy legitimmé tegye a politikai egyeduralmat. A harom manipulaciés elv
a kovetkezé:

1) rendszerbeli eltérés a redlszocialista orszagoktdl, vagyis a kelet-eu-
répai etatista szocializmustdl;
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2) a jugoszlav tarsadalom antagonizmust kizaré jellege, valamint az a
természetébdl fakadd sajatossag, hogy allanddan térekszik az életszinvo-
nal emelésére és az Gsszlakossag életmindségének javitdsara;

3) az a szemlélet, hogy a politikai szabadsag lényege a nemzeti
fuggetlenség, a politikai pluralizmus magva a terilletileg szervezédott
nemzeti pluralizmus, politikai széhasznalattal élve, a személyi identitas-
nak a nemzeti identitdsban valé kifejezédése.

A jugoszlav kommunistak legitimitasat kifelé, kiilénosképpen kelet-eu-
répai viszonylatban, az 6nigazgatasi elvek pozitiv sajatossagai hatarozzak
meg: nemzeti flggetlenség, politikai szabadsag, gazdasagi és politikai
demokracia. Ezuttal a ,valddi, 1étezé 6nigazgatast” elemezziik, és ki fog
tinni, hogy ez a gyakorlatban nem volt mas, mint a redlszocializmus
konkrét jugoszlav valtozata. A politikailag irdnyitott gazdasig balsikerei
folytan ugyanis még az oly sokszor biiszkén emlegetett kedvezé jugoszlav
életszinvonal és -minéség is semmivé valt. ,Minden évben jobban éliink,
a kirakatok tele druval, mindenki kiilf6ldén nyaral” - ilyen és hasonlé
frazisokkal igyekeztek vilagga kiirt6lni az életszinvonal folytonos emelke-
dését, ami azonban tavolrél sem felelt meg az igazsagnak. A politikailag
iranyitott gazdasag képtelen volt bekapcsolédni a nemzetkdzi munkameg-
osztasba, egy tarsadalom modernizalédasa ugyanis elképzelhetetlen part-
allam keretében. Kovetkezésképp Jugoszlavidban a tdarsadalom minden
alrendszere zsdkutcdba jutott és leallt, és nemcsak a redlszocializmussal
szembeni elényck sziintek meg, hanem a masodik manipuléciés eszkdz (a
minden tarsadalmi réteg életszinvonalanak emelését hirdetd elv) is.

A gazdasagi illazidk keltése mellett, a masodik manipulaciés eszkoz
kezel6i belefogtak az ellenségkép gyartasaba, és meghirdették a jugoszlav
tarsadalom antagonizmus nélkiili osztdlyszerkezetének tézisét, mely sze-
rint a tarsadalom dolgozdékbdl all, osztalyok és rétegek nélkiil. A politikai
hatalom metafizikai entitdsnak kialtotta ki 6nmagat, és ellenségesnek
mindsitett az egyenlGségre épiilé rendszer autonomilasara iranyulé min-
den kisérletet csakigy, mint a hatranyaira vagy nyilvanvalé baklévéseire
valé barmiféle utalast, mint amilyen példdul a bels6 energiatartalékok
kihasznaldasa helyett az olajopcié vasarlasa volt az olajvalsag kellGs
kozepén. JOl ismert tény, hogy az ellenséggyartdas mint a politikai
hatasgyakorlds eszk6ze belsé sziikséglete minden &nkényuralmi és totali-
tarius rendszerek. Az 1970-es évek folyaméan ez a legintenzivebben az élet
minéségérdl kialakitott hamis kép terjesztésében, az ellenségképgyartas-
ban és a regionalis-naciondlis hatalomgyakorlasban nyilvanult meg.

Az antagonizmusoktél és a konfliktusoktél mentes tarsadalomrdl
alkotott sztalinista eszmény, amely az 1974-es alkotmanyban a ,,dolgozok
és polgarok”, valamint a ,tarsult munka” szintagmakban tinik fel Gjra,
agyszintén hozzdjarult a nacionalizmus felerésédéséhez az 1980-as évek-
ben. Mint ahogy minden nacionalista ideolégia elsimitja az osztdly- és
rétegkiilonbségeket, és a személyes identitast a nemzeti identitasba
prébalja beleolvasztani, Ggy a ,tarsult munka” és a ,,dolgozdk” kategéri-
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dkkal is a rétegkiilonbségeket igyekeztek kikiiszibdini a jugoszlav tdrsa-
dalom egészében. E szintezési folyamat lényege a kodvetkezs: mindkét
vonatkozasban torvényellenesnek mindsiil mind az egyéni érdek, mind az
egyénnek az a joga, hogy érdekeit kifejezésre juttassa, nemkiilénben az
egyéni jogoknak pluraliszitikus képviselete.

Az 1974-es alkotmany egybekapcsolta a masodik és harmadik manipu-
lativ eszkozt, és megalapozta a kollektiv érdekek pluralizmusit egy
atomizélt tdrsadalomban, a politikai hatalomra bizva az elvont 4ltaldnos
érdekek képviseletét. Eldszor a tarsadalmi szektor foglalkoztatottjai lettek
egységesen tgynevezett tarsult munkabeli dolgozékka, majd a kozigazga-
tasi-politikai kéztsségekben (helyi kézosségek, kézségek, régidk, teriiletek,
koztarsasdgok) szabdlyzatilag egyenlitették ki az 6sszes nemzet (nemze-
tiség) és lakossag tagjait. Az az alkotmAanyos rendszer, amely nem
garantdlja az egyén politikai jogait, és manipulacidk segitségével sikeresen
megakaddilyozza az osztilyokra és rétegekre valé tagozddast, elkeriilhe-
tetleniil ide jut. Mi tébb, a tdrsultmunka-alapszervezetek létrehozasa
szélsGséges atomizdlédast idézett els, melyben ezek az egységek egymas
farkasaiva valtak egy politikailag mereven ellendrzétt, dekrétummal
iranyitott gazdasagban. A kis egységek kozotti ilyen viszony mélyen atha-
totta a tarsult munkat, élén a politikai hatalommal, mint a részérdekek
Gsszehangolgjaval, amely kiilsnféle kényszerit eszkdzokkel megakadalyozta
a tarsult termelSk egymas kozotti kapesolatait. A tarsadalmi-politikai szer-
vezetek szerepe az volt, hogy megtorpedézzak a tarsult termelSk éntudatra
ébredését, nehogy ezek raddbbenjenek, hogy egy hivatasos uralkodé rétegnek
és intézményeinek haldjaban vergédnek. Az alkotményos rendszer hataly-
talanitotta a népek szuverenitiasinak elvét, és koézigazgatisi teriileti
egységeket mint politikai szubjektumokat hozott létre, a kéztarsasagok-
nak allamisagi fiiggetlenséget, a nemzeteknek politikai legitimitdst bizto-
sitott, a politikai szubjektivitdst nemzetkdzi dimenzidkra szikitette le, és
az allampolgart (6s)lakosra redukalta (Mirié, 20; Puhovski, 1986: 1164~
1165). Torvénytelen volt tehat szocidldemokratanak, liberdlisnak, konzer-
vativnak vagy monarchistanak lenni, ugyanigy a parasztsag vagy
munkasosztaly (kékkopenyesek érdekei mellett kiallni). Ezzel szemben
politikailag legilissd és legitimmé valt szerbnek, horvatnak, montenegré-
inak, szlovénnek, magyarnak, muzulmdnnak, zsidénak stb. lenni, vagy
pedig pl. a szerb koztdrsasagi Belgrad varos Savski Venac nevd kdzségé-
hez tartoz6é Njegos helyi kozosségnek az érdekeit képviselni. Az egyenl6
és kdzvetlen vilasztéjog eltdrlése a parlament egyik hazanak megszinését
jelentette, éspedig azét, amelynek képvisel6it az &sszes jugoszlav allam-
polgar szavazatai alapjdn valasztottak. Ez egy népnek, mint politikai
kategdridnak, esetiinkben a jugoszlav népnek, a megsziinését jelentette,
valamint a jugoszldv tarsadalomba valé integralédas jogi alapjainak
eltorlését. Azéta a vilag tandja lett az évszdzad egyetlen szdndékos
Ujrafeudalizdlasdnak egy eurépai orszdgban. A magukat jugoszlavoknak
vallék helyzetét az 1974-es alkotmany rendelkezései szerint legjobban a
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kovetkezé politikai anakronizmus illusztrilja: a jugoszldvok idegenekké
valtak sajat dllamukban, mivel a jugoszlav tarsadalomnak és a jugoszlav
népnek mint fogalomnak megszint a politikai jelentéstartalma.

5. tablazat

A munkaszervezetek és az dsszetett tarsultmunka-szervezetek
interregionalis kapcsolatai

Ev Munkaszervezetek| Munkaszervezetbe
szdma li

alapszervezetek

szdma
1976 2 892 15 302 3,0
1978 3 615 17 756 2,3
1980 4 285 20 674 2,0
1982 4 520 21 932 2,1
1984 4 377 21 234 2,3

Osszetett munkaszervezetek

Ev Osszetett Alapszervezetek
munkaszervezetek | szdma
szdma
1976 123 887 0,2
1978 237 1739 1,7
1980 364 2 807 1,7
1982 415 3374 2,5
1984 419 3 607 2,8

Forras: Biéanié, 1988: 125

Ennek kovetkeztében a politikailag irdnyitott gazdasag elkeriilhetetle-
niil a koztarsasigi gazdasidgok megsziiletéséhez vezetett. Az Gj alkotma-
nyos rendszeren alapulé ,,megbeszélt gazdasag” megsziintette a piacot, és
a tdrsult munkanak, vagyis mindenkinek biztositotta azt a jogot, hogy
méasokkal fizettesse meg sajat termelési koltségeit, tekintet nélkiil az
ésszerid piacgazdasagra. Ez két alapvet6 rendszerbeli viszonyt vont maga-
val, éspedig:

1) Nyolc nemzeti gazdasig szervez6dott meg, tekintet nélkill a
termelési koltségek nagy mérvi névekedésére, ami gazdasigi szempontbdl
és a nemzetkozi piacon teljesen elfogadhatatlan. A gazdasagi szempontok-
nak ellentmondé kiadasokat kozvetleniil a kiilfoldi hitelekbdl fedezték.
Hosszi tavon ez gazdasagi sszeomldsba torkollt. Azonban ezek a gazda-
sagilag indokolatlan magas kiadasok politikailag kedvezdek voltak: a
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tarsadalmi-politikai kozosségek erésen keziikben tartottdk az ellendrzés
és dontés jogat, a kiilfoldi hitelek elosztasat, vagyis az egész finanszirozasi
rendszert, valamint a gazdasagilag eredménytelen munkaszervezetek
sorsat, éspedig anélkiil, hogy dontéseikért barkinek felel6sséggel tartoztak
volna (Korosié, 1988: 121; 227).

2.) gy megteremtédstt a politikusok tarsadalmi és politikai hatalma-
nak anyagi alapja, valamint a patronazspolitika egész rendszere. Méasfel6l
a piac megsziintetése kikdvezte az utat a koztdrsasdgi gazdasigok eldtt,
amelyek anyagi hatteréiil szolgiltak az Gjsziilétt nacionalizmusoknak,
regionalizmusnak és a politikai oligarchidknak. Tekintettel a kéztarsasa-
gok - immar fiiggetlen allamok - torténelmi jellegére, a koztarsasagi
gazdasagok automatikusan nemzeti gazdasagokka valtak. Ennek kovet-
kezményeképpen a jugoszldv nemzetgazdasig, a jugoszldv munkapiac,
valamint az egységes alaptéke — gyakorlatilag megsz(int 1étezni.

6. tablazat

Munkasonkénti jévedelem (1970)
Jugoszldvia 100
Montenegré 86
Macedénia 82
Kosovo 79
Bosznia-Hercegovina 90
Szerbia 95
Vajdasag 95
Horvé4torszdg 107
Szlovénia 121

Forras: Tomié, 1988

Hangsilyozni kell, hogy a fentiek nem csupan egyszerd regionalis
kiilénbségek, mint amilyenek Eszak- és Dél-Olaszorszag kozott mutatha-
ték ki, ahol a sziciliaiak és a lombardok egyarant olasz beallitottsdgiak.
Jugoszlavia esetében minden régié lakosai més-mds nemzetiségiek, és
ennek kellett volna a tarsadalmi integracié objektiv alapjdul szolgélnia.
De nem kovetkezett be az 8sszjugoszlav tarsadalmi integralédas — helyette
egy adott foderativ egység sajatsigos koztarsasigi nemzeti tarsadalma jott
létre a jugoszlav integracié karara. A nacionalizmus termékeny talaja
mint ideolégia és értékrendszer fokozatosan alakult ki.

Az ilyen jellegii nacionalizmus nemcsak hogy a politikai hatalom
torvényesitett alapja, hanem mint egyfajta destruktiv koztarsasagiaskodas
és nacionalizmus, a jugoszldav tarsadalomban valé integralédds hianyanak
a kovetkezménye, és csupan sajatos etnikai dllamokba valé tomériilést
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tesz lehetévé. A lényeg az, hogy a tdrsadalmi berendezésnek ez a valtozata
magdéval vonta a jugoszlav tarsadalom szétesését, semmi eshetGséget sem
hagyva a sztvetségi szintd integralédasra sem az dllam, sem a tarsadalom
tekintetében. A folyamat a kommunista partdllam bukasaval ért véget
1990-ben. A kommunista politikai mintara kialakitott sajatos, regionalis-
koztarsasdgi-nemzeti integraléddasnak az Onigazgatdsi ideolégia révén
univerzalissa kellett volna valnia a part védnéksége alatt - megfosztva a
rendszert barmilyen altaldnos jugoszlav vagy osztdlyérdektsl. Azonban
mar az 1960-as években ,,a nacionalizmus hordozéi nem a burzsoa elemek
maradvanyai, hanem maguk a kommunistdk, akik egykor éppen a
nacionalizmus elleni harcban alapoztak meg a hatalmukat” (Vuchinich,
1969: 282). Az 50-es évek elején gyakoriak voltak a nacionalizmus elleni
hadjaratok a parton beliil, mint pl. 1953-ban, amikor az 6nigazgatassal
bevezetett decentralizdcié a regionalizmus és nacionalizmus malmaéra
hajtotta a vizet (Shoup, 1978: 186).

Mivel a JKP/JKSZ sohasem ugy kezdte a nemzeti kérdések megolda-
sat, mint végsé célkitlizést, hanem csupidn mint sajat stratégiai céljaiul
szolgalé eszkdzt a hatalom megszerzésében és megdrzésében, természet-
politikai voluntarizmus. Ezek a jelenségek beleépiiltek az 1974-es alkot-
manyba. Nevezetesen, az alkotmany az A4ltalanos jugoszldv érdekek
érvényesitésére hatalmazza fel a JKSZ-t, ennek vezet6sége mégis minden
nacionalista kovetelés teljesitését tette meg a part hivatalos politikajava.
Igy nem kellett sokaig arra varni, hogy Vuéinié¢ 1969-ben megfogalmazott
joslata valjon. Vuchinich szerint, ha a JKSZ kitart politikdja mellett,
Jugoszlavia hamarosan konfoderaciéva alakul at (Vuchinich, 1969: 283).

Tito elndk haldla utan, majd a valsag elmélyiilésével az 1980-as évek
masodik felében a jugoszlav integrdlédast a legtermészetellenesebb médon
kisérelték meg: 0jabb ellenséggyarté hadjaratot inditottak, melyben a
Jugoszlav Néphadsereg jatszotta az integralé szerepét. A hadsereg akkor
mar jelen volt a politikai szinen - az 1970-es évek elején rendszerbeli
legitimitashoz jutott, mint a belsé valsag egyik politikai tényezdje (Rush,
1974: 247), de csak az 1980-as években kezdtek a szévivéi olyan médon
tevékenykedni a politikai rendszerben, mint a tébbi politikus. A taborno-
kok politikusokka vedlettek at, de nem etnikai, hanem &sszjugoszlav
érdekeket képviseltek, legalabbis allitasuk szerint. Legitimitasat tekintve
a szovetségi allam ekkor a kilencedik tagjatdl valt fiiggévé — a JNH-tol.
Igy kozponti politikai szerepe formalissé valt, vele szemben a tabornokok
a JNH forradalmi legitimitdsdra mint panjugoszlav intézményre hivatkoz-
tak (GOW, 1988: 60-72). 1980-as évek végére a JNH-nak, az egyediili
jugoszlav intézménynek a jugoszlavsiga az 8sszjugoszlav integracié he-
lyett mindinkabb nemzeti-kéztarsasagi integracidba fordult 4t, s elsépért
a nacionalizmust ellenz6 minden dénté politikai érvet. A helyzetre ez valt
jellemzGové: koztarsasdgi-nemzeti gazdasigi és allami szuverenitds, a
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jugoszlav tarsadalom és allam altalanos vilsaga, valamint a kézés megol-
das felkutatasanak képtelensége.

Jéllehet széleskérien ismert tény volt, hogy a politikai hatalom
folyamatosan tapldlja a jugoszlav krizist, azon az eljardson, ahogyan
6nmagat megvalasztotta (ebben az egyediilallé valasztisi rendszerben a
polgarok szavaznak, de nem vélasztanak), semmit sem médositott egé-
szen 1990-ig. A nacionalizmus és a republikanizmus ideoldgiai eszkdzként
szolgalt ahhoz, hogy tovdbbra is biztositsdk a politikai hatalom szdmara
a status quét a policentrikus, etatikus politikai rendszerben. ,Mi nem
valasztjuk meg Gket, ami pedig Gket illeti, ezzel egy cseppet sem
torédnek”, mondja Aleksandar Baljak szellemes aforizmajaban az 1980-as
évek végén. Ott, ahol a népnek nincsen megadva a véilasztas lehetdsége
és a hatalmon levék ellendrzése, a politikai jogok nemzeti jogokka
reduldkédnak, a politikai pluralizmus pedig nemzeti-regiondlis pluraliz-
mussa alakult at, egyben a nacionalizmus tdptalajaiva. Ugyanakkor a
masik két manipulativ eszkéz (a redlszocializmustél valé eltérés, az
életminGség, az életszinvonal javulasa) a valsdg folyaman egyszerien
felszivédott. fgy a politikai manipulaci6 egyetlen eszksze a nacionalizmus
maradt, amely 6nmagaban is képes arra, hogy a masik kettnek a szerepét
betdltse. (Itt van pl. az ellenséggyartas.) Amikor a 80-as évek kozepén a
politikai hatalomra mint a jugoszlav tarsadalom és allam mély szerkezeti
valsagidnak forrasara és okozdjara mutatnak ré, a hatalom a nacionaliz-
must teszi meg mentsvaranak. Ott, ahol nincs demokracia, minden
probléma és frusztricié a nemzeti identitas kérdése koré Gsszpontosul
(Gantareta al., 1986: 48).

Ennek a valésagkodosité eszkoznek a rugdja az etnikai egység, a
nemzet minden osztalydnak és rétegének k6z6s iidvozitGje, amely elsimit
minden egyenldtlenséget azok kozott, akik egyazon nemzet fiai, és
ugyanabban a kéztarsasagban élnek. Az elébbi integralé ideoldgiat”, a
harcra toborozta, a nemzeti homogenizicién alapulé burzsoa ideoldgia
valtotta fel, amely minden kdztdrsasagra és tartomanyra kiterjedt (Ku-
vadié, 1972: 368).

A jugoszldvizmus mint nem intézményesttett érték

Az uralkodé ideolégia és tarsadalmi integralé médszere nem volt képes
biztositani sem a jugoszldv szintd tarsadalmi integralédast, sem pedig a
jugoszlav allam intézményesitett integralédasat. Ez sziikségszerien ko-
vetkezett abbdl, hogy az ideolégiai komplexum nemcsak hogy téves volt,
hanem az 1980-as években teljesen elvesztette legitimitasat. A piackoz-
ponti integralédds el sem kezdddhetett, hiszen soha nem is létezett
egységes jugoszlav munka-, aru- és tékepiac.
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Az 1960-as évek kozepétsl a teljes szevezeti-ideolégiai komplexum a
jugoszlav integralédas és a jugoszlavsag eszméje ellen fordult. Az 6nigaz-
gatas egy bizonyos fajta tarsadalmi integralédast maga utan vont ugyan,
ez azonban messze allt a jugoszlav tdrsadalomba valé integralédastol,
csupdn a helyi koz0sségek, a nemzet és az egyes folderativ egységek
szintjén kovetkezett be. A jugoszlav politikai oligarchidk rendszeresen
manipuldltak mind a nemzettel, mind a nemzetillammal, ennek kévet-
keztében mindinkabb hattérbe szorult a jugoszlavsag, majd bekdvetkezett
Jugoszldvia szétesése. Sok kiilfoldi szerz6 egyszertGen képtelen megérteni,
hogy a legtébb jugoszlav mért nem vallja magat tobbé jugoszlavnak
(1960-ban), hanem szerbnek, horvatnak, szlovénnek stb., hiszen a nyugat-
eurépai tradicié az allamot kiegyenliti a nemzetallammal, és a tébbnem-
zetl allamkozosség annyira ismeretlen fogalom, hogy kifejezés sincs ra.
Ebbél kifoly6lag sok nyugat-eurépai és amerikai szerz6 képtelen felfogni
azt a jugoszlavok szdmadra (f6képpen a habord utani évektdl az 1980-as
évek elejéig tarté idészakban) szinte magatél értet6dé tényt, hogy 6nma-
gukat egy nemzet fiainak és egyben jugoszlavoknak is érzik és forditva.
A jugoszldv identitds egy allamkozdsséghez tartozdast jelentett, és az olasz,
zsid6 stb. etnikumoknak az USA-hoz val6é viszonyuldsdra emlékeztetett.
Mint ahogy az Egyesiilt Allamokban nem kévetelik meg senkitél, hogy
valasszon, vagy lengyel, vagy amerikai (vagy horvat vagy jugoszlav),
ugyanigy az ember Jugoszldvidban is horvat, szlovén, szerb vagy zsidé és
egyben jugoszllav is volt. Az 1960-as évek kozepétdl kezdve azonban a
part, az egyhdz, az allam, az oktatasi rendszer és a nacionalista ellenzék
mindent megtettek, hogy ezt a tovabbiakban megakadalyozzik, és egyut-
tal felvessék el6szér a gondolatat, majd véghez is vigyék a jugoszlav
politikai és allamkézbsség felszabadulasat, ily médon gatat emelve az
egységes jugoszlav tdrsadalomba valé integralédasnak.

Kezdetben a jugoszldvsag egyet jelentett az unitarizmussal és centra-
lizmussal. Az oktatdsi rendszer is megvetéssel tekintett a jugoszlavsag
eszméjének megjelenésére és fejlédésére, s mint burzsod, unitarius, nem-
zetellenes vagy reakcids tendenciat elvetette. Jugoszlavia volt az egyetien
eurépai orszdg, amely a II. vildghabor( utan nem {innepelte meg 4llami-
saganak, a délszldv nemzetek egy kozbs allamba valé egyesiilésének
évforduléjat (1918. dec. 1.). Azokat pedig, akik jugoszldv nemzetiséginek
vallottdk magukat, unitaristdknak bélyegezték (1,2 milli6 embert a 1918-
as népszamlilds szerint). Ennek ellenére még az 1991. évi népszamlalas-
kor is a lakossag 5%-a tett hitet jugoszlavsidga mellett, valamint 16%
vegyes hazassagrdl széltak az adatok, holott a fent emlitett politikai és
vallasfelekezeti szervek az érintett embereket nemzetdruléknak minési-
tették. A II. vilaghdborid utani Jugoszldvidban a jugoszlavsidgot sohasem
ismerték el sem mint elsédleges nemzetiségi hovatartozast, sem mint
egyfajta masodlagos etnikai meghatarozast, vagyis a polgirok érzelmi
kétédésének kifejezését.
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Kozvetleniil uralomra jutdsa utan a KP a jugoszlavsagot Ggy hatdrozta
meg, mint azzal a verzidval valé azonosulast, melyet a part fogalmazott
meg a partizdnoknak a II. vilaghaboriban folytatott fegyveres kiizdel-
mérdl, mintegy politikai mitoszt teremtve, amely érzelmi alapjiul szolgal
a politikai k&zosséggel és az allammal valé azonosuldsnak (az 1n.
népfelszabadité harc 1948 utan a ,nemzeti forradalom” lett, végiil 1971
utdn a Jugoszlav SZK nemzeteinek és nemzetiségeinek a fiiggetlenségért
folytatott harca).

Igy a jugoszlavsag fokozatosan semmivé foszlott: a partizanhabori
eszményesitett valtozatatdl, a 60-as évek partirdnyzatan at, a Tito
egyéniségével az 1970-es években vald azonosuldsig tartott az utja, amikor
is Jugoszlavia mind alkotményilag, mind ténylegesen kommunista ve-
zetGjének karizmatikus egyéniségére redukalédott. Mindez Tito halalat
kévetben - miutan a 80-as években megbukott az a kisérlet, hogy a titéi
karizmat a vezetGség legitim alapjava biirokratizaljak — természetszeriileg
vezetett a jugoszlav allam felbomlasahoz, hiszen a jugoszlavsagot (és a
hazaszeretetet) Tito, nem pedig az allam iranti hidségre és lojalitasra
sziikitették. Még a szimb6lumok is errdl arulkodnak: a katonak nem az
orszdg cimere, hanem Tito képe el6tt tették le eskiijiiket; az ideoldgiai
propaganda az orszagot Tito Jugoszlavidjanak nevezte. ,Tito elvtars,
eskiisziink mi néked...” csendiilt fel mindenfelé a dal, és hazafias stdtusa
tilszarnyalta a hivatalos himnuszét, a ,,Hej Sloveni”-ét. Nem volt olyan
hivatali vagy nyilvanos helyiség, amelyben ne lett volna ott Tito fényképe,
mig a jugoszlav cimer csak bizonyos sz6vetségi hivatalokban volt lathaté,
s ily mddon szinte ki volt rekesztve a mindennapi életbdl.

Mivel a jugoszldvsdg nem jelentett mast, mint a fennall6 kommunista
ideolégia megnyilvdnuladsi formajat, az egyhdzak (katolikus, pravoszlav,
muzulmén) és a nacionalista ellenzékek természetesen ellene foglaltak
allast. Azon a kritikus napon, amikor 1990 telén a Kommunista Szévetség
felbomlott, és a jugoszlav partdllam szétesett, az emlitettek egybehangzé-
an a nemzeti-felekezeti homogenizdcié mellett déntéttek. A valédi nehéz-
séget az jelentette, hogy az egyparti hatalom -, amely a kollektiv
tulajdonosok osztdlyanak nevében uralkodott, s amely sohasem jutott
volna el a jugoszldv tdarsadalom integralédasaig — a politikai pluralizmus
és demokracia leple alatt tett lazas erdfeszitésekkel megkisérelte minden-
aron fenntartani a status quét. Ennek megfeleléen még a szbvetségi
alkotmany sem nyujtott lehetGséget a jugoszlav affilidcid és a jugoszlav
allamkozosség iranti affiliacié kinyilvanitasara, az allampolgar mint kate-
gbéria nem is szerepel benne, kovetkezésképp a jugoszlav allampolgir
kategéridja sem (tehat a jugoszlav allampolgarsiag mint politikai kategéria
nem létezik). Bz csupan néhany példdja volt a kommunista uralom jogi
kdvetkezményeinek.

Intézményesitett szinten a JKSZ kulcsszerepet jatszott Jugoszlavia
széthulldsdban, s ezért fizetnie kellett: a JKSZ éppugy, akdr a jugoszlav
allam mint olyan megszlnt létezni. Mi t6bb, a jugoszlav politikai oligar-
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chidk politikdja — a JKSZ intézményesitése altal — olyan helyzetet
teremtett, amelyrSl P. Ramet okkal ir igy: ,olyan jugoszlav koztdrsasag
nincs, amelyben ne élnének népcsoportok, melyek tgy érzik, hogy veszé-
lyeztetve vannak vagy kulturalis-demografiai, vagy gazdasagi téren, vagy
pedig mind a két szempontbél” (Ramet, 1985: 101). Mint ahogyan a szerb
és szlovén part, illetve az ellenzék konfliktusa bizonyitja, minél kozelebb
allnak az aktérék a csicshoz, annal inkabb hajlamosak arra, hogy az
ellenzék altal rendszerint jogosan kimondott birdlatokért mas jugoszlav
nemzeti csoportokat hibaztassanak, és ne magat a rendszert mint olyat.
Rovidesen beigazolédott Veljko Rusnak, a szlovén szociolégusnak a jéslata:

,» Véleményem szerint Jugoszlavia nem kellene hogy fennélljon, és nem
is tudna Ggy fennillni, mint bizonyos koztarsasidgok intézményesitett
szervize, mint valamiféle konfoderacié. Meggy6z6désem, hogy ez az
orszagnak elGbb-utébb a politikai dezintegralédasahoz vezetne. En ugyan-
is nem hiszek abban, hogy létezhet valamilyen sajitos szlovén, horvat,
szerb vagy barmilyen kéztdrsasagi szocializmus. Azt gondolom, hogy a
jugoszlav szocializmus kiilénallé kis kéztarsasagi szocializmusokra valé
felaprézasa elkeriilhetetleniil egy masmilyen tarsadalmi valésag kialaku-
lasat okozna” (Rus, 1971: 767).

1971-ben még tovdbb jutott megéillapitasaiban. Megsejtette azt a
tarsadalmi valésdagot, amelyet a konf6éderacié irdnyaba valé elmozdulas
fog maga utén vonni:

A szocializmusnak mint eszmének, mozgalomnak vagy szervezetnek
mindennemi nacionalizdl6ddsa egy totalitarius etnocentrikus koz0sség
kialakuldashoz vezet” (Rus, 1971).

Pontosan a szocializmus elnacionalédésa juttatta ide Jugoszlaviat, ahol
most, 1992-ben van: a teljes széthulldshoz és a sorozatos belhaborikhoz.
A nemzeti integrdlédas elsé lépésére - a kilon nemzetekbe mint a
jugoszlav politikai kozdsségtdl figgetlen egységekbe valé tomériilésre a
szocializmus zaszlaja alatt keriilt sor. A koztarsasagi kommunista partok
az 1974-es Szévetségi Alkotmannyal inditottdk el a foderacié dezintegra-
l16dasi folyamatat. A kévetkez$ 1épésre, mely a szdvetség felbomlasahoz
vezetett, a 80-as évek masodik felében keriilt sor, amikor a volt kommu-
nista oligarchidkbél dtvedlett, mas-mas délszlav népet képviselé nemzeti
elitek (vezetdk) tartottik keziikben a hatalmat! Az 1990-ben e folyamat
hatdsira bekdvetkezé n. demokratikus eltolédas a jugoszlav politikai
kozosség és allam szétesésének csupan a végsé aktusa volt, amely egy
Gjfajta autoritarizmust vetett felszinre.

Liberalis szemszogb6l nézve a puszta tények arra utalnak, hogy a
homogenizaci6 tipusiban allt be a viltozas: a bolsevik homogenizalédast
felvaltotta a nemzeti homogenizalédas. Ez a fejlédési irdny méar az
1980-as években észlelhet6 volt, ,,...ahogy a dolgok 1985-ben allnak, nehéz
olyan meggydz6 érvet taldlni, amely alatdmasztand azt a tényt, hogy
Jugoszlavia még mindig a megszokott értelemben vett egységes allam. A
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valédi hatalom a koztarsasdgokban ©sszpontosul és tébbé-kevésbé a
koztarsasigok elitje tartja kezében” (Schoepflin, 1985: 320).

Ezzel bezarult a kor, ami a jugoszlav szocializmusrél alkotott illazi6t
és valGsagot illeti. A jugoszlav tarsadalom krizisérSl, mely kezdetben,
1960-ban, modernizaciés valsagként indult, kideriilt, hogy a szocializmus
altalanos valsaganak egy lancszeme, amely a jugoszlav tarsadalom szer-
kezeti valsdgava fajult. Mindaz, ami mar 1946-ban megindult, az 1980-as
években komoly szerkezeti valsagga terebélyesedett. Mivel a politikai
rendszer a valtozas minden lehetGségének dtjat allta, a mindinkabb
kifejezésre juté valsagnak kiutat kellett talalnia, s igy az 1980-as évek
masodik felében a tarsadalom politikai, valamint az dllamkézosség alta-
lanos kriziseként robbant ki. S igy bezarult a jugoszlav szocializmusrél
alkotott illiziék kore; nem maradt beldle mas, mint az onkényeskedd,
erészakos és militdns nacionalista driilet.

Az 1990. évi vdlasztdsok: a demokrdcia mint etnodemokrdcia

A II. vilaghabort utdni Jugoszlavia negyvenot éves fenndllasanak elsé
tobbparti valasztdsait 1990-ben tartottak meg, minden foderativ egység-
ben kiilon-kiilén. Kétség nem fér hozza, hogy ez nemcsak egy korszaknak,
hanem Jugoszlavianak mint dllamnak a végét is jelképezte. Az egykori
Jugoszlavia minden lakosa, aki az dllam polgaranak, vagy legaldbbis egy
Jugoszlavia elnevezésii kéz6s haza allampolgaranak tartotta magat, ha-
zdtlannd valt, mihelyt az urnak elé jarult, hogy kiilén valasztasokon,
minden foderativ egységben (koztarsasidgban) mas idében, megvilassza
sajat parlamentjét. Attél a pillanattdl kezdve, amikor a politikai demok-
racidra és politikai képviseletre kizarélag a nemzet iigyeként kezdtek
tekinteni, Ggyszintén a tobbiparti valasztasokra, amelyek csakis kiilén-kii-
16n voltak lebonyolithaték minden egyes kdztarsasdgban, Jugoszlavia
politikai kozOsségként és kozds hazaként megsziint létezni. Abban a
pillanatban, amikor egy szavazd dgy jarult az urnak elé, mint kizarélag
sajat koztdrsasaganak (és nemzetének) polgdra, akkor tekintet nélkiil
egyéni meggy6zidésre és figgetleniil 6hajatdl, megszlint Jugoszlavia
polgéra lenni.

A képviseleti demokricia helyett az etnodemokriciat hoztak létre
mindegyik jugoszlav foderativ egységben. A polgér kategéria azért forma-
lisan minden nemzetallam alkotmanyaban megjelenik, és ez képezi min-
den szuverenitas forrasat. A jugoszlav valésagban azonban nem létezik az
allampolgar (citoyen): a populus az ethnosra redukéalédott, és a valaszta-
sok utani politika 4j lendiiletet adott a néppel valé manipuldldshoz. Az a
tény, hogy egy-egy koztarsasag polgdra mint politikai szubjektum mani-
puldltan a nemzeti partra szavazott, szuverenitdsit egy-egy nemazet
tagjaként és nem dllampolgirként juttatta kifejezésre, felgyorsitotta
Jugoszlavia szétesését. Ez a véres, fajdalmas, szellemileg és anyagilag
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destruktiv folyamat 1992 mdjusaig mar hdrom belhaborit robbantott ki,
tobb ezer halottat, tobb tizezer sebesiiltet, megsemmisitett varosokat és
1,3 millié otthonabdl elizétt embert hagyva maga utan. Ha ehhez még
hozzaadjuk a gazdasdg szétrombolasat is, teljes képet kapunk annak a
nacionalista érilletnek a kdvetkezményeirdl, amely felvaltotta a kommu-
nista 6nkényuralmat.

Slobodan MiloSeviének, a szerb vezérnek a politikdja déntden megha-
tarozta az 1990-es valasztdsokat minden foderativ egységben. Ennek a
politikdnak az eredménye a JKSZ tsszeomldsa a XIV. rendkiviili kong-
resszuson. A kozvetlen inditék azonban az attél valé félelem volt, hogy
Slobodan MiloSevié arra fogja felhasznalni a JKSZT-t, hogy az egész
Jugoszlavidban magahoz ragadja a hatalmat. Hogy ezek a félelmek
megalapozottak voltak-e, vagy csupidn masok szecesszionista tdrekvései-
nek vetiiletei, mindmdig nyilt kérdés maradt. Tudniillik, a szlovén
kommunistdk Milan Kudan vezetésével, akinek elntki korteshadjarata
ekkor mar folyamatban volt, kévetelték, hogy a JKSZ politikai partbél
alakuljon 4t a koztdrsasdgi partok teljesen Onkéntes szovetségévé. Az
elképzelés szerint ez utébbiak teljes autonémiat élveznének. A szévetség
(még a nevébdl is hidnyozna a jugoszlav jelz6) hatdrozatai nem lennének
kotelezéek a tagpartok szamara. A szlovén kommunistak azt az utasitast
kaptdk kéztarsasaguktol, hogy hagyjak el a kongresszust, ha javaslatukat
nem fogadjik el. Miutdn ez bekdvetkezett, a szlovén kiildéttek kivonultak.
MiloSevié kisérlete, hogy dtvegye, ami a JKSZ-b6l megmaradt, a horvat
kommunistdk kemény ellenillasiba iitkézott, és a part felbomlott. Ez
jelentette Jugoszlavidnak mint (kommunista) partallamnak a végét. Majd
masfél év mualva bekdvetkezett a jugoszlav dllam teljes Osszeomlasa.

Az a tény, hogy a JKSZ lemondott a hatalomrdl, és hogy a bolsevizmus
jugoszlav verzibja, az dnigazgatds kudarcot vallott, még nem jelentette a
demokracia gydzelmét a totalitarizmus felett: ez egyszeriien a karizmati-
kus utéhatalom 6npusztité folyamata volt. Hogy Jugoszlavidban a val-
tozdsok nem a demokrdacia és a modern képviseleti demokracia
megalapozasdra iranyultak, annak donté bizonyitéka, hogy az 1990
marciusatél decemberéig lebonyolitott kéztarsasagi valasztasokat nem
kévették a szdvetségi parlament Szévetségi Tandcsaba toérténd valaszta-
sok (a szdvetségi parlament mésik hazdba - a Koztarsasagok és Tarto-
méanyok Tandcsaba - a képviselGket a koztarsasagi és tartomanyi
parlamentekben megvalasztottik, és delegaltak is).

A valasztdasokat Szlovénidban és Horvatorszdgban 1990 marciusaban,
dprilisdban és m4jusdban, Macedéniaban és Bosznia-Hercegovindban
novemberben, Szerbidban és Crna Goraban pedig decemberben bonyoli-
tottak le. A valasztok az el6z6 egyparti parlament bonyolult valasztasi
rendszere alapjan szavaztak. Csakhogy ezittal a jeldlteket kozvetleniil
valasztottdk meg, s ez valtozast jelentett az el6z6 kiildottrendszerd
valasztdsokhoz képest. Az ardnyos képviseltség elvét részben a nemzetileg
homogén Szlovénidban alkalmaztak (Krivié, 1990.), valamint a bosznia-
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hercegovinai parlament egyik tandcsaban. A gy6ztes horvat part, a HDZ
a szavazatok 42%-val biztositotta maganak a képviseldi manddtumok tébb
mint kétharmadat. Az dtvedlett szerb kommunistdk majdnem ugyanilyen
ardnyban nyertek Szerbiaban, bar nem gy, mint kommunistdk, hanem
mint az dllamisag partja. Szlovénidban az antikommunista és jugoszldvel-
lenes DEMOS-koalicié keriilt hatalomra, Bosznia-Hercegovindban a va-
lasztasok inkdbb cenzusjellegiek voltak: néhany kivételtdl eltekintve, a
parlament a harom nemzeti part képvisel6ibdl tevédik 6ssze (muzulman,
szerb és horvat). A maceddn valasztasokat a szélséséges VMRO nyerte, de
a parlamentben abszolit tobbség nélkiil maradt. A nemzeti kommunistak
és a Markovié-parti reformistdk ellenében kierdszakolt VMRO-koalicié
képesnek bizonyult arra, hogy elejét vegye a kdosz kirobbandsanak.
Tudniillik a VMRO Maceddnia fiiggetlenségéért szill sikra, és bizonyos
gordég és bolgar teriileteket kovetel, amelyeket macedén lakta teriiletek-
ként tart szdmon, am ugyanakkor megtagad minden &ltalanos emberi
jogot az albdn nemzetiségi lakossdgitdl. Crna Gora, a kommunistak
hagyomanyos fellegvara, a jugoszlav féderativ egységek koziil a legkisebb,
az atvedlett kommunistakra szavazott. Az ellenzéket Markovi¢ reformis-
tai, a kommunistaellenes szerb nacionalistak és egy jelentéktelen muzul-
man kisebbségi part tagjai alkottdk, de mivel nem egységesek, semmi
befolyasuk sincsen. Az a tény, hogy a koztdrsasagi elndkvalasztasokat
kozvetlen szavazas Gtjadn parhuzamosan bonyolitottak le a parlamenti
valasztasokkal (egyetlen kivétel Maceddnia volt), még kifejezettebb nem-
zeti jelleget kolesonzott a valasztdasoknak.

A vialasztasok mdsodik jellemzéje az, hogy — az aranyos képviseltség
elvét részben alkalmazé Szlovénia kivételével — a Weltanschaung partok-
nak, vagyis a klasszikus értelemben ilyennek tekintett partoknak nincs
képviselGjiltk a koéztarsasagi parlamentben. A harmadik és donté jel-
lemzgje a valasztéknak nyljtandé alternativak teljes mell6zése — ez a
tomegtdjékoztatdsi médiumok hozzaférhetdségének teljes hianyara vall. A
mindjobban erds6dé nacionalista irdnyvonal eliminalt az iddszerd kérdé-
sekhez valé mindennemi alternativ hozzallast, és nemzetarulasnak
mindsitette ket: a konfoderaciét Szerbidban és Crna Gordban, a fodera-
ciét Szlovénidban, Horvatorszdgban és Maceddnidban. A negyedik jel-
lemzGje a valasztasoknak az, hogy - az egyetlen Markovié-féle partot
kivéve — egy partnak sem volt gazdaségi programja. A reformpériak silyos
vereséget szenvedtek Szerbidban és Bosznia-Hercegovindban, mindgssze
néhany képvisel6i helyet szereztek Vajdasagban és Macedénidban, a
szlovéniai és horvatorszdgi vélasztdsokon nem is szerepeltek. Gondosan
kidolgozott gazdasdgi program helyett a gyGztes partok a valasztasi
hadjaratban minden realitast nélkiiloz6 igéreteket tettek, kiilftldrédl be-
aramlé hatalmas etnikai tékére (a HDSZ a horvat emigraciétél kapott 150
billié/millié6 USA dollarral operalt) vagy pedig kiilf6ldi pénzre szamitva.
Otédik sajatsagként emlitheté a vilasztasi légkér, a nemzeti allamok
megalakitasira mindendron valé toérekvés, — amely — annak ellenére, hogy
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széban az eurdpai integriciét tamogattak — sokkal inkdbb felidézte az
1848-as forradalmak hangulatat, mint az Eurépdhoz 1992. januar 1-jére
tervezett csatlakozas. Ezeknek a demokratikus valasztdsoknak a kdvet-
kezményeként konyvelhet6 el, hogy a jugoszlav allam teljesen megsemmi-
siilt, bedllt a totdlis kaosz, elészdr Horvatorszag, majd
Bosznia-Hercegovina libanizalédott, és szertefoszlott minden remény,
hogy Jugoszlaviat valaha is Gjraegyesithetik.

A véilasztasi eredményekhez hozzaadhatjuk még a kbzpontositas erdsi-
tését, a korzeti és helyi autonémidk hataskorének cstkkentését egy olyan
orszégban, ahol a decentralizacié nagy miltra tekint vissza. Horvator-
szagban és Bosznia-Hercegovinaban, valamint kisebb mértékben Szlové-
nidban is, a véalasztdsokat tisztogatasok kovették a patrondzspolitika
hagyoményos szellemében: tisztogatasokat végeztek az allamapparatus-
ban, az adminisztraciéban, a vallalatokban és oktatasi intézményekben,
és a megiiresedett helyeket a politikai mércéknek megfelel6 Gj emberekkel
toltotték be. Mi tébb, a horvatorszagi, szerbiai (Kosovéban) és bosznia-her-
cegovinai viltozasok jegyében a nemzetiségi hovatartozas kritériumai
szerint allapitottdk meg a jeloltek alkalmassagat. Ks végiil minden
koztarsasdg megvaltoztatta sajat alkotmanyat, mellézve a demokratikus
djitasokat. A {6 cél az volt, hogy a kéztarsasagi torvényeket és alkotmanyt
a szovetségi folé helyezzék, és ennek rendelkezéseit kizarjak. Minden
kéztarsasag kisérletet tett erre. Szlovénia és Horvatorszag még ennél is
tovabb ment: 1991. junius 26-an kikialtottdk 6ndllésdgukat és elszakada-
sukat Jugoszlaviatdl. E 1épés felbontotta az dllamot, és egymas utdn
harom belhdborit inditott el.

Jugoszldvidban, Magyarorszaggal, Lengyelorszidggal és Csehszlovakia-
val ellentétben, az illegitim (nemzeti) kommunista oligarchidkat és a
kommunista partallamot nem torolték el, és a demokrata tarsadalmi erék
sem sopdrték el Sket — maguktél bomlottak fel (Székely, 1992). A
kialakulé demokrata hatalom, amely a kéztarsasagokban fellépé etnode-
mokrdacia alternativaja lehetett volna, nélkiilézte a kell6 erdt, mig az
autoritativ rezsim rendelkezett elég hatalommal ahhoz, hogy megakada-
lyozza a valddi demokrata alternativat: a koztdrsasdgi valasztasokkal
parhuzamosan a szdvetségi szinten is lebonyolitandé demokratikus vélasz-
tasokat, vagyis a tobbpartrendszer egyideji bevezetését az egész politikai
kozdsség teriiletén. Jollehet a nacionalista dnkényuralom sikeresen felval-
totta a régi kommunista totalitarizmust, a végkifejlet Jugoszlavia szét-
romboldsa lett, mert az 1974-es alkotmény a politikai 6nallésagot nemzeti
onallésagra redukalta, kiévetkezésképp a gazdasagi és politikai konfliktu-
sokat nemzetek kozotti konfliktusokka mindsitette at. Ez a magyarazata
annak, hogy amikor a nemzeti elitek kézvetleniil a kommunizmus uténi
Jugoszlavidban az elé a valaszit elé keriltek, hogy Jugoszlavia-e, vagy a
KAOSZ, az utébbit valasztottak.
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Rezime

Kriza modernizacije i nacionalizam

Autor u ovoj studiji sa puno ekonomskih i drugih podataka prezentuje uzroke
i oblike raspadanja Jugoslavije kao metanacionalne zajednice. Pri tome, puno
painje poklanja problemima modernizacije i odgovorima politi¢kih elita na krizu
modernizacije. Studija pokazuje linije kontinuiteta izmedu titoisti¢kog perioda i
danasnjice prozete apokaliptiénom situacijom. Tako, po oceni autora veé na kraju
Sezdesetih godina umesto jugoslavizma doSao je nacionalizam, umesto egalitarizma
su se afirmisali nacionalno posredovane ekonomije. Ustav iz 1974. godine je umesto
politike slobode inspirasao nacionalnu odredenost kao vrhunsku kategoriju
drusdtvenog sistema. U poslednjem delu rada autor analizira politiéke promene
posle 1989. godine, taénije izbore u drZzavama biv3e Jugoslavije. Pobeda Slobodana
MiloSeviéa je determinisala izbore u svim republikama bivSe Jugoslavije koji su
bili karakteristiéni po nedostatku politi¢ki profilisanih partija u klasi¢nom smislu,
po nedostatku demokrati¢nosti u medijama i po nedostatku demokrati¢nosti u
medijima i po nedostatku ekonomskih projekata. Rezultat ovih izbora je dezin-
tegracija jugoslovenske drzave, totalni ekonomski haos i libanonizacija Hrvaske i
BiH.

Summary

Modernization Crisis and Nationalism

The author of this study lays out the causes for and the forms of the
disintegration of Yugoslavia as a metanational state, supporting his arguments
with economic and other data. He directs his attention to the problems of
modernization and to the position taken by the political elite toward this
modernization crisis. He points to the lines of continuity between the Titoistic
era and the present which is inundated with apocalyptic situations. Thus, in his
opinion, already at the end of the sixsties Yugoslavism gave way to nationalism
and nationally controlled economies gained ground over egalitarianism. The 1974
constitution inspired national orientation as the highest category of social systems,
instead of political freedom. As a conclusion to his work the author gives an
analysis of the political changes since 1989, more precisely, after the elections in
the former Yugoslav republics. The victory of Slobodan MiloSevié determined the
outcome of the elections in all the other republics; the characteristic features of
all these elections were the lack of political parties with well-defined political
profiles in the classical sense, the lack of democracy in the mass-media and the
lack of economic programmes. The outcome of these elections was the disinteg-
ration of Yugoslavia, total chaos in the economy and Croatia and Bosnia and
Herzegovina were cast into a situation similar to that existing in Lebanon.
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MUHELY

Somogyi Sandor

A MEZOGAZDASAG, EGYEB GAZDASAGI
TEVEKENYSEGEK ES A KORNYEZET KAPCSOLATALI

Bevezeté

A rendszerszemléletii megkozelitésmdd azokhoz az eltéré részletezett-
ségli vilagmodellekhez igazodik, amelyek vildgosan megkiilénbbztetik a
humaén, a kdrnyezeti és a gazdasdgi alrendszert (2) (1. dabra) A human
alrendszer életminésége a kdrnyezeti és a gazdasigi alrendszerekkel fiigg
Ossze.

A kornyezeti alrendszer a felGjulé és nem feltjulé eréforrasokat, a
hulladékasszimilalé képességet és a human alrendszer 1étfunkciéit foglalja
magaban.

Ha a mezégazdasignak kiilén figyelmet kivanunk szentelni a gazda-
sagi alrendszeren belill, akkor a termdétalaj mint feltételesen feltjuld
eréforrds szintén kiilon kezelends eleme a kérnyezeti alrendszernek.

A gazdasagi alrendszer és a keretébe tartozé mezégazdasag 6sszekotd
kapocs a huméan és kornyezeti alrendszerek k&zott, s mint ilyen az
eréforrasok felhasznaldja, atalakitdja és a megtermelt javak kozvetitdje a
humaén alrendszerhez.

A kornyezet és a gazdasag kapcsolatait jol szemlélteti D. W. Pearce és
R. K. Turner Economics of natural resources and the environment cimi
konyvének masodik fejezete (9). A kényv abréi és didaktikailag egyszeri-
sitett I/O matrixai a gazdasagi tevékenységek egészét tilntetik fel.

Leontief és szerz6tarsai a hetvenes évek elején dolgoztak ki A vilaggazdasag jévéje cimfi
tanulmanyukat I/O elemzés segitségével (7). Globalis és makroregionalis szinten vizs-
galva a jovét, szamba vették a mezbgazdasagi termelés névekedésének lehetSségeit, a
n6vényvéds szerek, matragyak hatasat, az er6zi6 és szikesedés problémait. A szennye-
2ést a mezdgazdasig miszaki fejlesztésének velejardjaként kezelték.

214



I. dbra A FOLD MINT GLOBALIS RENDSZER

Gazdasigr alrendszer Tarsadalmi alrendszer
(Termelési lincok, (Az dlet mindsége)
technologidk szervezése) - Demogrifiai
- Fogvasztdsi cikkek és szempontok

szolgaltatdsok - Térsadalmi

clédllitisa szervezettséy
~ Eroforrasok - Fogvasztdsicikk- és

felhasznalasa szolgaltataskereslet

- Fogyasztas

\

Eroforrasok Hulladékasszimilicio Eletfenntarto
funkciok
- Feldjulo
— Nem felgjulo
(Termdralay)

Kérnyezeti alrendszer

A vildgir mint kdrnvezet

A mezégazdasagnak és kérnyezetének kapesolatait vizsgalva jutottunk
arra a gondolatra, hogy hasznos lehet a mez6gazdasig és egyéb gazdasagi
tevékenységek kilonvdlasztdsa. Eziltal jobban szemléltethetjiik a
mezégazdasagnak és egyéb gazdasigi tevékenységeknek a kérnyezettel
fenndll6 kapcsolatait, amelyek behatébb elemzése nélkiilézhetetlen a
fenntarthaté fejlesztés tervezéséhez.

A kapcsolatok dttekintése

A gazdasigi lényegét gy is meghatarozhatjuk, mint a természet és
tarsadalom kozotti kolesGnhatdst, amelynek keretei kbézétt az emberek a
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2. ibra A GAZDASAG ES MEZOGAZDASAG KAPCSOLATA

Gazd. -mezégazd. kapcs. Mezégazdasigon
mezdgazdasag belili kapcsolatok

Gazdasig

» Gazdasigon beliili
kapcsolatok

3.4bra A KORNYEZET ES MEZOGAZDASAGI KORNYEZET KAPCSOLATAI

Kérny. -mezdgazd. kérny. MezGgazd. Mezdgazdasigi
kapcesolatai kérnyezet kérnyezeten
belil kapesolat

Kérnyezet

Kérnyezeti
kapcsolatok
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4. dbra A GAZDASAG, MEZOGAZDASAG ES A KORNYEZET KAPCSOLATA
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természet javait sziikségleteik kielégitésére kisajititjak, és ennek soran e
két tényez6 meghatdrozott kapcsolatba kerill egymassal. A gazdasagnak
a mez6gazdasag is része. A gazdasigtan valgjaban a gazdasagon beliili
kapesolatokkal foglalkozik: hogyan mikddnek a gazdasdg elemei, hogyan
befolydsolja a kereslet egy-egy termék eléillitasit, illetve ez hogyan hat
ki a nyersanyagtermelésre, hogyan novekedhet a gazdasag mint egész stb.

Ha a mezégazdasagot kiilon abrazoljuk, és a gazdasdg kifejezésen az
egyéb gazdasagi tevékenységeket értjiik, akkor a gazdasdgon beliili kap-
csolatok mellett megjelennek a mezégazdasagon beliili, a mezégazdasig
és a gazdasag kozotti kapesolatok is, mint ahogy a 2. 4bra szemlélteti.

Mivel az ipar mind jelentésebb kdzvetité a természetes eréforrasok és
a mezbgazdasag kozott, az elemzést ki kell terjeszteni az emlitett
kapcsolatokra.

A 3. dbran a kornyezetet és azon belill a mezdégazdasagi kornyezetet is
négyzetek abrazoljak. Ha a mezdgazdasigi kdrnyezetet az elsé lépésben
elhagyjuk, akkor a kornyezeten mint egészen beliili kapcsolatok elemzése
a feladat. Amennyiben a mez6gazdasigi kornyezetet feltételesen kiilén
kezeljiik, akkor a mezégazdasagi kdrnyezeten beliili kapesolatokat, tovab-
bd a mezégazdasagi és a globdlis kornyezet kozotti kapcesolatokat is
elemzés targyava kell tenni. Ha a kornyezetet Ggy fogjuk fel, mint
energiaforrast, talajt, vizkészletet, erdéket, asvanyokat, hulladékasszimi-
lalé képességet, akkor nemcsak ezek mennyiségi mutatéit, hanem egy-
masra hatdsdt is elemezni kell. A vizkészlet befolyasolja a halaszatot, az
erddk befolyasoljak a talajmindséget stb.

Ha a gazdasagot és kornyezetet Osszekapcsoljuk, mint a 4. abran
lathatd, akkor az el6z6 relacidk tovdbb bévillnek. A kérnyezeti inputok és
a szennyezési probléma gazdasagi vonatkozasai is elétérbe keriilnek, pl.
hogy valamilyen termék keresletének ndvekedése milyen mértékben ter-
heli a kérnyezeti eréforrasokat (fogyasztds és szennyezés Osszefliggése).

Ilyen értelemben a kérnyezeti 6konémia holisztikusabb a tradicionalis-
nal, és sokkal tobb szempontot vesz figyelembe. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy valamiféle alternativ gazdasagtant akarunk szembedlli-
tani az ismert gazdasigi doktrinak lényegével, csupan a gazdasagi
gondolkodds horizontjait kivanjuk tagitani és atfogébba tenni.

* A kérnyezet és mezGgazdasagi kornyezet kildnvalasztésa vitathaté ugyan, de indokolt.
A kézvetlen kdrnyezet a mezégazdasagot kozvetleniil befolyasolja. A globalis értelem-
ben vett kdrnyezet mind adottsdgaival, mind emberi kéz épftette objektumaival és
folyamataival gy befolyasolja a mezégazdasagot, hogy hat6tényezéi el6bb a mezégazda-
sag kozvetlen kornyezetébe lépnek be. fgy a rendszerszemléletbél j6l ismert relativitas
elvét alkalmazva nem hatarozzuk meg (mert nem is lehet) a globélis, ill. a mezégazda-
sagi kérnyezet hatarat. Ha egy kornyezeti elem hatasa kozvetlen, akkor az az elem a
mezdgazdasagi kérnyezet része is, ha nem, akkor csak a globalis kérnyezeté.
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A gazdasdg, mezbgazdasdg, kornyezet I/O viszonyai

Az 5. abran Pearce és Turner nyoman feltiintettitk a gazdasag 1/O
viszonyait, de kiilonvéalasztottuk téle a mezégazdasag 1/O viszonyait. Az
els6 sorban és elsé oszlopban feltiintetett termékeken értjilk mindazt,
amit a gazdasidg a mezégazdasagon kiviil gyart, feldolgoz, cserél. Ilyen
értelemben egy éplilet vagy egy gyar is termék, amit a gazdasag vagy a
fogyasztds hasznositani fog, de a f6ldben szunnyadé szén vagy 4svany nem
termék, mert a feldolgozasaba még nincs munka fektetve, és nincs
arucserének alavetve. A 3. sorban és 3. oszlopban szereplé gazdasag (a
mezbgazdasag kivételével) a termelés vagy szolgiltatas szervezésére és
kivitelezésére vallalkoz6 Gsszes szervezetet magiban foglalja. Egy sort az
inputok foglalnak el, vagyis a gazdasag altal igénybe vett munkaerd és
toke; majd egy oszlop a végsé fogyaszéi keresletet mutatja.

Az dbra a mezégazdasagi termékek sordval és oszlopaval, a mezégaz-
dasagi termelés sordaval és oszlopaval, a mezdgazdasagi inputok soraval, a
termékkereslet oszlopdval boviill. Az almatrixok indexelése azt jelenti,
hogy ,n” termékrdl, ,s” mezdgazdasagi termékrdl, ,m” gazdasagi, ,r”
mezégazdasdgi dgazatrdl, ,t” inputrdl, illetve fogyasztasi cikkrél, ,,tm”
mezbgazdasagi inputrdl, illetve fogyasztasi cikkrél van szé.

A fontosabb almaétrixok jelentése:

A - a gazdasdg termékbemenete,

Am - a mezégazdasdag mezégazdasagi termékbemenete,

Al - a mezégazdasag nem mezégazdasagi termékbemenete,

Aml - A gazdasag mezogazdasagi termékbemenete,

B - a gazdasag termékkimenete,

Bm - a mezégazdasag termékkimenete,

C - a gazdasag munkaeré- és tGkebemenete,

Cm - a mezigazdasag munkaer6- és t6kebemenete,

D - a gazdasag végtermékei iranti fogyasztéi kereslet,

Dm - a mezdgazdasag végtermékei irdnti fogyasztéi kereslet,

F - a gazdasag termékei irdnti osszkereslet,

Fm - a mezdgazdasagi termékek irdnti dsszkereslet,

G - a gazdasag termékeinek Osszkimenete,

Gm - a mezbgazdasagi termékek Gsszkimenete,

E — munkaerd- és tGkebemenet a gazdasag végtermékeinek el6allita-
sihoz,

Em - munkaerd- és tékebemenet a mezégazdasag végtermékeinek
eléallitasahoz,

H - a gazdasig 6sszes munkaers- és t6kebemenete,

Hm - a mezbgazdasig 6sszes munkaers- és t6kebemenete,

K - a gazdasag Gsszes termékkimenete,

Km - a mezigazdasag dsszes termékkimenete,

L - a gazdasag 6sszbemenete,

Lm - a mezégazdasag dsszbemenete,

219



W

wy

wy

L

WwH

wy

wo

Wy
TLLINIWI L
‘AZVOQZIN Y

s
IERKEINEIER:
OVSVAZVO V

wy

wg

h....N.—

‘AZVOOZIN

E....N“—

DYSYAZVYO

wq

wqg

sz
IESEISRERR
‘AZVOOQZIN Y

a

w7
TINIWAAL
oVYsSvazZvo v

Eu....N.w

RIGED EILLERS
"AZVOQZIN Y

L37STYTY

u....N»-

RARED EILL-EAS

‘Azvo v
13TSTYTH

‘AZVOQZIN

oVYSVAZvVO

w...»N.—

IANINITL
"AZVOOQZAN V

gl

IEAIWYEL
OVSVAZVO vV

IVANOZSIA 0/1 OYSVAZVOQZIN ‘DYSVAZVO V

eIqe °g

220



wy | 4

wd

w i 1

wy

NOSYHHO!
-OYd

L

wd

EToET
TILINTWIH
ZVOOZIAN Y

o y—..wN.[
| 191INIW3g
| oysvazvov

wg

YONIAVTINH |

w g | 1 peta
CATEINTWNEAL | NI TEINIWNEEL
{AZVOOZIN Y | ‘azvoyv
| LITSTEIN LITSTHAN

‘AZVOOZIN OVSVazZvo

T

TININYIL

‘AZVOOZIN V

k!

:....-N.—

TINIWYIL
OVSVazZvo v

=

<l

"azvooziw

i W)

. OYSVazvo

TININWYAL
CAZVOOZAN Y
ug
TINTNAYHEL
OVSVAZVO ¥V

ASALIAOY LVZVTAV.LO/I ZV

Taqr |9

221



M - az 6sszes bemenetek - raforditdsok vektora a gazdasdg kimenetei
iranti végsé kereslet kategoridiként,

Mm - az &sszes bemenetek - raforditasok vektora a mezégazdasag
kimenetei irdnti végs6 kereslet kategériaiként,

J - az Osszes bemenetek, illetve kiemenetek koltségeit kifejezé skalar.

Ez a sajatos /O tablazat a gazdasagon beliili viszonyokat mutatja be.

Az I/O elemzés lehetGségeirdl, problémairdl szitkségtelen most szél-
nunk, de hangstlyoznunk kell, hogy minden esetleges probléma ellenére
is az Gsszetett kapcsolatredszernek és a kézvetett hatdsok sokasaganak
elemzésére csak az ilyen atfogé modszerek felelnek meg.

Tekintettel a kérnyezet, a gazdasdag, a mezégazdasag kapcsolatara, az
abrat tovabb kell béviteni annak érdekében, hogy a valtozdsok kdrnyezeti
hatasai is kimutathaték legyenek. Ezeket a bévitéseket a 6. abra foglalja
magdban. Egy-egy Gj almétrix jelolése a kivetkezoket jelenti:

Q - kornyezeti eréforrdasok bemenete a gazdasag termékeinek el6alli-
tasahoz,

Qm - kornyezeti eréforrasok bemenete a mezégazdasigi termékek
elgallitasiahoz,

R - a gazdasag kdrnyezeti eréforrasbemenete,

Rm - a mezégazdasag kérnyezeti eréforrasbemenete,

S - a gazdasig és mezbgazdasag Gsszes kirnyezeti er6forrasbemenete,

N - az F matrix szerinti gazdasagi termékek iranti végsé kereslet
kielégitése altal okozott hulladék mennyisége,

Nm - az Fm madtrix szerinti mezégazdasagi termékek iranti végsé
kereslet kielégitése altal okozott hulladék mennyisége,

O - a gazdasag hulladékkibocsatasa,

Om — a mezdgazdasag hulladékkibocsatésa,

P — a hulladék teljes mennyiségének vektora.

Tehit a 6. dbra szemlélteti a 4. dbran bemutatott kérnyezeti kapcso-
latokat. Megjegyzendd, hogy a gazdasigon és mezégazdasagon belili
kapcsolatok pénzegységekben vannak kifejezve. A kérnyezeti kapcsolato-
kat fizikai mutatdk jelslik. Az utolsé sor mutatja a lekotott kornyezeti
forrdsok mennyiségeit. Kornyezeti forrasokon itt a foldet (dsvanyi kincse-
ket, kéolajat, erdéket stb.), leveg6t, vizet értjiik. Lényegében ezek a fizikai
mutatdk azt jelzik, hogyan latja el a kérnyezet a gazdasidgot nyersanya-
gokkal és energidval.

Az utolsé oszlop N almaétrixa azt mutatja, mennyi hulladékkal terheli
a kdrnyezetet az F matrix szerinti végsé kereslet kielégitése. Az Nm
almatrix ugyanezt mutatja ki a mezégazdasagot illetéen. Az O és Om
almatrixok a gazdasag, illetve mezdgazdasig hulladékkibocsatasat jelzik,
mig a P a hulladék teljes mennyiségét mutatja.

Nagy haladast jelentene, ha az dgazatokon beliili és agazatok kozotti
kapcsolatok mellett a kérnyezettel fenndllé eréforras- és hulladékkapeso-
latokat is egységes mutatékban tudnank kifejezni és elemezni. Ily médon
tuljuthatnank azon, hogy a gazdasdgot és kapcsolatrendszerét mint
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linedris rendszert kezeljiikk. Kozma (6) azonban helyesen dllapitja meg,
hogy ,,a kérnyezetrombolas okozta karok helyreillitasanak haszna mindig
kalkulalt vagy becsiilt érték, mig a kornyezetvédelem kielégitett vagy
kielégitetlen koltségigénye valésigos piacaru- és szolgaltatastdomeg. Ez
eleve hatranyos helyzetbe hozza a kodrnyezetgazdalkodast azokkal az
igazatokkal szemben, amelyek kézzelfoghaté, mérheté, eladhaté arukat
bocsatanak ki”.

A gazdasdg és kornyeczet mint nem linedris-cirkuldris rendszer

Egy pillanatra hanyagoljuk el az erdforrasokat, és induljunk ki a
termelésbél. Ebben az esetben Ggy fog tdnni, hogy a termelés célja
fogyasztasi javak és termeldeszk6zok termelése (amelyeket a késébbiek-
ben forditanak fogyasztasi javak elGallitasara). A fogyasztasi javak célja
pedig a j6lét, az elégedettség biztositasa. Ezt a kovetkez6képpen abrazol-
hatjuk:

Termelés — g Fogyasztds e JOlét

(T) (F) 0]

t

Eszk6zok n

Ha eltekintiink a jolét és eszk6z6k biztositasatol, de bevezetjik az el6z6
lépésben elhanyagolt eréforrasokat, a kovetkezé képlethez jutunk:

Eréforras
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|
-
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Ennek alapjan nyilvdnvald, hogy a kornyezetnek a gazdasaghoz kap-
csoléd6 elsé feladata az erdforrds biztositasa. Ez azonban nem mond
semmit a hulladékokrél. Tehat az el6z6 linedris reldacié csak eddigi
magatartdsunk titkkérképe. Ebben az esetben a természetet a hulladék
természetes tarhazaként kezeljilk. Az emberiség nagyobb hanyada szinte
normilisnak tartja, hogy a gazok a levegébe keriilnek, a folyékony és
egyéb hulladékok a vizbe és talajba.

A gazdasdgbd! mint rendszerbdl szdrmazé hulladék mellett meg kell
emliteni a természetes kérnyezetben keletkezé hulladékot is, pl. a fak
levelét. Ez a hulladék azonban természetes tton lebomlik. a természet
képes a természetes lebontasra, mig a gazdasagnak hidnyzik a lebonté- és
recikldloképessége. A gazdasigban és human alrendszerben keletkezé
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hulladék minden lépésen a természetbe keriil, akar az eréforrasok felta-
rasdbol, a termelésbél vagy a fogyasztasi javak felhaszndldsbol ered.
jeldljitk a hulladékot H-val, és a kévetkezé relaciokat kapjuk:

Y

g L-—

3)

mL e m
..n:‘—v-n

A termodinamika elsé torvénye értelmében a hulladék mennyisége
egyenld a felhasznalt er6forrasok mennyiségével. Nem tudunk energiat,
anyagot sem teremteni, sem megsemmisiteni, csak atalakitani.

A termelGeszk6z6k esete bonyolitja a helyzetet, de a lényegen nem
valtoztat, csak arrél van szé, hogy ezeknek az eszkoézdknek mas a
korforgasa. Tobb termelési ciklus utan keriilnek vissza a természetbe.

Bouldingra és Rogenra (4,5) hivatkozva kénnyen belathatd, hogy a
kornyezet hulladékfeldolgozé képessége sem elhanyagolhatd, és a rend-
szert cirkularis jelleglivé kellene szervezni.

|— -+ E — T —
! |

! —» H -

|

l |

| Reciklizs -

| |

| Természetes Kérnyezet mint

— — = lebontas 4— — hulladiktirolo

Az egyik lehetéség a kornyezet természetes lebontoképessége. Ha a
hulladékterhelés ezen beliil van, akkor a természet asszimilalja a hulladé-
kot. A természetbdl szarmazé anyagok nem okoznak problémat. De sok
terméknek nemcsak a természetes lebontdasa, hanem a reciklacigja is
problematikus. Ma madar fémek, papir és nagyon sok maéas anyag keriil
reciklaciéra, de rengeteg anyaggal nem lehet mit kezdeni, vagy a technikai
eljaras gazdasagilag elfogadhatatlan. Gondoljuk el, hogy egy autébdl
mennyi reciklalhatatlan anyag keriil ki. A legnagyobb gond azonban az,
hogy az energia nem reciklalhatd. Pl. az elégéssel felszabadulé kéndioxid-
bél a kén recilalhaté ugyan, de nem energiava.

A természetes kornyezet lebonté és a gazdasag reciklaloképességét
meguijuld eréforrasoknak kell tekinteni. Sajnos, ezek a megujulé eréforra-
sok kimerithet6k, ha kapacitasukat meghaladé hulladékmennyiséggel
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terheljiikk. A természeti kornyezet mdsodik gazdasagi funkcidja tehat a
hulladék asszimildlasa. Addig a pontig, amig annyi hulladékot termeliink,
amennyit recikldlni vagy a kdrnyezet altal lebontani tudunk, a gazdasig
a természethez hasonléan cirkuldris rendszerként fog miiksédni. Ha a
hulladék mennyisége ezeken a hatdrokon tulng, akkor a természetnek ez
a funkcidja felmondja a szolgalatot. A globélis rendszer élete azért véges,
mert ez a cirkularis folyamat csak a természeti eréforrasok kimeriiléséig
mikddhet.

Természetesen nem a kornyezet hulladékasszimildlé képessége az
egyetlen megijuld eréforrds. A foldiink fa- vagy haldllomanya a meguajuld
eréforras klasszikus példdja, ha a felhaszndlds nem haladja meg az adott
periédus termelGképességét. A termdtalaj olyan erdforrdsra példa, amely
normalis felhaszndlds esetén megijul, de ki is meriilhet. Az elsivatagoso-
dott valamikori termétalajok legjobban példazzak, hogyan meriilhetnek ki
az eroforrdsok tilterhelés kovetkeztében.

A kornyezet-mezégazdasidg és a kornyezet-gazdasag-mezégazdasag
kapcsolatok azt jelzik, hogy a mezdgazdasig nagymértékben alapulhat
megtjulé erdforrasokon, reciklalt anyagokon. A szerves anyagok koérfor-
gasa szinte természetesnek tinik, de zavarélag hat ra a lakossdg urbani-
zdldsa és a fogyasztds eltdvoloddsa a mezdgazdasagtél. Ez a tény
megzavarja az ember és talaj kozotti természetes anyagceserét.

Feltétleniil figyelembe kell venni tovabba, hogy a mezdgazdasagnak
termeld ipar inputtal terheli a természetes anyagcserét. A termelési
folyamat kézvetleniil is szennyezi a kdérnyezetet, de az inputokon keresz-
tiil sokszor a termdétalajt is A mezégazdasiag-kornyezet kapcsolat mellett
tehat a gazdasignak a mezdgazdasdgon keresztiil haté kdrnyezeti artal-
mait is elemezni kell.

A mdszaki fejlédés fokozta az ipari eredetl inputok és az energia —
gyakran ésszeritlen - felhaszndldsit a mezdgazdasagban, amelynek az
élémunka energetikai és eszkozelldtottsaga folytan ugrasszerden megno-
vekedett a termelékenysége. Ugyanigy a terméshozamok is. Régebbi
elemzéseink azt mutatjak, hogy az ilyen termelés koltséges volt, és
cstkkentette a mezégazdasag felhalmozasat (10). Az ipari inputoktél valé

*  Pearce és Turner () kiilén fejezetet szentel Marx (The Marxist paradigm) ilyen jellegh
gondolatainak. A Té6ke (8) 470. oldalan a kovetkez8 olvashat6: ,,A varosi népességnek,
amelyet nagy kdzpontokban halmoz &ssze, folyton névekvé tulstlyaval, a t6kés termelés
egyrészt halmozza a tarsadalom térténelmi mozgatberejét, masrészt megzavarja az
ember és a fold kdz6tti anyageserét, azaz az ember altal élelmi és ruhazkodasi eszk6z6k
formé4jaban elhasznélt talajalkatrészek visszatérését a talajba, tehat a talaj tartés
termékenységének 6rok természeti feltételét. De egyittal azaltal, hogy ennek az
anyagcserének pusztén természetadta médon keletkezett kériilményeit szétrombolja,
rakényszerit arra, hogy ezt az anyagcserét rendszeresen, mint a tarsadalmi termelés
szabalyoz6 torvényét, mégpedig a teljes emberi fejlédésnek megfelels formaban, allftsak
helyre.
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nagyobb fiiggéség szélesre nyitotta az agrarollét, és ez a magas termelési
és termelékenységi mutatdk ellenére rontotta a mezdgazdasig gazdasagi
poziciéit (11). Csaki adatai (3) szerint ennél még kedvezétlenebb a
mezdgazdasag energiamérlege, ugyanis a vilag mezégazdasaginak energi-
afogyasztasa 2-2,5-szer gyorsabban novekszik a termelésnél, éspedig a
kozvetlen és az ipari inputokon keresztill valé kozvetett energialekotés
kovetkeztében.

Ezek a példak is bizonyitjak, hogy a kdzvetlen hatasok mellett mind
nagyobb figyelmet kell szentelni a kézvetett begylirGzé hatdasoknak is,
mert az energiaterheld szennyezés sokszor nem kozvetleniil a mezégazda-
sdgban, hanem a gazdasag mas szegmentumaiban keletkezik, amelyek
kozvetits szerepet jatszanak a kornyezeti alrendszer és a mezdgazdasag
mint a gazdasagi alrendszer része kozott.

Tekintetbe kell tovabba venni, hogy az emberiség érdekei és ,,kollektiv
Onzésnek” is nevezhetd magatartdsa nem egykdnnyen valtoztathaté meg.
A pazarlé fogyasztashoz is érdekek flizédnek, pedig nyilvanvald, hogy az
eréforrasok ilyen kihasznalasa és a hulladékkibocsatds az dndestrukeié
folyamataval egyenlé. Ennek a destrukciénak konstrukciéba vald atfordi-
tdsa alkothatja csak a gazdasdgi eredetl tarsadalmi valsag megolddasanak
alapjat. Ez azonban nehezen tudatosodik, pedig a joléti tarsadalomnak a
hetvenes évek kezdetén lejatszédott megingdsa a szemiink el6tt ment
végbe.

A gazdasdgilag erés USA is kiizd ezzel a problémaval. William Reillyt,
az ismert kdrnyezetvédé szakembert, a kdrnyezetvédd hivatal elndkét pl.
allanddéan tamadja az ipar (11), s a kongresszus az iparnak tesz enged-
ményeket. Ilyen és hasonlé jelenségek kétségessé teszik, hogy a fejletteb-
bek koénnyen megoldjdk a kornyezeti problémakat, bar rendelkeznek
anyagi lehetdségekkel. A fejletlenek meg a merev tékekorlitok miatt
hajlamosak a kdrnyezeti rabléogazdalkoddsra a klasszikus mércékkel mért
fejlédés érdekében. Megkockaztathatjuk azt a véleményt, hogy a fejletle-
neknél a fejlédési kényszer és tékekorlat, a fejletteknél pedig a felfGtott
gazdasag és fogyasztas all a kdrnyezetkiméld ésszerl termelés atjaban.

Osszefoglalds

1. A globdlis modellek gazdasagi, kornyezeti és humén alrendszerre bontésa
nem teljesen (j megkozelftése a fenntarthaté fejlesztésnek. Rendszerelemzé
modellezék, 1/O elemzéssel foglalkozok ezt globilis szinten mar alkalmaztdk. A
mezégazdasig gazdasigi alrendszeren belilli differencidlt kezelése is ismert pl.
Leontief és a IIASA munkéssdgabdl.

2. Az 4rnyaltabb elemzések megalapozdsa érdekében célszerinek tartjuk a
mezégazdasag, a mezégazdasigi kornyezet belsé és kiils6 kapesolatainak, tovdbba
az ipar kozvet{t6 szerepének kidomborftdsat. Ezért Pearce és Turner didaktikailag
célszer(i I/O métrixdt — a pontosabb 4ttekinthetéség végett — annyiban moédost-
tottuk, hogy a mezdgazdasagot és I/O viszonyait killonvdlasztottuk a gazdasagtél
mint egésztdl.
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3. Az ipar kézvetfté szerepe nemcsak a kornyezeti alrendszer és a gazdaség
elemét alkot6 mezdgazdasig viszonylatdban jelentés, hanem mindinkdbb a
mezdgazdasag és humdan alrendszer kozo6tti osszefliggés tekintetében is, mivel az
ipar a mezégazdasdgi termékek feldolgozésaval itt is kdzvetftSként funkciondl.

4. Ugy véljik, a kapesolatrendszereknek (a bovitések ellenére is) nagyon
leegyszerusitett bemutatdsa is elegendS bizonyftékkal szolgal arra, hogy a
kézvetlen és kozvetett hatdsok sokasiginak elemzésére csak 4tfogé moédszerek
alkalmasak.

5. A kornyezet-gazdasig-humdn alrendszer viszonylatdban nagy gond a
hulladékasszimildcié. A mezdgazdasag csak megujulé eréforrdsokat és recikldlhaté
anyagokat haszndlhatna, ezzel szemben muszaki fejlesztése szinte hatdrtalan ipari
inputtal és energiaraforditdssal terheli. Ennek rombolé hatdsa a mezdgazdasig
gazdasdgi pozfci6it illetGen egyértelmd, de a hulladékkibocsatés direkt és indirekt
(a gazdasig egyéb szegmentumaiban jelentkezé) veszélye nem eléggé ismert. Ez
is mélyebb elemzést igényel, mert a kollekt{v onzés diktalta pazarl6 fogyasztéds az
emberiség tavlati érdekei szempontjdbél egy konstrukciéba nehezen 4atfordfthaté
destrukeiét von magdval.
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Rezime

Odnosi izmedu poljoprivrede, ostalih ekonomskih delatnosti i okoline

Dekomipozicija globalnih modela na ekonomski, prirodni i drustveni podsistem
nije sasvim novi pristup u istrazivanjima ,odrzivog razvoja”.

U analizi sistema, modelovanju, I/O analizi na globalnom nivou ovaj pristup
se koristi od ranije. Do izvesnog nivoa je poznat i diferencirani tretman
poljoprivrede u okvirima privrednog podsistema, na primer u radovima Leontief-a
i IIASA (1,6). U relacijama priroda-privreda-drustvo, veoma je znadéajna proble-
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matika asimilacije otpada. Poljoprivreda mozZe da se zasniva u velikoj meri na
uslovno obnovljivim prirodnim resursima i na produktima reciklaze. Istovremeno,
tehni¢ki progres je doneo sa sobom skoro bezgraniéno ulaganje industrijskog
inputa i energije. Negativni efekti ovakvih utrosaka u pogledu ekonomske pozicije
poljoprivrede su jasni, ali direktni i indirektni efekti emisije otpada (koji se
manifestuju vrlo éesto u drugim segmentima privrede) nisu dovoljno poznati. Ovo
zahteva dublju analizu, jer rasipni¢ko troSenje prirodnih resursa i potrosnih
dobara - §to je rezultat kolektivne sebi¢nosti éovedanstva ~ predstavlja u pogledu
buduénosti destrukciju Sto ée biti teSko preinaciti u konstrukeiju.

Summary

Links/Interrelations between Agriculture, Some Other Economic Activi-
ties and the Environment

The selection of global models to economical, environmental and human
subsystems not a quite new view of sustainability. Systemanalysers, modellers,
1/O analisers used it on global level. Up to a certain level the agricultural economy
subsystems differented processing is well known, for instance from works of
Leontief and IIASA (1,6). An important problem of connections between environ-
ment, economy and human subsystems is the waste assimilation. The agriculture
can use mainly obligate renewable resources and recyclable materials. In the same
time, the technical development brought industrial input and energy sources
almost without barriers. Its destroying effects according to the economical
positions of agricultur are clear, but the direct and indirect (in other segments
of the economy) effects of waste emission are not well known. It needs deeper
analysing because the wasting consume caused by the collective selfish behavior
is a hardly changable destruction to construction according to the future interests
of the humanity.
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Klimé Attila

PETERREVE LAKOSSAGANAK EGESZSEGI ALLAPOTA
AZ 1977-TOL 1992-1G TERJEDO DEMOGRAFIAI
VALTOZASOK TUKREBEN

Bevezetés

Az orvosi hivatas gyakorléi koziil leginkabb a falusi dltalanos orvos van
magara utalva. Ahhoz, hogy a gyakorlatban minél eredményesebben
megvaldsithassa az egy teleplilés egészségligyi ellatasardl szélé korszerd
elgondolasokat, feltétleniil ismernie kell a hatdskorébe tartozé telepiilés
lakosainak élet- és munkakoriilményeit, valamint a demografiai vonatko-
zasu adatokat.

A lakossag egészségvédelmérsl valé gondoskoddsaval egyidejileg a
csalddokra is ki kell terjesztenie figyelmét, hogy fokozatosan megismerje
a telepiilés lakéinak életmédjat, szokasait, az egészséggel kapcsolatos
felfogisait, hiedelmeit stb. A szerzett ismeretek birtokaban felfedheti
azokat a kornyezeti artalmakat, amelyek a lakossag legelterjedtebb
betegségeinek okozdi. A tapasztalati ismereteken kiviil azonban a leggya-
koribb betegségek okainak felderitéséhez az egészségiigyi vonatkozdsiu
statisztikai adatok begyjtésére, feldolgozasara és elemzésére is szitksége
van, a statisztikai médszer alkalmazdsa ugyanis mddot nyijt az egyes
Jjelenségek részletes vizsgalatara: elemezhetSk lesznek az adott jelenségek
korabbi megjelenési formadi, gyakorisaguk, elterjedtségiik, okaik, s ezen
ismeretek alapjan eldrejelezhetSk esetleg felbukkanasaik. A statisztikai
mdédszerrel jérészt kizarhatd: ,,... a megfigyelés ald vont jelenségek
szubjektiv, esetleg részrehajlé megitélésének lehetésége. Viszont a statisz-
tika hijan nem zarhaték ki a véletlenek, hiszen felmérések nélkiil nincs
pontos informacid, pontos informécié nélkiil pedig nem hozhaté ésszerd
déntés” (l.sz. md, 11.0.). Természetesen a statisztika sem tekinthetd
olyan eszkdznek, amellyel minden bizonyithaté, de a mindennapi munka
sordn valé hasznosithatésiaga vitathatatlan.
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Péterréve demogrdfiai vonatkozdsi adatainak elemzése

A Kobzép-Bacska keleti részében fekvs Péterréve lakossidga nemzetiségi
tekintetben vegyes dsszetételi. A lakossdg legnagyobb része (82%-a) f6ldmi-
veléssel foglalkozik, mint a kévetkez6 statisztikai adatok is igazoljak:

Ev 1981 1991

Mez6gazdasédggal foglalkozé
héztart4sok szdma: 2019 1655

A mezégazdasiggal foglalkozé haztartdsok szamanak csokkentését
jelz6 adatok egyenes aranyban allnak a falu lakossidgdnak szambeli
fogyatkozasat titkrozé adatokkal. Fokozatos regresszié jellemzé tehat az
1977-t6l 1992-ig terjedé idészakra. E jelenséget az utébbi harom évtized
népszamlaldsi adatai egyértelmiien igazoljak.

A lakossdg nemzetiségi megoszlisa a kévetkezd:

Ev 1971 1981 1991
Szerb - 1518 1346
Magyar - 6899 6012
Cigany - 295 368
Osszesen: megkozelitsleg 10 000 8959 7951

A Vajdasag népességi adatai a Jugoszlav SZSZK osszlakossaganak
szdrmaranyahoz mérten regressziv irdnyzatot mutatnak. Ezt tamasztjak
ala Péterréve adatai is.

A falu lakossaganak életkor szerinti megoszldsdt a korspecifikus és a
korra standardizalt haldlozasi aranyokkal 6sszevetve (6a és 6b tdblazat),
megallapithatjuk, hogy Siindbergnek az emberi koztsségeket biolégiai
t{pusokra osztd csoportositdsa szerint (amelyben progressziv, stagnalé és
regressziv kategéridkat kiilonboztet meg) Péterréve a stagnalé tipusba
sorolhatd, és nem mentes a regressziv tendencidktél sem. Ez a jelenség a
kovetkezokben jut kifejezésre: a falu 6sszlakossdgan beliil nvekvében van
a 65 éves és az ennél magasabb korosztalyokba tartozé személyek szama.
Ebbél a tényallasbdl viszont az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy valtozta-
tasokat kell eszk6z6lni az egészségligyi szolgalatban, azaz nagyobb figyel-
met kell forditani a patrondzs-szolgdlatra és a hazi gyégykezelésre. Az
egészségligyi szolgaltatdsoknak a lakossagi igényekhez val6 igazitasaval,
tovdabba korszerlibb egészségvédelemmel elérhets az életkor meghosszab-
bitdsa, de ha nem emelkedik a sziiletések szdma, a kialakult helyzet
tartéssd valik, illetve a magasabb életkori lakosok ardnyanak tovabbi
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novekedésével kell szamolnunk. A vazolt helyzet silyos szociilis és
gazdasdgi problémakat von maga utdn, mert az egyre kiterjedtebb
egészségvédelem és szocidlis gondoskodds jelentés anyagi raforditast
kovetel meg a lakossag gazdasagilag aktiv részétél.

A lakossag nemek szerinti megoszldsa ma az egészségligy anyagi
vonatkozdsa szempontjabdl kisebb jelentéségl, mint régen (bar a nék
szama emelkedést jelez, ami a miltban az eltartott személyek szdmbeli
névekedését jelentette volna), mert a foglalkoztatottsdg tekintetében a
nék ardnyszama kedvezébben alakult a munkaviszonyban 1évé férfiakéhoz
mérten, tehat a jovedelemszerzésben is Gj, megfelelébb viszonyok alakul-
tak ki.

A lakossig nemek kozotti ardnyos megoszldsarél maga a természet
gondoskodik: altalaban tobb fidgyermek jén a vildgra, mint lany. A férfiak
és nék aranyanak (maszkulinitas, illetve feminitds) kimutatisihoz az
1000 nére jutéd férfiak szamat szokas alapul venni. A negativ maszkulini-
tas (azaz: a pozitiv feminitas) egyike a lakossag jé egészségi 4llapotat jelzé
tényezéknek.

A lakossdg korében észlelheté mozgdsok vdltozdsok

Egy adott foldrajzi teriilet vagy telepiilés lakossdgit a maga dinamikus
voltdban kell megfigyelni, olyan létezéként, amely az emberi sajatossagok-
nak megfeleléen sziintelen mozgasra, valtozasra hajlamos. Az allandé
mozgas, valtozékonysadg abszolit értékekben is kifejezhetd, de a populacié
Usszes sajatsdgit magdban foglalé szerkezeti elemek vizsgilataval is
kimutathaté. A lakossidg létszdmat érinté véltozasok visszavezethetGk
természetes okozékra, amelyeket a natalitds (sziiletések szama) és a
mortalitds (halalozasok szama) hataroz meg; valamint mechanikus oko-
z6kra (migrdcié). A migracio ,egyil.. azoknak az indikatoroknak, amelyek
ismerete nélkill nem, vagy csak igen nehezen magyardazhaték meg a
telepiiléket befogadd térség lakossaganak egészségi dllapotdban hirtelen
bedllé valtozasok” (3.sz. md, 59.0.). A migraciét illetéen megkiilsnbdzte-
tiilnk: kiilsét (a lakossag orszagok, illetve kontinesek k6z6tti mozgasa) és
bels6t (a lakossag orszdgon belilli mozgdsa). A kiils6é migracié lehet
kitelepiilés (emigracié) és betelepiilés (immigracié), mig a belsé migracié
lehet kozségi, kbzségkozi és koztarsasdgkozi. A lakossidg szaménak gyara-
podasa kodzvetlen Osszefiiggésben 4all a natalitdssal és az immigraciéval, és
kizaré ellentétben van a mortalitassal és az emigracidval. A lakossag
szamanak altaldnos névekedése szempontjabdl dontéen fontos a mortali-
tas csokkenése és a natalitds novekedése. A statisztikanak azt az agat,
amely koveti és kimutatja a természetes valtozasokat, VITALITAS-STA-
TISZTIKAnak nevezziik.
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1. A natalitas

»A natalitds pozitiv tényez6 a lakossdg természetes szaporulatat
illetéen, és a populacié vitalitasara, életerejére utal. Természetesen maga
is tobb tényezé hatasa alatt all. Koziiliik a legfontosabbak a kévetkezdk:
a szocidlis-gazdasagi mozzanatok (ezeken beliil: életviteli és egyéb szoka-
sok, miveltségi szint, a vallas hatasfoka stb.), a fertilis nék szama, a
megkotott hazassagok szama” (3.sz.mt, 59.0.). A natalitds fogalmén az
egy év alatt egy meghatarozott foldrajzi teriileten vagy telepiilésen élve
szilletett gyermekek szamat értjiik. Az egy évben és adott térségben
szilletett gyermekek abszolit szama azonban nem a legmegfelelébb
natalitas-mutaté, hiszen nagyobb lélekszami telepiiléseken természetsze-
rileg magasabb a sziiletések szdma is. A kérdéskér eredményesebb
tanulmanyozéasa érdekében a sziiletési ardnyszdm hasznalatos, amely az
élve sziiletett gyermekek szamdat 1000 lakoshoz mérten mutatja ki. Az
Egyesiilt Nemzetek Szovetsége altal elfogadott WHO-adatok és -mércék
szerint a magas és alacsony natalitds hatarvonalat a 30%« képezi.
Péterréve természetes szaporulata, f6leg a vizsgilt idészak utolsé hat
évében (1. tablazat), messze elmarad a jelzett érték mogott, az egyik
legalacsonyabb a Vajdasagban, amelynek natalitasa a legalacsonyabb
Jugoszlavia viszonylataban, s még tovabbi csbkkenést is jelez, noha igy is
a legalacsonyabbak kozott jegyzik Eurdpaban.

A natalitas nagyaranyu csbkkenése elsGsorban a kovetkezé okokkal
magyarazhato:

1. az egészségvédelem szintjének emelkedésével csbkken a csecseméha-
landésag, s ezaltal semlegesitéleg hat az 6szténds fajfenntartasra, amely
természetszerileg a nagyobb szami utéd, a tébb gyermek vildgrahozata-
ldban jut kifejezésre;

2. a sziil6k azon toérekvésével, hogy a magukéndl magasabb életszinvo-
nalat biztositsanak gyermekeiknek, amit legegyszeriibb és legkénnyebb
akkor elérni, ha kevesebb a gyermek a csalddban,;

3. a nagyon bizonytalan vagy teljesen 1j tdarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyokkal.

Az adatok tanisaga szerint a Vajdasigban magasabb az élve sziiletett
fitgyemekek szama, mint a lednygyermekeké, ami természeti sziikségsze-
riség, a fidgyermekek magasabb sziiletési szdma ugyanis természetes
szabdlyozoként hat a populdcié nemek szerinti megoszldsdnak egyensi-
lyara, tekintve, hogy a filgyermek tobb olyan veszéllyel van terhelve,
amely meghitsithatja életben maradasit. A csecseméhalandésag tehat
gyakoribb a fitgyermekek esetében. Késébb is a férfiak a veszélyeztetet-
tebbek mert olyan foglalkozasokat iznek, amelyek nagymértékben karo-
sitjak egészségiiket.

Péterrévén az ujszilott fid- és linygyermekek szdma azonos. Ezt
megbomlott ardnynak is mindsithetjiik, ugyanis a széban forgé idészak
utolsé kilenc évében csak eggyel tobb fiigyermek sziiletett, mint leany (1.
tablazat).
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2. A mortalitas

A mortalitds az a tényezd, amely negativ hatassal van a kiilénb6z4
térségek és telepiilések lakosainak szambeli alakulasara. A gazdasagilag
fejlettebb orszagok, illetve foldrajzi dvezetek esetében a mortalitas ardny-
szdmanak cstkkenése a lakossdg egészségi dllapotat és vitalitasat mutaté
tényezdként nem annyira kifejezett, mint a fejletlen orszagok, ovezetek
esetében. A haldlozis gyakorisdga (intenzitdsa) telepiilésenként abszolit
szamokkal is jelslhets, de az ilyen kimutatds nem megbizhaté, mert a
nagyobb lélekszami telepiiléseken természetszerileg nagyobb a halalozas
is. A mortalitas kérdése sokkal kénnyebben és megbizhatébban kévethet,
illetve tanulméanyozhaté a halalozasi aranyszam alapjan.

A mortalitds aranyszamanak alakuldsara és a haldlokok struktirajara
leginkabb a kovetkez6 tényezdk hatnak: a kiilonbsz6 korosztalyokba
tartozé személyek egészségi édllapota, a telepiilés lakossaganak koroszta-
lyok szerinti megoszlasa, az altalanos és egyéni életszinvonal, a miveltségi
szint, az egészségiigyi kultira szinvonala, az életfeltételek, az életmdéd, az
egészségligyl szokdsok és a veliikk kapcsolatos hiedelmek stb.

A mortalitasra vonatkozé adatok valamely telepiilés természetes sza-
porulatdnak mutatéiként, azaz specifikus mortalitasi aranyszdmokként is
vizsgalhatdk, pl: nemek, korosztdlyok és haldlokok szerint.

Péterréve mortalitasi mutatéi igen kozel allnak a Vajdasag azonos
idészakara vonatkozé mortalitasi mutatékhoz (2. tablazat). Eltérést ta-
pasztalunk azonban, ha a nemek szerinti specifikus és nemekre stan-
dardizalt mortalitasi aranyszamokat vizsgaljuk (2. tablazat). A lakossag
nemek szerinti aranyos megoszlasanak biztositdsa szempontjabél a férfiak
halalozasi aranyszama magasabb kellene hogy legyen, mivel tébb fiagyer-
mek is sziiletik. A falu idevagé adatainak tantsdga szerint azonban a
férfiak és nék halalozasi ardnyszdma majdnem azonos. Ennek a jelenség-
nek a magyarazatat a falu asszonyainak, lanyainak életmédjaban kell
keresni. Mivel a vidék lakossaganak nagy tébbsége foldmiveléssel foglal-
kozik, amelybdl a csaladok férfitagjaival szinte azonos médon veszik ki
résziiket a ndk, jéval tobb és nehezebb fizikai munkat végeznek varosi
kérnyezetben €16 nétarsaiknal, kovetkezésképp taplalkozasuk is hasonlé a
falu férfiaiéhoz, vagyis tébb élelmet fogyasztanak, igy az elhizas és az
ennek kovetkezményeként felléps betegségek az 6 esetitkben is dominan-
sak, mint ahogy ez a falu morbiditasiban észlelheté.

A haldlokok strukturdjdbél kitinik (3. tablazat és 1. diagram), hogy
az idiilt decompensalt szivelégtelenség (keringési elégtelenség) a leggya-
koribb halidlok a faluban (az dltaldnos mortalitdsi adatok szerint 28%«, a
specifikus mortalitds adatai szerint pedig 47,8%c. E halalok-csoportban
tartjuk szamon mindazokat az elhaldlozottakat, akik ischaemias cardio-
myopathidban (CMP), alkoholos CMP-ben, virusos myocarditisban, idio-
pathias dilatalt CMP-ben, systemdas hypertonidban, valamint velesziiletett
és szerzett szivbillentyihibaban szenvedtek. Ha a sziv-érrendszeri beteg-
ségeket kiillon-kiildn szemléljiik, és egy-egy betegségcsoportot mas halalo-
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kozé betegségekkel allitunk szembe, azt tapasztaljuk, hogy a stroke (agyi
acut vascularis laesio) az elhaldlozottak 18%-anal volt halélok, a specifi-
kus mortalitdasi index szerint 30,7%c¢-énél, aranya majdnem teljesen
megegyezik a rosszindulatd daganatok okozta halalesetek aranyszdmaval
(17%, illetve 29,5%).

A malignus daganatokra vonatkozé adatokbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy el6forduldsuk egyenletesen névekvé irdnyzata (4. tablazat). A halalt
okozé malignus betegségek gyakorisagat jelzé kimutatasbdl kitinik (4.
tablazat), hogy Péterrévén a vizsgalt idészakban legtsbben bronchuscar-
cinomdban haltak meg (22%), tovabba gyomorrdkban (15,7%), emlérak-
ban (11,4%) és vastagbélrikban (10,2%). Szervrendszerenként elemezve
a rosszindulatd daganatok mortalitdsat, megallapithat6, hogy leggyako-
ribb a tapcsatorna-carcinoma okozta halal (32,5%), majd a légzészervek
malignus daganatai (26,6%) és a néi nemiszervek malignitasai okozta
elhalalozas (18,4%). A malignus betegség miatti elhalalozias 37,6%-4t a
bronchuscarcinoma és a gyomorrak okozta.

Péterrévén a halalt okozd betegségek gyakorisidga szerint a negyedik
helyen az ischaemids szivbetegség all (az elhalalozottak 7,5%-at vitte el,
a specifikus mortalitds kimutatdsa szerint pedig 13,1%« az aranyszama).
Ez a betegség mint haldlok tendencidzus novekedést jelez (3. tablazat),
f6képpen a férfiakat sijtja, akik esetében az utébbi nyolc évben a 40-49.
életévre korldtozédott, mig a nék kézill az utébbi négy évben a 60 évnél
idésebbeket ragadja el (7. tablazat).

A halal okait kimutaté tabldzaton a magasnak szamité 6todik helyet
az erdszakos cselekmények miatt bekovetkezett haldlnem foglalja el (a
halilesetek 5,6%-a, a specifikus mortalitds szerint pedig 8,7%-¢). Ezen
beliil az éngyilkossag 95%-ot tesz ki (3. tabldzat). Az 6ngyilkosok tobbsége
akasztassal vetett véget életének. Legtobben a nyari (25-en), legkeveseb-
ben (9-en) a téli honapokban végeztek magukkal. Honaponként vizsgilva
legtobben marciusban (12-en), legkevesebben februdrban (1) lettek ongyil-
kosok. A falu lakossigianak magyar nemzetiségi tagjai koziil majdnem
tizszer annyian emeltek kezet magukra (az ongyilkossagot elkdvetSk
90,6%-a, azaz a magyar nemzetiségi lakossdg 1,03%-a), mint a szerbek
(az dngyilkosok 9,3%-a, illetve a szerb nemzetiségl lakossag 0,5%-a).

A haldlokok nemek szerinti kimutatdsdnak (H5a és 5b tablazatok)
tantsaga szerint Péterrévén a férfiakndl a leggyakoribb haldlokozé beteg-
ség az idilt decompensalt sziv(keringési)elégtelenség, ezt kovetik a malig-
nus betegségek, majd a cerebrovascularis betegségek. A néknél is az idiilt
decompensalt szivelégtelenség a leggyakoribb haldlok, majd pedig a
cerebrovascularis betegségek és a rosszindulati daganatok.

Péterréve lakossaga eloregedett, ebbél adéddéan a haladlozas a hajlott-
kortak kézétt a leggyakoribb. Ami a mortalitast illeti, a vizsgilt masfél
évtizedben a leginkabb veszélyeztetett a 75-79. életéviikben jardk csoport-
ja (ba és 6b tablazat). A 30. életévig, tehat a gyermekkortak, serdiilé- és
fiatalkoriak csoportjanak halalozasi szazaléka megfeleléen alacsony,
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0,8%. Feln6tt korban, hatvanadik életéviikig az adott idészakban a
lakosok 11,74%-a halt meg, mig az Gsszes elhaldlozottak tobbi 81%-at a
tovabbi hat életkor-kategodriaba tartozék képezték.

A mortalitds proporciondlis indexének nevezett kimutatis is a falu
eloregedettségét bizonyitja. Az idevonatkozé tablazat az Stvenedik életé-
viiket betoltott elhalalozottaknak az 6sszes elhunytak szaméhoz viszonyi-
tott ardnyat mutatja. Ha egy orszagban vagy régiéban az arany 75% vagy
ennél tobb, az dtvenedik életéviiket be nem toltottekre nézve ez egészen
kedvezé. A péterrévei vonatkozasu indexet a 8. tdbldzaton tiintetjiik fel.

Az elemzett tizendt év folyamdn bekovetkezett haldlesetek hénapon-
kénti megoszlasabdl kitdnik, hogy legtobben a decembertdl dprilisig
terjed6 idGszakban hunytak el. A legkevesebben szeptemberben és novem-
berben haltak meg, a legtdobben viszont januarban és marciusban. Egészé-
ben véve az 1990. évben a legkisebb a haldlesetek szama, a legnagyobb
pedig 1985-ben (1-3. sz. grafikon). Ezekbdl az adatokbdl az a kévetkezte-
tés vonhaté le, hogy a téli és tavaszi idG6szakban az id6s emberek fokozott
preventiv tevékenység révén és a geriatriai ismeretek birtokaban évhaték
meg, killonosképpen az influenzatél és szévédményeitdl, éspedig a hazi
gondozas, tovabba a névéri szolgilat fejlesztésével.

3. A vitalitas indexe

Egy régié természetes titon bekdvetkezd 1étszamvaltozasanak intenzi-
tasat az a mutatoszam jelzi, amelyet az egy meghatarozott idészakra esé
élvesziiletések szamdnak az ugyanezen idGegységben bekovetkezs halalo-
zasok szamahoz val6é aranyitasa révén nyeriink. Ha az élve sziiletettek
szdma megegyezik az elhunytakéval, akkor a lakossag szama véaltozatlan.
Péterrévén az elemzés ald vont masfél évtized hét esztendejében (1979,
1984-89 és 1991) az elhunytak szdma magasabb volt az élve sziiletett
gyermekekénél (9. tablazat). A lakossag szambeli fogyatkozasanak ez az
egyik {6 oka. A Vajdasigban ez az index dllandé cstkkenést mutat, s
valtozatlanul alacsonyabb Jugoszldvia mds vidékeinek mutatdészamainal.

4. A természetes szaporulat

Hasonlé a helyzet a természetes szaporulat vonatkozdsdban is. A
natalitdsi index az élvesziiletések és a haldlozasok szdma kozotti kilonb-
séget egy adott telepiilés vagy régié lakossdganak szdmahoz aranyitva
fejezi ki, éspedig ezer lakoshoz viszonyitva.

Jugoszlaviaban a természetes szaporulat cstkkené iranyzati. Ez a
jelenség azonban igen kiegyensilyozatlanul érvényesiil tijegységenként,
igy ezek mutatéi kozott jelentds eltérések vannak. Tovabbra is a Vajdasag
természetes szaporulata a legalacsonyabb, 1972-ben 15 vajdasagi kozség
(jarasnak megfelel6 kozigazgatasi egység) nem jegyzett természetes sza-
porulatot, vagyis ezekben denatalitds allt be. Tovabbi harom kdzségben a
természetes szaporulat 1,0%.-et vagy ennél kisebb szamot tett ki, jllehet
ezekben a kdzségekben élt a Vajdasag lakossdganak 26%-a. Az 1981. évi
népszamlalds adatai mar 18 olyan kozséget mutatnak ki, amelyekben
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nincs természetes szaporulat, és hét olyant, amelyben a natalitdsi index
1,0%o0, vagy ez alatt mozgott, pedig ekkor ezekben a kozségekben tomoriilt
a Vajdasig lakossdginak 41,48%-a.

Péterréve a denatalitdsi telepiilések kozé tartozik (10. tdblazat). Az
1977-es, 1978-as, 1981-es és 1982-es éveket kivéve, amelyekben a termé-
szetes szaporulat aranyszama 1,0% felett volt, a denatalitds lesijté
szdmértékekben fejezédik ki.

Onként adédik a kérdés: mi kovetkezik az 1977-t6l 1992-ig terjeds
idészak demografiai valtozasainak elemzésébél Péterréve egészségiigyi
szolgalatdra nézve?

A lakossaga egészségi allapotardl sz616 demografiai adatok a kdvetkezé
sajatsdgokra utalnak:

— a lakossdg szamanak folyamatos cstokkenése;

~ a n6k olyan foki szambeli gyarapodasa, amely a férfiak létszamaval
val6 kiegyenlitédés méretét oltstte, s megbontja a nemek kozétti termé-
szetes szamaranyt;

— a mezdgazdasaggal foglalkozé lakossag szdmdnak stagndlasa;

— a lakossdg kifejezett eléregedése;

— a natalitds szamaranyanak csokkenése;

— az altalanos mortalitas ardnyszamanak stagnalasa;

— a természetes szaporulat ardnyszamanak olyan mérvi csékkenése,
amely mar kifejezetten denatalitasra utal;

— az elhaldlozas sziikségszerien bekovetkez6 névekedése.

Szerény igényekkel késziilt elemzésiinkben arra torekedtiink, hogy
felfedjiik: ,,... ma a nagyobb emberi kézbsségek krénikus nem fert6zé
betegségei hatalmas gondot okoznak a tarsadalomnak, aminek kovetkez-
tében ezeket a betegségeket joggal emlegetik korunk jarvanyaiként.
Szocioldgiai-egészségiigyi eredetre vall elterjedtségiik, megjelenésiik, kré-
nikus lefolydsuk, a cs6kkené munkaképesség, az életminéség romlasa, az
egészségiligy megterheltsége, a novekvé fogyasztas, rokkantsag és az id6
el6tti halal” (2. sz. mi, 193.0.). Vizsgilédasomban ezért is folyamodtam e
problémak statisztikai megkozelitésének médszeréhez.

A Péterréve aktualis demografiai véltozasaibol kévetkezen az alabbi
feladatok harulnak az orvosra:

1. Az egészségiigyi neveldmunka

Ma az altalanos orvos munkajaban ismét elnyerte létjogosultsagat az
egészségligyi nevelémunka, mint az egyik leghatdsosabb terapiai le-
hetéség. E tevékenységet azonban gyakran tévesen azonositjdk az egész-
ségiigyi-orvostudomanyi ismeretterjeszt6 munkaval, amelynek sokkal
alacsonyabb a hatdsfoka, mert nem serkenti a beteget az egészségrdl
alkotott helyes felfogasok elfogadasara, sem pedig az egészségnek arté
rossz szokasok elhagydsara, illetve az egészségét szolgdlé Gj szokasok
kialakitasara. Az orvostudomdnyi ismeretek terjesztése csak lancszeme
lehet annak a cselekménysornak, amelynek célja a hasznos, egészségovd
szokdsok meghonositasa.
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Az egészségiigyi neveldmunka sordn nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a terdpia eredménye gyakran csaléddst valt ki betegben
és orvosban egyarant. Siker mindaddig nem érhetd el, amig a beteget meg
nem gy6zziik egyrészt arrol, hogy egészségének artd szokasaitél meg kell
szabadulnia, a helyiikbe olyanokat atvennie, amelyek az egészségét szol-
galjak; masrészt pedig arrél, hogy gyégyulasiban maganak is aktivan kell
részt vennie testileg-lelkileg. ,,Igen nehéz annak az ellentétnek a feloldasa,
amely valaminek a tudasa és az arra valé készség kozott fesziil, hogy e
tuddsra alapozddjék az egészséges életmdd. Lényegében véve az e szaka-
dék athidalasa képezi az egészségiigyl neveldmunkat” (2.sz. md, 35.0.).

2. Korunk legelterjedtebb nem fert6z6 betegségeinek megelézése és
gyogyltdsa.

A naponként orvosi vizsgilatra jelentkezG betegeknek tébb mint
kétharmadat az idilt betegségekben szenvedék alkotjak, akiknek az élete
betegségiik folytan dllandéan veszélyben forog. Barmelyikiiknél legalabb
harom-négy sulyosbité tényezét (rizikéfaktort) kimutathatunk. A kroéni-
kus betegségben szenvedék prevencidja és gydgykezelése a kovetkezd
néhany megoldas alkalmazasat teszi sziikségessé:

— a lakossag olyan egészségévd szokasainak kialakitdsa, amelyek a
sulyosbité tényezdk (rizikéfaktorok) kifejlédésének feltételeit megsziinte-
tik (Péterrévén a silyosbité tényezé a tilméretezett taplalkozas, kiiléno-
sen az allati eredetd magas tapértékd ételek nagy mennyiségi
fogyasztasa, a tuilzott dohanyzas, valamint a tomény szeszes italok
nagymértéki fogyasztasa);

— a stlyosbité tényezdk kiszoritasara valo torekvés;

— a rossz szokasok, helytelen életméd és téves felfogasok kikiiszébolése,
megfelel6k kialakitasa;

— a betegségek korai felfedése, a felsejls tiinetek megfigyelése;

- a diagnosztizalt betegségek folyamatos kezelése, beleértve a termina-
lis allapottakat is.

3. Az id8s személyek egészségvédelmének magasabb szintre valé
emelése

Ennek érdekében a kovetkezd tennivalék harulnak az egészségvédelem
gyakorlati problémait megoldé szolgalatra:

—~ hdzi gyégykezelés elonyben részesitése, tovabba a csalddi orvos
fogalmaban foglaltak kifejlesztése, valamint az egészségiigyi névérek
patrondzs-szolgdlatdnak serkentése.
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Rezime

Zdravstveno stanje stanovnika Backog Petrovog Sela u svetlu demog-
rafskih promena od 1977 do 1992

U nizu glavnih zadataka u radu lekara opste medicine, neophodno je pored
ostalog da se upoznaju uslovi pod kojima stanovnistvo jedne teritorije zivi i radi
(demografsko kretanje stanovnistva), primenom statisticke metodologije. Na taj
naéin dobijamo dragocene podatke, koji nam ukazuju na prisustvo Stetnih uticaja
sredine, uslovljavajuéi postojanje hroniénih masovnih nezaraznih oboljenja date
sredine, sa pravom nazivanih — epidemijom savremenog doba. Ovim radom je
prezentovano jedno tipiéno vojvodansko ruralno naselje sa glavnim karakteristi-
kama demografskih kretanja i zdravstvenog stanja stanovnistva. Kljucne reéi:
demografsko kretanje i zdravstveno stanje stanovniStva, hroniéna masovna
nezarazna oboljenja, statisticka metodologija.

Summary

The State of Health in the Township of Péterréve Mirrored in the De-
mographic Changes in the Period 1977-1992

Among the duties of a general practitioner one of the basic tasks is that he
should get to know the conditions of life and work of the population in his area
by using statistics. In this way precious dat is obtained pointing to the harmful
effects of the environment which are a precondition for chronic non-infectious
mass diseases of a given region, which are, wirt good reason, often referred to as
the epidemics of the present age. This work presents a typical rural settlement
in Voivodina and deals with the health and demographic movements of its
population. Key words: demographic movement and health condition of the
population, chronic non-infectious diseases, statistics.
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KONYVSZEMLE

RENDSZERU RENDSZERBONTAS

(Agoston Mihdly: A magyar halmaznevek. Forum, Ujvidék, 1993)

A rendszerhi rendszerbontas latszélag és a felszinen a ,guzsba
kototten tancolas”-hoz hasonlé képtelenség, valdjaban azonban igen tala-
16an, felettébb pontosan jellemzi az Agoston Mihalyi-i életmivet, s a
minden bizonnyal egyik cstcsteljesitményét jelentd jelen miivet, az azonos
cimen megvédett doktori értekezést is. Mindenekel6tt tisztazzuk hat ezt
a latszélagos ellentmonddasossagot.

AKi szerzénk barmelyik korabbi kényvét (Mai magyar iras, Helyesira-
sunk hiteléért, A magyar filiggész6k kategéridja, Rendszerezés vagy
folismerés stb.) kissé avatottabban veszi szemiigyre, kénnyen jut nézeta-
zonossagra veliink: ennek a nyelvi vizsgalédasnak, nyelvrdl valé gondol-
kodasanak a rendszer, illetve a rendszer teljessége az alapélménye és
elkotelezettsége, amit talan legutébbi nyelvmivelé tanulmédnygyijtemé-
nyének cime, a Rendszerbomlds? is jelez valamiféle szimmetriaként.

Ez a rendszer, amelybdl és amelybe tart az itt bemutatasra keriilé
monografia minden erévonala, teleszkép-metaforaval leképezi a nemzet-
kozi nyelvészeti hagyomanyok évezredes s a magyar nyelvtudomany
évszazados boltozatat, hagyomdnyos értékrendjét, amelynek egyre gyak-
rabban jelentenek kihivdst a massag, a mindenaron valé Gjitas iranyzatai
a magyar szakirodalomban is.

Mégis ennek a rendszerben gondolkodé, azt 6vé, érvényesitd vizsgals-
disnak korabban is, most is valamiféle rendszerbontés lett az eredménye;
a fonetikdban, a mondatban (pl. az értelmezék) s most a széfajok
vonatkozdsdban is. A magyarazat talan a vizsgalatok ,optikdjénak”
mértékében, ,, dioptridjdban” keresendd, a mikroszkép-metaforaban. A
rendszer formalis kategdridinak azért kell valtozniuk, mert a nyelviség
minden aprod, de konkrét tényeivel szembesitve, titkdztetve igaznak kell
lenniiik, tehat tovabbgondolasra, finomitdsra szorulnak.

Az egyszerre a vertikdlis hierarchidban és horizontalis egyméasmellet-
tiségében haté nyelvtani, grammatikai rendszernek — ha valdjaban az -
egyetlen pontjan sem lehet Atrendezddést eszk6zdlni anélkiil, hogy az
egész ne szenvedjen valtozast. Valtozast, de nem a rendszerszerdség egész
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meglétének revizigjat. Jellemzésére tehit egy harmadik metafora kivan-
kozik ide, a szamitégépes programoké, amelyek képesek egy modellt 1j
rendezési szempontot beépitve felbontani, de aztan a valtozandék valtoz-
tatasaval ismét ,rendszerhien” visszakristalyositani.

J6 lett volna ezekrdl, a témaval valé kiizdelem évtizedeirdl az alanyi
vonatkozasokban is olvasnunk, mondjuk, egy bevezetésben, utészéban. fgy
csak a tematikdhoz képest masodlagosnak tiné kérdések picit polemiku-
sabb vilaszai emlékeztetnek a hosszi érlelédésre, érlelésre.

A magyar halmaznevek olyan miifaji nyelvészeti értekezés, amilyent
keresve is ritkan talalunk, féleg a klasszikus vizsgilatokban, amelyeknek
koérében szinte nem is leliink valamely széfaj, szdosztily atértekélését,
atértelmezését célul tiizé vallalkozast. Agoston Mihdly mivét atolvasva,
arra is rajovink, miért nem. Egy ilyen tudomanyos feladat, éppen ezért,
mert mélyen a hagyomanyokban, ezerszer megfogalmazott, minduntalan
tovabb 6roklédé nyelvészeti kozhelyekben gyskeredzik, szinte minden
el6zmény djravizsgalasara, Gjragondolasara kényszerit.

Szerzénk is ezt teszi, ezt kell tennie, hiszen a szémnév terminussal
jellt jelenségesoportokban nyelvenként més és mas tartalmakat taldlunk,
a nyelvtanok, grammatikak axiémait, annak tiné igazsigait ezer évvel,
kétezer évvel ezelGtt fogalmaztdk a gérdg, latin nyelv vonatkozasiban, s
ezekhez a modellekhez idomitottak (vagy torték, kényszeritették) a késébb
Eurdpa mivel6dési, miveltségi dAramaiba keriilé nyelvek Ggy-ahogy meg-
ismert térvényszerliségeit.

Mi volt, mi ma is a pusztdn spekulativ, és mi a valéban a nyelv
hasznalati és megértési képességét leird, modellalé ezekben a hagyoma-
nyokban? A bevezetés ezekben a kétségekben az adott szempontbdl
gyorsan eligazit: a nyelv Osszefiigg a valésdggal, de nem azonos vele.
Valéjaban a ,,gondolkodasmédnak gondolathordé hangokba-betikbe anya-
giasult vetiilete”. Ennek a gyakorlati funkciénalasabdl elvonatkoztatott
jelrendszernek jele a nyelvtan. A nyelvi és nyelvtani kategéridk tehat nem
azonosak sem mennyiségileg, sem minéségileg, de tegyiik hozz4, j6, ha
koz6s elemiek halmazaik, vannak hasonlésigaik. Valdjaban az egyedi
hasznalattél valé elvonatkoztatas, hasonlé helyzetekben felhaszndlhaté
mintacsoportok alkotasa nélkiil, a nyelv sem él6.

A megillapitasok, mondottuk, adott szempontot tiikréznek, s mas
megkozelitések, folfogasok fel6l van is benniik vitdra ingerls, pl. a
gondolkoddsmédnak a kozlési folyamat elé, helyébe iktatdsa, még annak
okan is, hogy kordabban az emberi kommunikaciét valéban gépiesen,
hirkozlési kategoridk szerint vizsgiltak, vagy a valésigészlelést a fogalom-
alkotas helyébe iktatdé pszichologizmus, ez azonban inkabb a lakonikus
kifejtettségbdl kovetkezik.

A széfajisdgrél nem lehet értekezni a sz6 fogalmdnak megnyugtat6
tisztazasa nélkiil. Amint a nyelvtani elézmények hosszi vonulatdnak
(Sylvester Jéanostél a legujabb tanulmanyokig) izgalmas attekintésébdl
kideriil, a végleges definici6 szinte még varat magira. A mai magyar
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nyelv, (1968) meghatarozasiaval, miszerint ,A szé a nyelvnek és a
beszédnek is az a legkisebb egysége, melynek meghatédrozott hangalakja,
nyelvtani formdja és meghatarozott jelentése van,” szerzénk egyetlen
elemében sem tud maradéktalanul azonosulni. Végill Szépe Gyérgy,
Velcsov Mdrtonné vagy Berrdr Joldn és masok véleményébGl annyi
bizonysagot szir le, hogy a szé (irasban) az a szbvegegység, amelyre a
szbveg tagolédik. Még a jelentése sem elidegenithetetlen, hiszen a széalak
més nyelvbe keriilhet, mas jelentést kaphat. Csak talalgathatjuk, hogyan
illeszkedett volna ebbe a sorba Bloomfield meghatarozasa, miszerint ,a
legkisebb szabad morféma, amely mondat is lehet. ,A viszonylagossagot
még noveli az a tény, amit Fabé Kinga tanulmanyabdl idéz szerzénk: a
sz6 nem univerzalé, persze nem nyelvi egységkénti altalanos létében,
hanem tgy, hogy egy adott nyelvben széként nyelvbe testesiilt informaciot
a masik nyelvben mas grammatikai eszk6z6k, jegyek fejezhetik ki. Ez
szinte arra Gszttnzi a nyelvészt, hogy mind a lexika, mind a grammatika
fogalmai alatt targyalt jelenségeket a valésag nyelvi leképezésének eszko-
zeiként, a beszédhelyzetek informacidiként, illetve a viszonyitas elemtara-
ként kezelje.

A konyv A széfajokrol kozelebbrsl cimd, egyik legtanulsagosabb fejeze-
te mintaszerten foglal 4llast a kizarélagosan morfolégiai, alaktani kiindu-
las és az ettdl teljesen eltekinté folfogas kozott. A kell6 egzaktsagi
kindulépont mégiscsak a jelentés, ha azt a tagabban értelmezett nyelvi,
grammatikai viselkedésre is kiterjesztjiik, noha Agoston Mihaly a jelentés
mint viszonyfogalom minden szokdsos tényezdjére ki sem tér, mert a
szbosztaly, sz6faji kategdria meghatdrozasahoz a sziikebben, sajatosan
értelmezett tdrgyi és nyelvtani jelentést is elegendének tartja, az utébbinal
pedig végiil is elhatarolédik a sz6faj mondatbeli el6fordulasatol figgetle-
nithetd és nem fiiggetlenithetd jellemzési kritériuma. A szinte attekinthe-
tetleniil rengeteg finom, arnyalt megfigyelésbdl, a szaktudomanyt elébbre
vivé eredménybdl csak néhdny a vizsgalatot jol jellemz6 jegyet emelhetiink
ki: a nyelv, sz6fajisdg vizsgalatanak szempontjat, a széfajok belsé ala- és
folérendeltségi viszonyait, s az értekezés célratéré nagyfoki tudomanyos
fegyelmét.

Ami a nyelvtudomdnyi vizsgdlédds szemszdgét illeti, 6rvendetes
tényként allapithatjuk meg: itt és most a nyelvész, nemcsak a konkrét
kozléstdl elidegenedve, nemcsak befogadéként vizsgélta targyat, hanem a
hasznélattal azonosulva, ahonnan a széfajvaltas helyetti tobbszéfajusag
szinkron jellemz6i is megkérvonalazédnak.

Ami a széfaji rendszer belsé hierarchidjdt illeti, annak helyes megité-
lése legalabb a lehetséges elemek szambavételével egyenlé értéky, igy a
mellékneveket és halmazneveket ala- és folérendeltség viszonydban meg-
nevezé akcidencia is voltaképpen jarulékos kategéria a szubsztanciajelen-
tés viszonylatdban. Abban a vonatkozasban viszont, hogy az igei jelentés
is jarulékos lenne a javarészt fonevekben megtestesiilé szubsztanciajelen-
téssel szemben, ugy hissziik, az utolsé, megnyugtaté allasfoglalds még
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varat magéra, altalaban is, a magyar nyelv viszonylatdban pedig kiiléno-
sen.

A mi teljességén, egész szerkezetén példas tudomanyos fegyelem,
célratoré Skondmia vonul végig, mert csak igy lehetett a szerzé Grra driasi
tényanyagan, amelynek hozadékat akkor jellemezhetjiik igazdn, ha mond-
juk A mai nyelv rendszere c. leiré nyelvtannak a szimneveket 8sszefoglalé
hdarom oldalahoz viszonyitjuk. Monografia irasara a szlkebb targykorbdl
még igy sem vallalkozhatott, mert kategéria- és rendszervizsgilatot
tizott ki célul. Meghatarozza altaldban és magyar vonatkozdsban az
akcidencia jellemz6it, a halmazneveket a mindsiténevekkel egytitt elhelye-
zi a melléknevek osztidlydban, de mar a halmaznévi jelentés denotacids
osszefiiggéseivel, hasznaléi tudattartalmaival nem foglalkozik, mivel ezek
nem tartoznak a vizsgalat {6 vonalahoz. Azt hinnénk, vizsgdlati anyaga a
tudomanyos matematikai szakirodalom felé silypontozédik, de nem ez
tortént, nyilvan a magyar koznyelven belill maradas érdekében.

A magyar halmaznevek egyik f6 tudomanyos értéke a halmaznevek j
szempontokat bevond jellemzése és belsé rendszerének szambavétele.
Megadja az alosztdly 4j definicigjat: ,,Amely melléknevek a mondatban
jeldlt szubsztancianak altalaban s elsésorban halmazbeli jegyét (a jeldlt
szubsztanciafogalom halmazanak nagysagat, a jelslt szubsztanciafogalom
helyzetét egy kiilsé halmazban), azok a halmaznevek”, majd osztdlyoza-
sukhoz fog negyventt kategéria szerint, 6t f6 kategéria kiemelésével,
amilyenek a mennyiségnevek, gytijténevek, helyzetnevek, a halmaznévi
névmdsok. Az 6tés tagolddas kritériumat nem kénnyd meghatdrozni.
Talan a denotatum jellege, a jelolés természete (matematikai alkata)
lenne itt kézenfekvs, de a halmaznévi névmasok mar a szintaktikai, s6t
a szovegfunkciét hozzak elétérbe.

A halmaznévi jelolés hatdrozott, megkozelltd és hatdrozatian volta
minden {6 kategéridnal jelentkezé sajatsag (taldn ismét a jelélésméd a
denotdcié kritériuma), az 6ndllé. illetve fiiggd eléfordulas csak a mennyi-
ségneveknél, a folsorold, illetve szembedlitté jelleg csak a helyzetneveknél
bukkan fel.

A tovabbi negyvenétos tagoléddsd csoportositdsnal két dologra figyel-
hetiink fel: a megnevezések leleményességére, tartalmi gazdagsagara,
méasrészt a terminolégiai visszafogottsagra, ,szerénységre”. Agoston Mi-
hély szerint is a tagolédas, differencidlas arnyaltsdga a fontos, a meg-nevezés
masodlagos is lehet. Ezért szerepel minden kategéria végén, mintegy javas-
latként.

A vizsgidlt halmaznevek rendszere atgondolt, gazdag, kritériumai
mégis viszonylag tisztak, Osszességiik, amint a tablazatok is érzékeltetik,
elegans modell, amelynek minden tagja, eleme egyetlen példaval is jél
illusztralhaté. A 1. Adrom, . hdrom-é6t, 3. i, 4. harmadfél, 5. hérom-hd-
rom, 6. harmadannyi, 1. hdromannyi 8. hdromannyi, 9. hiiszegynéhdny,
10. huszonvalahdny, 11. ezernyi, 12. sok, 13. ezer/nyi/, 14. millié-egy, 15.
tengernyi, 16. harmad, 17. szdz, 18. egész, 19. kil6, 20. pohdr, 21.
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harmadnyi, 22. szdznyi, 23. kilényi, 24. pohdrnyi, 25. mindhdrom, 26.
tobbi, 27. harmadik, 28. hatvan-hatvanegyedik, 29. n-edik, 30. A-B,, 31.
mdsfeledik, 32. harmadannyiadik, 33. héromannyiadik, 34. harmad-ne-
gyedik, 35.huszonegynéhdnyadik, 36. huszonvalahdnyadik, 37. sokadik,
38. szdzadik, 39. kisezer-egyedik, 40. harmadik, 41. bal, 42. széls6, 43.
nagyobbik, 44. utols6, 45. kézbiilsé az egész rendszert leképezik, egysze-
rien annyiban, hogy lehetdleg azonos alakulatokbél indulnak ki, arra
épitik ra az eltéré morfoldgiai elemeket.

A fenti példakkal illusztralt belsé rendszerezés szempontjait, véleményem
szerint, j6 lett volna mindsiteni, nem is csak a didaktikai fethasznalhatésag
érdekében. Igy csak hozzavetdleges taldlgatdsokba bocsatkozhatunk. Leggyak-
rabban a jel6lt akcidenciafogalom belsd természete, a jelslésmaéd keriil el6térbe:
egész, feles, egyponti, kétponti, szamjelsls, mértéknévi, tészamnév, tortszam-
név, oldaljelols, sorsjelols, gyijténévi stb.

Mas esetben, tgy tinik, bizonyos ,,matematikai-miveleti jegy valik a
kategéria megnevezésévé: hozzatoldd, szorzd, szamjeldls, részeld, kiemeld,
szembeidllité stb.

Mas kategoridkban a nyelvi megjelenés, széalak valik dontévé: szamszoi,
betiszo6i. Itt meriil fel benniink a kisértés, hogy vajon az x, A, B esetleg
éppolyan helyettesit6 szerepliek a maguk moédjan, mint a halmaznévi
névmasok.

Felbukkan a halmaznév nyelvrétegbeli kétédése is szempontként: koz-
sz6i, szaksz6i, s6t a stllusrétegbeli szempont is: talzd, tréfas, ami taldn a
pragmatikai jelentés bevezetését is indokoltta tette volna.

Mint megéllapitottuk, a megnevezés terminolégiai szabvanyossaga
masodlagos kérdés, a halmaznévi szerkezettipusoknal nem is bocsatkozik
bele ebbe a feladatba szerzénk, viszont az elkiilonitett minéségek vilago-
sak. Lattukon ismét erét vesz rajtunk a kisértés, hogy a széfaji alosztaly-
nak nem lehetne inherens jegye a térbeliség, a térviszonyok valamelyik
fajtaja? Ez kiilongsen kifejezésre jut a helyzetneveknél, de a mennyiség-
nevektdl sem idegen lényegében.

A mégiscsak kiviilrdl kozelits elsé olvasasra Ggy tinik, hogy leginkabb
az oldaljelols, helyviszonytté és a tulajdonsdgnévi halmaznevek kategbridja a
leghagyomanytalanabb, s ezek is teszik leginkabb prébara a rendszer-folfogast.
A jobb, a bal, a leghdtsé, eliilss, a fontosabbik, iijabb, legszentebb kétségteleniil
felidéznek halmazati sszefliggéseket, az imént kiemelt térbeliséget, de egyrészt
a hagyomanyos ,szdmszeriségt6l igen messze esnek, méasrészt nem tudjuk
meg, a jobb és a bal szimmetridjaként az alsé — fols6 példiul a kategéridhoz
tartozik-e, és hol ezeknek a csoportoknak a hozzavetSleges hatara.

Viszont az is kétségtelen, hogy ezek a minéségek a halmaznevek belss
rendszeréhez j6l illeszkednek, belGle logikusan kovetkeznek. A végleges
valaszt e kérdésben és e mi tekintetében pedig a szdfaji vizsgalatok
kovetkezé szakaszdban kell keresniink, amelyre A magyar halmaznevek
kétségteleniil dont6 hatéssal lesz.

PAPP Gyorgy
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SZEMBESULES ELFELEDETT ERTEKEINKKEL

(Kalapis Zoltdn: Betiik és képek. Forum, leuidék, 1992)

Miuvelédéstorténeti irasaibdl adott kozre egy kotetnyit Kalapis Zoltan,
ezittal is tandsitva, hogy szellemi 6rokségiinkrdl még mindig nem tudunk
mindent, hisz oly sok ember, kényv, esemény meriilt feledésbe, oly sok
név esett ki a koztudatbol. Szerzénk az djsdgiré vérbeli kivancsisigival,
egyszersmind a kutaté alapossigaval véllalta a leltarozé szerepét, s a
»portalanitds” munkajat elvégezve letette az asztalra kutatdsainak ered-
ményeit. Ezzel pedig, fizzitk hozza, egyben mddot is adott ra, hogy
szembenézziink értékeinkkel, éspedig itt és most, amikor ennek a szem-
besiilésnek, értékeink szambavételének a szokdsosnal nagyobb silya,
azonossdgtudat-meg6rzé szerepe van.

A Betiik és képek 6t irasa bizonyitja, hogy Kalapis széles skaldn mozog
kutatasaiban, illetve témavalasztasdban. A padéi Typotbeta cimi tanul-
manyaval nyomddszattérténetiinket gyarapitotta, Oldal Istvan és kovet6i
tevékenységének feltérképezésével fotétorténeti kutatasainkat gazdagitot-
ta, az els6é bacskai teljes gimndzium bemutatasdval iskolatorténetiink
értékes fejezetét irta meg, az Ot magyar napilap Szabadkdn cimmel pedig
a témakorben valé jartassagival sajtétorténeti tényeket ad kozre. A
Bartok csalad altala feltart banati kapesolatait is tanulméanyba foglalta,
igy egy csaladtorténeti irast is felvett kotetébe. Noha ennek az 6t irdsnak
tematikailag nincs koze egymashoz, abban azonosak, hogy mind md-
velodéstorténeti értékeinket mutatja fel, szellemi 6rokségiinkrdl tanisko-
dik.

Jéllehet mind az 6t munka a kutatéi kedvrél és a pontos tényfeltarasrél
tantuskodik, az anyag gazdagsiga mégis taldn a becskereki fényirérél
5z616t helyezi a tbbi elé. MindenekelGtt tehat erre kivanjuk felhivni az
olvasé figyelmét.

Oldal Istvan munkdassagarél eddig is tudott a becskereki helytorténet,
de minddssze néhdny mondat erejéig méltatta, kizdrélag helyi vonatko-
zasban emlitve, hogy 6 nyitotta meg a becskereki fényképészek sorat.
Munkassiga megkozelitésének e szlik keretét Kalapis a valésiagnak
megfeleléen kitagitotta. Faradozasa, alapos, 6sszehasonlité fotétorténeti
kutatdsai nyoman ugyanis kittnt, hogy Oldal Istvan becskereki fényképé-
szeti miterme volt az elsé allandé jellegi miterem az orszdgban! MAar
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pusztdn ez a tény teljesen mas megvildgitdsba helyezi a becskereki
fényir6t. Nem beszélve arrdl, hogy 1978-ban Kalapis még életben talalta
az utolsé Oldal-tanitvanyt, Verth Jozsefet, és el is beszélgetett vele, s
rébukkant az utolsé él6 Oldal-unokira is Szolnokon. A tdlitk szerzett
informaciék, tovabba az Ijjvidéken, Becskereken, Budapesten, Bécsben és
mdasutt végzett levéltari és fototorténeti kutatasai arrdl gy6zték meg a
szerzGt, hogy Oldal Istvan jelentésége tilmutat a Bega-parti varos hely-
torténészeinek évtizedekig fenndllé értékelésén. Kalapis irdsa nyoman
mutatkozott meg, hogy Oldal csaknem az egész Banatrdl készitett fényképe-
ket, ma madr felbecsiilhetetlen értékii kordokumentumokat. Ezekbdl tigyes
véalogatdasban a kétet is tartalmaz egy kis gytjteményt, ami igencsak egyik
erénye. Oldal esetében Kalapisnak nemcsak a levéltari adatokat kellett
feltdrnia, hanem az Oldal-miterem szerteszért termékeit: a csaladi
albumokban meghtizédd, padlason heveré vagy kozgyljtemények anyaga-
ban kallédé Oldal-képeket 6ssze is kellett gyijtenie. Kitarté munkaval ezt
sikeriilt is elérnie, s az alkotdasokat, Németh Matyas fotdriporter kitind
reprodukciéi nyomadn, a kotet olvasdi elé tarnia. Szerzénk szamara nem
volt kevésbé kalandos és faradsdgos a még fellelhet6 Oldal-festmények
felkutatdasa sem. Kalapis ezt a feladatot is egy nyomozé buzgésagaval
végezte el. Mindezt azért tartjuk sziikségesnek hangstlyozni, hogy érzé-
keltessiik, mennyire koriiltekints, faraszt6 és utazgatdssal egybekotott,
id6igényes kutatds utan éllt 6ssze az ,,Oldal-kép”. Szerz6nk nem sajndlta
sem az id6t, sem a faradsagot, ezért is kerekedett ki ilyen alapos és
képgazdag tanulméany a tolla aldl. A becskereki fény(ré (Beckerecki
svetlopisac) cimmel ez a munkdja néhany évvel ezel6tt szerb nyelven mar
napvildgot latott, s 6rvendetes, hogy ezittal magyar nyelven is megjelent
kotetbe foglalva, megitélésiink szerint a Betiik és képek legjobb irasaként.
Nem véletlen tehat, hogy éppen Oldal Istvan fényképe disziti a kotet
boritéjat.

Az Oldal-irason kivill A padéi Typotbetdrdl is bovebben kell szélnunk.
Ez a kotetnyitd esszé ugyanis egy banati vonatkozasban igen lényeges
témaval foglalkozik: a padéi kézisajtéval a Bansag egyetlen (ismert) 18.
szdzadi nyomddjaval. Egy maginnyomdardl szdl, ennek termékeird],
tulajdonosardl, a viszontagsdgos életd, sokoldald Takats Rafael szerze-
tesrdl, aki a 18. szdzad végén, padéi évei alatt mintegy tucatnyi nyomtat-
vanyt allitott eld, sajat kedvtelésére lizve a nyomtatast és betiliszedést, s
hagyott rank. A padéi Typotbeta, ahogyan Kalapis nevezi, mintegy harom
és fél évet (1788-1792) toltott e banati falucskdban, ,,egy nem hivatalos
icipici magannyomda” tulajdonosaként. Olyannyira szenvedélyes nyom-
dédsz volt, hogy a hazkutatdsok és {lildoztetés ellenére sem hagyott fel
munkéjaval.

Kalapis hozza ill6 alapossaggal, valamennyi elérheté forras felhaszna-
lasaval és sajat kutatasai alapjan rajzolta meg és tdrta elénk Takats
Rafael alakjat, kitérve munkdssaganak teljes ismertetésére, miveinek
szambavételére. Ha nyomdaszattdrténeti szempontbdl vizsgiljuk irasat,
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akkor mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogyan kezelte eddig vidékiink
szakirodalma a padéi nyomdat. Kalapis arra a megéllapitasra jutott, hogy
»a magyar szakirodalom eddig legalabb haromszor fedezte fel Takats
Rafaelt, illetve nyomdajat, szétariréi munkassagat, de élete és miksdése
Gjra és Gjra feledésbe meriilt”. Tegyiik hozza, olyan jeles kutaték is
megfeledkeztek réla, mint Felix Milleker és Triva Militar! Pedig a padéi
Typotbetanak tittéré szerepe volt a banati nyomdaszatban. Hiszen a mai
Banat teriiletén egykor iizemelt nyomdak sorit éppen a padéi nyitotta
meg, s noha — kézisajtordl lévén sz6 — méreteiben nem volt, nem is lehetett
impozéans produkcidja, beldle keriiltek ki az elsé banati nyomdatermékek.
Korszaknyité szerep jutott hat a kis padéi nyomdanak, torténetének
feldolgozasaval pedig Kalapis egyben a mai Banat nyomdaszattdrténeté-
nek elsé és igen fontos fejezetét is megirta. S tette ezt a laikus és a
szakember szamdra egyarant élvezetes médon, atfogbéan és érdekfe-
szitéen, megannyi apré részlettel, epizéddal fliszerezve. Egyébként éppen
az adja meg Kalapis irasainak zamatat, hogy figyelme a vizsgalédas
targyanak minden részletére kiterjed, s a litszélag ,szdaraz” témadkat is
olvasményosan, hiteles adatokkal aldatamasztva dolgozza fel. Takats Ra-
faelrl sz6lé irasat is az teszi élvezetessé, hogy a ténykozlésen tul,
mellézve minden feldolgozasi sablont, biztos vonalvezetéssel, szilard kuta-
tasi tAmpontok szerint tajékozédva mutatja be nemcsak a padéi nyomda
miikédését és termékeit, hanem Takats Rafael életét és munkassagat. A
kiilénben is szegényes banati nyomdaszattorténeti szakirodalom ezzel az
frassal nagymértékben gyarapodott. S ha mar a szakirodalmat emlitjiik,
hadd jegyezziik meg, hogy nagy hidnyat érezziik a padéi Typotbetahoz
hasonlé résztanulmanyoknak, melyekbdl egyszer &sszeallhatna a banati
nyomdaszat atfogé torténete. Az eddigi néhany &sszefoglalé munka
ugyanis éppen hogy csak érinti a banati nyomdak torténetét.

Kalapis sajtotdrténeti irdsa a szabadkai sajté egy kiragadott, rendkiviil
termékeny korszakit oleli fel, amikor Szabadkdn egyszerre 6t magyar
napilap jelent meg. Errdl a vajdasdgi viszonylatban is egyediilallé jelen-
ségrol értekezik Ot magyar napilag Szabadkdn cimi iraséban, érdekes
képet festve a szazadelS torténéseirdl és az 6t napilap arculatarél.

Ugyancsak értékes adatokat koz6l a Barték csalad banati kapesolatai-
rél, folelevenitve ,egy torontdli csalad értelmiségi agdnak fakulé emléke-
it”. E csaladban, mint szerzénk irja, ,4gy tinik, hdrom nemzedék
tartogatta mécsesében a tiizet a késébbi ldngelme szamara, élesztgette és
szitotta a negyediknek”.

Az elsé bdeskai teljes gimndzium cimd tanulményédban iskolatorténe-
tiink vajdasagi viszonylatban is figyelemremélté fejezetét irta meg, amely-
ben az 1789. szeptember 1-jén megnyilt Gjvidéki gimnazium torténetét,
pontosabban térténetének elsé fejezetét korvonalazta, ismertetve a Regi-
um Gymnasium Neoplantense 18. szazad végi eseményeit és szerepl6Git.

A Betiik és képekben Kalapis Zoltan ,szellemi 6rokséglink nagyrészt
feledésbe meriilt fejezeteit dolgozta fel hosszan tarté és faradsigos

258



kutatémunka eredményeire tdmaszkodva.” Ezt a mondatot mar a Hid-dij
biralébizottsdganak megindoklasib6l idéztiik. Ugyanis Kalapis Zoltan
érdemelte ki e kotetével az 1992. évi Hid Irodalmi Dijat. Az elismerés
nyilvdn nemcsak e kényvéért, hanem tébb évi kitarté, mivelédési értéke-
inket feltar6 munkajaért illeti meg szerzénket.

NEMETH Ferenc
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BESZELGETESEK A MAR NEM LETEZOROL ES A
MEG NEM LETEZOROL

(Aleksa Dilas: Razgovori za Jugoslaviju. Novi Sad, Prometej 1993.)

R6vid id6n beliill immar harmadik jelentés kotetével lépett az olvasé-
k6zonség elé Aleksa Dilas, az ismert szociologus és torténész, de lassuk, mi
avatja az el6z6 két kotetét is fontossd. Az 1990-ben kiadott Osporavana
zemlja: jugoslovenstvo i revolucija (Beograd, KnjiZevne novine, 1990.) lénye-
gét tekintve atfogd jugoszlavsagttrténet. Az egy évvel késébb megjelent,
Altala szerkesztett kotet, a Srpsko pitanje (Beograd, Politika, 1991.) a
szerbséget, a szerb értelmiséget leginkabb foglalkoztaté kérdésekrdl szold
vélogatott tanulméanyokbdl, a legkiilonboz6bb nézetet vallok irasaibdl allt
Ossze, legyen elég itt csak Aleksa Dilas, Milovan Dilas, Dobrica Cosié¢ és
Mihailo Markovié nevére utalunk. Dilas tudatosan véllalja itt fel a nézetkii-
16nbségek, az eltérd iranyzatok iitkdztetését, nem titkolva, hogy parbeszédre,
egymas véleményének minél jobb megismerésére, a mas vélemény tolerala-
sdra torekszik, mintegy kovetendd példat mutatva. Jelenlegi kotete, amely
jukat tartalmaz, egyfajta vegyiiléke az el6z6 két kotetnek: visszanydl a
jugoszlavsag eszméjéhez, Jugoszldvidhoz, és a torténész helyett a liberdlis
demokrata gondolkodé fejti ki benne nézeteit, javaslatait.

A Razgovori za Jugoslaviju idérendi sorrendben dolgozza fel Dilas
interjait. A kezddépontot jelenté 1990. augusztusi Nedeljna borba-interji
és a végpont, a Monitornak adott 1991. oktéberi nyilatkozat kozotti rovid
periédusban Dilas 14 alkalommal fejtette ki véleményét a valsag kibonta-
kozdsardl, a muilt hibairdl, a jelenrél és a varhaté eseményekrdl. E
beszélgetések olvastan mindenki végiggondolhatja az elmilt két év ese-
ményeit, felidézheti, hogy vajon latta-e elGre az orszég el6tt allé vészterhes
honapokat. Fejtegetései azért is figyelemkeltéek, mert emigransként
egészen mas hatasok érték 6t Nyugat-Eurépaban, mintha Jugoszldviaban
maradt volna, de évtizedes emigricidja sem feledtette el vele hazija
sorsat, gondjait. Habar attanulmanyozta a jugoszldviai népek nacionaliz-
lista beiitéstol.

Szarmazasa folytan Aleksa Dilas eleve sajitos szemszéghdl figyelte a
titéi Jugoszldviat. Apja, Milovan Dilas félreallitasa, majd bebértonzése

260



ellenzéki gondolkodéva formalta, aki a titéi rendszer legnagyobb értéké-
nek a jugoszlavsig egyfajta képviseletét, a nemzeti elnyomas hidnyat
tartotta, legnagyobb hidnyossagaként pedig az autoritdrius berendezke-
dést, az ideoldgiai megkotottséget, az egyéni szabadsiag hidnyat és a
killénb6z6 szabadsagjogok csorbultsiagat itélte meg. Londoni tanulméanyai
idején féleg a Nasa recben publikdl, elész6r 4lnéven, azutan sajat nevén,
aminek kovetkezményeként tobb mint tiz évig nem térhet haza. Irasaiban
biralja Tito kiilpolitik4jat, valamint kidll a véleményszabadsag mellett, igy
kés6bb kissé kesertien kell megallapitania, hogy akiknek az érdekében
igaz demokrataként sz6t emelt, azok nagy része hangos nacionalistava
valt. Mint ez legijabb konyvébdl is kideriil, mar akkor is a kommunista
rendszer békés, folyamatos atalakitdsa mellett teszi le voksat, ellenzi a
kommunizmusnak antikommunizmusba térténé atcsapasat és egy uj,
nacionalista alapokon nyugvéd, autoritdrius rendszerbe valé atfordulasat.

A Razgovori za Jugoslaviju bizonyos értelemben az Osporavana zemlija
folytatdsdnak is tekinthets. E kétségbe vont orszag torténelmét végiggon-
dolva Dilas arra a megallapitasra jut, hogy a jugoszlavizmus olyan érték,
amely a hdbords idékben is képes fennmaradni. Szamara a jugoszlavsiag
olyan ideolégia, amely a délszlav népek szarmazdasinak, nyelvének, hagyo-
méanyainak rokonsdgat, hasonlatossagat hangsilyozza, elébbre helyezve
ezt a gazdasagi egymasrautaltsag és a politikai érdekkozosség egyébként
fontos szempontjaindl, vagy mas ideolégiai szempontoknal. Dilas egyuttal
hangsilyozza a Jugoszlavia létrejovetelekor megfogalmazott elvardsokat,
és ramutat a kiildnbdz6 nézeteltérések okaira. Aldhdzza, hogy a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysagot a szerbek minden szerb lakta teriilet egyesi-
téseként élték meg, mig a horvatok, a horvat nemzeti ideolégia céljainak
megfelelden, a kézépkori horvat kirdlysag teriileti visszaallitasat kivantak
elérni, s ezért eleve bizonyos fenntartdsokkal éltek a délszlav allamot
illetéen. Dilas tovabba az allamiranyitdsban megvalésulé szerb dominan-
cidval, a délszlav kiralysag rovid fenndllasaval és a liberdlis-demokratikus
kormanyzasi formak hianyaval indokolja Jugoszlavia két vilaghabora
kézti torténetének sikertelenségét. A titdéi Jugoszlaviat az ideoldgiai
tényezék miatt marasztalja el, még ha Tito vilaghaboris érdemeit és
Sztdlinnal szembeni fellépésének jogossagat elismeri is, ugyanakkor sem-
mi pozitivat nem lat Tito utolsé 15 évében, és ezittal is hangsilyozza a
kormanyzasi formak hidnyossagait.

Jugoszlavia fennmaradasat taglalva kifejti, hogy bar nem tartana
helyesnek bizonyos népek kivaldsat, igazabdl csak két nép kivilasi kisér-
lete vagy szdndéka jelentené Jugoszlavia végét: ez pedig a két legnagyobb
nemzet, a szerb és a horvat. (Megjegyezendd, hogy 1990 nyaran Dilas még
ugy véli, hogy a szlovén és horvat kivdlas nem okozza Jugoszlavia
szétesését, mivel négy koztarsasdg még mindig marad Jugoszldvidban.
1991-re mar eljut addig, hogy Jugoszlavia mellett Nagy-Szerbia és Nagy-
Horvatorszag veszélyérdl beszéljen.) Szerinte mind Szlovénia, mind Make-
dénia, s6t még az albdnok lakta Kosovo és a vegyes lakossdgi Vajdasig
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elszakadédsat is tulélné a délszlav allamszovetség, a szerbek vagy a
horvatok kivalasi szandéka azonban egy kovetkezményeiben rendkiviil
stlyos polgarhaborihoz vezetne. Az elszakadassal kapcsolatban Dilas azt
az allaspontot képviseli, hogy egy kapcsolatnak csak gy van értelme, ha
onkéntes, azaz mindenkinek meg kell adni a kivalas jogat. Ugyanakkor
elengedhetetlennek tartja a kivalas formdainak pontos rigzitését, és ragasz-
kodik e formdk betartasihoz. Szerinte a kivilas idejének ily médon vald
meghosszabbitdsa csSkkentené az elszakaddssal jard fajdalmakat. Sziikséges-
nek tartja bizonyos kotelez6 ereji kotelezettségek teljesitését is, amelyek
nélkiil a kivalni szandékozé részek nem nyerhetnek elismerést (példaul a
kisebbségek helyzetének a nemzetkézi jogok értelmében valé szabalyozasa).
A jovo kérdését érinti az a joslata, miszerint a kivdlds utan az elszakadt
teriileteken meg fog eréstdni a jugoszlavsdgtudat, az Osszetartozas érzése.
Ennek az elképzelésének ma még ellentmond a valésag.

Erdekes megfigyelni, hogy Jugoszlavia sorsat illetéen Dilas az érzelmi
és az észérvek kozill az elGbbit valasztja: szdmara Jugoszlavia egységének
a fenntartasa {6 cél, ezért el sem tudja képzelni Makedénia fiiggetlenségét,
amelyet szerinte rovid tdvon megfojtana a szerb, alban és bolgar naciona-
lizmus. Ilyen értelemben az adott szituaciéban nem ismeri el a kiildnb&z6
jugoszlaviai népek onrendelkezési, illetve elszakadasi jogat (hiszen nem
korlatoztak az elébbiekben emlitett formai elvarasok és kovetelmények),
és hangsilyozza, hogy e népek kivalasi szdndéka csak a nacionalista
propagandik eredménye, amelyek kozé (ideértve az egykori Jugoszlavia
teriiletén létezd Gsszes nacionalizmust) egyenldségjelet tesz. 1991 végén
azonban mar demokrataként elismeri a kiilonboz6 délszlav népek elsza-
kadasi jogat, még ha igazabdl nem is tud érte lelkesedni. Az elismerés
mellett felhivja a figyelmet mindazokra a veszélyekre, amelyek az elsza-
kadassal egyiittjarhatnak (a nacionalizmusok belsé logikajabdl és a pilla-
natnyi kozos ellenség képének késébbi halvanyoddsabél kovetkezden): a
xenof6bidra, a szomszédok iranti ellenséges viselkedésre, a magabafordu-
las eshetdségére, a provincializmusra és a legrosszabb értelemben vett
jobboldalisag megerdstdésére. Utolsé interjliiban mar tovabblép, és figyel-
meztet a tovabbi kisallamosodasi tendenciak veszélyére, amely a krajinak
formajaban mara testet is 6ltott.

Jugoszlavia tovabbi 1étezésének lehetséges formait vizsgdlva Dilas nega-
tivan vélekedik a konfoderativ berendezkedésrdl, de véleményét igazabdl nem
tudja aldtdmasztani, hiszen az egymassal j6 viszonyban 1évé szomszédok
kézott elvileg 1étezhet jol miksds konféderacié. A konfoderaciot kitalaciénak
mindsiti, rejtett hatsé szandékot 1at benne, a teljes elszakadas paravanjaként
értelmezi, amely mogiil idével 04j kdntosbe oltoztetett orszagok léphetnek els.
Ez az értelmezés érvényes ugyan a szlovén és horvat 6nallésag hiveire
1990-91-ben, de nem feltétleniil igaz teoretikusan.

Jugoszldvia (mint eszme és orszag) irdnti elkotelezettként (jugoszlav-
nak tartja magat, nem pedig Crna Gora-inak vagy szerbnek) és valame-
lyest elfogult személyként alaposan tilbecsiili a jugoszlidvsig erejét, és
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mell6zi a nacionalista mozgalmak, ideolégia és propaganda hatékonysa-
gat. Ezt a tévedését 1991 végére Dilas maga is kénytelen belatni.
Ugyanigy aldbecsiili a nacionalizmus erejét Boszniat illetGen, és olyan,
mara teljesen idealisztikusnak tdné feltételezést tesz, miszerint a bosnya-
kok lesznek az 8sszekdté kapocs Bosznia szaméara. Azzal végképp nem
szamol (igaz, nem is szdmolhatott még akkor), hogy maéra kiilonvalik egy
bosnydk és egy muzulman érdekeket képviselé csoport, de koziliik az
elébbinek ténylegesen nincs is politikai képviselete. Erdekes itt sszevetni
a térténész és a politikus Dilas véleményét. Tisztaban van a nacionaliz-
nacionalizmusok mechanikajat illetéen vagy meglepéen tdjékozatlan, vagy
félretajékozott, vagy naiv. Inkabb olyasmiket valészinisit, amiket 6 maga
latni szeretne, a valésag azonban mésképp mikdsdik. Tévedésének valé-
szintleg tdpot ad évtizedes tdvolléte ugyanigy, mint Nyugat-Eurépa
akkori véleménye, amely az adott pillanatban a fenndllé Jugoszlaviit
ismerte el, s vonakodott megvaltoztatni véleményét a létrejové kisallamok
javara. Ugyanigy az er6sdds nacionalizmus idészakaban furcsan hat az az
allaspontja, hogy a szerbhorvat vagy horvatszerb nyelvet jugoszlavnak
kellene nevezni. Hogy érdeklédése csak elvi sikon fogalmazédik meg a
nacionalizmusokkal kapesolatban, bizonysag ra sajat vallomasa, miszerint
apjahoz képest sokkal kisebb gondot forditott volna a belsé hatdrok
megallapitasara 1945-ben. Az a kijelentése pedig 1991 jiniusdban, hogy
Jugoszlavidban nemzeti kérdés (,,ha ezen egy nép elnyomdsat, jogfosztott-
sagat vagy a felette valé dominancidt értjiik”) nem létezik, tobb, mint
furcsa, egyszeriien érthetetlen. Ugyanakkor (1991-ben) az 6 szerkesztésé-
ben jelenik meg a Srpsko pitanje cimi tanulminyvilogatas! A belsé
hatarok kérdését szintén Jugoszlavia tovabbi létezése zalogidnak tekinti,
teljes joggal hangsilyozva, hogy a hatarok megviltoztatdsa olyan bels6
viszélyokat és értelmetlen haborikat robbanthatna ki, amelyek kévetkez-
ményei belathatatlanok.

Igen sajatosan értelmezi Slobodan MiloSevié politikai lényegét is:
képtelen kiildsnvalasztani a jugoszlavsidgot az e jelszé6 mogé bujtatott
nagyszerb érdekektdl, illetve nem figyel fel a fokozatos nacionalizalédasra
(lasd az els6 valasztasok partprogramjait). Kifejti, hogy a kommunistak-
nak hatalmuk megtartasa érdekében valtoztatniuk kellett ideolégidjukon,
a liberalizmus hagyomanyainak gyengesége miatt tehat logikus volt, hogy
a nacionalizmushoz nyultak vissza, amely raadasul ugyanigy a kollekti-
vumot helyezte el6térbe az egyénnel szemben, mint a kommunizmus. De
nem szdgezi le elég hatarozottan, hogy az ellenzék gyengiiléséhez az is
nagymértékben hozz4ajarult, hogy MiloSevié¢ partja fokozatosan dtvette a
nacionalista ellenzék programpontjait, ezdltal is megfosztva az ellenzéki
partokat lehetséges szavazébazisuk egy részétél, masrészt pedig az elekt-
ronikus sajté monopdliuma a volt Jugoszlavia egyes utédorszagaiban
komolytalanné tett olyan, nyugaton igen fontos és komolyan vett kategé-
riakat és fogalmakat, mint a szabad valasztasok.
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A jugoszlav felbomlds kérdéséhez valé viszonyuldsdban figyelheté meg
Dilas maésik igen jelentds tévedése: ez pedig a hadsereg megitélése,
valészini azonban, hogy igazdbdl e tévedéséért sem lehet igazan elmarasz-
talni. Dilas feltételezi 1991-es interjiiban, hogy a hadsereg lesz az a
tényezé (utolso jugoszldav intézményként), amely a paramilitaris egységek
felfegyverzését megakadalyozza, és fellép Jugoszlavia egysége érdekében.
Véleménye szerint a legfontosabb teendé a hadseregnek a kommunistaktél
valé6 megtisztitasa, s ami mosolyfakaszténak tldnik az adott, véresen
kokmoly helyzetben: példaul a vords csillagtdl valé megszabadulds. Abban
igaza van, hogy a hadseregnek nem szabad a politikai életbe beavatkoznia
(bar vezetdsége mindeniitt a legreakciésabb politikai eszmékkel azonosul),
miként abban is, hogy demokratikus rendszeri hadseregre van sziikség.
Ha interjii idébelileg tovabb folytatédnanak, Dilas nyilvan rovid tavon
maga is elismerné a hadsereggel kapcsolatos jéhiszemuségét. Ugyanakkor
helyesen latja az értelmiség szerepét a nacionalista propaganda kifejlédé-
sében, és maga is olyan utat szab meg, amely a tisztességes tovabblépés
elengedhetetlen feltétele. A sajat nemzettel és a sajat térténelemmel, az
elkdvetett hibdkkal valé maradéktalan szembenézés igényét fogalmazza
meg, barmily fdjdalmas is e szembesiilés, mert szerinte az eurdpai
értelmiséghez val6 tartozasnak ez elengedhetetlen feltétele.

1991 végén Dilas mar latja a jugoszlavsig elerétlenedését, a naciona-
lizmusok térnyerését, mégis kitart azon véleménye mellett, hogy a
jugoszlavsag fokozatosan meg fog erdsédni az 4 helyzetben, a kisallami
status és az elszigeteltség daltal okozott nehézségek ellenére is. Nem
részletezi azonban, hogy a jugoszlavsig mely valtozata adhat 0j valaszokat
a status quo altal feltett kérdésekre. Nem kapunk pontos képet arrél, hogy
a jugoszldvsiag mely értelmezése vagy pozitivuma tiinik Dilas szamlara
tovabbélésre alkalmasnak: vajon a jugoszlavizmus hasonlésdg- és Gssze-
tartozds-eszméje, mely valamely format majd csak fel fog venni (de miféle
jugoszldvsag az, amely elvan szlovének, horvatok, makedénok és /horribile
dictu!/ bolgarok nélkiil, de albanokkal egyiitt?); a teriileti egységre épiilé-e,
amely 70 év létezést és két felbomlast ér meg (Dilast olvasva ezt
tarthatjuk a legkevésbé valésziniinek); az elért eredményeket tekintsiik-e
alapnak (lasd példaul a sokaig igen elfogadhaté életszinvonalat); a
biz-tonsagérzetet adé ,birodalmat” (ez szintén elég valdszin(tlennek
tinik); a gazdasdgi és mas érdekek diktalta kdzos hazat; egy dtideologizalt
torténeti mitosz késdbbi djramegvalésulasat (ennek értelmetlenségérdl
nem is beszélve)? Dilas gondolatmenetébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a valészinileg egy hasonlésdg-eszme Gjjaéledésében reménykedik, miként
Jugoszlaviat is az elképzelt eurépai kozos hazhoz hasonlatos, kevesebb
hatdrral és tébb tolerancidval koriil (nem) bastyazott épiiletként szeretné
latni. Sajatos médon azonban féleg orszdgokrdl, teriiletekrsl és népekrdl
beszél, igy elenyészd figyelmet szentel azoknak az egyéni tragédidaknak,
amelyek az egyes személyek etnikai hovatartozasabél (példaul a magukat
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jugoszlavnak valloknak a szétvalds utdni tovabbi sorsabdl) vagy az adott
helyzet sziilte tehetetlenségébdl, a kiuttalannak tné szitudciébdl adédik.

Dilas kényvének nagy pozitivuma az, ami a nacionalizmuson és az
aktualpolitikdn kiviilesik. Vazolja Jugoszlavia (a jugoszlav térség) szamara
azt az utat, amely Eurdpa felé, egy nyugodt és békés jové felé vezet. Ez az
it véleménye szerint a liberdlis demokracia tutja, amely az egyént helyezi
elétérbe a kollektivum barmiféle értelmezésével (nemzethez, osztalyhoz valé
tartozassal) szemben; egyiittjir a szdlasszabadsag, a sajtészabadsag és a
politikai valtégazdasag elényeivel; demokratikus és centralizalt kormanyzasi
format és intézményrendszert hoz létre; egyenlé jogokat biztosit minden
polgiranak, fiiggetleniil etnikai, nyelvi vagy vallasi hovatartozasatél; kiilpo-
litikai sikon el6itéletektél mentes jészomszédi viszonyt kivdn kialakitani,
mind bel-, mind kiilpolitikai sikon felhagy a biinbakkereséssel, ennek
érdekében leszdmol a politikai érdekeket szolgalé parahistorizaldssal, azaz
objektiv térténetirdst és torténetszemléletet kovetel meg; demokratikus és
ideoldgiamentes hadseregre bizza hazdja védelmét. Dilas interjuit olyan
higgadt, tolerdans hangvétel jellemzi, amely mentes minden uszitastol és sért6
felhangtél, parbeszédre kész és alkalmas.

Elképzeléseinek hidanyossigaira a valésag figyelmeztet, az a tény, hogy
a habort idészaka az § jozan, racionalitdson nyugvé elveit és nézeteit nem
igazolja. Dilas elképzel és leir egy olyan szituaciét, amelynek létre kellene
jonnie, a valésdg azonban - a szerz$ idealizmusat cafolva - éppen a
leirtakkal ellenkezé irdnyt vett. Dilas felvazol egy nyugati értelemben vett
integraciét Jugoszlavia-tervként, bemutatja, hogy milyen kapcsolatba
kellene 4llnia a kiil6nbdz6 egységeknek egymadssal, milyen jogokkal kelle-
ne felruhazni ezeket az egységeket, és milyen jogositvdnya lenne a
kézponti hatalomnak, a tények azonban nem valamiféle centralizalt
foderacio, hanem széttagolt és egymadssal rovid tavon nem tal jé viszony-
ban lévé kisdllamok felé mutatnak. Helytalléan képes felismerni és
levezetni a kiilénb6z6 nemzetek altal a bekovetkezd szituaciékra adott
vélaszlehetdségeket (lasd példaul a boszniai ldncreakcié bemutatasat), de
adés marad a lehetségek valdsiagga érlelésnek mddozataival, igy 6rok
optimistanak tdnik fel, akinek interjiit mindenki olvassa, csak az élet
nem. Szolgiljon mentségére, hogy Dilas nem hadifilozéfus, igy a kiadét
mindenképp igazolja az a szdndék, hogy egy olyan gondolkodé nézGpontjat
kézvetitse az olvasénak, akinek nézetei a haboris uszitas idészakanak
letiintével lesznek majd felhasznalhatok, és aki egytittal olyan véleményt
fogalmaz meg, amely vitaképes alldspontot képvisel més orszagok politi-
kusainak és gondolkoddinak szemében is. Aleksa Dilas véleménye nem a
legpozitivabb a mar nem létezérdl, viszont igen pozitiv elképzelést és
hozzAaallast mutat a még nem létezét illetéen, mindez pedig megvitatasra
és tovdbbgondolasra teszi érdemessé kényve gondolatmenetét és monda-
nivaléjat.

ZILAHY Tibor

265






MUNKATARSAINK
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