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Kende Péter

HOGYAN SZABALYOZHATO A KOZEP- ES
KELET-EUROPAI KISEBBSEGEK PROBLEMAJA?

Kozép-Kelet-Eurépa: tébb mint 120 millié lakos (illetve kézel 200
milli6, ha figyelembe vessziik Ukrajnat, Belorussziat és Moldaviat), 17
jelenleg létezé allam, azaz 19, ha gondolatban kettéosztjuk Szerbia-Mon-
tenegrét és Csehszlovakiat. Azonban Eurdpinak ezen kozponti és keleti
része egyuttal megannyi olyan kisebbség lakohelye, amelyek valdsagat,
hovatovibb egzisztencidjat a Nyugat rémiilettel fedezi fel.

Honnan bukkantak fel ezek a kisebbségek? A kérdésre vonatkozé
felelet korantsem magditdl értet6dS, mint ahogyan az elsé pillantasra
tinik. A torténelem valdban jelentékenyen Usszevegyitette az embereket
a vilag ezen tdjékan, kivaltképp a Balkanon, de a kisebbségi problémak
megnyilvdnuldasai manapsag nem vezetheték le csupan a demogrifia
kovetkezményeire. Ide kapcsolodik a szdzadvég sajitos Zeitgeist-je, a
partikularizmus ama szellemallapota, amely minden eurépai népcsoportot
érint, nem csupin keleten, hanem nyugaton is. Ha nem 4&ll is fenn
politikai kapcsolat a baszk szeparatizmus és a kosovdi albanok autoné-
miaigénye kozott, a két jelenség koézétt legalabbis logikai viszonylat
tételezheté fel.

Hogy megfelelébben elemezhessiik a kézép- és kelet-eurépai kisebbsé-
gek problémait, kezdjiik azon alapvet6 helyzetek kozétti kiilonbségtevés-
sel, amelyek 6sszemosdsa a politika és a térténelmi genézis szempontjabol
is hiba volna. Haromtipusu kisebbségrél beszélhetiink:

1. etnokulturalisan izolalt kisebbségek,
2. egy szomszédos nemzet nydlvanyat képezé kisebbségek,
3. transznacionalis kisebbségek.

Hadd lassuk most kozelebbrdl, miben meriilnek ki a fent emlitett
kiilsnbségek.

Az izolalt kisebbséget éppen a masik kettSvel szemben megnyilvanulé
kiilénbségek jellemzik, vagyis annak tudata, hogy ezen kisebbség nem egy
kozeli vagy egy tavoli nemzet nyilvinya, és nem is egy transznacionalis
kisebbség diaszpérija, mint pl. a ciginyok vagy a zsidé kdz6sségek (mar
amennyire ezen utébbiakat etnikai vagy nemzeti kisebbségeknek tekint-
hetjiik). A benniinket érdeklé régiéban a szlovakok képezik az idevonat-
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koz6 legjellegzetesebb példat, méghozza abban az értelemben, hogy nem-
zeti kisebbségként vannak jelen az unitdrius médon fennallé Csehszlova-
kidban. (A szlovakok ambivalens helyzete abb6l adédik, hogy a szdzadel6n
Csehszloviakia megalapitéi a cseheket és a szlovAkokat egyazon nemzet
részeinek tekintették.) Ide sorolhaték még a gagauzok (kis tiirk etnikum,
amely Moldovat lakja), a szorbok (a legkisebb szlav kézbsség a valamikori
Kelet-Németorszag déli részén) és a macedénok (egy szldv etnikum, amely
megkiildnboztets jegyekkel bir a szerbekkel és a bolgirokkal szemben is,
s amely egy elvileg fiiggetlen allam ttbbségét alkotja).

Altalaban azokrél az etnikai-kulturdlis csoportokrél van sz6, amelyek
egy olyan nyelvet vagy nyelvjardst beszélnek, amely kiilsnbdzik a szom-
szédaikétol. Ezek az emberek hosszi idén keresztiil elfogadjak a tSbbé
vagy kevésbé asszimilalt életet egy nagyobb nemzetkbz8sség szomszédsa-
gaban, és killonbozoségiik érvényesitésére térekednek (pl. a nyelv vagy a
vallds vonatkozésdban stb.). Sok esetben az emlitett térekvést nem
kérddjelezik meg, de az erdviszonyok folytdn az adott kisebbségi kbzbsség
képtelen politikai létezésformakat kialakitani. Meghatarozott esetekben
éppen a kisebbség kiilonbozésége vet fel problémakat, amikor a bolgar
tobbség nem ismerte el a bulgiriai térokéket (bar némelyek csakugyan
orthodox valldsdak) mint kiil6néllé etnikumot, drdmai helyzet allt el6 a
nyolcvanas évek végén - miutdn az emlitett kisebbség megkisérelte
érvényesiteni szerény jogit az el6név megtartdséra, valasztasra kénysze-
ritették: vagy az orszag elhagyisa, vagy a kiilonbozéség eltorlése. A
kiilénbdz6ség érvényesitése és az autonémiaigény kozétt folytonossag 4ll
fenn, amely egyetlen torténelmi adottsigot, egyetlen teriileti vagy szam-
beli megfontolast sem enged tovabb felosztani. fgy a gagauzok csak 400
ezren vannak (kevesebben, mint a bulgariai térokok), de bejelentették egy
szuverén koztdrsasdgra vonatkozé igénytliket.

Ezekt6l merében kiilénbbzik azon kisebbségek esete, amelyek egy
szomszédos nemzet nyllvinyat képezik. Létezésiik mar 6nmagiban is
felveti a jészomszédi viszony problém4ijat a régié két vagy tébb orsziga
kozott. Ezek a kisebbségek semmivel sem kisebbek, mint az izolaltak,
gyakorta foldrajzi szempontbél a nemzetallam folytatasai, amelynek
nyelvi vagy kulturdlis t6szomszédsdgiban élnek. Rokonaiktél a térténelem
véletlenszertisége valasztja el Sket, pontosabban azon hatarijrarendezé-
sek, amelyek a huszadik szdzadi vagy korabbi események kévetkezményei.
Ez a helyzet a Szlovakidban, az Ukrajnaban és a Szerbidban él6 magya-
rokkal, akik semmiképpen nem az ellendrizetlen vandorlasok kévetkezté-
ben jutottak mai tartézkodasi helylikre: 6k ugyanis mar 6sidéktdl,
pontosabban a IX. szdzadt6l errefelé ugyanitt éltek. Ugyanakkor az
1919-es versailles-i hatdrrendezések utan, amelyeket 1947-ben Parizsban
megerdsitettek, négy allam polgiraiva lettek, kivéve az ukrajnai magya-
rokat, akik 1945-ben Sztalin - aki annekt4lta ezeket a valamikor magyar
teriileteket, amelyek a két vildghdboru tehat, 1919 és 1939 kozstt
csehszlovik fennhatésag alatt dlltak — akaratlagos déntése folytdn valtak
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el6szdr szovjet s mellesleg ukrdn allampolgirokka. Az ukrajnai, a belorusz-
sziai és a litvaniai lengyelek valamikor a lengyel kirilysag alattval6i
voltak: az 1945-ben lejatszodé hatdrrendezés kbvetkeztében azonban egy
maésik nemzetallam jurisdiktidja ald keriiltek. Egy mésik példa: a kosovéi
albanok, akik bizonyosan mindig éltek a tdrténelmi szerb teriileten,
nemkiildnben a szomszédos Albanidban egy etnikum nyGlvanyét képezik
(ezen dllam hatarait 1912-ben rogzitették). Mindenesetre, ami6ta ezen
kisebbségek a nagyhatalmak dtntései kévetkeztében jelenlegi helyzetiikbe
keriiltek, nem csupén belpolitikai problémat jelentenek, hanem éppenség-
gel iitkdz6pontot az Sket aldrendelS dllam és azon lllam kdzdtt, amelynek
a nyulvanyai. Kétségtelen, hogy igényeik hangnemiikben és jelentésiikben
is merdben kiilldnbbdznek az izolalt kisebbségek hasonlé igényeitdl.

A kisebbségek harmadik tipusat transznaciondlis kisebbségnek nevez-
tik. Szigoru értelemben véve kérdéses lehet ezen kategéria segitségével
tematizalni a cigAnyokat, akik teljes szétszértsagban élnek, és a zsidékat,
akik nemcsak Izrael dllamra, hanem j6l szervezett és nagy befolyassal
rendelkezd kbzosségekre hivatkozhatnak (ilyen példaul a nemzetkdzi zsid6
kongresszus), hogy ne essék sz6 most az egyestilt dllamokbeli zsid6
kéz8sségrdl. Demogrifiai szempontbdl a két kbzdsség jelentdsége teljesen
kiilsnbbz6 abban az értelemben, hogy a zsid6k esetében, f6ként Ukrajna-
ban és Magyarorszdgon, fenndll az eltinés tendencidja, mig a ciginy
koztsségek egyre szamosabbak (e vonatkozdsban semmilyen hiteles sta-
tisztikdval nem rendelkeziink). A felsorolt és mas okokbél miatt nem
foghatjuk fel azonos médon e transznaciondlis kisebbségeket, hiszen
kulturalis és jogi szempontbdl eltérd problémdkat vetnek fel.

Az izoldlt kisebbség, avagy a multikulturalitds

Amint mar megallapitottuk, az izoldlt kisebbségek arra tdrekszenek,
hogy kiil6nallé kozosségeket érvényesitsenek, akar az elismerés, akar egy
teriilet elsajatitasanak okin. Ha ezen tbrekvések a fliggetlen Allamisag
kovetelésében meriilnek ki (mint a szlovdkoknal, akik egy sajatos esetet
képviselnek), akkor a tovdbbiakban nem csupan egy kisebbségi probléma-
rél kell szélni, hiszen ezek a torekvések olyan nemzetkdzi-jogi kérdéseket
is felvetnek, amelyek irasunk targyat alkotjdk. Ha viszont az emlitett
kisebbség elfogadja az adott dllamkereteket, akkor az azonossidg megtar-
tasdra irdnyulé eréfeszitések titkdznek a kelet-eurdpai posztkommunista
allamok azon tdrekvéseivel, hogy teljes egészében nemzetdllamokka val-
janak.

Mégis, el kell ismerni, hogy ha nehéz érvényesiteni a multikulturalis
kereteket a kontinens régi allamaiban, amelyek elitje tuljutott a hédité
nacionalizmus eszméjén, akkor még nehezebb ezt elérni azokban a
kozbsségekben, amelyek frusztrdlédtak a térténelem folyamédn — kdvetke-
zésképp ezek a kdzésségek jogot formdlnak arra, hogy nemzeti, hogy ne
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mondjuk, nacionalista szempontbél feliilvizsgaljak a dolgok allasat. igy a
horvatok 1991-ben deklariltak szuverenitasukat, azaz fiiggetlenségiiket,
természetesnek tekintve, hogy fiatal adllamuk teljesen horvat jellegi,
kizardlag horvat; ugyanakkor szembetaldlkoztak azzal a problémaval,
hogy jelentékeny szerb kozosség €l teriiletiikdn, amely szintagy rendelke-
zik kompenzaciés nemzeti jogokkal, s nem vették figyelembe azt a tényt,
hogy a szerbek az Gj horvit szuverenitas tarsbirtokléi.

Be kell latni, hogy a multikulturalis keretek megteremtése technikailag
is sok gondot okoz, és szamtalan nehézséggel jir. Abban az esetben, ha a
kisebbségek nem beszélik a tobbség nyelvét (ez nem 4ll fenn a horvator-
szagi szerbek, sem a boszniai szerbek és horvatok esetében), az elsé
nehézség az adminisztracié szintjén megvalésulé kommunikaciét érinti. A
Habsburg Birodalom annak idején elismerte a szambelileg jelentés Lajtan
inneni (az Osztrak-Magyar Monarchia nem magyar része) nemzetiségek-
nek, hogy az adminisztrativ tigyek tekintetében éljenek sajat nyelviikkel,
s hogy a bécsi parlamentben egyenrangian hasznaljak ne csak a német,
hanem a lengyel, cseh, szlovén, olasz stb. nyelveket. Ez a gyakorlat
azonban egyedi jellegi volt, s okkal tehetjiik fel a kérdést, hogy alkalmaz-
haté-e azokban az allamokban, amelyek a Habsburg Birodalommal ellen-
tétben nemzetdllamnak tekintik magukat.

A masodik fontos probléma a kozigazgatashoz és a kisebbségek
kozigazgatasi egységeihez kapcesolédik. Kiilondsképpen abban az esetben,
ha egy kompakt kisebbségrél van sz6, amely egy jol elkiilénithetd teriileten
él, elvileg nem lehetetlen engedélyezni az adminisztrativ autonémiat,
vagyis lehetGvé tenni a sajat kozigazgatast ugy, hogy mas iigyek az dllam
fennhatésiga alatt maradnak. Ezt illetéen Katalonia testesiti meg a
legékesebb példat. Csakhogy az autonémia birtoklasanak mozzanata nem
akaddlyozza meg az illeté kdztsséget abban, hogy kifejezze fliggetlenség-
igényét, marpedig éppen ez az a tény, amelyet a kelet-eurépai nemzetal-
lamok maradéktalanul meg kivannak akadalyozni.

A harmadik probléma: mivel az etnikai hatdrok sohasem teljesen
tagoltak, elkeriilhetetlen, hogy egy a fenti értelemben vett teriileti szer-
vezddés a tobbség egy részét helyi szinten kisebbséggé valtoztatja. Ehe-
lytitt ugyancsak egy kisebbségi problémaval kell szembenézniink, azonban
az el6z6tol eltérs esetrdl van szd, ugyanis a kisebbségi tipusi elégedetlen-
ség ezittal a privilegizalt kisebbséggel szemben nyilvanul meg. Igy a
transznitriai oroszok Moldovaban arra torekszenek, hogy autonémiara
tegyenek szert a roman tébbségi moldovan dllam keretén beliil, de a
romédn népesség Transznitridban joggal aggddik, hogy peremre szorul egy
autoném orosz kdzigazgatasi egység keretein beliil. A példak folytathatok:
a legtobb esetben még a laza azonossagi kézisségeket is etnikai korze-
tekre kell felosztani, ha el kivanjak keriilni, hogy kisebbségek teremtédje-
nek a kisebbségeken beliil. Ez a helyzet példaul Bosznia-Hercegovindban.

Egy teriilet azonban kicsiiszik a fentebbi, kissé homalyos fejtegetések
rendszerébdl, mégpedig a kultira. Voltaképpen semmi sem gatolja a
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nemzetillamot abban, hogy az etnokulturalis kézdsségeknek elismerje a
tobbségitél kiilonboz6 kulturalis intézményekhez valé jogat. (Itt emlit-
het6k az iskolak, Gjsdgok, szinhazak, egyetemek stb., nem beszélve a
vallasgyakorlasrdl, amelynek szabadsiga a kisebbségi jogok kozitt a
legelemibb.) Kézenfekvé az az elv, hogy a liberilis dllamnak tdmogatnia
kell ezen intézményeket abbél a célbdl, hogy szorgalmazza mind teljesebb
kiaknazasukat. Az Egyesiilt Amerikai Allamok, Kanada, Ausztria, Finn-
orszig és mas allamok madr kifejlesztetiek olyan kulturalis akcidkat a fenti
értelemben, amelyek hatékonyaknak bizonyultak. Kétségtelen ugyanak-
kor, hogy az emlitett allamokban él6 kisebbségek (igy példaul a kelet-eu-
répai emigricié Kanaddban), amelyeket pénziigyileg tamogatnak,
kizdrdlag kulturilis torekvéseket testesitenek meg, s {gy nem veszélyezte-
tik semmilyen mértékben a politikai integracét, avagy az adott populacié
polgari lojalitasat.

A multikulturalitds egy lehetséges megolddsat a szdzadelon két szocia-
lista teoretikus vazolta fel, Karl Renner és Otto Bauer, akik felvetették a
teriileti és nemzeti elv egybefonédasanak problémait. Koncepcidjuk olyan
Onkéntes csatlakozason alapulé kulturilis autonémiat irdnyoz eld, amely
nagymértékben hasonul a felekezeti és az egyhazi onigazgatashoz. Erde-
kes megemliteni, hogy napjainkban egy kisebbségi kéztsség, persze sajatos
médon, Renner és Bauer elméletéhez kapesolédik: a szerbiai Vajdasag
magyarjaira gondolunk, akik sokkalta inkabb egy magyar kulturilis
tandcsot szorgalmaznak, mint teriileti fliggetlenséget, s ez példdul az
iskolarendszert szabdlyozna. Sajnalattal kell megallapitani, hogy elfogad-
haté és eredeti kezdeményezéseik észrevételének maradtak, noha ezek
példaként szolgdlhatnak minden olyan helyzetben, amelyben a kisebbség
szétszortsaga illuzérikussa teszi egy teriileti autonémia fennalldsat.

A kisebbségi nyelv hasznalata helyi szinten nyilvanvalé posztulatum,
killonosképpen azon kozigazgatisi egységekben, amelyekben e nyelv a
tobbségi, de ott is, ahol annak ellenére, hogy ez a nyelv kisebbségi, a
lakossag jelentds része beszéli. Ugyancsak érthetd, hogy ilyen kozigazga-
tasi egységekben a népesség olyan eldljarékat valaszt, akik nehézség
nélkiil beszélik az adott nyelvet. A fennmaradt probléma, amelyet meg
kell oldani, a ,,kommunikacié technikiajdban” keresendS. Ennek felszamo-
lasa lehetGvé teszi, hogy a kisebbségi 6nigazgatis érvényesiiljén a globalis
allam keretein beliil. Csupan az alkotmédnyosan elismert t8bbnyelviség ad
ra médot, hogy az egyenléség mindenki vonatkozasdban realizilodjon.

A szomszédos kisebbség, avagy a belesz6ldsi jog

A szomszédos nemzet nyilvinyat alkoté kisebbséget illetéen részben
hasonlé problémakkal taldlkozunk, mint az izolalt kisebbség esetében,
azokkal a kiilénbségekkel, amelyek az egyiittélés gyakorlatabdl, valamint
a szomszédos allamok kozotti viszonyokbdl eredé problémakbél szdrmaz-
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nak. Ilyenek a balkdni és a dunai régi6é problém4i, legyenek bar nyiltak
vagy lappang6k, tovédbba: a szerb - horvét hdbori, a magyar - romén vitak
Erdély kapcsan, a litvan - lengyel konfliktus, az albdn - jugoszlav viszély
stb.

Am ha az adott kisebbség dsszekapcsolja igényeit azzal a térekvéssel,
hogy a szomszédos allamhoz tartozzon, amelyet magéénak érez, a nem-
zetkdzi valsag elkeriilhetetlen. A boszniai és a horvatorszégi szerbek
pontosan ebbe a helyzetbe kerliltek. A fentebb emlitett lengyel és magyar
kisebbségekre ez, legaldbbis eziddig, nem vonatkozik, s voltaképpen
semmi sem utal arra, hogy esetilkben az irredentizmus érvényesiil. Sem
a magyar, sem a lengyel dllam nem batoritani ezeket a mozgalmakat,
mert megkérdGjeleznék poziciGjukat nemzetkdzi téren. Ami Magyarorsza-
got illeti, helyzetét nem csupin a j6 kormanyzas szempontjai jellemzik,
hanem a szdméra teljességgel kedvezétlen eréviszonyok. Magyarorszig
nem engedhet meg magdnak semmilyen provokaciét a Monarchia utédal-
lamaival szemben anélkiil, hogy ne valtana ki magyarellenes szbvetséget.
Ebben az esetben kisebbségi magyarok lennének az els6 éldozatok.
Magyarorszdg még abban az esetben sem engedheti meg magénak, hogy
a régi6é dllamai ellen lépjen fel, ha Csehszlovédkia két részre szakad, s ha
Szerbia nem tarthat igényt tobbé a jugoszlav érékségre.

Tehat az irredentizmus hipotézisét figyelmen kiviil hagyjuk. Bizonyos,
hogy a szomszédos orszdgok magyarsiga tdvolrél sem elégedett helyzeté-
vel azokban az dllamokban, amelyekhez a XX. szAzad térténelme kapesol-
ta. Hasonlé megallapitast tehetlink a litvdniai, ukrajnai és a belorussziai
lengyel kisebbségek vonatkozaséban. Ezek a kdzosségek szinte meghason-
lottan élnek frusztrici6juk és az anyaorszag kozbtt, annal is inkdbb, mert
legtsbb esetben a gazdasagi helyzet abban az orszdgban, ahol élnek,
rosszabb, mint az anyaorszdgban. Val6jiban csak a szlovdkiai magyarok
helyzete nem erdsiti meg ezt a megéllapitést.

Ilyen szitudci6ban mire is tSrekedhetnek a kisebbségek? Igényeik
mindenekel6tt az anyaorszdggal val6 szabad kommunikaciéban meriilnek
ki, ez nem csupdn a hatarokon val6 szabad atkelésre vonatkozik, hanem
azt is jelenti, hogy a kisebbségek minden korldtozas nélkiil hozzajutnak
az anyaorszagi kdényvekhez és ijsdgokhoz, ami egyittal gazdasagi kérdés
is. Természetszeri, hogy a budapesti vagy a vars6i televizi6 adasait
Atvegyék azokon a terilleteken is, amelyeken a lengyelek és a magyarok
szdma nagy.

E kisebbségeknek a masodik térekvése - s ez talan az 8sszes kozill a
leglényegesebb —, hogy magyarok, lengyelek, albanok stb. maradjanak,
barmelyik legyen is az az orszag, ahol élnek. Ez az igény mindenekel6tt
az anyanyelv szabad hasznilatdt, valamint a szabad vallasgyakorlast,
végiil is a kbzponti dllam ,,gondoskod6” beavatkozédsa helyett a kulturilis
intézmények szabad megteremtését, illetve szabad iranyitasit jelenti. Meg
kell emliteni, hogy az esetek tébbségében a problémék nem a térvények,
hanem értelmezésiik és alkalmazisuk kapcsdn vetédnek fel. Ha az 4llam,
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amelyhez a kisebbség tartozik, tBkéletesen kdz6mbds marad kulturélis
kérdésekben (ez az eset all fenn Kanada, az Egyestilt Amerikai Allamok
stb. kapcsan), nem meriilnek fel problémak. Am azokban az sllamokban,
amelyeket olyan politikai csoportok igazgatnak, amelyek féltékenyen
figyelnek a tSbbségi nemzet elSjogaira, a kisebbségek kulturdlis megnyil-
vanulasai azzal a kockazattal jarnak, hogy az dllam egységének akadélyo-
z6iként értelmezik Sket. Noha a t8rvények liberdlis szellemben frédtak,
mindig fennall a restriktiv értelmezés lehetésége az dllam nevében. Ez
térténik mind Szloviakidban, mind Romédnidban, mind pedig Szerbidban,
mivel olyan elitek jutottak hatalomra, amelyek nem szilarditottdk meg
kell6képpen hatalmukat, ezért rettegnek a kisebbségek engedetlenségétél.

Ami a politikai programokat illeti, a kisebbségi elképzeléseket nem
fogalmaztdk meg mindig a legvildgosabban: elészdr is azért, mert a
politikai légkér nem kedvez6 rdjuk nézve, mésodszor azért, mert az
érdekek nincsenek 8sszeegyeztetve az igényekkel. Vannak olyan kisebbsé-
gek, amelyek adminisztrativ autonémia megval6sitasara torekszenek,
masok a személyi kulturilis autonémiat igénylik (a vajdasagi magyarok),
némely kisebbségek pedig az elvontsag szintjén vonzé, azonban a gyakor-
latban alkalmazhatatlan elképzeléseket tdmogatnak: ez az igény arra
vonatkozik, hogy a kisebbséget ismerjék el mint ,tdrsnemzetet az allam
keretén beliil”. Ezt az elképzelést a Romaniai Magyar Demokrata Szdvet-
ség egy frakcidja fogalmazta meg. Amint varhaté volt is, ezt az elképzelést
a romaniai uralkodé politikai csoportok erfSteljesen visszautasitottak,
azzal érvelve, hogy nem lenne célszerd 4tlényegiteni a romén nemzetal-
lamot (amely az 1991-ben médositott alkotmany szerint egységes) multi-
naciondlis allamma.

Ehelyiitt a probléma lényegét érintettiik, ha figyelembe vessziik, hogy
Kozép- és Kelet-Eurdpa allamainak tébbsége multinaciondlis. Bizonyos,
hogy a hatirrendezések, valamint a habori uténi kilakoltatdsok (nem
beszélve a habort folyaman elksvetett genocidiumokrol) hozzgjarultak az
etnikai térkép egyszerisddéséhez a dunai és a balkani régidban csakigy,
mint Lengyelorszagban, de mindez nem valtoztatja meg a tényt, hogy itt
etnikailag egyetlen nemzetillam sem szazszazalékosan tiszta. A nehézség
abbdl a ténybdl ad6dik, hogy a régié valamennyi kozossége nemzetdllam
megteremtésére torekszik. Ez a probléma kifejezetten politikai jellegd
abban az értelemben, hogy a hatalom felosztdsara vonatkozik.

Még egy mozzanat bonyolitja azon kisebbségek helyzetét, amelyekrdl
itt sz6 esik: a térténelmi viszonyok. Ha az egylittélés az etnikai kézdsségek
kozotti 8sszelitkdzések és ellenségeskedések utdn kovetkezett be, akkor
figyelembe kell venniink nemcsak a jelenlegi, hanem a multban rosszul
szabdlyozott konfliktusokbél ered5 nehézségeket is. Pontosabban, a fruszt-
raciok, fgy a kisebbségként létezé tSbbség frusztracidja abbdl a ténybdl
fakad, hogy a miltat nem birtokolja teljességében. Mindenki arra térek-
szik, hogy az 4altala lakott teriilet ne csupin a jelenben megvalésulé
tulajdon targyat képezze, hanem egyuttal egy olyan tisztdzott térténelmi
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jog vonatkozdsi kozege legyen, amnrelyet senki nem vitathat el téle.
Azonban a miltat illetdéerr a hatalmat megzavarja a Mésik jelenléte, mert
létezése arra emlékeztet, hogy a térténelemre vonatkoz6 jogok megosztot-
tak. Tehat, ez a milt rekonstrukci6jira iranyul6 tdrekvés agy tbrténik,
mintha a Mésik nem létezne, vagy Ggy, mintha olyan elenyészd, illetve
negativ szerepet jatszana, amely eléviiltté tenne minden jévére vonatkozé
jogot. A miltra irdnyulé6 monopolizmus és manicheizmus transzformalja
Bosznidban és Moldovaban a szomszédokat kiirtand6é kutydkka. Egy
hatékony antinacionalista pedagégidanak azzal kell kezdédnie, hogy visz-
szadllitja a térténelem igazsagat Ggy, hogy kiiktatja azt a térténelem-fik-
ci6t, amely a Masikat a Rossz tigyntkének minésiti. Milyen remények
léteznek a balkani békére, ha a szerbek szemében minden horvat usztasa?

A probléma silyossagat j6l érzékeltette a Jugoszlavia dezintegraci6jat
kévetden az Eurépai Kozdsség altal 1étrehozott déntébirésdg tevékenysé-
gének sikertelensége. A Badinter-bizottsdg, miutdn meghallgatta az érin-
tett feleket, megkisérelte meghatdrozni azokat a jogi elveket, amelyek
megoldottak volna igényeiket. Tébbek kozott javasolta, hogy a kisebbségek
szabadon haszndlhassdk a nemzeti jelképeket. (Példidnak okdért, e javas-
lata alapjan a horvatorszégi szerbek hasznalhattik volna a szerb nemzeti
24szI16t.) Ebben az inditvanyban jéakarat rejlik, amely nem szdmol azzal
a ténnyel, hogy egy bizonyos értelemben minden konfliktus a zdszl6
hasznalatabél szirmazik. A hatalom birtokosai szaméra ezen 4j nemzetek
kereteiben kiemelt fontossdggal bir, hogy csupén az 6 nemzeti szimb6lu-
maik legyenek hasznalhaték, mert felfoghsuk szerint, ellenkezé esetben
dént6 médon megkérdijelezddne a szuverenitds és a fiiggetlenség. A
nyalvanykisebbségeket oltalmaz6 Allammal, az anyanemzettel szemben
mindig fennéill valamilyen elégedetlenség, mert kiilénféle tigyekbe avatko-
zik be a kisebbség védelmének céljab6l. Példaul, a roman doktrina dagy
értékeli, hogy Magyarorsziag nem rendelkezik semmilyen joggal a roma-
niai magyar kisebbség ligyeit illet6en, s szerinte mar a nyilvanoss4 stilizalt
gondoskodas, legyen az a budapesti sajtéban térténé vagy a magyar éllam
szévivije altali fellépés, biztos jele annak, hogy fennéll a romaéniai helyzet
destabilizaldsara irdnyul6é torekvés, hovatovdbb fenndll a gyand, hogy
rdvidebb vagy hosszabb lejarati agressziv térekvésekrdl van sz6. Ugyanez
torténik Belgradban is, amikor Tiranat irredenta igényekkel vadoljdk a
kosovéi albanok irdnti érdeklédése miatt.

Olyan problémakkal allunk szemben, amelyeket eurépai és nemzetkdzi
intézmények keretén beliil kell megvitatni. A priori, a nemzetkdzi jog nem
tiltja egyetlen allamnak sem, hogy érdeklédjon egy olyan kdz8sség irdnt,
amely a szomszédos 4llam teriiletén él. fme egy példa: az olaszorszégi
tiroli kisebbség, azaz a Fels6-Adige-probléma kapcsian szerz6dést kotott
Ausztria és Olaszorszdg. Tavol attél, hogy visszautasitsa az osztrak
belesz6lasi jogot, Olaszorszag elfogadta, hogy egy hosszu kisérleti szakasz-
ban, amely tébb mint harom évtizedig tart, Ausztria beleszéljon azokba a
ddntésekbe, amelyek a Fels6-Adige Autoném Tartomény helyzetét szaba-
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lyozzdk. Ez az idészak 1992-ben lejar, amikor Ausztria {innepélyesen
kinyilvanitja, hogy a problémat definitive megoldottak — ez pedig azt
jelenti, hogy véget ér mind a vitds kérdések rendezésének, mind a
beleszélasi gyakorlatnak az ideje. Ehelyiitt azonban meg kell emliteniink,
hogy a kelet-eurdpai dllamok és a kdzvélemény nem késziilt fel ilyen
modellek alkalmazasara. Ugyancsak itt jegyezziik meg, hogy a Monarchia
magira véllalt bizonyos szamu kotelezettséget kisebbségeit illetéen, és
hogy a Nemzetek Szovetsége is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Mégis, az
nolégidnk szerint) 1ép fel nemzetrészei érdekében azon allammal szemben,
amelyet azzal vadol, hogy nem tesz eleget kotelezettségeinek a kisebbségi
jogok terén, kiilonosképpen akkor, ha a problémakat nem tudtak megol-
dani a bilaterilis megegyezésekben.

Egy bizonyos: a széban forgé kérdések nem oldhaték meg sem
bilaterilis kapcsolatok, sem kizardlag nemzeti keretek kozott. Mindenkép-
pen a nemzetkozi kozosség beavatkozdsa sziikségeltetik ahhoz, hogy
meghaladjuk az ellenségesked6 vadaskodasokbdl és igényekbdl eredd
problémdkat. Az Allamoknak érdekében all, hogy déntésiik a nemzetkdzi
igazsagszolgaltatis szempontjabél a legmegfelelébb legyen. Nemcsak igaz-
sdgosnak és joakaratinak, hanem hatékonynak és cselekvésre ser-
kentdének is kell lennie, hogy a jog minden eszkdzével megakadalyozza a
kisebbségek elsorvadasat.

Francidbdl fordttotta: Losoncz Alpdr

Rezime

Kako regulisati probleme manjina Srednje i Isto¢ne Evrope?

Autor polazi od toga da se mozZe govoriti o sledeéim tipovima manjine: 1.
etno-kulturno izolirane manjine; 2. manjine koje predstavljaju produzetak jedne
susedne nacije; 3. transnacionalne manjine. Svaki tip manjine zavrednuje posebnu
painju jer poseduje specifi¢ne atribute. Pri tome treba uzeti u obzir ne samo
kvantitativne pokazatelje, kao $to je napr. broj pripadnika doti¢ne manjine, nego
i celokupnost etnitkog entiteta. Clanak tematizuje i teorijski i na praktiénim
primerima teSkofe sa kojima se susree praksa regulisanja problema manjina,
odnosno, strategija koja u Srednjoj i Isto¢noj Evropi pokusava uskladiti gradanske
i etniCke reperne okvire (administrativna komunikacija, uprava, lokalna samo-
uprava, multikulturalnost). Autor posebno govori o moguénostima i formama
neke druge driave. Ova pitanja se ne mogu re$iti ni u okviru bilateralnih ni u
okviru iskljuéivo nacionalnih formi. Neophodna je angaZovana medunarodna
intervencija u pogledu uspostavljanja takvih pravosudnih organa koji nisu samo
dobronamerni i pravedni nego i efikasni.
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Summary

How to Regulate the Problems of Minorities in Central and
Eastern Europe?

The author starts out by defining the different types of minorities: 1.
ethno-culturally isolated minorities 2. minorities which are an extension of a
neighbouring nation 3. trans-national minorities. Each type requires special
attention since it has unique attributes. One has to take into account not only
the quantitative features, for instane, the number of the minority group, but also
the integrity of the ethnic entity as well. The article discusses, theoretically and
using practical examples, the difficulties met in the practice of regulating the
problems of minorities, that is the strategy which attempts to coordinate the civil
and ethnic bounderies in Eastern and Central Europe (administrative, commu-
nication, government, local self-management, multiple cultures). The author also
writes about the ways and forms in which the mother country can participate in
the production of life of the extended minorities within a different country. These
problems cannot be solved bilaterally or within entirely national forms. Interna-
tional engagement is inevitable when setting up legal instrituions which are going
to be not only benevolent but also efficient.
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Mirnics Kéroly

A NEMZETI KISEBBSEGEK POLITIKAI ALANYISAGA
ES A SZUVERENITASOK FOGALMANAK VALSAGA

»Tény, hogy a valamikori Jugoszlavia népei még
mindig nem utasftottak el a méregpoharat, amely-
lyel vezetSik traktaljak Sket.

Ha egyszer megteszik, képesek lesznek arra,
hogy a demokratikus Eur6paval egyiitt bekapcso-
l6djanak az integraci6s folyamatba, amely el-
avulttd teszi a szuverenitds hagyomanyos
képzetét, és hangsulyozza a kisebbségek érdekét
az egész fSldrészen.”

(Lwworence Eagleburger)

Bevezets

A volt szocialista orszdgokban a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak
Hlatszat”-érdekképviselete volt. A valasztott és kinevezett érdekképviseleti
testiileteket, végrehajté szerveket és vezetGket a tébbségi nép kizdrélagos
politikai akaratanak megfelelden védlasztottak meg vagy nevezték ki. Ebbe
a kisebbségeknek nem volt és nem lehetett még csak beleszdlasuk sem. A
magyar vagy mas kisebbséget képvisels magyar, illetve nem-magyar
vezetSk és politikusok kizardlag a tobbségi népnek tartoztak felelsséggel,
sajat etnikumukkal szemben pedig a tobbségi nép akaratanak végrehajté-
iként szerepeltek. A latszat-érdekképviselet nem ad politikai alanyisagot
a gyakorlgjanak. Csak a tényleges politikai alany rendelkezik igazi
érdekképviselettel és ennek minden jogi intézményével. Ilyen értelemben
a magyarsignak mint kisebbségnek nem volt politikai alanyisiga. A
veszélyeztetettségét, az eltlinését célzé6 intézkedéseket nem vétézhatta
meg; nem mondhatott nemet, hanem mindig a tetszését kellett kifejeznie.
Eltinése igy biztositottnak latszott.

Az ugynevezett szocialista dllamszvetségek felbomlasaval visszakeriilt
a politikai joggyakorlatba a nemzet 6nrendelkezésének (szuverenitdsanak)
els6bbségi elve az allam szuverenitasival szemben. Egyetlen utédallam
sem akarja, hogy nemzeti kisebbségei legyenek! A nemzetek tnrendelke-
zésének (szuverenitasanak) megvalésitdsa azonban homlokegyenest ellen-
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kezik az Eur6pai Biztonsagi és Egytittmikodési Ertekezlet altal elfogadott
zar6okményokkal. A szocialista éllamszdvetségek tagkoztarsasagai, a
nemzeti szuverenitasnak az dllam szuverenitasaval szembeni els6bbségére
hivatkozva, nem atallnak hédité haboriat kezdeményezni egymas ellen. Ez
térténik ma a volt Jugoszlavia teriiletén. Nyilvanvalé6 tehat, hogy valsag-
ban van a nemzetek szuverenitisdnak korlatlan és osztatlan els6bbségérél
82616 elv csakigy, mint ahogy valsdgba kerlil dltala az illeté 4llamok
szuverenitisa is.

A mai kelet-eurépai politikai helyzet sokkal rosszabb, mint 20-25 évvel
ezel6tt. Akkor legalabb voltak biztaté jelek és Gj viszonyok kialakitasara
torekvé szandékok.

Uj allamjogi és allampolitikai fogalmakra van sziikség, mert kiilonben
a kelet-eurépai orszigok letérnek a fejlédés Wtjardl, és eltorlaszoljak
maguk eldl a kildtasokat, a tavlatot. E tekintetben a nemzeti kisebbségek
vissza kell hogy kapjak ,régi” szerepiiket, s nem szabad, hogy a nemzet-
kozi viszonyok megrontéiva valjanak, hanem a kolestnés egytittmiksdés
szorgalmaz6iva kell lenniiik.

A nemzetallamokban az allam korlatlan és osztatlan szuverenitdsat
egy nemzet gyakorolja, kbvetkezésképp a nemzeti kisebbségek az allam-
alkot6 nemzet ,tulajdonat” képezik. Bonyolultabb a helyzet az allamszé-
vetségekben, amelyeket tébb uralkodé nemzet tarsulasdaval hoztak létre.
Mas allamokhoz valé viszonyuldsukban ezekben is a korldtlan és osztatlan
szuverenitds elvéhez igazodtak. A tagidllamok (az uralkodé nemzetek)
azonban egymas kozott a korlatozott és osztott szuverenitas elvét alkal-
maztik. Ugyanakkor ha az allamsz8vetségekben voltak nemzeti kisebbsé-
gek, azok az dllamszdvetség, nem pedig a tagillamok ,tulajdonat”
képezték, illetve képezik. Ugy is viszonyultak hozzdjuk, mint amelyek
kezdett6l fogva az dllamszovetség tulajdonai. Az allamszdvetségek f6lbom-
lasaval azonban ez a ,tulajdonjog” ismét visszaszall a tagillamokra,
amelyek gyakoroljak, illetve gyakorolni akarjik a korldtlan és osztatlan
allami szuverenitasukat, illetve nemzeti szuverenitasukat is. Minden
eskiid6zés ellenére az illamkozi és politikai joggyakorlatban rendkiviil
nehezen alakul ki az egymdsra utaltsignak, a kozds megoldaskeresés
nélkiildzhetetlenségének tudata. A nemzeti 6nzést ma a kélesdnds egyiitt-
miikddés szitkségességérdl sz616 hangzatos mesék mdgé rejtik.

Az osztatlan és korldtlan szuverenitds gyakorlata

Az eurdpai, illetve a nemzetkdzi jog szentesitette az allamhatarokat,
az orszdghatarokat. Voltaképpen arrdl van sz4, hogy tagadja a hatarok
erészakos médon valé megvéltoztatdsat, sét, megvaltoztathatésagat. De
ugyan ki egyezne bele a békés iiton t6rténd teriiletvesztésbe, hatarmédo-
sitdsba? Mi kévetkezik ebbdl a helyzetbSl a nemzeti kisebbségek szamara?
A nemzeti kisebbségeket, amelyeket ,blintetésbél” valamilyen el6z6 torté-
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nelmi esemény (dltalaban vesztett haboru elszakitott az anyanemzetiiktdl,
annak allamatdl, orszagitol, és mas orszag vagy allam egységes teriileté-
nek a részébe kényszeritett, nem illeti meg az ¢nrendelkezési jog. Ha
ugyanis az 6nrendelkezési jogot tgy fogjak fel, ahogyan ez a hagyomanyos
jogi fogalombdl kitelezGen adédik, az 6nrendelkezés végss fokon magaban
foglalja az elszakadds (vagy az &nkéntes tarsulas) jogit is. Meg kell
allapitanunk, hogy ilyen allampolitikai jogokkal a nemzeti kisebbségek
nem rendelkeznek, nem rendelkezhetnek. Meg vannak fosztva az allami
szuverenitas jogrendszerétdl és politikai intézményrendszerétsl, marpedig
a szuverenitas egész problematikdjaban ez foglalja el a kozponti helyet.

Ha a politikai alanyisidg csakis az osztatlan és korlitlan szuverenitds
jogintézményeihez és politikai intézményrendszeréhez kétédne, a nemzeti
kisebbségeknek nem lehetne még 6nallé politikai alanyisaguk sem.
Els6sorban nemzetkozi, kiilpolitikai értelemben, de belpolitikai vonatko-
zdsban is minimalis a lehetGségiik megszerzésére. Az oszthatatlan és
korlatlan szuverenitasbdl értelemszerien kovetkezik, hogy az allampoliti-
kai alanyisig annyira elvidlaszthatatlan a nemzetkézi biztonsagtdl, egy
orszidg uralkodé népének nemzetbiztonsagatél, hogy ez teljesen kizarja
még a legkisebb lehetdségét is a nemzeti kisebbségek barminemi allam-
politikai alanyisdganak. Ha az osztatlan és korlatlan szuverenits jogin-
tézményein nyugvé dllamban a nemzeti kisebbség allampolitikai
alanyisdgot akarna elérni, mar a kovetelés els6 napjan gyanissa vilna, a
masodikon pedig médr a szeparatizmus vadjaval illetnék. A korlatlan és
osztatlan szuverenitds jogintézményein alapulé allam lehet jogillam, de a
nemzeti kisebbségeknek sohasem fog politikai alanyisigot juttatni.

Nem feledkezhetlink meg azonban egy mdsfajta térténelmi tapaszta-
latrél. A sztilini kommunista terrorban kialakulé Szovjetunié, késébb
Jugoszlavia és Kina az osztatlan és korlatlan kézponti dllami szuverenitas
gyakorlatdhoz tartotta magat, ennek a jogintézményeire és politikai
intézményrendszerére épiilt, mégis létrehozta a benne él6 nemzetek és
nemzeti kisebbségek szamadra a szovetségi koztdrsasagokat, ezek teriiletén
az autonémidkat, autoném korzeteket, teriileteket stb. Az ,igyekezet” a
maga nemében leny(igozé és paratlan volt az eddigi torténelem folyaman.
Miért hat ilyennek? MindenekelGtt azért, mert mintha arra engedne
kdvetkeztetni, hogy az ilyen allamszdvetségben valéban minden nép és
nemzeti kisebbség gyakorolhatta a maga kollektiv jogait. Miként lehetsé-
ges, hogy egy édllamszovetség az osztatlan és korldtlan allami szuverenitas
jogi intézményein nyugszik, ugyanakkor minden nemzete és nemzetisége
élhet a maga Kkollektiv jogaival — politikai alanyisdgival? Nem fabél
vaskarika ez?

Ma mar tudjuk, hogy nagyon leértékeltiik a szovjet jogrendszerben
meglévé konfoderaciés megolddsokat. Marpedig nélkiiliik ez az dllamszd-
vetség is ugyanigy robbant volna szét, felbomlasa ugyanolyan ellenériz-
hetetlenné és kezelhetetlenné vilt volna, mint a jugoszlav
allamszdvetségé. Ma mar nem kétséges szamunkra, hogy a fenti kérdésre
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a feleletet éppen napjainkban adja meg a volt Szovjetunié és a volt
Jugoszldvia szétesése. Ennek értelmében a terroron alapulé rendszer
egész terllletén akarta gyakorolni az osztatlan és korldtlan 4llami szuve-
renitds valamennyi jogintézményét. Ez azonban voltaképpen sohasem
sikeriilhetett neki, mert ha sikertll, ezek a tdrsadalmak nem bomlottak
volna fel egykénnyen, hanem tovabb fejlédtek volna abban az irdnyban,
mint az Amerikai Egyesilt Allamok &llamszévetsége. Igy elejét vehették
volna, hogy a véres megoldds felé sodrédjanak. Minden bizonnyal djra kell
tehat frni a Szovjetunié torténetét is, méltdnyolni kell a konfbderativ
elemek jelenlétét, ami megkimélte ezt az dllamszdvetséget attdl, hogy
nagy gybtrelmek arén és véres megolddsokt6l terhelten esse szét. Nem-
csak a terror kdvetkezményeit, tovdbba a korldtlan és osztatlan szuvere-
nitdsi torekvéseket kell szdmba venni, hanem a konfdderativ
megoldésokat is, amelyek a szovjet dllamban nagyobb mértékben voltak
jelen, mint a jugoszlavban. Az tbrténhetett ugyanis, hogy a kdzponti
torekvéseket évtizedeken at kijatszottak, s ezek rendre meghidsulhattak
az egész jogrendszerben és politikai intézményrendszerben. Helyettiik
egyre jobban er8stdtek a konfbderdciés megoldéasok.

Ha az osztatlan és korlatlan allami szuverenitds jogintézményének
gyakorlasa kizarja a nemzeti kisebbségek politikai alanyisdgit, vajon
milyen jellegi az a politikai rendszer, amely valamilyen forméban lehet6vé
tenné?

A nemzeti kisebbség politikai alanyisdga olyan fogalom, amelyet nehéz
meghatérozni, bar feltételezhets, hogy megnyilvanuldsa és kinyilvanitha-
tésdga nélkill a nemzeti kisebbség mint politikai kéz8sség nem létezhet.
A nemzeti kisebbség esetében a politikai alanyisdg fogalméba, kifejez-
hetéségébe beleértenddk értékek és tudatossdg is. Ebbdl kévetkezSen el
kell jutni azoknak az értékeknek a megnevezéséig, amelyek velejaréi, de
azt is meg kell dllapitani, mikor beszélhetiink a nemzeti kisebbségek
esetében is politikai alanyisdgrél, és mely tényezék tagadjdk meglétét.
Bizonyos, hogy a politikai alanyisig kifejezhetdségének szitkségét nem
minden etnikai csoport érzi egyformén, aminthogy egy és ugyanazon
etnikai csoport sem igényli mindig azonos médon a kiilénbézé allamfor-
mékban. Példdul Vajdasigban mésként tekint erre a problémédra a
magyar, a romén, a ruszin vagy a szlovdk népcsoport. A titéi ,aranykor-
szakban” a magyar kisebbséget sem foglalkoztatta a politikai alanyisag,
ezzel szemben ma a kézéletet valamennyire is kdvet§ minden magyarban
kialakult ez a sziikséglet. A tit6i korszakban, bar uralkodé népnek
szamftott, a vajdasdgi horvatsdgnak mégsem jutott eszébe, hogy jelentésé-
get tulajdonitson neki (jéllehet tudta, hogy a politikai kézélet minden
szintjén a szerbek viszik a sz6t); de ma mint kisebbség tgyszintén nagyon
ragaszkodik hozzd, jelentdséget, értéket képvisel szamdara a politikai
alanyisag.

A politikai alanyisagban alapveté értéknek szamit, hogy felszinre hozta
a koz8sségi életre valé tSrekvést minden téren, az egymassal kapcsolatba
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lépés igényét, a kolesbnhatds nékiilozhetetlenségét mindeniitt, ahol egy
nemzeti kisebbség tagjai élnek; a nemzeti kisebbség ,egylitt akar élni”,
egy kozéletet akar kialakitani; tér6dik a megmaraddsanak anyagi és
szellemi feltételeivel, ez az érzés tudatosodik benne. Erzelmi jelentéséggel
bir a kisebbség barmely tagja szidmara, hogy mi tSrténik koztsségével,
annak kézelebbi és tdvolabbi részeivel. A totalitarius tit6i rendszerben
senki semmit nem érzett kisebbségi koztssége mint egész irdnt; kizarélag
a tobbségi kozosség felé fordult, és az ott torténteknek tulajdonitott
koézéleti, politikai értéket és jelentGséget; a sajat kisebbségi sorsat pupnak
érezte a t6bbségi kézdsség hatan; Ggy fogta fel, hogy sorsa amannak a
természetes velejirdja. Ezzel ellentétes a mostani 4llapotbél tapldlkozé
érzés: a kisebbség féltékenyen ragaszkodik &nmaga értékeihez, vagyis
koz6sségi kapesolataihoz és a teriiletéhez is, amelyen él s magat megma-
radva latni szeretné. A ,megmaradni a jovében is” olyan érték, amely
egyszeriben kiegyenliti torekvéseiben a ttbbségi kozdsséggel. Példaul
amikor az ellen tiltakozik, hogy lakott teriiletén allami utasitdsra Gjabb
betelepitéseket végezzenek, és ezzel lehetetlenné tegyék a még megmaradt
vagy nagy kinnal megdrzott és kialakitott, tgy-ahogy a tobbségi k6zosség-
hez is alkalmazkodott kis kozbsségi kapcsolatait, minden bizonnyal egy
szdmdra kozéleti, politikai értékhez ragaszkodik; a ,,mi is maradjunk
meg” értékéhez.

Mi az, ami még értéket képvisel a nemzeti kisebbség politikai alanyi-
sdgaban? Minden homogenizidlé tSrekvése ellenére, az el6zé titdista
korszaknak nem sikeriilt teljesen eltiintetnie, még a botcsinélta ,,nemze-
tek és nemzetiségek testvérisége-egysége” dltal sem, a kisebbség , massa-
ganak” politikai értékeit, sem a hozzdjuk kapcsol6d6 kdzdsségi érzéseket.
Egy egész korszak akarta bebizonyitani, hogy a nemzeti kisebbségeknek
csak a nyelviik mds, és semmi egyébben nem kiilénbdznek. Egy egész
korszak akarta elaltatni és kislni bel6liik a ,,méassag” sokszini val6sdgat:
azt, hogy nemcsak az anyanyelviik mds, de a kultirdjuk, a hitvilaguk, a
kozdsségi szellemiik, az érzelemvilaguk, a gondolkodasuk, a munkakulti-
rdjuk is és még sok minden. Ezek olyan értékek, amelyek megjelennek a
nemzeti kisebbség politikai alanyisdgdnak mindennapi és tavolabbi célja-
iban. Ezekhez egyszeriben ismét kdzsségi érzések és politikai térekvések
tarsulnak.

A nemzeti kisebbség nem rendelkezik sajat jogrendszerrel és politikai
intézményekkel - sajit maga alkotta dllammal. Ha nem igy lenne, nem
volna nemzeti kisebbség egy més nemszet allamdénak teriiletén, hanem
maga is nemzetnek mindsiilne. Mivel nincs dllama, nincs ,,teriileti egység-
hez” és fiiggetlenséghez val6 joga sem. Ennek ellenére azt latjuk, hogy a
vajdasagi magyarsdg most, napjainkban is tiltakozik etnikai terének
»felhigitasa”, az erdszakos majorizacié, az elrendelt betelepitések ellen stb.
Kiall az énrendelkezés formai mellett. Ez azt jelenti, hogy kisebbségi léte
dnmagaban politikai érték. Mindez arra utal, hogy nincs merev elkiilénii-
168, mély szakadék egy nemzet és nemzeti kisebbség politikai térekvései
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koz6tt. Vannak Atmenetek, léteznek a kiildnéllésagnak valtozatai, de
nagyon sok benniitk a kdzos politikai vonés.

Korunkban az egyik legnagyobb, most érlel6dé politikai felismerés az
lesz, hogy nincs abszolit allami figgetlenség, s hogy az dllamok fligget-
lensége nagyon relativ, mert egyre jobban er6stdik egymésra utaltsaguk
tudata. A nemzetkdzi és allamkdzi gyakorlatban nincs abszolit ddntési
szabadsag és viselkedési 8nkény. J6llehet nincs merev elkiiloniilés a
nemzeti és kisebbségi torekvések értékei kozott, korunkban mégis nagyon
késik az a felismerés, hogy semmilyen politikai szempontbél nem tidvézité
ennek tagaddsa. Elsésorban nem j6 az dllamok, orszdgok és nemzetek
akadalytalan kolcstnos egyiittmiikddése és kozeledése, tovabba az egy-
mésra utaltsag tudatanak teljes kibontakoztatdsa szempontjab6l. Masod-
sorban, miért lennének, ha nem musz4j, a nemzeti kisebbségek a viszaly
almija? Ennek a felismerésnek a késése azt vonja magaval, hogy az
uralkodé nemzet a kisebbségeket tovabbra is dllami tulajdonnak, a maga
tulajdondnak tekinti, holott ugyanakkor a kisebbség anyanemzetét nem
tekinti annak. Ebben nagy jogpolitikai ellentmondés rejlik. Ma mér csak
egy értelemben nincs korlatozva az Allamok 8nélléséga: abban, hogy
dontéshozatalukban nem engednek az erdszakos befolyasnak, az idegen
rahatdsnak, az elleniik irdnyulé nyomasnak, egyiltalan az erészaknak.
Minden mas tekintetben nagyon is korliatozott a dontéshozataluk. Ilyen
értelemben helyzetiilk mintha alig kiilsnbdzne a hozzdjuk viszonyulé
nemzeti kisebbségekétél.

Kozismert, hogy az afrikai tdrzsek még gondolatban sem voltak
képesek és hajlandék az egymds kdzbtti megegyezésre. Inkabb valasztot-
tak és valasztjdk még ma is taldn a vég nélkiili egymas kozoétti harc
tavlatat. Ellenben belenyugodtak a felettiik kiterebélyesed6 gyarmati
elnyomaésba, mint a legkisebb rosszba. Inkébb nagy engedményekre voltak
képesek a gyarmatositéval szemben, mint a legkisebb engedményre
egymés irdnt. Indidban is inkabb kozésen véllaltdk az angol nyelvet a
kozépiskolai és egyetemi oktatdsban, a kbzigazgatasban, mintsem aldabb-
hagytak volna a torzsi ellenségeskedéssel. Nemigen valészind, hogy
térségiinkben barmi is rdkényszerfthetné az uralkodé nemzeteket arra,
hogy engedményekre legyenek képesek a magyar és mas kisebbségekkel
szemben, ha ezeket a kisebbségek anyanemzete kényszeritené ki barmi
médon is. A kisebbségek egyetlen reménye az eurépai nemzetek kbzdtti
megegyezés lehet. Ebben az értelemben el6szér sziiletett olyan dokumen-
tumjavaslat, amelyben megfogalmazé6dott az a felismerés, hogy nagyfoki
rokonsdg van minden kisebbségi politikai térekvésnek, illetve az allamal-
kot6 nemzetek tbérekvéseinek értékei kozott. A kiillsnbségeket megfelel§
médon igyekszik kibékiteni. Ez a nemzetk$zi okmény ma mint a lord
Carrington 4ltal kidolgozott javaslat szerepel a nemzetkézi jogban. Ennek
a dokumentumjavaslatnak az alapja a kévetkez6: mivel a volt jugoszlav
térségben 616 nemzeti kisebbségeknek nincs joguk 8nallé allam alkotasara
vagy més dllamhoz valé tarsuldsukra, nincs joguk az egyoldalian altaluk
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kinyilvanitott elszakadasra sem. Ellenben éppen ezért jogot formalhatnak
az autonémia minden formajéra: a személyi elven alapuléra csakugy, mint
a helyi 6nkormanyzatra és a tertileti (korzeti) autonémidra kiildn-kiilén
és egylittvéve is. Joguk van a politikai alanyisdgra, amely szdmos kozjogi
testilletben nyilvianulhat meg. Ha az dllami szuverenitis kdzponti magva
az 5ndllé dontéshozatal, a kisebbségi kérdés rendezésérdl sz6l6 Carring-
ton-javaslat a nemzeti kisebbségeket bevonja minden 6ket kézvetleniil
vagy kézvetve érint6 dontési folyamat el6készitésébe, a dontés meghoza-
talaba és végrehajtasanak ellenrzésébe. Ez mar minéségi gyarapodas
minden itt tapasztalhaté el6z5 politikai gyakorlattal szemben, mert nem
az osztatlan és korlitlan szuverenitds elvén alapul, hanem éppen ezzel
szemben. A dontések ellendrzését intézményesen (garancidlisan) harmas
tagolasuva teszi. Mindenki felelés tényezd a dontésmeghozatal folyamata-
ban: a nemzeti kisebbség, az anyaorszdga (anyanemzete) és a befogadd
allam (a befogad6 nemzet).

Uj jogpolitikai mindséggel 4llunk tehat szemben. Mint ahogyan szdmos
megolddsban, példaul kérnyezetvédelmi vagy gyértastechnikai eljarasban,
ugyanigy — a politikai jog torténetében elGszér — a befogadé 4dllam a
kisebbségi kérdés megolddasidban is, a nemzetkszi kozbsség javaslatiara
dnként korldtozza Allami és nemzeti szuverenitasat a kisebbségek viszony-
lataban. Ezért cserébe a kisebbség anyanemzetének a j6indulatat kapja
abban a formaban, hogy az lemond az erdszakos hatArmddositasrol,
agressziv pretenziékrdl, annexiés tdrekvésekrSl stb. A kisebbségek ré-
szérdl cserébe kapja a tényleges lojalitast, otthon-érzetét abban az orszéag-
ban, ahol élnek. Természetes, hogy rendkiviil nehéz jogi feladat egy olyan
kédex, joggyljtemény dsszeallitasa, amely felismeri, elGkésziti, részletesen
kidolgozza és szabalyozza a nemzeti kisebbség megmaradasaira és tovabbi
fejlédésére vonatkoz6 normdakat. Aranylag kdnnyd meghatdrozni azokat a
jogokat, amelyek kdzvetleniil hatnak a jelenlegi 4llapotra. Annél nehezebb
felismerni és normakka lényegiteni azokat, amelyek kézvetve befolyasol-
jak a kisebbségek jovijét. Ilyen joggyidjtemény a mai nemzetkdzi jogban
még nincs, de egyre kézelediink a kimunkaldsahoz. Nyilvanval6 az is, hogy
a jugoszldviai és valamennyi kelet-eurépai esemény, melynek folytdn
tjabb milliés tomegek kertiltek kisebbségi sorsba, elégtelenné teszi a mar
eddig ismert kisebbségi kérdésekkel, jogokkal érintkez6 megoldasokat;
mindenekel6tt a megoldasok politikai alapjait. Meg kell hogy tjuljon a
nemzetkoézi jog valamennyi kisebbségvédelmi vonatkozdsa. Nyilvanval6 a
konzervativizmus és a nagy lemaradas ezen a téren. Marpedig ez fegyvert
ad a mai kelet-eurdpai nacionalista politikusok kezébe olyan értelemben,
hogy mindig hivatkozhatnak a nemzetkézi jog vivmanyként értelmezett
gyengeségeire. E gyengeségeket, joghézagokat megfellebbezhetetlen nem-
zetkozi jogi standardoknak és normaknak kialtjak ki, s e lehetéséggel élve
folytatjik elnemzetlenité politikajukat, erésitik a nacionalizmust, az ural-
kodé nemzet poziciéit, leplezetleniil-leplezve ténykednek tovabb a kisebb-
ségek erGszakos asszimildlasan. Ebbdl is egyértelmien kivilaglik, a
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kisebbségi joghelyzet nem tekinthets kizdrélag egy dllam beliigyének, csak
az abszolit szuverenitas doktrindjanak jogi képvisel6i foghatjik fel igy.

Evtizedeken 4t ezen a sikon mozgott a kommunista uralkodé partok
gyakorlata is, csak mds irdnyban: az 4llamnemzet fantazmagéridjdnak
irdnydban. A politikusok most ezen a sfkon tovabb haladva akarjdk
erdsfteni a nemzetédllam gyakorlatat az abszolit szuverenitas jogi doktri-
ndjanak élesztgetésével. Az abszolit szuverenitds politikai hivei nem
valhattak massd, mint nacionalistikka. A kisebbségi jogallas kizardlag
beliigyként valé kezelése egyszer mar hozzajarult egy vilaghabord kirob-
bantdsdhoz, manapsdg pedig a jugoszldviai és kelet-eurépai folyamatok
szinte teljes kezelhetetlenségét, teljes ellenérizhetetlenségét vonja maga-
val. A jugoszlav jogaszok és politikusok protagonistdk voltak abban, hogy
a kisebbségi kérdést kizardlag allami beliigyként kezelték. Eszmefuttata-
sukban és jogi elméleteikben szinte mindig azt bizonygattak, hogy ameny-
nyiben a kisebbségi kérdés felvetése nem dllami belligy volna, akkor a
korlatozott allami szuverenitdsrél sz6l6 Brezsnyev-doktrina nyerne elis-
merést.

A megoldatlan kisebbségi problémék és a nagyhatalmi szovjet aspira-
ciék eseményei mindig egybeestek. Ez kitliné alkalmat adott a kartydk
4jbéli és 0jbéli megkeveréséhez, a politikai és jogi manipuldci6hoz. Mintha
a nagyhatalmi ambici6kb6l meghirdetett korldtozott szuverenitdsrél sz6l6
jogi doktrina (amely a katonai terjeszkedés &lmainak jogi kiszolgaldsa
volt) azonos lett volna azzal a kdzds igénybél fakadé korlatozott szuvere-
nitdssal, amely nem maés, mint a kolcstndsen megaillapitott vagy a
nemzetkdzi jog alapjan miksdé mechanizmus. A jugoszlav jogdszoknak és
politikusoknak a mai napig mindig kapéra jétt a Brezsnyev-doktrina, mert
ennek tagadisdval egyszersmind tagadhattdk a kisebbségi kérdés létjogo-
sultsdgit, a korlatozott szuverenitas elvén valé megoldasat. Csakhogy a
Brezsnyev-doktrina tagaddsaval 6k maguk is helyet adtak egy doktrina-
nak: a kisebbségek ,jogos”, kizardlag altaluk jogszabalyzott bekebelésé-
nek. A Brezsnyev-doktrina a hatéron tili befoly4st kiszolgalé imperialista,
birodalmi, a szovjet terjeszkedést megindoklé elmélet volt; a jugoszlav
gyakorlat a nemzetiségi kérdés megolddsaban a ,belsé imperializmust”
szolgdlta: az id6 muldsat kivarva a jugoszlav dllamnemzetet akarta volna
kialakitani. A kommunista vezetSk ehhez olyan kdvetkezetesen tartottdk
magukat, hogy nemcsak a nemzeti kisebbségeknek, de még az dllamot
alkoté nemzetnek sem engedték meg soha, hogy érdeklédjenek a kdztdr-
sasagi hatdrokon til él6 sajit szérvanyaik irant (Suvar-doktrina ennek
sziikségtelenségérdl). Ehelyett minden kéztdrsasdgban a parthitet terjesz-
tették. Ez egy é4lmokba burkolt illizié az Gj jugoszldv dllamnemzet
megteremtésérdl (4j formaban, 1j logikai-ideol6giai kontextusban ugyan-
ezt terjeszti ma Milan Panié is).

De lassuk, mi a mostani szerb vezet$, Slobodan Milogevié kisebbségi
politikdjdnak jogfilozéfiai alapja. Amikor Szerbidrdl van szé, lévén a
tartoményok foldrajzi fogalomma valtoztatdsdval az ,egységes Szerbia”
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megalkotéja, kbvetkezetesen az osztatlan és korldtlan szuverenitds dokt-
rindjanak talajan all. Szerinte Szerbia és a szerb nemzet tudja, mi a j6 a
kisebbségeknek, ergo Szerbia és a szerb nemzet kizardlagos joga a
kisebbségi kérdés rendezése. De amikor arrél van szé, hogyan rendezik
majd a hatdron tili szerb kisebbségek helyzetét, teljes mértékben a
korlatozott szuverenitas elméletének kovetSje: a szerb kisebbséget vala-
mennyi jugoszldv utédallamban tovabbra is dllamalkoté nemzetnek akarja
l4atni. Mivel a szerbiai allampolitikat illetéen az abszolit szuverenitas hive
(a szerb nemzet szuverenitdsat a polgarok dllamanak szuverenitdsa mogé
bidjtatja), téle semmilyen megoldds nem remélheté a kisebbségi kérdés
megolddsa tekintetében. MiloSevié nemcsak az 4llamkdzi megolddsokat,
de a teljes nemzetkozi jogrendbdl eredé megoldasokat is rendre vissza
fogja utasitani. Azzal, hogy 6 kezdeményezte 1989-es szerb alkotmanyt,
latsz6lag tagadja a szerb nemzet szuverenitdsat, mert a polgari szuvere-
nitdst tette meg a tobbnemzetiségi allam alapjavé, de ettél még nem fog
megszlnni a szerb nemzet dominancidja, és a kisebbségek még nem
nyernek politikai alanyisagot a polgiri szuverenitds alapjan. Felcserélheti
a szerb nemzet szuverenitdsit a polgarok szuverenitdsaval és forditva. Az
alkotmdny igy is, ugy is de facto és de jure az abszolit, osztatlan és
korldtlan 4llami szuverenitds alapjan nyugszik, s mint olyan a kisebbsé-
gektdl megtagad minden politikai alanyisidgot magaban az allamszerkezet
kialakit4saban és mikodésében, a jogi intézmények hal6zatdban és rend-
szerében.

A politikai és jogrendszer azonban e tekintetben sem k&vetkezetes.
Példaul megengedi polgarainak, hogy ne csak polgari érdekeik, hanem
kizarélag nemzeti hovatartozasuk szerint is szervezkedjenek. Sét, tovabb-
megy, hiszen az érvényben lévé vilasztisi térvénynek megfeleléen a
polgarok képvisel6i nemzeti partokba és kozbsségekbe szervezédve is
bejuthatnak a parlamentbe (példaul tudjuk, hogy a VMDK képvisel6i nem
mint polgari érdekeltségi szervezetnek, hanem mint nemzetiségi alapon
szervez3d$ kozosségnek a jeldltjei keriiltek be a t8rvényhozésba). A
késziilé valasztdsi torvény ezt még inkdbb lehet6vé teszi. Ez pedig
homlokegyenest ellentétes az alkotmanyban foglalt polgari eleven alapul6
osztatlan és korlatlan szuverenitdssal.

A fenti fejtegetéssel arra kivdntunk rdmutatni, hogy milyen logikai
bukfenceket tesz és milyen ellentmonddasokba keveredik barki is, aki a
kisebbségi kérdést akar az osztatlan és korlatlan polgari, akar a szerb
nemzeti szuverenitds alapelvein akarja megoldani. A megolddsra nincs
remény, mint ahogy arra sincs, hogy az ilyen hozz4allas politikai eredmény-
nyel kekecsegtet. Nem lehet megmaradni az osztatlan allami szuverenitas
elvén sem a kisebbségi kérdés rendezésében, mert az ilyen allami érték-
rend sérti a kisebbség anyanemzetének érdekeit, amennyiben kézvetleniil
okozéja lehet a kisebbség teljes eltiinésének. Egyetlen kisebbséget érinté
megoldas hatdsa sem korldtozédik csupan a kisebbség-befogadé allam
teriiletére. Nem tarthaté fenn olyan allami értékrend, amelyben az dllami
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érdek csupan az uralkod6 nemzet kielégitését szolgdlja, és a kisebbség
ennek az érdekkielégitésnek a targya.

Az 1974-ben elfogadott Tito-Kardelj-féle sz8vetségi, kbztdrsasdgi és
tartoményi alkotmanyok a nemzetek és a nemzetiségek ,,tarsult”, osztott
szuverenitdsan alapultak. Az dllamalkoté nemzeteket megillet$ elszaka-
dési jog, a beliigy, a hadiigy, a kiliigy kivételével a nemzetek és
nemzetiségek politikai alanyisdgdt minden maés tekintetben ,tarsitottak”.
Tény, hogy ez a jogrend a maindl t8bb jogot biztosftott a kisebbségeknek,
de a nemzeti kisebbségekbll nemzetiséget csindlt, s tarsitdsukkal elvette
a jévgjiiket. A miloSeviéi-jovi¢i szerb alkotmény ennél tovabb megy, és
nemcsak a jov6t, hanem a jelent is el akarja tSlik venni. A ,tarsitott
szuverenitds” mint a nemzetek és nemzetiségek érdekeinek és jogainak
az egyensilyban tartéasa, kézds kifejezése csak latszélagos volt. Voltakép-
pen de facto az dllamalkoté nemzetek diktdltdk az Altaluk kivanatos
érdekegyensilyt. A nemzetiségeknek ehhez csak igazodniuk kellett. A
diktalt jogi szubjektum azonban nem més, mint jogi objektum, amely
ebben az esetben igazolja a masiknak a nemzeti akaratat. A diktélt jogi
szubjektum valgjaban semmit sem fejez ki a kisebbségek jogakaratabél.
Ellenkezéleg, a legnagyobb nemzet biztonsagat volt hivatott szolgdlni, de
a ,birtokos joginak” az elleplezésével. Ugyanakkor a ténylegesen uralko-
d6, az dllamalkoté nemzetek, amelyek a kisebbségeknek a ,tdrsitott”
szuverenités elve alapjan adomdnyoztak az alkotmdanyos jogokat, ezeknek
még az alkotmanybél ered6 érvényesitését is olyan ellenérzés ala helyez-
ték, amely éppen arrél taniskodott, hogy 6k félnek legjobban a jogok
megvalésithatésagatél. A diktalt jogi szubjektum tehat a valésigban a
jogakarat objektumava degradilédott. Az uralkod6 kommunista part a
nemzetiségek részérdl még a legszégyenlGsebben inditott kezdeményezés-
ben is voltaképpen az uralkod6 nemzeti érdekek veszélyeztetettségét vélte
folfedezni.

Ebben az id8szakban a politikai tényez6k ugyanannyira féltek a
nemzetiségektSl, mint ma a tbbbségi lakossdg. Pedig latszélag jogilag
teljesen rendezték a nemzetiségek helyzetét. Ennek ellenére minden
kisebbség altal kifejezett akaratra paranoids vélaszt adtak. A nemzetkdzi
politika teriiletén oly médon biztositottdk az allam szabad ténykedését a
kisebbségekkel szemben, hogy ezek anyanemzetei is val6ban teljesen
érdektelenekké viltak és nemcsak ilyeneknek mutatkoztak a kisebbségeik
sorsa irdnt. Még ezt is sikeriilt elérni! Csakhogy ez sem valtoztatott a
kisebbségi politikai kezdeményezéssel, a jogakarat kinyilvanitasaval szem-
ben tapldlt félelmérzeten. Minimdlis volt a bizalom a kisebbségekkel
szemben, pedig enélkiil szinte nem lehet élni egy t8bbnemzetiségi allam-
kozbsségben. A bizalmat bénité gyanakvias valtotta fel az allam részérél.
Abszurdumnak tekinthetd, hogy a kisebbségek t&bb bizalommal (hiszé-
kenységgel) viszonyultak a part diktdlta dllamnemzethez, mint a mogottte
meghiivé uralkodé nemzetek hozzajuk. A kor jogi norméja, idedlja akkor
val6sult meg igazan, amikor a kisebbség ellenvetés nélkiil kiszolgélta az

26



abszolit dllamnemzeti hatalmat (a mégitte 16vé uralkod6 nemzetet), ha
Snmagat asszimilalé térekvéseket mutatott fel. Ilyen politikai és jogrend-
szerben tehat sz6 sem lehetett arrdl, hogy megvalésulhatott, kimutatha-
t6va valt volna a nemzetiségek barmilyen politikai alanyisaga. Semmilyen
sajat koézjogi intézményhdlézatot nem hozhattak létre a térsult vagy
tarsitott szuverenitis elvén. Hat akkor mivel veszélyeztethette volna a
kisebbségek politikai alanyisdga ezt az 4llamnemzeti politikai rendszert?
Természetesen semmivel. Am az abszolat hatalom abszolat biztonsagra
torekszik, ez a képtelen idealja. Jéllehet tudta, hogy a kisebbségek még
gondolatban sem szamithattak semmilyen tdmogatdsra anyaorszdguk
részérdl, nem sziint a gyanakvasa. A nemzetiségek de jure be voltak épitve
egy latszblag , kielégit6” jogrendszerbe. Az uralkodé nemzetek be akartak
olvasztani magukba Gket, hogy ne féljenek t6lik mint idegenektsl. Ez
biztositottnak latszott. A nemzetiségek sem ellenezték a beolvadast! Az
allam az uralkod6 nemzeteknek ezt az 6hajat sokoldaltan és minden
tovabbi nélkiil tAmogatta, de csak azzal a feltétellel, hogyha maguk is
hajlandésiagot mutatnak az idé mildsdra bizott ,kdlcsdnds kozeledésre”,
a testvériség-egység alapjan valé egymasbamoséddsra. Ha e tekintetben
a kisebbség politikai alanyisaga lassft6, fékez6 tényezéként jelenik meg,
minden bizonnyal veszélyeztette volna a rendszer idedlis, ideolégiai céljait,
s ha alanyisdgdnak kinyilvanitisa gatat vet az dllamnemzeti tdrekvések
és az uralkodé nemzetek azonos sfkon tartdsa elé, veszélyt jelenthetett
volna az ideolégiai célu politika szaméra. Mert nem a proletir internaci-
onalizmus volt a végsé cél, hanem a jugoszlav dllamnemzet megvalésitésa.

Az allami érdek gyakran kiilsnbdzik a nemzeti érdektSl. A titéi
korszakban azonban nem tért el téle a kisebbségi kérdésben. Az uralkod6
nemzetek potencidlis politikai elitje félelmében egérlyukba bijt, annyira
tehetetlen és szervezetlen volt. A nemzet ,népe”, a tilnyomé tbbségi
lakossag egydntetien tdmogatta, vagy legaldbbis nem ellenezte a jugo-
szlav dllamnemzet kialakuldsat, sem az ezen ligykddé kommunista rezsim
céljait. A nemzetiségek ebbe val6é bevonasa az elképzelés nélkiilézhetetlen
diszit6 eleme volt. A nemzetiség val6jaban nem rendelkezett funkcionali-
tassal a jogrendszerben, de ha a gyakorlatban funkcionalitdst nyer,
kikezdhette volna az egész politikai rendszer stabilitasat. Ha a jogrendszer
alapjan soha nem is myert funkcionalitdst, nyert a gyakorlatban. Amikor
az alban kisebbség 1980-t6l kezdve kinyilvanitotta politikai alanyisagat,
ez nem a jogrendszer alapjin ment végbe (bar 6ket e rendszer dénté
tobbségiiknél fogva sokkal jobban szolgilta, mint a ttbbi kisebbséget),
hanem annak ellenére. Attél a pillanatt6l kezdve, hogy a kisebbség
politikai alanyisiga megmutatkozott, régtén bomlasztélag hatott az egész
allamrendre: kdzelebb hozta az allamalkot6 nemzeteket egymashoz, funk-
cionalizalta rejtett kiilonallé céljaikat és érdekeiket. Ekkor elébujt az
egérlyukbdl a nemzeti elit is.

Ha a tit6i politikai és jogrendszer nem diszité elemnek tekinti a
kisebbségi kérdést, hanem elismeri a kisebbségek politikai alanyisidgat
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kdzjogilag, ha nem helyezi dllambiztonsagi ellen6rzés al4 az alkotmanyban
is megfogalmazott kisebbségi egyénre vonatkoz6 tsszes jogokat — mostani
eltiinése sokkal fajdalommentesebb lett volna. A rendszer akkor is letdnt
volna (mert képtelen volt a termelGerSk fejlesztésére), de nem egy
vértengerben Gsz6 etnikai belhdbori kdzepette, hanem a gyors kompro-
misszumok megvaldsitasanak Gtjan. A kommunizmus 8sszeegyeztethetet-
len a gyakorlatban a megosztott és korladtolt szuverenitis alapelvével.
Nem ismeri el az autochton déntéshozatalt - killbnésen a nemzeti
kérdésben.

A nemzeti kisebbségek politikai alanyisdgdban rejlé gyengeségek
tdrsadalmi okai

A magyar nemzeti kisebbség politikai alanyisdgianak megnyilatkozasat
elmarasztalé tdrsadalmi és eszmei tényez6k befolydsoljak. A magyarsag
értelmiségét tobbszor is kiirtottdk vagy elGzték. Polgarsiga tgysz6lvan
alig volt. 1918 6ta a t6kés vallalkozés lehetGségét vagy sziken mérték
neki, vagy teljesen megfosztottidk téle. 1945-t6] kezdve az anyaorszédggal
kiépitett szellemi kapcsolatait egészen leépitették; 1956 utan kismérték-
ben lehetévé tették. Csak nyomokban lelhetSk fel a polgari gondolkodas
hagyoményai, a polgiri 6nallésdgra térekvés, a fliggetlenségre vagyas
kultusza; ha mégis létezett, de szinte kizdr6lag a paraszti-kisiparosi
piacgazdalkod4as lehetSségeibdl taplalkozott. A politikai alanyisdg kinyil-
vanithat6sdgara két vesztes haboru silya is rdnehezedett. Az a teriilet,
ahol a magyarsig tilnyomé tobbsége él, itkdz6 z6éndnak szdmitott a
szovjet nagyhatalmi befolydssal szemben; ez is az abszoliut al4dzatossag és
hiiség kimutatisara kételezte a magyar kisebbséget; ami ebben az esetben
nem is esett nehezére - de tdrténelmileg idSkiesést okozott. A magyaror-
szagi befolyastél ugyan sohasem féltették (Jugoszlavidban jéval magasabb
volt az életszinvonal, mint Magyarorszdgon), de a tébbségieket kinozta az
alacsonyabbrendiségi érzés, a valamikori vagy a potencidlis magyar
kulturdlis Gjjisziiletés és civilizaciés fellendiilés veszélyétsl val6 félelem.
Ezért a magyarokat mindenkor Ggy mutattdk be, és a magyar kisebbség-
nek is ugy kellett elfogadnia 6nmagat, mint kizdrélag héditasra tdrekvd
népet. Azutdn, hogy a németeket kiirtottdk, szamizték és kikoltdztették,
két nagyobb kisebbség maradt az dllamban: az alban és a magyar, mint
idegen test ebben a délszldv térségben. Ezeknek eltérd kultiaraja, hitvilaga,
vallasa, 1étminésége stb. félelmet gerjesztett az egyszeri tébbségi embe-
rekben.

Ma4ésrészt a jugoszlav kommunista rendszer annyiban kedvezett a
magyarsignak, hogy elismerte rendkivil fejlett munkdsmozgalmi hagyo-
ményait, a magyar ember termelésbeli szervezettségét, szorgalmat és
munkakultirdjat. Vezeté funkcikba nem engedte, s ha engedte, ugy
maésod- és harmadosztilyt vezetdi székeket foglalhattak el. E tekintetben
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is az elismerés inkabb pértjellegi volt, s nem terjedt el kéztudatként az
uralkodé nép minden rétegében.

Nagyon nehéz dolog a nemzeti azonossig tudatét apolni, a politikai
alanyisdgot kinyilvanitani egy olyan foldrajzi térségben, amely alland6
bevandorlasi és kolonizaciés teriilet; ahol az emberek nem tudnak egymas
miltjarél, hagyomanyairél semmit, s ebbél kifoly6lag nagyfokia a bizalmat-
lansag is egymas tdrténelme irdnt. Rdadasul dicséségtdl ittas, rengeteg
anyagi elGjoghoz szokott harcos népek 6z6nlétték el a térséget.

A nemzeti kisebbségek politikai alanyisdganak kinyilvanitdsa megtor-
pan az alland6éan hangos és harciasan fenyeget6z6 utcai és a nagyszerb
nacionalizmus szertedgazé és tobbszintd politikai szervezettsége lattan.

Az el6z6 rendszernek a jugoszldvsdgba valé beolvadas sziikségességére
apellalé jelszavai, partleckék, tanleckék, hegyi beszédek és példabeszédek,
Oszttkélések, batoritasok valésigos paradicsomi-szanatériumi allapotnak
és a legjobb szdndéknak tinnek a jelenlegi helyzethez képest. Sok magyar,
nemcsak azok, akik kiszolgaltdk a kommunista titéi rezsimet vezetd
beosztastiakként, hanem azok is, akiket abban a korszakban békén
hagytak, ma csaknem visszasirja az el6z6 rendszert ,tolerancidja” miatt.
Nem baj, hogy nem igazi forrasbél taplalkozott, nem baj, hogy dirigilt
tolerancia volt — hangoztatjdk —, az a f6, hogy tolerancia volt.

A politikai alanyisig tudatos célt, kezdeményezlkészséget és szer-
vezOképességet jelent egy olyan tevékenység folyamatossd tételében,
amely az 6nmegtartast szolgilja.

Mindenki szdmdra egyértelmi volt, hogy a Jugoszlidv Szocialista
Szovetségi Koztarsasdgban senki nem nyilvanithatta ki politikai alanyisa-
gat nemzeti alapon. Ha valaki mégis kimutatta, az semmi esetre sem
lehetett nemzeti kisebbség, hanem csakis valamely allamalkoté nemzet —
de az is csak egy bizonyos fokig. A rendszer az alkotmanyt6l kezdve
rengeteg olyan okmanyt gyartott az ideoldgiai iparban, amely a fabél
vaskarika megoldasait népszertsitette: a nemzetiség ne legyen nemzeti
kisebbség, mert kiilénben tudatosodna benne, hogy van anyaorsziga, s
anyanemzetének egy részét alkotja, gy legyen tehat nemzetiség, hogy
kizar6lag az allamberendezést, a rezsimet szeresse, egy olyan allamhoz
kot6djon érzelmileg, amelynek nincs semmilyen nemzeti hagyomanya és
torténelmi muiltja. Ebben a rendszerben a kisebbség megmaradasira
iranyulé politikai térekvés és a politikai alanyisdg ugyanilyen céla kinyil-
vanitdsa nem erénynek, hanem blnnek szdmitott, amit {ildézni kellett, és
kegyetleniil iilddztek is: bortdnnel, erkolcsi lejaratassal, az emberi jogok
megvonisival, az emberi lehetSségek elsiillyesztésével.

Jugoszldvidnak mint allamnemzeti tikolminynak a fennmaradasa
kizardlag attél fuggitt, hogy milyen mértékben tudja elfojtani a nemzete-
ket és nemzetiségek politikai alanyisdganak kinyilvanitasat; milyen mér-
tékben fog sikeriilni a homogenizélas jugoszlav dllamnemzeti szinten. Az
Onigazgatdsi szocializmus épitése volt az a jelige, amellyel a kozds élet
lehet6ségét akartak megcsillantani. Lényege a termelSeszkéz6k tarsadal-
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mi (senki és mindenki) tulajdona volt, a munkésok részvétele az irdnyitas
minden szintjén, a vezetés és az irdnyitds fogalmanak megtéveszts
elegyitése, a szocidlis és biztonségi jogok kollektiv alapon térténé biztosi-
tdsa (ami ellentmond énmaganak). A térténelmi fejlédést a feje tetejére
allitottak. (Ebben a tiikdrben szemlélve ugy ténhetne, hogy Anglia,
Franciaorszdg vagy az USA csakis azért jott 1étre, hogy fejlessze a tGkés
tarsadalmat, és ezzel a torténelme be is fejez6djbn.) A kommunista
vezet6k politikai és jogrendszeriiket, allamberendezésiiket 1948 utan
val6jaban tobbé nem féltették a kiilsé agresszi6tél (nem is volt ra okuk),
hanem a bels6 eréviszonyok felbomlasatél, a ,belsé rozsdasodastél”
tartottak. Félelmiik, amint a mostani események igazoljak is, nem volt
alaptalan. Ami erGszakos uton jon létre, azt csakis erdszakkal lehet
fenntartani. A kommunista partvezetés a hadsereget dllandéan erésitette
és korszertsitette. Végiil is, nem lévén kilsS ellenség, kénnyi szivvel adta
4ldésat arra, hogy a nagyszerb dllami térekvések vegyék at a vezetését,
és hasznaljak fel a tobbi délszlav nép elleni etnikai belhdboriban és a
kisebbségek ellen. Ezutan mér kénnyen ment a nem-szerb varosok
elpusztitasa, néhdnynak a teljes megsemmisitése is.

A polgdri szuverenitds és a kisebbségi politikai alanyisdg viszonya

Térjiink 4t a jelenlegi szerb alkotmany révid elemzésére. Vitathatatla-
nul a polgiri szuverenitison alapul. A polgari jogok és értékek védelme
koré 8sszpontositja normdit. Milyen okok késztették az alkotméany alkot6it
ezekre a megoldasokra?

1. A kis Jugoszlavidban a szerb nép magdra maradt a nemzeti
kisebbségekkel szemben. Eddig a szerb kommunistdk szdmithattak a tSbbi
dllamalkoté nép kommunistdinak segitségére, de ez ttbbé mér nem
varhat6. A part lejaratta magét, teljesen kompromittilédott a politikai
megoldasok kikényszeritésében, a nemzeti kisebbségek megfegyelmezésé-
ben, asszimilal6 térekvéseiben, és végleg eltlnt a térténelem siillyesztéjé-
ben.

2. Ha eddig a t6bbségi nép magihoz tudta édesgetni a kisebbségeket
munkdsmozgalmi hagyoméanyaik szinlelt felmagasztalasaval, az 4j piac-
gazdaségi és politikai kévetelmények és koriilmények kszstt ez lehetetlen-
né vilt. Mint rendszervaltoziaskor gyakran megesik, most is az tdrtént,
hogy az ellendrizetlen balra tol6dds utan bekdvetkezett az ellendrizetlen,
a végletekig terjedé jobbra tol6dds — egészen a nagyszerb nacionalizmus
imédatdig. Ebben a helyzetben (a nagy akardsban) a szerbség még a sajat
haladé munkdsmozgalmi hagyoményait is megtagadta, igyekszik nem
észrevenni. A szerb dllam menti a mentheté6t, és nem térédik a kdvetkez-
ményekkel. Csakhogy tébbé semmilyen ideol6giai mézesmadzaggal nem
lehet a kisebbségeket megtéveszteni. Magas életszinvonalat (az anyaor-
sz4géndl nagyobbat) nem tud nydjtani. Ez lenne a legerésebb kétéfék, de
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erre a kévetkezé évtizedben, s6t val6szintleg azutdn sem lesz mar méd.
A hitegetésnek, az dmitasnak nagyon leszikiiltek a lehetdségei. Az egész
tarsadalom egy anticiviliziaciés és antikulturailis zuhaniasban van. Nincs
igérnivalGja a jové szamara.

3. A kommunista partnak megvoltak a biztos emberei a kisebbségek
soraiban. Ezek ugyanolyan megbfzhatéknak szamitottak, mint a szerb, a
horvat, a szlovén kommunistdk. De lehet, hogy még hithibbeknek és
odaadébbaknak is. Ma viszont olyan helyzet adédott, amelyben j6észerint
valamennyi megalakult part leplezi nagyszerb nemzeti t8rekvéseit, céljait
és érdekeit (kdztiik van az djonnan alakulé kommunista és szocidldemok-
rata part is). Ezek tAmogatasat balgasiag volna a nemzeti kisebbségekt6l
remélni. Az emlitett partoknak nincs megbizhaté, kiprébalt politikdjuk a
nemzeti kisebbségekkel szemben. Egy-két ember kivételével egyik partnak
sincs nemzeti kisebbségi tagja. Nemcsak azért, mert a kisebbségi tart sajat
etnikuménak megvetésétol és a kitaszitottsagt6l, hanem azért is, mert
6szintén meg van réla gyézédve, hogy ott nincs keresnivaléja. A kommu-
nista parthoz az ideoldgia vonzotta - az 1j vildgrend igérete; a mostani
partokban nincs szdmara semmi vonz6 — mind felsorakoztak a nagyszerb
nacionalizmus zaszlaja ald. Nincs nyomorultabb figura anndl a néhany
kisebbségi politikusndl, aki a nagyszerb nemzeti programot magasztalja.

4. A szerb jogi iskola francia jogi hagyomanyokon fejlédétt ki még a
XIX. szazad végén. Ez a jogi iskola mindig az osztatlan és egységes polgari
szuverenitas, a tobbségi demokracia, a tobbségi szuverenitds tanitasat
vallotta. Ett6l nem térhetett volna el, ha akart volna is, hiszen senki sem
tagadja meg a hagyomanyokat.

Ez a jogi tantétel kitdinéen bevalt, és nagyszertien alkalmazhaté az
egynemzeti allamokban, mint amilyen Franciaorszag (a franciak bevén-
doroltaknak tartjdk azt a hat-hét milli6 arabot, aki az orszdgban él).
Hitvall6i gy tesznek, mintha nem is nemzeti allamot névesztene, gyara-
pitana, hanem egy valamiféle egyetemes nemzeti jelleg nélkiili allamot.
Az alkotmany megfogalmazdja ugyis tudja, hogy ez nem igy van, és ennyi
elegendd. Az alkotmanyban nem kell hogy helyet kapjon.

A polgari szuverenitasnak mint jogi-politikai elvnek a kizarélagos
alkalmazésa, az alkotmany alapelvévé tétele azzal a veszéllyel jar, hogy
nem azt az eredményt adja egy ttbbnemzetiségi orszigban, mint az
egynemzetiségiben. Az a valésag, amelyben ismételten felszinre bukkan-
nak a nemzeti kisebbség kollektiv jogai, semmi esetre sincsen nacionaliz-
mussal ,szennyezve”. Az erre irdnyulé torekvések nem abbél erednek,
hogy a nacionalista beillitottsagi intellektiielek megmérgezik a kéztuda-
tot, hanem abbdl, hogy egy kozosség létezik, és amig fennall, létezésének
értelmét abban latja, hogy a jovében is megmaradjon és fejlédjon.

A polgari szuverenitas elvének egyediili elismerése és alkalmazisa a
szényeg ald sopri az etnikai és nemzeti kisebbségek jogait, de azok
allandéan kikandikalnak, olykor elé is bijnak. Ennek a jogi-politikai
tanftdsnak a hivei ugy tesznek, mintha az allamban nem is volndnak mas
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etnikai és nemzeti kisebbségek, holott a valésadgban igenis léteznek. Ha a
polgir csupan polgar volna, minden bizonnyal az egész eddigi térténelmi
fejlédés Ggy lenne értelmezhets, mintha mindaz, ami eddig tértént, vagyis
az eddigi torténelmi fejlédés a polgarra valasban beteljesiilne és be is
fejez6dne. Az ilyen szemlélet abszurdum, mert a fejlédés a polgarosodéssal
sem fog beteljesiilni, sem befejez6dni. A tdvoli jévében is lesznek nyelviik-
ben és etnikai adottsdgaikban és tarsuldsukban kiillsnb8z6 emberek. Az
etnikai adottsdgokhoz a tavoli j5vében is fognak kstédni bizonyos kollektiv
érzések és tarsulasi igények; elkeriilhetetlen, hogy bizonyos jogok is
fizédjenek hozzajuk. Az etnikai és nemzeti sajatossagok és jellegzetessé-
gek talan a legtartésabbak; tobb tirsadalmi formaciét dsszekbtnek és
ezeken keresztiil hatnak.

Annil inkdb igy van ez ma. Elképzelhetd, hogy a polgari allam
intézményei a kisebbségi jogok szavatolasa nélkiil is miikdd6képesek, a
tarsadalom mégis paralizalédhat a fejlédés ttjan. Az etnikai méssag
kinyilvanitdsa, a kollektiv jogok rendezése nélkiil a tdrsadalom soha nem
lesz igazdn szabad, és nem haladhat a gyors fejlédés ttjan. Etnikai és
nemzetiségi okokbdl kifoly6lag bekévetkezhet a stagnélas, ami lehetetlen-
né teheti az dllamhatalmi szervek munk4jat is. A legtskéletesebb polgéri
jogok gyakorldsa kdzepette is megjelenhet az etnikai ,,nosztalgia” kollek-
tiv érzése, amely ha az elnyomasbél fakad, vissza fogja vetni a tarsadal-
mat fejlddésében. S végiil, tudni kell, hogy a polgéri szuverenitas elvének
egyedili alkalmazdsédval, akdrmennyire is igyekeznek, nem lehet tobbé
biztosftani az orszdgban, az dllamban az uralkodé nemzet végleges és
tartés dominancidjat sem. Ha fgy akarnak ,végére jarni a kisebbségi
kérdésnek”, akkor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az uralkodé
nemzetben sem lesz tsbbé mar meg az az asszimilal6 ers, amely megvolt
az Bnigazgatésu szocialista tdrsadalomban, a testvériség-egységen alapulé
jugoszlavizmusban. A tobbségi nemzet elvesziti a kisebbségekkel valé
egylttmiikddéshez szlikséges vonzerdt és bizalmat. Noha a polgéri szuve-
renitds elvének abszolutizalasdval is meg lehet semmisiteni a nemzeti
kisebbségeket (kohézibs, kbz0sségbsszetarté erejitket és ,,védekez6” naci-
onalizmusukat), ez a politika szempontjibél irredlis tett. A politikdnak
ugyanis az a célja, hogy kdvetSkre leljen, vele egyiittmiikédékre és
sz8vetségesekre taldljon. Sokkal inkabb célja kellene hogy legyen a
kisebbségek ,,magihoz édesgetése”. Ez azonban lehetetlenség, ha kizar6-
lag a polgéri szuverenitas elvéhez ragaszkodik.

A polgéri szuverenitdsb6l nem lesz semmi, ha a val6sigban édllandéan
kételkednek benne, marpedig ez fog tSrténni, hiszen a soknemzetiségi
orszdgban nemcsak homogenizdlt polgirok, vagy esetleg csoport- és
osztalyérdekeltség szerint tagozédott polgarok élnek, hanem uralkodé
etnikum-nemzet és kisebbségek is.

A polgari szuverenitis, amelyet dllandé6an és tartésan meg fog kérdgje-
lezni akar az uralkod6 nemzet, mert mindig veszélyt lat a kisebbségekben,
akér a kisebbség, mert ez is mindig félelemre lat okot az uralkodé nemzet
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célkitizéseiben, a valésdgban nem létezik. A valésigban mindig az
uralkodé etnikum, a nemzet szuverenitdsa fogja helyettesiteni.

A polgiri szuverenitas elvére hivatkozva az uralkod6é nemzet szamta-
lan médon igyekszik biztositani a sajat kollektiv jogait, a kisebbség
ugyanezen jogait pedig mell6zi. Kozben egyre jobban fog félni a kisebbsé-
gekt6l, mint ezek téle. Tévedésnek esik 4aldozatul, hogy lebecsiili a
kisebbségek ,,politikai ercjét”, leértékeli lehetséges politikai alanyisagukat.
A kisebbségi életben és kozéletben vannak olyan erkélesi értékek, amelyek
a kisebbséget ellendllova tehetik a polgari szuverenitds tréjai falovdban
becsempészett nagynemzeti hegeménidval szemben. A kisebbségek meg-
maraddsinak kérdését jobb lenne az id6re bizni. Maradjanak meg mind-
addig, amig képesek kozosségi életitk megszervezésére. Ebben érezzék az
orszdgnak, az dllamnak, az uralkod6é nemzetnek a timogatasit. A tarsa-
dalom - alapuljon az allam akar a polgari szuverenitds elvén — ki fog
meriilni, bele fog faradni a kisebbségivel vivott politikai csatdrozasba, ha
allandéan a megoldatlan, de djra meg Gjra felbukkané nemzetiségi-kisebb-
ségi kérdéssel kell bibelédnie. Figyelmét képtelen lesz a komoly gazdasagi
és kulturilis kérdésekre forditani. Az alkot6képesség, a figyelem nem a
tarsadalom szamos égeté kérdésének megoldasara fog Osszpontosulni,
hanem a rendezetlen kisebbségi helyzetre. A tarsadalom ilyen iranya
allandé mozgdsitottsiga a gyakorlatban teljes ellentétben ill a szuvereni-
tis elvével. Mivel ez az elv nem alkalmazhaté mindenkor és mindenre
maradéktalanul, kizarélagos szorgalmazasa nem vart kévetkezményekkel
jar. Még az Gszinte vagyat és torekvést, a polgari értékek és jogok melletti
kidllast is meg fogjdk igy hazudtolni. A tarsadalom minden része becsa-
pottnak fogja érezni magat.

Mint ismeretes, az alapvetd polgari jogok taraba tartozik az egyénnek
a szabadon megvalasztott etnikai, faji és vallasi hovatartozasa. Ez egy
maradéktalan és osztatlan elv, kizdrolag az egyént érinti, az egyes embert
fejezi ki jogi vonatkozasban. Ha azonban ebbe az elvbe belemagyarazzik,
hogy nem zarja ki a nemzeti kisebbségeknek az allamban, a tdarsadalom-
ban valé kollektiv szervezkedését és kollektiv jogait sem, voltaképpen
»beszennyezik” egy mas elvnek a létjogosultsdgaval. Ezt attél fiiggéen
teszik, hogy milyenek a pillanatnyi érdekek. Ezért kezdettdl fogva elséren-
di jelentdségi lenne, hogy a két elvet ,elvhien” alkalmazzak, és ismerjék
el alkotmédnyos jognak; hogy ne fiijggibn az uralkodé nép esetleges
megszoritottsagatol. Nélkiilozhetetlen az elvek tisztdzasa és kifejtése az
alkotmdnyban és az egész jogrendszerben. A valésigban egyetlenegy
elvnek az alkalmazdsa meghazudtolhatja magit a valésagot, és lehetet-
lenné teszi az illeté elvnek az alkalmazasat is. Tehat a politikai és
Jjogalkotdsi gyakorlatban nékiilozhetetlen a sziikséges elvek ,elvhi”, méd-
szereiben emberséges miikddtetése, hogy a joggyakorlatban az érvényestil-
jon, amit akarunk, s ne kelljen az egyik elvet a masikkal ,szennyezni”,
ne kelljen semmit beléjiik magyarazni, az egyik elv tartalmabél a masikba
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»aténteni egy kicsit” — ahogy az érdekeknek megfelel. De most éppen ez
térténik a kisebbséget érints jogalkotdsban és a kisebbségi politikaban.

Az el6z6kbél vilagosan kitiinik, hogy egy soknemzetiségl orszdgban,
mint amilyen Kis-Jugoszldvia, az abszolit és osztatlan polgari szuvereni-
tds alapjoAn nem lehet nemzeti ,egységet” épfteni, szemben minden
egynemzetiségii orszaggal, ahol eleve adva van. A polgiri szuverenitdsnak
tisztdn egységteremtSként val6 értelmezése suba ald rejti a nemzeti
kisebbségek asszimilaciéjat. Ez nem kecsegtet eredménnyel, mert csak a
nemzetek és nemzeti kisebbségek teljes egyenjogisaga, kollektivitasuk
egyenjogusitasa hozhatja magaval a teljes polgari szuverenitast a politikai
rendszerben és az egész tarsadalomban. Mégis szinte minden uralkodé és
ellenzéki part kérusban zengi, hogy a kisebbségi kérdés rendezése a ,,mi
beliigylink”. Ebbdl az kovetkezik, hogy csak latszélag ismerik el a
nemzetkdzi jog idevdgé normdit, hogy a nemzetkdzi jog ellenére sem
tartjdk magukat a korlatlan szuverenitds elvéhez a kisebbségi kérdés
rendezésében. Ha elismernék, hogy ezeket a jogokat a nemzetkdzi jognak
megfelelden kell rendezni, az eleve kizarna e kérdés ,beliigyi” voltat. A
toviabbiakban tehat tarthatatlanok lennének az eddig j6l ismert ,,fabél
vaskarika” megoldasok. A lehet6ségeket éppen azzal akarjik leépiteni,
hogy a nemzetkdzi jog rendelkezéseihez hozzdadjak ,sajatossdgainkat”,
illetve a nemzetkdzi jogot sajdtosan értelmezik. Rejtegetett politikai
szdndékid, Am nagyon is tudatos hozzallasrél van sz6. A ,balkani furfang”
azonnal felszinre bukkan, mihelyt méd nyilik a nemzetkdzi jog ,plaszti-
kus” és még inkabb elégtelen megoldésai 4ltal kindlt lehet6ségek kihasz-
ndldsara a ,magunk nemzeti érdekében”. Ismeretes elGttiink, hogy a
nemzetkdzi jog kisebbségvédelmi rendelkezéseit egy olyan Nyugat-Eurépa
fogalmazta meg, ahol nincsenek jelent6s szdmi kisebbségek, inkabb
bevdndorlasi problémék vannak. A bevandorl6k nem élvezhetik a kisebb-
ségi jogokat:

1. vagy azért, mert nem volt, vagy azért, mert nincs térténelmi
miltjuk;

2. vagy nem is lesz, vagy nem is lehet tdrténelmi multjuk, mert
bevdndorlasuk a térténelmi id6tSl teljesen filggetlen és szervezetlen,
elhelyezkedésiik ftldrajzi értelemben is meghatdrozatlan stb. Ezekbe a
gyengeségekbe kapaszkodnak a mi ,jogértelmezéink”, s a nemzetkdzi
jogban a kisebbségekre vonatkozéan mar kidolgozott és ismert rendelke-
zéseket tudatosan leszikitik azokra a jogokra, amelyek jészerint csak a
bevandorlékat illetik meg (ezek pedig az egyes ember polgiri jogai).
Ilyenformédn még a nemzeti kisebbségek 8nszervez6désére (ennek dllami
elésegitésére) irdnyul6 enyhe kovetelést is elutasitjék. Végtére is jogalapot
csindlnak ahhoz, hogy a kisebbségvédelem a megtiirt kisebbségek politi-
kajavé valjon. A kisebbségeket olyan nathdnak fogjak fel, amelyet el kell
viselni mindaddig, amig nem miilik el 5nmagatél.

Mindez arra utal, hogy a kisebbségi kérdésben, a jogok biztositdsaban
nem az orszdg akar alkalmazkodni a nemzetkozi jog kisebbségvédelmi
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rendelkezéseihez és normaihoz, hanem azokat akarja magihoz, nagynem-
zeti torekvéseihez igazitani. E tekintetben tovdbbra is ,autotchton” és
»Specifikus” uton kivan jirni, és még a legjobb, a masok altal mar régen
elfogadott megoldasokat is igy fogja alkalmazni, ahogy az dllamnemzeti
érdekeknek megfelelden atértekelte. Természetes, hogy ez a jogpolitika a
jovében sem lesz érdekelt a nemzetkdzi jog kisebbségi normainak a
tékéletesitésében, hanem éppen elleniik fog szeglilni, amikor csak teheti.
Ha a nemzetkdzi viszonyokban a kisebbségekrdl esik sz6, mindig a
szubverzi6t, az allami szuverenitds megsértését foga feltételezni. Allan-
déan a nemzeti fliggetlenségért fog agg6dni, holott ez az alkotmédnyban
foglalt polgari szuverenitas elvén nyugszik. Nemzeti fliggetlenségét kép-
telen lesz beépiteni a nemzetkdzi biztonsAgi rendszerbe, mert ettél is
veszélyeztetettnek véli politikai rendszerét, amely A4llitélag a polgari
érdekek szolgilatdban all. Ez az éllamrendszer folyton rettegni fog a
benne levé ,massagtél”, de a nemzetkozi kozdsség fejlédésétél is. A
massag kinyilvanitdsara valé tdrekvést, a radikalis kisebbségi kdvetelése-
ket ugy fogja fel, mint mas orszdgoknak (a nemzeti kisebbségek anyaor-
szdgainak) teriileti aspirdcidjat. A kisebbségektdl unos-untalan a lojalits
hangoztatasdt kéveteli meg, s az orszag terileti épségére és fliggetlensé-
gének meg6lrzésére val6 feleskiivést fogja elvarni. A félelem tovébbra is
irdnyit6 ereji lesz.

A helyzet akkor valtozhat, ha az uralkodé nemzet nemcsak elfogadja
a nemzetkdzi jog kisebbségvédelmi normait és mércéit, hanem tovabb
igyekszik 6ket béviteni és fejleszteni. Ehhez azonban az is szitkséges, hogy
ne csak a polgiri jogok szuverenitdsin, hanem a nemzetek és nemzeti
kisebbségek egyenjogisdgan alapulé tarsadalmat épitsék. Az el6z6 rend-
szer elenyészéen kevés j6 oldaldt at kell menteni az Gj rendszerbe, és Ggy
kell djabb lépést tenni a fejlédés utjan. A nemzeti kérdésben a végletek
elvtelenségek.

Végs6 kdvetkeztetésként az alapvetd igényként azt édllapitjuk meg,
hogy ha a politikdban valéban le akarnak mondani a kisebbségek asszi-
mildci6jarol, le kell mondani az asszimilécié joganak az alkotményban és
az egész jogrendszerben valé bebiztositasardl is. Sziikségessé valik a
polgari szuverenitasrdl, illetve a nemzet és a nemszeti kisebbségek teljes
jogegyenl6ségérdl szol6 elvnek az 6sszehangolasa, majd az alkotményba és
az egész jogrendszerbe valé iktatdsa. Ez annyit jelent, hogy a nemzeti
kisebbségeknek lehet6vé kell tenni kollektiv jogaik érvényesitését kozjogi
testilleteik révén — ahogyan ezt a Carrington-féle dokumentum is javasol-
ja.

Minden ma4s csak a nemzeti kisebbségek asszimildldsara teremt jogala-
pot az alkotmanyban és az egész jogrendszerben. Természetesen az allam
gy is fennmaradhat, de képtelen lesz gyors fejlédésre. A politikaban is,
mint a businessben, az id6 a legnagyobb érték. Ha az dllam fejlédéskép-
telen lesz, vagy ha a fejlédésben lemarad a tobbi orszaghoz képest, az
uralkod6 nemzet fogja a legnagyobb karat latni a kisebbségi kérdés
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rendezetlenségének. Ha nem veszi észre a gyors fejlédéshez vezets utat,
a szinte 6nmagukat kinal6 lehetéségeket, akkor magara vessen. Az utolsé
hely Eurdépaban biztositva lesz szdméra.

A régi6k Eurépajaban a ,jogos”, er6szakos asszimildcionak meg kell
hatralnia. A kisebbségek kozjogi alanyisdgot fognak kapni. Ennek lényege
a ,vét6”, az ellenallas mindazzal szemben, ami hemzeti azonossagtudatu-
kat meg akarja semmisiteni. Ha a tobbségiek eddig az er6szakos asszimi-
laciéhoz adtik meg a sziikséges alkotmédnyos keretet, és belefoglaltak
jogrendszeriikbe, a régiok Eurdpsjiban rovidesen kollektiv jogokat, politi-
kai alanyisdgot és kozjogi intézményeket és testiileteket fognak adni a
kisebbségeknek, hogy megmaradéasukat és fejlédésiiket elésegitsék. Ez a
folyamat aligha allithaté meg.

Az erdszakos asszimilacié nem mas, mint a politikai intézkedésekkel
és a jogrendszerbe belefoglalt megoldiasokkal elSkészitett és iranyitott
folyamat. A régi6k Eurépija nem késziti el5, nem hatarolja be az etnikai
folyamatokat, hiszen ezek illandéan véltoznak. A mozgasok, valtozasok
hétterében kevesebb allamhatalmi és terjeszkedési megfontolas fog meg-
hazédni. Ennek folytan kiiktatédik a ,jogos” er6szakos asszimilacié, s
helyébe a valtozasok, a szabad, akadalytalan, gazdasAgi, ipari, kereskedel-
mi egylittmiikddés és a vallakozasok lépnek. Ez mar sokkal tobb reményt
ad a nemzetiségek megmaradasshoz, mint minden eddigi rendelkezés
egyiittvéve. A legkisebb etnikumok is, amelyek nyitottan viszonyultak a
termelés allandé korszeriisodéséhez, talélték a k&zépkort, és tobb szaz éve
gyarapodnak. Amelyek erre képtelenek voltak, eltiintek. Térténhet-e ez
masként a régiok Eurdpajaban? Aligha. A megmaradasnak ma is, s6t ma
inkabb, még egy tj lehetiség all a rendelkezésére: ez pedig a termelés
tudomdnyos alapokon elGkészitett fejlesztése. Aki ezt a lehetéséget meg-
ragadja, meg fog maradni.

Rezime

Politi¢ki subjektivitet nacionalnih manjina i kriza pojma suvereniteta

U uvodnom delu svog rada autor navodi probleme interesnog organizovanja
manjina u biviim socijalistickim sistemima koje je bilo samo prividno reprezen-
tovanje njihovih stvarnih potreba. Posle raspada realsocijalizma i federativnih
struktura u njima, postavlja se pitanje suvereniteta. Naime, apsolutni suverenitet
ne bi dozvoljavao manjinama nikakvu formu polititkog subjektiviteta. Jedna od
najbitnijih spoznaja nase epohe je spoznaja o tome da me postoji apsolutna drzavna
nezavisnost, da je suverenost relativna jer se sve viSe ja¢a upuéenost jednih na
druge. U tome ¢ée jugoslovenska kriza odigrati kljuénu ulogu: ona ¢e mozda
posredovati obnovu medunarodne pravne zatite manjina. Autor detaljno analizira
ove probleme u Jugoslaviji u svetlu sedamdesetih godina ali i u svetlu danagnjice.
Poseban odeljak posveéuje razlozima slabosti politickag subjektiviteta nacionalnih
manjina kao i odnosu gradanske suverenosti i politi®kog subjektiviteta manjina.
On smatra ekskluzivnim priznanje da gradanska suverenost ne vodi raéuna o
pravima nacionalnih manjina jer projektuje homogerio drustvo u kojem se mogu
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odobriti samo odredene razlike. Vladajuéa nacija moze bilo kada pozivajuéi se na
gradansku suverenost obezbedivati svoja kolektivna prava ali i negirati specifiéna
prava nacionalnih manjina. Neophodna je sinteza nadela gradanske suverenosti
i nadela pravnog izjednadavanja nacije i nacionalnih manjina u ustavu i u
celokupnom pravnom sistemu. Ovo zahteva ostvarivanje kolektivnih prava u
javnopravnim telima.

Summary

The Political Subjectivity of National-minorities and the Crisis of the
Notion of Sovereignty

In the introductory part the author specifies the problems of the interest
organization of minorities under the former socialist regimes which, in fact, was
only a superficial representation of their real needs. After the collapse of the
real-socialism and federal structures the question of sovereignty became a major
issue. Namely, absolute sovereignty would not assure the minorities any form of
political subjectivity. One of the fundamental realizations of our epoch is the
recognition that absolute stately independence does not exist, that sovereignty is
relative, because there is a growing interdependence. This is where the Yugoslav
crisis is going to play a key role: it might open up the question of international
legal protection of minorities. The author gives detailed analysis of the problem
in Yugoslavia in the light of the seventies as well as of today. A special chapter
deals with the causes of the weaknesses of the political subjectivity of national
minorities as well as with the correlation between the civic sovereignty and
political sovereignty of the minorities. He considers it to be an exclusive
acknowledgement that civil sovereignty does not pay any attention to the rights
of minorities because it projects a homogenous society in which only particular
differences could be acknowledged. The ruling nation can always, by referring to
the sovreignty of its citizens, protect their collective rights but also negate the
specific rights of the minorities. The synthesis between the principles of sovreignty
of citizens and the principles of legal equality of nations and minorities in the
constitution and the whole legal system is an imperative necessity. This requires
the realization of collective rights in the institutions of public law.
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Nenad Dimitrijevié

A POLGARI TARSADALOM MINT AZ ELLENALLAS
STRATEGIAJA A ,TORTENELEMHEZ VALO
VISSZATERES” MEGALAPOZASABAN:

A POSZTSZOCIALIZMUS ESETE

1. Bevezets megjegyzések a polgdri tdrsadalom modern értelmezéséhez

Tanulményomban a ,,polgari tdrsadalom” koncepci6janak a ,redlszo-
cializmus” bukdsdnak és a posztszocialista tdrsadalmak demokratikus
Gjjdalakitasdnak folyamatdban betoltott szerepét probdlom felmérni. A
»polgéari tarsadalom” kifejezést az altala jelolt fogalom modern értelme-
zése szerint hasznilom, ugy, ahogyan a 18. szdzadban kialakult, szembe-
allftva a societas civilis (civil tirsadalom) kordbbi értelmezésével. Cicero
és Arisztotelész, majd a kézépkori Eurépa még gy tekintett a polgari
tarsadalomra, mint a szabad polgérok politikai kbz6sségére, azaz a polgari
tarsadalmat és a politikai hatalmat (vagyis azoknak a folyamatoknak,
viszonyoknak és intézményeknek az &sszességét, amelyet ma allamnak
neveziink) nem kiilonitette el egymzistél.1

Ezt a hagyomédnyos értelmezést végérvényesen elsdpdrték a 18. szdzadi
viharos gazdasdgi és szocidlis valtozdsok, amelyeknek hordozéja épp a
fiatal polgdrsdg volt. A hibéri korlatok alél felszabaditott gazdasagi
viszonyok szétzilaltak a szervezetileg szigorian felépitett kézépkori kdzos-
ségeket, s egyittal megkérdgjelezték integriciés képleteik (a vallds, a
rendi tarsadalomszerkezet) helyességét. A rendszert megalapoz6 egység
helyét elfoglalta az érdekek pluralizmusa, 6sszhangban az ember 4j
tdrsadalmi helyzetével. Ennek alapelve az egyéni szabadsdg els6bbsége,
aminek szocidlis 1étjogosultsigit a munka szabadsiga és a magdntulajdon
szabta meg. A liberalizmus politikai doktrindja - amely mindmaig para-
digma4jat képezi az egyéni szabadsag és egészében a modern tdrsadalom
megértésének — abbdl az allaspontbdl indul ki, hogy az egyéni emberi
szabadsig az egyetlen sérthetetlen érték a tarsadalomban.

A liberdlisok a szabadsédgot eleve mint a sajat érdekek érvényesitésére
val6 jogot értelmezik, az ember olyan jogaként, hogy énmaga hatédrozza
meg sajat életének céljat és értelmét, s valassza meg valéra valtasuk
legmegfelel6bb eszkdzeit. A szabadsdgrél sz616 esszéjében J. S. Mill a
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kévetkezéket irja: ,,Az egyént nem lehet indokoltan arra késztetni, hogy
megtegyen vagy ne tegyen meg valamit, mert masok szerint az a valami
a javara véalna, boldogabba tenné, s altala kimutatnd bolcsességét, sét
igazsagérzetét is.. Magatartdsdnak az egyén csak abban a szeletében
felelés a tarsadalomnak, amely madsokat is érint. Abban a részében
viszont, amely csak nmagat illeti, az egyén fligetlensége jogi szemszdgbdl
korlatlan” 2

Millnek ezt a megallapitdsat azért tartom jelentésnek, mert benne
fogalmaz6édik meg a modern felfogisi szabadsig elsé el6feltétele: az
egyént nem lehet fliggd viszonyba allitani semmiféle kiildnleges (szocidlis,
rendi, osztalybeli, nemzeti, politikai stb.) érdekkel. Més szbval, a szabad-
sdg nem to6lthet6 ki semminemi el6frt tartalommal® - az egyén szadmara
a szabadsag egy lires térség, amelyet kizardlag 6 tolthet fel értelemmel.
Ez a kizardélagossag persze viszonylagos fogalom, s az emberi szabadsag
csak agy tekinthet6 terra nullus-nak, melyet mindenki a maga érdekeinek
megfelelen ruhdz fel értelemmel, ha az egyén ugyanakkor szembesiilni
képes a maga életének koriilményeivel is, az egész kézosséggel. A modern
tarsadalom szamadra dénté fontossagi - épp a szabadsag elvszerd magan-
jellege folytan — az egyéni és a kdztsségi etika egymastél valé elkiilontilé-
se4, ami a globalis tarsadalom szintjén a polgari tdrsadalom és a kozéleti
(politikai) szféra kettévalasaban nyilvdnul meg. Elmondhaté, hogy a
polgari tarsadalom fiiggetlenedése az dllamtdl (az egyén szabadsidgédnak
emancipalédasa, a hatalomtél valé elkiiloniilése) a modern vilag kiilonbozs
sajdtossdga.

Amennyiben az egyedi szubjektivitas szabadsdgdnak lényege a magi-
néletet érinti, felvetédik a kérdés, hogyan rendezheték az emberek kozotti
viszonyok a polgari tdrsadalomban. Ha minden ember szabadséga sérthe-
tetlen, akkor ebben a tdrsadalomban nem A&llithaték fel hierarchikus
v1szonyok »A horizontalitis mint egyiittmikodési elv, a civil tarsadalom
lényege”. Egyuttal figyelembe kell venni, hogy a szabadsag szubjektuma-
ként az emberekre nem gy tekintiink, mint 6nnén egyedi tulajdonsigaik
Osszességére, hiszen az emberek igazdban sohasem lehetnek egyenlék.
Minden olyan kisérlet, amely az emberek maradéktalan kiegyenlitésére
iranyul, erdszakos Atlagositashoz vezet, ami gyakorlatilag el6segiti a
totalitarius rendszerek kialakuldsat. A szabadsig megsértése nélkill csak
igy teremthetiink egyenlGséget, ha elébb megfogalmazzuk az egyén
normatfv képét, amely figyelmen kivill hagyja az ember rossz tulajdons4-
gait. Az ember ily médon egy elvonatkoztatott polgéri/jogi szubjektumma
valik, akinek legfébb jellemzdje a jogi autonomitas mind a tébbi emberhez,
mind az allamhatalomhoz valé viszonyaban. A szabadsag és egyenléség
ilyenforman — az alapvetdé alkotményos jogok rendszerében — jogi kategs-
ridvd 1ép el5, s minthogy ezek a jogok minden ember vonatkozdsaban
egyenl6k, a polgari tdrsadalomban megsziinik a hierarchikus viszonyok
lehetdsége.
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A fentiekbdl kivilaglik, hogy a polgdri tarsadalom elvileg szemben all
a kozéleti (politikai) szférdval, de egy bizonyos fiiggség is fennall
kézbttik, mivel a polgiri tarsadalom nem képes 6néll6 életre. A szabadsag
és egyenlGség jogi meghatarozasat kiviilrdl kapja, a politikai szfératél, ami
eleve egy olyan tipust allamszervezSdést feltételez, amelyet jogdllamnak
neveziink. Ez a politikai képz6dmény gy szervezédik, hogy nem veszé-
lyezteti a tirsadalom és az allam megkiillonbSztetését, s egytttal létrehoz-
za a polgari tarsadalom zavartalan GjratermelGdésének (jogi és politikai)
feltételeit.® Az dllam és a tdrsadalom demokratikus tipusi viszonyainak
ebben a rendszerében a {6 feladat: vildgosan kériilhatarolni a hatalmi
szféra tevékenységét, s olyan hatékony ellenérzé mechanizmusokat létre-
hozni, amelyek megakadalyozzdk, hogy az dllam illetékteleniil ,,behatol-
jon” a polgari tdrsadalom szférdjaba, és megsértse a polgarok jogait. Ezt
a célt szolgilja: az egyéni szabadsag els6bbségén alapulé jogok szabvényo-
sftdsa, a nép szuverenitisa mint a politikai hatalom legitimalasanak
alapelve, a népnek egy adott allam minden egyenrangi polgarat felslelé
kbz8sségként valé értelmezése (démosz), a hatalom megosztisa és minden
letéteményesének kélesonds ellenérzése (checks & balances), a politikai
pluralizmus, a fliggetlen kézvélemény stb.”

Réviden: a magin- és a kozélet szembenallasa, amely egyfel6l az egyéni
szabadsag sérthetetlenségében, masfell pedig az dllam szuverenitdsaban
nyilvanul meg, s a jogillamisdg elveiben 6tvzédik egybe és pacifikalédik,
szerkezeti elGfeltételét képezi a polgdri tarsadalom létének. Ebben a
kolcstnésségi viszonyban a korlatozott hatalom elve azt jelenti, hogy
szabdly szerint az Allam hataskérén kiviil marad - az ,élet autoném
térségei” gyanant (Habermas) — nem csupan a polgar magénélete, hanem
a tarsadalom gazdasagi, mivelédési, tudoméanyos, esztétikai stb. szférdja
is. Minden eléirds, amellyel a polgari tdrsadalomban az dllam meghat4-
rozza a ,jatékszabalyokat”, a kozosség alapértékeirSl sz6l6 (proce-
durélisan is szabalyzott) konszenzus eredménye. Minthogy a kézsség ily
médon ,a kélesdnds fliggdség és a korlatozott hatalom rendszereként”
jont létre,8 a hatalom tobbé sem kizdrélagosan, sem els6dlegesen nem
tekinthetS repressziv appardatusnak. A modern tarsadalomra a politikai
hatalom szimbolikus jellege9 a jellemzd, melyet egy angolszdsz maxima
fejez ki a leghivebben: ,Government of laws and not of men”. Az a
tarsadalom, melyben ,a térvények uralkodnak, és nem az emberek”, nem
mond le a nép szuverenitdsdnak elvérél, hanem az egyetlen elfogadhaté
médon véltja valéra: a hatalom objektivizasaval, a pozitiv jogszabalyok
altal val6 szigora koriilhatarolasaval.

2. A polgdri térsadalom eszméje a ,redlszocializmusban”

a) A szocializmus és a polgari tarsadalom egymast kélcsdndsen kizard
két entitds. Ez a megallapitas nemcsak a ,redlisan létezé szocializmusok”
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70 éves torténetére volt érvényes, hanem szigortan elméleti sikon is
igazolhat6. Marx eszméje a kommunizmusrél toébbek kézdtt a kbzdsségi és
a maganélet dualizmusanak sziikségszeru tilhaladdsara alapozédik, mert
6 ebben a kettdsségben vélte felfedezni a korldtozott emberi szabadsag
srokkévalosdgdanak okat. A politikai emnacipilédas csak az ember eman-
cipalédasa dtjdn valésulhat meg, ami megkdveteli az emberi 1ét mindkét
ellenpdlusianak megsziintetését, azaz a polgari tarsadalom és a politikai
allam felszamolasat, létrehozva a szabad individuumok elidegenitetlen
tarsuldsait. Ilyen értelemben Marx szigorian materialista nézeteket val-
lott. A forradalmi ambicié mellett sz6l a polgari vilag belsé koriilhatérolt-
siga, fejlédésének az a fokozata, amelyen tilhaladva mér nem
reprodukalhatja bnmagat ami sziikségszertvé teszi ,,a (megijult) vilag Gj
tipusd Ujratermelését”.

Marx materializmusara bizonyos elterjedt tévhitek szertefoszlatasa
végett kell emlékeztetniink. A szocializmus torténéseinek, amelyek 1917
oktéberével valtak aktuilissa, egészen masfajta eszmei és szocialis elSfel-
tételei voltak: Marx elméletének tehat semmi koze a ,redlszocializmus-
hoz”. Mivel a forradalmi 4talakulas olyan orszagokban jatszédott le,
amelyek a polgarsig létrejotte eltti fejlédési szakaszban illtak, ennek
dénté hatasa volt a forradalom utdn folépitett 4llamrend jellegére. Lenin
mar a Mi a teends? (1902) c. mivében egyértelmien megfogalmazta
végsé elméleti, ideolégiai és gyakorlati kévetkezményeit azoknak a szocia-
lista forradalmaknak, amelyek olyan orszdgokban kévetkeznek be, ahol —
marxista szemsz8gbdl — nincsenek meg a feltételek a tdrsadalmi viszonyok
mindségi atalakitasahoz. Itt valéjdban a térténelem materialista szemlé-
letének feladasardl volt sz6, ami messzehaté kdvetkezményekkel jart a
Hredlszocializmus” gyakorlatara. Lenin 6ta az egész szocialista ideolégia
kovetkezetesen idealista jelleget 8ltott, ezért A. Gramsci joggal nevezte az
oktéberi forradalmat ,,a Téke elleni forradalomnak”. Minthogy az 4j
tarsadalom szocidlis szempontb6l valgjdban még mindig (pre)kapitalista
szerkezet(i, melyet most mar a kommunistdk irdnyitanak, dénté szabélyo-
26 erdvel hat az adottsdgok tiillhaladdsdnak programja, a part pedig, mint
a program sérthetetlen letéteményese, modszerexben atveszi azt a helyet,
amelyet Marx eredetileg a termelSer6knek szant. 11

Ilyen séma szerint szervez6dve a ,redlszocializmus” felszdmolja az
autoném polgari tarsadalom létének minden lehetSségét. A polgari tdrsa-
dalomnak egyszerien azért nincs helye a szocializmusban, mert a politikai
kozosség valik a legaltalanosabb entitdssd, melyben a kommunista part
érinthetetlen korszakalkoté ercként egyediili letéteményesévé minésill az
abszoliit szocidlis szubjektivitdsnak. Amig a modern tarsadalom alapjat az
individualitds szabdlyozott primdtusa adja meg, a szocializmusban a
feltételezett dltaldnossdg emelkedik a legfébb perspektivava. Ennek moz-
gatberejét az eszmei-politikai egység koncepcidja szolgiltatja, amely nem
korlatozédik csupédn a part belsé viszonyaira, hanem ratelepszik az egész
tarsadalomra.!® Ennek fontos el6feltételeként eltérlik a legitimitasat
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minden autoném egyéni és csoportos perspektivanak, amit a legéltaldno-
sabb ideolégiai szélamokban ,a kommunizmus kiépitésének t8rténelmi
céljaira” valé hivatkozassal indokolnak. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
az ideolégiailag szentesitett egység, szemben a valésagos szocialis helyze-
tek és érdekek heterogenitisdval, kizarélagos paradigmajavd valik a
gondolkodasnak és életvitelnek. Ugyanakkor felszdmoljadk minden le-
het6ségét az intézményes kdzvetitésnek, nehogy az egyének és csoportok
mint tarsadalmi tényez6k akarcsak kozvetve is részt vehessenek a
kéz8sség alakitasdban. A polgar-dolgoz6 mint az egyediség megtestesitéje
kdzvetlenill az allamhoz kapcsolédik, s dltaldnos jelleget 6lt, mialtal
megsziinik a demokrécia szidmaéra olyannyira fontos megkiilénboztetés a
maganszféra (polgiri tarsadalom) és a kozélet szférdja kozott. A polgér-
dolgoz6 statusat odaftélik minden egyes embernek mint objektiv adottsa-
got, amely el6bbre valé sajat egyéni életénél, s melyet neki el kell fogadnia.

A legitimizalt séma szerinti ,felismert igazsaggal” valé feltételezett
egyetértésnek minden egyén szaméra dontd jelentGsége van, mert ennek
figgvényében alakul a maga egyéni és szocidlis helyzete. Az az egyén, aki
a maga szubjektivitasit masféle véleménnyel prébalna bizonyitani, és az
a csoport, amely a szocialista szervezetek intézményes hélézatan kiviil
prébalna megszervezédni, azonnal az igaz ,szubverziv elemek” sordban
talalna magét. Es ez a minésités nem kizarélag a sziikebb értelemben vett
politikai tdrekvéseket érintette. Lehetett ez az alternativ ténykedés
lathatblag egészen trividlis, vagy olyan terlileten érvényesiils, ahol a
cselekvés mindenképp megkdveteli az egyén szabad, intézményesen nem
korlatozhaté ténykedését (pl. a mivészetek). A politikai ellendrzést azért
kellett kitdgitani az emberi létnek ezekre a mozzanataira is, mert csak
fgy érvényesiilhetett maradéktalanul az az elv, miszerint a vildg Gjrater-
melésének egyetlen szubjektuma a politikai akarat.

b) A ,redlszocializmus” politikai dllamformdja a totalitarizmus... Ho-
gyan lehetséges, hogy egy ilyen tdrsadalomban, amelyben logikai képte-
lenségnek szdmitana egy autoném polgari tarsadalom megléte, mégis épp
ennek eszméje gytjtstte egybe az ellenzéket? MindenekelStt arra kell
emlékeztetnlink, hogy az ellendllas torténete val6jdban madar akkor el-
kezdédstt, amikor a ,redlszocializmus” rendszerét betelepitették Kozép-
Kelet-Eurépa térségébe. Ez a szembehelyezkedés azonban akkor még
masféle formaban jutott kifejezésre. Azokban a népi demokracidkban
(Csehszlovikia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Roménia), ahol a ,,forradal-
mi er6k” elégtelen létszdma miatt a habordi ut4dn bizonyos esélyt kaptak
a politikai pluralizmus kezdetleges formai, az dj hatalomtart6k valasztasi
manipuldci6kra kényszeriiltek (Magyarorszag), vagy lazadast robbantot-
tak ki a ,,népidegen elemek” elstprésére (Csehszlovakia).

Az 8tvenes években munkasfelkelések tortek ki Kelet-Németorszagban
és Magyarorszdgon, ezek sikertelensége utdn pedig 0j stratégiaként
kialakul a ,bels5 ellendllds” az Gn. revizionista (reformista) marxizmus
form4jaban. Az igazi marxizmushoz val6 visszatérés tirligyén Marx korai
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munkdinak humanista jelszavait tizték zaszlajukra, elitélték a dogmatiz-
must, s az elfogadott tanokat alkoté6 médon alkalmaztik a szocialista
orszagok sajatos tdrsadalmi kdrillményeire. F6 célkitiizésiik a part tarsa-
dalmi szerepének médositasa volt — megkdvetelve, hogy haladéktalanul
vonuljon ki a gazdasagi és a mivel6dési életbd], s6t az allamhatalombél
is. Ezeket a teriileteket at kellett engednie az érintett tevékenységek
autentikus képviselGinek, s a part csupan a kdzdsség altaldnos eszmei
irdnyftasdnak szerepét tarthatta meg magénak.

Ez a reformizmus Csehszlovdkidban a ,pragai tavasszal” érte el
csicspontjit 1968-ban, amikor egy révid idére a hivatalos partpolitikét is
ezek az elképzelések szabalyoztik. Ezen a ponton azonban a reformizmus
kézvetleniil szembekeriilt a ,,szocialista kbztsség” &nallésult totalitdrius
rendszerével. A kévetkezmények ismeretesek — miutin hatalomra jutott,
s megprébalta alapjaiban megvéltoztatni a rendszert, kihivta maga ellen
a legdurvabb fizikai megtorlast. A reformerdék sorsa ilyenformén bebizo-
nyitotta, hogy beliilr6l nem lehet megvaltoztatni a rendszert. Vagyis,
ahogyan L. Kolakowski fogalmazott: a ,pragai tavasz” végérvényesen
megmutatta, hogy a ,totalitarizmust nem lehet detotalitarizlni”. E
pillanattél kezdve a vildgnak ebben a részében a szocializmust tobbé mar
senki sem tekintette intellektudlis kérdésnek, letéteményesei pedig most
maAr leplezetleniil vallottiak legfébb céljuknak a hatalom mindendron valé
meg6rzésének szandékat. 1

A csehszlovak reform bukasa fordul6pontot jelentett az ellenzék tény-
kedésében egész Kozép-Kelet-Eurépdban. Az ellendllas Gj stratégijja,
amely elséként Lengyelorsziagban fogalmazédik meg, a 70 es évek kdzepén
djra forgalomba hozza a polgari tarsadalom oszmejét 5 A. Arato ramutat,
hogy terjeszt6i nemcsak a sajat hazdjuk torténelmébél vonjidk le a
tanulsigokat, hanem figyelembe veszik azoknak az Gjkori radikalis forra-
dalmaknak a tapasztalatait is, amelyek rendszerint mind diktatirdba
torkolltak: a fundamentdlis tdrekvések szétzildljak a kozbsség szocuihs
integraci6jat, s az 0j kbzdsségek autoritdrius médon jénnel létre.! Amig
a szocializmus jellegének megvaltoztatdsara irdnyul6 korabbi prébalkoza-
sok mind magit a rendszert vették célba (akar lerombolni, akar beliilr6l
megreformélni akartdk), a polgiri tirsadalom koncepcidja egy sajatos
paralelizmus stratégidjéra épiil. Az olyan kdzdsségekben, ahol a jévaha-
gyott emberi jogok nem nyijtanak az egyénnek kell6 jogvédelmet az
allamhatalom &nkénye ellen, s ahol az emberek a dogmatikus éltalanosi-
tashoz valé predesztinalt kétédés alapjan sorsukat formalé ideolégiai
megbélyegzésnek vannak kitéve, keriilni kell a rezsimmel val6é konfront4-
16d4st. Ehelyett minimalis szabad térségeket kell kikdvetelni a ,parhuza-
mos poliszok” (V. Brenda) kialakitasdhoz, amelyek bizonyos autonémidval
rendelkezhetnek az dllami és partstruktiraval szemben. Ezek a rezsimtdl
figgetlen Lebenswelt-ek a szabadsag, a pluralizmus, a tolerancia és az igaz
élet elvei szerint épiilnének fel.
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Amde hogyan lehet ilyen térségekhez jutni azokban a rendszerekben,
amelyek fennallasuk egész tartama alatt az alattvalék autondémidjanak
megsemmisitésén firadoztak, s mar-mar ideslis tipusi, szervesen egybe-
tartozé6 kozosségeket hoztak létre? A polgari tiarsadalom eszméjének
protagonistdi nem hagytdk figyelmen kivill a realitdsokat. Barmilyen
grandiézus erdfeszitéseket tett is a rendszer a tarsadalom atomizaldsa és
az élet minden teriiletének ellendrzése céljabé), sikere sohase lehetett
maradéktalan. A k$zosség szocidlis burkolatan mindig maradnak bizonyos
rések, valamiféle ,fehér foltok”, amelyek eléggé tavol esnek a rendszer
figyelmétdl ahhoz, hogy ott érdemes legyen megprébalkozni egy alternativ
rendszer létrehozasaval a ,totalitarizmus kirekesztésének” elvén. Arra
szamitottak, hogy a szocialista koz8sség nemzetkdzi helyzete is az 6
javukra moédosult az 1968-as csehszlovdkiai események és a lengyel
munkasok gdanski lazadasa utan. Ugy itélték meg, hogy a szovjet
vezetéknek és hazai csatlésaiknak a nyugati kézvélemény allaspontjaival
szembeni ,,ij érzékenysége” kozepette, az enyhiilés és a helsinki hataro-
zatok légkérében nem lesz tébbé batorsaguk katonai konfrontilédasba
bocs4tkozni, 17 ¢s durva repressziéval elfojtani a polgdrok autoném kezde-
ményezéseit.

A mozgalom attdrdje, A. Mihnik kiemeli, hogy a ,reilszocializmus”
tdrsadalma nem olyan tehetetlen, mint amilyennek latszik, csupan ele-
gend$ batorsagra, hatarozottsagra és énbizalomra van sziikség. Eletterét
a birodalom periféridjain teremti meg, ott hozza létre azt az autoném
polgéri tirsadalmat, amely a szabadsig, a pluralizmus, a szolidaritds és a
tolerancia elvei alapjan fejleszti ki a tarsadalmi 6nszervezédés kiillonbdzé
formait. K6z6s bennilik a meggy6z6dés, hogy a fennsllé totalitarizmussal
szemben mégiscsak létrehozhaté a gyakorlati alternativa, tehat az ,igaz
élet” nem utépia, hanem tényleges lehetdség, melyet uj tipusi viszonyok
apoldsdval lehet valéra véltani a szabadon alakulé érdekkszdsségekben, a
rezsimmel valé minden kdzvetlen 8sszeiitkdzés nélkill. Igy tehat az
er6szakkal pacifikalt kdzdsségekben az emberi lények — minden ideolégiai
unifikdlas és félelemkeltés ellenére — visszanyerhetik méltésdgukat, ha
megteremtik a tarsadalmi élet 4j modelljét, amelynek kommunikaciés
formadi, szimbélumai és viselkedési szabalyai kizdr6lagosan az 6 autoném
alkotasuk lesz. '

Ilyen szempontbél kiilén jelentésége van annak, hogy a polgari tarsa-
dalom elveti a totalitarizmus nyelvhasznilatat és az intézményesitett
hazugsdgot. L. Kolakowski arra figyelmeztetett, hogy a totalitarius rend-
szer megsemmisiti a tdrténelmi emlékezetet, és manipulal az informéci-
6kkal, ezzel magit az igazsidg kritériumat szdmolja fel. Minthogy az
igazsig f{gy mindig a hatalomtarték sziikségleteihez igazodik, a hazugsig
igazsagga mindsiil, és forditva: ,Ez a totalitarizmus nagy kognitiv gy6zel-
me. Miutan az igazsidgnak mé% az eszméjét is sikeriil kiirtania, t6bbé mar
nem vadolhaté hazudozéassal”.'® Csehszlovakiaban épp ezért V. Havel és
a Hetvenhetek Kialtvanya koriili csoport mindenekel6tt a ,totalitarizmus
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metafizikdja” elleni szellemi és kulturalis ellenallasra szélit fel, 1étrehozva
azt az ,underground” kultarit, amelyet az autentikus emberi ténykedés
és érvelés szfériajaba helyeznek az ,igaz élet” elvei alapjs’m.19 Magyaror-
szdgon Kondard Gy. az antipolitika koncepcidja szerint sikraszall az 4j
kommunikéciés kédok megteremtéséért a polgari tarsadalom szdmaéra,
melyeknek értelmét a civilizaciés vivmanynak tekintett modern demokra-
ciabdl fogjak meriteni. Ez a mozgalom nem a hatalom megszerzésére
torekszik — a cél a tarsadalmi hatalom 4j forméjanak kimunkaldsa, amely
majd képes lesz szélesebb térségeket megnyitni az autoném és szabad
emberi tevékenységek el6tt, s amelyet a rezsim kénytelen lesz eltirni,
mint autentikus alternativat.

Emlitettem mar, hogy a polgari tarsadalom koncepciéjdban a f6
kdvetelmények kozdtt szerepelt a rezsimmel valé kézvetlen konfrontalé-
das elkeriilése, ,az a meggy6z6dés, hogy az allam itt megkeriilhetd, mivel
a civil tdrsadalom mechanizmusa az uralkod6 politikai rendszerrel parhu-
zamosan, téle fiiggetleniil mikosdik” 2! Am ha a paralelizmusnak ezt a
nyilvan nem sokra jutottak volna. Elssorban is, illuzérikus lenne toleran-
ciat elvarni attdl a kényszerd kollektivizmusra épiilé rendszertdl, amely
kizardlag az uralkodds Gtjan tartja fenn kommunikaciés kapcsolatait a
tarsadalommal. Ha eltirné a mdssagot, a ,redlszocializmus” 6nnon
djratermelédésének logikdjat tenné kétségessé. Masfeldl, mint mar emli-
tettiik, a polgari tdrsadalom nem nélkiilézheti a fejlett (bar antagoniszti-
kus) kapcsolatfenntartdst a politikai hatalommal, de ehhez olyan tipusi
kommunikaciéra van szitksége, amely a demokracidban beletartozik a
jogallam fogalmaéba.

Kovetkezésképp az emlitett paralelizmust val6jaban sohasem értelmez-
ték sz6 szerint. Némileg leegyszertisitve azt mondhatnank, hogy Mihnik,
Konrad, Havel és tarsaik a rezsimhez valé viszonyuldsban a polgéri
tarsadalom tevékenységének két fazisat kiilénbdztették meg. Az elsé
fazisban a tarsadalmi onszervezddés fokozatos kiterjesztése a cél. A
polgdri tdrsadalom a ,mindenkit megilleté szabad idében” joén létre
(Konrad Gy.), illetve a mivel6dési életben, abban a ,,privilegizalt térség-
ben, ahol legfejlettebb formijukban figyelhetjitk meg a parhuzamos
struktirakat” (Havel), de itt nem allapodik meg. A polgari tdrsadalomtél
elvarjak, hogy egyre tdgasabb térségekrdl szoritsa ki a rezsimet, 1étrehoz-
va a parhuzamos informécids halézatot (szamizdat), a parhuzamos okta-
tasi formakat (maginegyetemek), a parhuzamos szakszervezeteket stb.
Ennek soran a polgari tdrsadalom annyira megerdsédhet, hogy - a
masodik fazisban — mar nyomast gyakorolhat a rendszerre. Nyilt harcrél
azonban itt sincs sz6, hanem csupidn az élet alternativ kvalitasainak
tovabbfejlesztésérdl, melyeket azutdn belsé erejiikre valé tekintettel a
rezsim kénytelen partnerként elfogadni. A legnagyobb sikere ennek a
pozitiv utopianak kétségkiviil a lengyel Solidarnost szakszervezet gyGze-
delmes tutja volt. A munkasoknak ez a tdmegszervezete a kodzvetlen
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rendszerellenesség elvei alapjan jott létre (autonémia, 6nigazgatas, szoli-
daritds), s mégis partneri szerepet harcolt ki magédnak az orszag sorsarél
foly6 megbeszéléseken.

Az érintett rezsimek azonban végiil is kisebb vagy nagyobb mértékben
mindeniitt repressziéval vilaszoltak a polgari tdrsadalom eszméjének
életre keltésére (kezdve az egyetemi katedrak elvételétsl Magyarorszagon,
a letartéztatasok foganatositdsdn 4t Csehszlovakidban, a végrehajtott
Allamcsinyig Lengyelorsziagban). Igy a 80-as évek kezdetén ugy tdnt, hogy
meg lehet vonni az események mérlegét. Elészor is, a polgari tarsadalom
koncepcidja jelentSs szerepet jatszott annak bizonyitasiaban, hogy lehetsé-
ges az emancipAci6, az identitdas hagyomanyos ismérveitél, a kikényszeri-
tett értékitéletektdl, a legmmacnés szimbélumoktél és a kommunikaciés
koédoktél vald fiiggetlenedés. %2 Kiemelve az individualitds déntS fontossa-
gat a tarsadalom tjjaszervez6désében, a polgédri tarsadalom koncepcidja —
minden rezsimmel szembeni defenzivitisa ellenére — kétségbe vonta a
»redlszocializmus” tjratermel6dési képességét. Masodszor, a polgari tar-
sadalom és a rezsim parhuzamos létérdl sz6l6 eszme, ,melyben két
allandé, egymastol igyszélvan fliggetlen identitiasu entitas létezik, s ezek
csak mennylseglleg véaltoztak: minél tébb van az egyikbdl, kevesebb lesz
a maésikbél”% - ez az eszme megbukott, mert abbél indult ki, hogy az
»igaz élet” autoném médon megteremthets anélkiil, hogy szembe kellene
fordulni a fennallé hatalommal, s harcot vivni vele a rendszer megvaltoz-
tatdsdért. Bebizonyosodott, hogy autoném polgiri tarsadalom csak ott
létezhet, ahol a politikai hatalom elismeri: a kdzdsségi élet létrehozasanak
meghatirozé tényezdje az egyéni szabadsig és a tirsadalmi érdekek
pluralizmusa. Es ezen a ponton a kér mintha bezirult volna - a
feltételezett altalanossig nem egyeztethets 8ssze semmiféle autonémia-
val.

3. Mi tortént 1989-ben?

A Solidarnost 1981-es bukdsa utan ugy latszott, hogy a , redlszocializ-
” sikeresen vészelte 4t a maga legnagyobb megkisértését, azt, amit a
polg{m tarsadalom koncepcménak »kbvetkezetes médszerességgel tuda-
tosftott individualista szemlélete”?* allitott elébe. Akkoriban sokak szAmé4-
ra Ggy tetszett: a kommunista rezsimek megvaltoztathatatlanok, s Eurépa
megosztdsdnak sohasem lesz vége. Azutdn egyszer csak mégis azoknak
lett igazuk, akik masként gondolkodtak. , Az talakulas néha megreked-
het, de maga a folyamat megallithatatlan. Ha ezt tudjuk, maéris a
segitségére vagyunk. »2
Amig minden el6z6, kiilénféle form4ju ellendllds a birodalom periféri-
Ajardl érkezett, a dontS csapast arr6l a helyrél mérték ra, ahonnan -
tisztdn metodika szemszogb6l — ez egyaltalan lehetséges volt: a Szovjetu-
ni6 kommunista péartjabol mint az imperidlis hatalom kozpontjibél.
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Ugyanis a ,redlszocializmus” olyan tdrsadalom, melyben a politikai
hatalom az igazi termeloero (marxista sz6készlettel élve) és az alapvets
kommunikéciés elv.? Hogy a politikai hatalom ugy etablirozza magit,
mint a vilag Gjratermelésének egyetlen szubjektuma, ehhez a tarsadalmat
objektumma, a cselekvés targyava kellett valtoztatnia, s feldarabolt-ato-
mizalt allapotba hoznia, nehogy barmiféle médon is autoném szervez6dés-
be kezdhessen. Ha egy ilyen szétzilalt tirsadalom netdn mégis képessé
vélik a lehetetlen megkisértésére — hogy szétszaggatott részeit 1j szubjek-
tivitdssd prébalja 8sszefogni, mint a polgdri tdrsadalom protagonistai
tették —, azonnal mikddésbe 1ép a repressziés mechanizmus. Ilyen
kériilmények kdzott a ,redlszocializmust” csak fentrél lehetett megrefor-
maélni.

Ezt az 4llitdsst ma mar persze kénnyid bizonyitani, minthogy post
mortem fogalmazédott meg: az elsé mélyrehaté szocialista reform, Gorba-
csov ,peresztrojkdja” korszakalkoté vallalkozdsnak bizonyult, mert {6
szerepet jatszott a ,redlszocializmus” megbuktatdsdban. Minden korabbi
szocialista reformtél eltéréen, amelyek a ,szocialista térvényszeriiségek
deformaci6i”, a politikai korrupcibk, a part cstcsat érint6 Gsszeeskiivések
s mas hasonlék ellen irdnyultak, ez a mostani reform ,,6szinte” volt, s a
rendszer gydkeres atalakitdsira irdnyult. Anélkiil hogy részletekbe bocsit-
koznank, azt mindjirt itt megallapithatjuk, hogy a ,peresztrojka” kez-
dettdl fogva sikertelenségre volt itélve, hiszen az egész ,,realszoclahsta”
politikai koncepcié a politika azopciés felfogisara éptilt 2T miszerint a
fényes jovibe csak egyetlen it vezet, s {gy ennek az dtnak még csak elvi
értelemben sem lehet alternativija. Csakis ez a politika termeli a val6sd-
got, miutan Snigazolast Allit ki sajat hatalmi monopéliumérél. Ebben az
Snigazolasban torténelmi sziikségszeriségnek dlittja be a pdrt abszoliit
hatalmdt, mégpedig egy igen egyszeri ideolégiai képlet alapjan: az allam,
ill. a part szocidlis és politikai hatalma egyenes ardnyban all a tudat
mindségével, melynek 6 a kizardlagos kdzvetitGje. Mas széval, a (magénak
odaitélt) tudat mint transzcendes tudas italakul (abszolit) hatalomma,
amely {gy mar termelGeréként miksdik.28 A tarsadalmi viszonyok médo-
sitdsa helyett csak a meglevék ideoldgiai elGjele véltozik, s olyan redukalt
marxista székészlet révén érvényesiil, amellyel a teljesen konzervativ
valésdg Ggy mutathaté be, mint 4llandé6 elérehaladds a kommunizmus
felé.

A hatalom médiuma altal kbzvetitett autolegitiméaciés valésdgtermelés
gyakorlati kévetkezménye, roviden szélva, az lett, hogy a hatalom fenn-
maradasit alattvaléinak nyomora biztositotta. Az anyagi nincstelenség és
éhinség mindaddig irrelevins volt, amfg a rezsim mesélni tudott a j61étré],
s alattval6it rd tudta venni, ho%r elhiggyék ezt a mesét, vagy legaldbbis
ugy tegyenek, mintha elhinnék.“” A kérdéses 1989-es évben azonban az
embereket nem gyttdrte éhség, s t6bb tévékésziilékkel, gépkocsival ren-
delkeztek, mint valaha. A rendszer mégis ekkor bukott meg, mert a
speresztrojka” folyamataiban végképp kimerilltek az autolegitiméciés
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készletek. Ez a reform fokozatosan megfosztotta hatalmatél a ,redlszo-
cializmus” ideolégiai apparitusat, s végérvenyesen arra a pontra juttatta,
ahol t8bbé mar nem volt képes olyan ideolégiat termelni, amely a valésag
helyébe léphetett volna.

A konzervativ kritikusok azt vetik Gorbacsov szemére, hogy kietlen
pusztasigot hagyott maga utan. Ez kétségteleniil igaz, hiszen a latszélag
teljesen megsemmisiilt polgari kezdeményezések csak a totalitarizmus
romjain sziilethettek ujjd, s tehették fel Gjolag a kérdések kérdését, hogy
,miért kellett az 6 (termeszet%) szubjektivitasukat kiildnvalasztani a
kornyezettSl, amelyben éltek. 30 4 megrdzkédtatds utdn, amelyet a ,pe-
resztrojka” idézett el§ a szocialista koz0sségben, tobbé mdr nem volt
sziikség a polgdri tdrsadalom és a rezsim kozotti 6sszelitkozés elkeriilésére,
s a polgdri egyesiilések most mdr nytltan stkraszdllhattak a szocializmus
leromboldsa mellett. Az emberi méltésag sérthetetlenségének elvébdl
kiindulva, a ,klasszikus” emberi szabadsagok érvényesitését és a polgdari
tarsadalomnak az dllamhoz valé viszonyaban valé autonomitisat megks-
vetelve, Ko6zép-Kelet-Eurdpa polgarai kétségbe vontik a rezsim jogit,
hogy az 6 neviikben beszéljen. A térténések szerepl6i mindezt forradalom-
ként élték at, amelyhez kiilonféle jelzGket csatoltak: barsonyos, gyéngéd,
békés, alkotmanyos. A lényeg az, hogy ezek a forradalmak valéban
lejatszédtak. Az addigi szocidlis és politikai rendszer teljesen szétesett, s
létrejottek a feltételek az alapvetGen 1j tarsadalmi viszonyok és strukti-
rak kialakitdsdhoz. Ez a folyamat J. Habermas szerint ,pétlélagos
forradalom” (die nachholende Revolution) volt, olyan fomdalom amely
»felszabaditotta a teret az elmulasztott fejlddés pétlasara”, mégpedlg oly
moédon, hogy egészében elvetette az addigi ,redlszocialista” valésagot, s
megkdvetelte a szimbolikus visszatérést a modern vilag kezdetére, hogy
az akkori autentikus polgiri tdrsadalom ujjaszervezésével inditsa el a
demokratikus politikai kozosség megteremtésének folyamatat.

Ebben a folyamatban a forradalom klasszikus értelmezésének csupan
az a koriilmény mond ellent, hogy az ellenillas résztvevdit nem vezérelte
egységes ideoldgiai alternatfva, s nem valamely egységes nép vagy ,,0sz-
taly” nevében léptek fel. A polgari tdrsadalombél kiemelkedve ezek az
ellenzéki csoportok és egyesiilések az autentikus polgari érdekek sokasa-
gat képviselték. P. Preuss szerint a ,,népnek” mint a forradalom szubjek-
tuménak ez a pluralizdléddsa az 1989-es eseményekben 1j minéséget
jelentett a modern kor més nagy (amerikai és francia) forradalmaihoz
képest, amelyek a démosz, a szuverenitds kizardlagos letéteményese
nevében szervezddtek. Csehszlovdkidban, Magyarorszdgon, Lengyelor-
szagban és Kelet-Németorszagban a polgéri tarsadalom elég erés volt
ahhoz, hogy a nép szuverenitisit ne agy értelmezzék, mint valami
egynemi és korlatlan protestas absolutd-t, ami a ldzaddsra valé klasszi-
kus liberdlis jog alapjdn legitimitdst adott volna a rezszmmel valé nytit
Osszeiitkozésnek a bardt vagy ellenség modellje szerint.? Ehelyett a
polgari tarsadalom tidmadasa a rendszer ellen békés tomegtiintetések és

48



intézményesitett ,kerekasztalok” formdjaban zajlott le, melyek sordan a
polgari egyesiilések képviselGi elSterjesztették a hatésdgoknak a szocidlis
és politikai viszonyok megvaltoztatdsara vonatkozé koveteléseiket. A
szovjet segitségtSl megfosztva és legitimitasukat elvesztve, a hatalomtar-
ték kénytelenek voltak meghatralni és utat nyitni az 4j tdrsadalom elétt.

Az erGszak elmaradasa nyilvanvaléan 8sszefiiggésben allt a rezsimek
gyengeségével, de igy sem kisebbitheté az a szerep, amelyet a polgéri
tarsadalom autentikus, politikailag érett mozgalma toltstt be a régi rend
szétzizasaban. Elkeriilve a mesterkedésekre alkalmas populizmus csap-
dajat (pl. Romania ellenében), a polgari alternativdk hordozéi vildgosan
megfogalmaztdk, hogy 6k nem a hatalomra palyaznak, hanem az emberi
méltésag visszadllitasaért harcolnak, s csupdn a tegnapi alattvalékat
akarjak djra polgarokk4 tenni.

Azon a ponton azonban, amelyen a ,reilszocializmus” rendszere
Ssszeomlott, a polgari tdrsadalom mint az emberek kozétti viszonyok
alternativ, radikdlisan demokrata és humanista rendszere, ismételten a
kdzosségi élet peremére sodrédott. Mi tortént? A polgari tarsadalom
koncepcidja hatékony stratégidja volt az ellenallasnak és a széles lakossagi
rétegek mozgoésitasanak a demokratikus individualizmus autentikus elvei
alapjan, ami dnmagiban is nagy teljesitménynek szamitott abban a
tarsadalomban, amelyet évtizedeken at a totalitdrius ideolégia és a
demokratikus politikai kultdra hidnya nyomasztott. Ez a stratégia azon-
ban nem hozhatta el a demokraciat modern, jogi-politikai jelentésében,
mert mindvégig kitartott énkorlatozé elvei mellett. Erre taldn a legjobb
példa a keletnémet polgiri egyesiilés, a Neues Forum esete, amely kival6é
szervez6désnek bizonyult, de kezdettsl fogva mereven elutasitotta a
hatalmi harcot. Ez a szervezet még 1989 novemberében sem kivant
vetélytars lenni a politikai hatalom kivivdsaban, amikor pedig a hatalmi
struktira mar kénytelen volt elismerni a szervezet legitimitasat, s
 kerekasztalhoz” iilni vele. Az Uj Forum csupan kdzvetitéje maradt
azoknak a koveteléseknek, amelyeket a polgdri tdrsadalom mar kordabban
megfogalmazott.

A polgari szervezeteknek ez a visszakozisa a rendszer bukisa utdn
»fundamentalis rt” hozott létre, ami tipikus jelensége a polgarhiboras
forradalmi valtozasoknak. ,, Az allamok, amelyek 8sszeomlottak, mintha
semmi nyomot nem hagytak volna maguk utan, pedig igazidn nagyhatal-
ma, totalitarius allamok voltak. Mar-mar miivészetnek tekinthetS ilyen
sokdig uralkodni, s elmilni mlnden pozitiv eszmei, programatikus, vilag-
szemléleti kbvetkezmény nélkiil. »33 A megliresedett politikai szintéren egy
egész sor Uj part jelenik meg, kezdve a jobboldali nacionalistaktdl, a
konzervativ polgari partokon 4t, egészen a szocidldemokrata tipusu
polgari baloldalig és az dtvedlett exkommunistakig. Ez a partpluralizmus,
amely az emberi jogok elsébbségén alapszik, s amelynek célja-a parlamen-
taris rendszerd politikai folyamatok proceduralis-jogi intézményesitése,
természetesen az egyetlen lehetséges Gt a demokracidba. Még pontosab-
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ban, ezekben az orszagokban az adott pillanatban az j tdrsadalom
megteremtésének egyetlen lehetséges médjat valasztottdk (pragmatikus
értelemben): miel6bb politikai és gazdasigi kdté6dés a Nyugathoz, a
parlametdris demokracia alkotményjogi megalapozdsa és a gazdasag
liberalizilasa a neo-smithi elvek alapjan.”" Ez a folyamat sokféle - nem
csupan akadémikus jellegli — reakciét valtott ki, melyek koziil elsésorban
F. Fukuyame Vége a torténelemnek 235 cfmmel megfogalmazott fejtegetései
érdemelnek figyelmet. Szerinte a nyugati liberalizmus végleges gy6zelmet
aratott a totalitdrius alternativa felett. A nyilt t4rsadalom legyé6zte
minden ellenfelét, s eljutott a beteljesliléshez. Az effajta ,human conditi-
on” megfogalmazas azonban Z. Puhovski szerint felveti a kérdést: ,,Mi
lesz a vilaggal és a perspektiviakkal? Elmeriilhet-e az unalomban, mert
egy bizonyos id6n beliil nagyjabél mindenki rendezett politikai (és szocia-
lis, meg persze kulturilis) koriilmények kézé fog kerulm tobbé-kevésbé
szavatolt (el6zetesen szabvanyositott) jogokkal stb. »3 Nyllvanvalo tehat,
hogy az 1989-es eseményeket sokan (a torténelmi folyamatok logikdja
szempontjabol) dogmatikusan értelmezik és teleologikusan magyarazzak.
A mese a torténelemrdl, amely a nyflt tdrsadalom végleges gyézelmével
eljutott a maga logikus beteljesliléséhez, kisértetiesen emlékeztet arra a
marxista dogmara, mely szerint a térténelem szakaszos fejlédése kérlel-
hetetleniil elvezet a kommunizmusba, az emberi 16t legfels6 fokdra. A
val6sag ezzel szemben az, hogy a forradalmi véltozdsok Koézép-Kelet-Eu-
répaban a torténelemhez valé visszatérés jegyében zajlottak le, s most az
a torténelem folytatodxk amelynek t6bb mint 70 évvel ezel6tt megallast
paranwoltak

Zdradék

Az 4 rendszerek mikddésének els6 tapasztalatai arra utalnak, hogy
még hosszii az Gt a demokracidig. Bebizonyosodott, hogy a demokracia
jogi-procedurdlis kereteinek kiépitéséhez fejlett politikai kultiréara van
sziikség, amelyet ezekben az orszégokban teljesen hattérbe szoritottak
azzal, hogy a polgari tarsadalom protagonistdit kizdrtak a politikai
szintérr6l. Emiatt a demokracia ijjaépitése egy hamis dilemma, a ,sza-
badség vagy szocializmus” keretei kdzdtt zajlik, ami kedvez a politikai
inga jobbra valé kilengésének és egy djfajta (ezittal leginkabb nacionalista
jelleg) kollektivizmus kialakuldsanak. Igy a jovékép elérevetitésének
szdndéka nélkiil azt maris megéllapithatjuk, hogy a régi hatalom leépitése
nem hozta meg sem az &hitott demokraciat és jélétet a Kelet sem a
konnyi kereseti lehet6séget a Nyugat szdmara (C. Lefort).3 Gyermeteg—
nek bizonyult a feltevés, hogy a miiltat el lehet t6r6lni, mintha mi sem
tértént volna, s hogy ma, a 20. sz. végén ezek a tarsadalmak egyszerten
atmasolhatjak maguknak a 18. szazadi merkantilista koncepciékat. Hi-
szen itt nem csupdn a gazdasagi nehézségek tulhaladasardl van sz6. A 6
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kérdés az, hqﬁl miként lehetne helyresllitani a kapcsolatokat a modern
civilizdciéval.”™ A keletnémet polgarok témeges exodusa idején, 1989
nyardn A. Glucksmann szavai szall6igévé lettek: ,a menekiiltek a labuk-
kal szavaznak”. Mindenaron szakitani akartak addigi életmdédjukkal, s
nem torédtek vele, mi var rajuk a vasfiiggtny tiloldaldn. Az emberek
egyszertien belattik, hogy sajat tdrsadalmuk a kor minimdlis civilizaci6s
vivmdnyait sem ismeri el. Ma, amikor az alarcok lehullottak, és a szebb
napok gyors eljovetelébe vetett euforikus remények is szertefoszlottak,
vildgossa valt, hogy a kor civilizaciés szintjének elérését nem az anyagi
javak mennyisége, hanem az élet 4j minésége donti el. Ez egyebek kdzott
megkéveteli, hogy az emberek legyGzzék a szabadsagt6l valé félelmiiket,
amelyet évtizedeken 4t kultivalt a parturalom, kényszerid kulturilis és
politikai kiskorisagban tartva az embereket, hogy helyettitk 6 gondolkod-
hasson és hatdrozhasson.

Ezen a ponton ijra el6térbe kerill a polgari tarsadalom eszméjének
eléviilhetetlen jelentésége. Mert az egyén autonémidja ma nem épiilhet a
munka és a téke szabad piacdra — s ez a piac kiilénben a 18. szdzadban
is inkdbb csak eszményi modell, mintsem val6sdg volt. A mai Kézép-Ke-
let-Eurépaban az ember csak gy nyerheti vissza méltésagat, ha szabad
térséget teremt az élet autentikus vildga szdmara. Az, amit J. Habermas
»az élet vilaganak kolonizalasaként” fog fel, s amin azt érti, hogy az élet
hagyomdanyosan autoném térségeit alarendelik az irodaszellemi rendsze-
rek racionalizélésénak,‘w ezeket az orszdgokat kiilondsen keményen stij-
totta, mégpedig két okbdl. ElGszor is, mert itt a gazdasdg mindenaron valé
fejlesztésének egyoldali tdmogatédsa szerepelt az elsé helyen, s igy hattér-
be szorult a polgari tarsadalom minden lényeges eleme, kdztiik a szolida-
ritds, a nyilt véleménycsere, a zavartalan kommunikacié stb. Masfel6l, a
politikai kultira hidnya oda vezetett, hogy az emberek még mindig tébbre
taksaljik a (gazdasagi, politikai) biztonsigot a szabadsagnal. Amennyiben
a polgiri tarsadalom nem lesz képes olyan célkitiizésekkel megszer-
vezddni, hogy fliggetlenitse magat mind a radikdlis gazdasagi liberaliz-
mustél, mind az dllami kényszertdl, akkor ezek az orszagok elveszithetik
sajat identitasukat, s egészében a fejlett Nyugat (gazdasagi, politikai,
kulturalis) kirendeltségeivé alakulhatnak at. A polgari tarsadalom prota-
gonistdira igy ma az a nehéz feladat var, hogy elkeriilve a kontrafaktikus
és dogmatikus kisérletezések buktatéit, médot taldljanak az autentikus
emberi tapasztalatok Osszegezésére az élet olyan autoném szférainak
létrehozasa céljabél, melyekben zavartalanul kikristalyosodhatnak a sza-
bad emberi személyiségeknek tekintett polgarok érdekei és kévetelései.

Nagy Jézsef forditdsa
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Rezime

Gradansko drustvo kao strategija otpora i osnov ,povratka istoriji”:
sluéaj (post)socijalizma

U uvodnom delu rada autor markira sustinske reperne tatke modernog
razumevanja gradanskog drustva. Pri tome naglaava slobodu kao emancipaciju
pojedinca od bilo kojeg posebnog odredenja (socijalnog, staleskog, klasnog, nacio-
nalnog, politi¢kog). Realni socijalizam ukida pretpostavke gradanskog dru&tva,
utoliko je on odredeni oblik totalitarizma. U daljem delu rada autor opisuje vaine
dogadaje u nastanku elemenata koncepcije gradanskog drustva u okviru realso-
cijalisticke produkcije zZivota. Poraz &ehoslovatke reforme 1968. god. predstavlja
prelomnu tacku, jer uslovljava formulisanje nove strategije. Ona se zasniva na
ideji paralelizma koji se iscrpljuje u izbegavanju konfrontacije sa reZimom ali
istovremeno u stvaranju minimalnog slobodnog prostora nezavisno od drzavne-
partijske mreze. Formulisanje strategije paralelizma je teklo u dve faze. Prva faza
se odnosila na postepeno $irenje prostora drustvenog samoorganizovanja. U drugoj
fazi je prednjaio pritisak na reZim. Odluéan udarac reZimu je ipak zadat
perestrojkom, &to je i logiéno s obzirom na ¢&injenicu da je realsocijalistitka
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produkeija stvarnosti zasnivana na tome da je polititka mo¢ istinska proizvodna
snaga. U poslekomunistitkom poretku ideje gradanskog drustva su ponovo
podredene kolektivistickom obrascu sa nacionalnim predznakom. Uprkos tome
ponovo u prvi plan izbija neotklonjivi znaéaj ideje gradanskog drustva: neophodno
je osloboditi prostor za autentiéni svet Zivota.

Summary

The Civil Society as the Strategy of resistence and the Basis for
»Regression to History”: The Case of (post)socialism

In the introductory part the author gives the basic starting points of the
modern interpretation of a civil society. At the same time he emphasizes freedom
as the emancipation of the individual from any particular attribution (social,
class, national, political). Real-socialism abolishes the assumptions of civil society,
and therefore is a particular form of totalitarism. Furthermore, the author
describes the important events which led to the conceptions of a civil society
within the frames of real-socialistic forms of life. The failure of the 1968 reform
in Chekoslovakia could be considered as the turning point because it evoked the
need for the formulation of a new strategy. This strategy is based upon the idea
of parallelism, which is manifested by avoiding any kind of confrontation with
the regime, at the same time, creating a minimal free space, independent from
the state-and-party network. The formulation of this strategy of parallelism had
two phases. The first one worked upon the gradual expansion of the space for
social self-organisation, the second put pressure on the regime at the forefront.
The final blow was given after all by perestroika which is logical when we take
into account the fact that the real-socialistic production of reality is based upon
the idea that political power is a true productive source of society. In the
post-communist system the ideas of civil society have been, again, subordinated
to a collectivistic form with nationalistic labels. In spite of this the unquestionable
importance of the civil society is again coming into prominence: it will inevitably
free up space for an authentic way of life.



Losoncz Alpar
HABORU ES GAZDASAG

(John Maynard Keynes)

A torténelemre vonatkozé reflexiok, ellentétben a térténelem végét
el6rejelz6 immar kdzismert ertekezosekkel kétségteleniil a posztkommu-
nista korszak kulcskérdéseit érintik. Ugy gondoljuk, hogy e reflexiék
kozvetitésével ratalalhatunk azokra a rejtjelekre, amelyek hirt adndnak
létezésiink autentikus dimenziéirdl, hogy a miailt tdjain villédznak ezek a
rejtjelek. Természetesen a milt rekonstrukcidjara irdnyulé térekvések
tartés fesziiltségeket okoznak, s erdszakot is gerjesztenek, mint ezt nem
egy példa mutatja, hiszen Kozép- és Kelet-Eurépa régiéiban a nemzetal-
lami ideolégidk a valamikori szenvedésre val6é emlékezés parazsat kivan-
jak elevenen tartani. Kozép- és Kelet-Eurépaban tehat nagymértékben a
torténelmi ttélberstsl figgnek a kozeljové politikai és gazdasagi folyama-
tai.

E hevenyészett vazlatban emlitettek képezik John Maynard Keynes A
békeszerz6dés gazdasdgi kouetkeményez‘l cimi jelentékeny mivének jelen-
legi befogaddsi-megértési kontextusat (nem véletlentiil valtotta ki a nagy
kortars, J. A. Schumpeter bamulat4t®). Nota bene: Keynes azt a béke-
szerz6dést allitja ehelyiitt pellengérre, amely az elsé vilaghaborit hivatott
lezarni — noha csupdn egy husz évig sem tart6 fegyversziinetet léptetett
hatdlyba -, s amely a katonapolitikai elrendezés szempontjait érvényesi-
tette az egész XX. szdzadban -~ mas kritériumok rovisara. E béke-
szerz6dést, amely lehetetlenné tette a mordlis megvilagitédast,
nemegyszer illették silyos birdlattal, hiszen olyan mostohan kezelte
vilagunk jovGjét, s felaldozta a gazdasagi stratégiat a rovid tava és
rovidlaté politikai érdekeknek, amelyek lényege a kdvetkezményektdl
fiiggetlen, a teljes gy6zelemre val6 torekvés. (Ez ut6ébbi szerint a demoni-
zalt ellenséget nem elég legy6zni, hanem el is kell pusztltam Keyn&s
voltaképpen az I. vilighdabori utdn kialakult vildgrend els6 nagyszabasi
kritikusa.

Az 1. vilaghabori mar dnmagdban véve is a ,hosszi” XIX. szazad
liberalizmusanak zatonyra futdsat jelentette: hiszen a liberalizmus képte-
len volt megakadalyozni a glébusz egészét érinté vérontast. Nem véletlen,
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hogy a htiszas években Hayekon és tarsain kiviil a liberalizmus értékeit
boncolgaté gondolkodé szinte méar mutatéban sem akadt. Ugyanezen
id6kdz a bal- és jobboldali totalitarianizmusok kiilonféle valtozatainak
melegigya. Keynes egész kényvét dthatja a meggy6z6dés: az 1. vilaghdbo-
ra mérfoldké a gazdasdgi civilizdcié torténetében, hogy egyik gyakorta
hasznélt fogalmat idézzem. A kényv megannyi kérdést vet fel. Mit jelent
egy hdborit megnyerni vagy elvesziteni az egyre er6sb6dé gazdasagi
egymasrautaltsag koraban? Mit jelent hdborit nyerni vagy elvesziteni a
technika 4ltal meghatarozott korban? (Hannah Arendt a kévetkezé
moédon foglalta 6ssze az 1. vilighabord kévetkezményeit: a) létrejottek a
totdlis habori csirdi, aminek folytdn megszinik a katonasag és a polgari
lakossag kozbtti valasztovonal tiszteletben tartisa, b) ettSl fogva nincs
olyan kormény, dllam vagy allamforma, amely tdlélhetne egy hdborts
vereséget, c) bevetik az elrettentést a fegyverkezési versenybe mint
irdnyelvet.’ %) 8 nem utolsésorban A békeszerz6dés... nagyszert alkotas,
amely a habori gazdasigi determiniltsigat, a gazdasagi fejlédés és a
hdbori gyakorta leegyszerfisitett viszonylatdt teszi széva a ,gazdasagi
civilizaci6” keretei kézott. (E. H. Carr a két vilaghaboru kézotti iddszak
torténetérdl irt mivében igy vélekedett: ,,A legfontosabb tanulsag, amelyet
az eseményekbél levonhatunk... hogy teljesen illuzorikus az a megkiilén-
bbztetés, amelyet a kézvélemény alkalmaz a gazdasagi és politikai hata-
lom k&z6tt. A hatalom, amely mindenféle politikai tevékenységnek eleme,
egy és oszthatatlan. A katonai és a gazdasigi fegyvereket ugyanabbdl a
célbél alkalmazzak.”®)

A régi civilizdciékban a haborunak kultikus funkcié6i voltak. Akkortajt
a hadban 4llds a kdztsség meggyengiilt kohézidjat erdsitette. Szorosan
idetartozik a habort agonalis eleme. Huizinga® szerint az agonalis elem
akkor lép fel, amikor a hadvisel6 felek olyan célokért kiizdenek, amelyekre
ojoguk” van, s amikor egymaést ellenfelekké nyilvanitjak. Az ellenfelek
elismerik egymast mint a szent jaték résztvevdit, s ebben a szellemben
akar a legnagyobb harc hevében is megtérténhet, hogy Glaukonhoz és
Diomedeshez hasonléan kicserélik egymaés fegyvereit. Huizinga Ggy latja,
hogy ebben a vonatkozisban az asszir értelmezés a mértékads, amely a
héborit az isteni parancsnak valé engedelmesség és a nagyobb dicséségért
val6é harc formijanak minésiti. Tehdt az imént emlitett jog mdgittt az
isteni akarat megnyilvanulasa jut kifejezésre. A szent agon érvényesitésé-
ben a sors mikédését kell latnunk, itt a habori messzemenden tsbb, mint
a bosszu vagy a gyilkossag, hovatovdbb kultikus intézmény, amely egyfajta
foldéntali erénytant testesit meg. A gy6zelem nem az ellenfél totalis
megsemmisitésében, hanem példaul a vezér becsiiletének novelésében
mertil ki. A szent agon elvei, amelyek sokszor eltérpiiltek a nem-agonalis
formakkal szemben, talin mondanom sem kell, kiveszében vannak az
Gjkort6l errefelé. Az arutermelési civilizacié, konstitutiv alapelveinek
megfeleléen, a gazdasigi jelentéseknek autonémiat kélesénéz, elGsziér
alakul ki a gazdasigi kézeg mint ©6nall6 tdrsadalmi szféra. Ebbédl a
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helyzetbél azonban nem az a kovetkeztetés adédik, hogy a gazdasagi
tdrvényszeriiségek ismerete eligazit benniinket a habori kérdéseiben. Aki
elszigeteli a politikum vizsgalatdt a gazdasdgi dinamika szemiigyrevéte-
16t8), s forditva, aligha fog érdemlegesen sz6lni errél a civilizaciérsl. Igy e
civilizaci6 habormrol sem. Paul Kennedy kényve, A nagyhatalmak tiin-
doklése és bukdsa® rengeteg tudnivaléval szolgél a politika és a gazdasag
artikulaciés formairdl az Gjkor hdbordinak fényében.

Keynes a kozgazdasag azon agahoz tartozik, amely kapcsolatot tart
fenn a filozéfiaval, kiilonosképpen az etikaval (Keynes rokonszenvvel
viseltetett Moore gondolkoddsa irant). Ez az irdnyultsag az agyonkopta-
tott okonomicista fejtegetésekkel szemben figyelembe veszi, ahogy a
probléma j6 ismerdje, A. Sen jelzi,9 az emberi viselkedés komplexitasat.
Keynes gondolkoddsanak masik fontos jellegzetessége, hogy nagy je-
lentdséget tulajdonit az elméletiré koziigyekre tett befolydsanak. E vonat-
kozas nélkiil nem érthetjiik azt a szenvedélyt, amely A békeszerz6dés...-ben
mozgatja a szalakat, s amely ugyanitt egyittal ritka elemz6készséggel is
parosult. A szazad egyik legnagyobb hatast kézgazdasagi kdnyvének 10
olvaséi felismerik a fentebb emlitett véleményt: a mi befejezé részében
Keynes arrdl szél, hogy a politikusok, kozéleti személyiségek altal képvi-
selt eszmék az elméleti diskurzusok leparlasai, szdrmazékai. Hogy a
kozgazdaszok és a politikai bodlcselék gondolkoddsmdédja irdnyitja, ha
kozvetett médon is, a dolgok menetét: a gyakorlati emberek legtébbszor
akarva-akaratlanul is rabjai az egykori kdzgazdaszoknak. Nem egy értel-
mezdje marasztalja el Keynest az értelmiségi elitarizmusba vetett hite
miatt,!! amely - igy hangzik a biralat — feltételezi az értelmiségi
szakértének azt a kivételes képességét, hogy megvilagitsa az Utat.
Egyesek a korszellemhez hten modernista eltévelyedésnek tartjak az
effajta elitarizmust, azaz , Verbesserungs malady”- t amely szerint a
kozgazda-értelmiségi a kdzosség funkciondriusa, 6 a kiralyi tandcsadé, az
Egész és a Tarsadalom reprezentdnsa. Masok a II. vilaghabori utéani
,aranykor” keynesidnus ihletésii gazdasagpolitikajanak hetvenes évekbeli
kudarcat vetitik vissza az életmire. Ugy gondolom azonban, hogy a
Keynes miiveiben tapasztalhaté szenvedély, amely, mint emlitettem,
analitikus észjarassal t‘)tviizddik,13 nem egyszertsitheté le a , Verbesse-
rungs malady” kliséjére. Keynes csupan végletes gyaniperrel birt az olyan
kozgazdasokkal szemben, akik szerinte Candidokként derisen visszavo-
nulnak kertjeikbe, mik6zben arrél szénokolnak, hogy a leheté legjobb vilag
polgaraiként egyediili feladatunk az iidvdzit6 gazdasagi térvényszeriségek
dnmozgasara bizni magunkat. Ennélfogva Keynes val6ban 6srégi, jelesiil,
az értelmiségi moralis felelGsségével kapcsolatos kérdésekre keresi a
vilaszt. Elméleti feleletei megkérdgjelezheték, de a habitust 6sztdnzé
szenvedély kévetkezetesnek tinik. Noha az opuszban valéban taldlhaték
olyan kijelentések, amelyeket csakugyan az értelmiségi paternalizmus
jellemez, s a II. vilighdboru utani ,aranykor” gazdasagpolitikai val6ban
Keynesre hivatkozva teremtették meg érvelés- és eszkozrendszeriiket, 14
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az értelmiségi szakember 4ltal irdnyitott gazdasagpolitika immanens
ésszeriiségének képzete inkabb kegnesiénus irdnyzatoknak, mintsem Key-
nes gondolkoddsdnak tartozéka. 1

Keynes az allami adminisztracié funkciondriusa volt tébb izben lS
Az 1. vilaghaborid el6tt az indiai vonatkozdsi pénziigyeket intézte,!
habori idején a pénziigyi minisztériumban dolgozott, ahol a hadi kolcsb-
ndkkel, a brit kereskedelmi jovedelmek konfiskalasaval stb. foglalkozott
(idegen volt téle a hiboris lelkesedés, a katonai behivéparancsot egysze-
rien visszakiildte levélben), 1919-ben tagja volt a brit kiildottségnek
Versailles-ben, 1940-ben a pénziigyminiszter tanacsaddja, haldla el6tt
azon brit kiildéttség vezetGje, amely az amerikaiakkal targyalt a kdlcsény-
nyljtis lehetdségeirél — megvalasztottak a Viligbannk alelntkévé is. A
hiszas években, nem utolsésorban jelen kényve miatt, élesen szemben allt
a hivatalos politikaval, 1925-ben példdul hiressé valt cikkében'® Churchill
gazdasagi iranyvonalat, valamint az aranystandardhoz valé visszatérést
biralta az ironikus publicisztika hatdsos eszkozeivel. Az altala ostorozott
gazdasagpolitikai elképzelések mogott a konvencionalis és elavult gazda-
sagi eszmék utanzatat latta, s ennyiben publicisztikdjaban a kifakult
értelmiségi eszmékhez valé merev ragaszkodast vélasztotta célpontnak.

S most hadd lassuk Keynes érveit a békeszerz6dés kapcsan! Az elsé
vilaghabora kitdrésével egy rendkiviili korszak ért véget. A gazdasigi
fejlédés a feltoluld egyenléStlenségek ellenére is megelégedéssel toltotte el
a népesség nagy részét. A névekvé ipari termeléshez ndvekvé mezégazda-
sagi hozadék jarult. A népességndvekedés révén nétt a kivandorlék szama,
és nagyobb lélekszam allt rendelkezésre az iparcikkek, tékejavak, vastt-
vonalak és hajék elGalltasahoz (48-64). Keynes, a malthusi hagyomanynak
megfelel6en, nagy jelentséget tulajdonitott a népességnévekedésben rejlé
lehet6ségeknek; egyik mondatiban egyenesen arrdél ir, hogy a ,,mértékte-
len nemzeti tevékenységnek” nagyobb a szerepe a hagyoméanyos dogmak
szétfeszitésében, mint a kdzgazdasagi eszmék erejében (ez utébbi kétség-
kivill cafolja az értelmiségi paternalizmusra vonatkozé 4llitasokat). A
gabonanemiek redlkdltségeinek novekedését fedezni tudtdk, Afrika
er6forrdsait célirdnyosn kihasznaltdk. A militdris és a nemzeti vetélke-
désbdl ered6 tarsadalmi csSkevények méasodlagosnak tiintek a téke és a
munkaeré mobilitasinak hatdsaival szemben. A jogi-integraci6s egységek
fenndllasa megkdnnyitette a gazdasag korforgisit, ugyanis cstkkentette
a hatarok és a vamtarifak késlelteté kdvetkezményeit; a pénznemeket
stabil arfolyamon tartottdk az arany viszonylataban. Egyszé6val, a rend és
a stabilitds képzete és az ezt tiikroz6 mentalitasi szerkezet jellemezte a
korszakot.

Az 1j ipari életm6d kdzponti pillérei Németorszagban &sszpontosultak,
a német gazdasig noévekedési liteme, a koélcstnos gazdasagi fiiggés, a
német vallalkozdsi kedv meghataroz6 ereji volt az eurdpai foldrészre
nézve, a Rajnatdl keletre esé térségek pedig a német gazdasag vonzaskd-
rébe keriiltek. Az elosztdsi rendszerben megnyilvanulé egyenlétlenségek a
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gazdasigi fejlédés hajtéerejeként érvényesiiltek: a lekdtdtt vagyonokban
felhalmozott értékeket birtoklé ,,gazdagok” és ,t6kések” voltak az ipari
fejlodés el6remozditéi, akik egyittal élvezték az egyenliStlenség nyijtotta
elénydket. ,,A moral, politika, irodalom és vallds egyesitették erejilket a
megtakaritis ésszerliségéért harcolé Gsszeeskiivésben. Az Isten és Mam-
mon kibékiiltek. Béke a telt pénztarcijiak poraira” - irta Keynes egy
1923-ban kozzétett esszében'”, Ugyanitt kiegészitette A békeszerz6dés...-
an névekedett a cs6kkené kamatratdk folytdn — a milt szdzadban az
allamkotvények szamitottak jé beruhazasnak -, s polgarjogot nyert a
mindsitette a nem-gazdasigi tényez6k szerepét (ezeken elsGsorban a
,tarsadalmi lélektan” tényezGit értette, a felhalmozds motivumat fémii-
vében példaul a beruhdzék ,animélis szelleméhez” kototte), mégsem
ragadtatta el magat a ,hosszi” XIX. szdzad gazdasigi fejlédésétsl, mi
tébb, az ,aranykor” szinte paratlan el6rehaladidsa mogott egy ,sajatos
bolffét, azaz megtévesztést” pillantott meg. Elészor is, a munkasok a
tekintély kényszerits erejének kovetkezményeként fogadtik el a tiarsada-
lom konzervativ rendjét és az elosztasbdl szarmazé egyenlStlenségeket.
Mésodszor, a tékések csak azon tény alapjan foglalhattdk el kivételezett
pozicidikat, hogy sztoikusan lemondtak a fogyasztasrél, s a takarékosko-
das kotelességének szentelték életvitelitket. Az 1. vilaghabora megkérddgje-
lezte ezt a ,természetellenes bloffét”, mert ravilagitott arra, hogy a
sztoikus onmegtartéztatasba vetett hit abrand csupan. Még egy veszély-
forrast rogzitett Keynes. Az elmilt szazad folyaman az eurdpai j6lét azon
alapult, hogy az amerikai exportftloslegek az exporttermékek elGallitasa-
hoz igényelt munkaers koltségeihez viszonyitva olcsénak bizonyultak. A
tengerentili népességniovekedésbd! kifolydlag azonban mar a szdazadvég
tdjékdan veszélyben forgott a jélétnek ez az alapja; az USA belfoldi
buzasziikséglete megkozelitette a termelés mennyiségét, ami egyre inkabb
lehetetlenné tette az eurépai gazdasagi fejlédés megszokott menetrendjét.

Keynes ugy érvel, hogy a XIX. szdzadi ,,aranykor” erdtartalékai mar
kimerillében voltak a szazadfordulén, &m mégis a hdbori ingatta meg
végérvényesen az eurdpai jolét rendszerét. Okfejtése tehat semmiképpen
nem szikithet6 le arra a manapsag elterjedt véleményre, miszerint nem
is annyira a habori, hanem a békeszerzé6dés tekinthet$ katasztrofalisnak.
Talan meglepd, hogy Keynes nem véleményezi Németorszag gazdasagi,
politikai és katonai elSretdrését (amit példaul tanitémestere, A. Marshall
szova tettzo), pedig ez a tendencia hozzajarult a XIX. szdzad egyensily-
rendszerének felbomlasztasahoz, s az egykori brit hegeménia hanyatlasa-
nak kifejez6dése volt. Ez a hegemoénia az ipari forradalom kibontakozasihoz
és annak eurdpai térhéditasdhoz kapcsolédott. Jellemz6i®!: a nemzetkézi
pénziigyi rendszer kdzpontositisa Londonban, a munkamegosztas verti-
kdlis szerkezete az eurépai és a gyarmatositott orszagok koézétt, a
nominalis araknak és jovedelimeknek a termelés ingadozésai altal megva-
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l6sulé befolyasoldasa, a pénziigyi tékének a gyarmatbirodalmakba valé
Aramlasa, az eur6pai munkaeré kivandorldsa, a hosszi lejarata tékeexport
létezése, az angol pénznemnek nemzetkozi fizetbeszkbzként vals érvénye-
slilése (minden kiilf6ldi privatbank aktivdja a londoni kézponthoz viszo-
nyult, s ez utébbinak kamatratdi donté jelentSséggel birtak a révid
lejarata tGkedllomédnyok vonatkozasdban, valamint a kiilfoldi privatban-
kok {igyvitelében; a ndvekvé londoni hitelkeretek a termelés szintjének
cstkkenésében fejezédtek ki; az ipari termékek és a nyersanyagok kézotti
arviszonyok a brit és az 1j gyarmatositott orszagok kozotti kereskedelem
viszonyait, pontosabban, a brit felhalmozasi iitemet titkkrozték vissza). A
gazdasagi megingdsok okozta negativ kévetkezmények atruhazhaték vol-
tak a brit birodalom periferidlis régiéiba vagy alkalmasint Eurdpa fej-
letlenebb részeibe. A nemzetkdzi gazdasagi rendszert a konjuktirak
szinkronizalt hullimverései jellemezték; a fluktuiciék nemzetkézi jellegi
tigyviteli ciklusokat eredményeztek, a termelés egyideji médosuldsai pedig
csbkkentették a pénziigyi Allomanyok tobbleteit és deficitjeit. Az ipari
fejlédés ritmusa nagymértékben fiiggbtt a mezbgazdasagi termékek ara-
nak cstkkenésétdl, a mezdégazdasagi protekcionizmus mértéke kulcsje-
lentGséggel birt a nemzeti gazdasigpolitikaban. Amig létezett egy szilard
szerkezeti uralmi rendszer, a kiilonbségek, a f6lé- és alarendeltségek
normalizalédtak®?, a létez6 kiilsnbségek biztositottdk a rendszer dinami-
kajanak folytonossdgit. A hegeménia nem egyszerdsithet le egy hatalmi
kozpont érdekeinek realizacijara®™, a hegemoénia akkor érvényesiil, ha
olyan kollektiv jészdgok jonnek létre, amelyek el6nySket biztositanak a
nem-hegemoén poziciét élvezék szdméra is. Egy hegemén rendszer a
nemzetkozi keretek kozott azt jelenti, hogy a kiilénbségek normalizaléd-
nak, mégpedig egy relative hosszi idészakban. A miult szdzad negyvenes
és Otvenes éveit6l fogva a brit politika ezt a hegeméniat a nemzetkdzi
viszonylatokban is a liberdlis ideolégia kritériumaihoz k6t6tte24, noha a
német eléretérés a hetvenes évek utdn megtépazta a brit hegeméniat. F.
List mar a szdzad negyvenes éveiben lefektette a gazdasagi nacionalizmus
alapjait, amely szembeszegiilt az dltala kozmopolitdnak minésitett libera-
lis gondolkoddssal. Ez utébbi, allitja List, a gyants, egyetemes, meta-nem-
zeti szbvetséget, valamint az 6rokos békét szorgalmazza, holott a feladat
a nemzeti gazdasagi fejlédés kitarté Osztonzése. Szamara a nemzeti
gazdasiagtan nem csupan egy allam, hanem egy nemzet gazdasagit jelenti,
s az effajta gazdasigot csak a ,nagy és térténelmi nemzetek” hozhatjak
létre. A ,kés6n jové” Németorszag, amely egységes allamalakulatként
csak a XIX. szdzad masodik felében j6tt létre, megbontotta a brit
hegemoénian alapulé nemzetkozi rendszert, s voltaképpen kodzvetitette a
hegeméniaeltolédas folyamatit, amely a két vildghabord kézott fejez6dbtt
be, az amerikai gazdasig életretérésével. A mélyben rendkiviil silyos
kérdések huzodtak meg. Be kellett latni, hogy a nemzetkozi rendszer
mikodéséhez fizott liberdlis remények nem valésultak meg. A szdzad
utols6 harmadaban fenndllé nemzetkozi rendszer egyre kevésbé volt képes

60



feloldani a piaci térvényszeriségek és a nemzetdllami térekvések ellent-
mondasos egyiittlétezésének konfliktusait (ez végigkiséri az egész mo-
dernitdst, kinyilvanitva a kiillondsségeit, igy az etnikai kiilénbbz6ségétol
elvonatkoztatott polgir és a nemzetéllami alattvald statusanak paradox
egységét). A XIX. szizaddal foglalkoz6 gazdasigtérténet egyértelmiien
bizonyitotta, hogy a piaci erék jatéka nem iktatja ki a nemzeti szinezeti
kiilsnbségeket, hogy nem elélegezi a nemzeti gazdasagok harmonizacigjat
és a ndvekedési ratak sszehangolasat; az ugrasszeri fejlédéssel jellemez-
heté korok éppenséggel fokozottabban feltételezik a nemzeti kdzvetitett-
ségli gazdasagi kiilonbségek léterjottét. Az 1914-es haboru el6tt
nyilvanvaléva valt, hogy az uralmi rendszer konfliktusfeloldé mechaniz-
musai kimeriiltek, s hogy a kiildnbségek normaliziciés gyakorlata meg-
kérdgjelez6dott; a vilagon osztozkodd és a gyarmatszerzéssel foglalkozé
nagyhatalmak versengésébél eredd, valamint a nemzeti és a meta-nacio-
nalis mozzanatok kozotti ellentmondasok 4j hegemoéniarendszert igényel-
tek.

Mégis, nem kevesek szaimara a meglepetés erejével hatott a vilaghabo-
ra kitorése. Tarsadalomtuddsok vélekedtek ugy, hogy a kélesoénés fiiggés
rendszerében valdszinidtlen egy ilyen széles koérd haboru lefolytatasa,
hiszen a tamadé aligha tehet szert olyan elénySkre, amelyek meghaladnak
a veszteségek nagysagat. Poldnyi Karoly irta sok évvel késébb: ,,...6nma-
gaban tokéletesen helyt4lld volt az a vélemény, miszerint a modern habori
nem tarthat tovabb harom hénapnal. Mert a vilaghabord ugyan még
években is szamolva tovabb tartott, ez azonban csak olyan, a tarsadalom-
ba is atnydl6 kdrok ardn volt lehetséges, amelyek csak tilerében levés
politikai-szocioldgiai er6k kényszeritésére és nyomasara keletkeznek.”2> A
gazdasagtorténészek allitjdk, hogy a vildg sorsanak {igyintéz6i az I
vildghdboru el6tt lebecstilték a gazdasagi tényez6k szerepét (Anglidban gl.
a gazdasigi vezérkart csupin a hdbori negyedik évében hoztak 16tre®")
Tehat a haboru iranyit6i nemcsak politikai, de gazdasagi vonatkozasokban
is rogtonzésekre kényszeriiltek. Keynes a gazdasagi elképzelések hidnya
miatt t6rt palcdt a versailles-i békecsinalék {616tt, hiszen az 6 gyakorlatuk
csupan folytatdsa volt a hdaboriban tapasztalt improvizaciéknak. Tudjuk,
Franciaorszagnak jutott az a szerep, hogy megteremtse a habora uténi
nemzetkozi gazdasagi életvitel kereteit, valamint neki kellett anyagi és
pénziigyi tamogatdst nyijtania a kézép- és kelet-eurépai kisallamoknak.
Keynes azonban nem gy6zi ismételgetni, hogy a francia miniszterelnok,
aki a vilaghaborit nem mérfoldkének, hanem ismétlédé események
egyikének, nevezetesen, a Franciaorszdg és Németorszag kozott folyé
évszdzados kiizdelem fejezetének tekintette, azon munkalkodott, hogy
diktatumokat érvényesitsen, és megfélemlitse a németeket. Igy a béke
versailles-i médozata a kollektiv ellenségeskedés végett lemond a kapita-
lizmusban olyannyira fontos egyéni boldogulas 6szténzésérdl, s a félreis-
mert politikai szempontok miatt szinte semmibe vette a gazdasagi
korlatokat. A bosszii ingovanyaba silippedt politika és a bblcsességet
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nélkiiléz6 biintetéspolitika (Németorszdg gazdasigi letaroldsa, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia mint 6nellaté gazdasigi szféra szétzizasa, azaz a
kozép- és kelet-eurdpai tér felbomlasztdsa) &szténdzte a koncon valb
marakodast, azt a fajta gondolkodést, amelyet a hatarok ide-oda tologa-
tdsa és a hatalmi eréviszonyok médositasa és a teriileti gyarapodas
jellemez. A békecsinalék kétsziniiségéhez kapcsolédik, hogy mindezt az
igazsagossdg, alkalomadtan a liberalizmus nyelvén igazoltik. Egyszerden
tilsdgosan is kevés érdekldést tanusitottak az eurdpai jov6, a gazdasagi
fejlédés, a kozép- és kelet-eurdpai térség gazdasiaganak rekonstrukcidja, a
ko6zép- és kelet-eurdpai kisdllamoknak a nemzetkdzi gazdasag vérkeringé-
sébe val6 beilleszkedése irant; lebecsiilték a haboris veszteségek silyat,
az inflacié és az éhség pusztité hatasat. Egy lényeglaté gazdasagi elkép-
zelés nélkilli politika, amelynek egyediili célja, hogy visszaszoritsa Né-
metorszagot az 1870-ben érvényes hatarokra, csupan karthagéi
békeszerzédést produkalhat. Holott, s errdl sz6l Keynes kdnyve, a karthd-
g6i béke nemcsak hogy meghkérddjelezhets erkdlesi szempontbél, de lehe-
tetlen is. Ervelésének egyik sulypontja a németekkel valé banasmédot, a
,bolcsesség nélkiili bosszut” illeti. Elészor is a békeszerzédés arra kény-
szeritette Németorszédgot, hogy kiszolgéltassa kereskedelmi flottaja nagy
részét, s ez a rendelkezés nemcsak a német lobogé alatt, hanem a mas
z4szl6 alatt haj6z6, de német tulajdonban 1évé hajékra is vonatkozott.
Ezzel nagy csapast kivantak mérni a német tengerentiili kereskedelemre,
amelyet a kereskedelmi flotta nagysdga, a széles kord exportrendszer és
kilfsldi beruhdzasok jellemeztek. Németorszdagnak le kellett mondania a
tengerentili birtokait illeté jogokrél és igényekrdl, ami kiterjedt a kor-
maényzati tulajdonra is, és hitranyos helyzetbe hozta a német allampolga-
rokat, mivel a szovetségesek kartérités nélkiil folszamoltak minden olyan
jogot, tulajdont, érdekeltséget, amelynek alanyai német allampolgarok
voltak. Ezen intézkedések nemcsak a tengerentili gyarmatokat, de az
elz4dsz-lotaringiai német magantulajdont is érintették, kivéve, ha a francia
kormany nem dontétt masképpen. Ez utébbi rendelkezésnek rendkiviili
gazdasagi jelentésége volt, hiszen ezen a teriileten voltak a legjelentésebb
német ipari vallalatok. Tovabbi rendeletek biztositottak a német magan-
tulajdonnal szemben alkalmazott hatranyos megkiildnboztetést; példaul a
német fennhatésag alatt él6 szbvetséges allambeli polgirok tulajdona
visszaszillt ezekre az &dllampolgarokra, mig ugyanez mar nem volt
érvényesitheté a német allampolgirok esetében; a német aktivak német
tartozasokkal voltak terhelheték stb. A Jovatételi Bizottsag kotelezhette
a német kormanyt, hogy fossza ki dllampolgarait, és adja 4t a megfelels
tulajdonjogokat és érdekeltségeket a Bizottsdgnak. E rendelkezés diktatori
hatalmat kolcsonzbtt a Bizottsagnak mindennemii német tulajdon f6lstt,
s egytttal korlatozta a német téke jovibeli mozgasat, s6t, a Bizottsag akar
szét is rombolhatta Németorszag gazdasagi és kereskedelmi szervezeteit.
Ugyancsak rendkiviil siulyosak voltak a szénre és a vasra vonatkozé
rendelkezések. A Saar-medencében fekvs szénbanyak Franciaorszaghoz,
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a fels6-sziléziai szénbanyak pedig Lengyelorszaghoz keriiltek. Németor-
szdgnak karpotolnia kellett Franciaorszagot a felbecsiilt karokért, s a
jovatétel egy részét natiraban kellett torlesztenie. Keynes statisztikai
szdmitdsai szerint Németorszag nem volt képes kielégiteni sajat igényeit
sem. Szerinte azok az intézkedések, amelyek arra iranyultak, hogy azért
lassiak el szénnel Németorsziagot, hogy a németek szénben fizessenek,
elSlegezték a szénszallitasokhoz kapcsol6dé majdani kiizdelmeket, ame-
lyek Eurépa ipari jovGjét kérdgjelezték meg. Mindez, mutatis mutandis,
érvényes volt a vasérccel kapesolatos dontésekre is, amelyek engedélyez-
ték, hogy a nacionalizmus és az 0j politikai hatarok megszabasa altal
6sztonzott magatartas gyézedelmeskedjen a kontinens gazdasagi szitkség-
letei kielégitésének ellenére. Keynes holtbiztos volt abban, hogy a béke-
szerz6dés a legsekélyesebb nacionalizmusnak adott utraval6kat, szdmara
a békeszerzdés eziranyt rendelkezései, valamint a Németorszag kdzleke-
dési rendszerét és vAmrendszerét illet6 szégyenteljes intézkedések aldas-
tik Eurdpa iparanak rendszerét. Félreértés ne essék, Keynesb6l nem a
vértelen humanizmus beszélt; mikdzben élesen ostorozta a békeszerzédés
logikajat, egy pillanatra sem tévesztette szem elél a haboris pusztitdsokat,
az iszonyatot és kietlenséget, amelyeket a német hadi cselekmények
okoztak. Aggodalmanak lényege az volt, hogy a német gazdasagi elszegé-
nyedést célz6 békeparagrafusok az ipari Eurépa jévgjét sijtjak, s a
diadalittas politikai gyézelem gazdasagi vereséggé fajul.

Ervelésének masik sulypontja a jovatétel logikajara helyezédott. Key-
nes becslései szerint ugyanis a sz6vetségesek altal tAmasztott kdvetelések
ellehetetlenitik Németorszag fizetGképességét, és ezaltal utat nyitnak a
mindent fel6rlé szocidlis forradalomnak. Remek elemzésben mutatta ki,
hogy milyen koriilmények kozepette véllalta az angol miniszterelndk azt
a kartéritési politikat, amely megvetést tanisitott a gazdasagi meghat4-
rozottsdggal szemben, és fennen hangoztatta, hogy a majdani Eurépa
gazdasagi és pénziigyi problémai nem elsérendiek. Keynes, aki késébb is
tébb izben foglalkozott Eurdépa és Amerika gazdasigi viszonyaival, ponto-
san latta elére az események alakuldsit, amelyek az USA hangsilyozott
szerepét eldlegezték. Hiszen varhaté volt, hogy az eurdpai gazdasigi
nehézségek athidalasidhoz elengedhetetlen lesz az 6ceanontili kontinens
segitsége, s az eurépai hatalmak, annak érdekében, hogy talpra allitsdk
az 6kontinens megroggyant gazdasigit, az amerikaiakhoz fognak fordul-
ni. Keynes egyarant hibaztatja a gy6ztes orszdgok pénziigyminisztériuma-
it, amelyek szemellenzés elképzeléseik miatt mulasztottik el egy atfogé
megoldas kidolgozasat (ez utébbi helyett megfizethetetlen kévetelésekkel
alltak elS), s az amerikaiakat is, akik nem rendelkeztek semmilyen
javaslattal, hogy életet leheljenek az elcsigizott Eurépdba. Kiilon részle-
tezi aggalyait a Jovatételi Bizottsag példa nélkiili diszkrecionalis felhatal-
mazasaval szemben, amely lehetSséget adott arra, hogy ez a szerv
folytonosan bdvitse a legy6zott és megaldzandé ellenséggel szembeni
igényeket. Ez a hatalom abbél a kordbban nem ismert helyzetb6l eredt,-
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hogy nem 4llapitottak meg a kdvetelt bsszeg nagysagit. Ezaltal kdzvetett
médon, de elismerték a békecsinalé dllamférfiak tehetetlenségét, ugyanis
megoldatlanul hagytak egy sereg silyos kérdést, s a végs6 déntést
egyszeriien a Jo6vatételi Bizottsigra haritottik, amelynek végrehajt6
hatalmat is biztositottak. Ez a hatalom lehet6vé tette a Bizottsag
szdmAara, hogy a német gazdasidg dontdbirdja legyen.

Az elégtelen kereslet elméletirGja azonban nem elégedett meg csupan
a versailles-i béke paragrafusainak elmarasztaliséval, polémidjanak éle
csorbult volna ki, ha gazdasagi szinezetl argumentaciéja nélkiilszte volna
a korrigdlé javaslatokat. Az elsé javaslata a békeszerz6dés revizigjat
tartalmazta. Keynes elore kételkedett a Népszovetség hatékonysdgaban,
amelyet majd az akadékoskod6 és a halogatds eszkozeit alkalmazé
diplomatak fognak irdnyitani. Kereskedelmi uniérél almodott, amely
valéban kézvetitené a gazdasigi kénysser térvényszeriségeit, s 8sszefogna
Kozép- és Kelet-Eurdpa kisallamait. Kételkedett abban, hogy egy effajta
gazdasagi rendszer a német Mitteleuropa-terv felmelegitését jelentené,
hisz egy olyan kerettél, amely mindenki szdmaéra biztositja a csatlakozast,
tavol 4ll egy ,a kizdrasok és diszkriminéciéra alapozott, privilegizalt és
nyfltan imperialista terv” 2" A jovatétel Gsszegét és az ezzel kapcsolatos
koltségeket tgy allapitotta meg, hogy a németek képesek legyenek a
folyamatos fizetésre. Hasonl6 jellegtiek javaslatai a szén és vas, valamint
a vamtarifak kapcsdn. A bosszi helyett elsébbséget élvezzen azoknak a
karoknak a helyrehozisa, amelyek sz ellenség tényleges tamadasatél
legtébbet szenvedett orszdgokban és tartomanyokban keletkeztek. Nagy-
Britannia mondjon le sajat pénzkartalanitsi koveteléseirdl. El kell térolni
a szbvetségesek kozti, hdbords célolat szolgdlt eladésodast. Az USA
jaruljon hozza az eurdpai gazdasig feépliléséhez; teljességgel lehetetlen,
hogy Eurépa sziikségletei a német hadsarct6l fliggjenek. Legyen nemzet-
kozi kdlesén, amely orvosolna a gazdasdgi bajokat. A jévatételre jogosult
kélesénzé orszagok a befolyt Osszeget az @j kolesdn visszafizetésére
forditsak. A kélesdnzé orszagok helyezék vamilletékeiket aranyalapra, s
az ebbdl befolyé 6sszeget adossagtdrlesztésre forditsdk. Ostoba lépés az
Oroszorszag elleni blokad, hiszen Eurvpa bizasziikségletei fliggnek ettél
az orszagtél. Célszerdi tamogatni azt sz elképzelést, amely arra irdnyul,
hogy Németorszag aktivan cserélje temékeit Oroszorszdggal. Kivaltkép-
pen nagy jelent6ségi az orosz exportlereskedelem felélesztése, és ebben
a folyamatban a német véllalkozészellimnek és szervezékészségnek nagy
szerep jut, fiiggetleniil attél, hogy milyen kormény lesz hatalmon Orosz-
orszégban. Igy Keynes.

A hiszas évek eseményei kozismertzk: a német fizetés ellehetetleniilé-
se, a Ruhr-vidék megszillasa, a marka elértéktelentilése és a német
hiperinflacié, a Dawes, valamint a Yotng-terv hatélyba léptetése, amely
médositotta a jévatételi szamlat, a nenzetkozi pénziigyi rendszer circulus
vitiosusa (az USA a németeknek kolcnzétt, akik az ily médon befolyt
GsszeghSl a jovatételt fizették), a fizttés németek 4ltali befagyasztisa
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(1931-ben). S tovabb menve: a gazdasigi valsag a hiszas évek végén, a
fasizmus, a II. vilaghabord, amellyel szemben a versailles-i béketerv,
enyhén fogalmazva, nem gorditett hathatés akadalyokat, a kozép- és
kelet-eurépai kisallamok gazdasagait szinte sziikségszerien a német
gazdasag karmai kozé juttatta stb. A végkovetkeztetés azonban korant-
sem egyszeri. Robert Lekachman idézi a Keynesszel szemben megfogal-
mazott korabeli ellenvetéseket.?® Példaul Etienne Mantux érveit, aki ugy
vélekedett, hogy Keynes aldbecsiilte a német fizetGképességet, s hogy
figyelmen kiviil hagyta a hagyomanyos német-francia viszony szévevé-
nyét, i{gy azt a hatalmasra duzzadt demografiai kiillénbséget, amely a
francidkat bizonytalanna tette. A francidk nem szdmithattak angol és
amerikai garancidkra, és ezek hijan kénytelenek voltak Németorszag
éppen ilyen meggyengitésére térekedni. Mily karos volt az eurépai kozvé-
leménnyel elhitetni, hogy a szdvetségesek vétettek a németekkel szemben.
Enélkiil Hitler aligha nyomulhatott volna elére a harmincas években.
Lekachman jél érvel, amikor feltételezi azt a lehetéséget, hogy Keynes til
sokat remélt az allamférfiak bolcsességétdl és a valasztok j6zansagatol;
rokonszenve a racionalizmus és egy mordlis inditattasa polgari jézansa 29
irant, amelyet e konyvben, esetében tipikus médon, az angol esszé
beszédmédja formalt, kétségteleniil olyan megillapitdsokra is késztette,
amelyekkel szemben jogos megkockaztatni a kételyt. Talan puszta tévedés
a XIX. szazadi diplomatak gyakorlatara hivatkozni, akik gy tarthattak
fenn az eurdpai egyensilyt, hogy nem kényszeritettek senkit sem, igy a
legy6zittet sem teriileteinek feladdsara. De akkor még volt mit osztani a
glébuszon. Ez a lehet6ség a versailles-i békecsindl6k szeme el6tt immaéaron
nem lebegett. Nemcsak azt a tényt kell rogziteniink, hogy az I. vilagha-
bori ginyt Gzott a liberalizmussal, a békecsinalék sem tudtak mit kezdeni
a szabadelviséggel egy vilagrengeté haborG utan, amelynek kivalté okai
kozott a teriileti viszonyok kezelhetetlensége dllott, noha szerét ejtették,
hogy tetszés szerint ra hivatkozzanak. Keynes, aki 1926-ban bejelentette
a laissez-faire veget , s aki kiilonben éles birdléja volt a neoklasszikus
dogmaénak, bizott a piaci térvényszeriségek pozitiv hatasdban — nemzet-
kozi szinten. Lehet, hogy ezt a tényt tudnunk kell ahhoz, hogy megértsiik
Keynes gondolkodasmédjat.

»Amennyiben a barbarsidg évszdzada az elsé vildghdbortval vette
kezdetét, gy csak barbar gy6gymédoknak lehetett esélye a sikerre” 3!
Vagy azoknak sem? Minek volt egyaltaldn esélye? Zsdkutcas kozép- és
kelet-eurépai torténelem? Vagy gondolkodjunk gy, hogy a bajok forrasa
az az allapot volt, amelynek sajatossaga, hogy akkor még hidnyzott egy
olyan eré, amely a tehetetlenné vilt brit oroszlant felvaltotta a hegeménia
gyakorlasaban? A jelenlegi helyzet ismeretében legalabbis szkeptikus
vagyok. Lehet, hogy Keynes szamara A békeszerzddés... csupan epizéd és
nem rogeszme volt, ahogy Lekachman 4llitja. De attél még a nyugtalanité
kérdések megmaradnak.
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Rezime

Rat i ekonomija
{Dzon Majnard Kejnz o ekonomskim posledicama ratova)

Autor u ovom é&lanku raspravlja o Kejnzovim pogledima o odnosu izmedu
ekonomije i rata polazeéi od ponovnog ¢itanja njegove knjige Ekonomske posledice
mira napisane 1919 god. kao ostra kritika ugovora koji je bio predviden da okonéa
1. svetski rat i da otvori moguénosti za stvaranje novog ekonomskog okruzja. Pri
tome Kejnzove refleksije se tematizuju u Sirem kontekstu, pa se postavljaju pitanja
u vezi uloge rata u ekonomskom razvoju, pitanja o formama artikulacije ekonomije
i politike u robnom drustvu itd. Osnovna ideja Kejnza je bila je I. svetski rat
kamen meda$ u razvoju ,,ekonomske civilizacije” §to versajski mirotvoreci ili nisu
uvidali ili pak nisu imali strategiju koja je mogla efikasno zameniti ekonomski
liberalizam ,,dugog” XIX. veka sa idejama koje bi omoguéavale procvat evropske
ekonomije. Kejnzova predvidanja o negativnim trendovima se mogu sagledati iz
perspektive kriznih tridesetih godina.

Summary

War and Economy
(John Maynard Keynes on the economic consequences of war)

On re-reading Keynes’s work The Economic Consequences of Peace, written
in 1919 as a sharp criticism of the treaty which was to end the war and open up
possibilities for creating new economic regions, the author of this article discusses
his views on the correlation between economy and war. Keynes’s reflexions are
wide in scope and include questions about the role of war on economic progress,
questions about the forms of articulations in economy and politics in a
goods-producing society. Keynes’s basic idea was that the First World War
represented the ,cornerstone of economic civilization” and it was this that the
peace-makers at Versailles did not realize or, perhaps, they simply did not have
a kind of strategy that would effectively replace the economic liberalism of the
long XIXth century with ideas that would boost European economy. Keynes’s
prediction of the negative trends can be assessed from the various perspectives
of the economic crisis of the thirties.
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JELEN ES MULT

Tomén Lészlé

SINKO ERVIN MEGHASONLASAI, VALTOZASAI

Amikor lazasan kutatta a munkatirsakat indulé folydiratdnak, Szent-
eleky Kornél két kevéssé ismert irét is szamitasba vett: Sinké Ervint és
Gal Ottét. Ezt irta Fekete Lajosnak 1929. januar 22-én Szivacrol:
»,Nagyon szeretném, ha djabb és értékesebb munkatarsakra tehetnénk
szert. Sinké Ervinre és Gal Ottéra gondolok. Sinkénak irni fogok...”

Szenteleky, akinél ratermettebb szerkesztét, irodalomszervezét nem
adott ez a vidék, azokat is meg akarta nyerni folydiratanak, irodalmunk-
nak, akiket még nem dvezett hirnév. Egyetlen tehetséget sem akart veszni
hagyni. Sinké nevét bizonyara a Bdcsmegyei Naplé, a Nyugat és a Korunk
jelentek meg a versei, kdnyvismertetései, meg esetleg a Naplé 1928-as és
1929-es almanachjaibél, melyek ugyancsak kdzoltek Sinké-irdst — mint az
1928-as 6néletrajzot is.

Szenteleky levélben is felkereste Sinkét. JIrtam Sinké Ervinnek,
Priglevica Sv. Ivanra - kézli Csuka Zoltannal 1929. januér 25-én Szivacrél
-, de levelem visszajott, hogy ismeretlen.” Persze hogy visszaj6tt, hisz
olyan, hogy Sinké Ervin, a posta szimdra nem létezett. A prigrevicai
postasok aligha olvastik a fent emlitett lapokat, ahol Sinké Ervin alairdsa
miivek jelentek meg, sem verseskéteteit, melyeken szintén iréi neve
szerepel (1916 és 1923). Bosnyak Istvannak, Sinké Ervin élete és mive
kutatéjanak sikeriilt megallapitania, hogy Spitzer Ferenc mar 1915-ben
hasznalja a Sinké Ervin nevet, 1916-ban a Vidéki Hirlapirék Orszégos
Szévetsége is nyilvantartja a Sinké Ervin ,irodalmi nevet”, Sinké édesapja
pedig, egy kis csaldssal, 1918. januar 20-4n kéri, hogy hivatalosan is
engedélyezzék fianak a Ferenc név Ervinre val6 valtoztatasat. Ez azt is
jelenti, hogy Sinkénak a csalddi neve tovabbra is Spitzer maradt, csak az
uténevét valtoztatta meg hivatalosan. Erdekes, hogy Gulyas Pal Magyar
(ré6i dlnév lexikona nem tud Sinké Ervinrdl. A Magyar irodalmi lexikon
sem jelzi a névvaltoztatast, a Spitzer nevet sem emliti. A Matica srpska
Jugoslovenski knjiZeuni leksikonja sem ismeri a Spitzer Ferenc nevet;
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amiéta Sinké a masodik vilaghdboru utdn Gjra megjelent az irodalomban,
eredeti csalddi nevét sltaldban nem emlegetik. A zagrabi Jugoszldu
enciklopédia mégis feltiinteti a Spitzer nevet.

Sajnos, arra sehol sem taldltam utalast, miért épp a Sinké vezetékne-
vet valasztotta Spitzer Ferenc, amikor a magyarban az elsinké6fal sz6nak
nincs valami magasztos jelentése, de persze lehet, hogy irénk a sinkézik
’jégen csiszkal’, "korcsolyazik’ sz6b6l vonta el. A magyarban killénben is
ismert a Sinké csaladnév, volt egy Sinké Ferenc iré, tjsagirs, Sinkovics
Imre magyar szinmiivész ugyszintén szinész Sccse Sinkéra roviditette a
vezetéknevét, nalunk is van Sinké Istvdn nevi szinész. (Vagy talan Arany
Janos Voros Reébékje ihlette Spitzer Ferencet, hogy ezt az Gj nevet
valassza? ,O volt az, ki addig f6zte/Pérge Dani bocskvirt,/Mig elvette a
Sink6ék/Cifra lanyat, a Terat.”)

Szenteleky tehat hidba kereste Sinké Ervint Prigrevicdn. De a mér
Szirmai szerkesztette Kalangyiban - 1936 januarjiban - megjelent A
gazddtlan vildg cimi Sinké-vers, amely A fdjdalmas Isten cimG verseskd-
tetben latott napvilagot (1923). Hogy Szirmai ebb6l a kétetbsl vette-e a
verset, vagy mashonnan, nem tudni.

Sinkéval kapesolatban vannak mas érdekességek is. Nemcsak a nevét
valtoztatta meg ugyanis.

Amennyire a rendelkezésiinkre 4ll6 Sink6-mivekbdl megallapithatjuk,
s amennyire Bosnydk Istvin &llitasara épithetiink, Sinké polgargyerek
volt, polgéri nevelést kapott, de — sajat bevalldsa szerint is — mar mint
(feltehetden fels6s) gimnazista latogatéja volt a szabadkai munkasotthon-
nak, s be is lépett a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partba. Ez 1914 és
1917 kozdtt torténhetett. (1916-ban mar a Népszava munkatéarsa.) 1918-
ban tagja lett a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak, s mint tudjuk, a
Tanacskoéztarsasig idején aktiv részese az eseményeknek. Az ¢ cimi
irasdban — mely 1920-ban Bécsben, emigréciéban keletkezett — mégis ezt
mondja: ,,...a szentkiralyi {télet meghozasakor mir nem voltam kommu-
nista.” (Ugynevezett ellenforradalmarok felett itélkeztek.) Erre a meg-
gy6z6désre mélységes csalddds ardn jutott. Amikor Keskemétrdl ismét
Pestre keriilt, ugyancsak bevallja: ,,Arra hamar r4jéttem, hogy mar nem
vagyok kommunista.” Mély valsiagot élhetett a4t akkor Sinkd. Felteszi
magdban a kérdést: ,Mit tegyek, mit tehetek?” Valasza: ,,Egyetlen, ami
biztos: kommunista nem vagyok. Nem hittem... hogy a proletdrdiktatiira
egy olyan emberiséget vagy egy olyan emberiségnek akarcsak az elindulasi
kezdetét teremti meg, amely békében, szeretetben él, nem hittem mar
még annyit sem, hogy a proletdrdiktatira egy olyan termelési rendet
tudjon létrehozni, amelyben az emberek testi joléte biztositva van. A
proletardiktatura az emberi életnek minden legesekélyebb értékelését
megsziinteti, mert a becsiilés egyetlen kategéridja az elvtars, a hasznal-
haté munkaeré és ezeken kiviil egyetlen ellenséges témeg mindenki. A
diktatura szamara az ember nem Istennek hivatasra hivott gyermeke,
akit Istenen kiviil senkinek nincs joga felelGsségre vonni, megitélni vagy
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biintetni, hanem a termelésnek egy eszkéze, a tarsadalomnak egy produk-
tuma, amelyet az osztalydntudat nevében... szimizni, bebdrténbzni, ka-
tondnak kiildeni vagy felakasztani lehet.” Bizonyos vallasos elemek mar
ekkor megjelennek vallomasaban: ,,...az ember létének egyetlen igazolasa,
célja és értelme az ethika megvalésitdsa, a szeretet, az Isten orszdganak
a foldén valé megteremtése. (...) A proletariatus osztdlyharca és diktatu-
rdja époly binds, erkolcsellenes, mint a burzsoazia osztilyuralma és
diktatardja. (...) A proletariatus diktaturdjaban éppen az a megmeérhetet-
len erkdlesi rombolds, hogy gazdasagi és egyéb sziikségszertiségek nevében
nyiltan megtagadja, aktualitdson ktviil helyezi az erkélcsot.” Ha a torté-
nelmi materializmus szemszdgéb6l vizsgalndnk Sinkénak ezt a kijelenté-
sét, azt mondhatnink, hogy nem kiilénbdzteti meg a proletarerkslesst a
burzsodzia erkélesétSl, hisz a proletardiktatiura csak az utébbit helyezi
»aktualitason kiviil”. A kérdést tehdt csak akkor dénthetjiik el, ha allast
foglalunk: van-e két erkélcs? Sink6é megtalalta a maga szdmara az igazi
utat: ,Meg kell mondanom, hogy nem vagyok kommunista, hogy nem
hiszek a proletardiktaturaban... Meg kell mondanom, hogy az emberiség
egész Un. torténelmét... erkolcsellenes, tévelygd, céltalan rablasok és
gyilkossagok sorozatidnak latom... Az ember... csakis Isten szolgalatdban
lehet szabad... Krisztus élete a legvildgosabb mérték és it minden idében,
minden ember szamara. Ot kell lélekben és cselekedetben kovetni, az &
élete a nagy és aldott példa. (...) Nem enyém az 6 nagy hite, de hiszek az
6 nagy hitében, mely megmutata az utat, az igazsigot, és az élethez
vezet.”

Sinké tehat szakitott a kommunista elmélettel, megtért Istenhez, s6t
zsidé létére Krisztus-hivé lett. Miutan a kommiinben megmentette a
Ludovika-akadémidsokat a silyosabb biintetést6l, megallapitotta: ,,Es a
szénak: Krisztus kovetése, itt van az életre, az élet minden napjira és
napjanak minden percét betolté értelme.” Lehet-e ennél kifejezettebb egy
vallasos ember megnyilatkozasa? Az it cimG 6nvallomdasat pedig igy fejezi
be: ,,A kommunizmust csak apolitikusan lehet erkolesi alapon megtagad-
ni. (...) De egy megmarad: a lélek, amely az itra vitte és amirél egy gyenge
ember bizalommal tett vallast Isten tobbi gyermekei el6tt.” Ez 1920-1921-
ben volt.

Sok hanyattatas utdn Sink6ék 1935-ben kikeriilnek a Szovjetuniéba (a
tovabbiakban: SZU). A Moszkvaban vezetett naplé mar mentes minden-
féle vallasossagtdl, Krisztus-hitt6l. Bizonyosan a kdzben eltelt id6szak — a
Bécsben, Prigrevica Sveti Ivanon (Szentivan), Ziirichben, Bécsben, Parizs-
ban eltsltstt honapok, évek - eltéritette a vallasi meggy6zGdéstdl, a
Krisztus-élménytsl, s egy nem is varatlan fordulattal —, melynek nem
taldljuk meg nyomait feljegyzéseiben — Gjra a kommunizmus felé kézeli-
tette. Romain Rolland és Barbusse (de fdleg, ugy latszik, Barbusse-né)
kozelsége lehetett hatassal Sinkdékra.

Amikor pedig 1935. majus 5-én Sinké, felesége kiséretében, a Vityebszk
(késébb Csapajev) nevi szovjet hajéra szdll, szinte egy csapasra megval-
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tozik minden, nem marad semmi sem a kereszténységhél, sem a Krisz-
tus-hitb6l, sem az erkolcsi érzékenységbdl. Mintha sohasem Abrandult
volna ki a kommunizmusbdl. Sinké naiv emberré valik, aki mindent
elhisz, amit ott hall, amit pedig lat, tapasztal, azt tipikus kommunista hivé
mdédjara értelmezi, fogadja el, veszi tudomasul. Itt minden j6, itt minden
rendben van, itt minden igazsigos, ez egy uj vilag, melyben csupa
»killonds vagisi ember” él, mint Sztdlin mondta volt egy szovjet part-
kongresszuson. ,Itt senkit se fenyeget éhhaldl, senkit a holnapi nap - az
emberek szabadabbak a pénzzel szemben, emberebbek egymassal szem-
ben, lehetnek emberebbek 6nmaguk veszélyeztetése nélkiil!” — frta Sinké
1935. mijus 14-én. Tiz napja indultak el a SZU-ba, nem sokat lathatott
beléle, s hogy ilyen kifejezetten pozitiv lett az allaspontja a SZU irant,
annak egyik oka az lehet, hogy az 0j koriilmények egy kissé elkabitottak,
de az is, hogy illendének tartotta igy latni a dolgokat, igy fogadni, amit
lat. Azt se zarjuk azonban ki, hogy Sinkéban feltimadt a kommunista,
elvetette — valéban? litsz6lag? —~ azt a hitet, melyet a kommunizmus
megtagaddsa utdn fogadott el, s most, a SZU-ban, minden proletar,
minden kommunista 0n. elsé hazajaban, igy, igazi kommunistdhoz mélt6-
an élt 4t mindent.

Sink6ék hajéja Leningradban kotott ki. ,,..Megérkezésiink el6tt — frja
Sinké -~ a G.P.U. emberei feljottek a hajéra, hogy a szokasos kontorllt
elvégezzék. Nem akarok elfogult lenni, s nem is vonhatok le kévetkezte-
téseket abbél, hogy a G.P.U. emberei mi kettonkhdz kedvesek voltak...
Ellenben nem hiszem, hogy van a vildgnak még egy rend6rsége, ahol épp
a parancsnok segit emelgetni az utasoknak a koffereket — s még valami:
nemcsak nekiink, a tébbieknek is. (...) Kbzben, barmilyen hihetetlentil
hangzik is, felemelGen szép dolgokat hallottam a G.P.U.-rél...” Bizonyara
az 1j, ,szovjet ember” példdi voltak a GPU-sok, s amit hallott réluk -, de
vajon mi lehetett az a ,felemlSen szép” dolog? — nyilvdn szovjet propa-
ganda, hizelgés, a szolgalelkliség megnyilatkozasa. Majd egy eset el-
monddsa utian - bizonyitandd, milyen emberséges a GPU - ezt a
kdvetkeztetést vonja le Sinké: ,Ez mind odakint, a masik vilagban
hihetetlennek hangzik, mert megszoktuk, hogy irott jog, térvények és a
gyakorlat koézo6tt minden esetben a gyengébb rovasdra szakadék 4ll fenn.
De mié6ta lattam a hajén, hogy morélisan milyen 6ridsi pluszt képviselnek
a kommunistdk...” Ide lapalji jegyzetként egy utéiratot biggyeszt Sinké:
»1935. jil. 17. Id6kdzben megtudtam, hogy a G.P.U. embereinek csak egy
része parttag.” (Eléggé hihetetlen értesiilés. — T. L.) ,,A t8bbiekkel
szemben, miéta lattam, hogy itt utcdn, szinhazban, klubokban milyen
biztonsaggal, a szabadsignak milyen 8ntudatival beszélnek és mozognak
az emberek — mi6ta lattam, hogy a hajén a legénység a G.P.U. embereivel
milyen elfogulatlanul, az egyenléségnek milyen valéban demokratikus
atmoszférajaban beszélget, nevetgél —~ azéta szészerint elhiszem, hogy a
G.P.U. a vilag minden eddig volt rendérségétSl époly mértékben kiilom-
bdzik, mint ez az egész szovjetvildg a masik atkozott vilagtél.” Pedig
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akkor mar nem is GPU volt, hanem NKVD, megszigoritottik a biiniigyi
vizsgilatot, bizonyos ligyekben megsziintették a targyalas nyilvianossagit,
a fellebbezési jogot, a kegyelmi kérvényre valé jogot, a szovjet f6ligyész az
a Visinszkij volt, aki szerint bizonyos esetekben nem volt sziikség targyi
bizonyitékokra, a vadlott beismerése is elegendé volt az itélethozatalhoz,
hivatalosan is megengedték a testi fenyitést a kihallgataskor, az NKVD
élére Jagoda keriilt... 1935 januarjaban - tehdt miel6tt Sinkéék dtra
keltek volna — médr megtartottdk az elsé pert Zinovjev, Kamenyev és
tarsaik iigyében. S a leningradi Hotel Eurépiban - ,a régi Pétervar
legel6kelSbb hotelje volt” — dicsekszik Sinké, aki nemesak hogy nem lat a
dolgok mdgé, hanem nagyon rossz pszicholégusnak is bizonyul, ami az Gn.
szovjet embereket illeti, és szinte behizelgi magat (még napléjaban is!) a
szovjet hatalomnak, a szovjet hatalom legfélelmetesebb szervének! -, ahol
vendéglatéjuk (a VOKSZ, azaz a Kiilfoldi Kulturalis Kapcsolatok Szévet-
ségi TArsasiga, mely kétségteleniil épp a mar emlitett GPU, illetve NKVD
megfigyelése, de taldn iranyitdsa alatt is 4ll) elhelyezte Sket, els6 éjjel nem
tudtak aludni. ,Mici és én csak azt kérdeztiik egymast6l a hajén: lehet-e,
hogy ez a hajé csakugyan hi képe annak, ami az az egész nagy orszag?
Ma mar, haromnapi leningradi tartézkodas utan, a kérdésre igennel
feleliink.” Sinkéék harom nap alatt kiismerték az egész szovjet birodalmat
és a szovjet valésag minden (rejtett) zugat?!

Hagyjuk most el Sinké napléjat, s vessiink fel egy kérdést! Tudniillik
egész SZU-beli tartdzkoddsa alatt e két véglet kdzott hanyédott: ha jol
ment dolga, ha irasait elfogadtak kdzlésre — és mi tagadas, ritkan fogadtak
el —, ha egy kis pénzhez jutott: mindent jénak latott. De gyakrabban volt
része tartézkodé magatartasban, elutasitisban, késébb mar igen durva
bdnasmaédban, s akkor masképpen is vélekedett. Vajon Sinké a hangulatok
embere volt, vagy korunk emberének dilemmai kozott vergédstt? Vagy
egész élete a kommunizmus mérgez6 hatasidnak, embertelenségének a
példaja? Itt az egyén nem szamit, csak az Eszme, azaz: a Hatalom, a Part,
a Vezér. A kommunista rendszer alapos, tdrgyilagos vizsgilata ezt
céforhatatlanul bebizonyithatna.

Vannak a moszkvai napléban igen érdekes megfigyelések. ,,Mért nem
terjed ki a cenzura a miivészi értékre is, mért csak arra, amit ideolégianak
neveznek?” - jegyzi le 1935. méjus 28-an. Egy birét elmozditanak
allasabél, mert IIf és Petrov birdlta. ,Nem gydnydria? — kialt fel Sinké. —
A biré, aki nem autoritis!” (jinius 1.). Eléggé elszomorité tény és
megallapitds. Mert milyen rendszer az, ahol egy bir6 ,nem autoritas”!
Akkor mi autoritas? Az NKVD? Es ezzel kapcsolatban: ,,A part maximalis,
abszolut autoritas itt — de minden ember (?) a szabad kritika targya.” Es
a szabad kritika utan: elmozditds. Minimum. ,,...hihetetlen, minden 4j nap
milyen érdekes, mint van allandéan folyamatban itt minden. Minduntalan
meglepetések, szellemiekben, a zart vilagkép ellenére, paradox médon
még semmi sem végleges” (jinius 8.).
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Es azutdn 1935. jilius 28-4n lefrja: ,,Nem principalisan, mert ez mar
nem kétséges: kommunista vagyok.” Holott 16 évvel azel6tt azt allitja
magdrél, hogy mar nem kommunista. Erzi azonban, mi torténik a
SZU-ban, s a fenti - elkotelezettséget jelenté - mondat utdn hozziteszi:
»---Sohase fogok gy tenni, mintha hinnék egy ember csalhatatlansdgaban,
bérki is legyen az az egy ember. Es bizonyos szuperlativusokat, melyek
ma itt szinte kételezék, személyekkel szemben mindig keriilni fogok.” Ez
szép, kiilondsen, ha emlékezetiinkbe idézziik, amit egy hénappal azel6tt
leirt, &m mint latni fogjuk, nem tartotta magat ehhez, mintha bizonyitani
akarta volna, amit ugyancsak 1935. jilius 28-an jegyzett fel: ,Politika
nincs taktika nélkiil és a taktika definici6jahoz, ugy latszik, hozzatartozik
a hazugsag.” Sinké - legalabbis napléjaban — néha &szinte volt. Nem akart
pirulni a papir és 6nmaga el6tt...

Lukdcs Gyodrgy sokkal késébb, 1969-ben azt mondta egy kiilfoldi
djsagirénak, hogy a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb
kapitalizmus. (Mintha az szocializmus volna, ami rossz!) Sinké ezt 1935
nyardan Moszkvaban igy fogalmazta meg: ,,A kapitalista vilaggal szemben
~ itt még a negativumok is pozitivabbak, mint ott a pozitivumok.” Micsoda
elfogultsag, micsoda korlatoltsag, micsoda sziiklatékdriség, micsoda el6-
ftélet kellett egy ilyen megallapitashoz, akar Sinkérél, akar Lukacsrél van
sz6! De azt is mondhatnank: ez a lelkesedés az odaadas netovéabbja! S mar
a nihilizmushoz vagy az elvakultsaghoz kozelit. Avagy itt is a taktika
jatszik szerepet?

1936. februar 6-an Gjra ezt frja be napléjaba: ,,Mici és én Ziirichben
voltunk... akkor éjszaka volt Micivel a nagy beszélgetésiink, akkor jottlink
ra, hogy mi mégiscsak kommunistak vagyunk.” Hogy milyen sokat jelent
neki (akkor még) a SZU, azt 1936. méarcius 1-jei bejegyzése mutatja. ,Itt
most minden nappal né a jélét, szemmellathatéan, tapinthatéan...” A Pesti
Naplé néhany szamanak olvastdn teszi hozza: ,..a nyomornak és a
mordlis bliznek, a rothadisnak a lehellete csapja meg az embert minden
ujsagoldalrdl”, s a sajat megnyugtatasara leszégezi: ,,...nem lehetne kibirni
az életet, ha nem volna itt ez a nagy gyézelem és még nagyobb biztatds,
ez a Szovjet-Unio.” Igen, a nagy éhinség, amikor milliék haltak meg,
elmult, s 1935-ben megsziintették az élelmiszerjegyeket. Sinké bizonyara
erre gondolt, ezt latta, ezt allapitotta meg.

Hogy mennyire nem maradt hd Sinké 6nmagdhoz és leirt szavaihoz,
bizonyitja 1936. marcius 8-i napléjegyzete: (Sztalin amerikai interjuja)
,megrenditéen remekmui. Az uccdkon az emberek csak arrdl beszéltek, a
villamoson valaki hangosan olvasta fel a szomszédjanak.” Az André
Gide-hez irt levelében, melyrél a késébbiekben részletesebben szélok, ezt
mondja: ,,Sztdlin beszéde a sztahanovistak kongresszusdn a szovjet élet
dinamikus optimizmusanak a jelképe. (...) Sztdlin egyetlen beszédében
sem fedezhet6 fol a szénoki cikornya legkisebb nyoma... Kilsnésen
szembesz6ké megfogalmazasanak félreértést kizaré pontossiga és az a
képesség, hogy mindenki szdmara érthetéen fejezi ki magat. Ez azonban
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nemcsak Sztilin személyes stilusa: ez a Part stilusa, ez ma mar a
Szovjetunié stilusa.” Ezek ugyan nem szuperlativuszok, melyekt6l Sinké
idegenkedik, mint lattuk, ez mér olyan megallapitas, amely minden
bizonnyal jélesett a SZU akkori vezeté rétegének, az NKVD-nek, az
SZK(b)P-nek, s jolesett volna, ha elolvassa, maganak Sztalinnak is. Ha
Sztalin nem is, de valamelyik beosztottja, az irészévetség illetékese — meg
talan egy nyomoz6 is — biztosan elolvasta.

Mégis bajok voltak. Nem volt elegendé a Gide-hez intézett levél. Fel
akart szélalni a szovjet ir6k kongresszusdn (érdekes, hogy felszélalasat
németiil irta meg'), de kozolték vele, hogy elkésett, elébb kellett volna
bejelentenie felszolalasat. ,Mintha szdjkosirral 4allnék ott, val6siggal
fuldoklas érzésével” — panaszolja. Sink6éknak egy év milva egyszeriien
kiteszik a szlrét a SZU-bél. Errdl tandskodik pdrizsi napléja 1937-bél.
Mijus 2-4n: ,,...épp a legfontosabb dolgokat nem mertem ott papirra vetni,
még az asztalfikomban 6rzétt naplé papirjira sem.” Ott a SZU-ban,
Moszkvéiban, ahol... lasd Sinké lelkendez8 moszkvai feljegyzéseit. Embe-
rileg leverd, tragikus, amit hozz4fiiz: ,S a szabadulas, a megkénnyebbiilés
érzésével léptiik 4t a hatart annak a Szovjet-Oroszorszagnak, melynek a
1étét, fejlédését, megvédését és gyGzelmét, Mici éppligy, mint én a
legszemélyesebb tigyiinknek, a mi iigylinknek, eszlink és sziviink tigyének
érezziik.”

Széval mégsem volt egészen Gszinte napléjahoz. Ezt az a felmérhetet-
len, szinte felfoghatatlan, de legyidrhetetlen félelem okozta, amely a
kommunista vilagbirodalom minden alattvaléjan uralkodott, még a ve-
zet6kdén is. Mert a rendszer kiismerhetetlen volt ugyan, de ismerte
alattvaléinak minden titkos gondolatdt. A lelkiikbe latott, a fibkba zart
napl6jukat olvasta...

Par nap mulva ezt jegyzi fel: ,De a mértéktelen, eszeveszett személyi
kultusz? (...) En eléttem nem kétséges, hogy Sztdlinnak, a politikusnak,
az allamférfinak, minden torténelmi koncepcidjdban ttkéletesen igaza volt
és van. Ami politikai hibat elkovetett, politikai hibdkat, amikbél nem
egyhamar fog kigyégyulni az orosz part, azok... emberi hibdibél erednek.”
Van ebben a mondatban egy kodzbeékelt fél mondat is, melyet nem
idéztem. igy hangzik: ,,a szamomra maig sem érthet6” (,emberi hibai”).
Sinké a személyi kultuszt elvets allaspontja ellenére is - fetisizdlta tehat
Sztdlint, akinek nem lehetnének emberi hibai, mégis vannak. Miért,
hogyan lehetséges ez? Ez bantja Sinkét, ez egyik oka csaléd4sdnak.

A csal6das pedig még fokozédik. Sinké hite megdllithatatlanul rohan
lefelé a lejtén. Jinius 23.: ,..ma madr... aligha tudndm ugyanazt egész
Sszinteséggel vallani, amit alig két hét el6tt vallottam. Kézben kivégezték
a nyolc orosz generdlist, és folyik a »tisztogatds« tovabb — és mar megint
kezdem nem érteni, ami ott térténik.” Parizsban latdsra nyilik Sinké
szeme. A belesulykolt kommunista hit azonban gyorsan, mar a kévetkezé
mondatban megszélal: ,Csak egyet valtozatlanul tudok: U. R. S. S.-héz
(azaz a SZU-hoz - T. L.) ma minden kdriilmények kozt igent kell
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mondani.” Ha ez az ambivalencia (vagy paradoxon?) kissé érthetetlennek
tetszik, tulajdonitsuk ezt Sinké lelki valsdginak, vergédésének, vivédasa-
nak, a meghasonlas egyik fazisanak. Mert mar augusztus 14-én ezt frja
napléjaba (miutdn elébb Romain Rolland-nak gyént meg), s ezuttal méar
a nélkiil a félelem nélkiil, mely a SZU-ban erét vett rajta, s nem mindent
Srokitett meg fiizetében: ,,...sz8rnylséges gyaniit ébreszt bennem, ami U.
R. S. S.-ben térténik. Naponta olvasom a Pravdat és az az impressziém,
hogy irtézatos rosszul mennek ott a dolgok. Az elktvetett hibakért nem
vallaljak a felelésséget, hanem blinbakot keresnek — kémeknek nevezik
6ket. (...) Megint a hivatalos személykultusz — és ami nekem kiilon lesijté
hir volt: Kun letartéztatiasa.” Persze: Kunhoz 1919 6ta ragaszkodik,
Moszkvaban is ratAmaszkodik, Kun protezsalja, habar mar akkor érezte,
hogy valami nincs rendjén, valami késziil. Parizsban le is irja: ,,...néhany
hét el6tt egyetlen kisérészé nélkil visszakiildték az Optimistdk kéziratat.
Nyilvan Kun akkor mar le volt tartéztatva.” (Kun frt a regényrél lektori
véleményt.) 1938-ban még ragaszkodik a SZU-hoz, mert az ,legfébb és
egyetlen halalos ellensége a német és olasz fascizmusnak...” (Ez egyébként
nem is volt igaz.) Kételye, gyantja, vilsaga tovabb mélyiil: ,,A szornyi az,
hogy emberileg, morilisan kompromittdlva van az egész orosz forradalmi
vezérkar: a kivégzettek és a kivégz6k egyarant... Ez a szérnyd: ami 1917
oktéber 6ta tortént, tonkretette a bizalmat, s nevetséges mindebben csak
Stalin mivét latni... fajdalom, tébbrél van szé” (il. 8.). Sinké a SZU
egyetlen elényét — most is ~ fasizmusellenességében latja: ,,..ha U. R. S.
S.-r6l azt mondom, hogy mellé kell allni, nem azért mondom, mert
szerelmese vagyok — ez senki ma méar nem lehet! — hanem mert U. R. S.
S. veressége a fascista-kapitalista blokk évtizedekre sz6l6 gy6zelmét
jelentené. Az U. R. S. S.-ben ma uralkodé szellem fortelmes, hazug,
embertelen — de U. R. S. S.” Persze ma mar nem lehet kisérletet tenni a
térténelemmel, azzal, ami elmult: mi lett volna, ha... De Sinké egy széval
sem indokolja meg azt a vakhitet, mellyel a SZU irdnt viseltetett.
Fasizmusellenesség? Kapitalizmusellenesség? Feltételezem, hogy Sinké
személyesen fenyegetettnek érezte magat a fasizmustél - erre kétszeresen
is megvolt az oka —, s emberi gyengeségbdl eredSen csak a SZU-ban latta
a mentsvarat, habar maga is tudta, hogy a SZU sem az, aminek 6 képzeli,
aminek hirdeti magit, amiben sokan hisznek.

Ha figyelembe vesszlik, amit Sinké ehhez hozzatesz — mondjuk-e, hogy
a térténelem igazolta alabbi vallomésat? —, akkor meglepetésiink még
nagyobb lesz: ,,...eszeveszetten sok a hasonlésag kézte (a SZU - T. L.) és
a fascista allamok k&zott...” Hogy ez a mondat azzal folytat6dik, hogy
ennek oka: ,,...az oktéberi forradalom diadala csak féldiadal volt, mert
megillt az orosz hatdroknil”, az csak Sinké - természetesen vildgnézeti
eredetli — rovidlatasat, nézeteinek korlatoltsigat bizonyitja. A fentieket
persze mar Parizsban mondja ki, miutién sok mindent atélt.

Van Sinkéban valami konok forradalmarsag. Taldn még 1919-bél. A
forradalmat tartja a legfontosabbnak, déntének. Jilius 22-én irja: ,,...bar-
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hogy végzédnek az orosz belsé kiizdelmek, a forradalom morélisan csatat
vesztett ott...” Annyi minden utdn még mindig a forradalmat sajnailja.
Vajon mit vart téle 1919-ben és 1938-ban? S késébb 1945 meg 1948 utan
megvaldsult-e valami abbél, amiben fiatal koraban, forradalmarként hitt,
amit vart? Ez egy masik frdas téméja, térjiink hat vissza 1938-ba, Parizsba.

Kételyeirdl, belsé harcairdl, vivédasairdl taniskodnak itteni napléjegy-
zetei. Szeptember 14.: ,,..komoly embernek nem juthat eszébe proletar-
forradalomrél csal almodni is, legalabb is az adott szituaciéban. Akik ma
az 1917-beli Lenint szajkézzak, kicsit a Mikszath Uj Zrinyidszara emlé-
keztetnek... és ez az anakronizmus, ez a legsiralmasabban komikus.
Diagndzis: habora vagy nem habori, de egy biztos: a cs6d.” A forradalmar,
akirél az elébb beszéltiink, idejutott: cs6drél beszél. A forradalom cséd-
jérdl? A SZU cs6djérdl? Egy eszme cs6djérél? Sinké mind a hdromban hitt,
s azoknak a csédje az 6vé is.

A kozeledé hdborirdl — vagy a helyzet megitélésébdl kovetkeztetett
arra, hogy lesz habord, vagy valami elGérzete volt, de gyakran emlegette,
s elkeriilhetetlennek tartotta — sokat elmélkedik ebben az idében. ,,Elni!
élni! csak a halal céltalan!” - kidlt fel szeptember 15-én. S tovabb: ,,...egy
alig elviselhetd béke és a habora kozétt valé vilasztas — s az el6bbi, még
az elébbi is jobb a haborinal, ennél a habortnal. (...) En nem remélem
hédboritél a fascizmus végét; elére félek a gyGztesektdl, akik nem lesznek
jobbak, mint voltak 1919-ben. De Oroszorszag? Ha békében nem képes
boldogsagot, jolétet, elemi szabadsagjogokat biztositani, elérni odaig, hogy
léte veszélyeztetése nélkiil szabadabb feltételeket adjon a polgarainak,
mint a fascista dllamok — mit reméljek egy haboritél? (...) Egy gySzelem
a fegyverkezés sziikségének megndvekedését és nem cstkkentését ered-
ményezi: biztositani kell »a gy6zelmet« a legy6z6ttekkel szemben s. i. t. A
kiat: Oroszorszdgnak szebbnek, emberebbnek, csalogatébbnak kellene
lenni, mint - Franciaorszag ma, és akkor a fascizmus tartahatatlanna
vilna, s6t a »demokratikus kapitalizmus« is. De ett6l soha messzebbre
nem voltunk, mint ma.”

A kommunizmus és a kommunizmus tagaddsa koz6tti hany6édasa
tovabb tart. 1939-ben ujra el6veszi ez a kétség. Egy nappal a méasodik
vilaghabora kitdrése el6tt ezt irja napléjaba: »Eletem utols6 hisz éve gy
telt el, hogy mindennek ellenére a legfelsébb f6ldi moralis kategoriat a
bolsevizmus képviselte — most vége, véglegesen vége. Szegényebb vagyok,
mint valaha is voltam - de masrészt szabad, mintha most 1épnék csak a
vildgba. (..) egy politika vagy a marxizmus csédje-e az, ami bekdvetke-
zett?” Ezt gondolja, ezt irja, de — legaldbbis napl6jabdl kdvetkeztethetéen
- nem latja be, hogy példaul milyen sttét cselekedete volt — nem is
»morélis”, ahogy 6 mondana — a Gide-nek irt levél, amely pontosan a
sztalini médszer szerint, sztdlinista szétdrral és a sztdlinizmus szolgéla-
taban késziilt. Es mit mondjunk mindezek ut4dn Sinké életének arrél a
peri6dusardl — 1945 utdn -, amikor mintha elfelejtette volna azt, amit
csekély hat évvel azel6tt irt fiizetébe — ,,most vége, véglegesen vége” -,
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mindent Ujrakezdett, djra bedllt a sorba, még ha nem is egészen abba,
melyben azel6tt illt, de alapjiban mégis ugyanabba? Azt viszont — naplék
h{jAn - nem tudhatjuk, hogy érezte akkor magat, milyen vivédasokon
ment Gjra keresztiil. Avagy azt hitte, hogy a fasizmus legyfzése utdn
minden megvaltozott, a kommunizmus is, a kommunista rendszer és
hatalom is? S vajon mit taldlhatott az 1945 utani jugoszlidv rendszerben,
amiért oly hatdrozottan kiallt 1948 el6tt és utan?

Egy érdekes jelenség tinik itt fel: Sinké nagyon jéban volt Miroslav
Krlezaval. Hivéiil szegdott. Mondhatndm: balvanyozta. KrleZarél viszont
tudjuk, hogy - minden latsz6lagos parthisége és a Tit6hoz filiz6d6
baratsdga (vagy valami egészen masrdl volt sz6?) ellenére - eléggé
tart6zkodé volt a rendszerrel szemben, 6sszetlizése is volt a parttal,
meglehet6sen visszavonult, s nem a politikdnak, de nem is az irodalomnak
szentelte igazdn magat, hanem az enciklopédiairdasnak és -szerkesztésnek;
nem volt sem a rendszer igazi kegyeltje, sem igazi, odaadé hive, egész
biztos, hogy felette allt mindennek. Szkeptikus volt mindennel szemben.
S ez hathatott Sinkdra is. 1948 utdn hangosan tdmogatta a rendszert,
majd mind esendesebb lett, mig végiil szinte kizdrélag az irodalomnak, az
irodalomtorténetnek élt.

Ha elGvessziik Sinké hdboris napléjat, mely magyarul nyomtatasban
nem is jelent meg, mert 1971-ben az akkor teljes erével tombol6 diktatara
zuzddba kiildte a kinyomott példdnyokat — a kommunizmus bosszija
lehetett ez Sinkén, mert nem volt véges-végig rendithetetleniill hi a
parthoz, az eszméhez és a tobbi bloffhdz —, taldlunk olyan bejegyzéseket,
melyek Sinké kordbbi belsé viaskodasainak a folytatasat jelzik. Ezekre
hivatkozott a mindenhaté part képviselgje, amikor a kényvet indexre
tette. Bosansko Grahovéban 1942. jilius 4-én jegyzi le egy ismerdsének,
Kraviénak a szavait: a kommunistdk ,rosszabbak voltak, mint az uszta-
sak”. Micsoda szentségtorés! Ezt nem bocsithatta meg a part Sinkénak!
Az ottaniak ,még mindig félnek az »erdébeliektl« (a partizanoktél — T.
L.), mindeniitt ott {ilhet, hallgat6zhat valaki, aki bedrulja »az erdébeliek-
nél«.” (Hasonlé helyzet, mint annak idején a SZU-ban') Erdekes, hogy
Sinké szinte sohasem hasznilja napléjaban a partizdan kifejezést (vagy
akkor még nem is volt haszndlatban?), hanem gerillakr6l beszél, s
agyszolvan nem is killdnbozteti meg a csetnikeket a partizdnoktél. (Ez
sem bocsdnatos biin a kommunistdk szemében.) Amikor a ,gerillak”,
tehat a partizanok kivonultak Drvarbdl, ,,az ember azt hitte volna - s a
legtsbben gy érezték —, hogy Drvart nem legy6zték, hanem felszabadf-
tottak az olaszok”. (Ez a mondat kiilondsképpen banthatta, izgathatta
1971-ben a partot, ugyhogy nemkivanatosnak nyilvanftotta Sinké kdnyvét
— nem is az ligyész vagy a birésag! —, négy évvel a szerz6 haldla utan. J6,
hogy nem érte meg! Kommunistak tiltjAk be a kényvét! (A SZU-ban
meghidsitottak az Optimistik kiaddsat.) Beteljesedett rajta az a sors,
amely annyi SZU-beli kommunista és nem kommunista irét is ildozott,
de persze a volt keleti tomb orszdgainak sok iré6jat is.
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Ugyancsak a Bosansko Grahové-i 1942-es bejegyzésben olvashatjuk,
amit Sinké mar a SZU-ban érzett, gondolt és megirt, s ami akkori
helyzetét jellemzi, de az altaldnos allapotokat is, melyek kdzétt még egy
naplé is blinjelnek szdmithat: ,...bizonyos lényeges dolgok még a mai
koriilmények kozott se foglalhaték frasba”. Tehat hasonlé volt a helyzet
~ a helyzete -, mint annak idején a SZU-ban, s mint annyi iréé,
értelmiségié 1917-t6l a kommunizmus bukasdig. Sajnos, ezt a késGbbiek-
ben nem magyardzta meg. Orék talany marad, mint ahogy talany Sinké
Ervin lénye, jelleme, egész palyafutasa, dllasfoglaldsa, valtozédsai.

Tovabbi kitételeket is taldlunk ugyanebben a bejegyzésben, melyek
ingerelhették az 1971-ben feler6s6ddtt partdiktatara idején az illetékes
szerveket. A Drvar elleni partizdnblokadd alatt Drvar lakossdga az olaszo-
kat ,egyénenként még meg is szerette” — képzeljék, a fasiszta megszall6-
kat! —, ,,ezzel szemben — mondja Sinké, s ez mar a kommunistdk szamara
vadpontot jelentett — az erdébeliek (a partizdnok — T. L.), akiknek egy
része ugyan tegnap még drvari volt, mind tavolabbiakka valtak, azoknak
volt mit enni, s azok akadalyoztik meg, hogy legyen a drvariaknak is...”
De mond Sinké mast is. Igaz, ,tébbé-kevésbé ellenSrizhetetlen rémtettek
hiré”-nek véli, de lejegyzi: ,,Széridja rémtetteknek, melyeket az erdébeliek
kovettek el..” A drvariakat idézve mondja: , Elvadultak az erdébeliek
iszonydan. (...) Az usztasik megtizedelték a szerbeket, az 6 miviiket
folytatjak most a kommunistdk — mondtdk. (...) Semmi az, ha egy, ha tiz
falu lakossaga is elpusztul, a fontos nekiink az eszme diadala - idézték a
szénokokat, s bizonygattak, hogy csakugyan hiven idéznek. Es mind
tudtak parasztokrdl, akik titokban panaszkodnak a terrorra. Nincs nap-
paluk, nincs éjjeliik, sajat hdzuk nem az 8vék. (...) ..egy ellenkez sz6,
minden mukkanas életveszélyes. Ugyanezek szidtak az olaszokat is. Nem
védik meg a partizdnok terrorjatél, csak fenyegetik a falut, ha tovabbra
is engedelmeskedik a partizanoknak. (...) De ugyancsak a tisztviselSk,
akik teljesen az erdébeliek ellen beszéltek... azt is tudni vélték, hogy a
falvakat mordlisan is elpusztitjAk a kommunistdk. Viszalyt visznek bele
az eladdig patriarkalis szervezetbe...” Ezek utan Sinké konkrét példakat
sorol fel arrél, mi t6rténik a falvakban. Feljegyez ilyet is: ,,Az erdébeliekrél
marciusban megint rémhirek jirtak Drvaron. Eziittal nemcsak arrél, hogy
mit miivelnek azokkal, akiket ellenségnek tekintenek, hanem arrél, hogy
egymast 8ldosik.” Emliti dr. Levi esetét, aki, Ggy latszik, kordbban a
partizdnokat timogatta, mégis kivégezték, s vele egylitt ,mindenkit, aki
vele bariti viszonyban volt”, példaul Ljubo Babiéot ,,szintén az erdébeliek
Slték meg”.

Kifejti Sinké, hogy Drvarban a csetnikek és az olaszok egylittmiikdd-
tek, s leirja a Drvar kdrnyéki falvak égését. Ebbél arra lehet kdvetkeztet-
ni, hogy a csetnikek gyujtottak fel Drvar kérnyékén azokat a falukat,
melyeknek lakéi nem csatlakoztak hozzajuk. (A gydjtogatas el6tt kifosz-
tottdk a hazakat. Mintha az 1991-1992-es eseményket jelezte volna elre
Sinké. Vagy a tettesek srokslték egymas hajlamait?)
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Az ilyen vilagnézeti, politikai allasfoglalasok, kételyek, Sinkénak nem
is egyszeri atvaltozasa - habar sohasem volt igazi Paulus! -, a kommuniz-
mus és a nem kommunizmus (de sohasem antikommunizmus!) kézétti
vergbdése kétségkiviil dramai szint ad egész életének. Még két ilyen
valsagot jelentd, kivalto kettdsséget talalunk életében. Az egyik a magyar-
sdga, a masik pedig a vallasi kérdés.

Eddig nem sikeriilt megallapftanom, mi volt Sinké6-Spitzer anyanyelve.
A gimnaziumot magyarul végezte. Az is biztos, hogy miiveit, egészen
elenyészé kivételekkel, magyarul {rta. Legintimebb irdsa: napléja magya-
rul frédott. Ami legbensé lényébsl fakadt: lirdja magyar nyelvi. Ugysz6l-
van minden irdasinak elemzése viszont kimutathatja a német s taldn a
francia nyelv hatdsit. (Ezeket a nyelveket alkalmasint gyermekkordban
tanulta meg.) A német konstrukciék nagyon szembe6tléek mondataiban.
Nem lényegtelen, hogy 1917-ben latinul és gordgiil tanult.

Szarajevéi naplgjaban, 1926. janius 21-én taldlunk egy nagyon fontos
bejegyzést, vallomast magyarsigérzésérél, nemzeti hovatartozisarél. A
szarajevéi mizeumban jirhatott aznap. ,Muzeum nagyon szép. (Kézbe
fajt a szivem: a szegedi muzeumra gondoltam.) Ujra éreztem: micsoda
paradox dolog ma magyar koltének lenni, de ez még semmi a paradoxia-
hoz képest: magyar koltének lenni kizarva az orszagbdl. (...) ...egyszerien
mar nem is tudom, milyen a magyar paraszt, a bosnydk parasztban pedig
mind t8bb emberséget, szépséget, vonz6t taldlok. Ez utébbi természetesen
rendjén van, de az elébbi — és nem hallok magyar sz6t, csak ha mi ketten
(felesége, Mici és 6 — T. L.) beszéliink! — A szerb olvasds mér sokkal jobban
megy.” Mégis magyarul irja elbeszéléseit, regényeit. S még egy apré, de
érdekes mozzanat: ,kizdrva az orszdgb6l” - tehdat Magyarorszagroél.
Talzas-e ebbdl arra kovetkeztetni, hogy Sinké, szdmizve is, masodik
hazdjdban, 4j hazdjaban is (ahova 1918 6ta szillShelye is tartozik),
Magyarorszdghoz vonzédik, odatartozénak érzi magit? Még egy parado-
xon Sinké életében!

Kovetkezik Moszkva, 1935-1936. Ujabb valsigok, Gjabb vivédasok,
melyeket mar megemlitettiink. Ott is els6sorban a magyar emigraciéval
tart kapcsolatot. A jugoszlaviaikrél Ggyszélvan nem is esik sz6. Es mar
1936. februar 17-én ezt jegyzi fel: ,Ma vildgosan rij6ttem, mért érzem
magam jéideje olyan kutydul. Nem a pénztelenség s nem a szerkesztésé-
gekkel s kiadéval val6 meddé herce-hurca az oka, hanem ennél komolyabb
és alapos ok: a magyar ir6 vagyok és magyar ir6 Franciaorszdgban époly
kevéssé jelent barmiféle sziitkségletet, mint Szovjet-Oroszorszagban. (...)
En azonban sehol a vilagon nem vagyok nélkiildzhetetlen — mert ahol
lehetnék az, Magyarorszag, az nincs szaimomra. Pont.” Ez olyan vallomas
- s az a mondatnyi ,,Pont” milyen komoran, milyen végzetesen hangzik,
mint egy utolsé szivdobbanas —, amely nemcsak egy ember, egy iré6
dramdjarol tesz tandbizonysdagot, hanem konkrétan Sinké Aallaspontjarél
is, amelyrdl - noha a késdbbiekben, féleg a habori utan ilyenrdl nem is
nyilatkozott - nem mondott le, azt hiszem, élete végéig sem. Elfogadja a
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magyar f{résigot, tehiat - ez, gy vélem, logikus k&vetkeztetés — a
magyarsidgot is mint sorsot, de beldtja, hogy mint magyar iré csak
Magyarorszagon érvényesiilhet, csak ott lehet ir6, a magyar nyelvi
kézegben, de az a Magyarorszag, az ellenforradalmi Magyarorszig az 6
szamara nincs, ott 6 nem kell, s azt 6 nem is véllalja. De villalja a
magyarsagot, a magyar nyelvet, a magyar irésagot, fliggetleniil attél,
milyen rezsim uralkodik Magyarorszagon. O a magyarségban és a magyar
ir6sagban a nyelvet latja elsGdlegesnek. Ennek a driménak a mélységét
bizonyitja, de azt is mondhatjuk, hogy Sinké magyarsagélményérdl vall az
a fél mondat is, melyet az André Gide-nek 1936-ban irt nyilt levele
tartalmaz: ,..a kis, taldin megsemmisiilésre itélt magyar nép fia, egy
magédnember szél Onhoz...” Tehat: a magyar nép fia, magyar, ezt vallja,
még ha egy kicsit patetikusan is, s taldn ott, ahol ez nem jelent semmit.
Es: taldin megsemmisiilésre itélt nép! (Vajon ez a herderi jéslatnak —
névszdzadok multin tdn mar a nyelviikkel is alig taldlkozunk” - vagy

Széchenyi napléjegyzetének - ,Minden nap jobban latom, a magyar
nemzet nemsokira meg fog szinni” - &ntudatlan visszhangja Sinké

szamizott lelkében?) A Sinkéban folhalmozddott ellentétek megnyilatko-
zésa lehet ez, a dramai életérzésnek a népre valé Kkiterjesztése fejezédik
itt ki. Sinké villalja tehat a magyarsagot, habar — szubjektiv megitélése
szerint — ez a nép haldlra van itélve. S tegyiik hozza: Sinké kettéssége —
magyarsaga, zsidésdga (s6t kés6bb, megsokszorozva: horvatsaga, jugo-
szldvsaga) - még silyosabba - egyéltalan elviselhet6vé? - teszi emberi
helyzetét. Hisz 1936-37-ben a zsid6sidg sorsa sem latszott rézsdsnak,
j6vdje bizonytalan, s réla is megéllapithatta volna Sinké — ha villalja a
zsidésagot! —, hogy még egy ,kis, talan megsemmisiilésre itélt” nép fia.
Két tragédiara itélt népé' S még egy toredék a Gide-nek irt levelébdl:
»..ma... tékozl6 fiiként pillantok a hazamra, a népemre..” Es itt - a
sz8vegksrnyezetbdl kitinik — Sinké Magyarorszagra és a magyar népre
gondolt. Akkor még nem valtoztatott hazat - de vajon élete végéig
véltoztatott-e bensgjében, legmélyebb lelkében? -, emigrans volt, akit
elvetett a haza, ezért mondja Gide-nek, hogy 6 csak egy ,,névtelen magyar
emigrins”.

Marijan Matkovié, aki j6 ismerSje volt Sinkénak s mivének, beszél
errdl a problémarél. Idézi Babel szavait, melyeket Sinké az Egy regény
regényében irt le: ,Magyarnak lenni mar magéaban is szerencsétlenség, de
ez még valahogy megjiarja. Magyarnak és zsidénak lenni, ez azonban mér
kicsit tobb a sokndl. Magyarnak és zsidénak és kommunista magyar
frénak lenni, ez val6saggal perverzitds. De ma magyarnak, zsidénak,
kommunista frénak és hozza jugoszlav allampolgarnak lenni - emellett a
megboldogult Sacher-Masoch fant4zidja egyszerien artatlan kis pincsiku-
tya!” Azt a kérdést, hogy Sink6 magyar vagy horvat ir6-e (az el6bbi mellett
alkotdsainak nyelve, az utébbi mellett pedig ,a szubjektive hazajinak
vilasztott horvat irodalmi kérnyezet kdzvetlen hatésa” tanidskodik),
Matkovié avval oldja meg, hogy ,ez a mi jelent6s alkotérésze a nagy,
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tobbnyelvii kdzép-eurdpai irodalomnak...” Nekiink persze ez is j6, Sinkét
igazdn nem kell kisajatitanunk, elragadnunk a horvét irodalomtél (kérdés
persze, hogy ma 1992-ben a horvit irodalom a magéénak tartja-e Sinkét),
se kisérletet tenniink, hogy 6t erének erejével a magyar irodalomba
soroljuk. Amit mondott, mondott. S mondta azt is (1936-ban), hogy ,,egész
életem mind a mai napig annak az évnek a folytatdsa és kdvetkezménye,
melyet akkor Pesten éltem 4t. Emlék, mely nem eresztett és nem ereszt
el tobbé.” Beletartozik ebbe természetesen a kommiin is, fiatalsaga is, de
hogy dénté élménye volt, az tagadhatatlan. Ezért csak diplomatikus, és
nem irodalmi jellegli Matkovié megéllapitasa — nem volt mersze elvigni
a gordiuszi csom6t! —, ezért tdbb mint furcsa egyik irodalomtérténésziink
ama megillapitisa - még 1973-bdl, tehdt a kemény kommunizmus
idejébsl —, mely szerint ,egy Sinké Ervin-i opus nem képzelhet§ el
magyarorszagi talajon, mint ahogyan a »Pusztak népe« fr6janak életmive
sem jugoszlaviai keretek kdzbtt”. Sinké és Illyés, az Optimistdk és a
Pusztdk népe! Es mintha Sinké prézdjanak zdme csak ,jugoszlaviai
keretek kézdtt”, nem ,,magyarorszagi talajon” (értve ezen természetesen
szellemi kereteket és talajt) egyiltaldn létrejstt volna! Ezt tisztazniuk kell
irodalomtérténészeinknek!

Sinkénak a vallas felé valé fordulésa a jelek szerint szorosan Ssszefiigg
a kommunizmusban valé csalédasdval. Az 1920 nyardan Bécsben irt Az it
cimid 8nvallomasiban megaillapitja: ,,A szocializmusnak nincs etikdja. A
szocializmus minden jelenséget a termelési rendre vezet vissza, mint végsé
okra.” A magyar kommiinben szerzett tapasztalatai mondatjak ki vele,
hogy ,,a proletariatus forradalmi cselekvéseinek rugéjava az osztalygyils-
let helyett a szeretetet kell tenni”. A proletariatust, melynek ,a szik
osztdlyszempontokon kivill semmiféle perspektivdja nincs”, meg kell
ismertetni ,,az emberi lélek 6r6k nagy értékei”-vel: a vallasi gondolattal,
az etikdval, filoz6fidval és mindazokkal a ,, monumentalitdsok”-kal, me-
lyek ,,a szuverén emberi szellem alkot4sai”. Ennek az etikdnak a nevében
itéli el az erdszakot, a haboruzast. , Aki fegyvert fog, annak a fegyver az
ura - frja. — Csak az lehet urra a fegyver folétt... aki a fegyvert azzal gy6zi
le, hogy nem nyil utdna... nem a fegyver a legnagyobb er6, hanem egy
méasik er6 van az emberben, amelyik hatalmasabb a vil4g minden
erészakanal.” S amikor leszégezi — mint mér idéztiik —, hogy ,, kommunis-
ta nem vagyok”, s elitéli a proletdrdiktatirat — melynek pedig aktiv (igaz,
kissé rendhagyd) részvevgje volt —, mindjart keresi az 4j idealt. ,A
proletiardiktatira az emberi életnek minden legcsekélyebb értékelését
megsziinteti, mert a becslilés egyetlen kategéridja az elvtars... és ezeken
kivill egyetlen ellenséges témeg mindenki. A diktatira szdmdara az ember
nem Istennek hivatasra hivott gyermeke, akit Istenen kiviil senkinek sincs
joga felel6sségre vonni, megitélni vagy biintetni...” Gondolatmenete is
szélesebb mederbe keriil: ,Minden allamrend... az Istenrél valé elfeledke-
zésen, az egyénnek Istenhez val6 kozvetlen viszonydnak feladdsén alap-
szik.” S akkor mar szinte természetes, értheté kbzeledése az Istenhez, az
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istenhithez: ,Az ember létének egyetlen igazoldsa, célja és értelme az
ethika megvalGsitdsa, a szeretet, az isten orszagianak a f6ldén valé
megteremtése.” Az istenhit, Krisztus-hit valik élményévé és meggy6z6dé-
sévé a zsidénak sziiletett Sinké, a volt kommunista Sinké szaméara. Es
ezeket mondja Az dtban: ,Isten nem egy t6rténetfilozéfiai theoretikus,
hanem egy 6rtk erkélesi valésdg, amely minden embernek egyformén a
minden vele él6 emberhez valé szeretetet, megbocsatdst, és tiirés paran-
csat adta. (...) De minden emberben benne van a lehetGség, hogy ne egy
torténetfilozéfiai szituacioban, hanem az orékkévalésigban lelje meg
utjanak és cselekedeteinek parancsait. (..) Krisztus is elnyomék és
elnyomottak kdzepette hirdette az it egyetlen voltat és azt, hogy legyetek
hasonlatosak Istenhez, és legyetek tkéletesek, mint a ti menyei Atyatok
tokeéletes...” Ujb6l - és ebbdl a szempontbdl - elitéli a diktatirat, minden
diktatdirat, mondvan, hogy ,,a diktatura éppen és f6ként azért veszedelmes
az igazi, egyetlen és athdghatatlan erkdlcs érvényesiilésére, mert erkslesi
pathosszal fiiti ala az erkdles legkategorikusabb parancsainak, a ne 6lj-nek
és a gonosznak ellene illj-nak cselekvé megtagadasat”. Isten, Krisztus
tehat az erkdles megtestesiilése. Ezért hisz az erkdlests Sinké Istenben.
De ennek alapjan allapitja meg, hogy ,a szocidlizmus, a proletarforrada-
lom mai vezet6i” tagadjik ,az ethika 6rok érvényességét..” Tehat: A
proletaridtus osztilyharca és diktatiraja époly biinds, erkolcsellenes, mint
a burzsoazia osztdlyuralma és diktaturija, és épugy elvezeti az embere-
ket... a szeretet és Onmegtagadas, az Isten benniink lakozé eleven
torvényének teljesitésétdl, mint minden egyéb hangsilyozdsa a materia-
lisztikus jolét fontossdgdnak.” A proletardiktatira ezek szerint ,nyiltan
megtagadja, aktualitdson kiviil helyezi az erkslcstt”. Ezt pedig Sinké -
akkor — nem tirte. Itt tér ra vallomasanak nagy jelenetére, amikor
elhatarozza, hogy meg kell mondania: ,nem vagyok kommunista... nem
hiszek a proletardiktaturdban... az emberiség egész un. tdrténelmét, a
tarsadalmak kialakuldsinak és bukasdnak, az osztdlyok kiizdelmeinek
torténelmét a multb6l és jelenben egyarant, erkdlesellenes, tévelyg6,
céltalan rabldsok és gyilkossiagok sorozatdnak latom, és az, ami igazan
érték az emberiség maig val6 és kdvetkezendé térténelmében, az minden
tarsadalmi alakulastél fuggetleniil, minden tdrsadalmi harctél tdvol, azok
ellenére, azoknak bensé legy6zésével tortént szuverén valésag.” Ennek a
nSzuverén valésidg”-nak a szolgii voltak Buddha, Székratész, Epiktétosz
stb. ,...Ez a szuverén valésag, amely legmegfoghatébban nyilvanult meg
az ember-Krisztus életével e foldon, az egyetlen j6, célkitiizend6, hogy ezt
a szuverén valésagot, ezt a »térténelmi«, az e vildggal ellentétes principi-
umot kell a mi legfébb parancsolénknak elismerni... Az emberi pedig e
vildg szolgilatidban nem, hanem csakis Isten szolgdlatdban lehet szabad;
Isten pedig nem az intézményekben, nem osztalyokban, hanem miben-
niink, minden emberben van... a benniink lakozé Isten, a szeretet, a tiirés
és megbocsitas parancsara kell figyelmezniink...” Sajatos istenhit ez,
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taldn ,szuverén” teoldgia, de mindenesetre nem fér 8ssze a kommuniz-
mussal.

Hogy Sinké nem volt utjat tévesztett, a hit és a hitetlenség kszbtt
ingadozé Krisztus-hiv6é zsidé, bizonyitjak aldbbi megallapitasai is:
»--Krisztus élete a legvilagosabb mérték és (it minden idében, minden
ember szdmara. Ot kell lélekben és cselekedetben kdvetni, az & élete a
nagy és aldott példa.” Mély volt Sinkénak ez a Krisztus-élménye, vallasi
élménye, mondhatnam azt is: hite. ,Krisztus mint tekintély - irja -
lényegileg mas mint a tobbi vak engedelmességet kovetelé hatalom,
autoritds... Nem a Krisztus életének historiai okményai, hanem a historia
helyett a tisztan lelki val6sdga a dont6... Mert az igazi Krisztus nem
csodakra és nem hatalomra hivatkozva kévetel szolgékat, csak mondja és
adja magat, és amit mond nem azért igazsag, mert 6 mondja, hanem
azért, mert 6 és az igazsag egy... Senki, aki nem hisz abban, hogy az
igazsdg a fitban - minden ember Isten gyermeke — benne van, az nem
lathatja az igazsigot, az Istent sem... Es mindenkinek, Krisztusnak és
minden embernek csak egy dolga van: az igazsagot latni és cselekedni. Az
igazsag pedig Isten, Isten pedig lélek...”

Sinkénak, a hfvé Sinkénak van mondanivaléja a mi napjainkrdl,
ezekrdl a véres, félelmetes napokrél is. ,,Az ember, aki a szeretet utjardl,
amelyen egyediil szabad, letér, a civilizdcié6 minden nagyszeriségében is
boldogtalan, sajat testvéreit vérrel boritja be, az ember, aki a szeretetet
elvesztve, a szabadsigat is annyira elvesztette, hogy a maga elkdvetett
biineinek odadobott prédaja csupdn és minden nappal biineinek mindig
elkeseredettebb harcokkal val6 tet6zésére kényszerlll -~ az emberi bizony-
sfig. Az emberek, akik egymassal ellenséges rgeszmék egymdst pusztit6
tébolyodottjai, ezek az emberek, akik élnek anélkiil, hogy az életet latnak
— ezek a bizonysagok 6 mellette, aki azt hirdette, hogy a test halal és csak
a lélekben van az élet, a szeretetben.” Sink6t a szeretetbe vetett hit hatja
at, agyhogy Istenben nem is lat mast, mint a szeretet megtestesitgjét.
»--Nem lehet bizonyitani, hogy a szeretet van, hogy Isten a szeretet. Ezt
csak 4télni lehet. Ezért, aki kételkedik, probilja meg egész szivvel keresni
Istent: senki mellett, semmi mellett kézénnyel el nem menni.. ha
mindenkit és minden foldit el is kellene érette vesziteni, ha agy l4tszana,
hogy az egész vilag is belepusztul, akkor is keresni és cselekedni a
szeretetben Istent - és akkor nem fog kételkedni, hinni fog, és Isten vele
lesz. Es béke lesz benne, mert Isten szeretete a béke.” Sinkénak szeretetre
volt szitksége — valami transzcendent4lis (univerzélis? kozmikus?) szere-
tetére - abban a sivatagban, amelyet egy bukott &lforradalom hagyott
benne, talan egy gyermekkori élmény vagy az apdk hite iiltette el benne
ennek a szomjlisdgnak a magjat. Ezért kereste a szeretetet, még akkor is,
ha azt csak Istenben — akit egyszer mar elvetett — taldlhatta meg. A
kommiin tapasztalatai mondatjak vele taldn az alabbiakat is: ,,Aki 8l, az
nem intézett el semmit; aki a gyilkost megéli, az a gyilkossagot, nem pedig
az éldozatat vagy a jokat szolgdlja. Minden biinteté igazsagtevés ezért
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emberi biintetés — fogat fogért, szemet szemért — az elkdvetett biinnek
nem kiirté6 megtorldsa, hanem a megismétlése. Minden erészak az erészak
ellen az erdszak elismerése; minden Kkisérlet: a rosszat rosszal kiirtani, a
rosszat szaporitja, a rosszat fokozva szabaditja fel. Igazsig csak Istennél,
csak a szeretetben van. Minden biintets igazsagtevés ezért igazsagtalan,
és igazsagtalansigot igazsigtalansaggal nem lehet megsziintetni.” Az a
Sinké mondta ezt ki, aki szemtanuja volt a kommiin megannyi tévedésé-
nek, véres biinének, az utana kiovetkez6 Horthy-rendszer tilkapasainak.
S mindjart ide is kapcsolhatunk egy asszociaciét: mind a SZU-beli
tartézkodasa idején, mind a masodik vilaghdboriban, majd haldlaig a titéi
Jugoszlavidban, melyet szocialistinak neveztek, sok mindent atélt Sinké.
Tudomasunk szerint tobbé nem tért vissza ahhoz a hithez, melyet Az
ttban vallott oly nagy meggy6zGdéssel, noha bizonyara djra akadtak
vélsdgos orai, s6t voltak helyzetek, amikor olyasmit tett, ami nem all
6sszhangban az 1921-es szavaival, midén ,,egy gyenge ember - azaz 6 -
bizalommal tett vallast Isten tobbi gyermekei el6tt”.

Olvassuk el példaul azt a mar emlitett nyilt levelet — van, aki cikknek
nevezi —, amelyet André Gide-nek irt. A francia fr6 tudniillik, mint
ismeretes, a SZU-ban jart, s tapasztalatairél kényvet irt Retour de !’
URSS cimmel (Utazds a Szouvjetuniéba, Forditotta Déry Tibor, Bp. 1937).
Az 1947-ben irodalmi Nobel-dijjal jutalmazott ir6 igen kemény kritikaval
illette a SZU-t és mindazt, ami ott térténik. Ezen haborodott fel Sinké,
aki akkor épp a SZU vendégszeretetét élvezte, s (utasitasra?) foglalkozott
vele, azzal a céllal, hogy — mint irta - megcafolja Gide illitasait. Barhogy
sz6! is levele, nem volt elég kemény vagy szigori, vagy vonalas, s nem
kozolték. Csodalom. Persze az az ok, melyet Sinkoé feltételesen emlit, hogy
tudniillik akkorra mar letartéztattak Kun Bélat, s 6 maga is gyanussa valt
a szovjet hatésagok el6tt, mivel Kun védencei k6zé tartozott, talan all, de
a kommunista partapparatus szeszélyességét, a cenziira naponta véiltozé
kévetelményeit nem lehet eléggé kiismerni. Taldn Sinké sem ismerhette
ki - habar maga is kommunista volt azel6tt és akkor is -, Gigyhogy ma
valéban értetleniil allunk legaldbb két tény elStt: miért irta meg ezt a
levelet vagy cikket Sinké ugy, ahogy megirta, és miért nem kozolték.
Tudjuk természetesen, hogy a kommunista rendszernek és a kommunista
partnak sokszor egy név elegend6 ok volt arra, hogy valakit félreallitson.

Ebben a nyilt levélben Sinké elfogadja nemcsak a SZU valésigit
olyannak, amilyennek egy kommunistdnak el kell fogadnia, amilyennek a
korabeli kommunista propaganda bemutatja, amilyennek a SZU hivatalo-
san lattatni akarja, hanem annak a propagandagépezetnek a szolgalataba
all, amely a hazugsagot igazsignak, az igazsagot hazugsagnak tiinteti fel
(némelyek elétt és egy ideig elég sikeresen). Atveszi és alkalmazza a
kommunista propaganda frazeolégidjat, érvrendszerét, melyrél mar akkor
tudni lehetett — manapsig ez mar Altaldnosan elismert tény —, hogy
minden bettije, minden tétele hamis. Olyanokat mond, hogy ,,...az igéret
teljesitésének jelenlegi szakasza a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szo-
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vetsége, a kdvetkez§ szakasz azonban a programnak megfelelen a
kommunizmus lesz... a Part gy6zelmébél az emberi felismerés, az emberi
értelem, a tudomany gy6zelme lett...” Olyan képtelenségnek aldozata lesz
Sinké - s ezt egy Gide-del szemben érvként hasznélja fel'! —, hogy ,ezek
az emberek (ti. a szovjet emberek — T. L.) és kiildntsen a fiatalsag mar
nem tudja megérteni a kapitalista és fasiszta kiilfSldet.” Ami kiilfold, az
fasiszta vagy (és) kapitalista, mert csak a SZU az igazi Gt, a cél stb.
Persze, olyanokkal is dicsekszik Sinké, hogy a szovjet ir6knak ,az Unié
legszebb vidékein villdk és kastélyok dllnak a rendelkezésiikre, hogy
zavartalanul dolgozhassanak”, noha neki maginak ebben nem volt része.
Vajon akkor, amikor Gide-nek irta a levelet, nem tudta, amit késébb
bizvast tudott, hogy mit lehet — vagy kell - ezekben a ,villdk”-ban és
»kastélyok”-ban irni? Micsoda paradoxon - vagy mondjuk irénidnak? -,
amit Gide-nek iizen: ,Nemcsak egy j irodalom, hanem egy uj ir6tipus is
sziiletében van” (ti. a SZU-ban). Es milyen az az ,,4j irétipus”? Ezt Sinké
ugyan nem fejti ki, de taldn mar akkor tudta, biztosan megtudta, a sajat
bérén tapasztalta nem sokkal a levél megirdasa utdn, amikor kitessékelték
a SZU-bdl, ,a szocializmus elsé orszaga”-bél, ahol — s ezt megint csak
Sinké irja Gide-nek — ,ha... valamit rosszul csindltak, igy az intézmények
ellenére, a szovjetélet szerkezete ellenére tdrtént, emberi fogyatékosség-
bél...” Tehat 6t is ,,emberi fogyatékossigbdl” bojkottaltadk a SZU-ban,
akolbolitottak ki onnan, ,,emberi fogyatékossdgbél” alakitottak halaltabo-
rokat, irtottak ki millidkat, ildozték az irékat (is), kozottilk Sinkd
baratait, un. elvtdrsait. Vajon ,,a szovjet élet szerkezete” nem emberek
akaratdbdl, cselekedeteiknek kévetkezményeként Allt 8ssze, egy ember —
vagy mondjuk ketts — és egy ideolégia alapjan? Nem csoda hat, hogy Sinké
1937. méjus 6-an mAar Parizsban (,,Paris”-ban, ahogy napléjdban feltiin-
tette) azt frja, hogy ,én el6ttem nem kétséges, hogy Sztilinnak a
politikusnak, az allamférfinek, minden toérténelmi koncepciéjaban ttké-
letesen igaza volt és van”, s hozzateszi — a Gide-nek irt levél megéllapi-
tasdnak, de azt hiszem, valéjdban a kommunista eszme 6nigazolé
szdndékdnak szellemében —, hogy ,ami politikai hibat elkdvetett (ti.
Sztalin - T. L.)... azok nem a torténelmi koncepcidinak, hanem - a
szdmomra mdig sem értheté — emberi hibaibél eredtek.” Hogyhogy nem
tudta megérteni? Feliiletes volt, vagy beadta a derekat? (Az utébbit meg
én nem értem.) Nem 6 volt sem az els6, sem az utolsé értelmiségi, aki fgy
jart. Emberi dramdk. Felvethet§ itt persze az a kérdés is, hogy egy olyan
hatalmas birodalomnak, mint a SZU, hogyan lehetett olyan vezetdje,
akinek ,emberi hibai” vannak, plane, ha ezekbdl kifoly6lag olyan borzal-
mak toérténnek, mint a SZU-ban? Ennek a kérdésnek a fejtegetése
azonban tul messze vezetne el benniinket a Sinké6-tématél. S vajon mik
voltak azok az ,emberi hibak”? Errdl nem vall Sinké. Emlékezziink csak
arra, amit négy nappal fenti feljegyzése el6tt irt le: ,S a szabadulas, a
megkdnnyebbiilés érzésével léptitk at a hatdrat annak a Szovjet-Oroszor-
szdgnak, melynek a létét, fejlédését, megvédését és gydzelmét, Mici
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éppugy, mint én a legszemélyesebb figyiinknek, a mi tigyiinknek, eszlink
és sziviink ligyének éreztitnk.” Es jénnek az tjabb csalédasok: ,,...szdrnyd-
séges gyanit ébreszt bennem, ami U.R.S.S.-ben térténik - frja, mint mar
idéztiik, 1937. augusztus 14-én. — ... az az impressziém, hogy irt6zatos
rosszul mennek ott a dolgok. Az elkdvetett hibdkért nem vallaljdk a
feleldsséget, hanem biinbakot keresnek — kémeknek nevezik 6ket. A
szellemi nivé odadt... szégyenletes mélyre siillyed. Megint a hivatalos
személykultusz — és ami nekem kiilén lesijté hir volt: Kun letartéztatésa.”
Tehat a hibAk nem is annyira az emberekben vannak, tébbrél van szé.
Am mindenért felelnie kell valakinek, s ez a valaki — ha targyilagosak
vagyunk - csak az a bizonyos part lehetett. Az viszont — Snmaga szdmara,
s ez a hivatalos dllaspont - természetesen artatlan, bintelen. ,Emberi
hibak”-rél 1évén sz6, persze! — biinbakot kell keresni, s Sztalin meg a part
- engedjik meg magunknak ezt az akdr szofizmanak is tekinthetd
megillapitast — egy volt, akdrmikor helyettesithet6 egyik a masikkal —
noha, amig élt, maga Sztdlin volt a part -, tehat helyettilk kellett
biinbakot taldlni. S 6k talaltak is — 6k? 6! -, nemcsak Kun Béldban,
nemcsak Buharinban, akit Sinké emleget napléjdban, amikor Kunrdl
beszél, hanem milli6kban és talan tizmilli6kban is, egész orszagokban! Ezt
Sinké taldn legjobban akkor tapasztalta, amikor 1948-ban Sztilinék
kidtkoztdk a kommunista viligmozgalomb6l a JKP-t, melynek Sinké is
hiiséges, szolgilatkész, hasznos tagja volt. Vajon mit érzett, mit érezhetett
az a Sinkd, aki taldn valamilyen kamaszos dacbél, a kérnyezetével — a
valldsaval? az eredetével? ~ val6 elégedetlenségbél lett kommunistdva, mit
érezhetett akkor, amikor Sztalinék Hitlerrel kotsttek — persze rovid életid
— egyezséget, természetesen taktikai okokb6l? Ugyanis 1938. jalius 8-4n
Péarizsban — mint mar idéztem - ezt veti papirra: ,Az U.R.S.S.-ben ma
uralkodé szellem fortelmes, hazug, embertelen... eszeveszetten sok a
hasonlésiag kozte és a fascista allamok kdzbdtt...” (Alkalmasint ez a
meggy6z6dése tette lehetévé Sinkénak, hogy 1948-ban olyan egyértelmiien
alljon ki Tito és Jugoszlavia mellett, a SZU, az SZK(b)P és Szt4lin ellen.)
A kovetkeztetése vagy inkabb a magyarazata persze végzetesen téves, s
csak a megrogzétt, Ggy is mondhatnam: ortodox kommunista nézetet
tikkrdzi: ,,..az oktéberi forradalom diadala csak féldiadal volt, mert
megallt az orosz hatdroknal.” 1944-ben tulhaladta az orosz hatarokon,
betsrt Kozép-Eurépaba, s 45-46 év utan mégis megbukott! fgy ért véget
az a ,f8rtelmes, hazug, embertelen” szellem, amely a SZU-ban uralkodott
Sinké el6tt, Sinké alatt és Sinké utan.

1939 nyaran Sinké nagy erkdlcsi erdvel teszi fel a kérdést Snmaginak
és a vilagnak: ,,...egy politika vagy a marxizmus csédje-e az, ami bekdvet-
kezett?” Irja ezt a vilaghabori kitdrésének elestéjén. S azzal, hogy ezt a
kérdést feltette, fel merte tenni - igaz, csak napléjidban —, Ggy érezte, hogy
»Szabad (lett), mintha most 1épnék csak a vilagba”. Mintha jjasziletett
volna. Sajnos, az tjjasziiletés nem volt végleges, a jugoszlav kommunista
rendszerben visszaesett, hive lett, hirdetSje, dicséitdje, népszerisitéje,
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védéje, védelmezgje a titéi Jugoszldvidnak és a titéizmusnak, mignem
néhany évvel haldla elétt - mint jeleztem - teljesen az irodalomnak
szentelte magat, szabad-e azt mondanom: az irodalomtdrténetbe mene-
kiilt, a tanitasba menekiilt, tanitvanyai kbzé, s hogy a kétségteleniil az 6
hatédsa alatt kialakult Symposion-mozgalom elejétél fogva t8bbé-kevésbhé
jol leplezetten ellenzéki jellegl volt (taldn pontosabb lenne azt mondani:
parton beliili ellenzéki mozgalom, hisz a Symposion kéré csoportosultak,
de féleg a kiemelkedé egyének parttagok voltak, ebben is igyekeztek
Sinkét, tanitéjukat és példaképiiket - talan balvanyukat — kovetni), az
bizonyara épp az 6 ebben az idében kialakult dllaspontjanak — mely méar
ugysz6lvan passziv rezisztencia volt — a kdvetkezménye.

Ki volt hat Sinké (Spitzer) Ervin (Ferenc)? — tehetjitk fel végiil a kérdést.

Kommunista vagy mélyen valldsos, eretnek vagy ligyesen alkalmazko-
dé egyén? Zsid6 vagy Krisztus-hiv6? Magyar vagy jugoszlav? Karrierista
vagy forradalmér, képmutaté vagy szenveds, meghasonlott ember, aki
szinte egész életében egyik valsdgb6l a masikba, egyik csalédasbél a
masikba esett, a forradalmi elkételezettséget valldsossiaggal, a marxiz-
must egy absztrakt keresztény erkoélccsel cserélte fel? Befolyasolhat6,
allaspontjat gyakran valtoztaté vagy az 6rok igazsfgot vergbdve keresd
értelmiségi volt? Ks ezért: boldog lehetett-e?

A fenti kérdésekre adand6 vélasz megoldana a Sinké-jelenség titkat,
de tételemet meg is fordithatom: a Sinké-jelenség titkdnak felfedése adna
valaszt a fenti kérdésekre. Mind a két megoldashoz csak hosszi, alapos
kutatdssal lehet eljutni.

Most, amikor a fenti tézissel le akarom zarni frdsomat, latom, hogy
munkimnak van egy nagy hianyosséga.

Nem elemeztem Sinké Ervin miveinek nyelvét.

Azt hiszem ugyanis, hogy egy {ré6 alkotdsainak nyelve mondja a
legtébbet réla. Ez a titkre. Marad tehét a feladat: Sink6 miveit vizsgélni.
Stilusat. Nyelvét. Ugy vélem, hogy Sinké, akinek — mint mar jeleztem —
a német vagy a magyar volt az anyanyelve, aki j6] beszélt (és irt) francidul,
egy kicsit megtanult oroszul, aki évtizedeket toltdtt szerb és horvit
kdrnyezetben, s ezt a nyelvet (nyelveket) is egész korrektiil beszélte, de
kevés kivétellel magyarul irta miveit — napléjit csak magyarul (ami igen
fontos tény) —, tulajdonképpen egy nyelven sem tudott ttkéletesen. f6leg
nem frni. Persze a nyelvtudésok, stilisztdk feladata elemezni Sinké
alkotdsainak nyelvét, stilusat, de tudom: Sinké magyar nyelvével baj volt.
Erre a megallapitasra juthatunk, azt hiszem, akar novelldit, akdr regé-
nyeit, akdr tanulmanyait olvassuk, de napléiban is taldlunk olyan nyelvi
jelenségeket, amelyek egy pallérozott magyar nyelven alkot6 iré miiveiben
aligha fordulnak el6. A szakemberek bizonydra kimutatjik, ha eléveszik
Sinké6 kdnyveit, a német vagy a francia nyelv hatdsat (a kés6i irasokban
talAn a horvatét is), de meggy6z6désem: Sinké magyar nyelve nem jé
magyar nyelv. Nem egy magyar ir6 nyelve. Ahogy § fr, az tsszeegyeztet-
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hetetlen a magyar stilussal, magyar mondatszerkesztéssel, magyar nyelv-
helyességgel.

Irérél 16vén sz6, ez arul el réla legtobbet, s mondja meg — azt hiszem,
az etikai, politikai szemponti vizsgdlatoknal is jobban —, ki volt Sinké
Ervin.

Rezime

Razodaranja i preokreti Ervina Sinka

Zivot Ervina Sinka (1898-1967) — koji se po matiénoj knjizi rodenih prvobitno
zvao Spitzer Ferenc - bio je dosta buran. Kao srednjoskolac postao je pristalica
radni¢kog pokreta, zatim stupio u KP Madarske, bio istaknuta figura Madarske
komune 1919. godine, emigrirao, zatekao se u Moskvi u nadi da ée mu tamo
objaviti roman Optimisti, ali se iz SSSR vratio razo¢aran, takore¢i isteran, naselio
se prvo u Baékoj, u Prigrevici, zatim a Sarajevu, za vreme rata se nasao u Drvaru.
U meduvremenu - rodeni jevrejin — prihvatio je veru u Hrista, proziveo jednu
mistiénu fazu, odrekao se komunizma da bi se posle rata vratio toj ideji. Bio je u
stvari kosmopolit ali se do kraja Zivota nije odrekao svog maternjeg jezika,
madarskog, na kome je napisao sa malim izuzetkom sva svoja dela pa je ipak
uvriten i u hrvatsku knjizevnost. Bio je i jevrejin, i madar, i hri$éanin, i komunista
- kome su koministi zabranili knjigu - i otpadnik, i jugoslovenski patriota... Celog
%ivota se kolebao izmedu raznih stavova, opredeljenja, puteva, pa konaéno ostaje
pitanje koje ée se tesko resditi: ko je bio, &ta je bio Ervin Sinko?

O tim problemima govori u ovoj studiji autor, Laslo Toman.

Summary

Ervin Sinké, His Turnabouts and Self-conflicts

The life of Ervin Sinké (1898-1967) - registered when born as Ferenc Spitzer
- was rather turbulent. As a high-school student he became adherent of the
labour movement, then he became a member of the Communist Party of Hungary
and played an important role in the Hungarian Soviet Republic (1919), and as
such was forced to leave the country; he turned up in Moscow in the hope to get
his novel, ,,The Optimists”, published there but he had to leave again, dissapointed,
he was virtually expelled from the Soviet Union, and first went to live in
Prigrevica, in the Ba&ka region of Voivodina and then moved Sarajevo. During
the War he was in Drvar. In the course of these years he, who had been a Jew,
changed over to the belief in Christ, went through a phase of mysticism and
rejected communism in order to come back to it again after the war. He was, in
fact, a cosmopolitan but never gave up his mother tongue, Hungarian, in which
he wrote most of his works and yet he is listed in Croatian literature as well. He
was at the same time a Jew, a Hungarian, a Christian and a Communist (and it
was the Communists who banned his novel), an apostate and a Yugoslav patriot.
All his life he fluctuated between differing attitudes, standpoints and ways and,
with this in mind the final question is raised: ,,Who and what, in fact, was Ervin
Sink6?”

This is what the author L4szl6 Tomén writes about in this study.
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MUHELY

Nagy Imre

VAJDASAG SIKVIDEKI TELEPULESEINEK
KORNYEZETMODELLJEI

A humanoskolégiai szemponti kérnyezetmodellek kimunkaldsa, ame-
lyet Vajdasdg természetftldrajzi, gazdasigi sajatossagainak megfeleléen
kivanunk elvégezni, nem vilaszthaté el a telepiiléstervezés, sem pedig a
regionalis tervezés folyamatatoél, hiszen lényeges Gsszetevije egy optimadlis
urbanus vagy rurilis kérnyezet kialakitasanak. Sok esetben ez a szempont
nem érvényesiil teljes mértékben, vagy alarendelt helyzetbe keriil a
gazdasagi célkitiizésekhez képest a teriiletrendezési tervekben, emiatt
késébb koltséges rekultivacids, revitalizaciés folyamatok valnak sziiksé-
gessé, s6t a lakossag egészségének karosodasa is helyre nem hozhaté
kévetkezményekkel jar.

A telepiilésformdk (varos, kozség, falu, tanya, Udiil66vezetek) kérnye-
zetmodelljeinek meghatdrozasakor globilis kérnyezetvédelmi elvekbdl és
kritériumokbdl indulunk ki, bdr minden telepiilésforma, s6t az egyedi
telepiilések esetében is, olyan tdrsadalmi és teriileti specifikumok jatsza-
nak kozre, amelyek finomitjik, precizebbé teszik a globilis kérnyezet-
modellt. A kérnyezetvédelmi elveket ) telepitlések és telepiilésrészek
rekonstrukcigja folyaman is figyelembe kell venniink.

A vajdasagi sik teriiletek teleplilésformainak modellje harom olyan
kovetelménynek kell hogy megfeleljen, melyek egyiitthatisa az egyes
telepiilések teriiletrendezési tervének megvalésitdsakor maradéktalanul
érvényre jut. ElsGként a téralkalmassdgi modell kidolgozisa célszeri, mert
ez irdnyozza el a telepiilés térszerkezetének optimadlis, ill. kdrnyezetkimélé
jellegét.

A masodik modellkomponensbe a kérnyezetkiméls mechanizmusok,
technoldgidk és a sikvidéki telepiilések szempontjibdl sajatos infrastruk-
tira-modellek tartoznak. Bar ezek korvonalazasa, tervezése technolégiai
problémakdr, a térmodellben ott a helylik, azzal a megjegyzéssel, hogy a
technolégia fajtajara, a gyartmanyra stb. nem terjed ki.
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A két részmodell mellett ki kell még emelni a telepiiléskornyezet irdnyttd-
si-fenntartdsi modelljét, amely a kérnyezet mindségi megSrzésének dinamika-
jat, ellenérzését, az esetleges viltozésok utdni korrekciét irdnyozza elé6.

Ennek a harom telepiilési részmodellnek a szerves egysége képezi tehat
azt a kdrnyezetmodellt, amely szerint a termelési folyamatokat, szolgdl-
tatasokat, a kommunalis allapotokat humanékoldgiai szempontok hata-
rozzdk meg.

A telepiiléstervezés kornyezetkiméls kritériumai

A tervezés folyaman szertedgazé atfogd kritériumokat kell érvényesi-
teni, akar telepiilésekrdl, gazdasagi létesitményekrdl, ipari objektumokrél
vagy infrastruktirarél, teleptilésrészekrél, iidiilési és mas 6vezetekrél van
826, s még az egyedi épitkezéseket sem szabad szem eldl téveszteni. A
kritériumok négy (természeti-éghajlati, termelési-technolégiai, tervezési
és gazdasdgi) csoportba sorolhaték.

A természeti kritériumok akkor keriilnek el6térbe, amikor telephelyet
vagy egyéb szerepkdrtk (rekreicid, turizmus, ipartelepités, szemétlerakas)
szdmara megfelel6 dvezetet kell kijeldlni. Magukban foglaljdk a légdramlast,
ivovizforrasokat, domborzati viszonyokat, energiaforrasokat, vegetdciét,
erdStakarét, a teriiletfelhaszndldsi el6nysket, valamint a talajmindséget és a
tajértéket. A termelési-technolégiai tényez6k csoportjdba a termelésrél és a
termelSkapacitasrél sz6l6 déntést befolyasolé kritériumok tartoznak: a tech-
nolégia fajtdjanak kivalasztisa (a kdrnyezetkimélés szempontjabdl), a viz-
haszndlat (vizrecirkul4cié), a hulladékanyag probléméja (ijrahasznositéds). A
vérosrendezési kritériumok is szerves részei a terliletrendezésnek, mert ezek
figyelembevételével lehet megelézni a kdrnyezetszennyezddést, a felszin
karosoddsat, természetesen szem el6tt tartva az el6z6 kritériumesoportok
fontossdgit és a bioldgiailag egészséges, esztétikailag kellemes, rendeltetés
szempontjabdl funkcionilis telepiiléskdrnyezet kialakitdsdban betbltott sze-
repét. Itt emlithets a térszerkezet tervezése, a virosi szerepkdrk kélestnha-
tésa, a telepillés nagysiga és népsilirlisége, a zajkikiiszobolés urbanisztikai
kovetelményei, a virosi zoldfelliletek kialakitdsdnak, a flités médjainak
tervezése, a telepiiléshigiénia tervezése és az objektumok mikroklimajanak
eléiranyzdsa. A gazdasagi kritériumok figyelembevételével elGszamitds itjan
igyeksziink meghatirozni az esetleges kdrnyzetkdrosodast. Ezt kilénféle
médon mutathatjuk ki: az egészségromlés, tovabba a kommunélis szolgilta-
tasok koltségeivel, a mezégazdasdgban és az iparban el6all6 veszteségekkel.
Az fgy kapott adatok csak elSfeltételként szolgdlnak ahhoz, hogy a kialakitott
kérnyezetmodellek alkalmazdsdval olyan kérnyezetet teremtsiink, amely
elejét veszi e karoknak.

A kritériumokat a kivdnt értékelési cél szerint megfelelé paraméterek
értékintervallumainak, silyértékeinek segitségével, valamint a paraméte-
rek fontossdg (hierarchia) szerinti stlyozasdval elemezziik.
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A tér alkalmassagdinak vizsgdlata, tehat a kijellt célok, kdrnyezeti
adottsdgok szerinti értékelése sordn a telepiilés teriilete a térszerkezeti
kivanalmaknak megfeleléen differencidlhat6. A térszerkezet kialakitdsakor
a kdrnyezetelemek paramétereit (hordozoéképesség, stabilitds, talajviz-agresz-
szivitas, zéldteriileti koefficiens, talajrétegvastagsidg, humusztartalom stb.) a
feltlintetett célok (lakdéteriilet, iiduls- és zoldSvezet, mezGgazdasag, ipartele-
pités, hulladékhelyezés) szerint értékeljik. A cél szerinti alkalmassig
elemzése soran megtdrténhet, hogy egyidejileg ,,alkalmas”, ,feltételesen
alkalmas”, ,alkalmatlan” kategéridkhoz jutunk. Ennek elkertilése végett
kezdettsl fogva rangsoroljuk a hasznositdsi célokat, éspedig oly médon,
hogy az értékelés algoritmusédba a rangcsoportokat stlyozva beleszdmit-
juk.

Hogy a kérnyezetmodell alapjdn val6é tervezés kénnyebbé véljon,
ajanlatos elvégezni a telepiiléskérnyezet huméndkolégiai elemzését, amely
ramutat a jelenlegi térnek a gazdasagi, szolgiltatasi tevékenységb6l ered6
kérnyezetkarosité konfliktusaira. Ennek sordn kiilén értékelend6k a
természeti elemek (levegd, viz, talaj, névény- és éllatvildg) és kiilén a
tajesztétika, a telepiiléskérnyezet, a kommunélis higiénia és a telepiilés-
esztétika.

Az értékelés, a téralkalmassagi vizsgélathoz hasonléan, a kdrnyezeti
allapotokat meérlegeli az optimélis vagy véarhaté mindségekhez és a
megillapitott normativakhoz viszonyitva.

Eredményeként a telepiilés a kdrnyezetminéség szerint biolégiailag
egészséges, veszélyeztetett, terhelt és szennyezett (degradalt) térrészekre
bonthaté, ami alapul szolgilhat a kérnyezetmodell értelmében valé szané-
lasi, rekonstrukciés és rekultivaciés folyamatok tervezéséhez.

A kérnyezetmodell teljességére torekedve a meglevé konfliktustarto-
maényok és kdrnyezeti drtalmak alapjan kdrnyezeti prognézis elvégzésével
tokéletesithetd az egyedi teleplilésre vonatkozé modell, hiszen el6re
kikutathaték azok a folyamatok, amelyek esetleg a modell alapjan val6é
rekonstrukci6s vagy innovéici6s folyamatokat megbolygatnak.

Vdrosi telepiilések

A vajdasagi varosok térszerkezeti elemeinek rendszerét, amellyel a
jovébeli vdrosképet és a varosi szerepkoregyiittest kivanjuk kialakitani,
mérlegelni kell a véros térszerkezeti elemeinek fontossagi sorrendjét. fgy
elkerlilhetd, hogy a kiilsnb6z6 rendeltetésii (szerepkori) téregységek
alkalmassiga vagy feltételes alkalmassaga fedje egymaést.

Tekintettel a varos lakossdganak koncentralédasara, a régi6ban betdl-
tétt szerepére, vagyis a prognosztizlt demografiai dinamikara, vonzés-
kérzeti funkcidjira, a lakossag térbeli megoszlasat, ill. a lakéterillethez
szilkséges alkalmassdgi paramétereket értékelve, a legmagasabb silyér-
tékkel kell szorozni, s megallapitani, mennyi hely dll rendelkezésre a
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lakossagnévekedést egy idészakra prognosztizalva, természetesen a hu-
méndokolégiai szempontokat is figyelembe véve. Az alkalmassagvizsgilat
megmutatja, mekkora térség szinhaté a tombhazak, a kertes vagy
emeletes maginhazak stb. fajaira. El6 kell irAnyozni, milyen mértékben
terjedhet a varos a mezdgazdasagi teriiletek, a termétalajok és mas
gazdasdgilag fontos teriiletek rovasira. A téralkalmassagi vizsgilat tovab-
b4 arra is valaszt ad, milyen mértékben van sziikség a jévében a vertikilis
terjeszkedésre (a mikroklima és a térelemek szempontjabodl), valamint az
infrastruktira térbeli dimenzibira. Specifikus alkalmassagvizsgalattal a
kapott adatok tovabb pontosithaték.

Az alfoldi varosokban a kiilénbszé ipardgak s a kisipar létesitményei
helyileg szét vannak szérva. Ennek ellenére a rendeltetések rangsoroldsa
alkalmaval, a rekreacids-z6ld teriileteknek kell elsébbséget adni, mind a
nagyobb virosokban és 0j varosrészek telepitésénél, 4j varosok kialakita-
sanal, mind pedig a kisebb telepiilések varosi jellegének tervezésénél vagy
rekonstrukcigjanal. Minél nagyobb a varos, annal dsszetettebb kérnyezeti,
kommunalhigiéniai problémak meriilnek fel. Az emberek egészségi illa-
potdnak mutatéi nem utalnak meggyézéen egészséges lakasstruktirara.
Tehét a viros lakénegyedeit z6ld-pihend-rekredcids térrel, zoldfeliiletekkel
kell atszéni, illetve ilyen tartalmakkal gyarapitani. Ezt az elvet féleg
azokra a vdrosokra vonatkozéan kell kévetelményként érvényesiteni,
amelyekben jelentds az ipari lakossdg szamaranya. Sok esetben a foly6-
parti varosok nem hasznaljik ki kell6 mértékben a viz adta aktiv pihenési
lehetdségeket, és a viz inkdbb karosodott kornyezeti elemként van jelen,
egy sor kellemetlen urbanokolégiai probléméit maga utdn vonva, holott a
foly6 és a folyépart megfelel6 szélességben a varos zéld- és tdiiléovezeté-
nek gerincét kell hogy alkossa. A tér alkalmassdginak vizsgilatanal ezt
is fgy kell szamba venni. Enélkill azonban a szennyezett folyé az elsé
szami szandlasi-revitalizdlasi folyamat meginditdsat igényli. Ehhez a
tervhez kapcsolédik a parkok, parkerddk, zoldfelilletek, fasitott utcik,
véddovezetek, zoldsavok, hortikulturalt tertiletek létesitése. A zoéldteriile-
tek részleges varosrendezési tervek alapjdn konkretizidlédnak a véros
térszerkezetében.

A mezdgazdasagi téralkalmassag vizsgilatdnak az alfoldi tdjegysége-
ken meg kellene el6znie az ipari telephely kivilasztasat célzé alkalmas-
sagvizsgilatot. E téralkalmassagi vizsgalat nem jelenti a varosok
teriiletének felszantasat, hanem arra a viligproblémara vet fényt, mely-
nek visszissdgait apré lépésekben lehetne kikiiszébdlni. A termétalaj
alland6 cs6kkenését csakis pontos és alapos téralkalmassagi vizsgalatot
kéveté pontos agrar-urban hatir megvondsival lehet meggatolni. Az
alkalmas teriiletek kijelolésével pArhuzamosan meghatarozhatjuk a varos-
széli kertes hazak teriileti lehetGségeit, a zoldteriiletek létesitésének
teriileti volimenét. Igy tehat a potencidlis mezégazdasagi teriiletek véde-
lem ala helyezhetdk, miel6tt aszfalt vagy beton keriilne rajuk. Tekintettel
arra, hogy az élelmiszer-termelésnél nemcsak a lakossdg ellatdsa, hanem
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az exportirdnyultsigi termelés is fontos, az elemzés rdmutat a viros
kérnyéki j6 mindségi talaj megérzésének fontossigdira. Részletesebb
valtozatai rdvilagitanak a varoskdrnyék tovabbi mezbgazdasagi lehetdsé-
geire, de arra is, milyen kdros hatdsok érhetik a telepiilést ezekrdl a
teriiletekrél, régi viarosok esetében pedig az is kitiinik, milyen karos
hatasoknak voltak eddig kitéve.

Csak a negyedik rangcsoport silyértékeivel jellemezhetdk a gydripari,
kisipari, raktdrozdsi, depondldsi s egyéb munkateriiletek. A fejlédés ma
mar korszerd, kis teriiletigényi technolégidkat alakitott ki. VArosainkban
is ezeket kell a jovében alkalmazni s els6bbségben részesiteni. Az alfsldi
varosok, féleg élelmiszer-el6illitdsi (kdnnytipari) orientaltsdguk és elavult
technolégiak alkalmazédsa folytdn, komoly kdrnyezetkarosité6 forrasok
(Verbasz, Kila). Az ipar téralkalmassagi vizsgdlatab6l kitinik, hogy a
térbeli elemek dimenzidinak leszikiilése nagyobb tdjegységekre vonatkozé
racionélis ipartelepitési tervek kidolgozasat teszi sziikségessé.

Az értékelend6 iparagak teriiletének kijelolése féleg az élelmiszeriparra
8sszpontosul, de érintheti a kdnnydipar mas Agait és a nehézipar hattér-
agazatait is.

A varosok térszerkezetében a téralkalmassigi vizsgilat a hulladék
taroldsdra is vonatkozik kozvetett titon. Jéllehet a hulladékok, tehat a
szennyvizek, az allattarté telepek higtragydi és mas hulladékok elhelyezé-
se nem a varosban megy végbe, ennek gondjabél a varosnak is részt kell
véllalnia, kovetkezésképp szitkség mutatkozik a telepiilés és kérnyezete
koz6tti kapesolatfelvételre, nemkiilénben a kényezetmodellnek az interur-
ban térségekre val6 kiterjesztésére.

A téralkalmassagi vizsgilat szem el6tt tartdsaval az alapveté kdrnye-
zeti elveket juttatjuk érvényre, a telepités folyaman figyelembe véve a
sajitos vArosi szerepkoroket. A kornyezetmodell kialakitdsa ennél jéval
Gsszetettebb, és az elébb emlitett infrastruktira-modell a lakossdg és a
koziiletek kérnyezetkiméls eszkdzdkkel val6 felszereltségének elSirdnyz4-
saval jarul hozza a kdrnyezetmodell tokéletesitéséhez.

gy a levegs tisztasdga elsGsorban a ghz- vagy tavfitéssel, helyesen
kialakitott z6ldfolyos6kkal és hortikukltira-szerkezettel, tovabba minésé-
gileg kifogastalan utburkolattal és kézlekedési infrastruktira szennyezés-
mentes és zajtalan formadival biztosithat6. Az &tmené forgalmat a varoson
kiviili teriiletekre kell kihelyezni. A kézlekedés trolibusszal vagy villamos-
sal csak ott oldhaté meg, ahol sugarutak, széles utcdk vannak. A
tdmegkotzlekedés emlitett lehet6ségét a varosmodellnek kotelezéen kell
tartalmaznia, mert tdl sok a gépkocsi, nagy a légszennyezédés és a
zajirtalom. Emellett feltétleniil szitkséges, hogy a z8ldfolyos6k, a hortikul-
tira-rendszer szerves egységet alkosson a periféria ipari zéldsavjaval,
illetve az alfldi mezévédésavokkal. A nemzetkdzi irodalom szerint a
kisvarosokban egy lakosra 10-12 négyzetméternyi park és kert kellene
hogy jusson (kdzepes nagysagi vdrosban 8-10). LakoOkorzeti kertbél
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mindkét kategéridban a lakosonkéntn szilikséglet 2-3 m2 séténybol
fasitott utcabol kisvarosban 2-3 m?, kézepes nagysigi varosban pedig 1-2 m?

A talajvizet, a felszini vnzeket a talajt, a vérosi kornyezetet ve-
szélyeztets s a kdrnyezet esztétikdjat rombol6 szennyvizek elvezetésének
probléméjat egyértelmien kdzcsatornahalézat épitésével és tisztitérend-
szerekkel kell megoldani az alfSldi vArosokban. A gyaripari, féleg az
élelmiszeripari szennyvizet elsGdlegesen az iizemek teriiletén létesitett
tisztitbkban kell elGtisztitasnak aldvetni oly mértékig, hogy lehetévé
valjon a kommunalis szennyvizzel valé egyesitése utdni masodlagos
tisztitds. Néhany orszdgban olyan eljarasokat irnak el6, amelyek alkalma-
zdsaval az ipari szennyviz elsédleges tisztitdsa olyan vizminéséget kell
hogy eredményezzen, amilyen az esetleges befogad6 (foly6, csatorna)
vizmindsége. Ett6l azonban a jovében el kellene tekinteni, mivel sok
esetben szubjektiv okokbdl nem tSkéletes az ipari szennyviz tisztitdsa, és
bektvetkezhet a befogadé killonbdzd fokd degradaléddasa. A kétfajta
szennviznek a tisztitéberendezésekben valé tisztitdsa mar kozismert
eljaras, és a vilagon nagyon sok j6 technolégia van alkalmazasban,
amelyek szlikség szerint magukban foglaljak a mechanikai, biolégiai, vegyi
és specifikus tisztitasi folyamatokat. A megtisztitott szennyviz hasznosi-
tasdra kommunadlis és élelmiszeripari vonatkozasban vilagszerte példak
tdmkelege 4ll rendelkezésre (a mezégazdasagban pl. 6ntézésre haszndlha-
té nyarfaerdékben, lucernaféldeken, magkukorica-iiltetvényeken). Ame-
rikai és nyugat-eurépai példik sokasiga tanuisitja az élelmiszeripari
szennyviznek a mezdgazdasigban valé alkalmazhat6ségét, ami csak azt
bizonyitja, hogy ez a probléma anyagi és szervezési gond csupdn. A
kommunalis szennyvizek problémaja egyszeribb. Tisztitdsuk és elhelyezé-
slik a fent leirt kombindciéban térténhet. A fejlett urbanizaciés folyama-
tok elGirdnyozzadk az esviz killdn levezetését is, esetleg kiilon tisztitasat
is, ha nagy es6zések alkalmaval a kdzcsatorna-hil6zattal egybefolyva a
szennyviz mennyiségi tiltengését idézné el6, és a szennyvizzel keveredett
esbviz a felszinre tédulva artalmassa valna.

A hulladék vilagviszonylatban is, fleg nyugaton, 6riasi gondot okoz.
Kiilon kell valasztanunk a hulladék tarolasanak, szallitdsanak és elhelye-
zésének problémajat. Anélkiil hogy részleteznénk a hulladék varosi valto-
zatait, amelyek a beépitési tipusoktél, a gazdasagi iranyvételtsl, a fités
moédozataitdl fiiggden sokfélék lehetnek, ki kell emelni, hogy 8sszegytijté-
sének univerzdlasidra van sziikség, hogy a szillitds egyszeri legyen. A
szdllitds megszervezését Gssze kell hangolni a lakossag szdmadval, illetve
az egy lakosra es6 szemétmennyiséggel. Az ipari hulladék egyiitt keze-
lendd a kommunélis szeméttel, ha nincsenek specifikus artalmai (to-
xicit4s, radioaktivitds, fert6zésveszély). Sokkal nagyobb gond a
hulladékmennyiség évenkénti névekedése, illetve a ndvekvé mennyiség
biztonsdgos deponaldsa. Az erre szolgdlé technolégidknak sok valtozatat
alkalmazzak vilagszerte, de a depénidk térbeli névekedése, késGbbi meg-
szlintetése, valamint Gj depénidk kialakitdsa tovabb silyosbitja a tér-
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problémat. Némileg enyhiti az Wjrahasznosftdas (pl. Németorszagban,
Magyarorszagon), foleg a papirt, a vasat és az iiveget illetGen, de ezt ki
kellene terjeszteni a kénnyifémekre, a mianyagokra is.

A mianyag hulladék kezelése is mar részben megold6dott a kérnyezet-
védelem javara. Konnyen recikldlhat6 anyagokat allitottak elé belble,
masrészt a mianyag zacskdknak allami rendelettel valé betiltdsa és
papirzacskékkal val6 felvaltasa is bevdlt médszer, ha van rd anyagi
lehet6ség. Ugyanazt a mianyagot hétszer lehet Gjrahasznositani megfelelé
vegyi eljarassal. (Erre mutatott példat egy verbdszi maganvillalkoz6.)
Természetesen, itt is a mianyag szelektalt begyiijtésének megszervezése
a f6 gond.

Egy németorszégi hulladéktelep példdja utalhat e problematika bonyo-
lult voltdra. A giinzburgi hulladéktelep felszinét depondlas el6tt f6lidval
boritottdk le, hogy az odakeriild szemét ne szennyezze a talajt és a
talajvizet. A fdlidra kiilonbdz6 szemcsenagysagi kavicsréteget hordtak,
lejtssre alakitva az egész teriiletet, hogy a viz le tudjon folyni, amit
csatorndk gyijtenek ©ssze. A depondlt kommundlis hulladék ezutdn
egyfajta pirolizis Gtjan t6érténé feldolgozésra keriil, majd a felszabadul6
energidval vizet melegitenek, s azt egy 300 m-re levs, e célra létesitett,
konyhakerti veteményeket termeszté iiveghaz melegitésére hasznéljék fel.
Megmarad az elégett salak, amely itt gondot okoz, de maésutt (pl.
Diisseldorfban) aszfaltba keverik, és Gtépitésre hasznaljik.

A depénidk helyét felelésségteljesen kell kijelslni, mégpedig egy telepii-
léskdzi térben elvégzett mikroklimatikus és geolégiai telephelyvizsgilat
megnyugtaté eredményeinek birtokéban.

Az ivéviz biztositdsa évrdl évre mind nehezebb, ann4l is inkabb, mert
az elsé vizréteg majdnem mindeniitt szennyezett és ivoviznyerésre alkal-
matlan. Napjainkban csak az artézi vizek jelentik a vizellatds megoldasat.
Ezért mindazokat a karosité folyamatokat, amelyek a talajvizet szennye-
zik, tervszerien ki kell iktatni egy egész infrastruktiira-rendszer egy-
behangolt kiépitésével. Bar ez nagyon optimisztikusan hangzik, nem
megvalésithatatlan elképzelés. Vizréteg-kdrositék tovdbbid a mezigazda-
sagb6l szdrmazé szennyez6 anyagok és bomlastermékeik. Az Gj vizréte-
geknek a szennyez6déstdl valé mentesitése tehat igen fontos feladat, a
kinyerhet6 viznek ha nem is a lakossag vizellatdsara, de legal4dbb az egyéb
céli hasznositdsa végett.

Az urbanisztikai megoldasokon (az Atmend forgalom eltéritésén, suga-
rutak, kérutak kialakitdsan, az épitkezési zajszint el6irdsos cstkkentésén)
kiviil djabban kozlekedéstechnolégiai (zaj- és légszennyezési tilalmakkal),
valamint kézlekedésrendészeti el6irdsokkal prébaljdk a legzajosabb utca-
kat zajmentesiteni. A villanyrend6rre szerelhet6 masodperc-visszajelzé
arra utal, hogy a varakozisi zaj és a szennyezés csékkenthet6, tehat ennek
alkalmazasa javasolt.

A t5bbszor emlitett zold védésav hangfogéul is szolgalhat! Igy azon
objektumok kdzelében, amelyeknél a zajmentesség fontos kévetelmény,
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ezt mindenképpen alkalmazni kell, csakigy, mint a forgalmas feliiljarék,
autéutak kdzvetlen kdzelében levé telepiilésrészek zajfogd falakkal valé
elszigetelését. A nemzetkdzi normak szerint az iskoldk kornyékén tanu-
16nként 50 m? parkerds, kérhazak kdrnyékén pedig betegdgyanként 300
m? nagysigi zoldteriilet sziikséges, mert mikroklimajavits, légtisztité
szerepe is van.

A kisvarosok jellegiiknél fogva vérosi és falusi sajatossigokat is
magukban foglalnak. Kifejezettek az agraripar elemei, de jelen van a
falusias gazdalkoddsi méd is, és a kozpont belvarosi funkcibit tdméritd
térszerkezeti egységet a kertes beépitési lakénegyed Svezi, altaldban nem
kifejezetten fejlett infrastruktiraval. Igy a varosi és falusi telepiilésmodell
egyarant alkalmazhaté azzal a megszoritiassal, hogy az infrastruktira
kiépitettségét a mezbgazdasagi teriiletek ésszeri hasznositdsival egybe
kell hangolni.

A falusi telepiilések kornyezetmodelljei

A falu mezégazdasigi szerepkorére valé tekintettel a falvakat kériil-
vevé mezbgazdasagi terlilet téralkalmassagi vizsgalatanak kell megel6znie
a kérnyezetmodell kialakitasat. A falu szerves tartozéka kornyezetének,
fugg ennek gazdasigi adottsagaitdl, és sok esetben a kérnyezete kihat a
mikrotérségére is.

A téralkalmassagi vizsgilattal tulajdonképpen azokat a térelemeket
kivanjuk kiszirni, amelyek nem alkalmasak a mezégazdasagi tevékenysé-
gek céljaira, hanem beépithetSk, esetleg zold6vezetté képezhetSk. Ezenki-
vill precizebb termelési célu téralkalmassagi vizsgilatra is sziikség van,
hogy pontosithassuk, milyen termelési dgazat a legmegfelelébb, vagyis
mely gabonaféléket, ipari névényeket vagy milyen gylimolcsfajtdkat lehet
a legeredményesebben termeszteni, éspedig nagytizemi kértilmények ko-
zbtt. Az dllattenyésztés falusi keretei teszik leginkabb sziikségessé az
infrastrukturdlis modell alkalmazasit. Ez az dgazat veszélyeztetheti
leginkabb a kézhigiéniat, a kommunalis higiéniat. A bakteroldgiai szeny-
nyezés féleg a nyari h6napokban a legval6szindGbb, s a leveg6nek biz altali
szennyezése is terhel6 tényez6.

A bevezetdben felsorolt artalmak eleve megkivdnjak a kdzcsatornahé-
16zat kiépitését. A kdzcsatorna-halézat és a vizvezeték egymashoz mért
ardnya (P = 0-1) ramutat e legalapvetSbb infrastruktirak fejlettségi
szintjére. A vizvezeték fejlédésével dlland6an né a vizfogyasztis és a
szennyviz mennyisége. Ha tehdt a kbzcsatorna megfelel a vizvezeték
hosszdnak (parhuzamosan emelked6 szdmokban), akkor a két vezeték
viszonya 1. Ennél kisebb érték a kdzcsatorna-halézatnak a vizvezeték
mdogdtti lemaradasat jelenti. Ez Vajdasagban még nagyobb telepiiléseken
is gyakori eset.
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A kommundlis és mezégazdasagi szennyvizek olyan tiszitdsi eljarast
tesznek sziikségessé, amelynek végeredményeként a mezdgazdasdgban
alkalmazhaté tragya, higtragya keriil ki. Ezekre a lehetéségekre szamos
hazai tanulmany mutat rd, s gyakorlati alkalmazasuk hasznossagat is
szdmos példa bizonyitja. Ugyanez a problémamegoldasi eljaras az allattar-
té6 telepek esetében is. Itt még egy technolégiai modellrész kivankozik
bemutatasra. Nyugat-Eurépaban mar gyakorlat, Vajdasagban csak kisér-
leteztek az allattart6 telepek higtragydjanak biogizz4, majd villannydram-
ma val6 atalakitisaval. Az eredmény Vajdasagban azt mutatta, hogy az
atalakitdas koltséges, nem kifizet6d6. De ha tivlatban gondolkozunk,
mindenképpen hasznos lehet egy ilyen technolégia bevezetése.

A leveg8szennyezés faluhelyen fGleg mezégazdasigi eredetd. A nyilt
teriiletekrdl szdrmazé por, a felhaszndlt peszticidekkel keveredve, komo-
lyan veszélyezteti a falusi lakossigot. Ezért a z6ld védésavok nemcsak a
falut kell hogy védjék ezektSl az artalmaktél, hanem be kell hogy
épliljenek a mez6védS erddsdvok rendszerébe. Ez ismét a telepiilésnek a
koérnyezetétsl val6é elvalasztathatlansagat bizonyitja. A mez6védS savok
lelassitjak a széler6zi6t, ill. fékezik e kijuttatott véddszerek szérédasat, az
allergén anyagoknak a lakéteriiletekre valé eljuttdsat, ezenkiwiil elényd-
sebb mikroklimat biztositanak a megmiivelt parcelldkon és a falu mikrok-
limijdban is. A 2z8ld védésavok elsdsorban a szélgyakoriség alapjan
hatdrozandék meg.

A téli fitési idészak légszennyez6 Artalmainak lehet6ség szerint gaz-
vezetékekkel ajanlatos elejét venni. igy a kikeriils salakanyag is kevesebb
problémaét okoz a hulladéktarolasban. A falvak hdztartasainak kb 81%-nél
nagyobb gizellatottsiga minimalisra cstkkenti a légszennyezés veszélyét.

Ide kivankozik még az utburkolat minéségének javitdsa. A hibas,
hidnyz6 utburkolat a falun belilli porszennyezédés forrdsa lehet, féleg
homokos vagy szikes teriileteken a nyari hénapokban és szdraz, szeles
id6jarasi koriilmények kozott, és artalmaival csatlakozik a tobbi lég-
szennyez6 forrashoz. A hulladékprobléma faluhelyen kdnnyebben megold-
hatd, hiszen a tobbnyire kertes hazak koérill tsbb hely van tdrolasra,
szemétdomb létesitésére. A mezdgazdasaggal foglalkozé haztartdsoknél ez
ma is gyakorlat. A szemétdomb azonban legtsbbszdr a szerves hulladéko-
kat tomorité hely, amelybe nem keriilhet mianyag, tiveg, vas vagy més
szervetlen hulladék.

E telepiilésformék kérnyékén gyakori a felszini fSldanyag kibanyaszasa
(téglagyartas, kavicsnyerés, agyagbanydszat stb.). A megmaradt godrok
tébbféleképpen hasznosithaték: halastavak, rekredciés kdzpontok létesité-
sére, illetve kizardlag alkalmassigi vizsgalat utdn hulladéktérolasra. A
hulladékdeponalas befejezése utan, ha a teljes folyamat helyesen irdnyitott
technolégia alkalmazdsdval ment végbe, rekultivdldssal ezek a helyek
zdldteriiletek, sportpalydk kialakitdsara is alkalmasak.

A falusi kdrnyezet esztétikajanak és tajjellegének megérzésével, dllan-
désitdsaval meggatolhat6é az esetleges varosi lakételepszerti uniformaliza-
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16dds. A falusi turizmus fejlesztésével ez automatikusan kivédhets, és e
gazdasdgi ag fellenditésével tulajdonképpen a falu kifejleszti a kdrnyezet-
barat infrastruktirdkat, de természetes etnikai, néprajzi formdjaban
megtartja rusztikus jellegét.

Tanydk, tanyacsoportok kornyezetmodelljei

Térbelileg a legkisebb telepiilésformak kdrnyezetmodelljeiben a
modellkomponensek teljesen 8sszefonédnak. A mezSgazdasagi kérnyezet-
be simin beépiilé és vele azonosulé tanya és tanyacsoport kicsiben is
mindazokat a megolddsokat kell hogy alkalmazza, mint a t8bbi teleplilés-
forma. A téralkalmassagi modell kialakitdsa inkdbb az itt él6 lakosoktél
fugg, 6k a meghatarozéi tanyateriileteik raciondlis-human térbeosztésa-
nak.

Leveg6szennyezés ellen a tanyat koriilvevé fasitott udvar véd, lényege-
sen befolyasolhatja a tanya és a melléképiiletek mikroklimajat. Természe-
tesen a vegyes 6rokzold-lombhullaté zéldévezet a legalkalmasabb. De ha
a tanya zoldfeliilete beépiil a mez6véd6 erddsdvba, akkor még elénysdsebb
mikroklim4ja lehet. A vizellatds egyedi. De ha j6l megvilasztjdk a kuat
helyét, akkor a viz az elsé viztarté rétegbdl is nyerhet5. Mindenesetre
ajanlatos vizmintavizsgalatot végezni. Meg kell dllapitani a talajviz moz-
gasi irdnyat, tovabba a kit, a WC, a szemétkomposztal6 teriilet helyét,
figyelembe véve a széliriAny gyakorisagat. Ki kell jeldlni a legalkalmasabb
helyet a hazidllatok tartdsiara. Az dllattartdsbél szdrmazé szennyviz és
iszap kdnnyen szétteritheté a parcelldkon. Elegendé hely esetén a tanya
térbeli beosztdsa kévetheti a falusi hazakét is.

A tanyik, tanyacsoportok, az apréfalvak a tdjesztétikai kolorit harmé-
nidjara is hatdssal vannak. Az alf6ldi teriilletek monoténidja és a tanyak
z6ldje, a gylimélcsfavirdgzas szinei felélénkitik a tajat, s az Srokzold fak
megtorik a tél faké egysziniségét. Ugyanezt a hatdst fejtik ki a mikro-
kérnyezetben a virdgoskertek, a pazsitok, cserjék és bokrok.

A tanyai kdrnyezetmodell falusi turizmus esetén kiilndsen fontos, de
az itt 616 emberek egészséges életkdriilményei is ugyanilyen fontos
humaénskolégiai kdvetelménynek mindsiilnek.

Vtkendtelepiilések kornyezetmodelljei

E teleplilésformak egyre szdmottevébb elemei a térnek azokon a
helyeken, ahol a vérosi telepiilés dolgoz6i kertészkedhetnek, gyiimolesfat
iilltethetnek, sz6l6t gondozhatnak, sziiretelhetnek. A varosb6l menekiil§
ember itt keres menedéket, itt taldlkozik a természettel, s itt nyilik
lehet8sége a kdrnyezetbioldgiailag egészséges, esztétikailag kellemes sza-
badidé-toltésre, az aktiv pihenés lehet6ségeire. Felmeriil a kérdés: meg-
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véltoztathat6-e a varos jelenlegi kornyezetdllapota oly médon, hogy ne
kerilljtn sor e telepiilésforma kialakitdsdra? Milyen koérnyezetmodell
szabhaté e telepiilésformanak, hogy valéban hétvégi tidiilést nyujtson?
Milyenre kell méretezni térbeli dinamikajat, kiterjedésének volimenét? A
mai varoskép altalaban kozismert, és az is vildgos, hogy a tdmbhézak
helyettesitése kertes hazakkal lehetetlen, térbelileg egyelSre elképzelhetet-
len. Ahhoz a varosok decentralizlasara, a falvak életszinvonaldnak varosi
szintlire valé emelésére és a teleplilések kozdtti idedlis kommunikéciéra
lenne sziikség. Az alftldi parcelldk s az élelmiszer-termelés egyel6re még
térigényes, ezért j6 ideig nem keriilhet ré sor. A hétvégi teleplilésformak
telephelyét szigori téralkalmassdgi vizsgilattal kellene kijelslni, tehat
minden gazdasagilag alkalmas teriiletet célszertien hasznalni, és a kiraj-
zolt hataron, vagyis a célorientalt teriileteken kivill maradt fdldeket, kis
termdképességii, nagyobb lejtészdgi, mocsaras stb. teriileteket a hétvégi
Svezetek szdmadra telepitésre lehetévé tenni. Sok gazdasigilag nem hasz-
nosithat6 térelem vilik igy mivelhetdvé vagy legalabb diilési célokra
felhaszndlhat6vd. Célszeri lenne e terliletek nagysigénak als6 hatérat
megszabni. Igy nem térténhetne meg, hogy a tdlzott betelepedés miatt a
tér az egyre jobban urbanizdl6dé telepiilés jellegét vegye fel, ami maga
utdn vonna az infrastruktiral6das olyan kereteit, amelyek kérnyezetter-
hel6 allapotokat hoznédnak létre, és a tér tartalmi és formai szempontbél
is Snmaga tagadasava valna.
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Rezime

Modeli Zivotne sredine ravniéarskih naselja Vojvodine

Autor u svom radu ukazuje na trenutne i buduée moguénosti unapredenja i
planiranja Zivotne sredine u raznim tipovima naselja (grad, selo, sala$ i vikend
naselje) ravniarskih delova Vojvodine traZeéi moguénost za nalaZenje modela
humano-ekoloske urbane i ruralne sredine.
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U koncipiranju tog modela prvu komponentu bi trebalo da &ini ispitivanje
pogodnosti prostora (,,]land use”) radi pravilnog i ekolodko-orijentisanog formiranja
morfostrukture naselja. Ova modelna komponenta je neophodna radi pozitivnog
razreSavanja onih konflikata koji nastaju izmedu urbanog razvoja grada i
prirodnih resursa koji su pod udarom tog razvoja (zemljidta sa visokim bonitetima,
vodozahvatne povrsine, prirodne biljne zajednice,-8ume itd.) i koji treba da uzivaju
prioritet u rangiranju kada je re¢ o eliminiaciji pomenutih resursa za urbaniza-
ciono gradevinarske procese.

Drugu komponentu ¢&ine infrastrukturno-tehnolodki elementi modela koja
angazuju neophodne moderne, bezopasne, racionalne i recirkulacione tehnologije
kao i savremeno koncipiranu infrastrukturu sa preéistadéima otpadnih voda,
otpadaka itd.

Tre¢a komponenta modela je rukovodenje unapredenjem sredine koji obuhvata
zakonske i ekonomske regulative a pored opstih propisa tretira i za data naselja
specifitne zakone radi elasti¢nijeg usmeravanja i planiranja unapredenja. U tom
procesu treba omoguditi stanovnistvu da preko svojih institucija ucestvuje i ukazuje
u refavanju problema Zivotne sredine. Unapredenje vikend naselja treba da ima
poseban model prema kojoj pogodnost prostora treba usmeravati na nepogodne
prostore odn. gde prirodni resursi ne bi bili ugroZeni, takode infrastrukturni model
treba da ima ogranideni razvojni trend da sustina vikend naselja ne bi sebe negirala
zbog previse urbanizovanosti, optereéujuéi tako i prirodne resurse.

Summary

Models of Environment in the Lowlands of Voivodina

In this work the author points out the present and future possibilities for the
development and planning of the environment of the different types of settlements
(towns, villages, farms and week-end colonies) in the flat regions of Voivodina
trying to find a suitable model for a humane, ecological urban and rural
environment.

When outlining such a model the first component ought to be the study of
land use so that the morphological structure can be formed correctly with an
ecological orientation. This element of the planning cannot be dismissed if we
want to solve the conflicts between urban development and the existing natural
resources which suffer from the development (high quality areable land, water
supply, natural plant cover, forests, etc.), and which ought to be given priority
when the destruction of the above mentioned resources are at risk in the process
of urbanization and construction.

The second component is made up from infrastructural technological elements
which use the necessary safe and rational modern recycling technologies and
infrastructures like filter plants for cleansing waste water and waste products.

The third component of the model is the management of the process of
enviromental development which includes legal and economic regulations and,
beside general regulations, brings specific ones for each particular place in order
to have a more elastic orientation and planning of the development. During this
process the inhabitants, through their institutions, should be given the opportu-
nity to take part in the solution of problems and in the protection of their
environment. For the week-end colonies there should be a special model, land use
should be orientated towards unsuitable land, (that is, land on which there are
no natural resources to be destroyed); the infrastructural model should have a
limited trend of development so that the character of the week-end colony does
not suffer from over-urbanization and lead to the damaging of natural resources.
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MAS SZOVAL

A rovat azokat igyekszik bemutatni, akiknek erre, szakte-
rilletiikon beliil, nem lenne sziikségiik: gondolkoddsukat,
alkotdsaikat a szakma hatdrainkon til is ismeri. Mi azonban
a be nem avatottakhoz szeretnénk kozelfteni Sket.

Ezért kériink fel vajdasdgi - vagy vajdasdgi szdrmazdsi
- tudébsokat, miivészeket, szakembereket, hogy prébdljdk meg
mds széval elmondani, mi az, ami lekoti Sket, vagy trjanak
kutatdsi teriiletiik, hivatdsuk értelmérdl, sorsdrol.

Folyéiratunk nyelvi kézegét és feladatait szem elbtt tartva
azokhoz fordultunk, akik tevékenységiikben a magyar nyelvet
(is) haszndljdk - vagy erre keresnek alkalmat. E szédmunkban
dr. Weigand Vilmos mutatkozik be.

ELETEM ES PALYAM

Szilleimet a sors az Ujvilagba sodorta, igy térténhetett, hogy 1923.
december 13-4n Havannaban lattam meg a napvildgot, Kuba szigetén.
Apim, a zombori sziiletési Weigand Jézsef (1896-1963) tanité volt.
Anyam, Kurucz Ilona (1902-1975) M6éricfoldsn sziiletett, s haztartasbeli-
ként élt apam oldalan. 1927-ben visszatértek Amerikab6l Zomborba, ott
fejeztem be a négyéves elemi iskoldt és a nyolcosztilyos gimnaziumot.
1942-ben érettségiztem, majd ugyanabban az évben beiratkoztam a
budapesti Pdzmany Péter Tudomdnyegyetemre, s két évig a kémia
tanszék hallgatdja voltam. Tanulmanyaimat 1944 6szén félbeszakitottam,
beléptem a jugoszlav néphadseregbe. 1945 novemberében leszereltem,
roviddel ezutan felvettek a zombori gimnaziumba, ahol kémiat, fizikat és
szadmtant tanitottam 1946 szeptemberéig. Ekkor tjrakezdtem egyetemi
tanulmdnyaimat a Belgradi Egyetem Bolcsészeti Karan, ill. az 1947-ben
ebbél kivalt Természettudomanyi Kar kémia tanszékén, s 1950-ben
diplomaztam. 1950 és 1955 kdzbtt e tanszéken lattam el asszisztensi
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teendbket, 1955-ben végre kineveztek asszisztensnek, majd doktori érte-
kezésem megvédése utdn, 1960-ban megvalasztottak docensnek. 1966-ban
rendkiviili tandr lettem, végiil 1974-ben elnyertem a rendes egyetemi
tanari cimet, s ilyen minéségben dolgoztam 1989-ben bekévetkezé nyug-
dfjaztatasomig.

A kémia oktatdsat még az 1945/46. iskolaévben kezdtem meg a
zombori gimndziumban, majd diplomazasom utdn megszakitds nélkiil
folytattam a belgradi Természettudomanyi Karon 1950 és 1989 kozétt.
Kdzben mds egyetemeken is adtam el6, igy Pristindban 1963-1970 kozitt,
majd az 1974/75-6s iskolaévben is, Ujvidéken 1964-1968, Kragujevacon
1974-1990 kozétt. F6 tantdrgyam a miszeres analizissel kiegészitett
kvantitativ kémiai analizis volt, tovabba a ko&zépiskolai kémiaoktatas
moédszertana, a kémia térténete, mérési adatok statisztikai feldolgozasa,
a technikdban alkalmazott anyagok kémiai analizise.

Alaptevékenységem didkjaim szakkiképzése volt, de sok tehetséges
didkot sikeriilt tudomdanyos vizsgdlataimba is bekapcsolnom. Tébb ezer
egyetemi hallgaténak tanitottam az analitikai kémiat a II. évfolyamon,
tobb mint szdzan készitették el vezetésemmel diplomamunkaikat, tébb
mint 40 megvédte magiszteri és 16 doktori értekezését is. Az utébbiak
kozott igen tehetséges munkatarsakat fedeztem fel, kdziiliik tébben ma is
mint az analitikai kémia oktatéi mikédnek Belgradban, Ujvidéken,
Kragujevacon, Pristindban, Nisben és Szkopjében. Jérészt a velitk vald
egyiittmiikddésnek koszonhetem, hogy mdig 150 tudomédnyos munkdm
jelent meg az analitikai kémia targykorében, koziiliik 50 vezeté nemzet-
kozi folyéiratokban, és idézési indexiik megkdzeliti a 300-at.

Nem fogok részletesebben kitérni e munkiimra, bar kéztiikk szép
szdmban akadnak olyanok, melyek alkalmazéisi terlilete széles skaldja:
bizonyos gyégyszerek meghatarozasa, a talaj nedvességtartalménak meg-
figyelése (mérése), bizonyos vas-ionokkal taplalkozé baktériumoknak
szennyvizek tisztitisira (6lom, réz, kadmium lekdtésére) gyakorolt hata-
sa, tovdbbd sok sav és bazis kiildnbbz6 nem-vizes oldészerben valé
meghatarozasa Gj analitikai médszerekkel vagy a régiek médositasaval.
Az olvas6ksz6nség szamara érdekesebbnek tartom azt a munkassigomat,
melyet a tehetségkutatds, de féleg a kozépiskolai kémiaoktatds terén
végeztem. A , Tudomanyt a fiataloknak mozgalomban” (Pokret nauku
mladima) sok tehetséges és lelkes kbzépiskolast (kdztiik tobb vajdasagit
is) sikeriilt felfedezniink, akik késébb kimagaslé tudoményos eredménye-
ket értek el. Egyetemi hallgat6 korukban tovidbb munkélt benntik tudasuk
versenyszeri felmérésének igénye, s az egész vildgon egyediilallé verse-
nyeiknek maguk lettek a szervez6i, én pedig szakmai vonalon, féleg
tesztek dsszedllitdsan dolgoztam. Az elsé négy hazai verseny sikerei utén,
tanicsomra, kiilfoldi csapatokat kezdtek meghfvni, fgy a versenyek nem-
zetkdzivé valtak. Az elsé tiz nemzetkdzi versenyt Belgradban, a Termé-
szettudomanyi Karon bonyolitottuk le 1972 és 1981 kozdtt.
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Szdmomra a tesztek Gsszedllitdsa killsn élmény volt. fgy terel6dstt
érdeklédésem ismét a kdzépiskolai kémiaoktatés, illetve a kémiatandrok
kiképzésének rendkiviil fontos feladata felé. 1972-ben meg is indult a
kémiatandrok tovabbképzése a III. fokozaton 26 hallgatéval! Elvallaltam
a kémiaoktatds médszertanat, majd ugyanezt 1976-t6] kezdve a tanéri
pilyara késziils egyetemi hallgatéknak is tanftani kezdtem. Késébb,
1978-82 k&zdtt sor kerlilt az Ggynevezett tudoményos sztrippek elkészi-
tésére és a kémiaoktatdsban valé alkalmazasdra. A legfontosabb eredmé-
nyemnek azonban azt a munkéassidgunkat tartom, mely a didkok
tuddsanak grafikus kimutatisihoz vezetett. Osszesen az oktatds terén 45
diplomamunka, specializalasi és magiszteri munka eredményeit egyesiti
az az egyszerdi grafikon, amely mind a tandrok, mind maguk a didkok
szAmaAra vildgosan szemlélteti tuddsuk egymashoz mért szintjét, egyszers-
mind elég pontosan prognozilja szakmai el6meneteliiket.

Tudomdnyos munkdssdgom az analitikai kémidban

Elsé tudomanyos munkam val6jdban az egyetemi szakdolgozatom volt.
Svetozar Jovanovié egyetemi tanar irdnyitott diplomamunkam elkészité-
sében, aki Versec kérnyéki lévén magyarul is értett, mert részben magyar
nyelven végezte iskoldit. 1936-ban doktoralt az antimonnak elektrolizissel
valé meghatdrozdsabdl, és igen nagy segitségemre volt abban, hogy az
elektrolizis titkait elsajatitsam. 1950-ben az 6lom anédos kivélasa alapjan
igen gyorsan 1j, pontosabb médszert dolgoztunk ki, és ezt irasba foglalva
1950 juniusdban kitiné eredménnyel védtem meg diplomézasom kereté-
ben. Sajnos, vezeté tanarom rdvid idé milva, 1951-ben elhunyt, s
munkdmban csak a magam erejére timaszkodhattam. Elsé értekezésemet
1952-ben tartottam meg a Szerb Kémiai Egyesiiletben, de csak 1955-ben
jelent meg, mert a kapott eredményeket Gj feltételekkel kiegészitve
feliilvizsgaltam. Kézben a Kémiai Intézet egyik vezet§ tanara, dr. Porde
Stefanovié megbizott azzal, hogy gy laboratériumot szervezzek a misze-
res analizisek elvégzésére, és az egyetemi hallgat6kat ezekkel a modern
moédszerekkel is megismertessem. Teljesen Gj feladat el6tt taldltam ma-
gam. Az egyes belgradi karokon némely csoportok mar alkalmaztak ugyan
bizonyos specializalt miszeres médszereket (pl. a vegyészmérndki, orvosi
karon), de feladatom ennél sokkal szélesebb kord volt: olyan alapokat
kellett lefektetnem, amelyek lehet6vé teszik a didkok tovabbi specializ4-
lasdt miszerek segitségével. Ezeket abban az id6ben kezdték vilagszerte
bevezetni némely egyetemeken, ndlunk még ismeretlenek voltak, dgyhogy
teljesen magamra utalva fejlesztettem ki Sket 1953 és 1956 kozbtt,
minddssze egy laborans segitségével.

Az Gj laboratérium vonzotta a tehetséges didkokat, mert segitségilikre
volt diplomamunkaik kidolgozdsaban, s lehetéségeket nyijtott ij munka-
helyek elnyerésére is. Igy mar kezdetben, 1956-ban mindjart 7 diplom4zé
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hallgatém lett, és szamuk éveken at allandé maradt. Parhuzamosan
elkezdtem doktori értekezésemen is dolgozni (Potenciometrids és amper-
metrids titralasok végzése kiillénbbzG sebességgel polarizalt elektrédok
haszndlataval). A médszer igen vonzott, oszcilloszképpal figyeltem a
végpont-meghatirozast. Az effajta technikai eljards abban az idében
nalunk teljesen ismeretlennek szAmitott (ma mAr majdnem minden
hazban van televiziokésziilék, mely hasonld elven miksdik). Sajat dokto-
ratusom mellett még egy doktori értekezés gyakorlati részét is vezettem
1957 és 1960 kozott, s az igy késziilt disszertaciét iréja elébb védte meg,
mint én a sajdtomat (1960 juliusiban). Az 1j laboratériumban alkalmazott
mdédszerek hire gyorsan elterjedt, mar 1957-ben eléadadssorozatot tartot-
tam réluk a zimonyi Mezégazdasagi Karon, majd 1963-t6l kezdve az j
moédszereket Pristindban is bevezettem, 1970-ig kdzvetleniil vagy megfe-
lelé személyek szakmai felkészitése révén Ujvidéken, Nisben, Szkopjében,
végiil Kragujevacon is felfejlesztettiink hasonlé laboratériumokat. Igy a
belgradi Természettudomanyi Kar lett a miszeres analizis kdzpontja, és
sikeriilt egységesitenem a laboratériumi felszerelést is. Az Gj laboratériu-
mok élére idGvel a legtehetségesebb fiatal vezetSk keriiltek, akik munka-
tarsaikkal egyiitt az 1960-1975-6s idGszakban 30-35 fényi {it6képes
tudomdnyos csoportot alkottak. Csakhamar nemzetkdzi szintet értiink el
munkassagunkkal. Nevemhez féleg 4j otletek, elképzelések fiizédnek,
amelyeket 6rommel adtam at igen szorgalmas munkatdrsaimnak, akik
mind nalam doktoraltak (dr. Pasztor Tibor Belgradban, dr. Gasl Ferenc
Ujvidéken, dr. Todorovszki Todor Szkopjéban, dr. Igor Rangel Nisben, dr.
Randel Mihajlovi¢ Kragujevacon).

1963 és 1970 kozott a Jugoszlav Szévetségi Kémiabizottsag tagja
lettem, s az analitikai kémia orszagos felfejlesztésén dolgoztam. Osszejar-
tam az orszag egyetemi laboratériumait, t6bb mint 100 kollégaval vettem
fel a kapcsolatokat, segitettem nekik felszerelésiik modernizalasaban és
munkassaguk anyagi fedezetének el6teremtésében. Hétévi munkassagom
egyik jelentds eredménye, hogy mig vilagszerte az 1963-1970-es idészak-
ban lek&zolt analitikai munkak szdma megkétszerez6dstt, addig ndlunk a
négyszeresére novekedett. E tevékenységem nemzetkézi kapcsolatok ki-
épitését is lehet6vé tette, foleg a kdrnyez6 dllamok (Magyarorszag,
Ausztria, Csehszlovakia, Romania, Bulgaria) tudésaival, valamint az egyes
nemzetkdzi kémiaszévetségek vezetSivel (dr. Pungor Ernével, dr. Malis-
sdval, dr. M. Frazerrel, dr. Kalvoddval, dr. Alimarinnal) sikeriilt egylitt-
mikédném. 1963-ban Pragiban taldlkoztam a Nobel-dijas Jaroslav
Heyrovskyval a réla elnevezett polarografiai intézetben. Heyrovsky pro-
fesszor az egyediili tudés, akit mint analitikai kémikust jutalmaztak
Nobel-dijjal a polarograf felfedezésséért és alkalmazasdért.

Munkatdrsaim tudoméanyos téren egyre ®nallébban érték el tudoma-
nyos eredményeiket, 1975 koriil egyes egyetemeken kialakultak azok a
specifikus médszerek, amelyek kezdetben pl. a Galenika Gyégyszergyar
termékeinek meghatarozasara szolgaltak. Mivel a gydri laboratériumok-
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ban jobbdra csak rutinszerii meghatdrozdsokat végeztek (tudoményos
kivizsgildsra rendszerint nem jutott id6, de sokszor nem volt érdeklédés
sem), az egyes analizdlandé anyagokat (prepardtumokat) atvittem a
fakultésra, és kiadtam 6ket munkatdrsaimnak, hogy nyugodtan, tirelmes
munkaval fejlesszék tovibb a meglévé moédszereket, vagy djabbakat
dolgozzanak ki. Ennek eredményeként Belgradban dr. Pdsztor majdnem
minden fennallé elektroanalitikai médszerrel kiilénbz6 aminokat hatéro-
zott meg nem-vizes oldatokban, f6leg ecetsavban, dr. Gaal munkatérsaival
ijvidéken a katalitikus-termometrias titraldsokat fejlesztette ki, dr. To-
dorovszki Szkopjében interferometrids médszerek kidolgozdsan tevékeny-
kedett, végiil dr. Mihajlovi¢ Kragujevacon vizes és kiilsnb5z6 nem-vizes
kozegekben potenciometrids és coulombmetrids meghatdrozasokat végzett
kiilonbbdz6 anéd-depolarizitorok felhasznélasaval, kéztitkk pallddiumban
oldott hidrogén segitségével is.

Az 1960-t6]1 maig lekbz5lt tanulményainkat a kévetkezéképpen csopor-
tosfthatjuk:

a) Titralasok nem-vizes kozegben. Ezeket a munkdkat 1960-ban
kezdtiik, a titrdlasok java részét ecetsavban, acetonitrilben, propilénkar-
bonétban és sok egyéb oldészerben végeztiik. Mivel ezekben az oldésze-
rekben a feloldott anyagok rendszerint nem stabilak, a titrdlashoz
sziikséges mérdoldatot (titraszert) coulombmetriss, ampermetrids, biam-
permetrias eljarast antimon-, kinhidron-, volfram-elektrédokkal, melyek
alkalmazdsa ma mar altaldnosan elterjedt.

b) Sok gy6gyszerkészitmény (novalgin, flagyle, K3-vitamin), sok pri-
mer, szekunder vagy tercier amin egyenként vagy keverékben val6é
meghatirozdsa vizes és nem-vizes kidzegben. Ezek a munkdk nagyjabél
1960-66 kozott keletkeztek a Galenikaval valé egylittmiikddés soran.

c) Polarizalt elektrédok alkalmazisa vizes kézegben végpontjelzés
céljabél (e témakorbe tartozik disszertaciom is, tovabba volframelektrédok
alkalmazisa komplexometrias titrdldsoknal stb.)

d) Fémek, 6tvozetek, kiilonbdz6 vegyiiletek meghatdrozasa elektroana-
litikai és optikai médszerekkel: az 6lom meghatdrozasa elektrogravimet-
riasan, 6lom és kevés antimont tartalmazé keverék kombinalt
elektrogravimetrias és polarogrifias, illetve cink potenciometrids megha-
tarozdsa higanyelektrdd segitségével, pallaidium meghatarozasa elektrog-
ravimetrids, potenciometrids és spektrofotometrids médszerrel,
mikromennyiségl fémek szétvilasztdsa elektroforézissel, ultramennyisé-
gl molibdén, volfram, palldadium vagy jodid-ionok kinetikus meghatdroza-
sa stb.

e) Fontosabb konstansok meghatarozasa vizes és nem-vizes kdzegek-
ben (pallddiumacetat- vagy tioglikolat-komplexek, sok rendszer redoxpo-
tencidljanak meghatdrozasa nem-vizes kdzegben, ugyanott sav-bazis
egyensilyi konstansok ellen6rzése (egybevetése az irodalmi adatokkal),
Gjak meghatirozasa stb.
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f) Termétalajok nedvességtartalmianak meghatdrozisa régi mddsze-
rekkel és az Altalunk modifikalt gipsz-blokkokkal, természetes feltételek
(field-conditions) mellett; prognozalas: a talajvizszint virhaté emelkedése
Banatban a vaskapui duzzasztégat felépitése kovetkeztében, monolitok
(foldtsmbok) sétartalmanak valtozésa az 6ntézés folyaman stb. Uj kom-
binalt elektréd-blokkokat is készitettiink, mellyekkel egyidejileg lehet
természetes feltételek mellett kovetni a talaj nedvességtartalmat és
redoxpotencialjat is. Fontos volt a belgradi Ranney-kutak kivizsgalasa is
(melyek a varos ivévizét szolgaltatjik), hogy kiszamithaté legyen egyes
kutak esetleges vizmennyiség-csékkenése. A vasbaktériumok bizonyos
fajtainak elszaporodasa két Ranney-kut kiesését okozta, ami e baktériu-
mok karos hatidsira mutat, és szaporodasuk meggitlasinak problémaéjat
vetette fel. Masrészt ezek a baktériumok igen hasznosak is lehetnek, mert
metabolizmusuk folyaman vas (I1II)-hidrouxidot termelnek, melynek kiter-
jedt feliilete sok szennyvizben taldlhaté toxikus fémet tud lekstni (6lmot,
kadmiumot, rezet, a legmérgezdbbre, a higanyra gyakorolt hatasanak
kivizsgilasiat még nem fejeztiik be). Ezek a baktériumok tovabba elésegi-
tik folyokban és all6vizekben (tengerekben, 6cednokban) az Ontisztulasi
folyamatokat, ennek eredménye 6ridsi tomegi vas- és manganhidroxid-ré-
tegek keletkezése. Az erre irdnyuld tevékenységet a hetvenes évek végén
kezdtiik el, és még folyamatban van.

Eredeti tudomanyos munkdssdgunk felmérése nem koénnyd feladat,
mert sok teriileten dolgoztunk, és a lekozolt tanulmanyok kozott elég
soknak gyakorlati alkalmazasa is van, jobban mondva lehetne. J6 példa
erre a hazai gyégyszeripar: mig tudomanyos munkainknak kiilonlenyoma-
tait (szeparatumait) Kaliforniatél Japanig és a Dél-afrikai Koztarsasagig
is kérik téliink, de féként az eurépai allamokbél, addig egyetlenegy hazai
gybgyszerészeti (farmaceuta) dsszejovetelre nem kaptunk sem meghivét,
s eldadiast sem tartottunk. Ez a kodzépkori céhrendszerre emlékeztets
zartsag aligha valik a tudoményos fejlédés el6nyére. Megjelent dolgozata-
ink koziil egyetlenegyet sem vontak kétségbe sem itthon, sem kiilféldon.
A munkak eredetiségét illetéen, jobb mutaté hidnyaban, vilagszerte az
idézési indexet haszndiljak, mely az illet6 szakmunka szerzéi koziil csak
az elsének a nevét tiinteti fel. Jugoszlav viszonylatban ez a mutaté ram
vonatkozéan elég magas (1988-ig 288 volt). A komoly tudomanyos munka
alapfeltétele, hogy szerzéje az értékelés soran lelkiismeretesen figyelembe
vegye a pozitiv és negativ eredményeket egyarint, ami a részrehajlas
kizdrasat eredményezi (ellentétben bizonyos foglalkozasokkal, pl. a politi-
kusoknal, tigyvédeknél stb., akiknek a tényekhez valé hozzaallasa sokszor
egyoldald és részrehajld).

Mint emlitettem, Jugoszlav Szbvetségi Kémiabizottsag tagjaként 1963-
t6l 1970-ig jobbara az analitikai kémia problémain dolgoztam. Attanulma-
nyoztam Auger 1966-ban megjelent konyvét, amely tobbek kodzdtt
felsorolja az analitikai kémianak mindazokat az iranyzatait, melyek az idé
tajt vilagszerte az érdeklédés kdzéppontjaban dlltak. Engem kiilénésen a
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miszeres médszerek érdekeltek, az egyes eljardsok felszereltségbeli igé-
nye, alkalmazasi teriiletiik, s hogy van-e méd a mi miszeres analitikai
gyakorlatunkba valé beiktatasukra. Az foglalkoztatott, melyek az idészeri
eljarasok a vilagon. Igen egyszerti médszert alkalmaztam ennek felméré-
sére. Az analitikai kémia Amerikaban megjelené vezet6 folyéiratahoz, az
Analytical Chemistryhez folyamodtam, amely kétévenként felsorolja a
kivalé szakemberek tollabdl vilagszerte lekozolt legfontosabb 4j munka-
kat, szerzdiket, az eljirasaik lényegét. Szdmomra elegendd volt az egyes
teriileteken megjelentett tanulméanyok szama. Ha egy j médszer kiugrott,
az idézett munkak szama egyszerre felszokott. Pl. az elektroforézis 1960
és 1962 kozott tobb mint 2000 cikkel szerepelt, mig a kétéves atlag 300
koriill alakult. Ezekb6l az adatokbél kitGné grafikus attekintést kaptam
arrél, melyek az idGszeri, néha felkapott médszerek, melyek stagnalnak
(kb. 300 munkaval), melyek vannak eltinéfélben (pl. ilyen volt a klasszi-
kus gdzelemzés 10 munkaval!). Eldaddsaim tehat mindig kovették az
analitikai kémia fejlodését. A grafikonokat megmutattam az Analytical
Chemistry fészerkesztGjének, dr. Laitinennek is, amikor 1968-ban nalunk
jart Belgriadban. Sajnos lekéstem! T. Braun tébb mutatét készitett
ugyanabban az idében az analitikai kémia fejlédésérél, igy az 6 cikke jelent
meg. A ,médszer” kiilonben is elvesztette létjogosultsagat, mert 1970-t6l
kezdve, helysziike miatt, a folyéirat minden eljaras irodalmi attekintését
illetéen 200-ra korlatozta az idézett munkdk szamdit, tehat a munkak
szdma helyett a minéségiik lett a kritérium.

A kémia torténetével kapcsolatos tanulmdnyaim

A kémia torténete 1972-t6] kezdett jobban érdekelni. A Kémiai Intézet
igazgatéja, dr. Vukié Micovi¢ arra hivta fel a figyelmemet, hogy hézagos
a kémia fejlédéstdrténete a 19. szazadi Szerbidra vonatkozéan. Ez f6ként
az els6 vizanalizisekre érvényes. Tandromat ugyanis a Szerb Kémiai
Egyesiilet fennallasanak 75. évforduléjaval kapcsolatban felkérték, hogy
ismertesse az egyesiilet térténetét a kémia fejlddésének tiikrében. Ekkor
Jjutott eszembe, hogy legjobb volna az el6addsban foglaltakat kiallitassal is
aldtdmasztani. Intézetiinkben béven taldlhat6k régi kémiai folydiratok
1830-t6l kezdve, milt szazadbeli felszerelés kémiai analizisek végzésére,
egyszoval intézetiink a legrégibb a Balkan-félszigeten, val6jaban sok
muzedlis értéket tartalmaz (a modern felszerelésre sajnos annal kevesebb
Jjut a kapott pénzbél). Haromszor rendeztem kiallitast, kett6t 1972-ben és
egyet 1975-ben 20-40 tablazattal és a kiallitott targyak sokasagaval.

A legsikeriiltebbnek az 1971. december 8-4n tartott eléaddsommal
bsszefiiggd kidllitds bizonyult. Sima Lozaniérdl, a legkiemelked6bb szerb
kémikusrdl szélt a megemlékezés kiterjedt munkassaginak jubileuma
alkalmabdl. E jeles tudds tevékenységét sikeriilt eredeti késziilékeivel, az
altala hasznalt konyvekkel, sajat el6allitdst preparatumaival bemutatnom
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és a hallgaték tetszését elnyernem. A legnagyobb érdeklédésre kdzépisko-
lai tankdnyve taldlt (6t kiadast ért meg 1894 és 1921 kozétt), foleg a
kidllitdst megtekintS t8bb szaz kdzépiskolas didk és tandraik kdrében.

Az utols6, harmadik kidllitdssal visszanyiltam a 18. szdzad végére,
bemutattam Atanasije Stojkovié¢ tevékenységét. E nagy tudés Szerémség-
ben sziletett, Karlécin tanult, majd Pozsonyban kezdte el egyetemi
tanulmanyait Pankl Maityisndl, az ottani fizikai intézet tandrdndl. Pankl
kdnyvét még régebben Pesten megvésdroltam, gy lehetéségem nyflt
felbecsiilném, milyen magas szinten folyt abban az idében a természettu-
domanyok oktatésa. (A kényvben csak maésfél oldalt taldltam a vizek
kémiai analizisérdl, viszont az 1793. évi II. kiad4s harmadik kétetében a
régi elnevezések mellett benne van a kémiai Gj nomenklatira, melyet
Lavoisier csak hét évvel el6tte, 1787-ben adott kdzre! Stojkovié azutdn
Gottingenbe ment, ott végezte el egyetemi tanulmanyait, végiil 1801 és
1803 kdzdtt megirta és kiadta haromkétetes Fizikdjat. E mive nyelvi
szempontbdl érdekes (én szerb kémiai és természettudomdnyi kifejezése-
ket kerestem benne), tudomédnyos szintje viszont elmaradott: abban az
idében mar kezdték elfogadni Kantnak és Laplace-nak a nap keletkezésé-
vel és allapotdval kapcsolatos elméletét (,,6ridsi tiizes gdbmb”), Stojkovié
viszont a napon pompésan virul6é kereteket képzelt el. Tovabbi életpalydja
is ellentmondasos: a Napodleon elleni hdboriiban az orosz parancsnoksig
mellett mikodstt, majd 1812-ben a harkovi egyetem rektora lett. Tudo-
ményos palyafutdsat félbeszakitotta, mert belekeveredett egy tokaji bo-
rokkal kapcsolatos csempészési botranyba! Stojkovié nevére azonban még
Vuk Karadziénal is rdbukkantam: mint olyan féldbirtokost emliti, aki a
Dél-Oroszorszdagba menekiilt szerb jobbagyokat kizsdkmanyolja. Stojkovié
munkaissagat még tovabb akarom koOvetni a szerb és orosz kémiai
szakterminoldgiat illet6en, ugyanis egyes elemek elnevezése az 6szlav és
orosz nyelvben kdzos volt, idével, a mult szazad kbzepén a szerb nyelvben
4j kémiai szakszék jelentek meg.

Engem az analitikai kémidban el6fordulé kifejezések kiilénosen érde-
keltek, megszereztem az 1834-ben Bécsben elemzett szerb asvanyvizek
latin nyelvi leirasat. A 35 oldalas munkat kisérdlevéllel Kragujevacra
kiildték. Osszehasonlitottam a latin széveget a szerb forditassal, melyben
kb. 70 1Gj kifejezést talaltam, és felfedeztem, hogy a forditast Milos
fejedelem fGtandcsosa, a ,szerb 1jsdgirds atyja”, a zimonyi szliletésd
Dimitrije Davidovié¢ végezte, aki fiatal koraban két évig orvosnak késziilt
Pesten, a szerben kiviil tudott németiil, magyarul, és torte a latint is. 1810
koriil Vuk Karadzié érte jott Bécsbdl, hogy rabirja a bécsi Novine serbske
fészerkeszt6i teendGinek ellatasara. Davidovié azonban 1819-ben Atszd-
kott Szerbidba, s a fejedelem f6 tanacsaddja lett, tobbek kozoétt orvosi
kérdésekben is. O ajanlotta, hogy a szerb asvanyvizeket Bécsbe kiildjék,
majd 6 volt a latin nyelvi kisérélevél forditéja. A forditast 1837-ben az
Urania cimi kalendariumban teljes egészében, az 6sszes elvégzett kémiai
analizisekkel és az asvanyvizek hasznositdsidnak modozataival egyiitt

108



kézzétették. A kémia ilyen ,publicitisira” még nem bukkantam sehol,
feltehetSleg azért, mert abban az idében az dsvAnyvizek a szegények
ingyenes orvossiganak szimitottak.

Késébb ugyanezeket az Asvanyvizeket Sima Lozanié is analizilta a
nyolcvanas években (1886 koriil). Osszehasonlftva a kapott eredményeket,
szépen kiveheté a két kémiai analizis kb. 50 év alatt bekdvetkezett
fejlédése, de az osztrdk és német iskola kdzdtti killdnbség is. (Az utébbiba
a kémiai analizist Liebig vezette be, és egy egész évszdzadon keresztill a
legjobb volt a vilagon, a legkiemelkedobb személyiségnek pedig Hoffmann
szamitott, akinek berlini laboratériumadban Sima Lozanié is dolgozott.)
Sima Lozani¢ érdeme a kémiai nomenklatira mai alakjanak a szerb
irodalomba val6 bevezetése volt. Tébb mint 50 évig mikddstt a belgradi
egyetemen (1872-1924), de tevékenységét a kémia terén haléldig (1935)
folytatta. Sima Lozanié a legkiemelked6bb szerb tudésok kézé tartozik, a
kémia sok terilletén dolgozott, véleményem szerint legjelentésebbet az
elektroszintézisben alkotott 1897-t6l 1912-ig. Akkor az 1847-ben sziiletett
tudés mér elmilt 50 éves, miniszter is volt egy idében, de nem szakitotta
meg experimentalis tevékenységét. Ot munkajat Oparin késébb idézte is
Az élet eredete cimi kdnyvében, és még ma is sokan hivatkoznak ra. Az
1972-ben rendezett, mar emlitett kiallitdson kiviill tébb elGadést is tartot-
tam Lozaniérél, az utolsét tavaly az elektroszintézisérdl, mellyel 50 évvel
megel6zte az egyesiilt dllamokbeli Stanley Miller 1953-ban végzett hason-
16 kisérleteit. Mig S. Millert minden Wjabb biokémiai tankényvben idézik
az elektroszintézissel kapcsolatban, S. Lozaniér6l nem is tudnak sem ott,
de nalunk sem - még utcat sem neveztek el réla!

Egy kiilén probléméra felhivta figyelmemet dr. Pungor Erné 1971-ben
Belgradban tett latogatasa alkalmédval. Magyarorszdgon akkor végeztek
els6 izben felmérést az analitikai kémia &sszes alkalmazott médszereirél
az 1967-70. évi id6szakban, és ezt 1972-ben kozzé is tették a Kémiai
Kozleményekben (1972. 4. kot. 38. sz.). Osszesen 2044 munkit idéztek
ebbdl az idGszakbdl. Kozillik a leginkdabb alkalmazott médszer a kroma-
togrifia volt (8sszesen 753 munka), mig a klasszikus médszerekre mind-
8ssze 89 munka esett, vagyis 5%. Ez is doént§ érv amellett, hogy ndlunk
is bevezessék miiszeres médszereket, amelyeken akkor teljes erével
dolgoztam. Ezért elfogadtam dr. Pungor ajanlatat, hogy sikeresebb egyitt-
mikddésiink céljabdl hasonlé felmérést végezzek Jugoszlavidban is, 8sz-
szehasonlitis végett. Nem is sejtettem, milyen sziszifuszi munkaba
fogtam. Mig Magyarorszigon az egyes intézetek pontos adatokkal rendel-
keztek, s Osszegyijtésiiket gyorsan lebonyolitottak, nédlunk ilyenfajta
nyilvantartds nem létezett.

A Chemical Analytical Abstractsb6l, valamint a Chemisches Zentral-
blatt adatai alapjan tdbb havi munkdval 6sszegyijtdttem a szerzék nevét,
1362 munka cimét, valamint cédulédra frva a Jugoszlavia teriiletén 1870
és 1970 kdz6tt dolgozé analitikusokroél szélé egyéb adatokat. Természete-
sen az Abstracts csak a legfontosabb munkdkat regisztralja, dgyhogy csak
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a munkak toredéke, de legértékesebb része fog felmérésemben szerepelni.
A munkdik idébeli megoszlasa a kovetkezd: 1900-ig 15 munka, 1900-t61
1950-ig 186, 1950 és 1960 kozott 425, végiil 1960 és 1970 kbzbtt Bsszesen
736.

Szamomra a felmérés pozitiv oldala sok jugoszlav analitikus munkas-
saginak megismerése, arnyoldala pedig annak felismerése volt, mennyire
lemaradtunk a magyar analitikai kémiidhoz képest, amely abban az idében
vilagviszonylatban a legjobbak kozé tartozott. Ennek okai utdn kutatva
ismét elGtérbe keriilt az emberi tényezé szerepe, mely nagymértékben
fugg az iskolarendszer hatdsossagatél. Minél jobb az oktatdsi szinvonal,
annal eredményesebb lehet a tehetséges tanul6k kéziil — mar a kozépis-
koldban - a leend6 tudésok kivalasztdsa, annal kivalébb tudomanyos
eredményeket fognak ezek késébb felmutatni. Az oktatas terén az egye-
temen, de f6ként a kozépiskolaban végzett sok évi munkdssdgom mara-
déktalanul igazolta ezt az alapigazsagot.
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KONYVSZEMLE

A NYELVVALTOZATOK KUTATASANAK
UJABB EREDMENYEI

(Tdrsadalmi és teriileti vdltozatok a magyar nyelvben. Az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest, 1992.)

A Kontra Miklés szerkesztésében megjelent kdnyv az 1990. szeptem-
berében Budapesten, a Nyelvtudomanyi Intézetben megtartott tanacsko-
zas (nem teljes) anyagit tartalmazza, és azt tiikr6zi, hogy a nyelv
tarsadalmi és teriileti valtozatainak vizsgilata tovdbbra is kdzponti
téméja a magyar nyelvnek, s nemcsak Magyarorszdgon, hanem Pozsony-
ban, Ungvaron, Kolozsvaron, Ujvidéken és Mariborban is kutatjak az él6
nyelvet. Ujabb és djabb kérdések keriilnek megvilagitasra, s egyrészt a
nyelv és nyelvhasznilat eddig még egydltaldn nem vizsgdlt vagy nem
kell6képpen feltdrt mozzanatait ismerhetjiik meg a kutatdsok eredménye-
it prezentild elGadasokboél, masrészt betekintést nyerhetiink abba is, hogy
az adatok feldolgozasdnak milyen korszertibb, jobb attekintést biztosftd
lehetéségei vannak.

A ma zajl6 valtozdsok, mozgasban levé jelenségek bemutatdsa szocio-
lingvisztikai szempontok figyelembevételével megy végbe: aki ma a nyelv-
valtozatokat vizsgdlja, nem tévesztheti szem el6l, hogy a nyelvi rétegzédés
a tarsadalmi rétegzédéssel indul, és biztos eredmények csak komplex, a
tarsadalmi hattérre is figyel6 felmérésektdl varhaték. A kutatasba bevont
djabb tarsadalmi rétegek nyelvhasznalatdnak tanulmanyozdsa a nyelvi
valtozatok és viltozasok leirdasinak gazdagodasat vonja magéaval. A
vizsgilatok szdmba veszik a viltozasok inditékait, mozgasterét, a valto-
zdsok irdnyat és mértékét. Mivel a kvantitativ szempontok is elStérbe
keriilnek, kikiisz6bolhetd a jelenségek szubjektiv megitélése.

A magyar nyelv teriileti tarsadalmi valtozatainak vizsgilata sokféle
kérdést vet fel, ezt tanusitjak a kétet tanulmanyai.

Az egyes nyelvvaltozatok alakuldsa, médosulasa kills6 és belsé okokra
vezetheté vissza. T6bbnyelvi kdrnyezetekben az anyanyelvre egy masik
nyelv hat, és szimon kell tartani azokat a kévetkezményeket, amelyekhez
a nyelvi egytttélés vezet vagy vezethet. De ugyanolyan fontos annak
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tanulmanyozésa is, hogy egy nyelven belill miként t5rténik a kdzeledés a
presztizsvaltozat felé.

Filei Szanté Endre a kétnyelviiség elméleti kérdéseivel foglalkozik: az
erdélyi kétnyelviiség tipolégidjat vdzolja fel, tobbek kdzott a fertézott
egynyelviiség, féloldalas kétnyelviség, félnyelviség tipusait mutatja be,
egyszersmind a szituativ-nyelvhasznalati viltozatokat is 8sszefoglalja. A
nyelvi elfojtds kdvetkezménye a nyelvfelejtés, irja, tovabbd a két nyelv
keveredése, a tiszta és hibrid kdlcsbnszavak, a tiikdrszavak, a vegyes
szerkezetek megjelenése. A fonolégiai-prozédiai, a szerkezeti és lexikai-
grammatikai kopds, vegylilés, eltinés triddot alkot, amelyen 4t pontos
kisérlet végigkdvethetné a nyelv, az egyik nyelv lebomlasit.” Ennek
vizsgilatat segitheti a nyelvlélektan, a nyelvszociolégia, a fejldéslélektan,
az érzelemlélektan és ez utébbinak szocidlpszicholégiai valtozata.

Két nyelv egyiittélése bizonyos esetekben nyelvcseréhez vezethet. Gal
Zsuzsa ezzel a minden bizonnyal sokakat érdeklé kérdéssel foglalkozik, és
Fels66r (Oberwart) példajin mutatja be e szociolingvisztikai jelenség
egymadssal kapcsolatban levé szociolégiai és nyelvészeti oldalat. Mivel a
felsé6ri magyarokrél az Ujvidéki Televizié jévoltabél mi is hallottunk
egyet s mdst, érdemes részletesebben megnézniink, mi is ott a valé
helyzet, kik és miért hagyjik el anyanyelviiket. G4l Zsuzsa el6szbr a
szociolégiai kérdéseket boncolgatja: milyen tdrsadalmi helyzetben kdvet-
kezik be a nyelvcsere, mi a folyamata, milyen tdrsadalmi, szimbolikus és
nyelvi tényez6k hatarozzdk meg, majd bemutatja, milyen hatéssal van a
nyelv szerkezetére. Fels66r vegyes lakossdgi kozség volt mér a 19. sz.
kdzepén. A foldmiivesek, az értelmiségiek, az dllami tisztvisel6k magyarok
voltak, az iparosok, kereskedék, tehat a jéméduiak, akik a falu kézpontja-
ban laktak, pedig német nyelviek. A két népcsoport értékrendszere
kiilénbbdz6tt egymastdl, a német réteg a pénzt, a magyarok a foldet, a
munkat becsiilték. Amikor a terilletet Ausztirdhoz csatoltdk, megvaltozott
a lakossag Usszetétele, a magyarok j6 része Magyarorszigra menekiilt,
helylikre németek kéltoztek. Magyar nyelvi a parasztsag volt, 6k megtar-
tottak nyelviiket, értékrendszeriiket. A masodik vildghdbora utdn kiala-
kult Gj gazdasagi élet megvaltoztatta a magyarok hagyomanyos
értékrendszerét. A fiatalok kdrében sajatos mentalitdst hozott létre.
Szamukra a magyar nyelv a parasztok nyelve, a kelet nyelve lett, 2 milt
szimb6luma. A német jelentette a jovét, a tarsadalmi mobilitast, a magas
statust. fgy a magyar nyelv aldrendelt helyzetbe kertilt, és a fiatalok csak
az id6sebbek kedvéért hasznaljak. Gal Zsuzsa vizsgalédésa arra is kiterjed,
hogy a kiilénbdz6 életkortiak milyen szituiciékban melyik nyelven érint-
keznek. A nyelvcsere kévetkezményeit fonolégiai és sz6képzési példdkon
mutatja be, és érdekes kovetkeztetésre jut: a fiatalok is ismerik a
kéznyelvi formakat (tehdt nem ugy alakult a helyzet, ahogy a szocioling-
visztikai elmélet jésolta), de nem alkalmazzdk Gket kodvetkezetesen a
torténések megkiildnbdztetésére. BArmilyen ritkdn hasznaljak is a magyar
nyelvet, nyelvi kreativitisuk nem veszett el. Vagyis a nyelvcsere nyelvi
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djraalkotdshoz is vezet. (Az persze més kérdés, miként ftéljiik meg az ilyen
djonnan keletkezett formédkat a nyelvi norma szempontjibél.) A tanul-
manybél kitinik, hogy a kérdés vizsgalatakor figyelembe kell venni mind
a kiils6, tehat a tdrsadalmi tényezGket, mind a belsé feltételeket, vagyis
az emberek mentalitasit, a nyelvhez kapcsol6dé értékrendszert és attitd-
déket, mert ezek hatdrozzak meg, milyen irdnyt vesz a nyelvcsere, és azt
is, hogy egyéaltalan bekdvetkezik-e.

Péntek Janos a regiondlis szinti romén nyelvi hatds mértékével
foglalkozik. A magyar irodalmi és kdznyelvben nem sok a romén ké&lcsdn-
8z6, j6val nagyobb viszont a regionélis kdznyelvi és nyelvjarasi lexémék
romén eredetd rétege. A szerz$ a teriileti szempontnél maradva (bir a
tarsadalmi szemponti vizsgdlatot is fontosnak tartja) azt deriti fel, milyen
mértékben hat a roman nyelv az egyes roméniai magyar nyelvjarasokra.
Megtudhatjuk pl., hogy a moldvai magyar nyelvjirds a leginkdbb veszé-
lyeztetett, s kérdés, hogy felélesztheté-e a kbzbsség anyanyelvjarasa,
nemkiildnben azt, hogy k&zvetlentil veszélyeztetettek a szélsé nyelvja-
rasszigetek is és a Bels6-Mezdség.

Bartha Csilla az erdélyi menekiiltek nyelvhasznélatdban észlelhet6
véltozdsokat taglalja. Vizsgilata azonban még nem teljes, mésfél-két év
elteltével djra interjikat készit ugyanazokkal az adatkézlékkel, hogy
kimutathassa, az 4j kdérnyezet hogyan mozditja el a nyelvhasznélatot a
magyarorszigi sztenderd felé. Az itt kozolt adatok az orszdgba érkezés
idejének nyelvallapotat rogzitik. Egyelére azt tudjuk meg, mit hoztak az
erdélyieck magukkal: erdélyi sztenderdet, illetve regionalis viltozatait,
valamint kétnyelviiséget. A helyzet és a szakirodalom ismeretében pedig
kdvetkeztetni lehet, milyen tényezék befolyasoljak az integral6dasi folya-
matot. A szerzé arra is kitér, hogy milyen nyelvi stratégiak és szocidlis
magatartdsmintdk kisérik e folyamatot, figyelembe veszi a kozlési szitu-
4ci6kat, és hogy az alkalmazkoddsnak milyen mutatéi vannak.

Varga Jo6zsef és Molnar Zoltan Miklés nyelvfoldrajzi vizsgilatokat
végzett a Muravidéken. A Szab6 Géza 4ltal 8sszedllitott 4ltalanos sz6kész-
leti kérdéfiizet felhasznalasaval gytjtstték mindketten az anyagot, Varga
Gontérhazan (Genterovci), Molnar pedig hat kutatéponton. A feldolgozott
anyag kevés adatkszI6t6] valé, és csak egy bizonyos réteg sz6hasznélatdba
enged betekintést (Molndr hat egyetemi hallgaté anyagat dolgozta fel,
Varga pedig harom korosztalyt vett figyelembe, mindhdrmat 2-2 adat-
k5216 képviseli), de reméljiik, eljut majd hozzank kutatésuk teljes lefrasa
is, amelyb6l majd kideriil, milyen eltérések vannak az egyes nemzedékek
székincsében, mennyire 6rzik a fiatalok a t4jszavakat stb. Egy kicsit
irigyelhetjiik a maribori kollégikat, hogy ilyen kutatésokat végeznek, mi
itt Vajdasdgban ugyanis még mindig halogatjuk a sz6allomény vizsgélatat.
Es még valamit szeretnék megjegyezni: j6less érzéssel olvashatjuk, hogy
a muravidéki magyarok nyelvében ,,még nem jelentkezik lényeges voné-
saiban az idegen (szlovén) nyelv sorvaszté-asszimil4lé hat4sa”, ,a még
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joforman homogén lakossigi magyar falvakban »tisztdn él« a magyar sz6
a nép ajkan”.

Lanstyak Istvan arrél gy6z meg benniinket, hogy a dialektolégiai
kutatasokban a hagyomanyos médszereknek tovabbra is van létjogosult-
saguk; a szociolingvisztika dltal alkalmazott eljarasoknak nem helyettesi-
teniiikk, hanem kiegésziteniiik kell a hagyomanyos moédszereket. A
hagyomanyos, egyszeri térképek is hasznos informaciékat tartalmaznak,
adataik alapjat képezik komolyabb és egzaktabb eredményekkel jaré
vizsgalatoknak. Nem mindig kielégit6 azonban a hagyomanyos médszerrel
gyljtott anyag. A ma zajlé valtozdsokat ugyanis az eddig késziilt nyelvat-
laszok térképlapjai nem titkrozik. Lanstydk bemutatja, hogy miként
lehetséges térképre vinni az egyes alakviltozatok gyakorisagat és foldrajzi
megoszlasat.

A nyelvatlasszal kapcsolatos Balogh Lajos és Kiss G. Gdbor javaslata
is. Ok A magyar nyelujérdsok atlaszdnak szamitogépes feldolgozasat
szorgalmazzak. Elgondolasukat azzal tAmasztjak ald, hogy az atlasz
jelenlegi formdjiban holt téke, nem keriilt be a magyar nyelvtudomany
vérkeringésébe, hiszen nem kénnyd dolgozni a 48,5 kg-os dsszsilyu hat
dobozzal, az 1162 térképlappal. Az adatok szamitogépbe vitele lehet6vé
tenné, hogy gyorsan megtaldljuk a 946 000 adat koziil azokat, amelyekre
szitkségiink van, 4j kutatépontokkal is béviteni lehetne a meglevéket,
széval 0j tudomanyos eredményeket is hozna a szamitégépes feldolgozas.
Baloghék terve j6l megfontolt, mindenre kiterjedd, az atirds médjara is
van elképzelésiik, s6t még koltségvetést is csatoltak az inditvdnyhoz.
Reméljilk, nem lesz akadalya a terv megvaldsitdsanak.

A szamitégépes feldolgozas lehetdségeit boncolgatja B. Fejes Katalin is
dolgozataban. O azt vizsgilja, hogy olyan kdrnyezetben, ahol a magyar
lakossdg mellett németek, szlovakok, szerbek és horvatok is élnek,
vannak-e a mondatszerkesztésben kimutathatd eltérések. A szamitégépes
feldolgozds médot adott a mélyebb dsszefliggések feltarasara: pl. kidertilt,
hogy a nemzetiségi tanuldék szdvegeiben majdnem kétszer akkora a
mondatrészek, illetve a szerkezetes mondatrészek zsiifoltsiga, mint a
magyar tanuléknal; a nemzetiségi csoportban a szerkezetes mondatrészek
zstfoltsaginak névekedésével szervesen Gsszefiigg az aldrendelés els6
szintjén 4ll6 szerkezettagok szambeli gyarapodésa.

Penavin Olga az {-zést és az &-zést vizsgilja a Jugoszldviai magyar
népmesék két kotete alapjan. A tarsadalmi vonatkozasokra figyel, a
mesemondok lakdhelyének, kozosségilk nyelvhaszndlatanak szerepét
elemzi, és kitér a mesemondas el6tti, a mesemondé és a mesegyijté
kommunikaciéjanak szerepére is. A gyijté nyelvhasznalata befolyasolja a
mesélét, és lassan tér at sajit kédjara, csak amikor a széveg magdval
ragadja, ,,akkor lesz a mese tgy-ahogy »kdvetkezetes« nyelvjarasi széveg-
gé”, allapitja meg Penavin Olga.

Molnar Csikés Laszl6 a vonatkozé mondatszerkezet gyakorisagat veszi
goéresé ald a jugoszlaviai magyar nyelvrétegekben, vagyis tagabb régiék-
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ban, mert ahhoz, hogy a kérdést megvildgitsa, fel kellett tarnia azt is, hogy
egyaltalan a magyar nyelvben milyen gyakori a vonatkozé mellékmondat.
Egy-egy ivnyi szovegrészt valasztott irodalmi mivekbd, szociografiakbal,
hirlapokbél, népmesékbdl, és kvantitativ médszerekkel bemutatta, hogyan
oszlanak meg az egyes szdvegegységekben az utalészavas, illetve utalészé
nélkiili mondatok, tovabba az inverz és az il-vonatkozé mondatok.

A kotetben olvashatunk még az erdélyi napilapok nyelvérdl (Kaban
Annamaria), az infinitivuszok gyakorisagarél kiilonbbzé tarsadalmi hely-
zetl csoportok nyelvhaszndlataban (T. Karolyi Margit), a beszélt nyelv
kézhelyeirél (P. Lakatos Ilona). Kontra Miklés arrél értekezik, hogy a
klasszikus generativ transzformaciés leiras a suksiik- és szuksziik-ragozas
két valtozatarél tud szamot adni, a szociolingvisztikai realitds azonban
mast mutat. Tolecsvai Nagy Gabor pedig arra keresi a valaszt, hogy
létezik-e nyelvi hagyomany. Megdllapitja, hogy a nyelvi hagyomany érté-
kelhet6 fogalom, és ,behatébb, egy csoporton, egy csaladon beliili tébb
nemzedéket érinté vizsgalatot igényel”.

LANCZ Irén
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OKMANYOK SZABADKA TORTENETEBOL

(Gyokerek—Koreni. Szabadka kézjogi helyzete és lakossdga 1391-1828.
Térténelmi Levéltdr I., Szabadka, 1991.)

A kozvéleményben a levéltarakrél elterjedt az a vélemény, hogy kis
kulturdlis értéket képvisel6 haszontalan, dohos intézmények, melyek
legftljebb jelentéktelen szimu térténésznek keltik fel az érdeklédését. A
jelek szerint a szabadkai levéltar dolgoz6i ezeket a téves elképzeléseket
konkrét eredményekkel szeretnék megcéfolni: amatdr és hivatisos térté-
nészekkel karbdltve, az utébbi években néhdny olyan kiadvany létrehozésat
tették lehet6vé, melyek joggal tarthatnak igényt szélesebb kérd ér-
deklédésre. E tevékenység keretében és a varos els6 emlitésének 600.
évforduldja alkalmabél latott napvildgot tobb évi levéltari kutatdsok
eredményeként a Gyokerek.

A kdnyv tulajdonképpen kétnyelvii (szerbhorvit-magyar) okménygyij-
temény, mely Szabadka varosanak kozjogi helyzetét és lakossaginak az
1391-1828-as periédusban elért fejlédését tarja fel. A kézreadott tiz
okmaény nagyobbik része a 18. szdzadbél szdrmazik, igyhogy ezt a munk4it
inkabb az e szdzadra vonatkoz6 legjelent6sebb térténelmi forrasok gyij-
teményeként és kevésbé a cimben feltiintetett korszakot teljességében
atfogdé kiadvanyként kell szdmon tartanunk. A kdzépkorbél és a torSk
hédoltsag idejébdl ereds iratokat ez alkalommal kihagytdk, mivel nem
feleltek meg a koényv koncepcidjdnak. Az alapelképzelés szerint olyan
forrasokat kellett egybegytjteni, melyek multbéli sorsddnté jelentSségiik-
kel hosszabb tdvon meghatdroztik a varos életét, és amelyek a mai
olvasénak képet adnak arrdl, milyen kodzjogi és demografiai kdriilmények
kozott zajlott le a varos fejlédése. Masrészt ezek az okményok bizonyos
mértékig megvilagitjisAk Szabadka etnikai 8sszetételét, a gazdasigi élet
jellegzetességeit, szocidlis viszonyait, nyelvi és mentalitdsbeli sajatossdga-
it, tovdbb4 a kor dltalanos légkérét is.

A publikacié értékét és silyat mindenképpen jelentSsen ndveli az a
tény, hogy ezek a dokumentumok elsé izben jelennek meg egész terjedel-
miikben szerbhorvdt és magyar nyelven. Tovdbbd mindeddig csak a
Szabadka legijabb kori térténetét érinté okmanygydjtemények kiaddsa
volt napirenden (a két vilaghdbori kdzti munkésmozgalomrél eddig
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harom gyljtemény jelent meg, a negyedik pedig kiaddsra var), mig a
Gybkerek az els6 (de remélhetSleg nem utolsé) forrésgylijtemény, melyet
a viros régebbi torténetének szenteltek.

Sziikséges hangsilyozni, hogy a szabadkai levéltdrosoknak megjelente-
téstikkel sikeriilt hatékonyan megévniuk e tartés kulturélis értéket kép-
visel6 iratokat a jdv6 nemzedékek szdmaéra.

A k8nyv két részre tagolodik. Az els6ben Szabadka k&zjogi statusara,
a maéasodikban pedig a demogrifiai viszonyokra vonatkozé okményok
talalhatok.

Az el6bbiek kézé tartozik a Szabadka nevének els§ emlitését magaban
foglalé dokumentum, mely az 1391. m&jus 7-én megtartott megyei
kézgyilésen keletkezett. Ekkor a tolvajok feletti itélkezés sordn az iilés
elndklGje, Losonczi Istvan - a Macs6i Bansag banja és Bodrog varmegye
féispinja - megemlitett egy ,Zabatkainak mondott Agoston tolvaj”-t
(»...furem Agustinum dictum de Zabatka...”).

Ezutdn két egyméashoz szorosan kdt8dS okmény kovetkezik. Az els
Maria Terézia kiralyn6é 1743. majus 7-ei keltezési kivaltsaglevele, mellyel
a varosnak kiralyi-kamarai kivaltsdgos mezévarosi statust és 4j nevet
(Szent-Mdria) adomanyozott. A privilégium egyuttal kivonta a vérost a
tiszai hatdrérvidék katonai igazgatédsa aldl, és civil hat6sagok al4 rendelte.
A mésodik dokumentum a Magyar Kirdlyi Kamara és a szabadkai vArosi
magisztratus 4ltal kotott Gn. Orokos szerzédés (1743. jinius 28.), mely
konkrétan és részletesen rogzitette mindazokat a jogokat és kitelezettsé-
geket, melyek a helység megviltozott jogi stdtusibél eredtek. E két
okmény pozitiv hatasidval megalapozta Szabadka varosi 6nkorményzata-
nak és gazdasdgi életének kibontakozasat az elkdvetkezs id6szakra.

Az j status és 1j gazdasagi-tdrsadalmi foltételek, valamint az el6z6
korszakbél visszamaradt rossz szokdsok csakhamar sziikségessé tették a
véros lakosai kdzotti viszonyok alapos szabdlyozasat. fgy jott létre a Varosi
Tanécs dltal 1745. jinius 4-én kozzététetett Rendszabdly (bunyevéc nyelven),
amely eldirta a lakosokra érvényes viselkedési normikat, valamint a
rendérséggel és varosi hatésigokkal szembeni eljaras- és magatartasmédot.

Ezt koveti a konyvben az 1779-es szabadalomlevé], mely altal Szent-
Madria elnyerte a szabad és kiralyi varos statust, Mdria Theresiopolis
néven. Ez volt a varos torténetében a legnagyobb jelentéségi okmany,
tekintettel arra, hogy a benne foglaltatott széles kori jogok Szabadka el6tt
megnyitottak a gazdasagi, politikai és kulturdlis fejlédés legtagabb le-
hetGségeit.

A felsorolt okmanyok sajatos fliggelékeként a kdnyvben kézreadtdk
Szabadkanak az 1690-es évekbél szdrmazé és 1743-ig haszndlatos elsé
ismert cimeres pecsétjérdl késziilt felvételt megfelel szigillografiai elem-
zéssel, tovabba a masodik szabadkai varoshdza zarékovének elhelyezése
alkalmdval (1828. febr. 12.) magyar nyelven mondott beszédet. Ez ut6bbi
a nyelvi és stilustani meggondoldsokon kiviil azért is érdekes, mert
korabeli szempontbél 8sszegezi a varos térténetét.
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A kényv masodik tematikai egységét demogrifiai jellegi iratanyag —
az Usszeirdsok képezik. Ezek kiilonbdzé céllal, terjedelemben és igényes-
séggel késziiltek, bizonyos fokig mégis lehetvé teszik, hogy betekintést
nyerjiink az érintett korok életének egy-egy szegmentumadba: a haztarta-
sok és lakosok szaman kiviil adatokat nydjtanak a varos népességének
nemzetiségi megoszlasardl, vagyoni allapotardl (a megmiivelt foldteriile-
tek nagysagirdl, a mezégazdasagi termékek fajtairdl és terméshozamairol,
a haziallatokrdl), a varosban fellelheté iparagakrédl, a kézmivesek és
kereskedGk szamarél, sor- és palinkaf6zdékrdl, malmokrdl, az ad6zas ala
es6 vagyon fajtairdl stb. Emellett a megadéztatott csaladfok név szerinti
felsoroldsa egyes szabadkaiak sziamara érdekes lehet genealégiai szem-
pontbdl is. E kétet négy dsszeirast olel fel: Szabadka lakossaganak 1578.
és 1720. évi dsszeirasat. Szent-Maria szabadalmazott kamarai mezévaros
1748. évi portilis addkivetési kimutatasat, valamint Szabadka haztarta-
sainak 1765-6s szambavételét. Az egybegyjtott dokumentumok, tovabba
az adott korok jobb megértése végett a kiadvany tartalmazza a varos révid
torténetét és Szabadka 1743 és 1918 kozotti helyhatésagi szervezetérdl
82616 cikkeket, akarcsak az okmanyokhoz fliz6tt informativ jellegi szove-
geket. Emellett megtaldlhatjuk itt a varos mindkét kivaltsaglevelének
paleogrifiai-oklevéltani feldolgozasat, az 1745. évi varosi rendszabaly
nyelvi elemzését, valamint Szabadka nevének a kiilsnféle hivatalos okma-
nyokban el6fordulé variansait is.

A kiadvanyt nagyszamu illusztracié gazdagitja. Koziilik szépségiikkel
kiemelkednek a varost, kornyékét abrazolé térképek és latképek, valamint
a kivéaltsiglevelek szines reprodukciéi. Kifogasolhaté azonban, hogy a
képanyagban tobb olyan dbra is helyet kapott, amely jellegénél fogva nem
illik ebbe a publikaciéba, tovabba a képek elrendezése és csoportositasa
sincs a legszerencsésebben megoldva. Attdl tartok, ez utébbi érvényes az
okmdnyok és kisérdszévegek elrendezésére is. A konyv kiadasi koltségei-
nek fedezésébdl déntéen a szponzorok vették ki résziiket (Szabadka
Kozség Képvisels-testiilete, tovabba allami és maganvallalatok). Ugy
latszik, hogy az Gj tarsadalmi-politikai foltételek kozepette a tudoményos
és mas kulturalis produkcidk egyik legfontosabb finanszirozéi jovében a
szponzorok és esetleg mecénasok lesznek.

Végiil emlitsiitk meg azok nevét, akik nélkiil ez az értékes munka nem
jbtt volna létre: mgr. Buljovéié Josip, mgr. Dobos Janos, Magyar Laszlé (a
kotet szerkesztdje és a kisérGszovegek legnagyobb részének szerzdje),
Ulmer Gaspar és Vojnovié Emil. J6 lenne, ha a kdnyv masodik kétete,
mely a szabadkai céhek alapszabalyait, a kisiparra és kereskedelemre
tartalmazza, mielébb megjelenhetne, hogy az ismertetett elsé kotettel
egyiitt példaként szolgilhasson mindazok szdmara, akik a hagyomanya-
polast és a helytorténeti kutatasokat sziviigyiiknek tartjak.

GYORE Zoltén
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JASZ1 OSZKAR ES KOZEP-KELET-EUROPA

(DUNA-VOLGYI BARATSAGOK ES VITAK - JASZI OSZKAR
KOZEP-EUROPAI DOSSZIEJA. Budapest, 1991.)

»Harcunk az emberi mélidsagért és a nemzetek egyenjogisagaért: Egy
dunai ember emlékeib6l.” E mondatot szanta az 50-es évek kozepén a 80
éves Jaszi Oszkar emlékiratainak ciméiil, amelyeket azonban nem sikertilt
befejeznie. E mondat tokéletesen érzékelteti Jaszi emberi és politikai
eltokéltségét egy eszme mellett, amelyért, illetve amelynek gyakorlatba
val6 atiiltetéséért tobb évtizeden at kiizdétt. Kezdetben hazajaban prébal-
ta érvényre juttatni, majd ahogyan tornyosultak a bajok a Monarchiaban,
ill. Magyarorszdgon, és egyben tagult a latokore, ezen eszmét szélesebb
térségben, immar az egész Duna-tdjon szorgalmazta, mig végiil is amikor
az 6cednon tdlra kényszeriilt, az Egyesiilt Allamokban prébalta elképze-
lésének megnyerni mind a koézvéleményt, mind az események szalait
keziikben tart6 politikai kéroket. Hogy igyekezete nem jart sikerrel, nem
rajta milott. A kilonféle akadalyokat maga is latta, de kitartott elvei
mellett, s haldla el6tt nem sokkal arra a kédésre: miért nem sikeriilt a
Duna-vblgyi féderaciét megalkotni, optimista feleletet adott: ,,...minthogy
vannak dlmok, melyek erdsebbek és realisabbak, mint a napi politika kis
jatékai és tiilekedései, érdemes a felvetett, ma szomorian elméleti kérdés-
re megkisérelni a valaszt, hogy ha egyszer a nagy fordulépont bekévetkez-
nék, tisztan lassunk, és résen legyiink” (21. o0.). Sajnos, mintegy negyven
év utan is még csak itt tartunk ezen eszmét illetGen...

A cim elsé része egyértelmien utal a kétetben megjelentetett anyagra,
ellenben a mdsodik része nem tiikrézi hiven a kdnyvben foglaltakat.
Ugyanis ismerve Jaszi munkdssagat és a dunai, de fGként a balkani régié
népei bardtsaganak mélyitésére tett eréfeszitéseit, e kbtet csak egy része
Jészi Kozép-eurdpai dossziéjénak.

A kotet bevezetS tanulmanyat Litvan Gybrgy és Szarka Laszl6 irtak.
A szerzék ebben bemutatjak Jaszi Oszkar nemzetiségi tigyekben kifejtett
elméleti és gyakorlati politikai tevékenységét, egészen a kezdetektél.

Jaszi egy tsbb mint tiz évig tarté fejlédésen ment at, mig el nem jutott
a Duna-tdji népek Osszefogisanak gondolatdig. A 20. szdzad elején tint
fel a magyar politikai élet palettdjin. Neve elébb csak a nemzetiségi
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kérdés elméleti szintid targyaldsdndl vet6dott fel, kilonbdz6, de legfékép-
pen tudoményos igényt folydiratokban. A kezdet kezdetén azonban nagy
erével hatottak ra a korabeli napi politikdban lejatsz6d6 események. Taldn
nem tdlzunk, ha azt 4llitjuk, hogy a magyar politikai élet mésodik
reformnemzedékének egyik vezéregyéniségeként 6 volt az, aki a — meg-
oldhatatlannak tiné ~ nemzetiségi kérdést tudomanyos alapokra helyezve
kezdte el tanulmédnyozni. Effajta prébalkozasai sordn arra tdrekedett,
hogy a killénféle oknyomozédsok és rendszerbeli megolddsok keresése
kdzben kiiktassa a napi politika ,kis csintalansdgait” e kérdés vizsgilat4-
bél. Erre tett kisérletei és térekvései a korabeli magyar politikai kézgon-
dolkoddsban 1j dramlatok elindit6i lettek.

A korszellemet szem el6tt tartva ez az Gt Jaszi részére rdgbsnek
bizonyult. Am kitarté kutatisainak és vizsgalédssainak hatssésra az elsé
vilaghdbori végéig — mint az események kortdrsa, egyszersmind megta-
pasztal6ja — belatta, hogy az addigi rendszer tarthatatlan. Még ha részérél
kései volt is e felismerés (ezzel nem 4llt egyediil), b8lcsebb volt tbbeknél,
hiszen a habori végén a bekdvetkezé politikai megoldasokban meghata-
roz6 szerepet jatszé politkusok koziil sokan nem jutottak el eddig.
Ellenkezdleg: engedtek a politika és a diplomAacia piszkos kis jatékainak,
s atgondolatlanul vagy mert nem okultak a régi rendszer hibdin, az els6
vilaghdborit lezaré békerendszerekben, elsGsorban az utédallamokban,
kicsinosftva, kikozmetikdzva tovabbi életet biztosftottak az idejemilt
rendszernek. Mert képtelenek voltak szabadulni a fogat fogért, szemet
szemért elvtdl. Jaszi ekkor mar gybkeres valtozasokat javasolt a Duna-t4ji
népek viszonyainak kiépitésében. Addigra, pontosabban 1918-ra maér
végérvényesen feladta azt a kordbbi pozici6jat, hogy az 1868-as nemzeti-
ségi tdrvény kOvetkezetes érvényesitése orvosolni tudnid a nemzetiségi
bajokat. Eljutott a Monarchia foderdlis alapokon valé Atalakitdsanak
gondolatiig, de csak az &sszeomlds és kéthénapi miniszterkedése nyoméan
kifejtett er6feszitései ébresztették annak tudatira, hogy Magyarorsziag
integritdsanak gondolata sem tarthaté tovabb. Igaz, ez csak néhany év
milva érlel6dott meg benne igazdn, amikor megtette az utols6, de
legnagyobb 1épést. E lépése, ahogyan Handk Péter jellemezte egy Jészirol
frt tanulmanyaban, a dunai patriotizmus gondolatdban nyilvanult meg,
melynek lényege Jészi azon felismerése volt, hogy a Duna-medence
gybkeres 1jjaszervezésében nem kizirélag a magyar etnikumnak jut az a
szerep, hogy e régi6t a dunai patriotizmus szellemében megerdsitse és
Ujjiszervezze, hanem ez minden itt él6 népnek egyanant feladata. Ekkor
mar emigraciéban élt, az 4jbdl éledS nacionalizmus 6rillete és a kialakul6
héboris gécpontok kbzepette mégis sokat prébalkozott mind elméletileg
(killsnbbz6 cikkek, tanulmanyok frasdval), mind gyakorlatilag, személyes
érintkezései révén jobb belatasra birni Bécs, Priga, Belgrad, Bukarest 4j
politikai tényezéit népeik és sajat népe jobb és szebb jévije érdekében ezen
a tdjon. A nacionalizmus erdsebbnek bizonyult Jaszi dunai patriotizmusa-
nil. Hidba intette az itteni népeket mar a 30-as évek elején, hidba 6vta
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6ket a masik még nagyobb és véresebb haborité), prébdlkozasai zdtonyra
futottak. Ennek ellenére, vagy taldn éppen ennek kapcsidn maradandét
alkotott az 1929-ben Chicagéban megjelent, figyelmeztetésnek szént
kényvében (The Dissolution of the Habsburg Monarchy, ill. A Habsburg
Monarchia felbomldsa, Bp. 1983), amelyben mélyrehatéan elemezte az e
térségre nehezed§ problémat. E mivében élesldtasdnak kdszOnhetSen
nemcsak feltarta a bajok okait, de tavlatokat is nyijtott megolddsukra.

Az emberiség, minthogy sohasem okul a tbrténelem nytjtotta tanulsé-
gokon, mésodszor is elkdvette a hibat, s megvivta II. vildghaborijét is. B
héboriba a kordbban nem rendezett kérdések miatt, amelyeket illetéen
Jészi és a hozz4 hasonléan gondolkodé értelmiségiek figyelmeztets szava
nem tudott érvényesiilni, a Duna-t4ji, de a balkéni népek is belekevered-
tek. Eredményt egyikilk sem tudott elérni a nemzetiségi kérdés megoldé4-
séban.

Ezt érezte 4t qjbél a tavoli Amerikdban J4szi, s amikor meggy6z5dott
r6la, hogy a demokricia e hdbori utdn sem tud utat tSrni magénak
Kodzép-Kelet-Eurépaban, megfogalmazta testamentumét: ,,...tisztan las-
sunk és résen legyiink”.

A kotetben megjelentetett dokumentumok, levelek, cikkek harom
tematikai részre tagol6dnak.

Az elsé a Nemzeti egyenjogusdgért — Demokratikus Magyarorszdgért
(1911-1918), a mésodik Az emigrdns politikus és tudés (1920-1939) és a
harmadik rész A magyar kisebbségek védelmében (1945-1947) cimet viseli.

A megjelentett frasok, vonatkozik az elsésorban a levelekre, kétirdnya-
ak. Nemcsak a J4szi 4ltal irt levelek keriltek a kotet lapjaira, hanem a
neki sz616k is. Egyesek kéré, mésok kdszdné levélben fordultak hozzd. Az
elsé fejezetbe sorolt levelek 1911 és 1918 kozdtt keletkeztek, amikor
Jasziban a nemzetiségek mindjobban a barétjukat, segitdjiket vélték
fellelni. El6sz6r mint vezet$ értelmiségit keresték fel, arra kérve 6t, hogy
segitsen rajtuk, s gondjaikat, bajaikat tarja a haladé kdzvélemény elé.
Kés6bb mér mint politikushoz, a polgari radikélisok vezetSjéhez, végil
pedig mint a nemzetiségi Ggyek miniszteréhez folyamodtak hozz4. Itt
azonban meg kell jegyezni, hogy minisztersége alatt Jaszi inkabb fordftot-
tan cselekedett, pontosabban a magyarségot, ill. Magyarorszdgot prébélta
meg6évni a hdbori végnapjaiban a kdrnyezé népek megndvekedett nacio-
nalista-terjeszked6 vagyait6l.

A mésodik részben azok a levelek és cikkek kaptak helyet, amelyekben
Jészi mint emigrans tudés és politikus sz6l az utéddllamokban rekedt
magyar értelmiségiekhez, mozgalmak vezetSihez, de nem utolsésorban
ezeknek az dllamoknak kiemelked6bb és kevésbé jelentds politikusaihoz is
intézte szavait. Célja elsGsorban a hatdrokon kivill rekedt, azaz a kisebb-
ségbe kerillt magyarsdg jogainak a nemzetkdzi elSfrasok alapjan val6
biztositdsa és megval6sitdsa. Az emlitett irdsok kdzill nem egy a dunai
népek Osszefoghsira 6szténdz az Gj hatdrok koézepette, valamint az
ut6dillamokbeli demokratikus vAltozdsokat kfvdnja serkenteni. Kdziliik
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érdemes kiemelni a kovetkezéket: Nytlt levél Averescu romdn miniszter-
elnokhoz az erdélyi magyar kérdés térgydban (126-131. o0.); A dunai
szovetség jovdje (137-144. 0.); Romdniai benyomdsok. Nytlt levél a Revista
Vremii igazgatéjdhoz (174-178. 0.); Az emigrdci6 és a Sarlésok (203-209.
0.) stb. Néhany e fejezetbeli cikke, melyekbdl nagyfoku és mélyrehaté
elérelatas tlnik ki, mar figyelmeztetés az 1ijbol kialakulé haboris hisztéria
kovetSinek, valamint azoknak, akik még tehetnének valamit a haboru
elkeriilése végett. Ilyen pl. a Héboris cstrék a Duna vélgyében (217-230.
0.) és a Békés revtzié (247-250. o.).

A harmadik részben négy levele a szlovdkiai magyarsagot koézvetleniil
a II. vilighabori végén ért megprébaltatisokat veszi szamba. J4aszi ez
iigyben is megprébalt mindent, a csehszlovak koztdrsasagi elntkhéz,
Edvard Beneshez (1945-48) fordult levélben, sajnos kevés sikerrel, mert
igéreteken kiviill nem sikeriilt mast elérnie. Ezzel egyidejileg, nagyobb
sikerre szdmitva, az amerikai kbzvéleményhez sz6lt a New York Times
hasdbjain a szlovakiai magyarok ligyében. A nagypolitikdra azonban ezek
az frasai sem gyakoroltak lényeges hatast. A kitelepités, ill. a ,lakossag-
csere” bekovetkezett. Hogy csiiggedése ellenére Jészi tovabbra is erét
tudott venni magan, és masokat is erre volt képes buzditani, bizonyitja a
kotetben utolséként megjelentett irasa. Az 1947 marciusaban keltezett
Uzenet az egri didkokhoz a Dunai konfoderdciérél cimii frasaban 1jbél
hitet akart ébreszteni, s a Duna-tdjon lejatszédott sok véres esemény
ellenére arra buzditotta az egri didkokat és nemcsak Gket, hogy tartsanak
ki a dunai szdvetség eszméje mellett.

Mint a fentiekbdl kitiint, az itt megjelentetett frasok legnagyobb része
a szlovikiai és a roméniai magyarsig sorsdnak alakulasaval foglalkozik.
De a konyvben helyet kaptak Jészi olyan levelei is, amelyek néhany
kiemelkedS vajdasagi szerb értelmiségihez irédtak, pl. Zarko Jaksichoz,
Tihomir Ostojichoz, illetve a valaszlevelek. Tovabb4a megjelent benne egy
szerb sajtébeli értékelés is (46-48. o.) Jaszi Oszkir egy nemzetiségi
kérdéssel foglalkozé 1914-beli cikkérdl, valamint Jaszinak jugoszlaviai és
romaniai utjarél 1920-ban kozreadott nyilatkozata. A kotetben foglalt
tébb terjedelmesebb irds a jugoszlaviai magyarsag helyzetét is érinti.

Legvégiil pedig jegyezziik meg, hogy e kotet abban a hitben erdsiti meg
az olvas6t, hogy mindaddig, amig Ko&zép-Kelet-Eurépaban, de tdgabb
térségben is lesznek problémak a nemzetiségi kérdés megoldatlansaga
miatt, Jaszi Oszkar gondolatai és eszméi nem veszitenek jelentéségiikbol
és aktualitasukbél.

PAL Tibor
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