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Hegedis Antal

A SZERBEK PERSZONALIS ES TERULETI
AUTONOMIAJA MAGYARORSZAGON
1690 ES 1868 KOZOTT

Az autondmia sz6 a gtrdg avtoo (6nmaga) és a vouos (térvény) szavak
Usszetételébl] szarmazik és Sntdrvényliséget, Snrendelkezést, 6nkormény-
zatot jelent. Az autoném kifejezést az etikai (pl. autoném erkolcs), a
pedagégia (pl. autoném nevelési elvek) és a politikai tudoméanyok teriile-
tén hasznaljuk. A k&vetkezékben kizarélag a politikai értelemben vett
autonémiarél szélunk, és értjitkk alatta egy bizonyos teriiletnek, kézdsség-
nek, csoportnak vagy egyénnek az 6ntérvénytliségét, Snkormanyzatat egy
nagyobb kézdsségnek, rendszerint az dllamnak a keretében.!

Torténelmileg meg kell kiillénbdztetniink a feudalis, a kapitalista, a
szocialista és a legiijabb kori jogrend autonémidinak fogalmat. Mindegyik
Jjogrend autonémiajanak kozds eleme az Snkorményzat. Ugyancsak azonos
minden jogrendben az autonémia felosztésa territorialis (teriileti) és per-
szonélis (személyi) elven alapulé autonémidkra. Attél fliggéen, hogy az
Snkorményzat egy meghatarozott teriiletre vagy pedig meghatarozott
személyekre illetve kbz6sségekre vonatkozik, beszéliink territoridlis vagy
pedig perszonélis autonémiarél.

Az egyes tdrténelmi korszakok autonémidi azonban kiilsnbdznek is
egymaést6l, els6sorban az 6nkorményzat megadasénak, tartalmanak és
gyakorldsdnak a mdédjaban. Tanulmanyunkban a térténelmi Magyaror-
szag teriiletén létezd feudalis kori autonémidkat ismertetjiik réviden, hogy
azutdn részletesen széljunk a magyarorszigi szerbek autonémidjanak
alakuldsar6l 1868-ig, amikor is a szerbek feudalis jogrenden alapul
autonémidjat felvéltotta a kapitalista, polgéri jogrenden alapulé autoné-
mia.

I

A torténelmi Magyarorszag terliletén 1848-ig, a feudalis kor megsziin-
téig megtaldlhatjuk mind a teriileti mind pedig a személyi elven alapulé
autonémidkat. Tertileti autonémidja volt egyes nagyobb térténeti-foldrajzi
egységeknek (pl. Horvatorszag, Erdély), valamint egyes helyi korményzati
testiileteknek (a hajdiknak, a kunoknak, a székelyeknek, a vArmegyék-
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nek, a szabad kirdlyi vérosoknak). Perszondlis, személyi elven alapul6
dnkorményzata azoknak a csoportoknak és kdzdsségeknek volt, amelyek
nem ko&tédtek egy meghatarozott tertilethez, hanem szétszértan éltek az
egész 4llam terilletén. Ilyen személyi elven alapulé autonémidval rendel-
keztek pl. a nemesek, a katolikus klérus tagjai, tovabba a reformatus, az
evangélikus és a pravoszlav egyhézak

A terlileti és a személyi elven alapulé feuddlis autonémidk alapja
minden esetben az ,exemptio” a kivételezés volt. Ez tulajdonképen olyan
elGjog volt, amellyel a torvényhoz6 egyes teriileteket, népcsoportokat,
intézményeket és személyeket kiemelt az dltaldnos, mésokra érvényes
jogszabdlyok hatdlya al6l és ezéltal kivételezett, privilegizdlt allapotba
helyezte Sket. Azt az frdst, amellyel a t8rvényhoz6 ezt a kivételezést
adoményozta és a klvételezettek jogdllasat szabdlyozta, a feudélis jog
privilégiumnak nevezi. ‘A privilégiumok adoméanyozéja Magyarorszigon a
hatalom f6 birtokosa, a kirdly volt, akinek azonban tigyelnie kellett arra,
hogy kivéltsigot adomdnyozé oklevelével ne sértse meg a fennall6 torvé-
nyeket vagy méasoknak a maAr meglevé jogat. Ezért minden kiviltsag
zaradékaban ott szerepelt a ,,salvo jure alieno” kitétel. Azt is megkivanta
a feuddlis jog, hogy a kirdlyi privilégiumot egy éven beliil hirdessék ki az
orszaggyGlésen vagy a varmegyék kozgyidlésein, mert kiildnben érvényét
vesziti.

A privilégium fajai a feudalis Magyarorszdgon igen sokfélék voltak.
Hogy csak néhanyat emlitsiink: papi és nemesi privilégiumok, birtokado-
ményozési privilégiumok; az orszagos és a hetivdsirokat engedélyezé
privilégiumok; a rév- és vaimjogot engedélyezé privilégiumok; egyes népek,
népcsoportok, vidékek, varosok, kézségek, céhek, vilagi és egyhazi testiile-
tek kivaltsagai, stb. Mar ebbdl a felsorolasbél is lathat6, hogy a kivaltsdgok
is kiilsnbdztek abban, hogy személyi elven, vagy pedig terilleti elven
alapultak-e. Akinek személyi elven alapulé kivéltsaga volt, az élhetett
ezzel a kivaltsdggal az orszag egész teriiletén, fliggetleniil att6l, hogy hol
volt az 4llandé6 laké4sa. A papi privilégiummal rendelkezé embert az orszag
egész teriiletén megillette pl. a ,privilegium canonis”, azaz a sérthetetlen-
ség kivéltsaga, a ,privilegium fori”, azaz hogy bir6sagi tigyekben nem a
vildgi, hanem sajat egyhdzi birésiginak a hatdskdrébe tartozik, stb.
Személyi elven alapultak a nemesek kivdltsdgai is. A nemes embert,
barhol is tartézkodott, bir6i ftélet nélkiill nem tartéztathattdk le és nem
vethették bbrttnbe; ad6t nem fizetett, mentes volt a féldesiri szolgaltatéa-
soktdl, testileg nem fenyfthették, sth. A teriileti elven alapulé kivaltsdgok
viszont azoknak széltak, akik azon a meghatérozott terilleten laktak, és
azon kivill az illet6 személyek nem élhettek veltk. Igy pl. a terileti
kivaltsagok az ott lakék szdméra biztositottdk a varmegyétsl valé kilsnal-
last, a végrehajtéi és a bir6i hatalom autoném gyakorlsat. igy pl. a
Jaszkun, a Hajdd, és a Szepesi kerliletek a varmegyével egyenrangd,
6néll6 térvényhatésiggal rendelkezé terilletek voltak, sajat kdveteik 4ltal
vettek részt az orszaggyillés rendi tdbldjan, 8ndlléan vélasztott tisztvi-
sel6ik élén a keriileti kapitdny allott, stb. Teriileti elven alapul6 kivaltsa-
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gai voltak a szabad kirdlyi vérosoknak, koztik Ujvidéknek, Zombornak,
Szabadkdnak is. Ezek a vArosok szabadon vélasztottdk tisztviselGiket és
papjaikat, teriiletikén foldesiri jogokat élveztek, sajat Aruik utdn rév-
vAm- és harmincadmentesek voltak, pénzadéjukat az dllamnak évente egy
Ueszegben fizették. Az ad6kat a vArosi tandcs rétta ki az egyes polgirokra
és az is szedte be, stb.

A kivéltsdgok és a rajtuk alapul6 autonémidk feudalis rendszerét 1848
marciusatél a 19. szdzad végéig a magyar orszdggytlések kilsnbdz6
tdrvényei fokozatosan felszamoltsk. gy pl. az 1867. évi 33. tdrvénycikk
megsziintette a kiviltsigos kerllleteket és a kunok, jaszok, hajdik, székely
és szdsz ,székek”, valamint a nagykikindai és a Tisza menti kivaltsigos
kertileteket is teljese egészében a varmegyékbe olvasztotta. A szabad
kirdlyi virosok intézményét az 1870. évi 42. térvénycikk sziintette meg,
amely a szabad kirdlyi vArosokat térvényhat6sagi jogi vdrossa illetve, a
kisebbeket, rendezett tandcsi vdrosokkd minésitette. A személyi elven
alapul6 kivéltsdgok is megszintek, illetve Atalakultak a polgéri jogrend-
ben. Igy pl. a nemesi kivaltsdgok mar 1848-ban érvényliket veszitették, és
a nemesi cim késébbi adomAnyozédsa mAr nem jelentett privilégiumot.

Kiuldén kell sz6lnunk a valldsi kdzdsségek feuddlis kori auton6émidjarol.
Magyarorszagon, mint dltaldban Eurépdban, csak azoknak a valldsi kdzds-
ségeknek volt auton6midjuk, amelyek kisebbségben voltak. Az dllamvallas
korményzati tgyeit az dllam intézte, érdekeit az allam védelmezte és
képvi:sxell:e.5 Ilyen volt a helyzet, péld4aul a pravoszldv Oroszorszdgban, az
anglikdn Anglidban vagy a katolikus Habsburg-birodalomban. Az 4llam-
valldshoz nem tartozék azonban nem szdmithattak az allam tdmogatasa-
ra és azért kénytelenek voltak sajat egyhdzkorményzatuk
megszervezésérdl, vagyonukrél, alapftvanyaikrél, iskoldikrél és kulturélis
intézményeikrél, egyhdzjogi el6irdsaik keretén belil, maguk gondoskodni,
és azt az dnkorményzati jogukat és gyakorlatukat fejedelmi kivaitsdgok-
kal, orszdgos torvényekkel biztositani. gy pl. Magyarorszagon a protes-
tans egyhdzakban vildgi és egyhdzi személyekbdl alkotott szevezetek
intézték egyhdzuk kormdnyzati, vagyoni, iskolai és kulturdlis {igyeit.
Altalanos jogéllasukat és Snkorményzatuk miikddését tsbbek kdzdtt az
1608. évi orszaggytlés, III. Karoly dn. Resolutifja (1731 és 1734), II.
J6zsef tiirelmi rendelete (1781) végiil pedig az 1790/91. évi orszdggyilés
XXVI. térvénycikke szabdlyozta. Ez a t8rvénycikk kimondta: ,A kirdlyi
fenség jogai a gbrog-keleti klérusra és a hitvallasra, melynek val6 gyakor-
ldsa szabad lesz, az alapitvanyok, a tanulmAnyok, az ifjisdgnevelés, és a
kivéltsdgok tsbbi pontjai is, amelyek az orszdg alkotményéval nem ellen-
keznek (...) épségben meghagyatnak”.

A polgari jogrend bevezetésével Magyarorszig terliletén az egyhédzak
autonémidja is Gj alapokra helyez6ddtt. A pravoszldv szerbek autonémié-
janak kérdését alapvetSen az 1868. évi IX. térvény és az azt kbvet§ t8bbi
rendszabély ,,modernizé.ll:a”.6
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II

A szerbek magyarorszagi autonémléja a Lip6t kiraly (1657-1705) 4ltal
kiadott Gn. Privilégiumokon alapult Amikor ugyanis az 1683-ban meg-
indult tdrék-osztrdak haboriban a szerbek mind tSbben kezdtek a ke-
resztény hadakhoz csatlakozni, akkor Lip6t 1690-ben megigérte nekik,
hogy a hdbora gy6ztes befejezése utdn ,,meg fogjuk tartani els6sorban a ti
vallasszabadsagtok kivaltsigait és jogait, a vajda valasztasdnak jogit, és
hogy mentesek lesztek minden kdzteher viselésétél és ad6tél”. Ebben a
biztaté, az osztrdk hadakkal valé egylittmikddésre invitdlé (ezért is
nevezik ezt az frast Invitatoriumnak) levélben Lip6t olyan kivaltsdgokat
fgért a szerbeknek, amilyeneket a térok uralom alatt is élveztek, garantél-
ta nekik azt, hogy a magyar kirdly uralma alatt sem lesz rosszabb kdzjogi
helyzetilk mint a tor8k hédoltsdg kordban. Amikor azonban a héboris
szerencse a torokdk javara fordult 1690 nyaratél fogva, és Arsenije Car-
nojevié szerb patridrka tsbb tizezer szerb csaldddal kénytelen volt Dél-
Szerbiabél, Kosovo teriiletérdl menekiilni, akkor ezek 1690 jiniusdban,
mér Belgradban tart6zkodvén, azzal a kéréssel kiildték Isaije Pakovié
plispSkdét Bécsbe, hogy Magyarorszag teriiletére is eszkdzdlje ki az attele-
piilni akaré szerbek autonémidjanak engedélyezését. Kérelmiiket Lip6t
kirdly teljesftette és 1690. aug. 21-i Diploméjaban kimondta, ,a keleti
egyhdzbeli gbrdg szertart4st racok szokasdhoz képest, magatokat az
6-naptarhoz szabadon tarthassdtok és hogy benneteket, valamint eddig,
ugy ezentdl is, az egyh4zi s vildgi rendek semmiféle zaklatdsban ne
részesitsenek. Szabadjon tovdbbad magatok kozbtt és magatoknak réc
nemzetbeli és nyelvd érsekiil azt tennetek, kit az egyhézi és vilagi rend
egymdst kdzt vdlasztand; s ezen érsekteknek szabadsdgdban &lljon, va-
lamennyi gbrdg szertartasi keleti egyhdzakrél intézkedni, piispSkoket
felszentelni, kolostorbeli papok ligyeit rendezni, templomokat, ahol sziik-
séges, sajit hatalmébél épiteni, varosokban és falvakba rdcz papokat
helyezni; széval: mint eddiglen, eltljir6ja lehessen a gbrbg szertartasi
egyhdznak s ezen hitvallasa egész kbzdsségnek, és sajat hatalménaél és az
elédeink Magyarorszig dics6ilt néhai kirdlyai éltal engedményezett ki-
vAltsdgok erejénél fogva egész Gdrdg-Racz-Bolgar-Dalmat-Bosnydkor-
szdgban, Jenopolidban és Herczegovindban, nemkilénben Magyar- és
Horvatorszagban, Moesidban és Illyrorszdgban, hol jelenleg léteznek és
ameddig nekiink 8sszesen és egyenkint hfvek és engedelmesek lesznek,
intézkedési hatalommal birjon. Tovabbé az egyh4zi rendnek, ti. az érsek-
nek, a plispbksknek, a szerzeteseknek s a gérig szertartdst mindennemd
papoknak, maradjon meg szabadsiguk a monostorokban és templomok-
ban gy intézkedni, hogy mondott monostoraitokban, templomaitokban és
lakdstokban erdszakot senki se kvethessen el; hanem a tizedekre, ad6z4-
sokra és kvartélyokra nézve a régi kivaltsidgoknak drvendhessenek. Ne is
legyen kiviilink semmiféle vildginak hatalma, valakit az egyhézi rendbél
letartéztatni vagy fogsdgba vetni, hanem az érseket illesse a biintetett
elkdvetd, téle fliggs ilyes egyhdziakat az egyhézi és kénoni jog alapjan
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biintetésre vonni. Nemkiillénben adoményozzuk és megerdsitjilk a gbrog
szertartasi templomokat, monostorokat s az ezekhez tartozé, gy az
érseket és plispskoket illets, el6deink adoményozasshoz képest birtoklan-
dé, barminemd jészAgokat; amely templomokat pedig a keresztény nép
ellensége, a tordk, elvett téletek, azokra nézve is meghagytuk, hogy
visszafoglalasuk utdn kezeitekbe adassanak ismét. Végre azt sem fogjuk
tirni, hogy érsekteket vagy pilsptkeiteket, midén - Ggy kividnvdn a
szilkség — a monostorokat és egyhdzakat a varosokban vagy falvakban
latogatjak, vagy midén a plébanosokat és kdz8sséget oktatjak, barki, akdr
egyhazi, akdr vilagi legyen, bantalommal illesse...”.

Elsé olvasasra is nyilvanval6, hogy ebben a kivaltsaglevélben I. Lip6t
csupdn a személyi elven alapul6 egyhdzi autonémidt adoményozta a
szerbeknek: azt, hogy szabadon gyakorolhatjdk a valldsukat, bérhol is
élnek, hogy szabadon vélaszthatjak egyhdzi vezetSiket és hogy ezek szaba-
don, sajat torvényeik szerint intézhetik belss, egyhazi dgyeiket. A Magyar-
orsz4g terliletén szétszérva 616 szerbek autonémigja az Orsztrak-Magyar
Monarchia felboml4saig lényegében személyi elven alapul6 egyhézi auto-
némia maradt. Ezt garantdlta nekik az 1691. dec. 11-ei in. mésodik, és az
1695-ben kiadott G4n. harmadik kivaltsaglevél is. A mésodik kivaltsaglevél
tobblete az volt, hogy az utéd nélkil elhalt hivé vagyona az egyhézra széll
és hogy a szerbek nemcsak egyh4zi, hanem vilagi tigyeikben is f6papjuktél,
a patriarkato6l fuggnek. A harmadik kivaltsdglevél tsbblete pedig az volt,
hogy az egyhazi tizedfizetés al6li mentességet kiterjesztette minden pravo-
szlav hivére, de azzal, hogy ennek fejében 6k kotelesek eltartani papjaikat
és plisptkeiket.

A tdrténelmi forrasok egyértelmien tanusitjak, hogy ezt a személyi
elven alapul6 szerb egyhdzi auton6miat maguk a szerbek kérték, és hogy
I. Lip6t Privilégiuma pontosan azt tartalmazza, amit a Magyarorszdgra
tteleplilni késziil6 szerbek kivantak - sem tbbet, sem kevesebbet.

Az autonémia kérdésével foglalkoz6 térténészek, természetesen, keresik
annak okat, hogy miért nem kdveteltek a szerbek a maguk szdméra
terilleti auton6miat, miel6tt atjttek volna Magyarorszégra?” Véleményitk
szerint ez egy rendkivil realis és okos politikai déntés volt és ennek
helyességét az elkdvetkezé szdzadok is igazoltak. MindenekelStt vildgos
volt szimukra az, hogy I. Lip6t a tértk uralom alél felszabaditand6 szerb
terlileten igért nekik vajdat és vajdasagot, és ,,illuzérikus lett volna, hogy
a szdmukra idegen foldnek szamf{té6 Magyarorszdgon kdveteljék a vajdava-
lasztas jogat és vajdasig alapitdsat, hisz senki sem {gérte nekik azt, hogy
magyar foldon fognak vajdat vélasztani és Vajdasdgot alapftani. Azzal
pedig, hogy ,,nemzetiik szdmara kértek auton6émiét és nemzeti alapon valé
szervez8dés engedélyezését kérték, terilleti killdnallas és valasztott vilagi
elsljaré nélkiil”, lehet6vé tették a szerbek dnkorményzatdnak kiépftését
egész Magyarorszag, egész Horvat- és Szlavénorszag terliletén és minde-
niitt, ahovA csak a magyar kiraly fennhatésaga kiterjedt. Ha csak egy
bizonyos teriiletre korlatozédott volna a kivaltsdgokban megadott &nkor-
ményzat, akkor a szerbek széles tdmegei, amelyek e terilleten kiviil
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laktak, meg lettek volna fosztva a kivéltsdgokban lefektetett jogoktél.
Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az a fogalmazas, hogy a
kivéltsdglevelekben nem a ,szerbek” kapjdk az 6nkorményzati jogokat,
hanem az ,egyhdz”. A pravoszlav szerb egyhéz ugyanis a katolikus
egyhdzt6]l abban is kildnbbzétt, hogy nem volt egyetemes (katholikos)
jellegG, hanem 6n4ll6, autokefdl kbz8sség volt, amely azonosult a szerb
néppel és annak szildrd bazisat alkotta, beleépillt a népnek nemcsak
vall4si hanem mindennapi életébe is. Azzal, hogy a kivaltsaglevelek koriil-
frtdk és szabélyozték a szerb egyhéz autonémidjat a Habsburg-birodalom,
pontosabban Magyarorszig teriletén, ezzel biztosftottdk az bsszes szerb
szdmAira az Snkorményzati szervez6dés lehetSségét, az orszdg barmely
részén éltek is.

Az igazsfighoz tartozik azonban az, hogy barmennyire is megnyugtat6
megolddsnak latszott a személyi elven alapul6é egyhézi autonémidnak a
biztositdsa, a teriileti autonémia kérdése ennek ellenére szinte mindvégig
napirenden volt a magyarorszigi szerbek tudatdban. Mar 1694 elején, a
Bajan megtartott dsszejdveteliikdn kdvetelték, hogy a Duna-Tisza kdzti
Kinségot, valamint a Szdva és a Drava kdzti szlavén terlileteket adjak 4t
nekik, hogy ottb eldljaréik vezetésével, a csdszar fennhatésiga alatt megte-
lepedhessenek.” Csarnojevics patridrka halédldig arra biztatta a népet,
hogy ne 4lljon el a kiiltn teriilet kivetelésétél. A kiildn terillet kialakitisa-
ra vonatkoz6 szerb kdvetelést Csarnojevics pétridrka haldla utén az
utédjanak megvélasztéséra Krusedolban dsszegyilt szerbek is felvetették
1708-ban.! E‘rdekes, hogy ebben a kdvetelésben a leghangosabbak a budai
szerbek voltak, akik egyéb kivansdgaikat megfogalmazé leveliitkben azt is
kimondt4k, hogy a szerbek Szlavénia és a Szerémség mellett kapjak meg
Bacskat és BanAtot is, hogy ott letelepedhessenek 1A kifejezetten ,szerb”
autoném teriiletet nem kaptdk meg, de azzal, hogy a 18. szézad elejétél a
szerbség z0me a tdrbk hatdr mentén, az Gn. szlavéniai, szerémségi,
bécskai, Maros menti késébb pedig banségi hatar6rvidék teriletén kon-
central6dott, a szerbekben mégiscsak az a ,kdzérzet” alakult ki, hogy 6k
terilletileg is killén testiiletet alkotnak, mert a Hatdr6rvidék egész teriile-
te ki volt szakitva Magyarorszag terliletébsl és ki volt véve a magyar
tdrvények hatélya al6l. Hasonl6 ,kv4zi teriileti auton6miét” élhettek meg
a szerbek az ugyancsak a 18. sz4zad folyam4n megalakul6 nagykikindai és
Tisza menti kivaltsigos kerilletekben, valamint a Sajkds Keriletben és a
szabad kirdlyi vdrosok teriiletén, Ujvidéken, Zomborban és Szabadkén.

A terlleti autonémia kdvetelése Gjult er6vel fogalmaz6dott meg a
szerbek 1790-ben Temesvéron megtartott egyhézi-nemzeti kongresszu-
sin. Ennek a mésodik 1lésén azt kérték az uralkod6tél, hogy a ,szerbeég
szdméra hasittassék ki killdn territorium, hogy fennéllhasson” és hogy ez
a terlllet a Bansag legyen. A kivetelésnek voltak ellenzéi is, ezek azonban
kisebbségben maradtak. Kozéjik tartozott Tokély Sava Arad megyei
nemes, aki kdzismerten a szerb egyhéz és a szerb kulttra egyik legna-
gyobb mecénésai kdzé tartozott. Kifejtette, hogy a szerbek szdméra Szer-
bidn kivill nincs més terlilet. Onnan jbttek, és a Lipét altal kiadott hivé
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levél teriletre utal6é igényei nem Magyarorszégra, hanem Szerbidra vonat-
koznak. ,Higgyetek nekem — mondta — nem a foldterillet egymaga s ennek
fizikai allapota ad lételt a nemzetnek, hanem az abban lakozé népnek
polgéri dllapota, a nemzetnek sajat k&zjoga, 8 a lakosoknak a polgéri
térvények 4ltali bsszekbttetésﬂk, 8 ezek adjik meg kiilsn minden nemzet-
nek a format, a létezést. »12 A szerbeket két szempont vezette, amikor
Béanat terliletét kérték az uralkodétél tertileti Snkorményzatuk szdméra:
az egyik az volt, hogy a Bansag 1778-as reinkorporéci6jat akkor még nem
iktatta térvényei k8zé a magyar orszaggydlés, tehdt nem tartozott még
olyan szorosan Magyar illetve Horvatorszdghoz, mint a Bécska, illetve a
Szerémség és Szlavénia. A méasik meggondolas pedig, amely miatt a
Banétra esett a temesvari szerb kongresszus résztvevéinek figyelme, az a
Bénat etnikai 8sszetétele volt. Mert igaz ugyan, hogy a szerbek Bénétban
is, akdrcsak a Bacskaban, kisebbségben voltak, azonban a nagy létszdma
banati roméan lakosségot is, 111Imek, tehdt magukhoz tartozénak tekintet-
ték pravoszlav vallasuk miatt.}3 A szerbek kérelmét az uralkod6 nem
teljesitette, f6leg a magyar rendek erételjes tiltakozésa miatt, akik kitart6-
an kivintdk, hogy ,4llam az allamban ne képeztessék”. Ezért aztdn a
szerbség élete tovabbra is a személyi elven alapul6 autonémia keretében
folyt tovabb.

A szerbek terilleti autonémla 1rént1 igénye elemi erével robbant az
1848/49-es szabadségharc sorén.!* Az 1848 majuséban Karl6csin megtar-
tott Szkupstingjukon kinyilvanitottdk a Szerb Vajdasidg megalakitését,
amely magaba foglalta volna a Szerémség, Baranya, Bacska és Banat
teriiletét. A teriilet vajdajava Stefan Supljikacot, az ogulini hatérérezred
ezredesét vilasztottik, egyittal pedig arrél is hatdrozatot hoztak, hogy a
Szerb Vajdasig lépjen politikai sz6vetségre a ,Haromegy Kirélysdggal”,
azaz Horvat- és Szlavénorszdggal valamint DalmaAcidval. Erdekes, de
kortdrténetileg teljesen érthet6 médon, a Szerb Vajdasdgnak Horvat-
orszaggal valé szoros kapcsolatdt éppen a még akkor tdrok vazallus
Szerbia is erételjesen tdmogatta. Errél taniskodik a tekintélyes Matija
Ban levele Stefan Kniéanin szerb tdbornokhoz: ,,(...) Most jétt el az ideje
annak, hogy a szerbek visszadllitsak a korabban elvett autonémidjukat
élikén a szerb vajddval és patridrkdval. Azonban, hogy helyiiket megszi-
larditsak, szerzédést kell kétnidk a horvatokkal(...) Mindezt Szerbidnak
kell tAmogatni, hogy biztositsa vezet$ szerepét a délszlav tigyek intézésé-
ben. Senkinek sem szabad 4tengedni ezt a lehetdséget.” A szabadségharc
befejezése ut4n, amikor sor keriilt volna a Szerb Vajdasig allamjogi
statusdnak rendezésére, kinos viszdly kezdédstt a horvétok és a szerbek
kozott. A horvatok azt kivantadk, hogy a Szerb Vajdasagot csatoljak a
Haromegy Kiralysdghoz, k6zds szdborral, kézds bdnnal és kdz6s alvajda-
val. Hidba tdmogatta ezt a horvat igényt Szerbia is, Rajadié patridrka és a
nép tdbbsége, félve a horvat majorizaciétol, elutasftotta a horvét javaslatot
és inkabb vallalta, hogy a Szerb Vajdasig mint koronatartomény kerdljén
az osztrdkok kdzvetlen fennhatésdga ald. Erre a szerb-horvat viszélyt
megkerillve, és egyikitknek sem adva igazat, Ferenc Jé6zsef 1849. novem-
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ber 18-4n létrehozta az Gj osztrdk koronatartomédnyt Szerb Vajdasag és
Temesi Bansig néven. A vajdasig teriilete magaban foglalta Bacskat a
Sajkas Keriilet nélkiil, a BansAgot, ugyancsak a hatdrérvidéki teriiletek
nélkiili, valamint Szerémségnek a felét a rumai és az iloki jaras tertleté-
vel. A szerbek keseri csal6dottsidgat nem is annyira az okozta, hogy a
szerb vajda a bécsi uralkod6 lett és hogy a szerb Vajdasag hivatalos nyelve
is a német lett, hanem féleg az a tény, hogy a szerb vajdasigi eszmének a
f6 hordoz6i a szerémségi hatirdrvidék és maga Karléca se lettek a Szerb
Vajdasag terilletének a részei. Igy igazolédott a magyar pérti szentendrei
szerb frénak, Jakov Ignjatoviénak a j6slata, hogy ,a szerbek ebben a
komédidban siralmas véget fognak érni”.1°

I

A magyarorszégi szerbeknek sohasem sikerillt megvalésitani a terileti
autonémidra vonatkozé6 igényiiket — a személyi elven alapulé autonémi-
4jukat azonban, ha nehézségek arén is, annél nagyobb sikerrel gyakorol-
tak és fejlesztették. Azt, amit a magyarorszagi bevandorldsuk alkalméval
kiadott kivaltsdglevelek di6héjban megfogalmaztak, a késébbiek sordn
fejlett egyhazi, iskolai és kulturélis autonémiava fejlwztették fel és épitet-
ték be a magyar tdérvények mtézményrendszerébe 6 Ennek a feudslis
magyar intézményrendszernek, a szerb kivaltsdgokkal kapcsolatban két
sarkalatos eszméje volt. Az els6t az 1791. évi magyar orszaggyilés ekkép-
pen fogalmazta meg: ,,(...) készek vagyunk a kivéltsdgokat megerésiteni,
amennyiben azok az orszdg alkotmédnydval nem ellenkeznek”. A feudélis
magyar intézményrendszernek mésik, a szerbek autondémisjit erésen
befoly4sol6 sarkkdve az ,,apostoli kiraly” eszméje volt, amely gyakorlatilag
biztositotta minden magyarorszdgi, tehat a pravoszlav egyhéz felett is, az
uralkodé6 feliigyeleti jogat. Az autonémidval kapcsolatos sok kiizdelem (a
szerb torténetiras elbszeretettel jellemzi az autonémiéban é16 szerb kor-
szakot egyetlen harcnak a privilégiumok érvényesitéséért — borba za
prmleglje) lényegileg e két alkotményos elv érvényesitése miatt keletke-
zett.!” Mér 1. Jozsef kiraly 1706. évi diplom4jdban fenntartotta magédnak
azt a jogot, hogy a kivaltsdgokat médositsa és a kivéltséigok érvényességét
ahhoz a feltételhez kitdtte, hogy a kiviltsdgok az orszdg tdrvényeivel ne
ellenkezzenek (in quantum regni, legibusque non repugnaverint). III
Karoly kirdly 1713. évi és Maria Terézia 1743. évi konfirméci6jab6l sem
hidanyzott a ,,salvo jure alieno” klauzula. Méaria Terézia még I. J6zsefnél is
jobban kiemelte azt a jogit, hogy a kivaltsdgokat az id6k kdvetelményei-
nek megfelel6en alakitsa és tSkéletesitse (privilegia ulterius explicandi ac
in meliorem pro temporum conditione formam redigendi).

Az ,apostoli kiraly” felligyeleti joga az egyhaz felett kiilsnésen azért
érz6dstt a szerbek Snkorményzatédnak alakitdsdban, mert kivéltsdgaiknak
jelentds része éppen az egyhaz beléletére vonatkozott. Az uralkods, gya-
korlatilag, az dllam egyhézi rendszert fejlesztett ki ebbdl a feliigyeleti
jogb6l. Ez az dllamegyhazi rendszer nemcsak a plispokdk kinevezésének
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terén, hanem az egyhézfegyelem alakitdsaban is érvényesiilt. Ezért keriilt
sor ilyen szempontbél is a szerb autonémia ,regulalassra”, amelyek
jogilag megfogalmazva és pontokba foglalva azokban az un. Regulamen-
tum Illyricae Nationis nevii szabalyzatokban jelentek meg, amelyek 1771,
1777 és 1779-ben lettek kiadva, tovdbba az egyhazi biraskoddst még
pontosabban szabalyoz6 1782-i in. Systema Consistoriale-ban.'® Ezekben
a kiraly kimondta, hogy a karl6cai metropolita ,,csak az egyhéazi igyekben
feje az illir nemzetnek, de egyaltaldban nem feje a vilagi tigyekben(...) és
ezen nemzet, klérusaval egylitt miként az orszag egyéb lakosai a helyi
hatésagokt6l és a magar kirdlyi udvari kancelldriatél fog fiiggeni”. Ezek a
Regulamentumok felvilagosult szellemben szabalyoztdk a szerb kong-
resszusok, a metropolita és a piisptksk kinevezésének rendjét, az egyhdzi
birdskodést, a papnevelést, a szerb iskolaknak és a tanitéképzéknek a
mikddését. Rendelkezéseik legnagyobb része eléremutaté volt és a folvila-
gosult szerb polgirsdg és értelmiség java 6rémmel fogadta. Jellemzé
példdja ennek a vilagi értelmiségiek soraba tartozé Zaharije Orfelin 1778-
ban készitett t6bb mint szaz oldalas beadvanya, amelyet az uralkod6nak,
Maria Terézidnak cimzett, és amelyet a kévetkezé szavakkal vezetett be:
»Hogy alaptalan és hii az egyhdzi Regulamentum elleni lazongds, azt
teljesen partatlanul szdndékszik kimutatni a keleti egyhaz egyik gyermeke
és a szerb nemzetnek hiséges hazafia”.!® Beadvanyaban kiméletlentil
ostorozza a szerb plispdksk és a papsag klerikélis 6nzését, elmaradottsa-
gat, a vilagiakkal szembeni elzarkézottsagat és f6leg azt a torekvésiiket,
hogy a szerb nép egyetlen és igazi képvisel6inek adjak ki magukat.
Egyediil az uralkod6 tud itt rendet teremteni — s ezért idvéz8l minden
dllami rendeletet, amely a rendteremtést célozza. Sorra veszi a Regula-
mentum egyes fejezeteit és indokolja mindegyik megalapozottsagat. A
plispSkdkrdl: miutdn nem gyézziik pénzzel csillapitani végtelen kapzsiga-
sukat, az uralkod6 jogosan intézkedik jévedelmilk nagysdgarél és annak
felhasznélasar6l. Az egyhazi birésagokrol: eddig a birésdg eszksz volt a
plispdk kezében, aki egy személyben volt vadl6 és ftélkez$ bir6. Ezért
rendkiviil helyesen teszi az uralkod6, hogy szabélyzatot készitett a Kon-
zisztérium (birésadg) mikddésérdl. A plébanosokrdl: nagyon helyes, hogy
korlatozzak szamukat, mert a félésleg a nép terhére volt, az allam karara
és a plispk haszndra. A szerzetesekr6l: Nagyon helyes, hogy megtiltjak
nekik a folosleges vandorlést a kolostoron kiviil, mert az igen sok erkélcsi
rossznak a forrdsa. A templomok épitésérdl: helyes, hogy engedélyhez
kétik épitésitket, mert ezzel kimélik a hiveket a felesleges kiaddsoktél. Az
iskolakrél: rendkivill j6t tesz az uralkodé azzal az el6irdsaval, hogy
minden helyen iskolat kell fenntartani az egyhdznak és hogy azok
tevékenységét tanfeligyelGkkel ellendrizteti, f6leg a tanterv és a fegye-
lem betartésat.

A temetések moédjanak rendezése valdsdgos lazadast valtott ki a nép
kérében. Pedig az egésznek, foleg a halottcs6kolas betiltdsdnak, egészség-
igyi jellege van és nemcsak a pravoszlav hivekre vonatkozik.

Az iinnepnapok leépitése nagyon helyes, mert til sok van beléle. 2
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BeadvAnydnak végén Orfelin javaslatot tesz az egyhdzi és iskolai intéz-
mények tovabbi radikalis reforméldsara a felvilagosult vilag kévetelmé-
nyeinek értelmében.

Orfelinhez hasonl6an Dositej Obradovié is magaéva tette a felvilagosult-
sig eszmevildgit és ennek szellemében 6 is bfrdlat tArgydva tette a
feudalis privilégiumok alapjin védelmezett egyhdzi autonémia jellegét, a
kivaltsdgok alapjarél a polgﬁn jog teriiletére akarta athelyezni a szerb nép
dnkorményzati form4it.2! Orfelin és Obradovié felfogdsa tiikrbzte a 18.
szazad fordul6jan erételjesen kibontakozé szerb polgéri elemek t8rekvését
egy szélesebb, modernebb szerb auton6mia megteremtésére, amely jobban
integrédlja a birodalom kiilénb6z6 teriiletein él6 szerbeket mint azt az
egyh4zi privilégiumok jogrendszerén 4all6 feudalis nkorményzati rendszer
tette. Ezek a ttrekvések azonban méar atvezetnek benniinket a polgéri
jogrendszer alapjan a 19. szdzad masodik felében kiépiil§ szerb egyhézi,
iskolai és kulturdlis autonémia vilagdba, amely azonban mér nem térgya
ennek a tanuiméanynak.

Befejezésil] ismertetjiik a személyi elven alapulé feudéliskori autonémia
f6 intézményeit és azoknak a jogi Allasat, ahogyan azt Fényes Elek
1847-ben kiadott ismertetsjében dsszefoglalta 22

A gorogkeletiek egyhazi dolgaikban egészen szabadok a katolikus piis-
pbkdk joghatésagat6l és egyediili egyhazi f6ndkilk a karl6cai érsek. Ez az
egyhézban minden pétridrkai jogot gyakorol, bar ennek cimét nem viseli.
A karl6cai érseket a szerb nép kongresszusén vé.lasztjék A megvilasztott
érseket a kirdlynak kell megerésiteni hivataldban. BA gorogkeleti egyhéz-
hoz Magyarorszdgon hét piispdkség tartozik: a temesvéri, a verseci, az
aradi, az Gjvidéki, a pakraci, a karolyvérosi és az 6budai. Ezeket a
plisp6kdk abb6l a harom személybél, dltaléban szerzetesbél valasztjik,
akiket a karl6cai érsek kijelsl. A megvélasztott plispokdt is a kirdlynak
kell megerésiteni, és ugyancsak a kirdly tartja fenn magénak azt a jogot,
hogy engedélyezze a piispSk athelyezését az egyik plispbkségbél a masikba.
A kirdly képviselGje, az Gn. kiralyi biztos jelen van a gbrogkeleti egyhéz
kongresszusdnak és zsinatainak az 8sszejbvetelein, és a kirdly nevében 6
iktatja be hivatalaba mind az érseket mind pedig a pﬁspbkbket

A gtrtgkeletick 1791-ben elnyerték a t8rvényeken alapulé vall4sszabad-
sagot és az orszag tobbi polgardval azonos jogokat. Egyhdzuk kormény-
zatdt viszont sajat kongresszusuk és zsinatuk intézi. A kongresszust
rendszerint akkor hivjak 8ssze, ha érseket kell vilasztani. Ez jelenleg 100
taghél all, kikhez a nemesség 25, a papsag 25, a polgirsdg 25 és a
hatdrérvidéki katonasag is 25 kévetet killd.”™ A magyarorszagi gbrigkeleti
egyhaz pﬂspbkségelben 1951 plébdnia, 2612 lelkész és 1 822 599 hivé
talalhat6.26

A gbrogkeleti szerbek iskolarendszerével kapcsolatban is kézdl adatokat
Fényes Elek. Iskoldikat az egyhaz tartja fenn, és ezek 6 tankeriletre
oszlanak, Gm. a bécsi, a temesvdri, a kardnsebesi, a szerémi, a nagyvaradi
é8 a budai tankeriiletre. Minden iskolai keriiletnek van egy igazgatéja,
akik viszont egy f6igazgaté feliigyelete alatt allnak. A tanit6kat két
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tanit6képzdben képezik ki: az egyik Aradon van a romén taniték, a mésik
pedig Zomborban a szerb tanfit6k szdmara. Mindegyik tanit6képzében az
igazgaté mellett megtalalhatjuk a hitoktat6t és 3 professzort, akik kdziil
az egyik a magyar nyelvre tanitja a ndvendékeket. Kozépiskoldjuk Verse-
cen és Ujvidéken van. A karlé6cai érseki liceum a legrangosabb gdrégkeleti
iskola Magyarorszagon, ahol 1839-ben 6 profeszor 247 diakot oktatott. Az
1273 elemi iskolai tanitéval és a 26 kdzép- és felsGiskolai tandrral egylitt a
gorogkeleti egyhdz Magyarorszagon 1299 pedagégust tart el. Az iskola-
fenntartas kiadasait els6sorban alapitvanyaikboél fedezik, amelyeknek ke-
zelését egy elntkbdl és hét kiilddttségi tagb6l 4ll6 kuratérium (deputatio)
intézi, akiknek tdbb tisztviselS is a rendelkezésére ill. Az alapitvinyokon
kiviil az iskoldk fenntartdsdara minden egyhazk6zség bekiildi azt a pénzt,
amely minden 1stentlszt,elet alkalmaval az n. ,maésodik tdlcAn” 6sszejtn
a hivek adoménya:bél

Hogy az alapitvanyi rendszer milyen hatalmas anyagi bazist biztositott
a szerb autonémianak, arra nézve csak néhany adatot hozunk fel. 1749-
1768 kozdtt egyediil a szerémi egyhdzmegyében 41 000 forintot adoma-
nyoztak a hivek és a papsag az iskoldk fenntartdsara. Ez az Gn. ,nemzeti
klerikilis alapitvany” 1892-ben 2 250 000 forintra n8vekedett. Szerb fold-
birtokosok, kereskedSk és polgarok 52 alapitvanyt tettek az iskolaztatds
és a kultira javara, amelyek a vildghdbora el6tt 19 milli6 korona t6két
jelentettek. Ezek kozill egyediill Tékdly Sava alapitvdnya a Budapesten
tanulé szerb egyetemistak lakdsdra és dsztondijazdsara 1 millié forintos
tékével rendelkezett. Az uralkod6 rendelete alapjan az alapitvanyoknak
csak a kamatéat lehetett kolteni, a té6két pedig kiilon bizottsdgok kezelték,
szigora feliigyelet és elszamolasi kotelezettségek mellett. Ez vonatkozott
nemcsak az orszagos jellegi alapitvanyokra, hanem a magénosok és a
varosok alapitvanyaira is. Rendkiviil gazdagok voltak Szabadka, Ujvidék,
Zombor, Pancsova, Temesvar és Budapest pravoszlav iskolai alapltvényal
ez utébbinak pl. az elsé vilaghaboru el6tt 1 000 000 forintos tékéje volt. 28

Az bnkorményzat jelentds elénye, de talan még nagyobb gondja volt a
magyarorszagi szerbeknek. Nemcsak azért, mert az autonémia politikai
joganak biztosit4sa, alakitdsa, és gyakorldsa miatt 4llandé kiizdelmet
kellett vivniuk az allamhatalommal, az altalunk targyalt korszakban az
uralkodéval és a magyar rendekkel, hanem azért is, mert az autonémia
rengeteg feszliltséget jelentett a szerbség beléletében is, elsGsorban a
pravoszlév konzervativ papsag és a haladé, folvilagosult szerb polgarsag
kézott.2® Ezek a feszliltségek azonban az autonémia lényegét nem érintet-
ték - megmaradtak a korabeli parlamentaris kereteken beliil, a nyflt és
sokszor drasztikusan szé6kimondé vitdkban és szécsatdkban, az ugyancsak
sokszor szenzaci6s lelepzésekben. Mindezek azonban egyiittvéve sem vol-
tak annyira karosak, hogy dont6 médon gatoltdk volna a szerb vallasi,
iskolai és kulturdlis autonémia hatdsossdgat Magyarorszégon.30
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emleget, és ilyen cfmsz6 alatt ismerteti: Magyar Jogi Lexikon, Budapest
1904, V. 753; Magyar Torténelmi Fogalomtar (szerk. B4n Péter), Buda-
pest 1989, II, 80-81.

2 Lésd a Révai Lexikon és a Magyar Torténelmi Fogalomtar kévetkezé cfmszava-
iban: Jészsdg, Hajdukeriilet, Szepesi keriilet, Szdszok fdldje, Szabad
kirdlyi varos, Székely-jog, Székelyfsld.

3 L4asd a Révai Lexikon és a Magyar Tdrténelmi Fogalomtar kévetkezd cimszava-
it: Nemesség, Nemesi kivdltsdgok, Reformatus egyhdz, Gorégkeleti egy-
héz, Egyh4zi rend.

4 Magyar Jogi Lexikon, im., VI, 112-114: Privilégium; Magyar Térténelmi
Fogalomtér, i.m. I, 259: Kiv4ltsdg.

5 Magyar Torténelmi Fogalomtar, i.m. I, 23: Allamegyh4z, 26: Allamvallés.

6 Magyar Jogi Lexikon, im. III, 772-774: Gorég-keleti szerb egyhaz.

7 A szerb privilégiumok kivonatos fordftdsat 1. Szalay L4szl6, A magyarorszagi
szerb telepek jogviszonya az éllamhoz, Pest 1861, 21-38; latin nyelvi
szbvegeit u.o. a Figgelék Okménytdrdban (mi a német nyelvi kiadéast
haszndltuk: Das Rechtsverhiltniss der Serbischen Niederlassungen zum
Staate in den Lindern der ungarischen Krone, Leipzig und Pest 1862).
A privilégiumok legalaposabb szerb feldolgozdsa: Stevan Simeonovié-
Cokié, Srpske privilegije. In: Dusan Popovi¢, Vojvodina I-II, Novi Sad
1939, II, 48-85. Kritikai kiaddsuk, szerb fordftdseal: Jovan Radonié -
Miéa Kostié, Srpske privilegije od 1690 do 1792. Beograd, 1954, 19-96.

8 A szerbek személyi és tertleti autonémigjdnak elényeivel és hatranyaival
el6szor Tokoly Szdva foglalkozott az 1780/91. évi temesvari szdborban
elmondott beszédében. A Toksly dltal hangoztatott felfogdst, hogy ti. L.
Lip6t a terlileti autonémiat nem Magyarorsz4g teriiletén akarta megad-
ni a szerbeknek, hanem Szerbidban, részletesen indokolja: Kamenko
Subotié, O ideji srpske vojvodine i narodno-crkvene autonomije na
koncu XVII veka, in: Letopis Matice srpske, knj. 183, sv. 3,16-49. A
szerbek autonémidjdnak megftélise korili eltéré szerb 4alldspontokat
ismerteti: Dimitrije Ruvarac, O srpsko narodno-crkvenoj avtonomiji u
Ugarskoj (od 1690-1903). Sremski Karlovei, 1926.

9 Jovan Radonié: Vojvodina od Velike seobe (1690) do sabora u Krusedolu (1708),
in: Vojvodina'Il, i.m. 27-28.

10 U.o. 36-37; Simeonovié-Cokié: Srpske privilegije, i.m. 61.

11 Slavko Gavrilovié: A szerbség magyarorszdgi bevdndorldsdnak és megtelepedé-
sének kérdései, in: A szerbek Magyarorszdgon, Szeged, 1991. 96.

12 Slavko Gavrilovié - Nikola Petrovié: Temisvarski sabor. Novi Sad-Sremski
Karlovci, 1972. Sajnélatos, hogy Tokoly beszédét az egyébként teljességre
térekvé koétet nem kozli, arra hivatkozva, hogy nem kertilt be a Szdbor
Jjegyz6konyvébe és még a beszéd elhangzdsat is megkérdéjelezi, annak
ellenére, hogy a beszédet teljes egészében lekdzli a Letopis Matice srpske,
knj. 105, 94-129.

13 Béndt 1780. évi lakossdgdnak etnikai Seszetételét ismerteti: Karl Czoernig:
Ethnographie der Osterreichischen Monarchie, I-II, Wien 1855, I, 24. E
szerint Bdndtban 1780-ban volt 181 639 romén, 78 780 szerb, 43 201
német, francia és olasz, 8 683 bolgar, 5 272 cigdny, 353 zsidé.

226



14 Slavko Gavrilovié: A szerbség magyarorszagi bevdndorldsdnak kérdései, i.m.
103-106; Szak4ly Ferenc, Szerbek Magyarorszdgon - szerbek a magyar
térténelemben, in: A szerbek Magyarorszdgon, i.m. 38-40.

15 Szak4ly Ferenc: A szerbek Magyarorszégon..., im. 39.

16 Dimitrije Ruvarac: Postanak i razvitak srpeke crkveno-narodne avtonomije,
Karlovci 1899, 4-7. Szerinte I. Lipét privilégiumai elsésorban Carnojevié
pétridrkanak a jogélldsat szabdlyoztdk; a szerbek perszonilis auton6émi-
4ja4t az 1790/91. évi magyar orszdggyllés XXVII. tvny. adta meg. Az
egyhdzi és az iskolai Snkormdnyzatot az orszdggytilés 1848. évi XX.
térvénycikke is garantélta a szerbeknek és a roménoknak, de az autoné-
miat a forradalmi és az azt kévets események miatt igazdban csak a
Kiegyezés utani 1868. évi orszaggytlés IX. térvénycikke biztosftotta.

17 A szerb kivaltsagokkal kapcsolatos korabeli szerb, magyar és osztrak dlldspon-
tokat ismerteti: Hegediis Antal, A kivaltsdgolt szerb nemzet a XVIII-
XIX. szdzadban Magyarorszdgon, in: A szerbek Magyarorszdgon, i.m.
129-132.

18 A Regulamentumok és a Systema Consistoriale szdvegeinek szerb fordftdsat
kozli: Manojlo Grbi¢, Karlovatko vladi¢anstvo I-III, Karlovac 1891, II.
261-306, 1. még: Radonié-Kostié: Srpeke privilegije, i.m. 97-178.

19 Zaharija Orfelin: Predstavka Marijji Tereziji, Novi Sad, 1972 (a kiadvdny kdzli
a beadvény eredeti német szdvegét és annak szerb fordftdsdt). Sz6 van
benne a plispskokrél (15-26); az egyhdzi birdskod4dsrol (27-34); a papség-
rél, anyagi visszaéléseikrdl és karrierizmusukrél (35-78); az iskoldkrdl és
a miuvel6dési dllapotokrél (79-80); a temetkezési szokdsokrél (81-84); az
tinnepnapok reformjarél (86-93); Orfelin reformjavaslatairél (111-167).

20 Az tnnepek és a régi naptdr valldsi és nemzetfenntarté jelentdeégérdl a
szerbek életében részletesen fr: M. Grbié, Karlovadko vladi¢anstvo, i.m.
19-45.

21 Dositej Obradovié és Zaharije Orfelinnek a kivaltsdgok megftélésével kapcsola-
tos szerepét elemzi: Araté Endre: A feudAlis nemzetiségtSl a polgédri
nemzetig. Budapest, 1975. 38-43.

22 Fényes Elek, Magyarorsz4g lefrésa, Pest 1847. I-II.

23U.o. I, 183-184.

24Uo. 1, 44.

25 U.0.1, 116.

26 Uo. 1, 44.

27 U.o. 45, 179-180.

28 Stanoje Stanojevié, Narodna enciklopedija, Beograd, 1929. IV., 365-367:
»Srpeki narodno-crkveni fondovi”.

29 Errél a szerbek kozdtti belsé ellentétekrdl sz6l Dimitrije Ruvarac: Postanak i
razvitak srpske crkveno-narodne avtonomije i.m., valamint Ilarion Ru-
varac: Odlomci o grofu Pordu Brankoviéu i Arseniju Carnojeviéu patri-
jarhu. Beograd, 1896. 154.

30 Thim Jézsef: A magyarorszagi 1848-49-iki szerb folkelés térténete. Budapest,
1940. 1, 18-20.

227



Rezime

Personalna i teritorijalna autonomija Srba u Ugarskoj
izmedu 1690 i 1868

U Ugarskoj su postojali razli¢iti oblici personalne i teritorijalne autonomije.
Teritorjjalnu autonomiju su posedovale istorijsko-geografske jedinice (Hrvatska
napr.) kao i pojedina upravna tela. Personalnu autonomiju su imale one grupe
koje se nisu vezivale za odredenu teritoriju (razlitite crkve, élanovi katoli¢kog
klera, plemiéi itd.). Ovakve autonomije su prevashodno znadile izuzeée (exemp-
tio), odnosno, neku vrstu posebnog prava koje je omogucéavalo specifiéne privilegi-
je. Autor poklanja posebnu paZnju poloZaju srpskog Zivlja koje je uZivalo crkvenu
personalnu autonomiju fakti¢ki do prestanka Austro-Ugarske monarhije. Istorijjs-
ki izvori dokazuju, da je ovaj oblik autonomije trazen od strane Srba u Ugarskoj,
mada je pitanje teritorijalne autonomije bilo na dnevnom redu sve do 1914. U
dlanku se nabrajaju i ove teinje u okviru naznaéenog vremena. Te teinje nikad
nisu bile ostvarene, ali su se oblici personalne autonomije stalno obogaéivali.

Summary

Personal and territorial autonomy of the Serbs in Hungary between
1690 and 1868

Minorities in Hungary have had various forms of personal and territorial
autonomy. Territorial autonomy belonged to geographical entities with a special
history (like Croatia), and to certain administrative units. Those groups which
could not be identified with a particular territory (like churches or the nobility)
had a personal autonomy. These autonomies meant exceptions, special rights and
privileges. The author has devoted a particular attention to church-based perso-
nal autonomy which the Serbs possessed until the demise of the Austro-Hungari-
an Monarchy, Historical sources offer evidence thet this was the kind of
autonomy requested by the Serbs — although the issue of territorial autonomy
was also on the agenda until 1914. The article offers an analysis of the endeavors
of the Serbs in Hungary regarding autonomy. All requests were never fulfilled,
yet one may observe a steady evolution of various forms of personal autonomy.
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Csehdk Kalméan

A SZERB NEMZETI EGYHAZI ES ISKOLAI
AUTONOMIA A DUALIZMUS KORI
MAGYARORSZAGON A DOKUMENTUMOK TUKREBEN

A XIX. szdzad, kilsndsen annak mésodik fele, a nemzeti allamok
megalakuldsdanak a kora Eurépaban. Nyugat-Eur6paban ez a folyamat
tébbnyire be is fejezddttt, bar sehol sem johetett létre teljesen tiszta
nemzeti Allam, mert a lakossdg nemzeti dsszetétele ezt nem tette lehetdvé,
de ott mindeniitt kisebb volt az a , kritikus massza”, a nemzeti kisebbsé-
gek tdmege, amely ezt a folyamatot lelassithatta, net4n teljesen meg is
allfthatta volna. Kézép-Kelet-Eur6paban, igy Magyarorszdgon sem, nem
ez volt a helyzet. A kiegyezések évében (osztrak-magyar kiegyezés 1867-
ben, horvat-magyar kiegyezés 1868-ban) Magyarorszag lakossagdinak a
nemzeti sszetétele kb. fele-fele ardnyt volt (fele magyar, fele nem ma-
gyar nemzetiségi, ha pedig Horvéat- és Szlavénorszégot is ide szdmitjuk,
akkor valamivel tobb volt a nem magyar mint a magyar nemzetiségd). A
f6leg magyar uralkod6é struktirdk ennek ellenére, de a kor szellemének
megfeleléen, magyar nemzeti dllamot akartak teremteni. Ezért szilletett
meg a magyar politikai nemzetr6l sz616 elmélet, amelyre aztdn a nemzeti
egyenjogiségot szavatolni kivané Gn. nemzetiségi térvény épiilt. A politi-
kai nemzet fogalma szerint Magyarorszdgon csak egy politikai nemzet
létezett — a magyar, amelynek egyenjogu tagjai voltak a magyar, a romén,
a szlovék, a szerb, a német, stb. anyanyelvi vagy nemzetiségii polgarok.
Tarthatatlan elmélet? Igen! De nem nagyobb mértékben, mint a XX.
szdzad utols6 évtizedeiben nemzetekre és nemzetiségekre, dllamalkot6
népekre és nemzeti kisebbségekre osztani egy orszég, egy allam polgarait
akkor, amikor mAar csak szabad polgarokrél lehet és szabad beszélni
Eurépdban. A politikai nemzetrél sz6l6 elmélet mar régen a torténelem
lomtaraba keriilt és hamarosan oda fog keriilni ez az Gjabb keletd felosz-
tast és megosztast szorgalmazé és szolgailé elmélet is, bar nagy eréfeszité-
sek torténnek annak érdekében, hogy tartésan rédkényszeritsék a szabad
polgdrokra.

A magyarorszdgi nem magyar nemzetiségek mér 1867-ben, tehat az
osztrak-magyar kiegyezés évében, kdzts programot dolgoztak ki térvény-
javaslat form4jaban a nemzetiségek nemzeti egyenjogisdgénak biztositésa
céljébél.1 E tdrvényjavaslat, amely ,kisebbségi javaslat” cimen szerepelt
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az 1868. november 24-e és 29-e kdzbtt zajlé képvisel6hazi vitdban, elsS
paragrafusa kimondja: ,Magyarorszdgon a kdvetkezd tdrténeti orszdgos
népségek, G.m. a magyarok, romdnok, szerbek, szlovdkok, oroszok és
németek, egyenjogi, orszigos nemzeteknek ismertetnek el, amelyek sza-
méra a nemzetiség és nyelv politikai egyenjogisdga az 4llam teriileti
épségének és politikai egységének korlatai kdzt alaptérvényileg biztositta-
tik.

Minden nemzetnek joga van nemzeti z4szl6jat, mint nemzetisége kiils
kifejezését hasznalni; nyilvanos politikai innepélyek alkalméval és a
nyilvdnos épiileteken mindazon4ltal a magyar korona z4szlaja mellett.”

A tovabbiakban a varmegyék, illetSleg keriiletek és a vélaszt6i keriile-
tek nemzeti alapon torténé kikerekitésérél szél, a teljesen egyenjogi
nyelvhasznélatrél, képviseltetésrél a képvisel6hazban, az orszaggyiilés fel-
s6hazdban, a kdzponti hatésdgoknal, fellebviteli térvényszékeknél, a véar-
megyék, illetSleg keriiletek élén és egyebiitt, azzal, hogy a térvényhozés és
a kézponti hatésdgok hivatalos nyelve a magyar, stb.

Ezzel szemben az 1868. évi ,nemzetiségi tSrvény” kimondja, hogy
Magyarorszag ,egységes nemzeti Allam” amelynek lakéi ,az egységes
magyar politikai nemzet” tagjai tekintet nélkil arra, hogy magyar, romén,
szerb, szlovdk stb. az anyanyelviik, illetve nemzetiségiik. Tehat a tdrvény
a nemzetiségeket nem ismeri el dllamalkot6 nemzetnek, de van annyira
liberdlis, hogy kimondja a nemzetiségek polgiri egyenjogisagat (ilyen
sz6haszndlatban a magyar is csak nemzetiség!), s szabad nyelvhasznélatot
az als6foki kdzigazgatasban, igazsagszolgaltatasban, az als6 és kbzépfokd
oktatdsban; tovabb4d az egyletalapftasi jogot, és ami nagyon fontos, az
egyh4azi, és ezen beliil az iskolai és mivel6dési autonémiat.

Az 1868. évi népiskolai torvény kimondta az éltaldnos elemi iskolai
tankotelezettséget a lakossidg anyanyelvén tdrténé oktatdssal. Rendelke-
zett az Allami népiskoldk és tanit6képzék felallftasardl is, tovabba a
felekezeti iskoldk feletti dllami felligyeletrdl, megszabva mely tantargya-
kat kell kdtelezéen tanitani, bizonyos fokig a tanmenetet, a médszereket
és anyagokat is. Kétségtelen, hogy ez a térvény a polgari halad4s vivma-
nya volt.

A XIX. szdzad utolsé évtizedéig a hdzassagkotés, az anyakdnyvvezetés,
a hazasséagi ligyekben valé birdskodéis az egyhdzak hataskdrében marad-
tak. Ezen a téren elérelépésre a polgarosodas felé csak 1894-ben tdrtént,
akkor amikor az egyh4zi hdzassdgkotés mellett bevezették és kidtelezbvé
tették a polgari hazassdgkdtést és az egyhdzi anyakényvvezetés mellett az
allami anyakdnyvvezetést is. A polgari hdzassagkdtés és anyakdnyvvezetés
kitelez6vé, az egyhdzi pedig az egyhdzak és a hivék magéniligyévé vilt.

Az egyhazak vagyonukra és hatalmas bevételeikre tdmaszkodva tovabb-
ra is nagy szerepet tltdttek be a népmiivelést, a kdzoktatast és az iskolak
fenntartasat illetéen.

Még a ,nemzetiségi tdrvény” meghozatala el6tt, 1868. junius 24-én a
magyar orszaggyilés, rovid targyalas utdn, elfogadta a gérdgkeleti valla-
sGak tigyében hozott térvényt, amely a szerb-romén egyhdzi-politikai vitat
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tisztazta. E tSrvény, egyrészt, elismerte a szerb nemzeti egyhdzi kong-
resszus hivatalos jellegét, masrészt Jévéhagyta az erdélyi roméan gorigke-
leti plispSkség érsekségi rangra valé emelését.

Ez a gorogkeleti vallastak {igyében hozott térvény, amely az 1868: IX.
térvénycikk jelzést viseli, mindkét egyhdznak, tehat a szerb és a romén
gorogkeleti egyhdznak egyardnt, dnkormdanyzati jogokat biztosit azzal,
hogy meghagyja az uralkodé (a magyar kiraly) feliigyeleti jogit ezen
énkorményzatok felett. Mindkét metropélia hiveit feljogositja egyhézi,
iskolai és az ezekre vonatkoz6 alapitvanyok létesitésére és 6ndll6 kezelésé-
re. E célbél idénként egyhézi kongresszusokat tarthatnak azzal, hogy azok
megtartésat idejében be kell jelenteniiik, az ott alkotott szabalyokat pedig
az uralkodéhdz jovahagyasara fel kell terjeszteniiik. E szabalyok értelmé-
ben egyhazi, iskolai és alapitvanyi igyeiket n4lléan kezelik és igazgatjdk
sajat kdzegeik t’xtjén.3.

Az egyhazi és iskolai alapok ligyében — szerb vonatkozésban - 1868.
augusztus 10-én kilén rendelet jelent meg Legfelsébb Rendelet a girbg-
keleti szerb metropolita egyhézi, iskolai éﬁ ezekre vonatkoz6 alapftvanyi
tigyeinek szabdlyozésa targydban cimmel amelyet a magyar vallds- és
kézoktatasiigyi miniszter terjesztett az uralkodé elé. Ez a rendelet tovabb-
ra is teljhatalmat biztosit a szerb ortodox egyhdznak és a patriarchanak
nem csupdn egyhdazi tigyekben mint amilyen a lelkészek kinevezése és
javadalmazdsa, a zdrdai papsig személyzete és a pilspdksk javadalmazésa;
a helyi egyhdzkdzségek szervezése; a consistoriumok és a metropélia
egyhézi iskolai tandcs szervezése és a lelkészi palyazatok megvizsgaldsa-
nak a médja, hanem a szerb iskoldk iigyében, valamint a zdrdajavak és a
szerb nemzeti alapok kezelése iigyében is, amivel biztositva volt a szerb
iskoldk pénzelése.

A szerb iskolakr6l sz6l6 rész kimondja, hogy minden gyermeknek
kételez6 iskolaba jarni élete hetedik évétél tizenkettedik életévéig (Hor-
vét- és Szalvénorszag hegyvidékein 8-13. életévig). Minden kdzség kételes
iskolat nyitni és tanitét tartani, ha 50 iskolakdteles gyermek van a
telepiilésen. Egy tanitéra legtdbb szdz gyermeket lehet bfzni, tehat ha a
tanulék szdma meghaladta a szazat, akkor két, a kétszdzat, akkor harom,
a haromsz4zat, akkor négy tanit6rél kellett a telepiilésnek gondoskodnia,
és {gy tovabb. A mai fogalmak szerint a sz4z tanul6 hatalmas megterhelést
jelentett a tanitéra nézve, de ez igy volt rendezve orszdgos szinten.
Ma4srészt, a telepillés koteles volt minden tanit6 szdméra tantermet és
tanft6i lakdst biztositani, vagy ha lakast nem tudott adni, akkor megfelel6
karp6tlasrol kellett gondoskodnia. Azok a helységek, amelyekben nem volt
Stvennél tébb iskolakdteles gyermek, tdrsulhattak, hogy kdzosen dllitsa-
nak iskolat azzal, hogy az iskola az iskolak&teles tanul6kt6l nem lehetett
fél 6ranyi jarasnal tdvolabb. Kulénben a tdrsult telepiilések kotelesek
voltak k6z8s tanitét tartani, aki a tanul6khoz jart ki tanftani a telepiilés
éltal biztosftott tanteremben.

A tovébbiakban a rendelet kimondja, hogy csak jévahagyott tankdnyve-
ket szabad hasznélni, azzal, hogy a hitoktatdsra vonatkozé tankényvet a
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plispdki zsinat, a t8bbit pedig az iskolai féhatésdg elSterjesztésére a
kormény hagyja j6vA.

A legfelsébb Rendelet 31. paragrafusa kimondja: ,szerb népiskoldkban a
szerb nyelv az oktatési nyelv.” A ,tdbbségi”, illetve az ,,Allamnyelvrél” nincs
emlités. De a 32. paragrafus meghatirozza a tantérgyakat. E szerint , A
szerb népiskolak szAméra kdvetkezd tantdrgyak vannak szabdlyszerden
el6frva: hittan, az 6, s f6ként az Gj testamentom bibliai elbeszéléseivel, a két
egyh4zi szldv olvas6kény (csaszlavacz és zsoltar), valamint a sz. evangéliu-
mok és levelek s az el6irt szent legenddk olvasésa, egyhdzi éneklés, a szerb
nyelv, az illet§ Cyrill olvasas- és fras tanit4ssal, szdmol4s, szépirds, a melyek
mellett a testgyakorlatot is mindentiitt be kell hozni, mint ktelezé tantér-
gyat..” A 62. paragrafus viszont kimondja: ,A grog-keleti vallasi szerb
gyermekeket idegen elemi és fSiskolakon (felsébb fokd iskolat kell alatta
érteni — a szerz6 megjegyzése), valamint més nyilvinos vagy magén intéze-
tekbe vallastanra az illetd gérog-keleti lelkipasztorok tanitjak, minden iskolai
év végével velSk nyilvanos vizsgit tartsanak, s erre az illet§ consistoriumnak
jelentést tesznek.” A 63. paragrafus szerint gérdgkeleti felekezeti magéanisko-
14t engedély nélkil senki sem allithat fel, engedélyt pedig csak az kaphat, aki
az el6irt képesftési bizonyitvanyokkal bir (ez vonatkozott, killsnben, minden
més magdniskoldra). A 75. paragrafus meghatdrozza, hogy ,,az 8sszes szerb
nemzeti iskoldk felett” a ,f6igazgatdst” a szerb patriarcha gyakorolja az
iskolai f6hatésaggal egylitt.” Az iskolai f6hatésignal iskolatigyekben a vilagi
iskolai felligyel6 az eléad6 (76. par.), azzal, hogy az iskolai féfeliigyelét a
metropolitai egyhdztanacs, mint iskolai f6hat6sag elSterjesztésére az uralko-
dé nevezi ki (77. par.).

A Legfels6bb Rendelet V. része a z4rdajavak és a szerb nemzeti alapok
kezelését szabdlyozza. Ennek a résznek az elsé paragrafusa kimondja,
hogy ,,A nemzeti-egyhdzi javak vagy a metropélia, vagy a piisptkségek
egyes egyhézak &s egyhdzkdzségek, az iskoldk és zarddk tulajdondhoz
tartoznak; vagy pedig alapokbél és alapftvanyokbél dllanak, amint ezt a
szerb nemzetnek adott kivaltsdgok tanisitjik.”

A mésodik paragrafus szerint ,,a szerb patriarcha és karloviczi metropo-
lita az 8sszes nemzeti egyhdzjavak és alapitvanyok természetes f6gond-
noka és képviselGje”. Az egyhdzmegyékben ,az egyhdzi-nemzeti javak
gondnoka és féfeligyelGje az illeté megyés piispbk”, dllapitja meg a 3.
paragrafus. A 4. paragrafus a vagyon kell6 biztositdsat szolgal6 leltdrak
készitésérdl, az 5. a zArdajavak igazgatdsat a ,nemzeti alap kdzponti
igazgatésigira” bfzza, amely a kezelés médjat ideiglenesen megszabja,
egyben tervezetet dolgoz ki, amelyet a legkdzelebbi ,,nemzeti congressus
elé (fog) terjeszteni végelfogadds végett.” A 6. paragrafus a zdrdajavak
jovedelmének a kezelésérél intézkedik. Eszerint a féldslegnek a fele, amely
az évi kiaddsok fedezése utédn fennmarad, a zdrdaalapba keriil a vagyon
gyarapitdsa céljabdl, a masik fele pedig ,,népmiivelési czélokra az iskolai
vagy clericalis alapba” folyik be.

A karl6cai patridrka és metropolita kdzvetlen gondnoksaga alatt két
szerb alap 4llt: ,A clericalis vagy karloviczi iskolai alap”, amelyet Pavle
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Nenadovié karlécai érsek és metropolita alapitott 1749. augusztus 10-én;
a mésik 1769-ben keletkezett ,elidegenithetetlen nemzeti alap” néven.
Ezt a két alapot egyméstdl elkiildnitve kellett kezelni. Ezekre az alapokra
nézve is a magyar korménynak csak ,legf6bb feliigyelete” volt. A clericalis
alap jovedelmét a hittudoményi és més iskoldk - igy a gimnéziumok és
felsé tanintézetek — pénzelésére forditjak, ,az elidegenithetetlen nemzeti
alap” jdvedelmeit pedig a plisptkdk javadalmazsdra, valamint a plspbki
lakok fenntartdsara forditjdk, ha az egyetemleges piispdki jévedelmek
nem elegenddek ezen koltségek fedezésére, valamint az egyh4zi consistori-
umok, az egyhdzmegyei templomok és lelkészek segélyezésére. Az idevagd
kérdéseket a Legfels6bb Rendelet 7-9. paragrafusai szabdlyozzdk.

A 14. paragrafus kimondja, hogy minden ,egyhdz-nemzeti javak és
alapok a nemzeti congressus 6talma alatt allanak, mely azok fenntartésa
és helyes s szabdlyszeré hovaforditdsa fell meggy6z6dést szerezvén, czél-
szeri rendszabdlyokat fog el6frni és az egyhdz, iskola, népmivelés és
kozérdekid czélok elémozditdsara szolgdlé forrasokrdl gondoskodik”. A
megszoritds csupdn annyi, hogy az uralkodé ,legfelsébb jévahagyasa nél-
kiil” nem lehet az egyhdznemzeti javakat és alapokat elidegenfteni, t6kéjét
kisebbiteni, megterhelni vagy elzdlogositani.

Az V. rész B) bekezdése intézkedik ,Az egyhdz-nemzeti alapok és
joszégok igazgatdsar6l.” Az igazgat6sigot a patriarcha és metropolita
vagy a metropolitai adminisztrator és hdrom asszisztens képezi, valamint
az érseki nemzeti titkar, azzal, hogy a hdrom asszisztens koziil egy ,a
lelkészi, egy a katonai s a harmadik a polgéri osztalybél val6” kell, hogy
legyen. Ezekhez hozz4 kell adni egy jészagfeligyel6t, egy ligyészt és egy
szdmvevét, irodai személyzettel egyiitt. A hdrom asszisztenst a patriarcha-
metropolita kijeltlése alapjin a magyar kormény nevezi ki.

A gorogkeleti szerb egyhdzi kongromzus hatéskorébe tartozott minden
olyan {igy, amely a Magyarorszdgon (Horvat-Szlavon orszdgokkal egylitt)
616 gbrogkeleti szerb nép autonémidjat van hivatva irdnyitani egyhazi,
iskolai, miivel6dési, oktatasi és j6tékonysagi ligyekben, és ezen tevékeny-
ség anyagi alapjat képez6 szerb nemzeti alapftvanyok, egyhazi és kolostori
vagyon kezelésének mikéntjét megszabni. Mondhatnénk igy is: a magyar-
orszagi szerb nép autonémidjanak a parlamentje.

A kongresszus 75 vélasztott képvisel6bdl 4lit. EbbSl 25 egyhazi, 50
pedig vilagi személy volt. A 75 valasztott képvisel§ mellett a kongresszus
tagja volt még a karl6cai érsek és grogkeleti szerb metropolita és patriar-
cha, valamint mindegyik gdrtgkeleti szerb megyés piisptk az egyhézban
betsltstt méltésaguknal fogva.

A statitum szerint a képviselsi manddtum hdrom évre szélt. A kép-
visel6k sajat lelkiismeretitk és belatdsuk szerint alakitottdk ki alldspont-
jaikat minden kérdésben, nem pedig az ket megvéilaszték utasftésai
alapjan.

A kongresszusi képviselSk latsz6lagos fliggetlensége ellenére az egyhdz
is meg a szerb politikai partok is nagyon nagy gondot forditottak arra,
hogy kik keriiljenek be a kongresszusba. A kongresszuson ugyanis mindig
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nagy volt a kilzdelem, egyrészt az egyhdzi és a vilagi képvisel6k, méasrészt
az egyes politikai partok kozott. Mig az egyhdz a sajat befolydsat akarta
érvényesiteni, addig vilagi képvisel6k révén a szerb politikai partok a
polgéri, azon beliil pedig a sajat politikai befolyasukat igyekeztek ndvelni,
a t8bbség megszerzése révén pedig a kongresszus politikai, gazdasagi és
gazdaségpoiltikai irdnyvonaldt meghatérozni gy, ahogyan az az illet§
politikai partnak a legjobban megfelelt. Addig mig a szerb partpolitikai
élet Svetozar Miletié vezetése alatt egységes volt, addig a harc ttbbnyire
az egyhdzi és a polgéri irdnyvétel kozott dalt. Késébb az egyméssal
rivalizalé szerb politikai partok egymas kozotti harca nyomta ré a bélyegét
mind a kongresszusi képvisel6k megvalasztdsara szervezett vélasztési
kiizdelemre, mind pedig maginak a kongresszusnak a miiksdésére és
hatdrozatainak a milyenségére. Kiilléntsen a Jasa Tomié vezette Radikalis
Part igyekezett nagy szerb tdmegeket megmozgatni a kongresszusi képvi-
sel6k megvalasztasakor, hogy biztositsa maginak a kongresszusi tdbbséget.
Hatalmas anyagi javak hovaforditasarél és kezelésérdl volt ugyanis sz6, ami
a politikai életre is kihatott. Ezért a mindenkori magyar kormény is, meg az
uralkodé is, igyekezett befolydsolni a vélasztésokat, meg maganak a kong-
resszusnak a munkA4jat. Ezeknek a pértpolitikai klizdelmeknek az ismerteté-
sébe azonban ez alkalommal, nem bocsftkozunk bele. E helyett inkdbb
folytatjuk a kongresszus alapszabélyainak az ismertetését.

Mivel a kongresszusi képvisel6k vélasztdsat mindig hatalmas politikai
érdekl6dés kisérte, az alapszabdlyok értelmében megvélasztasuk érvé-
nyességét illetéen a kongresszus déntbtt. Ezért a kongresszusnak jogdban
allt megbizottat kikilldeni a kongresszusi képviselSk vélasztdsa érvényes-
ségének megvizsgalasara. A megbfzott kikiildését mindig el6re be kellett
jelenteni a politikai hatésdgoknak, hogy azok megtehessék a rend fenntar-
tasdra szlikséges intézkedéseket és biztosftsdk, hogy a kongresszusi meg-
bizott eleget tudjon tenni feladatdnak.

Az alapszabdly szerint az egyhdzi kongresszust minden harmadik évben
meg kellett tartani, sztikség szerint rendkivilli kongresszust is ssze
lehetett hivni, de azzal a megszoritassal, hgoy minden kongresszust be
kellett el6z6leg jelenteni az uralkodénak, aki a kongresszuson kirdlyi
biztos altal képviseltette magat. A kirdlyi biztosnak a kongresszus t4rgya-
l4saiba és hatdrozataiba nem volt beleszéldsa, és annak térvényes miko-
dését sem akaddlyozhatta.

A kongresszus rendszerint hat hétig tilésezett.

A statitum kimondja, hogy a kongresszust a metropolita és patriarcha,
ha ennek széke liresedésben van, a metropéliai egyh4zi tanécs hivja dssze,
de az uralkod6 el6zetes j6vahagydsaval. Az uralkod6énak joga volt elnapol-
ni a kongresszust, fel is oszlathatta azt. Ilyen esetben a kongresszusi
képvisel6k megvalasztisa érvényét vesztette. Viszont a metropolita-patri-
archa kételes volt hdrom hénapon beliil jelentést tenni az uralkodénak ij
kongresszus sszehivésa végett.

A kongresszus hatdrozta meg sajat tigyviteli rendjét és allapitotta meg
napirendjét. A kongresszus megalakitottnak akkor nyilvdnithatta magit,
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ha a megvélasztott képvisel6k tdbb mint fele igazolast nyert és a kong-
resszusi képvisel6ket is megvalasztotta. Hatdrozatképességgel akkor birt,
ha a kongresszusi tagok abszolut tobbsége jelen volt, a hatarozatokat
pedig a jelenlevd képviselGk altalanos tdbbeégével hozta.

A kongresszus elntke a karlé6cai érsek, a gérdgkeleti szerb metropolita-
patriarcha, vagy ha a metropolita-patriarchai szék iresedésben van, a
felszentelés szerinti legid6sebb pisptk. A vildgi rendbél vélasztottdk az
alelntkdt, aki a kongresszusi idészak alatt helyettesftette az elnskdt, ha az
akadédlyozva volt. A jegyzéket is a kongresszus vélasztotta minden egyes
tilésszakra. A jegyzSkdnyvet a kormany kivansdgara hitelesités utén hite-
les mésolatban fel kellett terjeszteni a minisztereln8khdz. A hitelesftést az
elndk, az alelndk és a jegyz6 sajatkezid alafrasaval végezte.

A kongresszusi hatfrozatokat a kongresszus elndke, illetve a kong-
resszusi valasztmény hirdette ki és hajtotta végre. A kongresszus nem
fogadhatott kilddttségeket; egyénekkel, testilletekkel vagy hatésagokkal
pedig csak a kongresszusi elntkség Gtjin érintkezhetett. A kongresszusi
tlések nyilvanosak voltak, azokon a rendet és a csendet az elndk volt
koteles fenntartani. A hallgatésagnak csendben kellett végighallgatnia az
Uléseket.

A kongresszus hatdskérébe tartozott a gérogkeleti szerb egyh4zi 6nkor-
ményzat fenntartdsdrél valé gondoskodds és a metropolita-patriarcha,
valamint a metrop6liai kdzegek megvélasztdsa, de nem terjedt ki a
hatdskére a dogmatikai, hittanftdsi, szertartasi és liturgiai tigyekre, vala-
mint az egyh4zi fegyelemre és rendre vonatkozé vallésos fegyelemre. Ezek
a kérdések a szin6dus hataskorébe tartoztak.

A kongresszus hatdskdrébe tartozott viszont, hogy szabélyozza az egy-
hazpolitikai kérdéseket mint amilyenek a plébdnisk, esperességek és
egyhdzmegyék szervezete; az egyhdzmegyék szdma és terillete; az egyhaz-
kozbsségek, az egyhdzmegyék és metropéliai hat6sagok, egyhdzmegyei
gytlések és a gbrogkeleti szerb nemzeti egyh4zi kongresszus szervezete; a
plébéniai papsdg, a zdrdabeli szerzetesek, az esperesek, a plispbkdk és a
metropolita-patriarcha javadalmazésa, és ezen kérdések szabélyozasira
szabélyozatokat hozzon. Ugyszintén a kongresszus hozta meg a hitfeleke-
zeti alsébb és felsébb rendi iskoldk és tanintézetek szervezésére vonat-
koz6 szabdlyzatokat, sét, az dllamtdrvények korlatai kdzbtt, magit a
tanrendszert is. A papnevelde tanrendszerét viszont a piispdki zsinat
szabdlyozta, azzal, hogy a vildgi tantargyakat illetSleg ki kellett kérnie a
nemzeti iskolai tandcs véleményét.

A kongresszus hozta azokat a szabélyokat is, amely a nemzeti egyhézi
javak, a zérdai javak, alapok és alapftvanyok igazgatdsdra, ellenSrzésére
és hovaforditdsdra vonatkoztak, azzal, hogy tekintetbe kellett vennie a
mér emlitett 1868. augusztus 10-én kelt kirdlyi rendeletet, amely j6va-
hagyta az 1865-ben megtartott kongresszus hatdrozatait.

Tovébba a kongresszus allapitotta meg azokat a szabdlyzatokat is,
amelyek a metropolita-patriarcha és a plispbkdk kezelése alatt 4116 nemze-
ti egyhazi javak, alapok és alapftvanyok feliigyeletére vonatkoztak, vala-
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mint azt a szabdlyzatot is, amely a gbrogkeleti szerb nemzeti egyhézi
alapok- és alapftvanyokbél valé kolcsdntk addsdnak a médjat szabélyoz-
tak.

Az egyh4zi és miivel6dési célokra forditandé kéltségeknek a kongresz-
szus 4ltal megallapitott el6irdnyzatait fel kellett terjeszteni a magyar
kormény elndkének, hogy az ellenérizhesse, hogy az alapok és alapitva-
nyok kezelése a szabélyoknak megfeleléen tdrténik-e.

Uj zardakat felallitani, régieket bezérni csak az uralkod6 jévahagy4ss-
val lehetett; ugyszintén az egyhazi javakat, alapokat és alapitvdnyokat
csak az uralkodé hozzdjaruldsaval lehetett elidegeniteni, megterhelni vagy
més célokra felhasznélni.

A kongresszus hataskdrébe tartozott a gorogkeleti szerb metropolita-
patriarcha, a metropéliai egyhdzi tandcs egyhézi és vildgi tagjainak, a
plispokdk kivételével, tovabba az egyhdzmegyei iskolai elSadék, az iskolai
féel6adék és a nemzeti egyhdzi iskolatandcs tagjainak, valamint a kong-
resszusi vdlasztméiny tagjainak és péttagjainak a megvalasztasa, azzal,
hogy az iskolai féel6ad6k és az egyhdzmegyei iskolai el6ad6k vélasztasat
megerdsités végett fel kellett terjeszteni az uralkodéhoz.

A statGtum azt is meghatdrozta, hogy a vélasztasok altaldnos szavazat-
tdbbséggel a szavazoélapok lead4saval toérténnek.

A tovabbiakban az alapszabdly meghatarozza, hogy a kongresszusi
vilasztmany 9 tagbél all. Elntke a metropolita-patriarcha, tagjai egy
plispSk, két egyhazi és 6t vilagi személy, akiket a kongresszus sajét
kebelébsl valaszt meg, éspedig egy plisptkst tekintet nélkiil a teriiletre,
egy egyhdzi tagot Magyarorszagrél, egyet pedig Horvat-Szlavonorszagb6l,
két vilagi tagot Magyarorszagrdl, kett6t Horvat-Szlavonorszaghél, az 6t8-
dik vilagi tagot pedig a teriiletre val6 tekintet nélkiil. A tagok helyettesité-
sére p6ttagokat is valaszt a kongresszus: egy plspdkot a plispdk helyére,
egy egyhdzit az egyhdzi tagok helyére, és harmat a vildgi tagok helyére,
tekintet nélkiil a teriiletre. Az elnskét a plispbk vagy annak helyettese
helyettesitheti szlikség esetén.

A Kkongresszusi vélasztméany a kongresszusi illésszak és a két kong-
resszus kozotti id6szak alatt a kévetkez6 hatéskorrel birt: el6készitette a
kongresszusi javaslatokat, kihirdette és végrehajtatta a kongresszusi hat4-
rozatokat, kinevezte az alapok, alapftvdnyok és intézetek tisztvisel6it
kbzpalyazat Gtjan és a szitkséges képesftés alapjan, és elbocsdtotta azokat,
ha tdrvényellenesen vagy hanyagul végezték munk4jukat. Tovabba koz-
vetlenill feliigyelt a nemzeti-egyhazi javakra, ide értve az alapok, alapitva-
nyok, intézetek és zArdék javait, valamint azokat a javakat is, amelyek a
metropolita-patriarcha és a piispSkdsk altal kezeltettek. Hatdskdrébe tarto-
zott még a kolcsdndk engedélyezése a nemzeti-egyhdzi kdzkezelés alatt
4ll6 t6kébdl, engedélyezte a rendkivilli és valtozé szlikségletek fedezésére
szolgil6 Usszegeket az elSirdnyzott kereteken beliil; feliilvizsgilta az ala-
pok, alapftvanyok és intézetek szamvevélségileg atvizsgilt szdmadésait, és
véglegezte az illet6 egyhdzmegyei hat6sag dltal el6legesen atvizsgilt zAr-
dai és tanintézeti szdmaddsokat.
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A kongresszusi valasztmany, hogy a re4 bizott feladatokat zavartalanul
elvégezhesse, minden év maArciusaban, janiusaban, szeptemberében és
novemberében iilésezett a metropolita-patriarcha székhelyén. Szlikség
szerint rendkiviili iléseket is tartott. Az iilések jegyz6konyveinek mésola-
tat fel kellett terjesztenie a miniszterelndkhdz. Amellett, miiksdésérsl
jelentést kellett adnia a kongresszusnak, és felelnie kellett neki miksdésé-
ért. Ha kart okozott, azt kbteles volt megtériteni, melynek 8sszegét rendes
birésag éllapitotta meg. A kongresszusi vélasztmédny tagjai, miksdésiik
tartalmira napidijakat és utikdltséget kaptak, amelynek nagysigit a
kongresszus hatdrozta meg.

A kongresszus statituma4t csak a kongresszusi képvisel6k kétharmada-
nak a beleegyezésével lehetett megviltoztatni. A fent ismertetetett stati-
tumot az 1874. évi gdrbgkeleti szerb kongresszus hozta meg, amelyen
beiktattdk (1874. augusztus 18-4n) Prokop Ivadkovié patriarchat. Az
uralkod6, Ferenc Jézsef, Fiuméban (Rijeka) frta al4 jévahagyblag 1875.
méjus 14-én, a magyar kormény nevében pedig bar6 Wenckheim Béla
akkori miniszterelntk latta el kézjegyével. Egyébként a szerb egyhézi és
kongresszusi ligyek 1877. 4prilis 17-6ig hdrom térca: a vallas és kdzokta-
tasligyi minisztérium, a beliigyminisztérium és a miniszterelndkség tgy-
kdrébe tartoztak. A Minisztertanacs 1877. dprilis 17-én hozott hatérozata
értelmében ettdl kezdve az ezen ligyekben valé déntés a miniszterelnskdt
illette meg

Jegyzetek

' Az 1865-68. évi Képvisel6hézi iratok II. 261-64.1. kozli: Iratok a nemzetiségi
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Osszedllftotta és a jegyzetekkel elldtta: Kemény G. Gébor. Budapest,
1952 Tankényvkiadd, 2-9. A tovdbbiakban: Kemény G. Gabor, Iratok L

A tdrvény szentesftést nyert 1868. janius 24-6n, a képvisel6hdzban kikidltottdk
1868. junius 27-én, a férendek hédzdban pedig 1868. junius 30-4n.

4Az 1868: IX. tc. sz6vegét ldsd: Kemény G. Gabor, Iratok, 85-86.

Kivonatosan 14sd: Kemény G. Gébor, Iratok, I, 99-102, a teljes széveget pedig:
Rendeletek T4ra, 1868. 340-392. 1.

% Az 1874. 6vi gorogkeleti szerb kongresszus statitumét lasd: Rendeletek Téra
1875, 105-116.1. Kozli: Kemény G. Gébor, Iratok I, 486-493.

Magyar Orszé4gos Levéltdr, Minisztertandcsi iratok, 1877: XVIII-1. A miniszter-
tandcsi hatdrozatot kozli: Kemény G. Gébor, Iratok I, 575.
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Rezime

Srpska nacionalna crkvena i skolska autonomija za vreme dualizma
u Ugarskoj u ogledalu dokumenata

Autor u ovoj studiji detaljno razmatra oblike srpske nacionalne autonomije
posle 1867. god. Po tada vaZeéoj koncepciji govorilo se o jednoj politi¢koj naciji,
naime, o madarskoj polititkoj naciji &iji jednakopravni &lanovi su bili gradani
madarske, srpske, nemadke itd. nacionalnosti. 1868. god. je madarski parlament
priznao oficijelnu ulogu srpskoj nacionalnoj crkvi, odnosno, osigurano je da crkva
uZiva pravo na samoupravu (medu tim pravima treba istaéi takva prava kao to
su slobodno osnivanje crkvenih i skolskih ustanova itd.). U pogledu crkvenih i
Skolskih fondova iste godine se pojavila tzv. Najvia Uredba koja je detaljno
regulisala relevantna pitanja. Ova uredba je predvidala srpski crkveni kongres
kao parlament srpske etnitke grupe u Ugarskoj i dala mu pravo uredivanja
pitanja manjinske autonomije. Autor u daljem toku &lanka opisuje prava i
kompetencije ovog kongresa koji je igrao veoma znatajnu ulogu u javnom Zivotu
Srba u Ugarskoj.

Summary

Serbian National Church and School autonomy in Hungary
in the period of Dualism - in the Light of Documents

The author has devoted his attention to various forms of autonomies of the
Serbs in Hungary since 1867. According to the prevailing concept and termino-
logy of that time, one identified one political nation (the Hungarian political
national); equal members of this nation were citizens of Hungarian, Serbian,
German and other nationality. In 1868, the Hungarian Parliament recognized an
official role to the Serbian Church. In other words this Church acquired the right
of self-rule, which included the right to institute autonomous church institutions,
schools etc. Church and school funds were regulated by a special High Decree of
1868. According to this Decree the Serbian Church Congress was recognized as a
Parliament of ethnic Serbs in Hungary, and it received the right to regulate
questions pertaining to minority autonomy. The article describes the competenci-
es of this Congress which played a highly important role in the life of Serbs in

Hungary.
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Gyore Zoltan

1868: XLIV. TORVENYCIKK -
EGY KORAI PROBALKOZAS A NEMZETISEGI KERDES
TORVENYES RENDEZESERE

Az 1868-as nemzetiségi torvény létrejottének és sorsdnak vazlatos
ismertetése érdeklédésre tarthat szdmot, hiszen a nemzeti-nemzetiségi
kérdéskdr az elmilt t8bb mint 130 év alatt semmit sem vesztett aktualita-
sébdl, s6t, egyre ttbb jel utal arra, hogy a nemzetkdzi politikai szfntéren
elétérbe kerill és globalis méreteket 5lt.

Emellett, a térvény jelentGségét néveli, hogy jogtorténeti szempontb6l
(nem szdmfitva a csak papiron maradt 1849-es, szintén Magyarorszdgon
meghozott nemzetiségi térvényt) els6bbséget élvez: miutdn a XIX. szdzad-
ban megsziiletett a nemzeti kisebbségek védelmének gondolata (mindad-
dig csak a vallési kisebbségek védelme létezett), ez volt az els6 eset, hogy
a nemzetiségi jogokkal explicite, kiilén térvényben, részletesen foglalkoz-
tak. Nem mellékes szempont az sem, hogy térséglinkben a bonyolult
etnikai viszonyok ellenére maig sem szilletett még egy ilyen jellegi jogi
aktus. A masodik, nemzeti kisebbségi jogokat konkrétan szab4lyoz6 rende-
let 45 évvel késébb latott napvildgot, amikor a Balkén-hdborikat lezar6
bukaresti béke egyes szakaszai el6frtak a Bulgdridban és Gorbgorszagban
él6 roménok és kucovlahok kisebbségi jogait.

Erdemes megjegyezni, hogy Magyarorszag torténetében a killénbdzé
népek betelepedése a vallasfelekezetek egymasmellett élése, valamint
jogaik tdrvényekkel, kivaltsagokkal t6rténé biztositdsa hosszi hagyoma-
nyokkal rendelkezik. Csak a legmarkansabb példakrél szélva, emlithetjiik
az Erdélyben mar 1568-t61 miksdé négy bevett vallds rendszerét —
a vallastolerancia szellemében a lutherdnus, kalvinista, katolikus és
unitdrius hivék egyenlé jogokkal rendelkeztek, olyan id6kben, amikor
Nyugat-Eurépédban vallashdborik diltak. A vallasszabadsag a Habsburg-
dinasztidval folytatott hosszantarté harcok ardn fokozatosan kiterjedt
Magyarorszdg més terlileteire is, fgy 1848-ban az orszag terilletén hat
térvényes felekezet létezett (a mdr felsoroltak mellett még a gérég katoli-
kus és gtrogkeleti egyhéz), melyekhez 1895-ben csatlakozott a zsid6
felekezet is. A bevett valldsok dnkormdnyzattal, vagyonszerzési és adésze-
dési joggal birtak, ezenkivill igényt tarthattak 4llami tAmogatésra.
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Az emlitetteken kiviil egyes etnikai-valldsi kbzosségek a feudalis kivaltsa-
gok specifikus tovabbéléseként tertileti Snkorményzattal rendelkeztek. Ilye-
nek voltak a Jész-kun keriiletek, a székely és a szdsz székek vagy a tiszai és
nagykikindai koronakeriilet valamint a délvidéki hat4rérvidék, melyek elss-
sorban a pravoszldvok szaméra garantéltak bizonyos foku kitlonallast.

Az emlitett kivaltsdgok és szabadsdgok minden bizonnyal pozitfv hatés-
sal voltak a kisebbségek nemzeti, valldsi 6ntudatdnak valamint kultaraja-
nak meg6rzésére és dpolasira. E kdriilmények jelentSsége a nemzeti
ébredésitk id6szakdban mutatkozott meg igazan.

Mint mAr utaltunk rd, a Magyar Kirdlysag — Szent Istvdn intelmeihez
hiven — mindig nyitott volt més népek eltt. A magyarsag szambeli félénye
azonban a tdrokkel vivott hébortik folyamén, majd a hédoltsag idején
részben a vérveszteségek, részben a bevandorldsok kévetkeztében a tdr8k
uralom végére megsziint, Ggyhogy az osszlakossagnak minddssze kb.
45%-4t tette ki. Ezt a folyamatot még sdlyosbitotta a XVIII. szdzadban
Magyarorszégra telepiilé mintegy 2,5 milli6 idegen, hiszen a szdzad végén
a magyarsag ardnya mér csak 30% koriill mozgott! A nemzetiségi térvény
meghozataldig ez az ardny érezhetéen javult — megkdzelitSleg 46%-ra.

Az aldbbi tdbldzat a Magyar Kirdlysdg nemzeti 8sszetételét mutatja
1850-ben és 1880-ban (Horvatorszdg és Szlavénia nélkiil):

Ezrekben szézalékokban
1850 1880 1850 1880
Magyarok 4812 6404 41,5 46,7
Roménok 2240 2403 19,3 17,5
Szlovakok 1739 1855 15,0 13,5
Németek 1349 1870 11,6 13,6
Szerbek,
gsgi?al&k, 598 632 5,1 46
Sokacok
Zsid6k 250 - 2,1 -
Szlovénok 45 63 0,5 0,5
Egyéb 128 148 1,1 1,1
Osszesen 11.609 13.729 100,0 100,0

Amint az adatokbél is kitinik, Magyarorsz4g etnikai viszonyai igencsak
bonyolultak voltak. A magyarsig kisebbségben volt, ha a nemzetiségek
egylittes sz&mdhoz viszonyftjuk létszdmat. Ezzel szemben az 58%-ot ki-
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tevd ,kisebbség” nem volt egységes: zbmiik a romdn, germéan és szlav
népcsaladhoz tartozott, kiilénféle vallassal, nyelvvel, eltéré kultiraval,
hagyoményokkal és térekvésekkel. Nemzetiségekként szemlélve egyikiik
szdmardnya sem kozelftette meg a magyarokat. Emellett nagy résziik a
tordk uralom megsziintét kdvetSen telepedett az orszagba, és {gy a magya-
rok szemében vendégnek szamitott.

Azt, hogy a magyarok és nem magyarok viszonya tédvolr6l sem rende-
zett, a magyar Allamférfiak az 1848-as szabadsdgharc véres tsszetiizései
kapcsan értették meg teljes egészében. E felismerés kés6i eredménye az
1849-es nemzetiségi térvény lett, mely a forradalom veresége miatt mar
nem léphetett életbe. Ennél fogva a kisebbségek kdzjogi stdtusa, jogai és
nyelvhasznélatdnak kérdése, tovdbbra is nyitott maradt.

A probléma érdemi megyvitatasira az elsé kedvez6 alkalom Alexandar
Bach birodalmi beliigyminiszter apszolutista rendszerének bukdsa utédn
nyflt meg. Ekkor nagyon aktfv politikai tevékenység alakult ki, melynek
kézéppontjdban a Monarchia bels6 berendezésének gySkeres dtalakitdsa
allott. Magyarorszagon a Habsburg-uralkod6hédzzal fennéllé dllamjogi vita
utdn fontossigi sorrendben azonnal a nemzetiségi kérdés kovetkezett. A
probléma megold4sdnak esélyeit csbkkentette az a tény is, hogy a kisebb-
ségek kovetelései mellett {igyelni kellett a magyar uralkodé kérdk és més
esetleg érintett rétegek (tisztviselk, intelligencia, polgirsdg) érdekeinek
tiszteletben tartdsira. Ezzel szoros 6sszefliggésben fSlmeriilt a kérdés, mi
nydjt nagyobb tdvlatokat az orszig fejlédése szempontjabdl: teljesiteni a
nemzetiségek f6 kiveteléseit és velitk egylittmiikédve ellendllni az osztrdk
fél politikai és gazdasdgi nyomésénak, vagy pedig megval6sitani az oszt-
rak-magyar kiegyezést, ami méds elényei mellett a nemzetiségek feletti
politikai uralmat is biztositan4.

A problémakdr fontossdgab6l kiindulva a nemzetgytlés kiillsn bizottsa-
got hozott létre azzal a feladattal, hogy részletesen informalédjon a
nemzetiségi kérdés minden vonatkozasarél, a nemzetiségek allasfoglalasa-
rél, kivansagairél, és hogy az ily médon szerzett ismeretei alapjan ter-
jessze el6 a lehetséges megoldasra vonatkoz6 javaslatat.

A kozvélemény nagy érdekl6déssel ktvette a bizottsdg tevékenységét,
élénk vita alkult ki a sajté hasébjain, intellektudlis kérékben, tovabba a
nemzetiségek népgyiilésein. E térténések keretében a magyar oppozicié
képvisel6i taldlkoztak a szerbiai kormény elntkével, Ilija Garasaninnal és
a szerb fejedelem megbizottjaval, Jovan Ristiétyel is. Ez alkalommal a
magyar fél elvetette a Szerb Vajdasig felijitdsanak lehetSségét, viszont
felajanlotta a megyék etnikai elven t8rténé kikerekitését.

Miutén az uralkod6 1861. augusztus 22-én feloszlatta a parlamentet,
félbeszakadt a nemzetiségi bizottsag munk4ja is.

Tevékenysége folytatasdira 6t év elteltével keriilt sor. Ekkor 4j, negy-
ventagi bizottsagot alakitottak, mely a nemzetiségi tdrvényjavaslat konk-
rét kidolgozésat egy albizottsagra ruhdzta. Mindkét bizottsdgban jelen
voltak a kisebbségek képviseldi is, amitsl az érintettek a kérdés kedvezd
megold4sat remélték.
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Az 4jb6l pezsgb politikai élet kozepette a nem magyar népek ismét
kinyilvAnftottak nemzeti kdveteléseiket, melyekben az 1861-es alapokrél
indultak. Legfontosabb kévetelésiik a magyartél fliggetlen, kiilonall6 (el-
lentétben a fennall6 helyzettel, amelyben a kisebbségeket a magyar nem-
zet mas nyelven beszél6 részeként kezelték) nemzetként térténé
elismerésitk volt. EbbSl az alapallasb6l kdvetkezett a tsbbi kivansag:
kollektfv jogok, teriileti és kulturdlis autonémia, sajat, anyanyelvi kéz-
igazgatas, sajat politikai intézmények és ardnyos részvétel az allam koéz-
ponti szerveiben. Ezenkiviil kévetelték, hogy a meghozand6 térvényt
iktassdk az orszag sarkalatos térvényei k6zé, ett6l a térvény rendelkezése-
inek szigord betartdsat varva.

A nemzetiségek ilyen messzemené ksveteléseinek azonban nem kedvez-
tek a kiil- és belpolitikai fejlemények: miutédn a Poroszorszagtél elszenve-
dett vereség meggyengitette a Monarchidt, egyre bizonyosabb4 valt, hogy
a magyar-osztrdk vonalon fenndll6 ellentétek a dualizmus elvei alapjan
fognak rendezédni.

Az emlftett események és a fennéll6 elvi eltérések ellenére a magyar
vezet$ kdrtk tovabbra is szlikségesnek tartottdk a nemzetiségek helyzeté-
nek igazsigos szabdlyozésat. A liberdlis dramlat 6 képvisel6i ilyen érte-
lemben figyelmeztették a magyar kdzvéleményt arra, hogy a kisebbségek
elnyomésa — amellett, hogy nincs a magyarsig szellemében, sem érdeké-
ben - nem is vezet e silyos kérdés megoldasdhoz. Véleményiik szerint a
nemzetiségi kérdés megoldhaté a személyi szabadsagjogok maradéktalan
biztosftdsaval, a lelkiismereti szabadsig és a tolerancia elveinek tisztelet-
ben tartasaval. Ugyanakkor a kisebbségek kiilén, kollektiv jogok irénti
kbveteléseit feuddlis maradvanyoknak tartottdk, hisz a polgari liberaliz-
mus éppen a mindennemi kivaltsagok és kiilénallasok (fiiggetleniil attél,
hogy etnikai, teriileti, kbzigazgatasi jellegii-e) felszamoldsat tizte ki egyik
fd céljaul. Egy-egy vallési vagy etnikai kéz8sség kiilonallasa helyett olyan
viszonyok kialakitdsat szerették volna lehetévé tenni, amelyben az orszag
Gsszes polgéra torvény elStti egyenlésége és személyi szabadsagjogai bizto-
sitdsa mellett, az egyenl6 jogok és kotelezettségek alapjan, kialakithatta
volna a kozds érdekek és egyiivétartozas tudatat, fiiggetleniil nemzeti
hovatartozasatoél.

A magyar és nemzetiségi vezet kérok kozt fenndllé kezdeti el6zékeny-
ség és optimizmus fokozatosan elenyészett, parhuzamosan a masik fél
nézeteinek és koveteléseinek alaposabb megismerésével. A helyzet ilyen
alakulasat erdsitette az a tdrvénytervezet is, melyet 24 nemzetiségi képvi-
selé (16 roman, 7 szerb, 1 ruszin) adott 4t a nemzetiségi albizottsdgnak
1867 februarjaban. Hangsilyoznunk kell, hogy ez volt a nemzeti kisebbsé-
gek elsé kozds programja, mely a nem magyar népek kivant stitusét és
jogait volt hivatott meghatarozni.

A tervezet els6 bekezdése rdgziti, hogy: ,,a magyarok, roménok, szerbek,
szlovdkok, oroszok (ruszinok) és németek egyenjogi orszédgos nemzetek-
nek ismertetnek el, amelyek szdmara a nemzetiség és nyelv politikai
egyenjoglsag az allam terlileti épségének és politikai egységének korlatai
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kozt alaptdrvényileg biztosfttatik.” Ez a hat nemzet az etnikai 8sszetétel
szerint atalakitott megyehatdrokon beliil nyelvi, politikai és kbzigazgatési
tnkorményzatot élvezne. Az igy létrehozott megyékben és vérosaikban, a
tobbség nyelvét kialtandk ki hivatalossd. A hatalmi szervek és birésdgok
az eljardsokat és dokumentumokat a felek anyanyelvén vezetnék, illetve
adndk ki. A megyék a korméanyhatésiagokkal sajat hivatalos nyelviikén
érintkeznének. A tdrvényhoz4s és a kozponti dllamszervek nyelve magyar
lenne azzal, hogy a parlamentben és a kézponti szervek kiilénféle oszta-
lyaiban a t6bbi nemzet képviseléi is szabadon hasznilhatnék anyanyelvii-
ket. Az oktatas anyanyelven folyna és mint kételez6 tantargy szerepelne
az adott nemzet tdrténelme. Minden nemzet jogosult lenne nemzetgytlé-
se, kongresszusa 6sszehfvasdra, valamint kulturdlis és nemzeti jellegi
intézmények alapitdsara, tovabba arra, hogy nyilvanos 8sszejdvetelein és
kézépiiletein kitiizze nemzeti lobogéjat. Emellett a tervezet el6irta minden
nemzet szdmaridnyanak megfeleld képviseltségét a fels6hdzban és az
dllamigazgatds mas kbzponti szerveiben.

A projektum elemzése arra utal, hogy a nemzetiségek olyan stétust
kéveteltek maguknak, amelyet késébb a horvat-magyar kiegyezés biztosi-
tott a horvatok szdméara. Mai sz6haszndlattal élve Ggy is fogalmazhatnank,
hogy az unitarista dllamberendezést, féderalis viszonyok megteremtésével
szdndékoztak felcserélni.

A korabeli magyar kézvélemény ezt a projektumot mint a magyar dllam
foldaraboldsara, szeparatizmusra val6 tdrekvést értelmezte. Ha elfogadjuk
is a kisebbségek 4llitasat, miszerint nem volt szandékukban elszakadni
Magyarorszagtél, meg kell jegyezniink, hogy a térvénytervezet elfogaddsa
és végrehajtasa sziikségszerien a magyar hegemoénia 6nkéntes felad4sit a
gazdasigi és kbzigazgatasi tér felaprézasat, azaz decentralizdciét jelentett
volna, ami elkeriilhetetlenill, nagyszdmi magyar alkalmazott elbocsété-
sit, nemzetiségi tisztviselGkkel torténé lecserélét vonta volna maga utdn.

Ilyen kilatasok mellett a magyar fél szamara eldSlt a dilemma akdriil,
mi a megfelelébb szolicié — az uralkod6hdzzal, vagy a nemzetiségekkel
rendezni a vitas kérdéseket. Errdl taniuskodnak a Magyar Hirad6é szer-
kesztGjének Kecskeméthy Aurélnak a szavai is: ,, Ausztridval, az uralkodé
hézavali kibékiiléstink dra nem olyan nagy, mint amilyent a nemzetiségek
kévetelnek, az tigyetlen forradalmaraink megadni készen lennének.”

A nemzetiségi térvénytervezethez hasonld, elutasité fogadtatésra taldlt a
nemzetiségi albizottsag tervezete is, melynek eszmei szerzfje Edtvis J6zsef
volt. E projektum rendelkezései bizonyos fokig eleget tettek a kisebbségiek
koveteléseinek: az orszig sarkalatos tdrvényei kizé kellett volna tartoznia,
nem emlitette az egységes magyar politikai nemzet kifejezést, lehetSséget
nytGjtott a kisebbségek politikai affirmélédasara megyei keretek kozbtt, el6-
irdnyozta a nemzetiségi nyelvek haszndlatat minden férumon, és minden
igazgatési szinten a tébbségi elvet tette uralkod6va.

Ezt a tervezetet mindkét érdekelt fél hevesen elutasitotta — a nemzeti-
ségek a felkindlt jogokat tdl kevésnek, a magyar kdzvélemény viszont til
soknak {télte.
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A kozvélemény és jorészt a megyei tisztvisel6k er6s nyomésdnak enged-
ve Uj térvényjavaslat szliletett 1868-ban. Ennek a Dedk Ferenc javaslatai
alapjan moédositott valtozatat fogadtak el végll tdrvénynek. Dedk legfon-
tosabb javaslata az volt, hogy a szbvegbe feltétlentil keriiljén bele az -
addig, és kés6bb is oly sokat vitatott - egységes magyar politikai nemzet
kifejezés, valamint a magyarnak mint hivatalos nyelvnek a rogzitése. Az
fgy médositott tdrvénytervezetet elfogadtak parlamenti vitdra. Vele szem-
ben a nemzetiségek az 1867 februarjaban benyijtott tervezetet helyezték.

Nagyon éles vita utdn a nemzetiségi képvisel6k jelenléte nélkiil —
miutdn ezek tiltakozasuk jeléiil elhagytdk a parlamentet — végiil is meg-
szavaztdk a térvényt.

Tébbéves tevékenység eredményeként, ily médon, a nemzetiségek bele-
egyezése nélkil és a magyar politikai kérokben és a kozvéleményben
kialakult megosztottsdg mellett jott l6tre a kisebbségek statusdnak hosszu
tavi rendezését célzé6 tdrvény. Sajatsdgos kompromisszum eredménye
volt: a kompromisszum, nem a magyarsag és az orszag lakossdginak tébb
mint felét alkot6 nemzetiségek kozt sziiletett meg, mint azt varni lehetett
volna, hanem a magyar politikai élet konzervatfv és liberdlis &ramlatai
kozdtt — kbzvetve utalva a politikai és tArsadalmi eréviszonyokra is.

A t8rvény bevezetd részében rogziti az egységes magyar politikai nem-
zetnek, és a magyarnak mint allamnyelvnek a koncepci6jat, masrészt
pedig a liberalizmus szellemében garantdlja minden polgir egyenrangi-
sagat, fiiggetlentil nemzeti hovatartozasatél és hangsilyozza, hogy a nem-
zetiségek jogait a teljes egyenjogusag keretein belill csak a hivatalos
nyelvhasznélat kérdésében szabad konkrétan szabdlyozni. A térvény alta-
lanos rendelkezései kimondjdk, hogy az orszdg hivatalai nyitottak és
hozzaférhet6k minden polgdr szdméra, fliggetlenill nemzeti hovatartoza-
satél. A nemzetiségi tdrvény nem kotelezte a kisebbségeket az dllamnyelv
megtanuldsira (amit viszont az elsé vilaghaborit kévets béke- és kisebb-
ségvédelmi szerz8dések az Aallamalkoté nép elidegenithetetlen jogaként
tartanak szdmon), nem hatdrozta meg a hivatalos haszndlatban lévé
frasmédokat és nem tartalmazott rendelkezéseket a helységnevek ligyében
sem.

A térvény megfogalmazas4db6l sajnos kimaradt két olyan, nagyon fontos
tétel, amely a kérdés fajsilyandl fogva nélkillszhetetlen lett volna: nem
emelték alaptdrvény rangjdra, és ami taldn még ettél is fontosabb, az,
hogy nem hoztdk létre a tdrvény végrehajtdsit ellenérz6 és biztositéd
mechanizmust...

Legttbb teret a hivatalos nyelvhasznalat gyakorlatdnak szentelt, 1énye-
gesen tobb teret nyitva a kisebbségi nyelvhasznélatnak a korébbi idevagé
rendelkezésektsl. Konkrétan, lehet6vé tette, hogy a Magyar Kirdlysag
barmely polgéra szabadon hasznédlhassa anyanyelvét kézségi, torvényhat6-
sagi és egyhazi gyiilekezetekben, hogy a hat6sdgokhoz anyanyelvén intéz-
hesse beadvanyait — beleértve a kormdnyt is. A kdzségek sajat maguk
hatadroztdk meg tigyviteliik és jegyz6kdnyviik nyelvét. A kézségi hivatalno-
kok a lakosokkal tdrténé érintkezések alkalmdaval kotelesek voltak azok
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anyanyelvét haszndlni. Viszonylag sok — hét — paragrafus foglalkozott a
bir6sagi nyelvhasznalat kérdésével. Ezek t6bbek kdzt kimondtik, hogy a
kozségi és jarasi szinten a perek lefolytathatéak az érintett felek nyelvén.

Koézéps6 igazgatasi szinten a kisebbségi nyelvek hivatalos haszndlatat
méar korldtozta a térvény: a megyékben és a tSrvényhat6sagi joggal
rendelkez6 varosokban a hivatalos nyelv a magyar volt, azzal, hogy
emellett lehetSség nyflt a masodik vagy harmadik tigyviteli nyelv parhu-
zamos hasznélatéra is, abban az esetben, ha az adott térvényhatésag
képviseleti tagsdgdnak, legaldbb egybtéde kifejezte ezirdnti 6hajat. A
torvényhat6sagok felterjesztéseikben a magyar mellett, hasabosan a nem-
zetiségi nyelvet is hasznalhattdk, levelezéseikben pedig a magyart vagy az
adott tdrvényhatésagok egyik jegyz6kdnyvi nyelvét. A joghatésdguk alatt
levé kozségekkel, intézményekkel, tdrsulatokkal és maganszemélyekkel
folytatott kommunikaci6 lehetéleg ezek nyelvén kellett, hogy térténjen.

A torvény rendelkezései értelmében a parlament, a kormény és a
kdzponti allamszervek egyedilli nyelve a magyar, viszont a tdrvényeket
minden kisebbség nyelvén kozre kell adni.

Az egyhazkdzségek maguk hatdrozhattdk meg tgyvitelilk, jegyz6kdny-
vilk, gytléseik, matrikulaik és bir6sagaik nyelvét, akarcsak az egyhéazi
iskoldk tanitasi nyelvét.

Az oktatés terén a tdrvény el6irta a nemzetiségi dllami iskoldk nyitésat,
tovabba a kdzép- és féiskolakon, valamint az egyetemen a kisebbségi nyelv
és irodalom oktat4sat szolgalé katedrak feldllitasat. A kisebbségiek identi-
tastudatdnak megérzése, kulturdlis és gazdasagi erejilk fejlesztése szem-
pontjabdl kiilbndsen fontos a 26. paragrafus, mely lehet6vé tette, hogy
barmely nemzetiséghez tartoz6 maganszemély egyhazkdzség, vagy maga
az egyhdz, egyes kozségek, Onerejitkbll vagy egyesiilés 4ltal oktatési,
miivel6dési, tudoményos, gazdasagi, ipari, kereskedelmi, pénziigyi, és més
hasonlé jellegli intézményeket és tarsulatokat hozzanak létre, egytttal
garantdlva szdmukra a vagyonszerzés jogat is.

Jegyezzilk meg, hogy e tag lehet6ségekkel dsszhangban a tbrvény
meghozatalat kévetd évtizedekben szazaval alakultak kisebbségi tudoma-
nyos és tarsadalmi egyesiiletek, olvas6koérok, dalarddk, néi, szinmiivészeti
és irodalmi tarsulatok, kiad6hazak, gazdasagi jellegli részvénytarsasagok,
bankok, takarékpénztarak, szbvetkezetek, stb. Emellett szdmos politikai,
irodalmi, tudoményos, szakmai vagy szérakoztaté foly6irat és napilap
latott napvildgot (1890-ben 500 magyar nyelvd, 102 német, 15 romén, 14
szerb és horvat, 13 szlovak és 1 ukran).

Hasonlé volt a helyzet az iskolak {igyében is: 1869-ben 6755 iskola
kizar6lag nemzetiségi nyelven oktatott és 5818 kizar6lag magyar nyelven,
ami egészen kozel 4llt a nem magyar és magyar lakossag szdmardnyéhoz.
Mindezekkel 8sszefiiggésben megemlithetjiik, hogy a helyi és regiondlis
jellegi mivel6dési intézményeik mellett mar a kiegyezést megel6z6 id6k-
bél léteztek a kisebbségek kozponti, Atfogd kulturélis 1étesitményei, mint
példaul a Horvat, a Szerb és a Szlovak Matica, a romndn Astra vagy az
ukrén Szt. Baldzs Téarsulat.
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Fiiggetleniil att6l, hogy milyen szélesktri lehetSségeket nyijtott az
Ebtvis J6zsef féle tdrvénytervezet, és a végiil elfogadott térvény is, a
nemzetiségek mindkett6t hatdrozottan visszautasitottdk. Ennek oka az
volt, hogy legfontosabb kéveteléseiket — elismerésiiket kiilénallé nemzet-
ként, kollektfv jogaik biztositdsat, terlileti és politikai Snkorméanyzatot —
egyik sem nyujtott szdmukra. E térvényben a Habsburg-birodalom fodera-
lizaci6jat kivetel6 erSk vereségének megtestesiilését és a magyar-osztrak
hegeménia monarchia szintd megval6sulasat lattak. Ezzel kapcsolatban
véleményem szerint nem kell figyelmen kiviil hagyni annak a ténynek a
lélektani hat4sat sem, hogy a térvény a nemzetiségi jogok hordozéjaként
az egyént jeltlte meg, ellentétben azzal a feud4lis korbél szarmazé gyakor-
lattal, melyet a kisebbségek a szdzadok sordn mar megszoktak és mely a
vallasi-etnikai kbztsségek jogait kollektiv alapokon kezelte. Mar e tapasz-
talataikra épitve is, a kisebbségek nemzeti éntudatuk meglrzését és
annak tovéabbfejlesztését csak kollektiv jogok birtoklasa mellett tartottak
lehetségesnek. Természetesen, az immar polgariasod6é tdrsadalomban a
feudalis id6kb6l szarmazé kivaltsagaik nem nytdjtottak ehhez megfelel6
keretet — az Gj id6k 4j formdkat koveteltek — ez pedig Magyarorszig
foderalizal6d4asat jelentette, ami viszont csak a Magyar Kirdlysag belsS,
allamjogi egységének felszdmoldsa 4rdn lett volna kivitelezhet6.

A szemben 4ll6 felek allam- illetve nemzetiségi érdekei megfelel6 kon-
cepci6kban bltttek forméat. Ez esetben is, a méar 1868-ban is j6l ismert, de
még ma is sok gondot okozé kérdés 4llt fonn: a tdrténelmi-jogi vagy
legitimista, és a nemzeti elv kdzti silyos ellentét.

Et6tvis J6zsef elképzeléseiben — melyek idével uralkodéva valtak a
magyar politikai tudatban — a nemzetek kialakuldsival kapcsolatban az
allamot tartotta meghatérozé jelentSségi tényezének. Véleménye szerint
a nemzet a térténelmi fejlédés folyaméan létrejott olyan politikai kzdsség,
mely kilénbdz6 vallasi és nyelvii népeket tomorit egybe, azonos polgari
szabadsigjogok alapjan. Ezen nézet szerint kiildn allam létrehozdsara
csak a ,térténelmi népek” jogosultak, melyek mar a kozépkorban is
rendelkeztek dllammal (persze azon a teriileten, ahol ezzel az dllammal
rendelkeztek), mig az ilyen allamokba késGbb bekoltozott, vagy az dllama-
lapitas sordn leigdzott népek az allamalkotas jogival nem rendelkezhet-
nek. Nemzetként (az 8sszes ebb6l kdvetkez6 jogokkal egyetemben) csak a
toérténelmi népeket lehet elismerni a kisebbségeket nem. Ebbdl az elvbél
kovetkezett az is, hogy az orszdg hatérait sem lehet az etnikai elvek
tiszteletben tartasadval atszabni.

A kisebbségi ideol6gusok az dllam-nemzet koncepciéjaval szemben a
nemzetet mint azonos nyelvet beszél6 emberek kdzisségét szemlélték. A
nemzetiségi mozgalmak a népszuverenitas elveire tamaszkodtak, melynek
egyik sarkalatos tétele, hogy minden népnek joga van donteni sajat
sorsardl, meghizni hatdrait azon politikai kéztsségnek amelyet megte-
remtett, valamint e kdzbsség bels6 berendezésének meghatdrozasira. E
koncepciénak megfeleléen minden nép szuverén azon a teriileten, amelyet
benépesit. A népszuverenitds elvének kdvetkezetes végigvezetésébdl egye-
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nesen kdvetkezik minden nép kiilén allamisdgra val6 joga - tdgabb
értelmezésben mindazon teriileteken, amelyeken laknak, fiiggetleniil az
érvényes sllamhatsroktol. igy a kisebbségek nemzetként trténd elismeré-
se implicite ezen jogok elismerését is jelentette volna, amit a magyar
korményok, szem el6tt tartva az orszag teriileti egységét, sohasem tettek
meg.

A nem magyar népek nemzeti vezet6i hangsilyoztdk, hogy nemzeti
létilk elismerésére iranyulé koveteléseik kielégitése nem jelenti szlikség-
képpen a Magyarorszagtél val6 elszakadast. Mégis, nem nehéz elképzelni,
hogy elismert kiillén nemzeti status, a terileti-kdzigazgatasi autonémia és
sajat politikai intézmények birtokdban nem hasznaltdk volna ki az els§
kedvezé alkalmat ahhoz, hogy csatlakozzanak anyanemzetiikh6z (szerbek
és roménok), vagy kiillobn allamot alakitsanak (szlovdkok). Val6jaban az
elvi ellentétek mogdtt mindkét fél részérdl j6l kitapinthat6 érdekek bijtak
meg. Magyar részrél utalhatunk mindazokra az elénydkre, amelyeket a
nemesség fels6 rétegei élveztek az 4llam kdzponti hatalmi szerveiben
betdltott egyeduralmi helyzetitkbdl kifoly6lag, vagy a kis- és kdzépnemes-
ség ,hivataléhségére” megyei, jardsi vagy kozségi szinten, a nemzeti
intelligencia valamint a felcseperedé polgarsig egységes allamhoz, egysé-
ges piachoz fiz6d6 érdekeire, de jelentSs tényezéként megemlithetjik a
magyarsag tudatiaban él6 képzeteket a nagy térténelmi multrél, a Szent
Istvan-i 4llamrél és a kulturdlis hagyomanyokrél éppigy, mint a nemzeti-
ségek negatfv szerepérl a magyar szabadsigharc idején.

Ezzel szemben jelentkezett a nem magyar népek azon igénye, hogy a
tdrsadalmi élet minden teriiletén egyenrangi félként kezeljék 6ket. Ez
amellett, hogy olyan tarsadalmi és politikai kérillmények megteremtéséért
folytatott kiizdelmet jelentett, amelyben nemzeti identitdsuk meg6rzése és
kultirdjuk fejlesztése csak téliik fiiggstt volna — minden kiilsé, 1étezé vagy
potencidlis korldatozast6l mentesen — magdba foglalta azt a kdvetelést is,
hogy a hatalmi, déntéshozatali, gazdasagi, oktatasi és végrehajté strukti-
ridkban - a legalacsonyabb szintt6l a legmagasabbig - szdmuknak megfe-
lel6 ardnyban legyenek jelen.

A nemzeti affirmAacié és hatalmi harc sajatos 8sszefonédésa volt ez
mindkét oldalrél.

Ilyen koériilmények kdzt, amelyekben a szembenillé felek tevékenysé-
glikben és magatartdsukban gdrcsdsen ragaszkodtak a nekik leginkabb
megfelelS elvekhez, megegyezés nem j6hetett létre.

A felhalmozédott fesziiltség egyediili elképzelhetd levezetését a megho-
zott térvény szigori végrehajtdsa jelenthette volna. Erre azonban tsbb
okb6l nem keriilt sor. A térvény mér elébb emlitett hidnyosségain kiviil
ebben kozrejatszott az a tény is, hogy a nemzetiségiek egyértelméen
elzarkéztak téle, és ennek megfeleléen, nem fejtettek ki politikai harcot
vagy maés szervezett tevékenységet rendelkezései érvényesitése érdekében,
s6t politikai partjaik fokozatosan passzivitasba vonultak. Mé4srészt, a
torvény végrehajtasa szempontjibél mindenkor fontos volt a magyar
politikai irdnyzatok kdzti erviszony, akarcsak a nem magyarok részvételi
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ardnya az igazgatasi szervek minden szintjén, annél inkabb, mert amint
ezt a térvény szbvegében megfigyelhetjiik, a kisebbségek hivatalos nyelv-
hasznalat4t illetéen sok miulott a kdzségi tisztvisel6k magatartasan. Meg
kell jegyezniink, hogy ilyen szempontbdl a nemzetiségek egyre hatrdnyo-
sabb helyzetbe keriiltek, mivelhogy a kiegyezés utidn mind kevesebb ki-
sebbségi talalhat6 a kozhivatalokban: igy példaul 1890-ben az allami
tisztvisel6k 88%-a, a megyei tisztvisel6k 90%-a, a varosi hivatalnokok
78%-a magyar. Az erdegyensily fokozatosan mds szempontokbél is a
magyarok javara tolédott el, olyannyira, hogy a szdzadfordul6 t4jén erds
magar hegemoénia alakult ki politikai, gazdasigi és kulturdlis téren,
amelynek tudataban a magyar hatalmi kdrok egyre kevésbé tartottdk
szilkségesnek a nemzetiségi torvény tiszteletben tartdsat. Ezzel a folya-
mattal parhuzamosan megvéltozott a kisebbségek vezet6 koreinek a tor-
vény irdnti viszonyuldsa: f6 nemzeti kovetelésiikként a térvény szigora
betartdsét tiintették fol. Ez azonban mit sem valtoztatott a helyzeten:
tovabbra sem tartottdk be a nemzetiségi térvény azon rendelkezéseit,
amelyek a hivatalos nyelvhasznilatra, a nem magyar tanitdsi nyelvi
iskoldk és katedrak alapitdsara, valamint a nemzetiségi nyelveket beszélé
tisztvisel6k alkalmazésara vonatkoztak, azaz a térvény rendelkezéseinek
nagyobb részét. Gyakorlatilag arrél volt sz6, hogy a magyar dllam nem
hajtotta végre a tdrvényben magéra véllalt kotelezettségek nagyobbik
részét, de nem is gitolta mindazokat a tevékenységeket, amelyeket a
nemzetiségek a tdrvénnyel tsszhangban nemzeti 6ntudatuk és kultirdjuk
fejlesztése vagy gazdasagi felemelkedésiik érdekében kifejtettek. Ehhez a
nemzetiségi tdrvény igen liberdlis 26. (az dllam részérél is tiszteletben
tartott) paragrafusa mellett lehetéséget nytjtottak, a szintén ez évben
meghozott IX. és XXXVIII. térvénycikkek is, melyek a kisebbségi egyhéazi
és iskolaiigyi kérdésekre vonatkoztak. Erdély és a Délvidék tsbb megyéjé-
ben a nemzetiségiek érvényt tudtak szerezni a térvény hivatalos nyelv-
hasznélatra vonatkozé rendelkezéseinek is.

Azt, hogy a magyar kormanyok és a nekik aldrendelt megyei hat6sagok
igyekeztek mell6zni a térvényt, rovidlaté politikdnak tekinthetjilk, hisz a
torvény szigora végrehajtasa is csak alig érintette volna a magyar hatalmi,
struktarak érdekeit, ezzel szemben érezhetden hozz4jarult volna a magya-
rok és nem magyarok kozoti viszony javulasahoz és stabilizdlasdhoz, ami
tulajdonképpen az Allam egyik létérdeke volt, tekintettel arra, hogy a
nemzetiségek elégedetlensége valsaghelyzetekben kifejezetten sebezhetSvé
tette Magyarorszagot.

Mindent 6sszevetve dllithatjuk, hogy liberdlis szellemben fogant, rest-
riktiv rendelkezéseket nem tartalmaz6, a maga koraban val6ban haladé
okményrél volt sz6, mely tébb tekintetben ma is megallna helyét. Mint
lathatjuk, a probléma nem is annyira a térvény &ltal kindlt lehetéségek-
ben, mint inkdbb a gyakorlati alkalmazasdban volt. Ez a megéllapitas
viszont mas id6k és mas térvények esetében is érvényes.

Ha a nemzeti és kisebbségi kérdéskodrt tagabb keretekben szemléljiik,
megéllapithatjuk, hogy mind a mai napig nem sikerlilt 4ltalanos érvényi
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megoldast talalni. Ugy tinik, hogy a mai viszonyok kozétt ezt a problémat
kielégit6 mértékben csak nemzetkdzi szinten lehet rendezni, kidolgozva a
nemzeti és valldsi kisebbségek jogait régzité normékat, valamint az gy
meghatérozott jogok tiszteletben tartasat ellenérzé és garantilé nemzet-
kozi mechanizmust. Erre egyre inkabb sziikség van, hiszen az eurépai és a
volt szovjet terlileteken létrejétt nemzeti szinezetd valsadggécok mellett a
kozeljovében konnyen jelentkezhetnek nemzeti villongasok Afrikdban,
Indidban és a T4vol-Keleten is.

Kérdés, hogy a nemzetkdzi kdzdsségnek lesz-e elég ereje ahhoz, hogy a
mar meglevS és a potencidlis nemzeti ellentéteket nagyobb megrazkédta-
tasok nélkill megoldja, vagy a nemzeti kérdés ranyomja bélyegét a XXI.
szézad tdrténetére is.

FUGGELEK

(AZ 1868-AS NEMZETISEGI TORVENY EREDETI SZOVEGE.
MAGYAR TORVENYTAR, 1836-1868, BUDAPEST, 1890.)

XLIV. TORVENY-CZIKK
a nemzetiségi egyenjogusig targyaban.

(Szentesftést nyert 1868. évi deczember 6-an. Kihirdettetett az orszaggylilés
mindkét hazdban 1868. évi deczember 7-én. Megjelent az Orszégos Térvénytarban
1868. deczember 9-én.)

Minthogy Magyarorszag ¢sszes honpolgdrai az alkotmény alapelvei szerint is
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is,
egyenjogu tagja:

minthogy tovdbb4d ezen egyenjogisag egyediil az orszdgban divatozé tébbféle
nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve, és csak annyiban eshetik kiilén szabdlyok
al4, a mennyiben ezt az orszdg egysége, a kormdanyzat és kézigazgatds gyakorlati
lehetésége s az igazsag pontos kiszolgéltatdsa szitkségessé teszik:

a honpolgéarok teljes egyenjogiisdga minden egyéb viszonyokat illetSleg épség-
ben maradvdn, a kiilénféle nyelvek hivatalos hasznalatdra nézve kévetkezé
szabdlyok fognak zsinérmértékul szolgalni:

1. §. A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszdg 4llamnyelve a magyar
levén, a magyar orszaggyiilés tandcskozasi s tigykezelési nyelve ezentul is egyediil
a magyar: a tdrvények magar nyelven alkottatnak, de az orszdgban laké minden
més nemzetiség nyelvén is hiteles fordftdsban kiadandék: az orszdg kormanydnak
hivatalos nyelve a korméanyzat minden dgazatdban ezentul is a magyar.

2. §. A térvényhaté6sigok jegyz6konyvei az dllam hivatalos nyelvén vitetnek: de
vitethetnek e mellett mindazon nyelven is, a melyet a térvényhatésagot képviselé
testllet vagy bizottmdny tagjainak legaldbb egy 6todrésze jegyz6konyvi nyelviil
6hajt.
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A kilonbdzé szbévegekben mutatkozé eltérések eseteiben a magyar széveg a
szabdlyoz6.

8. §. Térvényhatésdgi gyiilésekben mindaz, a ki ott sz6l4s jogdval bir, akar
magyarul szélhat, akar sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar.

4. §. A térvényhatésdgok az allamkormdnyhoz intézett irataikban az allam
hivatalos nyelvét haszndljdk: de hasznilhatjdk a mellett hasibosan még azon
nyelvek barmelyikét is, melyet jegyz6kényveikben hasznédlnak. Egymaéskézti ira-
taikban pedig akér az 4llam nyelvét, akar pedig azon nyelvek egyikét hasznédlhat-
Jjé&k, a mely azon tdérvényhatésag 4dltal, melyhez az irat intéztetik, a mésodik
szakasz szerint jegyz6kodnyvei vitelére elfogadtatott.

5. §. A belss tigyvitel terén a tdrvényhaté6sdgi tisztvisel6k az dllam hivatalos
nyelvét hasznaljdk: de a mennyiben az egyik vagy mdsik térvényhat6ségra, vagy
tisztviselSre nézve gyakorlati nehézséggel jarna: az illet$ tisztvisel6k kivételesen
térvényhatésdgaik jegyz6kdnyvi nyelveinek barmelyikét is hasznélhatjdk. Vala-
hényszor azonban az allami feliigyelet és a kbzigazgatds tekintetei megkfvédnjdk:
jelentéseik és az tigyiratok egyszersmind az 4llam hivatalos nyelvén is felterjesz-
tendék.

8. §. A torvényhatésagi tisztviselGk sajat térvényhatésigaik teriiletén a kozeé-
gekkel, gylilekezetekkel, egyestiletekkel, intézetekkel és maginosokkal val6 hiva-
talos érintkezéseikben a lehetéségig ezek nyelvét hasznaljak.

7. §. Az orsz4g minden lakosa azon esetekben, a melyekben tigyvéd kézbejotte
nélkiil akar felperesi, akar alperesi, akar folyamod6 minéségben, személyesen,
vagy megbizott 4ltal veszi és veheti igénybe a térvény 6talmét, és a bfré6 segélyét.

a) sajat kozségi birésaga el6tt anyanyelvét;

b) més kozségi birésdg el6tt az illet6 kbzség tigykezelési, vagy jegyzikényvi
nyelvét;

¢) sajat jardsi bir6sdga el6tt sajat kozségének tigykezelési vagy jegyzOkényvi
nyelvét;

d) més birésdgok el6tt, akar legyenek azok sajat torvényhatdésdgdnak, akdr
pedig més térvényhatésdgnak birésdgai, azon térvényhatésdg jegyz6kényvi nyel-
vét haszndlhatja, a melyhez az illet$ biréség tartozik.

8. §. A bir6 a 7-ik §. eseteiben a panaszt vagy kérelmet, a panasz vagy kérelem
nyelvén intézi el: a kihallgatdst, tandhallgatdst, szemlét és mé4s biréi cselekmé-
nyeket Ggy a peres, mint a peren kiviili, valamint a biinvadi eljar4sokn4l a perben
all6 felek, illetSleg a kihallgatott személyek nyelvén eszkozli: a perek tdrgyaldsi
Jjegyz6konveit azonban azon a nyelven vezeti, melyet a perleked6 felek a térvény-
hatésigok jegyz6konyvi nyelvei k6z6l koélcsdnds megegyezéssel vdlasztanak. Ha e
tekintetben megegyezés létre nem jonne, a bir6 a targyaldsi jegyzG6koényvet a
térvényhatésag jegyz6konyvi nyelveinek barmelyikén vezetheti, tartozik azonban
annak tartalmét a feleknek szlikség esetén tolmacs segélyével is megmagyardzni.

Szintagy tartozik a biré a felek el6tt megmagyar4zni s illetSleg tolmécsoltatni
a per fontosabb okmadnyait is, ha ezek olyan nyelven volndnak szerkesztve, melyet
a perben 4ll6 felek egyike vagy mdsika nem ért.

Az idézési végzés a megidézend$ fél érdekében, ha rogtén kitudhaté, annak
anyanyelvén, kiilldnben pedig azon kézségnek, a melyben a megidézend6 fél lakik,
jegyz6kdnyvi nyelvén, vagy pedig az dllam hivatalos nyelvén fogalmazandé.

A bir6i hatérozat a targyaldsi jegyz6kényv nyelvén hozandé6: de koteles azt a
biré minden egyes félnek azon a nyelven is kihirdetni, illetéleg kiadni, a melyen
kivédnja, a mennyiben azon nyelv a térvényhatésdgnak, a melyhez a biré tartozik,
jegyz6koényvi nyelveinek egyikét képezi.
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9. §. Mindazon polgéri s banvadi perekben, melyek tigyvéd kozbejottével foly-
tatand6k, az els6 birésdgoknal mind a perlekedésnek, mind a hozandé itéleteknek
nyelvére nézve addig, mfg az elsé bir6sdgok végleges rendezése és a szébeli eljaras
behozatala foloétt a tdrvényhozas nem hatdroz, az eddigi gyakorlat mindenttt
fentartandé.

10. §. Az egyh4zi birésdgok maguk hatdrozzdk meg tigykezelési nyelvoket.

11. §. A telekkonyvi hivatalokndl a térvényszék feliigyelésének tekintetébél is
az illets térvényszék tigykezelési nyelve haszndlandé: de ha a felek ugy kivanjdk,
mind a végzés, mind a kivonat az dllam hivatalos nyelvén, vagy azon térvényha-
téedg jegyz6konyvi nyelveinek egyikén is kiadandé, a melynek teriiletén a telek-
kényvi hivatal van.

12. §. A felebbezett perekben, ha azok nem-magyar nyelven folytattattak, vagy
nem-magyar okmédnyokkal vannak elldtva, a felebbviteli birésdg mind a pert,
mind az okményokat, a mennyiben sziikséges, magyarra fordittatja azon hiteles
forditok 4ltal, a kik a felebbviteli birésagokndl dllamkoltségen lesznek alkalmaz-
va, 8 a pert ezen hiteles fordftdsban veszi vizsgélat al4.

Végzéseit, hatdrozatait és itéleteit a felebbviteli birésdg mindig az 4llam
hivatalos nyelvén fogja hozni.

Lektldetvén a per az illets elsé birésdghoz, ez koteles lesz a felebbviteli biréedg
végzését, hatdrozatdt, vagy itéletét minden egyes félnek azon nyelven is kihirdet-
ni s illetSleg kiadni, a melyen ez azt kivdnja, a mennyiben az a nyelv a birésdgnak
tigykezelési, vagy a térvényhatésdgnak valamelyik jegyz6kényvi nyelve volna.

18. §. Az dllamkormény 4ltal kinevezett minden birésdgok hivatalos nyelve
kizdrélag a magyar.

14. §. Az egyhdzkdzségek, egyhdzi felsbségeik torvényes jogainak sérelme
nélkill anyakdnyveik vezetésének s egyhdzi tigyeik intézésének, nemkiilsnben -
az orszagos iskolai torvény korldtai kozott — iskoldikban az oktatdsnak nyelvét
tetszés szerint hatdrozhatjdk meg.

15. §. A fels6bb egyhazi testiiletek és hatésdgok Snmaguk 4llapftjdk meg a
tandcskozds, a jegyz6kényv, az lgyvitel és egyhdzkozségeikkel valé érintkezés
nyelvét. Ha ez nem az dllam hivatalos nyelve volna: az 4llami feliigyelet szem-
pontjabél a jegyzékonyvek egyszersmind az dllam hivatalos nyelvén is hiteles
fordftdsban felterjesztendék.

Ha kiilénbdz6 egyhdzak s egyh4zi fels6bb hatésdgok érintkeznek egyméssal,
vagy az 4llam hivatalos nyelvét, vagy azon egyhdznak nyelvét hasznéljdk, a
melylyel érintkeznek.

16. §. Egyhazi fels6bb és legfela6b hatésdgok az dllamkormdnyhoz intézett
beadvanyaikban ugyviteli, vagy jegyz6kényvi nyelvoket s hasdbosan az dllam
hivatalos nyelvét, a térvényhatésdgokhoz s azok kézegeihez intézett beadvanyaik-
ban az adllam nyelvét: vagy, ha tébb a jegyz6kényvi nyelv, azok barmelyikét: az
egyhdzi kbzségek pedig, mindezen hivataloe érintkezéseikben az dllamkormény és
sajat tdrvényhatésagaik irdnydban az dllam hivatalos nyelvét, vagy sajat tigykeze-
lési nyelvoket: més torvényhatésdgok irdnydban pedig az illet térvényhatésdgok
Jjegyzékonyvi nyelvei egyikét haszndlhatjak.

17. §. Az dllam s illetdleg a kormény 4ltal mar allftott, vagy a sziikséghez
képest 4llftand6 tanintézetekben a tanftdsi nyelvnek meghatdrozdsa, a mennyi-
ben errdl térvény nem rendelkezik, a kdzoktatasi minister teendéSihez tartozik.
De a kézoktatds sikere, a kézmivelddés és kozj6lét szempontjabdl az dllamnak ig
legfébb czélja levén: koteles ez az sllami tanintézetekben a lehetdségig gondoskod-
ni arrél, hogy a hon bdrmely nemzetiségii, nagyobb témegekben egyiitt é16
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polgérai az 4ltalok lakott vidékek kdzelében anyanyelvokon képezhessék magukat
egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdodik.

18. §. Azon teriileteken létezd, vagy felallitandé allami k6zép és felsé tanodak-
ban, a melyeken egynél tébb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére
nyelv- s irodalmi tanszékek allftanddk.

19. §. Az orszdgos egyetemben az elSaddsi nyelv a magyar: azonban az
orszagban divatozé nyelvek és azok irodalmai szdméra, a mennyiben még nem
allfttattak, tanszékek 4llfttatnak.

20. §. A kozségi gyulések maguk vélasztjdk jegyzokonyvok s tigyvitelok nyelvét.
A jegyz6konyv egyszersmind azon nyelven is viend6, a melyen vitelét a szavazat-
képes tagoknak egy 6tdde szlikségesnek latja.

21. §. A kozségi tisztvisel6k a koézségbeliekkel valé érintkezéseikben azok
nyelvét kételesek haszndlni.

22. §. A kozség sajat térvényhatésdgihoz, annak kozegeihez és az 4llam-
kormdnyhoz intézett beadvdnyaiban az dllam hivatalos, vagy sajat tgykezelési
nyelvét: més térvényhatésdgokhoz s azok kézegeihez intézett beadvdnyaiban az
dllam hivatalos nyelvét, vagy az illet6 térvényhatésag jegyzékonyvi nyelvei egyi-
két haszndlhatja.

23. §. Az orsz4dg minden polgira sajat kozségéhez, egyhdzi hatéssgihoz és
torvényhat6sdgsdhoz, annak kézegeihez s az dllamkorméanyhoz intézett beadvé-
nyait anyanyelvén nyujthatja be.

Mais koézségekhez, torvényhatéssdgokhoz s azok kozegeihez intézett beadvanyai-
ban vagy az allam hivatalos nyelvét, vagy az illeté kozség, vagy torvényhatésig
Jjegyzbékonyvi nyelvét vagy nyelvei egyikét hasznélhatja.

A torvénykezés terén a nyelv haszndlatat a 7-13. §§-ok szabdlyozzak.

24. §. Kozségi s egyhdzi gylilésekben a sz6l4s jogaval bir6k szabadon haszndl-
hatjak anyanyelvdket.

25. §. Ha magénosok, egyhdzak, magédn tdrsulatok, magdn tanintézetek és
térvényhatéségi joggal nem biré kozségek a kormanyhoz intézett beadvanyaiknal
nem az allam hivatalos nyelvét haszndlndk: az ily beadvdnyokra hozott végzés
eredeti magyar szévegéhez a beadvdny nyelvén eszkozlott hiteles forditds is
melléklendé.

26. §. Valamint eddig is jogaban 4allott barmely nemzetiségi egyes honpolgar-
nak épen ugy, mint a koézségeknek, egyhdzaknak, egyhéz-kozségeknek: ugy
ezentul is jogdban 4ll sajat erejokkel, vagy tdrsulds utjan alsé, kozép és fels6
tanod4kat feldllftani. E végbdl, s a nyelv, miivészet, tudomany, gazdasag, ipar- és
kereskedelem elémozdftdsdra szolgdlé m4s intézetek felallftdsa végett is, az egyes
honpolgarok az dllam térvényszabta feliigyelete alatt tarsulatokba, vagy egyletek-
be 8sszedllhatnak, és 6sszedllvan szabalyokat alkothatnak, az dllamkormany éltal
helybenhagyott szabdlyok értelmében eljarhatnak, pénzalapot gyiijthetnek, és
azt, ugyan az dllamkormaény feliigyelete alatt nemzetiségi térvényes igényeiknek
is megfelel6en kezelhetik.

Az ilyen médon létrejott miivel6dési és egyéb intézetek — az iskoldk azonban a
kozoktatdst szabdlyoz6 torvény rendeleteinek megtartdsa mellett, — az 4llam
hasonlé természetii s ugyanazon foku intézeteivel egyenjoguak.

A magén intézetek és egyletek nyelvét az alapit6k hatdrozzdk meg.

A térsulatok s 4ltalok létesftett intézetek egymds kozott sajidt nyelvokon is
érintkezhetnek: mdsokkal valé érintkezéseikben a nyelv haszndlatdra nézve a
23.§. hatdrozatai lesznek szabdlyoz6k.
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27. §. A hivatalok betsltésénél jovére is egyediil a személyes képesség szolgil-
vén irdnyadéul: valakinek nemzetisége ezutdn sem tekinthet6 az orszdgban
létezé barmely hivatalra, vagy méltésdgra valé emelkedés akadédlydul. S6t inkdbb
az adllamkormdny gondoskodni fog, hogy az orszédgos biréi és kozigazgatdsi hivata-
lokra, s ktiléndsen a f6ispansagokra, a kiilonbdz6 nemzetiségekbdl a sziikséges
nyelvekben tokéletesen jartas s mdsként is alkalmas személyek a lehetéségig
alkalmaztassanak.

28. §. A korabbi torvényeknek a fennebbi hatdrozatokkal ellenkezé rendeletei
ezennel eltéroltetnek.

29, §. Ezen térvény rendeletei a kiilén terilettel biré s politikai tekintetben is
kiilén nemzetet képezé Horvat-, Szlavon- és Dalm4torszagokra ki nem terjednek,
hanem ezekre nézve nyelv tekintetében is azon egyezmény szolgdland szabalyul,
mely egyrészrél a magyar orszdggylilés, masrészrdl a horvat-szlavon orszaggytilés
kozott létrejott, s melynél fogva azok képvisel6i a kdzés magyar-horvat orszdg-
gyulésen sajat anyanyelvitkén is szélhatnak.

Rezime
Prilog proudavanju zakona o narodnostima iz 1868. godine

U periodu od XV veka do kraja XVIII veka usled pretrpljenih Zrtava tokom
turskih ratova i viSemilionskog useljavanja, do8lo je do radikalne promene etnitke
strukture Kraljevine Madarske, tako da je osamdesetih godina osamnaestog veka
udeo madara opao svega 30% celokupnog stanovnistva. Bilo je potrebno Sezdeset
godina da se njihov udeo popne na nesto vise os 40%. Treba istadi, da je sem
madara u Madarskoj Zivelo jo3 8est brojnijjih naroda, a postojalo je i 8est zakonskih
priznatih religija.

Nedefinisanost odnosa izmedu madara i nemadarskih naroda doveo je sukoba
izmedu njih tokom revolucije 1848/49. g., te su otad madarski vodeéi politi¢ki
krugovi drzali neophodnim zakonsko regulisanje ovog problema. Autor opisuje
stajaliSta zainteresovanih naroda i okolnosti pod kojima je zakon nastao 1868. g.
Ukazuje i na &injenicu, da se u Evropskim okvirima radi o prvom zakonu koji se
eksplicitno bavio statusom, pravima i sluzbenim kori8éenjem jezika etni€kih (a ne
verskih) manjina (zanemarimo li sliéne odredbe a Svajcarskoj).

Tokom analize zakona, autor se osvrée na razloge zbog kojih narodnosti nisu
htele prihvatiti ovaj zakon — na suprotnosti izmedu istorijjsko-pravnog i etni¢kog
principa, i na mogu¢énosti koje je zakon pruzao. Zoltan Dere iznosi misljenje da je
zakon po svojoj biti bio liberalan, za svoje doba napredan, i da je pruZao dosta
moguénosti u crkvenom kulturnom, privrednom pogledu, $to su narodnosti
uspele i da iskoriste. Kao najveéu manu samog zakona, navodi ¢injenicu da nije
proglasen temeljnim zakonom zemlje, da nisu postojali organi koji bi garantovali i
kontrolisali izvrSenje zakona, iz ega je sledilo njegovo slabo sprovodenje, pre
svega na polju sluibene upotrebe jezika, osnivanja drzavnih skola i zaposljavanja
sluzbenika sa znanjem jezika narodnosti.

253



Summary

A Contribution the Study of the 1968 Act on Minorities

Between the XV and the XVIII Century, human losses during wars against
Turks and the inflow of millions of emigrants brought about radical changes in
the ethnic structure of Hungary. As a result of these changes, in the eighteen
eighties, the percentage of Hungarians in Hungary dropped to as low as 30%.
After about sixty years, this percentage increased to 40%. At that time, in
addition to Hungarians, six other major nations lived in Hungary, and there were
six officially recognized religions.

The ill-defined relationship between Hungarians and non-Hungarians resulted
in conflicts during the 1848/49 revolution, and thus Hungarian politicians came
to the conclusion that the legal regulation of this problem was indispensable. The
author describes the respective positions taken by various nations, and the
circumstances in which the 1868 Act came into existence. It has been emphasized
that after some similar legislation in Switzerland, this was the first comprehensi-
ve legislative act in Europe devoted to the status and language rights of ethnic
minorities.

The article also explains the reasons advanced by minority groupe who opposed
this Act. In the opinion of the author this Act was liberal, it was ahead of its time,
and offered considerable opportunities to minorities. The author stresses further
on the following shortcomings of the Act: it was not declared to be a basic act of
the land, and no authorities were established which could have guaranteed
efficient implementation. There were, indeed, shortcomings in the implementati-
on of the Act regarding the official use of various languages, the establishment of
public schools, and employment of officials with a command of minority langua-
ges.
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Németh Zsolt — Lérincz Csaba

NEMZET, KISEBBSEG KOZEP- £ES
KELET-EUROPABAN

»KoOtelességiink elémozditani a liberalizmust és
nem hanyagolni el nemzetiségiinket, noha e két
hitre-bfzottsdg érdekei olykor meghasonlanak,
Gtjai keresztilvagjdk egymaAst, irdnyai kiilénsza-
kadnak.”

Kemény Zsigmond

Dezintegrdci6 és integrdcié Kozép- és Kelet-Eurépdban

Napjainkban K&6zép- és Kelet-Eurépa volt szocialista orszdgai vonatko-
zéshban két alapvets nemzetkszi folyamat ragadhaté meg: a nemzeti és a
kisebbségi énrendelkezési torekvések erSstdése, valamint a regiondlis és
nemzetk6zi egylittmiksdés kibontakozdsa. Ez a két folyamat 4llamok
meggyengiilését, szétesését, Gj tipusu allami és dllamkézi alakulatok kér-
vonalaz6dasat hozza magaval.

Tehat a kozép- és kelet-eur6pai kommunista rendszerek bukdsa utdn
nem vart fejleményekkel kellett szembesiilnie mind a térség lakossagédnak,
mind a vilag kézvéleményének. Az euféria pilanataiban aligha gondolha-
tott valaki is arra, hogy révid mésfél-két év elteltével a nemzeti, kisebbségi
ellentétek allandé fesziiltségforrassd, a politikai stabilitast veszélyeztetS
tényez6vé, a gazdasigi dtmenet f6 akadalyava valnak, s6t haboras konflik-
tussa fajulnak.

Altaldnosan elterjedt nézet, hogy a kisebbségi kérdést a kbzép- és
kelet-eur6pai orszdgok eurdpai integracidja oldja meg. Ez igy igaz! Csak-
hogy nem mindegy, hogyan képzeljiik el az integraci6 folyamatat. Ugyanis
nyilvanvalé, hogy egy nép vagy népcsoport a jelenlegi szubnaciondlis
Allapotb6l nem keriilhet minden Atmenet nélkiil az integraciét jelent§
szupranaciondlis dllapotba. Az &nrendelkezésnek a kisebbségek 4ltal is
gyakorolhat6é formédja nem csupan nem akadalya az integriciénak, hanem
éppen hogy el6segiti a szubregiondlis, regionélis és az eur6pai integracié6t.

* Elhangzott a FIDESZ IV. Kongresszusdn
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Erészakmentesség

A jugoszlaviai habora kirobbandsa utan ftlésleges bizonygatni, hogy a
nemzeti konfliktusok Eurépa keleti térfelén a XX. sz. végén is fegyveres
er6szakba torkollhatnak. A romédn parlamentben a nemzeti kérdés tirii-
gyén keltett politikai hisztéria, a ndvekv( fesziiltség a volt Szovjetunid
nemzetei kdzott, az Gjra szuverén balti dllamokban tapasztalhat6 nemzeti
intolerancia vészj6slé jelek, melyek az erészak terjedésének rémképét
vetitik el6re. Az er6szak pedig, ahelyett hogy megolddst eredményezne,
hosszi id6re lehetetlenné tesz minden, stabilitdssal kecsegteté rendezést.
Az a generacié, amely Aldozatdul esik az erszaknak, nem egykdnnyen
felejti el az elszenvedett sérelmeket, és ezekbll az emberekbdl hianyozni
fog a kell6 kompromisszumkészség, a megegyezés elbfeltétele. Az egyes
nemzetek kozotti raciondlis parbeszéd és megegyezés nélkiil viszont nem
képzelhet6 el semmiféle stabilitds ebben a régiéban.

Gyakorlati politikai megfontolasok késztetnek tehat arra, hogy az eré-
szakmentesség kévetelményét kozép- és kelet-eurépai politikank kiin-
dul6pontjanak tekintsitk. A polgarhabort vagy habori elkeriilésének
imperativuszaval semmiféle politikai vagy stratégiai okoskodas, semmi-
lyen nemzeti, kisebbségi vagy gazdasagi érdek sem helyezhets szembe. Ez
nem jelentheti azt, hogy egy tires pacifista szlogent tGzzink z4szlénkra.
Az erészakmentesség elvének, melyet minden (kiil)politikai 1épés kalkula-
lasakor el6térbe helyeziink, helyi értéke van egy koncepci6é keretein belil,
mely koncepciénak intézményes megolddst kell kindlnia a régié6 nemzeti
és kisebbségi probléméira. Nemcsak a célokat kell szdmba venniink,
nemcsak egy idedlisan megoldott allapot kell, hogy a szemiink el6tt
lebegjen, hanem ismerniink kell az eszkdztket is, melyek elvezetnek
céljainkhoz. Az er6szakmentesség azt jelenti, hogy kalkulalt eszkdzeink
kbzbtt az erészak nem szerepel. Az orszdgnak, a hatdron tidli magyar
kisebbségeknek és az egész régiénak érdeke a fegyveres konfliktusok
megelézése. Ezen felil érdekiink, hogy a Nyugat szemében Magyarorszdg
tovéabbra is a nyugalom, a békés kezdeményezések orszdga maradjon.

Az onrendelkezés elve

Az Snrendelkezés elvét érvényesnek tekintjiikk. Ennek az elvnek a
feltétel nélkiili és teljes kdri érvényesitése viszont nem val6szind, hogy
Kb6zép- és Kelet-Eurépdban erdszakmentesen biztosfthaté lenne. (Leg-
alabbis belathat6 idén beliil nem.) Latnunk kell, hogy az ut6bbi idék véres
konfliktusai a nemzeti és kisebbségi 6nrendelkezési térekvésekkel ssze-
figgésben robbantak ki. Ez azonban nem ok arra, hogy az $nrendelkezés
elvét mint teljesen haszndlhatatlant az eszmék lomtaraba hajitsuk.

Nem kevesebbrél van ugyanis sz6, mint a demokratikus allam alakul4-
sénak és legitimitdsanak alapelvérdl. A témegtarsadalmak kialakuldsa, a
szabadsagjogok kiterjesztése egyet jelentett az egyének akaratanak politi-
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kai megjelenithetGségével. A valaszt6jog Altalanossé valasa révén az dllam
legitimaciGja fokozatosan atalakult. A feudalis-monarchikus (,Isten ke-
gyelmébdl val6”) legitimaci6 atadta a helyét az egyének akaratdn nyugvé
demokratikus legitiméciénak. Az emberek szabadon vélaszthattdk ve-
zetSiket, s igy belesz6lhattak sorsuk alakitdsiba. Egyre nagyobb lehet6sé-
giil nyflt annak eldntésére, hogy milyen aAllamforméban éljenek, méasrészt
annak meghatarozdsara, hogy melyik allamalakulathoz tartozzanak. E
két vonatkozasban is egyre teljesebb kérben ,rendelkezhettek 6nmaguk-
kal”. Az 8nrendelkezési elv tartalmat ezek a fejlemények jellemzik.

A formalis elem az 6nrendelkezési elv els6rendi fontossagu dsszetevdje.
Az egyéni szabadsag politikai érvényesitése csak formadlis Gton tdrténhet.
A ,belsd” énrendelkezés esetében altaldban a vélasztas, a ,kiils6” dnren-
delkezés esetén pedig altalaban a népszavazas az a forma, melynek hidnya
az dnrendelkezési elv eltorzulasit, kiiiresedését eredményezi. Az 6nrendel-
kezés elve mdra nemcsak az egyetlen nemzetkdzileg elismert tertiletren-
dezési alapelv (melynek jegyében a két Németorszag egyesiilt és a balti
allamok fuiggetlenedtek — de: melynek lrigyén a szerbek és horvédtok
haboraznak egyméssal), hanem a szabadsageszme formaélis érvényesiilésé-
nek belsé rendezéelve is. Ha elvi alapokra kivanjuk helyezni Kézép- és
Kelet-Eurépa politikdnkat, és liberdlis elveket vallunk, az énrendelkezés
elvét mindenképpen érvényesnek kell tekintenilink.

Azonban egy dolog egy elv érvényességének elismerése, és mAs az
érvényre juttatdsa, a gyakorlat. Az 6nrendelkezési elv érvényre juttatisa-
nak kisérlete, ha figyelmen kivill hagyjak a koériilményeket, az elv de-
mokratikus legitimaciéjanak megsziinéséhez és er6szakhoz vezet (lasd
Jugoszlavia).

Teriileti stabilitds

A teriileti stabilitas, ,,a nemzetkdzi jogrend val6sdga” (Bib6) ellentétbe
kerlilhet az Onrendelkezés elvével. Kozép- és Kelet-Eur6para az ilyen
esetek jellemzéek. Az 6nrendelkezési elv teljes kord érvényesitése ebben a
térségben val6sziniileg tobb helyen hatarvéltoztatdst eredményezne. A
terlileti status quo megvéltoztatdsanak (,a nemzetkdzi allamkdzbsség
alkotményanak moédositdsa”) eljarasi szabdlyai azonban kidolgozatlanok.

Az érintett felek megegyezése esetén, az eljarasi szabalyok hianyossédgai
ellenére, lehetséges lenne nemzetkézileg is elismert hatdrvaltozds. De
Kbzép- és Kelet-Eur6épaban két dllam kéziil, melyek kozdtt a hatarvaltoz-
tatds kérdése felmeriilhet, legaldabb az egyik (vagy mindkett§) nacionalis-
ta. A nacionalizmusbdl hidnyzik az a raciondlis alap, amely minden
parbeszédnek, kompromisszumnak, megegyezésnek feltétele. A terlileti
stabilitdas intézményének mikddése és a nacionalizmus régiénkban ten-
denciaszerden ellene hat az 8nrendelkezési elv teljeskéri érvényesiilésé-
nek. Mi tehat a megoldés?
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Liberalizmus és nemzeti kisebbségi kérdés

A liberalis ideol6gia szdmdara a XX. sz. végén kiilonds kihivast jelent a
kisebbségi és nemzeti kérdés. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az
EBEE, az ENSZ, az ET, a Liberslis Internacionalé sziikségesnek tartja
napjainkban, hogy kialakitsa, illetve foliilvizsgalja allaspontjat ebben a
kérdésben.

A demokratikus hagyomanyokkal rendelkez$ vildg polgari demokraciai
szamdra altalanoss4 valik az a felismerés, hogy a XIX. szazadban norma-
erejivé valt nemzeti, nemzetdllami szuverenitas elve és az etnikai intole-
rancia gyakorlata alkalmatlan arra, hogy a XXI. szdzad nemzetkozi
rendszerének és tdrsadalomszervezésének alapjat képezze.

A FIDESZ szerint a modern tdrsadalomnak a nemzeti kisebbségeket
nem csupén tolerdlnia kell, elismerve, hogy létiik természetes adottsag a
tarsadalomban, hanem sziikséges és indokolt lehet a kisebbségi identitas
fennmaradasdnak 4llami tdmogatdsa is. A Polgiri és Politikai Jogok
Egyezségokméanyaban lefektetett elveken tul sziikséges lehet nemcsak a
kisebbségi egyéneknek, hanem a kollektiv kisebbségi entitdsoknak is
Jjogokat biztosftani. A tdmogat4s és a jogok garantaldsa tulmehet a kultara
teriiletén és a politika korére is kiterjedhet. A kisebbségek politikai auto-
némidja, részvételilk a politikai déntéshozatalban és végrehajtasban hoz-
zdjarul a hatalom kontrolljanak, szétvalasztasdnak és decentralizdlasdnak
kiteljesedéséhez.

Aggodalomra adhat okot a jogegyenlség elvének esetleges sérelme. A
modern tarsadalom tele van csoportkiilsnbségekbél fakad6 hétranyos
megkiillénbbztetésekkel, s a modern allam tdrekszik is ezek felszdmol4sa-
ra, de nem olyan médon, hogy éltaldban meg akarja sziintetni a kiilénbsé-
geket. E kilénbségek egyik része ellen harcol, masik részével szemben
kdz6mbos; csak arra vigyaz, hogy ne csorbitsik a jogegyenl6séget. Egy
harmadik részével szemben pedig egyenesen jéindulati allaspontot foglal
el.

Ut6ébbi magatartdsdban az a meggy6z6dés vezeti, hogy az egészséges
tdrsadalmi, kulturdlis, politikai élet, a tAg értelemben vett pluralizmus
nem lehetsége sokféle, virdgzé és szabadon fejlédé kozdsség nélkil. Az
4llam azonban nem favorizalhatja 8nkényesen ezt vagy azt a partikuléris
kozbsséget.

Természetesen, a modern liberdlis adllamot fokozatosan athaté etnikai
tolerancia kialakuldsdnak folyamat4val szemben b6ven hozhaté fel ellen-
példa. A fejlett vilag kisebbségei azonban a komplex és integral6d6 nem-
zetkdzi rendszer jévoltab6l fokozottabban hallathatjak hangjukat. A nagy
kihivast a kisebbségi kérdés terén mégis Kizép- és Kelet-Eurépa integra-
lasdnak szandéka jelenti.
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A FIDESZ lépéskényszerben

Joggal vet6dik fel a kérdés, hogy a térség politikai tényez6i képesek
lesznek-e liberélis valaszt taldlni a nemzeti kisebbségi probléméakra. Némi-
leg dramaibban fogalmazva: a régi6 egyik legfontosabb kérdésében fel
tudnak-e mutatni hasznalhat6 politikai alternativat, vagy impotensek
maradnak és eltiinnek a politika stillyesztgjében.

A FIDESZ-nek a liberalizmus elveit alkalmazva a k§zép- és kelet-eu-
répai helyzethez adekvat politikat kell folytatnia. Az elvi 4llaspont nem
azt jelenti, hogy elvont elméletekhez ragaszkodunk, hogy elvont nem-
zetkoncepci6kat kivdnunk érvényesiteni, hanem azt, hogy megpro6bél-
juk a rendelkezésre 4ll6 politikai eszkézbk segitségével elérni az adott
pillanatban maximaélisan elérhett az egyéni és a kozbsségi szabadsag
terén. Ez a politikai alternativa a kisebbségeket nem eltiintetni, beol-
vasztani akarja, hanem toleralja, tamogatja és nemzetfelfogdsa szabad-
sdgorientalt.

A magyar politikai kozelétben haromfajta liberalizmus hiarom eltérs
vélaszt ad a nemzeti kisebbségi kérdésre. Az els6, a dogmatikus liberdlis
valtozat nem vonatkoztatja egymaésra a nemzet és liberalizmus fogalmait,
és a ,nemzetet” bele kivinja gy6mdszolni az dllamba. A masik, a nemzeti
liberalizmus (a nemzeti liberalizmus ebben az értelemben nem azonos sem
a kéztudatban ezzel a névvel illetett magyar eszmetdrténeti hagyomény-
nyal, sem a ,nemzetietlen” liberalizmus ellentéteként hasznilatos napi
politikai vonulattal) a nemzetre akarja szabni a politikai intézményrend-
szert. Mindketté a politikai nemzet blvkérében mozog, és egyikiik sem
tudja elfogadni, hogy példaul a magyarsig esetében az dllam és a nemzet
hatédrai nem fedik egymaist.

A politikai nemzet (nemzetdllam) koncepciéja alkalmatlan arra, hogy a
Kbzép- és Kelet-Eurépaban létez$ sokféle érdeket és értéket megjelenitse
a politikaban. A kisebbségi problémat nem megoldja, hanem kizarja a
megoldasra varé kérdések sordbél. S teszi ezt akkor, amikor a régi6ban
lejatsz6d6 folyamatok egyre nyilvanval6bba teszik, hogy a nemzeti kisebb-
ségek politikai statusdnak tisztdzdsa eloddzhatatlan. A politikai nemzet
fogalméanak felelevenitése azzal a veszéllyel is jarhat, hogy azt a két
vilaghdbori kézétt megbukott gyakorlatot hozzuk vissza K&zép- és Kelet-
Eurépaba, amely a kisebbségi egyént (hivatalosan deklarélt egyenjogiséga
ellenére) masodosztalya dllampolgarként kezelte.

A harmadik, a FIDESZ éltal is kdvetett pragmatikus liberalizmus nem
tesz kisérletet a politikai nemzet koncepcidjinak felelevenitésére. Sem
abban az értelemben, hogy a magyar politikai nemzet fogalmabél kizarja a
hatarokon tali magyarsdgot (és beveszi a hazai kisebbségeket), sem ugy,
hogy a hatdron tuli magyarsidgot a magyar politikai nemzet részének
tekinti (szemben a hazai kisebbségekkel). Az olyan elméleteken alapulé
programokat, amelyek hidnyosan tagoljak targyukat, utépidnak tartjuk.
Eléttitk mar sokan kiséreltek meg ut6pidkat atilltetni a valésdgba, s ezért
igen nagy 4rat fizettiink!
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A FIDESZ politikdja az egyén és a nemzeti kéz6sség mellett a kisebbsé-
gi kbzbsség szabadsagigényére is épit. Ezért ragaszkodunk az emberjogi, a
jelzémentes nemzeti és a kisebbségi sz6hasznalathoz.

A kisebbségi kérdés megkozelitésében tobb okbél is ragaszkodunk a
kisebbségi terminushoz. Azon til, hogy ez veszélyezteti a legkevésbé a
pillanatnyi stabilitast, illetve, hogy haszndlatra bejaratottabb, kévetkez-
ményei kiszdmfithatébbak és a nemzetkézi férumok is egyre inkabb elfo-
gadjak, az is tény, hogy ez a terminolégia elég soktényezds ahhoz, hogy a
legkiilénfélébb érdekeket, értékeket és helyzeteket meg tudja jeleniteni.

A nemzeti identitdsnak a kulturdlis tényez6kdén tal vannak politikai
Usszetevéi is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzet akaratdt egysé-
ges politikai keretben, az 6nallé dllamisdg keretei kdzdtt lehetne csak
megjeleniteni. Az etnikai szempontb6l vegyes teriileteken természetesnek
kell lennie, hogy a nemzeti k&zbsségek tobb politikai keretben (Allam,
kisebbségi bnkorményzat, autonémia) is élhetnek.

Tehat a FIDESZ-nek van liberdlis nemzetfelfogasa, de ez nem jelenti
azt, hogy liberalizmusa nemzeti liberalizmus volna; a liberalizmus attél
még nem lesz nemzeti, hogy kielégité valaszt ad az egyén és a nemazeti,
kisebbségi koztsségek jogigényére.

Korldtozott kisebbségi onrendelkezés
és uj tartalmu (korldtozott) dllami szuverenitds

A korlédtozott kisebbségi Snrendelkezés és az Gj tartalmi allami szuve-
renités egylittese olyan gyakorlati politikai stratégiat jelent, amely megol-
dast hozhat a régié szamos nemzeti, kisebbségi problémédjara, uganakkor
az Snrendelkezés elvének optimélis megvalésuldsat is lehet6vé teszi.

A nemzetek 8nrendelkezési térekvéseinek jogossagat ma mar senki sem
vonja kétségbe. Eurdpa e térfelén azonban helyenként sok nép keveredik.
A vegyes lakossagu teriileteken csupdn a tobbségi lakossdgnak van leheté-
sége onrendelkezési jogdval élnie, a kisebbségieknek nincs. A kisebbségi
sorban él6 egyének szabad akaratnyilvanitasi tdrekvéseinek jogossigit,
vagyis tnrendelkezési igényliket tagadni a szabadsigeszme, a liberalizmus
semmibevételét jelenti. A kisebbségi egyének szabadsdgukat csak Snren-
delkezési jogukat érvényesitve élhetik meg.

A kisebbségek teljes kéri 6nrendelkezése, melybe az egyik 4llamtél valé
elszakadas és a méasik 4llamhoz val6 csatlakozds is beletartozik, heves
ellendllasba {itkdzik annak az allamnak a részérél, amelytSl tertiletet
kivannak elcsatolni. A teljes kéri kisebbségi 6nrendelkezés ma régiénkban
tbbnyire egyet jelent a véres konfliktussal.

A korlatozott kisebbségi énrendelkezés viszont épp a kisebbségek terdi-
let feletti rendelkezése tekintetében tartalmazna megszoritdsokat. Az
Snrendelkezés més vonatkozdsai: a kisebbségek részvétele a helyzetiiket
befolydsol6 déntések meghozataldban és a végrehajtasban demokratiku-
san megvéalasztott vezet§i utjdn, vagyis a politikai autonémia intézményei
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(a kisebbségi 6nkorményzatok) szabadon mikddhetnének. A kisebbség
politikai intézményeinek miikédéséhez azonban elengedhetetlen, hogy az
4llam, amelynek keretén beliil 1étrejéttek, hatalmat ruhdzzon 4t rajuk. Az
allam — mint ahogy az emberi jogok tekintetében korlatozza szuverenita-
st az egyének irdnydban — korlatozna belsé szuverenitdsat a kisebbségi
Snkormdényzat javdra. Az Gj tartalmi szuverenitds tehat nemcsak azt
jelenti, hogy az allamok egy magasabb szintd integréaciéba lépve feladjak
kiils6 szuverenitdsuk egy részét, hanem azt is, hogy befelé korlatozzak
hatalmukat.

A korlatozott 6nrendelkezés — korlatozott szuverenitds kontrukcié gya-
korlati alkalmazasdval régiénkban a legttbb helyen még elejét lehetne
venni a kisebbségek elszakadési térekvéseinek. De ha intézményeik nem
épithet6k gy ki, hogy biztonségos védelmet nyijtsanak és megélhetvé
tegyék szabadsdagukat, elszakadédsi szandékaik megerésddnek. Es ekkor a
teriileti status quo sem jelenti majd azt a viszonylagos stabilitast, ami ma
még jellemzi. Ugyanis nyilvanval6, hogy a stabilitds nem sziikségképpen
azonos a status quo fenntartésaval.

Egyéni és kollekttv kisebbségi jogok

A sokat vitatott kollektiv kisebbségi jogok kérdésérdl szélva megfogal-
mazhatunk egy liberdlis tételt, ami a kovetkezs: K8zép- és Kelet-Eurépa
térségében az egyén szabadsiga nem névelhetd, ha a kisebbségi csoportok-
nak nem biztosftunk védelmet. Egyénen ttbbségi és kisebbségi egyén
egyarant értendé.

Régionk sajatossagai kzé tartozik a nacionalizmusok fokozott jelenléte.
A nacionalizmus jellegzetessége pedig az, hogy a k8zdsség ellen iranyul, a
kozdsségen keresztlil veszélyezteti, cs6kkenti az egyén szabadsigat. De
fontos latni azt is, hogy a t8bbségi egyén szabadsiganak csorbitdsat is
eredményezi. A kisebbségi sérelmek hangoztatdsa ugyanis fokozza a tébb-
ségi nacionalizmust, és aki nacionalista, az egy hatalmi manipuldciénak
kiszolgaltatva feladja egyéni szabadsagat. A kisebbségi kozésségek védel-
me tehat ebben a térségben 4altalnos értelemben az egyéni szabadsag
ndvelésének feltétele. Masként fogalmazva: ha a szabadsig névelése a
kritérium, nem csak a kisebbségnek, hanem a t&bbségnek is érdeke a
kisebbségi kozbsségek védelme.

Tehat az, hogy kdzdsségek védelmérdl, vagyis kollektiv jogokrél be-
széliink, nem a liberdlis elvek feladasat jelenti egyfajta kollektivizmus
érdekében, hanem épp hogy a liberalizmus elveinek érvényesitését adott
kériilmények kszdtt. Amit feladunk, az nem m4s, mint a liberilis dogma,
egy nivellalt tdrsadalomkép, amely ha politikai gyakorlat alapjava valik,
kontrolldlatlan hatalmi mozgésokat indit el, és a szabadsagot veszélyez-
tets 6nkényhez vezet.

A kollektiv jogok fentebb vazolt pragmatikus megkozelitésén kiviil
elfogadhaté a kézdsségi jogokat kdzvetleniil az egyén szabadsagabél (és az
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Onrendelkezési elvbdl) levezets szemlélet is. Eszerint az egyénnek szabad-
sagiban all akaratét ugy is érvényesiteni, hogy politikai kzdsségbe tarsul.
Az ilyen iranya szabadsag biztositdsira szolgalnak a kollektiv jogok.

Kisebbségi onkormdnyzat

Az dnszervezddés form4jat a nemzeti kisebbséghez tartozé egyének és
szervezetek véalasztjAk meg. A lehetdségek kiére az énkormanyzat vala-
mely form4jatél az allam altal tAmogatott egyesilleti tevékenységig, s6t
allami intézmények mikdsdtetésében valé egylittmiksdésig terjedhet.

A kollektiv kisebbségi jogok koziil a legfontosabb a kisebbségi &nkor-
ményzat alapitdsanak joga. Az 6nkorméanyzat intézménye az, ami bizo-
nyéra a leghatékonyabban biztositja a nemzeti kisebbség fennmarad4sat,
értékeinek meg6rzését. Az Snkormdnyzat hatdskére nem terjedhet ki
addig, hogy tagjainak vagy barmely egyénnek az alapvet§ emberi jogait
veszélyeztethesse. A kisebbségi tnkorményzat intézménye eszkdz a ki-
sebbségi egyén jogainak biztositasara.

A kisebbségi 6nkorményzatok kézjogi hataskdrrel felruhdzott intézmé-
nyek, melyek legitimitdsa a kisebbségek koézbs akaratdn nyugszik. Az
tnkorményzat térvényben meghatarozott célok és meghatarozott felada-
tok megval6sftasara létrejott koztestiiletként mikddik, autoném és de-
mokratikus médon, kizardlag a térvénynek aldrendelve. A kisebbségi
Snkorményzatokat megkiilonbdztetjik funkci6juk (politikai, kulturalis,
adminisztrativ) és hat6koriik (teriileti, személyi) szerint. A személyi elven
mikdds dnkormanyzat (lasd a két vilaghaboria kdzotti észtorszagi kultu-
ralis autonémiét) tagjai sajatos jogaikat lakohelyitktél fiiggetleniil gyako-
rolhatjak. A kisebbségi Snkorményzati tagsag 6nkéntes.

Rezime
Nacija i manjina u Istoénoj i Srednjoj Evropi

Mogucée je posmatrati postojece procese dezintegracije u ovom delu Evrope u
svetlu bududih integracionih formi. Ova dijalektika omoguéava razresavanje
takvih protivurefnosti kao napr. izmedu teritorijalne stabilnosti i samoopredel-
jenja. Svaka politika u ovom delu globusa mora ispisati na svoju zastavu impera-
tiv ne-nasilja, 8to nije prazni pacifistiéki slogen, nego racionalni osnov za
institucionalno resavanje problema manjina. Nije dovoljno samo tolerisanje njiho-
vog postojanja, neophodna je i drZavna potpora manjinskog identiteta. Na osnovu
toga moraju se stvarati okviri koji omoguéavaju oéuvanje bitnih karakteristika
manjinskog kolektivnog identiteta. Ovakva nastojanja se moze razjasniti dogma-
tiéni liberalizam (on, naime, integride naciju u drzavu), ali ni nacionalni liberali-
zam koji principe sistema politi¢kih institucija zasniva na nacionalnim
kriterijumima. Koncept politicke nacije iskljuduje manjine iz pozicija na osnovu
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kojih se mogu doneti sudbonosne odluke. Autori zastupaju pragmatiéni liberali-
zam koji mozZe artikulisati ne samo zahteve nacionalnih zajednica i pojedinaca-
gradana nego nastojanje etnickih manjina. U regionima gde postoje razlidite
etni¢ke grupe, treba stvoriti shodno tome i razliite politi¢ke okvire. Neophodno
je u cilju toga kombinovati princip ograni¢enog manjinskog samoopredeljenja sa
principom ogranifene driavne suverenosti. Tako je tematizacija kolektivnih
prava, ne odustajanje od liberalnih osnova, nego njihovo dosledno primenjivanje.

Summary
Nations and Minoritieies in Eastern and Central Europe

The present processes of disintegration in this part of Europe may be viewed in
the light of future integration. Such a dialectic may resolve some contradictions
between territorial stability and self-determination. Every policy in this part of
the globe must adopt the principle of non-violence, which is more that a mere
pacifistic slogan, it is the rational basis of institutional solutions of minority
issues.

It is not sufficient to tolerate the existence of minorities, their identity needs
state support. A framework is needed which can safeguard the basic charac-
teristics of the collective identity of minorities. Such endeavors cannot be
explained either by a dogmatic liberalism (which would integrate the nation into
the state) or by national liberalism which is trying to set national criteria as the
bases of the principles of pdlitical institutions. The concept of a political nation
excludes minorities from the making of fundamental decisions. The authors
support a pragmatic liberalism which is capable of articulating the endeavors of
ethnic minorities in addition to the demands of individual citizens. In regions
where various minorities live, corresponding various political frameworks are
needed. The principle of a restrained minority self-determination needs to be
combined with the principle of restrained state sovereignty. In this context,
collective rights would not appear as a departure from liberal principles, but
rather as the implementation of the same.
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Schlett Istvdn

A KISEBBSEGI AUTONOMIA INTEZMENYEI

Kénytelen vagyok medit4ciéimat egy kicsit tavolrdl inditani. Onnan
ugyanis, hogy egyaltaldn hogyan és milyen &sszefiiggésekben vetddik fol a
nemzeti és etnikai kisebbséggel kapcsolatban az autonémia probléméja.
Ugyanis ez egyéltalain nem magatél értet6d6, s nyilvanvaléan el6zetes
megfontolasokra, el6feltevésekre épiil.

Egy olyan rendezvényen, amelynek létrehozésdban egy liberdlis part is
szerepet vallalt, s6t ahol a megjelentek alighanem tilnyomé tdbbsége
tiltakozna az ellen, ha a liberalis értékek irdnti elkttelezettségét kétségbe-
vonnank, kiildndsen fontos errdl beszélni, hisz — legalabb is véleményem
szerint — a nemzeti és kisebbségi autonémiaigény és a liberalis emberkép,
tdrsadalom- és dllamfelfogés harmonizéldsa tSbb ponton is problematikus.

Barhogy is hatarozzuk meg az etnikumhoz kapcsolt nemzetet vagy
nemzeti kisebbséget — és e tanAcskozas targydt képez6 téma esetén
nyilvdnvaléan erré), s nem az dllampolgarok etnikai mindségétél elvonat-
koztatott politikai nemzetrdl, azaz a polgarok tisztdn politikai-jogi kdzds-
ségérdl van sz6 —, az mindenképpen egy természetadta, az egyén szdmaéara
készen kapott kéztsséget jelent, amely esetében a csatlakozés vagy elkiils-
niilés alternativija ugyancsak korldtozott, s nem pusztdn az egyéni elha-
tarozas kérdése. Gondolom, nem kell bizonyitani, hogy az allampolgarsig
megvéltoztatisa merSben mas aktus, mint az etnikai identitas megvaltoz-
tatasa.

Nos, a liberalizmus - vagy a szocializmus - Allamszervezési elvei mit
sem tudnak az etnikumokrél. Az egyik esetben az dllamot az egyes
polgdrok alkotta politikai kézosségnek tekintik, a méasik esetben az elfog-
lalt gazdasdgi helyzet dltal determindlt egyik vagy mdsik osztdly kollektt-
ven birtokolt er6szakszervezetének. Ezekben az 8sszefiiggésekben fel sem
meriilhet az etnikumok allamalkoté szerepe, mert hisz ez a kollektivitas
nem illeszthetS be sem egyik, sem masik elv alapjan felépitett dllamszer-
kezetbe.

A valbsigban természetesen masként 4ll a helyzet, merthogy etnikai
kbzbsségek a legttbb dllamban léteznek, s igen gyakran ebbeli mindséglik-
ben a politikai élet szerepl6ivé vilnak. Bar nyilvanval6an e fogalom is a
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tébbjelentésii fogalmak kdzé tartozik, a nemzeti 6nrendelkezés joga a 19.
és 20. szdzadban polgarjogot nyert vilagszerte, s elismert alapelvvé valt a
nemzetkdzi jogban. Ami legaldbbis annyit jelent, hogy nem az 4llam
alkotja a nemzetet, hanem a nemzet az dllamot, egy 4llamban tobb
nemzet is létezhet, és e nemzeteknek van joguk arrél dénteni, hogy
megmaradnak-e vagy sem egy adott allam szervezetén beliil, mas allam-
hoz csatlakoznak vagy ¢nallé allamot alkotnak. E jogot nem tudom
masként értelmezni - s azt hiszem, nem is lehetséges —, mint az etnikai
tagoltsig mentén kialakulé kézosségekhez kapcsolédé jogot az dllami
szuverenitdsra.

Viszont az is kétségtelen tény, hogy igen sok érv sz6l a nemzeti
dnrendelkezés elvének korlatlan érvényesiilése ellen. Es nemcsak olyanok,
amelyek a t8bbség értetlenségébdl vagy felsGbbrendiségi érzésébdl kbvet-
keznek, hanem olyanok is, melyek a mindenki szdméra egyarént elfogad-
haté megoldasok lehetetlen voltabdl kévetkeznek. Tudomésom szerint az
egész vilagon igen kevés azon dllamok szdma, ahol az Allamhatérok az
etnikai hatdrokkal egybeesnek, holott t8bbszér megprébalkoztak mar az
allamhataroknak az etnikai hatdrokhoz val6 igazitasdval vagy megfordit-
va: az etnikai hatdroknak az éallamhatdarokhoz valé illesztésével, azaz
lakossagcserével, kitelepitéssel, asszimildciéval és ezeknél antihuménu-
sabb megolddsokkal is. Tovdbb4 - s ez az érv killéndsen az allamok kdzbtti
versengés altal jellemezhets korszakokban volt igen hatdsos — az dllamér-
dekek érvényesitésére, az dllami szuverenitds megvédésére a nagy és erds
allamoknak van igazdn esélye, s ezért az allam szétapr6z6ddsa — nem
beszélve a civilizdciés vesztességekr6l - mindegyik nemzetre nézve a
figgetlenség elvesztésével fenyeget. Es hat aligha vitathat6, hogy a nem-
zeti Onrendelkezés elvének szamos kdvetkezménye korlatozhatja az egyén
tébb szabadsdgjogat is; a nemzeti érdek mindenekfelettiségére hivatkozva
a kollektivitds — pontosabban sz6lva a kdz8sség nevében fellépd allam -
rakényszeritheti a polgar minden életviszonyéra kiterjed6 korlatlan hatal-
mét.

Tudom, hogy mindenki szdméra ismert dolgokrdl beszélek, de egy
nagyon osszetett kérdésrdl van sz6, és amennyire csak képes vagyok,
szeretném elkerillni a félreértéseket. A fenti eszmefuttatdsokkal azt ki-
vantam bizonyitani, hogy az egytényez8s magyarazatok félrevezetSek, az
egy elvre épitkezs politikai gyakorlat roppant veszélyes. Nem az igaz és a
hamis, a j6 és a rossz, angyalok és 8rdégdk, hanem igazsagok, jogok,
egyarant méltanyolhat6 érdekek, nemes szenvedélyek kertilhetnek szembe
egymaéssal. Az ilyen helyzetek - legalabbis a politikat kiviilr6l szemléls
szobatudés szdmdra gy tinik fol természetesnek — nagy OGvatossigot,
koriiltekintést, a lehetdségek és kdvetkezmények gondos szambavételét
frjak elé.

Az utébbi idében t&bbszor idéztem mar Kemény Zsigmond két, egymaést
kdvets mondatat. A , Korteskedés és ellenszerei”-ben firja: ,,Kételességlink
elémozditani a liberalizmust és nem hanyagolni el nemzetiségiinket, noha
e két hitre-bfzottsag érdekei olykor meghasonlanak, Gtjai keresztiilvagjak
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egymast, irdnyai kiildnszakadnak. Kielégiteni az emberiséget és véreinket:
ez azon Ulixes-fj, melyet a nyers témeg minden 4llati erejével fSlvonni
soha nem fog.” Természetesen nem a baré némiképp elitista antidemokra-
tizmusa a vonz6 szdmomra, hanem a feladatmegjelslés. Az ugyanis, hogy
a megoldast nem pusztan eré kérdésének latja, nem valami mér tudott,
csak még el nem ért cél megvalésitdsdnak, hanem olyan feladvdnynak,
amit gondolatilag is meg kell oldani. Mert bizony, a nemzeti-kisebbségi
kérdés megoldasara térd akarat érvényesitése sordn szdmos csapda lesel-
kedik.

Csak most jutottam el a rAm osztott konkrét feladathoz, a kisebbségi
autonémia intézményeinek problématikdjahoz. Kétségtelen, a kisebbségi
autonémia jelentheti a kiillonbdz4 igazsagok, elvek, érdekek ,hitre-bizott-
sagok” kozotti tisztes, mindenki szdmdra megfelels, elfogadhaté kompo-
misszumot, amikor is a kollekt{v jogok, a nemzeti énrendelkezés elvének
elismerése nem fenyegeti az dllam egységét és miiksdGképességét, illetve
nem rendeli al4d az egyént egyetlen — etnikai — meghatirozottsdgénak.
Nem véletlen, hogy ez a megoldési javaslat szinte egyidés Kézép-Eurépa
nemzeteinek ébredésével, pontosabban sz6lvan, id6ben csak annyival ko-
vette, amfg a nemzeti ébredéssel egyiitt jar6 siilyos konfliktusok nyilvan-
val6vA nem valtak. 1848-t6]1 kezdédSen rendre sziiletnek a kiildnféle
autonémiatervek. Palackyt6l Kossuthig, Eétvist6l Popoviciig, Ferenc Fer-
dinandtél Ott6 Bauerig, hogy csak a legismertebbeket emlitsem fol.

De a tény, hogy ezek egyike sem val6sult meg, taldn nemcsak az emberi
ostobasdgbél, rossz beidegz6désekbdl kdvetkezett, hanem a kortilménye-
ken valamint magadnak az autonémia-gondolatnak — vagy csak a konkrét
tervezetben valé megjelenésének? — bels6 ellentmondésossigin is mulott.
Azt hiszem tehat, érdemes megvizsgdlni, mire alkalmas és mire nem az
autonémia, a feltételek és koriilmények milyen lehetéségeket nyitnak
meg, és milyen korlatokat allitanak, bizonyos meghatdrozott célok milyen
eszkdz8ket, intézményeket, eljArasmoédokat feltételeznek, illetve a rendel-
kezésre All6 vagy megteremthetS eszktzok milyen célokat tehetnek elér-
het6vé.

A nemzeti-etnikai kisebbségek probléméjihoz kapcsol6dé autonémia
kiindulépontja az, hogy a nemzeti-etnikai csoport létezé entités, amelynek
méas nemzeti-etnikai csoportokhoz képest mas érdekei, mas céljai is van-
nak. Onrendelkezésre azért van szitksége, mert e sajatos érdekeket és
célokat csak sajit maga, a maga &altal 1étrehozott, mikddtetett és el-
lendrzétt intézményeken keresztiil valésithatja meg. A nemzeti 6nrendel-
kezés joga e sziikségletet ismeri el.

De mik ezek a sajatos érdekek és célok — vagy mésként fogalmazva,
miben ragadhat6 meg a nemzeti-etnikai identitds? Nyelvi, kulturélis,
érzelmi jelenség-e, vagy ennél tibb, mondjuk gazdassgi-politikai kapcsola-
tok hadl6zata is? Vagy mas formulat alkalmazva: csupén egyik - bar
nagyon fontos — determinénsa a kbztsségi viszonyok sokasdga 4altal meg-
hatdrozott egyénnek, vagy a legatfogébb, minden mést magédba foglal6
vagy maga ald rendel6 sajdtossag? Nem vallalkozom arra, hogy e kérde-
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sekre valaszt adjak, mert hisz most nem tarsadalomszemléletem kifejtése
a feladatom, de az nyilvanval6, hogy e kérdésekre adott valasz donté
mértékben fogja meghatdrozni a nemzeti énrendelkezés elvére alapozott
auton6miatervezet tartalmat, s ennek megfelelSen a sziikségesnek tartott
intézmények korét és jellegét. Az egyik esetben elégséges lehet a kulturélis
autonémia - kiegészitve olyan, az emberi jogok katalégusdban mér sze-
replé, illetve Gjonnan megalkotott egyéni jogokkal és ezek érvényesiilésé-
nek garancidival —, a mésik esetben ennél nemcsak tébbre, de masra is
szitkség van: az allami szuverenitds megosztasdra, s ennek megfeleléen
kdézjogi, politikai, kdzigazgatdsi, esetleg gazdasagi, térvényhozasi, killpoli-
tikai, igazsdgszolgaltatasi stb. auton6midra és az ezeknek megfelel6 intéz-
ményrendszerre is.

Teoretikusan nézve mindkét megoldés lehetséges, 4m gyakorlati meg-
valésitasuk komoly nehézségekkel jar. Aligha vitathatjuk ugyanis, hogy a
kulturdlis autonémidnak az egyéni jogokkal val6 kombinaciéja mér t&bb-
sz8r is irott malasztnak bizonyult, s nem jelentett elegendé védelmet a
nemzeti-etnikai csoportok kulturdlis identitdsdnak megérzése szdméra
sem, mésik oldalon pedig a nemzeti 6nrendelkezés elvének kiterjesztett
felfogisa dgy vezetett silyos konfliktusokhoz, hogy semmit sem oldott
meg, vagy mikdzben egy konfliktust megoldott, hasonléan éles fesziiltsé-
geket teremtett.

Am a kudarcok nem biztos, hogy a teéridk rosszasagat bizonyftjik; az is
meglehet, hogy aktualitdsuk nem volt meg, vagy egész egyszeriien az
emberi ostobasdg, rovidlatés, rossz kalkuldcié okozta a bukast. Elképzel-
het6 tehat, hogy a koriilmények valtozasai kbvetkeztében, ami kordbban
nem volt aktudlis, most idészerGvé vilt, s persze az sem tartozik az
elképzelhetetlenségek korébe, hogy a ttbbségi és kisebbségi politikusok
nem kdvetik el ismét az 8sszes kordbbi ostobasédgot. Viszont az is nyilvan-
valé, hogy a sikerre tdrekv6 politikusnak csak a lehetségest érdemes
akarni, s az ésszeriség — és persze a mor4l is - azt dikt4lja, hogy nemcsak
a pozitiv, de az el6relathat6 negativ kdvetkezményekkel is kalkuldlni kell.

Vallalt szerepemhez ragaszkodva — és végre tényleg a targyra térve —,
az egyes dltalam megismert, kiilonbdz6 miifaji, hol programok, hol tér-
vénytervezetek, hol elméleti fejtegetések forméjadban megjelené autoné-
miatervek realitdsarél, a megval6sitasukhoz sziikséges feltételekrdl és
megval6sulasuk felteheté kovetkezményeirSl prébdlom meg elmondani
véleményemet.

E tervezetek kéz6s vondsa, hogy a nemzeti 6nrendelkezés elvébdl
levezetheté kollektiv jogok alapjan 4llnak, a nemzeti-etnikai csoportok
autoném intézményeinek kozjogi stdtust igényelnek, ezen intézmények
hataskorét dltalaban nem korlatozzak a kulturalis szitkségletek ellatdsara,
hanem t8bbfunkciés intézménynek képzelik el, mely dllami vagy dllamsze-
ri feladatokat is ellat, s ennek megfelel6 elvek alapjan miksdik. Masik
oldalon viszont az adott allamok integritdsat nem kérdéjelezik meg — sét
legalabb is explicit médon - a nemzeti-etnikai térésvonalak mentén tdr-
téné foderalizdcibjdnak igényét sem fogalmazzdk meg. Tehdt a nemzeti
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Snrendelkezés jogat korlatozott értelemben fogjak fol, nem értik bele a
hatarok megviltoztatasinak, 6nall6 allam alapitdsanak, de még az dllam-
szerkezet radikalis atszervezésének kdvetelményét sem, legfeljebb a koz-
igazgatas rendjének és a kdzigazgatisi hatdroknak némi médosftasat.

E tervezetek szerzéi lathatéan pontosan tudatdban vannak a realité-
soknak, ismerik és tiszteletben tartjik a tényeket, nem fogalmaznak meg
olyan kdveteléseket, amelyeket — legalabbis elméletileg — a t6bbség nem
fogadhat el, amelyek nem illeszthet6k be egy liberdl-demokrata vagy -
nehogy ideolégiai érzékenységet sértsek, fogalmazzam eufémisztikusan —,
egy modern, eurdpai allamszerkezetbe. A javaslatok zéme mikédé model-
lekre hivatkozhat Finnorszagtél Dél-Tirolig.

Csakhogy — legalédbbis én gy ldtom —, azon til, hogy térségiink orszagai
nem pontosan olyanok mint Finnorszag vagy Olaszorszag, a tervezetek
dnmagukban nézve is ellentmondasosak. Réviden fogalmazva — legalabbis
szémomra — nem vildgos az egyéni és kollektiv jogok egymashoz val6
viszonya, egy lehetséges és miikod6képes kulturalis autonémia logikédja
keveredik egy ugyancsak lehetséges és miksdGképes, de mégis méas felada-
tokra alkalmas, mas szervezeti felépitést kivané és mésként funkcionalé
kézigazgatdsi autonémidval, s6t a foderativ allamszerkezetbe illg, s csak
ott értelmezhet$ kivaAnalmakkal és kategériakkal.

Igy példaul a kulturalis vagy akér a kozigazgatdsi autonémia esetén
nem tudok mit kezdeni egy olyan alkotményos elvvel, mint a nemzeti és
etnikai kisebbségek 4llamalkoté szerepe. Mert — ha az allamot nemzet4l-
lamnak képzelem el — akkor a nemzeti-etnikai csoportok csak féderaciés
vagy konftderaciés forméban vehetnek részt az Allamalkotdsban, mint-
hogy az allami szuverenitds és etnikai értelemben felfogott nemzet vagy
nemzetek szuverenitdsdbél tevédhet &ssze. Ha viszont az allamot nem
nemzetillamnak fogom fel a sz6 most hasznalt értelmében, akkor értel-
metlen a nemzeti-etnikai csoporthoz kapcsolt szuverenitdsigény, mert-
hogy az éllamot valami més — a liberalizmus szerint az allampolgérok, egy
korporativ éllamfelfogis alapjdn mondjuk a foglalkozési csoportok, egy
kantondlis vagy a teriileti tagoltsdgot megjelenit6 foderaciés dllamszerke-
zet esetében a kantonok vagy a tartoményok, szévetségi allamok alkotjik.
Létezhetnek — és léteznek is — eltérS szerkezet( allamok, de azt hiszem,
ezek az allamszervezési elvek tetszdlegesen nem 8sszepasszithat6k. Mon-
dom mégegyszer. Természetesen lehetséges a nemzeti elvre is fdderdciés
dllamszervezetet épiteni, s6t meglehet, hogy bizonyos kériilmények kdzstt
- hozzak egy tdvolabbi példat, Belgiumot — csak ez bizonyul lehetségesnek.
Csakhogy ennek vannak elkeriilhetetlen kdvetkezményei. Es sajnos, arra
aligha van lehet8ség, hogy az egyik szerkezet el6nyeit a masikéval a velitk
jaré hatrdanyok kizardsaval egyesitsiik.

Egy tovéabbi példa. Ugy latom, hogy a kulturélis auton6mia semmiképp
nem kothetd tssze a parlamenti képviselet iigyével. A kulturdlis autoné-
mia ugyanis arra szolgdl, hogy a nemzeti-etnikai csoportok masként ki
nem elégithetd sajatos kulturalis és nyelvi igényeinek, teh4t az ebben az
értelemben felfogott nemzeti identitds védelmének feltételeit, a nyelvi és
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kulturdlis jogok redlegyenlGségét a kisebbségek szdmaéra biztositsa, s ezal-
tal az Allamot és a politikai életet tehermentesitse a tdbbség és kisebbség
kozbtti feszliltségektSl. Arra azonban nem alkalmas, hogy a nemzeti-et-
nikai kisebbséghez tartozé személyt minden vonatkozdsban képviselje,
ennek kovetkeztében més irdnya szilkségleteit mas intézményeken és
szervezeteken keresztiil elégitheti ki. Teljes jogi allampolgarként igényt
tarthat a kizigazgatds szolgdltatdsaira, szabadon csatlakozhat érdekvé-
delmi szervezetekhez, barmily egyesiilethez, parthoz, s természetesen — az
altalanosan érvényes torvényes elSirasok szerint — képvisel6t killdhet a
parlamentbe. S ha sziikségét l4tja, olyan partot alakit és tAmogat, amely
kiiléndsen fontos feladatdnak tartja a nemzeti-etnikai léthez k6t6d6 érde-
kek képviseletét. A pozitiv diszkriminécié alapjan akar még az is elképzel-
hetd, hogy az ilyen tipust partok kedvezményes eljarasban részesiiljenek,
azt azonban nem tartom lehetségesnek és — az esetleges kévetkezmények
miatt kivanatosnak sem -, hogy a népképviselet elvét a korporiciés elvvel
vegyitsék.

A példakat még sorolhatnam, de a rendelkezésemre 4ll6 id6t mar
talléptem. Igy csupan a példalézas szintjén emlitenék meg még néhény,
szerintem megoldatlan, és talan az egyes tervezetekben javasolt médon
megoldhatatlan kérdéseket. Emlitettem mar a kulturalis és kdzigazgatdsi
autonémidk Osszeegyeztetésének problémajat. Azt hiszem, az egyik eseté-
ben lehetséges forma, a perszondlis autonémia, semmiképpen nem kap-
csolhaté dssze a mésik esetben egyediil hasznalhat6 teriileti elvvel. Aztén.
En azt gondolom, hogy a barmilyen elvre épiil6 és barmilyen célra irdnyul6
dnkorményzat csak akkor létezhet és akkor felelhet meg funkciéjanak, ha
a megcélzott polgarok hajlandék részt venni tevékenységében, és ha
valéban igényt tartanak szolgiltatdsaira. Nem azt vitatom, hogy ezek az
igények felébreszthetSk-e, vagy hogy sziikség lenne felébresztésiikre, csu-
péan azt allitom, hogy az bnkorményzatisag csak az érintettek akaratén és
részvételén alapulhat. Hogy konkrét legyek: nem tudok olyan &nkor-
manyzati vélasztast elképzelni, ahol nem vildgos az illetékesség és a
Jjogosultsag, masrészt nem is tudok demokratikusnak elfogadni egy olyan
testiiletet, amely az érintettek altal adott, bizonyithat6an és ellendriz-
hetéen demokratikus felhatalmazas nélkiil bArmiféle kézhatalmat gyako-
rol. S egyaltalan, végiggondolandénak tartom, hogy érdemes e egyetlen
intézménytipusban gondolkodni. Val6sziniinek tartom, hogy az intézmé-
nyi pluralizmus a nemzeti-etnikai kdztsségek szdmdra is jobb megoldast
jelent. Feltéve persze, hogy a befogad6 kdzeg ugyancsak a minden érintett
fél igényeinek megfelel6 megolddsokat keresi, és nem szoritja a kisebbsé-
geket olyan helyzetbe, hogy mindent egy lapra kell feltennitk, hisz a 16t
vagy nemlét kérdése a tét.

Kemény Zsigmond a korabban idézett passzus utdn igy folytatta: , Ked-
vetlen dolgokat mondottam el, mert hébben éhajtom a nép jélétét, hogy-
sem valaha eszembe jusson népszeri kifejezésekkel azt hdtrabb tolni.”
Abban reménykedem, hogy hasonlé szandékom némi mentséget ad. Medi-
tacibimnak nem is lehet mas funkcibja, hogy — esetleg - a tervezetek
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Gjragondolasara késztesse azokat, akiknek feladata azok végrehajtasa. Nekik
mondom — nagy rokonszenvvel és batoritdssal is —, hogy 6k a levésben 1év§
dolgokrél szitkségképpen tébbet tudnak mint én, aki csak medital.

Joggal érezhetik, hogy én mindvégig arrél beszéltem, hogy miért nem
lehet fab6l vaskarikat csindlni. Nos, nemrégiben ~ s ez mutatja az én
szerepemmel egylittjaré skizofrénidt — magam irtam le: bar az el6bbi
feladat valéban megoldhatatlan, fab6l és vasbdl egészen j6 szolgilatot tevé
kocsikereket igen is, lehet késziteni.

Budapest, 1992. aprilis 2.

Rezime
Institucije manjinske autonomije

Problematiéna je harmonizacija zahteva nacionalnih manjina za autonomijom
i liberalno inspirisanog shvatanja drustva i driave. Bitna oznaka nacionalne
manjine je pripadnost naturalno datoj zajednici pri &emu su i udesée ali i
odvajanje od te zajednice ogranifene. Liberalizam polazi od toga, da je driava
politi¢ka zajednica gradana nezavisno od nacionalne pripadnosti, a socijalizam od
toga, da je drZava kolektivno prisvojeni aparat sile od strane odredene klase ¢&jja
pozicija je determinisana ekonomskim tokovima.

Princip manjinske autonomije se iscrpljuje u tome, da je odredena etnika-naci-
onalna grupa poseban entitet sa specifi¢nim interesima i ciljevima koji se mogu
ostvariti samo u sklopu institucija stvorenih od strane tih etni¢kih skupina.
Pitanje je u ¢emu se moZe izraziti nacionalno-etnitki identitet? Da li je re¢ a
jezitkoj, kulturalnoj pojavi ili je to mreia ekonomskih i polititkih odnosa? U
prvom sludgju govorimo o autonomiji u domenu kulture; u drugom sluéaju
neophodna je podela drZavne suverenosti kao i stvaranje odredenih oblika politié-
ke, pravosudne i druge autonomije kao i transformacija sistema javne uprave.
Autor &lanka vidi u tome, da nije razjasnjen odnos izmedu pojedinadnih i
kolektivnih prava i mesa se logika kulturne autonomije sa logikom autonomije
javne uprave. Tako, napr. pitanje je kako sintetizovati kulturnu autonomiju sa
drzavotvornom ulogom nacionalnih manjina ako je driava nacionalna driava,
onda etnitke grupe mogu uzeti udedée samo u federativnoj ili konfederativnoj
formi. Ako se ne radi o nacionalnoj drZavi, onda je pak, nepotreban zahtev za
suverenitetom etniékih grupa.

Summary

Institutions of minority autonomy
There is a difficulty in harmonizing the demand of minorities for autonomy

with a liberal concept of state and society. Minorities are natural entities with
limited possibilities of both adherence and severance. Liberalism starts from the
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assumption that the state is a political community of citizens irrespective of
national affiliation; while socialism asserts that the state is an apparatus of
power expropriated by a certain class the position of which is determined by
economic processes.

Minority autonomy assumes that ethnic minorities are entities with specific
interests and goals, which can only be realized within institutions formed by the
same groups. One may ask, what is the substance of ethnic identity. Is it a
language and cultural phenomenon, or whether it also supposes a network of
economic and political relationships. In the first alternative, one speaks of
cultural autonomy; in the second alternative a division of state sovereignty is
needed, just as the forming of autonomies regarding political institutions, justice
and public administration. In the opinion of the author, different approaches to
the issue of individual versus collective rights may be explained by the lack of
distinction between the logic of cultural autonomy, and the logic of autonomy in
the domain of public administration. Further on, if the given state is a nation-sta-
te, minority groups can only participate through federal or confederal structu-
ring. If the given state is not a nation-state, the demand for a sovereignty of
ethnic groups is losing its justification.
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Vérady Tibor

KOLLEKT{V KISEBBSEGI JOGOK, ES AZOK JOGI
VEDELMENEK PROBLEMALI: A JUGOSZLAV PELDA'

1. Bevezet6 megjegyzések — az alapmérték kérdése

Jugoszldvidban (a volt Jugoszldvidban) ma fajdalmasan vilagos, hogy az
alapmérték elveszett. A szabalyok tébbé nem koteleznek. A kezdetet
vAdaskodésok egész dradata magyardzza. Van aki egy tegnapi vagy mault
heti eseményre hivatkozik, mésok szdzadokkal mennek vissza a térténe-
lemben, ott keresve tényeket és mitoszokat melyek mindent megmagya-
rdznak (és mindent igazolnak). Tulajdonképpen - annak ellenére, hogy az
elmdlt évtizedekben csak nagyon sziken és Gvatosan tanitottak nemzeti
torténelmet iskoldban vagy iskoldn kivill - ma hirtelen az jellemzi Jugo-
szldvidban az egymaés ellen acsarkodé nemzetek tagjait, hogy valamennyi-
en szakért6i lettlink a nemzeti térténelmeknek, kiiléndsképpen pedig a
nemzeti mitoszok térténelmének.

A nemzeti kisebbségek a Jugoszlav krizis-8rvény kézepébe sodrédtak,
Gket veszélyezteti leginkabb az alapmérték elvesztése. A kisebbségek okai
is, Uirligyei is a jelen polgarhdborinak.

Az alapveté problémaszerkezet nem uj. Jugoszlavia — csakigy mint
elédei az OsztrakMagyar Monarchia vagy a Térok Birodalom - arra volt
ftélve, hogy egy egyediilallé etnikai konglomeratumban alkosson rendet.
Barhol hizzuk is meg a hatdrokat, a lakossdg jelentds része mindenkép-
pen kisebbségi helyzetbe keriil. A felségjog hordozéi valtakoztak és kézben
cserélédtek a megoldasvaltozatok, nem ritkdn egyazon allamfolytonossa-
gon belill is. Az id6rél idére lefektetett szabalyok més és méds valasztast
(vagy kompromisszumot) tiikréznek a dominécié, asszimilacié, tolerancia,
kulturdlis pluralizmus vagy autonémia versenyben A4ll6 értékei kodzdtt.
T6bb fzben egyik vagy maésik térvényhoz6 gy dontstt, hogy kiilén részle-
tes Jogszabélyban hatdrozza meg a kisebbségek helyzetét és jogalkat

A jogi normaknal nem kevésbé fontosak az erkdlesi és kulturalis
magatartési szabdlyok valamint szokasok, melyek szintén gyakran médo-
sultak a térténelem folyaman. A kisebbségek sorsdt mindenkor az ural-
kodé jogi, erkdlcsi, valamint kulturdlis értékeknek és normdknak egy
Stvizete hatarozza meg. Egy svijci véleménykutatas sordn, a kantonok
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arra a kérdésre valaszoltak, hogy vajon sziikség van-e arra, hogy kisebbsé-
gi jogokra vonatkozé normékat épitsenek a késziils alkotmanymoédositas-
ba. A valaszok szdmottevé része azt hangsilyozta, hogy nem a jogi
normék a legfontosabbak. Appenzell Kanton vélaszaban ez all: , A kisebb-
ségek jogainak legnagyobb garancidja abban a Svijcban még érvényes
allampolgari kultiraban all; mely feltételezi a kisebbségek védelmét.”3

Az appenzelli valasz helyes; feltéve persze, hogy létezik egy ,allampol-
géri kultira” mely magaban foglal olyan alapmértékeket mint a kisebbsé-
gek megbecsiilése, identitasuk tisztelete. Ami kiiléndsen silyosbitja a mai
jugoszlav helyzetet, az éppen az alapmérték hirtelen eltiinése a szocialis-
ta/lkommunista ideolégia és szabaly-szerkezetek Osszeomlasa idején. Az
dsszeomlas példatlan gyorsasdggal tortént, nem hagyva id6t egy életképes
alternativa kibontakozdsara. Egyetlen egy hit allt csak készen arra, hogy
betbltse a keletkez$ Grt: a nacionalizmus. Ezt ellensiilyozé értékek, meg-
gy6z6dések még nincsenek a lathatdron. Az Gj hit megtrokslte az egypart-
tudat mentdlis koordindtarendszerét. Fennmaradt az az alapbeéllitottsag
mely a masvéleményen levék kikdz8sitését parancsolta, mely szerint csak
ellenség és arul6 lehet aki ideolégidjaban mds; azzal hogy most az etnikai
kisebbségek foglaltak el az ideolégiai disszidensek helyét. A kisebbségek-
nek nincsen helyiik az Gj kezdeményezésekben, kiviilrekedtek, nem férnek
Gssze az alakul6 Gj kozosségek logikajaval. Lényegében lekiizdendS aka-
dallya valtak, zavaré kériilmény a méassdguk, nyelviik, kultardjuk — zavar
a puszta létezésiik is.

Ha ez az az id6pont amikor az alapmérték elveszett, ez kellene hogy
legyen az 4j mércék és szabalyok épitésének ideje is. Ez a szbveg épitendd
4j jogszabdlyokkal foglalkozik. Lehet, hogy a jogi normédk semmivel sem
fontosabban a kulturalis és erkdlcsi magatartési szabalyoknal, de valami-
vel konnyebben alkothat6k meg. Emellett, a jogi szférat kénnyebben
befolyasolhatjak a nemzetkozi kézosségben (és killondsképpen Eur6paban)
kialakul6 szabdlyok. Azt is hozzatehetnénk, hogy a kisebbségi jogok kodi-
fikdlasa Jugoszlavidban egy hulldmhosszon van szélesebb eurédpai térekvé-
sekkel. Egy ismert német jogtudés szavai szerint: ,,Egy eurépai kisebbségi
jog megteremtése, ezt nem lehet eléggé hangsilyozni, hai'szélpontosan
megfelel a nemzetkézi jog jévébemutaté tendencidinak...””. Ugyanez a
szerz6 (Kimminich) e szavakkal zarja tanulméanyét: ,Eurdpa egyesftésé-
nek illé korondja lenne az eurépai népeknek és kisebbségeknek kdztssége,
egy békére elkdtelezett jogrend fedele alatt.”®

2. Torténelmi lecke a koézelmiiltbol

Az a jugoszlav allam, mely a masodik vilaghdbori utan alakult (,,kom-
munista Jugoszlavia”, vagy Sztdlin szempontjabdl ,eretnek Jugoszlavia”,
vagy ismét egy masik szempontbél ,Tito Jugoszldvigja”), kétségteleniil
elfogadta alapktvének egyfajta etnikai egylittélés elvét. Ez az elképzelés
helyet taldlt a hdbort utani alkotmanyokban is. Az utolsé (1974-es)
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Szbvetségi Alkotmany 170. szakaszdnak 1. bekezdése szerint: ,,A jelen alkot-
many biztositja a polgarnak valamely nemzethez, illetve nemzetiséghez val6é
hovatartozasa kmyllvénftésanak szabadsagét, valamint anyanyelve és frasa
hasznélatanak szabadsagat. »6 Ugyanez a szakasz tartalmazott még egy
igen fontos normat. A harmadik bekezdés szerint: ,Alkotményellenes és
biintetends barmilyen nemzetiségi jogegyenl6tlenség hirdetése és érvénye-
sitése, valamint bérmllyen nemzeti, faji vagy vallasi gytiltlet és tiirelmet-
lenség szitésa. »T Erre az ut6bbi rendelkezésre gyakran tamaszkodott
(vagy élt vele vissza) a hatalom, kiirtani igyekezve mindent amit a
hatalom gyakorlé6i ,,nacionalista elhajlas”-nak tartottak.

Fontos rendelkezéseket tartalmazott a 171-es szakasz is, mely szavatol-
ta a nemzetiségeknek azt a jogat, hogy allami szervek el6tt sajat nyelviiket
hasznéljak, és hogy (tbrvénnyel 8sszhangban) anyanyelvi oktatdsban ré-
szesliljenek.

Az adott tarsadalmi rendszeren beliil az alkotményos norméknél sokkal
fontosabb volt azonban a part politikai irdnyvétele. Az uralkodé nemzeti-
ségpolitika alapelvei racionélisak voltak. Ez a racionalitds tette lehet6vé
Titénak még a II. vilaghaboru alatt, hogy megalakitsa e térség egyetlen
tsbbnemzetiségli hadseregét. Megértette (vagy megtanulta), hogy Jugo-
szlavidban nem lehet egy-nemzeti homogenitdsra tdmaszkodni. Megértette
azt is, hogy a kommunizmus legveszélyesebb rivélisa éppen a nacionaliz-
mus, és ezzel a felismeréssel 6sszhangban, a hatalom egy multikulturalis
koncepci6t fogadott el és témogatott de a parancsuralmi rezsim minden
eszkdzével lildbzte azokat akiket az illetékesek nacionalistdnak véltek.

Ebbdl a hozzaallasbél kévetkezett az is, hogy rendszerellenesnek miné-
siilt minden kisérlet, hogy valaki sajdt nemzete és kultirdja érdekében
emeljen sz6t. Tilos volt (azaz partellenes, szocialistaellenes, illetve 8nigaz-
gatdsellenes) egy etnikai k$z8sség 6nszervezidése. Ezt, figyelmeztets ve-
szélyjelzésként, a ,vertikalizmus” kifejezés volt hivatott az elhajldsok kbzé
besorolni. A partnak teljes monop6liuma volt az etnikummal kapcsolatos
panaszok sz6vatételében is, orvosldsdban is. 9 Minden kollektiv szubjektivi-
tast az egypartrendszert fenyegets veszélyként érzékeltek.

E gondolat- és szabdlyrendszeren beliil, kulcsfontosséggal birt egyfajta
tételezett egyenléség. Az egyenllség-séméak megel6zni voltak hivatottak
etnikai feszilltségeket. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy ha egy filmben
volt egy szerb aki gonoszkodik egy horvittal, a forgat6kényvbe be kellett
venni egy horvéatot is, aki szerbekkel gonoszkodik — vagy legaldbbis egy
masik szerbet, aki jétevGje egy horvatnak. Ha valahol egy szerb polgart
»hacionalista kilengésért” biintettek, a part igencsak igyekezett, hogy
taldljon egy hasonl6 blintetésre alkalmas helyi magyar vagy horvét jelsl-
tet. Alland6 hangsillyal egyenléek voltunk — ha némi megszoritasokkal is.
A II. vilaghaboriban elkdvetett atrocitdsok tekintetében, példdul, az ural-
kodé6 koncepci6 azt sugallta, hogy a kitlénbdzé népek tsbbé-kevésbé azonos
részt vallaltak a héstk és gonoszok megoszlasaban. A megszoritdsok ott
jelentkeztek, ahol a partizdnok keriiltek volna széba; az altaluk elkvetett
tetteket nem lehetett ellensiilyozé tényezSként lattatni. 10
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Ez a sematikus egyenldség-tételezés — jobb hijan — egy civilizaciés pajzs
szerepét t8ltétte be, tobb-kevesebb sikerrel el6zve meg a nyilt vadaskoda-
sokat és ellenségeskedést. Védeni volt hivatott a kisebbségeket is. A
tarsadalmi intézményrendszer 8$sszeomlasaval, kompromittalédott, majd
eltdnt ez az egyenléségmodell is, utat engedve az egymadst er6sit6 etnikai
gytloleteknek, majd az erészaknak.

3. Mely népcsoportok képeznek kisebbséget a (volt) Jugoszldvidban?

A ,kisebbség” elnevezést nem hasznéltdk sem az 1974-es szdvetségi
alkotmény, sem pedig a (volt) Jugoszlavia hat kSztdrsasaganak és két
tartomédnyénak alkotményai. Az alkotményszdvegek ,,népek” és ,nemze-
tiségek” kozbtt tettek killdnbséget. Népeknek mindsiiltek a délszlav dllam
délszlav alkot6 népei (tehat a szerbek, horvatok, szlovének, macedénok,
muzulménok és montenegréiak), fiiggetleniil attél, hogy tébbségben vagy
kisebbségben vannak-e a kdztdrsasidgban ahol élnek, mig a tobbi szlav és
egyéb népcsoport a ,,nemzetiség” megjelolést viselte. Gyakran lett hangoz-
tatva, hogy a mérce annak alapjian disztingvil, hogy van-e az illeté
népcsoportnak valahol Jugoszlavidn kiviil 4llama. Mivel az albanoknak,
magyaroknak, szlovdkoknak, roménoknak, olaszoknak, stb. van, ezek
,nemzetlségek” mig a szerbeknek horvatoknak és a tébbi fent felsorolt
népnek nincs, tehat ezek ,,népek”

Az egyéni és kollektiv jogokat illetéen, a megkiildnbdztetésnek nem
voltak kiiléndsebb gyakorlati kévetkezményei, jelent6sége inkabb szimbo-
likus volt. A szimbélumok azonban roppant fontosak a Balkénon; és a
versengd nacionalizmusok idészakdban nincsen néluk fontosabb irdnymu-
taté6. Amikor Horvatorszag, nagyobb 8nallésdgra térekedve azt javasolta
1990-ben, hogy Jugoszlavia konfoderaci6va alakuljon 4t, a horvatorszagi
szerbek és Szerbia ebben azt nehezményezték a leghevesebben, hogy igy a
horvatorszagi szerbek kisebbséggé valndnak. Szerbidban az 1991-es nép-
szémlélés adatai szerint 65,8 szdzalék szerb é] - tehat 34,2 szdzalék nem
szerb 2 és ezek tilnyomé tobbsége a nemzetiségek sordba tartozik. Hor-
vatorszégban ezzel szemben 22,1% a nem_ horvatok szdma és ezeknek a
tébbsége a szerb néphez tartozik (12, 2%).1 Ilyen ardnyok mellett a szerb
politika azt hangsilyozza, hogy kiildnbséget kell tenni a nemzetek és
nemzetiségek jogai kozt, azzal, hogy szélesebb jogok illetik meg a nemze-
teket; mig Horvatorszdg szembehelyezkedik ezzel az allasponttal.

Ami a kisebbségi helyzetben 1év6 polgarok individualis vagy kollektiv
jogait illeti, nemigen lehet a ,,nemzetek” és ,nemzetiségek” kdzotti meg-
kitlénboztetést indokolni. Egy népcsoportnak arra valé joga hogy sajat
nyelvét hasznélja, anyanyelvi iskoldi és sajtéja legyen, aligha fiigghet att6l,
hogy van-e vagy nincs kiilén allama valahol masutt e népcsoport tagjai-
nak. a kulturdlis identitds épitményében nem lehetnek albérldk és f6-
bérl6k. Tovabb4, ha lett is volna valami indokoltsdga a ,nemzetek” és
»,hemzetiségek” kozdtti megkiillénbbztetésnek, a kisebbségi jogok tekinte-
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tében, ez térgqrtalanné valt Jugoszléwa lebontasdval és az Gj Allamok
keletkezésével. ™ Ide tartozik az is, hogy a kisebbségi jogokat szabalyozé
normdk tulajdonképpen noévelt védelmet hivatottak biztositani, és erre
nagyon is sziiksége van a kisebbségi helyzetben 16v6 népcsoportoknak a
volt Jugoszlavia teriiletén - ,nemzeteknek” és ,nemzetiségeknek” egya-
rant. A kisebbségi jogoknak nem titkkrdznie, hanem senlegesttenie kell a
térség statusdban torténé valtozasokat; més széval, a horvatorszagi szer-
beket ugyanazok az egyéni és kollektiv jogok illetik meg, fiiggetleniil attél,
hogy Horvatorszag szévetségi kdztdrsasdg, egy konfoderaci6 tagillama,
vagy teljesen fliggetlen dllam - és ugyanezek a jogok illetik meg a szerbiai
kisebbségeket is. Ami a kisebbségi jogok skal4jat illeti, nem igazolhat6
semmilyen megkildnboztetés kisebbségi helyzetben 1év6 ,népek” illetve
,hemzetiségek” kbzott.

A konceptualis (és nem csak konceptualis) problémak lényegesen leegy-
szertistdnének ha megsziinne a gdrcsds ragaszkodas a nemzetdllam esz-
ményéhez. A polgér fogalmara épiilé dllamszerkezetnek sokkal kevesebb
egyensily-problémat kell vallalnia, mint a ,,népekre” és ,,nemzetiségekre”
épité allamnak. A megolddas mégsem egészen egyszer. Ha lényegesen
csbkkenteni is lehetne a nemzeti hovatartozés tarsadalmi jelent8ségét, ez
még nem orvosolna Snmagiban minden bajt. A polgirok egyenléek le-
hetnek (és egyenléek kell hogy legyenek) a gazdasdgban, az emberi
szabadsdgjogok teriiletén, polgari kdtelességeikben - de nem beszélhetik
mindnyijan ugyanazt a nyelvet (legaldbbis nem a Balkdnon, és nem
Kozép-Eurépédban, de a vilag sok mas részén sem). Kiillsnbdzé népcesopor-
tokhoz tartozé egyenrangi polgarok nem osztjak ugyanazt a térténelmet,
masok a legenddk, kilonbdzik a miivészetiik és irodalmuk. Ezt a kildn-
bbz6séget, massdgot nem lehet megsziintetni — habar voltak és vannak
prébalkozasok melyek kulturdlis azonossagot igyekeznek megval6sitani
nyomésgyakorléassal, parancsolt kollektiv emlékezetvesztéssel. Mas széval,
a kisebbségvédelem problémédja csak cs8kkenne, de nem oldédna meg
akkor sem, ha a nemzetekrél a polgarok felé mozdulna el a hangsily.

A védelmet szolgilé mércék és szabalyok lefektetésekor az elsé felme-
riil6 kérdés annak a meghatarozasa, hogy kit is védiink. Elsé pillantdsra a
vilasz nem okoz gondot, hisz nyilvanval6an a kisebbségekrél van szé6.
Korantsem ilyen egyszerii azonban eldénteni, hogy milyen népcsoportok
mindsiilnek kisebbségnek. Hogy jobban érzékeltessem a problémét, em-
lékeztetnék arra, hogy az I. vildghdbord utdn, amikor Danzig (Gdansk)
szabad varos Lengyelorszag része lett, magdn a vdroson beliil a lengyelek
maradtak kisebbségben, és a lengyelek klsebbsé§| jogainak kérdése
Gdanskban nemzetkdzi szerzdés targyat képezte A volt Jugoszlivia
nemzetiségi térképe roppant sszetett, az etnikai régiék gyakran kereszte-
zik egymadst. Szerbidban kétségteleniil t8bbségben vannak a szerbek, de
Szerbidn belill a Kosovo Tartoményban kevesebb mint 10% a szerb;
masrészt, 12,2% szerb van 8sszesen Horvatorszdgban, de Horvatorszag
egyes részem mint példaul a Knin-i Krajinaban, a szerbek vannak tsbb-
ségben 6 A kérdés az, hogy vajon csak a szerbiai albanok és horvatorszigi
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szerbek érdemelnek kisebbségvédelmet, vagy pedig ugyanilyen védelem jar
a kosovéi szerbeknek és a krajinai horvatoknak. Az ut6bbi lehetséges
értelmezés ihletett néhany kezdeményezést a Szerb Parlamentben. Keriil-
ve ugyan a degradéalénak vélt ,kisebbség”, illetve ,kisebbségvédelem”
kifejezéseket, Szerbia Korménya, a Kosovo és Metohijaval foglalkozé
parlamenti bizottsag, valamint néhany képviselS javaslatokat tettek, me-
lyek a ,,majorizalassal” szemben voltak hivatottak megvédeni a kosovéi és
észak-bAcskai szerbeket és monteneg'réiakat.”

A fogalommeghatéarozas kérdése ritkdn meriilt fel jogi eljaras folyaman,
néhany példa azonban mégis akad. Egy 1958-ban eldéntstt esetben®,
India Legfelsébb Birésagadnak arra a kérdésre kellett valaszolnia, hogy
vajon azok a kisebbségek melyek Kerala allam egyes régidiban tbbséget
képeznek, hivatkozhatnak-e kisebbségi jogaikra az Indiai Alkotmany 30.
szakasza értelmében. (E szakasz értelmében a kisebbségeknek joguk van
arra, hogy ,sajat valasztasuk szerint létesitsenek és igazgassanak oktatési
intézményeket”. Fontos volt tehat eldénteni hogy ki mindsiil kisebbség-
nek, mert ez a status feltétele az oktatasi 6nkormanyzatnak.) A Birésag
ugy déntdtt, hogy a ,kisebbség” fogalmat Kerala allam egészéhez viszo-
nyitva kell értelmezni, mivel a kérdéses oktatési trvény is Kerala dllam
egészében érvényes. Ennek kovetkezményeképp kisebbségnek ismert el
minden népcsoportot mely Kerala allam lakossaganak kevesebb mint 50
sz4zalékat alkotja. Ezt az dlldspontot megerdsitette az Indiai Legfelsébb
Bir6sdg egy késébbi (1971-es) itélete, mely leszbgezi, hogy a kisebbség
mindsitést azon teriileti egység viszonylatdban kell értelmezni, melynek
szintjét alkottdk a széban forgé jogszabdlyt. 19

Az indiai birésag okfejtésének kulcsfontossagi eleme a relativizdcié. 2
A kisebbségi stdtust a széban forgé hatalomforrashoz viszonyitva déntdt-
ték el. Ez a hozzaallas indokolt. A két itélet téruvényhoz6 hatalmat vesz
tekintetbe, de az allaspont logik4ja més hatalomra is kiterjed. Ha tehat
lényeges hatalom 8sszpontosul egy régié szintjén, akkor adva vannak az
eszkoz6k mellyel a helyi tobbség szdmbeli f6lényét privilégiumokka valtoz-
tathatja, és elképzelheté az is, hogy gatolja a helyi kisebbség kulturalis
fejlédését (akkor is ha ez a kisebbség a t8bbséghez tartozik az Allam
egészének szintjén). Mas széval, hogy kisebbségi védelmet érdemelnek-e a
krajinai horvétok és kosovéi szerbek, ez az adott régi6 autonémidjatél
fugg. Ha ndvekszik a regiondlis autonémia, kevesebb kisebbségvédelemre
van sziiksége a helyi tobbségnek (akkor is ha kisebbség marad orszégos
szinten), és sziikségessé valnak a helyi kisebbségnek garancidkat nyijt6
normak. , Tébbség” és , kisebbség” egymasba kulcsol6d6 és valtozé kategé-
ridk, melyeket lényegesen befolydsol a decentralizAcié és autonémia mér-
téke.
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4. Egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok?

Eg amerikai szerz6 (Adeno Addis) szavai szerint: ,,...az etnikai jogok

&' moédon értheték meg, éspedig ha egy csoport jogaiként fogjuk fel
6ket 74" Ez a megkdzelités csak kis részben jutott kifejezésre az érvényes
nemzetkdzi jogi normakban, viszont az utébbi években egyre tSbb teret
hédit a jogtudomanyban. 22 Nem idészert mér az az 1954-beli megjegyzés,
mely szerint ,,manapsag egy j6l 6lt6z6tt nemzetkdzi Jogész emberi jogokat
visel” (és nem bajlédik divatjamailt kisebbségi Jogokkal) 3 Ha lassan i is, de
folyamatosan t6r egyre inkdbb utat az a felismerés, hogy az egyéni emberi
jogok magukban nem képesek arra, hogy megoldjdk korunk kisebbségi
problémdit.

Az emberi jogokkal foglalkozé legfontosabb dokumentumok mint példa-
ul az ENSZ Alapokménya, vagy az Emberi Jogok Egyetemes Deklaricidja,
elsésorban egyéneket tartanak szem el6tt, nem pedig csoportokat. Egy
Arnyaltabb allaspont ismerhet6 fel a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi
Egységokmanyanak 27. cikkében, mely szerint:

,»Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek,
az ilyen kisebbségekhez tartozé személyektdl nem lehet megtagadni azt a
jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egylittesen sajat kultardjuk legyen,
hogy sajat vallasukat valljdk s gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket
hasznaljak.”

E jogszabaly cimzettjei els6sorban ,személyek” (tehat egyének), de
hangsilyt nyert az is, hogy az illet6 jogokat a személyek ,,csoportjuk més
tagjaival egylittesen” gyakoroljdk. A 27. cikk megvilagitja a kisebbségi
jogok sajatos voltat, és azt is bizonyitja, hogy ezen a teriileten nem kénnyi
hatart vonni egyéni és kollektiv jogok k&zétt. Szembestiilve ezzel a prob-
lémaval, Steiner a kdvetkez6 konkluziéhoz jut: , Kisebbségek tagjainak azt
a jogat hogy sajat nyelviiket haszniljak, valldsukat gyakoroljak, illet-
ve tarsuljanak, az egyének természetszerien tarsulva gyakoroljak. Ilyen
szemgontbél ezen egyéni jogoknak elidegenithetetlen kollektiv jellege
van.

A Lingvisztikai Jogokrél sz6l6 Deklaraci6jdban, a Nemzetkdzi P.E.N.
nem kiilonbozteti meg az egyéni és kollektiv jogokat, hanem e két kifeje-
zést egyszeriden jelz6parként haszndlja, mely ugyanazokat a kisebbségi
jogokat magyardzza. A Deklaracié ,egyéni és kollektiv jog”-nak nevezi
mindenkinek arra valé jogit, hogy széban, frisban és nyilvadnos vagy
hivatalos okményokban annak a csoportnak a nyelvén fejezze ki magat,
melyhez tartozik.2% Ezt a hozzasllast magyardzhatjuk a nem-jogasz agy
naivitdsaval, de magyarazhatjuk azok blcsességével is, akiket nem terhel-
nek el6re lefektetett jogi fogalmak és megkiilsnbbztetések.

A Kkisebbségi jogok kollektiv dimenzi6ja, a kordbbiakhoz viszonyitva
fokozottabb elismerést nyert a legijabb idevonatkoz6 nemzetkdzi aktusok-
ban és tervezetekben. Ebben az irdnyban tett (6vatos) lépésekrdl tantisko-
dik az ENSZ Kozgytlésének kisebbségi jogokkal foglalkozé tervezete is. 26
Ez a Tervezet els6sorban ugyan ,kisebbségekhez tartoz6 személyek”-rél
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beszél, de hangsilyozza, hogy a kisebbségi jogokat ,.egyénenként, valamint
a csoport mas tagjaival egyiittesen gyakoroljak”. Ezen tilmenéen, néhany
szakasz magat a kisebbséget tételezi a védelem cimzettjeként. Az 1.
szakasz szerint példdul ,Az Allamok védelmezik tertileteiken belil a
kisebbségek létezését, nemzeti, etnikai, kulturalis, valldsi vagy nyelvi
identitasat...”

A kollektfv kisebbségi jogok helyet kaptak a Kisebbségi Jogok Védel-
mérél Sz6l6 Eurépai Egyezmény Tervezetében is. A Tervezetet magyarazé
beszamolé hangsilyozza: ,,A kisebbségi problémak megolddsa egyrészt a
diszkrimin4ci6 tiltasa elvének tiszteletbentartdsdban rejlik, mésrészt pe-
dig pozitiv cselekvést feltételez, mint példaul a kollektiv és egyéni jogok
kinyilatkoztatésa. »27 A Tervezet alaptételeit magyarazva, a Beszdmol6 a
kovetkezéket is hangsilyozza: ,Szitkségesnek mutatkozott, hogy ne csak a
kisebbségekhez tartoz6 egyének jogait ismerjiitk el, hanem magét a kisebb-
ség jogait is, mert egy kisebbség nemcsak egy bizonyos szdmi egyén
Usszessége, hanem az ezek kodzti viszonyok rendszere. A kollektfv jogok
koncepcié _Ea nélkiil valamennyire korldtozott maradna a kisebbségi jogok
védelme.’

A napjainkban jelentkez$ kisebbségi-jogi problémak meggy6z6 érvekkel
kévetelik a kollektfv dimenzié elismerését, magénak a kisebbségnek a
figyelembevételét. Ezt a tényt igen egyszeri és meggy6z6 megfogalmazés-
ban ismerte el az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Biréséga. Blackmun biré
szavai szerint: ,,Hogy tGlhaladhassunk a rasszizmuson, elészbr is figye-
lembe kell venniink a fajt mint tényezét. Mas Ut nem létezik. »2

Faji problémak megoldasdndl nem hagyhatjuk figyelmen kivill a fajt
mint tényez6t, kisebbségvédelmi problémdkkal szembesiilve viszont nem
téveszthetjliik szem el6l a kisebbség egészét. Az ember (egyének) egyen-
16sége roppant fontos eleme minden életképes megolddsnak; de a fajt (ha
faji problémakrél van sz6), el kell ismerni ténylegesen létezé tobbletdimen-
zi6ként hogy eredményre juthassunk, és ugyanez vonatkozik az etnikai
kisebbségek problémajara is.

Ez a tSbbletdimenzi6 pontos megfogalmazast nyert az Allandé6 Nemzet-
kdzi Birésag j6l ismert Tanadcsadé Véleményében az albaniai kisebbségi
iskolak tigyében.

E véleményben a Bir6sdg kiemeli, hogy a kisebbségvédelem lényege
lehet6vé tenni a lakossAg azon részének mely kiilénbézik fajaban, nyelvé-
ben vagy valldsdban, a békés egymas mellett élést, azzal, hogy egyidejileg
ez a lakossig ,megdrizhesse azokat a jellegzetességeket melyek megkiilén-
boztetik a tobbségt6l”. E cél eléréséhez a Bir6sig két dolgot tekint
killsndsen fontosnak:

»Az elsé annak a biztositdsa, hogy azok az allampolgarok akik faji,
vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak, minden szempontbél a teljes
egyenlSség szintjén dlljanak az Allam egyéb allampolgéaraival.

A masik, megfelel§ eszkdzdk biztositdsa melyek alkalmasak arra, hogy
a kisebbség megérizhesse faji jellegzetességeit, hagyoméanyait és nemzeti
sajatossagait.
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E két kévetelmény szorosan dsszekapcsol6dik, mert nem létezik valédi
egyenléség tobbség és kisebbség k6zott, ha az utébbi meg van fosztva sajat
intézményeitdl, és ha éllandéan arra kényszeriil hogy megtagadja kisebb-
ségi 1étének lényegét. »3

Ugyanebben a Tandcsad6é Véleményben a Bir6sag a kovetkezdket is
hangsilyozza: ,A jogi egyenl6ség kizar minden diszkriminaci6t; mig a
tényleges egyenléség megkiilénboztetett elbanast kdvetelhet meg‘i melynek
eredménye killsnboz6 helyzetek kozott feldllitott egyensily.””” Ez az
egyes csoportok irdnyadban megkiilonbdztetett elbands, mely lehetévé teszi
egy népcsoport identitdsdnak meglrzését, feltételezi, hogy (egyébként
egyenjogﬁ) egyének kdzStt csoportok létezését ismerjiik el.

Xan id6kben amikor a nemzeti hovatartozds kiildndsen fontossa
valik®? a tényleges egyenlbség-nek szentelt figyelem létfontossagi szerepet
kap a kisebbségvédelemben. Egyenls szavazati jog és a ,jogi egyenl6ség”
egyéb jellegzetes velejar6i csak megszilarditjdk a kisebbség aldrendelt
helyezetét, tekintettel arra, hogy a szavazatok megoszlasat felfokozott
moédon befolydsoljaék az etnikai ardnyok. Ami szintén nagyon fontos, az
egyenjogisag eszményének hat6ésugaran kiviil marad a kisebbségi csoport-
nak és tagjainak arra val6 joga, hogy kiilénbézzenek (nyelvitkben, kultira-
jukban). Az ,Amerika meghdéditasa” cimid kényvében Tzvetan Todorov a
spanyol hé6diték kultirdjaval szembestiilé indidnok tragédidjardl fr, és a
kovetkezs szavakkal ragadja meg a problémat: ,,Mi egyenldséget akarunk,
anélkil, hogy ez azonossigot vonna maga utdn; de kﬁlbnbdzéséget is,
anélkil, hogy ez felsdbbrenduség/alsébbrenduség-gé fajulna. 33 Ugyanezt a
gondolatmenetet folytatva Todorov némi rezignaltsaggal teszi hozza: ,El-
ni a killénbbz6séget az egyenlSségben; olyan dolog melyet sokkal kénnyebb
kimondani mint megtenni.”

A mai jugoszlav tapasztalat drdamai bizonyitékokkal mutatja, hogy
mennyire fontos (és mennyire nehéz) ,élni a killonbdzséget az egyen-
16ségben”. A folytat6dé kegyetlen polgarhaboriban a tényleges és vélt
atrocitdsokat etnikai csoportok szaml4jara frjak, és ugyanezek felé iranyul
a bosszi is. Etnikai csoportok foglalnak el vitatott terileteket és dznek ki
onnan egyéb csoportokat. Ennek eredményeként, amig ezt a szbveget
from (1992 jinius eleje) mar t6bb mint kétmilli6 menekiiltet tartunk
szdmon, akiknek a z6me ott keres menedéket ahol a t6bbséghez tartozna.
A fegyverekt6] bizonyos tavolsigra, a kétnyelvi helységtablakat melyek
engedélyezettek, st kotelez6ek voltak szézadok sordn, most egynyelvi
tablak valtjak fel Ami a véiltést igazolja, az egyszeri tilers, vagy parla-
menti tbbbség ; mindkett6vel szemben esélytelen a kisebbségi csoport
melynek nyelvét, elnevezéseit elhagyjak. A kisebbségi anyanyelvi oktatas
egyre zsugorodik és a fennmaradéasért folytat kiizdelmet.

Vilagos tehat, hogy a célbav ett dldozatok éppen a kisebbségi csoportok
nem pedig a polgirok mint egyének. Nemigen lehet élethépes védelmi
rendszert kialakltani, mig tudatosan tagadjuk a célpontot. Horvétokat,
szerbeket, magyarokat, ruszinokat, muzulménokat, pontosan azért iznek
el, mert horvatok, szerbek, magyarok, ruszinok, vagy muzulmanok. A
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kétnyelvii utjelzések, helységnevek megsziintetését nemigen lehet més-
képpen felfogni, mint egy csoport felé irdnyulé magatartist, gesztust; és
az ez ellen valé védekezés sem igen artikuldlédhat egyéni emberi jogok
alapjan.

A jelen jugoszlav krizis szdvegk6rnyezetében és sodrasaban, egyenlSség,
(ha létezne is) a kollektiv identitast szavatol6 pétlélagos garancidk nélkiil
csak azt jelenthetné, hogy a szerbek és egyéb nem-horvatok csatlakozhat-
nak Horvatorszdgban a horvét tSbbséghez, tehat horvatok lehetnek, mig a
horvétok, magyarok és egyéb nem-szerbek azonosulhatnak a szerb t&bb-
séggel Szerbidban. Es ez nyilvanvaléan nem megold4s, mint ahogyan a
kozel-keleti konfliktusban sem az a megoldas, hogy minden arab zsid6va
véltozzon, vagy forditva. Egy tdbbnemzetiségi kbzbsségben valé életnek
nem lehet az az el6feltétele, hogy az egyik résztvevs csoport lemondjon az
identitas4rdl. Ilyen feltétel szabdsa nemcsak hogy nem igazségos, de nem
is ésszerl. Az egyediili civilizdlt megoldasnak mégiscsak az tiinik, hogy -
Todorovot idézve — ,éljiik a kiilonbozéséget az egyenlbségben”; hogy a
polgdrok egyenjogusdgdb6l induljunk ki, de elismerjiik egytttal minden
népcsoportnak arra val6 jogat, hogy megérizze identitésat, nyelvét, kulta-
réjat.

5. Egy érv a kollekttv nyelvi jogok vonatkozdsdban

A kollektiv jogokat rendszerint az egyenl6ség koncepcibjdval helyezik
szembe (és ebben a parhuzamban kérddjelezik meg). Ilyen bedllitdsban a
kollektiv jogok eltérésként mutatkoznak, szembehelyezédnek az ,egyenlé
egyéneknek egyenl6. jogokat” elvével. Ha a nyelvi jogokat — a kisebbségi
jogoknak talan legfontosabb vélfajat - szemléljiik ebben a sz8vegkdrnye-
zetben, Gjabb meggondolasok, érvek és kdvetkeztetések mutatkoznak.

Kimutathaté ugyanis, hogy a nyelvi jogok teriiletén tulajdonképpen
csak kollekttv jogok léteznek. A kisebbségeknek megadott (vagy azok 4ltal
kévetelt) nyelvi jogok nem eltérést mutatnak az ,egyenlé egyéneknek
egyenl6 jogot” elvétSl, hanem ellensilyozzdk (ellensilyozndk) a tébbség
kollektiv jogait. Ha kifejezetten vagy kdzvetve le van fektetve egy olyan
szabély, mely szerint pl. Szerbidban mindeniitt hivatalos nyelv a szerb,
vagy mondjuk Litvdnidban mindeniitt és minden helyzetben lehet litvanul
beszélni, ez nem egyenlé jogokat jelent minden Allampolgir szdmaéra,
hanem kollektiv jogokat teremt egy csoport (a litvan illetve szerb t6bbség)
szamdra és kirekeszti a jogokb6l a m4s anyanyelvi kisebbségeket.

A nyelvi jogok teriiletén, az ,egyenlé egyéneknek egyenlé jogokat”
elvbél tulajdonképpen az kévetkezne, hogy minden egyén, minden helyzet-
ben a sajat nyelvét hasznalhatja. Ez persze gyakorlatilag lehetetlen, és
idaig nem is mennek el a kisebbségi kbvetelések.

Amit a kisebbségek okkal és joggal kovetelnek, az bizonyos kollektiv
nyelvi jogok biztosftdsa, melyek, ha nem is érik el a ttbbség kollektiv
jogait, azokat valamennyire ellensilyozni tudndk. M4s sz6val, ha Szerbi4-
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ban érvényes egy olyan szabély, mely szerint a szerb nyelv hivatalos nyelv
egész Szerbidban (amint ezt ki is médja Szerbia Alkotmanyédnak 8. szaka-
sza), akkor ez nem més mint a lakossag kétharmadat képezé szerb
anyanyelviicknek a kollektfv joga. Ezzel a joggal szemben a kisebbségek
teljes jogfosztottsdga 4llna, ha nem létezne egy pé6tidlagos jogszabdly mely
kollektfv nyelvi jogokat biztosit a kisebbségek szamaéra is. (Egy ilyen
pétl6lagos szabdly kimondhatja, hogy mondjuk Kosovén, a szerb mellett az
alban is hivatalos nyelv, vagy hogy Vajdasagban, hivatalos nyelv a magyar,
a szlovdk, a roman, a ruszin is.)
Nyelvi jogok teriiletén a kollektfv jogok nem kerillhet6k meg.

6. A kisebbséguédelem lehetséges mechanizmusairél

Amikor a titéi Jugoszlavia 6sszeoml4sa nyomén elveszett az alapmér-
ték, eltiintek a mérték betartasat biztosité eszkdztk is. A régi mechaniz-
musok visszadllitdsa nem lehetséges és nem is lenne kivAnatos; annél
siirgésebb 1) eszkoz6k létrehozésa. Ennek kapcsdn szeretnék néhany
lehetSséget mérlegelni.

6.1. Onképviselet

Az egypartrendszer felbomldsa utdn nincsen tébbé partmonop6lium a
kisebbségi problémék észrevétele, megdllapitdsa és orvosldsa terén. A
»vertikalizmus” tabuja elfelejt6dstt, és a volt Jugoszlavia egész terilletén
alakultak olyan kisebbségi szervezetek melyeknek alap-célkitiizése a ki-
sebbségi érdekvédelem. A t&bbé-kevésbé jéindulati gydmkodast onképuise-
let véltotta fel.

Ezen a ponton vilagossa vilik ismét, hogy a csoportjogok és csoportok
szubjektivitasdnak elismerése elSfeltétele egy mikddéképes védelmi rend-
szernek. Kétségtelen, hogy szervezetek nagyob eséllyel 4llfthatnak kévete-
léseket példaul kisebbségi iskolak vonatkozésdban, mint egyének (egyes
sziil6k vagy didkok); csakiugy mint ahogy az egyhazak, nagyobb eséllyel
védhetik egy vallds érdekeit mint egyes hivék.

Amint Snképviselet helyettesiti a gyamkodast, lehetségessé valik sérel-
mek és érdekek kifejezése és hangoztatdsa, de ezzel még nem oldédott
meg az dj védelmi mechanizmusok problémé4ja. Kisebbségi panaszoknak
aligha lehet esélye a szavazatttbbségen alapulé hagyomanyos rendszerek-
ben - kitléndsen akkor nem, amikor mértéktelen, és perdénté fontossdgot
nyer a vélasztévonal az etnikai kisebbség és tobbség kozbtt.

6.2. Auton6mia
A felvazolt problémanak egyik kézenfekvé megolddsa az autonémia,
azaz kiilléinbdz6 autonémidk alakitasa. Ezaltal médosulnak a ddntéshoza-
tali sémdk, és nincsenek t6bbé elérhetetlen tavolsdgban a kisebbségi
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kdz8sséget érzékenyen érint6 ddntések. Az autonémia és az dllam hatés-
koreinek elhatdroldsa természetesen nem egyszeri feladat, de a probléma
nem (j és nem megoldhatatlan. Steiner szavai szerint: ,,Sokkal silyosab-
bak azok a problémak, melyek akkor keletkeznek ha nem vesziink tudo-
mast a kisebbség autonémia-igényérél, mint azok melyek kildnbbzé
autonémia-sémak kidolgozdsakor meriilnek fel. »3

Az auton6miét egészen egyértelmiien tdmogatja az EBEE is. A Nemzeti
Kisebbségek Szakért6i Ertekezletének 1991. jilius 19-ei beszamoléja felso-
rolja azokat a megolddasformédkat, melyek eddig pozitiv eredményeket
hoztak és hozhatnak, és ezek kozott emliti a kévetkezdket is:

»— helyl és autoném kozigazgatas, valamint terilleti autonémia, beleért-
ve tandcsad6 és végrehajté testiileteket melyeket idSnként szabadon va-
lasztanak;

— a nemzeti kisebbség dnkormdnyzata az identitasat érintd kérdések-
ben, olyan helyzetekben amikor a tertileti autonémla nem alkalmazhat6;

— decentralizalt vagy helyi igazgatasi forméak. »3

Ezek a meghatarozésok vezérelvként szolgalhatnak tertileti és szemé-
lyi autonémiak3® kialakitasdban. Az autonémia egyarant indokolt vala-
mennyi kisebbségi helyzetben 1év6 polgar tekintetében; tehat szlikségiik
van ra a szerbeknek is Horvatorsziagban, csakigy mint az albanoknak
vagy magyaroknak Szerbidban. Az 6nkormanyzatok fontos elemeivé val-
hatnak egy bontakozé civil tdrsadalomnak, felvaltva az egypértrendszer
szabta szerkezeteket és mentalitést.

6.3. Kisebbségvédelmi mechanizmusok az Allam szintjén

Egy amerikai szerz szavai szerint: ,,A kisebbségi jogok természetszeri-
en a tdbbséggel helyezkednek szembe; azaz, arra szolgdlnak, hogy a
politikai kisebbséget a politikai tobbség ellen védjék. Kévetkezésképpen,
azokban az alkotmdnyokban vannak védett helyzetben, melyeket nem
lehet a térvényhoz6 testlilet egyszert sz6tSbbségével médosftani.”3?

Jugoszldvia utédallamaiban nyilvanvaléan sziikség van alkotményos
garancidkra. Ha a kisebbségi jogokat egyszeri torvény hatdrozza meg,
melyet szavazattobbséggel barmikor valtoztatni lehet, akkor ezeket a
jogokat semmi sem szavatolja. Sziikség van tehat alkotméanyos garancidra,
mely lényegében azt biztositand, hogy a kisebbségi jogokat ne lehessen
moédosftani a kisebbség beleegyezése nélkill. Egy ilyen szavatossdg nem
lenne példatlan a jugoszlav gyakorlatban sem. Az 1974-es Szivetségi
Alkotmany csakigy mint a hat kéztérsaség alkotméanyai hasonlé garanci-
aval védték a kulfoldi t6keberuhazé jogait.

Egy ilyen alkotményos garancia biztosftani képes a kisebbségi jogokat
rendezé jogszabdlyok stabilitasat — de nem képes megfelelS jogszabéalyokat
teremteni. Ebben a pillanatban, a megfelel6 jogszabalyoknak két lehetsé-
ges katalizatora mutatkozik. Az elsS ilyen serkent6 tényezé a nemzetkdzi
- killondsképpen pedig eurdpai — mérce. Sajnos, a 1étezé normak megle-
hetésen 4ltalanosak. Uj kezdeményezések tobbet igérnek, de kétséges,
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hogy eléggé beérnek-e ahhoz, hogy megfelel§ szerepet jatszanak a jugo-
szlav krizis orvoslasanal, mely nem tiir halasztdst. Egy masik lehetséges
tdmogaté korilmény a volt Jugoszlavia etnikai térképe. Minden népnek
mely tSbbségben van az egyik dllamban vannak kisebbségi helyzetbe
keriilt részei méds utéddllamokban; és minden nép hangsilyozottan fejezi
ki érdekeltségét azon hozza tartozé polgdrok sorsa irdnt, akik kisebbségi
helyzetben vannak az orszdghatdron til. Az érdekek tehat 8sszecsenge-
nek. Egy nap talan képesek lesziink elhinni és elismerni azt az egészen
egyszeri igazsagot, hogy az ,6véik kozéttink” és a ,mieink kdzdttuk”
ugyanazt a sorsot osztjadk, ugyanannyira veszélyeztetettek, és ugyanazt a
védelmet érdemlik. Felsejlik majd talan az is, hogy minden kisebbségre
vonatkozé azonos jogok és garancidk elismerése a legjobb és legeredmé-
nyesebb médja annak, hogy védelmezziik a mieinket (is).

Ha megsziiletik egy politikai akarat mely tAmogatja olyan jogok kata-
l6gusat melyek minden jugoszlaviai kisebbségre- vonatkoznak, a sza-
balyalkot4s soran megkiilsnbdztetett figyelmet kellene szentelni néhany
ismérvnek.

Mindenekel6tt, a szabdlyoknak részleteseknek kell lennitik.*! az adott
politikai- és hangulatkdrnyezetben egyszerden nem bizhatunk meg altala-
nos elvek jéindulati tolmAacsoldsaban.

Sok figyelmet érdemel a kisebbségi jogok eljarasjogi feldllitasa is. Ne-
héz, de elkeriilhetetlen probléma azon személyek kijeldlése akik védelemre
jogosultak és igényeket timaszthatnak. Ezen a ponton gyakorlati je-
lent6séget nyer az egyéni és kollektiv jogok megkiilénbdztetése. Ha maga
a kozdsség is jogosult jogorvoslatot kdvetelni, akkor ez a kbzbsség perbeli
Jjogképességét feltételezi. A probléma ott van, hogy lehetnek (és rendsze-
rint vannak is) egymadssal versengé politikai szervezetek melyek magukat
hivatottnak tartjak arra, hogy fellépjenek egy kisebbség érdekeinek védel-
mében. Felvetddik tehat a kérdés, hogy melyik szervezet lesz arra jogosult,
hogy egy kisebbséget bir6sig vagy egyéb szervek el6tt képviseljen.42 A
probléma bonyolult. Két lehetséges megolddsvaltozatra szeretnék itt rovi-
den ramutatni. Az egyik opcib az, hogy egyes ténykedési teriiletek szerint
alakuljanak (és legyenek elismerve) kisebbségi érdekvédelmi szervezetek;
ilyen lehetne példaul az anyanyelvi oktatdsban érdekelt oktaték és sziilék
szervezete, vagy mtvelGdési egyesiiletek kdzssége. Az ilyen szervezetek
hataskorének és perbeli jogképességének hatdrai azonosak lennének a
ténykedési teriilet hatdraival. A masik megoldas egy dltaldnos szervezet
kialakitdsa a kisebbség egészének szintjén, mely kiilénbdzne az egyes
politikai partoktsl. Ennek a felépitésében altaldnos szavazdjogb6l kell
kiindulni, mely megilletne mindenkit, aki egy adott kisebbséghez (kisebb-
ségi kultirdahoz) kivan tartozni és dgy dont, hogy részt vesz az 4ltaldnos
kisebbségvédelmi (nkorményzati) szervezet kialakitdsdban.

Az eljarasjogi problémak kozdtt nagy fontossaggal bir a siirgdsség
kérdése is. Ha egy olyan kérelemrél, mely kisebbségi tannyelwvii tagozat
megnyitasat koveteli (vagy olyan panaszrél melyet kisebbségi tagozat
besziintetese miatt emeltek) nem dontenek az iskolaév kezdete el6tt,
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értelmét veszti a kovetelés is, a panasz is. Ha valaki azt kéveteli, hogy
anyanyelvén tehessen feltéveli vizsgit és err6l nem doéntenek a felvételi
vizsga el6tt, barmilyen hatdrozat sziiletik is, az eredménye negatfv lesz.
Mindenképpen sziikség van tehat egyes esetekben siirg6sségi eljarasra és
a procedurélis lehet6ségek kizé be kell sorolni az ideiglenes intézkedések
intézményét.

A kisebbségi jogvédelem feltételezi a birésagi hatasksr kiszélesitését is,
vagy pedig kiilén hatésigi szervek létrehozasat, melyek kisebbségi-jogi
igényekrdl dénthetnek.

Roppant fontos feladat a kisebbségi jogok tiszteletbentartésénak el-
lendrzése is. Ezt végezhetné killén minisztérium vagy egyéb korméanyszin-
ti hatésdg. Még jobb megolddsnak tinik azonban egy vegyesbizottsdg
felallitdsa, melyben részt vennének a kormény és a kisebbségi szervezetek
képvisel6i is, é&s mely alkalmat adna kdlcsénds t4jékozédasra, dialégusra és
pozitiv szerepet jatszhatna fesziiltségek felold4ssban.

6.4. Nemzetkdzi jogvédelen

A jelen jugoszlav krizissel szembesiillve nélkillbzhetetlenné véltak a
nemzetkdzi védelmi mechanizmusok; és minden jel szerint nélkiildzhetet-
lenek m4s orszégokban fenyeget6 konfliktusok meggétol4saban is.

Az Eur()pa Tandcs 4ltal javasolt Eur6pai Kisebbségvédelmi Egyez-
mény jelentés teret szentel egy ellen6rz6 mechanizmusnak (18-30.
szakasz). Az egyezménytervezet egy ,Eurdpai Kisebbségvédelmi Bizott-
sag” létrehozdsat javasolja, mely beadvényokat fogadhat el ,bérmely
személyt6l, személyek csoportjatél, kisebbségeket képvisels nem-korméany-
zati szevezetektdl”, akik azt 4llftjak, hogy az Egyezményben lefektetett
jogok megsértésének 4ldozatai (26-os szakasz). A Bizottsig felhatalmaza-
sai kdzé tartoznak a tandcsadés, megfigyelés é kézwetités.

Egy ilyen bizottsdg kétségteleniil hasznos cslt szolgal. Még fontosabb
volna, azonban, egy olyan szerv létrehozésa, mely déntéseket is hozhat.
Egy nemzetkdzi panaszlehetség és instancia ktrehoz4sdnak messzehaté
kévetkezményei lennének; el6szor is kozvetlenill, mert pértatlan intéz-
mény ddntene egyes panaszokrél, de kdzvetve is, mert egy nemzetkdzi
déntéshozatali fokozat puszta fennédlldsa és teluntélye befolydsolnad a
nemzeti szinten miikddé intézmények magatanasat 44

Egy kisebbségi-jogi kérdésekkel foglalkoz6 nemzetkdzi szintd déntésho-
zatali szerv feléllitdsa persze nem egyszeri feladat. Az egyik megoldds az
lehetne, hogy megfelel6 nemzetkozi egyezmények nyromén ilyen kérdések-
re (és az érintett dllamokra) is kiterjedjen a Strasbo.urg-i Eurépai Ember-
jogi Bir6sdg hatdskére. E Bfrésag tekintélye és tapasztalata jelent6s
mértékben hozzdjarulhatna ésszeri és igazsdgws mércék felallitdsahoz.

Egy maésik (és az el6bbit nem kizar6) megoldast -egy vdlasztottbtrésdgi
szerkezet jelenthetné. E szerkezet felépitésekor a kdvetkez6 kiindulé
elvekre lehetne tdmaszkodni: kévetend6 alaprajzként a nemzetkozi ke-
reskedelmi vélasztottbirdskodas séméja szolgdhatna, néhany jelentss mé-
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dositassal. Kulcsszere Pet egy nemzetkdzi egyezmény jatszana, mely a New
York-i Konvenci6hoz™ hasonl6an meghatarozna a valasztottbirésag jog-
hatésdgit, és biztositanid a déntések végrehajtdsdt. A kiilkereskedelmi
valasztottbiraskodas alapelveitdl fontos eltérés mutatkozna azonban a
joghatésag kérdésében. A kisebbségi jogvédelem teriiletén nem lenne
ésszerl (és nem is lenne gyakorlatilag kivihet6) minden esetben a felek
el6zetesen megkotdtt valasztottbirésagi egyezményébdl vezetni le a jogha-
tésdgot. Ehelyett, maga a (megalkotandé) nemzetkdzi egyezmény nyijta-
na jogalapot ahhoz, hogy a sértett fél valasztottbirésaghoz forduljon.
Tovabb4, a véalasztottbirésag hatdskdre nem a felek altal kérilirt vitara
korlatoz6édna; ehelyett a valasztottbirésag azon kisebbségi jogok védelmé-
vel foglalkozhatna, melyeket nemzetkézi egyezmények (és esetleg a jugo-
szlav utédallamok egységesen elfogadott térvényszdvege) fektetnének le.
Az eljardsban szemben 4all6 felek egyrészt kisebbséghez tartozé egyének
vagy kisebbségi szervezetek lennének, mésrészt pedig az allam, vagy
annak egy teriileti egysége

A vitaba bocsatkoz6 felek egy-egy vdlasztottbir6t maguk valasztananak,
a valasztottbirésagi tanscs elnskét pedig az EBEE Eurépai Kisebbségvé-
delmi Bizottsdga jellné ki. Ez a Bizottsdg nevezne ki vélasztottbirét
akkor is, ha ezt a felek egyike elmulasztand megtenni egy megadott
hatéridén belil.*” Az eljarssi szabalyokat az EBEE fektetné le, tAmasz-
kodva az UNCITRAL eljarasi szabalyainak elveire. 48

Elvben csak akkor lehetne vélasztottbir6saghoz fordulni, ha kimeriiltek
a jogvédelmi lehetGségek az érintett Allam szervei el6tt. Ezt az elvet
azonban néhany kivétellel kellene médositani, melyek elejét vennék an-
nak, hogy a déntés halasztdsaval szitlessenek de facto megoldasok. Ez azt
jelenti, hogy vélasztottbirésaghoz nem csak akkor lehetne fordulni, ha az
allami hat6sdgok a legfels6bb szinten is hatdrozatot hoztak mar, hanem
akkor is, ha a folyamodvany beterjesztésétél szamitott bizonyos hataridén
beliil nem sziiletik hatdrozat. Két fajta hatdridé megszabasa lenne célsze-
ri: egy hosszabb és egy rdvidebb, mely utébbi slirgés esetekben lenne
indokolt. Ha az eljarast kezdeményez6 fél a révidebb hataridé lejartara
hivatkozva fordul valasztottbirésighoz, akkor a valasztottbirak el6zetes
kérdésként arrél ddntenek, hogy siirgésnek minésitheté-e a vitatott pa-
nasz.

A vélasztottbirésagi hatdrozat végleges és kotelez6 ereji kell hogy
legyen azzal, hogy a végrehajtast az érintett allamok kozdtt megkdtitt
nemzetkdzi egyezmény biztositja.

Miutén a vérontasba torkollé6 nemzeti kizarélagossdgok alapjaiban ren-
ditették meg a nemzeti intézmények és szervek hitelét, egy eurépai
instancia szinrelépése nélkill - legyen ez az Eurépai Emberjogi Bir6sig,
véalasztottbirésag, vagy mas intézmény — egyszeriien nem feltételezhets az
az intézményekbe vetett minim4lis bizalom, mely el6feltétele a vitdk békés
rendezésének.
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7. Zdrémegjegyzés

Kisebbségi jogvédelemrdl sz6l6 tanulméanydban, az eurdpai regiondlis
rendszerben észlelt hézagokrél beszélve, Ermacora némi keseriséggel
allapftja meg: ,,Az allamok képvisel6i az Eurépa Tanacsban a népcsoport-
és kisebbségvédelmet Ggy kezelik, mintha »kétes {izlet« lenne... sajnélatos,
hogy csak az erfszak érdekli a kdzvéleményt és eredményez nagybetiis
cimfeliratokat, csak az erészak képes a politikusokat és diplomatdkat
mozgésitani.” 9

Jugoszldvidban ezt a kiisz6bot atléptiik, ez az 4r meg lett fizetve. Ha az
elmult év pusztitdsai és a kisebbségek tragédidja attdrne tudatgitakat és
hatékony kisebbségvédelmi mechanizmusokat inditana be Eur6paban - ez
lenne az egyetlen pozitiv eredménye az értelmetlen konfliktusoknak,
melyben mindegyik fél vesztes. (Es segitene azokon is, akik a kiiszébot
még nem lépték At — de ott llnak elbtte.)

1992 jnius

Jegyzetek

1 A ,Jugoszldvia” elnevezést haszndlva arra a teriiletre utalok, mely Jugoszldvi-
4t képezte volt miel6tt az szétesett 1991-ben és 1992-ben. Ez a ,Jugoszl4-
via” megsziint egységes 4llam lenni, de nem sziint meg egy olyan régié
lenni, melyet kdz6s és megoldatlan problémék jellemeznek. E problémak
koz6tt dramai fontossdgot nyert a kisebbségek kérdése.

2 L4sd példdul az 1868. december 7-én kihirdetett XLIV szd&mt Térvénycikket a
Nemzeti Egyenjogusdg Targydban, mely 29 paragrafusban foglalkozik az
(akkori) Magyarorszdgon érvényesiilé nyelvi egyenjogtasdggal és a kisebb-
ségek jogaival a torvényhozds, a kozigazgatds, az igazsdgszolgéltatds, a
vallds és az oktatds tertletén.

3 Arbeitsgruppe fur die Vorbereitung einer Totalrevision der Bundesverfassung,
Antworten Band 1 (Kantone), Bern 1969/70, 689

4 0. KIMMINICH, Ansitze fir ein europdisches Volksgruppenrecht, 28 Archiv
des Volkerrechts, 1990, 1, 14

5 KIMMINICH, Op. cit. 16

6 Hivatalos magyar nyelvi széveg. Szovetségi Jogszabélyok Gytijteménye, Belg-
rad 1974, 170. oldal

7 U.0.170. 1

8 Ez a néhdny mondatban festett kép, természetesen nagyon vazlatos és leegysze-
risftett. A multikulturdlis egylittélés nem volt problémamentes a titéi
Jugoszldvidban, nem voltak eleve megadva a kisebbségi jogok sem. Egy
komolyabb analfzis arra is kotelezne, hogy periédusokat kiilénbdztes-
siink meg a kommunizmus évein beliil is. Amit a fenti mondatokkal
éreztetni akarok az inkdbb csak egy irdnyvétel, dsszehasonlftdsi alapul
azzal melyet napjainkban érzékellink.

9 L4sd részletesebben, VARADY, Nemzetiségek Jugoszldvidban és a nemzetkozi
szabdlyz4s esélyei. Léttink 1990/6, 597
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10 fgy példdul mfg a magyar hadsereg 4ltal elkévetett jvidéki razzidrél rendsze-
resen megemlékeztek, a magyar lakossadg ellen elkovetett 1944-es és
1945-8s atrocitdsok kérdése tabu téma maradt, nem keriilhetett az
egyenléség-mérleg mdsik serpenyéjébe.

11 Meg kell jegyezni, hogy ez a mérce nem magyar4dz meg minden megkiilonbdz-
tetést. A ruszinoknak és cigdnyoknak példdul sehol a vildgon nincsen
dllamuk, mégsem minésiiltek Jugoszldvidban ,népeknek”.

12 Lésd Statisti¢ki bilten broj 1934, Beograd 1992.

Megjegyzend$, hogy az albanok nem vettek részt a népszdmldldson, és
szdmuk a Tartomdnyi Statisztikai Hivatal megftélésén alapszik. Albdn
vélemények szerint ez a megitélés pontatlan és az albdnok tényleges
szdma jéval magasabb. Ha ebben van igazsdg, akkor a szerbiai nem-szerb
lakossdg ardnyszdma még magasabb.

13 Az adatok forrédsa az el6z6 l4bjegyzetben van feltiintetve.

14 Jugoszldvia ma mar nem koézos és egyediili dllama a horvAtorszagi szerbeknek,
vagy a szerbiai horvdtoknak. Létezik és elismerést nyert egy Horvator-
sz4g, létezik egy Szerbidbdl és Crna Gorabdl 4ll6 legdjabb Jugoszldvia.
Tehat, az 1974-es Alkotmdny logik4ja szerint, a szerbiai horviatok ma
mér ,nemzetiségnek” mindsiilnének, mert létezik egy horvat dllam a
szerb teriileten kiviil - és ugyanez vonatkozik a horvatorszagi szerbekre,
csakigy mint, a szerbiai magyarokra.

15 Lengyelorszdg és Danzig (Gdansk) Szabad Véaros kozott kotstt Egyezmény,
Paris, 1920 November 20, 6 L N.T.S. 189
Az Egyezmény 33 szakasza szerint Gdansk hasonlé kisebbségei jogokat
szavatol a vdrosban é16 lengyeleknek, mint amilyeneket Lengyelorszag
véllalt a Versailles-i Szerz6désben a lengyelorszagi kisebbségek tekinteté-
ben.

16 L4sd az 1991-es népszdmldlds el6zetes adatait, Statisti¢ki bilten broj 1934,
Beograd 1992.

17 Lésd pl. a Szerb Kormény 015-3838/91 szdmmal iktatott 1991. oktéber 4-ei
javaslatdt, vagy a Kosovo és Metohija Parlamenti Bizottsdg 06-2/015-
3838/91 szdmmal iktatott 1991. oktéber 11-ei indftvany4t.

E kezdeményezéseket a Parlament nem fogadta el, azzal a megindokl4s-
sal, hogy méasként vagy mésutt (példdul kézségi statitumokban) kellene
a kérdést rendezni.

18 In re Kerala Education Bill, ALR. 1958, S.Ct. 956

19 D.AV. College, Jullunder v. Punjab, ALR. 1971, S.Ct. 1737

20 A ,kisebbség” fogalom relativizaci6jarél ldsd részletesebben, PH. VUCIRI,
Relativity of the Minority Concept, 14 Human Rights Quarterly, 104
(1992)

21 ADDIS, Individualism, Communitarianism, and the Rights of Ethnic Minoriti-
es, 66 Notre Dame Law Review 1219 (1991), 1223. 1.

22 Lasd KIMMINICH i.m.; KYMLICKA, Liberalism, Individualism, and Minority
Rights, Law and Community 1989, 181, THORNBERRY, Is there a
phoenix in the ashes? International law and minority rights, 15 Texas
International Law Journal 421 (1980); SAMU, Kisebbségek kollektfv
jogai és 4dllamalkoté minéségiik, (Kézirat — Eléadds a Professzorok
Vildgbéke Akadémidjanak az Eurdpaisdg és az Etnikai Kisebbségek c.
Konferencidjan, Bukarest, 1991. szept. 21-én); VEITER, Die Entwick-
lung des Volksgruppenrechts 1947-1987; CAPOTORTI, Are Minorities
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Entitled to Collective International Rights? 20 Israel Yearbook of Hu-
man Rights, 351 (1990)

23 KUNZ, The Present Status of International Law for the Protection of
Minorities; 48 American Journal of International Law, 282 (1954)

24 STEINER, Ideals and Counter-ideals in the Struggle Over Autonomy Regimes
for Minorities, 66 Notre Dame Law Review 1539 (1991), 1543. 1.
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Rezime

Kolektivna manjinska prava i problemi njihove pravne zastite;
primer Jugoslavije

Clanak daje analizu zastite manjina u Titovoj Jugoslaviji, ukazujuéi na vred-
nosti, kao i na nedostatke ovog sistema. Isti¢e se, da su nakon propasti ove
Jugoslavije izgubljeni standardi i da su probijene brane koje su spredavale
eskalaciju meduetni¢ke mrinje i nasilja.

U ovoj situaciji postavljanje novih standarda iziskuje narogiti prioritet. Clanak
predlaZe polazne tatke za nove standarde. Uédinjen je pokusaj, pre svega, da se
defini8e pojam ,manjina” na teritorijama bivSe Jugoslavije. Nadalje, autor obraz-
laZe potrebu za priznavanjem kolektivnih prava manjina uz individualna Jjudska
prava. Date su takode i sugestije u pogledu odgovargjuéih unutrasnjih i meduna-
rodnih pravnih mehanizama za zadtitu manjinskih prava.

Summary

Collective Minority Rights and problems in their legal Protection;
the Example of Yugoslavia

The article offers an analysis of minority protection in Tito’s Yugoslavia,
pointing out the merits and the shortcomings of this system. It is suggested that
after the collapse of Tito’s Yugoslavia the standard was lost, and there were no
more confines halting the escalation of ethnic hatred and violence.
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In this situation setting new standards deserves an utmost priority. The article
is suggesting some starting points for new standards. In doing so, an endeavor has
been made to define the notion of ,minorities” on the territories of the former
Yugoslavia. Further on, the author explains the need for the recognition of
collective minority rights in addition to individual human rights. Suggestions
have also been made regarding appropriate internal and international legal
mechanisms for the protection of minority rights.

291



Vladimir Goati

A ,TOBBSEGI DEMOKRACIA” A JUGOSZLAV
TERSEGEKBEN

1. A rendszer és az dllam szétesése

Jugoszldvidban a demokratizdléd4s és a dezintegralédas folyamatai a
kériilmények 8sszejatszasa folytdn szorosan egyméasba kapcsolédtak. En-
nek mélyebb okait, teriileti és idSbeli egybeesésének tSrvényszeriségeit
csak egy 4tfog6 tudoményos kutaté munka vilagithatnd meg. Maga ez a
koincidencia azonban elkertilhetetlentll felveti a kérdést: vajon ugyanazok
a tényezGk és feltételek idézték-e el6 mindkét jelenséget, vagy kiilénbbzé
okozati 8sszefliggésekrdl van szé, amelyek csupin véletleniil fonédtak
egymasba? Ez utébbi feltevés latszik val6sziniibbnek. Az ,5nigazgatdsi
szocializmus” (a proletardiktatira jugoszlav véltozata) a maga bels§ gytn-
geségei miatt omlott éssze, akdrcsak a tébbi hatalmi rendszer Kézép-Ke-
let-Eurépdban. E gyengeségek kozé sorolhaté tsbbek kdzttt a politikai
monopo6lium intézményesitése, az egyéni szabadsig és kezdeményezSkész-
ség hattérbe szorftdsa a tdrsadalmi élet minden teriiletén, a tervgazdal-
kodas (és ennek jugoszlav véltozata: a jovedelemre alapozé gazdasagi
rendszer) hatékonytalansiaga a lakossdg anyagi igényeinek kielégitésében,
a rendszer legitimit4sdnak névekvé megfogyatkozésa stb. Am még fgy is
hangsilyoznunk kell: t6bb mas példa tanisdga szerint a politikai rendszer
Usszeomldsdnak Jugoszlavidban sem kellett volna okvetlenill az orszag
széthulldsdhoz vezetnie. Igaz, valami ehhez hasonlé tértént a Szovjetuni6-
val is, de ott legalalabb a polgarhdborit elkeriilték.

Mindennek, szerintiink, csak egyféle magyardzata lehet: a politikai
torténések kimenetelében, a polgarhabori kitdrésében és az dllam felbom-
laséban a jugoszlav foderdlis egységek politikai elitje jatszotta a {6 szere-
pet. Erre szdmos bizonyftékot sorolhatnank fel, hiszen ez a politikai elit az
elmult években szdmos intézkedésével 6sztdnbzte a nemzeti antagonizmus
erfsddését és az orszag szétdaraboldsat. Az egymast kdveté események
sordban kiemelked§ volt a szlovén alkotmany médositdsa az elszakadas
folyamatanak beinditdsa végett (1989 szeptembere), majd Szlovénia gaz-
dasigi zérlata Szerbia részérdl (1989 decembere) és a szlovén ellenintéz-
kedések (1990 februdrja); ugyancsak 1989 végén Szerbia felszamolta a
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tartomanyok tényleges autonémidjat, amire a Kosovéi Képvisel6haz kiil-
dottei 1990 juliusaban a kdztarsasag kikialtasaval valaszoltak; fél évre ra
Horvatorszagot is a ,horvat nép nemzeti allamava” nyilvanitjak, egyes
koztarsasdgok pedig ,egyoldalian behatolnak” a szdvetségi allam pénz-
tigyi rendszerébe stb.

Ezzel parhuzamosan a mind az ideig formailag egységes Jugoszlav
Kommunista Szbvetségben is eluralkodott a bomlaszté ténykedés. A poli-
tikai elit ebben az integrativnak mondott szervezetben is az orszag
széthullasat és kozvetett médon a nemzeti gyilolet szitasat segitette el6. A
kbztarsassgi vezetSk a fennhatésaguk alé kényszeritett tdmegtdjékoztata-
si eszkdzok Gtjan terjesztették a sajat nemzetiik fenyegetettségének tézi-
sét, ami a homogenizal6d4s serkentésével hat4sos el§jatékanak bizonyult
a nemzetek és a vallési felekezetek kozbtti véres leszdmolasra.

2. Az intézményrendszer kérdése

A jugoszlav koztarsasdgok politikai elitje — sajat alaptételiik szerint,
amit ez alkalommal igyeksziink bizonyitani - mas médon is elémozditotta
ugyancsak kdzvetett forméban a nemzeti antagonizmus térh6ditasat, utat
térve a polgarhabort és az orszdg feldaraboldsa felé. Ez pedig a nem
megfelelé instituciondlis berendezkedés megudlasztdsa volt, egy olyan
demokratikus intézményrendszer kiépitése, amely a ,tobbségi demokrdcia”
(westminsteri demokrdcia) letéteményese, s nem alkalmas a szocidlisan
tagolt tdrsadalmak szervezbdésére. Jugoszlavia esetében ugyanis egy kife-
jezetten heterogén tarsadalomrdl van sz6, melynek 8sszetételében 6t nem-
zet és szAmtalan nemzeti kisebbség é] (esetenként olyan 1élekszdmban,
ami meghaladja egyes nemzetekét), tovabba harom nagy vilagfelekezet (a
pravoszlav, a katolikus és az iszlam egyh4z) hivei és sokféle vallasi csoport
tagjai keverednek egymassal, ezenkiviil nagy a megoszlas a nyelvhaszna-
latban is. Ez a szocidlis-kulturdlis tagoltsig nem csupén Jugoszlaviara
mint egészre jellemzs5, hanem 6t kbztarsasdgéra is a hat kdziil (Szlovénia
kivételével). A tbbségi nemzetek lélekszdma ezekben a kdztarsasdgokban
(az 1991. évi népszamlalas adatai szerint) az Usszlakosdg 80%-a alatt
mozog, azaz nem lépi 4t a heterogenitds tilhaladdsdnak ,kiisztbét”. Az
emlitett 6t ktztdrsasag koézil négyben a ttbbségi nemzet létszdma a
70%-ot sem éri el (Bosznia-Hercegovindban 43, Crna Gordban 63, Szerbi-
dban 66, Maced6nidban 67%), mig HorvAtorszdgban ez az aranyszdm a
»Kkiisz8b” kozelében van (78%). A hatodik koztarsasag, Szlovénia ilyen
szempontb6l homogénnek tekinthet6, hisz a t8bbség ott 90,5%-o0sra tehet6.
Mellékesen megjegyezziik, hogy az 1992. aprilis 27-én kikisltott Gj Jugo-
szlav Szévetségi Koztdrsasag nemzetiségi 6sszetétele ugyancsak kimon-
dottan heterogén: a szerbek lélekszdama 62, a Crna Gora-iaké pedig
csupan 5%! Ez utébbiakndl j6val tébben vannak az albanok (16%). A
nemzeti kiillonbségek mindezekben a kdztArsasdgokban szorosan kapcso-
l6dnak a valldsi és kulturélis tagozédottsdghoz, ami csak fokozza a tdrsa-
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dalom heterogenitdsit a maga mélyre hatol6 szocidlis és kulturdlis tdrés-
vonalaival. Az ilyen tdrsadalmakban a nemzeti konfliktusok egytttal
vallasi és kulturdlis dsszetlizések is, ami f6lottébb megneheziti a békés
megegyezés lehetbségét.

Jugoszldvia térségeiben a nemzeti antagonizmusok természetesen nem
djkeletiek, hanem az orszdg 1918. évi megalapitdsa 6ta fenndllnak. A két
vildghdbord kozotti idészakban is ezek a nemzeti ellentétek képezték
alapjat minden politikai 8sszeilitkdzésnek, ami kiilénben egész Kelet-Euré-
para jellemz6. Az etnikai tilrelmetlenséget ebben a térséghen a ,redlszo-
cializmus” sem szlintette meg, csupan ,befagyasztotta”, igy 1989 utén az
ellentétek tjra elemi erével langoltak fel. Osszehasonlité empirikus kuta-
tdsaik alapjan, amelyeket 1991-ben végeztek, a szerz6k egy csoportja a
kovetkezSket mondja: ,,Arra a megdllapitdsra jutottunk, hogy Kelet-Euré-
pa népei, egyszerien szélva, nem szeretik szomszédaikat. Etnikai megosz-
tottsaguk annyira kiélezett, nemzeti tiirelmetlenségiik annyira mélybsl
fakadé, hogy a viszonyok gybSkeres megvaltoztatasahoz be kell varni az j
nemzedékeket” (The Pulse of Europe. A Survey of Political and Social
Values and Attitudes, 1991, 140. o0.). BArmilyen komoran hangzik is, ez a
megéllapitds legaldbb felvillantotta a reményt az ,Gj nemzedékekben”,
aminek azonban sajnos egyel6re nincs foganatja. A nemzeti ellentétekt6l
terhes két hdbord kozétti idészak 6ta ugyanis a nemzedékek mar rég
megijultak, de akArcsak el6deik, 6k sem ,8zeretik a szomszédaikat”. Hogy
mennyire illuzérikus a remény az ,4j nemzedékekben”, azt maga az
emlitett felmérés is bizonyitja. Eszerint a gydloletet még a kérdéses
nemzet eltiinése sem sziinteti meg. Erre utal a lengyelek és a szlovakok
erdteljes antiszemitizmusa (1991, 191.0.), mikdzben az ottani zsidékat
kevés kivétellel még a mésodik vildghdbori alatt kiirtottdk a német
haléltaborokban.

Tekintettel az 6t délszlav kbztarsasag fenndllé szocio-kulturdlis hetero-
genitasara, a régi rendszer 1989 végén bekdvetkezett tsszeomldsa utdn a
demokratiz4lédas felé tdrekvé 4j tdrvényhozasnak nagy gondot okozott a
megfelelé politikai intézmények megvélasztdsa. Ez csakugyan kulcsfon-
tossdgi kérdés, mivel az intézmények fontos ,disztribuciés szerepet”
téltenek be a rendszer miikddésében. Ezek hatarozzak meg, hogy az egyes
tdrsadalmi csoportoknak és szervezeteknek milyen lehetSségeik vannak
6nnoén érdekeik érvényesftésében. ,Bizonyos intézmények - jegyzi meg
helyesen A. Prezeworski —, megfelelé feltételek mellett esélyt adnak a
relevans politikai er6knek sajat érdekeik tovabbfejlesztésére, amivel arra
8sztdnzik Gket, hogy aldvessék magukat egy-egy kedvezStlen kdzvetlen
kimenetelnek. A politikai erék ilyenkor azért nyugszanak bele az aktu4lis
vereségekbe, mert abban a meggy6z6désben élnek, hogy a demokratikus
jogkdroket biztosité intézményrendszer a késSbbiekben majd szdmukra is
lehet6vé teszi a maguk érdekeinek el6térbe helyezését” (A. Prezeworski,
1991, 19. 0.). A szocidlisan és kulturélisan egyarént tagolt orszdgok hely-
zete e tekintetben épp azért nehezebb, mert a bejar6dé tébbségi ddntésho-
zatal elkeriilhetetleniil dlland6 vesztesekké teszi a kisebbségi (nemzeti,
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felekezeti, kulturalis) csoportokat. Emiatt egy id6 utdn ezek a rétegek
elveszitik hitliket sajat sorsuk késébbi jobbraforduldsdban, s elutasftjak,
hogy aldvessék magukat minden , kedvezétlen kézvetlen kimenetelnek”. A
demokratikus rendszer ezzel elvesziti legitimitasat. A demokratikus jogel-
mélet épp emiatt kételkedett hosszi id6n &t abban a lehet&ségben, hogy a
szocidlisan és kulturdlisan erésen tagolt orszdgokban is szilard demokrati-
kus rendszer épfthets ki. Err6l John Stuart Mill a kévetkezéket frja: ,A
kiilsnbz6 nemzetekbdl 4ll6 orszdgokban szinte képtelenség létrehozni a
képviseleti demokracia szabad intézményeit. Ha a népbdl hidnyzanak a
baré4ti érzelmek, de kivaltképp ha a beszédiik és frasuk is eltérs, akkor ott
nem alakulhat ki egységes kbzvélemény, ami lehetévé tenné a képviseleti
kormédny mdksdését” (1958, 130.0.).

Az erre vonatkoz6 kétely magvanak elhintésében nagy szerepet tdltdtt
be szdzadunk kézepén Lipset ellendllhatatlan hatdsi kényve, a Politikai
ember, amely a demokrécia el6feltételeit vizsgalva erételjesen kiemeli az
értékrendbeli és a szoci4lis homogenitas fontossdgat a demokracia megszi-
lardithat6sdgiban. E megitélés szerint a heterogén tdrsadalmak szinte
sorsszert(ien kénytelenek belenyugodni az autoritdrius rendszerek kiilonfé-
le form4iba. Csakhogy ennek ellentmondanak a tényleges tapasztalatok
jonéhany orszégban (pl. Svéjc, Belgium, Hollandia, Ausztria), ahol a bels§
heterogenitdsok mellett is szildrd demokraciat sikeriilt kialakitani. Az
emlitett doktrina errél széndékosan megfeledkezett. A demokrécia elméle-
te val6jdban sokAig elvdlaszthatatlanul egybekapcsolédott a Nagy-Bri-
tannidban kialakult demokricia modelljével, amelyet ,ttbbségi” vagy
»westminsteri demokrdcidnak” neveztek el, s amelyet indokolatlanul azo-
nosftottak a tout court demokrécidval (a ,,ttbbségi paradigma” dominécié-
jénak okairdl lasd: A. Lijphart, 1991.).

A demokracia ttbbségi modelljének alapgondolatat Alexis de Tocquevil-
le a kévetkezéképpen fejezi ki: ,,A demokratikus rendszer leglényegesebb
kdvetkezménye a t8bbség abszolit uralma, tehdt az, hogy a tSbbségen
kivill senki sincs, aki ellendllhatna neki” (1991, 214. 0.). A tSbbség abszo-
lutizmusa azonban félelmet valt ki az ,,4j uralkodéval” szemben, aki a
maga korlatlan hatalméval magét a demokréciat is alapjaiban renditheti
meg. Ennek tudatdban hangsilyozzdék a szerz6k ma egyre ttbben a
kisebbségi jogok elismerésének fontossdgat (pl. P. Merkle, 1967, 102. 0.),
kiemelve, hogy a tébbség uralmanak elve nem veszélyeztetheti a ,,termé-
szetes jogokat”, melyek azon feltilalléak. G. Sartori is leegyeszertsitettnek
és tévesnek {téli meg a demokracia kiegyenlitését a tdbbségi uralommal, s
szerinte a t6bbség és a kisebbség 6sszevondsara van sziikség. Ezt igy
értelmezi: ,Az a demokrécia, melyben a tobbség uralmat a kisebbségi
jogok korlatozzdk, megfelel az egész népnek, vagyis a ttbbség és a
kisebbség sszességének. A t&bbségi uralmat épp azért kell korldtozni,
mert mindenkor az egész nép (mindenki, akinek szavazati joga van)
alkotja a démoszt” (1987. 32-33.0.). Bar ez az értelmezés a kisebbség
védelmezése felé hajlik a t8bbség dontbébirdskoddsaval szemben, alapjdban
mégis egy homogén tdrsadalom meglétét feltételezi, melyben a tébbség és
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a kisebbség egymast felvaltva uralkodhat, s nem permanens a tdrsadalom
megoszldsa, ahol ,a kisebbség tagja allandéan megkarosodik legalap-
vet6bb jogaiban” (H. Daudt, D. Rae, 1978, 335. 0.).

A szerzék egyike, Robert Dahl (1987), a t6bbségi doéntéshozatal és a
demokracia kdzbtti Gsszefliggések szokvanyos elvi elemzésén tilmenden
éleselméjlien vilagitja meg a tébbségi dontések megvalésitasdnak gyakor-
lati-politikai korlatait a killdnbbzé tarsadalmi helyzetekben. Szerinte a
tobbségi uralom sikerességének harom elmaradhatatlan el6feltétele van.
Ezeknek meglétét érdemes megvizsgilnunk a délszlav kbztdrsasagokban
is, melyek az orszag széthulldsa (1991) utan 6nall6 dllamokka véltak.

Az els6 elbfeltétel a tdrsadalom objektiv allapotdval, els6sorban annak
homogenitdsdval kapcsolatos, kiilonésen a politikai allasfoglaldsok irdnti
egydntetiség vonatkozdsdban (R. Dahl, 1987, 161. ¢.). Ilyen értelemben a
hat koztdrsasig koziil Stben nem beszélhetiink igazi homogenitasrol,
hiszen az erfteljes nemzeti tagozédasnak mélyrehaté politikai kbvetkez-
ményei vannak. Hogy a nemzeti hovatartozas milyen mértékben hatéroz-
za meg az egyén politikai hitvallasat, azt mar egy 1985-ben lebonyolitott
orszagos szinti véleménykutatis is bebizonyitotta, melyben a JSZSZK
tdrsadalmi szektordnak dolgozé6i (parttagok és parton kivilliek) nyilat-
koztak az idSszeri tdrsadalmi kérdésekrdl. Ennek tanisdga szerint a
megkérdezettek nemzeti hovatartozédsa dént6 médon meghatdrozta az
allasfoglalasok lényegét egy egész sor nyilt politikai kérdésben (lasd Goati
és mésok, 1985.). A nemzeti felfogds még hivebben tiikr8z6dstt egy ot
évvel kés6bbi felmérésben, amely az orszag altaldnos valsagéllapotaval
volt kapcsolatos. A Jugoszldvia jévéjére vonatkozé kérdésre a valaszok
egyenlé ardnyban oszlottak meg a két elképzelt lehetéség: a f8deraci6 és a
konftderaci6é tAmogatésa kozdtt. Ez esetben a térésvonal szinte pontosan
a nemzeti és valldsi hatarvonalak mentén hidzédott, s minden egyéb
szempont (vagyoni allapot, foglalkozds, nem, kor) a hattérbe szorult. A
foderacié mellett a legnagyobb szdmardnyban a szerbek, a Crna Gora-iak
és a jugoszlavok, illetve a pravoszlav felekezet hivei foglaltak 4llast, mig a
masik megoldast az albdnok, a szlovének, a horvatok, illetve a katolikus és
az iszlam hitvallasdak tamogattdk (lasd Goati, 1991.).

Nem csupédn az empirikus kutatdsok mutattak meg, hogy a polgérok poli-
tikai gondolkoddsmédjdban a nemzeti hovatartozas jatssza a f6 szerepet, de
ezt tanusitottdk az elsé szabad vélasztdsok eredményei is 1990-ben. Kiiléno-
sen jellegzetes ilyen szempontbél a boszniai-hercegovinai helyzetkép, ahol a
harom nemzeti irdnyultsigi (muzulmaén, szerb, horvat) part dsszesen 201
mandaAtumot szerzett meg a lehetséges 240-b6l. A tobbi nemzetileg tagozé-
dott délszlav koztdrsasigban szintén a kifejezetten nemzeti beéllitottsagi
partok gy6zedelmeskedtek. Ennek alapjan az emlitett kéztarsasagokat ,szeg-
mentarisan rétegezett tarsadalmaknak” tekinthetjiik, hisz ezekben ,,... A
politikai tagoz6das nagyon kozel esik az objektiv szocidlis differenciltsiaghoz,
ami kiilldnés hangsilyt kap a tarsadalomban” (H. Ecstein, 1966, 34. 0.).

A nemzeti jelleg abszolutizalasa a populacié politikai 4llasfoglal4saiban
és ténykedésében nem valami kizarélagos jugoszlav sajatossdg, hiszen ez a
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jelenség més posztkommunista orszagokban is megfigyelhets. Errefelé a
kialakult partszinkép strukturalédasanak tengelyében mindeniitt a Geme-
inschaft vagy a Gesellschaft 4all (ldasd: E. Comisso, 1991.). Az elébbi féle
partok ihletGje a nemzeti érték és hagyomany, ami nemzeti dsszetartsra
buzdit, mig a masik irdnyzat hivei a liberalis, kozmopolita gondolatvitelt
részesitik elényben, és nyugatiassigra térekszenek. Az el6bbiek a nemzeti
autoritarizmus letéteményesei, az utébbiak pedig a demokrata-kozmopoli-
ta vildgszemlélet képviselSi (E. Thompson, 1991, 48. 0.). A nemzeti jelleg
uralma e térség politikai életében egészen hattérbe szorftotta az Gj partok
osztilyérdeki differencidlédasat, minélfogva a jobb- és baloldalisdg mer6-
ben mellékes fogalomma4a valt. ,,... A posztkommunista tdrsadalmakban,
mint lathatjuk, a baloldali halott. Igy a ma létezé struktira valéjdban az
amerikai politikai rétegez6dés utdnzata, s ilyen szempontbél a kelet-euré-
pai politika sokkal kézelebb 4ll az USA-hoz, mint Nyugat-Eurépahoz” (M.
Haraszti, A Choice Between Resolution and Emotion, East Europen
Reporter, Spring Summer, 1990, 76. o.).

A ttbbségi uralom eredményes miikddésének masik két eléfeltétele R.
Dahl szerint nem az objektiv dllapotokkal (a tarsadalom szerkezetével) 4ll
Usszefliggésben, hanem a polgarok egyéni allasfoglalasaival és értékitélete-
ivel. Ezek koziil a legfontosabb a kisebbségnek az a meggy6z6dése, hogy
holnap & léphet el6 tébbséggé. Ha ez a lehetdség fennéll — hangsilyozza ez
a szerz6 -, akkor nagyon valészini, hogy a kisebbség is elfogadja a
tobbségi demokracia jatékszabélyai szerint hozott déntéseket, mégha azok
pillanatnyilag nem is az § érdekeiket szolgéljak. Ilyen lehetSségrél azon-
ban a délszlav kdztarsasdgokban nem beszélhettiink még a polgarhabora
1991. évi kitdrése el6tt sem, azéta pedig még kevésbé. A val6s helyzet
redlis Attekintése alapjdn csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy 6t
délszlav kdztarsasdgban (ma 6n4llé6 aAllamban) minden kisebbség érokos
vesztésre van {télve a tSbbségi uralom feltételei k6zott. A kisebbségi
helyzetben itt valamiféle sorsszertiség van, amit6l nem lehet megszabadulni.

A harmadik el6feltétel, amir6l R. Dahl beszél, a kisebbségnek az a
meggy6z6dése, hogy ,,a kollektfv déntések sohasem fogjak veszélybe sodor-
ni az 6 életmé6djuk legfontosabb alapelemeit 6nnén valldsuk, nyelviik,
gazdasagi biztonsaguk és mads sajatossigaik vonatkozasdban” (R. Dahl,
1987, 161.0.). A kisebbségek azonban a jugoszlav térségekben sohasem
biztak meg a tébbségben, hiszen az egyes nemzeti kdztsségek vezeti mar
a polgarhdbori kitérése el6tt is eleve olyan kévetelményeket tdmasztot-
tak, amelyeknek megvalésuldsa silyos veszélybe sodorna a tébbi nemzeti
kbzosség egzisztenciijat. Ide tartoztak a hatarok atszab4sara, a kisebbségi
egyedek kitelepitése és a mas hasonlékra vonatkoz6 kivetelések. A polgar-
hédboraval tulajdonképpen ezeknek a kdveteléseknek prébalnak erészakos
uton érvényt szerezni. Fiiggetleniil attdl, hogy ez a haboru (eddig) ,,csak”
harom koztdrsasdgra (Szlovénidra, Horvatorszagra és Bosznia-Hercegovi-
néira) terjedt ki, ennek kévetkezményei kétségkiviil s6tét arnyékot vetnek
a nemzeti viszonyok egészére a délszlav allamok térségében, s bizonyos,
hogy a kélcstnds bizalmatlansag nagyon hosszi életi lesz.
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A tobbségi uralom sikeres mikodésének hdrom elbfeltétele koziil tehdt
egy sem dll fenn az ot egykori jugoszldv tagkoztdrsasdgban, ma fiiggetlen
dllamban. Epp ezért talan tobb kildtast nydjtana a demokrécidnak az a
modellje, amely a belga, a svijci, a holland és az osztrdk tapasztalatokon
alapozédik. Ezek az orszagok, sajat koriilményeikhez igazitva a demok-
ratikus intézményeket, 8sztdndsen jutottak el a konszociaciondlis vagy
konszenzudlis demokrdcia modelljéhez, amely sok tekintetben eltér a
demokracia bolcs6jében megvalésitott tébbségi modelltsl. A két rokonér-
telmi fogalompart: a konszociaciondlis v. konszenzualis, illetve a ttbbségi
v. westminsteri demokracia fogalmét a legteljesebben Arendt Lijphart
magyardzta meg (1968, 1977 és 1984), s az6ta sok més szerz$ is ezeket
alkalmazza (pl. H. Daalder, E. Nordlinger, R. Dahl stb.). A két modell
szembedllitasdnak legf6bb mércéje, hogy a demokrdcia intézményei a
szocidlisan homogén vagy heterogén tdrsadalmakhoz alkalmazkodnak-e.
A konszenzualis modell lényege az a térekvés, hogy a tdrsadalom minden
rétegét bekapcsoljak a politikai déntéshozatalba. A ttbbségi uralom he-
lyett azt szorgalmazzdk, hogy a maga lélekszdma ardnydban minden
csoport részese legyen a hatdrozatok meghozatalanak. A legfontosabb
kérdések eldontésében a konszenzus, G. Lehmbruch megfogalmazésa sze-
rint (lasd Consociational Democracy, 92.0.) a ,bariti meggy6zés” ér-
vényesill. Ez a mo6dszer természetesen lelassitja a déntéshozatalt, és
bens6ségessé teszi a demokratikus politikai rendszert. De még ez is kisebb
rossz a leszavazasnél, ami a kisebbség (kisebbségek) ellenélldsa miatt
elkeriilhetetleniil veszélybe sodorna a politikai kbztsség egész alapzatat.

Szemben a tdbbségi demokraciat jellemz4 hatalomdésszpontositdssal, a
konszenzu4lis modell a hatalom megosztésat helyezi el6térbe. ,,A konszen-
zudlis demokracia - irja A. Lijphart - egy elit kartell uralméit jelenti,
amelyet azért hoztak létre, hogy a fragmentdlis kultirdji demokraciat
szilard demokraciava alakitsak At (1969, 212.0.). A siker kulcsa ez eset-
ben a politikai elit mindsége. Emlitett szerzénk ezt {gy fogalmazza meg:
»Az egymadst erdsits, mélyen gybkerezd szocidlis kiilbnbségek nem képez-
nek legy6zhetetlen akadalyt a fenntarthaté6 demokracia (viable democ-
racy) el6tt. D6nt6 tényezGje a demokratikus normédk feldllitdsdnak és
meg6rzésének, a demokricia stabilitdsdnak a leadership minésége” (1968,
211.0.). azonos nézetet vall err6l R. Dahl, aki az egyiittmiksds, nem
pedig az egymassal verseng® elitek fenndlldsdnak fontossagat hangsilyoz-
za (1987, 256.0.). Az uralkod6 elitnek, Lijphart szerint, tudnia kell,
milyen veszélyek fenyegetik a demokracidt a szocidlisan tagolt tarsadal-
makban, kiizdenie kell a fennall6 demokratikus rendszerért, at kell hidal-
nia a szubkulturdlis ellentéteket az elit szintjén, de arra is fel kell
késziilnie, hogy megfelel6 megolddsokat kindlhasson fel a szubkultira
kbveteléseire (1968, 22-23. 0.).

A kcnszenzudlis demokracia modellje tehat olyannak fogadja el a tarsa-
dalmat, amilyen, s nem igyekszik politikai eszkdz6kkel (szervezett intéz-
ményekkel) felszamolni a szubkulturdlis kiilénbségeket, ellenkezleg, az
egész politikai életet ezekre a kiildnbségekre épiti. Megitéléslink szerint ez
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a legrealisztikusabb megkdzelitési méd, amely a politikai szervezetet
igazftja a tArsadalomhoz, nem pedig ennek forditottjara t6rekszik. Ime a
konszenzudlis demokracia modelljének néhany f6bb jellemzSje (lasd Lijp-
hart, 1984, 21-30. 0.):
a) Az uralkodé part széles kord koaliciés torekvése;
b) A (formaélis és informalis) hatalom, mindenekel6tt a térvényho-
26 és végrehajt6é hatalom megosztasanak szandéka;
¢) A kétkamaras parlamenti rendszer, és a kisebbségi képviselet
biztos{t4sa;
d) A tsbbparti, s nem a kétparti rendszer megteremtése;
e) A sokdimenziés partrendszer, melyben a partszervez6dés a leg-
kiillénbbz6bb (gazdasagi, nemzeti, vallasi) alapokra épiilhet;
f) Proporcionalis vélasztési rendszer;
g) Teriileti és nem-teriileti elvi féderalizmus és decentralizalas;
h) Irdsos alkotmény a kisebbség vét6jogaval.

3. A téves irdnyvétel

Az intézményrendszer fejlédése a délszlav kéztarsasdgokban 1989 6ta
Altaldban a konszenzualis demokracia logikdjaval ellentétesen ment vég-
be. Ttbbek kozttt erre utal a valasztdsi rendszer, amelyet 1990-ben
fogadtak el az elsé szabad vélasztasok lebonyolitasdra, tovabba a parla-
ment szerkezete, amelyet az 4j k&ztarsasdgi alkotmanyok frnak eld, s
végill a kdzponti és a helyi hatalmi szervek kolcsénds viszonyrendszere.
Ami a vélasztdsi modellt illeti, a proporcionalis rendszer helyett, amelyet
a killénbdz6 kisebbségek ardnyos képviselete érdekében talaltak ki (s nem
véletlentil épp a szocidlisan tagolt orszdgokban alkalmaztak els6ként —
Svajc 1891 és Belgium 1897), harom jugoszlav kdztarsasdgban (Szerbia,
Horvétorszdg, Macedénia) a tobbségi rendszer lépett hatalyba, mig Szlové-
nia és Bosznia-Hercegovina a két modell kombiné4ciéjat alkalmazta, s csak
Crna Goraban érvényesiilt a proporcionalis elv (lasd Goati, 1991.).

A tobbségi rendszer kikényszeritése révén, mint ahogy azt varni is
lehetett, a parlamentben a ttbbségi part lett az abszolit gyéztes, a kis
partok képviselete pedig elenyészévé zsugorodott. Miutdn a vonatkozé
irodalom mar régen megéllapitotta , hogy a ,plurdlis és tébbségi formula
sokkal inkabb a kis partok képviseletének mell6zése felé hajlik, szemben a
proporcionélis képviseleti rendszerrel” (R. Dahl, 1967, 152.0.), igy csak
arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a vélasztasoknak ez a kimenetele
vart és elvart volt, nem pedig a véletlen miive. A tsbbségi part parlamen-
taris erejének maximalizaci6jarél minddssze két adat is meggy6z6 tani-
sdggal szolgal. Szerbia Szocialista Partja a szavazatok 46,8%-4val mér az
els6 menetben megszerezte a képvisel6i helyek 77,6%-4t. Horvatorszagban
a Horvat Demokrata Kozosség alig 42,2%-o0s szavazati ardnnyal jutott a
képvisel6i helyek 67,5%-dhoz a Téarsadalmi-Politikai Tanacsban. Nem
egyéb ez, mint nagyon is durva megszegése annak a demokratikus kévetel-

299



ménynek, hogy szerkezetében a parlamentnek minél hfvebben kell tiikroz-
nie a vdlasztotestiilet 6sszetételét.

Hogy megitélhessiik az emlitett demokratikus kévetelmény megszegésé-
nek mértékét a szerbiai és a horvitorszagi valasztasokon, szdmszerdsiteniink
kell a képviseleti proporcionalitas vagy ,igazsdgossdg” ardnymutat6jat (a
szamitds technikajat lasd: R. Rose, 1983, 41. 0.). Idedlis esetben a muta-
tészdm 100 lenne, ami teljes dsszhangot jelentene a parlament és a
vélasztotestiilet 8sszetételében, mig az alacsonyabb mutatészdmok az
arAnyazonossagtol valé eltérések mértékét szemléltetik. Szerbidban ez az
index feltiinéen alacsony, minddssze 67, Horvatorszdgban pedig 76 (a
Tarsadalmi-Politikai Tandcsban). Hasonlitdsul emlftsiik meg, hogy ez az
aranyazonossag Macedénidban 84,5%-os, Szlovénidban pedig (a Tarsadal-
mi-Politikai Tandcsban) eléri a 99%-ot. Figyelemre mélt6, hogy a tébbségi
vélasztdsi médszerrel a nyugati orszdgokban a hdbori utén 4tlagosan 86,
mig a proporciondlis rendszerrel 94%-os ardnyazonossigot értek el.

A fent emlitett nagymértéki ardnyeltol6dds a partok vélasztési és par-
lamenti eréviszonyaban mind a két kbztdrsasdgban kedvezétlenil hatott a
politikai élet egészére. A kétharmados ttbbség megteremtése mindkét
parlamentben megfosztotta a hatalmi partokat annak sziikségérzetétél,
hogy mas partokat is megnyerjenek sajat elképzeléseiknek, ami megfeleld
kompromisszumkészségre 8szténdzte volna Gket. Ehelyett most a parla-
menti kisebbségek egyszerd leszavazdsdval val6sitjdk meg céljaikat. A
parlamenti t8bbség Altal tanisftott arrogancia viszont csak erfsiti a
kételyeket az djonnan létrehozott demokratikus intézmények vonatkoza-
sdban, s arra serkenti a kisebbségeket mind a két koztarsasdgban, hogy
harcukat a parlamenten kiviil folytassak.

A hatékonysigaban egypartiva leszikitett parlament csupéan egyik kife-
jez6je a politikai hatalom kisajatitasdnak a gySztes part részérél, amely-
nek irdnyitdsaval a t8bbségbdl és kisebbségbél 4116 parlament most csupén
egyik részére, a tibbségre tamaszkodhat. A hatalom kisajatitisat a gySz-
tes part még azzal is fokozza, hogy az 1j alkotmanyokkal enormis megha-
talmazdsokat biztosft a koztdrsasdgi elndkoknek, ami az elnéki vagy
félelndki rendszerek kialakulasahoz vezethet. Marpedig az elntki rendszer
immanensen ellentmond a konszenzuélis demokracidnak, hiszen egyetlen
ember kezében 8sszpontositja a hatalmat. Emellett az elndki rendszer,
mint ahogyan azt H. Linz megdllapitja (lasd Prezeworski, 1991, 34.0.),
val6jdban a zero sum game elGjatéka, melyben csak egyetlen gySztes van,
a vesztes pedig elvesziti mindennemi politikai stdtusat - ellentétben a
parlamentdris rendszerrel, melyben a vesztes part vezére az ellenzék
vezérévé valik.

A koztarsasagi elndk szerepének tiulhangsilyozdsa elsésorban a két
legnagyobb délszlav kdztarsasig: Szerbia és Horvatorszig alkotményédban
jutott kifejezésre. A Szerb Koztdrsasig elntkét — az 1990-es alkotmany 86.
sz. szerint - kozvetleniil a nép valasztja, ennélfogva csak a népnek
tartozik felel6sséggel, a parlamentnek nem. A szokdsos meghatalmazasok
(a torvények kikidltdsa, a fegyveres erdk irdnyitdsa, a korményelndk
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személyének kijeltlése stb.) mellett a kdztarsasag elndke ,a kormény
elntkének indokolt javaslata alapjan hatdrozatot hozhat a képvisel6haz
feloszlatasar6l” (88. sz.). Ez a rendelkezés az elnkét minden tekintetben
a képvisel6haz f6lé helyezi. Igaz, a képvisel6haz (kétharmados tébbséggel)
felvetheti az elntk visszahivasanak kérdését, de errél megint csak kbdzvet-
leniil a valaszt6k donthetnek. A visszahivasi javaslat csak akkor tekint-
heté elfogadottnak, ha ezt az 8ssz valasztépolgarok tébbsége megszavazza
(88. sz.). Ennélfogva a visszahfvas sokkal nehezebb, mint a megvalasztas,
hiszen ez ut6bbilioz (az idevagé térvény 6. sz. alapjan) csupdn a vdlaszta-
son részt vevd szavazok t8bbségének j6vahagyasira van szilikség.

Horvatorszag koztdrsasdgi elndkét ugyancsak kozvetleniil a nép va-
lasztja (a horvat alkotmdny 95. szakasza). A visszahivasi eljirds azonban
egyszer(bb, mint Szerbidban, mert errél az alkotmanybirésdg dont két-
harmados t8bbséggel. Ezenkivill a horvat elndk nem oszlathatja fel a
parlamentet, de hatalma igy is meghaladja azét, mert 6 az, aki kinevezheti
és felmentheti tisztségébll a kormany elndkét. Szerbidban az elndk erre
csupdn javaslatot tehet, mig a ddntés a képviselGh4zat illeti meg. Maced6-
nia alkotmanya (1991) kisebb meghatalmazésokat nyijt az elndknek,
mint a parlamentek (79. sz.), mig Crna Gordban és Bosznia-Hercegovina-
ban a megejtett jelentSs alkotmanymédositasok mellett is megtartottdk az
elntkség mint kollegidlis szerv intézményét, amelynek meghatalmazasai
kevésbé jelentSsek, mint Szerbidban és Horvatorszagban.

A konszenzudlis modell kétkamaras rendszerét Szerbia alkotménya
nem tartalmazza, hanem az egykamaras parlament mellett sz4ll sfkra (74.
sz.), amivel a hatalom 8sszpontositasanak logik4jat kdveti. Ez a megoldas
lehetetlenné teszi a kisebbségek megfelel6bb képviseletét, szemben a két-
és tobbkamaras parlamenti rendszerekkel. Ugyanez a helyzet Maced6nia-
ban, Bosznia-Hercegovinaban és Crna Goréban is. Igaz, a macedén alkot-
mény elGirdnyozza a Nemzetiségi Viszonyok Tandcsdnak megalakitdsat,
amelynek tagjai: ,,a képvisel6haz elntke, valamint két-két tag a macedén,
az albdn, a tortk, a vlah, a cigdny és &sszesen a t6bbi nemzetiségd
képviselGk korébdSl” (78. sz.). A tandcs véleményt alkot és javaslatokat tesz
a nemzetiségi viszonyok kérdéseiben, de szerepe kizarélagosan konzultativ
jellegt, hiszen a képvisel6hdz csupdn a vélemények és javaslatok megvita-
tasara kotelezhetS, de j6vahagydsukra nem. Ilyen szempontbél a horvit
alkotméany hozzAdllasa rugalmasabb: a horvat képvisel6haz kétkamaras
rendszerd — a képvisel6k és a megyék hdza alkotja (70. sz.).

Végezetill, a konszenzudlis modell altal megkdvetelt decentralizdlas
helyett Szerbidban, Horvatorszdgban, Maced6nidban és Crna Goréban
egyarant a hatalmi funkci6k kéztarsasagi szintd kézpontositdsa megy
végbe. Harcot folytatva Kosovo és Vajdasag tiltengé autonémidja ellen
(ami az 1974-es alkotményos megolddsokon alapult), a Szerb KbztArsasig
politikai integritdsdnak visszaallitdasat stirgetve az djonnan meghozott
alkotmany (1990) a masik végletbe csapott at, s gyakorlatilag megszlintet-
te a két tartomany auton6émidjat. A horvat alkotmanyoz6 nemzetgyilés
szintén mereven elutasitotta az autonémia iranti kdveteléseket. Jé6llehet
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az egyes korzetekben szamos ilyen igény fogalmazédott meg — s nem
csupédn a tilnyomoérészt szerbek altal lakott vidékeken, hanem Dalmécia-
ban és Isztridban is -, az 1990-ben elfogadott ) horvét alkotmény
semmiféle decentralizdldst nem engedett meg, hanem minden funkciét a
kbztarsasag szintjén 8sszpontositott. Nem érvényesitették a decentralizé-
ci6s tdrekvéseket a Bosznia-Hercegovindban, Crna Gordban és Maced6ni-
aban 1991-ben kikialtott alkotményok sem.

Az 1989-1991-ben végbement instituciondlis fejlédés a délszlav 4lla-
mokban nem kielégité mértékben vette figyelembe a nemzeti és vallési
kiilsnbdzoségeket a kdztArsasdgi tidrsadalmakban, ami elkertilhetetlen
»allergikus reakci6kat” véltott ki a nemzeti kisebbségek kdreiben. Ezek a
reakciék sokféle formaban nyilvAnulnak meg: vannak, akik fegyveres dton
igyekeznek kivivni 8ndllésdgukat (a szerbek Horvatorszdgban), masok
pedig (az albanok Kosovo és Metohija teriiletén) csypan passziv ellenéllast
tanusftanak (az 1990-es vilasztdsok bojkottélasa, a lakossag 1991. évi
Usszefrdsdnak elutasitdsa, a Szerb Kdztdrsasag politikai intézményeinek
semmibevétele, és egy alternativ politikai struktdra kiépitése Kosovéban).
A macedéniai albdnok partja az illojalis ellenzék magatartasat vette fel:
habar 1990-ben részt vett a valasztdsokon (s a szavatok 12%-4val megsze-
rezte a parlamenti mandatumok 14%-4t), késébb — az albanok énrendelke-
zési jogAnak el nem ismerése ellen tiltakozva - bojkottot szervezett a
lakossadg 8sszeirdsaval és a Macedé6nia fliggetlenségérdl megtartott nép-
szavazassal szemben, s a part képvisel6i az (1991. november 21-én megho-
zott) Gj alkotményt sem szavaztdk meg. Mindebbél kivilaglik, hogy a téves
instituciondlis berendezkedés donts médon felerbsitette a nemzeti antago-
nizmusokat, s hozzdjdrult a polgdrhdbori Fkitéréséhez és Jugoszldvia
széthulldsdhoz.

Miutén Szlovénidban (1991 juiniusdban) kitdrt a polgarhdbori, amely
mint valami tlizvész csakhamar kiterjedt Horvatorszdgra és Bosznia-Her-
cegovindra is, az uralkodé elitek a koztarsasdgokban valamivel engedé-
kenyebb allaspontra helyezkedtek a kisebbségi autonémiakdvetelésekkel
szemben. Jelentés szerepet jatszottak ebben a kiilsé tényez6k, amelyeknek
egységes dllaspontjat az EK Minisztertandcsdnak 1991. december 17-én
meghozott hatérozatai foglaltdk 8ssze. Ebben kimondtik: a jugoszlav
térséghben megalakulé dj allamok elismerésének egyik el6feltétele ,az
etnikai csoportok és a kisebbségek jogainak szavatolasa”.

A kisebbségek iranti ,,keményvonalas” politika felad4s4t jelentette Hor-
vatorszagban az etnikai és nemzeti kzdsségek vagy kisebbségek jogairdl
és szabadsdgair6l sz6l6 alkotmanytsrvény meghozatala 1991. december
4-én. Ez a dokumentum kulturdlis autonémiat szavatol az etnikai és
nemzeti kdz8sségeknek, ami egyebek mellett a kévetkezéket foglalja ma-
giban: jog az ardnyos képviseletre a képvisel6i és mas testiiletekben (18,
19., 20. sz.), autonémia létrehozasa azokban a kézségekben (és korzetek-
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ben), amelyekben az etnikai és nemzeti kisebbségek tébbségben élnek (21.
sz.), sajat nyelviik és irasuk szabad hasznalata a magéan- és kbzéletben (7.
8z.), és sajit szimb6lumaik szabad hasznailata (9. sz.). Az alkotméanytdr-
vény 1992. aprilis 8-4n meghozott médositasaval és kiegészitésével két
»autoném jarast” is meghataroztak: a kninit és a glinait.

Bizonyos mértékben moédositottak allaspontjukat a kisebbségek politi-
kai és egyéb jogaival kapcsolatban 1992 elején a macedén, a Crna Gora-i
és a szerbiai hatalmi kérék is, de ez még nem tiikrozddik a gyakorlati
megolddsokban. Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a JSZK 1j alkotménya
(amelyet 1992. aprilis 27-én fogadatak el) szintén ,szavatolja a nemzeti
kisebbségek jogat 6nndn etnikai, mivel6dési, nyelvi és méds sajatossagaik
megolrzésére, fejlesztésére és kinyilvanitdsara (11. sz.), de még itt is
csupdn egy deklaralt 4llasfoglaldsrél van sz6, aminek jogi részletezésére
csak ezutdn szdmfthatunk.

Kbvetkezésképpen a sz6ban forgé valtozdsok — mint mar emlitettitk —
altaldban véve csak elvi jellegliek, s inkdbb egy kiils6 rahatdsnak az
eredményei, mintsem annak a meggy6z6désnek, hogy ezekben a soknem-
zetiségl tarsadalmakban (de mésutt is) a demokracia igazi képlete a
»tO0bbség plusz kisebbség” (Sartori megfogalmazésa), nem pedig csak
maga a t6bbség. Igy a Jugoszlavia terilletén kialakulé 4j demokracidk
megszilarduldsdra majd csak akkor szdmithatunk, amikor az Gjonnan
létrejvé politikai intézmények is ehhez a demokratikus felfogashoz alkal-
mazkodnak. A demokratikus rend konszoliddlasat egyébként a kutaték
altaldban kiegyenlitik a legitimit4s elnyerésével (pl. J. Linz and A. Stepan,
1989, 6.0.). Ezt A. Prezeworski igy magyarazza: ,A demokracia akkor
mondhat6 konszolidaltnak, ha az adott politikai és gazdasigi feltételek
kdzdtt annak sajatos intézményrendszere vilik a ,,varos egyetlen jatéka-
vA”, amikor senki sem tudné elképzelni, hogy a demokratikus intézménye-
ken kivill mikédjon, s amikor a vesztesnek csupdn az a vagya, hogy még
egy probalkozést tehessen ugyanazon intézmények keretében, amelyek
kdzdtt legutébb elbukott” (A. Prezeworski, 1991, 26. 0.). Esetiinkben ezt a
célt nem lesz kdnnyt elérni, hisz a polgarhdborua altal kivaltott bizalmat-
lansdgot a tobbség és a (nemzeti és vallasi) kisebbségek kozbtt csak egy
hosszabb id6szak elmiiltdval lehet majd eloszlatni.

Mindazaltal a konszenzudlis demokracia megfeleld intézményeinek 16t-
rehozdsa csupén egyik szitkségszerd, de nem egyetlen elSfeltétele a le-
gitimitas elérésének. Emellett viltozasokra van sziikség a politikai
kultidraban is olyan értelemben, hogy a tarsadalom tagjai nagyobb készsé-
get tandsitsanak a kiilénbségek tolerdlasdban, megtanuljanak élni az
ellentétes érdekek és felfogasok 1égksrében, s ami ugyanilyen fontos, hogy
a vélasztasokon azokat az egyéneket és partokat részesftsék elényben,
akik és amelyek készek az egyiittmikddésre és a kompromisszumokra,
amit nem mondhatunk el az elsé, 1990. évi szabad vélasztdsok vonatkoza-
sdban. A tolerdns és felelGsségteljes politikai elit megjelenését, amely
nélkiil egy ilyen heterogén szociélis talajon a demokrécia csupan vagydlom
maradhat, taldn épp az emlitett valasztdsok kedvezétlen tapasztalatai
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gyorsithatjak fel. A vélasztdsok utdni események megmutattak, hogy a
(valédi és kitaldlt) nemzeti érdekek méasok kardra tbrténd gyors valéra
valtdsat {gérd ,nemzeti Megvalték” erfteljes tdmogatdsa a valaszték
részérdl egyszertien elkeriilhetetlenné tette a csakhamar bekdvetkezett
nemzeti katasztréfakat.

Es végiil 1étezik még egy fontos mozzanat, ami szintén elésegitheti az
djonnan létrejttt demokratikus rendszerek legitimitdsdnak megszerzését.
Ez pedig a kisebbségi csoportok egylittmiksdési szandéka, az a készségiik,
hogy lojalis magatartdst tanusitsanak a demokratikus rendszer irdnt,
amely immar nem reménytelen vesztesként kezeli 6ket, hanem egyenran-
gl részvételt biztosit szdmukra a demokratikus déntéshozatalban. Csak
ily m6don szabadulhat meg a ttbbségi tdrsadalom att6l a merev s az
uralkodé politikai elit 4ltal ezekben a térségekben -oly gondosan éapolt
felfogast6l, mely szerint a kisebbségi csoportok mindenkor a ,tréjai fal6”
szerepét jatsszdk és mds dllamok ,,6t8dik hadoszlopat” képezik.

Rezime
Efekti ,,veéinske demokratije” na prostoru Jugoslavije

Autor ¢&lanka nastoji da ispita razloge ispreplitanja procesa tranzicije ka
demokratiji i trendova dezintegracije na prostoru Jugoslavije. Posebno podvlaéi
znadgj vladajuéih politi¢kih elita u kontekstu dezintegracije drZave i gradanskog
rata, oni su, naime, podstakli i inspirisali ne samo raspad zemlje nego i krvo-
prolie i zaodtravanje nacionalnih antagonizama. Pored toga, njegova osnovna
hipoteza je da postojeéi i vazeéi institucionalni design doprinosi proSirivanju
konflikata, jer je neadekvatan: radi se o izboru takvih institucija, koje inade
pripadaju veéinskoj demokratiji i nisu primerene u socijalno heterogenim drustvi-
ma. Ovaj institucionalni design je povezan sa trendom dominacije nacionalnog
momenta koji potiskuje interesno-klasno diferenciranje politiékih subjekata. Re-
zultat primene veéinskog sistema bio je maksimalizacija parlamentarne snage
veéinskih partija i onemogudéavanje parlamentarnog predstavnistva malih partija.
Po autoru, ovakav institucionalni design predstavlja grubo narusavanje demok-
ratskog zahteva da parlament &to potpunije odriava strukturu biratkog tela.
Grubo narusavanje demokratskog zahteva, ima pogubne posledice za bilo kakav
vid manjine, naroéito za nacionalne manjine koje sa ovakvim refenjem onemo-
guéene u tome da shodno demokratskom shvatanju parlamentarnog Zivota
artikulidu potrebe i interese.
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Summary
The Effects of ,Majoritarian Democracy” in Yugoslavia

The author examines the reasons behind that fact that in Yugoslavia, trends
towards democracy, and trends towards disintegration appeared interlinked. He
points out the significance of the ruling political elites within the context of
disintegration and civil war. These elites inspired both the decomposition of
Yugoslavia, and ethnic antagonism leading to bloodshed. In the opinion of the
author, the prevailing institutional design is inadequate, and it contributes to the
spreading of conflicts. The given institutions give priority to majoritarian democ-
racy, and they are not adjusted to a heterogeneous society. This institutional
design is combined with a dominance of national elements and the suppression of
a differentiation of political subjects on grounds of interests or class. The result of
the application of majoritarian systems was the maximalization of the parliamen-
tary power of majority parties, and the thwarting of minority parties. Such
institutional design is in a sharp contradiction with the demand that the
parliament should reflect the structure of the voters. A non-observance of this
democratic demand has grave consequences regarding any minority, and in
particular with respect to ethnic minorities, which are obstructed in their
attempts to articulate their needs and interests within a democratic parliamen-

tary process.
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Mirnics Kéroly

A KISEBBSEGI ONKORMANYZAT ANYAGI
ALAPJANAK LETREHOZASI LEHETOSEGEI

A személyi elven alapul6 kisebbségi nkorményzat szlikségességét az j,
bizonytalan politikai helyzet kényszeriti ki. A mostani politikai helyzetben
a nemzeti kisebbségek tartés megmaradésa és fennmaradésa is kérdésessé
vélt. Az életbe léptetett térvények, jogszabdlyok és azok, amelyeket ezutan
szdndékoznak meghozni (példdul az oktatds és a mivel6dés teriiletén)
teljes egészében kérdésessé teszik a kisebbségi azonossdgtudat megtarta-
sat. Az erészakos asszimilaciénak olyan eszkdztdrahoz nydltak a politika-
ban, 8 ez olyan tarsadalmi mikroprocesszusokat indithatna el a
kisebbségeknél, amelyeknek a végeredménye egyedill a gyors eltnésiik
lehet. Szemmel lathat6, hogy ezt a politikai célt itt Vajdasdgban mar
egy-két nemzedék alatt el szeretnék érni. Ezeknek a politikai intézke-
déseknek a célja, hogy megfossza a kisebbséget a maradék kozdsségi
tudat4tél, és azt olyan tartalommal helyettesitse, amelyek Szerbia allam-
alkoté-uralkod6 nemzetébe olvasztandk be révid idén beliil (néhdny évti-
zed alatt).

A nemzeti kisebbségek még akkor is, ha nincsenek az erészakos asszi-
mildci6 politikai intézkedéseinek a pergétiizében, az egységes szocidlis
kérnyezetben igen nehezen tudnak ellendllni az er6teljes hat4asdnak. A
sCivilizdciés nyomds” magdval ragadja Sket. Azonban, ha ez parosul azzal
a politikai ,jészandékkal” is, amely sietteti eltiinésiiket, belathat6 idén
beliil nem maradna maés bel6litk, csak térténelmi emlék. Ezutdn a létezé-
slik anyagi-targyi emlékeinek eltiintetése is sorra kertilne.

Mivelhogy a nemzeti kisebbségeket az egységes szerb nemzet részévé
akarjak tenni politikai erdszakkal, elkerlilhetetlen a kisebbségi kdzélet
valamint a szellemi és targyi értékek melletti kidllas és ezek megtartésa.
Ugyanis enélkiil a koézéleti, politikai és kbzjogi 6nszervez6dés nélkil a
nemzeti kisebbségek barmelyik tagja védtelenné valna, s elébb-utébb
teljesen elszakadna, eltdvolodna eredeti kozegétsl, eredetét meg sem
ismerhetné, nem tudatosithatnd, mert ezt lehetetlenné teszi szdméra az
uralkod6 nemzet. Nem véletlen, hogy ezt a bilnds politikai tettet, rendre
az anyanyelv hasznélatdnak korldtozasa, folyamatos visszaszoritdsa révén
igyekeznek érvényesiteni. A cél az, hogy az anyanyelvhasznélatot csaladi
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kodrre korldtozzak. Céltudatos elnemzetietlenits poltitikdrél van sz6. Mar
részben megsziintették az egyenrang nemzetiségi nyelvhasznélatot a k&-
zéletben. Most ezt a folyamatot tovdbb mélyithetik: megakadélyozva
a nyelvismeret és nyelvhaszndlat nemzedékrél nemzedékre valé tovabb-
adésdt, lehetetlenné téve a nyelvismeré nemzedékvaltast, hogy az egyik
nemzedék ne értse meg tobbé a masikat. Ugy latszik, nem tartjak elég-
ségesnek azt, hogy maéris néhdny nemzedéknyi kisebbségi fiatalt fol-
donfutéva tettek, és az orszAg elhagyasdra kényszeritettek. A fiatal
korcsoportokhoz tartozé ifjisdgot most a nevelés-oktatdsi folyamatban
akarjak megfosztani az anyanyelv megismerésété], illetve az anyanyelv
fokozatos elfelejtésére akarjak kényszeriteni. Ezek utdn kvetkezhetne és
minden bizonnyal kévetkezni is fog mindazoknak a kisebbségi intézmé-
nyeknek a felszdmoldsa, amelyekben a kisebbségek értékeiket még apol-
jak. Ahogy kdzeledne ezek f8lszdmolédsa, tigy halvanyulndnak a kisebbségi
kozéletnek a még megmaradt hagyoményai. Ha pedig sikeriilne a nyelv-
hasznélatot foloslegessé tenni, a kisebbségi szokdsokhoz valé ragaszkoddst
meggydngiteni, a tdrténelmi értékek ismeretét kitdrdlni, a kisebbségi
léthez val6 ragaszkodéds erkdlcatisségét és tiszteletét semmissé tenni, igy
kdénnyebbé valna a kisebbségi intézmények eltérlése is. Ezutdn az érvek
szinte bnmagukat kindlndk és indokolndk meg.

A mostani nacionalista-soviniszta ihletésd térvényalkotéknak és a poli-
tikai akarat megfogalmazéinak szemmel lathatéan nem tetszik a nyelvi és
kulturdlis pluralizmus a szerb nemzetdllam teriletén. Teljesen elvesztet-
ték még azt a kevéske tlirelmiket is, amely a kommunista frazeolégia
mbgdtt megbjé el6deiket jellemezte. Ez ut6bbiaknak legalabb volt annyi
val6sdgérzetilk, hogy felismerjék, nincs értelme kdzvetleniil erészakoskod-
ni a ,nemzeti kérdés megoldasdban” és ezért ezt a legmanipulatfvabb,
legfondorlatosabb megkdzelftéssel igyekeztek rendezni. Legalabb igyekez-
tek abban, hogy ideolégiai ,értéktelenit6ket” hasznéljanak a kisebbségi
azonossigtudat felszdmoldsdban. Legalabb igyekeztek elhitetni a kisebbsé-
gekkel, amit tesznek velllk nem a szerb nemzetdllam érdekében, hanem
egy Uj Allamnemzet (a létez6 nemzetek f6l5tti 4j egységes dllamnemzet)
érdekében teszik, amelynek kialakuldsa és kialakitisa mindenkitsl azt
koveteli meg, hogy szakitson addigi nemzeti hovatartozdsaval.

KISEBBSEGI SZUKSEGLETEK

A kisebbségi szlikségletek a nemzeti kisebbségi kézélet megtartdsdhoz
és annak tovébbfejlesztéséhez kapcsol6d6 sziikségletek.

A kisebbségi sziikségletek mindenekel6tt az érdekvédelmi szervezetek
kiépitésében, az anyanyelv tartés megtartdsanak intézményesftett form4-
iban jelentkez6 sziikségletek. Ilyen értelemben feldlelik azokat a szellemi
értékeket, amelyek az anyanyelvi oktatds, miéivel6dés, tudomény, kdnyv-,
foly6irat- és lapkiadds intézményesitett formaiban jelentkeznek. A kisebb-
ségi szlikségletek a kisebbségi kdzélet 616 valésigiban a kisebbségen beliili
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tarsadalmi viszonyok 8sszességében, az egymés kdzo6tti kapcsolatterem-
tésben jelentkeznek. Egyforman feltlelik az alkoté (kreativ) és az isme-
retterjeszt6 (reprodukci6s) szférat. Ide tartozik valamennyi kisebbségi
érdekvédelmi szervezet és intézmény.

A szellemi értékek megtartasit és terjesztését majd tovabbfejlesztését
alkot6 mihelyek és intézmények megfelel6 hal6zata végzi és képviseli.

Bar f6ként az é16 nyelv targyi megnyilatkozésai, a kisebbségi szlikségle-
tek feldlelik azokat a targyi emlékeket is, amelyek a kisebbségek nemzeti
jellegének megtartasat, kifejezését, és dpolasat tlkrdzik. A kisebbségi
szilkségleteket a nemzetkdzi jogszabdlyok 4ltaldnossdgban fogalmazzak
meg. A nemzetdllamok tdrvényalkotdsa ezeket a sziikségleteket ugy oleli
fel, hogy megvalésitasuk lehetéségeit tovabb konkretizalja: vagy gy, hogy
leszikiti, vagy dgy, hogy kib6viti ezeket. Ugyanakkor, egy-, két-, vagy
tdbbnemzetiségii orszdgban, dllamban — mint amilyen a miénk - a kisebb-
ségek nemcsak sajat anyanyelviikdn alkotjdk és fogyasztjdk a szellemi
értékeket. Tagadhatatlan, hogy a szellemi értékek alkot4sdban és fogyasz-
tdsdban éppen ezért léteznek kozos funkciék is. Ezeknek a kdzts funk-
cibknak a megtartdsa és tovabbfejlesztése egyforman érdeke minden
népnek és nemzeti kisebbségnek. Elhanyagoldsuk ugyanis lehetetlenné
tenné a szlikséges kapcsolatteremtés kialakitdsat és elmélyitését. A kodzos
funkci6k 4lland6 szemmel tartdsa kdzds érdek, amely nélkil a szellemi
értékek elhalvAnyulndnak és megktvesednének: nem lennének képesek
egyre magasabb szinten megijulni és korszerstdni. Tehat a ktézds funk-
ciok szambavétele a szellemi értékek alkotasanak és fogyasztdsdnak min-
den szférdjiban mint kisebbségi részrél, mint pedig tSbbségi oldalrél
nélkiilézhetetlen. Ennek a tagaddsa értelmetlen dolog lenne.

A KULONBOZO PENZELESI MODELLEK LEHETOSEGEI

1) A szellemi értékek és szolgdltatdsok pénzelése
kozvetleniil a fogyasztéik dltal

Egy olyan tvenéves fejlédési szakasz végén, amelyben az dllam teljesen
elszegényitette a tarsadalmat, a legnehezebben vagy nem is kézvetleniil
jarhat6 at. Ahol egyedill az dllam gazdag, a tdrsadalom Ggyszélvan min-
den rétege lerongyolédott és szegény — nincsen életszinvonal, csak nyo-
mor. Olyan gazdasigi helyzet allt el§, hogy mér a legszélesebb (és nem
csak a legszlikebb) tdrsadalmi rétegek sem képesek magukra véllalni, az
érdekeiket legjobban kifejez6 szellemi értékek és szolgéltatdsok pénzelé-
sét. Amig a nyugati ,j6léti” tarsadalmakban a legsziikebb — gyakran kis
szdmu - tdrsadalmi rétegek és érdekcsoportok is képesek folyamatosan
pénzelni az érdekeiket kifejezs szellemi értékeket, és ezdltal lehetSvé tenni
az ilyen intézményeknek és alkot6i milhelyeknek az Sneltartést, Snpénze-
lést, ndlunk erre még a legszélesebb tarsadalmi rétegek sem képesek.
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Pauperizélédott tarsadalom a miénk, amelyben a szegénység érdekte-
lenséget, az érdektelenség pedig szellemi igénytelenséget termel; Ggy
tinhet, hogy pillanatnyilag teljesen tdvlattalanok és fejlédésképtelenek
vagyunk.

Szellemi értékek és szolgaltatasok véllaldsa nélkiil viszont a tdrsadalom
képtelen lenne még fennmaradni is, nem beszélve a tovabbfejl6désérsl. Az
allam kényszerit6 vagy koordindlé szerepét ez a tény nyilvanvaléva és
sziikségszervé teszi, éppen a tdrsadalom &nmegtarté érdekeibél kifolys-
lag. Ugyanis ezéltal mégis lehetségessé vilik legalabb a legnélkiilszhetet-
lenebb szellemi értékek és szolgiltatdsok megtartdsa — egy erdszakosan
kikényszerftett ,szolidarit4s” alapjan. Vagyis, azon az alapon, hogy e
nélkiillézhetetlen szellemi értékek és szolgiltatdsok megtartasara, vallala-
séra és pénzelésére az allam rdkényszeriti szinte minden tagjat.

Legyen barmilyen rossz is a gazdaségi élet, és legyen barmilyen ala-
csony (s6t, rohamosan siillyed6 is) az életszinvonal, ebb6l még nem
kdvetkezik az, hogy nem kell kutatni és nem kell kihaszndlni még a
legkisebb lehet6ségét is a szellemi értékek és szolgaltatdsok pénzelésének
a kodzvetlen fogyaszt6i Altal;, vagyis allami kdzvetités nélkil. Ugyanis,
taviatilag ez a leghelyesebb it, mert a tdrsadalom 8nszervez6 erején
alapul: a tdrsadalom egyes rétegeinek és csoportjainak az érdeki6dését
leghfvebben képes kifejezni, minden erdszakos befolyasolas, médositds és
Atrendezés nélkiil.

Teljesen elképzelhets, hogy elébb vagy utébb létre fog jénni a piacorien-
talt gazdasdg a mi taArsadalmunkban is. Ez elkerlilhetetlenné teszi a
nemzetiségi szellemi értékek és szolgéltatdsok pénzelését a koézvetlen
fogyaszt6ik dltal. Csakhogy, ebben az esetben is a szolgéltatdsok rafordita-
sai é8 koltségei nagyobb terhet rénak a kisebbségekre, mint a tsbbségi
népre. A kisebbségi szellemi értékek és szolgéltatasok ebben az esetben is
»dragabbak” lesznek, mint a t8bbségi nép esetében. Tehat nagyobb anyagi
terhet fognak jelenteni a fogyasztéik szdmara. Ez a koltségkillonbség
elkeriilhetetlen, a kisebbség és ttbbség szdmbeli killsnbségébbl kbvetkezik,
és a piac tdrvényszerlségei érvényesitik. Ezeket az arkiilénbségeket a
tarsadalom tudomaésul veheti vagy egyszerien elhanyagolhatja, attél fiig-
gden, hogy milyen a szerkezete. Ugyanis, ha totalitarius szerkezetd, akkor
nem veszi tudomésul, ha viszont szocidlis (igazsdgos) tdrekvésd, ezt
ellensilyozhatja szdmos gazdasdagi intézkedésével. Az dllamnak t8bb gaz-
dasagi médszer 4ll a rendelkezésére, hogy ezt az ellensilyozast biztositsa.

Ne t4apléljunk olyan illazi6kat, hogy ha majd piacorientéalt lesz a térsa-
dalmunk, minden megoldédik a nemzetiségi szellemi értékek és szolgélta-
tdsok kérdésében. Ezeket ugyanis f6ként a kisebbségiek fogyasztjak, s
csak elvétve a tébbségiek. Ugyanakkor a kisebbségiek nem elégedhetnek
meg csupdn a sajat nyelviikén létrehozott szellemi értékekkel és szolgalta-
tdsokkal. Ellenkez6leg, sztikségszerten fordulnak a tébbségi nyelven meg-
termelt szellemi értékek és szolgiltatdsok felé. Ezeknek is fogyasztéi,
mert enélkiil nem illeszkedhetnek be a tdrsadalomba, s6t veszélybe sodor-
hatndk még a sajat nyelvitkdn és kultirdjukban kialakult értékrendszert

309



is. Ezenkiviil, mindenkor létezni fognak majd kézés funkciék is, amelyek
nélkiil elképzelhetetlen a szellemi értékek és szolgaltatdsok kapcsolatte-
remtése, illetve ezeknek magasabb szintre emelése és tovabbfejlesztése
nyelvt6l fuggetleniil. Ezek anyagi alapjat a kisebbségi &s t8bbségi nép
egyformdn magéra kell, hogy véllalja és pénzelje egy szocidlis tartalmi
piacgazdasdgban is. Az ilyen demokracidval biré piacgazddlkoddsban a
tébbségi nép mindig szolidaritdst villal a kisebbségi néppel, és intézkedé-
seivel ellensilyozza a piac térvényszeriiségeinek zabolatlan hatésat.

2) A kisebbségi szellemi értékek és szolgdltatdsok pénzelésének
sajdt adéalapt rendszere

Ha lehetséges, gy ez a pénzelési méd még elképzelthetetlenebb, mint az
el6z6. Ugyanis az el6zének majd egyszer megérnek a feltételei az életszin-
vonal emelkedésével, de ennek az utébbi pénzelési rendszernek alig hihetd,
hogy valaha is kialakulhatnak a lehetdségei.

Mit is jelentene ez a pénzelési rendszer?

a) Az dllam vagy nemzetiségiek sajat magukra kivetnének egy adét, és
abbél pénzelnék a sajat szellemi szitkségleteiket és szolgaltatdsaikat.
Milyen jogalappal? Hiszen ez majdnem azt jelentené, hogy kiilén dllamban
éreznék magukat, amelyben azt csindlndnak, amit akarnak. Vagyis sajat
maguk altal létrehozott dllamban élnének és adéznanak. Milyen kimutata-
si alapja lehetne ennek az ad6rendszernek?

b) Az allam csak a kisebbséghez tartozékra vetne ki egy nemzetiségi
adé6t? Ebbdl a kimondottan nemzetiségi ad6b6l pénzelné a szellemi szitk-
ségleteket és szolgdltatdsokat? Milyen észjardsz alapjan, milyen jogalap és
jogdllas szerint? A kisebbség ezéltal az allamra réné azt a feladatot is,
hogy megkiillénbdztesse az ad6fizetSt aszerint, hogy melyik nemzetiséghez
tartozik. Ki vinné ezt véghez és milyen ad6kimutatésok alapjan? Egy ilyen
pénzelési modellnek és adérendszernek olyan sok jogrendszeri és gyakor-
lati buktatéja van, hogy lehetetlen elképzelni is... Nem képzelhet6 el olyan
adérendszer, amelyben csak a kisebbségiekhez tartozékra vetnének ki egy
adét a szellemi értékeik és szolgiltatasaik pénzelése céljabdl. Ezt csak a
képzelet birodalméban lehet kivitelezni. A képzelet szintjén létesfithets egy
ilyen adérendszer, de ennek a megval6sitdsdval a kisebbségek még nem
oldandnak meg éppen semmit. Hiszen a sziltkségleteiket a t8bbségi nép
nyelvén is kielégitik, tehat a sajat ad6jukon kivill fizetniiik kellene azt az
adét is, amit ,mindenki”, a t8bbségi nép is fizet. A sajit ad6jukon kiviil
fizetniiik kellene azokat az adékat is, amelyeket a tarsadalom, az allam a
fejlesztése céljabél vallal magara, és minden egyes tagjat terheli vele. Ezek
olyan réforditdsok és koltségek, amelyeket egyetlen nemzetiség sem lenne
képes kiilén-kiilén fedezni: a jelent terhelik a jové érdekében.

Eddig a pénzelés jarhatatlan ttjairél frtunk. Akkor h4t melyek a
jarhatéak?

310



3) A nemzetiségi szellemi értékek és szolgdltatdsok pénzelése
dllami alapokbol

A nemzetiségi szellemi értékeket és szolgaltatasokat (kételezettségeket)
eziddig tilnyomérészt az Allam pénzelte és most is az dllam pénzeli.
Ennek a pénzelésnek ttbb forméja volt az egyes idészakokban:

a) a nemzetiségi kdtelezettségeket a tartoményi koltségvetésbsl pénzel-
ték;

b) a nemzetiségi kotelezettségeket kiilonbodz6 alapokbdl pénzelték;

c) a nemzetiségi kotelezettségeket érdekkdzdsségekbd] pénzelték.

Természetesen, ezekben a nemzetiségi kotelezettségeknek nem volt
kildn ad6 (vagy jarulék) alapja; nem valamilyen erre szdnt adébél vagy
jarulékb6l pénzelték Oket. Ezek a kotelezettségek diszpoziciét (tételt)
képeztek a pénz elosztésakor.

Most, mint ahogyan az ismeretes, az érdekkodztsségeket és az alapokat
ismét fel fogja valtani a koltségvetésbdl térténé pénzelés. Szinte minden
sziikségletre szant pénz a kdztdrsasagi kdltségvetésbe fog bedmleni.

Nemzetiségi szempontb6l mi volt ezeknek a pénzelési rendszereknek a
gyengéje:

- a nemzetiségi létesitmények (intézmények, mihelyek, terjesztészolga-
lat) anyagi alapjanak fokozatos elsorvasztdsat eredményezték;

— olyan tartalmak szdmaéra jelentettek pénzelési alapot, amelyek gyak-
ran (killdndsen a miivel6dés terilletén) tdvol alltak a kisebbség igazi
érdekeit6l, asszimilaci6jat siettették;

- az lUgynevezett kisebbségi intelligencia nem érzett semmilyen fe-
lelésséget sajat nemzetisége irdnt; a felelGsséget csupan az dllamhoz val6
hiiséggel mérte: csupén az 4llam elStt érzett kdtelezettséget, azért, hogyan
koltétte, hasznalta fel a kapott pénzt;

— a kisebbségek nem hathattak oda, hogy kimondhattdk, mit is kellene
gyorsabban fejleszteni és mi az, ami nem lényeges a megmaradasuk
szempontjabol;

- a kisebbségek képvisel6i nem ellenérizhették a részesedésliket a
pénziigyi bevételekben és a pénz elosztésaban;

— a kisebbségi létesftmények és tartalmak fokozatosan elvesztették
annak a lehetSségét, hogy dsszhangban a tbbségi nép hasonl6 1étesitmé-
nyeivel és tartalmaival korszertstdjenek;

- a kisebbségi kotelezettségek pénzelése nem volt tervszerd, hacsak az
elsorvasztdsukat nem tartjuk céltudatosnak;

- a kisebbségi sziikségleteket sohasem pénzelték a nemzeti jévedelem-
ben val6 részesedés ndvekedésével dsszhangban, hanem szubjektfv megité-
1és alapjan. Ezért, ezek részesedése cstbkkent a nemzeti jbvedelemben;

- a pénzelési rendszer sohasem tor6ddtt a kisebbségi ,kaderek”, a
nemzetiség ,,napszdmosainak” megérzésével, még kevésbé a szamuk no-
velésével,;

- a tobbségi nép nem véllalta kévetkezetesen a szolidarit4st a kisebbségi
kotelezettségek pénzelésében, a kisebbségek pedig nem ellendrizhették ezt
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a pénzelési politikat. Mi mozgatja ennek a pénzelési rendszernek a mako-
dését?

— nem létezik egy megéllapitott mércerendszer, amely szerint pénzelnék
a kisebbségi kitelezettségeket. Ennek a kdvetkezménye az, hogy a kisebb-
ségi kotelezettségeket nem pénzelik;

a) a nemzeti jbvedelem ndvekedése ardnyéban;

b) s az eloszt4sdban sem a tdrsadalmi tevékenységek tsszes jovedelme
ndvekedésének ardnydban;

- sohasem fogalmaztdk meg vildgosan a kisebbségi politika céljait.
Kiilsndsen vonatkozik ez a kisebbségi szilikségletek vildgosan kimondott
fejlesztésére;

- a kisebbségek nem rendelkeztek semmilyen politikai kdzjogi alannyal,
amely kidllhatott volna mellettiik, megfogalmazhatta volna a nemzetiségi
szitkségletek politik4djat: ellenérizhette volna a pénzelés mércéit.

4) A személyi elven alapul6 kisebbségi Snkorméanyzat sziikségessége
valamennyi nemzeti kisebbség j6l érzékelte azokat a jelenségeket, amelyek
veszélyeztetik még a fennmaradésat is. Teljesen tudataban van azoknak a
mechanizmusoknak is, amelyek a veszélyeztetettségét elGidézik.

Ezért, mihelyt az lehetségessé valt, valamennyi nemzeti kisebbség
létrehozta azon szervezeteit, amelyek politikai alanyként (szubjektum-
ként) fejezik ki. Igy keriilt sor, péld4ul, a Vajdasigi Magyarok Demokrati-
kus Kdzsségének a létrehozaséra.

Ez azonban nem elég.

Sziikségessé vilt egy torvényesitett kozjogi intézmény létrehozdsa. Ezt
az intézményt, egészen feltételesen, nemzetiségi vagy kisebbségi tnkor-
ményzati tandcsnak nevezhetnénk. Mivelhogy a megvélasztdsdban és
tevékenységében részt venne a lakéhelyétdl fliggetleniil minden nemzeti
kisebbséghez tartoz6, ez az 6nkorméanyzat személyi elven alapulna. Ezen-
kivill ennek a kozjogi alanynak a munkdjidban részt vallalnanak azok a
nemzetiségi intézmények is képviselSik altal, amelyek a szellemi szlikség-
letek és szolgaltatasok kielégitését végzik.

A személyi elven alapulé nemzetiségi-kisebbségi snkorméanyzati tandcs
tdrvényesitett kapcsolatban allna a Szerb Kdoztarsasdg parlamentjével.
Kiilén térvény szabdlyoznd a jogait és kitelességeit. Mint a kisebbség
térvényesitett kdzjogi testillete, olyan altestilleteket és szerveket vdlaszta-
na magébdél, amelyek lehet6vé tennék a killdnbbzé funkcibi ellatasat.

A nemzetiségi Snkorményzati tanécs: a) javaslati és véleményezési
joggal rendelkezne a kisebbségi szlikségletek és szolgaltatasok megfogal-
mazasit és kimutatdsit illetéen Szerbia parlamentjében. Ez lehetSvé
tenné a kisebbségek szamadra a részvételt mar a kisebbségi politika kidol-
gozdsanak minden elGkészit6 szakaszdban: b) részt venne a kisebbségi
szlikségletek és szolgaltatdsok kielégitésének végrehajtdsdban és el-
lenérzésében. Ezek a megolddsok nem sértenék Szerbia koztdrsasdgi
szuverenitdsat biztosfté jogait. Ugyanakkor lehet6vé tennék a kisebbségi
szlikségletek és szolgaltatdsok megallapitdsdnak és megvalésitdsdnak a
lehetSségeit. Mindenekel6tt az oktatas, a mivelédés és a tdjékoztatds
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teriiletén: részben tudoményligyi téren is. Ugyanis éppen e terlileteken
hatnak és jelentkeznek azok a tartalmak, amelyek olyan nagyon sziiksége-
sek a fennmaraddsukhoz.

ELVEK ES CELOK A KISEBBSEGI SZUKSEGLETEK
PENZELESEBEN

A kisebbségi sziikségletek és szolgiltatasok kielégitésének nem lehet a
jbvében sem 6n4dll6 alapi adérendszere. Ezeket a sziitkségleteket abb6l az
egységes adérendszerbdl lehet és kell pénzelni, amelyet a szerb 4llam, a
kormdny megallapit a gazdasagi erejével dsszhangban. A kisebbségek ezt
az egységes ad6bevételi rendszert nem médosithatjik. Erre nincs is sziik-
ség. Az anyagi eszkdztk azokba a pénziigyi alapokba (vagy a kéztdrsasagi
koltségvetésbe) kell, hogy befolyjanak, amelyeket a szerb allam, illetve a
korménya megallapit és létrehoz. Azonban, sziikséges: a) az anyagi eszkd-
zbknek minél hatékonyabb felhaszndldsa kisebbségi szempontb6l; b) és
olyan szinten tdrténé biztositdsa, amely lehet6vé teszi a mostani szitkség-
letek kielégitését és tovabbfejlesztésiiket is. Ebben hatékony szerepet
véllalhatna a kisebbségi Snkorményzati tandcs, ha egyszer létrején.

Meglatasunk szerint mindenekelStt az anyagi eszkdztk felosztdsdban és
elosztasiban lehetséges és szitkséges valtoztatdsokat eszkszdlni. E terllle-
ten tapasztalhat6 leginkabb torzulds és szdndékos hanyagség. A kisebbségi
sziikségletek és szellemi szolgiltatasok kielégitését és fejlesztését szolgald
pénzeszkdzok felosztasdt és elosztisat megdllapod4sos médon kell rendez-
ni; a megéllapodas alapja a szerz6dés. E megéllapodés, illetve szerz6déses
viszony kdzjogi szubjektumai a Szerb Koztarsasdg Képvisel6hdza, illetve
korménya valamint a kisebbségi 5nkorményzati tanécs. A nemzeti kisebb-
séghez tartozék, az dllam tobbi alattvaléjahoz hasonl6an rendszeres adé6-
fizet6k. Nyilvanval6, hogy ennek megfelelSen kell, hogy részesiiljenek
azokbdl a pénzeszksz8kbél, amelyek az anyanyelvi oktatédsi, mével6dési
és tajékoztatasi szlikségleteket és szolgaltatasokat elégitik ki (a kdzds
fejlesztésre szdnt raforditasok levonésa utdan). Kétségkivilli az is, hogy ezt
az elvet kizarélag Ggy lehet érvényesfteni, hogy létezik szdmos kozds
funkci6 is ezeken a terilleteken. Ezeknek a kielégitése és tovabbfejlesztése,
torténjék ez kizarélag akar szerb nyelven, tovabbra is a szerb nép és a
kisebbség kozts érdeke. A nemzeti kisebbségek ma mar szinte teljesen
kétnyelvi kdzeget képeznek. Szinte alig van olyan szerb nyelven létreho-
zott szellemi érték és szolgaltatss, amelynek ne lennének a kisebbségek is
haszonélvez6i. Még inkdbb vonatkozik ez azokra a kozts érdeki intézmé-
nyekre, amelyek a kisebbségek anyanyelvén lebonyol6dé tevékenységet
segitik el6. Elévigydzatosnak kell lenni a kévetelésekben. Az anyanyelvvel
és a kisebbségi jelleggel kapcsolatos kivetelések mellett leggyakrabban ott
allnak az érvekkel aldtdmaszthat6 kéz8s érdekidek is. Csakhogy — ennek
gondolatdval meg kell bardatkoznia a szerbségnek: kézos érdek kell, hogy
legyen a kisebbségi anyanyelvi sziikségletek maradéktalan kielégitése és
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tovabbfejlesztése is. El kell érni azt, hogy ezekre a szerb nép maga is Ggy
tekintsen, mint kozds érdekekre, s ne dGgy, mint sajit sziikségleteinek
kielégitésére és tovdbbfejlesztésére kivetett addéra, mint a kisebbségiek
,rémuralmira” a maga sziikségletei folstt. Ezért az dsszes szlikségletek
megéllapitasdnak és kielégitésének a folyamatdban elkeriilhetetlen a kdl-
cstnbsségi elv tiszteletben tartdsa, vagyis a szerz6déses megéllapodési
viszony. Ezt azért sziitkséges most ismét hangsilyozni, mert a nemzeti
kisebbségek sziikségleteinek a kielégitése és fejlesztése kizarblag az éllam,
illetve a tobbségi nép akaratanak a filggvénye volt. Ezt az akaratot eziddig
nem szabdlyozta semmilyen megéllapoddsos vagy szerz6déses viszony.

Elfogadhatatlan az eddigi gyakorlat, amely szerint a kisebbségi szlik-
ségleteket kizarélag az aAllami kezdeményezés és végsé sz6 alapjan elégi-
tették ki és fejlesztették. Szitkségszeri a megegyezés elvének a bevezetése
és alkalmazdsa. Ha ez megt6rténik, tartalmdban kap elismerést az az
egyszeri és nyilvanvalé tény, hogy a kisebbségek valamennyi tagja ad6fi-
zet6 polgar és maga is hozzajarul sajat szellemi sziikségleteinek és szelle-
mi szolgiltatdsainak a pénzeléséhez. A kisebbségi sziikségletek és szellemi
szolgaltatdsok kielégitése és tovédbbfejlesztése terén, vagyis az ehhez kap-
csol6d6 pénzelési rendszerben tartés mércéket kell alkalmazni, mert csak
ez nyit biztos tdvlatot az intézmények és mihelyek tartés fennmaradésa-
hoz. A szerb allam és a nemzeti kisebbségek k&z6tti megdllapodds, a
szerz6dés a kovetkez6 kélesdnds megallapftott mércéket vehetné tekintet-
be e sziikségletek kielégitésekor, vagyis a pénzelésiikben:

1. a nemzeti kisebbség az dsszes népesség szdmardnydban;

2. a nemzeti kisebbség feltételezett hozzdjaruldsa a nemzeti jbvedelem
létrehozasdhoz;

3. a nemzeti kisebbség az 8sszes foglalkoztatottak képzettsége szerinti
ardnyaban az egyes gazdas4gi tevékenységekben és ipari dgazatokban,;

4. a nemzeti kisebbséghez tartozéknak, mint érdekelt adéfizetSknek a
szdma, vagyis azoknak a szdma, akik részt vesznek a személyi elven
alapul6é 6nkormAnyzati tandcs megvélasztdsaban.

Természetesen most nehéz feleletet adni arra, hogy melyik mérce
indokolt és melyik nem, és hogyan kombinalhaték. Az azonban nyilvan-
val6, hogy a folyamatossig elvének a biztosftdsa nélkill a kisebbségi
intézmények, mihelyek és szellemi szolgiltatast nyijté szervezetek nem
fejlédhetnek.

Vildgos viszont az, hogy a tartésan alkalmazott mércék rendszerének
kialakul4sat kdvet6en a személyi elven alapulé kisebbségi dnkorményzati
tandcsnak kellene Atutalni (transzferdlni) a levélasztott pénzeszkdztket.
Enélkill nem kaphat tartés szerepkdrt a kisebbségi kozélet alakitdsaban.
Azéltal valik legkézzelfoghatébbd, hogy csoportositja és ellendrzi a pénz-
eszkdzdk felhaszndlasat a felelssége a nemzeti kisebbség el6tt. S ezt a
felelésséget vallalnia kell a kisebbségi 6nkorméanyzatnak.
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REPRIVATIZACIO ES PRIVATIZACIO

Ahhoz, hogy a személyi elv alapjdn megvélasztott kisebbségi &nkor-
ményzati tandcs valéban bettltse a szerepkorét a kisebbségi életben,
nélkiilézhetetlen:

a) azoknak az intézményeknek és intézeteknek az alapitéi jogait atru-
hazni a kisebbségi tnkorményzatra, amelyek e szellemi sziikségletek és
szolgiltatasok kielégitését végzik, ezen munkalkodnak;

b) a reprivatizici6, vagyis visszaszdrmaztatasa kisebbségi tulajdonba
azoknak a javaknak, amelyeket a kisebbség a sajat anyagi forrdsaib6l
(személyi jovedelmébdl, a tagsagi dijbél, adoméanyokb6l és més tGton)
létrehozott, de ezeket késébb nacionalizaltak, vagyis elvették téle. Ezek a
létesitmények az Allamosités el6tt a nemzeti kisebbség kulturalt tarsasagi
életét szolgaltak. Ha egyszer majd reprivatizljdk Sket, szintén ez lesz a
rendeltetésiik. Mindkét intézkedés alapjaiban valtoztatnd meg az eddigi
tulajdonviszonyokat. Ennek a tovabbi kévetkezménye az lenne, hogy
létrejénne a kisebbség tartalmas, erés, jogalapon nyugvé Snkorményzata s
ennek alapjdn a maga tdrsadalmi és tarsasagi élete is. Lehet6vé vélna a
tevékenységek rovid és hossza tavi tervezése; a prioritdsok megéllapitasa,
a mindségért valé kidllas.

Kiépiilhetne a kbzts szlikségletek megéllapitdsdnak a mechanizmusa is.

Nem kevésbé jelentds az, hogy megvalésulhatna a kbzvetlen kapcsolat a
kisebbség tagjai és az intézményei kdzdtt. A kolesdndsen megéllapitott
célok mellett egylittesen is kidllhatndnak. Lehet6vé vdlna a programok
cseréje, tervezni lehetne, és ezdltal a tevékenységek és szolgaltatasok
fogyasztdsa ndvekedhetne. Megnévekedhetne a felel6sségérzet a kisebbség
szellemi sziikségleteivel szemben.

A megneheziillt gazdasagi viszonyok kdzepette egészen biztos, hogy
mint ahogyan az egész szerb tdrsadalomnak, Ggy a kisebbségi Snkor-
ményzati tandcsnak sem lesz elég pénzeszkdze a sziikségletek kielégitésé-
hez. Ugyanis az, hogy tartés mércéket allapitsanak meg a pénzeszkdztk
transzferaldsdban — Atutaldsaban a kisebbségi énkorményzati tanécshoz,
még nem jelenti azt, hogy elegend6 anyagi eszkéz fog rendelkezésre allni.
Ezért a prioritdasok pontos megallapitdsanak elsérendi jelentSséget kell
tulajdonftani. Képes lesz-e erre a kisebbségi Snkorményzati tandcs? Most
nem tudhatjuk. Az viszont biztos, hogy nem szabad veszélybe hozni az
eddig elért szinvonalat a sziikségletek kielégitésében. Ezért a piacorien-
taltsdgnak is megné majd a szerepe a kisebbségi sziikségletek kielégitésé-
ben, és méginkabb a tovébbfejlesztésiikhtz sziikséges anyagi eszkdztk
mozgésitasdban.

A kisebbségeknek tehat vissza kell kapniuk azokat az infrastrukturdlis
létesitményeket, amelyek valamikor a tulajdonukat képezték, az alapité6i
jogokat azokban a létesitményekben, amelyeket munkajukkal, adéfizetsi
szorgalmukkal hoztak létre. Enélkill nem lehet egyenl6 esélyeket bizto-
sftani a szerb nép és a kisebbségek sziikségleteinek kielégitésében és
tovéabbfejlesztésében. Enélkiil nem lehet tovabblépni. Figyelembe véve a
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kisebbségi esélyegyenlSséget is, a reprivatizdci6 nélkil nem lehet tobbet
varni a piaci kdzpontu tdrekvésektSl. Marpedig, ezeknek feltétlentil tdvla-
tot kell nyitni. Ahhoz, hogy minden polgar egyenlé esélyekkel jelentkezzen
a szellemi értékek és szolgaltatdsok piacan, sziikséges létrehozni azokat az
infrastrukturalis létesitményeket is, amelyek ezzel a tevékenységgel fog-
laltkoznak. A kisebbségeknek voltak ilyen intézményeik, m{g nem naciona-
lizaltdk ezeket. Nélkillik a nemzeti kisebbségek egyszerien képtelenek
lennének a sajat szellemi sziikségleteik kielégitése terén beilleszkedni
barmilyen piackézponti modellbe. Minden ennek kedvezd alkalmat meg
kell ragadni, mert tovabb erésitheti a kisebbségi 6nkorméanyzatot, cstk-
kenti az egész tarsadalom, igy a kisebbségi , kis” tarsadalom fliggdségét az
allamtél és az adérendszertSl. Végs6 cél az, hogy a kisebbségek ne ,,fo-
gyasszanak” kevesebbet, ne hasznéljanak fel kevesebbet az anyagi javak-
b6l a szellemi értékeket és szolghltatdsokat illetéen, mint a globalis
tdrsadalom. Ahhoz, hogy személyi elven alapul6 kisebbségi nkorményzat
létrejtjjon, 8sszegezni kell a kévetkezbt:

A szellemi értékek (javak) és szolgdltatasok kielégitése (pénzelése)
terilletén (elsésorban az oktatdsban, miivel6désben, a tdjékoztatasban és
részben a tudomanyban) szitkséges a megéllapodasos-szerz6déses viszonyt
létrehozni az 4llam és az Snkorményzati tandcs kzétt. Ebben a viszony-
ban meg kell allapitani, melyek azok a sziikségletek, amelyeket allami
pénzekbdl kell pénzelni a tdrsadalom anyagi alapjaival 8sszhangban. A
sziikségletek megallapitasakor figyelembe kell venni bizonyos standar-
dokat és normativumokat. A sziikségletek (szolgaltatdsok) pénzelésére
szdnt Osszegeknek fedezni kell ezek ardanak valamennyi komponensét (az
alléeszkdzdk amortizdci6jat, az anyagi kiad4sokat és a j6vedelmet). A
kisebbségi szilikségletek kielégitését szolgdlé intézményekben dolgozék
nem lehetnek hatrdnyosabb anyagi helyzetben, mint a tdrsadalom tdbbi
dolgozéi.

A kisebbségi 6nkorményzat megvalésitdsa nem lehetséges nagy véltoza-
sok nélkiil a szerb tdrsadalomban.

A menny és a fold kell helyet cseréljen a szerb kdzvéleményben,
kdzgondolkodasban, dllam- és jogfilozéfidban. A szerb ne legyen a
»,mennyek népe”, hanem egy a t&bbi nép kzdtt.

Hamarosan szerbek is fognak kisebbségi sorsban élni. Ez szorgalmaz-
hatja a szerb tdrsadalomban a viltozasokat. A cél az, hogy a tobbségi ésa
kisebbségi jogok kdzdtt ne legyen lényeges killonbség a jogillds tekinteté-
ben.
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Rezime
Moguénosti stvaranja materijalne osnove manjinske samouprave

Potrebe manjine se iscrpljuju u odrzavanju i razvijanju njihovog javnog Zivota
- to su npr. potrebe vezane za stvaranje interesnih organizacija, za negovanje
maternjeg jezika i duhovnih vrednosti itd. Medunarodne norme samo uopéteno
govore o ovim potrebama, dok zakonodavstva nacionalnih driava konkretizuju te
norme ili na nadin osiromasenja ili upopunjavanja. Treba uzeti u obzir, da uvek
postoje zajednitke funkcije izmedu manjine i veéine u potroénji duhovnih vred-
nosti i usluga. Pored toga, treba razmotriti razli¢ite modele finansiranja specifié-
nih duhovnih vrednosti u okviru manjina. Autor &lanaka izrazava sumnju da se
ove vrednosti u nas mogu neposredno finansirati posredstvom potrofaéa (to nije
moguée zbog toga, §to je driava potpuno pauperizovala gradane). Drugi model se
zasniva na ideji o sopstvenom poreskom sistemu manjina, ali po misljenju autora
ovaj model je jod neadekvatniji nego prethodni. On detaljno razmatra dosada
vafeéi sistem finansiranja potreba manjina i iznosi niz kriti€kih primedbi u
odnosu na ovaj sistem. Zastupa stav, da je neophodna jedna manjinska javnoprav-
na institucija zasnovana na personalnoj osnovi koja bi okupila élanove manjinskih
zgjednica koji nisu vezani za jednu teritorjjalnu celinu. Ova institucija bi imala
pravno regulisane odnose sa Skupétinom Srbije i naravno ne bi ugroZavala
suverenitet drZave, ali bi omoguéila artikulisanja potreba manjina. To bi znaéilo,
da ée se potrebe zadovoljavati u okviru zajednidkog poreskog sistema, ali istovre-
meno uzimanjem u obzir manjinskih interesa. U cilju toga, da ova javnopravna
institucija ostvaruje svoje funkcije, treba preneti osnivatka prava onih institucija
koje vr8e duhovne usluge na organe manjinske samouprave. Neophodna je
reprivatizacija onih dobara koja su stvorena od strane manjine ali su nacionalizo-
vana.

Summary
On the Possibility of creating a Financial Basis for Minority Autonomy

Minorities have needs regarding the maintaining and development of their
social and public life, such as needs with respect to the forming of organizations,
development of their mother tongue and of other cultural values. International
legal norms are treating these needs only in very general terms; elaboration and
realization has been left to national legislation. In the domain of cultural
consumption minorities and majorities are not strictly divorced. There are
different models of financing of minority cultural values. In the opinion of the
author, in Yugoslavia, such values cannot be financed directly by consumers, due
to the fact that the state has pauperized its citizens. Another possibility would be
the establishment of a particular system of taxation for citizens belonging to a
minority, yet, in the opinion of the author, this system would yield even less
satisfactory results.

The article offers an analysis the present system of financing of minority needs,
and makes a number of critical observations. It comes to the conclusion that one
needs a public minority institution on a personal basis, which would convene
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members of territorially dispersed minority groups. The relationship of this
institution with the Serbian Paliament should be regulated by law. The existence
of the minority institution would not endanger the sovereignty of the state, yet it
would enable the articulation of minority needs. This would further mean that all
needs would be satisfied within one common system of taxation which would take
into consideration minority interests. In order to enable the public minority
institution to perform its functions, the founding rights of minority cultural
institutions would have to be transferred to self-governing minority organizati-
ons. It is also essential to bring about a reprivatization of those nationalized
assets which belonged to minority organizations.
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MAS SZOVAL

A rovat azokat igyekszik bemutatni, akiknek erre, szakte-
riiletiikon beliil, nem lenne sziikségiik: gondolkoddsukat,
alkotdsaikat a szakma hatdrainkon til is ismeri. Mi azon-
ban a be nem avatottakhoz szeretnénk kozeltteni Sket.

Ezért kériink fel vajdasdgi — vagy vajdasdgi szdrmazdsi -
tudésokat, muivészeket, szakembereket, hogy prébdljdk meg
mds széval elmondani, mi az, ami lekéti Sket, vagy (rjanak
kutatdsi teriiletiik, hivatdsuk értelmérél, sorsdrol.

Folydiratunk nyelvi kozegét és feladatait szem elbtt tartva
azokhoz fordultunk, akik tevékenységiikben a magyar nyel-
vet (is) haszndljdk — vagy erre keresnek alkalmat.

E szdmunkban dr. VINCZE Istvdnt mutatjuk be,

*

ELETPALYAM

1947. oktéber 23-4n szilettem egy délbacskai kis magyar kdzségben,
Gomboson. Eletem elsé 16péseit édesanydm szilleinek — a Hajnal nagy-
szill6knek — a h4azaban tettem meg. A hdborik nyomoriasigos évei sok
ember sorsdt megpecsételték, megszakitottdk folfelé fvel6 életpalysjat.
Nagysziileim fiatalkorit az elsd vilaghdbord tette tonkre. Igy lett nagya-
pambél a kivalé lakatosmesterbd] foldmiives. Inaskoddsa és segédeskedése
idején mesterével szinte bejarta az akkori Eur6pat. Ezek az utazésok
sorsdéntden befolyasoltdk vildgnézetét, mert a tanuldst, az iskolaztatast,
ahogy 6 mondta, tartotta a legfontosabb életcélnak. Egyetlen lednyat,
édesanydmat, el is killdte felsébb iskoldba, de sajnos a II. vildghabora
kitSrése véget vetett az 6 iskolaztatdsanak is. NagyanyAm torékeny testal-
kata ellenére kivételes kitartdssal végezte a parasztasszonynak kijaré
nehéz munkat. Naiv jélelkdségével ellensilyozta nagyapdm kemény ter-
mészetét.

Apai nagysziileimhez kés6bb kerilltem. NagyapAm szigori természetd
bogndrmester volt. MunkAjat megbecsiilte, pontosan végezte és ezt meg-
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kovetelte a vele dolgoz6ktol is. Naluk az ebédet is pontos déli harangszéra
talaltdk fel. Vincze nagyanydm tiirelmesen viselte a mesterasszonynak
kijaré életmédot, mindig betartva annak szabalyait. Edesapamat hentes-
nek és mészarosnak tanitattak. Mesterségét odaadassal és sikerrel végezte
mindig, habar a hentesmunka szellemi képességeit nem meritette ki és a
kiilsnbdz6 tudoméanyok iranti széleskdri érdekl6dését nem kamatoztat-
hatta.

Paraszt nagysziileim sokat vittek magukkal a foldekre, ahol a kocsi
aArnyékdban 6rdakon 4t szérakoztam az éppen arra tévedt katicabogarak-
kal, szbcskékkel, csigdkkal, vagy ha éppen rdakadtam, lomha varangyos-
békdkkal. Hanyatt fekve figyeltem a kék ég hatterébdl a szemembe futéd
kis korocskéket, vagy a felhSk altal képzett furcsa alakzatok formaléda-
sat, szétesését. Megszoktam a természetet és nem féltem téle. Ha tavoli
foldekre mentiink dolgozni, sokszor a hajnali sziirkiilet el6tt kellett Gtnak
indulnunk. Ilyenkor a z6tytg6 parasztkocsi oldaldban hanyatt fekve, vagy
a bakon iilve, pokrécba bagyuldlva figyeltem a reggeli sziirkiiletben kialvé
csillagok eltinését és az Gj nap kezdetét hirdetS keleti égbolt pirkadd,
kiilsnb6z6 szinekben megjelené fényét. Mire a Nap 6ridsnak tiné voros
korongja elszakadt a horizonttél, a munka is megkezdédhetett.

Az els6 napfogyatkozas lenyligtz6 jelenségét is az idGsek altal gondosan
el6készitett fateknébe (ez nagyon fontos volt, mert a sttét fatekné aljanak
nagyon kicsi a fényvisszaveré képessége) Ontdtt viz tlikrézé felilletén
kisérhettem végig. Furcsa benyomaést keltett bennem a lassan elfogyé
fényes napkorong. Ekkor mar hét éves voltam.

Elsé koéltozkodésem 6vodas korom el6tt tortént, amikor Hajnal nagy-
sziileimtSl Vincze nagysziileimhez mentiink lakni. Ez nagy valtozast
kellett volna, hogy jelentsen szamomra, de kénnyen elviselhettem, mert
semmi nyomot hagyé részletre nem emlékszem. Magammal vittem a
Hajnal nagyapam altal uborkabél, marharépdbdl és kukoricacsutkibdl
készitett jatékaim emlékét és a paraszti otthonunk melegét. A bognarmi-
hely komolysaga sem volt riaszt6 szdmomra, szivesen segitkeztem nagy-
apamnak a kocsikerekek megmunkalasaban, vagy az Oridsi faténkok
szétflirészelésében.

Ovodss koromtd] kezd6d6 mészaroskodasom kdzben akarva-akaratlan
is az 4llati szovetekkel keriiltem mindennapi kbzelségbe. Késébb az iskola-
ban a biolégiaérakon ennek elméleti részével is megismerkedhettem.
Ekkor tapasztaltam el6szér, hogy mi a killdnbség az elmélet idealizalt
egyszerlisége és a reslis val6sag bonyolultsaga kozott. igy lett a vagohid a
gyermekkori vilagnézetem kialakuldasanak f6 szintere. Munka k&zben
beszélgetni nem szokés, mert akkor a munka nem halad - ezt a j6 magyar
szokast csak akkor szegtik meg, amikor a vildgegyetem mélységeirdl
beszélgettiink édesapammal. Edesanyam is belecsoddlkozott néha beszél-
getésiinkbe, ami még jobban csigdzta érdeklédésemet.

Hetedikes koromban teljesen megérett bennem az elhatdrozas, hogy
tovabbtanuldsom targydul a csillagiszatot valasztom. Hova tovabb? Zag-
rabba? Belgradba talan? Mindeniitt az volt a valasz, hogy ilyen kizépisko-
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la nem létezik, de Belgradban van Csillagiszati Tanszék, ahova a gimna-
zium elvégzése utan lehet befratkozni.

Igy kertiltem 1962-ben a szabadkai gimnéziumba. A falusi szegényes
iskoldb6l bizony szegényes tudéssal iiltem be a gimn4zium padjaiba. Mivel
a tanérok relativ skdldban mérték a tudast, hamar bekerilltek az els$
egyesek a napléba még a kedvenc tantargyambél, a matematikabél is.
Dontenem kellett: vagy feladom a kilatastalannak tiné harcot, és vélasz-
tok valami megélhetést biztosft6 szakmat, vagy tovdbb kiizdtk a tanulé-
sért. Mivel a hentesmesterség fortélyait mar eléggé elsajatitottam, és
abban a tudatban, hogy ezt barmikor mvelhetem, ha a tovibbtanulasi
szndékom cserbenhagy, gy dbntéttem, hogy szabadkai didk maradok.
Rividesen kideriilt, hogy déntésem helyes volt, mert mar az év végére a
természettudoméanyi tantargyakbdl az osztly élmezényébe verekedtem fel
magam. Tuddsom gyorsan és kénnyedén szaporodott. Matematikabél és
4brédzol6 mértanb6l mar méasodikban olyan népszeri lettem, hogy igen
sokszor ,hézitanit6skodtam” osztélytarsaimndl. Harmadikos és negyedi-
kes koromban az iskola fizika- és matematika-versenyekre kitlldstt. {gy
jutottam el el6sz6r 1966 tavaszdn Belgradba a koztdrsasdgi matematika-
versenyre, amelyet a Természettudoméanyi Egyetemen rendeztek meg. Az
egyetem hirdetStabldjat szemlélve fedeztem fel a négy évvel azel6tt ajan-
lott Csillagiszati Tanszéket. Az év jiniusgban mér ott 4lltam a sorban a
tébbi didkkal a befratkozdshoz sziikséges okiratokkal.

Nehéz év kovetkezett. Meg kellett tanulnom a szerbhorvat nyelvet, és
vizsgaznom kellett marxizmusbél. Egyébként a szaktantargyak nem jelen-
tettek killéndsebb problémaét szdmomra. M4sodéves koromban mér arra is
jutott idém, hogy a Matematikai Tanszéken a szdmomra érdekes tantar-
gyak el6adédsait is hallgassam. Négy év milva a diplomamunkdm téméja
utdn kutatva a belgradi csillagvizsgdlé asztrofizikai csoportjahoz kertil-
tem, ahol éppen a csillagfény polarizaci6janak szamitégépes feldolgozasat
szerették volna megoldani. Az egyedili probléma az volt, hogy a csoport
munkatdrsai nem tudtak programozni. En sem tudtam, de ezt 6k nem
sejtették. Elvallaltam a feladatot. Koriilbeliil fél év alatt megtanultam
programozni, és aztdn megcsindltam a rdm bfzott munkat. Val6szindleg
ennek a tud4dsomnak kdszénve 1972 mérciusdban mar munkdba éllhat-
tam a csillagvizsgal6ban és a két idésebb munkatdrs mellett én lettem az
asztrofizikai csoport harmadik tagja. Az akkori f6ntkém megkérdezte,
hogy a csillagészatban mi érdekel a legjobban. Minden - vélaszoltam, és
val6ban minden ramb{zott feladatot szfvesen elvégeztem.

Az 1972-es esztendS még egy szempontbél jelentSs volt szdmomra. Az
év augusztus 12-én megndsiiltem. Feleségemet, Martat, mar 6vodas ko-
rom el6tt ismertem. A gimnéziumot 6 is Szabadkan végezte, igy csak az
egyetemi éveinkben valtak el atjaink, hogy az egyetem befejezése utdn a
barédtsagnal sokkal szorosabb kapesolatot alakitsunk ki. Hazassagunk els6
két évét Belgradban tsltsttik albérletben. Mdrta nagy tiirelemmel és
szorgalommal igyekezett rendszeretét és szépérzékét nekem is Atadni.
Megtanitott arra is, hogy a gondolatkszlés egyik nagy fontos forméja a

321



beszéd. Igy formalt az addig szétlan emberbdl egy sokkal kézlékenyebbet.
A beszéd bizony a tudoményos élet egyik legfontosabb eleme, és nem
szabad megfeledkezniink arrél, amit egyszer Heisenberg mondott: LA
tudomény kisérleteken alapul; eredményei azonban beszélgetések sorén
Sltenek testet, amikor is a tudésok megvitatjak eme kisérletek értelmezé-
sét.”

A csaladi élet és a kutatémunka felfelé fvel6 gérbéje parhuzamosan
haladt. 1972 észén befratkoztam a Csillagaszti Tanszék harmadik fokoza-
tara. Andor, elsé fiunk, 1973 jaliusdban, Olivér, a méasodik fiunk nem
egész egy évre ra szilletett. Ezutén a csalad egy id6re szétszakadt. Nekem
le kellett tdltenem a sorkatonai szolgilatot, a csalddom fgy Gombosra
koltbzott a nagysziil6khdz. Marta a gombosi iskoldban, majd 1975 6szén
Debelyacsan véllalt tanari allast. Itt jott 8ssze Gjbél a csalad, amikor az év
végén leszereltem. A katonasignal eltsltstt egy év nagyon kizékkentett a
kutatémunkabdl, és majdnem ugyanannyi idére volt sziikségem, hogy
ismét bekapcsolédjak és teljes erével dolgozhassak. Nap mint nap faraszt6
utazdst kellett tennem Debelyacsa és Belgrad kozétt ingdzva. A sok-
szoknyés szlovdk parasztasszonyok kosaraik kézé szoritkozva igyekeztem
egy-egy tudomanyos kodnyvet dtlapozni, vagy egy-egy tudoményos cikk
anyagit megfogalmazni. Abban az id6ében féleg a csillagok fényének
polarizcifjat tanulmanyoztam. Erdekl6désem azonban lassan a nap-
szinkép azon szinképvonalaira is kiterjedt, amelyek a Fold légksrében
keletkeznek. Ezek az ugynevezett tellurikus vonalak, amelyek hulldm-
hosszisdga véltozasainak tanulmanyozédsat vélasztottam a magiszteri
munkdm tém4jaul. A munkamhoz szlikséges megfigyelési anyag egy ré-
szét Ondrejovban (Csehszlovékia) gyijtéttem dssze.

Az 1980. februar 16-ai teljes napfogyatkozds megfigyelésére expediciét
szerveztiink Indidba. Mint az expedici6 egyik tagja egy hénapot téltéttem
ott. A napfogyatkozas megfigyelésére Bappu, vilaghird indiai csillagasz, a
Dékan-fennsfkon felallitott tAbordban készliltiink fel. A miszereket na-
ponta kivittik a bambuszbél font kunyhénkbél a szamunkra kijelslt
megfigyelShelyre, és végigprébaltunk minden mdveletet. A begyakorldsra
sziikséglink volt, mert a napfogyatkozaskor a megfigyelének szinte m4-
sodpercnyi pontossiggal, rutinszerien kell dolgozni. Persze a felvételek,
mindannyiunk 6rdmére és megelégedésére, nagyszerien sikerilltek. E
csodélatos 1trél sok-sok tapasztalattal és élménnyel tértem haza. Par
hénapot az indiai emlékeknek szentelve az id6m nagy részét a magiszteri
munkdm befejezésére forditottam, amelyet egy év miilva sikeresen meg-
védtem. Ezek utan a kutatémunkam f6 tirgya a Nap lett, de a csillagfény
polarizaciéjanak tanulményozisdt a mai napig sem hagytam abba. A
doktori disszertdciom témajaul a Nap limb-effektusat valasztottam. A
limb-effektus nem mést mint a Nap szinképvonala hulldmhosszisaginak
kitlénbsége a napkorong ktzepén és peremén. E jelenségeket mar a szdzad
elején felfedezték, és nagyon sok kutaté tanulményozta. Minket eleinte a
limb-effektus csak azért érdekelt, mert megfigyeléseinkb6l, mint zavaré
hatast, akartuk eltavolitani. Hamarosan kideriilt azonban, hogy ez a dolog
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nem is ilyen egyszeri, mert az e témaéval foglalkozé kutaték mind més és
més értékeket kaptak. Ezutdn behatéan kezdtem tanulméanyozni, hogy mi
is lehet ennek az oka. Igy meriilt fel bennem az a gondolatindité felisme-
rés, hogy a doktori tézisem anyagét éppen ezt kutatva irom meg. Szeren-
csémre még e kutatasaim kezdetén, 1982 elején elkésziilt a belgradi
lakdsunk, ahova — tiz évig éltiink albérletben — j6 érzés volt beksltozni. igy
a munkahelyemhez kozel kerillve tobb id6t szentelhettem a tudoménynak,
habar kutatdsaim igy sem voltak zokkenémentesek. Amikor az akara-
ter6m elhagyott, a csalddom mellettem volt és biztatott. Marta sokszor ott
iilt mellettem hosszi éjjeleken keresztiil az 8sszegyilt anyagaimat rendez-
getve, vagy éppen a grafikonokat rajzolva. E témakérrel kapcsolatos
kulfoldi utazdsaimra is sokszor elkisért enyhitve ezzel az otthont6l val6
tavollét nyomaszté érzését. A csaladom megértése nagyban hozzdjarult,
hogy mar 1986-ban megvédtem a disszertdciémat.

Az els§ tudoményos elismerést 1987-ben kaptam, amikor a Nemzetkdzi
Csillagaszati Egyesiilet rendes tagjava vilasztott. Az év végén még egy
nagyszerid csillagiszati élményben volt részem. T.i. a Madrid melletti Villaf-
ranca del Castillo-ban felallitott szatelitdllomésrél a fold koriili geostacionaris
palyan kering6 IUE (irtavcsével furkészhettem a vilagiir mélységeit.

A csillagvizsgilénkban végzett asztrometriai megfigyelések adataibél a
Nap atméréjének kb. 900 napos peridédusu véltozasat sikeriilt kideritenem.
Ezen eredményeim utan érdeklédé parizsi csillagvizsgal6é kézbenjarasanak
kdszonve elfogadtik a jugoszlav-francia tudomanyos egylittmiksdés kere-
tén belil a napfizikai kutatdsokat feltlel6 projektumomat, és azéta is
annak felelés vezetGje vagyok. Ennek az egylittmiksédésnek a keretén
beliil évente kétszer t8bb hetet Parizsban tolték, ahol a jél felszerelt
csillagvizsgéléban az 6riasi kutatési lehetéségeket kihasznalva béségesen
gytimolcsdztetem tuddsomat.

1988-ban tudoméanyos munkatarsa neveztek ki, és a Természettudomé-
nyi Egyetem Csillagédszati Tanszékének harmadik fokozatan tanari 4llast
kaptam. 1989-ben a belgrddi csillagvizsgalé igazgatGja lettem, amely
tisztségben jelenleg is vagyok. Ugyanabban az évben a Kanéri-szigeteken
létesitett kdz8s nyugat-eurépai csillagvizsgaléban felkinaltak egy kutatéi-
tandri dllast, amit az &sszegyilt sok kételezettség mellett mér sajnos nem
tudtam elvallalni. A kdvetkez6 évben, 1991 elején, a Mexik6ban észlelhet
napfogyatkozést megfigyel6 expedicié megszervezésével biztak meg. Négy
kutatdsi programot készitettiink, és a programok megval6sitiasahoz négy
megfigyel6 miszert (tAvcsbvet). Sajnos, az utazas idépontjaban, junius-
ban, a gazdaségi és a politikai helyzetiinkben beallt véltozdsok miatt az
expedici6t le kellett mondanunk.

1991-ben tudoményos fémunkatarsi rangot kaptam.

Hiszévi munkdlkoddsom alatt a csillagaszati kutatdsok terén kb. 60
tudoményos Usszejovetelen vettem részt. A csillagidszat népszertsftése
terén tevékenykedve el6adasokat tartottam és cikkeket jelentettem meg
kiildnbbz6 napilapokban és ismeretterjesztS folySiratokban magyar, szerb-
horvéat és angol nyelven.
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Vincze Istvédn

A LIMB-EFFEKTUS KUTATASANAK EGY EVTIZEDE

1. Bevezetés

Ebben az frdsban a limb-effektussal kapcsolatos kutatésaim tfzéves
peri6dusét szeretném réviden bemutatni.

Véletlenill, vagy belsé megsejtésemnek kdsztnve a limb-effektus kutat4-
sénak legut6ébbi reneszdnsza kezdetén a Nap 1égkdrébél szdrmazé szfnkép-
vonalak hulldmhossziségara és profiljara kihat6 atomi szinten tdrténé
részecskeiitkdzések problém4ijat kezdtem kutatni. Igy a frissen kapott
eredményeimmel, azonnal, méasokat megelézve, be tudtam kapcsolédni a
limb-effektus kutatdsdban felmerilé problémékba.

A limb-effektus torténetébsl

A limb-effektusrél el6szér 1907-ben Halm jelentetett meg cikket az
Astronomische Nachrichten cimi folyéirat 173. szdméban. Halm maér
1901-ben megkezdte nagyszabasi megfigyelési programjat, amelyben a
napkorong kiilinb8z6 pontjaiban mért szinképvonalak Doppler-eltolédésé-
b6l a Nap tengely korili forghsdnak sebességét tervezte kdvetni egy
napcikluson (kb. 11 év) keresztill. A forgési sebesség meghatdrozisdhoz
két, vasatomoktél sz&rmaz6, szfnképvonal hulldimhosszisdginak valtoza-
sdt mérte. A mérési eredmények elemzésekor észrevette, hogy a napko-
rong peremén (limb) a szfnképvonalak hulldmhosszisiga 4tlagban 1.2
pm-mel nagyobb (vér8seltolédas) a napkorong kézéppontjaban mért érté-
kektSl. Ez az eredmény nagyon meglephette Halmot, mert az 1907-es
cikkében ,a Fraunhofer-vonalak egy ismeretlen tulajdonsagérél” fr. Halm
azt is észrevette, hogy a szfnképvonalak hulldmhosszisaga fokozatosan né
a napkorong pereme felé haladva. A kutaték e jelenséget késSbb limb-ef-
fektusnak nevezték el, utalva az elnevezéssel is arra, hogy a napkorong
peremén figyelték meg el6szdr.

Halm e jelenség magyardzatdra két hipotézist is felallitott. Az elsS
szerint a szfinképvonal hulldmhosszisdgénak véltozdsdt a Napb6l radidli-
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san kidraml6 gazbél szdrmazé fény Doppler-effektusa okozza. Ez a hipoté-
zis nem volt 8sszeegyeztethet§ azzal a mérési eredménnyel, amely szerint
a napkorong peremén mért hulldmhosszisag a laboratériumi értékhez
képest vbriseltoléddst mutat. Itt ugyanis a radidlis sebesség latéiranytd
komponense nulla, teh4t nincs Doppler-hatés. A méasodik hipotézis szerint
a limb-effektust a napkorong pereme felé ndvekv$ effektiv gaznyomés
okozza. Halm erre vonatkoz6 elméleti szamfitdsai megegyeztek a mért
értékekkel, fgy ezt a hipotézisét vélte helyesnek. Hamarosan kideriilt,
hogy ez a megegyezés teljesen véletlenszer volt. Halm szdmitdsaiban,
ugyanis, j6val tilbecsiilte a Napon uralkodé nyomés értékét.
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1. dbra. Az egyes kutat6k 4altal mért kitlonbdz6 szinképvonalak limb-effektusai:
a — Howard és tarsai (1980), Fel 525.0 nm
b - Plaskett (1973), tobb Fel vonal 630 nm
¢ - Bruning (1981), Fel 525.0 nm
d - Kubicela és tarsai (1985), Fel 630.25 nm
e - Bruning (1981), Fel 557.6 nm
f — Howard és Harvey (1970), Fel 525.0 nm
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Einstein altalanos relativitaselmélete Gj fordulatot hozott a limb-effek-
tus értelmezésében. Az elmélet szerint, ha egy fényforrds gravitlciés
térben van, akkor az innen szdrmazé foton energidt veszit, ami frekven-
ciacstkkenésben nyilvanul meg, azaz a szinképvonal a vrds felé tolédik
el. Ha a napkorong kézéppontjdban mért szinképvonalak hulldAmhosszisé-
git a gravitaciés vordseltolédas értékével korrigiljuk, azt kapjuk, hogy a
szinképvonalak a szinkép kék tartoménya felé tolédnak el, nem pedig a
viros felé, ahogy addig hitték. Tehat a limb-effektus lényegében abbél 4ll,
hogy a napkorong kdzéppontjatél a pereme felé a kékeltolédas csbkken és
a korong peremén nulla lesz. Ennek alapjan St. John 1928-ban a limb-ef-
fektust, Halm els6 hipotézisének részletesebb kidolgozdsa utan a naplég-
kor als6 rétegeiben torténd radidlis irdnyd anyagkidramlassal magyarazta.
Hamarosan kidertilt, hogy ez az elmélet sem tudja a mérési eredményeket
teljesen megmagyarézni.

A 30-as évektdl kezdve a limb-effektus koérilli megoldatlan problémak
nagyon megszaporodtak. A kutat6k megallapitottdk, hogy a Nap szinkép-
vonalainak fotometrikus gtrbéje (vonalprofil) aszimmetrikus, és, hogy ez
az aszimmetria a napkorong pereme felé véltozik akarcsak a vrtseltols-
dés. Ett6l kezdve egyes kutaték a limb-effektus fogalmaba a vonalprofil
véltozését is beleértik.

Kideriilt az is, hogy a limb-effektus mértéke fligg a szinképvonal
erfsségétfl (Burns-effektus). A napkorong kézéppontjaban az erésebb
szinképvonalak kékeltol6d4sa kisebb, a nagyon erés szinképvonalak eseté-
ben nulla is lehet, s6t tvalthat vordseltolédasba is. Egyes szinképvonalak
esetében nagyobb vortseltoléddst is mértek mint amit az altaldnos relati-
vitdselmélet elSreldtott (szupergravitdciés effektus). Vannak olyan szin-
képvonalak is, amelyeknél a limb-effektus nem monoton névekvé
fuggvénye a napkorong kbzéppontjatél mért tavolsdgnak, hanem a 3040
fok heliocentrikus szégeknél minimuma van (1. 4bra).

Hasonl6 valtozatossdgot mutat a vonalprofil asszimmetridja is.

Ahogy gytiltek a limb-effektussal kapcsolatos adatok, mind t8bb és tsbb
elmélet jelent meg annak magyardzatara. Egyes kutaték elméleteikben
olyan messzire is elmentek, hogy a limb-effektusban addig ismeretlen, 4j
fizikai folyamatok megnyilvanuléasi form4jat vélték felfedezni.

A limb-effektus reneszdnsza

Az 1980-as években, készdnve a szadmitastechnika 6riasi lehetéségeinek
a limb-effektust elfogadhat6 pontossiggal lehetett szimuldlni a Nap felszi-
ne kozelében t6rténé konvektiv energiastvitel tsbbparaméteres modellje
alapjén. Ez a modell a vonalprofil aszimmetridjanak véltozasait is képes
volt reprodukélni. Es ekkor, nagyon logikusan, a tudoméanyos kutatds
minden szabdlya szerint, a limb-effektust a Nap konvektiv z6ndjanak
tanulményozésira kezdték haszndlni. Mas széval elfogadtak mint diag-
nosztikai metédust. A limb-effektus és a vonalprofil pontosabb megfigyelé-
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sének és a modellezés finomitdsdnak alapjan sok 4j adatot lehet megtudni
a konvekt{v z6narél.

Hogy helyesen fel tudjuk mérni ennek jelent6ségét, réviden dsszefogla-
lom a konvekt{v energiastvitel szerepét a Napon, ill. a csillagokban.

A Nap magjéban termelt termonukledris energia nagy részét az elektro-
méigneses hullamok, azaz a fotonok széllitjak az égitest felszine felé. Az
energia csak egy kis hanyadat viszik el a magban keletkezett neutrinék.
Mivel a neutrin6k majdnem akaddlymentesen kijutnak a Nap felszinére,
nincs semmilyen kihatasuk a Nap magfeletti rétegeire. A fotonok, ame-
lyek a magot nagyenergidji y-sugarzés alakjadban hagyjak el, belépnek a
mag felett elhelyezked6, Gn. sugirzdsi z6ndba. Itt az anyagi részecskék és
a fotonok interakci6jdnak kdszdnve az energiaszillitds hosszan tart6
folyamata jatsz6dik le. E folyamatban a fotonok lassan elvesztik energia-
jukat és a Nap felszine felé haladva a y-sugirzés helyett a rdntgensugar-
z4s, majd az ibolyantili sugarzas veszi At az engergiaszillitas f6 szerepét.

A Napban kb. 200 Mm mélységben, az anyag 4llapotjelzéi dgy alakul-
nak, hogy a kétszeresen, majd felszinhez kdzelebb az egyszeresen ionizélt
hélium atomok rekombindlédnak, mikézben fotonok alakjdban energia
szabadul fel, amelyet a sugirz4s mar nem tud teljesen elszdllitani. Ener-
giafelhalmoz6dds helyett egy maéasik energiasszéllité mechanizmus 1ép
szinre: a konvekci6. A Nap rétegét, amelyben a konvekci6 is szerepel mint
energiaszallité, konvektiv z6ndnak nevezik.

A konvekt{v zéndban lejatsz6d6 fizikai folyamatok dénté hatdssal van-
nak a Nap killsé rétegeire: a fotoszférira, a kromoszférara és a koronéra,
és részt vesznek a naptevékenység minden form4ijanak kialakitdsdban. A
konvekeié, mint energiaszallit6, nagy mértékben kihat a Nap fejlédésére
is. Nem csoda tehat, hogy a Nap konvektiv zéndjanak kutatdsa évtizedek
6ta intenzfven folyik.

A limb-effektusra és a vonalprofilra tdimaszkod6 diagnosztikai médszer
els6 alkalommal nytjtott lehetSséget, hogy a Nap ill. a csillagok olyan
rétegérdl kapjunk adatokat, amely az addigi megfigyelési médszerekkel
hozzéférhetetlen volt szZdmunkra, és csak elméleti meggondoldsok alapjan
tudtunk létezésérél.

A Nap- és csillagkonvekcié tanulmanyozéséban tehat, az 1980-as évek-
ben egy kisebb forradalom tort ki.

A kutatdsba valé bekapcsoléddsom

Eppen e forradalom kezdetén, inkabb véletlenil, kivdncsisfgb6l, mint-
sem tudatosan, vizsgilni kezdtem az atomok egymas kozbtti itkdzésének
hatésit a Nap szfnképvonalaira. T.i. a Nap és a csillagok légksérében a
fényt elnyel6 atomok (abszorberek) allandé kélcsénhatdsban vannak a
kérnyez6 atomokkal, ionokkal, elektronokkal és molekuldkkal (perturbe-
rek). A kolcstnhat4s eredményeként megvaltozik a szinképvonal profilja
és hulldmhosszisédga. Nagyvonalakban ez Ggy magyardzhaté meg, hogy a
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kdrnyez6 részecskék hatdsdra megvaltoznak az abszorber energiaszintjei,
aminek eredményeként az egyébként A hullamhosszisagd fényt abszorba-
16 részecske, a Bohr-féle frekvenciafeltéllel 8sszhangban, egy bizonyos A4
értékkel eltolédott hullamhosszisagu fényt nyel el.

e}

2. dbra. Az energiaszintek valtozasa a tAvolsag figgvényében

A 2. dbrén, vazlatosan, az abszorber alsé6 (1) és fels6 (u) energiaszintje-
inek vAltozasa lathaté a perturber tdvolsagiatél (R) fuggSen. Az dbran
harom kiilénbbz6 perturbertavolsdgnak megfelel6 energiadtmenet van
nyilakkal megjeltlve. Mivel a megfelel6 4&tmenethez tartozé hulldmhossza-
sdg forditva ardnyos az energiaszintek tavolsagaval, nyilvanval6, hogy az
elnyelt fény hulldimhosszisédga az abszorber-perturber kdzétti tavolsagtol
fugg.

Az abszorber energiaszintjeinek vAltozésit az abszorber-perturber rend-
szer potencidlis energidjanak segitségével lehet meghatarozni. A szinkép-
vonal hulldmhosszisaganak és profiljanak viltozdsa végeredményben az
abszorber és a perturber kozbtti potencidlis energidtél és a perturberek
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abszorber koriili térbeli eloszlasatél, ill. az abszorber és kérnyezetének
fizikai tulajdonsagatél fugg.

A szinképvonalak a Nap és a csillagok 1égkérének széles tartomany4ban
formal6dnak. Ebben a tartoményban a hémérséklet, a siiriség, a nyomas
és a plazma mas allapothatdrozéi nagy mértékben valtoznak a helytél és
id6t6l figgben. E valtozésoknak kdszénve az abszorberekre hat6 er6k is
véltoznak. Eppen ezért a Nap és a csillagok szinképvonalainak eltol6ddsa
és asszimmetridja t8bbszori integraciés folyamta végeredményeként All-
nak el6. Mindezt matematikailag a numerikus integrdlas médszerével
végig lehet kivetni, és ki lehet szamitani a szinképvonal hulldimhosszisa-
ghnak eltoléddsat és a vonalprofil alakjat a napkorong ill. a csillagkorong
barmely pontjdban (l4sd a Fiiggeléket).

A szdmitds legkritikusabb része az abszorber-perturber interakcié po-
tencidlis energidjdnak meghatarozésa.

Kezdetben nagyon egyszeri szamitdsokat végeztem a ndtriumatom
szinképvonalaira vonatkozéan. Két nyomés okom volt arra, hogy a natriu-
mot véilasszam. El6szér: a natriumatomnak csak egy vegyértékelektronja
van, amely egy kompakt atomttrzs elektromos terében, attél viszonylag
tavol mozog. Ilyen esetben az energianfvékra vonatkoz6 szamitasok egy-
szerlbbek és pontosabbak. Masodszor: a nitriumatom szinképvonalairél
J6 minbségli megfigyelésekkel rendelkeztem. A szdmitdsi eredményeket
tehat, viszonylag pontos megfigyelési adatokkal hasonlithattam &ssze.
Mar az els6 eredmények is aldtamasztottak azt a feltételezésemet, hogy a
részecskelitk6zések mérheté nagysagi hullAmhosszisag-valtozést és vo-
nalprofil-aszimmetriat valtanak ki.

1982-ben Nordlund, egyike a modern konvektiv elmélet megteremts-
jének, nagy jovlt jésolt az akkoriban kialakulé konvektiv modell fel-
hasznélas4t illetéen a konvektiv z6na diagnosztikdjaban. A diagnézis a
megfigyelt és a modell alapjin szdmitott limb-effektus és vonalprofil
Usszevetésén alapul. A modell paramétereit addig kell véltoztatni, mig a
modell alapjan szdmitott limb-effektus és vonalprofil nem egyezik meg a
megfigyelt értékekkel.

ttanulmanyoztam a témaéval foglalkozé tudoményos cikkeket, és meg-
lepve vettem észre, hogy egy kutaté sem emliti az abszorber-perturber
kozotti titkbzések hatdsat a limb-effektusra és a vonalprofilra.

Marpedig, ha ezek a hatdsok nem elhanyagolhat6k, mint ahogy elsé
kézelitd szamitdsaim mutattdk, akkor téves diagnézist allitunk fel a Nap
konvektiv z6néjarél. Meg kell tehat hatdrozni a részecskeiitkdzésektsl
szdrmaz6 limb-effektust és a vonalprofil aszimmetridjat, és dsszevetni az
fgy kapott értékeket a megfigyelési eredményekkel. fgy fogalmaztam meg
a feladatot, és 6t évig dolgoztam nem csak a kozvetlen megolddsén,
hanem azon is, hogy eredményeim bekeriiljenek a tudoményos eszmecse-
rék nemzetkozi folyaméba, ahol az érvek és ellenérvek alapjin a tudomé-
nyos megismerés részévé valhatnak.

Ahhoz, hogy a kutatdsban biztos el6relépést tegylink, mélkiilszhetetlen,
hogy részletesen megismerkedjiink a legijabb relevans tudoményos ered-
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ményekkel, amelyek a kivalasztott probléma megolddsdnak ismeretalapjat
képezik. Ezzel kapcsolatban egy részletre szeretnék kitérni, amely a
kutatémunka jellemzé velejaréja.

Mar emlitettem, hogy az abszorber-perturber interakci6 kiszdmitdsa
kutatasom legkritikusabb pontja volt. Tehat ezt a feladatot kellett minél
pontosabban megoldani. A natriumatom, mint abszorber, energianivéit a
legnagyobb mértékben, a Nap és a csillagok atmoszférdjaban levé nagy-
szdmu gerjesztetlen 4llapotd hidrogénatomok perturbaljak. A natrium- és
hidrogdnatom iitkdzésekor létrejbtt energiavéltozdsokat pontosan nem
lehet kiszdmitani, hiszen a natriumatom 11 elektronja és atommagja a
hidrogénatom atommagjaval és egy elektronjaval egyiitt 14 tagi egymésra
haté részecskerendszert alkot. Szerencsére a lefontosabb részecske, amely
feladatunk targyat képezi, a natriumatom vegyérték elektonja, j6 kdzeli-
tésben, kdszonve a nagy tdvolsigdnak az atomtdrzst6l, kvazi-szabad ré-
szecskének tekinthet6 a kisméreti hidrogénatommal valé titkdzéskor. Igy
a feladat megoldasdra alkalmazhat6 a Roueff 4ltal kifejlesztett elmélet. Az
elméletet leiré képletek alapjan megirtam a megfelel6 komputer-progra-
mokat, amelynek egyik kimené adata az egy atomra es6 abszorpciés
egylitthat6 hulldmhosszisdganak, striségtil és h6mérséklettdl figgs val--
tozdsa volt. Ennek abszolit értékére helyes megolddst kaptam, de az
elGjelet a Roueff altal megadott elméleti levezetés alapjan nem lehetett
egybntetiien meghatarozni. Marpedig egyéaltaldan nem mindegy, hogy az
abszorpci6s egyiitthaté alapjdn szamolt szinképvonal kék-, vagy vSriselto-
l6d4st szenved-e az iitkbzések miatt.

A probléma ttbbhénapi sikertelen megold4sa utan hataroztam el, hogy
Périzsba utazom, és Roueffal, az elmélet megalkot6javal, személyesen
taldlkozva megprébalok vdlaszt kapni erre a kérdésre. A Csillagvizsgilé
Tudoményos Tandcsa helyesnek taldlta elhatdrozdsomat, csak éppen
pénzt nem tudott biztositani erre az utra. A kdztdrsasagi kasszdb6l sem
kaptam pénzt, mert ahhoz egy jugoszlav-francia tudoményos egylittmdks-
dés keretén beliil elfogadott projektumot kellett volna kifejlesztenem. Erre
akkor nem volt idém. (KésGbb ttbb évi fairadozdsomba keriilt egy ilyen
projektum megszervezése). Végiil a ,hédzitandcs” Ggy dontstt, hogy turis-
taként Pdrizsba utazunk. Mig a feleségem Parizs gazdag kultarttrténeti
nevezetességeinek megtekintésében élvezett, addig én a meudoni csil-
lagvizsgdléban a natriumatom gerjesztett allapotban levS elektronjanak
a hidrogénatommal val6 iitkbzése kozben tdrtént energiavesztességérdl
vagy energiatbbletérdl igyekeztem minél t8bbet megtudni. Az egyhetes
périzsi tartézkoddsunkkal mindketten nagyon elégedettek voltunk.

Hazatérve Parizsbdl a szamitdsokat kb. egy év alatt befejeztem. Most
mér nyugodtan hozzalathattam a Napon megfigyelhet natrium-szinkép-
vonalak hulldmhosszisaganak és vonalprofiljanak kiszamit4asahoz.

Els6 szamitisi eredményeimet a Spectral Line Shapes nemzetkdzi
konferencidn Aussoisban (Franciaorszdg) mutattam be 1984 jiniusiban.
Nem nagy érdekl6dést keltettek eredményeim az Ssszegytltek kérében.
Igaz, negativ kritikdt sem kaptam, ami nagyon fontos volt szdémomra,
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mert eliizte azt a mindig megjelen kételyt, hogy valami fontosat nem
vettem figyelembe szdmit4saimban. Osszegezve a benyomésokat leszégez-
tem, hogy kemény harcot kell még vivnom, hogy mésokat is meggy6zzek
az ltalam felvetett probléma fontossagarél.

Id6kdzben eredményeim egyre szaporodtak, és 1984 szeptemberében a
Progress in Stellar Spectral Line Formation Theory elnevezési nemzetkd-
zi konferencidn részletes el6adast tartottam az abszorber-perturber inter-
akci6 hatasarél a limb-effektusra. A konferencidn a modern konvektfv
modell megalapit6ja, Nordlund, is jelen volt. Mivel szdmit4saiban az
abszorber-perturber hatést elhanyagolta, gondoltam, hogy érdekelni fog-
jak eredményeim. ElSad4som utdn csak par szét véltottunk, amikor
koztlte velem, hogy Beckers (ismert amerikai napfizikus) szerint ezek a
hat4sok elhanyagolhat6k.

Itthon aztdn gyorsan utdnanéztem a dolgoknak és rajéttem, hogy
Beckers egyaltalan nem végzett szAm{tdsokat, tehat Allftdsa nem megala-
pozott, inkdbb csak egy bizonyftatlan hipotézis. M4s széval, az a koril-
mény, hogy valamely allitdst nagy tekintéllyel bir6 tudés terjeszt elS, nem
mentesithet benniinket annak felillvizsgélasat6l. Ez egy tipikus példdja
volt annak, hogy milyen tévedésbe eshetiink, ha nem tiszteljitk az érvelés
racionalitdsdnak fontos kdvetelményét a tudoményos kizélet teljes de-
mokratizmuséit, amely arra hivatott, hogy kizarja a tudoményos érvelésbdl
a pusztdn tekintélyi érvelést.

Ezek ut4n t&bb cikkben és konferencidn Gjabb és 1jabb szdmitasi
eredményeket kozdltem. Eredményeim lassan kiharcoltdk a megfelels
helyet a tudoményos kdzvéleményben. A Solar and Stellar Granulation
elnevezés( konferencidn 1988 janiusdban Capriban (Olaszorszdg) a szé-
mitdsaimhoz sziikséges atomfizikai paraméterek hidnyat felmérve a kon-
ferencidrél rezolGciéban értesftetttk a Nemzetkdzi Csillagaszati
Egyesiletet az ilyennemi adatok sziikségességérél és fontossagirél a nap-
és csillagfizika tovabbi sikeres kutatdsiban.

1990-ben felkért eladést tartottam a XV International Symposium on
the Phisics of Ionized Gases szimpé6ziumon az atomi itkdzések hatésarél a
limb-effektusra. Ezzel az el6addsommal lezrtam a részecskelitkdzések
hat4sdval kapcsolatos kutatdsomnak egy évtizedét.
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Fuggelék

A Nap ill. a csillagok abszorpciés szinképvonalprofiljst az dramldsi egyenlet
megoldésa alapjdn lehet megkapni:

L(®u) = gsm) e A¥dr Iu o)

ahol I;(®u) a csillagot ill. Napot elhagy6 elektromégneses sugirz4s intenzitésa,
A a hulldmhoseszisdg, u = cos O (O a felilletelem norma4lisa és a sugdrzds irdnya
kozotti sz6g), S (1) a forrdsfuggvény, 11 a teljes optikai mélység.

A teljes optika mélység két komponensbél tevédik desze: a folytonos sugirzéds

optikai mélységébsl (ti) és a spektrum vonalon belil érvényes szelekt{v optikai

mélységébél 7).
A szelektfv optikai mélységet a kévetkezd egyenlet hatdrozza meg:

ti @)= ﬁVa(z’) a, Vdz', @)

ahol z és z’ a geometrikus mélység, N, az egységnyi térfogatba es§ abszorberek
szdma, a, az egy atomra juté abszorpcié. Az egységnyi térfogatra juté abszorpcits
egyltthaté (Noao), a Doppler-effektus (termikus, turbulens és més kaotikus
mozghsok) és kiilénboz6 csillapodési szélesedések (sughrzédsi és itkdzési) hatdsdra
egy bizonyos hulldmhossz(s4ag intervallumon beliil szétkenédik és eltolédik, amit
a 'V fuggvény fr le.

Az eltolédas nagysdgit a kdzeg paraméterei (nyomds, siriség, hémérséklet
stb.) hatdrozzdk meg, amelyek nagy mértékben véltoznak az optikai mélységtsl
fuggden. Kovetkezésképpen az (1) egyenlet alapjdn szdmftott szinképvonal profil-
ja (az integrélds miatt) eltolédik és aszimmetrikus lesz.

A Nap és a hozzd hasonlé csillagok fotoszférgjsban uralkodé nyomés és
hémérsékleti viszonyok mellett az titkdzési csillapodds kiszdmftésdra jol alkal-
mazhaté az egyszeri itkdzésekre érvényes elmélet.

A ktlonbdz6 Doppler- és Utkozési szélesedések kozbe hatdsdt a Voigt-fugg-
vénnyel lehet megadni:

Viaw) = (10 “4aip)H(a,p), @
i (oY (a2 -2
H(a,v)—a/n_f e /(@ +(v-y)*)dy, 4@

y=M/Mp a=w/Mp és v=(Al+d)/Ap

ahol w az itkbzésektil ered6 vonalprofil félértékszélessége, d pedig az eltoléd4-
sa és Alp a Doppler-szélesedés értéke.

A csillapodési szélesedés (w) és eltol6dés (d) hdrom additfv tagb6l tevédik besze:
w=w,twp,+w, €és d=d,+d,+d,.

ahol s a sugdrzési, n a neutralis részecskéktél, e viszont az elektromosan tsltstt
részecskéktd] szdrmazé csillapodéstényez6t, illetve eltolédast jeloli.
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A sugérzési csillapodasi tényez6 az elektronok a megfelel6 energiaszinten valé
tartézkod4si idejébs] szdrmaztathaté le, ami a mds energianfvékra valé dtmene-
tek valdszintiségének stlyozott 4sszegébsl szamolhaté ki.

Az elektromosan t5ltott részecskék és az abszorber kozodtti titkzésébdl szdrma-
26 csillapoddsi tényezét és eltoléddst a Stark-effektus figyelembevételével lehet
meghatdrozni.

A Nap és a csillagok fotoszférdjdban (a szfnképvonalak legnagyobb része itt jén
létre) a neutralis részecskék Utkdzésébdl ereds csillapoddsi tényezé a legnagyobb.
Ertékét az abszorber-perturber rendszer potencialis energiavélgyében mozgé
elektronra alkalmazott kvantummechanikai szdm{t4sokkal lehet legpontosabban
megkapni.

A nétrium (abszorber) és hidrogén (perturber) iitk5zése esetén j6l alkalmazha-
t6 a Roueff éltal kidolgozott elmélet, amelynek alapjdn a csillapoddsi paraméte-
rekre a kévetkez6 komplex szdmot nyerjtk:

4+ o

ahol II(b) a natrium és hidrogénatomok iitkdzésekor kialakulé potencidlis
energia alapjin szdmftott, az (itk8zési paraméterts] (b) fuggs fuggvény, N az
egységnyi térfogatban 1év6 perturberek szdma, <v> pedig a perturberek 4tlagse-

fgy példsul a nétrium elsé gerjesztett 3p 4llapotbél a magasabb ns (n>3)
4llapotaiba valé dtmenetkor a

+® +@
1n(b)=1-l4 e JV104 -3, o= [vyrrit )

ahol V; és8 V3 az (itkdzés idején kialakult NaH kdvzimolekula szingulett és
triplett dllapotai 4ltal meghatdrozott potencidlis energidk. Az integrdldst az id6
(t) szerint kell elvégezni. A kvazimolekuldt az s Allapotba gerjesztett hidrogén-
atom képezik.
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Rezime
Jedna decenija istraZivanja limb-efekta

1907. godine Halm je otkrio da je talasna duZina spektralnih linjja veéa na ivici
sunéevog diska nego u njegovom centru. Ova razlika talasnih duZina je nazvana
limb-efektom.

Oko osam decenija astronomi su ulozili veliki napor da objasne limb-efekt.

Pojavom izuzetno moénih raéunara nastao je jedan novi period u istraZivanju
limb-efekta. Oko 1980-te godine Nordlund sa svojim saradnicima izuzetno je
unapredio istraZivanje izraunajuéi uticaj konvektivnog kretanja na pomak i
asimetriju spektralnih linjja. Njihova metoda je postala znaéajna u odredivanju
fizitkih karakteristika konvenktivnog sloja Sunca i zvezda.

Autor ovog ¢&lanka je pokazao da ta metoda moZe znatno unaprediti uzimajuéi
u obzir uticaj sudarnih procesa izmedu absorbera i perturmera.

U ovom ¢&lanku je prikazan autorov rad na ovom problemu izmedu 1980. i 1990.

godine.

Summary
Onde Decade of Research on the Limb-Effect

In 1907 Halm discovered that the wavelength of spectral lines at the sun’s limb
are systematically greater than similar values at the sun’s center. This difference
has been called the limb-effect.

During the past eight decades astronomers have been working with feverish
activity to explain the limb-effect.

A new epoch of limb-effect research came with the using of the powerful
computers. Nordlund and his co-workers did a splendid job in 1980-es by
computing the effects of convective motion on the spectral line shift and asym-
metry. Their method became a powerful tool for determination of physical
characteristics of the convective layer of the Sun and of the stars too.

The author of this paper shows that an important improvement in this method
can be made by taking into account the influence of collisional effects between the
absorbers and perturbers.

This paper deals with author’s work in this field of research from 1980 to 1990.
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