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Sima Cirkovié

IDEOLOGIAI VISSZAELESEK A
TORTENETTUDOMANNYAL!

A téma, amelynek feldolgozdsdra véllalkoztam, s amelyr6l itt most az
6ndk megtisztelS figyelme mellett sz6Ini kfvdnok, csak 14tszélag tisztdzott és
vildgosan koriilhatdrolt. Amint kdzelcbbi vizsgélatnak vetjiik ald hdrom {6
elemét, az Osszefiiggések elhomdélyosodnak, az elképzelések egybemos6dnak,
kétkedni és tétovdzni kezdiink. Mi az, amit tudni akarunk? Kizdr6lag a
tdrténettudomdny a tét, vagy inkdbb csak Ggy 4ltaldnossdgban a miltrol, sajét
torténclmi ismereteinkr6l és szemiéletiinkr6] akarunk disput4lni? Es hogyan
fogjuk felismerni, kivédlasztani a legkiilonb6zGbb szOvegdsszefiiggésekben sze-
replé miltbeli személyiségek és eseményck végtelen sokasdgdbdl a val6ban
tudoményos értékieket? Mi sziikséges ahhoz, hogy egy bizonyos tdrténelmi
témdji narrdciénak megadhassuk a tudomédnyos stdtust? Mi a mértékadé6: a
szerz0 szaktuddsa, a publikdcié jellege, vagy a médszertani kovetelmények
tiszteletben tartdsa?

Mi természetesen csak a tudomdnyos tOrténetirdsr6l beszélhetiink, mert
méskiildnben a téma teljesen fcloldédna, dtfoghatatlannd, kimerfthetetlenné
vdlna. De tudnunk kell azt is, milyen kovetkezményckkel jir ez a szdndékos
korldtozéds és clzdrk6zds, a részleges megkdzelités. Mi megtehetjiik, hogy a
szerzOk tdbordt a hivatdsos tud6sok korére szikitjiik le, s csupdn az olyan
tipusi kiadvdnyokat vessziik figyelembe, melyek a kritikai hozz44llds és a
dokumentélt megalapozottsdg tckintctében egyardnt kielégftik a megfelel
tudomdnyos elvardsokat, de akkor is megmarad a gondja mindannak, amit a
torténész-tudésok mésfajta kiadvdnyokban tesznek kdzzé, €s a még nagyobb
gondja azoknak a tudoményos szévegeknek a torténetirds relevans elemeivel,
amelycket mds céhbeli vagy céhekbe egyiltaldn nem tartozé emberek frtak.
Vannak azutdn 1ényegbe vag6 problémék is, melyek miatt a mi d4gazatunkban
oly nehéz elkiildnfteni és 6nmagdba zdrni a tudomdnyos szférdt, s ezek a
tudomanyos élet jellegébol fakadnak. Ide tartozik mindenckel6tt az a koril-

1 E szdveget a szerzd egyidejdicg adta kdzlésre a Léttinknek és a Republikdnak.
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mény, hogy a torténcttudomédnynak a dial6gus az éltet§ eleme, nemcsak az a
dial6gus, melyct sajidt hagyomdnyaival, a kordbbi nemzedékckhez tartozé
kutaték eszméivel és eredménycivel, valamint a vildg mds tudésaival folytat,
hanem az is, amelyet a maga nagy kiterjedési €s sokrétGen tagolt kulturélis
kornyezetével valosit meg. Ez ut6bbinak kiilondsen nagy a jelentSsége a
térténcttudomdny fiiggetlensége, illetve ideolSgiai hangszereltsége szem-
pontjdbol. Maga a dialégus természetesen nem tartozik bele teljes egészében
a tdrténcttudoményba, de fontossdgdnak szem el6l tévesztésével témdnk
egyik nagyon fontos mozzanatdt hagyndnk figyelmen kiviil, nem vennénk
szdmfitdsba a kOlcsonhatdsok mcchanizmusait és 1tjait, a tdrténettudomény-
nyal val6 idcol6giai mesterkedésck és visszaélések motfvumait.

Akik a tudomdnyokat 4ltaldnos filoz6fiai és médszertani szempontokbol
vizsgdljdk, mdr régen észrevették, hogy minden tudomdnyos alkot6 munka
tdrsadalmi tcvékenység, s hogy a szocidlis €s kulturdlis aspcktusok még a
leginkdbb egzakt és elmdleti jellegli tudomdnyégakban is kifejez6désre jut-
nak. Nem nehéz beldtni, mennyivel erSteljesebbek és hatékonyabbak ezck a
torekvésck azokban az 4gazatokban, amelyek nem végezhetnek kisérleteket,
nem szabélyozhatjdk eljdrdsaikat, és nem vchetnek igénybe elméleti modelle-
ket, s6t eredményeik verifikdldsdnak médszerci sem tOkéletesek, tehat csak-
nem minden a kutaté személyes megitélésén milik. Kétségtclen, hogy ebbe
a kateg6ridba tartozik az a tudomény is, amcly az elmilt id6k eseményeit
kutatja, s kdzveliti a jclen és a jov6 fclé. Témédnk szempontjdbol legf6kEppen
az a sajdtossdga érdemel kiilon figyelmet, amcly a verifikdlds hosszadal-
massdgdval és esetenkénti bizonytalan kimcnetclével 41l 6sszefiiggésben. Ha
egy szakértS valamely kevéssé feltdrt teriileten tfz évet szentel bizonyos do-
kumentumok felkutatdsdnak €s begyGjtésének, kicsi a val6szinsége annak,
hogy valaki m4s is képes lesz bejarni ugyanazt az utat az dsszegytijtott anyag,
az alkalmazott mércék €s a levont végkdvetkeztetések hitelességének el-
len6rzése céljabol. A tudoményos kritika kénytelen beérni a megadott téte-
lek és megfigyelésck helyenkénti ellen6rzésévcl, s ennek alapjin véleményt
formdlni a teljes anyag helyénval6sdgdrSl. A verifikdlds itt tulajdonképpen az
eredmények Osszegez6désének €s egymdssal valé szembedllftdsdnak hossza-
dalmas folyamatdban val6sul meg. Ezért éviilnek el itt oly lassan a kordbbi
munkdk, s hatnak hosszd iddn 4t a régen tilhaladott koncepci6k és mércék,
magukkal sodorva az egykori kutat6k eszméinek és cl6itéleteinek hordalék4t
a mdba. Kedvez6bb a helyzet a nagyszdmi specidlis kutatdsok kdvetkez-
tetéseire €piilS 4ltaldnos jellegl@ megdllapftdsok verifikdldsdban, mert ezek
tekintetében nagyobb a konkurencia, és viszonylag gyakoribbak a kritikai
vizsgélatok, sioha a legmélyebbd alapok itt is a legkevésbé ellen6rzottek. Min-
denesetre a bizalomnak 6ri4si szerepe van ebben a tudomédnydgban, éspedig
mind az egyéni kutat6k, mind a tudomdnyos feliilbirdldssal hallgatSlagosan
megbizott kdz0sségek eredményeinek megitélésében. Epp ezért mindazok-
nak, akik munkdjukban a torténészek eredményeire vannak utalva, kilénos
érdekiik fGz6dik a tudomdnyos kritika 4dpoldséhoz €s OsztOnzéséhez, az
eredmények értékelésének szinvonalassagdhoz.
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A torténcttudomény mésik fontos sajdtossdga témdnk szempontjdbol az
dgazat tdrgydnak szétszorodottsdga és korldtlan szertedgazoddsa. Gyakorlati-
lag itt minden jelenséget minden oldaldr6l, minden mértékben, kdzelr6l és
tdvolrdl egyardnt szemiigyre lehet venni. Az 4ltaldnos szakositdstd torténé-
szek, azok a céhbcliek, akikhcz magam is tartozom, amikor lcmondanak a
parcidlis megkozelités el6nycirdl, s a tdrténelmi folyamatokat a maguk ,to-
talitdsdban” akarjdk 4tfogni, olyan hclyzetbe keriilnek, mint annak a hajénak
a kormdényosa, aki irdnytd nélkiil vdg neki a tengernek. A matematika- vagy
zenetdriénész amikor a maga tdrgydt megvilasztja, €s annak szerkezctét ta-
nulmédnyozza, j6! fclhasznédlhatja sajdt matcmatikai vagy zenci ismercteit, s6t
még a gazdasdglorténész is dtmutatét taldlhat a gazdasdgtudomdny elmélcté-
ben ahhoz, hogy a jelenségck végtclen sokasdgdbol kivdlassza azokat,
amelyck gazdasdgilag relevdnsak, s amelyck kozodtt kapcsolatot taldlhat. A
térténelmi folyamatok ,totalitdsdnak” tanulmanyozasat azonban ncm segitik
clé semmiféle clméleti ismerctek, itt a kutatd csak a régi tdrténészck
ercdménycire hagyatkozhat, vagy azokon a széles utakon jérhat, amclycket a
kiilonbdz6 idcolégidk nyitottak meg. {gy a torténctirds tudoményossdgdnak
védelmi rendszerében két nyitott rés van: az egyik az emberi fogyatékossdgok
halmaza, ami a vcrifik4lds korldtaival, valamint a tud6sok ¢s a tudoményos
kozOsségek irdnti bizalom tdlzott fontossdgdval 411 Osszefiiggésben, a mésik
pedig, ami még tdgasabb, az elmélcti megalapozottsdg hidnya, s clmondhat-
juk, hogy czck a gyenge pontok 4llandé nyomds alatt 4llnak, és alig részcsiil-
nek védclemben.

Téménk mésik {6 eleme, az idcolégia igen sokf€lcképpen értelmezhetd. A
régi megkiilonbdztetések mellé, amclyck nagy éltaldnossdgban Ggy tckintct-
tek az idcoléOgidra, mint a ,tudat eltorzuldsdra”, vagy mint egy bizonyos zirt
rendszerbe foglalt vildgszemléletre, djabbak jottck, kozdttik egészen
széls6ségesck és tetszélegesek is, mint amilyen példdul az, amelyik az ide-
oldgidt kicgyenliti az egypdrti uralom id6szakdban végzett indoktrindcidval,
és scmmi méshoz nem kapesolja, ami ezt az id6szakot megel6zte. En magam
mésfajta mcghatdrozdst kindlnék fcl. Az ideol6gidra szcrintem dgy tekint-
hetiink, mint az &lldsfoglaldsok €s 1416kdrok szocidlis €s kulturdlis jcllegd
korldtozdsdnak ercdményére, ami az adott szocidlis helyzet vagy a részérde-
kek hatdsdra egyszeri torzitds is Ichet, de egy kohcrens és ambiciGzus ,,vildg-
nézet” formdjat is magdra Oltheti. Minél 4tfog6ébb és Osszetettebb egy ide-
ol6gia, annédl nagyobb a val6szinGsége annak, hogy a tudomdnyt6l figgct-
leniil vagy arra tdmaszkodva a miltszemléletet is magédba foglalja, s annak
mindendron tudomdényos tekintélyt igyckszik biztos{tani.

A legnagyobbd figyclmet arra az idcoldgidra kcll 6sszpontosftanunk, amcly
Onmagét is igy dcfinidlja, s a legmagasabb poziciora helyezi, felilemelkedve
a tudomdnyon, annak objcktivitdsdn és tényanyagdn. Ennek azonban még fgy
sem lenne szabad eltakarnia szemiink cl6l a t6bbi ideolégidt, a mostaniakat
és a még mindig hat6 régicket, amelyck ugyan kevésbé 4tfogéak, de szinte
kizdr6lag a milt felé fordulnak, mint amilyenek a nemzeti ideoldgidk, a
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wjugoszlav idcolGgia”, a dinasztikus idcolGgia, a politikai mozgalmak és pér-
tok idcoldgidi, az egyhdzpolitikai idcol6gia stb.

A visszaélésckrOl sz6lva végezetiil kiilon ki kell térnem az értékiré-
nyultsdg témdjdra. Nem keriilhcté meg a torténettudomdny szocidlis elkdte-
lezettségének €s bedllitotisdgdnak, valamint a tudomdny és az adott kul-
turdlis kOrnyczet kolcsOnhatdsainak kérdése sem, de a {6 figyclmet mégis a
tudatosan kialakftott idcoldgiai ferditésckre kell irdnyftanunk, jOllchet
ezckndl is tOmegescbbek €s a tudomény szecmpontjdbol iddszeriibbek a nem
tudatosan kialakul6 torzuldsok, miutdn nagyon sokan kritikdtlanul belecsnck
a kiildnbdz6 idcolbgiai csapddkba.

Mcggy6z6désem szcrint az idcolOgiai mesterkedés Icggyakrabban alkal-
mazott formdja a hallgat6lagos hicrarchia 4dltal elkddositctt értékitélet és az
értékszinezetd kifcjezésmaéd, melyben a beestsztatott részérdekek univerzalis
ériékmére¢kké  lépnck cl6. EbbSl  cred6en nekiink  kotclességiink
kinyilvanitani sajat mércGinket ¢s kritériumainkat. Ugy tartjuk, hogy j6 az,
ami a szabadség €s a dcmokrécia, a béke €s a nemzetek kozotti megértés, az
egycnrangisag és az cgyéni szemdlyisCgtisztelet 4ltaldnos értékeit €rvénycsiti,
ami hozzdjdrul a szcllemi és anyagi gyarapoddshoz, a kultirdban pedig
legkfvdnatosabb az igazsdgszeretet, a targyilagossdg és a tolcrancia. A nem-
zeti kultira Iénycges clemét képezd toriénctirdssal valé visszaélésnek kell
tckinteniink viszont clsGsorban a gydloletszitast, a nemzceti, osztély- és cso-
portbeli kizdr6lagossdgot, a fanatizmus Osztdnzését.

Vizsgdl6ddsunkban a szocidlis érdckképvisclet mériéke képezi a Kiin-
duldsi pontot, vélaszt kercsve a ,mirc szolgdl a torténclem” kérdésre, ami
valaha annyira mcgzavarta Marc Blochot. Kdnny@ abban cgyctérteni, hogy a
térténész munkdjdnak tdrsadalmi Osszcfiiggései vannak, s hogy cnnek a mun-
kénak az eredményci a tdrsadalmat illctik meg, mert bizonyos funkciét tolte-
nck be, de abban is cgyctértésre kellenc jutnunk, hogy konkrétan miképp
val6sul meg ¢z a funkci6. Maguk a tdrténészck is sok(€le szerepben 1éptek
mdr fecl: voltak tgyvédeck, birdk, tanik, fclvildgositok, vezérek, s ezcket a
szerepeket alig Ichetne kdz0s ncvezOre hozni, de gy tinik, a tudomény
egészének a tdrsadalmi szerepét sem Ichet cgységesen szeml€lni.

Minthogy minden kornak megvan a maga tGtja és médja a sajat muitjéval
valé szcmbesiilésre, a racionalizmus, a felviligosodds €s a modern tu-
domdnyok kora ncmcsak az Oroklott torténcimi hagyomédnyok gyarapftdsat,
de azok mecgtisztitdsat is sziikségszerGvé tette, hogy kidllhassdk a gyorsan
terjedd és feliilkerckedd értclem €s tudomdnyos szellemiség probéjat. A vél-
tozdsok, mint ismeretes, az etnikai ill. nemzeti kultirdk kebelében kévetkez-
tek be, lcglébb fegyveriik pedig a tOrténelmi kritika volt, amely ma mdr
képes egységes eljdrdssal ¢s technikdval megkiilonbdztetni az autentikust a
hamisftdst6l, mcgdllapitani a forrdsanyagok feltdrdsdnak és az ismeretck to-
vdbbaddsidnak koriilménycit, czenkiviil megfelcld médszerekkel ellenSrizni az
adatok hitclességét, kiilénvélasztani a pontosat a pontatlant6l, a jol €rtesiil-
tct a tdjckozatlant6l, a targyilagosat a részrehajlotél, ami késGbdb a kiilonbo-
20 jelentésdimenziok felismerésénck lehetGségével is kiegésziilt. A kritikailag
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megerGsddott tudomdnyos torténctirds elfoglalta az addigi ercdetmagyardzo
lcgenddk, a dinasztikus hagyomdnyok, az cpikus héstorténeti krénikdk he-
lyét, s jelentGs mértékben kibGvitctte a tdrténclmi €rdeket, helyes Ertel-
mez¢ést adva szdmos mitosznak és mondédnak. Ugyanakkor 4tvette azok integ-
ratfv idcolégiai funkci6jdt is. A ncmzcti miltra vonatkoz6 szemlélctmdd,
amclyct a tudomdnyos torténetirds honositott meg tOmor €s népszerd fogal-
mazvinyaival, az iskoldk és az 4ltaldnos felvildgosité munka kodzvetitésével a
nemzeti tériénelmi tudat velejéig hatolt.

Szdzadunkban, dc kiildndsen annak mdsodik fclében, a kiils6 és bclso
tényczOk sokasdgdnak cgyiitthatdsdval a torténelmi kritika Gj dimenziékban
jelent meg és tort cgyre clobbre. A torténelmi forrdsok mellctt kitcrjesztette
figgyclmét a tudomdny eszkoOztdrdra is, mindarra, amit a kutatdsok ¢és az
ismeretck Osszegezése sordn haszndl: a konceptudlis apparétusra, a kritéri-
umokra, a tcrminoldgidra, a hallgatlagos fcltevésckre, ezenkiviil vizsgélat
tirgydvd tctte a kutaté személycs korilményeit és 14t6korének korlétait is.
Mindcz megrenditettc a  tudomdnyos torténctirds  ercdménycinck  tu-
domdnyos hitclét, az cgyméssal szembcedllitott, vdltozatok iitkoztetése bizal-
matlansdgot keltett, s még kiscbbre csokkent a hatérozott ¢s meggy6z6 bi-
zonyitds vagy clicntmondds Ichet6sége (mdrmint a természettudomdnyi
szabvdnyok ¢rtclmében). Klionak, a toriénctfrds mizsdjdnak tckintélyét djra
alaposan megtépdztdk. Ezck a valtozdsok hosszabb tdvon mégis gylimdlcso-
zOnck fgérkeznck: az credményckkel cgyiitt ma mdr a bizonyossdg fcl-
becstilheto fokét is kozlik az érdekl6dokkel, ami bizalmat kelt, €s noveli a
hasznalhat6sdg mértékét az érdckelt tudoménydgak korében.

A terjeddben Iévé 4j torténelmi kritika, amcly mér az cgyéni hozz44l14s-
nak ¢s a tcljcs intclicktudlis cszkdztdrnak is helyct ad, kcdvezGen hat a
torténetirds helyzetére a kultdrdban, 6s noveli szocidlis hatékonysdgdt is.
Arzzal, hogy fclfedi a kutatd 4llasfoglaldsdnak korldtait és parcialitsat, fiig-
gGs€gCt sajat kornyczetének 4ltaldnos eszméitGi €s értékrendjétdl, azdhal
tchét, hogy felismerhetévé teszi a nemzeti és helyi vagy csoportérdckeket,
amclycket az dltaldnos értékrendhez igyckeznek igazitani, csokken a nemzeti
torténcetirds clszigetcltsége €s megkdvesedése, de egyittal elvitatottd valik
annak intcgrativ funkci6ja is. A torténettudomdny ncm fogadja magéba az
idcol6giai funkcidt, hanem részévé vélik a kritikai tudatnak; annak a kultd-
rénak a miltjdval szembesiil, amely eleve sziikségszerinek érezte fiigget-
lenifteni magét mindenfajta idcol6gidtol.

A kéiszeresen is kritikai szellemid tudoményos torténctirds dlland6 di-
alégust folytat sajdt kulturdlis kornyczetével, annak minden tényczGjével:
mds tudomédnydgakkal, amelyckkel cscreviszonyban 411, mindazzal, ami a md-
vészi €s irodalmi élctet jelenti, egészen a népszerd rendezvényekig, a ma-
gunkrél €s mdsokrél alkotott sztercotipidkig. Mindabban, ami ezt a
kdrnyczetet teszi, a tudoményok kivételével, roppant cr6s a mai €s a régi
idcol6gidk befolydsa. Az ideoldgiai monopSlium korldtozdsa és megtdrése
azonban szélesre tdrta a kapukat az ideol6giai pluralizmus cl6tt, amcly id6-
vel majd kiegésziil 6s még inkdbb meger6sodik. Kovetkezésképpen megélla-
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pithat6, hogy a tudoményos tdriénctirds mindig is a kritikai hozz44ll4st fogja
partfogolni.

Feltdné viszont, hogy az j ncmzcti megijhodds nem keriilt olyan kozeli
kapcsolatba a torténctirdssal, mint a XIX. szdzadban. Akkort4jt a tu-
doményos tOriénetir6k a kedvencei voltak a nemzeti mozgalmaknak szerte
Eurépédban. A ncmzeti ébredés jegyében szdmos forrdsmunka, id6szaki sajté-
termék jelent meg, tudés tdrsasdgok €s intézmények alakultak, a nemzeti
szabadsdgharcok idcjén gazdag ¢s értékes irodalommal gyarapodott a
torténettudomény, méghozz4 teljesen figgetleniil a hazafias érzelmi publi-
cisztikdtol és propaganddt6l. A nemzeti ideolégidk 4ltal megihlctett mai
politikai mozgalmak idején scmmi ilycsmit nem észlelhetiink. A nemzeti
milt irdnti érdekl6désiikben ezck a mozgalmak nem igyekeznek a korszeri
tudomdnyos térténetfrds credménycire tdmaszkodni, hanem olyan publicistdk
¢s fr6k multidézé szovegeit részesitik clonyben, akik kifcjezetten nemzeti
bedllftottsdgiak. A mai kutatGkra gyanakvédssal tekintenek az egypdrti ide-
ol6giai monopo6lium id6szakdban tanisftott konformista magatartdsuk miatt,
mikdzben szem clOl tévesztik vagy tudatosan eltussoljdk tudésaink szoros
kapcsolatdt a vildg més tud6saival, de azt a tényt is, hogy a torténctirds
idcolOgiacllencs kritikai bedllitotisdgdnak ma mdr globdlis jellege van.

Mindcbbdl, ami eddig elhangzott, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a tOrténettudomdny j6- és rosszhiszem@ alkalmazdsa egyardnt szoros
Osszefiiggésben 4ll az egész tudoményos €lettel, a tudomdnyos kutaté munka
célirdnyultsdgdval és kotelezettségeivel, a kdzzétett eredmények metodolSgiai
szfnvonaldval, de ugyanigy azzal a dial6gussal is, amelyct a torténettudomény
a maga kulturdlis kOrnyzetével folytat. Kétségtelen, hogy ennck az 0Osz-
szcfiiggésnek az cls6 aspcktusa megalapozottabb €s egyszeriibb, de 4ltala
téménknak csupdn az egyik, mégpcdig épp a kevésbé érdekes része lenne
megvildgithatd.

A kritikai visszfény hatdsa alatt a torténcttudomény mindenitt a vildgon,
fgy nélunk is mcgprébdlja ellenGrzés alatt tartani az 4lldspontok és 14t6kordk
elkeriilhcteticn korldtozottsdgdt, s nyfltan szembefordul az 4lldsfoglaldsok, a
mércék, a perspcktivdk abszolutizmusdval, a részérdekck 4ltaldnositdsanak
minden kisérlctével. Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy mindig szemben
4ll az aktudlis idcologiz4ldssal, s feladatdnak tekinti annak leleplezését min-
den torténelmi kor vonatkozisdban. A tudomdny tcrmészetes és szabdlyszer(
fejlédésc csak tgy valésulhat mcg, ha szabadsdgot és auton6miét élvez sajét
kritikai fcladatainak végrchajtdsdban. Eszcrint vissza€lés lenne, ha a tu-
domdnyt arra kényszerftenénk, hogy feladja kritikai hozz44ll4s4t, aldrendelje
magat valamelyik ideolGgidnak, s barkinek a részérdekeit képviselje.

Minthogy nédlunk a tudomdnyos kutat6programok a munka kdzvetlen
részvevdinek hozzdjiruldsdval késziilnck és fogalmazédnak meg, s valéra
véltdsukat is a tudomdnyos intézetek és szervek kfsérik figyelemmel, azt
mondhatjuk, hogy a mi kornyezetiinkben nincsenek olyan torekvések és
kisérictek, amelyek a tudomdnyos élet, ezen beliil a toérténettudomdny ide-
ologizdldsdra irdnyulndnak, olyan értelemben, hogy ezt aldrendeljék egy bi-
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zonyos eszménck vagy kilondllé érdcknck. EbbGl mégsem az kovetkezik,
hogy nckiink semmi ilycn gondunk nincsen. Sajit megfigyclésem alapjdn
mindenckel6tt a milt évtizedckben végzett tevékenységére jeliemz6 incrcidra
mutatndk r4, ami kordbban [Gleg a hivatalos idcolOgia 4ltal onmagénak fcnn-
tartott teriilctcken jutott kifcjezésre (munkdsmozgalom, az 1941-1945-0s ha-
bord, a politikai pdrtok), ahol ma is megtorténik, hogy a témakordk ki-
jclolésében az idcoldgiai szempont Ervénycsiil, s ahol még mindig megfigyel-
het6 a parcidlis mércék abszolutizdldsdnak jelensége, kozottik az a 10rekvds,
hogy azt, ami egy pértnak j6, Ggy mutassidk be, mintha az egész népnck jé
lenne stb. M4s{cl6l egycs kutaték maguk is azon faradoznak, hogy a ncmzeti,
a szerb témakoroket helyczzék clGtérbe. Ez Osszefiigg a sziikebb szerb €s a
jugoszldv idcdlok kozotti ingadozasokkal, s 6nmagdban véve nem veszélyez-
teti a torténcttudomdény 16tét és kritikai bedllftottsdgdt, jolichet az cgycnsily
fenntartdsdra és a szélescbb 14t6kor cldnycinek meg6rzésére mindenképp
sziikség van. Nem tekinthet$ kivdnatosnak a témakordk barminemd besziki-
tése, ami moédszertani clszegényedésscl jérna cgyiitt, mert elvdgnd kapcsola-
tainkat a kornyez$ vildggal, fclszdmolnd az Osszchasonlitds perspektivdit, s
clfojtand kommuniké4ciénkat a nemzctkdzi tudomédnyos élettcl.

Mint mir hangsilyoztuk, a torténcttudomény része a kultirdnak, s habdr
mcgvan a maga arculata és 6néll6sdga, 4lland6 cscreviszonyban 41l a kultira
egészévcl. EbbGl a kdrnyczetb6l érkeznck az Osztonzésck és kihivdsok, ré-
szint a tudomdnyos fcladatok is, s oda juttatjdk el az ercdményeket is a
megfclcld hatdskeltés céljab6l. Ez a kommunikécié €lénk ¢s szOvevényes,
minden részlctében itt ncm is taglalhatd, s csupdn arra figyclmeztcthetiink,
hogy nagyon sok tdrténclmi témdt cgy-cgy politikai vagy idcolSgiai nézct-
eltérés tett igazdn idGszerGvé €s kiilonleges jelentOséglvé, dgyhogy tu-
domdnyos mecgold4dsokr6l ma mdr ncm is Ichet sz6, amfg a kérdés ncm
vetdik fel tudoményos formdban.

Mindcn ncmzeti idcol6gia immar mésfél évszdzada, vagy még régebb Ota
kiilon jelentGséget tulajdonit az autochtonitdsnak, az adott teriilcten meg-
val6sul6 6shonossdgnak, tovdbbd a régi ctnikai és 4llami hatdroknak, s mind-
czt bizonyos jogokkal koti dssze, hogy megfelelé kovetkeztetéseket vonhas-
son le az aktudlis politikai €let vonatkozdsdban. Nyilvdnval6, hogy €z nem
Ichet a t6rténész feladatkore, ez inkdbb csak az adott vildgban €16, egymdssal
szemben 4110 felck eszmcei kérdése, mintscm magdé a vildgé, melyben a
hatdrok vannak. M4srészt viszont az a tény, hogy czcket a témdkat teljesen
elpolitizdltdk €s idcol6giai kontdsbe bijtattdk, scmmiképp sem azt jelenti,
hogy a tudomény is ideologiz4l6dik, ha ezeket a kérdéscket a maga mes-
terségénck szabdlyai szcrint kezcli €s prébdlja megoldani, s ha pontosan
meghatdrozza pl. a népvédndorldsok koriilményeit, vagy gondosan megvonja a
kérdéses hatdrvonalat.

A mivel6dési élet ezekben a zaklatott id6kben tele van ilyen és ehhez
hasonl6 kihfvdsokkal. Meggy6z6désem szerint a torténcttudomdnynak ezeket
semmiképp sem szabad megkeriilnie, hancm épp cllenkezbleg: kdtelessége a
nézeteltérések tisztdzdsa, €s az igazi probléma meghatdrozésa, lefejtve réla
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minden olyan réteget, ami az €l6z6 id0kben rakédott rd, vagy mdsfajla
motivumokkal 4ll dsszefiiggésben. Az egyes kérdések tudomdényos jellegd
OsszetevGinck megolddsdval, pclddul ha mcgéllapftjuk Dusédn cdr biro-
dalmédnak hatdrait, azzal még ncm 4llithatjuk le a jogokkal és az esctlcges
cgyéb tilkapdsokkal kapcsolatos spckuldciokat, s nem befolydsothatjuk, hogy
ki milycn mcggondolds alapjdn és cCIbdl veti fcl ezcknek a hatdroknak a
kérdését, hiszen a torténész jogkore scm nagyobb a tébbi tud6séndl, 6 scm
rendclkezhet  tobbé  azokkal az  credményckkel, amelycket egyszer
nyilvdnossigra hozott. Ncki azonban sokkal inkdbb, mint mésoknak, le kell
vonnia a tanulsdgot, tudnia kell, hogy az 4ltaldnos toriénclmi fclvildgosito ¢€s
népszerisitd munk4t sohasem szabad clhanyagolnia.

Létezik a dial6gusnak tudomdényos szcmpontb6l cgy kedvezGtienebbd, de a
mi téménk vonatkozdsdban cgy fontosabb forméja is, amikor a t6riénész--
szakemberck kozvetleniil kapesolddnak be a nézetkilonbségek tisztdzdsédba,
s a kérdést cgészében vizsgdljak, az cgycs rétegek €s dsszetevok clkiilonitése
nélkil. Olyan csct cz, mint amikor mondjuk a Crna Gora-i szcparatista
nemzeti idcolGgidra, amcly a t0rzsOkos helybeli lakossdg, a mai és az Osi
Crna Gora-i nép kontinuitdsdra épiil, ugyanolyan kicscngési tézisckkel
4llunk cl6 a szerb kontinuitdsr6l, ncm tagolva fel ezt az egész kérdéskomp-
Icxumot mindarra, ami lénycges az ctnikai viszonyok fcjl6désc szem-
pontjabol, megvildgitatlanul hagyva a teriileti kercteket €s az cgycs idészako-
kat érinté kiilonbségeket, a vdrosok és a mogottes teriiletck kozotti eltéré-
sckct stb.

Ez a példa azt mutatja, amit sok mds csct is tanisft, hogy az cf[Cle
dial6égusokban vald részvétcl megnyitja az utat az idcol6giai korl4toltsdg ¢€s
egyoldalusdg, a kozhelyck €s clvont okoskoddsok elGrctorésének. Itt mégis
inkdbb védelmi hibdkrol és kritikdtlansdgrél beszélhetiink, mintsem rosszhi-
szemiségrol. Nagyon sokféle idtja ¢s médja van annak is, hogy a kérdésck
idcol6giai bedllitdsdval €s prepardldsdval hogyan Ichet idcologizalt vdlaszokat
kikényszcritcni tudoményosan dokumentélt és argumentélt kontdsben. Egy
ilyen rovid 4ttckintésben persze képtclenség lennc minden tiinctét lefrni
ezcknck a kiscbb-nagyobb mclléfogdsoknak, de néhdny tipikus esctre min-
denképpen ¢rdemes rdmutatni.

Mint ahogyan mér mcgéllapitottuk, az ideologizdlds csakncm mindig egy
bizonyos 4lldspont, valamcly kiilon érdck vagy éri€kitélct abszolutizdlasabol
indul ki, s azt akarja kitcrjcszteni minden id6kre és térségckre. A korok
mindegyikére cz jellemz6, s a torténészck gyakran taldlkoznak ilyen
torekvésckkel a forrdsanyagaikban, tanult el6dcik Icirdsaiban, de sajdt
kortdrsaik felfogdsdban is. Szdmunkra az a kiilonleges esct a legérdekesebb,
amikor annak az &lldsfoglaldsat abszolutizdljak, aki torténelmi tdvlatokban
beszél, de hallgat6lagosan cltorli a killonbségeket 6nnon vildga €s a régi vildg
kozoit, amelyct a maga fclfogdsa és cl6itéletei szerint jelenit meg. Ez gyakor-
ta nagyon is kdrt¢kony érz€ketlcnségre vall a torténelmi igazsdggal szemben,
aminck pusztité kovetkezményci Ichctnck a torténelmi €s tudomdnyos
véleményforméldsban, ha abba észrevétleniil beszivdrog. Ennek a jelenségnek
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cgy egész sor kiilon{¢lc viltozata van. Mindannyiunk szdmdra ismerctes az a
vélfaja, amikor a régi korok cmbercit és rangjait, a mésfajta tdrsadalmakat a
jclenlegi mére€k szerint ftélik meg, vagy amikor a kodzépkori egyhdznak és
valldsnak olyan szcrepct €s befolyést tulajdonftanak, amilyenncl a mai vildg-
ban rendcelkezik. Ebben taldn csak a kiilonbségekkel szembeni vaksdg vagy a
14t6kor beszikiilése nyilvdnul mcg, de Ichet cz tudatos idGtévesziés is az
cgyhédz jclenlegi visszaszoritottsdgdnak dbrdzoldsdra. Mindcen ilycn csctben
okunk van visszaélésr6l besz¢Ini, mint minden mds manipulécié alkalmdval
is, amikor torténclmi példalézassal igyckeznck a mai ember tudatdra hatni,
legfGképpen Ert€korientéltsdgdt befolydsolni.

Egy mésik form4ja ennck a csisztatdsnak a kontinuitds kicrészakoldsa,
amikor cgyszcricn kicgyenlitenck benniinket az Oscinkkel, sajt valldsi vagy
politikai clédcinkkel, aminck kimondatlan célja az cgykori ¢s a mai rokon-
¢s cllicnszenvek $sszemosdsa, a szolidaritds olyan értelmi kicszkdzlése, hogy
minden helyzetben kotclesck vagyunk részrchajléan kidllni a ,sajdtjaink”
mcllett. Az abszolutizdci6nak cz a formdja mecgtaldlhaté mindcnfajta ide-
ol6gidban, ¢s cgyardnt hat¢kony ellcnszere az objcktivitdsnak, akdr a mun-
kdsosztélyrol, akdr a valldsi vagy ncmzcti hovatartozdsunkrél van sz6. A
vissza€lés ¢ tckintctben is mindannyiszor szdndékosnak mindsiil, amikor arra
prctenddl, hogy a ,magunk” dolgit a tudomdnyos igazsdg fOl€ kell
helyczniink, s clvileg is clutasitja a ,micink” és az ,6véik” kozotti egycn-
rangi pdrbeszéd, vagy az azonos clbirdlds IchetGségét.

Sokkal szofisztikusabb és clterjcdicbb formédja ennck a gycngeségnek a
jellegzetesen teleologikus hozz44llds, amikor a torténclmi miilt felidézésében
csak azt tckintjiik mélténak a megemlékezésre, ami a mi vildgunk fclé veze-
tett, s minden cgycbet figyclmen kiviil hagyunk. Ez a fajta ncmzeti-idcol6giai
hozz44llés tcljes cgészében meghamisitotta az ctnikai viszonyok tdrténetét,
amclyben ma mdr alig-alig fordulnak cl$ roménok, vlahok és mds, idGkdzben
kihalt népcsoportok. Parddés péld4jat nydjtotta ennck a ,jugoszldv ide-
ol6gia” torténclemszemlélcte, ami csak azt érzékelte, ami a délszldv tdrzsck
és népck viszonydban az egymdshoz valé kozclitésre és kapesolatteremtésre
hasonlitott, de tcljesen érzékctlen maradt az évszdzados clkiiloniilést és ide-
genkedést illet6en, noha az egészen természetes €s magét6l értet6dS volt a
régi, gycngén intcgralt tdrsadalmakban, s ncm t0r6dott az egycsiilés akad4-
lyaival scm, amclyck pcdig annél nagyobbra néGttek, minél kozclebb keriiltck
egymdshoz.

Az idcol6giai torzftdsok cgy mésik alfaja a torténclmi tdviatok elvonat-
koztatdsdval azt a tévhitet kelti, mintha a vildg szinpaddn mindenkor a ma is
Iétcz6 és megfeleld szerepeket betdlté népek és dllamok letick volna jelen.
A nemzetckre ncm gy tekint, mint cgy hosszd ¢s bonyodalmas torténclmi
folyamat ercdményére, hancm mint valami ercdend6 adottsdgra. Osszekap-
csolédva a régesrégi romantikus nemzet- és tdrténelemszemiélettel, az abszo-
lutizdldsnak ez a formdja kénytelen tdvoli el6ddket taldlni minden nép-
nek/ncmzetnek. Ha valaki a XIIL vagy a XIV. szdzadban nem taldl rd a Crna
Gora-iakra, a maced6énokra, azt mcgvddoljék, hogy nem ismeri el ezeket a
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ncmzetcket, fiiggetleniil att6l, hogy 6 ezt kifcjezetten tagadija, tekintettel a
mai vildghelyzetre €s demokratikus elvckre. Nem sziint meg a kutatds egy
bizonyos muzulmén szubsztrdtum utdn sem azokbdl az id6kb6l, amikor az
iszldm még nem terjedt cl orszdgainkban.

Kétségkiviil ezckhez az ideologizdlt szemlélctekhez kapcesolddik az a
rosszhiszecmd hajlam is, hogy az elmilt idOkbsl fennmaradt értékeket dgy
osszuk fcl egymds kozOtt, mint valami vagyontdrgyakat, minden maradék
nélkiil. Nem vélctleniil vés6dott a kdztudatba a ,kulturdlis 6rokség” fogalma.
A visszamcnOleges megoszids és kiparcclldzds azonban semmiképpen sem
val6sfthatd meg problémamentesen, tekintettel az egyes korok kozétti nagy
kiildnbségckre €s azokra a markdns véltozdsokra, amelyck a kozépkortdl
mdig ezcken a tdjakon végbementck. Hidbaval6ak voltak a figyclmeztctések,
hogy ma mdér scnki sem vitatkozik Nagy Kérolyr6l és Erasmus Rotterda-
musr6l, hancm cgyszerdcen csak elhelyczik 6ket sajdt koruk politikai, kul-
turdlis és etnikai kOrnyczctében. Nem scgitetick azok az intclmek sem,
amelyck szerint a kulturdlis jclenségeket és javakat sohasem lehet a tulajdon-
jog fel6l megkozceliteni, mert mésok kizdrdsdval maga az érdck is csOkken,
mclyben a mi értéke kifcjcz6désre jut. Amennyiben a macedéniai kolostor-
hoz a szcrbeket is sajdtos €rdckek fizik az alapité szemdlyére és az alapitéds
idejére val6 tckintettel, tovdbb4 'a gorégoket is a bizdnci mialkotdsok miatt,
mindez csak j6 a maccdOnoknak, minthogy a ncvezetes Iétesitmény az 6
teriilctiikdn taldlhaté.

Ha az utakat €s csatorndkat kovetjiik, melycken az ideol6giai befogadésra
Icthet a kulturdlis kdrnyczctiel folytatott dial6gusban, fel kell figyelnink
bizonyos mctodolégiai jellegdl idcoldgiai alapigazsdgok nyilt vagy rejtctt be-
dramldsdra, illctve olyan 4ltaldnos hipotézisck hallgatélagos 4tvétclére, mint
amilycn a dcterminizmus, a ,fclépitmény” és az ,alap” kolcsOnds fiiggGsége
stb. Nemcsak a kdzhicdelemben, de még a tudoményos igényd irodalomban
is clterjedt fogalom a torténelmi térvényszeriség, s dltaldnosan elfogadott az
evoliiciés elv is, mcly szerint a magasabb rendd, Osszetettebb formék el-
Icndllhatatlanul fcjlGdnek ki az alacsonyabb rendd, egyszertibb alakzatokbdl
stb. Midr régen felismerték idcol6giai jellegét a ,tOrténclmi sziikség-
szerliségrol” sz616 tanftdsnak is, amcly a forradalmédrok élharcosait vonzotta
maga koré és mozgoésitotta kérlclhetetlen, megfékezhetetlen elérchaladédsra
stb. stb. Csupdn ldtsz6lag cllentmonddsos, hogy ezt a fatalista tdrténelem-
szemlélctet €pp a Kifejezetten voluntarista bedllitottsdga politikai filoz6fia
terjesztette a Icghatékonyabban. A ,torténclmi kényszerlség” elve azutdn
elterjedt €s alkalmazdst nyert sok mds teriileten is. Ez alkalommal csupdn
arra a pusztitdsra emiékeztetnék, amit az ,intcgrélis jugoszldvsdg” ide-
olégidjdval Osszefon6dva végzctt, amikor Jugoszldvia népeinek torténetét
kizdr6lagosan mint a kozeledés és egycsiilés ellenédllhatatlan folyamatat
mutatta be.

A detcrminizmus tézisével ncm a ,szabad akarat” uralmdt 4llithatjuk
szembe, mert ez semmivel sem 4rtatlanabb ideoldgiai ferdftés lenne. Csupén
Ovatossdgra inthetiink az eleve 16tez6 determinizmussal szemben, s véde-
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kezésiil a szildrd cmpirikus talajon valé megmaradést javasolhatjuk, ponto-
san mcgviligitva cgymdshoz vald viszonydt mindannak, aminck djjdszer-
vczOdése a mult parancsolata volt, mdsrészt pedig amin az igyckezcet crejével
Ichetctt véltoztatni az adott koriilményck kozott.

Mdr cl6bb jeleztiik az értékrend kiilon jelents€gét témdnk kdzclebbi
mcgvildgitdsdban. Egészen természetes, hogy minden ideoldgidnak megvan a
maga ¢rtékrendje, s hogy minden szénoklatot a jelenlegi €s a régi tdrsadalmi
jclenségekrol kiilonféle értékfogalmak €kesitenck. A torténésznck azonban
fcl kell ismernic minden idcolGgiai szinhatdst, s pontosan rckonstrudlni a
szemigyre vett idcoldgia €rtékrendjét, nchogy kritikdtlanul magéévd tegye a
parcialis idcoldgiai €rtékcket, és univerzélis jelentdsCget tulajdonitson nekik.
Vagyis, cgyszeribben szélva: a toriénésznck sohascm szabad a maga hdse-
inck mércéivel mérni €s szabni. Feladata persze kordntsem cgyszerd, hisz
kordbban mdr azt is elitéltiik, ha valaki kritikdtlanul a maga idcjénck ¢€s
kultirdjdnak mcéreéit abszolutizdlja. A t0riénészcknek tchdt, €pp a ldthatat-
lan ¢s alattomos idcol6giai befolyds cllenében, nagyobb figyelmet kell
forditaniuk az ¢rtCkrend €s az €rtékitélctek kérdésére, sajat méreéiket pedig
nyilvanossdgra hozni és mcgvédeni. Ok azonban cbben a szférdban szintc
teljesen tchetetlenck. A hagyomdnyos moOdszertan ezt a kérdést egyszerlien a
cClzatossdg &s a tdrgyilagossdg katcgéridjaba sorolta. Nem figyclmeztetett
viszont a kritika sajdtos fcladatdra, amikor a torténclmi forrdsokban fcllcl-
hetd jorol €s szEprdl kell beszélnic. KEsobb azutdn az 4dltaldnos mdédszertan
mdég €rzéketlencbbé vélt az érickek kérdésc irdnt.

Ugy tinik, a to0riénész munkdja, moédszcriani hozz4élldsa, kutatdsi lo-
gikdja szcmpontjabol nagyon fontos, hogy mindenkor mcg tudja kiillonboz-
tetni az adott jelenség 1¢tezés€rol ¢s attributumairdl sz616 megitéléscket €s
fogalmakat azokt6l a megitéiéscktdl €s fogalmaktdl, amclyck a mi vi-
szonyuldsunkat mutatjdk a kérdéscs jelenséghez. A kiilonbség alapveté je-
lent6ségl, megkozelitGen olyan nagysdgrendd, mint ami a szdmldldst a mé-
réstél elvdlasztja. Miért beszélck errdl, amikor az idcol6giai visszaélésckrol
van sz0? Az€rt, mert ebben a vonatkozdsban djra, dc még ki€lezcttcbb és
cgzaktabb formdban fclvct6dik az 4lldsfoglalds ¢és a korldtolt 14t6kor
problémdja. Minél inkdbb kontroll alatt tartjuk viszonyuldsunkat a tanulmg-
nyozott tdrgyhoz, s minél cxplicitcbb mdédon sikeriil ¢zt a viszonyuldsunkat
kifcjezniink, ann4l kiscbb lIcsz a vesz€Elye annak, hogy megtévesztiink valakit,
és akaratlanul is idcologizdlunk. Ez a folyamat mér a tanulményoz4s tdrgyé4-
nak kivélasztdsdval mcgkczdédik, amikor valamit a sajdt érdcklGdésiinkkel
€s kutaté munkdnkkal torténelmi jelentGséglivé tesziink. Nem azt tantsftot-
tdk-e munkéjukkal a balkédni torténészck az utébbi 150 évben, hogy hozzédjuk
a politikai eseményck €s szecmélyek éllnak legkdzelebb, s nem épp czzel a
mélycn gydkerez6, de nyiltan soha be nem vallott rokonszenviikkel jarultak-e
hozzd mindahhoz, amit a vildg ma ironikusan ,t0rténcimi tébbletnck” ne-
vez? Vajon nem ez a ,politikai primétus”-e¢ a magunk 4ltal magunkrél alko-
tott képben a lcgnagyobb ideolbgiai torzitds, ncm cbbdl ercd-¢ az a sugalla-
tos meggyGz6dés, hogy a hadakozds ¢s veszOdség, a torzsalkodés és szecmbe-
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helyezkedés (de a vér ¢és erfszak is) clobbrevald, mint az alkoté munka és az
clOrehaladds a civilizdltsdgban?

Fcjtegetéseim végén pedig elnézést kell kérnem mindenkitdl, aki a helyre
és id6re val6 tckintettel azt vérta t6lem, hogy még hatdrozottabban és
konkrétabban Iclcplezem céhiinkben mindazokat, akik ezckben a vészterhes
id6kben nem csillapodnak, s nem a megértést €s tiirclmet hirdetik, hanem az
er6szakot scrkentik abban a tévhitben €élve, hogy gonosz eszkdzdkkel is elér-
het6k ncmes célok. Igen, vannak kozottiik tdriénészek is, a fegyvercsortetd
beszédck pedig tcle vannak torténelmi témdkkal és ,,argumentumokkal”. De
hdt mi kOze mindennek a torténettudomdnyhoz? Lchet-¢ a torténettu-
domdnyra hérftani a felcl6ség terhét mindazért, amit az clmdlt idokben
kimondtak, Icfrtak és megjclentettek? A mult nem a tdrténészck rezervdtu-
ma, ncm az ¢ védett teriilctiik, hancm mindenki el6tt nyitva 4ll. Amikor
torténelmi id6ket €liink, ndlunk sz6 szerint mindenki azzal foglalkozik, s a
torténelmi témdkat mindenki a maga szellemiségéhez €és értclmi képességé-
hez igazitja.

A rténészcknck mindebben csekély a résziik. Szerepiik taldn sem
mennyiségilcg, scm hatdsfokdban nem jclentéktclen, de tObbszordsen is
korl4tozott. Teljcs felel@sség csak abban terhcli 6ket, amit 6k maguk alkot-
tak, de részint felel6sek a kornyezctiikkel folytatott pdrbeszédért is, amit
sohasem lenne szabad feladniuk, s amiben arra kellene tdrekedniiik, hogy
hallhat6 és befolydsos legyen a hangjuk. Sajnos, ez mér ncm csupdn rajtuk
miilik, de épp ezért €lvezniiik kcllene mindazok tdmogatdsat, akiknek nem
mindcgy, milyen kildtdsokkal és kimenctcllel fogja elviselni kultdrdnk ezt a
mostani szcmbesiilést sajat torténclmiinkkel.

Nagy Jozsef forditdsa

Rezime
IdeoloSke zloupotrebe istorijske nauke

U ovoj studiji autor raspravlja o problemima u vezi sa ideoloSkim zloupotrcbama
istorijske nauke. Povodom toga se javijaju odredene nedoumice. Da li je na§ prevasho-
dni interes da tematizujemo diskurs o proSlosti ili bavijenje sa istorijskom naukom?
Kada se moZe priznati jednoj naraciji u odnosu na pro3lost status istorijske nauke?
Dalji problem nauke o istoriji se ispoljava u difuznosti i neogranifenosti njenog pre-
dmeta, jer kako navodi autor, ,,sve moZe biti proucavano sa svih mogucih aspckata u
svim moguéim razmerama”. Zatim, postoje ncdoumice u pogledu shvatanja idcologije
(iskrivljena svest, sistem pogleda na svet ili indoktrinacija itd). Autor naglaSava problem
vrednosne orijentisanosti, odnosno, pitanje o socijalnoj angaZovanosti i instrumentaliza-
ciji nauke kao i medusobne uticaje nauke i kulture sredine.
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Naucna istoriografija ne prihvata idcolo3ku funkciju ve¢ postaje oblik suotavanja sa
prodlo3€u i vodi dijalog sa kulturnim ambijcntom. U naScm podneblju postoji jo uvek
incrcija u onim oblastima gde je ideologija i ranijc bila zaintercsovana i postoji orijen-
tacija koja nacionalnu tcmatiku istie u prvi plan. Idcologizacija povodom govora o
istoriji polazi od apsolutizovanja jednog stanovita i poscbnog intcresa kao i od apsolu-
tizovanja jednog shvatanja o vrednosti i od njegovog rasprostiranja na sva vremena i
tla. Specijalan slu¢aj ovog apsolutizovanja se odvija kada govor o istoriji briSc razliku
izmedu njcgovog sveta i sveta sa kojim se bavi. Drugi znacajni vid istraZivacke slabosti
sc ispoljava u konstruisanju teleclodkog kontinuitcta. Iza ovih orijentacija primecuju sc
odbrana pragmatickih ciljcva i osiguravanje legitimacije politi¢kih interesa.

Swmmary

The Idcological Abuse of the Scicnce of History

The author of this study discusses the problems of the idcological abusc of the
science of history. The topic itself raises certain questions: Is our primary interest to sct
up a discourse about the past as our subject matter or to dcal with the scicnce of
history? When can a narration related to the past be given the status of historical
scicnce? A further problem of the science of history emerges from the diffusion and
limitlessness of its subject matter, for, as the author says, ,.everything can be studicd
from all possiblc aspects and all possible scales”. Then there are querics regarding the
understanding of idcology (distorted consciousncss, wcltanschaung or indoctrination
ctc. The author cmphasizes the problem of valuc orientation, namecly, the problem of
social commitment and of the usc of historical science for certain aims, as well as the
interaction of science and the cultural environment.

Scicntific historiography does not acknowledge the idcological function, but rathcr
bececomes a form of confrontation with the past and conducts a dialoguc with the
cultural environment. In this part of the world incrtia still exists in those spheres where
the idcology was biascd by intercst and there is an oricntation which pushes that which
is national into the forcground. Idecologization in ternis of history starts off with the
absolutization of a single value concept and of its propagation for all times and all
places. A special case of this absolutization happcns when a trecatment of history wipes
out the diffcrence between its own time and the time it is concerned with. The sccond
important aspect of the weakness of such rescarch into the past emerges from sctting
up teleological continuity. Behind these oricntations we find a defence of pragmatic
aims and a guarantee for legitimizing of political intercsts.
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Hannah Arendt

A TORZSI NACIONALIZMUSROL

A ndcizmus €s a bolsevizmus tobbet kdszdnhct a padngecrménizmusnak,
illctve a pdnszldvizmusnak, mint birmcly mds idcoldgidnak vagy politikai
mozgalomnak. Ez a kiilpolitikdban a legnyilvdnval6bb, ahol a nidci Német-
orszdg €s a szovjct Oroszorszadg oly szorosan kdveti€k a pdnmozgalmak 4ltal
az elsé vildghdbord eltt €s alatt kijclolt expanzi6 tjat, hogy még a tota-
litdrius célok is rendszercscn megsinylettCk bizonyos dlland6 némct és orosz
érdckek €rv¢nycsit€sét. Mikdzben Hitler és Sztdlin mindig is tagadtdk, hogy
kolcsdndztck volna az impcrializmus kormdényz4dsi médszereibdl, soha nem
haboztak clismerni, hogy sok mindent 4tvettck a pdnmozgalmak ide-
0l6gidjdbol ¢s jelszavaibol.

A panmzgalmak kcletkezése ncm esctt cgybe az imperializmus kiala-
kuldsdval. A pdnszldvizmus 1870 korill jutott tdl a homdlyos €és zavaros
szlavofil elmélcicken, mig Ausztridban a pdngermdn ¢érzilet mir a XIX.
szdzad kOzepén clicrjedt. Mozgalmakk4 alakuldsuk és szélescbb tdrsadalmi
hatdsuk id6bcn mégis csak a nyugati ncmzetek sikeres impcrialista expan-
zi6jdhoz kothctd. A kozEp- €s kelet-cur6pai nemzcetek, melycknek nem vol-
tak gyarmataik, és reményiik scm Ichctett tengerentili hédit4sra, akkor don-
totick ugy, hogy ,ugyanolyan joguk van a héditdsra, mint mas nagy népck-
nck, s ha crre nincs Ichct@ségiik a tengeren tdl, kénytelenck lesznck ezt
Eur6pdban mcgtenni”. A pdngermdén €s a panszldv mozgalmak cgyetérictiek
abban, hogy ,kontinentélis 4llamokban kontincntdlis népckként” élvén, e
foldrészen kell gyarmatokat kcresniiik, kiterjeszteni foldrajzi kontinuitdsukat
a hatalom kozpontjdbol. Az angol politikdnak a tengcrek uraldsét cl6ird
alapelv€tdl eltéréen, az orosz gondolat a szdrazfold megh6ditdsat irja €l6: ,,a
szdrazfOld {0lényc a tenger {0lott..., a szdrazfoldi hatalom nagyobb szerepe
ki fog derilni”.

A tengerentilitdl megkilonbdztctett kontinentélis imperializmus kiemel-
ked6 jclent6s€ge abban 411, hogy a bels6 expanzié (cohcsive expansion) fo-
galma ncm enged meg semmil€le, a {oldrajzi tdvolsdgbdl kdvetkez6 kiildnb-
séget a nemzet és a gyarmat élctét szabdlyozd eszkOzok és intézmények
ko6z6tt, s fgy nem igényel bumerdng-hatdst 6nmaga megteremtéséhez — ennck
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valamennyi kévcetkezményével Eur6pdban. A kontinentélis imperializmus va-
l6ban otthon, az anyancmzctben sziiletik. Ha van is kozdsség a tengerentili
impcrializmussal a ncmzetdllam szikossége miatti aggodalomban, szem-
bendlldsa czzel nem annyira gazdasdgi €rveken alapult — amelyck végsé soron
tobbnyirc autentikus nemzcti érdekeket fejeztck ki —, mint inkdbb egy ,ki-
sz€lesitett torzsi tudaton”, amcly hivatva volt valamcnnyi rokon nép
cgycsitésére, torténelmiiktol €s aktudlis megtelepiilésiikt6l figgetlenil. A
kontincntdlis impcrializmus mint ideol6gia igy a fajelméletck irdnti affi-
nitdssal kczdte térh6ditdsat, szivesen be€pitve a faj-gondolat hagyomdanydt, €s
alig tdmaszkodva sajdtos tapasztalatokra. Faji koncepci6ja alapvetGen ide-
ologikus volt, és sokkal gyorsabban alakult 4t hagyomdnyos politikai eszkoz-
zé, fcgyverré, mint a tengerentili imperializmusok hasonlé elméletei,
amclyck mcgalapozdsul mindig igényeltck valamiféle autentikus tapasztalati
bézist.

A pénmozgalmakat clég kevés figyelemre méltattdk a korabeli impcrializ-
mus-vitdkban. Kontincntélis birodalom¢épité 4dlmaikat bedrnyékoltdk a ten-
gerentidli héditdsok kézzclfoghatobb credményci, s a gazdaségi érdek hidnya
koncepceiGjukbol, komikus kontrasztot mutatott a korai imperializmus hatal-
mas profitjai mellctt. S mindcz egy olyan idGszakban, amclyben szintc min-
denki osztotta azt,a meggy6z6dést, hogy a politika ¢s a gazdasdg tObbé-ke-
vésbé ugyanaz a dolog, s kdnnyd volt elsiklani az imperializmus két tipusé-
nak hasonlGsdgai s ncm kevésbé a jelentSs eltérésck {0l6tt. A pdnmozgalmak
hivei megegyczick a nyugati imperialistdkkal a kiilpolitikai kérdések tuda-
tositdsdban, amclyckrdl a nemzetdllam régi uralkod6 csoportjai megfcledkez-
tck. Hatésuk az értelmiség korében még hangsilyozottabban érvénycsiilt — az
orosz intelligencia, kevés kivételtol cltckintve panszldv volt, mig az osztrdk
pangcrmanizmus annak idején didkmozgalomként indult. A nyugati nemze-
tek tekintélycsebb imperializmusdval szembceni leg{Gbb megkiilonbdztetd vo-
ndsuk a tGke tdmogatdsdnak hidnya volt; terjeszkedési szdndékukat, kisérle-
tiikket nem cl6zte, és nem is cl6zhette meg a pénz- €s ecmberfdlosleg cxportja,
mert Eur6pa cgyik vonatkoz4dsban sem kindlt gyarmati lehetGségeket. Ve-
zctGik igy nem iizlctemberck €s kalandorok, inkdbb szabadfoglalkozistak,
tandrok, kdzhivatalnokok.

Mig a tengerentili imperializmus nemzctellencs tendenciditdl fiiggetlentil
sikerrel 4jitotta meg a nemzetdllam elaggott intézményeit, a2 kontinent4lis
imperializmus cngesztelhetetlen ellensége volt és maradt a politikai élet
valamennyi korabcli OsszetevGjének. Stilusa ennek megfelelSen cgészében
véve sokkal 14zad6bb, vezet6i mindig készek a forradalmi retorika 4tvétclére.
Mig a tengerentidli imperializmus tobbé-kevésbé redlis kiutat kinélt vala-
mennyi osztaly Icszakadottjainak, a kontinentélis csak ideol6gidval és mozga-
lommal szolgélt. Igaz, ez éppen clég volt egy olyan korban, amely a politikai
csclekvés torténctéhez adott kulesot preferalta, amclyben az emberek a kom-
mundlis dczintegrdcié €s a szocidlis atomizdl6dds kdzegében barmi mdédon,
de tartozni akartak valahov4. Hasonl6képpen, a fehér bér 14thaté kiilénbsé-
ge, melynek elényci fekete vagy barna kdrnyezetben kdnnyen értheték, siker-
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rel helycttesithet6k cgy tisztdn imagindrius mcgkiildnboztetéssel, ,keleti €s
nyugati”, vagy 4rja és nem-drja lélek kozott. Adott esetben cgy komplikdl-
tabb idcol6gia ¢és szcervezet, amcly nem szolgélt kdzvetlen érrdekeket, von-
z6bbnak bizonyult a kézzclfoghaté el6nyok kindlatdndl és egyéb kozkeleti
meggyb8z0déscknél.

Kudarcaik ellenére a pAnmozgalmak kézmonddsszerd gesztusaikkal a cs6-
cselék felé kezdcttdl fogva nagyobb vonzer6t gyakoroltak, mint a tenge-
rentili imperializmus. Ez a populdris vardzs, amcly egyértclmd kudarcokkal
¢és a program 4lland6 véltozdsaval jart cgyiitt, a kés6bbi totalitdrius csopor-
tokat el6legezte mcg, amelyck hasonléképpen homdlyosak voltak aktudlis
cfljaikat és a politikai vonal napi véltozésait illctéen. A pdnmozgalmak
tagsdgdt Osszetart6 cré inkdbb volt egy 4ltaldnos stilus, mint vildgosan mcg-
hatdrozott cflok. Igaz, a tengerentili imperializmus az expanziét mint olyant
szintén barmely egyéb cél {616 helyezte, és ennek megfelelGen birtokba vett
minden teriiletct, amely kdnnyd hédftdsnak mutatkozott. Mégis, bdrmilyen
bizonytalan volt is a pénz{olslcg exportja, j61 szolgélta az ezt kdvetS expan-
zi6 korl4tainak eltdvolitdsdt; a pinmozgalmak céljai még czt az olykor Kissé
anarchikus elemet is nélkiilozték az emberi tervezésben és a foldrajzi szabé-
lyozottsdgban. Igaz, bar ncm volt speciélisan kidolgozott programjuk a vildg
meghddftaséra, kifcjlesztettCk a totélis uralom egy mindent magéba foglal6
mddjét, dtfogva valamennyi ecmberi vonatkozést, egyfajta ,,pdnhumanizmus-
sal”, ahogy cgy alkalommal Dosztojcvszkij fogalmazott.

A 16ke és a csOcsclék imperialista szOvets€gében a kezdeményezés tobb-
nyire az iizlet képvisclGinél voit — a kivétel Dél-Afrika, ahol egészen korén,
egy markdns cs@csclék-politika fejl6dott ki. A pdnmozgalmakndl viszont a
kezdeményezés akkor (€s most is) az értelmiség adott csoportjaitdl vezetett
a csesclék felé. Nekik még ncm volt ambicidjuk a foldkerekség birtok-
bavétele, és ncm is dlmodtak a totdlis uralom lchet8ségérol. Tudtdk azonban,
hogyan szcrvezhet6 meg a csGceselék, €s ismerték azokat a nem csupén ide-
olégiai vagy propaganda, de szervezeti eszkdzoket is, melyckhez a faji kon-
cepci6 illeszthetd. JelentSségiik alig tettenérhet§ a visszafogott kiilpolitikai
elméletckben ~ egy germanizélt K6zép-Eurépédba vagy egy ruszifikélt Kelet-
vagy Dél-Eur6pédba — amclyck ut6bb a ndci és bolsevik vildghodité progra-
mok alapjdul szolgéltak. A Birodalmon kiviili ,,germdn népek” és a ,szldv
rokonaik” a Szent-Oroszorszdgon kiviil gerjesztették a nemzetck 6nrendcl-
kezési jogdnak kényclmes ideol6gidjat, kivald tiriigyet szolgéltatva a tovabbi
expanziéhoz. Még Iényegescbb volt az a tény, hogy a totalitdrius kormédnyok
Orokolték cgyfajta szentség aurdjdt: csak mcg kellett penditeniiik a ,,Szent
Oroszorsz4g” vagy a ,Szent R6mai Birodalom” muiltj4t, hogy életre hivjdk az
orosz és német értelmiség valamennyi babondjat. E pszcudomisztikus értcl-
metlenség Onkényes, szelektiv tériénelmi memdoridval elegyitve olyan érzelmi
vonzerGt nytjtott, amely minden vonatkozdsban meghaladni l4tszott a naci-
onalizmus korlétait. Ez bizonyos fokig megalapozta azt az 4j tfpusd naciona-
lizmust, amelynek erészakos jellege remekiil megfelelt a csGcselék tOmege-
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inck mobilizdldsara, ¢és tokéletesen hclyettesitette a hagyomédnyos nacionaliz-
must, mint érzclmi kézéppontot.

A torzsi nacionalizmusnak eme 4j tipusa, mely tobbé-kevésbé jellemz6
volt Kozép- ¢s Kelct-Eurdpa valamennyi népének és nemzetiségének nemze-
ti érzéseire, mind tartalmilag, mind horderejében (igaz, az erGszak fokdban
éppen ncm) gydkeresen kiillonb6z6tt a nyugati nacionalista szélsGségektol. A
sovinizmus, amit manapsdg Maurras €s Barrés szdzadfordul6 koriili ,,in-
tegrdlis nacionalizmusédval” hoznak Osszefiiggésbe, a maga romantikus mult-
im4datédval, a haldl morbid kultuszdval m€g legvadabb, fantasztikus megje-
Icnési formdiban scm tckintette francia szdrmazdstinak a més orszédgban
sziilctett €s fclnGtt cmbert, aki a francia nyelvet ncm beszélte, a kultdrdt nem
ismerte; s ennck ellenére ,sziletett francia” lenne némely titokzatos testi €s
lelki tulajdonsdgdnak koszOnhet6en. Csak a ,kitdgitott torzsi tudattal” jele-
nik mcg a nemzetiségnek ez a sajdtos azonositdsa az ember 6nnén lelkével,
az a befclé fordulé biiszkeség, amcly csak rdvid ideig kotdtte le magit a
koziigyckkel, de birtokba veszi a magdnélet valamennyi szférdjat egészen
addig, hogy ,minden igaz lengyel magénélcte... a lengyelség kozélete (kdzii-
gye)”.

Lélcktani terminussal €élve, a sovinizmus mégoly erfszakos forméja, illet-
ve az emlftett torzsi nacionalizmus kozotti legfontosabb kildnbség az, hogy
az el6bbi extrovertdlt, a nemzet J4that6 spiritudlis és anyagi gyarapodésdval
foglalkozik, mfg a mdsik, lcgpuhdbb véltozataiban is (mint péld4ul a német
fiatalok mozgalma) introvertélt, az egyéni l€lckre Osszpontosit, amelyet az
ltaldnos nemzeti minGségek, tulajdonsdgok megtestesiilésének tart. A sovi-
niszta misztika valami, a multban val6ban 1€tezére utal (mint az intcgrélis
nacionalizmus esctében) és csupdn megkisérli ezt az emberi ellenGrzésen
kiviil helyezni; ezzel szemben a t8rzsiség olyan nemlétezd, pszeudomisztikus
elemckbdl indul ki, amelyck Kiteljesftésére torekszik a jovoben. KOnnyen
beldthatd, hogy az a kizdrolag Onmagdra figyel6 szélsGséges arrogancia,
amcly az cmlitett bels§ kvalitdsok abszolutizdlt mércéjével merészel mds
népeket, azok miltjat és jelenét megitélni, Ghatatlanul elutasftéan viszonyul
ezck val6ddi 1€tezés€hez, elveti hagyomdnyaikat, intézményeiket és kultiré-
jukat.

A t0rzsi nacionalizmus politikai értelemben mindig azt 4llitja, hogy sajét
népét egy ,.cllenséges vildg” veszi koriil, ,,egy mindenki ellen”, hogy funda-
mentélis kiilonbség van sajit népe és az Osszes tobbi kdzott. Igényli a nép
egységét, méssal Osszeegyeztethetetlen individualitdsdt €s elvileg tagadja az
egységes emberiség puszta lehetGségét - még miel6tt a gyakorlatban
fclszdmolta volna a humédnumot.

Tdrzsi nacionalizmus

Amint a kontinentélis imperializmus a nyolcvanas évek gyors expan-
ziGjadban lemaradt orszdgok frusztrdlt ambiciGjdnak terméke, Ggy a tOrzsi
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jellecg olyan népck nacionalizmusaként jclent meg, amelycknck nem volt
résziilk a ncmzeti cmancipdcioban, és ncm jutottak el a szuverén nem-
zctdllam megteremtéséhez. Mindeniitt, ahol a kétféle frusztrcio egyiittesen
volt jclen, mint pl. a sokncmzetis€gli Ausztria-Magyarorszdgon és Orosz-
orszdgban, a pdnmozgalmak természctes modon a legtermékenycbb talajra
taldltak. Rdaddsul, mivcl a dualista Monarchia mind szldv, mind némct irre-
denta nemzetiségek otthona volt, a pénszldvizmus ¢és a pdngermanizmus kez-
dettdl fogva czen dllamkerct lcromboldsét tekintette céljdnak, fgy valt Auszt-
ria-Magyarorszdg a pdnmozgalmak igazi kOzpontjdvd. Az orosz pénszldvok
mdr 1870-ben azt 4llitottdk, hogy egy pdnszldv birodalom I¢trchozésénak els6
I¢pésc Ausztria sz€thulldsa lennc; az ausztriai pdngerménok pedig oly
agresszivek voltak sajdt kormdnyukkal szemben, hogy még a némctorszdgi
Alldcutsche  Verband is  rendszeresen  kifogdsolta az  ausztriai
testvérmozgalom tilzdsait. A német kezdeménycez€ést clképzelés Kozép-Eu-
ropa gazdaségi cgysCgének megteremtésére germén vezet€s alatt az ausztriai
padngcrmédnok hatdsdra - hasonlé pdngcrmdn kontincntédlis birodalomépitd
tervekkel egyiitt —, egyszeriben dtalakult cgy olyan dllamszerkczet tervévé,
amcly ,,a némct €lct kdzpontja lehct az cgész f0ldon ¢€s szOvetsCgese Icsz az
Osszes némct 4llamnak”.

Magdt6l é€rtct6dik, hogy a pdnszldvizmus cxpanzionista tcndencidi
ugyanolyan aggasztGak voltak a cdr szcmcben, mint Bismarck szdmdéra az
ausztriai pdngermanok kérctlen lojalitds demonstraciéi a Német Birodalom
irdnt, mclycket persze a diszlojalitds kimutatdsa kisért Bécs felé. Fiiggetlenil
a ncmzeti érzésck esctenkénti felizzdsatol, s atdl, hogy a tradiciondlis ncm-
zeti igényck milyen ncvetséges formdkat Olthetick bizonyos helyzetckben,
mindaddig, amig meghatdrozott nemzcti teriiletre korldtozddtak, s egy hatd-
rolt nemzetdllam kontrolldlta Gket, az adott kerctcket nem 1épték 4t — clté-
réen a tdrzsi jellegd pdnmozgalmaktol, amelyck nem ismertek hatdrokat.

A panmozgalmak modernsége lcgjobban az antiszemitizmushoz val6
alapvetden G viszonyukon mérhetS. Az olyan clnyomott kiscbbségek, mint
az ausztriai szldvok vagy a lengyclck a cdri Oroszorszdgban, konfliktusos
viszonyuk okdn a kormdnnyal, hajlamosabbak voltak rcjtett Osszefiiggést
folfedezni a zsido kozdsségek €s az curGpai nemzctdllamok kozott, s ez a
fclismerés még mélyebb gydloletet véltott ki belSlik. Baérmilyen konfliktusu-
kat az dllammal nem a patriotizmus hidnyaként azonosftottdk, mint
Lengyclorszdgban, ahol a lengycl hazafisdg egyben a cdrral szembeni diszlo-
jalitdst is jclentette, vagy Ausztridban, ahol a némectek Bismarckot sajat
nemzeti hésiiknek tekintctték. Ez az antiszemitizmus er6szakosabb formét
oltott, mivel a zsidokat akkoriban ncm csupédn cgy elnyomé 4llamgépezet
ligyndkeinek, de idcgennek is tekinteiték. Az antiszemitizmus meghatérozé
szerepére a panmozgalmak idcoldgidjiban scm a kisebbségek valGsdgos
helyzete nem ad kiel€gité magyardzatot, scm azok a specifikus tapasztalatok,
amelycket pl. Schoencrer, az osztrdk pdngermdnizmus hive szerzett pé-
lyafutdsa korai szakaszdban. A Liberélis Part tagjaként a Habsburg monar-
chidt jellemz6 tiinctnek tckintctte, hogy az osztrdk vasiti hdlézat Rotschild-
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tulajdonban volt. Ez pcrsze 6nmagédban aligha mondatta volna vele, hogy ,,mi
pdngermanok nemzeti ideolégidnk alapelvének tartjuk az antiszemitizmust”.
Hasonlé a hclyzet a pénszlév felfogdsd orosz {r6, Rozanov esctében, aki
szerint ,,az orosz élctnck nincs egyctlen olyan probléméja, amcly mégott ne
bijna mcg a kérdés: Hogyan kiizdjiink meg a zsidokkal?”

Az antiszcmitizmusnak ilyen €let- €s vildgképform4l6 er6vé emelkcdése —
ami gyokeresen cltér puszta politikai szercpét6l Franciaorszdgban, 1d.
Dreyfus-tigy, vagy propagandacszkdz mivoltat6l a némct Stoccker-mozgalom-
ban — ncm annyira politikai okokkal, mint inkdbb a tdrzsiség sajdtos tcrmé-
szctével magyardzhat6k. A pdnmozgalmak antiszcmitizmusdnak igazi jc-
lentSsége abban 411, hogy a zsidGgydlolet clsé olyan forméjénak tckinthetd,
amcly fiiggetien a zsidd néprol szerzett barmely aktudlis politikai, tdrsadalmi
vagy gazdasdgi tapasztalattd] és kizdrolag az idcol6gidk sajdtos logikajat ko-
veti.

A torzsi nacionalizmusnak, a kontincntdlis imperializmus vezctd ide-
ol6gidjanak nem sok koze volt a fcjlett nyugati ncmzctdllamok nacionaliz-
musihoz. A francia forradalom 6ta, a XIX. szdzad sordn kialakult nem-
zctdllam a népképviscletre és a nemzceti szuvercnitdsra tdmasztott igényével
két olyan tényez6 kombindcidjanak credménye, amelyek a XVIII. szdzadban
még cgyméstél clkiiloniiltek, €s Oroszorszdgban, valamint Ausztria--
Magyarorszdgon késGbb sem taléltak cgymdsra. E tényez6k: a ncmzct €s az
dllam. A ncmzetek fellépése a torténclem szfnpadéra, majd emancipdléddsuk
része annak a folyamatnak, amclyben a népekben tudatosult Onmaguk kul-
turdlis és torténeti egys€ge, tovdbbd a kozds teriilet mint a torténclem for-
mélta 4lland6 otthon tudata, s melynck mdvelése 6seink k6z0s munkédjédnak
ercdménye, jovoje pedig a civilizdcié el6rchaladds4tdl fiigg. Mindeniitt, ahol
ncmzetdllamok jottek 16tre letclepedett a népesség, mig ahol a nemzetdlla-
mok mecgalakitdsa kudarcba fulladt, fgy Kclct- s DEl-Eur6pdban, ezt, a
foldjchez k616dG parasztsdg hidnya okozta. SzociolGgiai értclcmben a nem-
zctdllam az emancipdlt curdpai parasztsdg politikai testc volt, s ezzcl
magyarédzhatd, hogy a nemzcti hadscregek csak a mult szdzad végéig tudtdk
meg0lrizni pozicidikat ezen 4llamokon beliil, pontosan addig, amfig val6ban a
paraszti osztdlyt képvisclték. ,,A hadscreg” — amint azt Marx mcgéliapitotta
— a parccllds parasztok point d’honncurje volt, 6kct magukat h6sOkké véltoz-
tatta, akik kifclé 4j tulajdonukat védiék, az éppen kivivott nemzetiségiiket
dicsGitették, a vildgot kifosztottdk és forradalmasftottdk. Az egyenruha volt
a sajét dfszruh4juk, a hdbora a koltészetiik, a képzelctben meghosszabbitott
és kikerckftett parcclia a hazédjuk, hazaszerctetiik pedig a tulajdon érzésének
eszményi forméja volt.”* Az 4ltalsnos hadkotelezcttségben tctépontjara jutd
nyugati tfpusi nacionalizmus tch4t, a tartésan megtelepiilt €s emancipélt
paraszti osztdly tcrméke volt.

2 Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja, MEM 8. kot. 192.
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Mig a ncmzeti tudat kialakuldsa viszonylag j fcjlemény, a nemzctdllam
mai szerkczcte a monarchia és a felvildgosult abszolutizmus évszdzadai alatt
formdl6dott. Akdr egy Gj kdztdrsasdg, akar egy mcgreformélt alkotmanyos
monarchia formdjéban, az 4llam legfontosabb funkci6jaként 6rokolte a terii-
Ietén éI6k megvédelmezését (nemzetiségiiktdl fiiggetienil), €s mindenkor a
legfelsGbb jogi instanciaként kellett fellépnic. A nemzetdllam tragédidja az
volt, hogy a népck izmosodd ncmzettudata @sszeiitkdzésbe keriilt € funk-
ciokkal. A n€p akarata cimén, arra kényszcritctték az dllamot, hogy csak a
»nemzcthez tartozékat” (nationals) ismerje el polgdrainak, s csak azoknak
biztositsa a polgdri ¢s politikai jogok tcljességét, akikct a szdrmazis és a
sziilctés jogan a ncmzeti k6zosség tagjénak tekintettck. Az dllam ilyenformén
a jog €s a tOorvény eszk0z¢bol legaldbb részben a nemzet cszkdzEéve alakult
at.

Az abszolit monarchia bukdsa és a tdrsadalmi osztdlyok e folyamatban
megjcleno6 Gj jellemz6i megkdnnyitették, hogy a nemzet birtokba vehesse az
dllamot. Az abszolit monarchidnak a ncmzetnck mint egésznck az érdckeit
kellett szolgdlnia, ¢ koz0s €rdek l4thaté mcegjclenitGjeként €s I¢tezésénck
bizonyit¢kaként. A felvildgosult abszolutizmus Rohan formuldjdn alapulit: ,,a
kirdly parancsol az embercknck, s az érdck parancsol a kirdlynak™; a kirdly
menesztésével ¢z a kozds érdek 4llandGan veszElycztetetté valt, amennyiben
helyére az osztdlyérdckck éllandé konfliktusa €s az 4llamgépezet bir-
tokldsaért vivott harc, tulajdonképpen egy permanens polgdrhdbort keriilt.
A nemzetdllam polgérait 6sszekdto cgyctien kapocsnak — a 1ényegi kdzossé-
get jelképez6 monarchia nélkil — fgy a nemzeti, tchdt a kdzds szdrmazds
tint. Egy olyan évszdzadban, amelyben valamennyi tdrsadalmi osztédlyt és
csoportot a sziik ériclemben vett érdckei vezérelték, a nemzet mint egész
¢érdekét a fcltérelezett kdzds ercdet garantdlta, amcly szentimentdlis médon
a nacionalizmusban fcjezte ki magét.

Az dllam és a ncmzet rejtett konfliktusa mir a modern nemzctdllam
sziiletésckor mcgjclent, amikor a francia forradalom az Ember Jogainak
Nyilatkozatdt a ncmzeti szuverenitds igényével kombindlta. K6z6s ncvezlre
hozva minden emberi lény elidegenithetetlen 6rokségét és a killonds nemze-
tek kiilonds 6rokségét, a nemzetet a tdrvény alanyaként dcklardltdk, mint
amcly cgyfclSl az ember jogaib6l szdrmaztathaté €s ugyanakkor szuverén,
nincs egyctemes torvénycknck aldrendclve, azaz semmi maga felett 4116t nem
ismer el. Az ellentmond4s gyakorlati kévetkezménycként az emberi jogokat
a tovdbbiakban csak mint nemzeti jogokat védclimezték, s az dllam intézmé-
nye, amelynek legf6bb feladata az ember mint ember, mint 4llampolgér és
mint egy nemzet tagja jogainak védelme és garantdldsa, clveszitctte torvé-
nycs, raciondlis jclicg€t és romantikus szcllemben a ,,nemzeti 1élck” miszti-
kus képvisel6jeként interpretéltdk, melyet puszta 1étezése a tdrvényen Kiviil
vagy felett 4ll6vd tesz. A ncmzeti szuverenitds eredeti jelentését — t.i. a nép
szabadsdga — a jogtalan 6nkény pszcudo-misztikus aurdja fonta koriil.

A nacionalizmus lénycgében az éllam clfajuldsdnak a kifejez6dése,
melynek sordn az a nemzet eszkdzévé sildnyul, mikdzben az 4llampolgéri
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azonosulést fclvaltja a ncmzeti kozosséggel val6 identifik4ci6. Allam és tdrsa-
dalom kapcsolatdt a kordbbi feuddlis rendben gyOkerezett osztdlyharc ténye
hatdrozta mcg. A tdrsadalmat 4titatta a liberélis individualizmus, amely téve-
scn azt tartotta, hogy az 4llam csupédn az embereket uralta, holott a valésag-
ban az osztdlyokat, s amcly felfogds az dllamban egy legmagasabbrend indi-
vidualitds formdjit l4tta, mcly cl6tt mindenki mds meghajolni kételes. A
ncmzet akaratdnak t@nt, hogy az 4llam megvédi tagjait a tdrsadalmi ato-
miz4l6dds kdvetkezményeitSl, garantdlva a megmaradds Ichet8ségét ebben az
dllapotban is. Az 4llam, hogy megfcicljcn e fcladatdnak, kifejleszteni kény-
szeriilt 6sszcs kordbbi centralizdci6s hajlandosédgdt. Csak egy er6sen kdzpon-
tosftott adminisztracio, az er6szak és a hatalom eszkOzcinck teljes monopo-
lizdl4s4val Ichetett képes cllensilyozni az osztdlyokra bomlott tdrsadalom
folyamatosan Gjratcrmel6dS centrifugdlis créit. A nacionalizmus fgy vélt a
kdzpontositott 4llam és az atomizalt tdrsadalom Osszetarté erejévé, igazolva,
hogy az cgyctlen mikdds, €16 kapocs a nemzctéllam individuumai kodzott.

A nacionalizmus mindig megorizte kezdeti, intim lojalitds4t a (mindcnko-
ri) kormény irdnt, és soha ncm tévesztctie szem €l6l azt a feladatét, hogy
megtartsa ncmzet 6s dllam érzékeny egyensulyét egyfel6l, azaz az atomizélt
tdrsadalom etnikumai kozott mdsfcl6l. A ncmzctdllam sziiletett polgdrai
mindig is lenézték honosftott polgértdrsaikat, akik nem sziiletés, hanem
adminisztrativ-jogi cljirds Gtjdn, az 4llamt6l és nem a ncmzettSl kaptdk
jogaikat; 4m soha ncm jutottak oddig, hogy kiildnbséget tegyenck az ,,dllami-
dcgen” (Staatsfremde) és a ,nemzetidegen” (Volksfremde) kozott, ami a
pangermdn fclfogds része volt, s utébb a néci torvénykezésbe is bekeriilt.
Amfg az 4llam, ha mégoly torz forméban is, de torvénycs int€zmény maradt,
a nacionalizmusnak voltak jogi korldtai; az adott tcriilethez k6t6d6 nemzcti
identitdsbol kindtt nacionalizmust kdtdtte a valésdgos orszdghatérok ténye.

Teljesen cltéré volt ett6l azon népck clsGdleges nemzeti reakcibja,
amclyck ncmzeti jellege még nem bontakozott ki az etnikai tudat tagolat-
lansdgdbdl; nyclviik még ncm haladta meg a dialektus fdzisdt, amclycn vala-
mennyi curépai nyclv keresztiil ment, miel6tt az irodalom eszkdzévé vélha-
tott volna; paraszti osztdlyuk még ncm cresztett mély gydkereket az orszdg-
ban, és ncm jutott az emancip4ci6 kiiszobére; végiil amcly népek szdmdra az
eddigickb6l kdvetkez6en a nemzeti mindség inkdbb volt egy személyhez ko-
tott, a személyiségben gydkercz6 maganiigy, mint a civilizdcié kérdése, vagy
a nyilvdnossdgra tartozé koziligy. Ha rivalizdlni kfvdntak volna a nyugati
nemzetckkel nemzceti biiszkeség dolgdban, nem volt scm orszdguk, sem 4lla-
muk, scm bemutathaté térténclmi vivmanyuk, legfcljebb 6nmagukra mutat-
hattak, azaz jobb esctben a nyclviikre — mintha a nyelv dnmagéban vivmény
lenne -, rosszabb csetben a szldv, vagy a tudj’isten milyen lelkiikre.

Az évszdzad, mely naivan feltételezte, hogy minden nép egyben virtudlis
nemzet is, mi mast kindlhatott volna Ausztria—-Magyarorszdg, a ciri Orosz-
orszdg vagy a Balkdn népci szdmdra, hiszcn hidnyoztak a feltéiclek a nyugati
nemzetek nép-terilet-dllam hdrmassdga létrehozdsdra; ahol évszdzadokon
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keresztiil dllandéan valtoztak a hatérok, s a népesség mindvégig egy tObbé-
kevésbé folyamatos migracié dllapotdban volt. Tomegek voltak, amclyck sz4-
méra a haza s a hazafisdg fogalmai a legesckélyebb jelentéssel sem birtak,
¢és ki scm alakuthatott benniik barmiféle feleldsség egy kizos, behatdrolhatd
k6z6ss€g irdnt. Ez volt a leg{Gbb baj a , kcvert lakossdgi dvezettel” (Macar-
tncy) a Baltikumt6l az Adridig, s mely legartikuldltabb kifejez6dését a kett6s
Monarchidban kapta.

A t0rzsi nacionalizmus a gyokértclenség atmoszférdjdban sziiletctt. Nem
csupdn Ausztria-Magyarorszdg népci k6zott terjedt el széles korben, de —
igaz, folcg a magasabb tdrsadalmi rétegckben — hordozéja Ictt a cari Orosz-
orszdg boldogtalan intclligencidja is. Ez a gyOkértclenség volt a , kiszélesitett
tOrzsi tudat” igazi forrésa, s éppen azt jelezte, hogy € népek fiai — nem 1évén
mcghatdrozott otthonuk —, mindeniitt otthon érczt¢k magukat a vildgban,
ahol ,,t0rzstik” mads tagjai ¢ppen ¢lick. A mi kiilonodsségiink abban 411"
— fgy Schocnerer —, ,,hogy nem Bécs felé gravitdlunk, hancm minden irdnyba,
ahol csak némectck €lnck.” A pdnmozgalmak el6torténctéhez tartozik még,
hogy soha ncm is prébdltdk elérni nemzetiik emancipéci6jat, expanzi6s 4lma-
ikban inkdbb cgycsapdsra fclszdmoltdk a nemzcti k6zdsségek szlk hatérait,
proklamaltdk a népkozdssCget, amcly akkor is politikai tényez§ maradt, ha
tagjai szCtszOrGdtak a vildg minden tdjdra. A kis népck valddi felszabadito
mozgalmaival cilentétben — amclyck mindig a nemzeti mait felfedezésével
vették kezdetiiket — a pdnmozgalmak, bar nem sziintctték meg a kozos milt
clemz€sét, kozOssCgiik bazisdt a jovoben taldltdk meg, amcly felé a mozga-
lomnak tartania kellett.

A Kclet- ¢s DEl-Eurépa valamennyi clnyomott nemzctiségét dthaté t8rzsi
nacionalizmus 4j szcvezeti formdt is Kifcjlesztett: a pAnmozgalmakat. Olyan
népck kozott jelesiil, amclycknek cgyszerre volt nemzeti anyaorszdguk
(Némctorszdg, Oroszorsz4g), tovdbbd nagyszdmu, kiilf6ldon €16 szldv €s né-
mct cmigrdciGjuk. A tengerentdli imperializmustdl eltérGen, amely beérte
egyfajta rclativ fcls6bbséggel, nemzeti misszidval vagy a fchér cmber kiilde-
tésével, a pdnmozgalmak a kivélasziottsdg abszolit igényével Iéptck fel. A
nacionalizmust hagyomdnyosan a vallds emociondlis szurrogdtumaként szo-
kds lefrni, de csak a pdnmozgalmak tribalizmusa kindlt egy 4j valldsos
elmélctct, €s a szentség Gj fogalmdt. Nem a cér valldsi funkci6ja €s hicrarchi-
kus poziciGja a bizdnci cgyhdzban vezette az orosz panszldvokat az orosz nép
keresztény természetének elméletéhez vagy ahhoz a dosztojevszkiji kije-
lentéshez, hogy az orosz nép 16tezésénél fogva ,,istenhordoz6” (narod-bogo-
noszcc) a nemzetek kozott, aki Istent kdzvetleniil képviseli az evildgi dolgok-
ban. Az az igény, hogy az orosz legycn a ,,modcrn id0k igazi, isteni népe” 411
a pénszldv mozgalom szakitdsa mogitt korai liberélis torekvéseikkel, s hogy
a kormdnyzati cllendlldssal dacolva olykor az iildoztetést is véllalva a Szent
Oroszorszdg cltokélt védelmezoi lettek.

Az ausztriai pdngermédn mozgalom az isteni kivdlasztottsdg hasonlé igé-
nyével I€pett fcl, bdr Gk - ugyancsak mcglévs liberdlis miltjuk ma-
radvinyaképpen — mindvégig antiklerikdlisak maradtak és kercsztényellene-
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sck lettek. Amikor Hitlcr sajdt bevalldsa szerint is Schocnerer tanftvdnya-
ként, a IL vildghdbord alatt kijelentctte, hogy ,.Isten, a Mindcnhat6 tcrem-
tette népiinkct. Az 6 muvét védjiik, amikor a puszta 16tezésért harcolunk.”,
a mésik oldal pravoszldv ihletésG vélasza tipusdban megegyezett ezzel: LA
német szO0rnyck ncmcsak a mi cllenségcink, de Istené is”. E mcglogalmazaso-
kat nem a propaganda pillanatnyi szitksglctei forméltdk, aminthogy a fana-
tizmusnak ez a formdja scm egyszcriicn vissza€lés a vallds sz6haszndlatdval.
Val6di tcol6gia van mogotte, amcly Iendiilctet adott a korai pAnmozgalmak-
nak és ut6bb nagy hatdssal volt a modcrn totalitdrius mozgalmak fcjl6désére
is.

A pédnmozgalmak tgy hirdctték sajdt népiik istcni ercdctét, hogy kdézben
clutasitottdk a zsidG-keresztény hitet az Ember isteni eredetér6l. Szerintiik
az ember sziikségképpen egy bizonyos nép tagja, isteni szdrmazédsdt csak
kozvetett médon, egy nép tagjaként kapja. Az egyén csak addig rendclkezik
isteni értékével, amig az isteni szdrmazdsukat megjelolt nép tagja. Ertékét
clveszfti, amint Ggy dont, hogy mcgvéltoziatja ncmzetiségét, mert ezzel elvag-
ja az Ot isteni credctéhez {Gz6 kotelCkeket, ¢s metafizikai otthontalansdgba
zuhan. E koncepci6 kétszeresen is €l6nyds politikai szempontb6l. A ncmze-
tiséget olyan 4llandé minGséggé tctte, amelyct tObbé nem befolydsolt a
torténclem mencte, figgetlenil mindatt6l, ami az adott néppel toriént -
lcgyen az emigrécid, héditds vagy szétsz6r6dds. Kozvetlenebb hatdsa volt az
abszoldt kontraszt az istcni ercdeti sajét nép €s a t6bbi, ncm-isteni ercdeti
nép kozott, valamint az, hogy eltint mindcn tdrsadalmi, gazdasdgi vagy 1¢Ick-
tani killonbség a nép tagjai kozott. Az isteni ercdetd nép arrogdns robo-
tokbdl 4116, uniformizélt kivédlasztottak tomegéveé alakult 4t.

Az clmélct hamissdga lcgaldbb annyira nyilvdnvalS, mint politikai hasz-
nosfthat6sdga. Az Istcn nem tcremtctt scm olyan embert, aki csak tisztdn
természeti Iény lctt volna, 4m olyant sem, aki csupdn az embcri-tdrsadalmi
szervez6dés ercdménycképp jott volna létre. Az emberek ncm egycnlGek
természetes szdrmazdsukat, kiilonboz6 szervezOdéseiket, intézményeiket és
torténelmi sorsukat tckintve. EgyenlGségiik kizdr6lag a jogok egycnlGsége,
mds sz6val az emberi célok egyenifsége; az emberi célok egyenlGsége mogott
pedig a zsidé-keresztény hagyomdny szerint cgy mésik egycnl6ség van, amit
az emberi torténclcm, az emberi célok, és az emberi természet kdzds ere-
dctének fogalma fcjcz ki: e kozos ercdet a misztikus, azonosfthatatlan Em-
ber, az egyctlen, aki Isten tcremtényc. Az isteni crcdet e mctafizikai fo-
galmdra épiilhet a cél politikai egycnlGsége, t.i. az emberiség mcgalkotdsdnak
célja a Foldon. A XIX. szdzadi pozitivizmus és fcjlédésclv eltorzitotta az
emberi egyenl6ségnek ezt a céljat, amikor megkisérelte bizonyftani a bi-
zonyithatatlant, nevezetesen, hogy az cmberek természettSl fogva egyenl6ek,
s csak torténclmiik és kOrnyezetiik tér el, kdvetkczésképpen nem a jogok
alapjén tehet6k cgyenl6vé, hanem kornyczetiik dtalakitdsa s megfelel6 ne-
velés révén. A nacionalizmus és a ,,nemzcti kiildetés” fogalma kiforgatta az
emberiség eredeti nemzeti felfogdsat; a nemzetek csalddjébol egy hierarchi-
kus szerkezet lett, amelyben a torténclmi €s szervezeti intézményes cltérésck
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oka - ¢ téves interpretdcio szerint — az emberck természetes szdrmazadsgban
kerescnd6. A fajclmélet, cdfolva az emberiség kOz0s szdrmazdsit, és clu-
tasftva cmbceris€g megalkotdsdnak kozos iigyét, bevezette az §sszes tdbbivel
szcmbedllitott isteni ercdetd nép fogalmaét. Az ecmberi térckvések idGleges és
viltoz6 crcdményét ekdzben elfedte az isteni OrokkévalGsdg s célszerliség
pszeudo-misztikus fiistjével.

A panmozgalmak filoz6fidja €s a faji gondolat kdz6s ncvezGje éppen ez a
finalitds, ami egybcn magyardzza is kolcsonds, belsd tcoretikus affinitdsukat.
Politikai néz6pontb6l kevéssé fontos, vajon az Istent, vagy a természctet
tekintjiik cls6dlcgesnck cgy nép szdrmazdsat vizsgdlva; sajét népiink fcima-
gasztaldsa mért€kEtdl fiiggetleniil, a népek 4llati fajokkd dcgraddlédnak, s az
orosz pontosan gy fog kiillonbdzni a némctt6l, ahogy a farkas a r6kat6l. Az
»isteni nép” olyan vildgban €1, amclyben vagy 6 az sszes tobbi gyengébb nép
sziilctett iildoz6jc, vagy sziilctett dldozata az erGscbb fajoknak. Csak az 4llati
uralkod4s szab4lyai alkalmazhat6ak tchdt politikai sorsa Icirdséra.

A pédnmozgalmak torzsi karaktcrc az cgyctlen isteni credetd nép fci-
fogdsdval, vonzcrcjét jelentds mértékben a liberdlis individualizmus, az em-
beris€g cszméjc €s az emberi mEltGsdg irdnt mutatott nyflt megvetésénck
koszonhctte. Nincs helye az ecmberi méltésdgnak ott, ahol az egyén €ri€két
az szabja mcg, hogy torténctesen németnck vagy orosznak sziilctett. A triba-
lizmus chclyctt cgy 4j, kohcrens Osszcfiiggést teremt a nép tagjai k6zott, ti.
a kolcs6nOs megbizhatdsdg érz€sét, ami kéts€gtelentil a modern ember sorsdt
illctd jogos nyugtalansdgit enyhitené, mivel egy atomizélt tdrsadalom elszi-
getelt egyéneiként més kapaszkod6t tgyscm taldlndnak a puszta tdmeggel €s
az egyformdra kalapélt uniformitdssal szemben. A ,kevert lakossdga Gvezet”
Eurépa més térségeinél jobban megszenvedve a térténelem viharait, és ke-
vésbé 4titatva a nyugati tradici6kkal, kordbban érz€keltc a humanités ideélja
- €és az cmber kozos credetét 4llité zsid6-keresziény hit terrorjdt. I11dziok
nélkil tckintcttck a ,,nemes vadakra”, miutdn voltak bizonyos ismercteik a
gonosz lchct6ségeir6l anélkil is, hogy elmeriiltck volna a kannibdlok
szokdsainak kutatdsdban. Minél t6bbet tudnak cgymdsr6l a népck, anndl
kcvésbé hajlanddk a mésikat magukkal cgyenl6nck mondani, s anndl inkdbb
tdvolodnak a humanitds idcéljatol.

A tOrzsi clszigetel6dés vonzercje €s a vezet6 faj ambiciéi részben annak
az 0sztdnds €rzésnck voltak tulajdonithatok, hogy az ember fogalma akdr
vallasi, akdr humanista idedlként, a fclclGsség kozOs megosztdsat is tartal-
mazza. A {0ldrajzi tdvolsdgok Osszczsugoroddsa kicmelkedS politikai idGsze-
riségct adott a koriilménycknek. Idealista beszEéddé Iett az emberiségrol és a
ember mélt6sdgdrol sz6lni, valami hajdanvoltd, csupdn azért, mert ezck a
kifinomult, 4lomszeri fogalmak, 6si tradicidikkal hirtelen ijeszté id6szertsé-
get kaptak. Minden ember bnosségének hangsilyozdsa, ami természetesen
hidnyzott az ,embcriség” libcrélis hiveinck sz6tdrdbol elcgend6 a tény meg-
értés€hez ~ amit az emberek szintén jol megértcttck —, hogy t.i. a minden
szentimentalizmust6l megtisztitott humanitds eszméje igen silyos koévet-
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kezményekkel terhes: az ember gy vagy gy kotcles védllalni a fclclGsséget és
végs6 soron valamennyi nemzetnek felelnie kell a tébbick biinéért.

A t0rzsiség €s a fajclmélet nagyon is realista, ha mégoly destruktiv cszko-
ze is a kdzds felelGsség clhéritdsdnak. Mctafizikai gydkértelenségiik, mcely oly
jol rimelt az clsGként mcghdditott ncmzetck hazédtlansdgdra, de ha-
sonléképpen  kivdl6an megfelelt a modern vdrosok véndorlé tomcegei
szitkséglcteinck, akik cls6ként lcttek a totalitarizmus 4ldozatai. Még a legbe-
folydsosabb antinacionalista doktrina, a marxizmus bolscvik fclfogdsa is el-
Icnsilyt kapott, amikor a pdnszldv propaganda ismét érvénycsiilhetett Szov-
jet-Oroszorszdgban. A pédnszlav gondolat crds belsé izoldl6 tendencidi korl4-
toztdk a bolscvik marxizmus antinacionalizmusét.

Ausztria-Magyarorszag s a cdri Oroszorszdg a ncmzctiségek clnyomdsén
alapul6 kormdnyzati rendszere kétségteleniil a tdrzsi nacionalizmus valGsé-
gos iskoldja volt. Oroszorszdgban ez az elnyomds a biirokr4cia cxkluzfv mo-
nop6liumaként makoédott, mikdzben hasonlé aldvetcttségben tartotta az
orosz népct is. Ennck tulajdonithat6, hogy Oroszorszdgban csak az intclli-
gencia lett a panszldv cszmEk hive. A kett6és monarchidban ezzcl szecmben,
tgy uralkodtak az clégedctlen nemzeti kisebbségeken, hogy €ppen annyi
joggal ruhdztdk fcl Oket, amennyi clegendé volt méds nemzetiségek
clnyomdsdra. Az ut6bbi teljesen jogfosztott kiscbbségek alkottdk a pdnmoz-
galmak idcoléGgidjdnak valodi tdmegbdzisdt. A Habsburg-héz talélésénck tit-
ka a XIX. szdzadban, a ncmzctek feletti dllamgépezet crésitése, s a kifino-
mult cgycnstilyozds a kolcsdnds ncmzcti antagonizmusok kozott: a cschek
kizsdkmdnyoldsa a némectck, a szlovdkoké a magyarok 4ltal, a ruténcké a
lengyclcktGl €és fgy tovdbb. Valamcennyilik szdmdra magdtdl értct6ds
igazsdggd valt, hogy a nemzeti kiteljescdés csak mésok hdtrdnydra érhetd el,
¢s hogy az cmber szivesen lemond a szabadsdgdr6l, ha az clnyomdst sajit
ncmzeti kormdnya gyakorolja rajta.

A két pdnmozgalom az orosz ¢s a német kormény bdrmifélc tdmogatdsa
nélkil fcjlédott. Ez ncm gétolta meg a pdngermdnizmus osztrdk hiveit ab-
ban, hogy cngedjenck a hazadrulds csdbftdsdnak az osztrdk korménnyal szem-
ben. A tdmegek hazadruldsra neveléséncek IchetGsége széles népi tdmogatést
biztosftott az ausztriai pdnmozgalmaknak, amit mindig nélkuldzni voltak
kénytelenck Némctorszdgban vagy Oroszorszdgban. Ahogy konnycbb volt
rdvenni a német munk4st, hogy korménya helyett a német burzsodzia ellen
forduljon, ugyanigy ,az orosz parasztban mindig nagyobb volt a készség,
hogy foldbirtokosdval szembeszélljon, minthogy a cér cllen 14zadjon”. A né-
mct munkds attitidjc nyilvdnvaléan 6ridsi mértékben kiildnbozott az orosz
parasztétll; mig az clébbi a nemzeti egység szimbSlumédnak tckintctte az
egyébként nem tdlzottan kedvelt monarchidt, addig az ut6bdbi az dllam ve-
zctGjét Isten igazi képviselGjének tartotta a foldon. E kiilonbségek mégis
kevesebbet nyomtak a latban, mint az a koriilmény, hogy sem Orosz-
orszdgban, scm Németorszdgban nem volt olyan gyenge a kormdny, mint
Ausztridban, s nem vesztették el annyira tekintélyiiket, hogy abbdl a pdnmoz-
galmak képesek Icttek volna a meglévl forradalmi nyugtalanségon tdl politi-
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kai t6két kovdcsolni maguknak. A forradalmi fesziiltség cgycdiil Ausztridban
kapcsolGdott ¢sszc a padnmozgalmakkal. A kevéssé hatdsosan alkalmazott
divide ct impcra-clv alig tudta mcérsckelni a nemzeti érzelmek centrifugélis
hatdsait, 4m nagyon is sikcrcs volt a fclsObbrendiségi komplexus ki-
alakitdsdban ¢€s az 4llam irdnti 4ltaldnos diszlojalitds Crzésénck clter-
jesztésében a tdrsadalomban.

Az dllam mint intézmény gy(lolcte 4titatja valamennyi pdnmozgalom cl-
mélctét. A szlavofil szcmbendllds az dllammal jol Icirhat6 azzal, hogy ,.gydke-
rcsen cltér mindatiél, amit a hivatalos nacionalizmus tartalmaz”: szcmiik-
ben az édllam termdészeténél fogva idegen a néptdl. A szldv nép fcls6bb-
renddségét az orosz nép 4llam irdnti k6zOmbdss€gében fedezték fcl, abban,
hogy 6nmagukat corpus scparatumnak tckintették sajadt kormdnyukhoz valo
viszonyukban. E fclfogds hizédott meg ama szlavofil 4lldspont mogott, amely
wallamndlkiili nép”-nck tekintctte az oroszt, €s ez tctte Ichetové ¢ | liberéli-
sok” szdmdra, hogy mcgb¢kéljenck a despotizmussal. A despotizmus igényé-
vel Osszhangban volt, hogy a nép ,,ncm €rintkezik az 4llami hatalommal”,
azaz ¢ hatalom abszoldt voltdval. A politikailag artikuldltabb pidngermén
mozgalom mindig is hangstlyozta a nemzcti érdck elsddlcgességét az dllamé-
val szemben. Ervelése szerint ,,a vildgpolitika tdllépett az 4llami kecrctcken”,
a torténelem egyctlen 4lland6 tényczGje a nép, ¢s ncm az dllam. Ennck
mcgfclcléen mindig a korilményckkel cgyiitt valtozé nemzeti igénycknek
kell meghatdrozniuk az 4llam gyakorlati politik4jat. De ami Némctorszdgban
¢és Oroszorszdgban az cls6 vildghdbort végéig csak hangzatos frdzis maradt,
a politikai €letet befolydsolé tényez6 volt a Monarchidban, amclynck
hanyatldsa a kormdnyzat 4lland6 rosszindulatd mcgvetését véltotta ki.

Stlyos tévedés Ienne a pAnmozgalmak vezetdit rcakcidsoknak vagy ,.cllen-
forradalmdroknak” tartani. B4r jcllemz6en hidnyzott belSliik az érdekl6dés a
tdrsadalmi kérdésck irdnt, soha ncm kovctték cl azt a hibét, hogy a kapita-
lista kizsdkmdnyoldst tdmogassdk. TObbsCgiik, lcgaldbbis kezdetben, prog-
ressziv, liberdlis pédrtokhoz tartozott, néhédnyan ott is folytattdk. Bizonyos
ériclemben igaz, hogy a Padngermdn Liga ,,rcélis kis€rlct volt a kiliigyck népi
ellcnérzésére. Erdscn hitt cgy szildrd, nemzeti érzelmi kézvélemény haté-
konysdgdban... s a ncmzcti politikdnak a népi kdvetclésck 4ltali 6sztOonzé-
s¢ben.” Eltekintve attél, hogy a pdnmozgalmakba szcrvezett és a faji ide-
ol6gidktol 4dthatott csGesclék nem volt tcljesen azonos azzal a tdmceggel,
amcly a forradalmak sordn Iétrchozta az alkotmédnyos kormdnyzatot, s akik-
nck igazi képviscl6i cbben az id6ben a munkdsmozgalomban voltak, ¢ cs6-
csclék |, kisz€lesitett torzsi tudatdval” ¢és a hazafisdg nyilvdnvalé hidnydval
sokkal inkdbb cgy ,faj” jcllemz6it mutatja.

Jobbdgy Jozsef forditdsa
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Rezime

O plemenskom nacionalizmu

U ovom ¢{lanku Hana Arent raspravija o fenomenu plemenskog nacionalizma.
Njcna teza je, da nacizam i boljScvizam svoj uspon mogu vide zahvaliti pangermanizmu
i panslavizmu, nego bilo kojim drugim pokrctima i idcologijama. Ovim pan-pokretima
jc poklonjcno relativno malo paZnje u raspravama o imperijalizmu, mada su oni u ve€oj
meri uticali na mase nego osvajatki impcerijalizam koji se otisnuo prcko mora i konti-
ncnata i koji je nosio u scbi anacionalna obeleZja. Ovi pokreti su zapravo anticipirali
kasnije totalitarne grupe koje su sliéno ovim pokretima imale ncjasnc polititke ciljeve i
stratcgiju. Vazno je zabceleZiti ulogu intclcktualaca u formiranju ovih pokreta: iniciranje
je uvek poteklo upravo od njih koji su znali domet propagande i imali znanjc o tome
kako treba organizovati masc.

Novi tip nacionalizma u Isto¢noj i Srednjoj Evropi se radikalno razlikuje od naci-
onalnih-§ovinistitkih ekstrcma na Zapadu. Sovinisti¢ka mistika u zapadnom dclu konti-
necnta je ckstravertirana, teZi spiritualnom i materijalnom poboljSanju nacije, dok ple-
menski nacinalizam je introvertiran, koncentriSe se na pojednacnu dulu koju posmatra
kao emanciju opstih nacionalnih osobina. Sovinistitka mistika ukazuje na nekad posto-
je€u kategoriju u proSlosti koja je izvan ljudskog doma3aja te je obavijecna aurom
iracionalnosti. Plemenski nacionalizam, pak, polazi od nepostojecih pscudomisti¢nih
elemenata koje Zcli ostvariti u buduénosti.

U daljem dclu rada, autorica razmatra plemenski nacionalizam u istorijskom kon-
stckstu, posebno s obzirom na antiscmitizam, poSto sc modernitct ovih pokreta ogleda
u svetlu njihovog odonosa prema antisemitizmu. U ovom dclu €lanka se tematizuje
odnos drZave i nacionalizma, kao i odnos driave kao institucije i navedenih pan--
pokreta.

Swummary

On Tribal Nationalism

In this article Hannah Arendt discusscs the phenomenon of tribal nationalism.
According to her thesis, Nazism and Bolshcvism are both much more indebted for their
ascendancy to Pan-Germanism or Pan-Slavism than to any other movenment or ide-
ology. These ,,pan” movements havc been given relatively little attention in discussions
about impcerialism, even though they both had a greater impact on the masses than the
conquering imperialism which spread across oceans and continents and which had
non-national featurcs. It was these movements which, in fact, anticipatcd the later
totalitarian groups which had, like the movements themselves, vague political aims and
strategics. It is important to notice the role of intcllectuals in the forming of these
movements: the initiative always came from those who were aware of the scope of the
propaganda and were able to organize the masses.
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The new type of nationalism in Eastern-and Central-Europe is radically different
from the national-chauvinist extremes in the West. Chauvinistic mysticism in the wes-
tern part of the contincnt is extroverted, aspiring to improve nations spiritually and
matcrially, while tribal nationalism is introverted, and concentrates on the individual
whom it tends to regard as the cmanation of general national characteristics. Chauvi-
nistic mysticism rcfers to a once existent category which is beyond human reach and is
thercfore surrounded by an aura of irrationality. Tribal nationalism, on the other hand,
proceeds from non-existent pscudo-mystical elements which it whishes to turn into
reality in the futurc.

Further on, the author observes tribal nationalism in a historical context especially
with regard to anti-scmitism, since the modernity of these movements is reflected in the
light of their relation to anti-semitism. This part of the article deals with the relationship
between the state and pationalism as well as the relationship betwcen the state as an
institution and thc above mentioned movements.
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George Lakoff

A HABORU METAFORAJA

A metafordk akdr gyilkolni is tudnak. Baker dllamtitkdr szerint Szaddam
»ranchczedett gazdasagi életvitcliinkre”. Bush eln6k gy 14tta, hogy Szaddam
veszélyczicti gazdasdgunkat. Schwartzkopf tdbornok Kuvait clfoglaldsat ,ne-
mi crészakként” jcllemezte. Az clnok gy nyilatkozott, hogy az USA azért
vesz részt az Obol-hdboriban, hogy mecgvédje a ,szabadsdgot, a jovét €s az
4rtatlanokat”, ennélfogva ,vissza kell szorftanunk Szaddam Husszeint”. Szad-
damot Ggy mutatjdk be, mint Hitlert. Tchdt €letbevags, méghozz4 sz6 szerint
életbevdgd, hogy mcegértsiik: milyen szerepet jétszik a metaforikus gondol-
kod4s ebben a hdboriban.

A mctaforikus gondotkoddsmdéd 4ltaldnosan clfogadott, s6t megkeriilhe-
tetlen: 6nmagdban ncm jclent sem jot sem rosszat. Az elvonatkoztatdsokat
és a rendkiviil dsszctett hclyzeteket 4ltaldban metafordk segitségével értjiik
meg, s nem mcgleps, hogy extenziv médon, s sokszor nem tudatosan
haszndljuk mctafordinkat a nemzetkdzi viszonyok €s a hdbori elvonatkoz-
tatdsai ¢s komplcxitdsa okdn. Mégis, a metafora hasznélata veszélyessé valik,
amikor 4rtalmas médon eltakarja a valdsdgot.

Fontos mcgkiildnbdztetni a metaforikust attél, ami ncm metaforikus. Bi-
zonyos, hogy az ¢hség, a fdjdalom, a haldl, a szcretctt haldla vagy a szerctett
dltal elkdvetett sérelem nem metaforikus jellegd. Ezek reélis mozzanatok, s
ebben a hdbordban szdzak, taldn ezrek redlis egzisztencidjat sujtottdk.

Az Obol-hdborit egy sor katonai és kiilpolitikai szakember, valamint a
nyilvanossdg 4ltal haszn4lt metafora értelmezte. Fontos szemiigyre venni ezt
a metaforarendszert, hogy ldttassuk az ily médon elrejtett val6sdgot.

Az dllam mint személy

A nemzetkdzi politikdban az 4llamot olyan személyként jellemzik, amely
beleszovodik a vildgkozdsség tdrsadalmi viszonylataiba. Az éltala birtokolt
foldteriilet képezi otthondt. A szomszédsdgban lakik, vannak szomszédai,
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baritai 6s ellenségei. Az elképzelések szerint az 4llamok belsé diszpozi-
ci6kkal rcndelkezncek, Ichetnek agresszivek vagy békések, felcldsségtcljesek
vagy felelGtlenck, iparosftott vagy stagndlé dllamok.

A jOl6t gazdagségot jelent. Az édllamok 4ltaldnos j6létét gazdasdgi fogal-
makban fcjezziik ki, a 1ényege a gazdasdgi egszség. A gazdasdgi egészséget
érinté komoly veszélycket haldlos veszélyként értclmezzitk. Abban a mérték-
ben, amclyben nemzeti gazdagsdg fligg a kiilfoldi olajtél, az olaj kindlata
»Eletvonalunkk4” vélik (mindezt er6sfti az olajvezet€k képzcte is).

Az 4llam szdmdéra az er6t a katonai erd jelenti.

Az allam-személy szdmdra az érettséget az iparosftds jclenti. Az iparral
nem rendelkez6 4llamokat alulfejlett dllamoknak konyvelik el, mert az in-
dusztrializdcié az elérend6 természetes dllapotot jelképezi. A harmadik vildg
orszdgai cnnélfogva éretlen gyermckként jonnek szdmitdsba, amclycknck
mecg kell tanulniuk a helyénval6 fejl6dés moédjat s meg kell tanulniuk fegyel-
mczniiilk magukat abban az csetben, ha eltdvolodnédnak a helyes 1tt6l. Azo-
kat a ncmzcteket, amelyck nem val6sitottdk meg az iparosftdst azon a szin-
ten, amelyct normdlisnak ismeriink el, szellemileg elmaradott gyermckckhez
hasonlitjuk s ,fejletlen” nemzetcknck minGsitjiik Gket.

A moralitds az ftélkczés terepe, az erkolcsi normdk egyenstilya meg6rzé-
sénck kozege. A helyteleniil cselekvd ad6sséd valik, s ré kell kényszeriteni az
ad6ssdg megfizetését. Az erkolesi normdk kiegyensilyozhat6k, ha visz-
szatériink a helytclen cselekvés cl6tti dllapothoz, azaz, ha a rckompenzacié
vagy a Dbintetés révén visszadllitjuk az eredeti 4llapotot. Az
igazsdgszolgdltatds a mordlis normék egycnstlyba 4llft4sa.

E metafordban a hdboria két f€l kdzelharcat jelenti. Ennélfogva az USA
arra torekszik, hogy ,kiszoritsa Irakot Kuvaitb6l”, ,stlyos csapdst mérjen az
cllenségr.”, hogy ,kiiitésscl tegye harcképtelenné”. Az igazsdgos hdbord a
harc olyan forméja, amely a mordlis ftéletek érvényesitésében meriil ki. A
Nyugat leginkdbb éltaldnos jellegd elbesz€lési formdja, amelyben a harc a
morélis f{téletek ¢rvényesitésére vonatkozik, a klasszikus tiindérmese,
amclyben az embereket dllamok viéltjék fel.

Az igazsdgos hdbord tilndérmesdje

A karakterek kasztja: a gazember, az dldozat és a h6s. Az 4ldozat €s a his
ugyanazon személy is lchet. A dramaturgia a kovetkezs: a blntényt (ez
leginkdbb tdmadds, lopds vagy emberrablds) a gazember kovette el az 4rtat-
lan 4ldozattal szembcen. A sérelem a hatalom egyensilyhidnya koévetkeziében
jon létre, s ugyanakkor erkdlcsi egyensilyhidnyt is el6feltételez.

A hés vagy segitséget kér, vagy dgy dont, hogy egymaga cselekszik.
Feldldozza mag4t, aldveti magdt a nehézségeknek, heroikus, kiizdelmekkel
teli utazést tesz a hitszeglk teriiletén. A gazember inherens médon maga a
démon, s6t egyenesen egy szOrnyeteg, akivel szemben kizdrt minden érvelés.
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A hésnek nem marad més hdtra, minthogy felvegye a harcot a gazemberrel.
Vereséget mér rd €s megvédi az 4ldozatot. Visszadllftja az erkolesi
egyensulyt. A gy6zelem beteljesiil. A hos, aki a tiszteletért kiizd, bizonyitotta
férfiassdgdt ¢s hirncvet szerzett. Az Onfeldldozds érdemesnek bizonyult. A
h6s fogadja az iidvozicteket, a k6zosség €s az dldozat haldjat.

A ncmzetkdzi viszonyok szakemberei egy mésfajta metaforarendszerrel is
rendclkeznek. A lcgalapvet6bb Clausewitz metafordja.

A hdboni a politika folytatdsa mds eszkozokkel

Karl von Clausewitz egy porosz tdbornok volt, aki a hdboriit a koltségha-
szon-clemzés fogalmainak segitségével magyardzta. Minden nemzeti dllam-
nak vannak céljai és maga a h4bor is szolgédlhat ilyen célokat. A politikai
Hnyereségeket” kisebbitik a figyelembeveendd koltségek. Amikor a hébori
koltségei meghaladjdk a politikai ,,nyeres€gcket”, akkor a hdbortinak be kell
fejcz6dnie.

Clausewitz tcrminusaival sz6lva, a hdbord akkor igazolt, ha alkalmazésa
nagyobb clOnydket biztosit mint elkeriilése. Clausewitz képletébdl hidnyzik a
moralit4s, kivéve azokat az esetcket, amikor feltételezi, hogy politikai kolt-
ségek szdrmaznak az erkolcstelen tevékenységek vonatkozdsdban, vagy ami-
kor ugy gondolja, hogy politikai nyereségck fakadnak az erkOlcsds tevé-
kenységbol.

Clauscwitz metafordja a hdbori igazoldsat csak pragmatikai és nem mo-
rdlis alapokon el6legezi. Ahhoz, hogy igazoljuk a héborit pragmatikai és
morélis szinten, Otvézniink kell az igazsdgos hdborid tiindérmeséjét Cla-
uscwitz mctafordjdval: az ,Crdemes Onfcldldozdsnak” ki kell egyenlit6dnie
Clausewitz ,kdltségcivel” és a tiindérmese ,,gy6zelmének” egyenl6vé kell val-
nia a clausewitzi ,,nycreséggel”.

Clausewitz mectafordja hajszdlpontos szakemberi metafora, mivel a
koltséghaszon-clemzés kalkul4ci6jdnak specialistdit veszi igénybe. Ugyanak-
kor igazolja a matematikai kdzgazdasdgtan, a valGsziniségelmélet, a dontés-
elmélet és a jat€kelmélet alkalmazdsit a raciondlis és tudatos kiilpolitika
gyakorldsa nevében.

Altalsban, Clausewitz metafordjdt betd szerint igaznak mindsftik, noha
egy metafordr6l van sz6. Az emberi 1€tezést érint6 minSségi effektusokat
kvantifikdlhat6é koltségekként értelmezi, tehdt a politikai tevékenység-
formdkat a kozgazdasdg fényében fogalmazza 4t. Ilyeténképp, csak a hdbori
egyctlen dimenzi6j4t, jelesil, a politikai hasznossdg dimenziojdt teszi t4rgy4.

Ha arra gondolunk, hogy mit rcjt el Clausewitz metafordja, akkor meg
kell fogalmaznunk egy alternatfv metafordt, amelyct nem a professzionélis
stratégdk vagy a nagy nyilvdnossdg, hanem mi haszndlunk, akik érintve
vagyunk:
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a hdbort eriszakos bintény;
gyilkossdg, tdmad4s, embcerrablds;
gydjtogatds, ncmi erdszak €s rablds.

Ezittal a hdborit mordlis fogalmakkal értelmezziik, figyelmen kiviil
hagyva a politikai és gazdasdgi dimenzi6kat. A mctafora megvildgftja a hdbo-
ri azon aspektusait, amclyeket a legnagyobb bintényckként ismeriink.

Fenndll egy asszimetria a ,hdbord mint blntény” metafordjanak
haszndlatdban. A Kuvaittal szembeni iraki invazi6t a gyilkosség, rablds, ers-
szak terminusai révén mutattdk be. Az amcrikai 1égi hdborit vagy az esctle-
ges szdrazfoldi tdmad4dst sohasem tctték tdrgyd a gyilkossdg, tdmadds €s
gytjtogatds terminusaiban. Mig, a szOvetségesck hdbords politikédjat cla-
usewitzi fogalmakkal élve, raciondlis szdmitdsként értelmezték, addig az iraki
inv4zi6t nem a szaddami kalkul4ci6, hanem egy Griilt terv megval6sitdsaként
interpretdltdk. Magunkat raciondlisnak, tisztcsségcesnek, 6ket pedig bindsnek
€és abnormadlisnak képzeljik el.

A hdboni mint versenyjdték

Mir régen fcljegyezték, hogy a héborit a sakkhoz vagy a sporthoz, a
labdarigdshoz vagy az OkOlvivdshoz hasonld jatékként kell felfogni. Egy
olyan mctaforat birtoklunk ezéltal, amely révén vildgossd vilik, hogy ki nyer
és ki veszit, és nyilvdnval6v4 vilik a jdt¢k végének bedllta is.

A metafora l4dttatja a stratégiai gondolkoddst, a csoportmunkit, a ké-
szenlétet, a néz6t a vildg aréndjdban, a gy6zelcm boldogsdgét €s a vercség
szégyenét.

Ezt a metafor4t igen komolyan veszik. Nagy hagyomdnya van Nyugaton a
katonai tisztvisel6knek csapatjiték és sakk révén vald feikészftésében. A
katondkat azért cdzik, hogy gy6zzenek. Mindez persze metaforakonfliktushoz
vezethet, ahogy ez Vietnam kapesdn tortént. Hiszen Clausewitz metafordja
arra irdnyul, hogy maximdlja a geopolitikai nyereségeket, amelyek vagy
Osszhangban vannak vagy nincsenek Osszhangban az abszolit katonai gy6-
zelemmel.

A jelen helyzetre az jellemzd, hogy a nyilvAnoss4g elfogadja az igazsdgos
hdbort tindérmeséjének ,,megmentési dramaturgidjat”, amely lehet6vé teszi
az erkolcsi igazsdgszolgaltatdst. Az elndk, belsé politikai okok miatt, elfogad-
ta a kompetitiv jaték metafordjit, amely els6bbséget élvcz Clausewitz me-
tafordjaval szemben: ha dontésre kényszeriil, akkor a katonai gySzelmet
vélasztja a geopolitikai nyereséggel szembcen.

A héborir6l folytatott kongresszusi vitdk, valamint a figyelmiinket be-
folyésol6 szakértSi vé€leményck kapcesédn, a hdbort kezdete 6ta nem kérddGije-
leztik meg az értelmezésiinket meghatdroz6 metafordkat.
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Irraciondlis-e Szaddam?

Az igazsdgos hdbori tiindérmeséjében a gazember Ichet ravasz, de soha-
sem vilhat racionédlis 1énnyé. Ncm érvelhetsz a sdtdnnal szemben és nem is
cgyczkedhetsz vele. A metafora logikdja azt kdveteli, hogy Szaddamnak irra-
ciondlisnak kell lcnnie. Mcgfelel-e ¢z a val6sdgnak?

A hivatalos politika rendkiviil zavaros vélaszokat ad erre a kérddsre.
Clauscwitz metafordja a katonai stratgdk hasznélatdban feltételezi, hogy az
cllcnség raciondlis, hiszen 6 is maximélja a nycreségeket €s minimalizdlja a
koltségeket. Stratégidnk a kezdettSl fogva azon alapul, hogy ,,névelni kell a
koltségeket” Szaddam szdmdra. Ez pedig feltételezi az 6 racionalitdsit €s az
6nérdek maximalizdldsara irdnyuld torekvését.

Ugyanakkor irraciondlisnak kidltottuk ki Szaddamot. Félclmiink, hogy
Irak rendclkezhet nukledris fegyverckkel, ezen alapul. Ha Szaddam raci-
ondlis, kovetnic kell az elrettentés logik4jdt. Néhdny ezer hidrogénbomba
robbanéfcjével rendclkeziink. Ugy becsiilik, hogy Izrael 100 vagy 200 lcdob-
haté atombombaéval rendclkczik. Irraciondlis az az érv, miszerint Szaddamot
és az iraki militarizmust nem rettentené el az amerikai és az izraeli nukledris
fegyvertér.

Szaddam bizonyosan erkolcstelen, k6nyortelen és brutdlis, de nem rendel-
keziink bizonyft€kokkal arra vonatkoz6an, hogy nem raciondlis. Minden cse-
lekménye, a politikai ellenfclek lemészdrldsdtol, a politikai ellenfclcivel €s a
kurdokkal szcmben alkalmazott mérges gdz hasznélatdig, arra utal, hogy sajit
érdckénck megvalGsitdsat mozditotta elére.

Artatlan éldozat-e Kuvait?

A Kklasszikus 4ldozat 4rtatlan. Az irakiak szdmdra Kuvait ncm volt 4rtat-
lan. Az Irdnnal vivott hdbori tdnkretctte Irakot. Kuvait beleegyezett abba,
hogy pénzzcl tdmogassa a hdborit, de a hdbori befcjezése utdn a kuvaitiak
az ,ad0ssdg” visszafizctését szorgalmaztdk. A kuvaitiak néhdny szdz billiét
ruhéztak be Eur6pdban, Amcrikdban és Japdnban, de nem kivdntdk ugyanezt
megtenni Irakkal is, azaz, ncm tdrckedtek arra, hogy Irak a hdbord utdn
felépiiljon. EllcnkezGleg, Kuvait cgy gazdasdgi hdborinak nevezhetd
folyamatot kezdeményezett: tdbbet termelt az elSreldtott olajkv6tdndl, hogy
alacsonyan tartsa az olaj 4rat.

Meg kell jegyczniink azt is, hogy Kuvait oldalt el6rehaladva belefirt az
iraki teriileten 16v6 Rumailah olajmez6be, tchdt olajat vont el iraki teriilet-
rél. El6nye szdrmazott Kuvaitnak abb6l is, hogy felvdsdrolta Irak valutdjat
méghozz4 kivétclesen alacsony drfolyamon. Koévetkezésképpen a gazdag ku-
vaitiak fclhaszndltdk az ily médon szerzett valutdt iraki utazdsaik sordn,
mikdzben iizleti 4rfolyamon véaséroltdk fel az iraki javakat. Ezek kozott vol-
tak a szeszes italok, valamint a ,prostitudltak” — dzvegyek €s a hdboriban
elescttek 4rvdi, akik az adott gazdasdgi koriilmények kozott nem tudtdk

135



fcnntartani magukat. Mindcz ncm kedveltctte meg a kuvaitiakat az irakiak-
kal, akiket ezenkiviil még 70 szdzal€kos infl4ci6 is sdjtott.

Mi t6bb, az irakiak és a tObbi arab nemzet muzulménjai méar régéta
nchezteltck a kuvaitiakra. A tGkében gazdag, de munkaer6ben szegény Ku-
vait ugyanis olcsé munkacr6t importélt a tébbi muzulmén orszdgbdl a legem-
bertelencbb munkdk elvégzésre. Az inv4zi6 ideje alatt 400 000 kuvaiti
4llampolgér €It 2,2 milli6 olyan vendégmunk4s szomszédsdgdban, akik nem
élvezt€ék az 4llampolgdri jogokat, s akikct a Kkuvaitiak alacsonyabb-
renddckként kezeltck. Roviden, az irakiak €s a tobbi munkaeré exportdld
orszdg szemében rossz {élreértésnek mindsiil Kuvaitban csupdn az 4rtatlan
dldozatot l4tni. Mindez persze nem igazolja az iraki hadsereg rész¢rol
elkovetctt szdrnyldségeket. De része az elrcjtett valosdgnak, abban az eset-
ben, ha Kuvaitot csupdn 4rtatlan 4ldozatként szemléljiik.

A lcgitim éllami igazgatds”, amclynck visszadllitdsdra tOrckedtiink egy
elnyomo jellegi monarchiét takar.

Lehetséges-e a gyozelem?

A tiindérmcsében és a jatékban a gyGzelem fogalma koriilhatdrolt. Ha
egyszer megvalGsul, akkor a mesénck és a jatéknak is vége szakad. Nem
val6szint, hogy cz bekodvetkezik az Obol-hdbord utdn, mivel a tdrténelem
folytat6dik.

Mi teremthetné meg a gyGzelmet ebben a hdboriban? Az clndk 4ltal
felvdzolt cClok az irakiak teljes visszaszoritdsdra €s a kuvaiti monarchia visz-
szadllftdsdra vonatkoznak. Am senki ncm hiszi, hogy ezzel a dolog befe-
jez6dne, ugyanis Szaddam mdég mindig hatalmon van és ercjének jelentGs
része ¢rintetlen. Tovabb4d, ha clfoglaltuk Irakot ¢s kiiktattuk katonai kapa-
citdsait, akkor felvet6dik a kérddés, ki fogja irdnyftani majd Irakot? Mivel
Szaddam kiirtotta az egész ellenzéket, az cgyctlen hatékony kormdny csak az
4ltala uralt, Ba’ath pdrt tagjaib6l keriilhet ki. Gy6zclemnek tudhat6 be az a
tény, hogy Szaddam bar4tai szcrezték meg a hataimat? Ha necm, akkor milyen
més lehetGségekkel rendelkeziink? Tovabb4, ha Irak elvesziti katonai erejét,
hogyan védené mcg magdt Irdnnal vagy Sziridval szemben? Tudniillik, ha
bérmclyikiik is elfoglalnd Irakot, a ,,gy6zclem” Ichetetlenné véina szimunkra.

Az Irakkal szemben kivivott gySzelemre vonatkozé gyakori hivatkozds
ellenére, nincs vildgos képiink arrél, hogy miben nyilvdnulhat meg a ,,gy6ze-
lem”. S ha a gy6zelem fogalmdt nem tudjuk meghatdrozni, akkor ellehctet-
leniil az ,.érdemleges dldozat” fogalma is.

A Nyugat metafordi az Obol-vdlsdg kapcsdn figyelmen kiviil hagytdk a
legbefolydsosabb politikai eszméket az arab vildgban, az arab nacionalizmust
és az iszldm fundamentalizmust. Az els§ arra irdnyul, hogy megfogalmazza a
faji szempontb6l megalapozott egyetemes arab nemzeti kereteket, a masodik
pedig arra tdrekszik, hogy egy egyetemes teokratikus 4llamot konstrudljon.
Noha ezek az eszmék elkesercdetten oppondlnak egymdssal, egyattal haso-

136



nulnak is cgyméshoz. Hasonl6ak ugyanis fogalmaik, jelesiil, az arab és az
iszldm testvériség gondolatkdrénck fogalmai. Mindkettd a testvériség foga-
lomkorét helyczi cl6térbe a 1€icz6 4dllamokkal szemben. Mindkettd ha-
dildbon 41l az ,4llam mint szcmc¢ly” mctafordjdval, amely a jclenleg 1€tcz6
dllamokat olyan entitdsokként ldtja, amclyck birtokoljdk a folyamatos létc-
zésre val6 jogot.

Tehdt, mctafordink elrejtik az arab vildg mindcnnapjaiban is
megnyilvdnul6 cszmét, az arab méltéségot.

Az crétlenség az arab vildg gyakori témdja, amclyct sokkal inkdbb mint
Nyugaton, szexudlis fogalmak scgitségével irnak koriil. Az amcrikai admi-
nisztréci6, mikdzben a Kuvaittal szemben clkdvetett nemi crdszakrol értcke-
zik, cgy védiclen orszdgot mint nét, cgy militdrisan crds orszdgot pedig mint
férfit 14ttat. Ehhez hasonl6an, az arab vildgban a gyarmatosftdst ¢s az arab
vildgot érint6 nyugati ¢s amcrikai uralmat ,férfiatlanftdsként” értcimezi.

A hébord elOtti napokban Irakban cgy arab kdzmondds volt népszerd:
jobb kakasnak lcnni cgy napig mint tydknak cgy évig. Az iizenct nyilvdnvalo,
fontosabb dolog férfinak, tchat crGsnck és domindnsnak lenni rovid ideig,
mint ndnck, tchdt gyengénck és védtclennek mutatkozni. Szaddam azért
olyan népszerd az arab vildgban, mert clicnéllt, akdr rovid idceig is, az USA-
nak, ¢s ebben az ellendlldsban mclt6sdgot tandsitott. Ha az erétcljesen
képvisclt méltésdg Szaddam raciondlis 6nérdckénck meghatdrozéja, akkor
1énycgbevdgo fclismerdést tehetiink, hiszen a hdbord addig folytat6dik, amig
igazoltnak tinik , kakasnak lcnni cgy napig”.

Az USA ncm tett semmit annak €rdckében, hogy megértse az arab mél-
tésdg problém4jdt. Vegyiik a kOvetkez6 kérdést. Vajon Irak tgy 1ép ki az
eglszbll, hogy mcgtartja a Rumailah olajmczd részeit, amelyek kikotOket
képcznek az Obolben? Ha az irakiak djra kivdnjdk épiteni orszdgukat akkor
czen részek megtartdsa gazdasdgi sziiksCgszeriisCg. Bush clndk ,,mcgjutal-
mazd agressziérol” beszElt, mikdzben a ,harmadik vildg orszdgai mint gyer-
mckek” metafordt hasznélta, arra gondolva, hogy a nagyhatalmaknak kote-
lességiik megjutalmazni vagy megbiintetni a gycrmekeket a helyes viselkcdés
¢rdckében. Ez pontosan az a viszonyulds, amcly sérti az arabokat, akik azt
kivanjak, hogy tisztcljék méltGsdgukat. Az clndk gy beszélt Irakrdl, mintha
egy olyan rossz gycrmck volna, aki crészakoskodik a szomszédaival, tchdt
szigorian megbiintctend6 a fclnéttek részérél, ahelyctt, hogy cgy szuverén
ncmzetct tartott volna szem cl6tt, amcly gazdasagi c€lok okédn katonai akciét
hajtott végre.

A Rumailah olajmcz6k €s a két sziget problémdjat a médiumokban leg-
feljebb Ggy tdrgyaltdk, mint a ,tckintély megbrzésének probléméjat”. De a
tekintély meglrzésére irdnyul6 torekvés nem cgyenlithetd ki az erételjesen
fenntartand6 arab méltésdg cszméjével, valamint azzal az eszmével, amcly az
aldrendeltséggel szemben az cgyenlGséget hangsilyozza.

Az ,4llam mint személy” metafordjdnak szorgalmazdsa mégis elrejti a
val6sdgot €s a hdbord kiilonb0z6 koltségeit. Ez a metafora megvildgitja azt
a helyzetet, amelyben az dllam egységként cselekszik, de nem besz€l az dllam
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bels6 szerkezetér6l. Ugyancsak homdlyban maradnak az osztdlyszerkezet, az
ctnikai Osszctétel, a valldsi kiizdclem, a politikai pdrtrendszer, az 6koldgia, a
militdris erGk ¢és a korpordcidk, kiilonosképpen a multinaciondlis kor-
poréciok befolydsdnak modozatai is.

Vegyiik figyclembe a ,,nemzeti érdck”™ fogalmdt. A személy érdcke, hogy
egészségesen 6s kovetkezetesen csclekedjék. A feljebb emlitett metafora
alapjdn a gazdasdgi cgészség €s a militdris erék ,,nemzeti érdckvonatkozdsa-
ir61” beszélhetiink. Am nem sziikségszerid, hogy a ,,nemzeti érdek” kifcjezze
a sok egyszceri polgdr, csoport vagy intézmény érdckeit, akik taldn szegénycb-
bek lesznek a nemzeti jovedelem novekedésével.

A ncmzeti érdck fogalma cgy olyan elgondoldst fed, amelyet Amcrikdban
a politikusok hatdroznak mcg. A politikusokat sokkal jobban bcefolydsoljdk a
gazdagok, a nagy korporéciok, a fcjl6dés hivei mint a szcgényck, a kisvallal-
koz6k ¢s az gkolbgiai aktivistdk.

Amikor Bush clndk €érvelése szerint a hdbori ,,vitdlis nemzeti érdckeinket
szolgélja”, akkor egy olyan mctafordt haszndl, amcly clrcjti, hogy kit szolgél
a habori &és kit nem. Példdnak okéaért, a szegényck, kiilondsképpen a feketék
és a spanyolok ardnytalanul nagy mértékben vannak jelen a hadseregben,
czért egy extenziv szdraz{oldi hdborid esetén, ardnytalanul tobb veszteség érné
Gket. Az ctnikai kozdsségek, a szegények, a fchér fels6 osztdlyokkal szemben
kevésbé €érdckeltck a hdborit illctéen.

Tchét rcjtve marad maga a militdris érdck, amclyct a hdbord igazoldsa
ténylegesen szolgdl. A hideghdbort befcjezése utdn kialakult reménycek, hogy
a militdris er6k kiscbb hatalommal fognak rendelkezni, semmissé véltak az
clndk azon dontésc utdn, hogy hdboriba 1épiink. Az ,4llam mint szcmély”
mctafordjat a folytat6dé légihdborti kapcsdn megnyilvdnulé koltséghaszon-
elemzés szempontjdbol Ervénycsithetjiik kiildndsképpen.

Sokat beszéliink az amerikaiak esctleges haldlardl a Ichetséges szdraz{oldi
h4boriban, mig az iraki katondk clpusztitdsa a iégi hdbordiban nyercségként
tételez6dik. A koltséghaszon-elemzés arra 8sztdndz benniinket, hogy leérté-
keljiitk az irakiak €lctét, noha az elesettek legtdbbje nem gazember, hanem
egyszeriicn 4rtatlan sorkatona, tartalékos vagy civil. A klasszikus tiindérmese
mcghatédrozza, mi konstituédlja a hést, egy olyan szcmély 6, aki megmenti az
4rtatlan dldozatot, lcgy6zi és megbiintcti a blinds €s inherens médon sétédni
gazembert. Mégis, h6sként viscikedett-¢ Amerika ebben a hdbortiban?

Amerika csak akkor jelenik mcg klasszikus hésként, ha nem vessziik
figyclembe, hogyan hasznéljdk a mctafordt a pillanatnyi hclyzetben. Az
dllamnak mint személynck a metafrdja oly médon mikddik, hogy elrcjti a
Iénycgbevag igazsdgokat. Ez a metafora clrcjti az 4llam bels szerkezctét, s
arra 0szt6ndz, hogy Kuvaitot cgységként, s6t védiclen hajadonként ldssuk,
akit meg kell menteni mint a tiindérmesében. A metafora elrejti Kuvait
monarchikus szcrkezetét €s azt a viszonyuldst, amelyet a kuvaitiak tantsfta-
nak a nokkel s az cmberck tobbségével szemben, akik e orszdgban €lnck.
Az 4llam mint személy metafordja elrejti Irak belsé szerkezetét, ennélfogva
nem ldttatja azokat az embercket, akiket megéltek, megbéntottak és meg-
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csonkftottak ebben a hdboriban. Ugyanezen mctafora elrejti az USA szerke-
zctét, s ncm ldttatja a tényt, miszerint a szegényck és a kiscbbségick hoznak
lcgnagyobb 4ldozatot, noha nem részesiilnck semmilyen jclent¢keny
nycreségben a hdbori kapcesdn. S nem utolsésorban a metafora elrcjti azokat
a lénycges eszmc€ket, amclyck mcghatdrozz4k a kozEp-keleti politikat.

A mctafordk akdr gyilkolni is tudnak, s olykor az elsé 4ldozat ncm mds
mint az igazsag.

Losoncz Alpdr forditdsa

Rezime
Mctafora rata

U ovom ¢&lanku autor raspravlja o znatenjima koja sc pridaju fcnomenu rata medu
ekspertima, u $tampi i u javnosti. Clanak najvisc paZnjc posveuje ameritkom tumate-
nju rata u jednom konkretnom sludaju (rat sa Irakom), ali pri tome tematizuje i
najopstija odredenja ovog fenomena. Tako, posebno tematizuje ,,bajku o pravednom
ratu” kao i cost-benefit analizu rata od strane Klausevica, kao i tumalenje rata kao
sportske igre. Clanak dokazuje, da rat predstavlja &vornu tagku u kojoj sc koncentrise
samorefleksija jednog drudtva. Mectafore o ratu najéedée igraju idcolodku funkciju i
skrivaju stvarnost od onih koji su prinudeni da uéestvuju i da podrede scbe moguénosti
unitenja. Autor na primeru konflikta SAD i Iraka pokazuje problem ,,pobede” koja je
u bajci i v igri prigodno i tatno omeden, ali u istoriji je ona viSc nego upitna. Ako
izbliza analiziramo idcologiju pobede u svakom ratnom pohodu, onda ¢emo videti da
ona stoji na staklenim nogama.

Summary
Mctaphors of War

The author of this article discusses the interpretations given to the phenomenom
of war by experts, in the press and in the public domain. In the article the most
attention is paid to the American interpretation of war in a particular situation (the
Persian Gulf War), but the most general definitions of the phenomenon of war are also
deailt with. Thus, ,,the fairy tale about the just war” as wcll as the cost-bencfit analysis
of war, done by Klauscvic, and the interpretation of war as an athletic contest are
specially trcated. The article proves that war represents a focal point in which the
sclfreflexion of a society is concentrated. The mictaphors about the war usually have an
ideological function and hide reality from those who are forced to take part in it and
submit themselves to the eventuality of annihilation. Using, as an example, the conflict
between the USA and Iraq, the author points to the problem of ,victory” which is, in
fairy tales and games, satisfactorily and preciscly dcfined but is, in history, very much a
disputed point.’ If we closely analyse the ideology of victory in every war, we shall see
that it stands on rather fragile premises.
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JELEN ES MULT

Jung Karoly

VOLT-E BOSZORKANYULDOZES A BALKANON?
(EGY KERDESKOR VAZLATOS ATTEKINTESE)

Az utébbi évtizedben a magyar s egycs délszldv nyelvteriiletcken Orven-
dctescn meguijult az érdcklodés a boszorkdny-problematika irnt.!

A ,boszorkdny-problematika” szintagmét ncm vélctlcniil hasznéljuk ezen
a helyen, s nem mondunk hclyette boszorkdnyhitet, boszorkdnyiilddzést vagy
boszorkdnypcrcket. Nem tessziik ezt azért, mert czt az igen komplex kérdés-
kort ma mér aligha Ichet leszdkiteni ezek barmelyikére is oly médon, hogy a
tobbi vonatkoz4s érintctlcn maradjon. Voltaképpen tchét egy nagyon Ossze-
tett muvelddéstoriéneti kérdéskorr6l van sz6, amcly az emlitett vonat-
kozdsok mellctt kifcjezetten nemzetkozi jellegl, hisz ~ legaldbbis eur6pai
vonatkozdsban - alig vannak olyan orszdgok, amclyck nem lcnnénck bekap-
csolhaték a boszorkény-kérdésk()r kutatdsdba.

Német? 6s angol aucmlésck mcllctt ma mdr rendelkezésére 4llnak jo
4uckintésck a spanyol 6s észak-olasz® boszorkéanyiilddzésrol, Koméromy
Andor szdzadfordulds, alapvetScn fontos nagy magyar korpusza utén
Schram Ferenc ugyancsak alapvetéen fontos hdromkotetcs peranyag-kiaddsa
éppen az ulébbl évtizedben vélt teljessé a posztumusz harmadik kotet kdz-
zétételével.” Ugyancsak ebben az évtizedben 14tott végre napvildgot Szendre§
Akos kandid4tusi értekczésének egyfajta népszerGsitobb jellegl kiaddsa
amcly, sajnos, nélkilozi szerz6je részlctes appardtusit. 9 Ez volt az €ls6 — s
eddig egyctlen — monografikus 4ttckintésc a magyar boszorkdny-problema-
tikdnak, s tulajdonképpcn a hatvanas évek elcjén frédott, tchdt az akkori
ismeretek fény6ben. Az Gjabb kutatdsok els6sorban Péces Eva és Klaniczay
Gébor ncvéhez fiz6dnck, akik szdmos tanulményt tettck kdzzé ezckben az
években, de néhény tjabb korpusz kiad4sat is el6készitctiék vagy clbsegitet-
ték Ebbdl az kovetkezik, hogy hamarosan sziikség lesz e kérdéskor Gjabb
magyar szimbavételére is, fiiggetleniil attél, hogy a kutatdsi eredmények és
konyvek-dolgozatok adatai kihdmozhat6ak a magyar néprajzkutatds kurrens
bibliografidibol.
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A magyar néprajzkutatds érdcme, hogy az eur6pai boszorkdnykutatés sz4-
méra is €l6szor nydjtott (magyarul és némctiil) betekintést egy addig isme-
retlen teriiletre: az Oroszorszdgban folyt boszorkdnyiildézés adataiba, fOleg
XVII-XIX. sz4zadi forrdsok alapjén % Erre azért utalunk mir itt, besz4mo-
16nk elején, mert sok helyiitt még ma is felbukkannak olyan nézetek, hogy a
boszorkdnyhit ¢s boszorkdnyiildéz¢s alapjdban véve a nyugati kereszténység,
s folcg a rémai katolikus cgyhdzhoz kapcsolod6 mivel6déstorténeti jelenség,
a keleti kereszténységet, tchat példdul az orosz és a balkéni ortodox egyhéza-
kat nem érintette, cbbOl kdvetkez6en boszorkdnyhitr6l, fOlcg pedig bo-
szorkdnyiild6z€srOl czeken a teriilcteken — autochton fecnoménként — alig
Ichet beszélni. Vagy ha igen, akkor is kizdrélag nyugati hatdsként.

A mult szdzad v€gi €s a szdzadeleji magyar kutatdsokkal padrhuzamosan -
vagy €ppcn azok hatdsdra — a horvit tOrténészck is hozzdkezdtek a bo-
szorkdnyperck €s a boszorkdnyiilddzés kutatdsdhoz, ennck a munkénak els6
ercdményei is ismertck voltak mér a szdzadelSn. Els6sorban Ivan Tkalti¢
kutatdsaira és kozléscire gondqunk , amelyeket, ha ncm is nagy szdmban
ugyan, de a ma% r torténcttudomény is szdmontartotta. {gy példdul a Szdza-
dok reccnzense”“, az Ethnographidban pcdig a kérdést figyclé Margalits Ede
foglalkozott veliik!3 , majd a Horvédt t6rténelmi repertérium cfmi nagy mun-
kédjdban részletescn kivonatolta is'®. Ezzel azonban mintha vége is szakadt
volna a horvét boszokdrnyiild6zés és -perek magyar recepcidjanak; Margalits
Ede utdn szintc scnki ncm érintctte és {6leg nem haszndlta fcl ezt a nagy
korpuszt, példdul Schram Fercnc sem, bir rengeteg tapasztalatra és egy€b
vonatkozdsra bukkanhatott volna ezck felhaszndldsdval. Az pedig mér
egyenescn a fantasztikum birodalmdba tartozik, hogy a horvit bo-
szorkdnyiild6zés kérdéskorének (closzor) négy évtizeddel ezclGtt megjelent
modern Osszcefoglaldsa és a peranyag kozzététele a maga idejében, majd még
tovébbi negycd(¢l évtizedig teljesen clkeriilie a magyar torténészck, mivels-
déstorténészck, s fOleg a folkloristdk figyclmét. Viadimir Bayer z4grébi jog-
torténész professzor fontos miivér6l van sz6, amely elGszor 1952-ben jclent
meg, mésodik knadésa 1969-ben I4tott napvildgot, majd 1982-ben megjclent
harmadik kiad4sa is'. Taldn nem lesz szcrénytclenség itt elmondani, hogy e
mé harmadik kiaddsdra éppen e sorok fréja hivta fel a magyar folkloristdk
figyelmét, s maga volt az, aki f¢l évtizeddel ezelStt néhdny példanyt el is
juttatott szakkOnyvtdrakba €és kutat6khoz. Bayer kdnyve az6ta nem ismeret-
len a magyar kutatok el6tt, tobb kolléga hivatkozott rd az utébbi években.'®

A horvit anyag tchét rendelkezésre 4l; elképzelhetS, hogy a jov6ben mar
nem Iehet vcle nem szdmolni, hisz rengeteg taldlkozési pontja van a magyar
anyaggal. Ehhez hozz4 kell tenni azonban azt is, hogy Vladimir Bayer mellett
ma nincs igazdn szorgos gazd4ja ennck a kérdéskdrnek a horvét folkloristdk
(vagy tOrténészck) korében, ami azért is sajnélatos, mert a horvét levéltdri
anyagban mindcn bizonnyal még ma is rengeteg fcltdratlan perirat lappang.
S6t: nemcsak a horvat levéltdrakban, hancm péld4ul - Isztria és Dalmécia
vonatkoz4ds4dban — az olasz lcvéltérakban, Velencében és Réméban. Ivan Ber-
to3a kutatdsai és publikacxén (kosztiik tobb, k()nyv) 8 ezt ékesen bizonyftjdk
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is. Par évvcl czcl6tt Maja BoSkovi¢-Stulli, a modcrn horvét folklorisztika
vezéregyénisége frt dttekintést a  horvét boszorkényhltrdl érintve a bo-
szorkdnyiildozés kérdéscit is, dc 4ltaldban a kdzzétett anyagra épftett, min-
tegy a ncmzetkdzi kutatds tdjckoztatdsa c€ljabol, mivel elGaddsa clGszor né-
metil hangzott ¢l cgy nemzetkodzi boszorkdny-problematikét targyalé konfe-
rencian.?’ Az ut6bbi évtizedben Maja BoSkovi¢-Stulli tanulmdnya mellett
csupdn még egy, témédnkba tartoz6 tanulményrél van tudomdsunk, s az is
Vladimir Bayer tolldb6l szdrmazik, s egy Sibcnikben, tchdt Dalmécidban
lcfolytatott boszorkdnypcr latin eredetijének tcljes horvat forditdsat, vala-
mint részictes kommentdrjat adja, megfcleld bevezetésscl, melyben a szerz6
kitér a boszorkdnyiilddzés és az inkvizici6 akkori eurGpai €s dalméciai
cscménycirc:.21 Mi sem bizonyitja cgyébként jobban a jugoszldviai bo-
szorkdnyproblcmatika kutatdsdnak — sok tckintctben — marginalis voltat ¢s a
bibliogréfiai 4ttckintésck tcljes hidnyét, mint az a tény, hogy a Bayer profcs-
szor 4ltal teljes cgészében 4tickintett, Icforditott és kommentélt XV, szdzad
derekai pert (amclynck latin credctije 1928-ban mdr mcgjelent nyom-
tatdsban) 1978- ban mér kozzéictték egy montencgréi foly6iratban szer-
bhorvét forditdsban®? , két mésik dolgozat kiséretében, amelyck ugyancsak a
boszorkdnykérdést tdrgyaltdk Sotét tartomény cimmel.?® Ezt a tcmatikus
blokkot az cImilt tizenhdrom esztcnd6 alatt cgyctlen szakcikk scm hivatko-
zta, tehat tOkéletesen elkeriilte a kutaték figyclmét. Ez egyébként nem is
tckinthetS furcsdnak, hisz a jugoszldviai ctnolGgiai szakkutatdsnak (s ezcn
beliil a folklérnak) nincs orsz4gos kurrcns bibliogréfidja, s persze kdzponti
foly6irata sem, ily médon sokszor csak utélag lchet tudomést szerezni egy-
egy fontos dolgozatrél és kdzlésr6l. Emcllctt az egyes rcegiondlis irodalmi és
helytorténeti foly6iratok is gyakran kdzdlnck fontos dolgozatokat, tehdt csak
faoradsdgos munkéval lehet tobbé-kevésbé naprakészen ismerni — példdul -
boszorkdny-problcmatika vaf;y egydltaldn az ctnolégia kapcsdn a friss
ercdménycket, torckvéscket. Igy térténik meg aztdn, hogy a jugoszldv népraj-
zkutatds kicmclked6 egyéniségei sem tudnak az orsz4g més teriilctein megje-
lent fontos tanulmdnyokrél, amelyck cgyébként megkeriilheteticnck lenné-
nek.

A szlovéniai boszorkényﬁldbzés torténeti adatai is kozlésre keriiltek, tbb
kotet sz6l crr6l a kérdésr61,%* de ezen a nyclvteriilcten sem ismeriink kiilon
specialistdt, aki czzel a kérdésscl rendszercsen foglalkozna. Hogy a dolog
érdckescbb lcgyen, az ut6bbi évtizedben nem etnolégiai, hanem egy szi-
gordan szakmai jcllcgd kriminalisztikai és kriminol6giai foly6irat k6zolt t6bb
dolgozatot is a szlovéniai tOrténeti boszorkdnyiilddzésrol, kiilon kitekintéssel
az eurdpai anyagra, s érintve tcrmészetescn a hatdros horvdt anyagot és
szakirodalmat is™. Arrél cgyébként nincs tudomdsunk, hogy a szlovén
anyagot a magyar kutatés ismeri-e. Nagyon val6szind, hogy ncm, bar a horvit
anyaghoz hasonl6an cz is igen fontos és fGleg hasznos lennc.

E vé4zlatos 4tickintés utdn jutunk el cl6addsunk alapvetS kérdéséhez,
hogy a Balkdn koOzponti részén (,a centrédlis Balkdnon™) folyt-¢ a bo-
szorkdnyiilddzés azokon a teriiletcken, amelyck a keleti kercszténységhez
tartoznak, tchdt amclyck nem koéthet6ek a rémai katolikus egyhdz befolydsi
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ovezetéhez. Ez a kérdés anndl is inkdbb érdeckes, mert a kdztudat és a kutatés
4ltaldban gy foglal 4ll4st, hogy a szerb ortodox (,.pravoszlav™) egyhdz, tovab-
bd a montenegréi gordgkeleti egyhdz fclségteriiletén ilyesmi nem volt, s
napjainkban virulens az a tévhn is, hogy a kclcti kercsztény egyhdz teriilctén
clképzclhetcetlen is lctt volna?®, Ebbol a mcgalapozatlan fcltevésb6l kiindulva
kiildndscn a kdzclmilt €s napjaink politikai viszonylatai k6zott egycsck po-
litikai t6két igyckeznek kovécsolni. Meglep6 az is, hogy a szlovén €s a horvat
kutatds sem tud olyan dolgozatokrdl, amclyek €ppen a mai Jugoszidvia keleti
részénck boszorkdnyiildozés-problematikéjat tdrgyaljdk, ebbll kbvctkez6en
maguk is az emlitctt tévhit dldozataivd vdlnak. Mint majd az aldbbiakbdl ki
fog tinni, ilycn kutatdsok vannak, csupdn arr6l van sz6, hogy clkcriilték a
kollégdk figyclmét. MiclOtt azonban ezcket a tanulmdnyokat ismertetnénk,
tekintsiik 4t azokat az Osszcfoglaldsokat, amclyck a ,kozponti Balkdn”
boszorkdnyhitét 4ltaldban tdrgyaljdk, némi kitekintésscl persze a hcelyi vagy
intézménycs boszorkdnyiilddzésre is.

A d¢lszldv boszorkdnyhicdeimeket clGszor a huszadik szdzadi szerb €s
jugoszldv ctnolégia egyik klasszikusa, Tihomir Dordevi€ foglalta Gssze a
mésodik vildghdborua évei alatt frott monogrél“ djaban, amcly azonban csak
posztumusz muiként jelent meg 1953- ban?’. Ez az 4ttekint6s {6l évszdzados
clémunkdlat és gyGjtés ercdményeit Osszegezi, s addig hasonl6t ncm pro-
dukdlt egyctlen délszldv nyclvteriilet etnolégidja scm. A mintcgy hdrom fvet
kitcv6 etnol6giai kismonografia — hatalmas adategyiittes birtokdban — kitin6é
dttckintését adja a kérdésnck, oly médon persze, hogy abban nemcsak a
szerbség, hancm a tcljes délszldv nyclvteriilet vonatkozé hiedclemanyaga sze-
repel. Hosszid ideig az a mi volt az egyctlen, s egyben irdnyadé is a délszlav
etnolégidban, ha a boszorkdnyokrd! volt sz6. Pordevi¢ dsszefoglaldsdban van
egy benniinket érdeklo fcjezet, amclynck cime: Eljdrds a boszorkdnyokkal
szembcn, s am 2grbcn adatokat olvashatunk a balkdni boszorkdnyiilddzéssel
kapcsolatban is

Pordevié¢ kétfélc cljdrast kilonboztet meg, attol fiiggGen, hogy a Balkdn
keleti vagy nyugati részén €16 délszldvsdg boszorkanyiild0z6 hagyomdényair6l
van-e §z6. O persze a negyvencs évek elején (amikor szintézise egybedlit)
még csak Ivan TkalCi¢ 1891-ben kozzétett korpuszit, esctleg még néhdny més
kisebb kozleményt ismerhctett, de ennck alapjan is jo 4ttckintése Ichctett a
horvat boszorkényiildozésr6l €s -perckr6l, s j6l mcgfigyclhette a nyugati
boszorkdnyiildéz¢s Icgfontosabb mozzanatait. Ennck 1ényege pedig, hogy e-
16bb egyhdzi, majd vildgi hatésdgok 4ltal is kezdeményezett és Icfolytatott
perckr6l volt sz, 4ltaldban kegyctien tortirdval egybekotve, s a végercdmény
a boszorkdnyiildoz¢si hisztéria tomboldsa idején a horvat vid€kcken ‘is 4lta-
lIdban a megégetés volt. A szerb ortodox cgyhdz teriiletén (ahogy Pordevié
mondja: ,népiink kceleti részén”), illctve azokon a teriiletcken, ahol még a
XIX. szdzadban is a tOr0k volt az ir, tchdt az iszlim hatdrozta mcg a
jogrendet és a vildgldtdst, ,,a boszorkdnyok hclyzcte nem volt sokkal jobb”zg.
Ez a megdllapftds azért fontos, mert — bér fréja né¢hdny kordbbi és kés6bbi
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kozlést nem hivatkoz — 14tta, hogy a Balkdn sem volt mentes ettél a szégyen-
tcljes eljarédstol.

Igen helyesnck bizonyultak azok a megéllapitdsai is, amelyek majd kés6bb
nyernck igazoldst és mcgerésitést a kozzétett periratok és clemzésck 4lal.
Megdllapitdsdnak lénycge az, hogy a boszorkdnyiildozést a Balkdn nyugati
részén az egyhdzi s vildgi hat6sdgok fclfogdsa 6s gyakorlata hatdrozta meg,
ezzcl szemben a keleti részcken a ,,boszorkdnyok” zaklatdsat, kinzdsat és
kivégzését az escick Icgnagyobb részében €ppen a fels6bb egyhézi €s vildgi
hat6sdg igyckezett megfCkezni €s mcgakaddlyozni, az egyszer(i babonds nép,
valamint az ugyancsak babonds alsé cgyhdzi és vildgi hat6sdgok ellenében.

Véleményét cgy sor torténcti adattal tdmasztja ald, melyckb6l kivildglik,
hogy a nyugati keresztény egyhdz 4ltal alkalmazott tortdrdrdl a ,centrélis
Balkdnon” ncm volt 576, viszont az egyszer nép scm bizonyult €ppen keves-
bé taldlékonynak a kinzdsok egycs formainak alkalmazdsdban. Altaldnosan
ismert ¢és alkalmazott boszorkdnyazonosité cljdrdsnak szdmitott a nyugaton
is ismert ¢és gyakorolt vizpr6ba, amclynck sordn néha egy egész vid€k dsszes
dregasszonydt megkotozve folydvizbe vagy tengerbe, csctleg téba vetették, s
koziilik azokat, akik clmeriiltck, gyorsan kihiztdk (ha kdzbcn bele nem
fulladtak a vizbe), annak jcicként, hogy ncm a sdtdn cinkosai; akik viszont
valamilycn okndl fogva fcnnmaradtak a viz tetején, azokat tovdbbi val-
latdsnak vetették ald, mint olyanokat, akik bizonyitottan boszorkdnyok. A
méglyahaldl ugyan ncm volt ismert ezcken a teriiletcken, de az €lve megsii-
tés, a haldlra kovezés, a tizfegyverrcl valé megdlés, tovdbbd a szabélyos
fclkoncolds szdmos pclddval igazolhat6. Pcrsze meglchctGsen kései,
XVIII-XIX. szézadi kozvetlen vagy kdzvetctt adatokrdl van sz, amelyekrdl
dokumentum értékd periratok alig vagy cgyéltaldn ncm maradtak fenn.
Igaz, ncm is maradhattak, hisz a t6r6k mcgszéllta Balkdnon cgészcn més
perrendtartds folyt, mint nyugaton. Pordevi¢ ezzel szemben idézi a XIX.
szdzad szcerb fcjedelmcit, akiknck rendcletei mér a felvildgosultsdg szel-
lemében frodtak, s mindenféle médon meg szdndékoztdk akadélyozni a k-
z0sségi népitéletcket s dnbirdskoddst, ami a kor jérvdnyai 6s cgyéb hédboris
csapésai folytdn nagy mértékben clharapddzott, s a nép mindezeket a bo-
szorkdnyok tcvékenysége ercdményének tulajdonftotta.

Dordevi¢ miivénck megjclenése elGtt egy esztend6vel, 1952-ben ltott
napvildgot Zdgrdbban Vladimir Bayer emlftctt monogréfidja a horvét bo-
szorkdnyiilddzésr6l €s boszorkanypcrckrél Ebb6l kovetkezik, hogy
szerz6je még nem ismcrhette Pordevi€ mivét. Bayer kdnyvének mésik két
kiaddsa is a véltozatlan szdveget hozza, tchdt azokban sem torténik emlités
Dordevi¢ kutatdsair6l. Baycer kdnyvének egyik rovid fcjezete, mintegy kite-
kintésként, jclzi a délszlav nyclvtcrulct tobbi orszdgdnak adatait is a bos-
zorkdnyiild6zéssel kapcsolatban . A szerbség, a montenegrédiak €s a balkani
mohameddnok boszorkdnyiilddzése kapcsdn alapjdban véve ugyanazt 4llapit-
ja meg, ami roéviden szerepclt mar Pordeviéndl is, vagyis azt, hogy akér a
nyugati (egyhdzi és vildgi) hat6sdgi moédszerrel és tortdrdval, akdr pedig
faluk0ztsségi Onbirdskoddssal és népitélettel (néha a helyi p6pa részvételé-
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vel, esctlecg a babonds basa vagy kddi kozrcmukodésével) boszorkényiilddzés
folyt minden balkédni délszldv nép korében. 33

Micl6tt sorra vennénk még néhdny fontos kézleményt, amcly az emlitett
két szakért6 kutatdsait €s véleményét mcég inkdbb aldtdmasztja, min-
denképpcen meg kell cmlékezniink még cgy viszonylag friss dttckintésrél a
balkdni szldv népck boszorkédnyhicdclmcir6l. Ismét egy olyan fontos ta-
nulményroél van sz6, amely a leglchetetlenebb helyen jelent meg (egy monte-
negréi irodalmi foly6iratban, mégpedig — hely hidnydban — a teljes filologiai
apparétus mcllézésével), s ebbOl kifolydlag a szakma ncm is jegyzi; tapaszta-
latb6l tudjuk, hogy a délszldv kollégdk nem tudnak réla. Tatomir Vukanovi¢
4j Osszefoglaldsarol van sz6, melynck cime: Boszorkanyok. A balkdni népck
boszorkdnymitosza és boszorkényhagyomzinya.34 Igen  ambici6zus ta-
nulmény, be ncm vallottan ugyan, de ugyanolyan Osszefoglalé szdndékd, mint
Dordevi¢ emlitett mive, tcrjedclme is majdnem megkozeliti amazét.
Alapjaban véve ugyanazt a szerkezetet koveti, mint Pordevi€ emlitett mive,
a kiilonbség az, hogy Vukanovi€ az utébbi ncgyven évben felgyGjuote, il-
Iet6leg olyan anyagot is idéz, ami Dordevi¢ figyclmét elkeriilte. (Az 1rodalom
a tanulmdny angol nyclvi véltozatdnak jcgyzetei alapjdn 4llapithaté mcg )
Vukanovi€ is kdz01 egy rovid fcjezetet, amelynck a cime is azonos: Eljdréds a
boszorkdnyokkal szemben>®, Ennck elsé felében roviden utal a horvat bo-
szorkdnypcerck bizonyos sajdtossdgaira, TkalCi¢ alapjdn. Baycr mivére ncm
hivatkozik, ebbll kdvetkez6en egyik kiaddsa scm fordulhatott meg a kezé-
ben. E fcjczet mésodik részében az orszdg kelcti, tchdt ortodox keresztény
részében folyt boszorkdnyiilddzésr6l sz6l, s kijelenti: ,,A balkdni orszagok
kelcti — pravoszldv — teriiletc a XVIII. szdzad végét6l bovelkedik olyan ada-
tokban, amelyek a n6k nép 4ltal t6riéné megkdvezésérol, illetbleg vizbesiil 7y
lyesztésérdl sz6lnak, azokban az esctekben, ha boszorkdny hiriik volt®
Kiildn megemlit egy XIX. szdzad elcji adatot, amely szerint Karadorde, a
fclkelés vezére rendelte cl, hogy egy boszorkdnyt nyédrsra kdsscnek, két tiz
kozOtt siitdgessenck, hogy bevallja boszorkdny voltét, s amikor ezt nem tette
meg, tdzon megégették. Ez igen kompromittdlé adatnak tinik, hisz
alapjdban véve mdr a hatGsigi boszorkdnyiildozés és tortdra jegycit viseli
magén, s szcmben 411 azzal - az ugyancsak Karadordét6l szdrmaz6 — rende-
lettcl, amcly bcetiltja a boszorkédnyiild6zEst mint Sriiltséget, ami 4ltal a mivelt
kiilf5ld a szerbeket csak kineveti. Tchdt Vukanovi€ sem szentel tdgabb teret
ennck a kérdésnck, bar — akdrcsak Pordevi¢ és Bayer — voltaképpen jol 14tja
a keleti €s a nyugati boszorkdnyiildozés természete koz6tti kiillénbséget.

Az Otvenes évck végén jclent meg Leontije Pavlovié tanulménya,
amelyben csak mcliékesen érinti a boszorkédnyiildozés kérdését néhdny amu-
lett vagy ,,szent Ievél”-jellegl imddsdgos vagy inkdbb rdolvasés jellegi fréste-
kercs kapcsén38. Ebbdl idéziink egy mondatot, amely a {ontcbb mdr emlitctt
vélem¢nyckkel cseng Ossze, vagyis azokkal, amelyek mindcnképpen Kki-
csinyfteni szeretnék a délszldv lakta teriilletek keleti felén egykor divott
boszorkdnyiilddzést: A f6ként vagy teljes egészében ortodox valldsi lakossag
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4ltal lakott vidékcinken nincsenck adatok arr6l, hogy a boszorkan Xok cllen
bir6ségi perekre, illet6leg biintetésck eszkozlésére sor keriilt volna

A lcgfontosabb tanulmény, amcly a jclek szerint Bayer és Dordcvié
figyelmét is elkeriilte, 1932-ben jclent mcg egy montenegréi helyi jellegl
irodalrmi pcriodikéban4°, s taldn a leghiggadtabban targyalja azt az alapvetd
kérdést, hogy a gorogkeleti (ortodox) valldsi szerbség és montenegréi la-
kossdg korében folytak-e bir6sgi eljdrdsok a boszorkdnyok ellcn. Erdekes
modon czt a dolgozatot més sem hivatkozza, bar szempontjai igen érdckesek
Iehetnek. A szcrz6, Ivan Vudovi¢ minden Ichetséges forrdst dttekintett, majd
foleg a XVIII-XIX. szdzadi Montenegré adataira tdmaszkodva nyomatékkal
fcltételezi, hogy folytak ilycn perck a szerbek és Montenegré teriiletén is, de
cnnck ncm maradhattak irdsos nyomai (vagyis pcriratai), hisz a ,centrélis
Balkdnon” a népi jogszokdsok €s a hddoltsdgi 16rok kddik hatdroztdk meg a
jogrendet. Masként meriil fel tehdt a kérdés a Balkdn kelcti részén, s megint
mésként a nyugatin, ahol a mikoédd jogrend, az frasbelis€g keretciben az
egyhdz 4ltal Kkincvezett inkvizitorok kezében Osszpontosult a  bo-
szorkdnyiild6zés jogkore. Adatok sorit id€zi a vizprébdra, a nydrson valé
stitGgetésre, a megkdvezésre, vagyis mindazokra a szankciokra, amclycket a
koz0sségi birdskodds €s a népit€lct szokdsjoga alapjdn alkalmaztak a bo-
szorkdnyok ecllen. Ebb6l a tanulmédnybdl vildglik ki nyomatékkal és a leg-
nagyobb apparétussal a tény, hogy a boszorkdnyiilddz¢s a kinzds realitdsnak
szamitott a ,,centrdlis Balkdnon” is, akdrcsak a katolikus délszldv vidékcken,
de az orszdgrészck kozotti hatalmas kulturélis féziseltol6dds kovetkeztében
ncm maradtak, s ncm is maradhattak frdsos nyomai a percknek, hisz ilyesmit
a jogszokdsoa alapuld Gsi jogrend nem irt ¢l6 €s nem is kdvetelt meg. A sok
¢vszédzados balkdni t6r6k hédoltsdg megint més jogrendet kdvetett, mint a
Magyarorszdghoz tartoz6 Horvétorszag, Szlavonia és részben Dalmdcia, ez
utobbi teriiletén pedig a boszorkdnypercket hosszi id6n 4t a velencei szok4-
sok ¢s jogrend hatdrozta meg.

1958-ban jclent meg Petar Serovié tanulménya ameclyben a Boka Ko-
torska-i (cattar6i) lev€ltdr anyaga alapjdn idéz XVIII. szédzad elcji boszor-
kdnyper-adatokat a helyi gérogkeleti valldsi lakossdg korébol. Ezek az ada-
tok azért érdckesck, mert voltaképpen a jogszokdsrend és a civiliz4lt jogrend
érintkezéseinck hatdrdn megjclend periédust példdznak. A helyi ortodox la-
kossdg 4ltal boszorkdnysdgban elmarasztalt és inzultdlt asszonyok iigyét a
velencei, illetéleg a tovdbbi periratok alapjdn az osztrdk hat6sag veszi 4t, s
szabdlyosan kivizsgdlja. Err6l maradtak mecg aztdn a periratok, amelycket a
kdzzétev6 id€z. A periratok vallomdsa alapjdn a hat6sag kifcjezetten fel-
vildgosult nézctcket vallott a boszorkdnysdg kérdésében, szinte védclmébe
vette az asszonyokat a népitélet haragja ellenében, mikdzben, mint tudjuk,
itt Szegeden nagyjadbol ugyanebben az id6ben még legaldbb tucatnyi bo-
szorkdnyt {t€ltek el, s égettek is meg szabdlyos médon a Boszorkdnyszigeten,
mert eladtdk a fold zsirjat a toroknek. Mdria Terézia csdszdrné tilt6 rende-
lcte majd csak néhény évtized milva keriil kihirdetésre a Monarchia orszdga-
iban, ez azonban az ortodox szerbeket és a montenegréiakat nem érintette,
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lcgaldbbis ncm a Balkdnon, s a XIX. szdzad elcjén is vizprébdval és megkd-
vezéssel vizsgdltdk €s szankciondltdk a ,boszorkdnyokat” Szerbidban.

Attckintésiink alapjan végiil mcgéllapfthatd, hogy a Balkdnon a megfclel
korszakokban ugyantigy szdmolni kcll a boszorkdnysdggal, mint a r6mai ke-
reszténység dltal meghatdrozott teriileteken, tchdt a rémai katolikus valldsa
délszldv teriilctcken is, azzal a kiillonbséggel, hogy a kulturélis cltérések 4ltal
mceghatdrozott okok miatt a ,centrlis Balkdnon” a kérd¢s mdsként meriilt
fcl, periratok hidnydban sokkal kevésbé kdvetheté nyomon, mint a nyugati
részcken. Az mér a dolgok pikantéridjadhoz tartozik, hogy az ortodox szcrb
cgyhdz terilletén még a XIX. szdzad dcrckdn is taldlhaték adatok a népitéle-
tckre, amikor a civilizdlt és kercsztény Eur6pdban mdr régen clfelcjtették a
szégycnteljcs intézménycs boszorkdnyiildozést. S végil még valamit: a kér-
dést nagyobb apparétussal, jobban meg kcllenc vizsgdlni, hisz p€lddul Vladi-
mir Bayer cgyik fcltcvése szerint a Dusan cdr féle Torvénykdnyvb6l is indi-
rckte kihdmozhatodk a vardzsiok elleni szankciok lchctdségci42, crrél azonban
a dolgozatunkban cmlftett tobbi forrds ncm sz6l. Mindchhez persze arra
lennc sziikség, hogy valaki elkészitsc a kérdés bibliogréfidjat, s monografiku-
san dolgozza fcl a rendctkezésre 4116 adatokat. Egy ilyen modern 4ttekintés
a magyar mivclGdéstorténet és  a magyar boszorkdnypcr-kutatds szem-
pontjabdl is igen hasznos lcnne, anndl is inkdbb, mert a legdjabb kutatdsok
is csak az 4ltaldnossdgokig jutottak el cbben a kérdésben.
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Rezime
O progonima vcstica na Balkanu

A zadnjim decenijama sve je izrazitije interesovanje ctnologa i istoritara kulture u
Evropi, a i u Srednjoj Evropi prema istraZivanju problematike progona vestica u raznim
periodima cvropske istorije, sve do XIX vcka. O progonima vedtica u balkanskim
(juZnoslovenskim) zemljama dosta se zna, bar Sto sc ti¢c progona i sudskih dokumena-
ta u zapadnim (zapadno hriS¢anskim) podurgjima, a manje se¢ spominju podaci o
progonima na centralnom Balkanu medu pravoslavnim Zivljem. Rad daje kriticki pre-
gled juZnoslovenske ctnolo3ke literature o vesticama, o njihovom progonu od strane
crkvenih viasti, kao i o sankcijama protiv njih izvan crkvenih okvira u zaostalim, zaba-
&cnim centralno balkanskim zajednicama. ZakljuZak autora je na osnovu analize litera-
ture, da je progona vcstica bilo i na centralnom (pravoslavnom) Balkanu, ali uglavnom
van okvira ckrvenih vlasti za razliku od zapadnog dcla Balkana, gde su progoni i procesi
bili sasvim drugog karaktcra. Osnovna razlika je i to, da o progonima veltica na
centralnom Balkanu izuzctno su retko saCuvani pisani dokumenti, a o crkvenom pro-
gonu u katolickim dclovima Balkana safuvan je do dana$njih dana ogroman broj
pisanih dokumenata. Rad jec saopsten na medunarodnom slavistiCcko-komparatistickom
skupu ,Madari i Sloveni” na Univerzitctu u Scgedinu (Madarska) i snabdeven je
literaturom koja je zbog nedostatka jugoslovenske etnoloSke bibliografijc o progonima
vestica velikim delom jedva je primeéena ili je potpuno zaboravijena.

Summary

Wecre there Witch-Hunts in thc Balkans?

In the rccent decades the interest of ethnologists and cultural historians both in
Europe and in Central Europe has turncd towards the rescarch of witch-hunts carricd
out during dilfcrent periods of Europeai history right up to the 20th century. A fair
amount is known about witch-hunts in the Balkan (South Slav) statcs, at least, about
the persccution and court documentation in the western (western-Christian) regions,
while less data can be found on the persccutions in the central Balkan rcgions among
the Orthocdox population. The paper gives a critical revicw of the South Slav ethnolo-
gical literature on witchcs, on their persecution by Church authoritics as well as on the
sanctions taken againts them outside the Church in undeveloped, remote central Bal-
kan communitics. After carcful analyses of the literature, the author reachcs the
conclusion that witch-hunts were carricd out in the central parts of the Balkans too,
but mostly outside the Church,contrary to the western regions of the Balkans, where
the Balkans, where the persecutions and court-proceedings were of a completely diffe-
rent nature. One of the basic differences is that written documentation has scarccly
been kept in the central Balkans, while, about the persecutions by the Church in the
Catholic rcgions of the Balkans, rich documentation is available. This papcr was pre-
sented at an international gathering, which had the working title ,Hungarians and
Slavs”, held at Szeged University, Hungary, and was supplemented by literature which,
because of a lack of Yugoslav ctnological bibliography on witch-hunts, had barely been
taken notice of or had bcen completely forgotten.
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Original scientific paper

Mészaros Sandor

EGY ORSZAG SZETHULLASANAK ANATOMIAJA

(VISSZAPILLANTAS IDOSZERU SZEMPONTOK ALAPJAN)

Jugoszldvia széthulldsdnak okair6l tudoményos igényd ¢s objcktiv hozz4-
4114s1, 4tfog6 clemzést még senki scm készitett. A jclenlegi, f6ként rész-
elemzésck hangvétele, a problémidk megkozcelitésének médja és magyardzata
nagyrészt autél is fiigg, hogy melyik kdrnyezetben latnak napvildgot €és nem
mentesck a napi politikai hatdsokt6l. A jugoszldv t6rténetirds a hdbord utdn
kiildnben is visclte az cgypértrendszer ideoldgiai korldtait. A hdboris évek,
a népfclszabaditd harc eseménycinck feldolgozdsdban torténetfrdsunk
ercdményci szdmotteviek, de kivildglik, hogy a gyGztesck irték, egyik jel-
lemz6je az érzékeny, bonyolult témdk megkeriilése, elhallgatdsa vagy fcliile-
tes, semmitmond6 taglaldsa. A hdboru utdn, az un. szocialista épftés id6sza-
kdnak hitcles feldolgozdsa pedig még vdrat magdra. Persze ezt a munkét
jclenleg, a polgdrhdbori tragikus napjaiban Ichcteticn elvégezni. Hozzéfiz-
ném még, hogy a jugoszldv tOrténészck kutatémunkdjat a hdbort utdni
térténésckre vonatkoz6 levéltdri anyag hozzéférhetetlensége nagymértékben
gitolta. A kozclmiltig ugyanis csak az 1957-ig terjed6 idGszak lcvéltari
anyagdnak cgy része volt kutathats. A figyclemre mélté részeredményck
mcllett kiildn meg kell emliteniink dr. Branko Pctranovi€ belgradi torténész
hdromkdtetes monogréfidjat, amelyben Jugoszldvia hét évtizedes politikai €s
gazdas4gi torténetét dolgozza fel, pontosabban 1918-t6l, vagyis a kirdlyi Ju-
goszldvia megalakuldsatdl egészen 1988-ig, azaz a dezintegrécis folyamatok
meginduldsdnak évéig. Ez az 4ltaldnos elismerést és pozitiv tudomdnyos ér-
tékelést kivdlté6 munka sem mentcs azonban az egypdrtrendszer 4ltal megsza-
bott korldtozdsokt6l. Ezenkiviil csak a lcgfontosabb tdrsadalmi-politikai €s
gazdasdgi folyamatok alapos tudoményos clemzését nyidjtja. A jugoszldv tor-
ténctirds mint emlftettcm még teljesen ad6s Jugoszldvia hdbord uténi clsd
éveinck tudomdnyos feldolgozdséval.

Ezcket az évcket cgészen 1953-ig, a hdbord utdni évtized legsotétebb
id6szakaként kcll értékelniink. Az emlitett tragikus évek torténései kozil
els6sorban a felszabadulds ut4ni atrocitdsqkat, a parasztsdg elleni politikai és
adminisztratfv intézkedéseket, a kényszerrel t0rténé gabonafelvdsérldst kell
kicmelni. Mindezeket azutdn még tetGzt€k 1948 utdn a Tédjékoztaté Iroda
korili események, s a hirhedt Goli otok. E kérdésekhez eddig f6ként az {rék
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és koOzir6k nyiltak, de a hitcles tudoményos feldolgozds még mindig nem
késziilt el.

E révid érickezés kerctében megkisériem megvildgitani az orszég sziileté-
sének, a t6bb mint hét évtizedes egyiittélésnek és a tragikus végnek a
koriilményeit. Bar majdnem mésfél évtizede ennek az id6szaknak az egyik
el6ad6ja vagyok az Gjvidéki Bolcsészeti Kar Torténettudomdnyi Tanszékén,
mégsem vagyok biztos abban, hogy teljes képct adhatok ezckr6l a kérdésck-
6l

A balkéni térségben €16 jugoszldv népek nemzcti ébredésének idSszaka a
XIX. szdzad elsG felére tehetd, és ekkor fogalmazédik meg egy kdzds haza
1étrchozdsdnak gondolata is. Nincs lehetGségiink a részletes elemzésre, de
meg kell emliteniink, hogy 1844-ben az akkor még 6ndll6 4llami szubjek-
tumként ncm is 16tez6 Szerbidban Ilija Gara3anin beliigyminiszter kidoigozta
a Nacertanije cimi memorandumot, amcly a szerb burzsodzia politikai
célkitizéscit fogalmazta meg az elkdvetkez6 idGszakot illet6cn. Alapclve volt
a Balkdnon €16 d¢lszldvok fclszabaditdsa €s egy koz0s haza létrchozdsa. Per-
sze Szerbidnak a balkdni Picmont szcrepét szdntdk. A horvat és szlovén
burzsoézia politikai ambici6i f6leg az Ausztria~Magyarorszdg keretében 1€t-
rejové kilon dllami egység létrehozdsdban meriiltek ki, bdr a Monarchidn
kfvili egyesiilést sem zdrtdk ki teljesen. A figgetlen jugoszidv dllam leg-
hatdrozottabb sz6sz616i ezekben a kornyezetekben egyes kimagaslé egyhézi
és vildgi szem¢lyiségek voltak, mint péld4ul Josip Juraj Strossmayer plispok,
vagy Ivan Cankar, a kiv4l6 szlovén {r6, aki 1913-ban jclentette meg politikai
programjit a jugoszldv fodcrdciérél. Svetozar Markovi¢, az ¢lsé szerb szoci-
alista, a balkdni {Odcréciénak forradalmi titon valé felszabaditdsdt szorgal-
mazta. Hasonl6 politikai nézeteket vallott Dimitrije Tucovi¢, a Szerb Szo-
cidldemokrata P4rt {Gtitkdra is az elsé vildghdbori el6tt. Kivadl6 munkéja, a
Szerbia €s Albdnia, int és irdnyad6 lehetne a mai jugoszlav politikdban is.

Nem kell elfelejteniink, hogy a jugoszldvsdg gondolatdt merSben keresz-
tezték a zavaros panszlav eszmék, de fGleg a nagyszerb és nagyhorvit nemzeti
kizdrélagossag az els$ vildghdbord el6tt. Itt emlithetjiik meg a horvatorszagi
jogpartot és ennck Josip Frank vezette sz€lsOséges szdrnyat, amelynck egyik
jcllemzSjc az €les szerbellenesség volt. Ide vezethetGk vissza a kés@bbi uszta-
sa mozgalom gyOkerei is. Persze egy késObbi jugoszldv dllam létrehoz4sit az
Osztrdk-Magyar Monarchia és a legyengiilt t6rdk birodalom balkédni je-
lenléte akadélyozta. A balkdni 4llamok (Szerbia, Bulgdria, GorOgorszig,
Crna Gora) katonai szovetségéneck 1912 novemberében Torokorszdg ellen
mcginditott hadjdrata az utébbi eurdpai teriileteinck felszabadftdsat tizte ki
célul. A szerb burzsodzia politikai célkitizéseit szolgédlta Alb4dnia nagy részé-
nek elfoglaldsa, a tengerre val6 kijutds. Az eurépai diplomécia nyoméséra a
szerb hadsereg kénytelen volt visszavonulni. Bedrnyékolta azonban a jovét,
hogy a szerb kirdlyi hadsereg el6z6leg vérbefojtotta az albdnok felkelését,
akik (az 1878-ban létrehozott n. Prizreni liga) Albdnia fiiggetlen dllamma4
val6 kikiéltds4t szorgalmaztdk. A gyGztes balkdni dllamok teriileti vitdi miatt
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kitort a mdsodik balkdni hdbord, s mint ismeretes, a vildghdbori szélére
sodorta az akkori Eur6p4t.

Az els6 vildghdbord kitdrése utdn Nikola PaSi¢ kormdnya mér az elsé
napokban ismerictte Szerbia hdbords célkitizéseit. Ezt proklamélta a szerb
népszkupstina 1914. december 7-én, majd pedig NiSben 1915. augusztus 23-
4n. Alapgondolata a jugoszldv teriiletek felszabaditdsa volt. Az 4ltaldnos
megfogalmazédsa sok mindent homé4lyban hagyott. Tulajdonképpen két prog-
ram létezett, a nagyszerb program, vagyis a szerbek lakta teriilcteknek Szer-
bidhoz 16rténd csatoldsa, azaz az Osszes jugoszldv teriiletck egyesiilése, a
nemzetkdzi viszonyok alakuldsdtol fiiggéen. Nem kell elfelcjteniink, hogy a
kdzponti hatalmak tdbordban harcolé Osztrdk-Magyar Monarchia fcldara-
boldsdt csak 1918 tavaszdn hatdroztdk el véglcgesen, s ezért a jugoszliv
koncepci6 csak ckkor nyerhctte €l a maga realitdsdt. A k6z0s délszldv dllam
létrchoz4sat szorgalmazta a Monarchia teriiletér6l emigrélt politikusok egy
csoportja €s az 4dltaluk 1915 tavaszdn Périzsban létrehozott, majd Londonban
sz€ékeld dn. Jugosz!dv Bizottsdg is Ante Trumbié vezetésével. Ennek a bi-
zottsdgnak kezdetben alig volt politikai sdlya, a szerb kormdny politikai
megfontoldsb6l mégis elfogadta tdrgyal6 partnerként. Vilaszul az osztrdk
parlament Jugoszldv Klubja 33 tagja 1917. méjus 30-4n deklar4ciét fogadott
el, melyben kéri hogy a Monarchia délszldvok lakta terilleteit egy kiildn
birodalmi részben cgyesitsék, s a dualizmus helyctt jojjon létre a trialista
dllamforma. 1917. jilius 20-4n a szerb kir4lyi kormédny és a Jugoszldv Bi-
zottsdg képvisel6i Korfu szigetén ugyancsak elfogadtak egy nyilatkozatot ar-
rél, hogy a jov6bcni jugoszldv dllam alkotmdnyos monarchia lesz a szerb
Karadordevi€ dinasztia égisze alatt. A nyilatkozat kompromisszumos volta, a
kés6bbick sordn szdmos félreértésre adott okot.

A szaloniki front 1918. évi szeptemberi 4ttdrése utdn az Osztrdk-Magyar
Monarchia a végoérdit ¢lte, oktéber 6-4n Z4grdbban megalakult a Szlovénok,
Horvé4tok és Szerbek Nemzeti Tandcsa, amely az addigi Monarchia teriilletén
(beleértve Vajdasdgot is) €16 délszldvok kozponti politikai szerve lett. Lénye-
gében létrejott még egy délszlav 4llam, amely clutasitotta IV. Kéroly csdszar
proklaméci6jat, amelyben javasolta, hogy a Monarchidt szovetségi dllamm4
alakitsdk 4t. Vilaszul erre a Horvdt Szdbor 1918. okt6ber 29-én iinnepé-
lyesen kihirdctte, hogy minden 4llamkézi kapcsolatot megszakit
Magyarorszdggal ¢s semmisnek nyilvdnftja az 1868-as horvdt-magyar
kiegyezést.

Felvet6dik a kérdés, mi tortént ezekben a napokban Vajdasdgban, ahol a
magyarsdg z0me élt. Az 1918. évi oktdber 31-i polgdri demokratikus forrada-
lom utén Vajdasig-szerte megalakultak a magyar és német nemzeti tandcsok,
amelyek a Kdérolyi-korményt tdmogattdk. Egyiittm(kddtek a szerb nemzeti
tandcsokkal is, cls6sorban a rend fenntartdsa érdekében. K6zben azonban a
szerb kirdlyi hadsereg bevonult ezekre a teriiletekre is. Belgrddban november
13-4n aldfrtdk a fegyversziineti cgyezményt. Létrejott a déli demarkdcios
vonal, amely Szabadk4t6l délre hdzédott, magdban foglalva a mai magyar
baranyai részt is, Pécs vdrosdval egyiitt. 1918. november 25-én Ujvidéken a
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nagy vajdasdgi d€lszldv ncmzcetgyilés 757 dclegdtusa kihirdctte, hogy Vaj-
dasdg elszakad Magyarorsz4gtél ¢és kozvctlenill csatlakozik a kirdlyi Szer-
bidhoz. A mai fclforrésodott politikai valésdgunkban nem egy fzben hangoz-
tattdk, hogy Vajdasdg ckkor onként csatlakozott Szerbidhoz. Mindezck el-
Icnére azonban nem besz€Elhetiink Vajdasdg népceinck Onrendclkezési hatdro-
zatdr6l, mert az akkor még tilnyomdé tobbségben levé németek és magyarok
képvisclctében csak néhdny némct és minddsszc egy magyar képviselé vett
részt ezen az értckezleten.

A mir emlitctt zdgrdbi Szlovén, Horvdt €s Szerb Nemzeti Tandcsban,
tovdbb4 a tobdbi politikai képvisclcti szcrvekben akkor még kétségicleniil a
jugoszldv oricntéltsdgiak voltak tobbségben, akik az egycsiilés minél el6bbi
végrehajtasdt siirgették. A monarchidb6l kivéit délszldv teriiletck nem
szadm{thattak arra, hogy az cur6épai hatalmak 4llami szubjcktumokként ismc-
rik ¢l Okct. Kozben e teriilctcken zavargdsokra keriilt sor, ezért a szcrb
hadsercg cgységeit hivtdk scgitségiil. Ezcnkiviil komoly veszélyt jclentctt
Olaszorsz4g is, amcly az 1915 4prilisdban mcgkotdtt cgyezmény értclmében
mcgkezdte a délszldvlakta, fGlcg a tengerparti 6vezetck megszalldsat. Ezért a
Tandcs kiilddtisége 1918 november végén clutazott Belgrddba, ahol azutdn
dccember clscjén 1. Sdndor tréndrokds innepélycs kils6ségek kdzott kihir-
dette a Szerb-Horvédt-Szlovén Kirdlysdg mcgalakuldsdt. Az tinneplésck ¢s a
ncmzeti cufdria napjaiban csak kevesen tulajdonitottak jclentGséget annak,
hogy a horvdt Népi Parasztpdrt — amcly rovid id6n beliil a horvdtok
lcgszélesebb tdrsadalmi bézissal rendelkez6 nemzeti pértjavd n6tte ki magdt
— €él¢én Stjcpan Radiétyal, a november 25-i z4grdbi tdmceggyiléscn elutasitotta
az cgycsiilés ilyen médjdt és Horvdtorszdgnak mint kiilon fOdcrativ egység-
nck a 1étrchoz4sét iktatta programjaba. Hamarosan bebizonyosodott, hogy az
cseményck ezt a pdrtot igazoltdk.

Az 1921. jinius 28-4n meghozott Gn. Vidovddni alkotmdnnyal az SZHSZ
kdzpontositott alkotmdnyos monarchia Ictt. Az orszdgnak az 1921-es nép-
szdml4lés szerint majdnem 12 milli6 lakosa volt, a népesség kb. 70 szdzal€kat
a parasztsdg alkotta. Ipardnak fcjlettségi foka teriiletenként killonboz6: a
legfcjlettebbek Szlovénia, Horvétorszdg és Vajdasdg. A szerb burzsodzia po-
litikai tilsilya Ichctévé tette a néla fcjlcttcbb horvét és szlovén burzsodzia
fcletti nagymértki dominancidt. Ez kiilonOscn Vajdasdgra vonatkoz6an volt
szembeltls. Alig egy évtized miultdn, a Szerb Vajdasdg addigi hivei is
rddobbentck mindcrre, s megfogalmaztdk a jclsz6t: a Vajdasdg a vajdasagi-
aké. A belgrddi uralkodé korok gazdasdgpolitikdjat jol jellemezte az
igazsdgtalanul mcghatdrozott addrendszer is. Az egy fOre kirdtt ado-
mennyiség példdul Szerbidban és Crna Gordban kétszer kiscbb volt mint
Horvitorszdgban és Szlovénidban. A vajdasdgi ad6zok két €s félszer nagyobb
adot fizettek mint szerbiai polgdrtdrsaik.

Az agrir- ¢s dltaldban a szocidlis kérdésck pcrmancns jclenléte mellett, a
nemzeti kérdés volt az, amely 1928-ban megbuktatta a vidovd4ni parlamenti
rendszert és az 1929-es janudri kirdlyi diktatira bevezetésChez vezetett. A
nemzeti Osszctiizésckre belgrddi és zdgrdbi viszonylatban keriilt sor. A vi-
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dovd4ni alkotmdny értclmében az orszdgot 33 tartomdnyra osztottdk fel,
gondosan iligyclve arra, hogy a legfeljebb 800 000 lakost tartomény egyctlen
népcsoport tobbséglt se foglalja magéban. Az ezeréves dllamisdgukat han-
goztatd horvdtok szdmdra perszc tcljesen elfogadhatatlan volt, hogy mdég
teriilcti autonOmidval sem rendelkeznck. A szlovénok t8bbségét tOmoritd
Népi Szlovén Pért, Anton Korodcc vezetésével nem tiizte zdszlajara a kilon
foderativ cgység kovetelését. Taldn mert a majdnem ezer évig a germén-né-
met kozoss€gben €16 €s nemzeti identitdsukat meg6rz6 szlovénoknak soha-
scm volt dllamuk. Kdvetelésiik 1énycgében a teriileti autonémia volt, de az
adott politikai hclyzetben a Foderalista Blokkot is tdmogattdk. Hasonl6
programja volt a Jugoszldv Muzulradn Pértnak is.

A Horvét Koztdrsasdgi Parasztpdrt Stjcpan Radi¢ vezetésével, a horvat
kérdés megolddsdra ncmzetkozi tdmogatést is remélt. Az eurdpai hatalmak-
hoz kildott memorandumai ¢s kilfoldi dtjai azonban ncm sok ercdményt
hoztak. A rczsim megprébdita fclszdmolni a pdrtot. Az 1921-ben meghozott
dllamvédelmi t6rvényt 1925-ben kiterjesztették crre a partra is, Stjcpan Ra-
di¢ot pcdig lctartéztattdk. Csak akkor cngedték szabadon, amikor nyilatko-
zatot tctt arrél, hogy a part clismeri a Vidovd4ni alkotmdnyt. Néhédny tdrsd-
val hamarosan bckeriilt a kormédnyba is. Az clsé szerb-horvit egyczmény
azonban ncm volt tartds.

A trianoni békckotés utdn az 1921-cs népszdmldlds adatai szcrint 472 000
magyar ncmzetis€gli polgdr keriilt Jugoszldvidba. A Vajdasdgban €16 nem
szlav- ncmzetiségeket (magyarokat, németeket, romédnokat 1919. szeptcmber
10-6n Saint Germainban aldirt nemzetkozi kisebbségvédelmi torvény védte,
amclyct ncm kevés ingadozds utdn Jugoszldvia is aldfrt. Mindczck cllenére
azonban hclyzcetitk rendezetlen volt. A rendszer kiillondscn a magyarok irdnt
_ volt bizalmatlan, dgy értékclve, hogy az uralkodd stdtusbol kiscbbségi sorba
jutott magyarsédg csak nchezen illeszkedik be az 1 4llam kereteibe. Az €szaki
szomsz€d revizi6s terveinck hatdsdtdl is tartottak. A Vidovdani alkotmdny
biztositotta az 4italdnos iskolai oktatéds és a mivelGdési tevékenység megszer-
vezését. Hirhedté valt azonban a lénycgében 1941-ig alkalmazott névelemzés,
amely az iskoldkban mindig IchctGséget nydjtott a magyar osztdlyok
megsziintctésére. Kiilon téma Ichetne a magyar tantigyi munkdsok meghur-
coldsa, az id6r6l id6re megism6tl6dé nyclvvizsgdk ismertctése: mindez
ugyancsak Ichct6séget nyijtott az clbocsdtdsokra vagy az idé clétti
nyugdijaztatdsra. Az 1922-ben megalakult Magyar P4rt ncm tudott szdmot-
tev6 politikai tényczGvé vélni és csak 1927-ben keriilt be két képviselGje a
jugoszldv parlamcntbe.

Hozz4 kell még {izniink, hogy az cmlitett kisebbségvédelmi térvényt nem
terjesztették ki azokra a teriiletckre, amclyck a kirdlyi Szerbia birtokdban
voltak, 1913 dccemberében torténectesen Maced6nidra és a tilnyomorészt
albdnok lakta Kosovéra. Ebben a térségbcn a nemzcti elnyomds még
hatvdnyozottabb volt. A Vidovdéni alkotménnyal {mjclzett jugoszldv parla-
ment Iényegében 1928. jinius 20-4n omlott 8ssze, amikor Punia Raci¢ szerb
radikélis parti képviseld megdlte Pavle Radicot ¢s Duro BasariCeket a horvit
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parasztpart képvisclit és haldlosan megsebesitette Stjepan Radicot, a pért
vezérét, aki augusztus 8-4n hunyt el. Temetése Zdgrabban lénycgében hatal-
mas nemzcti €s rczsimellenes tiintetéssé véltozott. Egyes kiemelked6 politi-
kai szemdlyis€gck visszaemlékezései szerint Sdndor kirdly Stjepan Radi¢ fel-
épiilésére vdrt, hogy fclhatalmazza Horvatorsz4g elszakaddsdnak kikidltdséra,
mivel beldtta, hogy a tovdbbi cgyiittélés lehetetlen. Stjepan Radi¢ azonban
nem épiilt fel sebeibdl, s kdvetkezett az 1929. évi janudr hatodiki kirdlyi
diktatira bevezetése €s az unitarista jugoszldv eszme koncepcibjdnak kisérle-
te. Hatdlyon kiviil helyezték a Vidovd4ni alkotmdnyt, betiltottdk a politikai
partokat. Az orszdgot kilenc bdnségra osztottdk.

Mindez azonban meddd kisérictnek bizonyult. Az orszdgot elérte a gaz-
dasdgi vilsdg. Sziikség volt kiilfoldi kdlcsondkre. Az 1931-es oktrojélt al-
kotmény csak a nyflt diktatiira felszdmoldsat jclentctte. Ez év novemberében
megtartott képvisclGhdzi vélasztdsokon is csak a rezsim 4ltal 1étrehozott és
kés6bb ncmzeti partnak nevezett politikai tdmorilés indulhatott. Az el-
lenz€ki politikai er6k is egyre crétcljesebb tevékenységet fejlettek ki, pl. a
még 1927-ben mcgalakult Gn. paraszt-demokrata koalicié hivei, amely 1énye-
gében horvétok és a Drindn tili szerbek koaliciGja volt Vlatko Madekkal, a
horvét parasztpért \j vezetSjével az élen. Az tj parttdmoriilés 1932 novem-
ber végén kidolgozta az tGn. z4grdbi pontokat, ameclyben minden bajért a
szerbiai burzso4zidt okoltdk hegemonizmusa, tiirelmetlensége és primitiviz-
musa miatt. Ez€rt az orsz4g, a rendszer 4tforméldsdra az 1918-as évet jelolték
ki kezd6éviil. Ezt kdvette azutdn a tobbi, bar formailag nem 16tez6 pértok
koveteléseinck kidolgozdsa, majd a vajdasdgiak tovdbbi tmutaté politikai
programja: a Vajdas4g a vajdasdgiaké.

A rendszer repressziokkal vélaszolt, Viatko Madekot és szdmos mds el-
lenzéki politikust is elitéltek. A kiilsGleg konszolidaltnak 14tsz6 jugoszldv
dllamot belsé nemzeti 6s szocidlis fesziiltségek gyengftették, amelyek minden
pillanatban a felszinre torhettek. Azutdn 1934. oktéber 9-6n Marseille-ben
megOlték 1. Sdndor kirdlyt, s ez gyakorlatilag a diktatira végét is jelentette.
A hamarosan mcgalakult 4j kormédny Milan Stojadinovi¢ vezetésével 1935.
méjus 5-érc orsz4ggydlési vélasztdsokat frt ki, amelyen gy6zott ugyan a rend-
szer politikai tdmdriilése, de az Egyesiilt Ellenz€ék tombje hatalmas politikai
erGvé duzzadt. Stojadinovi¢ 1939 fcbrudr elejéig volt miniszterelndki tiszt-
ségben. Kiilpolitikdjdban a tengclyhatalmak irdnydban orientdlédott. Némi
engedményeket tett, fGleg a vajdasagi kisebbségeknek is, fgy a magyaroknak
is. De mereven elzdrkézott a horvdtokkal valé egyezkedéstSl, s fOleg ez
okozta a bukdsdt is 1939 fcbrudrjdban. Az dj kormdnyalakits, DragiSa Cvet-
kovi¢, elsGdleges fcladataként a horvdtokkal valé megegyezést jeldlte ki.
Hosszas, kinos, az egym4s irdnti bizalmatlansdg 1égkdrében lefolytatott tar-
gyaldsok utdn, végiil is 1939. augusztus 26-4n tet ald hoztdk a megegyczést.
A szdvai és a tengermelléki bdnsdgot egybevontdk és létrehoztdk a Horvét
bédnsdgot, hozz4csatolva még egyes, a bdnsdggal hatdros boszniai teriiletcket
is. Az egyczmény létrejottét kilpolitikai tényez6k is siettették, mert a
belgrddi uralkod6 kor0k komolyan tartottak attél, hogy a horvitok kovetik
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a kdzben megszallt Csehszlovdkidbol 16trejott szlovdk 4llam péld4jat. Viatko
Madek, a horvét parasztpart vezére a kormdny alelndke lett. Jcllemzd, hogy
az egyczménnycl végcredményben az egyik ¢l sem volt elégedett. Szerb
részr6l sokalltdk a horvédtoknak tett engcdményeket és az orszdg dezin-
tegraci6jatol tartottak. Ugyanakkor a horvdtok tévolabbi tdrgyaldsokat €s
revizi6t emlegettck. Tervek késziiltck a szerb bénsdg 1€trehozéséra, s fel-
meriilt a szlovén bansig gondolata is. Mecgéllapfthatjuk tehét, hogy a belpo-
litikai fesziiltség csak tovabb fokozédott. A kirdlyi Jugoszldvia utols6 idGsza-
kdban a jugoszldviai magyarsdg hclyzete érczhetSen javult, jorészt az 1940.
dccember 13-4n mcgkdtott n. jugoszldv-magyar 6r0k bardtsdgi szerz6dés
hatdsdra 1941 fcbrudrjdban jévdhagytdk a Jugoszldviai Magyarok Kozmive-
16dési Szdvetségének alapszabélyait is.

A tovdbbi escmények mdr ismerctesck. A Cvetkovic-Madek kormény
1941. mércius 25-én aldfrta Jugoszldvidnak a hdromhatalmi egyezményhez
torténé csatlakozdsdra vonatkoz6é okmdényt. Két nappal kés6bb azonban ka-
tonai puccsal megdontotték a kormdnyt €s Gj alakult, DuSan Simovic repiilés
tdbornok vezetésével. Ezutdn kovetkezett az 4prilisi hdbord és Jugoszldvia
Osszeomldsa, 12 napi ellcndllds utdn.

Egyes jugoszldv torténészek legijabban azt fejtegetik, hogy az orszdg el-
keriilhette volna az 4prilisi katasztr6fit. A németck az egyezmény titkos
zdradékaiban kétclezték magukat, hogy Jugoszldvidba nem kiildenek csapa-
tokat, s nem kotclezik az orszdgot, hogy oldalukon részt vegycnek a
hadmiveletckben. Kés6bb pedig a hadi helyzet alakuldsa miatt nem is lett
volna Ichet6ségiik, hogy esetleg megvéltoztassdk 4lldspontjukat.

A népfclszabadité harc a Jugoszldv Kommunista P4rt vezetésével és Josip
Brozzal az €len az antifasiszta és harcra kész polgéri er6k tomorftésének
kisérletével mar 1941-ben és 1942-ben a legerSscbb ellendlldsi mozgalom
volt Eurépdban, ncm szdmfitva a szovjet partizinmozgalmat. Természetesen
a népfelszabadftd antifasiszta harc, a testvériség-egység jelszavdnak vonzereje
és a szocialista tdrsadalom létrchoz4sdnak t4vlatai voltak azok az értékek,
amelyek vonzottdk a harcra kész tomegeket. Persze az ut6bbit kevésbé han-
goztattdk, elsGdlcges volt a harc és a felszabadulds. A mésik antifasiszta
mozgalom, DraZa Mihajlovi¢ vezetésével nem volt annyira kollabordns mint
ahogyan a hdbort utdni jugoszldv tdrténctirés 4llftotta. A csetnikek, illetve a
~hazai jugoszldv hadsereg” a polgéri tdrsadalom és a monarchia meg6rzésére
torekedett. Nyugati sugallatra erinek megévdsa céljab6l a megszéll6kkal
id6szaki fegyversziinetet kotott. A kezdeti egytittmikodés utdn a két mozga-
lom kozott véres harc dilt, s a f6ként nyugati politikai tényez6k részérdl
tortént egylittmdikddési javaslat sem vezethetett eredményre. Az tn. Fiigget-
len Horvdt Allam nemzeti politikdja, a hirhedt jasenovaci és a mds
haldltdborok tObbszdzezres 4ldozatai kivéltottdk a csetnikek horvét- és mu-
zulmdnellenes véres akci6it. Persze a partizdner6k sem maradtak ki ¢bbdl a
véres haldltdncb6l. Az ut6bbiakr6l a hdbord utdni jugoszlav tdrténctirdsban
kevés az adat és még ma sem nytlnak ehhez a témahoz. {gy tortént azutén,
hogy az antifasiszta harcot, a forradalmat véres polgdrhdbord is kisérte,
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amelynck bozalmaihoz hasonlok cgycs torténészek szerint ncm igen tortén-
tek cgyctlen hadszintéren sem. Kovetkezésképpen Jugoszldvia embervesz-
teségei a mdsodik vildghdboriban 6ridsiak voltak. Err6l még ma sem rendcl-
keziink pontos adatokkal. Eddig 1 800 000 hédborus 4ldozatrél beszélick,
Icgiijabban kb. féImillidval kevescbb ddozatot emlegetnek. Barmelyik adatot
is tckintjiik pontosnak, Jugoszidvia mindcnképpen a harmadik helycn 4ll az
cmbcerveszteségek terén (a Szovjetuni6 €s Lengyclorszdg utdn). Az dldozatok
tilnyomé t6bbsége a testvérhdbord tragikus kdvetkezménye. Nemrégiben
példdul mély mcgddbbenést €s a szerb t0rténészck mdély hallgatdsdt véliotta
ki egy Bclgrddban mcegjclent publikéci6, amcly a Pogledi cimi tdrsadalmi-po-
litikai folyGirat kiadvdnyaként kerilt ki a nyomddb6l. A kiadvdny cime:
150 000 néviclen 4ldozat — a partizdnok gonosztettei Szerbidban. Ugyanak-
kor a munké4ban kilon kicmelik, hogy a hdbord utdni idcol6giai lcszdmol4-
sok dldozatainak szdma jéval nagyobb mint a némctck, a horthysta hadscreg
¢és a bolgdrok terrorja 4ldozatainak szdma. Ugyanilyen dobbenct és hallgatés
kovette cgy mésik belgrddi publikdcié megjclenését is, amclynck cime Véres
jugoszlav tavasz — 1945. Ezt a munk4t a hdbora végén fogsdgba keriilt, az Gn.
quisling crék tragikus sorsd katondinak szcentclték. Itt ncm sz6lnak kiilon a
vajdasdgi magyarokkal szcmben clkovetctt atrocitdsokrol.

Csak roviden sz6lnék arrdl, hogy 1943. november 29-6n €s 30-4n Ju-
goszldvia Népfclszabadité Antifasiszta Tandcsdnak médsodik iilésczésén,
hatdrozatot hoztak arr6l, hogy Jugoszldvia a hdbori utdn szdvetségi koztar-
sasdg lcsz. A nyugati hatalmak ekkor mdr f6lcg a népfelszabadit6 harcot és
mozgalmat tdmogattdk Churchill er6fcszitéscinck ercdményeként az cls6,
majd a masodik Tito-Subagi¢ cgyezmény utdn a mdr fclszabadult Belgrddban
mcgalakult a Tito-Subagi¢ kormany. Churchill terve a polgari rendszer meg-
Orzésc ¢s a monarchia restaurdldsa volt. Tito fOként taktikai okokbdl tGbb-
szOr is ugy nyilatkozott, hogy ncm c€élja a kommunizmus bevczctése. A
gy6ztesck azonban senkivel sem akartak osztozni a hatalomban. Az AVNOQOJ-
b6l mcgalakult idciglenes nemzetgy(lés [Gleg hdbord cl6tti demokratdkbol
alakult clicnzéke Milan Grallal az élen, hidba hangoztatta, hogy a totalitdrius
rendszer bevezetése tragikus kovetkezményckkel fog jarni ¢és végiil is cl-
keriilhetctleniil bekdvetkezik az Osszcomlds. 1945. november 11-6n megtar-
tott antidemokratikus vdlasztdsokon a Népfront listdja gyGzott meggy6z6
félénnycl. Az igy mcgvélasztott alkotmédnyoz6 ncmzetgyilés kikidltotta a Ju-
goszldv SzOvetségi NEpkoztdrsasdgot. Ez cgyben azt is jclentette, hogy a
Karadordcvi¢-dinasztidt megfosztottdk hatalmdt6l. Felmeriilt a kérdés, hogy
a jugoszldv népck kozotti véres leszdmoldsok utdn Ichetséges Iesz-¢ a tovdbbi
békés cgyiittmiikddés €s egyiitt€lés. A hatalomra keriilt Jugoszldv Kommu-
nista Part 1935 6ta jugoszldv irdnyultsdgi volt. Csak Andrija Hcbrang aggo-
dalmaskodott, sikraszdllva az 6ndll6 Horvatorszag I€étrchozdsdért. A politikai
lIégkor €¢s a néphangulat, gy ldtszott, a jugoszldv konccpci6t igazoljdk. A
testvéris€g-cgys€g 4lland6an hangoztatott jclszava, egy a t6kés tdrsadalomtol
igazsdgosabb politikai ¢s gazdasdgi rendszer igérete, elégséges kohézibs er6-
nck mutatkozott a kozelmilti véres tragédidk fcledictésére. Az elsé évek
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azonban nem voltak biztat6ak a boldogabb jovoét illetéen. 1945 6szén 16r-
vényt hoztak az agrarrcformrdl, s a foldmaximumot 25 hektdrban allapitottdk
meg. A Vajdasdgba kb. 45 000 csalddot tclepitettck az dllampolgdrsdguktol
mcgfosztott németck helyére. Ez utébbiak — mér akik megmaradtak — 1948-
ig tdborokban sinylddtck, s csak akkor kaptdk vissza polgarjogaikat. 1948-ig,
illetve 49-ig mcghoztdk mindazokat a t8rvénycket, amelyck a sziilcté szoci-
alista tdrsadalom alapjait képeztck.

Az 1950-ig tart6 idGszakot hdboru utdni torténetirdsunk a szocializmus
adminisztratfv id0szakaként jecgyzi. Minden fontos hatdrozatot a pértve-
zctGség, illetve szikebb testiilete, az dn. politbiir6 hozott meg. Ezek tdrvény-
ercjlick voltak, s a Szovets€gi Népszkupstina, amely lcgfcljebb évente kétszer
ilt Ossze, ezcket a hatdrozatokat tdrvényck formdjdban szentesitcttc. Az
0jjaépités utdn - amcly 1947-ig tartott — mcghoztdk a szovjct hii mdsola-
taként, az clsé Otéves tervet. Mondanom sem kell, hogy mindenben a szovjet
tapasztalatok voltak az irdnyadéak. Az 6téves terv elsGsorban a nchézipar
tdlmérctezett, roévid idon beliili 16trchozdsat szorgalmazta. F6ként a vdgyak
szimbibzisa volt ez a terv, amcly egyuttal tcljcsen clhanyagolta az orszig
Ichet6ségeivel sszhangban levé kdnnyiipart, de f6lcg az agraripari dgazatot.
A munkéstomegek alkot6i Ielkesedésére szdmitottak. A rohammunkdra épi-
t6, vandorz4szl6s rendszer megfelel6 anyagi 8sztonzések nélkil azonban nem
bizonyult tartésnak. Mondanom secm kcll, hogy az iparfcjlcsztést a
szakképzetlen munkacré mértékiclen fclduzzasztdsdval prébéltdk gyorsitani.
Mcgindult a munkacrévédndorlds a falvakbol a vdrosokba. fgy az els6 évtized-
ben t6bb mint cgymillian véltoztattak munka- €s lak6hclyct.

Es milyen volt a hclyzetc a lakossdg akkor még tdlnyomé tobbségét
képcz6 parasztsdgnak? Madar 1947-ben politikai  €s  adminisztrativ
intézkedésckkel megkezdGdott a gabona kényszerfclvasdrldsa. KésGbb az in-
tézkedésck szigora csak fokozédott. Ez nemcsak az orszdg clldtdsat szolgélta,
hanem idecol6giai vctillete is volt: ki€lezni az osztdlyharcot a falun,
felszdmolni az cllenségnek vElt ,kuldk” elemcket €s fgy biztositani a f6ldmd-
vclés, a falu szocialista arculatdt. Ezt kdvette azutdn 1949. elcjétol a {6ldmi-
vesszovetkezetek erGszakos 1€trchozdsa. A médszereket €s kdvetkczményeket
illct6en nincs Ichetségiink részlctekbe bocsdtkozni. Csak még annyit mon-
dandnk cl, hogy a kényszerfclvasdrldst 1952 jiniusdban sziintették be. Ezt
kévette 1953-ban az €lctképtclen szévetkezetek felszdmoldsa. A foldmaximu-
mot azonban 10 hcktdrra csokkentctték. A szovetkezetek felszdmoldsa utdn
a tdrsadalmi szcktorban a megmivelhet§ {Oldteriilctck mintegy 17 szdzal€ka
maradt.

M¢g a parasztsdg clleni hajsza idGszakdban hoztdk mcg a Téjékoztato
Iroda hatdrozatit. Pozitivan értékclhetjitk a sztdlini hcgemonizmus elleni
harcot, arrél azonban csak a legnagyobb elft¢lés hangjén sz6lhatunk, ahogyan
a hatdrozat, jugoszldviai valGs, de leginkdbb vélt hiveivel a rendszer leszé-
molt. 1953-ig kb. 50 000 embert, f6ként pdrttagot hurcoltak meg, ftéltck el,
vagy zdrtak ki a pdrtb6l. A hirhcdt Goli otokra kb. 15 000 ember keriilt,
kozottiik 250 magyar. A médszerck részlctes ecsetelésétol cltekintiink. Csak
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annyit mondandnk, hogy elfogadhat6 az értékelés: a Goli otok 1952-ig Eurd-
pa legszdrnydbb biintctGtdbora volt, fiiggetleniil att6l, hogy még akkor a
sztdlini tdborok is fcnndlitak. Sztdlin haldla utdn a tdbort fokozatosan
felszamoltdk. Nem sokkal késGbb, mint ismerctes, Jugoszldvia normalizdlta
viszony4t az akkor még szocialista 4llamokkal.

Egy nemrégi jugoszldv kerckasztal-besz€lgetésben elhangzott, hogy a szo-
cializmus mint tdrsadalmi rendszer és mint filoz6fia is alapténycz6je a mai
jugoszldv vélsdgnak. Egy ideig tényczGje volt bizonyos haladdsnak is, de
egyittal akaddlya a tovabbi fcjl6désnck €s cnnek tragikus kdvetkezményci az
utébbi évck jugoszldv vélsdgdban cstcsosodtak ki. Ugyanakkor elhangzott az
is, hogy az cgalitarizmus, vagyis a polgdroknak a szcgénységben val$ egalita-
rizmusa, a szocialista tdrsadalom vclcjdr6ja. Persze ez nem vonatkozott a
pértelitre, amcly a Iegrévidebb id6n beliil kivaltsdgos réteg lett. Ez a jelenség
hatvdnyozottan €rvénycs a jugoszldv pdrtstruktirdk fclso elitjére. Az orszag-
ban példdul 1953-ig tartott a racionalizdlt clldtds az €lelmiszert €s a textilt
illetGen. Ekkor is inkdbb politikai, mint gazdasdgi okokbdl sziintett¢k be. A
kiv4ltsdgosok azonban czckben az években, de késébb is az uin. diplomata-
raktdrakb6l mindent megkaphattak nevetséges dron. Az egypdrtrendszer
egész idcje alatt fcnnélltak a kivaltségok, ezek fclsoroldsa igen hosszadalmas
lenne. A kiviltsdgosok sordba tartoztak a harcosszOvetség tagjai is. Egy
dllamban scm volt ilycn hatalmas politikai ténycz6 a volt harcosok szervezete
mint Jugoszldvidban. Hosszi id6n 4t a legfontosabb politikai és gazdasdgi
tisztségeket betoltd kdderek is a szovetség soraibdl keriiltck ki. A mérce
legtobb esetben nem a rdtermettség, hanem a hdboriban szerzett érdemek
voltak. Ok Icttck azutdn az érdemi szerz6i az dn. politikai gydraknak,
amclyck azutdn tonkre tették a gazdasigot. A volt harcosok soraiban még ma
is kb. 200 000-cn vannak olyanok, akik k¢ét hamis tantval igazoltdk harci
credményciket. Szinte hihctetlen, hogy még 1983-ban is be Ichetett jutni
ilyen médon a harcosok soraiba. Taldl6an jegyczte meg nemrégiben az egyik
ismert publicista, hogy ezck az embcrek évtizedes Csipker6zsika-dlmukbol
felébredve réjottck, hogy a hdboriban harcosok voltak.

S csak roviden térnék ki a Tito-kultusz ncgativ kovetkezményeire, ,Ju-
goszldvia legnagyobb fidnak” bdlvdnyszerd imddatdra. Nemrégiben az el-
lenz¢ki Demokrata Pért egyik ismert tagja kijclentette, hogy taldn sohasem
fogjuk mecgtudni, hogy az orszdgnak mennyibe keriilt a népvezér fdradi éle-
ténck csak egyctlen napja. E jelenségek ellen emelte fel szavdt 1954-ben
Milovan Dilas, a legszikebb pdrtvezetés negyedik tagjaként. A pdrtelit
kivéltsdgaira Az j osztély és az Egy tdrsadalom anat6midja cimi munkdiban
mutatott rd. Téziscibcn persze voltak ut6pisztikus momentumok is. Kévetel-
te azonban, hogy a szocialista tdrsadalomban is hozzanak létre legaldbb két
pértot, az cgyik koziiliik Ichctne konzervatfvabb, s ezek birdléan viszonyulja-
nak egymdshoz, mert az egypdrtrendszer, amelynek bfrdlata sem lehetséges,
végiil is teljes csdddel jar.

Milovan Dilast kik6zOsitették €és 10bbsz0r is bebortdndzték. Kikdzositet-
ték nem nagy létszdmui kovetGit is. Vladimir Dedijer t6bbszor hangoztatta
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haldla el6tt: mérhetetien kdr, hogy Dilas egyes tételeit akkor nem fogadtdk
el. Az elmulasztott ¢vtizedeket sohasem potolhatjuk.

bilas fcllépésc akkor milé jelenségnek ldtszott, mér csak azért is, mert
az Onigazgatds bevezetésével a gazdasdg stabilizacids évei kovetkeztek. Ugy
latszott, hogy a k6zponti irdnyftdsi szocializmussal szemben megfelel$ alter-
natfvat taldltunk ¢s abban ringattuk magunkat, hogy példdval szolgdlhatunk
a vildgnak ezcn a téren. 1952-ben sikeriilt megéllftani az életszinvonal siily-
lyedését. Az ipari termel€s 1953-57-ig évi 10-17 szdzal€kkal emclkedett. Az
elért ercdményck Ichetové tették a mdsodik Otéves terv (1957-1961) re-
aliz4l4s4t. Csak mostandban hangoztatjdk, hogy a konszoliddlédds scm a
kiépiil6 Onigazgat6i tdrsadalom hat€konysdgdnak volt az eredménye, hanem
a titokban nyugatrél kapott pénzscgély biztosftotta, amelyet azért kiildiek,
hogy Jugoszldvia ne csatlakozzon a Vars6i Szerz6déshez.

1961-ben azutdn kovetkezett a nagy megtorpanés, s batran elmondhatjuk,
hogy a vélsdgot Iényegében sohasem sikeriilt Ickiizdeni, bdr voltak még 14t-
sz6lag jOl6ti évek a hetvenes években, de fOleg a hetvenes évek kdzepén
felvett nagy nyugati kolesdndk eredményeként. A hatvanas évck a valsagtol
terhesck. Lénycgében ezt a vélsdgot tikrozik az 1963-as alkotmdny szdmos,
sokszor cllcntmonddsos fejezetei is. 1964 decemberében Belgrddban megtar-
tott nyolcadik p4rtkongresszuson azutdn a delegdtusok el6szOr hallhattdk a
h4bori utdn, hogy az orszdgban fcl€ledt a nacionalizmus, az orszdgot nemze-
ti ellentétck is feszitik. Az 1965-0s gazdasagi reform, melynek alapvetd célja
a gazdasdg hatékonysdga ¢s a ncmzetkdzi munkamegosztdsba valé beillesz-
kedés volt, nem sikeriilt. Kdvetkezményképpen azonban elbocsitottdk az
évek hosszi sordn felvett munkaer$ egy részét. Kb. 300 000 ecmber maradt
munka nélkiil. Szcrencsére egyes nyugati orszdgokban ekkor munkacrGkeres-
let volt. Ezért mcgindult a nagy munkaer6-vdndorlds Nyugatra. Nem kevés
azok szdma, akik anyagilag mcgkapaszkodtak és visszatértek. Legtdbbjiik
azonban, akikct mindmdig ideiglencscn kiilf6ldon dolgoz6knak neveziink,
még ma sem térick vissza, vagy ha igen, akkor mdr nyugdfjasként jott haza.
Senki sem kutatta azonban még a kiilf6ldi munkavéllaldsok szociélis hétte-
rét. Azt, hogy p€lddul hdny csaldd é€lete tort ketté vagy hdny, f6ként
nagysziil6kre vagy mdsokra bfzott gycrmek I€pett a bin6zés Gtjdra.

Az Onigazgatdsi rendszer megtorpant. A szocidlis elégedetlcnség gyakori
kisér6i a sztrdjkok. Az 1966. esztendS nagy eseménye Aleksandar Rankovi¢-
nak és legkozclebbi munkatdrsainak levéltdsa. Vildgossdgra hoztdk, amit
mdér sokan tudtdk, hogy a biztonsigi szolgilat a rosszemlékii UDBA, kiilén
4llam volt az 4llamban, munk4jat addig j6formdn senki sem ellenSrizte. Most
deriilt ki, amit m4r szintén sokan tudtak, hogy ez a rendszer milyen mdédsze-
reket alkalmazott az albdnok ellen Kosovéban.

1968-ban azutdn az egész orszdgot az egyctemistdk é€s kozépiskoldsok
tiintetésci rdzkddtattdk meg. Emberarcid szocializmust kéveteltek. Jelmonda-
tuk: Le a vOrds burzsodzidval! Volt, ahol Tito lemond4sat is kovetelték.
Kosovéban az albdnok tdmegtiintetéseinek nemzeti jellege is volt, s legtdbb
helyen Kosov6i Koztdrsasdgot koveteltek. Tito tekintélye mentette meg a
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helyzetet. fgéretet tett a negativ tdrsadalmi jelenségek felszdmoldsdra és lc-
mond4sat is kildtdsba helyezte. Persze ez ncm tortént meg. Kovetkeztek
viszont a letart6ztatdsok. Ez az év volt a cschszlovdkiai intcrvencié éve,
amelynck a cschszlovékiai nép irdnti szolidaritds megnyilvdnuldsaként nagy
figyclmet szentcltck. Volt azonban a belsé bajokr6l valé figyclemelterel
vonatkozdsa is: Jugoszldvia veszélycztctettségét is hangoztattdk és elren-
delt¢k a részlcges mozghsitést.

1970-71-bcn a horvit tomegmozgalom a polgdrhdborid szélére sodorta az
orszdgot. A Horvdt Kommunista Part s a nemzcti er6k tdmcgmozgalma a
szOvetségi szervek Ieépitését €s a kdztdrsasdgok nagyobb Ondllésdgat kove-
telték. Az clégedcticnség cgyik oka az volt, hogy a fcjlett koztdrsasdgok
nemzeti jovedelmiik egy részét kdtclezbéen befizett€k a fejlctlen kdztdrsasa-
gok gazdaségi fcjlesztésére és ezért sajat fcjlctlen teriileteikre nem forditot-
tak kell6 figyelmct. A JKP k&zponti bizottsdgdnak karadordevéi Crtkezlete
azonban véget vetett a mozgalomnak és a horvit vezet@séget levaltottdk. A
folyamatokat azonban nem lchetett megéllftani. Az 1974-ben meghozott al-
kotmény jclentSscn leépitette a szdvetségi szervek hatdskorét 6s a koztrsa-
sdgok a szdvetség 6ndllé tényezbi lettck. Itt kell még kicmelniink, hogy az
alkotmdény szerint a Vajdasdg és Kosove is a szvetség alkotéclemei lettek.
Alkotmdénnyal és t8rvényhozdsi jogkorrel is rendelkeztek.

Sokan 4tkozzdk ma az 1974-es alkotményt, s gy értékelik, hogy 2z orsz4g
dezintegrici¢jdnak dokumentuma. Ezeket az értékeléscket csak fenntartédssal
kell fogadnunk. Csak most deriilt ki, hogy az akkor minden kdztdrsasdgban
egyhangtan és iinncpélycsen elfogadott alkotmdényt a szerb értelmiség milyen
elkescredctt n fogadta, bar nyilvdnosan nem adott hangot elégedet-
lens¢gének. Ugy értékelték, hogy Szerbia egyenl6tlen helyzetbe keriilt a t6b-
bi koztdr: asdghoz viszonyitva és akkor kezdték el hangoztatni, hogy a szerb
nép veszélyeztctett. A vélsdg pedig az alkotmdny mcghozatala utdn tovibb
gylirGzott. Ekkor kezd6dott az orszdg tilméretczett eladésodédsa is, s hama-
rosan 20 millidrd dolldrral tartozott a kilf6ldi hitelez6knek. A kiilftld
egyr!6re még bizott benniink.

1980. méjus 4-6n azutdn tdvozott a nagy vezér. Ez akkora drt hagyott
maga utdn, amclyct aligha lehetett betdlteni. A , Tito utdn is Tito” jelsz6t a
pért és az 4dllam cls6 emberei is igyckeztck betartani, gy tlint akkor még,
hogy az egység szildrd. Az cls6 megrazkédtatds 1981-ben kdvetkezett be az
albdnok tiintetéssorozatdval. Az albdn Azcm Vllasi — akkor még ifjusdgi
vezetS -, Tito egyik neveltje, a politikai tényez6kh6z hasonl6an ellenforra-
dalmat emlegetett, s csak kés6bb, amikor kikeriilt a szerb politika bivkdré-
b6l, mondta ki nyfltan: jogos elégedctlenség sdport végig a térségen.

A JKSZ elndksége 1982. oktéber 19-¢n hatdrozatot hozott, hogy kritikai
elemzést kell készfteni a szocialista Onigazgatds mikddésér6l. Ennek vitdjat
azonban csak 1986-ban Osszegezték. El6z0leg, 1983 jiliusdban a szdvetségi
parlament hosszi tdvi stabilizdciés programot készftett. Milka Planinc alakf-
tott kormdnyt. Igyekezett rendet teremteni az 4llamhéztartdsban, mert még
azt sem tudtdk, hogy az orszdgnak mcennyi a kiilf6ldi ad6ssdga.
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Milka Planinc megszorftdsokkal kczdte az orszdg igazgatdsat. A Tito kor-
szakdban bOsCgcsen dradé devizaforrds kiapadt. Nem futotta a behozatalra,
Ggysz6lvdn mindenben hidny mutatkozott. 1985-ben valamelyest stabi-
lizdl6dott a helyzct. De ekkor a pédrt mindenhat6i gy vEéli€k, hogy tdl nagy
terct kapott a piacgazdasdg €s Planinc asszonyt megbiréltdk. Le akart mon-
dani, dc visszautasftottdk. Manddtumé4nak Icjdrta utdn Branko Mikuli¢ alaki-
tott kormdanyt.

Er6s kezii kbrményclndkként kerilt az élre, de 1987-ben bemdrtottdk az
akkor orszdgos botrdnnyd fajult Agrokomerc-iigybe, és még manddatuménak
Icjarta el6tt le kellett mondania. El6z0lcg azonban tdbb olyan piacori-
cntéltsdga torvényt sikeriilt clfogadtatnia, amire kés6bb Antc Markovi€ kor-
ménya is tdmaszkodhatott. Ekkoriban tortént, hogy a Szerb Tudomdényos €s
Mivészcti Akadémia egyes ultranacionalista bcdllitottsdgi tagjai elkészitet-
ték a hirhedt ,,memorandumot” a szerb nép veszélycztetetiségérol €s a Szerb
Koztdrsasdg ncm cgycnjogi helyzetérdl. Mintha csak a milt szdzadi Naccr-
tanije alapszellecme €ledt volna Gjjd a jclenlcgi helyzethez idomitva. Az
4ltaldnos birdlat miatt az akadémia szervei jo ideig nem is tdrgyaltak crrdl a
dokumentumrél, s tudtommal ma scm jclent meg hivatalosan, mégis a mai
szerb politika dgysz6lvdn cnnek a szcllemében tevékenykedik. A tovdbbi-
akr6l mdr val6ban csak nagyon vézlatosan sz6lunk, a kronoldgiai sor szinte
mdig val6 dttckinthctGségének €érdckében.

1987-bcn kezdddott Slobodan MiloSeviének, a Szerb Koztdrsasdg mai cl-
nokének tiincménycs pédlyafutdsa. Ez év dprilisdban megjelent Kosovo Poljé-
ban az elégedctlenkedo6 szerbek és Crna Gora-iak kozott, s amikor a rend6r-
ség sz6t akarta kergeti az elégedetlen tomeget, Milosevi€ a Szerb Kommunis-
ta Szdvetség akkori clnéke megjclent a tcraszon €s azt mondta: ,,Ezt a népet
senki scm verheti.” A hamarosan sorra keriild VIIIL pdrtérickezleten leszd-
molt DragiSa PavloviCtyal, a belgrddi kommunistdk clndkével, aki a szerb
nacionalizmus ndvekv6 veszélyére figyclmeztetett. Ismerté vélt monddsa: ,,a
szerb nacionalistdk a kosovéi szerb iigy megmentdinck kiédltottdk ki magukat,
holott 1énycgében képtclenck megoldani a problémdkat”. Hamarosan sorra
keriilt Ivan Stamboli¢, a szerb clndkség clndke is, aki védclmet kért
Paviovi¢nak.

Az 1988-as év a vilsdg mélyiilésénck az éve. Az év a szerb-szlovén csaté-
rozédssal kezd6dott. A szlovénok nem akartdk elfogadni a Szerbia 4ltal szor-
galmazott egységes rendszert, hanem Onrcndelkezési jogot koveteltek (a szu-
verenitdst akkor még nem emlegett€k). A vita hevében kétségbe vontdk a
szOvetségi tdrvényck els6bbségét a kdztdrsasdgiakkal szemben. Kdzben Stipe
Suvart vélasztottdk meg a JKSZ Elnokségénck soros elnokévé. Horvétorszag
azonban még folytatta mar hagyomdnyoss4 vélt hallgatds4t, taldn az¢rt, mert
az 1970-1971-es tdmegmozgalmuk idcjén mindenki elleniik fordult. Kdzben
Kosov6ban négyes bizottsdg alakult, val6szintileg belgrddi sugallatra, hogy a
kovetkez6 idOszakban koztdrsasdg-szerte tOmeggyiléseket szervezzenck. Hi-
vatalos magyarizat, hogy eziltal felkcltsék a jugoszldv kdzv€lemény figyelmét
a kosovdi szerb és Crna Gora-i nép szenvedései irdnt. Az eredeti ¢l azonban
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egészen mds: megbuktatni a két tartomény vezetGségét és Szerbia dllamissgat
kitcrjeszteni a kdztdrsasdg egész teriiletére. A kosov6i tiintetSk clGszor jilius
9-6n 6rkeztck Ujvidékre. Az els6 tdmeggytilés még nem eléggé teljes sikerd,
bAr a vajdasdgiak koziil is sokan csatlakoztak hozzd. A gyiGlés {6 jclszava, lc
a tartomdnyi biirokratdkkal. A vajdasédgi tartomdnyi vezetGség elkesercdeticn
védekezik, de az oktéber 2-ai gylilés mdr sejteti a tartomdny végét, oktéber
6-4n ez be is kdvetkezett. A tartomdny €élére Gj vezetGség keriilt, természete-
sen feltétleniil engedclmes cmberekb6l. Azutdn megkezd6dott a bo-
szorkdnyiilddzés, a hirhedt diferencidléddsok idGszaka. Az emberek ezreit
mozditottdk ¢l munkahclyiikr6l, a tartomdny gazdasigi kifosztdsa pedig
gatlastalanul megindulhatott. Az djvidéki kOnnyd gy6zclem felbdtorftotta a
gyllésczOket. Néhdny nap milva a mdr ismert forgatékonyv szcrint tiintetést
szerveztek a Crna Gora-i vezetGség megbuktatdsdra. Az cls6 kisérlet nem
sikeriilt. A rcndGrség Zuta greddndl szétverte a Titogradba igyckve tintct6-
ket. Ami ekkor ncm val6sult meg, megvalGsult a kovetkez6 év janudrjdban.
Ezt megel6z6en 1988 oktSber végén megbuktattdk a kosovéi vezetGséget, s
most mdr Szerbia a koztdrsasdg cgész teriilctén gyakorolhatta dllamisdg4t.

Az 1989-ben a jugoszldv vélsdg tovdbdb gyhr(izOtt. Janudrban tartottdk
meg a Vajdasigi Kommunista Sztvetség rendkiviili értckezictét, minden
régivel leszimolva, a hdsz magyar jclolt koziil egy sem keriilt be az elndkség-
be. Nem viélasztottdk meg Kertcs Mihaljt sem, az okt6beri joghurtforradalom
hés¢t, aki magyarul scm tud rcndescn, s azzal vdlt népszerivé, hogy a tdmeg
elStt feltette a kérdést: ,,Miért félnck a szcrbek Szerbidt6l, ha én magyar
létemre nem {Clek?”

Februdr 20-4n azutén a treplai Stari Trg albdn bdny4szai lent maradtak a
tdrndkban. Kovetclték Kosové autonSmidjinak és az 1974-cs alkotmdnynak
a megdrz Ssét. Vllasinak és Jasharinak, a levéltott albdn vezetGknck a vissza-
hclyezését és Rahman Morindnak a lemonddsét. Kovetelték, hogy Stipc Su-
var és Slobodan MiloSevi¢ 14togasson el hozzdjuk. Suvar ezt megtette, Milo-
Sevi€ is megérkezett, dc csak ,,a sajdtjaival” tdrgyalt. Kozben a szcrb bdny4-
szo'¢ is sztrdjkba 1éptck, de pontosan cllcnkez6 kovetelésekkel. Egyben kiil-
dottséget menesztettek Belgrddba. Kosovo egész szerbsége talpon volt. Az
dllamelnokség februdr 25-én Kosovoban kiil0nleges intézkedéscket rendelt
el. Bevonultak a tankok. Jugoszldvia koz:drsasdgai kiilonb6zOképpen re-
agdltak, nyfltan csak a szlovén vezeilség tdmogatta az albdn kiscbbséget.
Milan Kudan ki is mondta: , A Stari Trgben, az AVNOJ-i Jugoszldvidt vé-
dik.” Ez februdr 27-én tortéat. Még aznap Belgrddban a képvisel6hdz elstt
milliés témeg gytlt dsszc, tiltakozva a szlovének ellen. Csak Slobodan Milo-
Sevitnek sikeriilt lecsillapftania a tOmceget, amikor megigérte Azem Vllasi
volt kosov6i vezetd letartGztatdsdt. Ez hamarosan meg is tortént. Pere
kimondottan politikai megrendelésre késziilt, ezért végiil is 1990 4prilisdban
tdrsaival egyiitt felmentctték. Horvatorszdg még mindig hallgatott, pedig ck-
kor mdr Szlovénidban kimondtdk: Jugoszldvia demokratikus lesz, vagy
megszlnik l€tezni. 1990 mércius clején Gj korménya ictt az orszdgnak, Ante
Markovi¢ személyében. Amikor édtvette a kormdnyf6i széket, az infldci6 vag-
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tdzva 101t felfclé, teljes gawdasdg’ Osszcomlds fenyegette az orszdgot. Marko-
vi€ csak dccember 18-dn terjesztetic be az antiinfldciés programjdt a kép-
visel6hézban.

Ko6zben azért a politikai vélsdg tovddbd mélyiilt. Mdrcius 8-4n Borisav
Jovi€ a szcrb parlament clndkeként benyijtotta az Gj alkotmédnymddosftédso-
kat, midltal Szcrbia cgységesiilt. Erre Kosovéban mintcgy f€élmilli6 alb4n
tiintctett. Hivatalosan hisz halottat emlegettek, ncm hivatalosan 30-at.

Az orsz4gos pértvezetés iilésén ismét megvddoltdk Szlovénidt, amire Ku-
¢an azt vélaszolta, hogy cgy hdzban éliink ugyan, de szerencsére nem egy
szobdban.

1989. jinius 28-4n Gazimcestanban mcgiinnepelték a kosovoi (rigémezci)
csata 600. évfordul6jdt. Hatalmas volt a tdmeg, 4llit6lag 30 millidrd dindrjdba
keriilt cz az Unncpség az orszdgnak. MiloSevié hisz perces beszédében a
tObbi kdzott kijclentette, hogy a szerd nép kész akdr fegyverrel is megvédeni,
amit megszcrzett.

Oktéber végén a szlovénok is alkotmdnymddosftdsra késziiltek, és meg-
erGsftették a szuvercnitdsra valé jogot, megrettenve a sorjdzé to-
meggyilésektSl, a ,forradalom cxportjitél”. A gytléscken fenyegetSztek,
ugyanigy mint a pértvezctSség iilésén, de mindhidba, mert a szlovén al-
kotmdnyt kihirdctték. Nem hatott a katonasdg bevetésével valé fenyegetés
sem. A kosovéi BoZur szervezet tin. igazsdgtiintetést akart szervezni Ljub-
ljandban, cél a szlovén vezetGség mcgbuktatdsa volt. Szlovénia azonban
ellendllt, lezdrtdk az utakat, végiil is az akci6 teljes kudarcba fulladt. Szerbia
akkor mcgtorldsként teljes bojkottot hirdctett Szlovénidval szemben. Szerbia
gazdasdga a bojkottot jobban megsinylette mint Szlovénidé.

1990 janudrjdban sor keriilt a Jugoszldv Kommunista Szdvetség XIV.
rendkiviili értekezictére, amelyen Szlovénia kiildottei nem tudtdk elfogadtat-
ni kordbbi 4lldspontjukat, hogy Jugoszldvia vagy demokratikus 4llam lesz,
vagy pedig megsziinik 1étczni. Minden javaslatukat leszavaztdk. Nem maradt
mds IchetSségiik, mint kivonulni. Tobben a kdnnyciket tdrdlgették, kozottiik
Sonja Lokar is, a szlovén politikai €élct jsmert alakja. Kivonuldsukat taps
kisérte, csak akkor ddbbent meg mindenki, amikor Ivica Racan, a horvit
pdrtelntk bejclentette, hogy a horvét kiildottek is elhagyjdk a kongresszust.
Az iilés megszakadt, a Jugoszldv Kommunista Szdvetség megszint 1étezni.

A milt év tavaszdn Horv4torszdgban és Szlovénidban tObbpérti vé-
lasztdsokat tartottak. Szlovénidban, az addig ellenz€ki parttdmoriilés gy6zott,
de Kucant, aki addig kommunista volt, mcgvélasztottdk az orszdg elndSkének.
Horvétorszdgban a Horvdt Demokrata Kozosség gy6zott a vélasztdsokon €s
Franjo Tudman lett az orszdg cIndke. Kijelentette, hogy szerbek ellcn nem
alkalmaznak megtorldst. Azonban nem tudtak kialakitani semmilyen egyiitt-
mikodést. A Knini Krajina kihirdette Onéllésdgét, referendumot tartott
augusztusban, majd € hénap 17-én a f6 Gtvonalak lezdrdsdval megkezd6dott
az ellendllds. Péld4jat  kovette a  kelet-szlavoniai, baranyai és
nyugat-szerémségi kdrzet, amelynck Ondliésdgét ugyancsak proklamdltdk.
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Horvéatorszdgban ¢s Szlovénidban cz €v tavaszdn referendumot tartottak.
A fiiggctienségre €s szuvercnitdsra mindkét dllamban az urndk elé jaruldk
95-96 szdzalCka szavazott. A Szlovén KépvisciGhdz és a Horvdt Szébor julius
8-4n cikkclyczte be a referendum credményét. Maccdénidban a referendu-
men a vélasztok tobb mint 70 sz4zaléka ugyancsak a figgetlenségre és szu-
verenitdsra szavazotlt.

Szerbidban a Szerb Kommunista SzOvetség ¢s a Szocialista Szdvetség
fuziondlt ¢és I€trejott a Szerb Szocialista Pdrt. Mcgalakultak az ellenzéki
pértok is, kdzO6uik a Vajdasdgi Magyarok Dcmokratikus Kozdssége is. A
1obbpdrti valasztdsokat 1990. december 9-€n irtdk ki. A Szerb Szocialista
Part bCkét ¢s bizionsdgot fgért. Taldn ezért sikeriilt megszereznic a képvi-
scl6i helyck 80 szdzal€ékdt... A jclen tragikusan véres escményci ismeretesck.

Rezime

Anatomija raspada jcdne drZave

Ovaj ¢lanak predstavija predavanje autora koje sc bavi sa razlozima raspada jugo-
slovenske drave iz aktucinog ugla gledanja. Autor keristi istorijski pristup pri femu sc
vraéa jzvorima jugoslovenske drfavnosti i prati najvaZnije momentc stvaranja drZave.
Istite, da se jugoslovenska idcja wkritavala sc sa panslovenskim, posebno sa vcliko-
srpskim i velikohrvatskim ideologijama. NaglaSava one tendencije izmcdu dva svetska
rata koje su oslabljavale koheziju nove drZave. Posle drugog svetskog rata kada je
komunisticka idcologija pobedila, nacionalno pitanje nije bilo reScno, pre se¢ moZe redi
da jc ono potiskivano umesto rcienja, za red ideoloSkog jedinstva. Poslc pada komu-
nistiCke viasti nacionalno pitanjc sc postavlja svom silom. Nedemokratska artikulacija
nacionalnih momcnata predstavlja najznalajniji razlog raspacda jugosiovenske drZave.

Summary

The Anatomy of the Disintcgration of a Country

This article is based on one of the author's lecturcs and in concerned with the
causes of the disintegration of the Yugoslav state, regarded from a prescnt-day point
of view. The author uscs a historical approach and thus gocs back to the sources of
Yugoslav statchood and follows closcly the most relevant moments in the course of the
state’s formation. He points out that the Yugoslav (South slavic) conception came into
conflict with the Pan-Siavic idca, especially with the greater Scrbian nationalism and
greater Croatian nationalism. FHe cmphasises the tendencies which weakened the cohe-
sion of thc new state in between the two world wars. After World War 11 and the
victory of communist idcology thc national question was not solved but was rather
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pushed into the background for the sake of idcological unity. After the fall of the
communist rule national issues have forced themselves into the forefront. The non-de-
mocratic articulation of national factors constitutes the most important cause of the
disintegration of the Yugoslav state.
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Original scientific paper

Gyermén Tibor

A SZABADKAI ZSIDOSAG TORTENETEHEZ

A zsidGsdg kutatdsdval foglalkozni igen Osszetctt feladat. Térténetét min-
dig hosszmetszctében kell feltdrni, a valldsi sikot kdvetve, ahhoz kapcsolva a
térténelmi ténycket, megvildgitva a néplélcktani sajdtossdgokat, a fennma-
radés erkolcsi crcjél. A zsid6sdg sokszor keriilt folrajzi helyzetében a Kelet
és a Nyugat kultdrdjdnak sz¢is6ségei kozé, vagy vélt valldsi ¢s nemzceti tOrek-
vések 4ldozatdva. Gyakran szorult egymdssal viaskodé vildghatalmak kozé.
Erték nagy vesztcségek, de azokban sohasem meriilt ¢l Tdlélte a hatalmak
felemelkcdését és megérte azok hanyatldsdt, elmil4sét, dgy, hogy mindvégig
megtartotta vallasi és nemzeti identit4s4t, 6si vondsait €s fokozni tudta ere-
jét. 5752 esztendceje jarja a maga tériénelmi Gtjat.

Hosszt tdrténelme folyamédn mindig inkdbb elszigetclodve ¢€lt, noha kor-
nyezetéhez igyekczett asszimildlodni. Alkotott, dolgozott, dsszcfonédva kor-
nyezetével. Ezt tette a szabadkai zsid6sdg is, tObbnemzetiségl kozdsségben.
{résomban a szabadkai hitkoz6sség rovid torténctét szeretném felvdzolni.

A zsid6sag ittléte elvédlaszthatatlan Szabadka helytorténctétSl. A lakossdg
szdmardnydhoz viszonyftva nagymért€kben vett részt a vdros gazdasdgi, mi-
velGdési, kulturdlis és egészségiigyi életének a felemelkedésében. Ebben a
folyamatban legjclentOsebb a 19. szdzad mdsodik fele, illctve a szdzadfordul6
ideje, ezt kdvette a két hdborid kozodtti peri6dus, majd a tragikus mdsodik
vildghdbord és végiil a hdbord utédni id6szak.

A szabadkai zsid6sdg tOrténetét illet6en az 1697-es zentai csata utdni
helyzetb6l kell kiindulni. Hiszen ezzel megsz(int a 171 éves t6r0k uralom
ezen a vidéken. Az egykori Magyar-Horvét Kirdlysdg teriiletén a Habsbur-
gok uralkodtak. Az Eur6pa més orszdgaib6l ezutdn érkezl zsid6 csalddok-
mér nem szefdrd hanem askendz zsid6k voltak, voltaképpen azok leszdrma-
zottai, akiket miutdn az Ibériai-félszigetrOl elfiztek, német nyelvteriileten
telepedtek le. Kialakult az Gn. jiddis nyelv, amely az eur6pai zsidésdgnak kb.
hatszdz éve hasznélt beszédnyclve.

Az els6 letelepedési engedélyt Jddkob Herschel — és még két csaldd —
kapta meg 1775. augusztus 7-¢i ddtummal. A késGbbiekben minden, a varos-
ban tartézkodé zsid6 koteles volt naponta hdrom krajcdrt fizetni. 1779-t61
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letelepedhettek jobbagyokként, 4m nem vehettek hézat, vagy més ingatlant.
Mégis, a betclepedés ha lassan is, de haladt. 1786-ban mér 12 csalddot
tartottak nyilvdn. Valamennyien nagy szegénységben é€ltek. II. J6zsef 1871-es
Ediktumdval a Habsburg Monarchia teriletén elnyerték a szabad vallds-
gyakorlds jogét, dc polgirjogot nem kaptak. Mcgnyithattdk sajt iskoldikat,
vehettck hdzat és foldet is bérelhetick. Amikor a csdszdr a t0rokdkkel hdbo-
rit viselt, a zsid6 kcreskedSk voltak ismét a hadsereg elldtéi. A vérosi sze-
nétus az itt 616 izraclita csalddoknak 1788-ban egy kiilon utcdt jelolt ki. Ez
volt az Erd6 utca, kés6bbi nevén Zsid6 utca, a mai tejpiactél a vdrosligeti
erd6ig. Az 1787-cs torvény megtiltotta az anyanyelv (héber) hasznélatdt a
kozéletben, s czutdn az csak az istentiszteletek nyelveként szolgdit. Ezzel a
Monarchia teriilctén a zsid6k kénytelenek voltak személy- és csalddneveiket
Lhémetre” viltoztatni. Az adminisztratfv intézkedésck az asszimildci6t voltak
hivatottak scrkenteni.

Az els6 Hitkdzosséget 1797. december 1-jén alapftottdk meg az itt €16
csalddok. A vdrostol cngedélyt kértek zsinagGga €pftésére. Kérelmiiket a
vérosi szendtus clutasftotta.

A 19. szdzad clcjén Eur6pdban, igy Magyarorszdgon is kezdetiiket vették
a nemzeti mozgalmak. A zsidésdg koreiben a német €s a jiddis nyclv volt a
hasznédlatos. A két hatds - a német és a magyar — egyre érezhetébb volt.
Végiil a magyar nyelv lett a domindns, els6sorban a neolégusok, azaz a
reform hiveinck korében. Mig az ortodoxok kdzclebb 4litak a német nyelv
hasznélatdhoz. A ncol6gusok a Béjt Széferben (az elemi iskoldban) a magyar
oktatdsi nyclv mcllctt foglaltak 4lldst. A polgdri szellemiség €s tudat a
nap6leoni hébordk utdn mind erSteljesebbé valt. Id6kdzben egyes csalddok
anyagilag megerGsddtek. Ezt bizonyftja, hogy a vdrosban €16 31 keresked6bSl
24 zsid6 volt, s ezck kb. 27 000 forint t6kével rendetkeztck. 1809-ben a kb.
30 000 lakos koziil 375 izraelita validst. Az 1835-0s év a szabadkai zsidGség
szdmdra mérfoldks, hiszen ezentil hdzat az addig kijelolt helyen kiviil, a
védros més részein is vdsdrolhattak. Ennek hatédsa érezhet§ volt, mert 1831-
ben 81 csalddot tartottak nyilvdn 464 taggal, mig 1844-ben mir 117 csalddot
623 csalddtaggal. A zsid6k korében a patriotizmus egyre jobban kifejczésre
jutott. Ennek eredménycként az 1848/49-es forradalomban jelentSs szdmban
vettek részt. (Az elesctteknek a zsid6 temetSben emeltek emlékmivet.)
Részt vettek azért is, mert a Kossuth-féle torvénytSl teljes polgdrjoguk
elnyerését remélték, ami csak részben val6sult meg. Mdr az 1840-ben meg-
hozott térvényben is taldlunk ellcntmondédsokat. Noha e tdrvény kimondja,
hogy a zsid6k gydrak alapitdsdra is jogosultak, foglalkozhatnak nagykereske-
delemmel vagy barmilyen mdés ipari tevékenységgel. Foldbirtokot is vdsdrol-
hattak. Megsz(int a tiirclmi ado.

Az akkori Magyarorszig gazdasdga fiiggott az osztrdk gazdasigpolitikatol.
A kibontakozé és meger6s0dé magyar polgdrsdg gazdasdgi Ondll6ségra is
torekedett. Szabadkai vonatkozdsban érdemes megemliteni, hogy a Palicsi-t6
partjin a mai férfi fiird6 helyén létesiilt Kdzép-Eur6pa els6 zsfrszédagydra.
A termelést 1782. mdrcius masodikdn kezdt€k meg. A zsirsz6dét, amely
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egyrészt a szappanfGzéshez kellett, mdsrészt a medicina szolgdlatdban 4lit,
mert scgitségével végezték a fertSticnftést, a sz€ksé tartalmi vizbol [6zéses
cljardssal nycrték. Az els6 tulajdonos, Jozef Liebetraut haldla utdn a gyér
Fischla és Jakob Abrahdm tulajdondba ment 4t. E két tchetséges zsid6 véllal-
koz6 ndvelte a termelést és termékitk Eurépa-szerte ,,magyar zsfrsz6da” né-
ven keriilt piacra. Utdnuk Levi Reitlinger pesti zsid6 keresked6 vette 4t az
iizcmeltetést. A gydr 1816-ig még folytatta a termclést, de utdna tcljesen
megszint maikodni.

A szabadkai kOzOsség tagjai nagy figyclmet szenteltek a bels6 humdnus
intézményck létrchoz4sdnak. Még 1790-ben alapftottdk meg a Chevra Ka-
disat (Szent Egylet), a zsid6s4g egyik leg@sibb intézményét. Gyokerei a Tal-
mud idcjébe nyiilnak vissza. Fcladata a betcgeket és a szegénycket tdmogatni,
nagyobb kozdsségckben kulturélis tevékenységet is kifejtett. Létesftését az is
indokoita, hogy az ¢vezredcken keresztiil kirckesztettségben €16 mindenkori
tagsdga szorosan cgymdsra volt utalva. A Szcent Egyletbe mindenki belépett.
Feladatul tiiztc ki, hogy scgitse a szegény €s beteg tagjait, tchét szocidlis
intézményként mGkodott. Idovel alaptékéje gyarapodott, tagsdga a mai Fran-
kopan utcdban hdzat vett, amcly jelentSs kdz€leti ¢s kulturdlis kdzponttd
lett.

A zsid6sdg szdmdra a bibliai kort6l fogva fontos tényczé6 a gyerckek
ncvclése, oktatdsa, amcly clsGsorban az apa feladata. Az Ot €s tiz év kozotti
gyerckek mcgtanultak frni, clvasni és hittani alapismeretcket szereztek. A
kisebb kdzOsségekben a tanfité a rabbi volt. 11 J6zsef tOrvénnyel frta el6,
hogy a zsid6 gycrekek 4llami iskoldba jarjanak. Kettds oktatds kezd6dott
azzal, hogy egyidcjileg mindkét iskolaformdt ldtogattdk. A szabadkai hitkd-
z0sség cls6 clemi iskoldjét 1811-ben nyitottdk meg. Ez mir Béjt Széfcr volt.
A héder a mai Jugovi€¢ utcdban voit. KésGbbickben az 4llami iskol4t részesi-
tették clényben, kiildndsen azon sziil6k, akik kés6bb a gimndziumba Ghaj-
tottdk iratni gycrmckeiket. Az akkori tdrvények szerint a gyermekek az or-
vosi karra befratkozhattak, de a jogira ncm. Az els6 szabadkai polgar, aki
1832-ben a bécsi orvosi cgyctemen szerzett oklevelet, Miiller Antal volt, a
mdésodik pedig Vince Sombor&evié.

Kossuth Lajos 1847-ben az orszdggytilésben a zsidOk egzisztencidlis eman-
cipaci6jaért cmelte fel a szavdt. Ez a tény is kihatott arra, hogy jclentSs
szdmban kapcsol6dtak be a 48-as forradalomba. A forradalom letdrése utdn
Bécs a zsidGkat is biintctie. Ezért szdmottevl azoknak a szdma, akik Ame-
rikdba vandoroltak. A Bach-korszak szorftdsainak enyhftésére 1851-ben a
hitk6z8sség tagjai Babetta Schoffer javaslatdra onsegélyczési célokbol mega-
lakftottdk a n6i J6tékonysdgi Egylctet.

Az 1866-0s koniggrétzi vereség utdn el6szOr meriilt fcl a Monarchia sorsa
az eurdpai diplom4cidban. Végiil a tovébblétezése mellett dontidttck. Bécs
kénytelen volt elfogadni az 1867-es kicgyezés gondolatit. Még ebben az
évben megtartottdk a Zsid6 Kongresszust baré Eotvos J6zsef miniszter javas-
latdra. A kongresszuson hatdrozat sziiletett a Hitkdzségek Szovetségének a
megalakftdsdra, amely elnyerte a maga bels§ autonémidjdt. Ekkor a szabad-
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kai hitkdzségnck 1260 tagja volt. 1881-ben a véros vasiiti kdzponttd lett, ez
hatott a gazdasdgi fclcmelkedésre. Az 1883-as parlamenti vélasztdsokon a
zsid6k Dcdk pédrtja mellett foglaltak 4lldst, mert Dcédk reélpolitikdja nem
kotclezte ¢l magdt az erGsen nacionalista szinczetd partok mellett. E pdrt a
gazdasdgi fcjlodést, az iparosoddst tdzte ki céljul. Egy ilyen politikai
szemlélet a zsidGsdgnak jobban megfclelt, mint a nemzeti beéllitottsdga sze-
cesszionizmus. 1883-ban 1467 jzraclita €It a varosban, akik nem csak a gaz-
dasdgi, hancm a kulturdlis élctben is jelentGs szerepet jdtszottak, s az
egészségiigyben is domindns ténycz6vé véltak. A hitkdzség elndkévé 1890-
ben dr. Milk6 Izidort, a neves ligyvédet és publicistdt valasztottdk. A tagsig
Iétszamnovekedésének az intenzitdsdt az is mutatja, hogy ekkor mdr 2540
nyilvintartott volt. Mcgalakult a J6tékonysdgi Egylet, valamint a Zsid6 N6k
Egycsiilcte. 1923-ban Szabadkd4n, a kertvdrosban, alapftottdk meg Jugoszldvia
clsé zsid6 korhdzdt. Ugyancbben az évben 4prilis 19-€n nyitotta meg kapuit
a Gycrmckotthon, ahova 27 kisldnyt és 30 kisfiit vettck fcl. A szertcdgazé
aktivitds crcdménycként alakult meg az Ifjisdgi Kultdregyesiilet és a Hakach
(sportegycsiilct).

A szdzadfordul6 clGtt a varosban kb. 600 bdolt, lerakat miikddott, tobb-
nyire zsidok tulajdondban, akik 1899-ben mcgalapitottdk a Lloyd-ot, a Keres-
ked6k Térsulatdt, mclynck az volt a célja, hogy piaci és drinformdci6kkal
szolgdljon. 1907-ben a vdrosban €16 93 legtekintélyesebb véllalkoz6 koziil 58
izraelita volt. Osztdnzésiikre még a jclzett évben megnyitotta kapuit az elsé
kercskedelmi iskola 43 tanul6val. A vdrost cbben az idGben a Duna—Palics—
Tisza csatorna ki€pitése foglalkoztatta, amit a zsidok 6rommel fogadtak,
nagy gazdasagi fcjl6dési Iehetdséget l4tva benne. A mezGgazdaségi ipar fcjl6-
dését az is bizonyitotta, hogy 1868-bcn a Horovitz testvérck mcgalapftottdk
az els6é gézmalmot. 1875-ben nyitotta meg kapujét az elsé ecetgydr (kés6bb
Otre n6tt a szdmuk). Egyik jclent6s nyomda tulajdonosa Schlesinger (Szaba-
dos) Sindor volt. A sz6édagydrat Krdmer Mihdly alapitotta. 1880-ban az
Erika Szappangyédrat Spérer M6r mondhatta magdénak. 1885-ben indul meg
a termelés a Hartmann-Kéhnen Vigéhidon (November 29. Hisdrugydr).
1886-ban Beck Mor Szappan- ¢s Pipercgydra (a mai Slavica) foglalkoztatja a
munkat keresGket. Nem kis kapacitdssal dolgozott a Fiirszt-malom. Ismert
volt R6tmann Imre (1888) Fém és Vasbiitorgydra (a mai Partizan), R6th
Armin (1889) Kalap- és Cip6gy4ra, Klcin Géza Festék- és Lakkiizeme és a
L6wy testvérck vezette szabadkai médrvényipar. Itt volt inas Glid Néndor, a
neves szobrdszmivész, a belgradi Mivészeti Akadémia igazgatGja. 1900-t61
tizemelt Schlesinger Jozsef keményftGgydra, 1901-t61 Szabados Max Kemé-
ny{t6- és Decxtriniizeme, 1904-t61 Brummer Gyula Cukorka- és Cso-
kolddégydra. 1906-ban részvénytdrsasdgi t6kébol épiilt Klotild Kékk6izeme
(a mai Zorka). Ebben az évben a villamosipar fclé fordult Reitner Lészl6 a
Villamosmotorgy4r (a mai Scver) alapitdsdval. Beindult a Goldner testvérek
Jégszekrényiizeme, 1916-ban pedig a Ruff testvérek megalapftottdk a mai
Pionirt. Tovdbb4d 16trchoztdk a Lowental és fiai Szovogydrat (Faké Ha-
risnyagydr, 8. Mart) - részvényesck voltak Hiitter Arp4d, Sdndor Arpad,
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Rippner Hugé — és a Kcmény csaldd tulajdonédban levl ecctgydrat. Vala-
mennyi cégcet, gydrat nchéz lenne felsorolni. Néhdny kivételével valamennyi
75id6 tulajdonban volt. Szabadkdn 1869 és 1906 kdzOtt 18 bank, vagy pénz-
intézct volt bejegyczve.

Ha a sajté kibontakozdsdt kisérjik végig, ismét a zsidék kiemclkedé
szerepét kell hangsdlyoznunk. A lakossdg ardnyszdmdt tckintve ugyanis ez a
véros legiskoldzottabb rétege. Az djsdgirds mcgalapft6ja Schlesinger (Szaba-
dos) Sdndor. Emlitést érdemelnck Braun Henrich, Havas Emil, Fenyves Fe-
renc, Révész Erné és Csillag Kéroly, a lapok hasdbjain a liberdlis eszmék és
a halad6 gondolkodis tdmogatéi. Noha ekkor még nem Ichet felfcdni a
baloldali gondolatokat, inkdbb csak a liberdlis torckvéscket. Ett6l fligget-
leniil kivaitottdk a helyi katolikus kor ellenszenvét. Ismcretes, hogy az elsd
lap Bdcska cfmmel 1871. janudr elscjén keriilt az olvas6k elé. Rovid €letd
volt, 1873-ban mir mcgszlint. 1871. mdjus 31-én keriilt ki a nyomd4dbdl a
Bécskai Hirlap, amcly 1875-ig informélta olvas6it. Osszefoglalva 1818-ig kb.
101 napi- és hcetilap jelent meg rovidebb vagy hosszabb ideig,

Hogy a szabadkai zsid6k mennyire nem voltak a nemzeti szinezetld sze-
cesszié hivei €s tdmogatdi, bizonyitja Geréb JOzsef gimndziumi tandr escte,
aki 1882-t6l szerkesztette a Szabadsdg c. lapot. Cikkeivel hamar szecmbe
keriilt elsGsorban a klerikélis er6kkel. Olvas6tdbora cgyre n6tt. Ezért a helyi
katolikus klérus tilddzni kezdte, s eltdvolitotta a katedrdrdl. A munkdsmoz-
galom eszméi cljutottak Szabadkdra is. A munkdsok érdckeit Mik6é Samu
képvisclte, aki 1871. mdrcius 5-6n megalapitotta az Altalénos Munkés Beteg-
segllyz6 ¢s Nyugdijbiztos{té Kassz4t kb 200 taggal. 1884-ben a zsid6 Weisz
Igndc és tédrsai alapitottak betcgscgélyz6 kasszat 209 taggal. A megalakult
Ifja Kercskedok Egycsiilctének 30 tagja koziil 23 zsid6 volt. A Munkds-,
Rokkant- és Nyugdijas Egyesiilet pénzintézetét 1906-ban Kalmdr Ernd alapi-
totta meg.

Az els6 vildghdboriban Szabadkdr6l 527 zsid6t soroztak be. Kéziiliik
62-en clestek. Az 1j hatalom 1918. november 18-4n kczdte mcg mikodését.
A szabadkaijak kiildodtiségének €l¢n dr. Havas Emil 4lit — a szerb hadsereg
szavatolta a békét és a rendet. A vajdaségi zsid6 hitkOzségek szervezetileg a
magyarorsz4dgi kOzponthoz tartoztak. A bclgrddihoz tartoz6 szerbiai
hitkdzségekkel alig 4lit fenn egyiittmikodés. Uj helyzet 4llt el6. Az 4tszer-
vezés sziikségszer volt, ezért 1919. jilius 1-jén megtartottdk az alapité
kongresszust. A kongresszus utdn csal6dds érte a vajdasdgi hitkdzségeket,
mert egyetlen kiildSttet sem vélasztottak be a f6bizottsdgba. Ez megosz-
tottsdghoz vezetett.

A cionista mozgalom Szabadk4n is mikodott. Megalapft6ja dr. Schulciger
Mose iigyvéd volt. Tudjuk, hogy a céri Oroszorszdgban 1881-ben és 1882-ben
nagy pogromok voltak. A zsidokat tdmegesen mészdroltdk le, vagy vetették
mdglydra. A cionizmus voltaképpen a Cionba (Izraelbe) valé visszatérést
tizte ki cljdul. MegteremtSje Herzl Tivadar, aki Judestaadt c¢. munkdjaban
fejtette ki gondolatait. A zsid6 4llam megvalGsitdsdt kovetelte €s megrajzolta
ennek az dllamnak a korvonalait is. Az els6 Cionista Kongresszust 1897.
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augusztus 25-én nyitottdk meg Baselbcn. A kongresszus hangsilyozta, hogy
a zsid6 népnck is joga van a sajét ncmzeti dllamdra, hiszcn mdr t6bb mint
1900 éve ¢l szétsz6rtan €s kiszolgéltatottan. Ennek a programnak a szcllemét
lett volna hivatott hirdctni az 1920-ban (okt6ber 30-4n) mcgjclent Judca c.
lap, amclyct az akkori beliigyminisztérium betiltott. A szabadkai mozgalom
¢éI¢n dr. Boschdn Samu 4llt. Megalapitottdk a Palesztina Pénzalapot is. Az
asszonyokat €s a ldnyokat Kohn Sérika tdmoritette szervezetbe. A mozgalom
tagjai felvetett€k a zsidé 6voda gondolatdt, s hogy 1€tesiiljon gyermckotthon
is egynapos benntartézkod4si IchetGséggel. A cionista mozgalom csak 1921-
t61 tudott miGkddni. A sokoldali munka eredménycként kdnyvelhetjiik el azt
is, hogy 1923-ban Berger L4sz16 inditvdnydra megalakul a Cionista Ifjaségi
Szervezet keretében a Hakodch. Ez az aktiv sportklub a mai Kompasz
foldszinti helyiségeiben makodott. 1924-ben mdr szinjdtsz6 csoportja is volt.
Sz6p ercdményckkel dicsckedhetett a Nemzetkozi. Cionista NGszervezct is a
WIZO. Singer Ella és Oblath Sdrika tlintek ki tevEékenységiikkel.

Vannak akik az emlftett szervezetcken kivill, a mivészctck teriilctén
emelkedtck ki. Pl. Hauser Mirko az Eur6épdban is tckintélynck 6rvendd
zongoramiivész ¢s Krdmer Imre hegediimivész, aki szdmos koncerten nydj-
tott felejthetetlen élményt a zenckedvel6 k6zdnségnek. A tébbnyire Eurépd-
ban turnézé Levison Jdkob Alisa ncve is ide kivdnkozik és dr. Diamant Erng
iigyvédé és orgonistdé. Gyorgy (Geiger) Métyds iré tagja volt a Kassdk Kor-
nek és a Nyugat szcerkesztGségének. Gyorgy Métyds 6cese Imre, neves ligyvéd
volt az egyik anyagi tdmogatSja a Népkor-mozgalomnak. Két évesen keriilt
Bajar6l Szabadkdra Tclcs Ede éremmivész. Spitzer Boriska a szobrdszat
terén tiint ki. A festészet Geréb Kldra és Fischer Marcel nevét jegyzi, s Aczél
Henrichét, aki szdmos kidllitdst szervezett.

1931 a gazdasdgi krizis éve. Eurépdban er6s6dott az antiszcmitizmus.
ElSszo6r Roménidban jclentkezett elég durva formédban. A romén antisze-
mitdk a zsid6kat valahova Afrikdba, egy szigctorszdgba akartdk kitelepiteni
¢s fgy clszigetelni Eur6patél. Az antiszemitizmussal pdrhuzamosan a cioniz-
mus eszméje is crdsddott.

A szabadkai hitkOzség lojalitds4r6l biztositotta a Jugoszldv Kirdlysdgot,
amit az 1931. mdrcius 25-én tartott manifesztdcion juttatott kifcjezésre. Itt
hangsiilyoztdk a hagyomdnyosan j6 viszonyt a szerb és a zsid6 nép kozott.
Ebben az id6ben jelent meg a baloldali bedllitottsdgd Hdasomér HACHir c.
lap. Ismert ncveket taldlunk benne: Steinfeld (Pélics) Sdndor, Gerson L4szI6,
Andrija Gams stb. 1935-ben a hitkozség €iére Kalmar Elemér keriilt. Nehéz
id6kben, hiszen Németorszdgban mdér Hitler volt hatalmon. Tombolt a
zsid6ellenesség, a gyilolkdds megkiilonboztctés a haldltdborokba vald elhur-
colésig terjedt. Az eseményckrdl érkezd hirek nyugtalanitéan hatottak. Meg-
tartottdk a Mézcs Valldst Jugoszlavok Kongresszusét, amelyen Szabadkarol
kb. 80-an vettek részt. Ennck az egyesiilctnek a tagjai a cionizmus ellenfelei
voltak. 1934-bcn megrdz6 eseménynck szdmftott a Sdndor kirdly ellcni me-
rénylet Marscille-ben. Hogyan tovdbb? NEmetorszdgb6l egyre t6bb zsid6 me-
nekiilt érkezett Jugoszldvidba, akiket az akkori kormény igyekezett nem be-
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fogadni. A szélsGjobboldali erk cloretdrésével cgyre €rczhetébb volt az
antiszemitizmus. Igy a cionizmus programja kindlkozott cgyediili meg-
olddsként. A rend0rség viszont betiltotta a szervezet tevékenységét. Ezért j
néven (Bétér) folytatta munkdjdt. Z4szlajdit Hartmanné adomdnyozta. A B¢-
14r harcias programmal indult: ha kell fegyveres harceal valdsitjuk meg Cion
programjét. Hiszen az €lctvesz€ély is ndvekedett.

1933-ban még egy zsid6 lap jelent meg, az Avudat Jzra€l. Rovid utat tett
meg. 1935-ben jeles esemény volt az a koncert, amcelynck célja a zsid6 zene
Oregbitése volt. 1936-ban elGszOr mutatnak be zsid6 filmet Ercc Jisrdél (Tz-
récl {0ldjc) cimmel. Elérkezett a végzetet jelenté 1939, amikor meghoztdk a
diszkrimindcios torvényt. Ndlunk 1940-ben Iépcett €ictbe a numcerus clauzus,
ami azt jclentctle, hogy a zsidé fidk ¢és ldnyok csak korldtozott szdmban
fratkozhatnak be a kdz€piskoldba.

Pillantsunk cgy Kicsit vissza az 1937-cs esztcnd6re. A JKP mind jobban
éreztette hatdsdt. A helyi szervezet titkdra Kizur Istvdn volt. A baloldali
aktivistdkhoz csatlakoztak Gottcsman Tibor, Grosz Zoltdn stb. Az ifji tagsdg
politikai magva a jogi fakultds volt. Az antifasiszta mozgalomba tGbb zsid6
fiatal is bckapcsolddott. Itt taldljuk Andrija Gamsot, Stcinitz Tibort,
Schwimmer Erzsit, Kaufmann L4szl6t, Székely Imrét stb. A gimndziumban
Atlasz Janos, Grész Zoltdn, Klein Lola, Kornstcin Ede, Bdder Emil, Balogh
Ference, Grosz Eszter stb. jeleskedtck. A haladé gondolkoddstiak mdsik cso-
portja a Hid foly6irat koré csoportosult. A legaktivabb tagok L6bl Arpad,
Pap P4l, G4l L4szl6, Steinitz Tibor ¢s Gydrgy Mdtyés voltak.

A hébori pusztité ldngja vészesen kozeledett Jugoszldvia fclé. Fontos
megemliteni, hogy a cionista ifjisdg cgyre kozelebb keriilt a JKP prog-
ramjdhoz, elsGsorban az antifasiszta tartalma miatt.

Elérkezett 1941. 4prilis 6-a €s a kapituldci6. A 85 letartdztatott k6zott 34
zsid6 polgdr volt. A mcghozott rendelet értclmében a hitkozség tagsdgat
126 000 pengbvel biintette az 4j Horthy-rezsim. Kaimdr Elemért, a hitkdzség
elndkét, az clsOk kdzott interndltdk. A zsido izicteket és cégeket a Magyar
Kirdlyi Minisztérium feliigyclete ald helyczték. A termcl6 véllalkozdsokat az
Ipariigyi Minisztérium a hadisziikségletcknck rendelte ald. 1942-ben a
Horthy-rezsim végrchajtotta a zsid6 tulajdonban 16v6 foldck expropridcidjat,
ami azt jelentette, hogy 58 birtokostol 2506 katasztrdlis holdat vetick el
Konfiskdci6é ald csctt 18 nagykereskedés €s 48 mihely. A Magyar Kirdlyi
Pénziigyminisztérium rendclete értclmében clveszett valamennyi bankbctét,
sajt6hdz, konyvkiadd, szanatérium, orvosi rendcld, patika, vendéglé ¢s meg-
annyi mds ing6 6s ingatlan ¢érték. 1941. november 7-€n €lctbe 1€pett az tn.
tiszta faj védclmérll sz6l6 torvény. Tehdt semmilyen hézassdgi kapcsolat
nem johet 1étre keresztény €s izraelita kozott,

1942 \jabb csapdst hozott. Az anyagi egziszicncia nélkiil maradt csalddok
elvesztették f¢érfi tagjaikat. A munkaszolgélatra behivottak clsd csoportjat az
1919, 1920 6s 1921-ben sziiletcttck képczték. 1943 4prilisdban indultak a
kelcti frontra ¢s végzetes Gtjukra az 1901 és 1918 kozott sziiletcttek. {gy tobb
mint 1200 embert kiildtck a vesztGhelyre, vittek a keleti frontra, hajtottak az
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aknamczGkre, vagy a Icghidegebb id6ben is 16vészdrkokat dsni. Ezenkiviil ki
voltak téve mindcn emberi megaldztatdsnak. Minderr0l a hadiigyminisztéri-
um és a vezérkar dontott. Az 6nkényes kivégzésekért a tettesek nem tartoz-
tak scnkinck scm felelGsséggel. Azokat, akik esetleg mindezt tdlélték, az
1944-cs némct megsz4lldskor a  nyilasok az  SS-kiildnftménycknek
szolgdltattk ki ¢s ttjuk a haldlidborba vezetett.

Akik még ezt is taléliék, azok szdmdra cljott 1944, mdércius 19-¢, a szinte
elkeriilhctetlen végzet napja, A némctek Magyarorszdgot, mint stratégiailag
fontos térséget megszalltdk. Ezzel megbuktattdk Horthy Miklds kormdnyzot
és kormdnyét. Hclyette a nyilasok €s Szdlasi keriilt az orszadg ,.¢lére”. Mdr
janius 24-én mcgkezdGdtck a deportdldsok. El6zGleg hdrom gettéba zsi-
foltdk a zsidOsdgot. Valamennyit az 4llomds koré helyezt€k el, azzal a meg-
fontoldssal, hogy ha az 4llomést €s kdrnyCkét a szovetségesck bombazzdk, az
elsé dldozatok a deportdltak Iegyenck. Itt megaldztatdsban ¢és a legemberte-
lencbb koriilményck kozott Eltek. Egy szobdban sokszor két csaldd kény-
szeriilt egytitt €Ini. Az €lclmezést a minimélisra csdkkentctt€k. Az egészség-
ugyi feltétclck a minimdlisnak scm tettck eleget. Egy id6ben a kérhézzal
szembeni malom az ideiglenes gydjtétabor szerepét toltotte be. Ide a Tisza
menticket szélldsoltdk el, ahonnan aztdn a haldltdborokba hurcoltdk Gkct. A
hal4ltdborok €és a munkaszolgdlatosok szdzadai 5048 szabadkai zsid6 élctét
kovetelték. Tchdt az itt €1t 6105 izraclitdb6l minddssze 1057 tért vissza
kifosztott otthondba, vagy vissza sem térhetett, mert mér hdzit, lakdsdt m4-
sok foglaltdk el. A gettéba vonuldskor mindeniikct otthonaikban kellett
hagyniuk. Kozpréddvd lett minden ing6 €s ingatlan vagyonuk, féitve &rzott
targyaik, képcik, cmlékeik, creklyéik, valldsi szimb6lumaik.

A gett6 lak6i 1944. jinius 16-4n a kimé€letlen parancsszéra felsorakoztak.
Az §llomésra hajtottdk 6kct, ahonnan marhasz4llité vaganokba z4rva indul-
tak a végzet Utjéra. A szerclvények el6szor Bécsalmdson 4litak meg. Itt a
nyilasok ,szdllitmdnyukat” 4tadtdk a németcknck. A gettéban létezett cgy
Gn. kérhdz is (a mai tcherpdlyaudvaron), amclyet dr. Somlé Olga vezetett.
De kit is Ichctctt cbben az embertclenségben fclszerelések, eszkdzok nélkil
meggy6gyitani?

A dcporidlitak Bdcsalmdason cgy hétig tart6zkodtak az ottani gcttéban,
ahol scmmilycn tisztdlkoddsi Ichet6ség nem volt. Az élclmcezést itt is a mi-
nimdlisra csdkkentctték. Az 4ldozatok a (01don aludtak. Vizet sem kaptak
cleget. A gettd kofallal volt koriilvéve. Inncn tchervagonokba zdrva —~ két
szerelvényben ~ indultak Ausschwitzba. Az cgyik szcrelvény eljutott, a mési-
kat a vasttvonal fclrobbantdsa miatt Ausztrdba irdnyftottdk. E csoportb6l
nagyobb szdmban ¢tk til a veszélyt.

A hébori befcjczése utdn a visszatértck a zsinagéga udvardban gyiilckez-
tek, ahol megalapftottdk az ,,4j” hitkdzséget ¢s dr. Singer Béla iigyvédet
vélasztottdk els6 cIndkéiil. Szdmtalan kérdést kellett megoldani. Sokat jelen-
tett az, hogy a néphatalom és a Népfclszabadité Bizottsdg részér6l tdmo-
gatdsban részcsiiltek. 1948 az édllamalapitds éve. A vildg minden t4jardl elin-
dult az Gsi {Oldre val6 visszakoltozés. Mintegy kétezer év utdn megsziiletett
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a nemzcti dllam IZRAEL. A kivdndorlOk az igazi lelki megnyugvédst a
Szent-f61don remélhették. Lefrhatatlan a nemzeti 4llam megsziiictésének a
jelent8sége.

Akik Szabadkdn maradtak, azonnal bekapesoldtak a varos €s Jugoszidvia
djjaépitésébe: Steiner Richérd ir6, aki kés6bb a diplomécidban tdnt ki, dr.
Andrija Gams emincns jogdsz, Glid Ndndor a belgrddi Képz6mivészeti Aka-
démia rektora, Diamant Erné zenctudés, Sink6 Ervin {r6 és egyctemi tandr.
Az tjsagirdsban jcleskedtek Debreceni (Brunner) J6zsef, Kvazim6dé Braun
Istvdn, Gotteszmann Tibor, nagy tckintélyre tett szert Eugen Werber tcore-
tikus. Az eg€szségiigy teriiletén az djjdszervezés nagyrészt a visszatért zsidok
nevéhez {iz6dik. Dr. Goldmann Istvin az immdr vildghird kamcnicai klinika
alapit6ja, dr. Rozenfeld (Kovaci€) Vera a gyermekklinika, dr. Foldes Olga a
csecsembgondoz6 részlcg, dr. Schreiber Zoltdn a szemészeti osztdly, dr. Nei
L4szl6 a n6gylgysszati részleg, dr. Hauzer Hilda az iskolaorvosi elldtds, dr.
Abelszberg 6s dr. Stein Istvdn az orr-, fiil- és gégcklinika, dr. Steifeld (P4lics)
Séndor a bo6r- és nOgyGgydszati osztély, dr. Lowy Ljubica a baktcrolégiai
részleg, dr. Heisler Zoltdn pedig a belgy6gydszati osztdly alapitéi voltak.
Tovébbd cmlitést érdemclnek Weitzenfeld Imre a fogdszati klinika alapit6ja
és dr. Réscmberg a fogorvos. Dr. Somlé Olga és férje dr. Frankl Endre a
belgyGgydszat teriilctén értck el figyclemre mélté credménycket. Dr. Licht
Antal az Egészségiigyi Intézet megalapftéja. Ide kivdnkozik az is, hogy a
szabadkai kOrhdz - amclyct 1897 m4jusdban adtak 4t — épitésénck egyik
kezdeményezGje €s els6 igazgat6ja dr. Wilhclm Adolf lett. 1890-ben, amikor
Szabadk4n tartottdk a Monarchia XXX. Orszdgos Orvoskongresszusat, dr.
Wilhelm Adolf igazgat6nak jelentSs szerepe volt annak megszcrvezésében és
abban is, hogy a Mdria-Valéria K6zkorhdz, az orszdg cgyik lcgkorszeribben
felszerelt intézménye lett. Dr. Lowy Géza akadémikusi titulust szerzett, dr.
Kertész Istvdn egyik alapitéja a bclgrddi Vegy€szeti-Technolégiai Fa-
kultdsnak, dr. Bruck Métyds mérndk, vegyész €s fcltaldlé volt. Vannak, akik
kiilfoldon szereztck nevet maguknak. fgy pl. dr. Singer Mikl6s az egyik New
York-i pénzintézet alelndke lett, Singer Ern6 zencszerz6 a New York-i ze-
ncakadémia profcsszordvé kiizdotte fel magét, Bir6 Marcell az amerikai ze-
neakadémia tandra, Goldner Le6é miépftész tervezie a Tel Aviv-i repiilSte-
ret, Halmos P4l pedig Anglidban emclkedctt a jogtuddsok sordba.

Rezime

O istoriji subotickih jevrcja

U ovom ¢&lanku autor sudbinu jevreja analizira u svetlu istorijske dinamike. Njegova
teza je da se prisustvo jevreja u ovom gradu ne moZe odvojiti od lokalne istorije, da
prisustvo jevrcja duboko obcleZio istoriju ovog grada. To proizilazi iz Cinjenice da su
jevreji u velikom broju uzeli ute3ée u ekonomskom, kulturnom i zdrastvenom razvoju
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grada. Uprkos tcZnji u pogledu asimilacije jevreji su i ovde ostali relativno izolovani.
Autor nadiroko raspravlja o njihovom poloZaju u XVIIL. vcku, zatim osnivanju prve
verske zajednice (1797) o odnoSenju jevreja prema nacionalnim pokretima, o njihovom
ckonomskim aktivnostima, doprinosu jevreja razvoju slobodne Stamipe, pa i o cionistic-
kom pokretu u Subotici. Posle razmatranja ,,novog pofctka” (1918 god) slede informa-
cije o tragi¢noj sudbini jevreja u Subotici u dogadajima II. svetskog rata.

Summary

The History of Subotica Jews

In this article the author analyscs the fate of the Jews in the light of historical
dynamism. In his thcsis he argues that the presence of Jews in Subotica cannot be
scparated from local history and further that their presence has left a strong imprint in
the history of the town. This is due to the fact that the Jews have contributed greatly
to the devclopment of the cconomy, culture and public health of the town. Although
there was a tendency for assimilation, the Jews, in this town as well, have remained
rclatively isolated. The author discusses extensively their position in the 18th century,
then the establishment of their first religious community (1797), the attitude of Jews
towards the national movements, their economic activitics, their contribution to the
development of the free press, as well as the Zionist movement in Subotica. After the
discussion of the ,,ncw beginning” (1918) information about the tragic fate that befell
the Jews in Subotica follows, including the cvents of the Sccond World War.
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MAS SZOVAL

A rovat azokat igyekszik bemutatni, akiknek ecrre, szak-
teritleriikén  belitl, nem lenne szikségiik: gondolkoddsukat, al-
kotdsaikat a szakma hatdrainkon il is ismeri. Mi azonban a be
nem avatottakhoz szeretnénk kozeliteni Oket.

Ezért kérink fel vajdasdgi ~ vagy vajdasdgi szdrmazdsit -
tuddsokat, miivészeket, szakembereket, hogy probdljck meg mds
széval elmondani, mi az, ami lekdti Oket, vagy frjanak kutatdsi
teriiletiik, hivatdsuk értelmérdl, sorsérol.

Folydiratunk nyelvi kézegét és feladatait szem elott tartva azok-
hoz fordultunk, akik tevékenységiikben a magyar nyelvet (is)

haszndljdk — vagy erre keresnek alkalmat.
E-szédmunkban dr. HORVATH Jozsefet mutatjuk be.

x

ELETUTAM

1930. november 27-én sziilettem Urményhdzén tobbgyerekes foldmives-
csaladban. Oten vagyunk testvérek, hdrom ldny és két fid. Gyermekkori
eml€keim a csalddi kornyezethez fiz6dnek, valamint az 6voddhoz ¢és az 4lta-
lanos iskoldhoz, mivel az els6 négy osztélyt sziil6falumban végeztem el az
Osszevissza firkdlt, faricskdlt fapadokban. Nem szerettem sem Gvoddba, sem
iskol4ba jarni, szinte vartam, hogy ez ut6bbi mikor fog mér leégni. Edesapdm
¢és édesanydm valldsosak voltak, igy testvéreimmel valldsos nevelésben része-
siiltiink. Ez magdban foglalta a katolikus innepek megiinneplését, a hisvétot
a vele jar6 locsolkoddssal, a meghitt kardcsonyt, a kdntdldssal, az €jféli misé-
vel, valamint a p4sztorok miséjével. Még ma is érzem azt a tomjénfiisttcl
kevered$ feny6illatot, amely akkor a templomban terjengett. Kiilon élmény
volt szimomra a hézszentelés, amelyet vizkeresztkor kezdtiink a faluban ¢s
amely hdrom napig tartott. Hat évig voltam ministrdns €s azt hiszem az
€éneklés szépségeit akkor kezdtem tanulni.
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A gimndzium cls6 és mdsodik osztdlydnak anyagdbdél magdntanuldként
késziiltem Urményhdzdn. Versccen majd Becskereken vizsgdztam az 1941-
ben megnyfit magyar gimndziumban. Még ma is emlékszem dr. Géczy Tibor
tisztelend$ trra, aki a latin nyclvvizsgdn feltette a kérdést, hogy melyik
olvasmédnyt tudom a legjobban. , Tudom az egész kdnyvet” — fcleltem. No,
akkor forditsd le a kdvetkez6 mondatot: ,Romulus primum Palatium muni-
vit.” Meg is kaptam érte az akkoriban nagyon ritkdn osztogatott egyest.
Latinb6l az iirményh4zi plébdnos készitett fcl, més tantdrgyakbdl pedig az
akkori tanit6nd.

Mivel 1943-ban elég jO termés fgérkezett, édesapdm befratott Becskere-
ken a magyar nyclvd gimndzium harmadik osztdlydba. Nagy vdltozast jclen-
tctt ez szdmomra. Privdt kvértélyban laktam, j6 f€l6rai jdrdsra a gimndzi-
umtél. Az osztdly[6ndkom, Néveli Ilona tanftotta a tdrténelmet és a latint.
Mindkett6t teljes szfvvel szfvtam magamba.

A hébori miatt az iskoldban a tanftds csak 1945 tavaszdn kczd6dott €s
ckkor fratkoztam be a gimndzium negyedik osztdlydba. Ez a tanév elég rovid
ideig tartott, ¢ rovid ids alatt is hol idc, hol oda koltozkodoit osztdlyunk.
1945 szcpticmberében a gimndziumunk a Messinger nevezetd iskola épiileté-
be koldzott, és a Magyar Tannyelvi Vegyes F6gimnédzium nevet viselte. Két
parhuzamos osztdlyunk volt, az ,,a”, ahovd ldnyok ¢és fidk vegyesen, €s a ,,b”,
ahové csak fitk jértak. En az utébbiba jartam. Osztdlyunk igen hircs volt,
mert a tanulds mclictt a sport majdncm minden dgdban kimagaslé
credménycket ért cl. Abban az idGben a sokoldalis4g volt a jclsz6, cbben is
els6k voltunk, 24 {éle mesterséghez értettiink. Tandraim koziil mély tisztcle-
" tet s szerctetet Ereztem els@sorban osztdlyf6ndkdm, Ambrozy Kéroly, tovab-
b4 Fischer Andrds, Gy6r(fy Béla, Heklay Istvdn, Telkes Imre, J6z6 J4nos és
Appler Tivadar irdnt. Ebben a gimn4ziumban érettségiztcm 1949-ben, még
hdrom falumbcli didktdrsammal egyiitt.

Erettségi utdn, mivel a belgrddi egyetemre nem tudtam bejutni (akkor
még nem volt felvételi), bardtommal, Kdsa Istvinnal a Tandrképz6 Fois-
koldra fratkoztam Ujvidéken, vegytan és fizika szakra. A tanulds mellett
mindcnhova cljutottunk és sokat dolgoztunk, de azért két év alatt mégis
clvégeztiik a f6iskol4t.

1951 szeptemberében sikeres felvételi vizsga utdn a belgrddi Gybgy-
szcrészeti Egyctemrc fratkoztam. Vonzalmat éreztem azon tantdrgyak irdnt,
amelyekben a szerves kémia képvisclve volt. Meg kell emlitenem, hogy m4-
sodévesként preparativ szerves kémidbol a gyakorlataimmal kiilon6sen j6
eredménycket értem el, ¢és  kitGind szébeli vizsgdt tettem. Ennck
eredménycként fclvettek demonstrdtornak (bemutaténak) szerves kémidbol,
€s én megelégedéssel scgitettem a fiatalabb egyetemistdknak. Ez egy pozitfv
anyagi fordulatot is jelentett szimomra, mert a pénzjutalom a heti 10 6ra
bemutaté-gyakorlatért nem volt megvetendS Osszeg. Mindamellett szerényen
€ltem. Az egyik j6 bardtommal (Sz. Szildrddal) laktam egyiitt egy 2x2 méte-
res szobdban, fekvOhelyiinkként egy emeletes 4gy szolgalt. Egyik évet a mésik
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utédn sikercsen végeztem el, ugyhogy id6ben, 1956 jiliuséban mcegszereztem
az oklevclet.

Visszatckintve, nchéz sorst gimndziumi didk ¢és egyetcmista voltam. Jani-
us végén a vizsgdk utdn mindig hazautaztam Urményhdzdra és mér mdsnap
kora reggel vart az Osi foglalkozds, a {6ldmivelés. Kapdltam, arattam, uga-
roltam, csépcltem; dolgoztam gy augusztus elscjéig, €s utdna tjra kczdtem
a tanuldst. Azokban az évckben Urményhdz4b6l, abbél a kis falub6l, 14-16-
an voltunk cgyetemistdk. Sorsunk nydron 4t cgyforma volt.

Az egyctem utdn cgy évig katona voltam. Négy hénapot a tiszti egészség-
ugyi iskoldban, a hétralcvd id6t pedig a belgrddi Katonai Akad¢mia kérhd-
zdban a laborat6riumban téltéttem.

A szerves kémia professzora mdr egyetemi ¢veim alatt t6bbszor emlitctte,
hogy amint végzck, maradjak az egyctcmen. Majd a Mikrobiolégiai Intézet
professzora, aki egybcn immunolSgus is volt, keresett egy gyGgyszerészt —
vegyészt, aki az immunolégia kémiai részével foglalkozna. Mivel a szerves
kémidn éppen nem volt szabad hcly, tandrom ajénlatéra fclkerestem a Mik-
robiol6giai Intézct igazgat6jdt €s beszélgetésiinknek az Ictt az eredménye,
hogy lcszerelésem utdn benytjtottam pélydzatomat €s fcl is vettek tandrse-
gédnck 1957 novemberében. Hallgattam ugyan mikrobiol6gidt és vizsgdztam
is bel6le, mégis 2-3 év kellett, amig jobban mcgbardtkoztam a mikrébdkkal
¢és amfg belejottem a gyakorlatok vezetésébe. A laboratGriumban Kizdrélag
immunoldgidval foglalkoztunk, én pcdig kiillondscn a vegyészeti részét szor-
galmaztam. Elég hamar j6 ercdménycket értiink el, kutattuk pl. az immu-:
nizalt csirkék 1€pjEbol kivélasztott ribonuklcoprotein képességét elicnanyag
4tvitelében, aem immuniz4lt csirkékben. A laboratSriumi felszerclésilink igen
szerény volt, fgy a ribonuklcoprotein ¢és kés6bb a nuklcinsavak izoldldsat, az
akkoriba.. j6I fclszerelt Boris Kidri¢ Intézet (Vinca) cgyik laboratériuméban
végeztem. Ercdményeink szinvonalasak voltak, s kctt6t koziilik a ncm-
zetkdzi tudomdnyos folydirat, a Nature is megjclentctett.

Mivel az Intézet igazgat6ja Jankovi¢ profcsszor elégedett volt a
képességecimmel ¢s munkdmmal, tandcsdra megpélydztam cgy OsztoOndijat az
USA-ban, a Bostoni Harvard Orvostudomédnyi Egyetcm BakteriolOgiai €s
Immunol6giai Intézeténck, Immunokémiai laboratériumdban. A vélasz ha-
marosan mcg is jott, az 6sztondij egy évre sz6lt. A GyGgyszerészeti Egyctcm
beleegyezésével 1962 novemberében dtnak is indultam.

Az immunokémiai laboratérium vezet6je (dr. Leskowitz) vegyész volt €s
ezért jOl megértettiik egymdst. A poliszacharidok keresztreakci6jdval, majd a
haptének sajdtossdgaival foglalkoztam, és doktori disszertdciém nyolcvan
szdzalékdt ott készftettem el

Az amerikai €lctforma, legaldbbis abban az idGben, eléggé kiildnboz6tt az
itthonit6l. Szdmos ismerctséget kotdttem szakmabeliekkel és eurépai kivan-
dorlékkal. Mindannyiuk csctében arra Icttem figyelmes, hogy mdér leszdrma-
zottaik els6 generdci6ja is gyengén, vagy schogyan sem besz€lte az
anyanyelvét. Gondoltam is t6bbszor magamban, ha ittrekedek, az én gyere-
keim se lesznek kivételek. Az egy év leteltével dr. Leskowitz és amerikai
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munkat4rsaim is ajdnlatot tcttek, hogy maradjak tovdbb, de én 1964 elcjén
mégis visszatértcm Bclgrddba. Szdmos okom volt rd. Az egyctemt6l kapott
egy év béven lIcjart, a tanszéken is megfgértem, hogy visszajovok, de min-
denndl fontosabb az volt, hogy itthon Ildik6 vért rdm. Hazajovetelem utdn
révid idon beliil feleségiil is vettem.

A tudoményos munkdmat folytattam, és 1965 dccemberében a belgradi
Gyo6gyszerészeti Egyctemen megvédtem doktori €rtekezésemet, A Mycoba-
cterium phlci kiilonbdz6 frakciéi mint adjuvdnsok cimmcl.

Tovabb dolgoztam a ribonuklcoprotein izoldldsdn kiilonféle 4llatok
agyvclcjéhol. A cél az volt, hogy a kapott antigéneckkel immunizédljunk nyula-
kat vagy csirkéket, és ezdltal az immuniz4it dllatok szcrvezetében ellen-
anyagok, cllentestck termcelddjenck. Az ellcnanyagok a szérum gamma-glo-
bulin frakci6jdban voltak fcllclhctOk és kivdlaszthat6k. Egyik kisérletiink a
kovetkez6: macskdkat tanftottunk be bizonyos mozdulatokra, hang €s elckt-
romos hatds scgftségével. A j6l betanftott macskdk agykamréjdba anti-ribo-
nukleoprotcin cllenanyagot fecskendeztiink. Az ercdmény a lcgtébb
macskénal, a tcljes felcdékenység a betanitott mozdulatokat illetSen. Tch4t,
az ellcnanyag, amcly specifikus az agyvel6 fchérjéire, képes a betanftott moz-
dulatok (a memdria) torlésére. E munkdnk 1968-ban jelcnt meg a Nature c.
foly6iratban és abban az évben az egyik Iegjobb munkaként ismerték el

Kitarté kutatdsaim eredménycként szaporodtak a tudomédnyos munkdim,
ugyhogy 1970-ben tudomdnyos munkatdrsd, majd 1975-ben docensé vélasz-
tottak a Gydgyszerészeti Egyctemen. Kézben feleségemmel 1973-ig albérict-
ben laktunk. Taldn sok minden kdnnycbben ment volna, ha politikédval is
foglalkozom, de fgy, mint p4rtonkiviili, csak a munkdmban bizhattam.

IdGkézben nagy 6rdm érte csalddunkat. 1971-ben megszilletett kisld-
nyunk, Csilla. Mivcl albérleti lakdsunk ekkor mér szGkosnck bizonyult, fe-
leségem Csilldval hazakoltdzott Debelyacsdra a sziileihez. Ez egy részleges
mcgoldds volt, mert feleségem mdr akkor tandrként dolgozott a kovacicai
gimn4ziumban és a dcbelyacsai 10 osztdlyos iskoldban is. En pedig ezutdn
ingdzni kezdtcm a Belgrad-Dcebelyacsa vonalon. M4sodik kisldnyunk, Mclin-
da jovetcle 1977-ben végteleniil megorvendeztetett benniinket. Elctiink még
dinamikusabbd vilt, dc ennck ercdménycképpen gyermcink Debclyacsdn
magyar iskoldban tanulhattak.

Kisérleti ercdménycink alapjdn cljutottam az immunol6giai és immu-
nokémiai eur6pai és vildgkongresszusokra (Brighton, Koppenhdga, Périzs,
Isztambul, Budapest, R6ma, Firenze stb.). Tanulményutaim is voltak b6ven
(Stockholm, Rchovot, Moszkva, Canterbury stb.).

1978-ban mcgvilasztottak magdntandrnak, majd 1986-ban egyetemi tandr-
nak a Mikrobiol6giai és Immunolégiai Tanszéken. Mcgjelent tudomdényos
munk4im szdma ckkorra 78-ra ndvekedett. Hamarosan egy teljesen uj tantdr-
gyat vezcttek be a GyGgyszerészeti Egyctemen, az immunokémiédt. Mivel én
ezzcl foglalkoztam, kincveztek egyetemi tandrnak immunokémidbol. Kozben
a munkdim szdma 105-re gyarapodott.
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Original scientific paper

Horvath Jozsef

AZ AGYVELO ANTIGENIJEI

Az agyvcl6 szdmos oldhaté fchérjét és sejttestecskéket tartalmaz,
amelyeket kiilonleges vegyi folyamatokkal izoldlhatunk, vagyis védlaszthatunk
ki. A fchérjék és a sejttestecskék egyben antigének is. A szervezetbe jutva
immunvélaszt védltanak ki. Az immunvilasz a scjtkozvetitett (celluldris) és a
humordlis ellenanyagok 1€étrcjottét foglalja magdban.

Els6sorban a scjttestecskék, mégpedig a szinaptikus vezikuldk, a szinapti-
kus membrdn, a riboszémdk és az endoplazmatikus retikulum (mik-
rosz6mdk) kiv4lasztdsdval foglalkoztam. Ezutdn kdvetkezett a kiilonféle ideg-
sejtspecifikus fchérjék, mint az S-100, a neuronspecifikus enoldz (NSE), a
tubulin, a neurin, a stenin, az acetilholin, a receptorprotein stb. kivélasztdsa.
A munkdm magdba foglalta a felsorolt scjtorganellumok és fehérjék megfe-
lel§ ellenanyagédnak el64llitdsat, kisérieti 4llatok immuniz4ldsdval. A szérum-
bol kivélasztott Gin. gamma-globulin, antitestcket tartalmazott, melyek tovéab-
bi tisztitds4t tgyncvezett immunoadszorbensek segitségével értem el. A leg-
végén a prcpardtum csak tiszta ellenanyagot tartalmazott, amclyek specifikus
reakciéba Iéphetnek a termelésiiket kivalté antigénnel — fehérjével, vagyis az
immunizdldsra hasznélt antigénnel. Az fgy el64llitott ellenanyagok segitségé-
vel kutattuk az agyvelS-antitestek biol6giai hatdsat in virro, izoldlt, sube-
zofégedlis (csiga) €s cervikdlis ganglion (patkdny) sejteken. Mikroelektroni-
kus technikdval regisztrdltuk az ellenanyagok elGidézte véltozdsokat. A
kisérleti eredményck azt mutattdk, hogy az agyvelG-ellenanyagok a speci-
fitdst6] fiiggen kiildonféle viltozdsokat idéznek el a bioelektrikus akti-
vitdsban az izoldit ganglion scjteken. Ezek a bioelektrikus valtozdsok logiku-
san rdmutatnak a hasonlé véiltozdsokra in vivo, az emberi testben, a kiilénfé-
le pszichidtrikus betcgségek (szkizofrénia, gyengeelméjhség, levertség €s ce-
rebrélis sorvad4s) esetében. Ezekbdl a kutatdsokbdl 24-26 tudoményos mun-
két kdzoltiink.

Tov4bbi kisérleteinkben felhasznéltuk az agyvel6bél kivélasztott idegspe-
cifikus fehérjéket, az S-100 proteint, amelynek jelenléte a glia-sejtekhez fGi-
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z6dik, a mdsik protein a neuron-specifikus enoldz (NSE), mdr a neve is
rdmutat, hogy az idcgscjtekben taldlhat6. A neuropszichidtrikus betegségek
patogenézise még mindig el€ggé ismerctlen, bar tobbféle elmélct 1¢tezik, de
egyik scm tudja tcljescn megmagyardzni az idcgbetegségek folyamatdt. Mi
feltételeztiik, hogy a ncuron-glia komplex fchérjéi-antigénjci kiilsé €s belsd
tényczOk hatdsara (virusok, baktériumok, toxinok, kdbftészerek, gyogyszerck,
félclem, fizikai bdntalmak, stb.) mcgvéltoztatjdk szerkezetiiket, fgy moédosi-
tott antigénckké, autoantigénekké vélnak. Ezek az autoantigének érzékennyé
teszik (azaz szenzibilizdljdk) a szcrvezetct a ncuron-glia komplex antigénje-
ire. Autoimmunitdst idéznck €l6 a szervezetben. Ha ez igy van, akkor bér-
préba scgitségével az idegscjt-antigénekkel kimutathaté a szervezet szenzibi-
liz414sa az elmckoértani betcgeken.

Kb. 2000 beteget vizsgdltunk S-100 és NSE idegscjt-fehérjékkel, ami ab-
b6l 4llt, hogy az cmlitctt antigénekbdl 0,1 ml-t a pdcicnsek bérébe juttattunk.
Az antigénck bcaddsa helyén bérreakci6 jelentkezett, és azt hirom ora el-
tcltével milliméterekben mértiik. Ez a korai tfpusi tdlérzékenység (Arthus-
reakcié), a 24 6ra milva jclentkez6 pedig a kés6i tipust tdlérzékenység
(hiperszenzibilitds), ezt is ugyanigy mértiik. Az Arthus-reakciét az S-100
antigénre a betcgek tobbsége kifejlesztette. A gyengeelméji betegek 95 sz4-
zal€ka, a ccrebrdlis sorvadds 81 szdzaléka, a levertség 81 szdzaléka volt po-
zitfv, mig a szkizofrénidban szenvedG betegeknck csak a 74 szdzalCka. A
kés6i tipusi tdlérzékenység legkifcjczettebb volt a cerebrélis sorvaddsndl,
mégpedig 93 szdzalck, a levertségnél 92 szdzal€k, gyengeelméjliség csctében
91 szdzal€k, s valamivel kiscbb volt a szkizofrénids betegcknél (70 szdzal€k).
Az NSE-vel végzett bOrprébédk jéval gyengébbeknek bizonyultak.

Ezen ercdményck alapjédn 4llithatjuk, hogy a fclsorolt kiilonbdzd ténye-
z0k kozott a scjtkdzvetitett immunitds is hozzdjérul a ncuropszichidtrikus
betegségek kialakuldsdhoz, de nem 4llitjuk, hogy az autoimmunitds a kezdceti
okoz6ja a neuron-glia komplex megsértésének és kdvetkezménye a pszichidt-
riai szimptémdknak. Ezekbll a kutatdsokbSl kb. 12 tudomdnyos munkit
jelentettiink meg.

A kOzelmidltban kutatdsunk tdrgya volt, hogy van-e, és ha igen, milyen az
Osszefiiggés a kabitészerélvezOk (heroin), valamint a HIV+ és HIV- p4cicn-
sek kozott. Ezckben a kutatdsokban is az S-100 és NSE antigéncket
hasznéltuk. HIV+ és HIV- kédbitészerélvezs betegeken bOrpréba scgitségével
kutattuk a tdlérzékenységet a fent emlitett antigénekre. Az ellcnanyagok
jelenlétét szintén kutattuk az tn. ELISA-prébdval.

Az ercdményck azt mutattdk, hogy a HIV+ kédbit6szerélvezGk nagy sz4-
zaléka tartalmaz ellcnanyagot az S-100 (70 %) és NSE (57 %) antigénckre,
dgyszintén nagy szdzalékban tilérzékenyek az S-100 (83 %) és NSE (59 %)
idegsejt-antigénckre. A kabitészerélvezé HIV- p4ciensek joval kevesebd szd-
zaléka tartalmaz ellenanyagot az S-100 és NSE antigénekkel szemben, s
kevésbé tulérzékenyek az S-100 és az NSE fehérjékre.
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A lcgegyszerlibb magyardzat az lenne, hogy a kabftészerélvez6knél a he-
roin vagy a HIV virus, vagy mindkett§ egyiittvéve megrongdljdk az agyvel6
idegscijtjcit, clGidézik az S-100 és NSE antigének (autoantigénck) fclszaba-
duldsit a szervezetben. Ezek az autoantigének aktivéljdk a humordlis és
cclluldris immunszerkezetet az cllenanyagok termelésére €s a tilérzékenység
elGidézésére. A HIV+ narkomdnidsokndl a HIV virus még inkdbb clGscgiti
az autoantigénck fclszabaduldsdt az agyvclGbOl és gy az cllcnanyagok ter-
melését ¢és a tilérzékenység kifcjl6dését a szervezetben. Mindencsctre az
emlitctt folyamatok mellctt még sok mds ténycz6 is szerepel, vagy kdzbcjat-
szik. Ez a munkénk tavaly jclent mcg az Int. J. Neuroscicnce foly6iratban és
igen nagy az érdckl6dés irdnta.

Rezime

Antigeni mozga

Bioloka aktivnost anti-mozak antitcla (ABAs) ispitivana je na modelu izolovane
ganglije vinogradskog puZa (Iclix pomatia) i ccrvikalne ganglije pacova. ABAs su
dobijeni imunizacijom kuniéa sa S-100, NSE, mikrozomima, sinapti¢kim membranama
i bioelcktritne promene pre i posle izlaganja ncurona anti-mozak antitclima. U zavi-
snosti od specifitnosti, ABAs izazvali su zna¢ajne promene u bioclcktrinim aktivnosti-
ma neurona. Ove promene upucuju na moguénost sli¢nih pojava in vivo izmedu ABAs
i ncurona u organizmu i mogu izazvati funkcionaine promenc ncurona $to dovodi do
psihijatrijskih oboljcnja.

Ispitivan je odnos izmedu imunolo3ke preosctljivosti i psihijatrijskih oboljenja. Paci-
jenti sa ccrebralnom atrofijom, demencijom depresijom i scizofrenijom testirani su
pomocu koZnih proba sa S-100 i NSE protcinima. Skoro svi pacijenti su razvili pozitivae
koZne reakcije na S-100 i NSE antigenc. Najve¢i procenat pozitivnih koZnih proba
dobijene su u pacijentima sa cerebralnom atrofijom (93%), depresijom (92%), demen-
cijom (91%), a znatno su slabije rcakcije u pacijentima sa scizofrenijom (70%). U
kontrolnih osoba procenat pozitivnih reakcija bio je 9%. Ovi rezultati upucuju na
dircktan uticaj cclularnog imuniteta na razvoj psihijatrijskih oboljenja.

Narkomani (HIV+ i HIV-) testirani su subcutano sa S-100 protcinom mozga
Coveka i neuron specifidnom cnolazom (NSE), na kasnu koZnu preosetljivost i prisustvo
autoantitcla. Rezultati pokazuju da udcstalnost i intenzitet koZnih proba na S-100 i
NSE su znatno veéi u HIV+ nego u HIV- osoba. Prisustvo i kolitina anti-S-100 i
anti-NSE autoantitela u HIV+ bolesnika znatajno su veéa u odnosu na HIV-, Pove-
¢anje broja pacijcnata sa autoantitelima i koZnim rcakcijama na S-100 i NSE proteine
bile su proporcionalno pozitivne sa duZinom narkomanskog staZa. Smatra se da heroin
sam, ili zajedno sa HIV infekcijom oSteéuje ncuron-glija kompleks, izaziva oslobadanje
autoantigena (S-100 i NSE) koji zatim aktiviraju autoimune mehanizme organizma 3to
dovodi do humoralnog i celularnog autoimunitcta na nervne antigene.
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Summary

Brain antigens

The cffcets of anti-brain antibodics (ABAs) on neurons of the snait (Ielix pomatia)
and cervical ganglion of the rat was investigated. ABAs wer produced in rabbits using
S-100 protcin, NSE, microsomes, synaptic membrancs and synaptic veicles of the rat
brain. Using microclectrode technique, recordings were made before purificd ABAs.
The results showed that according to the specificty, of ABAs they induced profound
changes in the bioclectrical activity of ncurons. It is Jogical to assume that an in vivo
collision and conscquent appcarcnce of psychiatric symptoms in patients.

The correlation between immunological hypersensitivity and psychiatric diseases
were investigated. Paticnts with cerebral atrophy, dementia, depression and schizophre-
nia were skin tested with human brain proteins, S-100 and NSE (ncuron specific
enolasc). Almost all paticnts developed positive skin reactions to S-100 protcin was
highest in paticnts with cercbral antrophy (93%), depression (92%), dementia (91%)
and lower in paticnts with scizophrenia (70%). Of control subjects only 9% responded
to S-100 protcin. The skin reactions to NSE were much less pronounced. The results
indicate that ccll-mediated immunc processes may be involved in brain mechanisms
underlying psichiatric discascs.

Heroin addicts (IHIV+ and HIV-) were tested subcutancously with human brain
S-100 protcin and NSE to cvaluate the delayed hypersensitivity skin reactions to these
antigens. Scrum autoantibodics were detected by ELISA. In drug-dependent patients
the incidence and scverity of delayed hypersensitivity skin reactions to S-100 and NSE
were much more manifested in HIV+ that in HIV- subjccts. The occurcnce and
amount of anti-S-100 and anti-NSE autoantibodies were much higher in HIV+ than
in IIV- heroin addicts. The incidence of both autoantibodies and delayed skin reacti-
ons was positively rclated the duration of drug abuse. It has bcen suggested that the
high incidence of autoimmune phenomena in heroin-dependent subjcects is that heroin
itself, or HIV infcction or both, by damaging brain tissuc, incrcase the release of S-100
and NSE antigens in circulation, trigger humoral and ccll-mediated components of the
immune system and thus lcad to hyperimmune responscs to brain antigens.
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SZEMLE

UJABB UTAINK A SZOLGASAGHOZ

F. A. Hayck: Ut a szolgasdghoz. Budapest, 1991

Ujra kfsértetek jérjsk be térségiinket:
nemzeti totalitarianizmusok kisértetei. A
harmincas évck ,vdlsdgos ¢évtizedeinck”
hétborzongaté iddszerdségét tapasztaljuk,
fasizal6d6 politikai tendencidkat, militdns
szdrnycsapkoddsokat, erGszakbélvény-
24st, a gazdasdgi €s a politikai diktatdrdk
folclevenftését, az idegenck ¢és a ki-
scbbségick gyultictét €s erdszakos asszi-
mildciés gyakorlatot. Nemzceti kizdr6la-
gossdgot hirdetd idcolSgidkat €észiclink,
amclyck Ontételezésiik szerint misztikus
kapcsolatot tartanak fenn a nemzeti géni-
usszal. Ujra €letre keltck a diktatGrikus
tervezési Gthosz ddvisségét, valamint a
nyerskommunizmus egyenldsdijét prédi-
kdl6é eszmerendszerck, a  szabadsdg
érickeinck tisztelete helyett a hdség €s az
aldzat hagyomdnyos képzetcit szorgal-
maz6 clképzelésck €s egyéntipré kollckti-
vista eszm€ék uraljdk a korszakot. Hic
Rhodus, hic salta - ¢z a gondolat sarkallta
a politikusokat €s gondolkoddkat a nyolc-
vanas évck mdsodik fclében, amikor so-
kak szdmdra Ggy tdnt, hogy ,egy dicsGsé-
ges forradalom” kiiszbén 4dllunk. A tota-
litaridnus mozgalmak ¢s az antiliberalis ta-
nok térhédftdsa azonban igen gyorsan
alapjaiban kérddgjclczte meg a Iénycges
tdrsadalomdtalakuldsba  vetctt  remé-
nyekct. A biirokratikus €s antiliberdlis ko-
licktivizmust aldtdmaszté ideolGgidk tdlé-
lése, valamint a szabadsdg terjedését cflz6
kultdra kudarca folytonosan emlckezte-
tneck benniinkct az okcidentdlis civilizdcié
beszéd- €s gondolkoddsmddjdt egyre in-

kdbb mecghatdroz6 posztmodernnel szeni-
beni keserd iddszerdilenséglinkre. A min-
denfajta kényszerrel szembeni kovetkeze-
tes gyandper, a tckintélycllencs €thosz, a
szcellemi €s anyagi Okoldgidt magdban fo-
glalé diszkurzus, a szubkultirdk soka-
soddsat tdmogatd clméletek, a plurali-
zmusnak a legsz€lescbb értelemben vald
¢rvénycsftése, a csclekvési alternatfvdk ki-
sz€lesftésc stb. jellemzik ezt a posztmio-
dern kultdrdt, amely olyannyira iddszerd-
tlenné teszi az ctnikai clitek crrefelé alkal-
mazott legitimédcicjdat. Elgondolkodtats,
hogy ezck az elitck (amelyck sokszor a
régick) a j6l ismert kommunista hi-
vatdstudat logikdjdt kcpviselik — azzal a
kildnbséggel persze, hogy az eszményi
k8z0sség az egyéni szabadsdjogokat kiszd-
16 ncmzet — s tovdbbra is az igazsdg ab-
szoldt  letéteményesciként  gyakoroljdk
uralmukat. Egysz6val, mfg a posztmodcrn
diszkurzus a posztlibcrdlis gondolatok ki-
bontdsdn féradozik, addig az eurdpai kon-
tincns ezen részén clakadt a liberdlis tra-
dicié minimélis elsajdtftésa is.

Mindezt azért mondtam cl, mert a sza-
badclivd alkotmdnyossdg, a hat¢kony hata-
lomkorldtozds Gjra ¢€s djra észiclt hidnya,
valamint a posztmodern pluralizmus esct-
leges szigetecskéinck 4lland6 lepusztuldsa
mélyen befolydsolja IMayck e muvénck
olvasatét. (A hermencutikai bolcsclet mu-
tatta ki, az értelmezendd €s az értclmezd
ama sajdtos  egyiittmozgdsdt, amcly
térténelmi dimenziot kolestindz az inter-
pretdcic €s a megértés gyakorlatdnak).

187



Hayck 1940-t81 1943-ig frott munkdja
nyilvdnvaléan 4j jelentéscket nyert az idok
folyamdn, s kétségtelen, hogy ezt a hires-
hirhedt konyvet mdsfajta el6itéletckkel
vesszitk keztinkbe, mint példdul tfz évvel
czeldtt. Az Ut a szolgasdghoz ugyanis
fényt vet legdjabb Onkéntes €s kényszerd
szolgasdgaink crcdctére €és mibenlétére, s
nyugtalanfté fclismerései sokakat rdzhat-
nak fel tespeditségiikbdl. Része annak a
hagyomdénynak, amcly, p€lddnak okéért
Hannah Arcndt The Origins of Totalitari-
anism cfmd midvéhez hasonl6an igényes
bfrdlatban részesitctte a kollcktivista csz-
mék bivkdrében vergddd gondolatmence-
teket. J6magam, IHayck megdllapftdsainak
és elgondoldsainak ncm kis részét elfogad-
hatatlannak tartom. fgy, tdvol 4li t6lem a
szabadsdg ¢és az egyenlOség maximéi ko-
z0tti  vagylagos kapesolat foltétclezése.
Noha [4tom a szabadsig €s az cgycnlGség
megvalGsuldsa kozOtti clientmonddsokat,
azok kozé tartozom, akik tgy gondoljdk,
hogy a szabadsdg és az cgycnldség igye
tdlontdl cgybefilg, mintsem hogy pusztdn
a szabadsdg primdtusdnak hangstlyoz4-
sdval megoldhatndnk gondjainkat. EbbdI
kovetkezik, hogy kordntscm tekintck oly
nagy ellenszenvvel a felilrdt (1sd, joléti
dllam) és alulrdl (14sd, kdlonféle tarsadal-
mi mozgalmak) jové egalitaridnus korrck-
ci6kra mint a tdrgyalt szcrz6. Nem sa-
jdtom az eur6pai baloldali hagyomény kii-
16nféle véltozatainak Hayck éltali Ossze-
mosdsa, valamint ¢ hagyomény ki-
tessékelése a bdntSan €s elszomorftéan
lassan formdl6dé demokratikus kultd-
rdnkbdl. Mcg kell vallanom, hogy vannak
ellcnérzéseim  az  individualizmus  ta-
glalasdval szemben is. PEld4ul, szdmomra
Ggy tdnik, hogy az ,a priori konstrudlt
szabadsdgjogok” (Condorcet kapcsdn
stb.) elft€lése s az angol politikai és gaz-
dasdgi filoz6fia el6nyben részesftésének
ilyen mdédja megkérdSjelezi a  vallott
torténclmi  bedliftottsdgot, hiszen €ppen
azt a torténclmi kontextust nem veszi
figyelembe, amclynek keretén belill ezen
clgondoldsok kibontakoztak. De nem
szilkséges ncoliberdlisnak vagy netaldn

ncokonzervatfvnak lennlink ahhoz, hogy
czt a kdnyvet haszonnat forgathassuk.

S most hadd Osszcgczzem e rpirat
mondanival6jat. Vissza kell kanyarodnunk
a XVIIL €és a XIX. szdzadi nagy liberdlis
gondolkoddkhoz, értsd de Tocqueville-t,
Lord Actont, Edmund Burke-t stb., akik
szdmdra a szabadsdg fcladottsdgot, védel-
mezendd  értéket jelentett, szemben a
XX. szdzad kollcktivista révilictben €16
észjardsaival. E szdzadban a szabadsdg
tdlsdgosan is sokszor megszidnik probléma
lenni - cvidencidkrdl besz€link, mintha a
szabadsag adottsdg Icnne, amclyct cgyszer
s mindcnkorra magunkhoz ldncolhatunk.
Necm vagyunk hajlandGak elhinni, hogy a
kollcktivista ideolGgidk sz6sz616i Gszintén
valljdk szabadsdglipr6 eszményciket, s
ezzcl Ichetdséget adunk a kozottiink €16
totalitdriusoknak, hogy kidomborftsdk sza-
badsdgellencs gondolataikat. Hayck esz-
mefuttatdsa nem ritkdn torténclmi indftta-
tdst, ncm osztja Hegel kihegyczett kéte-
lyét a tdrténclmi tanuldssal kapcsolatban,
hovatovdbb, szcrinte a liberdlis cszme si-
kerc a torténclmi tanulds esélycivel fiigg
ossze. Nem szabadna feledni — fgy Hayck
—, hogy a nyugati civilizdci6 mdr a szdzad
elsé évtizedciben eltdvolodott  alapvetd
normdit6l, tchdt a totalitarianizmus ura-
lomra jutdsa fokozatosan ment végbe. A
ndcizmus €s a szocializmus mint meg-
valosult totalitaridnus kfsérleteck csupdn
betetdzddései ezcknek a folyamatoknak.
Hayck, Keyncs ncvezetes kdnyvénck (A
foglalkoztatds...) zdrészakaszdban kifej-
tett gondolataival €rt egyet, miszerint a
politikai €s a gazdasdgfiloz6fusok eszméi
sokkal nagyobb befolydst gyakorolnak
mint azt 4ltaldban gondoljuk. A poli-
tikdban kdzkézen forgd ideologidk is a
mdltban hangoztatott értelmiségi gondo-
latkdrokbd! szdrmaztathatSk. Messzire ve-
zetne, ha részlctesen elemezném Hayck
gondolatait err6l a kérdésrdl, amclyek
méds konyveib6l és  tanulményaibol
hiivelyezhet6k ki, de dgy tdnik, hogy
ehelyiitt kdzel keriil korunk mdsik jcles
politikai gondolkod6jénak, Isaiah Berlin-
nek a véleményéhez, aki szintén nagy je-
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lentdséggel ruhdzza fel az eszmetdrténet
pozitfv €s ncgativ hdscit a tédrsadalmi
gyakorlat alakftdsdban.

Az  individualizmus  fogalomkore
kompromittdlédott, ma inkdbb az ego-
izmushoz ¢s az Onkényhez kapcsoljuk, ho-
lott ezdltal veszni hagyjuk Erasmus, Mon-
taigne, CicerS, Tacitus, Pcriklész €s
Thikididész 8r6kscgét, jelesil azt a gon-
dotatot, hogy az individuumot ,ismcrjitk
cl sajat vildgdban - lcgyen az barmilycn
szdkre szabott is — legfGbb tényczdként™.
(38.0.) Az individualizmus kapcsdn azon-
ban hangsilyoznom kell bizonyos mcg-
szorftdsokat. Hayck, a John Locke, Ber-
nard Mandcville és David Hume 4ital
fémjclzett individualizmussal rokonszen-
vez, s ugyanakkor, a mér emlftett Berlin-
hez hasonléan, kicmcli a kontinentdlis,
killondsk€ppen a francia racionalista me-
tafizikdval szembceni ellenérveit (ldsd az
Individualism and Economic Order cfmd
kotet, Individualism: True and Failse, cf-
md tanulmdnydt, 1947, 4.0.). Az autenti-
kus individualizmus clsGsorban tdrsada-
lomfilozéfidt jclent, méghozzd egy olyan
fogalomkdrt, amcly arra irdnyul, hogy
megértse, milycn mozzanatok deter-
mindljdk a tdrsadalmi gyakorlatot, s csu-
pdn  mdsodsorban  képczi  politikai
maximék cgytttesét. (uo.6.0.) El kell vetni
a kdzkeletd félrcériést, miszerint az indivi-
dualizmus az Onclégiilt, izoldlt, atomszerd
egycdet vilasztja kiindulGpontnak. A kol-
lcktivista clméletck a tdrsadalmat en-
titdsként  lattatjdk, amcly sui genceris
fuggetlen az Gt Iéteztetd  egyedek
praxisatSl. A raciondlis, kartczidnus psze-
udoindividualizmus a gyakorlatban mindig
kollcktivizmust feltételez, ahogy ezt a
Descarest6l Rousscauig €s a francia forra-
dalomig terjedd hagyomdny példdja is bi-
zonyftja. A raciondlis individuumnak on-
tol6giai a prioriként valé tételczése
ugyanis kKiiktatja a spontdn tdrsadalmi
rend kialakuldsdnak Ichetdségét. E meta-
fizika szocidlis enginecringjével szemben,
az autentikus individualizmus az egycdct
nem a konydrtelen €s mercv racionaliz-
mus fény€ben vizsgélja, szdméra csupén

torékeny egvedck Iétcznek, akik nem
tévedhetctlenck, s akik tévedésci €p-
penségecl a spontdn rend keretén belil
korrigdl6dnak, azaz, tdrsadalmi gyakorla-
tunk az individudlis akci6k elre nem Idt-
hat6 crcdményciben €s  kdvetkezmé-
nyciben nyilvdnul meg. Tchét az egyénck
spontdn ¢€s clicndrizhetetlen erdfeszitésci
létrchozhatjdk a gazdasdgi tcvékenység
rendjét, s fclszabadfthatjdk az egyéni
cncrgidkat. Am Hayek szdmdra a libera-
lizmus ncm véltozhatatlan hitvallds, amcly
végérvényescn rogzfictt szabdlyokat gydijt
ossze. Eppen ezért tiltakozik a liberaliz-
musnak a laissczfaire clvével valé ki-
egycnlftése ellen. Kilsnbség 4ll fenn azon
eszme kOzOtt, amely a tdrsadalom alakfté-
sdban spontdn crékre tdmaszkodik €s le-
hetds€g szerint a legminimdlisabb kény-
szert javasolja azon eszme kozott, amely
passziv. mdédon clfogadja a fennallé
intézménycket. Megjegyzendd, hogy scm-
mi sem 4l tdvolabb Hayektdl, mint a sta-
tikus elemzés, amely a liberdlis gazdasdgi
gondolkoddst opcracionalizalé tankdnyvek
sajdtja. A gazdasdgi verscny dinamikus je-
lentésvonatkozdsait elemzd tanulmdnyéra
utalok itt péidaként, amely merdben eliit
a szokdsos €rtclmezéscktdl. (ldsd a The
Mcaning of Compctition cfmd ta-
nulményt, i.m. 1947, 92-106) Szdmdra a
liberdlis szcllemd ecmber ,tdrsadalmi
bedllftottsdga arra a kertészre emiékeztet,
akinck ahhoz, hogy az 4dltala gondozott
ndvény ntvekedésének  legfontosabb
foliételeit biztosftsa, a Ichctd legtdbbet
kell tudnia a ndvény szerkezetérdi €s €let-
mukdEésérdl” (43.0.).

Iayck dgy ldtja, hogy egylajta tiirel-
metlenség  okozta a  liberalizmus
hanyatldsét, az elért sikerck az értékek
gyarapftdsdban arra késztettck benniinket,
hogy tiirclmcticnek legylink  az
egyeniftlenséggel, a  jolét  hidnydval,
egyszéval a ncgatfv jclens€gekkel szem-
ben. A liberalizmus fakulé gondolatkdre
negatfv hitvalldssd alakult 4t, amely lcgfel-
jebb a kozGs haladdsban vald részvétel
szitkségességét igazolta. fgy teremtodtck
meg azok a nézetek, amcelyck a tdrsada-
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lom egészének radikdlis megvéltoztatdsat
tdzték ki cClul €s a régi liberdlis elvek el-
hanyagolhat6sdga mellctt érveltek. fgy ke-
rilt arra sor, hogy a liberdlis szabad-
clvidséget felvdltottdk a szocialista normdk
igazoldsdra Osszpontosfté torekvésck. A
szocializmus kezdctben nyfitan a tckinté-
lyclvdségcet preferdlta, sét, mi t8bb, a gon-
dolkodds szabadsdgdt tckintctte a lcg-
nagyobb biunnck Kdésdbb megvéltoziatta
stratégidjat, egy ujfajta szabadsdg cljove-
telénck fgéretével Iépett fel, amcly azon-
ban csupdn a hatalom korldtlan akardsait
hivatott elfedni. Ez az fgért szabadsdg,
amcly egyces szocialistdk szerint a sziikség-
szeriség mcghaladdsat fogja
credményczni, valdjdban az egyéni sza-
badsdgjogok mcgnyirbdldsdt jclentctte,
egy 4j utat a szolgasdgba. A demokratikus
szocializmus tcljességgel megvalGsithatat-
lan ciképzclés, barmcly idcvdgd t0rckves a
szabadsdg leszdkftését jelenti: mikdzben a
szocializmus a mindenre kiterjedd szer-
vezést vélasztja moédszeréill, a szabadsdg
¢értéke dramaian Icfokozédik. Még azok a
szocialistdk is, akik ncm Ghajtjdk vélas-
ztott eszmdjilket a ,vulgdrszocializmus”
gondolataira  egyszerdsfteni,  éppoly
lénycgesnck tartjdk a totalitdst szervezd
maédszercket, mint a  szocializmus
fennkolinck mindsfthetd céljait.

Hayck értelmezésében a szocializmus a
kollcktivizmus ald tartozé fajfogalom,
amely a szervezCst biztosfté tervezési €t-
hoszt népszerdsfti. Eme €6thosz arra a
véigyunkra tdmaszkodik, hogy
problémdinkat a lcgnagyobb eldreldtéssal
kezcljiik, s a szocialistdk szcrint minden
esctben elénytscbb, ha tev€kenységeinket
ennck megfelelen, egy tudatosan szerve-
zett, kozpontilag irdnyftott tervnck ren-
deljitk ald. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a kozhicdcimeckkel ellentétben,
Hayek nem a tervezéssel perlekedik in ab-
stracto, csupdn clfogadhatatlannak tartja
a kompetitfv rendszer alappilléreit kiszo-
rité tervezést, amelyet a jobb €s a ballol-
dali szocialistdk egyardnt szorgalmaznak.
Ezen v€lemény azonban djfent ncm a
dogmatikus laissczfaire 4lldspont kései

megismétiését jelenti: a liberdlis gondol-
kodds szerint a hatékony verseny keret-
fcltételei biztosfthatjdk az egyéni créfeszf-
tésck kibontasdt, ami viszont cllendrizhets
dllami mdkodést és fellépést igényel. His-
zen csak az dllam folyamatos kézremdko-
dé sc révén teremthetjitk meg a verseny
hat€kony funkciondldsat, s csak a
korményzati fcllépés  kozvetftéséel  bi-
ztosfthatjuk meghatdrozott szolgditatdsok
mikodését Mindez azonban nem jelen-
theti a tervezCs  agyonkoptatott  legi-
timdciés  képleteinck  szorgalmazdsét,
amclyck tdlink fuggctlcn, azaz, 4ltalunk
befolydsothatatlan koriilményckre hivat-
kozva javasoljdk a kényszert cléfcliCtelezd
tervezés Ietéteménycesftését. Ilyen fiigge-
tlen koriilménynck mindsiil példdul a te-
chnol&giai véltozds, amcly - fgy sz6l a szo-
kdsos €rvei€s — a szabadség bizonyos for-
méir6l  val6 lemonddst igényli.
Nyilvdnval6, hogy a technol6giai fcjlddés
kiterjeszti hatalmunkat, 4m ez a tény scm-
miképpen sem jelenthcti a szabadsag
felszdamoldsdnak sziikségess€égét. A sza-
badsdg mcllett sz616 €rv abban merdl ki,
hogy ,terct kell hagynunk az el6re nem
ldthat6 szabad noOvckedésnck”. (83.0.)
Hayek clveti a szocidlis gyakorlattdl fiigge-
tlencdd, meta-tdrsadalmi technolGgia esz-
méjét, amcly e haladdst tSlink figge-
tlenill dbrézolja. Tchét, a technol6giai fej-
16dés semmiképpen scm érv a  sza-
badsdgjogok megnyirbdldsa mellett, de
kétségtelen, hogy a technika robband-
sszerd alakuldsa a szabadelvd gondol-
kodds djrafogalmazott védclmét fclié-
tclezi.

Ha a tdrsadalom munkamdédjait egy
stratégiailag korillcovekelt egys€gces célnak
rendeljiik ald, akkor egy olyan tcljességet
4tfogé etikai ké6dexet is létrehozunk,
amcly minden egyes sziiks€glctlinket az
emlftctt c€lnak mcgfelelden rangsorolja.
A tervez€és nem csupdn technikai elveket
€s médszercket Osszegydjts kelléktdr, ha-
ncm tdrsadalomszervezd €s tdrsadalmat
konstitudlé elvek sorozata. Tudniillik,
képzelSerdnk korldtozottsdga folytdn, egy,
a gesztusrendszeriinket a teljesség igényé-
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vel szabdlyozd tervezési éthosz csak erd-
szak révén gyakorothat6. Nem szitkséges,
hogy az dllam a tdrsadalom mindcn részc-
lemg¢t ellendrizze, elegendd a fontos szck-
torok kontrollja ahhoz, hogy cgy tdrsada-
lom{tidtti hatalmi szerv mindent maga ald
gydrjtn, ahhoz, hogy kdzvctett moédon
diktatérikusan kezclje alattvalSi sorsdt. A
gazdasdg ellcndrz€se mogott az Clet 4lta-
ldnos szabdlyozdsat kell ldtnunk. Hayck
tagadja az olyan mectafizikai posztuldtu-
mok [6tét, amclyck Ondll6 gazdasdgi
motfvumokat tétclcznck. Lioncl Robbins
megldtasait kdvetve, Hayck a gazdaségi
motfvumok mdgott ama vagyainkat veszi
szemilgyre, amelyck meg nem hatdrozott
cClok elérésében nyilvdnulnak meg. Gaz-
dasdgi motivumok helyctt gazdasdgi t¢-
nyez6krdl kell besz€Iniink, amelyck 4itald-
nos céljainkra irdnyulS tevékenységeink
keretfcltételeit alkotjak. Eppen czért a
spontdn gazdasdgi tevékenységek  el-
lendrz€se  kiterjed Osszes  cCljainkra s
egyuttal, egyszéval, a gazdasdgi kontrollja
azt jelenti, hogy ki vagyunk téve a
hatalom kényénck-kedvénck.

A demokrdcia kultirdjdnak I¢nycge,
hogy a stratégiai tudatos kontrolit csak
azon vonatkozdsokban ismeri el, ahol a
megegyczés biztosftja a keretcket. Ott
ahol a megegyczés Ichetctlen  vagy
tdlsdgosan koltséges a szabadelvd gondol-
kodds a spontdn rend mdkddésére bfzza
magdt. Hayck a demokrdcidt eszkdznck
mindsfti a belsd béke €s az egyéni sza-
badsdg megteremtésében. Ez a vélemény
nem azt édliftja, hogy a demokrécia, az
cgymdst tisztclS alanyok viszonylatdnak
rendszere tévedhcetctien szabdlyokat jelen-
tcne az ellreldts, tudatos tervezésscl
szemben. De tudnunk kell, hogy mit
vesztiink a szabadsdgro! vald lemonddssal.
A tervezés, amcly kiiktatja a gazdasagi €s
politikai verseny szcrves Osszetevdit azért
vezet diktatdrdhoz, mert €ppen a despoti-
kus-diktat6rikus technikdk képezik az esz-
mék megvalGsuldsdnak, azaz, az emberek-
re valé rdkényszerftésnek leghatékonyabb
eszkozeit.

Az dilam csak olyan szabdlyokat téte-
lezhet, amclyek a helyzetek éltaldnos tipu-

saira alkalmazhat6k. A néci és a szocialis-
ta dllamokat Hayck mordlisoknak nevezi,
méghozz4 abban az ériclemben, hogy
minden  erkdlesi  kérdésben  rdcréltetik
nézcteiket alattval6ikra. A kolicktivista
dllamok pozitfve cldfrhaté erkdlcsiséget,
perfakwidlt crényck gyakorldsdt teszik
kotelezdvé. Tlyen médon Ichetetlenné va-
lik a koz0s igazsdgkeresés, hiszen az elbfrt
erényck az cgyctlen, abszolit igazsdg
aldtdmasztdsat  szolgdljdk. Hayck ncm
vézolja a baloldali ¢s a jobboldali szocialis-
ta ¢s a ndci idcol6gidk kozotti killdnbsége-
ket, noha alkalomadtan bizonydra fi-
nomftdsokra Ienne szilks€g. A totalitari-
anizmus mdsik jelentékeny kutatdja, Jo-
hanna Talmon nagy kdnyvében (The Ori-
gins of Totalitarian Democracy, 1952,
6.0.) tdgy gondolja, hogy a totalitarianiz-
mus csupdn exkluzfv igazsdgot €s kollcktfy
célokat ismer cl, de mfg a baloldali totali-
tarianizmus kiindul6pontja az cmber €sz-
tevékenysége és Udvizdlése, addig a job-
boldali totalitarianizmusok a kollcktfv en-
titdsokra, az dllamra, a ncmzctre vagy a
fajra szcgezik tekintetitket. Mfg a baloldal
az cmberi természet javithatGsdgdban €s
Oscredeti autentikussdgdban bizik, addig a
jobboldal egyfajta antropolGgiai  go-
noszsdgot €s az cmber korrumpéltsdgdt
helyczi eldtérbe. Mfg az clSbbi a raciona-
lizmus elveit fogadja el, az utébbi
oriéncimi, faji ¢és organikus csoportok
cldjogait szorgaimazza. De mindkét irdny-
zat az erdszak gyakorldsdt Icgitimdlja.
Tanulsdgos Hayck konyvénck a tor-
vény uralmdvat €s a jogdllamisdggal foglal-
kozé fcjezete. Ahogy a tervezés €s az
egészre kiterjedd cllendrzés cgyre crétel-
jescbbé vdlik, a szocialistdk €és a ndcik
egyre jobban tiltakoznak a formdlis
igazsgossdg ellen, amely nem torddik a
konkrét ember, a ncmzet vagy més pre-
ferdlt csoportok boldoguldsdval. Eppen
ezért elengedhetetlen a jogdllamisdg esz-
méje kapcesdn Ictisztdzni az alapfogalma-
kat. A  Torvény Uralmdt nem
egycenlithetjik ki a kdlonbdz8 mdédon
jévéhagyott jogi aktusok €rvényesfiésének
gyakorlatdval, a tOrvényhozé legdlis mé-
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don felhatalmazhatja az 4llamot €s a
hatalmi szerveket a szabadsdg
felszamoldsdra irdnyuld tevEkenységckre
is. A kormdnyzat valamennyi csclckedcte
Ichet legdlis, noha nincs dsszefiiggésben a
jog uralmdnak cszméjével. Ha fenndll a
totalitdst 4tfogé tervezés, amclyet hatalmi
jogositvdnyok igazolnak, akkor a legtnké-
nyescbb uralom is torvényessé tchetd. A
Torvény Uralma elképzelhetetlen azon
szabdlyok nélkil, amclyck korldtozzdk €s
meghatdrozzdk a kormdényzat €s a hata-
lom szerveinck makddését, valamint, s ezt
mér én teszem hozzd, a jog uralma
elképzelihetetlen a polgdri engedetlenség
legalizdldsa nélkiil. A polgdri engedet-
lenség legalizdldsa, valamint a hatalom
szervei mukodésére irdnyuld korldtozési
technikdk hfjdn, Ichctdsége nyflik az cm-
beri tevékenységek Iegsz€leskOribb szabd-
lyozéséra. Valaki vgy fogalmazott, hogy a
versenyzdi tdrsadalom perddntd hatdsdgai
val6ban a jogi uralom szeveiben kere-
scnddk, de a tcrvezésnck aldvetctt rend-
szerben a végsS szankcié a hohért illeti
meg.

Le kell szdmolnunk tchdt azzal az illd-
ziéval, hogy a totalitarianizmus jéra €s
rosszra is egyardnt haszndlhat6. Mindcn
totalitdrius diktdtornak figyelmen kivill
kell hagynia a szokdsos erkolestt, s olyan
embercket kell maga mellé vélasztania,
akik mentesck a morélis fenntartdsoktdl
és gdtldsoktSl. Lord Acton megjegyzése
szerint a hatalom korrumpdl, az abszoltit
hatalom abszohit médon. Ez vélasz{¢le Ic-
het arra a kérdésre, hogy miért a legrosz-
szabbak jutnak fcl a csticsra, hiszen a kol-
Icktivizmus Ordmeit hajhdsz6 politikai
szervezeteknek olyan engedelmes €s be-
csaphaté emberekre van szitkségik, akik
hfjdn vannak a szildrd meggy6z8déscknck
€s elfogadnak mindenfajta értékrendct, ha
azt a megfeleld médon sulykoljdk beléjiik.
A kollektivista etika, egy csoport céljainak
elfogadott rendszerére tdmaszkodik, s el-
képzelése szerint e csoportot a leg-
nagyobb hatalommal kell fclruhdzni a ne-
mes célok clérésének €rdekében. Ez az
etika kihaszndlja azt a tendencidt, amcly

olyannyira jellemz6é a ,,modern emberck-
re”, akik gy érzik erkdlesdsnck Snmagu-
kat, hogy bineiket mds €és egyre nagyobb
csoportokra ruhdzzdk 4t. Hayek szerint a
tervezési €thosz képviseldi cllenségesen vi-
scltctnek az internacionalizmussal szem-
ben, ami magyardzza a tényt, hogy a
szocialista  tervez8k  nacionalista  €s
imperialista hajlamdak.

A gondolkodés 4llamosftdsa természe-
tesen megesifolja a spontdn rendben tor-
ténd igazsdg keres€sét, dm a totalitaridnus
orszdgokban az elnyomottsdg €rz€se kdzcl
sem annyira kifcjezett, mint azt a naiv li-
berdlisok elképzelik. A propaganda €és a
tmegtédjckoztatdsi eszk0zdk kontrollja ré-
vén ugyanis a hatalmi szervek €s a kor-
mdényzat még a legelképesztébb dolgokat
is k€pesck clhitetni az aldrendeltekkel. A
mindentudé szerepében tetszelgd biirok-
rdcia ncm csupdn azt Shajtja meghatdroz-
ni, hogy milycn mdédon tchetiink cleget
védgyainknak €s igénycinknck, hancm vé-
gyaink €s igényeink formdldsat is be-
folydsolja, azaz, korldtlan parancsuralma a
végyak ¢s igényck kialakftdsdban Olt tcs-
tet. Onmagdban véve a propaganda ncm
a totalitarianizmus diffcrentia specificéja,
a lénycget czittal Ggy fogalmazhatndnk
meg, hogy a propaganda valamcnnyi al-
kalmazott technikdja ugyanabba az irdny-
ba befolydsolja az egyéncket. Mindez
pusztité hatdssal bfr az egyénckre nézve:
clzsibbasztjdk az igazsdggal kapcsolatos
€érzékeinket, Ichetetlenné teszik az igazsdg
ériékénck tiszteletét. Taldn a szabadsdg
fogalmdnak kell clszenvednie a legciniku-
sabb manipuldciékat. Peter Drucker mu-
tatott r4, hogy minél kcvesebb a sza-
badsdg, anndl tdbbet beszélnek egy Uj sza-
badsdg fgéretérdl, amelyet magasabb ren-
dinck mindsftenck, hiszen nemesebb
célokra vonatkozik és a preferdlt csoport
kollcktfv szabadsdgdt helyezi kildtdsba.
Mikdzben Ichetetlenné teszik az igazsdg
torténését, mikozben elvetik az Eur6pd-
ban ismeretes szabadsdg fogalmdt, a hata-
lom korldtlan ,szabadsdgat” szorgal-
mazzék €s a propaganda, valamint a min-
denre kiterjedd ellendrzés  segfts€gével
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konstitudlt tdbbség jogat léteztetik a ki-
sebbségi csoportokkal és az egyénekkel
szemben. A stratégiai tudatos ellcndrzés
kardmjdba nem szorfthaté Oncéld tevé-
kenys€gek dllam- €s tdrsadalomeliencsck,
mert eldre ncm ldtott €s kontrolldlhatat-
lan eredményckhcz vezetnck. A kollckti-
vista gondolkodds nem tdri azt az dllapo-
tot, amelyben bdrmely gy vagy eszme
mellctt érvelhct valaki, hiszen egy ilycn
gsetben nevetségessé vélna az uralkodd
csoport azon joga, hogy meghatdrozza,
mit kellene gondolniuk €s hinnilik a jdm-
bor 4llampolgdroknak.

Hayek szerint minden kovetkezetes
szocialista pélydja, aki képtelen tdrelmet
tandsftani az eltér6 v€lemények irédnt, a
nédcizmusba torkollik, ahogy ezt ncmegy
szocialista €letrajza példdzza. A nemzeti
szocializmus elrcttentd crcjét  gyakran
figyclmen kfviil hagyjdk, mert irraciondlis
mozgalomm4 fokozzék le, amely antiintel-
lektudlis jellegdnck tdnik. Holott €ép-
penséggel erdteljes szerzGk eszmerend-
szerével kell szembenéznlink, akik
kornydrtelendil levonjdk a premisszdkbol
eredd kovetkeztetéscket. Az dllam irdnti
4hftatot, a hatalommal szembeni csodéla-
tot, a kollektivizmus istenftését, a naciona-
lizmus €s a szocializmus egyesftésénck
kontextusdban olyan jeles szerzdk ho-
nosftottdk meg, akik értelmiségi produk-
ci6ja rdnyomja bélycgét kultirdnkra. Juli-
en Benda mintaszerden megj6solta az

€riclmiségi 4ruldsit — elszomorit6, hogy
neves szerzok vetik latba tekintélyiket an-
nak érdekében, hogy igazoljdk a szol-
gasdgba taszitottak dgymond sziikség-
szerd sorsdt. Megfigyclhetd tehdt, hogy a
totalitaridnus korszak eszmei clGkészftésé-
ben az értclmiségick nagy szercpet véllal-
nak. A szellem amclynck megvildg(té ere-
jében hajdandn vakon hittek, nem jclent
védelmet a kollektivista ctika szabadsdgta-
gadé parancsuralmédval szemben. Jeles
frék, tdrsadalomtudésok stb. gySz8getnek
benninket arr6l, hogy lojalitdssal €s
aldzattal tartozunk a kollektivista célok
szentségének s hogy ré kell bfznunk ma-
gunkat ¢ célok képviscletét végzd elitck
gondvisclésére. Hogy a Torvény Uralmat
¢és az egyéni jogok €rvénycsftését ald kell
rendelniink a preferdlt politikai kodztsség,
azaz a ncmzet boldoguldsdnak.

Ujra divatossd vélt a premodern
egycnldticnség eszméje, a kdzpontosftott
hicrarchia gondolata, amely dnhittségében
€és gbgjében kiglinyolja a tarsadalmi szfé-
rak szétvélasztdsdra irdnyul6 torekvéseket,
a szabadclvd gazdasdgi tevékenységcket, a
liberdlis hagyomdnyt, az emberi méltésa-
got €s a tolerancidt. fgy 4llunk a sza-
badsdggal mostandban —  olvassuk
figyelemmel Hayck gondolatait a szol-
gasdgba vezetd Utjainkrdl.

LOSONCZ Alpdr

JUGOSZLAVIA: AZ EGYMAST KERESZTEZO TOREKVESEK
TERSEGE

A. Sajti Enik6: Nemzettudat, jugoszldvizmus, magyarsig. Szeged, 1991.

Tavaly, az €év mdsodik fclében a
Magyarsdgkutatds-program tdmo-
gatdsaval, egy sajatos ta-
nulménygydjtcmény jelent meg. Mégpe-

dig azért sajdtos, mert egy napjainkban
végbemend folyamatot prébdl mcgértetni
az olvaséval térténcti tdvlatbdl, éspedig si-
kerrel. A kotet jellemzsi kozé sorolhaté
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az is, hogy szcrzéjének a kb. mésfél évti-
zedes munkdssdga alatt keletkezett fraso-
kat gyUjti egybe. Annak ellenére, hogy
ezek a tanulmdnyok, cl6adésok, kilonbg-
z0 idében és céllal késziltek, tovabbd,
hogy kiilonbdz8 id@szakokat Olelnck fel,
foy egyltt, egy kotetbcn megijelentetve,
egészet képeznek. A 6 kérdésck — mint
pl. a délszidv népek identjtdstudata, a ju-
goszldv eszme megjclenése, fejlddése,
gyGzelme, tovabbd az itt €16 nem délszldv
népck  (elsGsorban a magyarsig) vi-
szonyuldsa ezen eszméhez €s az 4ltala te-
remtett valésdghoz és fordftva — a kotet-
ben szerepl$ szinte minden frdsban meg-
jelennek: Nemzettudat és jugoszldvizmus,
Jugoszidvia Kommunista Pdrija nemze-
tiségpolitikai koncepcidjdnak formdléddsa
az 1920-as években, A jugoszldviai Magyar
Pdrt megalakuldsa és részvétele az 1925-ds
vdlasztdsokon, Terilletreviziék és a nemze-
tiségi viszonyok, Magyarok a Vajdasdgban
1944 6szén, A jugoszldviai magyarok 1945
utdn, Torténelmi vizlas.

Az elsé tanulmdny nagy vonalakban
bemutatja a iugoszidv eszmét, megje-
lenésétdl betel stiléséig. Nem maradnak
ki azonban a mélyebb ihletésd elemzések
scm, amely .« megvilagfitjdk czen eszmé-
nek -€s az iddvel koré fonddott ide-
ol6gidnak a gyGkercit (illfrizmus) €s a
benne kezdettdl megjelend kettdséget, an.
kétszintdséget. Mit is jelent ez val6jdban?
A h..vatok illfr mozgalma, nyelvi-kul-
turdlis mozgalomként indult meg, amcly
hamarosan atlépett a politika terére is.
Elsadleges célja a horvét dllam kialakft4sa
volt, de mdr kezdctben kirajzol6dtak ben-
ne a tdvoli jovében Iétrehozand6 délszlav
dllam korvonalai. Ezt az eszmét dolgozta
ki ideolégiavd a XIX. szdzad mésodik fe-
lében J. J. Strossmayer, horvat plispik.
Tehdt a jugoszldvizmus horvét véltozata a
ncmzettdl, az alapbdl kiindulva jutott a
szintézisig, ami ez esetben egy kdzts dél-
szldv 4llamot jclentett. Ebben a koncep-
ciéban fellelhetSk voltak a foderalisztikus
elképzelések. A jugoszldv eszme mésik,
szerb vdltozata, a horvéttal ellentétes
irdnyt mutatott. Tekintettel a szerbség

nagyobb szétszértsdgdra és a szerb térsa-
dalom archaikusabb voltdra, valamint
hagyomdnyaira (ragaszkodds a kozépkori
dllameszméhez), ltsz6lag clfogadta a ju-
goszidv eszmét, de ennck lcple alatt a
szerbség egy édllamban valé tOmoritésén
dolgozott, azaz centralisztikus tendencidt
nmutatott (ez kisérhetS végig az 1844-ben
megjelent Garasanin-félc Natertanijében
- szerb nemzeti programban). Igaz, a hor-
véttal Osszchasonlftva a szerbek ju-
goszldvsdga drnyalataiban gazdagabb volt.
A horvdtokhoz viszonyitva a szerbeknél
tobben foglalkoztak (egyének, csoportok,
szervezetek, pértok stb.) a jugoszldv esz-
me valéra vélthatésaganak valfajaival. fgy
példdul tobb foderalisztikus elképzelésitk
is volt, amelyck nemegyszer etnikailag is,
foldrajzilag is tilléptck a jugoszldvsdgon.
Ennck cgyik ¢kes példdja a szerb szoci-
alistak felfogdsa a XIX. szdzad utols6 har-
madébdl €s a XX. szdzad clcjérdl. A szerb
partok kozill 6k vallottdk magukénak
legGszintébben a foderalizmus  elvét,
amcly tiljutva a jugoszldv kercteken, bal-
kéni viszonylatokban gondolkodott (be-
leértve a nem szldvokat is, pl. az albdno-
kat). Az itt emlitett eszmék a XX. szdzad
folyamdn hol tovdbbra is csak, mint esz-
mék éltek, hol pedig a gyakorlatban is
megvalGsultak. {gy az SZHSZ Kirdlysdg
(a késdbbi Jugoszldvia) mar az 1918-as
megalakuldsdtél kezdve magaban hordoz-
ta az ellentéteket. Ugyanis mér akkor
Osszeiltkozott a két koncepei6: a fodera-
lizmus ¢és a centralizmus. A két le-
gersebb dllamalkotd nép ezen cgymds-
nak feszitlése az clkdvetkez$ mintegy hisz
évre bedrnyékolta az Gj dllam politikai éle-
tét. Csak 1938-ban, akkor mér késdn, ke-
rillt sor politikai konszenzusra e két nép
kozott a Cvetkovic-Matek egyezménnyel,
amely a horvdtoknak egyfajta auton6mit
biztosftott Jugoszldvidn beltll. Erre azért
volt mér kés@, mert a demokratikus erGk
ckkorra ,mély dlomba” meriiltek, a sze-
paratizmus €s az elnyomds erdi pedig t4-
maddsra készen 4litak.

Az elmondottak alapjdn kirajzolédik
azoknak az erCknek a hatédsa, transz-
formdléddsa meghatdrozott keretek ko-
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z0tt, amelyck 4ltal és amclyckben kiala-
kult a JKP nemzctiségi koncepciGja a 20-
as években. Ez a koncepei6 a mesterséges
nemzet (a jugoszldav — cgy nemzet, hdrom
torzs) cllogaddsatdl, annak tcljes cl-
vetés€ig, azaz a killdnbozd délszidv népek
individualitdsdig terjedt. A mdsodik ta-
nulmdny czt az A4talakuldst clemzi
behatdan.,

A frakci6harcok, valamint a Komin-
ternnel valé Osszcitkdzésck utdn a ju-
goszldav kommunistdk a 20-as €évck végére
— felfogva a nemectis€gi k€rdés me-
golddsdnak fontossdgdt egy olyan soknem-
zctiségd  dllamban, mint amilyen Ju-
goszldvia volt — cljutottak arra a szintre,
amclyen egyes polgéri partok mér 1918-
ban dlltak. Ez pedig a jugoszldv dllam
foderalisztikus  4talakftdsdnak kovetelGsc
volt. A pdrt a hdbordba crrdl a plat-
formrd! indult, s nem kis népszerdségre €s
befolydsra tett szert mind a d€lszldv né-
pck, mind a kilfold szemében. S annak
clicnére, hogy a szerz8 mcgédllapftja, mi-
utdn a pédrt hatalomra keriilt s 4j ,,gondo-
lat6rz6 falakat €pftett maga koré”, 4l-
landdsftva a szocialista rendszert (s koz-
ben bizonyos mértékd burkolt djracentra-
lizélds is jelcntkezett), amit els6sorban az
osztdlyszempontok  (kommunista  ide-
ol6gia) diktdltak, cl kell ismerni, hogy ezi-
ddig a JKP (kés6bb JKSZ) jutott el a leg-

tovdbb a nemzetiségi  kérdés  ren-
dezésében Jugoszidvidban, még ha mds
madszerckkel erdteljescbben is

cldsegithette volna a jugoszldv népck hé-
bord utdni integracidjat.

A Magyar Part megalakuldsdval és az
els6 vdlasztasokon (1925-ben) vald sze-
replésével foglalkoz6 frds, 4ttekintést
nydjt a magyarsdgot €s megmaraddsat
érint6 kérdésekr6l a SZHSZ Kirdlysdg-

ban, utalva azokra a korldtokra,
amelycket ez az d4llam d&liitott a ki-
scbbs€gck  (ez  esctben  az  itteni

magyarsdg) Onszcrvezddése elé.

A terliletrevizickkal foglalkozd ta-
nulmdny bemutatja miként kerillt sor
Magyarorszdg megnagyobboddsdra 1938

és 1941 kozOtt. Ha nem is egészében, de
részlcgesen megvalGsultak a revizios ko-
rok Ghajai. Azonban ez a mintegy 70-80
szdzalékos terlilctnOveked€s az addigi
nemzeti dllamiot soknemzetiségdvé ictte.
Ekkor viltak lathatéva az ecllentétck a
magyar uratkod6é kdrokon belill. Ugyanis
felmeriilt a kérdés: hogyan beleilleszteni
a7z djonnan megszerzett terdletcket az
anyadllamba? Ezcken a teriilctcken tobb-
nyire a nemzctiségek domindltak - ami
killbn nchezitctte e tertlictek beilles-
zked€sét — s a két kindlkoz6 koncepeidbdl,
egyrészt a hdbord mencte, masrészt ga-
zdasdgi, kulturdlis stb. okokbdl, cgyik sem
val6sult meg. Az egyik rendezési véltozat
a Szent Istvédn-i eszmén alapul (képviseldi
Bcethlen €s Tclcki voltak), tehdt 1énycge
a régi rendszer fel€lesztése volt azzal a
kildnbséggel, hogy hclyenként mutatott
némi hajlandGsdgot a ncmzetiségek
autonomidjdt illctéen. A maésik beillesztési
véltozat képvisclGi a magas rangd katonai
kardk voltak, €litkon a vezérkari fdndkkel
(Werth Henrik), akik ¢ terilletek stdtusat
$ZOros Usszefiiggésbe hoztdk
Magyarorszdg {6 szOvetségesénck (Né-
mctorszdgnak) hédboris sikereivel. A hé-
borti mencte a tervek valdra valtdsdt nem
tette Ichctdvé, s miutdn Magyarorszag vis-
szakeriilt 1937-es hatdrai mogé, rovid ide-
ig a t0bbs€gi nemzet €lctét €16 magyarsdg
ismét kiscbbségi sorba kertilt.

Ez a visszatérés Gjabb traumdékat oko-
zott, mert a hdboribdl gySztesként ki-
keriild nemzetck t8bbsége a megb€kélés
helyett a  szdmonkérést alkaimazta a
magyarsdggal szemben. Itt érkeziink el a
kotetben szcrepld 6tddik tanulményhoz,
amcly a vajdasdgi magyarsdg ellen 1944
végén €s 1945 elején elktvetett erdszakrdl
sz6l. Ez a téma manapsdg szinte naponta
felmerttl, de sajnos lcgtobb esetben ncm a
szakemberek besz€inek réla. A szerzd is
néhény ezzel kapcsolatos kérdést boncol-
gat, mint pl: miért haligatott és haligat
mcg mindig errdl a torténetfrds? A vélaszt
erre nem konnyd megadni, de tisztdban
kell lenni azzal, hogy még mindig vannak
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olyanok, kiknek a torténészek hallgatdsa
érdekében 4ll. A tudomdny azonban az
utébbi idoben mégis megtette elsd iépése-
it (Ichetdségthez mérten), s tovdbbi ko-
moly er6feszftéscket tesz a téma valGs
megvildgltdsa érdckében. Azonban, hogy
ezekrdl az escményckrdl tudomdnyos hig-
gadtsdggal Ichessen beszéini — tekintettel
a téma ,frissességére” — mindenckelStt
egészségesebb  politikai  kdzhangulatra
volna sziikség.

Hasonl6 a helyzet a kdtet utolsé frasét
illetéen is, amcly a torténctfrdsra nézve
uttdrd jelleggel bir. Olyan kérdéseket vet
fel és préobél torténeti médszerckkel meg-
magyarézni, amelyckrdl eziddig a torténé-
szek ncemigen frtak. E témdkkal (a

magyarsdg hdbord utdni gazdasdgi, kul-
turdlis, oktatdsi €s demografiai hclyzete
Jugoszldvidban) eddig inkdbb a szoci-
olégusok €s a demografusok foglalkoztak
(ill. nem foglalkoztak).

Végill is e kotet hasznos tdtmutatéul
fog szolgdini és egyben része lesz minden
olyan prébdlkozasnak, amcly a magyarsag,
s nem utolsésorban a kisebbségben €16
magyarsdg problémdival 6hajt foglatkozni,
nem feledve azt, hogy fontos odafigyelni
az escmények minden részvevdjére (gon-
dolva a korilottiink €16 mds népekre is),
mert ,.k8z0s dolgaink” elSbbrevitelét csak
fgy remélhetjik. .

PAL Tibor

A BARANYAI SZERB-MAGYAR KOZTARSASAG

Sziits Emil: Az elmeriilt sziget. Pann6nia k6nyvek, Pécs, 1991.

Sziits Emil kdnyv€ben a ,,Baranya-kér-
dés” — Bar:inya szerb megsz4llasa €s a ti-
szavirdg-€letd  Baranya-Bajai  Szerb-
—Magyar Koztdrsasdg — t6bb mint hdrom
éves torténctét dolgozta fel. Egy olyan te-
riiletrdl €s torténelmi iddszakrol esik sz6,
amc,y a kialakult viszonyok jellegénél és
szOvevényességénél fogva egyedilllié
Magyarorszdg legijabb kori tdrténelmé-
ben.

Munkdjdban a szerz$ elsGsorban szé-
leskord levéltdri kutatdsokra alapozott, a
felhaszndlt irodalom jegyz€kében pedig
megtaldlhatjuk a jugoszldv torténészek
(D. Keci¢, A. Mitrovié, V. Vinaver) mun-
kdit is. Szdts érdeklSdésénck kdzép-
pontjdban a politikai tdrténések "dlinak.
Ismerteti az események vildgpolitikai hat-
terét, majd — tébbnyire kronol6gikus sor-
rendet kovetve — ratér a jugoszldv és a
magyar 4llami, valamint a helyi kOzigaz-
gatdsi és igazsdgszolgéltatasi szervek vi-

szonydnak, helyzetének  és  tevé-
kenységének alapos elemzésére. Bemutat-
ja a régi6 tarsadalmi €s politikai csoporto-
suldsainak érdekeit, valamint a
megszélldshoz és a magyar 4llamhoz valé
viszonyuldsukat. Sajnos, a térség Osszetett
etnikai szerkezetével, tovdbb4d a gazdasdg
fejlettségi szintjével és a megsz4llds ideje
alatti nchézségek kérdésével csak nagyon
vézlatosan foglalkozik. Ennek ellenére
hangstilyoznunk kell, hogy Szdts Emil
kdnyve a téma eddigi legteljcsebb
feldolgozdsa.

A ,Baranya-probléma” fOlmeriése,
kdzvetlentll a belgrddi katonai egyezmény
(1918. nov. 13.) megkdtés€hez kap-
csolédott. Ez az okmdny az Osztrak--
Magyar Monarchia 4ltal Pddudban aldfrt
fegyversziineti egyezmény alkalmazdsdra
vonatkozott. Eldfrta a demarkdciés vonal
meghtiz4sdt a Nagy-Szamostd! Besztercén
4t Marosvésdrhelyig, onnan a Maros men-
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tén Szegedig, majd a Szabadka-Baja-
Pécs vonalt6l északra a Drévdig, valamint
az érintett teriiletck katonai megszalldsat.

A megszalld csapatok kisszdmid €és
gyengén felszerclt egységei mér a belgradi
konvenci6 aldfrdsdnak napjdn Baranya te-
rilletére Iéptek, mdsnap pedig vonattal
Pécsre érkeztek. A terillet elfoglaidsa inci-
densek, ellendllds nélkill zajlott le, és gy
tint, hogy a lakossdg €s a katonasdg vi-
szonya a koriilményckhez képest békés €s
korrekt lesz.

A kezdcli optimizmus azonban csakha-
mar elapadt, amikor a megszallé hat6s4-
gok sorra felszdmoltdk a polgéri (8szir6-
zs8s) forradalom baranyai szerveit, be-
avatkoztak a pécsi bdnydk szénkiter-
melésébe, megkezdiék a kozraktdrak in-
dokolatlan kisajatftdsdt és felbukkantak a
délszldv Ontudatot ébresztgetS agitdtorok
a ,szerb nemzeti felszabadftds” szélamait
hangoztatva. Egyre t6bb jel mutatott arra,
hogy itt is, akdrcsak a Bécskdban €s B4-
ndtban, a katonai megsz4llds csak beve-
zet@ a Nagy Szerbidhoz vald csatolds Gt-
jan. Mindez a lakossdg tObbségében el-
lendlldst véltott ki, kitlondsen amikor a
Szerb Nemzeti Bizottsdg szervezésében
megtartott Nagy Nemzetgydiésen, 1918,
november 25-én Ujvidéken kihirdették
Bécska, Bindt €s Baranya elszakadds4t a
Magyar Kirdlysdgtél, ¢s csatlakozdsst
Szerbidhoz. A proklamdciét konkrét 1€pé-
sck kovették. Elkezdddott a politikai, gaz-
dasdgi €s  koOzickedési  kapcsolatok
felszdmoldsa, valamint a természeti kin-
cseknek €s a termelSerSknek a Szerb Ki-
rélysdg szdmdra tOrténd kizdrSlagos ki-
hasznéldsa, az iskolahdl6zat szerb nemzeti
érdekeknek megfeleld Atalakftdsa, ¢s a
magyar tisztviscli kar lecscrélése. Ba-
ranya megye féispdnjanak Vladislav Pan-
durovicot, a pécsi hadaprédiskola valami-
kori tandrat tett€k meg.

Mindez a belgradi katonai egyezmény
durva megsértését, a megsz4ilé hadscreg
tevékenys¢gét korldtozd rendelkezések
semmibe vételét jelentette, €s egyben tiik-
rozte a vesztes, belpolitikai problémakkal

terhelt Magyarorszdg, €és az antant hat-
hat6s katonai, valamint diploméciai tdmo-
gatasét élvezd Szerb—Horvét-Szlovén Ki-
rdlysdg kozt fenndllé erdviszonyokat.

A Kkialakult helyzettel szemben a la-
kossdg passzfv ellenélldsa mellett més pro-
balkozasok is szillettek. fgy példaul, fel-
meriilt az autonémia gondolata. A Ba-
ranydra vonatkozd tervezet kidolgozdja
Hajdu Gyula és Makay Istvdn, mfg a Ke-
let- ¢s  Koz€p-Bdndt Onkormdnyzatdt
elGirdnyz0 clképzelés szerzGje dr. Réth
Ott6 volt. Az eltérésck ellenére mindkét
tervezet a magyar dllamhoz fdz6dS kap-
csolatok fenntartdsdt  célozta, kivdltva
ezzel a SZHSZ 4llam azonnali elutasfté
reakcigjat.

A wilsoni elvek €s a szerb hatalom
er8szakos bevezetése ellen irdnyuld leg-
hatdrozottabb, legszervezettebb fellépés
az 1919. februdr 21-€én Temesvaron, I'iji-
déken, Zomborban és Pécsett kitort 4lta-
lénos sztrdjk volt. A megsz4ll6k gyors és
nagyon hatdrozott reagdldsa kovet-
keztében a sztrdjk Bdcska €s Bédnat véro-
saiban mdr 23-4n sikertelentil végz&dott.
Pécsett viszont a renddri-katonai bruta-
litdsok ellen€re egyre terjedt és erdsddott,
olyannyira, hogy a jugoszldv hat6sdgok
célszerdbbnek ftélt€k a sztrdjkolék kdve-
teléseinek teljesftését: mdrcius kdzepén a
szerb katonai fOparancsnoksdg elrendelte
a szerb tisztvisel6k eltdvolftdsdt é€s a
magyarok visszahelyezését, tovdbbd en-
gedélyezte a munkdsszervezetek makodé-
sét, a lapkiaddst, valamint a sztrdjk tartal-
ma alatt letart6ztatottak szabadon bocsé-
tdsat.

Szdts kiemeli, hogy a nagy erdfeszité-
sek 4rdn kiharcolt engedmények valéra
véiltdsdra nam keriilhetett sor, mivel a
SZHSZ Kirdlysdg vezet§ szem(lyiségei a
mdrcius 21-€n kikidltott Tandcskdztdrsa-
sdgot a magyar édllam telies fel-
bomldsaként €rtékelték. Emellett a pdrizsi
konferencia fejleményei is véltozdst hoz-
tak a megsz4llt terilletek irdnti poli-
tikdban: méjus folyamén véglegesen meg-
hatdroztdk a magyar—jugoszldv hat4rvona-
lat. Ennek értelmében a szerb csapatok-
nak Baranydban vissza kellett volna vo-
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nulniuk a Siklés—Mohdcs-Baja vonaltél
délre fckvd teriilctekre.

A dolgok ilycn alakuldsa azonban nem
fclelt meg a SZIHSZ 4dllam expanzionista
torekvéseinck, mdr csak azért secm, mert
czdital lc kcllett volna mondania a gazdag
pesi szénbdnydk kiakndzdsdrél. A ju-
goszidv dllam a visszavonulds helyett aktfv
kétirdnyd tev€kenységbe kezdett. Egy-
részt, igyckezett a pdrizsi konferencidn ki-
cszk8z8Ini a hatdrmegdliapitds revizigjat,
mdsrészt a kérdéscs terliletcken tdg terct
biztosftott a szerb nacionalizmus kibonta-
kozdsdnak (hclyi és szerbiai sajtopropa-
gandéval, szldv anncxionista népgydl€sek,
petfcidk ¢s agitdtorok tdmogatdsdvat).

E c¢lokat volt hivatott szolgdlni a la-
kossdg Osszefrdsa is, mclyct szerb Ossze-
fr6k, szerb nycivd, cirill betds drlapokon
végeztek Gslakosnak szdmiftva a megsz4llé
csapatok legénys€gét is. Nem csoda, hogy
az ily médon végrehajtott ,,nCpszdmlalds”
eredményciben a szldv népesség részaré-
nya sokszorosan feliilniilta az 8sszes eddi-
gi és a késobbi Osszefrdsokban szerepld
ardnyukat.

Ebbcn a szellemben késziilt Jovan Cvi-
ji¢ eur6pai hird geol6gus és foldrajztudds
périzsi bc¢kekonferencidhoz cimzett je-
lentése is, melyben 4llftdsa szerint a hatér-
revizi6ban kovetelt terilletcken a 113 000
délszldvval szemben mindtssze 18-20 000
magyar €l

Az anncxidhoz vagy legaldbbis az ok-
kupdcié meghosszabbitdsdhoz a
Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysdgnak szik-
s€ge lett volna cgy olyan hclyi politikai té-
nyczdre, amcly hajlott volna az egytittmd-
kddésre. A keresztényszocialistdk, kisgaz-
dapértiak, vagy a polgdrsdg erre nem volt
kaphatd, a szldv lakossdg pedig nem voit
elegendd. A Magyar TandcskOztdrsasag
bukdsa ilycn szempontbd! kedvezd fordu-
latot hozott. A hclyi lakossdg és a dc-
markdciés vonal tdloldaldrél  érkezd
nagyszdmi mencktlt félelme a fehdrter-
rortdl kitdnd alkalmat nydjtott a jugoszldv
fél szdmdra ahhoz, hogy a kivonulds el-
oddzasit a rend fenntartdsdnak és a la-

kossdg megvédésének a sziiks€gességével
magyardzza. Baranya ett6l kezdve a
magyarorszdgi €s a jugoszidv ulddzott
munkdssag mencdékhelyévé valt.

A munkdssdg megnyerése €rdckében a
jugoszldv hatalomtartdk igen intenzfv agi-
t4ciét fejtettek ki, tolerdltdk a szocialista
munkdsmozgalom  erdtclies  kibonta-
kozdsdt, a sajtOpropaganddt, kiépftették
kapcsolataikat a szocialista vezctGk felé.
Az 1920-as ¢év folyamdn cngedélyczték
t6bb  olyan népgydlés meglartdsat,
amclycn a részvevék elutasftottdk  a
Magyarorszdghoz t6rténé visszacsatoldst
mindaddig, amfg ott Horthy marad
uralmon.

E tevékenys€g csiicsa a szocialistdk ha-
talomra juttatdsa volt Pccsctt, 1920
augusztusaban. A szocialistdk 4j pozfci6-
juk értelmét a munkdssag helyzetének ja-
vitdsdban, a tdrsadalmi viszonyok demok-
ratizdldsdban €és a lakossdg — clsdsorban a
munkéssdg — fchérterrorral szembceni vé-
delmében (a jugoszldv dllam tdamogatdsat
Clvezve) l4ttdk. Itt azonban nem dlltak
ricg. Felismerték azt, hogy ¢ régiban de-

mokratikusabb  viszonyok uralkodnak
(ami véleményiuk szerint jorészt a
megszdlldsnak kszénhetd), mint

Magyarorszdgon vagy a d€iszldv kirdlysdg-
ban. Arra szdmftottak, hogy ¢ vi-
szonyokbd! kiindulva, a SZHSZ Kirdlysdg
¢s az antanthataimak tdmogatdsdt Eivezve
mcgvaldsfihatjdk Magyarorszdg egészének
demokratikus dtalakuldsat. Az ilyen ambf-
cidzus elképrzelések téves értékelésckre
alapozédtak. Eurdpdban ezidOtdjt meg-
haidroz6 politikai 1ényezé a kommuniz-
mus clleni harc, a szocialista forradaimak
megfékezése volt. gy az antant ncm a
Horthy-rendszer megdtntésén faradozott,
hancm annak konszoliddldsdan, ¢s egyre
kevescbb  szimpdtidval szemi€lte a  ju-
goszlav hat@sdgok kokcttdldsat a baranyai
szocialista munkdsmozgalommal. Ebben a
helyzetben  a  szocialistdk  mdkodése
gyakorlatilag a belgrddi kormény matméra
hajtottdk a vizet.

A péesi varosi vezet@ség csakhamar
komoly nchézs€gekkel taldlta magat
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szemben: a sdlyos gazdasdgi hclyzet, a
megoldatlan valutakérdés, a polgdrsdg
nagy részénck cllendlldsa, a Pécsi Szoci-
alista Parton beliili n€zeteltérésck €s a
megsz4llé hatalom cllentmondésos maga-
tartdsa nagyon szdk keretek koz€ szorftot-
ta a vezetdség mozgdsterét, végil Ichetet-
lenn¢ téve szdmdra a kitdzote cflok eléré-
sét. Ezt a vérosi szintd Onkormdnyzat
megyci szintre emelésével 1attdk karpétol-
haténak. Lovdszy Mdrton €s Lindcr Béla
ezirdnyd autonémia-tervezete sikericlen
prébédlkozdsnak  bizonyult, viszont a
mcgszallok szdmdra egy Gj kapaszkodadt
jclentett a tovabbi taktizdldshoz. Azt, hogy
a PSZP fokozatosan veszftette ftéldképes-
ségét az eddlit helyzetet  illctéen, joI
illusztrdlja a péesi szocialista t8rvény-
hatdsdgi kdzgydlés 1921. mdrcius 2-4n
meghozott hivatalos 4lldsfoglaldsa, mellycl
az okkupdci6 meghosszabbftdsa meclictt
sz4llt sfkra.

A kovetkez6 hénapokban cgyre bi-
zonyosabbd vélt, hogy a visszacsatolds cl-
kertlhctctlen. A szocialistdk viszont to-
vdbbra is az cllenforradalmi rendszer
megtorldsainak vesz€lyét hangoztattdk és
egydltaldn nem késziilick fel a visszacsa-
toldst kdvetd iddkre. Nem [4ttdk, hogy ck-
kor mdr a magyarorszdgi ktzponti hata-
lom aldrendelte magdnak a fegyveres
kiildnftménycket, hogy ura a hclyzctnek
€s drdekeivel cllentétes  mindennemd
megtorlds a visszaszerzett teritleteken.
Emclictt a szocialistdk elhitték a SZISZ
hatésdgok 4liftdsait, miszcrint azok még
ncm gondolmak a  kivonuldsra. A
magyarorszdgi konzervatfv rendszer elu-
tasitdsdra irdnyuld péesi népgydlésck sora
azt az illziét keltctte bennik, hogy ko-
moly befolydst gyakorolnak a tdmegekre,

A fclsoroltak ercdményeként 1921,
aug. 14-6n a Sz€chenyi téren egybegydit
15-20 000-es tdmceg clott lelkes sz6nokok
beszéltek a munkdssdg, a délszlav népes-
s€g €lctc megvédésénck  sziikségérdl a
nemzeti hadscreggel szembeni fegyveres
ellendllds clkerdihetetlens€gérdl, €s a to-
meg lclkes €licnzése kOzepette  kikidl-

tottdk a Baranyai Szerb-Magyar Koztdr-
sasdgot.

E koztdrsasdg tulajdonképpen  csak
megteremtdi tudatdban €lt, a valésdgban
nem létezett, nem volt hdttere, redlis
érdckek nem fuzddick hozzd. Ennck tu-
datdban voltak szervezdi is, tgyhogy, anii-
kor kitudédott a magyar csapatok bcvo-
nuldsdnak ddtuma, az clsdk kozott
hagyték el a teriilctet!

Alapos el6késziiletck utdn a magyar
hatésdgok képviseli ¢és a hadscreg
augusztus  19-e  6s  22-¢c kdzott
zOkkendmentesen cserélick le a jugoszlav
hatalmat. A bevonul6 nemzcti sereget ha-
talmas Iclkes tdmeg fogadta. Mcgtoridsok
nem voltak. Ennck clienére a visszacsatolt
teritletet sokan elhagytdk — megkdzelits-
lcg hdszezren. A megfélemiftett munkéso-
kon kiviil a SZHSZ 4llam foldosztédsra vo-
natkozo fgérete kapesdn nagy szdmd dél-
szlav tdvozott.

A fentickben csak jelzett folyamatokat
Szdts Emil bchat6an, olvasmdnyos
megsztivegezésben  tanuimdnyozza,  jol
megyildgitva az cseményck €s viszonyok
sokrétiségét, azok genczisét €s fejlddéset.
Kitér a magyar kdzigazgat4si,
igazsdgszolgaltatdsi €s katonai szerveknek
a visszacsatoldst részictescn cltervezd, cld-
készt@ aktivitdsdra is. Fontosabb okmé-
nyok, Gjsdgcikkrészictck beiktatdsdval pe-
dig ¢rz€kelteti a kor hangulatét, az cscmé-
nyck formdléinak gondolkoddsmddjat.

A koényvben j6l végigktvethetd miként
viszonyulnak cgyméshoz a nemzceti €s az
osztélyérdekek, azok képviselSi vagy az,
hogy miként taldkoztak a demokratizdcits
térekvésck a demokratikusnak — egyélta-
14n nem mondhat6é megszallék érdckeivel.

Mfg Magyarorszdg mds teriilcteinek
része volt- a vesztes hdborit kovetd
megprébdltatdsok cgész sordban (clcsa-
toldsok, gazdasdgi Osszcomlds, polgdri
majd proletdrforradalom, fehérterror) és
cljutott a kidl- és belpolitikai konszo-
lid4cidig, a ,baranyai sziget” megrekedt a
demokratizdciés tdrekvésck €s az idegen
megszallds ellentéteinek sikertelen boncol-
gatdsanal. )

GYORE Zoltdn

199



A KATONASZOKEVENYEK ES A ZOLD KADER

Dr. Bogumil Hrabak: Dezcrterstvo, zcleni kadar i prevratna anarhija
u jugoslovenskim zemljama 1914-1918.
Institut za istoriju Filozofskog fakultcta, Novi Sad, 1990.

A z0ld kdderrdl és a katonaszOkeve-
nyckrél a jugoszldv toriénetfrds csak az
50-es évck v€gén kezdett komolyabban
beszéIni, mégpedig az oktéberi forrada-
lom és a kdz6s dllamalapftds évfordulSja
jegy€ben. Kés6bb a torténészek egy-cgy
hazai és kulfoldi kongresszuson is felve-
tették ezt a témadt. A kérdéskor egyik leg-
jobb ismerGje dr. Bogumil Hrabak
akadémikus, az djvidéki Bolesészettu-
domdnyi Kar Torténettudomdnyi Intéze-
ténck rendes tandra, aki mar mintegy 15
¢éve foglalkozik igen credménycsen ezzel a
tematikdval. Néhdny kimer(td tanulményt
€s értekezést frt réla. Elemz6-Usszefoglalé
tanulmdnyait ¢s ¢ Icgdjabb tudomdnyos
monogréfidjat is arra a rendkivil gazdag
€s sok hclyrdl szdrmazé IevEltdri anyagra
alapozza, amecllyel kutatdsai sordn ismer-
kedett mcg Jugoszldvia killdnbdzd vdrosa-
iban, valamint az osztrdk, az olasz, a né-
met €s a francia levéltdrakban, de részic-
tesen dttanulmdnyozta a vonatkoz6 hazai
€s killfoldi szakitodalmat, a megjelentetett
torténelmi forrdsmukdkat, ezcnkfvill az
akkori hazai és kilfoldi sajtGjelentéseket
is.

Az eddigi tudomdnyos ercdményckbdl
kiindulva a szerz$ jclentds, s6t dontd
killonbségeket fedezett fcl a z6ld kdder
megjelenési idejénck, jellegének €s osztd-

lyozdsdnak megftélésében, rdmutatva,
hogy médr a téma megkdzelitésének
médozatai  is  igen  eltéréek,  Osz-

szefiiggésben az adott fogalom egyméstol
eltérd értelmezéscivel.

A monarchista Jugoszldvidban a zold
kdderre egyszerden tgy tekintettek, mint
a  katonasztkevényck  haramiamoz-
galméra, s egy kalap ald vettek minden
sz0kevényt, a békés szdndékiakat is ki-

egycnlitették a felforgaté rablétdmaddsok
résztvevdivel, noha azok kozott a frissiben
Ieszerelt katondk ¢s a falusi szegény-
legényck voltak a legtdbben, s csak elvét-
ve keveredett kozéjitk zold kdder, mégis
mindannyiukat czzcl a névvel jelolték.
Bogumil Hrabak szerint itt hdrom kil-
16nbdzé kategéridrdl van sz6: 1. ,,békés”
sz0kevényck (akiket credetileg ,.ego-
istdknak”, pacifistdknak neveztck; olyan
cmberek, akik nem hittek az Osztrdk—-
Magyar Monarchia gy6zcimében); 2. fel-
fegyverzett €s részint szervezett szOkevé-
nyck, akiknck fegyveres zsdkmdnyoldsai
els@sorban Onfcnntartdsukat szolgélta, s
fegyverrcl védckeztck az Srjdratok ellen is
€s 3. felforgat6 anarchistdk, akiknek tettei
a legkevésbé sem frhatdk a zold kdder ter-
hére. Fcliételes értelecmben emlfiést tesz
az ,0j” zold kdderrdl is. Ebbe a ka-
tegdridba sorolja az orosz fogsdgbdl ha-
zatéréket, akiknek nagy hatdsuk volt a de-
zertdldsokra (a 1€étszam ntvekedése, inter-
nacionaliz4lds, a katonai ldzaddsok GsztOn-
2€sc stb.). A szerz$ szerint ezek a ha-
zatér6k nem tudtak feliilkerekedni a zold
kddcren, inkdbb maguk is abba olvadtak
bele. Ezzel szemiben a felforgat6i Oszto-
nosség késébb a z6ld kdderre is kiterjedt.
Amikor azutdn Icjart a zsdkmdnyszerzés
id0szaka, 1918 okt6ber végétsl a ha-
zatérék ismét jelentds szerephez jutottak,
kdldnOsen mint a helyi jellegd ldzaddsok
€és a falusi ,kOztdrsasdgok™ inspirdtorai, a
foldosztdsok 6 koveteldi. A Banija, a
Kordun, a Lika ¢és a Dalmét Zagorje terl-
letén végrehajlott napi rablétdmaddsok-
ban viszont a szerz$ szerint nem a zold
kdder vett részt, noha az ttonéllék kozodtt
katonasztkevények is voltak.
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A monogrdfia bevezetd részében, az
Elészéban Hrabak torténelmi dttekintést
nytjt a témdrdl, s igen drnyalt értékclést
ad azoknak a hazai €és kalfoldi tu-
doményos dolgozéknak a munkdjardl,
akik ezzcl a kérdéskorrel foglalkoztak. A
szerz@ emellett  részictes  tdjékoztatét
nytijt az idevagé torténelmi forrdsokrdl, a
hazai és kdlftldi levéhtdri anyagok
helyzetérdl és jclicgérdl.

A kOnyv elsd része azokat a koriillmé-
nycket vizsgdlja, amclyek az Osztrdk—
Magyar Monarchia tsszeomldsdhoz vezet-
tek, s amelyck egyittal a délszldv katondk
dezertdldsdt is megkonnyftették az €lsé vi-
lighdbord évciben. A szOveg valGjdban
bevezetd jellegd, s azokat a kiltnf¢le gaz-
dasdgi, szocidlis €s nemzeti-politikai ténye-
z8ket elemzi, amclyck a délszldv katondk
harci készségét befolydsoltdk az osztrak—
magyar hadscregben. Képet kapunk a
Monarchia gazdasagi helyzetérdl, és a civil
lakossdg elldtottsdgdrdl is. Részletesen
vizsgélja tovabbd az osztrdk-magyar had-
seregben uralkodé 4ltapotokat, az anyagi
alapokat, €s a soraiban alkalmazott meg-
torldsokat a haborid évei alatt. A fejezet
befejezd része néhdny mésik harcban 4ll6
eurdpai orszdg vonatkozdsdban térgyalja a
katonaszkevények €s a katonai ldzaddsok
jelens€gét, tomegességét €s mcegjelenési
formdit az elsd vildghdbord idejébdl. A
szerz@ argumentdltan 4llapftja meg, hogy
a z0ld kdder €s a dezertdlds jelensége
nem kizdr6lag az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia délszlav dilamaira volt jellemzd,
hiszen ez eldfordult Erdélyben, Galicid-
ban, Magyarorszdgon, NEmetorsz4gban,
Oroszorszdgban, Bulgédridban ¢s Olasz-
orszdgban is. A szerb hadseregnck sz4-
mos szOkevénye volt mdr 1914-ben is, de
kiilldndsen 1915 6szén, amikor déire kel-
lett visszavonulni a tilerében levd oszt-
rdk-magyar hadscrcg tdmaddsa el6l. A
sz0kevényck nagy tobbsége az albdnok €s
a macedénok soraib6l kerdilt ki, majd pe-
dig 1916 nyardn Svdjc ,teli volt szerb ka-
tonaszOkevényekkel, akik elien még San-
dor régens is fellépett”.

A ktnyv mésodik lcgnagyobb terje-
delmd része dtfog6 betekintést nydjt az
els@ vildghdbords katonaszdkevényck €s a
z0ld kdder helyzetébe a délszldv dilamok-
ban. Feldolgozdsdban a szerz8 nagy fon-
tossdgot tulajdonft a jelenség fcjl6dési
folyamatdnak, ezért (Gbb fejezetben
részlctezi a dezertélds kibontakozdsét és
fokozatos  4tlénycgiilését a  délszldv
vidékeken. Ugy véli, hogy 1917 tavasza
clétt ncm beszélhetink z6ld kdderrdl,
mert a dezertdlds csak ekkor vélik tome-
gessé, jellegében pedig ujszerdvé. fgy el-
sGként a ,békés” dczertdldsokkal ismer-
kedhettink meg az 1914-1916-0s €vekbd,
s ezt kdveti a témegesedés és a zold k4-
derré valé egyesitlés az 1917-1918-as
években, illctve a hadifoglyok hazatérése
Oroszorszdgbdl és a katonai idzaddsok so-
ra, a Crna Gora-i komitdcsi mozgalom, s
cnnck akciéi Crna Gordban, Szerbidban,
Iercegovindban és  Kelet-Bosznidban.
Kulon elemzést nyijt egyfeldl az osztrdk—
magyar hadvezetés és polgéri hatGsdgok
értékeléseirdl a délszidv nemzeti mozgal-
mak vonatkozasdban, minthogy ezek don-
t6 hatdst gyakoroltak a dezcrtdlds mérté-
kére a Monarchia déli részciben, masfelSl
pedig a Jugoszldv Bizottsdg €s a Szerb
Foparancsnoksdg clképzcléseirdl €s azzal
kapcsolatos illGzi6irél, hogy a zold kdder
kicgyenlithetd az 1918-as nemzeti mozga-
lommal. A mésodik rész zaré fejezete a
z0ld kéder ténykcdés€t annak cstcs-
pontjan térgyalja, amikor 1918 szeptem-
berében €s oktéberében 4ltaldnossd valt a
hébortellenes magatartds, s ennek nyo-
mén a dezertdldsok még tdmegesebbekké
véitak.

A kOnyv harmadik része a hibortit ko-
vetd felforgaté anarchia eseményeit dol-
gozza fel. A szerz$ éttekintést ad és
elemzést nytjt a katondknak, a falusi €s
vérosi nincstelencknek errfl az Oszton-
szerd  szocidlis  relaxdci6jar6l, az
eseményeknek arré! az Orvényérdl, amely
a z0ld kddert is magéval sodorta. A torté-
nésck minden sajdtossdgdt lefrja Horvéat-
orszdgban €s Szlavénidban, Dalmdcidban,

201



Rijckdban ¢s Tricsztben, tovdbbd Bosz-
nidban és Hercegovindban, valamint Szc-
rémségben, Béndtban és a Bdcskdban. A
harmadik rész z4r6 fejezete a helyi jellegd
HkOztdrsasdgok” kérdéskorét s a fSldck
szocializdldsdnak irdnyzatait dolgozza fcl.
A mU kiildn jcient@sége ¢s elsrendd
- tudomdnyos ért¢ke abban van, hogy Bo-
gumil Irabak a téma feldolgozdsdban
egész ctnikai térségiink vonatkozdsdban a
kolestnds Osszefligaésck feltdrasdra torek-

szik, Osszchasonlitdsokat végez, s a kOz0s
jelenségeket  és  Osszetevd clemcket
helyezi elStérbe. Ezdltal Ichetdséget te-
remt szdmunkra, hogy a déiszldv dllamok
€élctében fclismerjitk azokat a tédrsadalmi
folyamatokat, amclyck mér a d€lszldv né-
pck 1918-ban I€trejott kozts dllamdnak
megalakuldsa cldtt is kolcsdndsen egymds-

ba fonédtak.
Danilo KECIC
(Ford. NAGY Jézscf)

MAI MAGYAR PORCELANBOLT

Estcrhdzy Péter: Az clefdntcsonttoronyb6l. Magvet6 Kiadd,
Budapest, 1991.

»A mostani hclyzctiinknck taldn az az
alapproblémidja, hogy egyszerrce kcllene cl-
vekrdl megéllapoddsra jutni €s ezen elvek
alapjdn csclckedni. Magunkat a hajunknal
fogva folecmelni. E bravir kotelessége alél
nem fog féimenteni senki” — fogalmazza
meg Esterhdzy Péter (kdnyvénck mintegy
zaréftéietcként) a magyarorszdgi rend-
szervéltdst kovetd idGszak Iénycgi  di-
lemméjdt. A mcghaladott rcndszerrel
cgytitt az dltala diktdlt kommunista ¢rték-
rend is Osszcomliott, s miutdn még ncm
alakultak ki Gj cligazft6 clvek (egy modern
€s igazsdgosabb értckrend), az ember (a
politikus ¢és a civil cgyardnt) kicsit magdra
maradt ebben a metamorf6zisat €16, ezért
mdkodésében a  porceldnbolt  instabi-
litdsdhoz mérhetd tarsadalmi életben. Mi-
ként az a kdnyvben meglogalmazdst nycr:
értékzavar, ardnytév esztésck, atdilasok €s
alakvdltozdsok tOmege jcllemzi ezt az
idGszakot, ezért az Estcrhizy-jegyzetck
(hdromflckkek — ahogy az fr6 nevezi Sket)
a ,magyar porccldnboltban” alaphangjuk,
stflusuk, tdrgyuk miatt is ,elcfdntként” ha-
tottak. A Hitel cfmd hetilap kozolte ket

kéthetenként, 1988. oktéber 13-4t61 1990.
szeptember 25-€ig. Kotetbe szerkeszictten
is a ,folyamatos t0rténés” ismérveit visclik
magukon. ,Bizonyos drdmdja is van a
konyvnck, finoman szélva fve. En szemé-
lycsen kevesebb fvvel is beértem volna.
De hét: fvek jonnek, fvek mennck... Az
frdsok  4ltal homdlyosan  ldthatjuk,
ahogyan éppen nagyot fordul orszdgunk
sorsa, s meglortént az, amit remélni scm
reméltink, aff€le filggetlen curdpai or-
szdg lettunk. Es cz a filggetlenség — erre
viszont ncm gondoltunk — nchéz teher.
Orcg itt mindenki. Tehdt elkezdtem frni
czcket, frtam, majd abbahagytam, €s koz-
ben cltelt egy kis idS: ez tortént” - frja a
kdnyv bevezetd jegyzet€ben Esterhdzy.

A magyar tdrsadalom dtmeneti idésza-
kdnak escményeit az fré ,clefdntcsontto-
ronybdl” szemli¢li, 4m cz a torony (a to-
ronyba vonulds) ncm jelenti egyittal —
mint az elmilt szdzad végén — a tédrsada-
lombdél valé kivonulds, a mdvészi al-
kotésfolyamatba temetkezés tettét is. ,, Azt
tudni kell, butasdg nem tudni, a torony
nem véd meg scmmit@l (cidfrdsszerden
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"rés cz a bdstya); mondandm, hogy beton-
bunker, az véd mcg, de az se. Lgydltaldn,
itt scmmi sem véd meg semmitdl. Tlletve
mindentdl” — tartja Esterhdzy a torony-
szemi€letrdl. (A térgy dicsérete, 9.0.). Az
clcfdntcsonttorony ez esctben  inkdbb
egyfajta beleldté részvéielt, feltilnézetet,
olyan hclyzctet jelent, ahonnan mindennél
targyilagosabban, rcdlisabban itéthctdk
meg a jelenkor torténésci: a rendszerbéli
véltozdsok, a tdrsadalom muikodési elvé-
nck dtalakuldsa, személyck ¢s koz€leti sze-
repitk, politikai escményck, rendezvényck,
jrodalmi tériénésck, a rég- és kdzelmuiit
képe, s természetesen az clkdvetkezendd
korszak (a jovG) csélyci. Sz6 esik az or-
szdg, a rendszer, a haza dilemmdirdl, a
szocialista tdrsadalmi rend botrdnyair6l, a
jelen id@szak tévelygéscirdl, frérdl (pl. Bo-
humil Hrabalrél — Hrabal mcg €n, két va-
laki, 152-156. o0.), kdnyvekrdl (pl. Ottlik
Géza Iskola a hatdron c. alkotdsdrél —
Ami véltozik, és ami ncm, 68-72.0.), ma-
g4nélctérol és mds dolgokrdl. fras kozben
az ironikus tdvolsdglartds (ahogyan az
csak egy clefdntesonttoronybdl Ichetséges)
modszerével  kozclit tdrgydhoz, s czzcel
nagyfoku hiteless€get ér el. Jegyzetével (a
haromflckknyi ,clefdntokkal”) €és mdéd-
szerével Esterhdzy l6énycgi kérdésckben
foglal 4llast, s mutat czzel cgy Ichetséges
magatartés-véltozatot ebben a felgyorsult
iddszakban, mclybcn a polgar szildrd
ériékitételek hidnyéval ktiszkodik.
Természetszerden  felvetédik  ugyanis a
miilt megftéiésénck kérdése, a jclenkori
»helyes és helytelen” mibenléte. Ebben
nydjtanak (nydjthatnak) scgftséget, mu-
tatnak (mutathatnak) cligazfté clvcket a
kortdrs frék, alkoték. Mcrt ,akik nem
tudnak besz€Ini, azok hclyctt annak kell
besz€lni, aki tud” (A te orszdgod, 18.0.), s
a toriénelem problémdit lehctcticn véllra
nem venni, hiszen akkor ,a torténclem
vesz téged, pihét, a vdllaira, vagyis hat ké-
tcs tisztasdgd mancsaiba” (A tdrgy
dicsérete, 10.0.). Az fr6-kdnyv-olvasé kap-
csolatdt, egymdsrautaltsdgukat a tdrsada-
lomban Esterhdzy az Ami véltozik, €s ami

nem cfmd jegyzetében vizsgdlja legtelje-
scbben. Ottlik Géza Iskola a hatdron cf-
md konyvébdl indul ki, amcly kotct az
»0rszdgos bosszik, gyilkossdgok, a takar-
gatott terror (cgyik) évében jelent meg”.
Ertékelése szerint  radikdlisan  szclid”
kOnyv. Azonban mégscm mondhatjuk cl
réla €s fr6jardl, hogy tcljes mértékben ki-
tér a tdrsadalom aktudlis probléméi el6l.
»Ha ncm lchet - teszem azt - 1956-r6l
nyilvdnosan besz€lni, csak hazudni, akkor
a Szeredy az uszoddban 1957-ben
(Nyclvészcti és egyéb bonyodaimak. Kité-
ré feiclet) - fejezetefm, ill. Osszefoglalds
cgészen mdést jelent, mds silyozdst ¢s
izgalmakat, mint taldn most, amikor ez a
korldtozds megszdnni ldtszik” — mondja
Esterhdzy a kérdéssel kapcsolatban. Az
ériékes irodalmi alkotdsoknak ugyanis
mindig van cgy ,foliilete, szintje, dimen-
zi6ja, egy oldala, ami mutatja magdt, ami
¢l, ami nézhetd”. Ami mdsként olvashaté,
Az clmilt idészakban ugyanis a kelct-cu-
répai olvasdsnak is megvolt a maga kilo-
nossége. A magyar olvasénak ,,gorcs 4lit a
gyomrdba cgycs szavakra”. Léteztek
ugyanis olyan dolgok, eseményck ¢€s
igazsdgok, amclyckrdl ncm volt szabad
beszélni, amclyck tiltottak, tilosak voltak.
Az irodalom azonban 4ttétclesen ezckrdl
a dolgokrdl is sz6lhatott. Esterhdzy: ,,Volt
a ténycknck €s dlmoknak cgy sdvja, ahovd
a koz, a kozfrds, a kozgondolkodss, a
tdrsadalmi csclckvés nem I€phctett be, ré-
szint ki volt tiltva, részint ncm mert, meg-
ijesztett€k €s mcgijedt €s et is fdradt,
viszont az irodalom, némi maszkfrozdssal,
hirt hozhatott onnét”. Mindez, azok a té-
nyck ¢s momentumok, melycket az r6 Az
clcfantcsonttoronybél  jegyzeteibcn  pel-
lengérre 4llit, a rendszervéltdssal taldn
orokre feledésbe meriiltek. ,,Mindez most
mdsként lesz. Vége, az jrodalom més,
stlytalanabb, kevésbé kitiintetett helyzet-
be fog jutni (mér ott is van, csak még
eltart egy kis idcig, mfg észrevesszilk). Ez
tulajdonképpen j6, de legaldbbis rendben
lev$ dolog, mert igaz, bar nem til viddm,
ha mdvelt Nyugatra pillantunk, ahol min-
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dcz mér lezajlott” — jésolja. Estcrhazy Pé-
ter azonban ncmcesak frdsaival, hall-
gatdsgval is p€lddt kfvan mutatni. Jegyze-
teit a Hitelben akkor sziintette be ugyanis
k6z0ini, miutdn megjclent Csodri Sdndor
zsid6kr6l sz616 frésa. ,Egyszerden ncm
akarok olyan mondatok kdzclében lenni,
mint ameclycket ott olvasnom kellett. Az
ott szdmomra egyszerden ,zsid6zds” -
foglal 4lldst az frdssal szemben €s okolja
meg elhatdrozasat.

Esterhdzy Péter Az clefdntcsontto-
ronybdl cfmd kdnyvét megjelenése 6ta bi-
zonydra nagyon sokan olvasték, forgatték.
Az elmiilt évben a sikcrkOnyvek listdjdra
is felkeriilt. Jobbkor meg sem jelenhetett
volna Magyarorszdgon. Egyszerre nagyon
szOrakoztaté, s rendkivill komoly
olvasmdny.

BENCE Erika

A NYELVI NORMA, NYELVI VALTOZAS, NYELVI EGYMAS
MELLETT ELES C. TANACSKOZASROL

A fenti, kiss¢ bonyolult cfm egy
nyclvészeti tudomdnyos tandcskozds [¢-
nyegét kivanta, kfvdnja most is ¢sszefog-
lalni, amelyet a Magyar Nyclv, Irodalom
¢s HungarolGgiai Kutatdsok Intézcte szer-
vezett 1992, mdrcius 27-28-dn. A ¢fm €s
a tematika Osszetettségének t6bb indoka
van. A jugoszldviai magyarsdg  nyclvi,
nyclvhaszndlati gondjai évck 6ta hal-
mozdédnak, nemcsak megolddsuk remé-
nyc, hanem mcgoldhatdésdguk cred-
ménnyel kecsegtetd koncepciGja nélkiil.
Az kétségtclen, hogy a kudarc kordnt-
sem csak tudomdnyos kdvetkczményck-
kel jdr esctiinkben, s az is, hogy az (j
modclick keresésében az egész  nyelv-
tertilet nyclvészeti kdzvéleménycre kell té-
maszkodnunk.

A nyelvtertlcti  szintd  tudoményos
Osszefogds  nem  jelent  szellemi,
nyclvmdveldi importot, véllveregetS udva-
rias megnyilatkozdsokat, hanem igazi ko-
z0s muhclymunkét, a
nyelvk6z8sségenként meglatott, megfogal-
mazott problémdk megoldésdra. Az ,djvi-
déki modell” szerint a (nemzetiségi) nyel-
vet érinté folyamatokat csak a nyelvben
zajlé folyamatok é€letrekeltésével, tuda-
tosftdsdval, élénkftésével lehet kivédeni,
lassftani, a kedvez$ hatdsiakat felerdsfte-

ni. Ehhez jol illett a 80-as évckben kibon-
takozd regiondlis  kdznyelvi  kutatds,
cgyiittmiksdd partnerként pedig a MTA
Nyclvtudomdnyi Intézete. A hol Budapes-
ten, hol ijidéken tartott tandcskozdsok
(ez volt mdr a negyedik) sordn egyre ttbb
kérdés meriilt fel, ercdmény
kristdlyosodott ki: a kutatdsokba be kell
vonni més teriiletek nyelvészcsoportjait is,
a nyelvjdrdsok €s a sokszor csak elvonat-
koztatdsként 1étezd kdznyelvi norma ko-
z0tt szintezGdd regiondlis kdznyclv fogal-
ma pontosftdsra, finomftdsra szorul. Vé-
gil pedig az, hogy a nemzetis€gi magyar
kdrayezetckben a norma, a véltozds, nor-
matudat  kérdéseir6l tanakodva meg-
kertilhctetlen a kOrnyezcti nyelv kérdése,
kdvetkezésképp a kétnyelviisé€g
metodolGgidja is.

A koegzisztencidlis nyelviség gondo-
latdhoz mdr j¢! illctt az Intézet mésik tu-
domadnyos kotclezettsége is, egy a tulaj-
donnevek, fOlrajzi nevek, személyncvek
tobbnyelvdl kotddéseivel foglalkoz6  ta-
ndcskozés szervezése. Ez 4lit Ossze a prog-
ramban, szervezési hipotézisben, s €zt a
slchetségest” valGsftottdk meg €s kor-
rigditdk a beérkezett eladdsok ,létezd”
tényei.
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A plendris iilésszak elSaddsai  a
bonyolult kérdéskdr egy-egy Iehetséges
megkozelftését, résztudomdnyat, irdny-
zatdt  képvisclték.  Agoston  Mihdly
Anyanyclviink fennmaradésa, mdvelése c.
eladdsdban nyclvéllapotunk tragikus,
mér-mér reménytelen képe rajzolédott ki,
az ellensdlyozdsi kfscrictck kritikus szdm-
bavételével parhuzamosan. A Kkitittal kap-
csolatos véleményével sokan egycznek,
noha nyclvszociolGgiailag, a nyclvészet il-
letékessége feldl is vitdra ingerld: a bajok-
ra nyclvk6z8sségiinkdn  kfvill is van
megoldds.

Lanstydk Istvdn Kétnyelviiség €s nyclv-
helyesség Szlovdkidban c. referdtuma ha-
sonlé problémdkra keresett vdlaszt, mds
kdrnyezetben, megkozelftéssel. Noha nem
idegen tdle a nyclvpolitikai érdeklISdCs, itt
és most sokszdz nyelvi tcszt alapjdn a
tobbnyelvi kOrnyezet befolydsolta nor-
maérzék mukadési folyamatait prébdita
feltdrni, hol a tdrsadalmi, hol az cgyéni
interferencia-jelenségek vonaldn, Pozsony
korny€ki tapasztalatait Osszegezve.

Kiss Jené clGaddsa (A regiondlis
koznyelvi kutatdsok Gjabb elmélcti €s
gyakorlati eredményei) sok mindent
tisztdzott,  Osszcloglait,  &tértclmezctt.
Megnyugtaté volt annyiban, hogy mecg-
erGsftette, az utébbi évckben melldzitt
regiondlis kdznyclv jogosult terminus,
megragado szint, dllapot a nyelvi véltozas-
ban. A megragaddshoz viszont nem cle-
genddiek a feltevésck elnagyolt kdrvonalai.
Legaldbb egycticn kornyezet minden je-
lenségét meg kell ismerni, s azt kell az
djabb jclenségekre vetfteni, a nyclvi nor-
mdrdl is dimanikusabban gondolkodva.

A kétnyclviséghez, nyelvhez a pszicho-
lingvisztika fel6l kozelftd Géncz Lajos volt
a szfvesen latott ,k{viildll6”. El6addsa (A
tobbnyelvd  kOrnyezet €s  személyiség-
fejlddés viszonydnak nevelésléicktani vo-
natkozdsai) a pszicholGgia sokszor hidnyzé
szempontjabdl vildgftotta meg, mi torténik
a gyerekekben, amikor két nyelv jelenik
meg tudatukban, kényszerd  vagy
természetes  kOrdlmények kozott. A
Lanstydk Istvdnéval j6l rfmel6 kutatdsai

mdr régebben is bebizonyftottdk: a két-
nyelvidség a személyiséget nemcesak gazda-
gabbd, gyakrabban szcgényescbbé, fruszt-
réltabbd teszi, killbndsen ha szemClyte-

lendl, nem szem€lyhez koOtétten (a
gycrekeknél) éri.
Ldncz Irén  kutatdsi eredményei (A

ktznyclvldsddés, nyclvi véitozds folyamatai
Szabadkdn €s korny€kén) tobb irdnyban
egészftették ki, tisztdztdk a felmeriilt
kérdéscket €s szépen igazoltdk a kordbbi
fcltevést: Eszak-Bécskdban, Szabadka 6s a
Tisza kOzOtti tertilcten I€trejott a koz-
nyelvistdés néhdny alapkoriilménye, a
nyclvmegtasté migrdci6 révén, mert
egészségesck Uj képzdményei. Kbvetkez-
tetései tehdt eltérnck Agoston Mihdlyé-
t6l, médszertani elvei viszont szinte Kiss
Jend programjét teljesftik ki.

A hérom szakosftott ilésszak a beve-
zeté elSaddsokban megfogalmazottakat
vitte tovédbb, varidlva, sziikségszerdcn
konkretizdlva, n¢hol feliil is bfrdlva egyes
nézeteket.

A Nyelvjdrds, regiondlis kdznyelv, €l6-
nyelv szekei6 elsS szakaszét két klasszikus
dialcktolGgiai elGadds képezte. Penavin
Olga (Allapot- €s véltozdsvizsgdlat egy ki-
sebb bdcskai kdzOsségben) Palicson vég-
zett vizsgdlatai egyrészt kitdnden illesz-
kedtck a Szabadkdn tapasztaltakhoz, més-
részt azt is tanisftottdk, napjaink valtoz4-
sai nemcsak a kOznyelv, de az eredeti
nyelvjarési éllapotok feldl is
ercdménycsen megkdzelithetdk dtgondolt
médszerckkel. Nagyjdbdl cz mondhat6 el
Zilahi Lajos oroshézi nyclvész el6addsarol
is (A nyclvjarasi szokincs vdltozdsa), azzal,
hogy a nagyobb, OsszefiiggSbb kérnyeze-
tekre irdnyul6 kutatds, valamint a sokkal
mozgékonyabb, véltoz6bb székincs vond-
sai eltérd jelenségeket is felszinre hoztak.

A kovetkez6 hdrom elGadds a nyelv-
hasznélat két djabb vizsgdlati lehet8ségét
példdzta. Kontra Miklés (mds 4ltal felolva-
sott) referdtuma a budapesti szocioling-
visztikai vizsgdlatokrl adott Osszefog-
laldst, f6 jellcmzdjikként a kis teriiletre,
apré jelens€gekre valé elmélytlt irdnyu-
last, a kvantitatfv vizsgélatokat emelve ki
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f6 ismérvcikként. A szdvegnyclvészeti
vizsgélatok a nyclvészet 4j, {géretes tdvia-
tait jelentik. Wacha Imre, az clhangzé sz0-
veg, az Cl6beszéd cgyik lcgavatottabb
ismerGje ezt a makroszintct is hangzasilag
értelmezi €5 vizsgdlja, dallam- 65
hangsily-Osszcfiiggésciben, egészen a dal-
lammetafordk szinte mdr szOvegstilisztikai
szintjén vizsgdlédva. A nyclvi norma
bonyolult éricimezési Ichetdségcirdl kifcj-
tctt gondolatai is nagy ¢rdcklSdést véltot-
tak ki (A nyclvi jelenségck kompeten-
cidjdrdl 6s a kicjtési — nyclvi norma meg-
dllapftdsanak gondjair6l). Baldzs Arth Va-
Iéria viszont, véletienill ismét csak szabad-
kai kornyczetben vizsgdlédva (Eldnyclvi-
szerkezeti  sajdtsdgok  vizsgdlata  egy
rddi6riportban) azonos sztvecgalkoték cl-
térd beszédhcelyzetd, mdlaji szdvegépfitke-
z¢sét kdveti nyomon.

A Mds nyclvekkel egyiitt tematikdjia
szckei6 a kétnyclviscget prébdlta kordl-
jdrni, val6jdban csak néhdny Ichetséges
kutatdsi irdnyt sikcriilt becmutatnia a ren-
getegbOl. Hannu Kantinkoski, az Ujvidé-
ken tanfté finn lektor a sokszor emicge-
tett, valGjdban ncm cléggé ismert  finn
tObbnyclvdségrsl beszélt (A tdrsadalmi
kétnycivldség szintjci és formdi). A per-
szondlis autonémidrél ugyan ncm egészen
a gyakran aposztrofdlt képct rajzolta meg,
de azt nagy elégtételicl hallgattuk, hogy
bizony a helsinki cgyctmen a 6000 tapp is
anyanyclvén tanulhat - ncmcsak lapp
nyclvet!  Gyori-Nagy  Sdndornak  a
hagyomdnyos Kétnyclviség a Kdrpdt-me-
dencében c. kétnyclvdségi tandcskozdsok
szervezdjénck  clGaddsa  magyarorszagi
dllapotokbdl indult ki (Kétnyelvd ki-
egyenlitddés a mai magyar nyclvben), az
elkotelezett nyclvszocioldgiai 4lldspontok,
a kétnyelvldségi modszerck sziikségességét
is igazolva.

A kovetkez6 hdrom clfadds Gjabb h4-
rom eredményt fgéré megkozelitést képvi-
selt. Bagi Ferenc (Sz8vegszintck és nyclv-
tanuldsi fokozatok az idcgennyelv-ok-
tatdsban) egyrészt a nyclvelsajatitas szint-
jeit hatdrolta el, mésrészt arra mutatott
r4, hogy ezck sajdtos szdvegfajtdkban,

szervezdési szintcken nyilvdnulnak meg.
Befolydsoldsuk is ezckkel a sajdtos tfpu-
sokkal €rhetd el. Andri¢ Edit viszont azt
bizonyftotta be, hogy az cgycnsilyban ma-
rad6 két nyclvismercthez mennyire fontos
az 4tgondolt kontrasztfv nyclvészeti rend-
szer. (A kontrasztfv grammatikdk szercpe
a kétnyclvliség kialakitdsdban). Vords Ot-
16, aki évckig dolgozott Szlovén i dban
Icktorként, a természetes kétnyclvidség
érdckes dimenzigjdban  vizsgdlGdva, a
magyar nyclv szlovénra gyakorolt hatdsat
kévette nyomon (Magyar székészicti cic-
mck egy szlovén nyclvjdrdsban).

A Tulajdonnevek és t0bbnyclviiség
tilésszak cgyik célkitdzése nagyon konkrét
volt: felvazolni az igazi tObbnyclvd tulaj-
donnévi (fOlrajzinévi,  szemdElynévi)
adattdrak gydijtésénck, fcldolgozdsi, repre-
zentéldsi modszereinck szabdlyait, kdve-
tciményeit, amire cgyrészt a kOzségi
helynévgydijtésnél, mdsrészt az dj fcladat-
nak szdmité tiszai hclynév-gydijtésnél van
miulhatatlan szitkség. Ilyen c€lzattal hang-
zott ¢l Papp Gyorgy (A jugoszldviai Tisza-
szakasz hclyneveinck clvi, gydijtési, fcldol-
gozdsi kérdésci) €s a szlovdkiai Szathmdri
Jozsef (A Tels6-Bodrogkdz helyncvei) clg-
adédsa, mcegfigycléscit a Tisza két igen
tavoli kdrzetébdl merftve. Mint kiderdilt,
nemzetkdzi szinten alapvetd kérdésckre
kell vélaszt adni: a Tiszdhoz tartozd tér-
szinformdk elhatdroldsdra, az adattér szer-
kezetére, a diakron rétcgezddés megold-
hatésdgdra stb. Szathmdri czen kivil a
szlovdkiai foldrajzi ncvck magyar véltoza-
tainak kozélcti, hivatalos haszndlatdval is
foglalkozott.

A nyclvészeti vizsgdléddst nagyon ta-
nulsdgosan, szépen cgészitette ki Hovdny
Lajos referdtuma (A fok-gazddlkodds em-
lékci Bdcskdban), aki vizmérntkként, a
szabadkai Epftészeti Féiskola tandraként
vizsgdlta a jelolt vizrajzi fogalmakat,
térszinformdkat, tereptdrgyakat, olyan
teriileten  mozogva, ahol a tu-
domdnykoziség, itt is kiderilt, nélkiloz-
hetctlen.

Két mésik cl6adds mdr 4ltaldnosabban
érintettc a tulajdonneveket €s a két-
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nychdséget. Nchéz feladatra vdllalkozott
Molndr Csikés Ldszlo, a magyar foldrajzi
kdznevek balkdni kisugdrzdsdnak nyomd-
ba eredvc. Nchézrc azért, mert az
ercdményként Osszegzadd jelenségesoport
egyenként mdés-mds etimoldgiai  sor,
szdrmaztatds problémdjét veti fcl. Azt kcl-
lene el6bb megdllapftani, melyik magyar
szdrmaz€k az azonos jclolt pont ctnikum-
cserék utdn is fennmaradds credménye, s
melyck vandoroltak mdr fiiggeticniil foga-
lomként, €s tapadtak mds térbeli pontok-
hoz. Nem kevésbé izgalmas fcladatot td-
zOtt c€lul Rokay Péter t6riénész is a Sza-
bolcs név egy Ichetséges éricimezésével. A
mditai lovagrend Ievéltdrdban kutatva ta-
14it egy olyan okmdnyrészictet, amcly ncm
zdrja ki, fcltételezi a Szaboles személynév
ydisznépdsztor” jellegd €rtelmczését. Erre
utal ugyanis az €riclmezSként hozzdkap-
csolt latin szbvegrész. A Szaboles logikdja
értelmében eldbb jelolt teritletet, s csak
aztdn valt szecmélynéweé.

A mdsnapi z4r6 (llésszak cgyrészt Gj
témakdrt nyitott, masrészt a kétnyclvdség
tematikdjat folytatta.

Ujdons4got a nyclvtorténeti
vizsgdlGddsok jelentettek, amelyck a nycl-
vi norma, kétnyclviség nyclvromlds
torténeti  horizontjait prébaltdk atfogni,
ercjiikbdl persze csak villandsnyi képekre
futotta. A j6l mcgragadott részict azon-
ban az cgészet is képvisclhcti. Ezt bi-
zonyftotta pl. Juhdsz Dezsé budapesti

nyclvész dolgozata (Az Omagyar nyclvi
normérdé! az is kOtdsz6 kapesdn) az is és a
ma mdr fOlcg Erdélyben hallhaté es
évszdzados cl§- €s hdttérbe kerilését
figyclemmel kfsérve. Hasonl6, véltakoz6
dominancidt vizsgdlt Horvdth Mdtyds
(Magdnhangz6-tendencidk a XVI. szdzad-
ban €s a nyclvi egymdsra hatds) Zay Fe-
renc torténeti targyt midvénck nyclvezcete
alapjdn, amcllycl kapcsolatban egyik
feliételezése, hogy haszndlta a zdrt €-t, a
mdsik pedig az, hogy valamilyen délszldv
nyclvet is ismerhctett.

Ujszerd, izgalmas fcladatra véllalkozott
Rajsli Hlona (Tematikai szokincs- €s kife-
jezésmdéd-vizsgdlatok a XVI. sz.-i préza-
ban) a korai csatalcefrdsok nyclvezetét €s
képanyagéat vizsgélva. ElSaddsa
ercdményes kfsérict volt a nyclvtdriénet
és stflustorténct Osszekapesoldsdra.

Cseh Mdrta dolgozata (A székincs €s a
sz6téri cimsz6készlet dsszefiiggéseirdl) jol
otvdztc a kétnyclvdség €s Icfré nyclvészet
szempontjait, a készuls
magyar-szcrbhorvat sz6tdr gondjair6l az
0-z6 6s ¢-z8 alappdrok alapjdn targyalva.
IHason!6an hatdrz6ndban mozgott Katona
Edit egyszerre fordftdstudomdnyi €s pub-
licisztikai kOtGd¢st eladdsa is (A tartalmi
tiukrozés jelens€gei a vajdasdgi magyar

sportnyclvben) az  Gjsdgfrékndl igen
gyakori  ,rejtett”  fordftds  esetcit
megfligyelve.

PAPP Gyorgy
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SZERKESZTOSEGI KOZLEMENY

A Létiink 1992/1-es szdmédban Hovény Lajos magiszter, fiskolai
tandr titulusa tévescn jelent meg.
A szcrz$ és az olvasék szives elnézését kérjik!

A szerkesziobizottsdg

MUNKATARSAINK

A szerbhorvdt nyelvil szovegeket Nagy JOzsef, az angol nyelviicket Jobbagy J6-
zsef és Losoncz Alpér forditotta.

Szerbhorvdt nyelvii osszefoglalék: Horvéth J6zsef, Jung Kéroly és Losoncz
Alpar

Angol nyelvii osszefoglalék: McConnell-Duff Mérta és Horvdth J6zscf
Korrektor: Terényi Zso6fia

SZAMUNK SZERZOI

Dr. Sima Cirkovi¢ akadémikus, egyctemi tandr, Belgrad
Hannah Arcndt politikai filoz6fus (1906-1975)
Dr. Jung Kiroly egyetemi tandr, Ujvidék
Gyermdn Tibor kozépiskolai tandr, Szabadka
Dr. Mészaros Sdndor egyetemi tandr, Ujvidék

Dr. Horvéth J6zscf egyetemi tandr, Belgrad

Mgr. Losoncz Alpér tandrsegéd, Temcrin

P4l Tibor tandrsegéd, Temcerin

Gydre Zoltdn tandrsegéd, Ujvidék

Dr. Danilo Keci¢ egyctemi tandr, Ujvidék
Bence Erika tandr, Kupuszina

Dr. Papp Gyorgy egyctemi tandr, Kanizsa
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