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BEVEZETO MEGJEGYZESEK

E szim 16rzsanyaga a Szerbiai KépvisclGhdz vitdja a hivatalos nyelvhasznilatr6l sz6l6
torvényrdl. A vita teret adottsokdig ki nem fejezett ellentéieknek; és titkrdt (helyenként talin
gorbe tiikeot) dllit a szinre iépd politikai és kulrilis felfogisok clé. Kozéletink nagy
figyelemmel és sok szenvedéllyel kovette a vitit — a kiscbbségick tekintetében hozzdtehet-
nénk, hogy sok szorongissal is. Az ¢rdcklSdés honapok elmultival sem sziint meg. Ezért
dontottink agy, hogy kordokumentumként kdzzétesszik a képviselGhazi vita teljes anyagit.

Azittolvashatd szoveg azautentikus képvisclohézi gyorsir6i jegyzetek forditdsa. A fordité
és a szerkesztd legfontosabb ismérvként a szoveghiiséget tartottdk szem el és csupin az
evidens elirdsok (pl. nevek wekintetében) helyesbitésére szoritkoztak.



Original scientific paper

ANYELVTORVENY KEPVISELOHAZI VITAJA

(GYORSIRO! JEGYZOKONYV ALAPIAN)

Elnék:

Raté¢riink A nyelv és irds hivatalos haszndlatardl sz016 16rvény Girgyalisira.

Az elOterjesziett szovegre kézhez kaptik Rados Terzi¢. Behlul Nasufi. Momdilo Grubad,
Pl Sindor népképvisclSk és a képvisclSi csoportok modositd javaslatait;

— ugyancsak kikézbesitettilk a Torvényhozisi Bizottsdg jelentését a wivényjavasiat
megvitatdsarél, tovibbid a Kormdny dlldspontjait a benydjlott moédositod javaslatokrol, vala-
mint az Okuatdsi, Testnevelési és Sportbizotisig véleményezését azok cgy eészérdl;

— megkaptik Milan Mikovié, Ivica Colak és Virady Tibor népképviscldk, valamint Batrié
Jovanovic képviseld modositd inditvanyait is.

Kérem a Kormidny és az illetCkes bizousdg képviselGjét. hogy az dlaluk még nem
véleményezett moédositd javaslatokea is tegyék meg észeevételeiket.

A Torvényhozisi Bizousiag véleményezése ezekrdl a modositasi javaslatokedl viszont mir
mindannyiunknak a rendelkezésére dll . .. Megnyitom a t6rvényjavaslat clvi vitdjae.

Csubela Ferenc:

Tisztelt Elnokség. tisztelt képviselk, uraim és holgyeim, egy ilyen orvény meghozatali-
nak alapjdt és kiinduldsi pontjit az Alkoimdny képezi, azt most nem kivinom idézni, de
emlékeztetem Onoket, hogy ezt a kérdést azAlkotmény nagyon pontosan és jol szabilyozza,
tiszteletben tartva az emberek személyiségét és mélidsigat, nemzeti hovatartozisuk szabad
kinyilvanitdsat, és kultdrdjuk apolasat, irisuk ¢és nyelviik szabad hasznidludt.

A kérdésnck cgy mésik vonatkozisat vetném fel, amely szintén figyelmet érdemel, ¢z
pedig a obb évszdzados gyakorlat népeink cgyiittélésében. Onok sziméra is batorito Ichet
Vajdasig példdja, ahol a kultira, a népmivészet, a zene ¢s a nyclv kolesonhatdsainak
rendkiviil nagy jelentSsége van az egyutt ¢16 népekre. Ezen az alapon vilt gazdagabbai a
kultdra, a hagyomdaytisztelet, az egyiittélés minden formdja; ezen alapoz6dik a kiilonbozo
nyelvi, valldst és nemzetiségi polgirok kolcsonds tisztelete ¢s megbecsilése.

Ezt szimtalan példaval Iehetne bizonyitani, de az id6 rovidségére vald tekintettel,
engedelmiikkel, csupin néhdnyat emlitenék. Itt van, mondjuk, a zence és a dalok terjedése.
Az clmilt évszizadbam a Pannon-siksig és a Balkin vegyes nemzetiségli vidékein egyardnt
ismertek voltak az tgyeskezd szerb és mis délszldv nemzetiségl kézmivesck, akik sajdt
céhitked! csak Ggy kaphattik meg mesteri cimiket, ha ¢l6z6leg 0t évet dolgoztak valahol
kalfoldon. igy jutottak el a francidk, a némcick, az olaszok koz¢, ahonnan magukkal hoztik
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az ott ¢16 népek zenéjét és dalait, s clvegyitenék az iteni Gj szerzeményckkel és varosi
dalokkal.

Uraim és holgyeim, akir kétsziz, sGutdbb olyan daltis felsorolhatnék, melyet amagyarok
magyarul, a szerbek szerbiil énckeltek azonos tartalommal és dallammal, s nagyon sok az
olyan magyar ésszerb, aki ezcket adalokat mind a két nyclven el udja énckelni. Az irodalmi
mivekegymisba szovadésérdl, kolesonhatdsaicdl pedig mic régtdt fogva sok-sok tanulminy,
gyljtemény, antolégia jelent meg.

Ez alkalommal csupin a tobbnemzetiségli kozosségek ¢s az egymds mellett €16 népek
gazdag kultucdlis 6rokségének jelentdségérdl szolndk.

Engedjc¢k meg, hogy cgy torténelmi példdval éljek. Ismerctes, hogy a szomszédos népek
az elmil évszizadokon dt sokat hibortztak cgymissal. igy volt ez a magyarokkal és
szerbekkel is. Ezck anépek is hiboraztak egymdssal, de harcoltak egyttt is cgy harmadikkal,
az ellenséggel szemben.

A XV. sz. clején és kozepén az az érdekes helyzet dlit ¢16, hogy Hunyadi Janos Szerbia
teriiletén, s6t Kosovo Poljén is harcolt a t6rék cllen. 6 volt az, akit a szerbek Sibinjanin
Jankonak neveztek. Természetes jelenség tehdt, hogy még ugyanazt az embert is mindenki
ugy nevezi meg, ahogyan a sajit népe ellogadta.

Végil emlitést kell tennem a hivatalos és nem hivatalos nyclv- és irdshaszndlat gazdag
vajdasigi tapasztalatairdl. Szamos szép példija van annak, hogy a plakitokat két nyclven
nyomtatjik, a menctrendet mind a két nyclven kiirjik. Még az eskavsi meghivok is két
nyelven szélnak, ugyanazon a papiron, dc a gybgyszerck ¢s mds termékek hasznalati
utasitdsai is tobbnyclvick.

A nyelv a kommunikicio eszkoze, de eszkoze az emberi jogok és szabadsigok megvald-
sitdsanak is, eszkoze a demokricidért vivott harcnak. A nyclv gazdagsag és kultdra.

A nemzetiségi nyclvek hivatalos haszndlatdnak biztositdsa részét képezi a nemzetiségi
jogok tiszteletben tartisinak és szavatolisinak.

A Torvény clbterjesziSje nyilvin nem vette figyelembe a nemzetiségek alkotmdanyosan
szavatolt jogait, hiszen olyan megoldist irdnyozott ¢16 a fOldrajzi ¢és mds elnevezésck,
valamint a kozfcliratok kiirdsira a javasolt Torvény 5. szakasziban, amellyel Icaldzban
viszonyul nyclviink autentikussagihoz, scmmibe veszi 0ndlld 1étét. A nemzetek vagy nem-
zetiségek identitdsdt a nyelv is kilejezésre juttatja.

Amennyiben clfogadnink a javasolt megoldast, egyiltalin miben nyilvdnulna meg az
identitds elismerése, tiszteletben tartdsa, puszta fennallisa? Ez nagyon érzékeny kérdés. A
modositssi javaslatok tartalmaznak néhiny lehetséges megolddst, hiven alkalmazkodva a
jogallamisdg, az cmberi szabadsigok és jogok, s egydltalin a demokricia kovetelményeihez.

Enpedelinibkel egy példaval élnék. En Moravicin élck, amelyet szerbiil Stara Moravica-
nak, magyarul Omoravicinak hivnak. Hét és ¢l czer [Gnyi lakossdgdnak 95 szézaléka magyar
nemzeuségli. Létrejotte a XV. szizadra tchetd, amikor a népvindorlis id8szakibun, a
16rokok ¢l6l mencekiilve itt telepediek le a Morava menti szerbek, akik talin annak mellék-
foly6ja, a Moravica mell8l jotiek, s arrdl nevezték el a helységet Stara Moravicinak. Késbb
azutdn, 1786-ban azokra a helyckre, ahonnan Szerbia lakosai eltdntek, ismét magyarok
telepedtek le, de a helység nevét nem viltoztaiik meg, csupin magyarositottak, Omoravi-
cdra keresztehiék, ami szerbiil Stara Moravicit jelent.

Es egy masik péida. Valamivel t6bb mint 100 évvel ezeldtt DEL-Béndtban, a Duna mellett
székelyek, azaz erdélyi magyarok telepedick le, és sajit etnikai csoportjuk nevét megorokn-
ve az 8 telepulést Székelykevénck nevezték el. Ugyanezta helységet szerbiil Skorenovacnak
hivjik.



Tisztelt képriseldk. ha a tervezetben javasol megoldist fogadjuk cl. kérdésessé vilik
ennck a népesoportnak az elismerése. sGta puszia 1ée is.

Azokon a teriiletcken. ahol magyarok ¢lnek Jugoszlaviiban, 1¢teznek 100, 200, 600 és
1000 éves elepilések is. Gondoljdk meg. mit jelentene az credeti magyar elnevezések
kiirdsinak megtilidsa.

Van egy konyvem. amely gviijieményvesen magiban foglaljia jugosziiv helységek magyar
clneveziseit. B gylijtemény tandsidga szerint dsszesen 650 jugoszliv welepilésnek 1¢tezik
credeti magyar megnevezése. Osszevetésiil ime néhiny példa: Zitste magyar neve Bega-
szenugyorgy, Backo Petrovo Selo = Péterréve, Debeljaca = Torontivisirhely, Jermenovci
= Urményhiza sib.. stb.

MeggydzOdésem, hogy ez a Parlament helves doniése fog hozni. Végil is. az utdbbi
idében. figyelmiinket azok a kérdésck kotik le. amelyek elvilaszianak benndinket egymastol.
az. emberck millioit azonban, koztirsasigunk polgirait inkibb azok a kérdésck érdeklik,
amclyek dsszekotnek minket, amelyek gazdagabbid &s szabadabbd tesznek benndnket.
Hiszem &s vallom. hogy ¢z cgy ilven kérdds. dsszekothet. s nem sz¢wvilaszihat benndnket.
T6bb népet dsszefonhat egymadssal.

Lilnok:

Koszondm. Varga Zoltin jelentkezet szoldsra.

Varga Zoltdn:

Tisztelt alelnok ur, nagyrabecsilt népképvisclSk. uraim és holgycim. engedjék meg,
hogy tomoren megindokoljam, miért nem fogadhatom ¢l adott megfogalmazisiban a
hivatalos nyclvhasznilatot szabalyozd drvényjavaslatot. amennyiben azt a né¢hiny szakaszt,
amclyet problematikusnak tekintiink, érveink figvelembe vételével nem modositjuk.

Véleményem szerint a torvénvjavaslat 1. ¢s 5. szakasza szétrombolja annuk az egyatt-
¢lésnck, cegvenrangisignak a modelljét. amelyet 40 éven dt ¢pitcrtiink Vajdasdgban,
ahol . .. (az Gjabb vitaanyagok kiosztisdval keletkezeu zajban nem hallaiszik tovabb — a
grorsird megjegyzEse).

Kérem Onoket, legyenck szivesck meghaligami. En talin mésodik vagy harmadik alka-
lommal jelentkezteny szoldsra. Nagyon rovid leszek. Hirom pere alau befejezem. Kérem a
tisztelt figyelmiket. En mindig mindenkinek megadiam a tiszcletet, és figyelemmel meg-
hallgattam szavait.

Mi a valédi egvenrangisdgért szillunk sikra az élet minden terileién. Allitom. hogy
kivild eredményeket értlink el. Azt akartuk. hogy minden nemzet és nemzetiség, itletve
nemzeti kiscbbség megismerje a vele azonos tertileten ¢16 minden nemzet és kiscbbség
nyelvét és kultardjat, mivel6dési hagyominyait. Vajdasigban 71 dlalinos iskola szerbhorvit
osztdlyaiban tanuljak a magyar nyeivet mint a tirsadalmi kornyezet nyelvét. Minden magyar
nyelvii dltalinos ¢s kiz¢piskoliban, habdr hossza id6n dt fakuliatiy jciicpgel 1euék, tanuljak
aszerbhorvit nychvet. A fcelirataink mindig kétnyelviick voltak. A virosok a falvak, az utcik,
az intézményck és a villalatok megnevezésében szintén a kéim clvisdy clve érvényesialt. Mi
ezt az egyenrangi nemzetek és nemzetisegek egyiittéléséncek vivinany aként tartottuk szi-
mon, amire rendkiviil biiszkék voltunk. Ugy véltik, hogy ¢z cpsben kifejezSje az curdpai
civilizdciés vivméinyoknak is.

A wrvényjavaslat 5. szakasza azt jelenti (idézem), hogy La nemzetiségek nyclvén nem
irhatok ki eredeti formajukban a virosnevek, példul Novi Sad — Ujvidék”, mint ahogyan
az indokldsban olvashatjuk, ami a magyar nyclvii clneverdcs haszndlatdnak megtiltdsit
jelentené, noha czeket a neveket mar évszizadok Ota hasznilja a magyar kiscbbség.
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Felteszem a kéedlst: dsszhangban van-¢ ¢z a tilalom a Szerb Koztirsasag polgarainak
kinyilvinitott egyenrangasagaval? Veszélvezteti-c a magvar elnevezések eredeti formiban
valo haszndlata barmilyen modon is a szerbhorvit nvelv és iris hivatados haszndlatdt? Vajon
a szerbhorvit nyelvben aem ugyanilyen honos-c a varosok. fahak. orszigok eredeti szerb-
horvit formaju megnevezése? 870 esik Bed-rél, ¢s ugvanigy Pecujrdl. Scgedinedl, Budim-
pestardl, Blano jezerordl, s nem haszndlatos az credeti Wien. Pées. Szceged, Budapest,
Balaton stb. kifcjezés. Art-c biickinek is? Szilird meggy$zGdésem. hogy nem drt.

A orvényjavaslat indokoldsa vildgosan rimuta. hogy a kérdeses szakaszokat Kosovo
miait fogalmaztik meg ilyen lorméban. Legalibbis ¢n igy ériclmezem. De kérem ¢n, micrt
kell Vajdasigot. elsGsorban a Vajdasigban ¢16 magyar nemzeti Kisebbséget biintetni olyan
ctnikai cllentétek miatt, amelyek mir évek Ota fenndllnak Kosovoban?

Eredl a kérdésrGl nem kivinok szaini, minthogy egész ¢letemben mindossze egyetlen
cgyszer jartam Pristindban. s akkor is csupdn cgy napot 10ltdttem ott. Csak most szombaton,
illetve pénteken jutok el masodszor is Kosovoba, hogy részt vegyek a Jugoszliv Egyetemek
Kozosségének Giésén Pristindban.

Kiilonben pedig a Torvényjavashunak az a megfogalmazisa, mely szerint a (Oldrajzi ¢s
mis nevek. valamint a kozicliratok nem modosithatdk, ehiat a nemzetiségek nyelvén is
csupin azirdsmod szabdlyaihoz igazithatok (ezt mondjaki az 5. szakasz). valojiban a magvar
nyelv alapvetd helyesirdsi szabilyainak durva megsériését jelent. A javaslaueviknek a
nyclvészek véleményét is ki kellett volna kéenitik. Nem akarok nvelvtudomanyi kérdcsekre
kitérni. A magyar helvesirisnak azonban cgyik alapvetd clve, hogy a kuin betds elneveadse-
ket eredeti irasmdddal vessziak a Ez aze jelentd, hogy a horvat, &s gy a szerb, de a eseh, a
német, az angol neveket is credeti formdjukban haszndljuk. Az Gj 1On ény dltal felkindlt
modell azonban ehiér cudl. s nekink cgyszeriien a magyar helyesiris alapyvetd szabdlyait is
mcg kellene viloztatnunk.

Végil, még néhiny megdllapitds. A Torvény bizonyos clemci &s szakaszai egészen jo ¢és
clfogadhaté médon szabdlyorzik a hivatalos nyclv- és frdshasznilaton. Az 1. &s 5. szakasz
azonban cllentmond a Szerb Koztirsasigban €16 polgirok kinyilatkoztaton cgvenrangisi-
ginak, s nincs Osszhangban az curdpai civiliziciés normdkkal ¢s gyakorlatokkal sem, amit
Finnorszigban. Svijcban, Tirolban vagy akdr a Magyar Koztdrsusigban alkalmaznak. Szeret-
ném, ha tisztclt képviselStarsaim dtickintenék a dél-magyarorszigi helyzetet. Pedig ot
viszonylag kicsi a szerb népesség, mindéssze 5000 lelket szimidl. s kozalik is csupdn
1300-an beszélik a szerbhorvit nyelvet. Ezck a hivatalos adatok. Arrdl viszont nem beszél-
nék, hogy milyen okok vezettek ¢l ehhez a nagyfoka asszimilaciohoz. amit én nem fogadok
cl.

Annyi azonban bizonyos, hogy Eurépiban ma mindendtt. ahol kischbségek is élnck
haszndlatos a nemzetiségi nyelvek irdsa is. Vegyck ligyelembe, hogy a nyclv mellew az irds
is alapvetd kilejezje a nemzeti identitisnak. Gondolom, ezt mindannyiunknak ¢l kell
fogadnunk.

Szimomea talin azéct is kilonos a felkindlt meglogalmazas. amcly kérdésessé teszi egy
nemzeti kisebbség — a magyarok nyclvénck egyenrangd haszadlatit. mert olyan kdrnye-
2¢1bdl sziemazom. ahol mindig 10bb nemzet ¢t egyt, s ahol abban a szerencsében volt
részem, hogy sohasem keliett bezackéznom egyetlen nyelv kerciei kozé. Egész eddigi
élctemet t6bb kultira kisugirzisiban éltem le. Ezért nem tudom megérteni, miért torek-
sziink most azoknak a ncveknek a kiirtdsara és cltorlésére, amelyck a legkiscbb mértékben
sem veszélyeztetik a szerbhorvit nycelv és a cirill irdsmod els6bbscgdt és hivatalos hasznéla-
tat.
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Nem szeretném, ha a Szerb Koztarsasig most egy olyan 1orvényt hozna meg. amilyet
Eurdpiaban cddig csak egy orszagban alkalmaziak. Sajnos meg kell mondanom. hogy
Ceausescu idejében hoztak olvan torvényt, amely Erdélvben megtiltoua a foldrajzi fogalmak
magyar clnevezéscinek haszndlatdt. tekintet nélkil acra, hogy ott mintegy két és ¢l millio
magyar ¢l. Megkoszonom figyelmiiket, és clnézésiiket kérem robbanckonysigom és felin-
dulisigom miatt.

Linokio:

Predrag Mijailovié kovetkezik sz0ldsra.

Predrag Mijailovic:

Népképviseld urak, én wdom, hogy az Alkotmany clfirdsa szerint a szerbhorvit nycly-
nck kell bewlienic a hivaialos nyclv szerepét. Azt azonban meg kell Crieniink, hogy
gyokeresen megvaltozott a helyzet. s ma mér homlokegyenesen kevd kilonbozni a horvit
nyclvidl. Ezt a horvidtok akartik igy. Nem mondhatjuk mi zoropevac™nak azt. ami ndluk
»Z0roklik”, ¢z mir nem szerb nyelv.

Ezck szerint az Alkotmdnynak ¢zt a szakaszit modositani kell. s nevezzdik nevén a
gyercket: szerbnek a nvelver és cirilinek az irdismadot. Annak pedig semmi éricimét nem
ldtom. hogy a latin betiinek is helyt ketl adni a hivatalos haszndlatban, s hogy ezta megoldist
valamiféle rvénayel kellene védeniink. Az egyediili, ami fontos ¢és sziikséges. az az. hogy
acirill betdit végérvényesen visszahelyezzik az iskoldkba. De ezt sem lesz konnyl. Nézzink
csak utdna, minden irdgép latin betds.

Ami pedig az clnevezéscket illeti. meg a focditisos viltozatokat. annak cllence vagyok,
mert Urocevac soha nem Ichet Ferezaj. Vagy meglorditva. Kérem. ez tipikus, igy beszélick a
siptirok — nincs probléma, ,nema probliema”. és cgyszer csak beidu a forradalom
problémdja.

igy hdt, uraim, nem fordithatunk semmit. Ha cgyszer valami szerb, azt szerbil is irjuk,
nem misként. Ha cgyszer valamiben engedményt tesziink, az csak katasztrofahoz ¢s ossze-
omlishoz vezethet.

‘Tovibbi azt is megkérdezhetem itt, hogy hol vannak szerb clneverzésck Magyarorszigon,
kifrva ¢és szerbre forditva? Es hany ilyen clnevezés van Albdnidban. Gorogorszigban. és
akdrhol misut, példiul Romdnidban stb.? Mi megegyezhetink, Iépjen ¢bben az irdnyban
cgyct a magyar korminy, Iépjen az albidn korminy, s akkor Iétrejohet a reciprocitds.
Mdskolonben nincs alapja az érvelésnck és az érzékenykedésnck. A szerbeket egyébként is
a talzow érzékenység jutiatta iddig, csaknem a kipusztuldsig. Nekiink szerbeknek most
végképp 6ntudatra kell ébredniink. Mindenkit tiszteletben tactva &s megbecsiilve.

Kozépiskolakat is adni kell a magyaroknak, ¢s dltalinos iskoldkat az albdnoknak, de
tovibb nem mehetiink, emberek. Nekink a sajit nemzetiinket is védeniink kell valami
madon, mint ahogy ¢zt weszi ¢s igy cselekszik minden mds dllam is.

Njegovan Kijajic:

Tisziclt képviselSk, én nem Mijailovié képviselS vitdjaval, hanem az ¢1626 képviseld
felsz6latasaval kapcesolatban kértem szt (elnézést kérek, hogy nem jegycziem meg a nevdt,
csak arra emi¢kszem, hogy Zoltinnak hivjik). Ki kell emelnem ugvanis, hogy az 6 részérdl
két-hirom olyan alaptalan durva pontatlansag hangzott el teljes autoritdssal kimondva, azt
allitva, hogy ¢z a torvény valamit semmissé nyilvanit, megtilt, tchdt olyasmit tesz, amit
egydltalin nem tesz. Fz nem maradhat vélasz nélkal.

A Kormany valéban felhivia nemcesak az emlitete képviselot, de a 1obbicket is, hogy
olvassik ¢l a Szerb Koztirsasag Alkotmédnyanak 8. szakaszit, ¢s nézz¢k meg, miben tér ¢l
ezcktdl az alkotminyos rendclkezésckidl az clGterjesztett Torvény 1. szakasza. Semmiben.
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Elnézést, de akkor nem beszélhetiink arrdl, hogy valamit megsemmisitink, megsziinte-
tink, s hogy az itt megemlitett magyar nyclvet, de a Szerb Koztdrsasigban €16 tobbi
nemzetiség nyelvét is majdhogynem olyan helyzetbe hozzuk, hogy azokat mér-mdr haszndl-
ni sem Ichet, sem czeket az embereket, a sajit nevikdn nevezai.

Az ilyen vitik kicsengése valoban arra késziet, hogy rimutassak a tényckre, mindenck-
cl6tt a pontatlansigokea, hiszen a két szoveget 26 szerint is 0sszehasonlithatjuk, s konnyen
belathatjuk, hogy kozouik semmiléle kilonbségek nincsenck. 1la azonban valaki Ggy
gondolja, hogy az alkotmanyos rendelkezés, amely a szerbhorvitot nyilvanitja hivatalos
nyelvwé a Koztarsasigban, sérti a nemzetiségek jogait, akkor ¢z mis kérdés. Ilyesmit az
1974-cs Alkotmdny valéban nem irt eld.

Ennck a népnck azonban joga van ahhoz, hogy sajit koztirsasigdban a maga nyclve
legyen hivatalos haszndlatban. Ehhez nem férhet kétség. Az Alkotmdny és ez a 1brvény
viszont azt is szavatolja, hogy a nemzetisCgek nyclve egyidejiileg szintén hivatalos haszoa-
latban legyen azokban a tertleti egységekben, ahol az illetékes képvisclOtestiletek ilyen
dontést hoznak.

A 10rvény clSterjesztdje (a Korminy) ¢ tekintetben olyan messzire ment, hogy még csak
korlitoz6 mércéket sem dllitott fel, szabad kifcjezési lchetdséget nydjtva mindazoknak a
megoldisoknak, amclyck cddig is érvényre jutottak északi tactomanyunkban, hogy azok
tovibbra is fennmaradhassanak.

A Kormédnynak tehdt nem allt szindékaban megnyirbdlni a nemzetiségek eddig megva-
16sitott jogait sajdt nyelviik hivatalos hasznilatiban a Kéztirsasig teriiletén.

Annyiazonban bizonyos, hogy cgycs részkérdéscket és megolddsokat most szabatosabbd
és pontosabbi tettiink. Ez igaz.

Létezik azonban egy vitds kérdés is, amelyrdl egyesck azt allitjik, hogy az most megtiltja
bizonyos [6ldrajzi fogalmaknak a nemzctiségek nyelvén valé megnevezését. Ez viszont nem
igaz.

Ez a t6rvény ugyanis csak a hivatalos haszndlatot szabdlyozza, mig a nyilvinos és
kdznyelvi hasznilatot egydltalin nem érinti. Ezck szerint e tekintetben teljes a szabadsig,
mint ahogy a mindennapi érintkezésben mi is valoban Béesedl beszEliink, s nem Wienrdl,
decudl fuggetlenil Bées bejaratdndl nem eza megnevezés, hanem az osztedk Wien szerepel.
Nyilvin ez cllen sem Iehet kifogdsunk, s ugyanakkor az oszirdkok sem cllenzik, hogy mi
tovibbra is Bécset emlegessik.

Itt tehdt senki sem akar a fogalomkorok haszndlatinak rendezésébe beavatkozni. Csu-
pin azt az elvet kivanjuk érvényre juttatni, hogy minden foldrajzi megnevezés valdjiban az
orszig és az dlfamteriilet cgy meghatirozott részénck szemdélyneve, marpedig a személyne-
vek nem vdltoztathatok meg és nem cserélhetdk fel, mert az mér valami mést jelentene. A
korminy kovetkezetesen ehhez az clvhez artoua magit.

Elnézésitket kérem, hogy az cddigi vita vetiileiében kénytelen voltam ezt a néhény
kérdést jobban megviligitani, miutin olvan megillapitdsok hangzottak el, amelyeknck
valoban semmi alapjuk nincs, legaldbbis ennck a (orvénynck a szévegében.

Milan Paroski:

KépviselS urak, ez egy nagyon rossz thrvény, s szerintem a Kormanynak nem lett volna
szabad egy ilyen zavaros szoveggel clGillni, amikor a Parlamentnek ezt a nagyon fontos
kérdéskort kell rendeznie. Azt hiszem, azlenne a leghelyesebb, haa most elhangz6 dltaldnos
elvi vita utin a Korminy teljes egészében dtdolgoznd a torvény szovegét.

ElsGsorban is, cgyetlen 9rvényszéveg sem hamisithatja meg elSutiink a tdriénelmet, a
nyelvet, a kultGrit, a nemzeti érzelmeket &s felfogisokat. Azért, mert az Alkotminy egy
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archaikus fogalmat, ,szerbhorvit nyclvet” emlit, nem alapoz6dhat egész tdrvényhozisunk
esctleg még 100 éven dt egy bizonyos szerbhorvdt nyelvre, amit nem besz¢1 egyetlen ember
sem ezen a [oldkerekségen. Ezzel valGjiban csak Osszetiizéscket valthatunk ki a horvétok és
a szerbek kozout, mert olyasmit sajititunk ki magunknak, amihez nincs jogunk. Végtére is,
mikor engedélyczie szimunkra a horvit nép vagy annak birmelyik hivatalos intézménye,
hogy a szerb nép nyclvéncek nevéhez hozziadjuk az 6 horvit nyclvick nevét? Mikor kaptunk
mi erce jovihagydst?

Miért van nckiink kominterni komplexusunk, miért nem birtokoljuk a sajit nyclviinket,
miért nem nevezzitk a nevén? Hat még mindig a megbocsatds harjdn kell jatszanunk, s
tovibbra is érvénycs a szerb nép dllitélagos unitarizmusa, ami miatt még a nyclvét is meg
kell tagadnia? Ha a Korminy cgydltalin rendezni akarja ezt a kéedést, akkor mindenckelOtt
czekiSl a kominterni-KB-€s értclmezésckidl kell megszabaditania benniinket arr6l, aminek
megvan a2 maga rendes neve és nagyon pontos meghatdrozésa.

Ebben az dllamban, ebben a Parlamentben, minden iskolinkban, minden nvilvinos
helyen kizdr6lag szerb nyclven kell és Ichet beszélni és irni. Igaz, két irfsm6don. De
minthogy az clsddleges irisméd a szerbek (¢s mondjuk, a ruszinok) kdrében, a cirill,
ideolégiai okokbdl mar kerek 50 éve Orilletesen vissza van szoritva, ezt az irdismédot Gjra
emancipilni kell kifejezetien a 0rvényhozisban is. Ezért senki sem késztethet minket
tovibbra is holmi kominterni-titoista-KB-¢s meglogalmazisokra, amelycknck semmi koziik
a valésighoz.

Am, hogy mindez ne keriiljon szembe az Alkotminnyal, javasoljon a t16rvényhoz6, azaz
a javaslattevs, ez esetben a Korminy cgy cifogadhatd megoldist. Az 1. szakaszban példiul
megmaradhatna az alkotmainyos fogalom, hogy nc keriljiink szembe az Alkotmannyal.
Széval, itt a szerbhorvit nyelv” kifejezéssel Iehetne €élni, de chhez rogtdon magyardzatot
fiizni — ,az Alkotmény 8. szakasza szerint” — a tovibbi szovegben viszont a nemzetileg
elfogadott &s igazolt, a besz¢lt nyclvben hasznilatos ,szerb nycelvkilejezéssel kell élni. Egy
ilyen magyarizatra okvetleniil sziikség van cbben a torvényben, s a dolog méris meg van
oldva. A miésik kifcjezéssel pedig senki sem élhet, legfeljebb formalis okokb6l, az Alkotmany-
ban alkalmazott kifcjezés miatt, hiszen a szerbhorvét nyelv” kifejezés miatt még pereske-
désre is sor keriilhet valamilyen nemzetkozi birdsdg cl6tt, a horvitoknak joguk lenne
perclni benninket mert visszaéliink nyelvik megnevezésével.

Ennyit a nyclv elnevezésérol. Megfelelé- magyardzat az egyszeri igénybevételhez, tekin-
tettel az Alkotmdnyban rogzitett helyzetre, s aztin chelyett az otromba szerbhorvit nyelv”
kifcjezés helyctt az egyediili helyes és valds értékd szerb nyelv” kifejezéssel élni.

Ami a cirill icdsmédot illeti, ennck emancipdldsa érdekében a tdrvényhozénak tobbet
kell tennie, az anyaghoz megfelelS ériclmezést kell fliznie. Ehclyett a javaslattevS nckiink a
nemzeti kiscbbségek nyelvécdl irt torvényt. Ebben a torvényben a szovegnek csupén az
egyotode foglalkozik a szerb nyelvvel, a tobbi mind a kisebbségi nyclvek €s a latin irisméd
hasznilatit szabilyozza. Tessék megszimlilni a mondatokat és szakaszokat, amelyek ezzel
foglalkoznak.

Amennyiben a térvényhoz6 a kiscbbscgi nyelvek és a szerb dllamban idegennek sz4mit6
haszndlaidt akarja szabdlyozni, akkor azt igy is nevezze, s ne akarjon a hivatalos nyclv-
haszndlat 6rve alatt olyasmit megetetni veliink, aminck semmi koze a hivatalos nyelvhaszné-
lathoz.

Haaszerb nyclv hivatalos hasznilatacol van sz6, akkora torvényhozo koteles kimondani,
hogy ez esciben az dllamnyelvedl, vagy az dllami érintkezés nyclvérSl van sz6, hiszen Szerbia
szuverén koztirsasig, és szikségszerd, hogy mindenki, aki hivatalosan ehhez az dllamhoz
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fordul, s minden polgir része az dllamnak, hiszen dllampolgiri jogokat élvez, ebben az
dllamban koteles ennck az llamnak a nyclvét haszndlni. Persze, a nemzeti kiscbbségek és
a mis nyelvet haszndlni kivind polgirok szimadra lechetbvé kell tenni, hogy sajit nyelviikon,
vagy ha épp olyan nagylclkiick akarunk Jenni, birmely més nyclven is érintkezhessenck az
illammal, de az &llam ez esetben koteles megfeleld forditdsi eljirisr6l gondokosni. Minden
mis csak a szerb nyclv és a megfleleld irisméd hivatalos hasznalatira vonatkozhat, s ¢
tekintetben a térvényhozénak nagyon pontosnak, szabatosnak kell Jennic. Mi az cljirds az
iskoldkban, a nyilvinos hclycken, a kézlclicatokkal kapcsolatban, cgészen addig menden,
hogy mikor jutunk cl végre ennck a nyclvnek a teljes szotirdhoz, minthogy a maticai
szerbhorvit viltozat mellett az igaz szceeb nyclvnck mind midig nincs az cgész szokincsre
kiterjedd sz6gyiijteménye. Ennck az dllamnak nincs joga a szerb nyclvet ideolégiai okokb6l
a vazallusi nyelvek szintjén tartani, olyan nyclvként, amelynck nincs nemzeti sz6téra, sem
olyan intézménye, amely védené, fejlesztené, miivelné és helyesen alkalmaznd.

Amikor tchét a térvényhoz6 a hivatalos nyclv haszndlatinak anyagit szabdlyozza, azt az
intézményt is meg kell nevezaie, amely megfeleld eszkozok felhaszndldsdval tovibb fej-
lesztheti ezt a nyclvet.

Ami a megjegyzCscket illeti, sajndlom, hogy a tdrvényjavaslattal kapcsolatos felsz6lali-
somat vilaszaddsra is fcl kell haszndlnom, de itt néhiny olyan észrevétel hangzote e,
amelyekre vélaszt kell adnom, nem azért, mert erre felszolitouak, hanem mert beletartozik
az dltalam adott értelmezésbe a szerb nyelv ¢és a cirill frismdd hivatalos haszndlatinak
szabdlyozisirol Szerbia tertleién.

Szovi kell tennem néhany fontos dolgot, amcelyek clscgithetik, hogy mindannyian
helyes dlldspontra jussunk czzcl a t6rvénnycl kapesolatosan.

Mindenckeldtt, a szerb nyclv épitd anyaga a magyar nyclvnek is, s a Magyar Koztarsasig
teritlet¢n a f6ldrajzi nevek tilnyom6 tdbbsége is szerb ercdetd.

Allitisomat szemléletes példakkal fogom aldtimasziani mir csak azért is, hogy megért-
sék, eczcketa kérdéscket most nekiink isazonos mddon kell rendezniink a mi orszigunkban.
APest, val6jiban peht, szerb eredetii sz6, s ugyanilyen eredeti a Buda, tehit mind a két sz,
melynck 6sszetétele adja a magyar [Gviros hivatalos nevét.

APctujat neveta magyarok sokkal pontosabban haszndljik, mintaszerbek, s habdrszerb
virosrolvan sz0, 0k azt Pécsnck nevezik, jolleheta ,cs” hang haszndlata a magyarban nagyon
ritka, PeCuj neve tehdt igaziban Pec. A Baja is szerb kifcjezds, épp gy, mint a foly6é, melyet
amagyarok nem forditottak le sajit nyclvitkre. A baja” ndluk ,Sugovica”, de a magyarok ezt
nehezen tudjdk kimondani, s helyctie Sugavica™t cjtenck. Sokkal elvszeriibbek, mint mi,
amikor szerb toponimidkat haszndlnak a hivatalos magyar clnevezésckben.

A Balaton is szerb kifejezés, melynck csak a végzGdése magyar, épp gy, mint a Srpski
Kovin Réckeve elnevezése, mivel a magyar zsargon szerint mi ricok vagyunk, ez teszi
€rthetdvé en a forditdst, ami ugyan nem sz6szerinti, de épp ezéret elfogadhatd.

Ugyanakkor Omoravica a szerb népesség autochton kifejezése ebben a (érségben még
a 10. szdzadbdl, tchit a magyarok megjeicnése ¢léui id6kbdl, hiszen a moravai dllam a szerb
népé, és részint a szlovikoké Cirill és Metdd idejébsl, vagyis a 9. szizadbdl. A Morava és
Moravica egyébként is annyira beletartozik a szerb, a szlovik és a 16bbi délszldv szbkincsbe,
a kdzépkori szldv nemzetek és torzsek szotdardba, hogy ennck meglétét semmiképp sem
lehet érvként felhozni a szerbek valamiféle utélagos, XV. szizadbeli betelepulésének bizo-
nyitdsara. Mi K6z¢p-Eurépa autochton népessége vagyunk. Ebbdl ered a toponimiik soka-
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séga, amirSl beszéliem, s igy keriiltek be ezck a nevek a magyar virosok hivatalos megneve-
zésibe, s természetesen az olyan falvak megnevezésébe is, mint amilyen Moravica.

Aforditisok, amclyck Iétrejottek, mint mondiam, azideoldgia, a Komintern stb. hatdsdra
jotiek 1étre, s mds okokbol is, koztik a betelepiilésck folytdn, de dllamunknak ezek elfogad-
hat6k. Elfogadhatailan viszont a toponimidk utdlagos Ieforditisa és mds kifcjezésekkel vald
helyettesitése.

I1a Budapest Budapest, akkor Mali Idos is legyen Mali Idos. A Mali” szecb 526, az ,1dos”
magyar, s akkor ti most a Mali Idost irjitok Kisigyosnak, majd megldtjitok, milyen szépen
hangzik.

Tehat mindennck csak egy neve van, s az dllami szabdlyozis dolga, hogy eldontse, melyik
a hivatalos név. Ez esetben a megvdlasztds magyar is, szerb is lehet, de a mi kotelességiink,
hogy a torténclem ismerctében, komoly tudominyos intézetck véleményezése alapijén,
elismerve a nép nyelvét, végérvényesen meghatdrozzuk ezt az egy nevet.

Erre, tobbek kozott, a szObceli érintkezés miatt is sziikség van. Tudjik, a javaslattevl
minketval6jiban [éleevezet, amikor azt dllitja, hogy szitkség van cgy bizonyos mechanizmus-
ra, amely Ichetdvé teszi egyes telepiilésck ill. kozségek nevénck a kiscbbségek nyelvén vald
kiirdsdt is, ahol &k tobbségben élnck. A kozségi statdtum cgyszeriben feltilkerckedik a
koztirsasigAlkotmanyan, sa kozségi képviscltestiilet dontése kiegyenlitGdika Koztarsasagi
Képvisclohdz hatdrozatival, mert cz a iz nagyon gavallérosan, de tdorvénycllenesen meg-
engedi a kdzségeknek, hogy alkotmidnyos és 10rvényes szabidlyozissal foglatkozzon, mégha
ennck nincs is t0rvényes alapja.

Ha tehit a kozségeket olyan jogokkal rubidzzuk fel, hogy 6k szabdlyozzik statGtumuk
Gtjdn a latin irdsm6d és a kiscbbségi nyclvek hivatalos haszndlatdt, akkor valéjdban a
Koztdrsasig, illetve a Koztdrsasigi KépvisclOhdz lunkcibjit engedjiik ata kozségeknck. Nem
bizhatjuk a tdrvényes szabilyozis belejezését a kdzstégekee, amikor crre az Alkotmdny
szerint csak ¢z a Haz jogosult. E tekintetben wilsigosan is kényelmesen visclkediink.
Megengedijiik, hogy a kiscbbségi kozségek, vagyis a kiscbbségek dltal lakott kodzségek
tényleges és jogi értclemben is kis koztarsasigokkd viljanak. Marpedig, hogy visszatérjck
erre a kérdésre, arra egydltalin nincs sziikség, hogy cgves helységek nevét a kiscbbségek
nyclvén, kiscbbségi megnevezéssel és mds nyclvek irismodjan is kiirjuk, hisz akik ott éInck,
azok egyébként is tudjik, mia neve azadott helységnek. Azoknak, akik a helység bejiratandl
vagy kijaratandl talilkoznak a névtiblival, a helység intézményével kell taldlkozniuk, s azt
az érintkezés nyclvén, illetve az dllamnyclven kell felismernitik. Ez nem veszélyezteti a
kisebbscget, hisz senki sem akkor tanulja meg sajit falujinak a nevét, amikor épp a hatérbol
tér vissza, hanem mdr odahaza megtanulja a sajit anyjitél ¢és nagyanyjat6l. Neki nem kell
olvasnia a bejdrati tdblit, ez csupdn egy hamisitviny cbben a torvényben, ami még a régi,
1974-cs alkotminy anyagdb6l keriilt ide, azaz a Komintern idejébol, amikor még a szerb
kulturélis térség szétzililisa volt a cél, s ezt szolgiltik a kettds megnevezések is, az dtirdsok,
amelvek dltaliban a nemzetiségek nyclvén szoliak, s ahol csak Iehetett, a hivatalos helycken
is eldiérbe keralick.

Szerintem ¢z a fajta szabdlyozis folosleges, szikségtelen, alkotménycllenes és anacioné-
lis. A hivatalos érintkezés az dllammal a nemzeti kiscbbségek szimdra a sajit nyelvitkon csak
akkor engedélyezhetd, s ezt sz6 szerint ki kell mondani, amikor a kisebbségek hivatalos
dllami szerveir! van sz6, tehét, s most jol figyeljenck, amikor a torvényhoz6, vagyis az
alkotmdny altal is clismert, hivatalos kiscbbségi nemzeti iniézmény fordul az 4llamhoz,
példdul amikor a hivatalos llami szervként clismert Szlovdk Matica, azaz a szlovik nép
nemzeti kisebbségi szcrve folyamodik a szerb dllamhoz, ilyenkor a Szlovik Maticinak igenis
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joga van, ¢s kotelessége is szlovik nyclven és latin irasmoddal fordulni hozzink. mert ¢z
hivatalos allami érintkezés. Ha viszont. mir megbocsisson az illetd. valamelyik mivelGdési
cgyesilet kivan az dllammal kapcesolatba 1¢épni. s ez az cgvesiilet ehbben az dllamban
mikodik, akkor. legyen szives, irjon az allam nyclvén, haszndlja a hivataos nyclvet. hiszen
mifCle kapesolatot lehet ot teremieni. ahol forditdk és kisebbségi nyelvi szakértdk kozee-
miikodésére van szikség. Valdjiban ¢épp az 6 érdekikben Al hogy mindl kozvetienebb
legyen ez a kapesolat. ami csak jo szerbséggel, az dllam és a hivatalos ¢rintkezés nyelvén
valosulhat meg,.

A kisebbségek nemzetkdzi-jogi stitusa egyszer mér rendezGdott. s clnézést kérek a
magyaroktél az ismételt aposzirofildsért, de azalbanokrol nem beszClnék, mert roluk. mint
Szerbia legdlis polgirairél nem Ichet sz0Ini, hiszen 6k hiabords kolonistak ¢s politikai
menckiltek, polgiri jogok nélkil, czért csak arrol a 250—300 000 vajdasdgi magyarrol
beszéihetek, aki a nemzetkozi jogok alapjan szerezte megstitusit. A Versailles-i ériekezleten
megoriént a teriletek felosztisa Magvarorszag és Jugosztdvia. illeve Szerbia kozott, s a
teriiletek reciprocitasos [elosztisaban, 1©bbek kozott, a lakossigi szimardnyokatis figyelem-
be venék a két dllam kérdéses teriiletein. igy Magyarorszigon 250 000 szerb maradt,
Jugoszlividban pedig 250 000 magyar. Az cgyszer megoldott kérdés igy cgyszer és minden-
korra megoldddott, de legalibbis a kovetkez6 békeérickezletig.

Mit jelent ez az adott esetben? Azt jelenti, hogy a Magyarorszigon macadt 250 000 szerb
ott ugyanolyan stdtust élvez 6rok id6kre, mint amilyen stitust az itteni magyarok Clveznck.
Jogaik Osszessége azonos a reciprocitds clve alapjan. Abban a pilianatban. amikor az az 1600
— de ezazadatengem zavarba hoz, én 2500-r01 beszéltem, ami csaknem a kétszerese, tehit
nagyot tévediem —, szoval, amikor az az 1600 ember, aki még besz¢l szerbiil, megkapja a
kulturilis autondmiit, a nyelvi autondmidt, azonos ériékben a 250 000-cs szimhoz minden
intéznénnyel és kiviltsiggal egytu, akkor majd Szerbia is koicles lesz ezzel egyenériéki
nyelvi és nemzeti jogokat biztositani az it €16 250 000 magyarnak. Kizirolag igy lehet
érielmezni a Versailles-i egyezményt.

Mi, szerbek. meghamisitjuk a toriénelmet, noha nem asszimitdhunk cgyetlen magyart
sem, s ennek a gondolata is tdvol all t6lunk, sGt a sajit pénzalapjainkbol. és a sajat nemzeti
jogainkbol olyan jogokat aduhk egyescknek. amilyencket Sknem is kérnek. Hiszen a magyar
kiscbbség jogai csakis kolcsonOsck lehetnek. Kovetelt-e ¢z a Képvisclohdz valaha is
kulturilis autondmidtannak a 250 000 szerbnek, akit a mai napig cedszakkal beolvasztottak?
Magyarorszigon még 1968-ban arra kényszeritetick minden szerb ¢etelmiséget. hogy vil-
toztassa meg a vezeték- &s kereszinevét, mert kilonben kenyér nélkil marad, és gydjiou-
borba keriil. Vajon eszébe jutott-¢ sajit Allamunk adminisztricijinak, hogy ez genocidium
¢s erszakos asszimilidcio, amit ha nem is kivin kolcsonosségi alapon az itt ¢16 magyar
polgirok clien alkalmazni, de legalibb a nemzetkézi intézményekhez fordulhatna az
erdszakos beolvasztds, a szerb kultira és a nyclvi autondmia megsemmisitése miait Magyar-
orszigon, hiszen a magyar kisebbség stituskérdése Szerbiban megfelelé minGségben csak
ugy oldhaté6 meg, ha azonos modon rendezzitk ezt a kérdést, mint 1918-ban, vagyis ha
egyenértékivé vilik a magyarorszagi helyzetel.

igy tehdy, kérem szépen, ha ez a Hiz ilyen fontos kérdésben kivin donteni. vagy a
Korminy arra villalkozik, hogy torvényt alkosson a nyclv ¢s irds hivatalos haszndlatarol
(szornyl megfogalmazis), akkor legaldbb ismerje megalegfontosabb mozzanatokat a jogok
elismerésének kérdéskorébol. Ezért az a véleményem, hogy a torvényt vissza kel adni
ardolgozisra, és meg kell akadélyozni, hogy még egyszer ilven dilettdns meglogalmazasban
keriiljon a Parlament elé.
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Csubela Ferenc:

Tisztclt képvisclSk, Parodki drnak azt kell valaszolnom Moravica helységnevével kapeso-
latban, hogy épp most irjuk a réla sz016 monogrilid, s a torténészek mar megdllapitotiak,
hogy Nyugat-Moravica vid¢kérdl a XV. szizadban telepedick ide a szerbek, s akkor itt mir
létezett egy kozépkori telepilés. Azt, kilonben, Pothornak hividk. Ezt azonban nem tartot-
tam fontosnak megemliteni sajit felszélalasomban.

Masodszor, amit mondtam, azt azzal a joszindékkal tetiem, hogy az cgyiittélés és a
nyelvhaszndlat valds igénycibdl induljunk ki. En Ggy gondolom, hogy ez cgy civilizicios és
curdpai kérdés, amely Ichetségeket nytijt és biztosit¢kokat ad, de ezck nem olyan jogok,
amelyekrdl valamelyik népnek le kell mondania.

Semmivel sem lesz szegényebb a szerb nép, ha nekiink is van cgy ilyen lehet8ségiink,
sGtcsak gazdagabb Ichetazanép. amelyikkel egyttt éliink, haczt alehetGséget kihaszndljuk.

Es még valamit, Paroski Gr. Nem cl8szor toriénik meg, hogy vitdjaban On atorténclemre
hivatkozik, de azt mindig tigyesen meghamisitja. A magyar lakossdg sziméra vonatkoz6
adatai pontatlanok, a magyarorszigi szerb népesség 1¢lckszimira vonatkoz6 adatai nem
felelnek meg a valdsignak. stb. Javasolom, hogy ilyen céibol ne haszndljunk szindékosan
olyan adatokat, amelyck pontatlanok.

Milan Paroski:

Képviseld urak, a civilizalt curdpaisiggal, és cgydlalin a nemzcetiségi nyelvek demokra-
tikus hasznilatival kapcsolatban csupdn arra emlékeztctem Onéket, hogy az Egycsiilt
Nemzetek alapokminya és t0bb mds nemzetkozi okirat ecre vonatkozdan csak azt alfapitja
meg, hogy a nemzeti kisebbségekncek szavatolni kell a jogot a szabad, a nyelvi, a kulturdlis
stb. fejlédésre.

Ezt a mi Alkotmdnyunk is szavatolja, de a gyakorlat szerint az dllam chhez anyagilag is
hozzijirul, s az eszkozoket dtengedi Onrendelkezésre az illetd kozosségnek. Az allami
szabilyozis, az dllami Ggyintézés, az dllami koltségvetés azonban semmiképp sem villalhat
anyagi kotelezetiségeket a szabad és egyenrangi nyelvhaszndlat biztositdsa kapcesin.

igy wehdt ennek a torvénynck is ki kell mondania, hogy a nemzetiségi nyclvek hasznalata
szabad, egyenrangu stb., s hogy czt a rendelkezést a nemzetkdzi gyakorlattal dsszhangban
alkalmazzik. Nekem tehdt semmi kilogisom sincs az clien, hogy a magyarok, ha nckik Ggy
tetszik, mint kiscbbség megalakitsik sajit nemzeti intézményeiket, akir a tudomdnyos
akadémidjukat is, de csak akkor, ha ezt 8k maguk megfizetik, s akkor err8! 6k donthetnek,
megszabhatjik a visclkedési normékat, de ez semmiképp sem kerlilhet be az dllami szabd-
lyozisba, ezck nem lehetnek olyan intézmények, melycket a szerb dllam hoz 1étre. A szerb
dllam ezzcl a kiscbbscég stdtusit csorbitand meg, s olyan iigyckbe avatkozna, amelyck nem
tartoznak rd.

Ez az eurdpai ¢s a nemzetkdzik mérce. A szerb dllamnak eskozoket kell taldlnia arra,
hogy timogatdst nydjtson a kislétszimi nemzeti kiscbbségnek, amelycknek nincsenck
gazdasigi lehctdségeik sajat kulturilis, gazdasigi, nemzeti, nyelvi identitisuk meg6rzésére,
de a szerb dllam e tekintetben mindenkivel egyenrangtan jar cl, s ecre kilon tételt irinyoz
eld a koliségvetésben, nem pedig holmiléle dlnormativikat alkalmz, amelyck egyeseknek
nagyobb jogokat biztositanak, mint mas kiscbbségcknek, vagy mint azdllam egész népének.

Ami Moravicit illeti, meg kell izsgdlnunk a dolgot, ha valéban igayi adatforras 4l
rendcelkezésre, én azonban ezdttal inkdbb Sibinjanin Janko vagy Hunyadi Jinos szép
példdjara emlikeztetnék. Azt a torténelmi adatot schol Magyarorszigon nem taldlhatndnk
meg, hogy Hunyadi Janos, illetve Sibinjanin Janko, a magyar kirdlyi csalad Gsatyja val6jiban
Lazarevics Istvin despota téevénytelen gyermeke volt, s meghatirozottigényeivoltak aszerb
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tronra. Ezért folyatott igen sikeres harcokat Szerbidban Brankovics Gyorggyel egyiitiesen
cgészen Szofidig, s tobbek kozott czért vetete boctdonbe Brankovics Gyorgy is, amikor
Kosovon vereséget szenvedett, azutin pedig Hunyadi, egyiittesen Mdtydssal, a nagy kirallyal
kemény bosszat dllta szerbeken, megsemmisitetic azt a hirom-négy szerb megyét, amelyck-
re Lazarevics Istvin az 1402-cs egyczmény alapjin tett szert Magyarorszigon, és kiirtotta a
Magyarorszigon €16 szerbek identitisinak minden kulturdlis, nemzeti és etnikai gyokerét,
noha azok ott &slakosok, nem pedig betclepitett szerbek voltak.

Nagyon fontos néha pontosan ragaszkodni a kilejezésckhez. En teljes pontossiggal
emlitcttem az 1600-as szimot azokra vonatkozoan, akik még besz€lik a nyclvet, hiszen ezt
itt hallottam, s magam is meglepSdtem, amikor nyilvinvald tévedésbdl 2500-r01 kezdiem
besz¢lni.

Nagyon is pontos voltam tchit, s czért kérem a Korminyt — az ilyesféle felreériések és
folosleges vitdk clkertilése végett —, hogy forditson kiilon figyelmet ezckre a kérdésckre, s
alkalmazzon szakériGket, ha mar dGnmagdban nem képes ilyen tdrvénycket meglogalmazni.

Radovan Pankov:

Csubcla Ferenc népképviseld mdsodszori felszolalisdban a joszindck és az egytittélés
szitkségességébdl indult ki, s magam is valoéban czt tartom a leglontosabbnak, amikor
megillapitom, hogy mindazzal, amit itt a Parlamentben csindlunk, s amikor az alkotményos
elveket torvényerSre emecljitk, mindenckelStt a bardtsigot, a joszomszédi viszonyokat, a
bizalomkeltést szolgiljuk, amikor czck a fogalmak manapsig a legnagyobb kisériésnck
vannak kitéve.

De ¢épp ezért megkérdezném nagyrabecsiilt Csubela Ferenc kollégimat, hogyan is
ériclmezhetd mindaz, ami a Magyar 526 ez év julius 5-i szima szerint a moravicai tinnepsé-
gen elhangzott, ahol On a Magyar Sz szerint kijelentette, hogy az S7ZSZP maga gyértja az
cllenséget, hogy megtarthassa hatalmat, s ennck a politikinak, ennek a rendszernek meg
kell buknia. Ez, On szerint, csak id6 kérdése, de nem mindcgy, hogy cl6bb vagy utébb
kovetkezik-c be. Tovibbi: ¢zzcl a hibortval is (valdszin(leg a szlovéniai hibordra gondolt)
csak a nagy gazdasigi nchézségeked! akarjik clicrelni a figyelmcet, arr6l nem is sz6lva, hogy
a kiscbbségek, tehit a magyarok semmiféle kollektiv igénycinck nem tesznek cleget.

Mi tehdt az On valodi meggy8z0dése, tisztelt Csubcela clvtdrs?

Csubela Ferenc:

Holgyeim és uraim, czattal a felsz6litdsnak teszek cleget. Nem tagadom, hogy egy
osszcjovetelen, amelyet Omoravicin rendezick meg (a helyi kozosség volt a szervez6), alfn
sz6 szerint ezcket mondtam (habir itt forditdsrol van sz0) a hazinkat sajtd gazdaségi
nehézségekedl, s azt is kijelentettem, hogy szerintem az uralkod6 pirt késlelteti a gazdasigi
kérdések megolddsit, mert mis kérdésckre tereli a figyelmet, s mindent eloddzunk. Elodé-
z6dnaka megoldisok. Engedjék meg, s ez mir a masik kérdés, amirdl azon az dsszejovetelen
beszéliem, de ¢z a mostani parlamenti munkdban is kifcjez6désre jut, hogy nem talilunk
megértésre a kollektivitdsok, a magyarok kollcktiv jogainak kérdésciben. Azon az Osszejo-
vetelen. engedjék meg, két példdval éltem, s Onoket is emlékeztetem, hogy amikor a
miniszériumok megalakitdsirdl volt sz0, s mi cgy nemzetiségi minisztérium feldllitasét
kértiik azzal az érveléssel, hogy Szerhidban a lakossdg cgyharmada nem szerb nemztiségd,
ezt a javaslatot a Képviselohdz nem fogadia cl.

A misik cset a nyilvanos tdjékoziatisell s2616 torvény clfogadasakor tortént. Killon
modositisi javaslatban kértiik, hogy csupin egy mondatot iktassunk be a torvény szivegébe,
amely kimondand, hogy a nemzetiségek nyclvén is kotelezS a tdjékoztatds. Emiékeznck rf,
hogy ez a javaslatunk is megbukott. 11it, ezelikel a példikkal éltem beszédemben. Xoszo-
noém.

19



Elnoklo:

Rizah Gruda népképviscl6é a sz0.

Rizab Gruda:

Tisztelt népképviseldk. tisztelt Elndkség, minden emberi 1ény a maga anyanyelvén
besz¢l, s joga van abhoz. hogy anyanyelvét Ggy nevezze, ahogy neki megfelel, nem pedig
ahogyan masok akarjik. A Szerb Koztarsasig Alkotmanydnak 9. szakasza szavatolja a nyelv-
és irfishaszndlat szabadsdgat.

Anyelvhaszadlati tdrvényjavaslat 1. szakaszacki kell egésziteni, s kimondani, hogy a cirill
és a latin betlis frismod teljesen egyenrang.

Javaslom, hogy a szerb és a horvidt nyclv mellett a bosnyédk és a Crna Gora-i nyelv is
hivatalos hasznilatban legyen. (A képvisclEk tobbsége nevetni kezd. Az elnokl6 csongetéssel
figyclmezteti Sket.)

Kérem szépen, czek Gj javaslatok.

Irodalmi nyelviink alapjait a muzulmidnok, a Cena Gora-iak, a hercegovinai szerbek és
az uZicei szerbek besz¢d¢bdl teremtentiik meg. Ez adta meg nyclviink szépségét — igy
mondita Vuk Stefanovié Karadzi¢. (A népképviselGk kdrében zajongds.)

Micrt tagadjuk meg ennck a két népnck a nyelvét? A Crna Gora-i ¢s a muzulmén
poltronok, c¢lsésorban az irodalmérok és a politikusok az & soraikb6l, a hibord el6ttés utin
is clfogadtik a nyelvi asszimildci6t.

Felhivom az irdkat, a nyclvészeket és a nyelviudomdny minden szakértSjét, hogy ismé-
tetten inditsanak vitdta nyelvedl. Javaslatomra pedig az irodalomtandroktdl, az ir6 kt6! virom
a vilaszt, mert 6k hivatottak arra, hogy sajit részikel hozzdjaculjanak a megolddshoz. A
bosnyik nyelv egyébként létezeu és ma is 1étezik, s azzal a boszniai cirill betls irdssal
(bosancica) irtik, amelyet 1907-ben szintették meg az osztrak-magyar hatsagok. Koszo-
noém.

Elnikl6:

Pill Sandor népképviseldé a sz6.

Pall Sdndor:

Tisztelt kollégik, engedjék meg, hogy csupidn néhany elvi megjegyzést tegyek erre a
torvényre. Meg kell jegyeznem, hogy a tdrvénynck ¢z a viltozata mér sokkal jobb, mint
amilyen a tavalyi volt, tchdt a Minisztérium valdban arra tdrekedett, hogy kikiszoboljon
bizonyos hibaka, s clfogadjon cgyes megjegyzéscket, amelyek az akkori nyilvinos vitdban
hangzottak cl. Néhény mozzanatra azonban igy is ki kell térnem az itt foly6 eddigi vita
alapjan.

Bocsanatot kérek, de Kljajic¢ ar kétségbe vonta Zoltdn kollégink esetében, hogy kellS
autoritdssal sz6lhatott czekrSl a kérdésekedSl. Meg kell mondanom, hogy Varga Zoltin
kollega tr az egyctlen ember itt, akinek két dokioritusa van a filolégia tudominyinak
teriiletérdl, ily médon vald diszkvalifikilisa ugyanannyit jelentene, mintha ¢én most azt
mondandm, hogy Kljaji¢ Gr nem végezte el a jogi cgyetemet, amit persze senki sem vitat el
tdle. Nekiink bizonyos szakmai kérdésckedl is vitdznunk kell, és ellentétes véleményekre is
helyezkedhetiink, de attdl wrtok, hogy ez olvan dolog, amit mégiscsak szévi kellett tenni.

Ami a toponimidkat illeti, kérem szépen, az nem vitds, hogy czeket a f6ldrajzi neveket a
Szerb Koztarsasigban szerbhorvit nyelven és cirill betdkkel kell kiirni. Ami viszont az
altalunk és a masok dltal benytjtott médositisi javalatok tobbségét illeti, azokban csak az
all, hogy ezeken a névtablakon emellett az illetd telepiilések nevét a nemzetiségek nyelvén
is fel kell tintetni. E tekinteiben az egyes toponimidk eredetére vonatkozo vitdk nagyon
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messzire vinnének benniinket, hogy melyik a régebbi, ¢s melyik az Gjabb kelerd, hiszen
mondjuk példiul a szerbiai ,Cacak” toponimia sem szerb, hanem 10rok credetd, amelynek
jelentése — sargorongy. Az Jbar” visznt az illic-teik nyclven . gyors habzo folvdt” jelent, s
mégis a szerbhorvdt nyelv haszndlja. De mindezzel csak azt akarom mondani. hogy a
toponimidknak megvan az a sajitossiguk, hogy a legnehezebben véltoznak meg cgy-egy
adott tertleten, s mindazok a népek, amelyek betelepiilnek egy-cgy vidékee, 10bhé-kevésbé
dtveszik Gket.

Fontos itt azt is kicmelni, hogy Vajdasigban, kedves kollégik. nem éovényesil a kosovoi
példa. Kérem, hogy ezt érisék meg. Vajdasdgban nem szerbhorvit helységneveket forditunk
albinra. Vajdasigban még azokban az id6kben sem, amikor olyan autonémidink voltak,
amilyenck voltak, még akkor sem irtak ki kizirdlagosan cgynyclvien e helységnéviablakat.

Megértem Ondket, hogy aggodnak, mi lesz, ha esctleg elfogadjik ¢ modositasi javastatok
valamelyikét, s aztian Kosovoban ismét csak albian nyclven irjdk ki a névtablikat, ami
természetesen, érthetd okokbdl, clfogadhatatian lenne. Mégis arra kérem Onéket, legyenck
annyira tolerinsak és toaiénclimileg bolesek, hogy jovahagyjik azt, amit mi, akik, engedel-
miikkel, nyelviudomainyi szakérték vagyunk, bitorkodunk cl6terjeszteni.

It mdr eddig is sok vita folyt, s a nyclvi kérdésck cldontése cbben a helyzetben mar-mér
a labdardgd valogatott dsszedllitdsara hasonlit. Egy kicsit chhez is mindanyijan ériink.
Higgyék ¢l, a szindck, ami a javaslatainkban rcjlik, becsiiletes, s csupin az a c¢lunk, hogy a
toponimidk kiirasaval clismerjik: annak a népnck, amely az adott teriileten €1, szintén joga
van fenntarani identitisinak bizonyos formdit.

Elmondhatom, hogy Vajdasigban nem egy toponimia kizirolagos magyar ercdetii.
Amennyiben clfogadjuk a torvénynek ezt a valtozatit, akkor czcket a toponimidkat, czeket
a magyar szavakat csak szerbhorvit nyelven és cirill betiikkel Iehetne kiirni, ami maga a
képtelenség. A Tornyos helységnéy tiszta magyar sz6, és ilyen a Burdnysor is, ami szintén
cgy falut jelol, most is igy hivjak, s ma is ¢z olvashaté a falu néwviablijin.

Ugy gondolom tehdt, hogy egy bizonyos foki tolerancia clfogadhaté. Misrészt valaki itt
azt mondta, hogy a f6ldrajzi neveket személynévként kell felfogni. Nem, exck csupin
toponimidk, s a nyclvészek pontosan tudjdk, ¢z mit jelent. Koszonom.

Einokio:

Dragoslav Alcksi¢ népképviscld kért szot.

Dragoslav Aleksic:

Eredetileg Paroskival akartam vitdba szilIni. de most az driént, hogy inkdbb az utina
kovetkezd felszolaloknak vilaszolnék. Paroskinak csak annyit mondanék, nem dll az, hogy
horvitoknak joguk lenne percelni minket a szerbhorvit nyelv miatt, mert igaziban 6k vett¢k
el t6link a szerb nyclvet, s azt neveziék el horvitnak.Ez egy vitathatadan ény. Nekink tehét
jogunk van czt a nyclvet Ggy nevezni, ahogy akarjuk. Szerbhorvit-e vagy szerb, teljesen
mindegy, mert 8k vették dt a mi szavainkat, nem pedig mi az 6véiket, s mi nem beszélink
¢a-nyclvjarisban.

Ami pedig a targy koriil kialakult nézeteliérést illeti. a 1drvényedl folyéd eddigi vitdban,
azt hangsilyozniam, hogy mind a két eészr6l szamot kell vetni a viselkedés modjaval, és az
¢bbdl eredd kovetkezménycekkel. Bz aztjelenti, hogy szerbidnak védelmeznie kell a nemzeti
kisebbségeket, meghatdrozott jogokat ¢s mds hasonlokae kell nytjtania nekik, de a nemzeti
kisebbségekncek ¢s az 8 anyaorsziguknak is tudniuk kell, mit tesznek.

Havalaki fegyvercket szillit egy misik dllamnak, aztin pedig a miniszter vagy miniszter-
clndk, nem tudom, ki, elvitatja a szerb terileteket, illetve Vajdasigot, hogy az legitim médon
keriilt-e Szerbia kotel¢kébe, akkor viligos, hogy a helyzetet élezi, és kellemetlenségbe
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sodorja az illetd nemzeti kiscbbséget is, amely biztosan nem akar rosszat, de nem tudni,
nem az cfféle politika drnyékiban szorgalmazzik-¢ a magyar helységnevek kiirdsat, hogy
aztin késGbb raimondhassik — czck magyar virosok, vagy pedig valdban a demokricia és
tolerancia kovetelése jegyében szOlnak.

Ami a tolerancidt illeti. én a magam rész¢ée6l mindenkinek megengedném, hogy nevez-
zen biarmit ahogy akar, ha mar ez valamiféle méree. De allami érdekbdl ez mégsem
megengedhetd. A magyar allami politikinak olyannak kell iennic, hogy lehetévé tegye
Szerbidnak a teljes tolerancidt a magyar nemzcti kiscbbség irdnt. csakhogy 2 magyar allami
politika nem ilyen. S6t, éppen ellentéres. Valdsiggal kiprovokilja a nagyon kedvezGilen
illaspontokat a nemzeti kisebbségekkel szemben, holott a magyar dllamnak vitdlis érdeke
lennc, hogy Ggy viszonyuljon Szerbidhoz, mint ahogyan mi viszonyulunk Magyarorszighoz.
Nincsenck teriileti igénycink, nem foglalunk el veliik szemben politikai vagy mis dllaspon-
tokat, nem szillitunk legyvercket. Mert mi lenne, ha mi a roménoknak szillitandnk fegyve-
reket? Ezek egyszertien écthetetlen dolgok egy komoly dllampolitika szempontjabol. Ennek
ellenére egyériclmiien az a véleményem, hogy emiatt senkit sem kell Gldézni, de minden-
kinck szem cl6ttkell tartania, hogy ha valakinek jo aszinddéka és kdlesonos toleranciat kivén,
akkor agy is kell visetkednic. s nem csak Szerbiatdl kovetelni a tirelmességet, mikdzben a
tobbick gy visclkednck, ahogy nekik tetszik. Szerbia ezt tobbé senkinek sem engedheti
meg, cbben az esctben pedig objektive kihaszndlhatjuk a baratsag hidjat, ahogy eddig a
nemzetiségeket neveztik, hogy valdban a bardtsig hidjit képezzék a magyar allam felé,
amely még objektive hozzdidomithatja politikdjit a joszomszédi viszonyokhoz, nem pedig
a rossz-szomszEdi viszonyokhoz.

Varga Zoltdn:

Tisztelt népképviscldk, valdban nem akartam részt venni a replikiban, amikor Kljalji¢
ur felszolalt, mert talin nem egészen értett meg, és én nem akartam azonnal valaszolni, mert
azon t¢pelédiem, hogy Vajdasigban mi 40 éve ¢pitgetjitk az egyiittélést, s most czek a
véltozisok, amiket szerintem ennck a t0rvénynck az 1. &s 5. szakasza valt ki, ahogy mar
hangsilyoztam is, bizonyos problémdkat hoznak magukkal, megvaltoztatjik a nemzetek
kozotti viszonyokat.

Aggodalmamat tolmdcsoltam emiatt, ¢z volt a célom. s egyaltalin nem mondtam olyas-
mit, hogy itt 2 magyar nyelv veszélyezietésérdl van sz0. En ugyanis nyelvész vagyok, tandra
annak a nyelvacek, amelyet tanitok, tehat ismerem a témakort, és nagyon biiszke vagyok arra,
hogy Vajdasfigban a szerbek tizezrei tanultik és tanuljdk jelenleg is a magyar nyelvet az
dltaldnos és a koz¢piskolakban.

A misik dolog, amire rd kell mutatnom, az az, kérem szépen, hogy én nem fogadhatom
el a vajdasdgi magyarok azonositdsit a Magyar Koztdrsasdg korminyéaval és annak tetteivel.
En Szerbia polgdra vagyok. ¢s emiatt nem villalhatom a felelsséget. Mi lennc, ha holnap
Romidnidban is valamelyik ottani szerbet vonnak felelGsségre Zelenovi€ ar kormdnydnak
eljardsa miau? Ezabszurdum. En cgész életemet ebben akornyezetben éltem le, s dgy vélem,
hogy ha tovibbra is tolerdnsak akarunk maradni, akkor ¢ tekintetben a reciprocitis clvét
sem atkalmazhatjuk. Err6l kiilonben Parodki kolléga beszélt.

Kérem, ¢én nem vagyok jogisz, de azt tudom. hogy a nemzetkdzi jog nem foglalja magiba
a reciprocitds clvét. Ha mi valamilyen szerzGdést kotink, amelyben bizonyos jogokat
szavatolunk, azt nem kavetethetjiikk meg, hogy misok is igy jdrjanak el, mert ez csak a mi
feladatunk, nekank kell teljesiteni.

Szerintem mi valéban, ahogy mdr hangsdlyoztam is, a legkisebb mértékben sem veszé-
lyeztctnénk a szerbhorvit nyelv hivatalos haszndlatat ha megengednék, hogy azokat a
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feliratokat, amelycket haszndlunk, s amely a mi vivminyunk lenne egész Vajdasdgban, ahol
kényclviick a feliratok, tovibbra is hasznalhassuk. Ugy vélem, ennck helyénvaldsagit ennck
a nagyrabecsiilt testitleinek kell megitélnic.

Megkoszonom figyelmiiket. s nem szeretném tovibbra is Icfoglalni driga idejaket.

Milan Paroski:

KépviselS urak, czital csatlakozom az elGtiem sz0lohoz. Aleksié Ge szornyd (évedésbe
esett — kérem szépen, egy rogtonzout orveény ilyen cogonzon itéletckhez vezet. Nekink
nincs mit targyalni Magyarorsziggal a Szerbidban ¢16 magyar kiscbbség helyzetérdl. Uraim,
6k cgyenrang( polgarai ennck az dllamnak, ahogyan Alkotminyunk ¢lsS szakasza meghatd-
£0ZZA.

Allamunk diplomicidjinak alkalmat kellewt volna taldlnia, s volt is rd alkalma, hogy
megmagyacizza Arpad Grnak ¢s a obbi nagy magyar urasignak, hogy czekee a teriiletckre
nem tarthat igényt. Aleksi¢ ar azonban még nem néte fel czekhez a politikai Ggyckhez.
amikor ¢zt a nyclvi. tehidtigen hideg, nyugodalmas ¢s okos «¢mdt arra haszndlja fel, hogy
megiizenje Arpad Grnak azt. amit megizent. Uzenhetett volna még rosszabat is, de nem
kellett volna chhez a témahoz kédtnic.

En mir javasoliam, hogy a Kormény vonja vissza czt a javaslatot, s végsS ideje, hogy ezt
megtegye, mert ki tudjahovd lyukadunk ki vele.

El kell még mondanom, milyen tapaszialatokra tett szert ezen a téren a Néppart?,
amelynck véletleniil én vagyok az eIndke. s amely Vajdasig érségein miikodik, és viscl
gondot ezckrdi a kérdésckrdl. Mi egyébként mic ezt a témit is megoldouuk, vagy legalibbis
igyckeztiink megoldani, akdresak a siptdrok, a hibords kolonistdk ¢s a politikai menckiilick
kitizeését.

Ezéct kérem a partokat, amilyen az SZSZP is, amelynck megvan a maga képviseld
csoportja, hogy hozzink, c joval kiscbb Iétszama parthoz hasonlban, az ¢lSzetes konzulti-
ciokon rendezze az egyes képvisclok felszolaldsit. Nem Iehet a magyar politikinak, illetve
Magyarorszig Szerbidhoz valé viszonyulisinak kérdését ¢ émdhoz kotve kiprovokilni,
mert igy csak mi lchetiink a vesziescek.

A magyarok, ¢z250 000 magyar. Szerbidnak a polgdrai. s ezt a kérdést ennek a Parlament-
nek kell megoldania, dsszhangban a nemzetkézi jogi normikkal. Arpad politikdjirol itt nem
eshet sz0, s ha mégis valaki arrol beszél, az hazadrulo. Ha birki a magyarok kozosségébdl
ilyen dgybe keveredik, s volt mir ilyen eset — hisz a magyar kormany alelndke nem
Belgradba jote ¢l, hanem a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének a kongresszu-
sdra, ahol valamif¢le perszondlis autonémidt kidlouak ki — akkor ez egy egészen mis esct,
ami nem tartozik ennck a Paclamentnek a 1orvényhozisi ténykedésébe.

Kérem, urak, vonjik vissza ezt a torvényjavaslatot, az okosabb pirtok pedig rendezzék
felszdlaldsaikat cbben a Parlamentben, hogy ne t0riénjen Gjabb drulds, amilyen megtortént.

Zoran Cikovié:

NépképviselG urak, nckem valdban nincs szinkékomban . . . a Demokratikus Akcid
Partjdnak képviselGie, Novi Pazacbdl . . . de anidcsosnak tartom a figyclmezteiést. Igazin,
meddig emlegetjitk mégazt a hibrid bosnyik nyelvet? Nincsen bosnyik nyelv, mint ahogyan
nincs Novi Pazar-i, sjednicai-tutuni sem, de [¢teznck nyclvjirisok a szerb nyelv kebelében.
Ilyen alapon akir priboji nyelvrdl is beszéthetnénk. amivel én egydltalin nem érthetck egyet.

Gruda kolléga nem szakéridje a nvelvi kérdéscknek, és én sem vagyok az, de & engem
azonnal megprobilt diszkvalifikdlni, amikor vilaszolniakartam. En czta magam kockdzatira
teszem, de aza szakvélemény, amit irt, hogy itt felolvasson, gyanidsnak ténik, tehitj6 lenne
kivizsgdlni. szakértelmét abban, amit leirt. Felhivndm a figyelmét Gruda drnak még cgy

25



tényre: azokban az idGkben. amikor az Ouomin Birodalom a legnagyobb hoditdsait élee, a
szerh nyelv volt a t6rok Porta diplomdciai nvelve. Akkor nem jutot esziinkbe bosnyik
nyelven beszElni, és Novi Pazar sem szillt sikra ennck érdekében a magas Portindl.

Persze, mindezt csak azért emlitettem, hogy megkérdezzem Gruda ueat, mikor ériesiilt
a bosnyik nyelv 1étezésérdl. mert a DAP megalapitdsdig cerSl nyilvin nem tudhatou, tehdt
cz mindenk¢éppen djabb keletd felfedezés. Koszonom.

Batric Jovanovic;

Mecghokkentd Rizah Gruda tr bitorsiga” . . . Elképeszt, hogy a DAP cgyik képviselGje a
Crna Gora-i nyclvért kardoskodik.

Létezik a Crna Gora-iaknak egy csoportja, amclynek tagjai Zigrabban szerezick ugy-
mond doktori cimet, akik ma is Tudman pénzalapjain ¢inek, s akik még bizonyos lapokat
is megjclentetnek Crna Gordban, mint amilyenck a Monitor és a Liberal, amelyeket Crna
Gorin kiviil nyomtainak, és Tudman kasszijabol pénzetnek.

Anagy-horvatoknak mindig bizonvos komplexusaik voltak asokkal népesebb szerbekkel
szemben. Ezért mindig zsoldosokat igyckeztek toborozni a szerbek korébdl, hogy legalibbis
csokkentsék a lészamukat. Ilyen zsoldosok azok néhianyan Cena Gordbdl is. Az 6 cgyik
nyelvésziik, névszerint Vojislav Nikéevi€ terjeszti a Cena Gora-i nyelv téziseit. Cena Goraban
azonban a nép mér 8sidSk 6ta szerbnek nevezi a maga nyelvét, Osid6k ota.

A [0 tankonyvck Szerbiiban &és Crna Gora iskoldiban 1916-ig a kovetkez8 cimeket
visclték: Szerb olvasdkonyv, Szerb nyclvtan, A szerb orszigok foldrajza, Szerb t6rténelem.
Crna Gora polgirainak személyigazolvanyiban és Gtleveleiben ezt irta: dllampolgirsaga —
Crna Gora-i, nemzetisége — szerb, vallisa — keleti pravoszidv,

Mit mondhatunk az dsszes irorol, kezdve Njegodtol egészen Laliéig, Pekicig, Beékovidig
és misokig? Gruda Gr szimdra ezek poltconok. Es mit mondhatunk a legnagyobb Crna
Gora-i ill. szerb nyclvészeked, koztik Mihajlo Stevanoviérol, Boskoviérdl, Pesikanrdl,
Cupiérél és a tobbickrdl?

Ugy tlinik, nincs értelme minderrdi Rizah Gruddnak besz€lni. de azt elmondanam, hogy
mindarrdl, amit § itt szovd tew, beszéliek az 6 pértbelijei Crna Gordban is, hogy megvédjck
Crna Gorit Szerbidtél. Néhdnyan szavazatukat is Tudman zsoldosaira adtdk le. Ggyhogy
némelyikiikk Crna Gora Parlamentjébe is bekeriilt. Hogy mckkora a befolydsuk, azt a
kovetkez6 tényck szemlélietik. Ok {6leg cetinjeick, s cbbena Cetinjében az 6 jeloltjik, Slavko
Perovi¢ négyszer kevesebb szavazatot kapott magaban Cetinjében Cena Gora elnokségének
tagjeloltjeként, mint a mésik jelolt, egy muzulmdn, akit Momir Bulatovié pértja jelolt erre a
tisziségre.

Kérem o6nt, efendi, hagyjon benniinket békén, a sajit nyelvét pedig nevezze aminck
akarja.

Rizah Gruda:

Az ¢én nagyanydm, nagyapim, dédapiam és ikapim cgyarint bosnydk nyclven beszéle.
Ez nélunk hagyominy. Es cz nem tartozik a DAP fegyvertdrdba.

ElnGklo:
Virady Tibor népképvisclS kért szot.
Vérady Tibor:

Tisztelt képviselGk, itt ma soki¢le kérdés veGdou fel. Vannak dolgok és kérdések.
melyckhez én, egészen biztosan, nem tudok érdemlegesen hozziszolni. Fogalmam sincs,
ki volt itt az elsG a kilencedik szdzadban. Fogalmam sincs, hogy Hunyadi, illetve Sibinjanin
Janko torvényes vagy tdrvénytelen gyermek-c. Bzt csakugyan nem tudom. Gondolom, ezt
nem is itt kell megoldanunk, Szecbia KépvisclShizaban.,
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Amit tudok. az az a tény. hogy ebben a mi kdatdrsasigunkban. amelynek polgirai
vagyunk. szerbek ¢lnek, & szimouevd arinyban kisebbségek is. Azt is tudom, hogy emiat
nagyon fontos. hogy a nyclv- &s irdshasznidat kérdését civilizilt modon rendezzik, ami a
kiscbbségek tagjait is normalis jogi helyzetbe hozza, s lehetévé weszi, hogy ezek az emberek
is lojdlis polgdrai legyenck ennck a Szerbiinak, a szerb dllamnak.

Ez nem csak Szerbia problémija. Ez. bizonyosan mondhatom, Jugoszldvia problémdja.
Es problémija Europa nagy részének is: megraldlni a helyes mértéket, az igazi egyensalyt a
nemzeti kisebbségek jogi helyzewéhen, és biziositani, hogy czek a kiscbbségek valdban ne
legyenck forridsai 2 problémdknak, hanem hogy a sajit kultdrdjukkal gazdagitsik az orszi-
got, ¢s lojlis tagjai legyenek ennck az dllamnak. Azt hiszem, ¢z nagyon fontos. Ezaz, ami a
napirendhez tartozik.

Azavéieményem, hogy ez a torvényjavaskat. alapjdban véve. helvesen kozeliti meg ezt a
kérdést. Az alapmegoldisok jok. A felvetddd problémik viszont, amelyekrdl i kilonboz4
véleménycket hallottunk, nem dthidalhatatlanok, legalabbis szerintem. Azt hiszem, van
olyan megoldis. ami kompromisszumhoz vezethet.

A [0ldrajzi és mds nevekkel kapesolatban felvetédou az irismod kérdése. A 16rvény
elbirdnyozzn, hogy czeket clsdként szerbhorvit nyelven, cirill betidkkel lehet és kell kiirni.
£z nem vitds, és nem is szabad, hogy vitds legyen. llyen felirat kertil az ¢ls6 helyre. Ez a
0bbség nyelve cbben a koztarsasigban. Eredl, egyszerlen, nem kell vitatkozni.

Ezutdn a tdrvényjavaslat elSirinyorza, hogy a leliratok a nemzetiségek nyelvén is kiicha-
10k. Es itt érkeziink el az ¢ls6 valoban vitds kérdéshez, ahhoz, hogy milven médon. Az
Alkotminy 8. szakuasza kimondja, hogy a Szerb Koztirsasignak azon a terhletein, ahol
nemzctiségek ¢nek, cgyidejiileg az & nyclviik ¢s irdsuk is hivatalos haszndlatban van a
torvény dltal meghatdrozott modon. Mi most ezt a modot hatirozzuk meg ezzel a torvény-
nycl. Az elv, ismételten. vildgos. A nemzetiségek nyelve Cs irdsa tehit hivatalosan haszndl-
hatd. A modozatra vonatkozéan az 5. szakasz 2. bekezdése azt mondija, hogy ezcket a
megnevezéseket, neveket, egyéb szovegrészeket nem Ichet ieforditani, hanem csak a nem-
zetiségek nyclvéncek helyesirdsi szabilyai szerint kifrni. De amit igy eredményil kapnank,
az mir semmif¢le nyclven sem lenne érthetd. 1a példiul egy 6risedl van s20, az roméin
nyelven ,orlogar” vagy ilyesmi lenne. magyarul pedig Oris”, annak viszont semmi értelme,
hogy roman, szlovik vagy magyar helyesirds szerint frjuk ki a Casovnicar” sz0t. Ez mér sem
szerbiil, sem romdnul, sem magyarul nem jelentene semmit.

Kérdés, hogy ezck a nyclvek igy egvihialin hivatalos haszndlatban lennének-c? Bz csak
irdshaszndlat lenne, ¢s egy nyelv, ami semmire sem hasonlit. Lényegében ¢z vonatkozik a
toponimidkra is. Nyilvinvald. hogy a név ¢és a taralom nem viltoztathatd. Ha cgy iskola a
Sonja Marinkovi¢ nevet viscli, akkor az az iskola nem lehet Kossuth Lajos, mégha magyar
gyermekek s tanulnak benne, vagy Jan Hus, ha szlovik gyermekek atanuldk, vagy mit tudom
¢n mi, ha ott romén gyermckeket tanftanak, de Skender Beg sem Iehet. haabba az iskoliba
albin didkok jarnuk. Tehdt a név viltozatian marad. Ez nem vitds. Am az ,alalinos iskola”
megjelolést, haazta nemzetiségek nyelvén irjik ki, csakis azon a nyelven lehetkiirni. Tehat
Osnovna $kola Sonja Marinkovié szerbiil, Sonja Marinkovié Altalinos Iskola magyarul stb.

Ez cléggé természetes. Ugyanigy Iéteznek helységnevek, amelyeket mie évszizadok 6ta
hasznélnak. Zenta csak a szerbeknek Senta. En nem tudom, melyik volt az elsS. Magyarul
mindcnesetre csak Zenta Jehet. Hogy ¢l6bb volt-¢ a Zenta vagy a Senta, escileg a magyarok
ésaszerbek is a torokokidt orokoliék ezt a nevet, ezt én valoban nem tudom. De évszizadok
6ta hasznilatos cgyik is, 2 misik is.
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Javaslatunk I¢ényege tehdt, hogy legyen hivatalos megnevezés a hivatalos hasznilatra, s
hogy ez legyen a szerbhorvidt megnevezés, amelynck tartalma nem médosithaté, de hogy a
nemzetiségek nyclvén is ki Ichessen irni azt a megnevezést, amely mir évszizadok ota
haszndlatban van. Ezzcl megakadilyozhatd, hogy valamiféle Gjonnan gyirtott kifcjezésck
jelenjenck meg.

Az a véleményem tehdt, hogy erre a kérdésre is talilhatunk megoldist, anéikil, hogy
olyan té¢mdkat is felvetnénk, amelyck nem okvetleniil sziikségesek, mert 1éteznie kell olyan
becsiiletes kompromisszumnak, ami beillik az eurdpai megoldasokba, s dsszhangban van
azzal is, hogy itt mégiscsak a szerbhorvit nyclv van hivatalos hasznalatban, azt nem teszi
kétségessé, csak helyet ad a nemzctiségi nyclvek tekintetében annak az egyszerd civilizile
gyakorlatnak, ami eddig is érvényben volt.

Milo$ Bojovic:

£n csak nagyon roviden szeretnék szolni, kedves képviseltarsak. Nem lepett meg, hogy
ez avita ilyen folyamatot vett, és hogy a medrébdl is kilépett, st még azokat a képviscltir-
saimat sem hibaztatom, akik egycs virosokat emlcgetiek (Cacak sib.). Ez jogukban all.

Csakhogy minden civilizilt népnek, és minden civilizalt orszignak tartania kell magit a
sajat alkotmdnyihoz. Ez torvényszeri. Aki nem tartja magit az alkotmanyhoz, az civilizilt
sem jchet. A miatkotmdnyunk 8. szakasziban pedig, ahogyan czt ennck a tdrvényjavaslatnak
az indololdsdban olvashatjuk, pontosan az all, amit Tibor mondott, hogy t.i. a Szerb
Koztarsasagban a szecbhorvit nyclv és a cirill irdsméd van hivatalos hasznalatban, a latin
betds irdismdd hivatalos hasznilatit pedig 1orvény szabilyozza. Ezt olvashatjuk els6kénta 2.
bekezdésben, felidézve az 1620 szakaszokat, miszerint a Szerb Koztarsasig demokratikus
dllam, amely az emberi szabadsigokon és jogokon alapozédik, s amely alkotmédnyosan
szavatolja az emberek kulturdlis, nemzetiségi és més jogait, hogy ne soroljam tovibb.

Mindez tehit szabdlyos sorrendben kdveti egymast, egy jogszerinti sorrendben, s igy
folytatddik: a Szerb Koztdrsasignak azon a tertiletein, ahol nemzetiségek élnck, egyidejileg
az 8 nyclvik és irdsuk is hivatalos haszndlatdban van a torvény dltal meghatirozott médon.

En egyébként boldog vagyok, hogy ebben az dllamban élck, egy olyan dllamban, amely-
ben nem csak szerbek élnek. henem mis népek is, és agy gondolom, hogy czt a gazdagsagot
helyes mddon kell kihaszndlni. Engem tehit ez nem zavar,

De meg kell mondanom, amit mdr a Térvényhozisi Bizottsdgban is kiemeltem (ezt
Véirady Tibor kolléga is tudja, aki mindannyiunkat megdicsért), hogy czt egyhangilag
fogadwk el, tiszta meggy6z6désbSl (ami nem kell, hogy indokolt legyen), habdr soha
egyetlen mdsik orszig sem jért igy cl, mert ha példiul Miinchenbe megyiink, ott sem ir a
hivatalos névtdblin semmi mast. £ppen e torvény alapjin, mert holnap mir a teriileti
szervez6désedl sz016 orvényjavaslat kerdl a bizottsig napirendjére, azt fogjuk javasolni,
hngy maradjon meg a kozségek, vagyis az egyes helységek és a kataszieri kozségek elneve-
2ése ennek a torvénynek megfelelSen, mert ennck alapjin nem cserélhetSk fel mas nevek-
kel, és pont. A folytatdst toroljiik.

Es épp mert ez a torvény az Alkotminyon alapszik, javasolom, hogy elvileg fogadjuk el,
hiszen mér az 1. szakasza is kimondija, hogy mia {6 alupelve és gerince ennck a torvénynek:
a Szerb Koztdrsasdgban a szerbhorvit nycly és irds van hivatalos haszndlatban. Aztdn a 3.
szakasz utols6 bekezdése a hivatalos haszndlat 1ényegét is pontosan megvildgitja: A nyelv és
irds hivatalos hasznilatdnak tckintjik a helységnevek és més foldrajzi nevek, a terck és utclk,
a szervek nevéncek kiirdsdt is. Ez tiszta, mint a keistaly.

Ami pedig czt a mi médositisi javalatunkat illeti, én Ggy gondoltam (amit mér Virady
Tibor is elmondott), hogy valoban vannak nckiink vidCkeink, ahol szinte kizirélag, vagy
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nagy tobbségben kildonboz8 nemzceti kisebbségek ¢inck. Miért akaddlyoznink meg, hogy a
kotelezd szerbhorvit nyelvii névkiirds — pl. Osnovna 3kola Sonja Marinkovi¢ — mellett
meglegyena magyar, acsch stb. nyelvii kiirdsis? Eziényegileg nem sériené a torvény alapvetd
allisfoglaldsdt, czéet azt inditvinyozom, illctve az a véleményem, hogy ezt a tdrvényjavasla-
tot elvileg jéva kell hagynunk.

Mikus Jan:

Amikor cls6 izben it megjelentem, megkaptuk azt a kék konyveeskét, amit alkotmidnynak
neveziink. Egyetlen mondaia, egyetlen szava tiint a szemembe, amcly azt jelezte, hogy a
polgirkerilta nemzet clé, s ezt én nagyon komolyan fogtam fcl, amolyan kozépkori modon,
mint amikor azok a testéeok azt mondtak: mindenki egyért, egy mindenkiért. gy gondol-
tam, ez itt csakugyan igy lesz. Aztdn talilkoznom kellett valamivel, ami nagyon letagiézott,
amikor litnom kellett, hogy mi mindannyian kénytelenek vagyunk harcot vivni a sajit
igazunkért, ténylegesen harcba szillni. Es azok a szerencsések, akiknek itt van a képvi-
scldjiik, 0k legalibb harcolhatnak. De mi van azokkal, akikncek nincsen?

Nagyon clégedetien vagyok (cxt itt nyilvinosan kijelenthetem), és ezt komolyan felr6-
vom a magyar nemzetiségi képvisclSknek, hogy Ok kizdrélag a magyar nemzeti kiscbbség
problémairdl beszéInck. Mi van a tébbickkel?

A korilménycknél fogva én szlovik vagyok. A szlovdkoknak tchdt, ennck a nagyon
kislétszimd nemzetnek megvan a maguk szlovikja. Van egy romdnunk is. Ami a ruszinokat
illeti, nekik itt senkijik nincs, tehit egyszerden Ieirhatdk, kérdem €én? Azt hiszem, nem
elsGsorban azt kellene szimba venniink, hogy ki mit veszit (czzel a tdrvénnyel), hanem
inkdbb azt nézni, nyeriink-c dltala valamit.

Egy olyan vilasztisi egységben élek, ahol egyelére nincsenck semmilyen nemzeti és
kisebbségi vagy nyclvi problémik, sdt talin politikai kiilonbségek sincsenck. Ami a cirill be-
1 hasznalatit illet, csak egycet mondhatok — mir régodta kérdezem magamtdl, miftle eza
szerb nép, amely mir teljesen kikiszobolte a maga irdsdt? (Taps.)

Azt hiszem, teljesen cendjén vald, hogy a szerh nép, mint olyan, visszatér 6nmagahoz.
Nekem mads valami szirjaaszemem. Mivel egyesck nem tisztelik a szerb népet, nem logadjdk
el sem Gt, sem I¢tezését, kultGrijay, irdsa és minden masy, amivel ma sok helyen talilkozha-
tunk, de legdrimaiabban a mostani horvitorszigi cseményckben nyilvinul meg, emiattmég
a szerb nép tagjai is (nem mindannyian), s itt is sokan megprobdlnak a reciprocitisra
hivatkozni. Azt hiszem, ez nagyon helytelen.

1a a szerb nép valamifCle reciprocitist kovetel azoktol, akik szemben dllnak vele, akkor
mi van azokkal, akik évszizadokon at mindig lojalisak voltak a szerb nép irdnt, akiket soha
nem drnyékolt be semmi, s akik soha nem réttak fel semmit a szerb népnck. Veliik mi lesz?

MegengedhetS-e, hogy ezek a politikai intrikdk cgyszerlien egybedroljenck benninket,
mint egy darab hist a hdsdaril6? Ezt én nem fogadom ¢l

Forduljunk jobban 6nmagunk fclé, de mint kozosség. S végiil, hadd mondjak csak még
egyet. Itt mir tobbszordsen is kimondtik azt a bizonyos, szimomra nagyon famdzusan,
nagyon rosszul hangz6 kifcjezést — a reciprocitist. [1a a szerh nép reciprocitast akar azzal,
ami Magyarorszigon a szerb néppel torténik, ha reciprocitdsos alapon akarja a magyar nép
helyzetét rendezni Szerbidban, s mindezt 6sszekapesoljuk az albdn néppel, meg a romd-
nokkal stb., akkor mit koveteljek én, a szlovdk?

£n ugyanis csak azt mondhatom, hogy Szlovikidban egyctlen szerb nyelvi felirat sincs,
egyetlen szerb nyelvd iskola sem mikadik, kivéve a diplomdciait, aminek egyszerdien csak
az az oka, hogy ott — nem ¢Inck szerbek.

Ezért, Ggy gondolom, jobban oda kell figyclniink, amikor a reciprocitisokrdl beszéliink.
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Elniklo:

Paroski népkeprisel¢ a szo.

Milan Paroski:

A témit szemmel fathatdan clproblematiziliuk, s jobb lett volna inkibb félbeszakitani,
a orvényt pedig visszavonni, de most csupin pontositani akarok valamit. A felvetett
kérdések ugyanis nagyon fontosak a vajdasdgi helyzet miatt. Kosovora mas dtfogd megoldis
vér.

Jano 1r engem (élrevezcieu. Eldszor is. nektink nem lehet reciprocitdsos viszonyunk
Szlovikidval, mert egyetlen nemzetek kozot szerzdésiink sines Szlovikidval. A reciproci-
tast itt nem lehet alkalmazni. De az 6 szimara az sem jelenthet veszélyt. hogy a magyarok
és a szerbek, azaz a magyar és a szerb dllam koz6tt mér fenndll a torténelmi, politikai,
nemzetkozi-jogi reciprocitas. Miért érzi 6 wldlva magit, amikor sokkal inkibb cllenszegii-
hetne példaul annak az asszimilicionak, amit a magyarok folytattak a szlovakok cllen az
utdbbi két-hdrom ¢vszdzad 1oriénelmében, 6 10rténclmivonulatiban, vagy pl. 1941 és 1945
kozou. Ma a szlovikok tdmegei valljik magukat magyaroknak, s talan Palt Sindor is ezért
ismeri j6l czt a nyclvet, hiszen néhidny mondata szlovikul hangzott el.

A szerbek soha senkit sem asszimildlak. A nemzeti kisebbségek, uraim, Jugoszidvidban
kizirolag a szerb nemzet riénelmi és kulwardlis (érségein maradtak fenn. Mutassanak fel
nekem nemzeti kisebbséget Szlovénidban, mutassanak fel nemzeti kiscbbségeket a horvit
etnikai terileteken. Es ne emlitsék nckem Szlavénidt.

Uraim, a szerb olyan nép, amely soha senkit nem asszimildlt, de a szerb nép irja mega
maga tdrvénycit is. egytittesen Szerbia polgirainak tobbi kiscbbségével, illetve nem tobbi,
hanem a kiscbbségekkel, és ezt a torvényt is arra haszndlja fel, hogy kiscbbségi torvényt
alkosson, a sajit nyelvérdl viszont, amely Jan szavai szecint is a végsOkig veszélycutetett és
kisclejiezet, nincs modija és helye (6rvényt hozni.

Mit akarunk mi most? £n nem fogadok ¢l cgyetlen hozziszoldst sem, &s ellene vagyok a
partom nevében is, amely felelGsséggel tactozik a vajdasdgi helyzetért, hogy ezt a szoszéket
hasznaljuk el ilyen manipulicios kérdések felvetésére, s hogy ennyire kiforgassuk a dolgo-
kat. Ezértilyen formdjiban, figgetleniil a bizousdgi jovahagyastol és minden szimitgatdsidl.
hogy a varosoknak egy vagy két nevet kell-e ¢lGimi a torvényben, ¢z a szovegjavaslat nem
fogadhatd ¢l. Ha clfogadnank, ezaszerh nép kapituldciojdt jelentené, ami roppant veszélyes
lenne. Uraim, a torvényt vissza kell vonni!

(Ezt kovetSen Pall Sandor kért sz0t, &s szlovik nyclven beszEdt, de ezt nem tartalmazza
ajegyzOkonyv.)

Milan Mikovic:

Tisztelt EInokség, itt mér sokfCle dologrdl sz6 esctt. mindenki a sajit szive és beldtdsa
szerint besz£lt, amire joga van. Doktor Varady azonban felhivia a figyelmet, hogy ezt a témilt
sokkal egyszeriibben is lehetne kezelni. Alkotméanyunk 9. szakasza kimondia, hogy a polgir
szamara, tbbek kozt, a sajit nyelvénck ¢és irdsinak szabad haszndlata is szavatolva van. Ha
valami szabad, akkor annak nem lehet semmi akadilya, hacsak a (t0rvény nem rendetkezik
misként. Az adott eseiben a torvény 8. szakasza megengedi, hogy a nemzetiségi nyelvek is
hivatalos haszadlaban legyenck. Az a modositdsi javalat azonban, amirdl dr. Virady beszElt,
valami mds ir&nyoz 16, noha e torvény kimondja, hogy Szerbia egész teriletén kizirdlag a
szerbhorvit nyelvi 6ldrajzi nevek haszndlhatok hivatalosan.

A misodik rész azokedl a jogokrol szol, amelyck a 49. szakaszbol credncek, s ezck
kimondjik, hogy minden cgyéb vonatkozisban mindenki szabadon haszndlhatja a maga
nyclvét, mert ezt nem tiltja az Alkotmany.
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E tekintetben tehit nincs semmilyen félreértés. Vitds csupidn a misodik mondata ennck
a médositdsi javastainak, amely kifejezenen meghatdrozza, mi haszndlhatd a nemzetiségek
nyelvén, és mi nem, s eszerint csak tartalmilag nem szabad viltoztatni a szerbhorvit nyelvi
szovegen.

Elncklo:

Lezdrom az dltalinos vitdt, és szavazisra bocsitom a kérdést: Ki van elvi értelemben a
orvényjavastat mellet? (Tobbség.) Ki van cliene? (Hirom szavazar) Ki artdzkodik? (Né-
gyen.)

Megallapitom, hogy a NépképviselShiz szavazaudbbséggel clvileg clfogadia a torvény-
javaslatot . . . Az Glést holnap 10 6rakor folytatjuk.

ElnGk:

Auériink A nyclv és irds hivatalos hasznalatdrol sz610 Wrvényjavaslat részletes vitdjira.

E16z8 ilésiinkon befejeztiik az elvi vitdt. Mostani Osszejovetelink clGue kiosztotwuk a
Szerb Kdztdrsasag Kormanyinak modositéd javastatit, amelyck a KépviselShidz elézd tlésén
meghozott hatirozatokon alapulnak. Kérem a Torvénvhozisi Bizousag és a Kozoktatdsi,
Testnevelési és Sportbizousig megbizouait, hogy ismertess¢k ¢ két bizousag dllispontjait
czekkel a javaslatokkal kapesolatban.

Milo$ Bojovié:

Tisztelt képvisclok, Elndkség, Onok mar megkaptik a Térvényhozisi Bizottsag jelenté-
sét. Ma reggeli dlésén ez a bizousdg megyitatta a torvényjavastatot clterjeszté Kormdny
modositd javalatait, és mind az 6t médositdsi javaslatot clfogadta.

Ezek szerint, kalondscn ami az 1. modositdsi javaslatot illeti, amely az 1. szakaszt
modositja, gy gondoljuk, hogy czjogilag Ichctséges, és Osszhangban van az Alkotménnyal.
A viltozds 1ényege, hogy a szerb nyelv” vilik hivatalos megnevezéssé. Ami az 5. szakaszra
vonatkozik, a bizousag szerint jogilag ¢z a modositas is lchetséges, sa Képviscl6hizon malik,
hogy elfogadja-c, vagy sem.

Danilo Markovic:

A kozoktatisi bizottsignak nincs kizirdlagos illetékessége ebben a torvényben, de a
szoveget mdr az clvi vita cl6tt megtirgyalia. és bizonyos megjegyzéscket tett, amelyeket a
Kormany beépitett a médosito javastatokba. Ezekre nincs észrevételiink.

Elnck:

Doktor Pill Sandor és a népképvisclOk egy csoportja azt javasolja, hogy a nyelv és irds”
szavakat tegylik tobbes szimba. A Korminy és a kétilletékes bizottsag ezt a médositdst nem
fogadta el. Szavazisra bocsdtom dr. Pill Sindor népképvisclé mébdositéd javaslatit. Ki van
mellette? (Hat szavazat.) Mcgallapitom, hogy a modosité javaslatot nem fogadtuk el.

Batri¢ Jovanovic;

Lesz itt részletes vita a tdrvényrol?
Elnok:

Most folyik.

Batric Jovanovié:

£n a Kormény 4ltal elSterjesztett modositdsokrol kivinok szolni. A nyelv megnevezésé-
nek kérdését megbeszéluik a Szerb Tudomanyos Akadémia, illetve a Szerbhorvit Nyelvtu-
domdnyi Intézet szakembereivel, és ez val6ban clfogadhatd. Elfogadhatatlan viszont, sze-
rintem, hogy az 1. szakaszban viltozatlan maradt a masodik bekezdés, amely, akarcsak az
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cldz6 vallozatban, igy hangzik: A Szecb Koztdrsasigban a cicill irdsmdd van hivatalos
hasznilatban, a latin betds irdismod hivatalos hasznalaidt pedig ¢ Torvény szabilyozza.

Iy médon Szerbidban, a szecb nép hazdjiban, ahol mids népek is ¢lnck a nemzeti
kisebbségeken kivil, egy masik nép nemzeti irdsmodjat pachuzamba dllijuk a szerb nép
nemzeti frismodjival. Ez egydhalin nem fogadhaté el hanem kilon rendelkezésben
kellene sz6Ini a latin irdsmoOd haszndlatardl, amit az Alkotmany is ¢l6ir, és czt tovibb
pontositani, kimondani, hogy a latin betds irismod azokban a kornyezetekben haszndlhato,
ahol meghatdrozott ardnysziamban olyan népek részei ¢inek, amelyeknek nemzeti icismod-
ja latin betds.

Tovabbra is megmaradt az 5. szakasznak az a rendelkezése, amely szerint ahol a
nemzetiségi nyelvek is hasznalatban vannak, ott az ilyen feliratok a szerb szdveg ald, vagy
annak jobb oldaldra keriilnck. Mire vald ¢z az — annak jobb oldaldra? Egy dtlagember ezt
ugy is értelmezheti, hogy a nemzetiségi irds élvez clsébbséget. Bz egyszer ugy nézhetjik
¢és magyarazhatjuk, hogy jobbrol van, misszor pedig, hogy balra csik. A szévegekben ez
szabilyszerd, de a feliratokon ami jobb oldal. az jobb oldal, és ez a 1ényeg.

A foldrajzi nevekkel kapesolatban ma reggel beszélgetést folytattam a Szerbhorvit
Nyclvtudomanyi Intézet igazgatdjival, s 6 cimondta, hogy az Ausztridval megkotott allam-
szerz8dés 7. szakasza érielmében a virosnevek is Ichetnek kétnyelviek, pl. Klagenfurt neve
szlovéntl is ki van irva: Celovec. Szerinte azokat a foldrajzi neveket, amelyeket a mostani
nemzeti kiscbbségek évszizadok Ota hasznilnak, nem kellene megvihoziatni, mert ez, 6
szerinte, botednyos cljdrds lenne. Azt hiszem, ezt figyelembe kellene venniink.

Kérem, Paro$ki tr, hagyja, ennck jogdllamnak kell Iennie, és azok a nézetek, hogy nem
létezik muzulmin nemzetiség, s hogy a nemzeti kisebbségeket valami olyan kalap ald
kellene helyezni, hogy a nevitket se ismerjiik ¢l, sem egy-cgy virosnevet az & nyelviikon, ezt
én nem fogadhatom el, sem a magam nevében, sem mint a Szocialista Part képviselSje.

(Paroski kozbeszol:

Cetinje, vagy melyik viros esciében?)

Kérem, Cetinje mds dolog . . . 1étezik néhédny szerbségéb® kivetkezeut Crna Gora-i —
Tudman zsoldosai. Ok esctleg kovetelni fogjik, hogy valamit horvdtul is kifrjanak, de ott erre
nincs esélytk. Kikidlthatjik 6ket kiscbbségncek, horvit kisebbségnek Crna Gordban, de csak
annyian vannak. hogy két ember az ujjain megszimolhatja Gket.

Kiilonosen tarthatatlan a 7. szakasznak az a szovegrésze, miszerint a cégek, a villalatok,
az intézményck ¢és mis jogi személyek, illetve mihelyek és mas tevékenységi formiak
nevében azt a eészt, ami drumegjeldlésként szolgal ,csak latin betlikkel is ki lehet irni”.

Az istenért, mért kell ezt beletenni? Képzeljék el, mi lenne, ha Gordgorszigban megen-
gednék, hogy cgyes cégek nevét csak angolul irjik ki, gorogil nem. vagy Japinban, hogy
800 védjegytuket csak angolul tiintessék fel, japanul nem. Ez teljességgel elfogadhatatlan,
¢s megkérem a Kormiényt, hogy ezen viltoztasson.

Es ezutdn a nyilvinos helyeken levé feliratok, amelycket a evény szerint cirill és latin
betdkkel kell kifeni. Kérem, az nem igaz, hogy a cirill betdi a szerb kulttra clsé irismédija, a
latin betd pedig a masodik. Egydltalin nem dll. hogy 4 latin betds a szerb kultdra irdismédia,
Ez a jugoszlav latin betd a horvitok irdsmidja, és ndlunk erre csak ott van sziikség, ahol
horvit nemzcetiség és muzulmin nemzetiség ¢l, noha a muzulménok a cirillt is hasznaljik.

Szcrintem, noha Kljaji¢ azt mondta, hogy ¢z lehetetlen, nekiink el kell fogadnunk, hogy
minden felirat cirill betds, meg angol nyclvii legyen a kil(oldi turistik miatt, hogy az
idegenek is tdj¢koz6dni tudjanak, mint Gorogorszigban, Japdnban ¢és az arab dllamokban,
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vagyis azokban az orszigokban, ahol a nemzcti irismodot azidegenek nem ismerik. s emiatt
mindent angolra is leforditanak, sGt mis nyclvekre is. Nekiink is ezt kel wenni.

Szdval, az a benyomasom, hogy a Korminy nem vetett szimot minden javaslatal, ami a
megoldisok jobbitdsdrairinyult, és mivel enncka Torvénynck Oridsi a jelentdsége, akirhogy
is szeretnék sokan miclGbb meghozni, a sictségnek soha sem lehet jo a vége, ezért azlennce
a legjobb, ha a dontést 3—i nappal elhalasziandnk.

(Paroski képviscld felall. ¢s jelzi. hogy vilaszolni akar.)

LinGk:

Emlckeztetni kivinom a népképviscloket, hogy az elvi vitdban pontosan 15 képviscid
szolalt fel, ¢és szova kell tennem, hogy Batri¢ képviscld mindazt, amirSl most beszélt,
nagyobbira cgyszer mar clmondia itt. Kérem, hogy ecedl viseljiink gondot — mindenki, aki
még szOt kér ebben a részletes vitiban, sz6t fog kapni, de vegyik figyclembe, hogy ezt a
1émdt nagyrészt mir kimeritettik.

Parodki népképviseld kivin szolni.

Milan Paroski:

Tisztelt urak, a Kormany dltal cl6ierjesztett modositdsi javaslatokr6l akarok beszéini,
nem pedig . ..

(Batri¢ Jovanovi¢ népképvisctd kéri, hogy vilaszolhasson az elndk megdllapitdsaira. Az
cindk megadja a sz01.)

Batrié Jovanovié;:

Tisztelt elnodk r, kizirdlag a Kormidny médositisairdl sz0ltam, s ¢z érthetd, hiszen a
miltkor visszavontik a torvényt, s az lett mondva. hogy a Kormény figyclembe veszi majd
az osszes elhangzott megjegyz¢st, tehat valojiban itt most egy Gj vallozatrdl van sz6.

igy hit a hozzim intézeu figyelmeztetés nem volt szitkségszerd, de szikségszerd volt
viszont Paroski kollégdt illetGen, aki cltért a napirendtSl. Nekink agy kel élniink és
dolgoznunk, mintha a béke 6rokké tartana, de agy késziliink, mintha mdr holnap kitorne
a hidborua.

(Paroski képviscld, aki a szonoki emelvény mellett virja, hogy Batrié befejezze, vilaszul
tapsol és felkidllt: Eljen Tito clviirs!)

Nekiink a kinematogeafidrol sz010 wrvenytis meg kell hoznunk, s meg kell adéztatnunk
a dohdnyosokat.

Elnok:

Paro3ki népképviselGé a szo.

Milan Paroski:

Uraim, kérem, ez egy dllamalkotd drvény a szerb dllamisdg szimira, adja isten, a teljes
szerb dllamisdg megierennésében. igy hit annak it nincs helye, hogy Batrié Jovanovié dr,
egy misik nemzet tagja, egy misik kulturdlis térség embere, kompetensen vagy inkompe-
tensen meghatdrozza nekiink, hogy minek nevezzitk, mondjuk, Belgradot. Batri¢ Jovanovié
ar arrdl véledeniil nem tud, hogy Belgridnak gyonyor magyar neve is van: Niandorfehér-
vir. Csak hozzik meg, uraim, czt a torvényt, s aztdn ¢z a tibla is megjelenik majd, a 1orvény
szerint, Nandorfehérvir.

(Folytatnd, de a képviscldk tiltakoznak, az elndk csonget.)

Batric¢ Jovanovic (a helyérol):

Kérem, figyelmeztessék a népképviscldi és ne engedjék meg, hogy séricgessen. Eleget
szénokolt mdr . . . Kovetclem, hogy hagyja abba a sériegetést!
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Milan Paroski:

JOlI van, uraim, kérem. mi mar megyitatuk ezt a orvényt. s a Kormany koteles volt
megfeleld modositdsokba foglalni az adott megjegyzéscket. A Kormédny nem foglalt dllist az
egyes szakaszokra vonatkoz6 megjegyzésckkel kapesolatban, de azokat ¢l sem vetctie, s azt
sem mondta, hogy a vita inkompetens, alaptalan stb. lett volna, ezért nem is javasolt
médositdsokat, hanem csak hallgatdlagosan korrigdl valamit, nagyon csdnya modon.

Az cgyetlen, ami elfogadhatd, az a nyclv megnevezése. Megengedi. hogy a szerb nyelvet
szerbnek nevezzik, minden egyéb meglogalmazis viszont méy rosszabb, mint az alapszo-
vegben. A latin betds kotelez8 irdsmod a nemzetiségi nyclvek hivaialos hasznaladban.
Uraim, micrt leledkezett meg a Kormdny a 9. szakasz 2. bekezdésérol? Ha elSicja a nemze-
tiségi nyelvek hivatalos hasznalatdt. czenkivil lehetévé teszi, hogy megmaradjon ez a
bekezdés a 9. szakaszban, akkor az ¢l6z6 bekezddés éetelmében a kdzségi stattum hatirozza
megalatin betds irdsmod hivatalos haszadlatdr. Ezzel egyiitta nemzetiségi nyelvek hivatalos
hasznilatdta orvény haromszorosan is szabilyozza, s clore biziosit¢kokat nyGjt a nem-szerb
nyelvnck és a nem-szerb irdsmodnak a szerb dllamisdgban. En agy litom, hogy a Kormany
kijdtssza czt az cgész vitat, s czek a modositisok inkompetensek, rosszhiszemiick és sehova
sem vezetnek. Hogy egészen vildgos legyek, uraim: ha Mali Idosnak megmarad a lehetdség,
ahol kevesebb magyar €I, mint Belgridban, akkor ¢z az én javaslatom, hogy Belgradot
Nindorfchérvirnak hivjuk, szimbelileg indokoltabb lehet, mint Mali Idost Kisigyosnak
nevezni. Kérem, uraim, maradjon ¢z csak igy, ha Ggy gondoljuk, hogy Belgradot Nandorfe-
hérvarnakkell hivni. Onok is hallottak két-hdarom honappal ezelSt arrél a kovetelésrol. hogy
a Belgradi Radié magyar misorokat is kozvetitsen — miért ne Ichetne akkor Belgrad
Nandorfchérvar. Uraim, nem Iehet tgy 16rvényt alkotni, hogy nem tudjuk, mivan benne, s
lopva benne maradnak mindazok a meglogalmazisok, amelyek ellen ez a KépviselGhaz
sikraszallt, &s akkor azutdn Batri€ Jovanovié titdista beszédeket tarthat. Litjak-e, uraim, ezt
nevezik igazoldsnak, amit a magyar munkds ad at a munkaadonak Bajmokon a beiegszabad-
sdg utdn, rliljanak benne egyetlen szerb sz0t, akdresak latin bettiset is. Uraim, ha Bajmokon
magyar lesz a hivatalos nyclv, akkor ¢z a hivatalos irat nem véleden lesz, hanem dlialdnos
megoldds, dltalinos magatartds. £n arr6l beszéliem, hogy nem Ichet egy kozség Kisigyos.
Csakis Mali Idos Ichet, és a kommunikdcio is csak szerb nyelvi lehet, nem azért, uraim, hogy
elnyomjunk valakit, henem azéet, hogy annak a magyarnak is meglegyen az csélye a
kommunikdlisra, uraim. Hogyan fog 6 kommunikilni a 10bbséggel, hogyan fognak czck az
emberck kell6 technoldgiai tuddsra szert tenni? Kérem, uraim, az dllamnyelv, a hivatalos
nyelvatechnoldgia és a kommunikicid nyclve. Mi geudba zarjuk ket mindaddig, amigarra
késztetjiik Gket, hogy Kisigyost irjanak, és hogy csak magyarul irjanak. Hogyan folytasson ez
a nép arucserét, ha holnap, mondjuk, privit nyomdiik, cipOmihelytk lesz, s a Mali Idos-i
kozség hatirozata értelmében mindent magyarul kell kiirniuk? Hol taldlhatnak 6k vevore
sajit falujukon kivil? Mit akar cz a KépviselShdz? Gettdsitani a magyarokat, gettositani a
szlovidkokat? Ennck a Képvisel6hdznak gy kell visclkednic, ez volt a mi kovetelésiink,
ahogyan Eurdpa, Ausztrilia és Amerikavisclkedik ebben a kérdésben. A nemzetiségi nyelvek
haszndlata szavatolt, uraim. Az adott népességen belil ¢zt az allam és a koliségvelés is
timogatja, dc csakis az allamayelv lehet a kommunikicio, az oktatds, az adminisziracio, a
gazdasig, a technoldgia nyclve, s Onok a végsokig clszegényitik Sket, ha a magyac nyelvet,
a muzulmin vagy bosnyik nyelvet teszik hivatalossd, mert nevezhetjik mi azt ite akir tizszer
is hivatalos bosnyik nyclvnck, az esetleg torokké is vilhat, de bosnyikka soha.
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Batri¢ Jovanovitnak pedig vilaszul csak azt mondhatom, hogy hidba nyilvanitott egye-
scket killdon nemzeué 20—30 évvel ezel6u egy bizonyos nemzeigytilés, vagy KB, vagy
c¢Inokség, czt annak a nemzetgyllésnek most vissza kell vonnia. Mert az a nemzetgytlés
csakis a Komintern utasitdsira hozott ilyen hatidrozatot a szerb nép felosztisa érdekében,
cleget téve Sztdlin akaratinak. A szerb népnek most megvan a maga felelds KépvisciShiza,
amcly clveti 2 nemzetek és a népek ilyen megosztisit. Batri€ Jovanovi¢ pedig, aki maga is
alkotéja volt czcknek a komminterni hatacozatoknak, probaija megérteni a mai idGket, és
aztis, hogy erre talin azért volt szitkség, hogy a mi kedves Tito clvtirsunkat kirpotolhassuk,
amiért ma nem juthat ¢l ebbe a mi orszigunkba.

Uraim, én mellckelni fogom czt az igazoldst, ezt a hivatalos okmdnyt, amely kizir6lag
magyarul irédott Bajmokon, hadd ldssik az urak a Kormanybdl és a KépviselShiz clndksé-
gébdl, hogy az cgyetlen clismert, hivatalos nyclv immar 10 kozség teriiletén nagyrészt a
magyar nyclv. £in hilis vagyok kollégdimnak, a VMDK képviselinek, hogy dtadiik nekem
ezt az értesitést Szentendrébdl, amelyen czt irja: ,Dobro dosli u Sentandreju”. De, uraim,
ezcsak cgy koszontés, En egyctériek azzal, hogy minden helységben, ahol akdrcsak egyetien
magyar is ¢, a hivatalos névtibla mellett, a mellékidblin magyarul is ki legyen irva a
kdszOntés. Mert Sentandrejiban is Szentendre all a tdblan. Kizdrdlag magyarul, és senkinck
eszébe sem jut, hogy a szerbet nyilvinitsa hivatalossd. De nem kivinom Onoket tovibb
untatni a paritds ¢s az clvszerfiség fontossigdval ezckben a kérdésekben, ezt a papirt pedig
dtadom, uraim.

Batric Jovanovic:

Paroski kolléga azt mondja, hogy én itt titdista beszédeket mondok. Ezzel kapesolatban
arra emlékeztetném Paroski kollégdt, hogy én mint a Jugoszldv Polgdri Légiforgalmi Igazga-
t6sdg igazgatdja mir a messzi 1962. évben, tchdt, mint l4tjak, 26 évvel Tito haldla elSte a
belgridi repiildtéren minden feliratot cicill betiikkel és angol nyelven is kiirattam, ami miatt
Jovan Veselinov megvidolt engem J. B. Tito elGtt, aki Gt hibaztatta a cirill betd megjelenése
miatt.

Paroski azt mondja, én is kredtora voltam a kominterni megolddsoknak, a nemzetek
kitaldlisinak. O nyilvinvaléan a muzulmin népre, a muzulmén nemzetre gondol. Ami az
énrészvétemetilleti, czvaldjdban csak egy kitalicio, czmindenki elStt viligos, de azt egyszer
mdr itt is elmondtani, hogy a Jugoszlav Kirdlysig mir a hibor( eldtt, a két habora kozott
elismerte a muzulmanok nemzeti identitdsit, s a muzulmanok politikai partjaként 1étezett
egy jugoszldv muzulman szervezet is. A hibora alatt, példaul, 1944-ben Draza Mihajlovié
gy hatirozott, hogy a maga csetnik szervezeiében négy szerb hadsereget hoz létre Marko
tibornok irdnyitisival (azt magyarizom, ki taldlta ki ezt a nemzetet), és egy muzulmin
hadsereget Derdeles tibornok parancsnoksigival. A hibord utin a muzulminok csak
szerbeknek vagy horvitoknak mondhattik magukat, majd jugoszlivoknak, s csak a végén
muzulminoknak. Err6l semmiféle nemzetgyiilés nem déntou, ilyen hatdrozat nincsen, és
mivel a Szerb Koztirsasig clismeri a muzulmdn nemzet a muzulmin nép Iétezésér,
szerintem, crr8l a sz6székeSl nem lenne szabad kéiscgbevonni a muzulmdn nép 1étezését.
Egészen més dolog a kominterni kitalicié a Crna Gori-i nenizctrSl, a nagy Horvitorsz4grol,
a nagy Bulgdridrdl, A cél az volt, hogy Gj ncmzetcket teremisenek, s hogy csokkentsék a
szerbek szdmdt, mert a hovitoknak is, a bolgaroknak is komplexusaik voltak a szerbekkel
mint nagyobb és harciasabb nemzettel szemben, s Iénycgében ez a komplexus vezet el a
szerbek feletti szornyliséges genocidiumhoz is.

igy hdt, Paroski dr, foglalkozzon inkibb azzal, hogy mit csindlt On ellenzékként ami6ta
nagykort lett, opponilt-e birmit is Vajdasigban egészen 1989-ig.
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Milan Mikovic:

Tisztelt Elndkség, tiszielt kollégdk, Paroski képvisclStarsam emlitést tet az egyik rendel-
kezésell, csak azt nem mondta, amit kellett volna, hogy a 109. szakasz 2. bekezdéséedl van
s26. O csak megkérdGjelezte ezt a rendelkezést. holott, szerintem, arrdl van sz6. hogy ¢z a
rendelkezés nincs 6sszhangban az Alkotminy 8. szakaszival, amcly a latin betds irdsmod
hasznilatard! rendelkezik.

Az Alkotminy 8. szakasza kimondja, hogy a latin betlis irismod hivatalos hasznilatit
10rvény szabdlyozza. llyen 0evényt csak a Szerb Koztdrsasig KépviselGhidza hozhat. Eere
tchdtsem a tartominyi képvisclGhiz, sem a kozscgi képviscldiestillet nem jogosult, ami miatt
a 9. sz. 2. bekezdése ellentétben all Szerbia Alkotmanydval. Emiatt Paroski allitasa, minden
egyéb magyarizatitol faggeendl, helytillo.

Masleldl ugvanaz a 8. szakasz (a 2. bekezdésben) kimondia, hogy 2 nemzetiségi nyclvek
hivatalos haszndlait szinién orvény szabilyozza. Emiatt azutdn felverédik a kérdés, hogy
miért utalja az Alkotmany 109. szakasza, amely a tartominyok hatiskorével foglatkozik, a
nemzetiségi nyelvek és irdsok hivatalos haszndlatinak cgyes kérdéscit is a tartominyok
hatiskorébe. Lehetséges-¢, hogy mir az Alkotmdnynak ¢z a 109. szakasza is ellentéiben all
Szerbia Alkotminyinak 8. szakaszival? E pillanatban ¢z ugyan mellékes, mert a tdrvény ezt
nem irdnyozza cl6, de ¢z a rendelkezés mindenképpen cllentétes az Alkotmdnnyal. fis
minthogy ¢z alkalommal mdr tobbszor is szembe keridltlink vele, ezt a kérdést semmiképp
sem keriilhetjiik meg.

A latin betds irismod kérdésének megoldisa tavoledl sem olyan konnyd, mint elsé
pillantdsra gondolnidnk. Amennyiben clfogadjuk a Kormany modosité javaslatdt, és chordl-
jik a 6. szakaszt, czzel valGjiban kizdrjuk azt a lchetGséget, hogy a polgdr, aki torténetesen
szerb nemzetiségd, latin betds irdssal forduljon valamelyik dllami szervhez, tehit hogy azt
hivatalosan hasznilja. Ez érzékeny kérdés. Egyrészt koclitozza az emberi jogokat, s czért
fontoléra kellene venni, nem kindl-c mégis jobb megoldist az alapszoveg 6. szakasza, amely
kiterjeszti a jogokat. Médsrészt viszont, ha igy hatdrozunk, akkor azt is meg kell nézni, hogy
mi legyen a latin betds irdismdddal az iskolikban.

Ez tehidt egy nagyon komplex kérdés. A latin betiikre szikségiink van mds nyclvek
tanulisihoz is. vagy egyéb célra. Kovetkezésképpen olyan kérdés ez, amelyrd! nem donthe-
tink clsietve. Ezen gondolkoznunk kell.

Es egy harmadik dolog. Ha czt a t6rvényt, igy, ahogy van, ma elfogadjuk. és holnap
kozreadjuk, 8 nap utin minden birdsigunknak, minden allami szerviinknck cirill bet(ikkel
kellene leirniuk minden hatdrozatukat. Van-c erre gyakorlati lehet@ség? Ha igen, az egy
dolog, de epgészen mas, ha ebben nem vagyunk biztosak, mert akkor a hatdrid6kr6l még
{eltédenil gondolkodnunk kell.

Elngk:

Pall Sandor kért sz6t.

Pall Sandor:

Tisztelt kollégik, tudom, hogy egy kicsit mar firaszt6 cz a nycelvi vita, de engedjck meg,
clvijellegi kérdésekrd! van sz0.

Sajndlom. hogy a Korminy képvisclGje nem indokolta meg az dlala clGerjesztett
moédositdsokat. Azt hiszem. czzel sok {¢lreériést elkerilhettink volna, és kdnnyebb lenne a
munkink. Gondolok itt ¢clsSsorban a 11. mddosit6 javaslat 3. bekezdésére, amely a (Oldrajzi
nevekee vonatkozik, s amely kimondja — szimomra nem eléggé viligosan —, hogy ezek az
elnevezésck nem cserélhetSk fel mas elnevezésekkel.
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Aztjelentené ez, hogy parhuzamosan viszont haszndlhatok? Ugy vélem, hogy a Kormény
eredeti javaslata, amely mas{él-két honappal ezeléu kertlt elénk. jobb megoldist irdnyozott
cld. igy a Mivelddési Minisatérium is igen szakszerlien nydlt ehhez a kérdéshez. Ha
megengedik, én ezt felolvasndm, mert ezalegjobb ésalegtomorebb meglogalmazisa ennck
a téménak. A torvényjavaslat véleményezésében a Mlvelédési Minisztérium a kovetkez8ket
irta le a Kormanynak:

~Ennck az dlldspontnak a megfogalmazasiban figyelembe veuiik a Szerbhorvit Nyelviu-
domdnyi Intézet szakembercinek tandcsait és a nyilvinos vita tapasztalatait, valamint sajit
alapelviinket, hogy a szavatolt és elsSként [eltinteteu szerb megnevezés mellé szabadon
csatolni lchet annak kilonboz6 mds megnevezésé és kifrdsi formdjin. P1. Ujvidéket Novi Sad
¢s Szabadkdt Subotica mellett. hogy senki se érezze megroviditve vagy sértve magat. Ha
kiirhat6 Neoplanta, Sirmium stb., akkor kiirhatd Ujvidék is.”

Ezenkivil mi is azt mondjuk: Bec és nem Wien, Celovec és nem Klagenfuet, Gréka és
nem Helldsz, Nemacka ¢s nem Deutschland, Sveta Gora és nem Athosz, kivéve néhany
esetet, amire misoknak is joguk van. akdr a sajat dllampolgdrainkrd). akdr a mds faja és
nyclvi szomszédainkreol van sz0.

Mis dolog viszont, ha sajit hagvomédnyainkkal is ellentétben fordittssal probilkozunk,
vagy mds tovi ¢és eredetd elnevezést talilunk ki, ami szintén cl6fordul, vagy esetleg eléfor-
dulhat...”

Azt hiszem, ez a iénycg, amit a Mivel6ddsi Minisztérium mond, hogy miért kellene a
szerbhorvit és természetesen cirill betds megnevezés, tehdt példiul a Subotica mellett
Szabadkat, a magyar clncevezéstis kiirni, nem pedig ugyanazt valamiléle magyar helyesirds-
sal, olyan nyclven és formdban, ami nem jelentene semmit sem.

Batri¢ kollégadl tudjuk, mit mondott a nyelviudominyi intézet igazgatdja a foldrajzi
nevek kiirasardl mds orszigokban, s hogy ott milyen a gyakorlat. Azt hiszem, ezt mélidnyol-
nunk kell.

Ezenkival megkérdezném a Kormdnytol, mi van czzel a minimalis ardnyszimmal a 12.
szakaszban, amely szerint a kdzség akkor engedélyezheti egy-cgy nemzetiség nyelvénck
hivatalos hasznilatit, ha acinyszamuk a lakossig osszeiéeléhen eléri a 10%-ot.

Einék:

Sarovi¢ miniszter Gr kivin vilaszolni.

Radomir Sarovic:

Tisztelt ElnOkség és képviseldk, itt egy olyan szoveggel tortént hivatkozis a Mvel8dési
Minisztériumra, amely szimomea a végsokig clfogadhatatlan, ¢s amely soha nem jutott el a
Kormdnyhoz, mert ez csupin egy munkajellegi viltozat volt, amit azonnal visszavontam,
amikor a kezembe kertilt, mert ez nem a Mivel8dési Minisztérium allispontja.

Onék is lathatjak, hogy Novi Sad igy két nevet kapna, és a helységek, a virosok és [alvak
mege kapna kétnevet Szerbia szerte, s mér azt sem tudhatnink, melyik virost hogy hivjdk,
melyik néven keliene odafordulnunk. Szimomra csak Novi Sad 1étezik, ¢s viligos, hogy a
Kormadny javaslata alapjin czt latin bettkkel és a nemzetiségek nyelvén is ki Iehet irni, de
kizirolag Novi Sad formdban. Képzeljik csak cl. miféle zlirzavart és kavarodast idéznének
cl6 a kilonféle elnevezésck.

A Mivelodési Minisziérium, sajnos, soha nem tete magicvi ezt a munkajellegd vilioza-
tot, amelyet a munkatdrsak cgy csoportja dolgozott ki, s amely nem tudom, hogya: heriil-
hetett egy népképviscl6hoz, amikor ¢z nem jutott el soha Szerbia kdztdrsasigi korminyd-
hoz.
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Lingk:

Koszonom.

Milan Paroski:

Akkor ¢z cgy obstrukcié a Kormidnnyal &s a KépvisclGhizzal szemben. Tiszta obstrukeid.

Einék:

Tessék, Pall Sindor. Vilaszolni kivin?

Pdall Sandor:

A torvényjavaslatra vonatkozd minisziériumi véleményezéscket ez a szoveggydjiemény
foglalja magdban. Els6 az Oktatdstgyi Minisziérium, misodik a Toérvényhozisi Titkdrsig,
azutin kovetkezik a Tartominyi Kozlekedésigyi Titkdrsdg sib. Es it van, kérem szépen, a
kovetkez6 irat: Szerb Koztarsasag, MivelGdési Minisziérium, ikiatdszam: 011-962/91, kelt
1991. dprilis 19-¢n, Belgradban, beiktatva 1991. dprilis 23-4n. Ebbdl idéztem a MivelGdési
Minisztérium véleményezését, amelyet Saranovié miniszier Gr irt ald. ime, it van a vége,
hacsak nem hamis az aldirds.

Radomir Saranovic:

Nem. az aldirds az enyém. de ¢z nem jutott ¢l a Kormdnyhoz, mert amint clolvastam a
szoveget, azonnal visszavontam.

Pall Sandor:

En csak hozzitenném még. hogy azt hiszem. a MivelSdési Minisztériumnak ez a véle-
ményczése curdpai gondolkoddsra vall a nyelvi kérdesckben, &s pozitiv, megerdsitd példa-
ként akartam fethozni, nem pedig, hogy visszaéljek vele. Ugy gondoltam, és most is gy
gondolom hogyaMiivclSdési Minisziériumban ¢zt hozziaénd embercek, szakértSk fogalmaz-
tdk igy meg. Ck is mcgcmlmk hogy errd a Nyclvtudomdnyi Imiézet és az Akadémia
véleményétis kikérték. En megértem, hogv On nem szakénéje ennck a kérdésnek, és erre
nincs is sziikség, de ha a munkatarsai ezt igy itk le, biztos lehet benne, hogy tudjik, mit
csindlnak. K6szonom szépen.

Elnék:
Virady Tibor kért szot, utdna pedig a Kormdny képviscldje kovetkezik.
Varady Tibor:

Tisztelt elndk Gr, képviselStarsaim, én a ma megkapott modositd javaslatokrol sz6Inék,
amclyeknek szima nem il nagy.

ElSszor is, ami a nyclv megnevezésére vonatkozé modositdst illeti, személyesen agy
gondolom, minden népnck joga van tigy nevezni a maga nyelvét, ahogyan neki tetszik. Ha
aszerb nép a maga nyelvétszerbnek nevezi, akkor azszerb nyelv, ha szerbhorvitnak nevezi,
akkor az szerbhorvat nyelv. Eredl megvan az alkotmanyos rendelkezés is, de Ggy gondolom,
hogy ¢z a megoldids dsszhangban van az Alkotmannyal, az dltalinos hozzialldssal, tehit
szerintem cz gy jO megoldis.

Akovetkez6 modositds a helységnevek kiirasira vonatkozik. Ez aza kérdés, amelyr6l mi
mir eddig is sokat vitiztunk, és ¢én most csak néhiny megjegyzést tennék a modositd
javaslatra. Ugy gondolom, hogy ¢z megkozeliti azt, amit mi hirman — képviselSidrsaim,
Colak és Mikovi¢, valamint én — (erjesztcttiink ¢l. és amit a Torvényhozisi Bizotsag is
clfogadott. Az alapvetS kilonbség a foldrajzi nevek irdsmodjiban van.

Ez csakugyan érzékeny kérdés. Ez nemcsak ndlunk. hanem mis orszigokban is nyitott
kérdés, de amennyire én megillapithattam, azokban az orszigokban. ahol mas nyclvek is
vannak, valOban 1éieznek tobbnyelvii eliratok. Ez természetesen nem vonatkozhat a Koz-
tarsasag egész teriletére, s eszCbe sem jut senkinek, hogy Belgrad vagy Cetinje nevét
megvilioztassa.

(Milos Bojoric kdzbeszol: Cetinje nem Szerbidban van.)
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Nem Szerbidban van, de valaki megemlitette, és ezéet mondom. Kizdrélag czért.

Ez tchdt csak azokra a teriletckre vonatkozhat, ahol a kérdéses nyelv egyenrangi
haszndlatban van. Ez az alapvetd kilonbség a nemzetiségi nvelvek és a latin betds irismod
kozou a szerb nyclvhez és a cirill betts irashoz viszonvitva. A szerb nycelv és a cirill betd
hivatalos haszndlata kiterjed Szerbia egész teriletéee, minden falura, mégha ott egvetlen
szerb sem €l mert ez ennek a Koztdrsasdgnak a nyelve. Ezzel szemben a nemzetiségi nyclvek
csak ott haszndlatosak, ahol az illetd nemzetiségek vagy népesoportok ¢Inck. Ami kilénben
¢vsziazados gyakorlat, ¢és mais igy van. Az dlalunk cléterjeszictt modositasi javaslat is csupén
azt a lchet@séget hivatout kizdrni, amire Saranovié miniszter ar is rimutatott, hogy esetleg
valamilyen @jonnan kitaldlt nevek keriljenck haszndlatba. Ezért egészitette ki inditvianyun-
kat a Torvénvhozisi Bizousdg, hisz it csak az ¢vszdzadosan haszndlt nevek johetnck
szamitasba. Az évszizadokon dt parhuzamosan haszndlt nevekedl van sz0.

Egyébként pontosan ilven a gyakorlat mdsute is: Nagy-Britannidban, Hollandidban.
Ausztridban. de Csehszlovikidban ¢s Magyarorszigon is. Nagyon sok orszdgban, Ggysz6lvin
mindendut. Ez természetesen nem csorbitja a hivatalos elnevezést, és a mi clbterjesziésank
a szerbhorvitot hivatalos hasznilaban levd nyelvnck ekinti a Kozidrsasig egész teriiletén.

A kovetkezd kérdés, ha megengedik, én szigordan a iémindl maradok — a 6. szakaszra
vonatkozo modositds. Akdrcsak Mikovic kollégdm, én is Ggy gondolom, hogy cza médositasi
javaslat problémadkat idézhet ¢l6. Nekem persze eszemben sines a latin betdt valamiféle
curdpaisiggal, a cirill betdit pedig valamiléle nem-cucdpaisiggal 6sszekotni. Tudjik, az
ember nagyon curdpai lehet cirdll irdsmoddal is. és nagyon nem-curépai latin betlis
irdsméddal. agyhogy ennck semmi koze a Iényeghez.

Ami itt problematikus. az a kovetkez8: szerintem mis eset a nyely hivatalos haszndlata,
¢és mads a nyclvhaszndlat kéedése amikor a hivatalos szervekhez fordulunk. Tegyiik fel, hogy
cgy iigyvéd latin bewikke! adja be fellebbezését; ha ez az irdsmdd nincs hivatalos haszndlat-
ban, clvethetd-c ez a fellebbezés késedelem és szabalytalansdg cimén? Ha igen, akkor ezt a
kovetkezményt aligha tekinthetnénk mélidnvosnak.

Egészen bizonyos, ¢s azt senki sem vitatja ¢l. hogy a cirill betl mindenatt Iehetséges
irismadja a folvamodvanynak, s szerintem a 6. szakasz csak azt teszi Ichetévé, hogy ilyen
legyen a mdsik is, a latin irdsméd is. minden jogvesziés nélkal. Ezért tartom ezt a szakaszt
jelentdsnck, amelyet nem lenne szabad (Orolni. Ez nem cilolja, és nem teszi kétessé a
megeléz6 elbirasokat.

Es még cgy mondat avégén. A torvény érzékeny kérdés. Olyan dllam vagyunk, amelyben
szamottevd kischbség ¢l A kisebbségtdl okkal virunk ¢l lojalitdst, de chhez, gy gondolom,
olvan [cit¢teleket kell teremteniink, amelyck az eddigi hagyomédnyokon alapozddnak. Ennyi
az, amit mondani akartam a modositdasokkal kapcsolatosan. Koszonom.

Milan Paroski:

Beszélheiek?

Elnok:

Ha replikdrdl van sz0, ¢és szigoraan a témindl marad.
Milan Paroski:

Azt hiszem, Vacady Tibor Gr, mint népképviscld. cime szerint a legelhivatottabb ember,
aki értelmezhet & magyardzhat egy t6rvényt. De hogyan mondhat Varady dr olyasmit, hogy
amit a tdrvény megenged, escetleg nem fogjdk alkalmazni, mert 8k nem fogjik kovetelni?

Kérem, ha a tdrvény megengedi egy masik név haszndlatat a nemzetiség nyelvén, mi
legfeljebb abban reménykedhetiink, hogy Virady Tibor Gr és a YMDK, ime, jészindéka
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engedményt tesz a szerb dllamnak és a szerb népnck, és nem fogja kovetelni, hogy Belgrad
Nandorfchérvir tegyen.

Csupin emlékeztetdal, uraim: zhogyan 6 magyarizza az ezeréves neveket, ez ieljesen
meglclel Nandorfehéevarnak, hiszen Novi Sad, uraim, csak mintegy 250 éve all fenn, és
credetileg a péterviradi sinc volt, Nandorfehérvdr viszont IV. Béla fennhatésdga ald acto-
zott, s akkor miért ne neveznénk Belgridot ezen a IV. Béla idejébdl szirmazo, czeréves
néven, ha mir egy 250 éves virosnak sem felel meg a szerb forradalomban meghatdrozott
Novi Sad név, hanem Ujvidéknek kell hivai.

Félek, hogy ez nagyon képmutatd magyacizat volt a szakénd ar részCr6l az alkoiminyos
¢s minden egyCb jogokrol.

Ha mir a2 Torvény megenged vagy ¢lGir valamit, akkor mir csak az marad héira, hogy a
YMDK megkovetctje: a Nandocfehérvie név is ott legyen, ugyanolyan nagysigi és formdja
betiikkel, azonos grafikai megoldissal Belgead bejiratandl.

Nem tudom, Varady Tibornak ¢z-c a szandcka, de, mondjuk, Pill Sindor megkovetel-
heti, mivel 6 veszélyeztetve érzi magdt, mert habir neki szerb volt az anyja — nem akarom
személyében sérieni —. és maga is a szerb dllamban ¢l, mégis kizdrolagosan magyarnak
vallja magdt. Magyarorszigon nyilvin nem 19rténhetne meg ilyesmi, hogy valaki, akinek az
anyja vagy az apja magyar volt, valami masnak tartsa magit a magyarok dllamdban. En a
kérd¢s paritdsos megolddsinak sziikségességérdl beszéliem. A szerb dllam koteles ahhoz a
paritishoz ragaszkodni, ami a Magyarorszig és Jugoszldvia kozotti hatar meghatdrozisakor
illteld.

Uraim, cgy inkompetens kormédny ne forduljon ehheza képviselShazhoz hamis (6rvény-
nycl, amely ilyen értelmezéscket tesz lehetvé. Javaslom, hogy gy szavazzunk, amikor a
Torvény részleteirdl szavazunk, hogy ennck a torvénynck egyetlen szakaszirdl sem tirgyal-
hatunk, amig nem gy lesz megirva, ahogy kell.

Pall Sandortdl pedig clnézést kéeek.

Elnik:

Ne vegyCk zokon, de fel kell hivhom a figyelmiiket, hogy cgyes képviseldk itt dgy
viselkednek, mintha egyedil lennének ebben a Képvisel6hizban, s mintha a KépvisclGhiz
csak miattuk I¢tezne. Mi komoly munkdt végziink, és természetes, hogy sok a nézetkilonb-
ségazcgyes rendelkezésceketilletSen. Deitt Gevelni kell, nem pedig masokat sértegetni. Még
egyszer apellilok Ondkhoz, ne kényszeritsenck olyan népszeritlen intézkedésckee, hogy
mint a Képviscl6haz elndke vagy clnoklbje, kényielen legyck figyelmeztetni és kizirni egyes
képvisclket az Glésedl. Ezt soha nem akartam, és mindig boknak vettem, ha valaki felrétta,
hogy tolerdnsabban vezetem czeket az iiléseket, mint ahogy misok tennék.

Felkérem tchdt o képviselSket, hogy szigorGan maradjanak a 1émindl, és kizicdlag
érvekkel szolgdljanak.

‘Tobbszoris sz6 escutitt Belgradrdl. Engedjék meg, hogy elmondjam, ezavdros pontosan
1113 éve viscli a Beograd nevet. Ebben a konkrét esetben sines jogunk meghamisitani a
torténclmet.

Rovid replikira jelentkezett el6bb Varady Tibor, majd Pill Sindor.

Vdrady 1ibor:

Eloljirdban csak annyit, hogy nem a YMDK képvisclGje vagyok. Tisztelem a VMDK-t, mint
minden pértot, d¢ nem vagyok tagja ennck a szervezetncek.

Ami Belgridot illeti, megkoszonom a Képvisel6hiz clnokénck, hogy elmondta azt, ami
egyébként is nyilvinvalé és magitdl érictéd6. Miért nem engedhet meg a Orvény ilyen
értelmezést? A 19. szakasz viligosan kimondja, hogy ilyen megoldis csak azokon a teriile-
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tcken alkalmazhaté, ahol valamelyik nemzetiség nyclve is hivatalos haszndlatban van.
Belgedd nem ilyen tertilet. Az 5. szakasz pedig elBirja a Oldrajzi és mas nevek kiirdsinak
médjit. s ha ezt kapcsolatba hozzuk a 19. szakasszal. viligos. hogy ¢z csak azokra a
teraletekre vonatkozhat, ahol a kéedéses nyclv hivatalosan haszadthatd, s nem vonatkozhat
a Koztarsasag cgész tertletére. Bz a megszoritds benne van a thrvényben, és benne van a
modositd javaslatban is. Mas{¢le érielmezés 1chdy, szerintem, nem johet szimitdsba.

Pall Sandor:

Tiszteltkollégik, Paroski drral nem elGszr driénik meg. hogy faji és nemzeti gyiiloletet
szit, s a nemzetek kozoti szenvedélyeket provokalja, Ot emiaw az clnoknek, szerintem,
legaldbb crrdl az Glcsedl feliéileniil ki kellene Zdrnia.

Arra, hogy anyim szceb, én biiszke vagyvok. hogy megérisik egymdst, és ez egydlialin
nem titok abban a kornyezetben. ahol élek. Epp exért tgy gondolom, hogy a nyely
kérdéscirdl, amirdl it ma szOltam. sokkal kompetensebben beszélhetek, mint tbben Onok
kozil, és mint Parogki Ge. mert tudom, mi a magyar nyclv, tudom, mi a szerbhorvit nycly,
tudom, hogyan mikodik az cgyik nyclv, tudom, hogyan miikodik a misik nyelv, tudom, ¢s
azt is tudom, hogy a szerbhorvit név magyar nyelvii kiirdsdnak, amit a javaslat irinyoz ¢l6.
nincs ériclme sem nyelvileg, sem civilizicios szempontbol. Arrdl, hogy az anydn szerb
nemzetiségd, itt nem akartam besz€lni. de ha ez genctikailag igazolja, hogy szindékom
becsiiletes, am legyen. s a masik dolog: én egész eddigi ¢letemet a jugoszlav-magyar
irodalmi ¢és kulturalis kolesonosség kérdéscinek szenteltem, a doktori értekezésemetis errdl
irtam, ¢s mdr nc¢hany konyvet is megjelentetiem crrdl, méghozza a sajat koliségemen.

igy hdt, ha valakinek joga van azért harcolni, hogy az dllam nc favorizilja, akkor nckem
jogom van erre. Ha én megérkezem az én falumba. Péterrévere, ¢s ott csak azt olvashatom
cirill bet{ikkel és szerbhorvitul, hogy Backo Petrovo Selo. akkor én, kedves uraim, megkér-
dezhetem, hogy kinek van joga cbben az orszigban az én szerb felemet elényben részesiteni
a magam magyar felével szemben? Vegyék ezt fontolora.

Elnck:

Milan Paroski jelentkezett rovid replikira.

Milan Paroski:

Elnézéstkérek Pall Sindor Gr1dl, amiért megengediem magamnak, hogya szirmazisérol
beszéljck, de nem azért, hogy rosszat mondijak réla. Kiilonben is, miért lenne az rossz, ha
valakinck a szirmazisirdl beszélink? Mi koze ennck a genocidiumhoz, miértlenne ez sérié?
En csak azt magyardztam, hogy Magyarorszigon cgyctlen vegyes nemzetiségid csalidbol
szirmaz0 ember sincs, aki nem magyarnak valland magat, s emellett most is kitartok.

Tovibba, hogy egészen viligos legyck. uraim, az ilyen kétnyelvi tdbldk cgyaltalin nem
kizirolag arra valok, hogy esetleg jeltadjanak az ott ¢16 nemzeti kischbségedl. Miért nem jut
esziikbe, hogy czek a tdblak olvan térségeket is jelezhetnek, amcelyekre mdsok igényt
tartanak, mondjuk azok, akik az ott ¢16 kiscbbs¢grol akarnak gondot viselni, s czzel megnyir-
bilnia Koztdrsasig jogkorét. A teriletek automatikusan mids nevekkel vald jelzése tehir nem
a kommunikildst szolgilja, hiszen megmondtuk mir, hogy a kommunikilist és épp a
kiscbbségek lavorizilisat is a szerb nyelv szolgdlja. mert Ichet@séget nyidjt nekik a teljes
kommunikalisra. Nagyon nchéz ugyanis kisebbségi sorsban élni, korldtozott szami népes-
séggel, korlitozott erSforrisokkal, korlitozott nevekkel megvaldsitani a teljes kommunika-
ciét, tanulni, kereskedni. dolgozni, élni a teljes szecb térségben.

Akétnyelvil viblaknak az a feladatuk. hogy megjeldljék, kinek meddig terjedhet a hatdra.
Mi még nem hallottuk, mit kovetelnek a siptirok. mit kovetelnek a bosnyidkok, de att6l
tartok, ezck kiterjednek csakugyan cgészen Belgradig, egészen Kragujevicig. Uraim, cz
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Szerbia, &és mindenkinek a szerb nyelv és a szerb icds ad esélyt az érvényesilésre, s ezt senki
sem tekintheti holmiféle genocidium megnyilvianulisanak.

S csak még cgy észrevétel, uraim. En cgyetlen szép sz6t sem hallottam Pall Sandor ario!
a maga foglalkozasarol, marpedig 6 a szerb nyclv tandra. Sz¢ep szavakkal cz ideig csak a
magyar nyclvrOl beszélt.

Elnok:

A korminy képvisclGje, Njegovan Kljajié jelentkezett szoldsra.

Njegovan Kljajic:

Tisztelt ¢lnok ur, tisztelt népkepviseldk, a Kormany madosito javastataicdl és tdrvénvja-
vaslatirdl tdbb(éle olyan t¢let is cthangzott mar itt, amelyek kolesonosen kizicjik egymdst.
Strgeuck a Kormdny képviseliénck magvarizatitis, hogy érthetSbbé egye a médositisok
szovegdt. Kihaszndlom hét az atkatmat, hogy néhdny mondaual dteckintsem a vita eddigi
folyamatdt.

Felhaszndlva a 1drvényjavaslatrdl folviatott clvi vita tanulsigait és a népképvisclSk dltal
benytjtott modositasi javaslatokat, a Korminy, miutan erre esélyt kapott a részletes vita
elnapoldsival, 61 médositdsi javaslatot dolgozott ki. {figyclembe véve az emlitett vitdban
clhangzott otletek 1ényegét, s beépitve czeket a lchetséges megoldisokat a torvény szove-
gébe. A Korminy tehat alkotminyos meghatalmazisa alapjan, mint a tdrvényjavaslat ¢16ter-
jesztBje fogalmazta meg ¢zt az 6t modositisi javaslatot.

Az L. médositds, Ggy laszik, nagyobbira vitdn felal all, de cészint ¢l is vitathatd Batrié
Jovanovi¢ népképviscld szerint. Igaz, 6 maga is clismeri, hogy ezazAlkotmanybol van atirva,
de mégis clvitatja. £in csak arra hivhatom fel a figyelmet, hogy ¢z alapvetd rendelkezés,
aminck csak Ggy van Criclme, ha dtvessziik az Alkotmidnybol. Mas ériclme ennck a rendel-
kezésnek nem Ichet.

A t0rvényjavasiat 5. szakasziara vonatkoz6 médositdsi javaslatban a Kormany figyclembe
vette a népképviselSk modosito javaslatait és a nvilvinos vita eredményeit, de fenntartva azt
a meggy6z6dését, hogy az credeti alapmegolddson nem kell valtoztatni, olyan modositist
fogalmazott meg, amely érthetGbbé teszi sajat clképzelésés, de magiba foglal bizonyos
clképzeléscket egyes képviselSk modositd javaslataibdl is. Ez itt nem képezte vita targyit.
Ennek a médositdsnak eszerint csupin a dolog vildgosabbi tétcle a célja, azt szabilyozza,
hogy milycn médon kell Icirni a (6ldrajzi fogalmakat, neveket és mis szovegeket, amikor az
adott terileten a nemzetiség nyclve is hivatalos hasznalatban van.

Itt azonban vissza kell térnem magiea a kezdetre, mert itt mdr azt is kétségbe vontak,
hogy a Kormany cgydltalin kompetens-¢ egy ilyen sziveg meglogalmazisdra és elSterjeszté-
sére. Nekem igazdn semmi kifogdsom az efléle itéletek cllen, kiviltképpen ha ezeket kell§
érvekkel is aldtimasztjdk, hiszen czek Gnmagukban is sokat mondanak, de err6l a szovegrdl
csak gy itélkezhetink, ha az alkotmanyos rendelkezéscket is figyelembe vesszik, mert egy
ilyen torvény csakis az Alkotminyon alapulhat. Mirpedig a Kormany czt a tdrvényt az
alkotmdnyra épitette.

Mindjartitt megmagyarizok cgy masik kérdést is, amivel kapesolatban kételyck meriiltek
fel. Nem valamclyik modositdsrél, hanem a 9. szakaszrol és a hozza k616d6 miés rendelke-
2isekell van 70, amelyck, dllitdlag, nincsenck dsszhangban az Alkotménnyal.

Sajnalom, dc¢ a népképviseld tévesen tolmicsolia az Alkotmanyt, amikor a korminy
javaslatdt clvetve azt dllitotta, hogy czt a kérdést a térvény rendezi. Itt van az Alkotminy,
megnézhetjiik, azt irja: ,az Alkotminyban megillapitott médon”. Annyira altaliban is
ismerniink kell a dolgokat, hogy amikor a polgirok szabadsigaic6l és jogairdl van sz26, a
meghatdrozis leginkdbb ,a szabadsagok ¢s jogok megvaldsitisinak modjira” vonatkozik,
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nem pedig annak [eltéieleire vagy mas vonatkozdsaira. A .mod” viszont egyatial az alkalma-
7As feliéeeleit is tisztazza.

Sok fClrecriéshez vezet az is, ha figvelmen kiviil hagyvjuk az 1. szakasz 1. bekezdésének
alkotmdényos rendelkezését. Az ugvanis cgy pillanatig sem Ichet kétséges, hogy minden ¢
16rvény dlial hivatalosnak tekintett helyen és helyzethen a szerb nyelv van hivatalos haszna-
latban. A nemzetiségi nyelvek és a latin betds irismaod csak ezzel egyidejileg ehet hivatalos
haszndlaiban, de a szerb nyelvet nem helyettesitheti. Ez beletartozik a torvény alapérieimé-
be, d¢ ha ezt a kovetelményt tovibb akarnidnk boviteni. akkor mir az alkotményos rendel-
kezésen is viltoztatni kellene, bevezetve az an. dllamnyelvet, amely mellett mds nyelvek nem
lchetnck hivatalos haszndlatban.

Az eredeti tdrvényjavaslat 6. szakaszival kapesolatban, amely valojiban csak deklarativ
mddon foglalkozott a latin betds irismod kérdésével, egyes népképviscldk azt kovetehiék
modositdsi javasluaikban, hogy ezt a jogot sziikitsiik le a polgirok bizonyos koreire, de a
Korminy szerint ¢z a megoldas kérdésessé wenné a 16bbi polgar alkotmanyjogi helyzetét.
Ezenfelil az emlitett rendelkezés, a Kormany szerint, egyébként sem clengedhetetlen a
hivatalos nyelv hasznalata szempontjabol. Kiegészitette. teljessé tette ugyan a t0rvény egyik
fejezetét, de szigortan véve nem belolyisolja a nyelv hivatalos haszndlatit. Es, minthogy a
modositdsi javaslatok restriktiv jelleglick voltak, a Kormény olyan kovetkezietésre jutott,
hogy jobb lesz inkdbb kihagyni ezt a rendelkezést, egviltalin nem befolyisolva annak a
jognak az érvényesitését, amellyel a 6. szakasz foglalkozott.

Ami a cégnevek. illetve drumegnevezésck és szavakkal kifejezett védjegycek kiirdsit illed,
a Kormidny figyelembe vette azokat a megjegyzéscket, amelyek az 5. szakasz clveibd
kiindulva arra mutattak ri, hogy ha itt valamilyen névrdl van szo. akkor objektive lehetetlen
lenne mindig a cirill betdhoz ragaszkodni, mert az jellegében és tartalmiban is megviltoz-
tatni a szoveget.

(Batri¢ Jovanovi¢ kozbeszol: it azt irja, ,csak latin bewdkkel™.)

Lebet csak latin betdkkel. Ez ugyanis kivétel a szabaly aldl, hogy mindent cirill betidikkel
kell kiieni. A Karnex sz6t tehidt nem kel cicill betGkkel kiieni, mertannak nem lenne ériclme.
Azt méltdnyoljuk, hogy egyes cégek ilyen néven vagy védjeggyel szeecepelnek a piacon, s
ezen nem Ichet valtoztatni. Ennck lchetdségét is be kell ehit épiteni a rendszerbe, mert
nem dllithatjuk le az druforgalmat. Persze, hallottam én masféle véleményt is, de az mér
olyan t¢ma, ami nem ide tartozik.

Az V.modositas, amely a 13. szakasz rendelkezéscire vonatkozik, tartalmilag nem jelent
viltoztatdst, de minthogy a Kozoktatdsi Bizottsag clfogadia az egyik népképviseld idevigd
modosito javaslatdt, és mivel mds clképzelések is voltak a rendelkezés pontositdsira, a
Korminy 4tdolgozta a szdveget, nem viltoztava a polgirnak a nemzetiségi nyelvre valé
jogdn a hivatalos eljirdsokban, fiiggetlenil minden egypdrtisiagtol és tobbpartisigtol.

Ezckkel a médositdsi javaslatokkal a Kormdny minden egyéb megjegyzésre is vilaszt
adot, s ezeked] a kiilonbozd inditvinyokrdl a véleményét is kifejietie a bizotsigi dléseken.
Ugy gondoltuk, hogy ezckre itt most nem sziikséges kiilon kitérni.

A Korminy tchit csak azokat az inditvinyokat méliinyolta, amelyek, véleménye szerint,
ennckaszovegnek és clképzelésncka szolgdlatdban dllnak, s a nyelv hivatalos haszndlatdban
beilleszkedncek a nemzetiségek alkotmidnyos helyzetébe, még vildgosabbd, nyclvileg szaba-
tosabbi téve a torvény szovegét. igy jutottunk el chhez az 6t médositdsi javaslathoz. Minden
egyéb elképzelis, a Korminy szerint, nem szolgilnd a kérdés megnyugtaté rendezését, noha
avita még, természetesen, nyitva dll, és akin szitkség van masfajta véleményckre is egyes
dolgokrdl.
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Nem kivinom most minden rendelkezéssel. minden felhozott éméval kapesolatban
felsorolni az éeveket. Ha szikség lesz rd, az egyes rendelkezésck vonatkozisiban is kifejiem
majd a Kormény alldspontjit ¢s inditékait a szoveg adott meglogalmazisiban.

ElnGk:

Mint tudjik, az elnok kotcles szO0t adni a Kormdny képviselGjénck, ha sz0ldsea jelentke-
zik. K6z16m tovibbi, hogy cbben avitiban még néhidny népképviscld kértszot. Ajelentkezés
sorrendjében olvasom a neveket: Csubela Ferenc, Vojislav Seiclj. Zoran 11i¢, Dusan Bulaji¢
¢és Dragan Pavkovic. (Hangok a terembdl: Ismételgetjik a dolgokat!)

Még cgyszer kérem, vegyik figyelembe. hogy mdr a milikori @lésen Iebonyolitotuk a
vita nagy rész¢t, s igy most valdban csak az Gj mozzanatokedl kell sz6lni. Ha valamit
feltéleniil meg akarunk ismételni, tegyiik azt a lehesd legravidebb formaban.

Csubcla Ferencé a sz6.

Csubela Ferenc:

Tisztelt Elndkség, tisztelt népképviscl6k. uraim és holgyeim, a drvényjavaslat eészletes
vitdja van folyamatban, s engedjck meg a megillapitdst, hogy ¢z az anyag a miivelédés
teriifetére tartozik, kulturdlis kérdés a szo legszorosabb értelmében. It mégis vannak
képvisclGk, kis szimban ugyan, de vannak, akik nem a kulira kérdéscivel 6sszhangban
kozelitik meg ezt a témidt.

Engedelmitkkel ki kell mondanom, hogy sem az eddigi vitiban, sem a Kormdny dllds-
pontjdban nem Crzem a tdrekvést, hogy figvelembe vegyiik azt. amit mér clértink. amit a
kétnyclviiségben és az egyenrangi nyclvhaszndlatban kiépitettiink és elrendeztiink. bicho-
gyan is ¢riclmezziik a szerb nyclv és a nemzetiségi nyelvek hivatalos haszndlatdnak kérdését.

Mi ugyanis czen a téren gazdag tapasztalatokkal rendelkezink, kilonosen Vajdasigban.
A fennill6 gyakorlatot nem hatosigi segédletel értak cl. hanem évszizados egyunéléssel.
Nagyon rossz politikai hizis lenne ezt megtagadni, félretenni, lerombolni mindazt, amit
cgytittes életiikben a népek eddig felépiteuck. En az énclemre apellilok. area apelialok,
hogy vegytk figyclembe azokat az érveket, amelyeket figyclembe kell venni, és senki ne
gondolja, hogy képvisclSi csoportunk a misik nycelv kirdra akar valamit ¢léeni.

Nem tudom felfogni, schogyan sem értem, miért fénck a képviselSk autdl, hogy a szerb
nyelv ¢és a cirill betd mellewt mis nyclvek is haszndlatban lesznek. Kinek drt ez? 1la koze-
lebbr6l megvizsgilndnk czcket a hagyoményokat, ezt a gyakorlatot, amelyben t6bb nyclv és
irds van haszndlatban, azt lithatndnk, hogy ¢z csak gazdagit, olyan ériékekkel szolgil,
amelycket mi Vajdasagban ki is hasznalunk.

Ez a vélaszom Paroki tr fcjicgetéscire, és én is hivatkozhatom a bajmoki példira. En
ugyanis alig 12 kilométerre ¢lek Bajmoktol. egy olyan kdrnyezetben, ahol a kiilonbozd
munkaszervezetektol, a kozségtdl, a birdsigiol a polgirok kéinycelvii vagy csupin egynyelvii
leiratokat, végzéscket kapnak példaul a munkaviszonyukbdl ereds jogaikrol, szerbil és
magyarul. A szerbek szerb nyelven, a magyarok magyar nyclven. Miéet drtana ez biarkinek
is. nem drt, ¢s mi ezt egyszerticn oldjuk meg.

Hanem fizettitk be azaram dijit, egyik ¢sa mésik nyclven is megkapjuka figyelmeziciést.
igy van eza postdval, és a 16bbi kozszolgdlaual is, amelycknek kapcsolatot kelt fenntartaniuk
az emberekked, a polgarokkal. Ez is civilizicios vivminy, az egyauélés gyakorlati climerése,
€és mi ilycnek vagyunk. Mert ha nem igy lenne, azzal kétségbe vonndnk a nemzetiségek
létezésér.

Keveset hivatkozunk itt az Alkotményra. pedig az kinyilvinitotta ezcket az elveket. Ha
azokat most eltordlnénk, és nem ilyen fokon alkalmazndnk, akkor kérdésessé tennénk a
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nemzetiségek clismerését, itteni Cletét, 1éezését, munkdjat stb. Ennyit a magam hozziszo-
ldsa keretében.

Egyik tdcsam azonban. dr. Kérmendi Ferenc tandr, akivel egyazon képviscl6i csoportba
tartozom, megkért, hogy az 6 hozziszOlist is olvassam fel:

JEn csatlakozom ahhoz a modositd javastathoz amely az 5. svakasz 2. bekezdésének
jobbitdsit szorgalmazza, mégpedig a kivetkez6 okokbdl. Egyetien parlament sem dénthet
anyclvszabdlyokrol. vagy azok megvittoztatdsirol. ami it toriénik, mégazallamnyclv, illewve
a hivatalos nyclv esetében sem. igy Szerbia parlamentje sem illetékes a szerb nyelv és irds
szabilyozisiban. amirdl itt sz6 van. Ez precedens lenne nemesak Szerbia, hanem a vildg
minden mas képviselGhazinak munkajiban.

Masodszor, a felkindlt szdveg clfogaddsaval ¢z a Parlament kérdésessé teané a masik
orszigokban eddig alkalmazott szerb nyely és irds torvényességét. Hiszen mids orszigokban
is Ié1eznek nyilvanosan clhelyezett, Gjabb vagy régebbi keletl szerb kulturdlis emickek,
emi¢kuiblik, feliratok a pravoszldv templomokban stb.. amelycknek szovege szerb nyelvi,
beleérive a oldrajzi nevek kiirdsanak szabdlyait is.

Egy ilyen meglogalmazisi torvény., &s hasonlok clfogadasa potolhatatlan kirokat okozna
czeknek a szerb kutturdlis emi¢keknek az adott orszigokban.

Ugy vélem, cza Parlament koteles Gvni minden kulturilis emléket, koztik a szerb nép
emlékeit is. Ehhez tudni kell, hogy a helységek neve, ahol nemzetiségek is éinek, az ilictd
nemzetiség nyelvén vannak kiirva, Osszhangban az adott nyclv szabdlyaival Ausztridban és
Magyarorszigon is.

Harmadszor, ma mir dltalinosan clfogadott nemzetkdzi szabvanyok léteznek a nemze-
tiségi nyclvck haszndlatdrdl, beleérive a foldrajzi nevek kifrdsdt is a kérdéses nyclveken,
amirdl osszeuropai érickezleteken dontotiek. Ezekben a napokban is egy ilyen értekezletet
tartanak Genfben ezekack a szabvinyoknak az alkalmazisarol ¢s a nemzetiségi jogokrol,
amelyen ¢lsd izben Albdnia is részt vesz, szemmel ldthatdan a nemzetkozi kozosségee vald
rdutalisiginak okin.

A nemzetkdzi szabvanyok clvetése ¢ (orvény dlial azt jelentené, hogy kilépiink ¢bbdl a
kozosségbbl, amcelybe immar Albinia is beletartozik. s ez aligha lenne hizelg6 Szerbia
nemzetkozi helyzetére nézve.

Hogy jobban megérthessék és konnyebben clfogadhassik madositdsi javaslatunkat, arra
kérem képviselGtarsaimat, képzelj¢k ¢l egy pillantisra. hogy maguk is a nemzeti kisebbségek
tagjainak sordba tartoznak. Lelkiikben, egész bizonyosan, mindannyian azt fogjdk kivanni,
hogy megdrizhess¢k sajat anyanyclvitket minden olyan probalkozissal szemben, amely
nyclviik szabilyainak megviltoztatdsira irinyul.

Aldiris: Doktor Kormendi Ferenc tandr.”

Vojistav Seselj:

Uraim és holgycim, népképviselGk, mi mér hosszabb ideje egy olvan kérdésedl vitdzunk,
amely hibdsan van megfogalmazva. A foldrajzi nevek kérdését mi itt dgy vetjiik fel, mint a
nemzetiségi nyclvek és a 10bbségi nyelv egycnrangisiginak kérdését. Senki sem vonja
kétségbe a nemzeti kisebbségek jogit a maguk nyclvénck hivatalos haszndlatdra ott, ahol az
illetékes szerv kompetensen gy dont, hogy ¢z a nyclv is hivatalosan hasznidlhat, s a
orvényjavaslat ezt az illetékességet a kozségi képvisclOtestiilet hataskorébe utalja.

Afoldrajzi nevek kérdése nem nyclvi kérdés. Ezcket a kifejezéscket mar minden modern
curépai dllam unifikilta. Hogy cznem nyelvi kérdés, arra j6 példdval szolgilhat néhiny eset
a mi gyakorlatunkbél is. El6fordul, mondjuk, hogy az egyik falu lakosai, akik a hegy egyik
14bdndl élnck, midsként hivjik ugyanazta hegyet, mint a hegy miésik 1ibdnal 1evd falu lakosai.
Szerbek ezek is, szerbek azok is, mégis misként nevezik ugyanazt a hegyet.
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llyen esctben csak az dllam dontheti ¢l, s ezt mindenkor ¢l is dontheti, hogy a kettd koziil
melyik vilik hivatalossd. Abban viszont senki sem akadilvozza a lukosokat, hogy sajit
maginbeszélpetéseikben azt a nevet haszniljak. amelyik nckik tetszik. igy kell tekinteniink
erre a kérdésee itt is, amikor a foldrajzi fogalmak hivatalos megnevezésének modjard!
vitdzunk.

Senkitsem zavar az, hogya magyar nemzeti kischbség tagjai, maginbeszélgetéscik sordn,
melyik (oldrajzi fogalmakra milyen nevet hasznalnak. A hivatalos hasznédlaiban azonban csak
egy clnevezds Ichet érvényes, nehogy birki [Elreérihesse, melyik [Sldrajzi fogalmakedl van
sz0.

Kiilonben is, a [6ldrajzi nevek nem fordithatéak. Nincs olvan idegennyelvi szOtér, amely
a foldrajzi nevek forditdsait ardmaznd. Nem tudom, mi van a szerb-magyar sz6tirban, ha
egydltalin van ilyen, az még nem volt a kezemben. de ismerem a szecb-angol. a szerb-orosz,
aszerb-német szOotdr, s twdom, hogy ezck nem forditjak a varosneveket. Igaz, a szecbeknek
vannak sajit kifejezéseik bizonyos kilfoldi [oldrajzi fogalmakea. Ilyen a Beé, Rim, Solun,
Carigrad. D¢ amikor hivatalos formiban fordulunk az adott orszigok illetékes allami
szerveihez. akkor Beg, Rim, Solun, Carigrad helvett azt mondjuk: Wine, Roma, Tessaloniki,
Istambul, s habir lehctséges, hogy nem mondiam helyesen ezeket a neveket, az ottani
nyelvack megleleléen, az mindenesetre ¢bbdl is kivilaglik, hogy a nemzeti kiscbbségek
tagjait scmmiléle jogoktd! nem fosztjuk meg.

Ok a szerb dllam kerctében éinek. Természetes, hogy cbben az dllamban is cgységes a
[6ldrajzi fogalmak megnevezése, s hogy clsdsorban a szerb néppel valdé kommunikilisban
minden itt é16 népnek el kell fogadnia ezt az unifikilt ndOmenklatdcat, mis alkalommal
viszont azt mondanak, amit akarnak.

Misfeldl, itt az ilyen nevek hivatalos Kiirdsardl van sz9. vagyis a virosok. a falvak, a lakott
telepiilések ¢s mis hasonlok nevének hivatalos haszndlatdrdl. Ha turisztikai feliratedl van
sz6, megint tetszés szerinti a megoldds, s ebbe senki nem avatkozna be. Nincs olyan orszig
a vilagon, amelyik szabilyozni akarnd az cgyes toponimidk turisztikai jellegii haszndlatic.
Ezt dtengedik a turisztikai szervezeteknek, a paraszioknak, akik az adott fatuban élnek, a
nemzeti kisebbségek tagjainak ¢és méisoknak.

EztilletGen is szem clditkell azonban tartanunk. hogy gyakran tdlkdnnyen tesziink olyan
politikai kijclentéscket, amelyek a gyakorlati ¢letben nagy kirokat okozhatnak.

Példaul, valaki itt az ausztriai gyakorlatra hivatkozott. Ausztria nekiink semmiképp sem
szolgdlhat példaképal. Ausztria olyan dllam, amelvacek nincs teljes szuverenitdsa, hiszen az
osztrak nép a hibor 6ta soha nem kapott segélyt arra, hogy a maguk szabadon megvilasz-
tott képviselSi Gtjan meghozott alkoimdnyuk viljon az orszig leg(Gbb jogi aktusivd, s ott
tovibbra is az az dllamszerz6dés a legfelsd jogi aktus, amelyet a nagyhatalmak irtak ald.

igy hataz osztrik dllam gyakorlata szimunkea nem lehet példaértékd, sem azagyakorlat,
hogy mindeniitt, ahol a nemzeti kiscbbségek tagjainak arinyszima eléri a 10%-ot, ott mir
joguk van sajat nyclviik hivatalos hasznilatira, s mas hasonlok. Ausziridt tehit zicjuk ki a
példil6zasbol.

$z6 esett itt a latin frasmGd haszndlatirdl is, s cgyesck konnyedén kijelentették, hogy a
latin bet{ a horvitok irismddja. Ez nem igaz. Az a latin betls irdsm6d, amit maa szerbek és
a horvitok hasznilnak, valdjiban szerb-latin irismdd, mert megalkotéjinak, Vuk Ka-
radzi¢nak és a szerb népnek sziiksége volt a maga nyelvénck latin betds transzkeipcidjdra
is, mint ahogy az oroszok is megtették ezt 10bb évvel ezelbut.

A latin betlis irismodnak erre a szerb transzkeipeidjdra, vagyis a maga nyelvének latin
betdis icdsmodjéra is sziikség lchet, kivaltképpen a nemzetkdzi kommunikiciéban, a kom-
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putertechnika alkalmazisaban ¢s médsutt. Konnyelmiség ezt az irdst horvitnak tekinteni.
szerintem ¢pp olyan végzetes hiba. minta nyclvet szerbhorvitnak nevezni. mivel a horvitok
ahogyan az illir mozgatom idején dtveuck a szerb nyelvet, és magukéva euték, ugyanigy
amikor Yuk Karadzic kodifikala az irist, a szerb latin betiis irdssmodot agy fogadidk be, mint
a maguk alapvetd icismodjit.

Ezért nem kellene olyan sok fenntactdssal ¢ni a fatin betls icismoddat szemben, s ily
modon clvetni ¢s dtengedni a horvitoknak, mint kész irdsmodot, mint ahogyan oly sok
hagyominyos kifejezést is az dszliv ¢s a régi szerb nvelvbdl, melyeket a horvitok valahogy
kidstak a malbol és haszndlni kezdtek, diengediik nekik, mintha soha nem tartoztak voina
a szerb szokincsbe.

Keressenck a horvatok mis icdst maguknak. Mint ahogyan ezt valdszindleg meg is teszik.
Es talilni is fognak. Mcrt 6k, amint clszakadnak, ha clszakadnak, semmiként sem fogjik
dwvennianj.ac,a§, semalj, a nj betdket, amelyeket Vuk KaradZié iktatott be a latin dbéeébe.

Ami pedig egyes nemzetck clismerését vagy cl-nem-ismerésé illeti, felszolalisomban
rovid vilaszt kell adnom Batric Jovanovié¢ népképviscldnck is.

(Az elnék ligyclmezieti: Ne térjen el a témdtdl. ez nincs napirendent)

Semmi sem lenne rosszabb, mint ha vilasz nélkal hagynank azt, amit errdl mondott. Ez
a Képviscl6hdz, amelyet ¢ls6 izben vilasztouak meg demokratikus modon a hibora 6ta,
soha nem foglalkozott 0j nemzetek kinyilvinitdsival. amit pedig a totalitdrius kommunista
rendszerben nyilvinitottak ki a képviscl6hazak. nemesak hogy nem koteleznek minket,
hanem ¢épp clienkezdleg. arca kotcleznek benndinket. hogy ellentétesen cselekedjiink, s
hogy mielGbb helyére wegviik a dolgokat.

Elnik:

MiclGit auérnénk a dontéshozatalea, mégvan . ..

(Batri¢ Jovanovi¢ szt kér, mig a dbbick viharosan tiltakoznak. Az ¢inok csongetéssel
figvelmeztet a rendre.)

Kérem az egyes képviselOket, ne akadilyozzik az Glés vezetését. Mindenki clGtt ismere-
tes, hogy mindenkinek koteles vagyok sz0t adni a jelentkezés socrendjében. Mivel még
vannak jelentkezOk, legyen tarelmink ket is meghaligatni. A kovetkezd felszOlalé Zoran
Hli€. (Batri¢ Jovanovic tovibbra is sz0t kér.) Mi van? Replika? Tessék.

Batric Jovanovic:

Ausztridval kapesolatban dr. Drago Cupicot, a Szerb Tudoményos Akadémia Szerbhorvit
Nyelvtudomdnyi Intézeténck igazgatdjin idéztem. A latin frisméddal kapcesolatban pedig
tény, hogy sem Vuk Karadzi€ idejében, sem kés6bb, cgészen 1945-ig, amikor a szerb nép
alirendclt helyzewbe keriily, soha a szerb nép korében senki nem tartotta a latin betdt szerb
irdsmodnak, sem masodlagosan, sem harmadlagosan. Ezt bizonyitja, hogy abban az idSben
egyetlen szerb kdnyv sem készilt 1atin betdivel, egyetlen kulturalis emlékmire sem irédott
latin betd.

Az tény, hogy ez az irdsmdd is Yuk KaradZi¢ mive, s hogy a horvitok is magukénak
fogadtdk el Vuk nyelvét. Ha gy lenne, ahogy Sciclj kolléga mondja, miért ldzadnénak a
horvitorszigi szerbek a cirill irdasmod megsziintetése miatt? Hat nem a legelsé intézkedése
volt-¢ az osztrik-magyar hatdsigoknak. amikor bevonuliak Belgradba és Crna Gordba —a
cirill betd megsziintetése? Hit nem a legelsé hatirozata volt-e az usztasa hatdsigoknak is
1941 dprilisiban a cirill frismod cliorlése? S nem agy intézkedett-¢ cls6ként Bakari¢
hat6saga is, hogy csendesen kiiktassa a cirill betds irdst?
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Elnck:

Kérem, Onok tudjik, mi minden van még ma napirenden. Ne tegyék itt most probira
tuddsukat vagy [Elismeretciket a toriénclembd! ezen a szonoki emelvényen. Kérem, szorit-
kozzanak a 1¢mira, s ne tegyenck kirdndulisokat a tdriénelembe.

Vojislav Seselj:

Sajndlom, de Batrié¢ Jovanovi¢ népképviseld felszolaldsa wallépett a korrekiség keretein.
Miért keveri § ide a cirill irasmad felszamolisat és betiltdsar? En csak azt mondiam, hogya
latin irds nem horvit irds. A latin ieds a régi romaiak irdsmodja, amelyet Ggysz0Olvin cgész
Eurdpa ellogadot, kivéve a pravoszliv dllamokat. Ennck semmi koze a horvitsighoz, sem
a cirill icds betiltisahoz a mai Horvitorszigban. Bosznia-llercegovina teriiletein vagy mi-
sutt. s nem 4ll. hogy a szerb wriénclem folyamdn semmi sem irodott fatin bettikkel. Ne
feledkezziink meg a cégi dubrovniki irodatomedl, amely, mdveldi szeeint, a szerb irodalom
tésze. Azszinte egészében latin bedds. Eredetitega szerbirds cirill volt, dea modern életmod
megkavetelte, hogy id6r6l idGre. meghatdrozott céibol a latint is hasznaljuk. Ahogyan ¢z az
oroszokkal is megtortént. Ma mdr latin &tirdsban is taldtkozhatunk az orosz nyelvvel.
Létcznek latin betls szaklolybiratok, katalogusok, arumegnevezésck a Szovjetunidban. Erre
tehit szikség van, mint mdsikfajta, misodlagos, mellékes irismédra, amely bizonyos alkal-
makkor, bizonyos c¢lokra missal nem helyettesithetd.

Batri¢ Jovanovi¢ néhdny mds kijelentése sem helytdllé. Példdul az, hogy a muzulman
nemzetet mir a régi Jugoszldvia, a Jugoszliv Kirilysag is elismerte. Ez nem igaz. A muzul-
ménoknak megvolt a maguk jugoszliav-muzulmin szervezete, de ennck tagjai vallasi alapon
tomoruliek, és nckik maguknak sem jutott eszitkbe soha, hogy valamilyen kilon nemzet
tagjainak tekintsék magukat. Es a hdbord utin sem voliak kényielenek szerbnek vagy
horvitnak vallani magukat. Megteheuék. de nem voliak kénytelenek, hisz sokan nem
dontottek nemzeti hovatartozisukrdl, hanem csak muzulmidnoknak tartottik magukat.
Nézz£k dt a hibord utini népszimldldsi adatokat, s majd meglitjak. Tobben voltak azok,
akik ncm nyilatkoziak nemzeti hovatartozisukrol, mint akik szecbnek vagy horvitnak
vallottdk magukat. Tehdt nem volt muszdj, de megieheuck.

Elnék:

Jelen van-c Zoran Ili¢? (Nincs.)

Dusan Bulajic:

Tisztelt elndk Gr, tisztelt képviselGtdrsaim, kérem, legyiink tirclmesek, hiszen nagy
hordereju, fontos kérdésed! van sz0, fontos az dllam szempontjibdl, de fontos szimunkra
is, akik naponta szembetaldlkozhatunk ezckkel a kérdésekkel a gyakorlatban, a mindennupi
életben.

Mi, akik olvan teriileteken €éliink, ahol nemzetiségileg vegyes a lakossdg, czt eddig is a
legjobban ércztik. Figyelmezictek mindenkit, amire engem is a néhai 6reganyam figyel-
meztetett: . Emberek, visclkedjetek agy, ahogy a vilag visclkedik”. Nekiink is j6 lett volna,
ha legaldbb ugy visclkediink, mint a szomszédaink. Nem latom okit annak, hogy mi mindig
€16l jarjunk valamiben, olyasmiben mutassunk példdt, amit senki sem tett meg a kozeli
kornyékinkon, de gyakran még a tavoli viligban sem. Abban a demokratikus torckvésiink-
ben és Shajunkban, hogy minél nagyobb demokratiknak mutatkozzunk, minduntalan
Aulépjiik azt, ami a hasznunkra lennce. ime, volt nekiink cgy Wrvényiink mér koribbrol is,
mondjuk, a nemzcti kiscbbségek nyclvénck haszndlatirdl. Aminck fenntartdsit most a
nemzeti kiscbbségek szorgalmazzik.

De felhivom a figyelmiiket, hogy aszerb nép nagy részénck épp emiatt kellett kikolhoznie
Kosov6bol, mert cgy olyan nyelvet haszndliak a hivatalokban, a kozigazgatasban, amit nem
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¢riheuck meg, s amit nem tudtak haszndlni a hatosigi emberekkel vald kommunikildsban.
£n most nem sorolom fel a sok példit, ami ennck kiros hatdsdt mutatja, de amikor most ezt
afejezetetkell tisztdznunk, amikor ezt a torvényt kell meghoznunk, jol meg kell fontolnunk,
mit fogadunk cl. A torvénycket nem Ichet naponta eserélgetni, Idtjuk, mennyi idSbe telik az
elfogadisuk, de amikor ilyen drvényedl van 20, az id6 nem vész karba. Nekink kotelessé-
gink mindent megtenni ennck a kozosségnek a fenntartisiéet. En még nem nevezem
dllamnak, mert sok clemében fogyatékos még ahhoz, hogy dllamnak tekinthessik. Rendez-
ziik csak, kérem, czeket a kérdéseket sorra egymis utdn az dllam javdra, ennck a népnck a
javira, minden polgdrunk javara. Nem szirmazik abbdl semmi jO, ha egyszerre tObbféle
nyclven kezdiink irni, s aztin soha nem jutunk egvezségre. Vannak dokumentumok,
amelyeket 6t nyclven irunk. Hat ésszerlt ez? Létezik-e ilyesmi barhol masutt a vildgban.
szeretném ¢n azt lini. Jartam én mir sok klinikdn, ahol kilonboz6 nemzetiségli orvosok
dolgoznak, de cgyikiik sem irt minden nemzet és nemzetiség ayelvén. Csak egy nyelv
szolgilhatja a kommunikilist. Ha mdr ¢IGbb megtewiik volna azt, amit kell, és eictuk volna,
hogy az dllamnyclv, a hivatalos nyelv Szerbidban aszerb nyclv, most nem lenne okunk ennyit
vitdzni egymdssal. De mi azért vitizunk, mert mindig dgy valuhogy dontiink, hogy az 6rokds
vitdra, belemagyardzisra ad lchetGséget. Az ilven vitdknak aztdn soha nem lehet véget vetni.

En mir a maltkor is megmondtam, hogy ¢z a 1orvény, ha meghozzuk, senkit sem tehet
boldoggd, mert mindenki clégedetlen leszvele. Amikor a nyelvedl van sz0, kisvirtatva kopog
valaki a kiskapun, hogy aztdn a nagykapu is megnyiljon a misfajta kivinalmak eldut cbben
ami Szerbidnkban. En dgy litom, hogy ezen orvény dleal, ha igy clfogadjuk, Szerbia lassan,
de biztosan felaprozodik. Ha valaki valaho! olyan helyzetet teremt, hogy valamelyik nemze-
tiségi nyclvet teszi hivatalossa, ezzel bizonyos modon clhatirolodik a tobbickidl, s az
orszignak abban a részében id6vel kizardlagosan ¢z a nyclv vilik hasznidlatossd. Mi mond-
hatjuk, hogy aszerb is haszndlatban lesz, de ¢n ma is hozhattam volna magammal egy halom
dokumentumot, ami megmutatja, milyen erds a vigy czeken a vidékeken a szerb nyelv
elsorvasztdsira. ErrSl senki nem visel gondot. De én felhivom a figyelmiiket, hogy mi
kotetesek vagyunk errdl gondotvnsclm Merta szerbet nagyon erdteljesen szoritjdk hauérbe,
kiilonboz médon. Kérem szépen, mit jelent ¢z? Ok timaddsra készilnek a szeeb dllam, a
szerb nép ellen. Ez evidens, tudunk réla, és itt mégis annyi idSt vesztegetiink el arra, hogy
egyescknek nagyobb kényelmet biztositsunk. Hiszen ezekredl a torckvésekrd! nem csupin
egyetlen nemzeti kisebbség tett tantbizonydgot. Amennyire ¢n tudom, mis nemzeti kisebb-
ségekis késziilnekilyesmire. Miéet? Az¢rt, mert Iitjdk, hogy gyengékvagyunk, engedékenyek
vagyunk, mirpedig ha valuki enged az egyik oldalon, engedni fog a masikon is, nem hidba
mondjik — add oda a kisujjadal. holnap midr az egész kezed kell neki. Tény, hogy eddig
igy viselkedtiink, s czért jutottunk a mai helyzetbe.

Mit jelent az, hogy neked valaki mas nevet akar adni, amikor az csak forditds lenne? Ha
engem llijanak hivnak, hogy ichatja cztvalaki Alijinak? Vagy ha itt, mindenkinek, akit Ilijinak
hivnak, ¢n Alijat irnék, mert mindegyikik az én teriiletemen él, stb. Aztdn igy sz6litanék
mindenkit, és az 0sszes neveket megvaltoztatnink. Kicserélick ndlunk nagyon sok [oldrajzi
nevet is. Pedig én még nem lattam soha olyan vilagérképet, amelyen kialénféle irdsok
lennének. Kérem, ha belsd haszndlatrl van sz0, nevezzék ahogy akarjdk. Bzt senki sem tiltja,
és ilyesléle nyomdsnak senki sem Ichet kitéve ebben az orszigban. Mi még soha nem
terroriziltunk senkit, ezt szabadon kimondhatjuk. de mi jogosan tarthatunk eudl agyszol-
vin mindenki részérGl, aki korilvesz benniinket. hisz akik dllitolag testvériségben Elek
veliink, Ok is czt teszik.

Emiatt van sziikség a kovetkezetességre, arra. hogy csak azt fogadjuk el, ami nekiink jé
és hasznos, a mi sajit Hldinkon.
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EinGk:

Agoston Andris kért szOt.

Agoston Andrds:

Tiszicelt elnok ar, tiszielt képviselok. én nem vewem részt az eddigi vitdban, mert
csoporttdrsaim az én véleményem is tolmdcsoltdk. s azt hiszem. clegendd érvet hoztak fel
az dltalunk benydjtou javaslat mellett. Kotelességemnek ¢rzem azonban. hogy mint polgdr,
akinck nem mindegy, mi lesz it Szerbiiban holnap és holnaputdn, elmondjam, mit
gondolok cbben a pillanatban ennck a tdrvénynck a meghozatalival kapesolatban.

Ha ilyen lesz a wrvény, ezekkel a viltozidsokkal, amelyeket a Szerb Koztdrsasig
Kormdnya terjesziett €16, mi cgyiittesen egy 1¢pést tesziink hiteafelé azon az Gton, amelyen
Eurépiba kellene cljutnunk.

Svijc lakossiganak 74%-a német, Szerbidban nincs ennyi szerb, és szdzalékaranyban
még kevesebben lesznek abban a bizonyos nagyobb Szerbidban. liyen helyzetben elfogadni
egy torvényt, amelybdl legalibb hirom dolog hidnyzik — koztik az a lehet6ség, hogy a
neveket magyarul is ki lchessen ieni, tovibba annak a lchetdségnek a megtagadisa, hogy
ahol legaldbb 10 %-0s a nemzceti kisebbség ardnya, ott automatikusan alkalmazni kell a
6rvényt nyclvilk hivatalos haszndlatdrol, s végil egy olvan megolddst bevezetni, amit a
Korminy javasol a 13. szakasz modositdsival, hogy csak az ¢lIsé fokd cljirdsban Ichessen
haszndlni a nemzeti kisebbségek nyclvét — mindez igy egyitt valami olyan lesz, amit nem
fogadhat ¢l és nem érthet meg senki azok kozdl, akiknek alkalmuk lesz ezcke6l a megolda-
sokrdl a nemzetkozi érintkezések sordn is tandcskozni.

igy csak rezigndlian azt dllapithatom meg, hogy e pillanatban ez a Képviselhiz sem azt
teszi, amit tennie kellene, hogy igy egyutt gvorsabban cljuthassunk Eurdpiba.

Elndk:

Milos Bojovic kivan vilaszolni.

Milos Bojovic:

Vitdba kell szillnom Agoston kollégdval. Abbol ugyanis, amit On mondott, Agoston
kolléga, semmi sem helytalld. En csupin a 13. szakasz kérdését pontositandm, amit a
nemzetiségi nyelvek haszndlatardl mondott az eljdrasokkal kapesolatban, s hogy emiatt nem
kommunikilhatunk Eurépdval. Hat ez vatoban hallatlan, hiszen mi nem a nemzeti kisebb-
ségek nyelvén kommunikilunk Europival!

Ami a javaslatot illeti, nckem, aki a Torvényhozasi Bizousigot képviselem, meg kell
mondanom, hogy ez a javaslat az Alkotmény 8. szakaszin alapszik, amely egyérteimiicen
kimondja, hogy a Szerb Koztdrsasig cgész teciiletén a szerbhorvir nyelv ¢s a cirill irismé6d
van hivatalos hasznilatban. Ezck szerint az orszig egyetlen részében, Feketicsen sem
fordulhat el8, hogy hidnyzik a szerbhorvit nyelvd névtdbla. Ez viligos.

A tovibbiakban ez dll: a latin betls irds hivatalos hasznalatinak médjat a 0rvény
szabailyozza.

Kéremszépen, ha mdra tdrvénnycel kapesolatban a demokrdcidrdl ésa nemzetiségi jogok
tiszteletben tartdsirdl van sz6, a 9. szakasz vildgosan kimondja, hogy Szerbia pontosan ezt
akarja, Agoston ur, nem pedig megnyirbdlni valamilyen jogokat, és azutin czt itja: ,a
kozségekben, melyekben nagyobb szimban élnck nemzetek tagjai” (vagyis horvétok és
muzulmanok). Széval, amit Seselj Gr mondou, neki igaza van, &s ez igy van.

Majd pedig czt mondja: LA Szerb Koéztarsasagnak azon a teriiletein, ahol nemzetiségek
¢éInek, egyidejlleg az 6 nyelvidk ¢s irdsuk is hivatalos hasznilatban van a 10rvény dhal
meghatirozott médon™. Sz6val, nem csak az 6 nyelvitk, hanem — az 6 nyelviik /s.
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A 12. szakasz kimondja: .Azokra a kozségekre vonatkozoan, ahol nemzetiségek ¢inek,
meghatdrozzuk, hogy a nemzetiségi nyelv . .." igen, it hidnyzik egy vagy”. Mérpedig a
t6rvényben akir cgy vessz0 is katasztrofit idézhet elG.

fgy hit a torvényjavastanak akin gyengéje, hogy szikségtelen megillapitisok is vannak
bennc, amelycket mir mis clGirdsok is tartalmaznak. de annyi bizonyos. hogy Ossz¢ van
hangolva az Alkotmdnnyal, és semmiben sem sérti sem a nemzetek. sem a nemzetiségek
jogait a Szerb Koztdrsasdgban.

Elnck:
Gojko Tosi¢ népképvisclé a szo.
Gojko Tosic:

Tisztelt képviseldk, én clillok a vitdtol, mert eléuem Scielj képvisceld mir adott egy
nagyon kompcetens véleményezést. Elméleti fc;lcgclucu a nyelvr6l, a nyelv kulturologiai
hasznélatdrél én teljes egészében taimogatom. En kérem Onoket és javasolom, hogy kezdjiik
meg a szakaszonkénti, illetve a részletenkénti dontéshozatalt a tdrvény clfogaddsiban.

Elnck:

Avita utolsé felsz6laldja, Radivoje Papovic kivetkezik.

Radivoje Papovic:

Itt mar valoban sok mindent clmondiunk. Végil azonban egy olyan kérdés kerilt
elStérbe, hogy nyclvi vagy nem nyelvi kérdés-e ez. Tekintettel a iéma komolysigira, minde-
nckel6tt azt dllapitandm meg, s azt hiszem, egyetérienck velem abban. hogy ez elsGsorban
politikai kérdés, amellyel nekiink mint egvénckncek ¢és mint dllamnak is nagyon komolyan
kell foglalkoznunk, tekintettel a tapasztalatokra és problémikra, amelyekkel eddig szembe-
kerdltink.

Hit clsGsorban is, ami nyelvi, vagy nem lenne szabad, hogy nycelvi kérdés fegyen, mert
ha Ggy logadnink cl. mint nyclvi irdinymutat6t, akkor azt kellence figyclembe venniink, amit
a nyclvi szabdlyok irnak ¢l, f6képpen a [eliratokkal kapesolatban. De ha tudjuk, hogy czek
személynevek, amelyck nem fordithatdak, akkor minck kell erel annyit vitdzni? Mi a vitds
abban, hogy sem Belgriadot. sem Kosovo Poljet nem Iehet leforditani? Ezszabily, s ha egyszer
szabily, csakugyan nem kellene igy viselkedniink.

Amikor azonban megengedjiik a szabdly kontextusitdl eliéed gondolatvitelt, pontosan
odajutunk, ami cddig is érvényben volt Jugoszldvidban, kilondsen ott, ahol nemzeti
kisebbségek ¢lnck. Abban a pillanatban. kérem, amikor clfogadtuk azt a megoldist, hogy a
névtiblik az ott ¢16 nemzeti kiscbbség nyclvénck és irdsanak szabalyai szerint kertljenck
kiirdsra, a konkrét csctben gyakorlatilag megengedtiik Kosovo elatbianositdsit.

Kitchetjiik-e mi az egyenlSségjelet, kérem szépen, Kosovo Polje ¢s Fise Kosovo kozé?
Kinck cgyenld cz? Kinek egyenl?? Kitchetjiik-¢ az cgyenldségjclet Eleskan és Deneral
Jankovié€ koz¢? Ez fokozott eltivolodis attdl, aminck mér egyébként nincs semmi koze a név
alapértclméhez. Ez nem ugyanaz. Ki lehet-e egyenliteni UroSevacot Ferizdval? Nem lehet.

fgy hit, ha megadjuk a nemzeti kisebbségeknek azt a szabadsdgot, hogy a hivatalos
névtdblikon olyan neveket tintessenck fel, amilyencket az 8 nyelvszemléletiik kovetel meg,
eznem mis, mint belenyugvis a kérdéses teriletek fokozatos, elébb vagy utdbb bekovetkez
elvesziésébe. Bz az, amit itt nagyon komolyan fontolora kell vennink. Es ¢z egy komplex
kérdés.

Amdsik komplex kérdés pedigaz, amiedl igy kell gondolkoznunk: ha mi nem dllapodunk
meg egy kozos nyelvedl Szerbia egész teriletére vonatkozian, nevezzik azt birhogyan is,
hivatalos szerbnek vagy a kommunikici6 hivatalos nyclvénck, akkor nem egyebet ieszink,
mint tudatosan elidegenitjiik magunk6l a nemzeti kiscbbségeket. Tudatosan taszitjuk 6ket
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az clszigeteltiségbe, amit nem lenne szabad megtenniink, kalondsen ma. amikor tudjuk,
milyen kovetkezményekkel jirt és jir ¢z ma is azokban a térségekben. ahol a nemzeti
kiscbbségek teljes autondmidt élveznek, s ¢ppen ezéet egydltalin nem jirulnak hozzi a
kozos kérdéslelvetésekhez és megoldisokhoz. llven gyakorlatot cgy komoly dllam nem
engedhet meg maginak. Es én remélem, hogy eza KépvisclGhiz erdfeszitéscket teszavégen,
hogy ilyesmi ne legyen tobbé.

Ha pedig a nemzeti kisebbségek kozelitését kivanjuk. én megengedném magamnak azt
a jogot, hogy mdsként gondolkozzam. Egy kicsit misként. tovibblépve audl is. amit az
Alkotmdny ir, mert amit leirtunk, az sem Ichet 6rokos szabdly. még kevesbé olyan szabily,
amclyet akkor is tiszteletben tartanak. ha cllentétben all a logikival. a logikival és a
gyakorlaual.

FelveiSdik a kérdés, amirdl sajat tényleges tapaszialaiai alapjan dr. Bulajic is beszélt,
milyen irdst haszndljunk az egyetemeken. ahol a nemzeti kischbségek szima a tized is
elérheti. Tizféle forditast készitstink? Eddig, a tapasztalatok szerint, ¢zt kellett tenniink. Ez
azonban, ugyancsak a tapasztalatok szerint, nem vezetett semmilCle egyesiiléshez, hanem
a megosztdshoz, a tirelmetlenség fokozéddsihoz, ami természetszerden alakul ki minde-
niitt, ahol a kilonbdz6 nemzetek érdekei jutnak kifejezésre, azoké a nemzeteké, amelycket
semmiféle alkotminyos rendelkezéssel nem lehet meglosztani jogaikiol ebben az dllamban.
Mirpedig mi, kérem szépen, ezt tesszik az Alkotmdnnyal és azzal. ahogyan czekben a
10rvénycs rendelkezésekben viszonyulunk a sajit népiinkhoz, annak sajin dllamdban. Ezt
szem el6tt kell tartania annak is, aki az Alkotmdnyt kigondolia ¢és leiria. de nekank is it
amikor tdrvényt alkotunk, ameilyel a kdzos Kitismod és problémamegoldisok Iehetdségét
kell kibontakoztainunk egész Szerbidban.

Ebben az értclemben kividnok felvetni egy Gj gondolatot, miszerint a kommunikacios
vagy szerb nyelv hivatalos haszndlata mellett 1éiezik egy tovibbi I1épés is — a nyelv nyilvanos
hasznalata, vagyis a gyllésck, kozos Osszejovetelek nyelve, miutdn mi arra vagyunk itélve,
hogy egyiitt ¢ljiink és dolgozzunk. Itt is ¢cnnek a nyelvnek kell érvényesiilnie, csupidn azokat
az ismert és clismert normikat tartva tiszicletben, amelyck a nemzetiségek nyelvén folyd
oktatdsra vonatkoznak. mégpedig az oktatis megfeleld szinjéig, és azokon a teriileicken,
ahol nemzeti kiscbbségek élnek.

Ha mi valéban cgy modern Szerbidt akarunk, s ha valéban kapesolatot akarunk terem-
teni a nemzeti kisebbséggel, akkor enndl se tobb, se kevesebb nem johet szamitisba. Mert
amikor tobbet tettiink. és amikor a nemzcti kiscbbségeknek mir sajit alkotminyuk is volt,
épp akkor kovetkezett be Szerbia és a szerb (eriiletek legnagyobb rombolisa. llyen gyakor-
latot tdbb¢ nem engedhetiink meg, ha igaziban Szerbia mellett dllunk. Ha nem igy jarunk
el, akkor ennek a parlamentnek problémadi lesznek a sajit népével. Koszonom.

ElndGk:

A részletes vitdra jelentkezett képvisclok listdja ezzel kimerdlt. Javasolom, hogy térjiink
it a véleménynyilvdnitdsra.

El8sz0r is. a Szerb Koztdrsasdg Kormidnya médositast terjeszteu el az 1. szakaszea, amely
moédositja az 1. és 2. bekezdést, s igy hangzik:

— A Szerb Koztdrsasigban a szerbhorvat nyelv van hivatalos hasznilatban, amelyet
amikor a szerb nyelv kilejezésére szolgil — e-z0 és ije-z0 kicjiésben — szerb nyelvnek
neveziink (a tovibbi szovegben: szerb nyelv).

— ASzerb Koztarsasdgban a cirill betds irdsméd van hivatalos haszndluban, a latin betds
irds hivatalos hasznilatinak médjit pedig ez a torvény szabilyozza.
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— A 0rvényjavaslat megfeleld rendetkezéseiben a szerbhorvit nyclv” szavak helyébe
a szerb nyelv” kifejezés keril, a megfelelS ragos alakban.

Javasolom, hogy szavazzunk rdla. Aki Szerbia Kormdnyanak javaslata melleit van, emclje
fel a kezét. (Tobbség.) Koszondm. Ki van ellenc? (Egy szavazat.) Tart6zkodott-e valaki a
szavazistol? (Senki.) Mcgillapitom, hogy a Szerb Koztarsasig KépvisclOhidza szavazauébb-
séggel elfogadta a Kormény 1. médositd javaslatit.

Kérdezem Behlul Nasufi és Batri€ Jovanovic képvisclOket, fenntartjak-e sajat modositisi
javaslataikat . . . (Batri¢ Jovanovi¢ magyarizni kezdi: En fenntartom a sajdt javaslatomat,
amelyben a latin betds irdismod haszndlatie . . )

Kérem, én azt kérdeztem, fenntartjik-c javaslatukat, vagy nem? (Batrié Jovanovic: En
igen.) Behlul képviscloe is kérem, hogy nyilatkozzon. (Behtul Nasufi: Eldllok tdle.) Koszo-
nom. Szavazisra bocsitom Batri¢ Jovanovi¢ modositd javastatdt, amely az 1. szakasz 2.
bekezdését igy médositja:

— ASzerb Koztirsasdg azon teriletein, ahol olyan teritorializilt nemzetek tagjai éinck,
melyeknek nemzeti irdsa latin betis, a cirill irisméd melletta latin betds irismod is hivatalos
hasznélatban van.

A Torvényhozisi Bizottsdg azt javasolja, hogy a Képviscl6hiz ne fogadja el ezt a médo-
sitist. Kérem, a Kormdny képvisclGjét és a Kozoktatdsi, Testnevelési és Sportbizottsig
megbizottjit, hogy nyilatkozzanal: Batri¢ Jovanovi¢ képviscld modositdsi javastatarol.

Njegovan Klfafi¢:

A Korminy nem fogadja ¢l a médositast.

Elnok:

Koszondm. A bizotisdg sem hagyta jovi. Szavazisra bocsitom Batri€ Jovanovi¢ médositd
javaslatit. Aki mellette van, emelje fel a kezét. (Hét szavazat.) Megillapitom, hogy a médo-
sitist nem fogadiuk el.

Javasolom, hogy a KépvisciGhdz a Kormdny dlal beterjesziett modositds szovege szerint
fogadja el a Torvény clsd szakaszit. Aki mellete van, kérem, emclje fel a kezét. (Tobbség,)
Ki van ellene? Kérem, technikai kérdésed van sz6 . . . Tessék

Vdrady Tibor:

Erre mir a Torvényhozisai Bizousig is rimutatott. Ez egy technikai hiba. Az el6bb
ethangzott 3. bekezdés ugyanis, amelyet On, elnok tir, felolvasott, nem képez 1orvényszo-
veget a Kormdny médositdsdban. Az tchit nem tartozik a torvénybe, de mi agy fogadiuk el,
mintha beletartozna. Az csupdn egy utasitis a torvényszoveg irdsira, hogy ne torténjen
félreénés.

(Az elndk és Milo$ Bojovié is helyesel: Joi van, viligos.)

Elnok:

Koszonom. Megytink tovibb. Batri¢ Jovanovi¢ képviscl6 médositd kiegészitést javasol a
3. szakasz 3. bekezdéséhez, a kovetkez6 szoveg szerint:

~— A Szerb Kozthrsasig gydraiban készilt ipari termékekhez mellékelt minden sziksé-
ges utasitést szecbhorvit nyelven és cirill betfikkel, angol nyclven, valamint Jugoszlavia més
népeinek nyelvén és irdismodjan kell leirni.

A Torvényhozisi Bizottsag azt javasolja a KépviselShiznak, hogy ne fogadja et 7t a
médositist. Kérem a Kormény és az illet¢kes bizotisig véleményét a modositisedl. (Mind a
két részrQl: Nem fogadtik el.) Szavazisra bocsitom Batri¢ Jovanovié méodositdsi javasiatdt.
Kérem, emeljék fel a keziiket, akik melletic vannak (Nyolc szavazat) Megillapiton, hogy a
médositist nem fogadtuk el.
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Javasolom, hogy a KépvisclGhiz fogadija el eredeti meglogalmazisiban a 3. szakaszt. Ki
van mellete? (Nagy tobbség.) Ki van ellene? (Hat szavazat.) Ki tartézkodik? (Senki.) Megil-
lapitom, hogy a Képviscl6haz szavazattobbséggel meghatirozta a 3. szakasz szOvegét.

A Szerb Koztdrsasig Kormdnya modositott szoveget terjesztett ¢l6 az 5. szakaszra, amely
eszerint most igy hangzik:

— A hivatalosan hasznilt szoveget a nemzetiségek nyelvén ¢s irismodjin (a tovibbi
szovegben: nemzetiségi nycelv) aszerb nyelvii szoveg utdn, az ald vagy audl jobbra kel kifrni,
azonos formdjua és nagysagi betiikkel. Ha tobb nemzetiségi nyelv van hivatalos haszndlat-
ban, ezck a szovegek az dbéeé sorrendjében kovetik a szerb nyelvl szoveget. A f0ldrajzi
nevek és a személynevek, amelyck mas nyilvanos feliratokon szerepelnek, nem cserélhetok
fel mis megnevezésekkel ill. nevekkel, de nemzetiségi nyelven ir6daak, ésszhangban az
illetd nyelv helyesirdsi szabdlyaival.

Kivan-c valaki hozzdszolni chhezamoédositdsi javaslathoz? . . .A Torvényhozdsi Bizottsdg
elndke, Milo§ Bojovic képviseld kért szot.

Milos Bojovic:

Ma reggeli Glésinkon mi agy itéliik meg, hogy ez jogilag elfogadhat6, amennyiben a
KépvisclGhiz ezt eélirinyosnak tekinti, de a harmadik mondatban két viltoztatdst javaso-
lunk. Ezeket a Korminy is clfogadta. Azt mondija: A [Oldrajzi nevek és személynevek,
amelyck mis nyilvinos feliratokon szerepelnek . . ", mi 10rolnénk a ,mds” sz0t, s maradna
a ,nyilvanos feliratokon”. Ezenkiviil az utolsé szavak kozott sem tartjuk indokoltnak a
Hhelyesirdsi szabdlyok” emlitését, hanem azt irndnk: ,0sszhangban az illetS nyelv helyesira-
saval”. A Kormany jovihagyta ezeket a viltoztatdsokat.

Elnck:

Ivica Colak népképvisel kért szot.

Ivica Colak:

Tisziclt népképviscldk, minthogy a mi képviscl6i csoportunk, Mikovi€, Virady és én
modositdst terjesztettiink eld erre a szakaszra, én kérném, hogy jogommal élve megindo-
koljam ezt a mi javaslatunkat.

Ugy litom. hogy a mi szovegiinkkel kapcsolatban nagyon fontos lenne két dolgot
megmagyarizni. Az cgyik az clnevezésck hivatalos hasznilata, a mésik pedig az clnevezésck
haszndlata a nemzetiségek részérdl. Eeck a 1ényeges dolgok. Szerintiink a szovegnek igy
kellene hangzania: A szerbhorvat foldrajzi elnevezésck hivawalosak, s czek vannak hivatalos
haszndlatban a Kéztarsasdg egész teriletén, de haszndlhatok és kiirhatok a nemzetiségek
nyclvén clfogadott elnevezésck is”. Mi tehit sehol nem mondjuk, hogy ezek az elnevezésck
hivatalosan haszndlhat6k. Kérem, hogy czt vegyék tekintetbe.

Seselj kolléga szépen megmondia: turisztikai célbdl egy-cgy helység a nép korében
jaratos névvel is megjelothetd.

De mondanék még néhdny sz0t. El6szor, hogy mia célja ennck a torvénynck, misodszor
pedig, hogy mi érhetd el vele.

Elnék:

Kérem, a torvényrdl befejeztik mind az elvi. mind a részlctes vitdt. Most a modositésok-
ol van sz0.

Ivica Colak:

Csak raciondlisan akartam kihaszndlni az idGt, hogy ne jelentkezzem két izben is, de
rendben van.
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Elnok:

Az Onok modositdsi javasla is sorra keriil. De menjiink sorjiban. A Kormdny modosi-
tasdrol hallotuk a Torvényhozisi Bizousig véleményét ¢s szoveghcelyesbitési javaslatat,
amclyet a Korminy is elfogadout. Szavazisra bocsitom a Kormany modosito javaslatat.

Radoniir Gajic:

Ezzcl megsértjiik az Ggyrendcet.

Elnék:

Nem sérijiik meg, majd megmagyarizom. KésGbb a t6bbi javaskat is sorra keril, és ne
legytnk tiircimetienck.

Radomir Gajic:

A szébanforgé javaslat ugyanarra a szakaszra vonatkozik, s az tgyrend szerint ¢16bb a
képvisclok modositd javaslataird! kell donteniink, a Kormany és az illetékes bizotsigok
pedig csak utina kovetkezhetnek.

Elnck:

Kérem szépen, amint latdk, a Kormany modositdsa wbb dologra vonatkozik. de a
tovibbiakban az egyes képviselk ¢s képviselSi csoportok javaslatairdl is nyilatkozni fogunk.
amennyiben azok eltérnek a kormanyjavaslat szovegétdl.

Ezért javasolom, hogy eldbb errdl a javaslatedl dontsiink, amelyet mar felolvastam, s
amelyre a Torvényhozisi Bizottsig is megjegyzést tett a Kormdny jovihagydsdval. Aztin
pedig sorra vessziik a (0bbit, mert van néhiny egyéni és csoportos javaslat is, azokrél szintén
donteniink kell.

PAll Sindor népképviseld kér szot.

Pdll Sdndor:

Bocsdnat, de agy litom, a kolléganak igaza volt. A tdrvénynck Iétezik cgy alapszovege. A
Kormény mint cgyenrangi javaslattevd, beterjeszictte médosito javaslati a népképviselGk
elé. Elnézést, de nekiink clGbb az alapszovegrdl kcliene dontenlink, s utina ritérni a
médositdsokra. beérkezésik sorrendjében. Amennyiben clfogadjuk a Kormdny javasladt,
akkor trgytalannd vilik a képvisclGk minden kordbbi javaslata, hiszen 6k nem erre a
szbvegre terjeszictiék ¢l modositd javaslatukat. Széval. mindenekelStt a Kormdny elsdle-
ges szoveglt kellene megvitatnunk, majd pedig a képvisclSk arra vonatkozé modositd
javaslatait, mert igy prejudikiljuk a dolgokat, és tirgytalanni tesszitk az elSterjesztéscket.

Elnck:

A kormdny visszavonta az els6dleges szoveget, és V. modosito javaslatiban aj szoveget
terjesztett ¢l8, azt, amelyet felolvastam. Ezt a képviscl6k is megkaptik, de ha kell, még
egyszer [elolvasom. (Hangok: Nem kcllt)

Kérem, ki van a Korminy modosité javaslata mellett, azzal a bejavitdssal, amelyet a
Korminy clfogadott? (A nagy tobbscg felemcli a kezét.) Ki van ellene? (Kilenc.) Ki tartozko-
dik? (Senki.)

Folytatjuk. Felteszem a kérdést Behlul Nasufi képviscldnck és képvisel6i csoportjanak,
megmaradnak-¢ az ugyanerre a (Oorvényszakaszra vonatkozé médosit javaslatuk mellett?
Behtul Nasufi képviscl&é a szo.

Beblul Nasufi:

Sokféle magyardzaual lcheine it szolgdlni, de én csak egyet mondok. A népek évsziza-
dok 61a élnek gy, és eddig soha senkit sem zavart az, hogy az albanok a maguk virosait
Pej-nek, Szerb Peé-nek, Torok Ipck-nek neveziék. (Moraj a teremben.)

Megmaradok a médosité javaslat mellett.
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Elndgk:

Megyiink sorjiban. A képvisclitk szoban forgd csoportja azt javasolja. hogy az 5. szakasz
1. bekezdésének elsd soraban levl .nyelvek” szohoz adjuk hozzd: (€s frisok™. s hogy ilyen
megoldast alkalmazzunk "a Wbbi megleleld rendelkezésben is. amelyet a Kozoktatdsi,
Testnevelési és Sportbizousig elfogadasra ajinl a KépvisclShaznak”.

A Torvényhozisi Bizousig agy veli. hogy az 5. szakasz L. bekezdésének technikai
atszovegerésével, azzal, hogy a ,nyelvek” sz6 mell¢ Laz irdsok” is odakeriilt. s ez kicgészilt
a ,(tovibbi szbvegben: nemzetiségi nyclvek)” szoveggel, ezzel egyszeriibb médon megol-
dédott a javastatba foglalt kovetelés. Elégedeuck-e ezzel a megoldassal a javastat clGter-
jesztdi? (Jovihagyo helyeslés.) Igen. Kdszonom.

Anépképviseldk csoportja: Milan Mikovic, Ivica Colak és Varady Tibor médosité javasla-
tot tett az 3. sz. 2. bekezdésére, amely igy hangzik: (A szerbhorvat foldrajzi nevek altalinos
¢rvénylick, és ezckvannak hivatalos haszndlatban a Koztdrsasig egész teriletén, de haszndl-
hatdk és kiirhatdk a nemzetiségek nyelvében évszizadok ota 1étezd elnevezések is. Ha mds
neveket és mis nyilvianos feliratokat irnak ki 2 nemzetiségek nyelvén, azok tartalmilag nem
viltoztathat6ak™.

A Torvényhozisai Bizousig azt javasolja a Képvisclbhdznak, hogy fogadja cl ezt a
modositdst. Xérem a Kormidny, valamint a Kozoktatdsi, Testnevelési ¢s Sportbizotisig
képviseldjét, hogy kozoljék dlldsfoglalisukat. A Kormdny képviseletében Njegovan Kiljajicé
a sz0.

Njegovan Kljajic:

Ezt a javaslatot a Kormdny nem fogadia c¢l, hanem beterjesztette sajat modositdsi
javaslatit az 5. szakaszra, amelyct a KépvisclGhaz mdr clfogadott.

Elnék:

Hallottik, a Kormany nem fogadia el, mert kidolgozia sajit javaslatat, amellyel, szerinte,
czt a kérdést is rendezte. Az illetékes bizottsig ugyanilyen dllispontra helyczkedett. Meg-
marad-¢ sajit modositdsa melleut a képviscl6i csoport? (Igen.) Akkor szavazzunk. Ki van a
képviselGi csoport javastata mellett? (12 szavazar) Mcgdllapitom, hogy a javaslatot nem
fogaduk el.

Behlul népképviseld ugyancsak az 5. sz. 2. bekezdésére nyidjtott be modosito javaslatot,
iddrendileg valamivel kés6bb, mint az cldbbi képviseldi csoport. Bz igy hangzik: (A foldrajzi
és mis ncveket, egyéb nyilvinos fcliratokat a nemzetek és nemzetiségek eredeti nyelvén
kell kiirni”. A Szerb Koztirsasag Korminya és a Torvényhozisi Bizottsig cllenzi ezt a
modositist. Szavazisra bocsitom Behlul Nasufi népképviseld médosito javaslatit. Aki mel-
lette van, emelje fel a kezét. (Nyolc szavazat.) Megillapitom, hogy a javaslatot nem fogadtuk
cl.

Javasolom a KépvisclGhaznak, hogy az 5. szakasz sz0vegét a Kormdny dlal elSterjesztett
modositds és a Torvényhozisi Bizottsig kicgészitése szerint fogadjuk el. Kérem, aki mellette
van, emelje fel a kezét. (Tobbség.) Kivan ellene? (Hat.) Ki tartézkodott a szavazistol? (Kett6.)
Megillapitom, hogy a KépvisclGhidz meghatirozta az 5. szakasz szovegét.

Auériink a 6. szakaszra. Modositd javaslatiban a Kormdny ennck a szakasznak a torlését
inditvinyozza. Megnyitom a vitdt, ki kér sz0t? (Senki.) Ki van mellette? (Tobbség.) Ellene?
(Egy.) Ki tartézkodou? (Négy.) Megillapitom, hogy a KépvisclShiz sz616bbséggel elfogadta
a Kormény médositd javaslatdt.

Fenntartja-c Batric Jovanovic képvisclS a maga médositd javaslatat?
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Batric Jovanovic:

En a Korminy szovegjavaslatira terjesztetiem cl6 modositast, mert az valdjdban arra
hivta fel a polgirokat, hogy latin betiivel irjik bcadvinyaikat. Javaslaiommal én csak
jogbiztonsigot akartam nyijtani mind azoknak. akiknck nemzeti irdismaédia latin betds.

De ez alkalommal még valami mést is szOvd tennék. Ha mir a latin betd a szerbek
misodlagos irismédja, akkor miért érzik magukat cinyomottnak a szerbek mindenin, ahol
cltiltjak Sket a cirill betd hasznilataol? Amde, mivel a Kormany most kihagyta ezt a szakaszt,
én is visszavonom a javaslatom, amely igy tdrgytalannd vilt.

Elnék:

Javasolom, hogy a Korminy clbierjesziése szerint 10roljik el a 6. szakaszt. (Jovihagyis.)

AKorminy kovetkez6 javaslata 0j, 2. bekezdéssel egésziti ki a 7. szakaszt, s ez igy hangzik:
LAvillalatok, intézményck és egyéb jogi személyek. a miihelyek és més tevékenységi formak
cégnevében az drujelként szolgdlod eész kiichatd csak latin betdkkel”.

Es néhdny szerkesziési valtozds: a 7. és 8. szakasz 4. és 5. szakassza vilik. mig az eddigi
4.és5.szakasza 6. és 7. helyre keril. Ugyanakkor eggycel csdkken a 9—24. szakasz sorszima,
tehit ezeknek a szima most 8—23-ig terjed. Van-¢ hozzisz6lis?

Danilo Markovi¢:

Azt hiszem, dgy kellenc mondani, ,csak latin betdikkel is”, mert az . is” nélkil Ggy hangzik,
mintha megtiltandnk a cirill betd hasznilatdt. Ezért kérem a Kormdnyt, hogy fogadija el
ajinlatomat.

Njegovan Kljajic:

A cirill irdisméd lchetOségét mdr a kérdésces szakasz 1. bekezdése szavatolja. Ezt semmi
szikség megismétcini, csak zavart keltenc. A 2. bekezdés csak a kivételt szolgdlja. A cégnevek
tehat, szabdly szerint, cirill betiikkel irddnak, de kiirhatok csak latin betiikkel is. Mirmint
abban a kivétcles esetben, amikor a cég nevében olyan védjegyként szolgilé kifejezés
szerepel, amely csak latin betdkkel irhat6 ki. Ez hit kivétel a szabily alél. hogy mindent cirill
bettikkel kel kiirni, de mellette latin betds kiirds is megengedhetd.

Elnék:

Hallottuk Danilo Markovi¢ képviselS inditvinyit. és a kormdnyképviseld magyardzatis.
Eszerint a Kormény nem fogadja el az inditvanyt? (Nem.) A baj az, hogy az inditviny nincs
modosité javaslatba foglalva. igy csak a korményjavaslatr6l szavazhatunk.

Batri¢ Jovanovic:

En mégis azt javasolom, hogy errdl a ,csak” sz6r61 kitlon szavazzunk, minthogy czek a
szakaszok most jobbra-balra cliolodnak. Valdjiban cz a 7. sz. 2. bekezdésére vonatkozd
modositd javaslat.

Elnok:

A korménymodositds viligos, azt irisban is megkaptuk. En kérem, hogy aki 2 kormény-
médositss mellett van, emelje fel a kezét. (Tobbség) Ki van ellene? (12 szavazat) Ki
tartézkodik? (Négy.) Amint ldtjuk, a 16bbség clfogadta a Kormény javaslatit.

Erre a szakaszra Batri Jovanovi¢ képviseld is tett modosité inditvinyt. Kérdezem, kitart
mellette? (Igen.) Az 6 javaslata szcrint a Jatin betiikkel is” szavakat ,angol nyelven is”
szavakkal kellene kicserélni. Ezt a Torvényhozisi Bizottsig nem hagyta jova. Mint latom, a
Korméany sem. Mivel Batri¢ Jovanovi¢ kitart mellctte, szavazisra bocsitom. Aki elfogadja,
emelje fel a kezét. (Harom szavazat.) Megillapitom, hogy a javaslatot clvetetuik.

Javasolom, hogy a KépviselGhdz a javasolt szoveg szerint hatirozza meg a 7. szakaszt,
egyiittesen a Kormény kiegészit6 szovegével. Aki mellette van, emelje fel a kezét. (Tobbség.)
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Ki van cllene? (Senki.) Ki tartozkodik? (11at szavazat.) Megallapitom. hogy a KépviselGhaz.
szOtobbséggel meghatirozta a 7. szakasz szovegdt.

A képvisclOk cgy csoportja modositd javaslatot tett a 8. szakaszra. Fszerint:

oA kozlckeddési jeleket valamennyi kdzat mentén, a helvség- és folybneveket, az Gt-
jelz6ket. az utcancveket és mis feliratokat a nvilvinos helyeken cirill ¢ latin betiikkel kell
kiirni k6zos vagy kalondllo tdbldkon ¢és mis atbaigazitd lapokon™.

A Korminy ¢s a Torvényhozisi Bizottsig cllene van ennck a javaslatnak. Aki mellette van,
kérem, emelje fel a kezét. (T1z szavazat) Megdllapitom, hogy a képviscl6i csoport médosi-
tasdt clvetcuik.

Batri€ Jovanovic képviscld azt a modositast javasoha, hogy a 8. szakaszba foglalt rendel-
kezés a 3. szakasz kicgészitéscként szerepeljen. Ezt a javaslatot a Torvénvhozasi Bizottsag
elvetette.

Batri¢ Jovanovié képviseld modositist javasol a 1 1. szakaszban is az ,aul jobbra” szavak
kihagyasdval. A Torvényhozisi Bizottsdg czzel sem ért egyet. Mi a Kormiany és az illetékes
bizotisig véleménye?

Njegovan Kljajic:

A Kormdny nem fogadja cl.

Batrié Jovanovic:

Ez nem jogi kérdés, ¢s nem szikségszerl a Torvényhozisi Bizousig belecgyezése. A
lényeg, hogy ez a torvény a szerb nyclvvel szemben nem részesithet ¢lényben mis nyelvet,
valamelyik nemzceti kiscbbség vagy itt ¢16 nemzet nyelvét. Elég, ha azt mondjuk, hogy ezek
afeliratok a szerb szoveg ali kertilnek, de minek kell chhez hozzitenni — vagy tSle jobbra™
Miért jobbra?

Njegovan Kljajic:

Fethivom a figyelmet arra. hogy a nemzetiségi nyelven vald kiirdst az 5. szakasz 1.
bekezdése szabilyozza a .jobbra vagy ald” clv alapjin, ami pontosan meghatdrozza a kiirds
szabdlyit. Eszerint nincs helye a tovidbbi vitdnak, hiszen czt a szabilyt méar torvényerSre
emeltik.

Elnok:

Szavazisra bocsitom Batri¢ Jovanovi¢ modositd javaslatit. Ki ért egyet vele? (Tiz szava-
zat.) Mcgillapitom, hogy a médositist ncm fogadtuk cl.

A képvisclOk egy csoportja 2. bekezdésként kicgészitést javasol a 12. szakaszhoz, ami igy
hangzana:

JA nemzetiségek nyclvéy és irdsit hivatalosként haszndlé teriletek azok a kozségek, ahol
az cgyes nemzetiségek ott sziiletett és ot 16 tagjainak ardnyszima cléri a lakossig 10 %-4t.
Amennyiben ¢z az ardnyszim kiscbb, a kozség stattuma szabdlyozza a nemzetiség nyelvé-
nek és irdsinak hivatalos haszndlait.”

A Kormidny ¢s a Torvényhozisi Bizotsdg azt javasolja, hogy a Képvisel6hiz ne fogadija cl
ezt a modositist. Szavazzunk. Ki van mcllewe? (Nyolc szavazat.) Megillapitom, hogy a
modositist nem fogadtuk el.

Egy bang a erembdi:

Az sem indokolt, hogy a kozségekncek ilyen nagy meghatalmazisuk legyen cgy ilyen
fontos kérdésben. Ezért irjuk oda: ,Szerbia KépviselGhdza hatirozza meg, hol haszndlhatdé
a nemzeti kiscbbségek nyelve™.

Eilnok:

Megallapitom, hogy nincs médositd javaslat, ami alapjin ezt clfogadhatnénk.
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Milos$ Bojovic:

A 12. szakaszt a nyolcadik szakasz alapjin cgy .€s” beikiatdsdval pontosithaindnk: ,és
nemzcetiségi nyclven”.

Njegovan Kljajic:

Igen, igy valoban a Torvény szellemében jarndnk cl, hiszen a szerb nyclv mindig
hivatalos hasznalatban van, a nemzetiségi nyclv pedig csak egyidejiileg a szeeb nyelvvel. igy
hit az ,és” hozziadisa nem ferditi el az alapértelmet. (Egy hang a werembdl: Es az én
javaslatom?) Arra nincs méd. Arra nincs modosit6 javaslat . . .

Elnck:

Ezck szerint a Korminy elfogadja Miloé Bojovi€énak, a Torvényhozisi Bizottsig clnoké-
nek kiegészitd javaslatit az ,és” beiktatdsarol. Ezért javasolom, hogy mi is igy fogadjuk el.
(Hclyeslés.)

A képvisclok egy masik csoportja ugyancsak ezt a szakaszt kivinja kicgésziteni cgy j
bekezdéssel, amely igy hangzana:

oA kozségi képvisclotestiletck és szerveik clbirdsai és mis dlalinos akiusai cgyidejil
autentikus szovegben jelennck meg a nemzetck és nemzetiségek nyelvén ott, ahol ezck a
nyelvek és irdsok hivatali haszndlatban vannak”.

AKormany és a Torvényhozisi Bizottsig azt javasolja a KépvisclShdznak, hogy ne fogadja
el ezt a modositdst. Kérem, szavazzunk r6la. Ki van melletie? (Nyolc szavazat.) Megillapitom,
hogy a kiegészitést clveteuik.

Javasolom a Képviscithiznak, hogy a 12. szakaszt a javasolt meglogalmazisban hatiroz-
zuk meg. Ki van mellete? (Tobbség). Elienc? (Kilenc szavazat.) Ki tartézkodott? (Keud.)
Megillapitom, hogy a Képviscldhiaz meghatdrozta a 12. szakasz szovegét.

A koztirsasigi Korminy modositd javaslatot terjesztett ¢l a 13. szakaszra, amely igy
hangzik:

JAz elsO foka kozigazgatasi, blinvadi, perbeli ¢s miés cljarisokat, amelycken a polgirok
jogairdl és kotelességeird dontenck, szerb nyclven folytatjik le.

Az 1. bekezdés szerinti cljirds azon a nemzetiségi nyclven is lefolytathaté, amely
hivatalos haszndlatban van az cljirist Icfolytat6 szeevben, illetve szervezetben.

Amennyiben az eljirist folytaté szerv, ill. szervezet hatiskore 1obb kozségre terjed, az
eljiras nyelve azok a nemzctiségi nyelvek lehetnek, amelyck hivatalos hasznilatban vannak
a szerv, ill. szervezet dlal feldlelt kozségekben, mégpedig azon Ggyfelck — nemzetiségek
tagjai esetében, akiknek lakohelyi kdzségében a nemzetiség nyelve hivatalos haszndlatban
van.

Ha az cljirisban csak egy lgylél, valamely nemzetiség tagja vesz részt, kivinsigica az
eljdrds azon a nemzcetiségi nyelven folyik, amely hivatalos haszndlatban van az eljarist
folytat6 szervben, ill. szervezetben.

Ha az eljirisban t6bb ugylél vesz részt, akiknek nyclve nem azonos, az eljirist a
hivatalosan hasznélt nyelvek egyikén lolytatjik le, az agyfelek megegyezése szerint.

Ha az ligyfelek nem tudnak megegyczni az cljicdsi nyclvrdl, akkor ezt az eljirdst folytatd
szerv, ill. szervezet hatirozza meg, kivéve, ha valamelyik tgyfél nem kéri a szerb nyelvi
eljirdst, amikor is czen a nyclven kell lefolytatni az cljdrdst”.

Szavazisrabocsdtiom a Kormény mé6dositd javaslatdt. (Melletie: 16bbség, ellene: nyolcan,
tartézkodnak: ketten.) Megillapitom, hogy a 1obbség elfogadia a modositdst . . . (s ezzel a
13. szakasz tcljes szoivegét is).

A képvisclOk cgy csoportja modositd javastaton tett a 3. bekezdésre, amely igy hangzik:
JAmig nem hatdrozzik meg az eljirdsi nyclver (nyelveket), addig azt a nyelvet haszniljik,

57



amelyen az cljarist kérd ugyfél megirta beadvinyit, a 10bbi Ggyféllel folys eljarisban pedig
a nemzctek és nemzetiségek azon nyelveit haszndljik. amelycknek a kozség statGtuma
egyenrangisigot biztosit”.

A Korminy ¢s a Torvényhozisi Bizousdg czt nem tekinti elfogadhaiénak. Ki szavaz
mellette? (Hét szavazat.) A modositast tehit elveteniik . . .

A 14. szakaszra nincs médosité javaslat . .. A 15, a 17. és a 19. szakaszra vonatkozéan
pedig a képviscldk egy csoportja cgyarint azt javasolja. hogy a ,nemzetiségi nyelv” utin az
Jrist” is oda kell tenni, amit az illciékes bizotisag is helvénvalonak taldle . . .

Njegovan Kljajic:

Elnézéstkérek, de . . . ezck a javaslatok indokolattanok. Ezt a megoldast ugyanis gyakor-
latilag mir az 5. szakasz modositasival clfogadiuk. vagyis technikailag mis megoldist
alkalmaztunk. Lényegében tehit ezcket a médositasokat beiktattuk a szovegbe, s nincs
ériclme a szavazisnak.

Elnék:

Akkor térjiink 4t Behlul Nasufi modositd javastatira, amely szerint a 19. szakasz 2.
bekezdésében 16rolni kellene az és” szocskit. A Korminy ¢&s az illetékes bizousig cllene
van ennck. Kérdezem Behlut Nasufit, kitart-e a javasiat mellett? (Nincs jelen.) Mindegy,
nekink szavaznunk kell. Ki van mellette? (Senki.) Megillapitom, hogy a médositist clvetet-
tik.

Auériinka 20. szakaszra. A képviselok cgy csoportja azt javasolja, hogy az credeti szoveget
akovetkezd szavakkal cgészitsuk ki: ,0sszhangban azadott nyelvek helyesirdsi szabdlyaival”.
Az okiatisi bizotisig czt helyénvalonak. a Korminy és a Torvényhozisi Bizottsdg pedig
oloslegesnck tartja.

Ugyanerre a szakaszra Rado$ Terzi€ is modosito javaslatot adott, amely szerint az ott
tdrgyalt .kozleménycket, felhivisokat és a nyilvinossignak szint egyéb énesitéseket” az 8
megfogalmazisiban kétnyelviicn®, ¢l6bb szerbhorvétul, majd pedig a hivatalosan hasznélt
nemzetiségi nyelven kell kiieni".

A Korminy és a Torvényhozisi Bizottsig véleménye szerint erre a modositidsra sincs
sziikség. Javasolom, hogy eldbb a képvisclSi csoport inditvinyard! hatirozzunk. Ki szavaz
mellete? (Hat szavazat)) Tehit a modositist nem fogadiuk cl.

Rado3 Terzi¢ modosit javaslata van soron. Ki van mellette? (Négy szavazat.) Megillapi-
tom, hogy ¢zt a médositast sem fogadtuk el . . .

Van itt még gy modositdsi javaslat, amelyet Moméilo Grubaé képviseld terjesztett eld, s
amely a 24. szakasz torlését irinyzozza cl6. A Kormidny és a Torvényhozisi Bizottsiag
elfogadhaténak itélte meg czt az inditvinyt. Ki van mellette? (Mindenki.) Ellene? (Senki.)
Ki art6zkodott? (Senki.) Megillapitom. hogy czt a modositast egyhangilag elfogadtuk.

lly médon, mélyen tisztelt népképvisclk, a Képviscl6hiz meghatarozta mindazoknak a
torvényszakaszoknak a szovegét, amelyckre modosito javaslatok érkeztek be, s igy egyuttal
meghatdroztuk A nyclv és irds hivatalos hasznilatir6l sz610 10rvény végérvényes szovegét.

Nagy Jézsef forditisa
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Original scientific paper

HOVANY LAJOS

A BACSKAI FOKGAZDAI KODAS EMLEKET!

Szerintem minden egészsé ges nemzeti magasmiiveltségnek a népi miivelt-
séghd! kel kiindulnia és gyokereivel ¢ miiveltségbe kell kapaszkodnia még akkor
is, amikor ez mir nem €1 ugyan, de a kutatSk, gyfijiék hagyominyment és a
ruddsok rendszerez6 munkdja révén megmentett tdrgyak, leirt szdvegek, feivert
&s lejegyzeu dallamok meg egycbek alakjiban még eluiink 4ll. Megvalésult
példakbol kiindulva igazi nemzetnek csak azt tartom, amely els8, elengedhetet-
len Iépésnek a maga népi miiveltségének minél 1dkéletesebb megismerése utin
tesz tudatosan Iépéscket sajitos magasmiivelisége kialakitdsdra.” (Szabd T. Attila:
Talléz4s a miliban. — Bukarest: Kriterion Kéayvkiadd, 1985)

1. Bevezetés

A mai vizépitd gyakorlat dlaliban 1ényként fogadja cl, hogy a Duna és a Tisza drterének
nagy, dthatolhatatlan mocsarai dsi formdjukban itt a Bicskiban maradtak meg legtovibb.
Vilioztatisokra csak a XVIIL. szizad végén és a XIX. szizad clején a Ferenc-csatorna épitési
munkalataival keriilt sor.

A fenti nézet Gjraérickeléséhez alapot nytijt a fokgazdilkodisra utal6 foldrajzi, torténel-
mi, néprajzi, nyvclvészeti és vizépitészeti helyi jellegl irodalom. Mindezt alitimasztja a
hdrom térképtar’ kéziratos térképeinck kutatdsa is.

2. Fokgazddlkodds a Duna és a Tisza drterében

ADuna ésa Tisza drterében 6sszegyijtot 6ldrajzi nevek alapjin fellelhet egy csatorna,
amely a fokgazdilkodds alapjit képezte 3—7, 9—11, 14, 17—19, 21, 28--32, 35--36,
43—44, 4748, 50, 52—54, 60. 63—64, 66—068, 73—74).

Amikor a foly6 dradiskor kezdi clfoglalni drterét, vizzel telt keresztmetszete hirtelen
megnd, s ennck kovetkeztében sebessége illetve hordalékmozgaté ereje lecsokken. igy a
lerak6dé hordalék a foly6parton lapos, alig észrevehetd 6liéssé alakul, amely akadélyozza
a viz kilépését a kovetkezd dradis idején, azaz apaddskor a mederbe val6 visszavonuldsit
G-7).

Azt a csatornit, amely ezcket a toltéseket atvagta, foknak’ nevezték, mig az 4rtér azon
teriiletét, amelyet a fok vizzel litott ¢l, palénak™ hiviik.
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A. F. Marsigli Danubius Pannonico-Mysicus c. munkijiban emlitett foch a folyét az
rterében clhelyezked6 mocsirral kototie ossze (4.7). Az elsé 10liésawvagdst valdszinileg
maga az drad6 viz végezie, mig késdbb [clismerték cl6nyeit. s mesterséges dvagisea, azaz
csatorndzisea kerilt sor (64). Andrisfalvy szerint e csatornakat a palék legmélvebb pontija
felé nyitottdk, mégpedig ugy. hogy dradiskor benniik a viz a folyéval cllentétes iranyban
folyt. Fenckesésiik a palétola folyé felé lejiett, igy a palékba beflolyé viz kevesebb hordalékot
rakott le, és czért apadiskor urithetGkké viltak (4.7).

E rendszerben haldszae folyt gercbencek alkalmazisdval > Araddskor a kinyitott gerebe-
neken at a palck vizzel és hallal 0liGdiek fel, majd apadiskor a bezirt gercbenek mogott a
halak ¢ halastavak foglyaiva viltak (). Ily médon cza gazdalkodis nem akadalyozta, hancm
Ichetdvé tetie a {olydpartok benépesedését (3).

Az elmondouak alapjin a fokgazdilkodis jellemz6i a kovetkezdk (4):

1. az ar cgyenletesebben oltotie fel drterét, igy csokkent rombold hatdsa;

2. apadiskor a foly6 nagyobb mértékben vonult vissza medrébe. igy a viz nem posvi-
nyosodott, tchit egészségescebb volt az ¢let mind benne, mind pedig a partjin;

3. apal¢k melegebb, sekélyebb vizében fejlddott aprohal visszavonulhatott a folydba a
bezirt gercbencn at;

4. az arviz. 6ntozte az drtéri erdGket. gyamolcesosoken, Jegeldket és kaszilokat; és

5. lehetdvé valt az drtéri vizi kozlekedés.

E gazdilkodis a XIV—XV. szizadban ¢élte vicdgkorit (3, 10).

A laiin nyelvi okiratok a fokokat piscina,6 lacus, tacus arundinosus, alveus, mcatus,
fossatum, locus arundinosus, alveus arundinosus, introitus aquac, vena, rivulus, fluvius,
parva aquac (3), caverna (68) megjeloléssel irtdk le. Ennck az az oka, hogy terepbejirdsok
alkalmaval kideriilt: a fok sok helyiitt meder, nddas, ér, 16 stb. volt (3).

E gazdilkodids kovetkcztében a halak annyira clszaporodiak, hogy Galeotti Marzio
Magyarorszig XV. szizadbeli nagy foly6ir6! sz6lva azt allitotta, hogy azok 2/3 részben vizbdl
¢és 173 részben halbdl dlltak (3—4). Wernherus 1529-ben a tiszai haliszat kapesan megemliti,
hogy apadiskor, néha annyi hal maradt a halastavakban, hogy azok. a haliszok nagy kirira
a gerebeneket (rekesztéscket) dudrve térick vissza a [olyoba (4, 11). A fokokban hordalék
rakodott le és a medriiket nid, valamint gaz nétic be, kovetkezésképpen sziikségessé vilt
karbantartisuk (4, 11).

Védelmi okokb6l a XV—XVI. szizad tdjin nagyobb vizépitési beavatkozisokra is sor
keriilt (30). Ilyen beavatkozis valdszinileg a Bicskdban is wriént.” Minthogy éppen a
mocsarasitds volt a ényege, n¢hdny terileten fehetetlenné valt a fokgazdalkodis.

A mohdcsi vész utdn, a torok elérenyomulissal, megesappant a foly6partok lakossiga,
igy nem volt aki karbantartsa e rendszercket: a fokok és a palék elmocsarasodtak és bendtie
Oketa gaz.8 A rossz dllapotokat a nagymérvii vizimalom-hasznilat is fokozta (30). igy nem
csoda, ha a folyérendezésck ,Osi dllapotok™ ! menteit¢k meg a vidéket.

A fokgazdilkodis nyomai megtalithatok mcg a 1orokok kifizése utdn is. A sickosi
halaszok a XVIII. szizad végén arra kérték a virmegyct. hogy ne épittessen vclitk (6hést,
mivel az Arviz hasznot hajt: tobb a haluk és a szénijuk, valumint nem posvinyosodik az éricri
viz (4—5,7).

AXIX. szézadi helynévkutatds az Arpid-kori okiratokban 3—4000 halastavat alilt [Gleg
a nagy folyok kozelében (3—4, 6, 29, 48). Kialakultak olvan nézetek is, hogy ¢ halastavak
szitkségtelenek voltak, mivel kilonben is clég hal volt a folydkban (3). Ezen dllitds tudomi-
nyos vita tirgyivi vilt, amely napjainkig elhdzodou (3—7, 10, 2830, 38, 48, 63—64).



Holott az cllenkezdje [clel meg a valosdgnak: ¢ gazddlkodasnak koszonhetd a halak nagy
mennyisége (3—7).

E vitdt osszegezve megillapithatjuk, hogy a nagyszimu halasté (3—4, 6—7):

— egy része valodi halastd,

— misik része taldn egy-egy [olvoszakasa

— [ennmaradt hinyada pedig palé Ichet.

3. Afokgazddlkodds kutatdsa a Bdcskdban

A bacsk:u [6ldrajzi nevek elsd gyunon Valvn Andris.! I‘(.nycs Elck (21—22) ¢&s Pesty
l‘rlgycs 2voliak. a viznévgytjiést illetden pedig Ortvay Tivadar (48) végzett GttorGmunkit.

A mult szizad végén és ¢ szizad elején Bicska vizrajzdval Frideik Tamds (23), Mita
Petrovié (61—62). Ivinyi Istvin (31), Csinki DezsG (17). Dudis Gyula (8), Roediger Lajos
(8) és Borovszky Samu (14)foglakozott. Nyomdokaikat napjainkig szimos kutatd koveti (12,
15, 20, 2528, 37—38, 40—i1, 43—15, 47. 50—59, 69, 71).

Mivel kornyezetiink az idok folyamin allanddan viltozik, a régi vizgazdilkodis kutatd-
siban nagy segitséget jelenienck a régi Gtleirasok (16, 24), a sziikebb hazinkr6l készilt
térképek, valamint az itt €16 lakossdg korében gyGjtott mai adatok is.!

Ezen adatok birtokdban vizrajzi ismereteink nagyjibol ezer évet fognak dt.

A fokok felkutatisdban, ha Ichetséges, vezérfonalként azok valészinG mikodését kell
alapul venni: mdrmint azt. hogy bennik a viz tudott-e oda-vissza folyni. Az eddig dtnézeut
kéziratos térképeket alapul véve, Bicska tertletén a XVIIIL szizad elejétdl a XX, szizad
clejéiga fokok szimaszizndl is t6bbvolt. Eza szim még megkozelitGleg sem végleges, hiszen
atérképiinézés kezdeti szakasziban van A mai helynévkutatds is re§|sztral|a a [okoknt Ezck
mcgncvezcsukbcn még mmdng; fokok,' vagy pedig hatdrrészek, belteriiletek," n{ldas
vizes teriiletek !7 & erceskék.'S. Mivel Bicska lobbncm/.cus(.gu teriifet, a foknak més nyelvi
meghatirozisa is fellelhetS. A fok szlav nyelvii 19 megfelel6i vok,2 vrenica, 2t prekov,
bara?> esbog:u2 leheuck.

Avalamikori paléink azokon a teriilcteken kereshetdk. amelyeket a fokok osszekotottek
a folyokkal. Eddigi kutatdsaink sorin a Duna és Tisza bacskai drterében a palé mint
megnevezés vagy meghatirozis még nem tiint fel. Funkcidjukbdl itélve czek lapos, a
kozvetlen folydmedertSl tivolabbi teriletek tehettek. Egy részik a XVIIL. szizadban meg-
kezdeu folyoszabilyziskor valoszintleg a 16lhiéscken kiviil rekedt. Legmélyebb részeik
elpocsolydsodtak, mngasabb teriletcik pedig mlvelhetdvé vilak. Talin ez a funkciéviltis
okozia eltiinésiiket is.

Figyclemre méhd a Bicskiban haszndlt bara szavunk. Mér Matijevics Lajos kimutatta,
hogy a vizrajzi jelentése elég tig: viz, 16, kisziradt 16, halasid, széktd, nidas, rét, vizzel telt
drok, fok, patak részc, patak és folyam része (42, 43, 46). igy a bara lehet a sziraz teritettdl,
az 4ll6- vagy mozgdvizes teriletig minden. Kovetkezésképpen bardink kozou keresendd
mind fokaink mind paléink cgy része is.

4. Abdcskal fokgazddlkodds példdi

A tovibbiakban, 6t bicskai példival bemutatdsra keriilnek az itteni fokgazdilkodis
nyomai.
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AXIX. cs XX. szizadban Bezdan és Monostorszeg korny¢kén a kovetkez6 Lerck” figycl-
hetdk meg: 2% Széles-fok, Csanda-fok, Faddi-fok, Nagy Vajas, Kis Vajas, Scbes-fok, Gal-fok,
Csikos-fok, Fekete-fok, Rekettyés-fok, Dacdsi-fok és Kereszt-fok.

A Bezdan és Monostorszeg kornyéki driér 1846-os allisat Mihalik 1. dbrizolia (1. kép27)
Ita Szélcszs- a Kereszt- ¢s a Csikos-fok a Dundra (Altc Donau), mig a tobbi Csanda-,
Faddi-fok”” valamint a Nagy Vajas, a Kis Vajas ¢s a Scbes-fok a Baracskai Dundra (Baracskaer
Donau) kitddick. Mindezen ,erek” mésik vége a Bajomban végzodou. It az crek” kilon-
leges tulajdonsiga is megligyelhetd: példdul a Csikos-fok a Dundra és a Fekete-fokea is
kotddott. Ez utébbi a Sebes- és Gal-fokokon at a Baracskaval volt kapcsolatban. Mivel ezen
screken” keresztil a viz a folvék — Duna &s Baracska — valamint a Bajom kozott mozogha-
tott, fokgazdilkodisrdl beszélhetink: az ,crek” fokokként, mig a Bajom paléként szolgil-
hattak. A fenti példa arra utal, hogy Bicskiban a fokok egész rendszert is képezhettck.

A Dunit Apatinndl 1830-ban Ileringh M. mutattabe (2. kép).30 Itta Krebs Wasser>! nevii
viz:

— oOsszckotietésben dllt egy néviclen ,éren” &t a Dundval (Haupt Donau),32 valamint

— egy miésik Fok nevii €r” dsszckototte a Keebs Wasser nyugati és keleti részét. Kilon
érdckesség, hogy e Fok ugyanazon viz két tivolabbi részét kototte dssze.

Mindkét ,&c” igazi fok lehctett, mivel a bennik mozgd viz irdnya a Duna vizilldshiol
fugghctett.

A Krebs Wassert6l nyu }z,ntra clhelyezkedd Lettiger Raum®? szintén két fokkal a Dundra
kapcsolod6 Kiirz Griblre” kotddott. Itt a Lettiger Raum igazi palé Ichetett, melyet valami
miatt épp a Kiirz Griibl nevii mélyedés felé/feldl keliett Iecsapolni, vizzel elldtni. Mindezért
¢ Fokok is fokok Ichettek.

Kramarits I. egy 1789-es térképéna éyﬁn kornyéki artér lithatd (31. kép). 35 A Dunité!
(Danubius) keletre az Arundmctum Rér™ tertilt el. Ennck északi részén a Czcna Bara, a
Velika Okanizu és a Mata Okaniza® hclyczkcdlck cl. Ez utébbiakat tavakként®® jelolék és
egymis kozott néviclen Lerckkel” voliak dsszekotve. Ezen 6sszekottetéseken kivil:

—a Czena Bara egy Alveus Czernszkiy Bogaisz” nevi Errel” kotddout a Dunara,

— aMala Okaniza egy névtelen ,érrcl” az Aquva Stagnans Zsiva Boroviensis™® -szel 4llt
kapcsolatban, valamint

— a Velika Okanizu és a Mala Okaniza a Peroska Baravai®! kowdick az Arundinetum
Rétre.

Mivel mindezen vizek vizillisa a Duna vizéidl fugghctett, az it felsorolt erck”/6sszekot-
tetésck vagy toltott¢k vagy pedig turitctték a tavakat és a Rétet. Ez pedig a BogyAn kornyéki
artér igen dmsze1en fokgazddlkodasira utal.

1796-bar: halduf K. Kanizsa (Ungar Kanisa) és Torokkanizsa (Tirk Kanisa) kozott a Tisza
nyugati partjin egy toliésutat tervezett (4. kép)."2 A toltéstl nyugatra elterald ,,viz""5 a Yok
€és 2 Damlova, valamint egy névielen érrel kapesolédott a Tiszara: Ez ut6bbi még a Kérosre
is. Ezen erck” fontossigira utal az a tény, hogy ott. ahol a toltést atviptik, szerkezete is
megvaliozott. Az az épitmény, amcly a névielen éren” &t koti Ossze Kanizsdt a toltésattal,
valészinitleg hid volt. Minthogy mindegyiken ugyanilyet jeldltek be, az ,ereket” hidak-dte-
reszek ivelhcuék dt. igy lehetséges volt a viz oda-vissza dramldsa e hirom fokon 4t a Tisza
és a mir eldbb emlitett névielen ,viz” kozou. A néwielen viznek” palé szerepe is Ichetett.

A Tisza (T ybnscus) drterét Martonosnil (Colonia Martonos) 1794-ben Petkovits F. abri-
zolta (5. kép).* A telepiiléstol északra a kovetkez0 tavak figyclthet6k meg: Lacus Lida, Lacus
Aresda és Lacus Lipistye. Az els6 kettSt a Krivi-Vok alias Gorbe-fok, azaz a Krivi-Vok Hungaris
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Gorbe-fok kotouék a Tiszdra. Figyclemre mélté maga a fok ériclmezése, ugyanis valamely
szlav nép (a térképre irt szdveg szerint): nyelvén azt voknak hiviak.

A Lacus Arcsda és a Lacus Lipistye kozott névielen (éc” volt.

A Lacus Lapistyétdl keletre — a Tisza {clé — egy Ribara nevii viz” volt. E két viz kozout,
valamint a Ribara és a Tisza koz6it egy-cgy néviclen, nagyon vékony .ér” huzodott. A Ribara
nyugati csiicskén — ott ahol a Lacus Lipistye feldl jovo ,éc” kotGdout ri — az Ordog Lika van
jelolve. Az, hogy cz utébbi két &ér” nagyon vékony, valdszintleg szirazsigukra” utal. Ennek
okaazlcheteu, hogy az Ordig Likinal a Lacus Lipistyc irdnyibol jovd ,eret” lezanik —talin
zsilippel — ¢s igy a Ribaciban leve viz valdban halastavat” képezhetelt.

Mivel ezen ,crek” és tavak vizdllisa a Tisza vizsziniétdl fuggou, fokokként illetve
paléként toliouék be szerepuket.

E n¢hdny, a folyészabilyzisok megkezdésénck idejébol vald példa lényegében a Duna
és Tisza drterénck clhanyagolt dllapotit muiatja be.

Litva e gazdilkodis helyi sikereit, indokoltnak tlinik az igény, hogy mindjobban megis-
merjuk.

5. Afokgazddlkodds mai basznosithatésdga

A fokgazdilkodisi tapaszialatok. a vizgazdilkodis kdvetkezd teriilewcin alkalmazhat6k:

a) Az arvédelemben: a folyOk szabalyzisival megvaltozott azok drvizlevonulisi jeliege.
A wliések szikséges koronaszintjének meghatdrozisa ¢ levonuldsi jelleg hosszabb idébeli
ismeretét igényli. Mivel az az idGszak aranylag rovid — kb. 200 éves —, szitkségessé vilik a
koronaszint id6rél-id6re valé novelése, korrekcidja. Ha a volt palékat, vagy azok egy részét
toltésekkel koriilvéve drapasz16 mesterséges tavakként haszndlhaindnk, az drviz lassabban,
a folydhosszban jobban szétosztva és igy kisebb drhullimmal vonulhatna le. Ennck kovet-
keztében véget vethetnénk a koronaszint-korrckcidknak. E mesterséges tavak feltoliése és
leiiritése lchetévé vilna néhany volt fok hasznositisival.

b) A lecsapoldsban: ha a 10ltésck tovibbi emelése megsziinne, mir kevésbé lenne
szitkséges, hogy a folyok mellett mind szélescbb sivban épitsiink lecsapolé rendszereket.

) A halgazdasigban: ha a folyok vizmindsége lchetové teszi — ami ma elég kétséges —
a mir el6bb emlitent drapasztokat halastavakként is alkalmazbawndnk. Ismerve felszini
vizeink szennyezettségét, a volt palékat ki kellene mélyiteni az drtéeben nem til mélyen
elhelyezkedd talajvizszint ald. Az igy Iétesitett halastavakat tisztdbb viz (6ltené fel, kovetke-
zésképpen novekedne termelGképessége.

d) Az ontdzésben: az driéren kivil magasabb, az omozogazdilkoddsra legmegfeleldbb
teriiletck helyezkednek el. Az 6nt6z¢s anndl gazdasigosabb, minél kisebb az efhasznélt
energia és a beépitett rendszer amortizicios osszkolisége. Lzt Ggy lehet minimalizélni, ha
azontdzéshez hasznilt vizet graviticios rendszerrel — csatorndval —mind kozelebb visszitk
¢ terilethez. Ezen rendszerck kiépitésében sokat segithet a volt fokgaedilkoddsi rendszer:
mivel a palék az drtér legalacsonyabb részein helyezkediek el — gy résziik a mai toltéseken
kiviil — a foly616! graviticioval clég tivoira lehetne elvezctni az ontozésre szint vizet, fgy
az ontozés gazdasigosabbd vilhaina, aminck kovetkeziében a volt palék helye alkalmas
lehetne az 6ntdzést szolgilo szivattydtclepek elhelyczisére.

€) Az encrgiatermelésben: az dchullim idejénck meghosszabbitisival — mivel annak
egy része a mir elGbb emlitett drapasztd mesterséges tavakat toltené fel — csokkenhetne a
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vizierGviiveken kihaszndlatanul afoly6 viz mennyisége. azaz novekedhetne azavizmennyi-
ség, amelybdl clekiromos dramot nycrhetnénk.

f) A mezOgazdasigban: a folyOk szabdlyozisinak cgyik [6 célja a milvelésre alkalmas
mezégazdasigi terilctek ndvelése volt. Az elmalt 200 év tapasztalatai alapjin Ggy dnik, hogy
il sokat vettiink cl a folyoktol: gondjaink vannak az drvédclemmel és a belvizvédelemmel,
avizek szennyczésével és a halszaporodist el@segitd sekely vizek kiiktatdsaval, azaz folyoink
haldllomdnydnak megscmmisitése [el¢ artunk. Ide pedigaz ,¢n hizam —én viram” elmélet
vezetew. Ugy tiinik, hogy ha cldbbre akarunk Iépni, valamit vissza is kell adnunk! Ez pedig
nem mas, mint a paléknak cgy része. fs ez az ami sokak szemében megkérddielezi
javaslataimat. Vilaszom a kovetkez6: a felGjitand6 palékra nem mint a mezdgazdasig
szimira Gjbol elveszett, hancm mint hasznositisra alkalmas teriiletckre ketlene tekinteni,
(a legrosszabb esctben is kaszalok, vagy hecéskertek), ahol az dradiasok kovetkeziében a
termés idOnként rosszabb lesz vagy clmarad. Mindenesctre ¢z nem lenne tényleges kir,
mert ami elveszne pl. takarmdnyban, az megtérilne halban vagy clektromos energidban.

A fokgazdilkodis tapasztalatainak megismerése tehit alapot nydjthat a bicskai vizgaz-
délkodis jovobeli irinyclveinck meghatdrozisihoz, s talin a természethez kozelebbi, annak
jobban megfcleld, igy hosszabb élettartami vizépitd beavatkozisokat credményezhet.

Mivel a természet a legjobb mérndk, mindaz amit a régi fokgazdilkodds megismerése
nyujt, nagy énéket képviscl: az ide vonatkozo apasztalatok helybelick, s itt is keriilnének
alkalmazisra, misrészt érickeiket bizonyitja a n¢hany Cvszizados sikeres alkalmazisuk is.
Mai pénzhidnyos vilagunkban egyik 1ény sem jeleniékielen.

Rezime
Tragovi hidrotchnickog gazdovanja primenom fokova u Backoj

U ovom ¢lanku daje se uvid u istraZivanja sprovedena na Gradevinskom fakultetu u Subotici u
vezi hidrotehnitkog gazdovanja primenom fokova — sa oslonom pretezno na madarsku literaturu.
Date su jokacije (sa pet primera) koje su u proslosti najverovatnije bile podobne za takvo gazdovanje
i opisane su njihove specifi¢nosti u Backoj. Navedenc su i oblasti u kojima bi ranija saznanja bila i
danas upotrebljiva u hidrotchni¢koj praksi.

Summary
Traces of Water-Supply Enginecring by ,Fok” in Bicska

This article offers a survey of the rescarch conducted at the Faculty of Construction Engincering
in Subotica, relying mostly on Hungarian sources. Locations have been indicated, and five cxamples
have been offered showing the specific water-supply management and its characteristics in Bicska.
The article also points out the continued relevance of the water-supply management by ,fok™ in some
domains of contemporary water-supply management.
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4. kép — A Kanizsdtol delre elteriilé tiszai driér 1796-ban
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Jewyzetek

t JIstrazivanje hidrotehnickog gazdovanja primena fokova u Backoj” cimii (1 szabadkai Epitémérnoki
Kar 1989-cs Evkonyvében megjelenty tanulmdnyomar dolgoziam dt magyar nyclven
Gjabb irodalom felhaszndlisaval.

2 ASzabadkai Torténclmi Levéltdr, a budapesti Orszigos Széchenyi Konyviar Terkdpeira, &8 a szintén

budapesti Magyar Orszdgos Levéltir — az utdbbiak tovibbi rividitése OSZKT ¢s MOL.

Az cls6 irodalmi emlitése 1055-b8 vald. A vonatkozo irodalom - /2—7. 9. 18—19. 35—306. 38—39,

50, 52—54, 64—065, 68, 72/2 - . . . néhdny meghautrozisa: .nagyobb vizekbd kifakado
¢r vagy csatorna . . . vizlevezetd természetes vagy mesterséges esatorna” /254 keskeny
medri idGszaki patak v. csatocna, melyct dnviz v, belviz viplil . .. a meder legmélyebb
része” 772/; wiz-jirta keskeny meder, viz-irok, viz-szakadck™ /08,5 .olvan keskeny meder.
amelyben magas vizillaskor viz szokott lenni” /70/: .a vizcpitCszeiben. mellékdgszera
bemélyedés valamely foly6 drierén. melynck fencke azonban a Kis viz szintje folou van,
Ggy hogy leginkibb csak az drvizek ki- ¢s visszavezetésére szolgil. Rendszerint csak a
meder kozelében van élescbben kifejlédve, ctd! tivolodva kissanként cltdinik. illeve

) vizfenékké szélesedik ki /657

1 A *palé’ a szliv "polojo illetve a szetbhorvit *poloj’ sz20b6l ered /7. A szerbhorvit “poloj’ mesto kod
vode koje voda pliva (poljeva)” azaz vizmelleti deadisos 1erileinck [eleg meg /33 A
"palé’val foglalkozd irodalom - 2—4, 7. 34—35, 70/ - n¢hidny meghatirozisa szerint:”
(folyd menti) iszapos hely” 72/, ,alacsony fekvési széles vizenyGs volgyelés” 70/,
wizenys volgy . . . mocsir” /34/; Kalocsa kornyékén Jegilalinosabb clnevezés a kisebb
mocsaras, vizenyds teriletre” /35/; Sdrkdznem lapdlyos ulajmélyedésck neve, melyek
tulajdonképpen az é16vizbdl a fok dltal beengedett vizet vezetik magasabb vizillds idején
mélyebb, kifejezeuen haldszatra alkalmas avak, mocsarak felé” /7/. A fok dhal vizzel
clidtott teriiletet halovinynak, holtdgnak, morotvinak. ncteesénck és dnak is nevezik
/64/. de mocsaras teriletet jelent a "palaj’ és a 'pdli’ is /34, 68/,

5 Herceg Péter €s Touds 14sz16 birtokai clhatdroldsindl a péesi kdptalan a kévelkezoket jelenti:
#Kovetkezett Péternek Szekesd virdhoz tartoz6 Holtsziget nevii erdeje és Liszlonak
Bithmonostor (Dunamenti kdzség a jugoszldv hatdriol északra weril ¢l - 11.L.) helysége
kozti hatirjelotés. — Ejszaki részén kezdik cgy sarokban bizonyos, kézonségesen
Foknak nevezett drokndl és két halastd kozott. Ezekbd! az cgyik Virtava vagy Holisziget-
tava Péteré, a masik Kiizto Liszl6¢; a Fok czen Kizidba émlik. Ezen 16 nyugati oldaldn
délfelé haladva Liszlénak mds halastavihoz értek: Finta holt Dundjihoz, melynek
szintén nyugati oldala mellete az elkezdett déli irdnyban tovibb menvén bizonyos Orom
nevi hosszikds halomboz értek; irdnyukat folytatvdn a Vajas folyd partjihoz jutottak és
mindenitt hatirdombokat emeltek . . . Tovibbad a felek azt hatdroztdk ¢s magukat arra
koteleztCk, hogy 6k maguk a fentnevezett Virtava vagy Holszigeuava, Kiizid és Finta
holt Dundja nevii halasiavakban, ha majd a viz jobban lcapad, zsilipcket csindliat-
nak..." /32/. A magas vizillis érthetd mivel a hatdbejicds ,1384. ¢év husvét utdni
hetében” tortént /32/.

¢ piscina — halas-t6
lacuna — viz-dllg, totsa, potsolya, motsir
lacus — 16
arundinosus — niddal bovos
alveus — minden vijtt tresség, tekend, vald, vizirka
meatus — valamibe-val6 Gt
fossatum — varos-koril valo drok
locus —hely
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introitus — be-jovés

vena —ér

rivulus — patakocska, folyé-vizecske
fluvius — foly6-viz

parvus —_ lummy, kis

caverna — tireg, barlang, nézag hely /49/.

7 Vicadi Péter, Bicson székelS kalocsai érsck, 1497-ben Bitori Miklds vici plspokot a kévetkez8kesh
¢rtesiti: ,,. . .mivel a Dundbél dwvezettik a vizet a Bicsba, bizony ha l4ind, nagyobb
dicséretekkel is megasztalnd a mivet, és a legtisztdbb Duna-vizink van, amelybdl nem
hidnyzik a tdmérdck friss hal ... Bizony 6ridsi munkit hajlottunk végre . .. A kirdlyt
Felség ¢és az urak, akik valaha laudk, nem hitt¢k cl, és kinevettek vele. Pedig bizony a
mozgalmunk nem nyugszik. Ha a dolgok természete nem szegiil szembe annak, hogy a
Masztonga a Dundval és a Duna a Masztongival talilkozz¢k, ha sziikség lenne d, . . .
olyan gy6gymédot fogunk alkalmazni, mint az, aki bilincsbe verte magit a Foldrizoe.”
n3/.

8 Andrisfalvy szerint a palé wbbesszima pelek. A zalai vizek XVHIL szdzadi Ieirdsdban gyakori vizes
helyként jelenik meg a berek és a bozdt, amelyck gyakran fokokkal k6tGdnek nagyobb
vizekre /9/. Baranydban a XVIH. szizad kozepén Kisszentmidrtonnal: LA falu hatdra tobb
ddl6bal dll, amelyck azonban mind ki vannak téve az draddsnak (a Drédva draddsdr6l van
s70 - 11L), . . . a nép gdjalnak vagy gilallinak nevezi Gket.” /66/. A gaj jelemiése erd5/66/.
Talin a sdrkozi pelek valamint a zalai berkek, bozdtok meg a baranyai gdjaldk a palék
elmocsarasodott, clhanyagoit 4j megnevezésc.

% Hermann Ot6 hivia fel a figyelmet, hogy az okiratok olvasatdban a "tava’ helyett "tand’-t kellene
némcly esetben olvasni, ami viszont a halisztanyiknak felelne meg /10, 29/.
Megjcgﬂcndo hogy e fejczet megirdsakor nem a émival foglalkozo Gsszes kutaté munkdjinak

kritikai dttckiniése volt a cél.

Magyarorsziggal foglalkoz6 clsd magyar nyelvii (6ldrajzi lexikondt 1796—1799-ben jelentette meg
/43—44, 47/.

Helynévidrdt az 1865 és 1867 kozotti gyijiés alapjdn dllitoua Gssze /44/.

Megjegyzendd, hogy az Ujvidéki Egyetemen a Magyar Nyelv, [rodalom és Hungarolégiai Kutatisok
Intézetében az 1975-161 rendszeresen megjelend Gldrajzinév-gyGijtés szimunkra, bics-
kaik szimdra nagy jelentSségd.

A Duna mellett: Bezddnnil a tovibbiakban leirt fokok legnagyobb része még ma is megtalilhaid;
Gombosnil Majer-fok van /54/;, Kitytél délre 1766-ban Kalisztydnszki-fok volt MOL
S11-105:1. A Tisza mcllett: Moholndl a Kis Tisza és a Moholski-fok van /52/, Becsénél
1822-ben Besrek-fok és Szarvas-fok van MOL Div. X1II. No. 517:3; Cstirg6tél északnyu-
gatra 1774-ben Zagyva-fok volt MOL 5t 1—310.

Adorjinnil a Misodik- és Harmadik-fok /50.

Kanizsdndl a Kords-foka /50/.

Gombosnil a Hatdr-fok /54/.

Becsénél a Bersi-, Csopaka-, Gusztus-, Linka- és Spain-fok /S3/.

Hogy a bunyevic, sokic, szerbhorvit, szlovik vagy ruszin nyeivrd van-e sz6, nem tudom. Ezeket a
megnevezéseket a [Gleg magyar nyelvi irodalom - /1, 8, 14, 17, 2223, 27--28, 31,
43—45, 47—48, 50—59, 69/ - valamint a mir clébb emlitett térképtirak kéziratos
térképain aliliam, amelyek latin, német vagy magyar nyelven ir6duak.

Tllclnel 1832-ben Beliblatska Vok, Cerni Yok és Benecza Vok volt MOL Div. XIX. No. 94; 4.

Va;sdmn{ll 1805-ben a Brza-, Brzava-, Crna-, Duboka-, trina-, Jerkova-, Markova-, Mitreva-, Pejéina-,
Topoljiva- és Vodenica vrenica, valamint 1895-ben az Augustinova vrenica; Szontdndl
1859-ben a Bakina vrenica; Pldvndnil 1865-ben a Blacka- és Martinova vrenica; Bogyin-
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33

35

37

39

41

43
44

nil 1865-ben a BlaZova- 1876-ben pedig a Martinova vrenica: Pincédnél 1865-ben a
Martinova vrenica volt ismeretes /44/.

Vajszkitdl északnyugatra 1908-ban Szredni- &s Gorni prekov voliak OSZKT TM 4156.

Ez az elncvezés nagyon gyakori Bicskadban /447, pl. Vajszkdndl 1918-ban Greska bara van jelolve
/17, Beesénél 1922-ben Virosi Bara volt MOL Div. XIiI. No. 517: 3.

Vajszkindl 1845-ben a Jerkov bogaz, mig 1865-ben a Gradanovadki-, Gusakov-, Labuska-, Marcek-,
Marosck-. Mitranov-, Perin-, Sclski-. Simin llina-, Strug-, StruZzak- és Suvak bogaz;
Plavndndl 1898-ban a Traja Bogac; Szontinil 1859-ben Veliki bogazt ismeriek /44/.

Baranyiban a .szabad szindssal, veisscl, kaszilissal, haliszissal, csikdszissal, izre és épiiletre
valo favigdssal, legelietéssel és makkoltatdssal ¢i6 vildgnak az 1750-cs évckben kezdett
bealkonyodni . . . E dj jobbdgyai kétarca folyamattal keriiftek szembe. Egyfeld terheik
.. . novekedick, sulyosbodtak, misfeld gazddlkodasi teriik (a vizek, az crddk és a pusztik
hasznalatinak, valamint a hatirok cgy részénck foldesuri kézre kertilése révén) kezdett
csokkenni. . . . A lakossdgnak nem maradt mds vilaszids, mint a hatdrain beldl névelni
a megélhetéshez sziikséges teriletcket. A jobbdgyok ltva a helyzeiet, neki is fekidtek
az erddk indsdnak, a legelSk, réek tisztogatdsinak. Exck a sziikség szoritdsa alatt néha
2—3 (v utdn mdr szintOkkd vilioztak dt. A gaj (crdG), a liz (inds) dilSncvek, a
hatdencevekben eldlorduld személynevek . . . utalnak a jobbigysdgnak arra a kemény és
hatalmas munkdjdra, amit az indssal ckkor végeaek™ /66/.

Itt szintén nem a cljesség igénydével kel sor a felsorolisra.

Itt a MOL S11—1606/3 térkép cgy észlete Lithatd.

Ez a térképen nincs megnevezve, de jeldlve van Batindval szemben. Meghatdrozdsdban segits¢-
gemee volt MOL S11—1606/1—2.

Itt nincs megnevezve. A Csanda-fok és a Nagy Vajas kozou helyezkedett el MOL S$11—1606/1—2.

A MOL S11—1578 1érkép részlete.

Ugyanitt 1918-ban cgy Rikviz ncvil vizes teriilet és ugyanilyen nevi ér vagy dunai mednder
figyelthetd meg/1/.

'F6 Duna’ — lu [cjezem ki koszonctemet Blau Jalianndnak a német szovegek forditdsdban nyijtott
készséges segitsCgéért. Ez és a kovetkezd két 1dbjegyzet az 6 segitségével késziilt. Az itt
haszndlt sz6tdr pedig Haldsz ElGd: Német—magyar szétdr, 1, 11., Budapest, Akadémiai
Kiado, 1983.

#Agyagos tér”

A 'Griibl’ széban helyesirdsi hiba van. A Kiirz Gribl legvaldszinbb jelentése: "Rovid drkok’.

A MOL S11—149/d térkép nyugati része.

1918-ban itt Prihod volt /1/.

Helytiket szintén Prihod-ként jelezi az 1918-as 1érkép /1/.

Az it haszndle térkép a magyardzatban Caricetosas Lacunas-oknak azaz: ,sdsos motsdr™ /49/.

Helyén 1918-ban Prihod bogaz nevil ér van a Prihod és a Duna kozott /1/.

1918-ban Zsiva-ként jelolik /1/.

1918-ban kb. a helyén a Greska barit jelolik /1/.

MOLS11—1211.

Nincs megnevezve.

Itt a MOL S11—657 térkép nyugati része lithaté.
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MAS SZOVAL

E rovat azokat igyekszik bemutatni, akiknek erre, szakteriiletiikon beliil nem
lenne sziikségiik: gondolkoddsukat, alkotdsaikat a szakma batdrainkon tal is
ismeri. Mi azonban a be nem avatottakhoz szeretnénk kozeliteni 6ket.

Lzért kériink fel vajdasdgi — vagy vajdasdgi szdrmazdsit — tudésokat,
niéivészeket, szakemberekel, bogy probaljak meg mds szoval elmondani, mi az,
ami lekéti 6ket, vagy irjanak kutaldsi teriiletiik, bivatdsuk értelmérdl, sorsdrol.

Folyoiratunk nyelvi kézegét és feladatait szem eltt tartva, azokboz fordul-
tunk, akik tevékenységiikben a magyar nyelvet (is) baszndljgk — vagy erre
keresnck alkalmat.

E szamunkban dr. Kasztori Rudolfot mutatjuk be.

ELETUTAM

1935. okiéber 8-dn szilettem Karlovacon. Az dltaldnos iskoldt Kikindan végeztem el
Zomborban éreuségiztem és 1954-ben beiratkoztam az djvidéki MezOgazdasigi Karra.
1958-ban diplomaltam, és a katonai szolgilat letdliése utdn 1960-ban felvettek az Gjvidéki
Mez6gazdasigi Karra, s tandrsegédként a Novénytaplalistan c. tirgyat oktattam. Ez idSben
elsOsorban a kukorica mitrigydzisival kapcsolatos problémikkal foglalkoztam. E téma-
korbSl 1963-ban megvédiem a doktori énickezésemet. 1967-ben megvilasztottak docens-
nek. Az6ta a novényélettant tanitom és kutatom.

1966-ban a Nemzetkozi Atomenergiai Bizottsdg 6sztondijasaként hat honapot toltdtem
tovibbképzés c¢ljabol Németorszigban, Braunschweigban a MczOgazdasigi Kutatbintézet
Talajbiokémiai Osztilyinak novényélettani laboratériumiban, ahol clsajititottam a radio-
akuv izotopok alkalmazisinak technikdjit a névényéleuani kutatdsokban. Els8sorban a

C-;elacu fenolok ¢s hinonok felvérelét, szillitdsiat, anyageseréjét és éllcuani hatdsit tanul-
ményoztam a novényekben. 1967101 tovibbi 18 honapot 10liGiem az emlitett Intézetben,
cz alkalommal mint a Deutsche Akademische Austauschdicnst (DAAD) dsztondijasa. Ez
iddben a bor hatdsit kutatam a lignin szintézisére. 1969-ben megpdlydziam az Alexander
von Humboldt osztondijalap sziondijat, amit meg is kaptam. Igy tovibbi 13 hénapot
tolthetiem kutatds céljibol Némctorszigban, el&szor Berlinben a Mdszaki Cgyetem
Mezbgazdasigi Kara Novénytiplilasuani Intézeiében, majd Hannoverben a Kilium Troszt
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Kallium Intézet¢ben. A kalfoldon végzeu kutatdsok credménycként tobb tudomdnyos
publikiciot jelentettem meg nemzetkdzi folyoiratokban.

1978-ban cgvetemi rendes andred neveztek ki és 1979-t61 a Talajtani és Novénytaplilas-
1ani Tanszék vezetje vagyok. 1979—1983-ig a MezGgazdasagi Kar dékinhcelyctiese voltam,
1989-161 pedig a Novénytermesziési &s Konvhakertészeti Intézetigazgaiohelyettesi teendGit
végzem.

Kutatdsi eriletem a maltban, de a jelenben is, clsdsorban a ndvényck dsvinyos taplil-
kozisa, ezen beliil az ionok felvérelénck mechanizmusa, az egyes okologiai tényczSk hatdsa
az jonok felvételére és természetesen olvan problémik is. amelycknek gyakorlati jelent6sé-
gik van a novények dsvinyos taplilkozdsiban. Ujabban viltozott a kutatéi programunk. Az
utébbi idSben az egyes ionoknak a ndvényck enzimaktivitdsara gyakorolt hatisit tanuimd-
nyozzuk. clsésorban a nchézfémek (6lom. kadmium, réz, cink stb.) hatdsit. Ujabban a
novényck szirazsigtirs képességét is kutatjuk.

Az 6ndlléan ¢s munkatirsaimmal végzet kutatdsok credményeit szimos hazai és kalfol-
di folyoiratban kozoltik, vagy tudominyos érickezleicken szimoltunk be roluk. A tobbéves
tudominyos ¢és kutatdmunka credménycként, tobb monogrifidt ¢s ankonyvet irtam.
Ezckbdl csak kett6t emlitenék: Az elemick szerepe a névények tdpldalkozdsdaban (Uloga
clemenatau ishreani biljaka. Matica srpska. Novi Sad. 1983) és Nélkiilozbetetlen nyomelemek
— ¢élettani szerepiik és jelentoségiik a novénytermesztéshen (Neophodni mikroclementi —
Fizioloska uloga i znacaj u biljnoj proizvodnji. Nauc¢na knjiga, Beograd. 1990). Vezeiésem-
mel 11-en késziteuck el és védiék meg magiszieri &s doktori érickezésiiket.

Névéanyélettani laboratoriumunk szoros kapesolatot tart fenn magyar. német, csehszlo-
vik, amerikai, valamint szovjctimézctekkel. Egyatimiikodésink kozos kutatdsi projekiumo-
kat és kdzleménycket eredményezett. A sikeres egyittmiikodésért ¢s a kutatdi munkiban
elért eredményckért 1985-ben megkaptam a Martin-Luther Egyetem Julius-Kihn plaketjét
és 1989-ben a brndi egyctem érmét.

A multban 16bb hazai szakmai egyesilctben 6liotem be vezeti szerepkort, és hirom
nemzetkdzi szakmai egyesilet tagja vagyok. 1989-ben megvilasztottak a mitrigyikkal
foglalkoz6 nemzetkozi tudomanyos kozpont (International Scientific Centre of Fertilizers)
végrehaitd titkdrdnak. Tagja voltam ¢s vagyok néhiny tudominyos folydirat szerkesztOsége-
nek. A kutatdsi ¢s oktatdsi tevékenységem clismerés¢al 1988-ban Ujvidék Okioberi dijaval
és szimos mas clismeréssel tantetiek ki.



Review

Kasztori Rudolf

AZ ASVANYI TAPANYAGOK JELENTGSEGE A NOVENYEK ELETEBEN

A ndvényi z0ld szintestecske (kloroplasztisz) az egyetlen Jlaboratdrium” a viligon, ahol
az egyszerd szervetlen anyagokbol a Nap fényencrgidjanak segitségével bonyolult szerves
anyagok jonnck Iétre. A Foldee vetSdot és a zold novényck dltal Ickowu napsugie az élet
tovibbi forrisiva vilik a [6ldon. Az clnyelt [ényencrgidt ugyanis a novényck vegyi encrgia-
ként a kornyez6 €16vilagnak: az embernck ¢és az dllatoknak adjik 41, Ebben rejlik a zokd
novények oriasi jelentSsége az ember éleéhen és gazdasigi tevékenységében. Ebbol adod-
nak azok a nagy feladatok is, amelyck a novénwiligot tanulminyozé tudominyok a novény-
élettan, novényi biokémia, biofizika. a biotechnoldgia és attaliban a botanika clétt dllanak.

Az dsvdnyi anyagok és a termés viszonya

Az anyagcsere az életfolyamatok kozpontjdban ll6, és az dsszes 10bbi — fotoszintézis,
1égzés, novekedés, fejlodés stb. — Eletjelenség alapja. Az anyagesere keretein belil folyik a
tipanyagok — viz, széndioxid és dsvinyi anvagok —, felvéiele a kornyezetbdl, a felvent
anyagok sajdt testanyagukkd valé athasonitisa. a tipanyagok kémiai dtalakitdsa, valamint
azok fel nem haszndlt részének és a kiros anyagoknak az cltdvolitdsa, vagyis kivilasztdsa.
Részleteiben szemlélve tehit: anovénynck a novekedéséhez és fejlédéséhez épitbelemekre,
tipldlékra van sziksége, amelyet a koenyezet¢bdl vesz fel. Amennyiben csak az autotrof
taplitkozisi novénycket vesszitk figyelembe. ezt a tapldlckot (a széndioxidot és a vizet nem
tckintve) a legkiitonboz6bb credeti sok. illetve azok ionjai képezik. Az dsvinyi tdpanyagok-
nak fontos szerepiik van a novényck éleiében. Amellett, hogy a szerves molekulik épitdko-
vei az anyagcserefolyamatokban az anorganikus katalizitorokhoz hasonlé hatdst fejtenek
ki.

A novények idplalkozisanak kérdése mir a régebbi korokban is foglalkoztatta a tudéso-
kat. A novények lejlodésére és novekedésére vonatkoztatd nézeteik azonban — a novények-
ben végbemend élctfolyamatok ismeretének hidnydban — foghijasok voltak. A legelsé
kutatdmunka annak felderitésére irinyult, hogy mi okozza a talaj termékenységét, és melyik
az a tdpanyag, amclybdl a novényck teste felépul. Palissy 1563-ban megfigyclte, hogy a
névények elégetése utin soszerd anyag marad vissza. Megfigyelés¢bal azt a érelt dllitotta
fel, hogy a s6 az alapja minden életnek és minden novény fejlédésénck. A késGbbiek
folyamin Liebig, a neves német kémikus 1840—1847-ben 16bb kiaddsban megjelent kony-
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vében (Die organische Chemie und ihre Anwendung aufl Agrikultur und Physiologie)
rimutatott a talajbdl elvont szervetlen ndvényi tipanyagok utinp6tlisinak fontossagira, és
ezzel amiitrigyizis megalapitdjalett. Licbig foglalkozott a tipanyagok mennyisége valamint
atermés nagysdga kozotti osszefiggéssel is. Megillapitotta, hogy a termés nagysagit mindig
aza tdpanyag szabja meg, amcly a tdbbihez viszonyitva a legkisebb mennyiségben van jelen.
Ennck a gondolatnak a Iényegét jol kifejezhetjik az Gn. ,minimumkaddal”, mely szerint: a
minimumban 1év6 tipanyag mennyiségéncek fokozisa mindaddig néveli a termés mennyi-
ségét, amig a masik tipanyag a minimumba nem keriil (1. dbra). Az idevonatkoz6 késGbbi
kis¢rletck ercdményei (Wollny, Liebscher, Mitscherlich) azonban azt igazoljik, hogy e
viszonyok kordntsem ilycn egyszer(ick, vagyis, hogy a termés mennyiségét nemcsak a
minimumban 1év6 ténycz8 mennyiségének novelése, hanem mindazon ényez6k optimali-
zilasais fokozza, amelyck valamilyen formaban a novényck termSképességére hatnak, mert
eziltal a minimumban 1év8 novekedési tényez jobb kihasznilast nyer.

1. dbra. Minimumbkdd

A ndvények tdplilkozdsival kapcesolaios kutatisokndl nagy fejl8dést jelentettek 2 homok-
és vizikultarik méodszercinek wokéletes kidotgozisa, valamint a korszerd analitikai médsze-
rek alkalmazisa. A radioaktiv és stabil izotépok alkalmazisa kiilondsen nagy lendiletet
adott az élettani kutatdsoknak, mert olyan folyamatokat sikerilt feltirni, amelyek mis
modszerekkel feltdrhatatlanok maradiak volna.
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Biogén elemek

Mai ismeretcink szerint az elemek szima 103, de ezck egy része sem a Foldon. sem a
viligegvetemben tartésan nem taldlhaiok meg. A Foldet és az cgész viligegyetemet a mai
tuddsunk szcrint 88 stabil clem épiti fel. Az é161¢nyck, igy a novényck is a kornyezetet alkotd
elemekbd! épilnck fel. A ndvények tehit a [Gldet alkotd 88 clemet tartalmazzik. Nem
minden elem cgyformin fontos azonban a novények életének szempontjibol. Mér a malt
szizad lolyam&n megkilonboztcttek a tedosok olyan elemeket, ametyck a névények szima-
ra elsGdleges fontossigaak: ezcket biogén vagy nétkialozhetetlen elemeknek nevezzik. A
magasabbrendii zold novényck szamira nélkalozhetetlen clema: C, O, 11N, §, I K, Ca, Mg,
Fe, Cu, Zn, B, Mn, Cl és Mo, egyesek szerint idesorolhatok még a Si, Se és Co (1. tib). A
novények szempontjibdl fontos clemek kore az Gjabb vizsgitatok eredményeként tovibb
bovilhet. Vannak olyan clemek is, amelyek biologiai fontossiga még nincs egyéricimiicn
bizonyitva, vagy csak az cgycs csalidokhoz tartoz6 névényck szimara életfontossigaak.

1. tdbldzat. Létfontossdgii elemek

Magasabb-
Elem Bakériumok Algik Gombitk rendii Gerincielenck  Gerincesck
novények

H,C N
O,PrS

+ + + +

K
Mg
Ca
c

Fe
Na
Cu
Zn
Mn
Mo
Co
Se
Cr

T TR S S T S S A T
-+
+ + 4+ + o+ o+ o+ o+ o+

+ + + + +
+ 4+ + + o+ o+ o+

B T T T S S S S . -

-+
)
I
-+

+ + A+ F A+ o+

Sn

1
+
1
+
¥
'

e ]
]
]
'
'
'

Si - + - + -

+ + +

1 - + - - -

Egyes szerz0k a novényi test szerves anyagainak felépitésében részt vevs clemeket
szerkezeti elemekncek nevezik, ide wartoznak a: G, O, H, N, P és a S. A Ca-ot, K-ot és a Mg-ot
ionhatdsti elemcknck hivjdk, mivel ionjaik a protoplazma kollidokon és a sejt feliileti
hértydira kotGdve szabdlyozzik czck wlajdonsigait. A Mg ionhatdsa mellett szerkezeti elem
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is, mivel obb enzimnek és a klorofilnak is alkotorésze. A nélkilozhetetlen elemek koziil
egyesck enzimképzOk, mint pl. a Fe. Mn, Zn, Cu. misok viszont mobilizil6 clemek pl. a B
ésaCl.

A nélkilozhetetlen clemek hidnya zavart okoz a ndvények anyagescre-folyamataiban.
Ilyenkor a ndvényeken jellegzetes hidnytiinetek, alaktani, anatdmiai és élcttani clviltozisok
észlelhetSk.

Vannak olyan clemek is, amclyck a noévényck szimdra nem nélkilozhetetlenck, de
jelenléuiik kedvezden befolyasolhatja az egyes novények novekedését és fejlodéséy, ilyen pl.
aNa. Nitrium adagolisival iénycgesen novelni Ichet pl. a cukorrépa, zeller a petrezsclyem
stb. hozamit.

A novények szervezetében vald cldfordulis alapjin — és nem a biologiai jeleniGségiik
miatt — szoktunk beszéni makro-, mikro-, és ultramikro-clemekrdl. Vernadszkij szizalékos
mennyiscgiik alapjin dekidokba osztotta a ndvényckben kimutatott clemeket. Makrocle-
mek a novényekben dlaliban 0,1—50%-nyi mennyiségben fordulnak 16 (C, H, O, P, Si, K,
Ca, N, S, Mg, Fe, Na, Cl). A mikroclemck szintje 0,0001—0,01% kozé esik (Mn, B, Sr, Cu, Zn
stb.), 0,0001%-ndl kisebb mennyiségben talilhat6 clemeket pedig dltaliban ultramikro-ele-
meknek nevezzik (Mo, Co, 1, Pb stb.). Vannak dimencti jellegl elemek is, mint pl. a vas vagy
a klor, amclyeket hol a makro-, hol pedig a mikroclemek kozé szoktak sorolni.

A ndvényekben 16v8 elemek élctiani jelemdsége és azok periodikus rendszerbeli helye
kozou Frey-Wyssling osszefiiggést mutatotu ki. Eszerint anovények részére nélkaldzhetetlen
biogén vonal mentén helyezkednck ¢l (2. dbra). Ezt a vonalat a tiplalo clemek vonalinak
nevezik. Minél tivolabb helyezkedik ¢l valamely clem a vonalt6l, anndl mérgezdbb hatési
a novények szimira. Ennck a jelenségnek az okit még pontosan nem ismerjik. Annyi
azonban bizonyos, hogy a nélkilozhetetlen clemek kis atomtérfogatdak és nem nagy
atomsilydak, a {Gleg toxikus hatistak viszont nagy atomsilyaak és nagy térfogatdak. Ha
abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy csak a labilis, mozgékony anyagrendszer vilhatou €16

(o] I it m v v vi vII VIl [+]
1 H He
2 He |Li Be B b~——{ N (4] 4 Ne
]
s Ne ! Na Mg{—1 AL} 8t 8 a '\-@
i  ——
K Oa 8o Ti vd Or Mn !'ol Co Ni
4 Ar
Ou 4 Ga | Ge As 8o Br Ke
. Kr | Rb 8r Y Zr Nb Mo — |RuRh Pd
Ag Ood In| 8n 8b Te J Xe
. Xe [ On Ba La Ce Ta w --{O0s Ir Pt
Au Hg Tl | Pb Bi Po - Em*
. Em* Ra
. - Ae Th Ps U

2. dbra. A 1dpldlo elemek vonala Frey-Wyssling szerint
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rendszereé. akkor logikusnak ténik, hogy a bioldgiai szerkezetalkotd képesség clsGsorban
az atomradiusz fiiggvénye.

Nagyon ¢rdcekes probléma az is, hogyan és micrtviltozott meg az egyes clemek mennyi-
ségénck viszonya a ndvényckben azok evollcioja sorin.

A nélkiilozhetetlen elemek élettani batdsa

A nélkilozhetetlen, biogén makro-, és mikroclemek jelent8ségét a ndvényck életéhen
Kostycsav a kovetkez&kben foglalta dssze:

— Az dsvinyi anyagok (kalondsen az ionhatdst clemek) a sejtkolloidok fizikai dllapo-
tdban beilld valozisok fontos tényez3i, mert az anyageserét és a scjt belsd felépitését
befolyasoljik.

— Gyakran a katalizitor szerepét 16ltik be a biokémiai folyamatokban.

— Fontos szerepet jatszanak a turgor és a protoplazma dtereszil képességének vilto-
Zdsaindl.

— Az dsvinyi anyagok mérgez6 &s antitoxikus hasdst gyakorolhatnak az é16szervezetck-
re.

— A szervezetek szamira fontos clektromos és radioaktiv erdk hordozoi.

Ehhez még hozzd kell adni, hogy az dsvinvi anyagok szabdlyozzik a scjiplazmdban a
duzzadisi dllapotot, a redoxpotenciilt, a hidrogénion tOménységét, valamint részt vesznek
a novényi szervesanyag kiépitésében.

Az egyes nélkaldzhetetlen clemek csak abban az esctben fejtenck ki kedvezS hatdst, ha
a taplal6 kornyezetben meghatirozott koncentricidban és ardnyban vannak egymdssal. A
kilonboz6 ionoknak azt a sajdtossdgdi, hogy cgymds hatdsit a tdplaldé kornyezetben kic-
gyensilyozzik, ionantagonizmusnak nevezziik. Mai ismercteink szerint ¢z a jelenség az
ionridiuszbeli és vegyérickbeli kialonbségekre vezethetd vissza. Az ionradiuszok kiJonbsé-
geibdl eredd antagonizmus alapja az eltérd hidraticios képesség. A vegyériékbeli kilonbsé-
gek novekedésével a kationok koaguldcids képessége is gyorsan novekszik. Az ehtérd hidra-
tacids képességben és vegyériékben mutatkozo antagonisztikus kalonbségek alapjan egész
sor egymdsbol kovetkezd életani sajatossig valik érthetdvé. Példiul emlithetS akilium nagy
hidraticids, duzzaszt6 hatisa a plazmdra: viszkozitasdt csokkenti és permeabilitisdt fokozza.
A kiliummal ellentétes hatdsa a kalcium, csokkenti a plazmakolloidok hidratici6jde és
permeabilitdsat és noveli viszkozitdsukat.

Az ionhatds clsOsorban a fémck ionjaira jellemz0, a szerkezeti clemek viszont fontos
épitokovcei a sejt szerves anyaginak. A novények a szerkezeti elemek kozial a C, O és Hta
1égkorbdi és a vizbOl veszik fel, mig az dsvinyos tdplilkozis szempontjibol fontos szerkezeti
clemeka N, P és az N S elsGsorban a talajbol keriilnek a ndvénybe.

A nitrogén a novéayi élet szempontjibol nélkildzheteden tipanyagok sordiban kiemel-
kedd szerepet 1ol be. A nitrogén a protoplazma épitGanyaga, atkotdeleme a klorofilnak, az
aminosavaknak, fchérjéknek. nukleinsavaknak. a kocenzimeknek, tovibbd az anyageserc
mds aktiv csoportjainak, mint amilyenck a heterociklusos pirrol-, piridin-, pirimidin- &s
purinszirmazékok stb.

Afoszfor alegszélesebb kori szerepet jiissza a novényvilag anyageseréjében. Engelhard
talaléan mondja, hogy .naprol napra kevesebb és kevesebb olyan élettani folvamatot
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ismeriink, amelyben a foszforsav, illctve vegyiletei ne vennének kozvetlenil részt”. A
foszfor a nukleotidokban jitszik fontos szerepet, igy pl. az adenozin-trifoszfitban (ATP),
amely a scjt energiacgycnsilya szempontjabdl jelentds.

A kén mint jellegzetes hidépitd elem szerepel (diszulfid-hidak). A kéntarialma fehérjék
biolbgiai aktivitdsa igen nagy. A kén és a foszlor igen sok koenzimben szerepel.

Az alkilifém-ionok (N:l+, K+), tovibbd a Ca’® és a Mg2+ szamos cnzim aktivitdsat
belolyisoljik. E fémck fontos szerepe a membrin-transzportfolyamatokban irdnyitotta a
kutatdk figyelmét arra, hogy a transzportlolyamatok cészletcinek megismeréséhez széles
kori kutatdsokat végezzenck az alkilifém-ionok komplexkémidja terén. Azalkalifoldfém-io-
nok (Ca, Mg) komplex kémidja sokkal részlctesebben ismert, mint az alkalifém-ionoké. Bz
azzal magyarizhatd, hogy e fémck mdr viszonylag egyszeri ligandumokkal is szimottevd
stabilitasa komplexcket képeznck.

Az itmencti fémek (Cu, Fe, Co, Mn, Mo, Cr és V) az életfolyamatokban a katalizisben és
a szillitdsban vesznek részt. A redoxikalizisben vald rcswctduk osmcl'qu wnl ho c
fémek kiilonboz4 oxidicios dllapotban Iehetnek, pl. Mo ot * cu*/cu I‘L *red
igy elektrondvitclre vagy clcktronleaddsra hajlamosak. A/. dtmenceti l'(.mcknck fontos szcre-
plik van a Iégzés €s a fotoszintézis clektronszallité lincaiban.

Mir emlitettitk, hogy a fémck — melyck szinte mindegyike nélkilozhetetlen mikroelem
a ndvényck szimdra — elsdsorban az enzimreakciok keretein belil fejtik ki biologiai
hatdsukat. A metalloenzimek molckuldiba a [¢mion cr8s kotésscl épul be, a [émion tehdta
molekula szerves része. Az enzimek masik csoportjdban a fémionok nem épilnck be a
molekuliba, de jelenlétik noveli azenzimek aktivitdsat (2. tdb.). Az aktivalé (ém rendszerint
id6leges kapcsolatot hoz létre az enzim és az dtalakithaté szubsztrdtum kozon. Az aktivilo
fémion koncentrici6ja nagyon fontos, mivel a legtobb [ém nagyobb koncentedcioban mér
inhibitorként hat.

2. tdblizat. Néhdny ismertcbb metalloenzim és néhdny fém dltal akiiviilt enzim

Néhdny ismertebb metallocnzim Néhany [ém 4ltal aktivdlt enzim
Az enzim neve Fém Az enzim neve Aktival6 fém
Karboxipeptidiz In Kildnbozd oxidizok Fe
Alkdli-foszfatdz Zn Foszfo-mono-¢szteriz Co
Glikol-dehidriz Co Glicil-glicil dipeptidiz Co
Karboxi4ranszloszoriliz Co _ Toszfit-transzferdzok Mg
Fenoloxidiz Cu [Fe/ Dekarboxildzok Mg Mn/
Citokrom-oxid4dz Cu, Fe Foszfo-glikomutdz Cr
Piruvit-oxidiz Mn /Mg/ Adcnozin-trifoszfatiz Na
Nitrogendz Fe, Mo Nitrogendz \ )
Tirozindz Cu Hangyasavdehidrogendz Se
Aszkorbinsav-oxidiz Cu Piruvit-kindz [ 4

Ebben a cikkben csak felvillantani tudtuk a nélkilézhetetlen elemek szerepét és fontos-
sigit a novények életfolyamataiban. Az elmondottakbél kitlinik, hogy a novények fewpie-
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sében részivevl szervetlen kompenensck kitlinden alkalmazkodnak az éleuani szerepiik-
hoz, legyen ez a szerep szerkezeti, vagy katalitikus.

Rezime

Znataj minceralnih materija u Zivotu biljaka

Uloga mineralnih materija u Zivotnim procesima biljaka je mnogostruka. Joni brojnih clemenata
imaju vaznu ulogu u regulisanju pt vrednosti, osmotskog — i redokspotencijala i hidrataciji koloida
protoplazme, aktivatori su ili sastojak brojnih enzima, u€estvuju u izgradnji organske materije i dr.

U ovom ¢lanku poscbno je ukazano na ulogu mineralnih materija u fizioloskim procesima biljaka
i obrazovanju prinosa gajenih biljaka.

Summary

The imortance of mincral substances in plant life

The role of mineral substances is complex in the life processes of plants. The iones of numerous
elements have the important role in the regulation of pH valucs, osmotic-and redox potential, and
hydration of protoplasme coloides. They either activate or are componcnts of numerous enzymcs,
participate in organic matter production, etc.

The paper specially indicates the role of mineral substances in the physiologic processes in plants
and the yield formation in cultivated plants.



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Book review

SZELENYI IVAN KONYVEROL

(Szelényi Ivan: Uj osztdly, dllam, politika. Eurépa Kiadé, Budapest, 1990.)

Szelényi Ivin munkdssiga nagyban meghati-
rozza a magyarorszigi (és nem csak az ottani)
szociol6giai értelmiség djjdsziletését, 4j mod-
szertani és elméleti érvelések felismerését. A het-
venes években Szelényi és Konrdd Gyorgy Az
értelmiség titja az osztdlybatalomboz cimi
miive a szocializmus dtfog6 birdlatdt jelentette.
Az illambiztonsdgi szcrvek mindkettGjiiket cled-
volitottdk egy idSre a magyar szcllemi életbél.
Konrdd bels6 emigriciot vdllalt. Szclényi pedig
kiilfoldre tivozott. Kivindorlisit kévetSen le-
hetdsége nyilt az ausztriliai ¢s amerikai egyete-
meken dolgozni, s folytatta a magyar tirsadalom
kutatdsit is. Ez a kotet az eredetiben angol nyel-
ven megjelent tanulményaib6t vilogat. Bemutat-
ja és elemzi a szocializmusban kialakult osztily-
viszonyokat, az értelmiség helyét és szerepkorét
a kozép-kelet-eurbpai viltozisok sordn, az dllam
szerepét, valamint a reformtérekvések sikercit.

Szelényi kulfoldon ol éveiben (1975—
89) irt, mintegy 20 tanulményival igyckezett ké-
pet adni dnmagirdl, életmivérSl. 1989 &szén
irdst nyijtott be a TMB-nek munkissiga kapcesdn,
abban a reményben, hogy elfogadjik azt,
JLletmive tézisciként” és a tudomdnyok doktora
fokozatot adominyozzik neki. EbbSl az idobdi
szirmaznak az cls§ fOként pozitiv reagildsok,
birilatok és replikik mindazokrél az égetd szo-
ciolégiai problémdkrol, amelyeket a magyar ér-
telmiség magiban hordott. Szelényi ir 1962—75
kozott Onvallomdsa szerint hdrom kérdéskorrel
foglalkozott: 1. megkisérelte a szocialista tiradal-
mi egyenlStlenségeket Gj elmélettel magyardzni;
2. Gj polidkonomista éllisfoglalissal mint re-
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diszteibutiv gazdasigi rendszert jellemezni a szo-
cializmust; 3. megkisérelte a szocializmus Gj tdr-
sadalmi struktdraclméleténck megalkotdsit.
Szimbavéve szerzOnk kutatéi problémako-
reit, kezdjik a szocialista tdrsadalom
cgyenlGtlenségeinek vizsgdlatdval, amelyhez
szisztematikus adatgytijtést végzett Konrdddal ar-
r6l, hogy kiilénbozd foglalkozisi csoportok mi-
lyen jellegd ¢s minSségii lakdsokhoz jutottak. Az
credmény jelentdsen médositotta azt a nézetet,
hogy a tirsadalmi cgyenlGtlenségeket a piac
okozza, mig az ,dllam népj6léti redisztribicija
t6bb-kevesebb sikerrel korrigdlja™. Szelényiék ki-
mondtdk, hogya ,szocialista gazdasigokban, me-
lyckben a domindns integrativ mechanizmus a
redisztribicio, a t6kés gazdasigi egyenlbilenségi
rendszerek ,tikorképe” érvényesil”. Itt mir ez a
redisztribici6 teremti az egyenldtlenségeket és
az aldrendelt piac igazitja ki néha. Ezzel igycke-
zett ez a szerz0pdr a szocialista tirsadalmak
cgyenlStlenségeinek (i rendszerét azonositani.
Az \j politikai gazdasigtani kateg6ridk koztil
szerzOnk kiilonbséget tett az dzsiai termelési méd
tradicionilis, és a szovjet tipust gazdasdg racio-
nilis redisztribacioja kdzote, végiil pedig a piaci
gazdasdgok ¢s a redisztributiv gazdasigok racio-
nalitisa kozott. A konyv tulajdonképpen a szocia-
lista gazdasig raciondlis redisztriblciés rendsze-
rénck kritikdjit nydijtjia. Az indokldsokban megta-
liljuk tdbbek kozdtt azt a példit is, hogy az dllam
redisztributiv m6don tSbbletterméket von el a
nyereséges villalatokiol és azt hamis szociilis
politikusként 1jra fclosztja a veszteséges villala-
tok fenntartisira. A villalati jbvedelem ityen djra-
felosztdsdt nevezi szcrzbnk redisztribacionak,



amit mint a hidnyt is, a biirokratikus koordindci
hatékony zavaraként emliti Kornai Jdnos A bidny
cimii miivében, egyctértve Szelényickkel. Mint-
egy két évtizedes téviatb6l visszatekintve, sajit
tudomdnyos munkdssdgit elemezve Szclényi
Ivin leglényegesebb teljesitményének éppen a
redisztribicié fogalmanak alkalmazisd tartja a
modern szocialista gazdasigok birilatiban. Lp-
pen a piac hidnydnak szempontjih6l birdla a
szocialista gazdasigot, de ez nem jelentetic egy-
ben azt, hogy a t6kés kizsikmdnyoldst szerette
volna jobban. S6t, amikor a magyar tirsadalom
strukiurilis viltozisairél ir, szcrznk tisztdban
van azzl, hogy nem lesz a magyar dllam mar
holnapra 8kés, hisz hidnyzik az a polgiri réteg,
amely a tulajdonviltozisok és a valodi maginvil-
falkozdsok hordozdja lenne.

Szelényi osztilystruktira-elemzése a marxi
osztdlycimélet weberi kritikdjabél indul ki. Meg-
4llapitja, hogy ,ha a t6kés gazdasig alapvets
osztilydichotémidja a munkaadé-munkavillalé,
a tbketulajdonos-munkatulajdonos kettSssége,
akkor a szocialista tdrsadalom alapstruktirdjit a
redisztributori hatalom birtokosai és a redisztri-
butori hatalomt6l meglosztott kézvetlen ter-
mel6k dichotémidja irja le a legmegfeleliGbben.
Egyben hangsulyoztuk azt is, hogy a redisztribi-
tor €s a kézvetlen termeld kdzott egy széles ko-
zéposztily is kialakul, melybe azok tartoznak,
akik ugyan redisztributori déntéscket nem hoz-
nak, de a redisztributori udwasitisokat a ter-
mel8knek tovibbitjik, illetve a redisztributori in-
ézményeket legitimijik.” (Replika, 1990. 2.)

Szelényi a hetvencs években felismerte a bii-
rokrata és az értelmiségi réteg 6sszefonbddsat. A
kiderclitet fokozatosan értcimiségickké képez-
ték 41. Az éctelmiségick csak ugy tudtak kifejezés-
fe jutni, vagy uralkodni, ha idomultak a pért
igényeihez, mint megbizhat6 kiderek. Lealdzd
helyzet mondhatom, az ériclmiség szemszo-
g¢bdl, hisz ezt a réteget gyakran ruhdzzuk fel a
Jhatad6” jelzfvel. Am a magyar rendszervaltds
sorin megfigyelhet§ 4z is, hogy a kommuniszti-
kus rendszer nemrégi széthulldsa utdn az értel-
miségen kiviil nem igen volt més, aki bet6lthette
volna az Gj hatalomhordozok helyét. Tehdt djra
az értelmiség jdwszott jelentbs szerepet, amely
most azt mondja, hogy kapitalizmust akar. A
t6kés termelési modhoz azonban nem értelmi-
ségre van els@sorban sziikség, hanem tulajdo-

nosra (magdntdkével rendelkez) véillalkozdkra,
végrehajtdkea, termeld munkaerdre. Lehetséges,
hogy ezck az osztdlyok is létrejonnek a kdzeli
vagy tivolabbi jov6ben (kull6ldi segéllyel, beru-
kdzékkal esctleg gyorsabban) és akkor az értel-
mis¢g Gjra clfoglalhatja a csendesebb szakemberi
helycket, meghizodhat a technokrata (a pozitiv
értclemben vett menageri és szakemberi réteg)
bdi¢ben.

A peresztrojka hullamz6 sikerskkel jdcé lolya-
matiban jellemzd az Gj ,szakértelmiségi appa-
ritesik” helyzete, akit ugyan a régi rezsim iskol4z-
tatott, de ha djabb rendszerviltdseSl van sz6,
elsok kozott az értelmiscgick toémoriilnek az el-
lenz¢k soraiba, posztkommunista idGkrSl beszél-
nck és nincs is vesztenivaléjuk. Tanii vagyunk a
~partok Snmegsziintetésének”, amikor sok kider
értelmiségi sajit dlidsat sziinteti meg tudatosan,
azt remélve, hogy szakmijiban megbecsiiliebb
munkit taldl és nem kell t6bbé megaldzkodnia.

Konwvismertetdmbdl kitlinik, hogy engem
Szelényi konyvében az els6 és a misodik fejezet
ragadott meg. Az értelmiségrdl az els6 fejezetben
négy tanulmiény jelent meg: Az értelmiség az
dllamszocialista tdrsadalmak osztdlyszerkeze-
tében, A kelet-curépai iij osztdly-stratégia tdvla-
tal és korldtai, majd két tanulminy (amelyek
tdrsszerzbje Bill Martin) 70l a kulturdlis 16kén:
a szimbolikus uralom elmélete felé és Az iif
osztdly-clméletck bdarom bulldma.

A misodik fejezet vilogatist ad Allam és
tdrsadalom cimen a tirsadalmi egyenlSilensé-
gek, a szocidlpolitika és az 4llam auton6émijir6l
az dllamszocialista redisztributiv gazdasigokban.

A konyv harmadik fejezcte a Vdrosfeflodeés,
negyedik a Polgdrosodds falun (a csalddi
mezigazdasigi termelés a kollektivizilt gazdasi-
gokban), az o16dik pedig A seocializmus vé!sd-
gdrol (vegyesgazdasigok) sz6l. A tanulminyidtet
€ntékét és haszndlhat6sdgat kildn noveli az, hogy
terjedelmes utész (60 oldal koriil) kbveti a dol-
gozatokat, mintegy szellemi dnéletrajzként. A
jegyzetek, bibliogrifiai vilogatdsok, valamint a
név- €s tirgymutats gazdagitjdk a kotetet és a
szakavatott olvas igy valéban rendszerezett &s
tapaszalatilag igazolt anyaghoz jut.

GABRIC MOLNAR Irén



Book review

ANEPI KERAMIA A MAGYAR NYELVIERULETEN

(Kresz Mdria: Magyar fazckasm(vészet, Corvina — Forum, Budapest—Ujvidék, 1991.)

Az egyik leg8sibb kézmivesség XIX. szizadi
alakulisit ismerteti Kresz Mdria posztumusz
munkdjiban. A szerz6 azoknak szinta konyvét,
akik kozelebbrdl kivinjik megismerni a falusi,
mez3virosi iparosok munkijit, mivészetét. A pa-
rasztsig és a polgirsig részben azfrt visdrolta
ezeket a tirgyakat, mert nélkilézhetetlenek vol-
tak a konyhdban, részben pedig ezekkel diszitette
otthondt. emiatt kellett egy-egy tdlnak, korsénak,
szilkének mivészi ignyeknek is cleget tennie. A
feliiletes szemléld Ggy vélheti, hogy a fazekasok
formaviliga nemzetkdzi, ha azonban alaposab-
ban szemiigyre vesszilk ezeket a tdrgyakat, akkor
még az azonos nycelvtertileten belil is cltéréscket
figyelhetiink meg. A Magyar fazekasmivészet a
kiilénbd28 dialektusok legdjabb kori alakulds4t
mutatja be. Egy-egy fazekaskozpont sajitossdgait
a Magyar Néprajzi Mizeum hiszezeenél is t6bb
tirgyi emiéke alapjin dHlapitota meg a szerzS.
Emellett figyelembe vette az egyes tdjegységek
mestereinek visszaemlékezéseit és a levéltdri do-
kumentumokat is. Az egyes dialektusok megha-
tdrozisakor az anyagot, a formdt, a szincket és a
diszit§ motivumokat vette alapul. Eszempontok-
ra figyelve tiz tjegységet kiilonitett cl a magyar
nyelvtertleten. Egy-egy tertileten szimolt azutin
t6bb fazekaskézpontial is, de ezek stilusjegyei a
szerz8 szerint rokonsdgot mutatnak.

A konyv e tiz tdjegység jellegzetességeit rész-
letezi. Nyugatr6l kelet felé haladva a legalap-
vetSbb fogalmakat is tisztizza. Eszerint a magvar
parasztkerdmidnak hdrom 4dga van: a sziikebb
értelemben vett fazckass4g, a korséssig és a ts-
lassdg. A fauckasok kizirdlag tGzdll6 [Gzdedénye-
ket korongozuak, a korsésok vizes-, a tilasok pe-
dig lapos edénycket. E hirom megnevezés —
véleményiink szerint — clsésorban nyelvi elki-
16nités, hiszen az egyes tijegységek képanyaga
alapjin megillapithatjuk, hogy minden nagyobb
fazekasmiihelyben a helyi formédkat és diszitést
alkalmazva készitctick kilonféle cserépedénye-
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ket. Frezhetie a szerz6 is, hogy cz a fclosatis
bizonytalan, czért csak az egyes tdjegységek kap-
csdn beszél korsGsokr6l, tilasokrél, fazekasokr6!,
mert szigori szakosoddsrol még a mezStiri kor-
s6sok és a visdrhclyi tilasok esetében sem Iehet
sz0.

F6z6edényeket t6bb kdzpontban is készitet-
tek, leghirescbbek mégis a gomori fazekasok vol-
tak. Viszoncdénycikke! az egész Nagy-AlfSldet
bejirtdk. Az al6ldi, dundntili mesterck edényeit
nagyobb korzetckbe is szillitoudk. A mohicsi
goloncsérek cdényeia Dundn egésza Fekete-ten-
gerig, s vindorkeresked6k révén Bosznidba és
Torokorszigha is cljutottak. A visirhelyi edénye-
ket Bicskiban és a Binsdgban is kedvelték. A
s6tétkék és fehér diszitésiicket kiilbndsen a svib
asszonyok szerették. A mezbcesdti fazckasok di-
szitbkedvét is nagymértékben belolyisolta a
mezSkévesdi asszonyok iziése. A puritinabb re-
formdtus mesterck alkalmazkodtak a katolikus
maty6k pompit, tarkasigot kedveld viligihoz. A
sdrkdzi irOkdval virdgozott szines tinyérokat vi-
szont a hirtclen meggazdagodott reformétus ma-
gyarsig igényelte, ugyanakkor az itteni svibok
inkdbb az cgyszeril z8ldmdzas tinyérokat kedvel-
ték. Egy-cgy fzekaskdzpont diszitd motivumait
alakithattik tchdt a helyi igények is, de a diszité-
sck elsGsorban a helyi hagyoményoktél, az egyes
mesterck igényességétdl, kéziigyességétdl fuigg-
tek. Valamennyi tdjegységnek voltak ismert mes-
terei. Ott, aho! a szép formék és a méz mellett a
diszitésre is gondot forditottak, t3bb esetben
ismert az cdényck ir6ja.

Kresz Mdria konyvében nem foglalkozik azzal
a kérdésscl, hogy mekkora a fazekasok mivész
szabadsdga, az cgyes kozpontok formiit, szineit
és diszit6 motivumait hogyan viltoztathauik. ala-
kithattdk, volt-e cgydlialdn szerepe az egyéniség-
nek, mint a2 népmiivészet egyéb mifajaiban. A
kerdmisban a mesterek, mivel tartés anyaggal
dolgoztak, ncm maradtak névtelenek, ismeretle-



nek. A miimelléklet azt sugallja, hogy a mesterek
az ftvett motivumokat csupdn Iényegtclen viltoz-
tatdsokkal varidltik, s a népi diszitbmdvészctben
sem Iépték til egy adott tdjegység forma- és
dekorici6viligit. Nemigen jutott idejiik egyCni
mintdk kidtlésére, hiszen nagylzemi tcrmelés
folyt. A mohdcsi mesterck egy szezonban hiszc-
zer korsét, tilat is eladtak, egy-cgy kemencében
egyszerre 600—800 edényt égettek ki. A mezdko-
vesdiek egy-cgy lakodalomra egy katlannyi tdlat
is megrendeltck a mezScséti fazckasoknil. A jeles
alkalmakra késziilt edények diszitésére kiilon
tgyelnie kellett a mesternek.

A tiz tdjegység hagyomdnydnak gyokerei més-
mis id8szakhoz k618dnek. Az erdélyi, bihari faze-
kasm{ivesség hagyomdnyai a XVI. szizad elcjéhez
kapcsolédnak. A levéludri adatok tandsdgai sze-
rint mir abban az id6ben éltek itt mesterek.
Ugyancsak ilyen régi hagyomdnyra tekintenek
vissza a gomori fazekasok. A sdrkozi, a visirhelyi
¢és a mezBtiri mesterck munkdssdga a XVIII. szi-
zadt6l igazolhat6 levéltiri iratokkal. Az ut6bbi
mihelyek magyar jellegli diszit6 motivumai a
hédoltsdg kordban alakultak ki. A magyar nyclvie-
rilleten még a XIX. szizadban és szizadunkban
is rendkiwil viltozatos formdban alkalmaztik a
kiilonboz8 technikdkat, diszitéseket. A nyugati
végeken a kdzépkori hagyomdnyok élick tovibb.
S4rkoz kdrnyékén — a mizatlan vords €s fekete
kors6 mellett — a hédoltsig kordban népszeriivé
valt m4zas tilas munka is kelendS volt. Az erdélyi
fazekosokra nagy hatist gyakorolt a késGhabdn
6nmizas kerdmia. A Sz€kelyfold, a Barcasig faze-

kassigdban fcliclhetd a bizinci 6cokség, de a
reneszinsz virdgos mintakines is. Néhdny koz-
pontban a kéz¢pkorban szokdsos mdzatlan terra-
kotta kors6kat is korongoztak.

Kresz Mdria kelettd] nyugatig, északtS! délig
vizsgilta a magyar nyclvteriilet anyagit. A déli
végeken a nagy kozpontok Mohics és Visirhely.
A vajdasigi anyagot minden bizonnyal nem
ismerte. Pedig ezen a vidéken is voltak fontos
mihelyck, hiszen az itteni mazcumoknak is
rendkivil gazdag a népi kerimiagytijteménye. S
azok nem kizir6lag mohdcsi, visirhelyi mesterek
miihelyében késziiltck. Visdrainkon helyi meste-
rck is megfordultak. A szabadkai, zentai és teme-
rini fazckasok a helyi hagyoményok szerint ko-
rongoltik, festették, diszitenék edényeiket. Itteni
goloncsérek forméztik a tarh6s szilkét a juhd-
szoknak, nem északr6! szillitottdk az itteni viss-
rokra. Bicskiban és a Binsigban nem voltak
orszigos hirll fazekasmihclyck, kizir6lag a helyi
igénycket elégitették ki. Az itteni goloncsérek
munkdjinak tanulminyozisa azt bizonyitan,
hogy nemcsak a nyugat-dundntili mihelyeknek
voltak balkini kapcsolatai, hanem a bdcskai, a
binsdgi teriletcknck is. Ez¢rt sajndljuk, hogy a
nagytdji 6sszcfiggésekben nem litjuk a vajdasigi
fazckasmivészet helyét. J6 lenne, ha kutatdink
egy nagyobb tanulményban vilaszt adndnak erre
a kérdésre. Binszky Mdria 1975-6s katalégusa j6
alapja Ichet ennck a tanulménynak. Kresz Méria
emlékénck cnnyivel mi is tartozunk.

BESZEDES Valéria

TARSADALMI JELENSEGEK, POLITIKAI FOLYAMATOK

Teorija in praksa, Ljubljana, 1991,8—9. szim

Aljubljanai Teorija in praksa 8—9. szim4nak
Cikkek, tanulményok rovatiban Rudi Rizman je-
lentetett meg érdekes irdst Elméleti stratégidk az
etnonacionalizmusrél szolé értekezésckben
cimmel. A tirsadalomtudoményokban — 4llitja
— olyan ménéki az egyet nem értés és Ictisztd-
zatlansig a nép azaz nemzet, a népicsség, a na-
cionalizmus €s a nemzetdllam fogalmit illetGen,

hogy az cgész egy nyclvi Sserd6re emiékezuct. Ez
azonban nem kifejezetten tudoményos problé-
ma, nap nap utdn feltGnik ugyanis a politikai
folvamatokban, a beszédekben és vitdkban ame-
lyckben kiilonbsz8 etnikumok tagjai vagyis né-
pek, nemzcetek, nemzeti kisebbségek szembesiil-
nck. A szerz8 az emlitett kateg6ridk kozos ne-
vezBjét az etnonacionalizmus fogalmdban véli



megtaldlni. Cifolhatatlan tény, hogy az cgycs
korminyok és politikai vezetSk kiilonbozkép-
pen reagdlnak az etnonacionalizmusok kihivisa-
ra. Rizman kicmcli, hogy Gtvennél is t6bb dllam-
ban ¢l 6tnél is t6bb, nagyobb etnikai k6zosség, s
hogy ez a kérdés fontossigdt bizonyitja. Ezcn
orszigokban a politikai genocidium alkalmazisd-
t6l a békés egytittélésig, vagy kevésbé ki¢lezetien
az asszimiliciotol a kozdsségi autondbmidig min-
den viszonyforma megtalilhat6. A kézosségi au-
ton6émia kulturdlis vagy politikai, illctve a ketté
kombindcidja. A szerz0 utal a szovjet ideolégidra
mint azok egyikére amelycket az etnocionaliz-
mus itélt kudarcra. Tehit a politikai struktirik és
a legitimitdsukat szolgil6 ideol6gidk nem képe-
sek a problémik megoldisira. Eppen ezért az
etnikai kozosségek onrendcelkezései a jévGben
sem keriilnek a politikatoriénet szemétdombijd-
ra, sGt, ellenkezdlcg.

A kommunizmus osszeomldsdnak jugoszldy
mddozata cimmel késziilt idGszerl beszélgetés
dr. Vid Pedjakkal az Eurépdban ¢s a Jugoszldvid-
ban zajl6 politikai t6rténésckrsl. A posztszocialis-
ta tirsadalmak tavlatairdl ad érdekes értckelést.
Ahogy a dominékockik dblnck, ugy sorjiznak az
elszakadisi térekvésck, s a virhat6 zavargisok és
revansizmusok kozcpette megné a kéros tirsa-
dalmi jelenségek szima, egyes dllamokban a ka-
tonai illetve személyi diktatira bevezetése sem
zérhat6 ki.

A foly6irat Kerekasztal c. rovatinak bevezetd
tanulmdnyiban Stane Juini¢ értckezik az eret-
nckségrSl amcly ellendle a dogmatikus életfelfo-
gisnak, életvitelnek. S felteszi a kérddést: igaze,
hogy minden dogma ellendogmit sziil, s az, hogy
végil mindegyik ellendogma dogmivd vilik. A
kerekasztal-beszélgetés részvevGi: Srdan Vrcan,
Bostjan M. Zupantic, Rudi Rizman, Janez Stani¢,
Andrej Kirn, Vid Pe¢jak, Danilo Tiick és Peter
Klinar.

Danilo Tiirk megillapitja, hogy a civil tirsa-
dalom konszolidildsdhoz elengedhetetlendl
sziikséges az cmberek tartds részvétele. Szerinte
az utébbi két évben 1apasztathaté magas résavé-
teli ardny cs6kken6ben van. A politikai folyama-
tokban valé részvétel a haladis kulcsfontossigi
feltétele.
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Zdcenko Roter szerint 2 dogmatizmus minde-
nckel6ttazintézményckkel rendelkezsk eszkozé-
ul szolgdl, hogy minél hosszabb idGre s min¢l
sikeresebben Orizhessck meg 6nmagukat és au-
toritdsukat. $ mindez politikai, kulturélis és mun-
katigyi viszonyaink megitélésének méreéje is. Ko-
zclebb kerdilve az intézményces és a spontédn op-
timdlis cgycnsdlyihoz, cgyre nagyobb mérték-
ben valdsul meg az a demokratikus modell,
amclyben a tirsadalmi viszonyok alapelveként
kialakuthat az a strukturdlis pluralizmus, amcly
minden szinten és teriileten biztosithatja az em-
ber teljes szabadsigit. Ertekezése végén a szerzG
felteszi a kérdést. Véget ére mdr a dogmatizmus
és az cretnekség ideje? Nem tartja lehetségesnck
a konfliktus feloldds4t, hanem annak fesziiliség-
clemceiben ltja a fejlGdés (6 mozgat6rugodidt.

A folybirat Nézetek, véleménycek c. rovatdban
Viadimir Kov¢&i¢ Parlamentdris demokrdcia
szlovén mddra c. cikke litott napviligot. A mai
szlovén parlamentdris demokricidt viszonylag Oj
jelenségként ériclmezi, amelyhcez szinte teljesen
hidnyoznak a 16rténelmi tapaszealatok. Az egyik
rendszerbdl a méasikba vald dtmenet mechaniz-
musa most van kialakuléban. A rendszervilids
egyik kerCkkotGje a tdrsadalmi tulajdon. A volt
politikai szervezetek tandbizonysdgot tettek
megesontosodotisigukrdl, belsé dogmatizmu-
sukrdl s a vilsighol valo kildbalds esetleges le-
hetdségeirdl alkotott clképzeléscik teljes hidnyd-
rél. Teljességgel képtelencknek bizonyultak
ugyanis az orszigban és a viligban zajl6 folyama-
tok megérniésére. A szerzd szerint az utébbi évek
tapasztalatai megmutattdk, hogy a demokratikus
viltozdsok 6nmagukban nem biztositjik a
mindségesebb ¢letet, azaz a demokricia a meny-
nyiségi viszonyok kifcjezodése.

A szak &s tudomdnyos tandcskozisokra figyel-
ve Miroslav Stanojevi€ roviden sz6! a Privatiza-
¢i6 u keletcurdpal tdarsadalmakbun: az ipari
demokrdcia kezdetei avagy vége cimmel Tallin-
ban /1991. jun. 5—7/ megtartott értckezletrdl.

A szakmai cgestiletek tevékenynégét ¢z a
szim a Szlovén Politolégusok Tarsasiginak a
szlovéniai helyzetrdl sz6016 kozleményével érzé-
kelieti.

KOVAC ZNIDERSIC Ruzica



A TARSADALOMTUDOMANYI SZAKMAI KOZELET ) FOLYOIRATA

(REPLIKA — Szociologiai vitdk ¢s kritikik, Budapest, 1990/91.)

A Magyar Szociolégiai T4rsasdg konferen-
cidin, nemzetkdzi rendezvényein az utébbi
id8ben rendszeresen felkelti érdekiadésemet egy
tavaly indult tudoméinyos ill. szakmai foly6irat, a
Replika. Talil6 a lap elnevezése, mert tulajdon-
képpen nem eredeti tanulmidnyok megjclenteté-
séttervezték benne, hanem a szociol6gidt miivel6
értelmiség érdemi pérbeszédér invitdljk. Az 1.
évfolyam 1. szima (1990 mérciusiban) A Buda-
pesti Kdzgazdasigtudomdnyi Egyetem Szociol6-
giai Tanszéke, az ELTE Szociolégiai Intézete ésa
Magyar Tudoményos Akadémia Szociol6giai Ku-
taté Intézete tdmogatisival készilt és mintegy
1200 példdnyszimban keriilt a szociolégiai értel-
miség elé. A késSbbi szimokat, kéztiik terebélyes
kett&s szimok is vannak, mir a MTA-Soros Alapit-
viny timogatta.

A Replika, mint cgy \j periodika megjclené-
sét tavaly ujjongva kosz0ntttem, most pedig mir
clégedetien llapithatom meg, hogy nem csak
Magyarorszigon, de a kdrnyez8 orszigok magyar
ajku értelmisége kdrében is egy sokszind tirsada-
lomtudomiényi lapként kezclik azok, akik meg-
ismerhették, hozzdjutottak és clolvastdk. Itt sze-
retném megjegyezni, hogy nem csak a magyar
szociolbgia fejlSdésének gitja az, hogy miivelSi
k6201t nem alakult ki szakmai pérbeszéd, sGtnem
ismerjik egymds kutatdsait, kirdésfGivetéscit;
ugyan czt a hélitlan helyzetet észleljik itt Jugo-
szldvidban is. Ahhoz, hogy egy tudomdnyig aka-
démiai szinten fejlSdhessen, nem csak tanulmi-
nyok, kdnyvek megjelenését kell szorgalmaz-
nunk (amihez mellékesen szélva mind kiscbbek,
anyagi IchetSségeink, hanem elsGsorban a tudo-
minyig professziondlédésihoz kell hozzijirul-
nunk. Ezt szakmai vitik kibontakoziaidsdval, an-
nak publikdlésival kell elérniink. A Replika timo-
gatdl ezt a szakmai kbzélet felpessditésének”
nevezik. A megjelent tanulmanyok egy szinvona-
Ias kritikdja sokszor t6bbre megtanit benniinket,
még a szerzBt is mint maga az credeti mé, mert
nem aza nagy fejl6dés, hogy valaki kézli szakmai
lisspontjit, hanem az, hogy korrigilja eseticg
megrogzdtt véleményét misok pozitiv nyomdss-
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ra. Nemrég még nem volt a redlszocialista tudo-
midnyossdg inyére az, hogy a misként gondolko-
dék nyilvinossighoz jutnak, de a dogmatikussig
levetkéiztetésével mind jobban igényeljiik ma
mir az \j alternativikkal gazdag értelmiségi éle-
tet. Ma egy szakmai el6rehaladdsban nem repro-
dukdlni, imitdlni kell, hanem alkotni. A nyugati
tudominyos kdrokben mir rég6ta nem az egyéni
munka a dontS, legtdbbszor kollektiv munka és
kutatdsok (elsGsorban empirikus kutatisok)
eredménycképpen jutnak tj felfedezésekhez, 41-
l4spontokhoz.

A Replika olvasdsakor kiildn figyelmet érde-
mel az a tSrekvés, hogy a hozzdszlssok tarkasd-
g2, a kiildnvéleményck felsorakoztatisa a sxzcr-
keszt6 célja, fiiggetlendl audl, hogy cgyetérte a
Icirtakkal vagy sem. A legels§ szimban Hadas
Miklés A marxizmus és a makroszocioldgia viszo-
nydban kialakult struktiraclemzés proble-
matikdjdic veszi ¢l§ & a magyarorszigi szociol6-
giai prébilkozisoked! ad 4tfogd clemztst a térsa-
dalmi rétegz8dés kapesdn. Megdllapitja, hogy va-
lamennyi struktdradefinicié marxista meg-
hatdrozottsdgi, hogy az 4lala emlitett magyar
szociolégusok kizir6lag makroszint(l jelensége-
ket vizsgiltak, legtdbben statisztikailag argumen-
wiljik clemzésciket, kivételek talin Hegedds, Fer-
ge &s Kolosi munkdi, akik kritikai munkdikban
médszertani professzionaliziléd4st mutatnak. E
bevezet§ tanulmény, illetve vitaindit6 utdn a lap
felsorakoztatja a fent emlitett szociol6gusok véla-
szit is. Ugyanczt a szerkesztési médszert figyel-
hetjiik meg Nagy Fndre, Takdcs Géz, illetve
Antal Z. 145216 szociol6giai dilemmdinak kézlé-
sckor, ugyvanis mindegyikiik irdsa utdn a2 kon-
struktiv birflatok, vilaszok kivetkeznek.

A misodik szimban Andorka Rudolf hozzi-
sz0ldsit (mintegy 15 oldal) olvashatjuk a strukti-
ra ¢és réegatskutatisok vitdihoz a Replikiban. A
folybiratban szimomra legérdekesebb a Szelényi
Ivén tczisci, hiszéletm(ivérdl, a tudoményok dok-
tora fokozatinak clnyeréséhez, az Uj oszdly, 41-
lam. politika c. kdnyvérdl irja le dnvallomdsait.
Egésztben véve ebben a szimban éreztem legin-



kibb azt a rekvést, hogy megfogalmazodjanak
a posztkommunista tdrsadalom szociologidjinak
munkahipotézisci. Szelényinek iskolatcremitd
hatfsa van ma a megijuld szocioldgini elemzé-
sckben. Az 6 munkdssiga replikdra Gsaténzi a
kollégikat, egyctemistikat ¢s mir jelents az a
lehetGség, amit a Replika lap is kihaszndl.

A Replika idei szimaibdl szimomm a 2—3.
volt a legérdekesebb. Tartalmilag a megszokott
hirom teriletet fedi: replika, kitekiniés ¢s a tdjé-
koztatds. A lap ugyanis kéckérdisként dolgozza
fel példaul a tdesadalomtudomdnyi mérés termé-
szetét, a tobbi szinvonalas mdédszertani tanul-
mdny, ill. hozzdszolds mellett. A szociologia pro-
fesszionalizil6ddsdrol t6bb mint harminc oldalas
interjuk késziltek, ahol a kikérdezettek ismert
egyéniségek: Kemény Istvdn, Csepeli Gyérgy, Ko-
losi Tamis, Csch-Szombathy Liszl6, Tamds PAL

Foly6iratszemI¢m végén hagy dlljon clismerd
véleményem a Tdjckoz6dds c. rovatrdl. Je-
lent@snck tartom a szerkesztok tervét, hogy rend-

szeresen hirt adnak a hazai és 2 nemzetkdzi
szakmai kiz¢let akrudlis cseményeirdl, fgy kertl-
tek a lapba tibbek kozott tirsasigi hirck, palyd-
zatok, a hazai (Magyarorszig) szociologiai kuta-
tdsok. dijnycrtes TDK-dolgozatok, a szociolbgiai
viligkonferencia madridi hirei, de nem utolso
sorban a kényvtirak értesitései ¢s alapitvanyok
kozleményei.

A kiilfoldick szdmdra j6lesG térekvésnck
tiinik a KitckintCs, ahol eddig Jirgen Habermas-
szal készilt interj, és francia valamint romdn
szociolégusok mutatkozhattak be. Mi jugoszldv
szociologusok (6s nem csak szociolégusok) az
osszes tobbi intellektudis crével egytitt az utébbi
iddben kimondottan nehéz helyzetben prébil-
kozunk a vitdk, kritikdk, triblindk, szakmai tall-
kozOk megszervezésével. Hogy ezt a vikuumot
némileg potolni tudjuk, ajdnlom az érdek-
16d6kncek a Replika rendszeres olvasst.

GABRIC MOLNAR Irén

Gydére Zoltdn

JEGYZETEK A MAGYAROK S NEM MAGYAROK A KARPAT-MEDENCEBEN 1918—1941
ELNEVEZESU TORTENESZ-KONFERENCIAROL
(1991. X. 24—26)

Ez a tudomdnyos értckezlet az cgybeesések
jegyéhen zajlott le. Fgyrészt, kezdete megegye-
zettaz 1956-8s forradalom és nemzeti felkelés 3.
évforduljdval, a konferencidt vendégiil L Szi-
getvir virosi rangra emelésének 25., €s az itteni
t6rténész tandceskozdsok ugyancsak 25. Eviordu-
16jdval. Misrészt, a konferencia szervezii az 6t6-
dik éve tart6 ciklus (Magyarok és nem magyacok
a Kirpét-medencében) sordn az idén jutottak ¢t
a két vilighdbord kozotti korszakig. Iz annyiban
egybeesés, hogy a szemlélt idGszkot jelicmzs
kicmelkedd kérdésck kdziil, 1Sbb, napjainkban
cgyre erSteljescbben aktualizilodik. Gondoljunk
csak a hatdrkérdésckre, 2 nemaeti, valldsi kiscbb-
ségek problémdira, a nagyhatalmak felbomlott
erBegyensilydnak kérdésére, a kdzép- €s kelet-
curbpai kis- és kdzepes dllamok proble-
matikdjira, a konfderdciés tervekre, és végiil,
még mindig, a ,viros veszedelemee™.

Az  éniekezlet 17 cladbja kozil hat kil-
ldeSt (Németorszig, Ausztria, Romdnia, Szerbia
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¢s Horvitorszag) Cokezett. A 6riénésacken kivill
jelen volt egy jogdsz és cgy szocidlpszicholGgus
is. Az ilyen megoszlds pozitiv credménye a
nézipontok kildnbodzdsége volt, mind a kivdlasz-
tott t¢mdkat illctGen, mind pedig médszertani
szempontbol.

A konferencidt dr. Poldnyt Imre a Tudomd-
nyos Ismeretterjeszté Tdrsulat Téeténelem Szak-
oszdlyinak cintke nyitotta meg, felkéeve az egy-
begytilicket az chtérd nézetek wlerdns fogaddsd-
ra. Ot 2 péesi Janus Pannonius Egyctem rekiora,
Grmos Mdria kovette, A nemzvtiségl kérdés a
Dertzst békebonferencidn c. clGaddsdval. Ebben,
cgycbek kozitt kifejictte, hogy az cls6 vilighdbo-
rit kOvetd problémdk j6 része onnan ered, hogy
a btkckonferencidn clvetették a békekoiés tdr-
gyaldsos megvaldsitdsinak és az etnikai hatirok
megvondsdnak clvét, s chelyett a béke a nagyha-
talmak (azon beliil is cgy kis csoport vezetS poli-
tikus) olyan dikiftumdvs vilt, melynck vezérelve
a gyGztes hatalmak és sztvetségeseik gazdasigi,



valamint stratCgiai érdckeinck €rvényesitése a
vesztesek rovdsdra.

Magyarorszig csctében az etnikai hatdroktél
fontosabbnak it¢lick a szomszéd dllamoknak tett
igéretck betartdsdt, tovibbd gazdasdgi ¢s katonai
erejiik tertilctgyarapitdssal 10nénd novelését. A
magyarokkal szembeni kedvezbtlen 1¢gkérrd! ta-
nuskodnak a békekonferencia egyes rész-
vevGinek kijelentéscei is: .. . Kdrolyi Mihdly egy
imperialista tirannus . . .", .. . .magyarok ncm I¢-
teznek, a magyarsdg csupdn tizezer nemes fikcio-
ja..." llyen véleményck ismerct¢ben sem kony-
nyit megérteni azonban a szomszédos dllamok
néhdny korabeli vezetS .gondolkodéjanak” ha-
trrendezési elképzelését, mely szerint Magyar-
orszigot a Duna-Tisza kézére kell szoritani.

A révidldudsrol taniskodéd hatirmegillapitd-
sok credménycként Eurdpdban a kétvilighibora
kozt is 16bb mint 30 millié szemCly €t kiscbbségi
sorban, cz pedig maga utdn vonta a Népszovetség
kiscbbségi rendszere megteremiésének satikseé-
gességét. Brubdcs Jenos czt a kérdést jogi szem-
pontbd! vizsgila. Kiemclie, hogy Wilson ameri-
kai elnék elképzeléseiben kiscbbségvédelmi
rendszer nem is szerepelt, tekintettel arra, hogy
szerinte az 6nrendelkezési jog kovetkezetes al-
kalmazisa sziikségszerlien ctnikai hatdrokat kell,
hogy eredményezzen. Mint lituk, csakhamar ki-
deriilt, hogy a gyGztesck czt az clvet csupdn
érdekeik érvényesités¢ben alkalmazuik. llyen ko-
rilmények kdzott, hogy elejét vegyck a lchetsé-
ges kiscbbségi elégedetlenségeknek, s cziltal
clGsegitsék az Uj, megnggyobbodott dllamok
miel&bbi konszolidici6jat, 1étrchoztdk a mdrem-
litett kisebbségi rendszert. A mechanizmus a
gyOutesckke! megkoo szerz0désckbdl, avesztes
illamokkal kot békeszerzodésck meglelels pa-
ragrafusaibol és a késdbb aldirt kétoldald
szerzOdésekbd! dllt. A rendszer miikodéséért a
Népszoveiség villalt garancidt. Bruhdcs cesetelie
a mechanizmus [6bb hibdit is: a nemzetiségek
szZimdra csak a minimdlis kiscbbs¢gi jogokat
(polgdri jogegyenlség) irinyozta ¢l6, nemtartal-
mazta a kiscbbségi jogok megsériéséért jir6
szankci6kat, a garancidlis rendszer pedig [6161-
1¢bb nehézkes ¢és bonyolult volt.

A Német-, az Osztrdk-Magyar ¢s az Orosz
birodalom felbomldsa a kisebbségi kérdésck mel -
lett silyos gondként hozta elStérbe az erbegyen-
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stly problémdjdt. Ennck oka, hogy a hibord utdn
Ictrejott kis és kouzepes dllamok gazdasdgilag,
katonailag és politikailag 16bbnyire gyongck és
ondllotlanok voltak, igy alkalmatlanok arra, hogy
kellGen ellenstilyozzik a pingermanizmust, vala-
minta Szovjctunié térekvését. Az egyensily hely-
rcillitisinak legeélravezetGbb megolddsdt wb-
ben cgy kozép-kelet-curdpai konftderdcid 1étre-
hozisiban lawik. Romsics Igndc ériekezése vo-
natkozott crre a témakérre, kiilénos 1ekintettel
az Iigyesiilt Allamok szerepére. Eimondta, hogy
closzor 1918-ban mertilt fel a Baltikumidl az
Adriai tengerig haz6d6 dllamszdvetség megte-
remiésének gondolata. Egy ilyen konfoderdicio a
mir cmlitett eréegyensily mellett, Ichetévé tette
volna az etnikai clientétek simdbb rendezését is.
Létrehozisdban szamitisba j6hetett volna Len-
gyclorszig, Cschszlovikia, Magyarorszig, Auszt-
ria, Jugoszldvia, Romdnia, Bulgdria és Gorogor-
szig, kilon(cle csoportositisokban. Az USA szak-
¢n6i szikségesnek tartoutdk az esetleges dllam-
szovetség maximdlis gazdasigi 6ndllosdgat,
tovibbi lakossiga ¢letszinvonalinak erdteljes
emelését. A misodik vildghdbora idején dgy kép-
zclték, hogy a vizolt dllamszovetséget az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié kézosen hozndk 1étre,
azzal, hogy cgyikiiknck scm vdlna vazallusvi. A
hibori vége felé azonban kitint, hogy a Szovjet-
unionak nem dll éedekében egy nagy Iélekszdma
figgetlen dllamszovetség Cletre hivdsa. Az USA
viszont cbben a térségben nem volt hajlandé
clképzeléscit fegyveres erdvel is aldtimasziani,
czért a konfoderdcié megvalésitdsa ezattal is cl-
maradt.

Akonlerencia két résztvevSie a zsid6sdg hely-
zetével foglal kozott. Tarjan Gabor (1lolocaust a
Balkdnon) a jugoszldviai és bulgdriai zsidok ma-
sodik vilighdborus szenvedéseit elemezte. Kifej-
tette, hogy e térségben is érvényestilt a zsidék
megsemmisitésénck hdrom fokozata: gazdasigi
ercjiik elimindldsa, 1élektani Osszetdreés, és fizikai
megsemmisités. E célok clérésére az dllamhata-
lom széles eszkdztirral rendelkezett. Emlitsiink
n¢hinyat: a zsidok vagyondnak dllamositasa, zsi-
d6 ad6k bevezetése, zsidd igazolvinyok, a sirga
csillag kételezG visclése, mozgiskorlitozds, a zsi-
dok kitiltdsa a kdzkorhdzakbol, geuodk, gyGjiou-
borok, deportilds és végiil a gizkamra.

A 82 242 jugoszldviai zsid6 kdziil 65 000 jarta
végig ezt az utat.



Szita Szabolcs a magyarorszigi és romdniai
zsid6sig sorsirdl besz¢le. Kifejtete, hogy Magyar-
orszdgon az elsd zsid6tdrvényck 1938-ban s
1939-ban littak napvildgot, a zsidék tdrsadalmi
és gazdasigi szerepének hdttérbe szoritdsdt cé-
lozva. A korminy e t6rvényckkel szerette volna
elérni a szélsGjobboldali er6k végs kicldgitését.
Ez sajnos 1éves elképzelésnek bizonyult — amel-
lett, hogy novelte a szésGjobb étvigydt, tig teret
nyitott a magyarsig cckolesi hanyatldsinak is.

A magyar-német viszony legnagyobb teherté-
tele az volt, hogy a magyar f¢l a németck t6bbszd-
ti erélyes kévetelése cllenére sem volt hajland6
lehetdvé tenni a nagy iéiszama (725 000 #sid6 és
100 000 zsid6nak minssitett — a megnagyobbo-
dott Magyarorszig teriiletén) deportdldsat. A zsi-
dék irdnti — foliétclesen — védelmezd magatar-
tds 1944 marciusiban megviltozott, és sorozatos
zsidéellenes intézkedések esicspontjaként, 51
nap alatt, 147 szerelvénnyel, 437 402 zsid6t de-
portiltak Németorszigba. Exzt az embertclen ak-
ci6t a 200 {0s Eichmann-kommandé a magyar
hatésigok tevékeny kodzeemiikodése nélkil nem
hajthatta volna végre.

A hdbori végén a trianoni Magyarorszig te-
riletén 196 000 zsidé maradt. Szita Szabolcs
véleménye szerint a mai Magyarorszig tertiletére
vetitve a zsid6k mdsodik vilighdborus vesztesége
340 000 személy kériit mozog.

Rominidban egészen mis volt a 756 000
1élekszam zsid6sdggal szembeni viszonyulds: jtt
mir 1940 6ta napirenden volt a zsidok Gldozése,
majd deportildsa. Az Gldézésck olyan méreteket
6liottek, hogy Hitler sziikségesnck tartotta ,meg-
dicsérni” Antonescu marsallt, mondvin, hogy a
romdnok még a németcktdl is radikdlisabbak. A
romdn hatalom magatartdsa csak a német veresé-
gek nyomdn véltozott meg. 1944-ben ledllitottdk
a deportdlisokat. A hibord utin szimos zsid6
tért vissza Romdnidba, igy 1947-ben 410 000-cn
voltak.

T6th Istvdn a magyarorszigi szlovikok két
vildghdbori kozti helyzetérd! beszElt. Kihangsi-
lyozta, hogy a magyarorszigi szloviksig (a triano-
ni Magyarorszig teriletére szimitva, 165 000 [6)
kérében az anyanemzettSl val elszakadis pilla-
natdban a polgiri érés igazin még el sem indult,
ami a hdborit kévet6 idGszakban e kiscbbségnél
alacsonyabb nemzeti tudati szintet credménye-
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zett. Ennck cllenére nemzceti dntudatukat egye-
stileti élet segitségével, szinjitszo csoportok, ele-
mi iskoldk (55) dltal mégis fenntartottdk. Jelen
voltak a helyi kozigazgatdsi szervekben, tovibb4
az clemi szintd mdveltség szintjén rogion a né-
metck és magyarok utdn kévetkeztek.

Vigh Kdroly a szlovikiai magyarsdg szcllemi
¢s politikai clitjét vizsgdlta kultartdrténeti szem-
pontbél.

Ante Schulic¢ a bicskai horvitokr6l beszélt,
kilonos tekintettel Stjepan Radié és Bladko Raji¢
viszonydra.

Riidiger Mali a szlovén-oszirdk hatirmegvo-
nids ¢s a szlovén hatalomdtvétel kérdését eészle-
tezic.

Gerbard Scebwan a Kirpit-medence térsé-
gében €16 német és magyar kisebbség tipologiai
osszchasonlitdsit végezte cl. Ekézben kifejtette,
hogy Magyarorszigon a két vilighdbord kézt to-
talitdrius dllam Iétezett, mely visszaszoritotta a
német kiscbbség nemzeti fejlGdését.

Georghe lancu 2 romdn 4llamhatalom ki-
scbbségek irinti viszonydt taglalta. Véleménye
szerint a romdn dllam a 6riénelmi igazsigossig
megvalésuldsa, a kiscbbségekkel pedig j6! bdn-
tak.

Lipesey Hdikd érickezése is a romdniai viszo-
nyokat ¢rintette. A transzilvanizmus gondolatd-
val foglalkozva kilcjietic, hogy az Erdély sajitos-
sdgira vonatkoz6 clképzelésck mdr a X111, szdzad
61a jelen vannak.

T. Simon Kinga bukaresti szocidlpszichol6-
gus (Ellenséghkép mint tériénelemformdle 1é-
nyezG) a romdniai, és a tigabb térségben is, egyre
inkdbb erdsixié nemzeti alapt gytilotksdést mo-
tivilta. Réviden korvonalazta miképp torzitja,
majd viltoztatja meg a gylilélet, mind az egyén,
mind pedig cgy meghatdrozott kozosség tudatit.

Négy 16riénész a Jugoszldvidban é16 magya-
rok helyzeiével foglalkozott.

Mészdros Sdndor a vajdasdgi magyar kisebb-
ség Cletérdl szolt, a émaksrbdl megjelent két
konyve alapjén. Felvizolta a magyarok viszonyu-
lisdt az Gj hatalomhoz, tovibbd gazdasdgi, kultu-
rilis, politikai ¢és oktatdstigyi helyzetiiket, akdr-
csak a kisebbségi jogok megsértésének formdit.

A Sajti Eniké a misodik vilighdbori sordn
lezajlott magyac és szerb atrocitisok kérdését
dolgozta fel. Részlctezte a hirhedt 1942-cs razzia



kivdlt6 okait. [szerint, a német szdvetséges azon
kéveteléseit, hogy a magyar (¢l kiildjon szimot-
tcvS katonai erGket a kelcti frontra, a magyar
vezetd korok egy nagyardnyu katonai akcio meg-
szervezésével ldttdk semlegesithetdnek. A Délvi-
déken végrehajtott akciot fel Ichetett tiintetni a
német hadscregnek nyGjtott hathatds segélyként
a partizinok elleni harcban. Sajti Enikd kihangsa-
lyozta, hogy ez az clképzelés tévesnek bizonyult,
és a razzidnak csak negativ kdvetkezményei vol -
tak: a bicskai konszoliddci6s politika megtorése,
¢s az erélyes nyugati clitéld reagdlds.

A razzift 1944-ben kévetS vérbossziirdl szol-
va, kitért Cseres Tibor kényvére (Vérbosszit Bdcs-
kdban), melyrG! elmondta, hogy forrdskritikai ¢s
médszertani hibdk miatt ajinlatos inkibb irodal-
mi, mintsem t6ri¢neti munkaként kezelni.

Szita Laszlo a szlavoniai magyarokrd! tactotta
cl6addsdt. Kifejtette, hogy a bamnyai magyarok
kilvinista valldst Sslakosok, mig az llokt6l Z4grd-

big szorvinyokban €16k a mil, s e szdzadban
idetcleptilt katolikusok. Szimuk 1910 6t
100000- 4l a felére csokent, aminck okaként a
szorvinyclhelyezkedcst, az egykézést, a kivindor-
list, a masodik vilighidbort utini menckiilést és
a kilfoldi munkavillaldst wintette (61,
Pdzmdndy Zsuzsa Németorszigbdl, az urba-
nizici6 hatdsit vizsgilta a vajdasigi és szlovikiai
némct, valamint magyar kiscbbség asszimildcio-
jara. A k¢t régié vdrosainak tipoldgiai kiilénb-
ségeitkovetben, statisztikni adatokkal alitimaszt-
va részlctesen clemezte az asszimildciot gyorsité
tényczGket: jelent@s méretii migriciok, az ditam-
hatalom tudatos telepitéspolitikdja, negativ disz-
krimindici6 a [oldosztisndl, a szlovikiai ipar hit-
térbe szoritdsa a csch dltal, a kozhivatalok szlivo-
sitiisa, t6bb nyclv ismerete, magasabb miveltségi
szint, stb. Pdzmindy konstatdlta, hogy a szldv
clem részardnya lassibb titemben névekedett a
vajdasdgi, mint a szlovikiai vdrosokban.

GYORE Zoltdn
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