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BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A SzerkesziGség ezt a szdmot a jogdllam problémakorének szenteli.
Alldspontunkat az a kérilmény sugallta, hogy ma Koézép-Kelet-Eurépaban
szinte valamennyi politikai pdrt és mozgalom zdszlajdra t(izi a jogdllamisdg
eszményét. Ez megbizhaté mutat6ja lehet az elv fontossdginak, de egy-
szersmind a sz6lamok birodalma felé szoritja és zavarossd teszi a tartalmdt.
Ugy hissziik, hogy eszméket és eszményeket megismerni kell el6bb — és csak
utdna (esetleg) vallani. Ezzel a folyGiratszimmal a fogalomtisztdzdshoz
igyeksziink — lehetdségeinkhez mérten — hozzdjdrulni.

Anyagi koriilményeink — melyek ezekben a napokban a [olydirat tovdbbi
fenndlldsdt is kérdésessé teszik —sajnos arra késztettek, hogy az oldalszimot
(és a koOzlésre szdnt anyagot) lényegesen csOkkentsiik; igy csak hdrom
tanulmdnyt adhatunk az olvasé kezébe.

Harold J. Berman a mai amerikai jogtudomdny egyik legkimagaslobb
egyénisége. A Harvardon tanitott nyugdijaztatisdig, az6ta az atlantai Emory
egyetemen folytatja tandri tevékenységét. A szovjet jog legjobb amerikai
ismer6jének tartjdk. Itt kozolt tanulmédnydt a LETUNK szerkesztéségének
felkérésére irta. Szovegének egy modositott angol viltozata meg fog jelenni
a Columbia Egyetem ,,Forum* elnevezési kiadvdnydban.

Saj6 Andrds a budapesti E6tvos Lérdnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak tandra. Kézirata szintén szerkeszt6séglink
felkérésére késziilt.

Vdrady Tibor tanulminya akadémiai székfoglaléjdnak modositott
véltozata.

A SzerkesztGség



Original scientific paper

Harold J. Berman

ALKOTMANYOSSAG ES/VAGY JOGALLAMISAG
(RECHTSSTAAT)

(KULONOS TEKINTETTEL A SZOVJET ALKOTMANYOS FEJLODESRE)

A jogdllam (law-based state) kifejezést (németiil: Rechtsstaat, oroszul:
pravovoe goszudarsztvo), amely 1987 t6l kezdve a gorbacsovi vezetés
megkilonbodztetertt jelszavivd vzilt angol nyelvre gyakorta dgy forditjak le
— pontatlanul —, mint az alkotmdnyossig (2ule of law), illetve az
alkotmdnyos dllam (state based on the rule of law) “ kifejezések orosz nyelvi
megfeleljét. Dolgozatomban el6bb az alkotmdnyossdg (rule of law) és a
jogdllamisdg (law-based state) fogalmak elméleti tartalmdt igyckszem
feltdrni azok tOrténeti eredetével is Osszefliiggésben, majd arra irdnyulva
vizsgdléddsom, hogy a két fogalom mogott meghiazddd koncepciondlis
kilénbség meny-nyiben tiukr6z6dik napjaink szovjet jogelméleti
gondolkoddsdban és az Orosz Foderdcid Gj Alkotmdnydnak tervezetében,
amelyet a Foderdci6 Legfels6bb Szovjetjének egy bizottsdga 1990 novem-
berében munkaokmdnyként elfogadott.

A jognak az dllamhoz képest els6dlegességét valld tradiciondlis nyugat-
eurdpai jogbolcseleti irdnyzat eredete azokra a mdr a Xll. sz.-ban rend-
szeresen kidolgozott elméletekre vezethetd vissza, amelyek kiilonbséget
tettek a természetjog és a pozitiv jog kozott, s amelyek gyokereit a kdnonjog,
a kdnonjog és a vildgi jogok, valamint a vildgi jogok egyes 4gainak (az
uralkoddi, a feuddlis, a vdrosi és a kereskedelmi jogok) képviseldi kdzotti
elméleti vitdkban lelhetjiik fel> A skolasztikus teolégia hivei és a
kdnonjogdszok voltak azok, akik el6szor haszndltdk a pozitiv jog (fus
positivum) kifejezést a vildgi jogalkotd dltal létrehozott jog megjelSlésére,
s megkildnboztették ettdl egyrészt a tizparancsolatbol és az isteni
kinyilatkoztatds mds forrdsaibdl szdirmaztatott jogot (jus divinum) , mdsrészt
az emberi természetbdl, s kiildénosen az embul értelembdl és lelki-
ismeretbdl levezethet6 jogi normdkat (Jus naturale). ‘A vildgi hatalom felett
4116 jogforrds 1étezésébe vetett hitet elsGként a XVI-XVIL. szizadban érte
komoly kihivds — nem kis részben az egyhdznak fokozatosan az dllam ald
valé rendel6désének kdvetkezményeként. Ha nem is vetették ugyan teljesen
el az istentd] szirmazaé (divine) jog és a természetjog 1étét, mint amelyeknek
az dllam legfels6bb jogalkoté hatalmdnak ald kellene vetnie magdt
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akaratinak kialakitdsakor, azért az 4j filozdfiai és jogtudomadnyi irdnyzatok
mdr éles kulonbséget tettek — miként a jogban, ugyanugy mds maga-
tartasirdnyitd normarendszerekben is —a ,,van“ és a |, kellene legyen® fogal-
mai kdzott, s ugyanakkor a politikai elmélet 0j szuverenitdsfelfogdsa a ,,van*
talajin dllva mereven szemben 4llt a szuverén jogalkot6 barmely jogszabalyi
vagy nem jogszabdlyi formdban jelentkez parancsa megkérd6-
jelezhetéségének gondolatdval. Igy aztin az istent6l szdrmaz6 jog (divine
law) és a természetjog a létezd jog vildgdbodl fokozatosan az erkdlces
terdletére tdvolodtak, dtengedve az elsbdlegességet az dllam pozitiv
jogdnak. Ezen XVI-XVII. szdzadiabszolit szuverenitds elméletek érvényének
persze, legaldbbis részint, ellentmond az a tény, hogy az 1600-as években
Anglidban, majd az 1700-as években Amerikdban és Franciaorszdgban
gy6zedelmeskedtek a polgdri forradalmak.

Paradoxon, hogy az angol nyelvii rule of law kifejezésnek nyomtdsban
feltehetben legkordbbi emlitése — a jog uralma, a jog elsédlegessége
értelmében — annak az I. Kdroly angol kirdlynak a nevéhez fuzddik, akit
1649-ben a Puritin Parlament dltal erre a célra 1étrehozott kalonbirdsdg
elétt vontak biintet6jogi feleldésségre €s itéltek haldira hazadrulds cimén.
Sajit védelme sordn a kirdly kifejtette, hogy a Parlamentnek nincs t6rvényes
felhatalmazisa perbefogni 6t, s az eljdrds szemben 4ll és megsérti az orszdg
alapvetd torvényeit. Vidlén emlitette, hogy a puritdnok orszdgldsa nem mds,
mint ,,az er6szak uralma, amely nélkiiléz minden alkotmdnyossdgot, s teljes
felforgatisa annak a kordbbi kormédnyzati rendnek, amelynek készOnhetéen
a kirdlysig felvirdgzott.*

J6val kés6bb, A. V. Dicey angol jogtudds és dllamférfi munkdssdgdval
osszefliggésben terjedt el széleskdrben az alkotmdnyossdg (rule of law)
kifejezés haszndlata Anglidban és Amerikdban, mindenekelétt a fogalom
dltala nydjtott részletes elemzésének koszonhetSen, amelyet az elsé izben
1885-ben kiadott Introduction to the Study of the Law of the Constitution®
cimd konyvében végzett el. Lord Dicey felfogdsdban az alkotmdnyossdg azt
jelentette, hogy az igazsdgossdg némely alapvetd elveit még a legfels6bb
jogalkot6 hatalomnak sem 4ll jogdban aktusaival megsértenie. Miként I.
Kdroly, 6 is ugy vélte, hogy eme els6dleges jogelvek forrdshelye nem lehet
mds, mint az orszdg alapvet6 tdrvényei, vagy pontosabban Anglia
Alkotmdnya, amely az igynevezett iratlan alkotmdnyok csoportjdba tartozik,
s amely olyan jogtorténeti intézményekben testesiil meg, mint az 1215-6s
Magna Carta, a Petition of Right 1628-b6l, az 1677-es Habeas Corpus Act, a
Bill of Rights 1689-b6], s természetesen a torténelmileg kifejlédétt common
law. Mindenesetre a korai Stuart monarchidk felfogdsdval éles ellentétben,
az angol Alkotmdny alapvetd rendelkezései Lord Dicey értelmezése szerint
egyardnt magukba foglaljak egyrészrél a Parlament szuverenitdsdt, de
ugyanakkor mdsik oldalrél a polgdrok bizonyas olyan sérthetetlen jogait is,
mint amilyenek a védelemhez val6 jog, a rangra vagy egyéb koriilményekre
valé tekintet nélkil fenndllS torvény el6tti egyenléség, az élet, a személyes
szabadsdg és a tulajdon jogszert eljirds mellézésével val6 korldtozdsdnak
vagy megvondsinak tilalma; s Ggyszintén bizonyos politikai jogokat, miként
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a sz0lds- és az egyesuilés jogit. Az angol felfogdsban tehdt a Parlamentnek ~
bar szuvercnitisa ¢és clsGdlegessége minden mads potitikai intézménnyel
szemben vitdn feldl 4l — magidnak is jogi kdtelessége, hogy tekintettel
legyen az angol nép tdrténeti hagyomdnyaiban testet 61td vezérld eszmék
alkotmdnyos kdtderejére.

Az Egyesiilt Allamok esctében az alkotmédnyossig fogalma cgészen mds
értelemben vdlt haszndlatossd. A fogalom elméleti megalapozdsdndl a
torténelmi gyokereket hangsilyozd angol viltozathoz képest az amerikaiak
az irottszbévetségi ésa tagdllamok alkotmdnyaira hivatkoznak, amclyckolyan
dllampolgdri szabadsdgjogokat is tartalmaznak, mint a vallds-, a sz0lds-, a
sajto- és az egyesulési szabadsdg. Sot, azt az alkotmdnyos clvet, amely
tilalmazza, hogy bdrkit jogszerG (rendes) cljirds nélkidl megfosszanak
személyes szabadsdgdidl, ¢letétdl avagy a tulajdondidl (due process of law)
az amerikai elmélet — szemben az angollal - nemcsak eljdrisjogi, hanem
egyre inkdbb anyagi jogi ¢értelemben is kezeli. Rdaddsul az amerikaiak -
ellentétben az angolokkal - kialakitottik a ,,f¢kek és egyensilyok” (checks
and balances) kormidnyzati rendszerét, ¢és a hatalmi dgak koziil a parlament
helyett inkdbb az igazsdgszolgdltatdsra biztdk az Alkotminy védelmének
legmagasabb szinti {eladatit. Pontosan ez adja az alkotmdnyossdg (rule of
law) fogalmdnak 4j dimenzidit aziltal, hogy az ilyen tirgy kilonbdzd peres
eljirdsokban birmelyik dllampolgir barmely birésdag clott hivatkozhat rd
akdr magdval a rvényhozissal szemben is. Az Allamokban G termi-
nolégidval a konstitucionalizmus (constitutionalism) széban foglaljik 6ssze
az ilyen médon a gyakorlatban kikristdlyosodott kiilonbdz6 alkotmdnyos
elveket.

Az amerikai konstitucionalizmus alapjdul szolgild filozdfiai koncepcid
nem egyszerden a toriéneti ihletettséga jogtudomdnyra tdmaszkodhat —
miként Anglidban — hanem egy benne rejletien meghuzodd természetjogi
elméletre is. Ennck eldfeltevése, hogy Iéteznek bizonyos fajta olyan, az
értelemben és a lelkiismeretben gySkerezd erkdlesi elvek, amelyeknek jogi
értelemben vett kotelezd erejiik is van. LegalapvetObb parancsai irott
formdban is kifejezésre jutnak cgyes jogszabinyokban, részint az
Alkotmdnyban, részint a pozitiv jog mds tertiletcin, de 1ényegtik, hogy végsd
soron — a Fliggetlenségi Nyilatkozat kifcjezésével élve — ,,a Természetbdl és
Isten 1€tébS1” levezethetdk, s artalmuk tdlmutat irott, jogszabdlyi formd-
jukon. Pontosan ezen tartalmaik escurdl-esctre 16riéné birdi kibontdsa és
értelmezése teszi lehetdvé tudatos és fokozatos adaptdcidjukat az id6rdl-
id6re megviltozd koriilményekhez.

A francia polgdri forradalomban, ahol is a monarchia és az elnyomd,
jogtalan privilégiumokat ¢lvezd arisztokricia 6nkényes uralma elleni
kiizdelem dontben az emberi és polgdri jogok nevében tortént, e jogok
hatékony védelménck eszkdzét az dllamhatalmi dgak, a t6rvényhozd, a
végrehajtdé és a birdi hatalom kovetkezetes szétvilasztdsiban® vélték
megtaldlni. Noha az els6, 1791-es irott alkotmdny tartalmazott egy
felsoroldst az egyénck ,,természctes jogairdl* s deklardlta, hogy a
torvényhozis sem jogosult korldtozni azok gyakorlziszit,9 mégsem alakult ki
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az alkotmdnyos jogorvoslat valamiféle olyan intézménye, amellyel — miként
Anghéban a torténelmi hagyomdnyokra hivatkozdssal, az Egyestlt
Allamokban az igazsdgszolgdltatdsra timaszkodva — a tdrvényhozdst a
kifogdsolt aktusinak megsemmisitésére lehetne kényszeriteni. A francia
elméletben a jog végs6 forrdsa a torvényhoz6i hatalom, amelynek jogalkotbi
hatdskorét 1ényegében csak a vilasztdsok formdjdban jelentkezd politikai
ellen6rzés korldtozza. llyen értelemben Franciaorszdgban az dllamot Ggy
tekintjiik, mint amely nincs aldvetve a magasabbrend( torvényeknek, de
anndl inkdbb kiszolgédltatott a nemzet politikai kdzvéleményének.

A jogtudomdny szempontjib6l ez egy jogpozitivista elméletet jelent,
amely szerint a jog (droit, Recht, pravo) nem t6bb, mint jogi normdk és
jogszabilyok (lois, Gesetze, zakon) Osszessége, amelyeket az dllam alkotott
vagy elfogadott és kényszeritdé szankciOkkal érvényesit. A francia al-
kotmdnyban nem talilunk egyetlen olyan jogintézményt sem, amely
valamiféle magasabbrendii jogalkot6 hatalom nevében - szirmazzon az akdr
a torténelembdl, akir az erkodlcs parancsaibdl — lehetévé tenné, hogy a
Nemzetgytlés dltal Franciaorszig népének nevében alkotott valamely
jogszabdly kotelezd erejét bdrki is kétségbe vonja. Az embert megilleté
természetes jogok — bar kétségkiviil elvdlaszthatatlanok az emberi
természett6l és értelemtdl - Snmagukban mégsem alkotnak a t6rvényhozis
akarata folé rendelt természetjogi rendszert.

A jogdllamisdg (Rechtsstaat) kifejezés mogott, amely a XIX. szdzad elején
bukkant fel a német jogi és politikai gondolkoddsban, ugyancsak egy
pozitivista jogtudomdnyi nézetrendszer huz6d1k meg Nohaasz6 haszndlata
utébb szimos kiilonbozs jelentéssel terjedt el,! meg]elenésekor képviselbi
azok koziil kertiltek ki, akik a jog és az dllam lényegi azonossdgdt vallottdk.
A Rechtsstaat akkoriban azt jelentette, hogy nem a nemzet, mint ilyen, nem
a nép (Volk) a maga torténelmi hagyomdnyaival, s ugyancsak nem az emberi
értelem és a lelkiismeret a jognak magdnak és kotelezd erejének a végs6
forrésa ! hanem egyediil a legfelsdbb politikai hatalom és az ezt tiikr6z6
jogalkot6i akarat. Ennek ellenére a legfelsGbb politikai hatalmat jogi
alapokon nyugvonak tételezték, az dllamot ,,jogdllamként* definidludk, s
nem - mint a kordbbi szizadokban -~ az uralkod6 6nkénye dltal
meghatdrozottnak. Ugyancsak nem azonosithat6 eza fogalom a Polizeistaat
(rendéréllam) a joléti vagy vildgnézeti alapokon 4116 paternalista dnkény
4llam4nak'? — kés6bbi kategOridjdval. A jogdllam a jog uralma alatt 4ll, ahol
a jog kotelezd erejét abbd! nyeri, hogy az dllamot koéti a sajit maga alkotta
jog, s nem alkalmazhatja azt részrehajléan vagy mds visszaélésszerd médon.
A jogdllamisdg e korai koncepci6ja —ha nem is meghatirozé médon ~ hatott
a németen klvul az orosz jogi és politikai gondolkoddsra is a XIX-XX. szizad
fordulé;dn

A Rechtsstaat, vagy ,,pravovoe gosudarstvo* koncepci6 szilird belsd
magjit az a meggy6z6dés adja, hogy az dllamot mikddtetd jog végsd — ha
nem is egyetlen - forrdsa végiil is maga az dllam. A Rechtsstaat vagy ,,pravovoe
gosudarstvo” mint dllam tehdt kétségkiviil jogon alapuls dllam (rule by
law), de nem alkotmdnyos dllam (rule of law) abban az értelemben, hogy
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elismerne egy elsédleges, az dllamtdl fiiggetlen forrdsbdl szirmazd jogot,
amelyet még az dllamnak sem 4all hatalmdban jogszerden félretennie.
Elméletileg ezért akdr egy fasiszta vagy mds diktatérikus rendszer is
konstitudlédhat Ggy, mint jogdllam — ebben a felfogdsban.

A Rechtsstaat elméleténck jellemzdje, hogy a szokdsjoggal vagy az cset-
joggal szemben az dllam jogalkotdsdt tartja a jogkeletkezés elsodleges
formdjanak — nem Ggy, mint a torténeti vagy természetjogi iskoldk. A
pozitivista felfogds szerint a szokds, a precedens és a méltinyossigon
alapulé jog (equity) beéptilnek az dllam dltal alkotott jogba, s joggd éppen
azdltal vdlnak, hogy a jogalkotd elfogadja Oket és dllami szankciokkal
biztositja kikényszerithetSségliket. Az is jellemzi a X1X. szdzadi eurdpai
jogbolcsészeti gondolkodds markdns pozitivista irdnyzatait, hogy
szorgalmaztik az egyes orszdgok joganyagdnak jogdgankénti kodexszerq,
koherens és teljes 6sszefoglaldsit a t6rvényhozis Gtjdn. Figyelembevéve azt
a tényt, hogy az 4llam jogrendszerének egész anyaga tdrvényhozdsi aktusok-
ban testesiil meg, a Rechisstaat-te6ria dllamdt akdr | torvénydllamnak
(Gesetzestaat) is nevezhetjiik, mint amely az el6bb kifejtett értelemben vett
jogon, torvényen alapul. Ez, és csak eza ,,pravovoe goszudarsztvo® jelentése
az6ta, hogy mint jelszé6t a Gorbacsov-féle vezetés el6szor meghirdetie. A
sz&ls6séges pozitivizmusnak —amely hivatalosan elfogadott irdnyzat, samely
mdig uralja a szovjet jogelméleti gondolkoddst — megfeleléen a jogdllamisdg
(pravovoe goszudarsztvo) jellemzdjének az dllam dltal alkotott jog (ver-
bovensztvo zakona, goszpodsztvo zakona) elsGdlegességét, uralmdt
tartjdk, s elutasitjdk a jog olyan tdgabb értelmezését, amelyben a jog
fogalminak elvilaszthatatlan részét képezik az igazsdgossdgot megvalositod
értéktérelezések is (pravo). Még azok a szovjet jogfilozo6fusok is, akik az
utébbi években elmozdulni litszanak a merev jogpozitivizmus elméleti
dlldspontjitdl, még azok is jorészt inkdbb a torvények (zakon) uralmirodl, a
torvényeknek megfeleld uralomr6l beszéinek, semmint a — ,,pravo*
értelemben vett — jog.g,érél.1

Mindezek ellenére botorsig lenne lekicsinyleni a joguralom (rule of law)
elvének fontossdgit — kiilonosen a szovjet torténelem ismert menetével
osszefiiggésben — mégha az nem is val6sitja meg az alkotmdnyossdg (rule
of law) kévetelményeit. A joguralom — elsdé megkdzelitésben — azt jelenti,
hogy az dllam kotve van a sajdt maga alkotta joghoz, a jog alkalmazdsa sordn
szervei azt nem tehetik félre, megviltoztatni pedig csak az erre feljogositott
allami szervek formdlis jogi eljdrds keretében jogosultak. Jelenti mdsodszor
azt, hogy mindezideig korldtlan hatalommal biré dllami végrehajtod
igazgatdsi szervek — beleértve a minisztertandcsot és a neki aldrendelt
minisztériumokat és mds orszdgos hatdskdri szerveket is — nem
bocsdthatnak ki olyan rendeleteket és mds jogszabdlyokat, amelyek
ellentétesek lennének a toérvényhozis 4ltal alkotott valamely jogforrdssal, s
ha ilyenre mégis sor kerilne, igy a birésdgok és mds jogalkalmazdssal
foglalkoz6 szervek nem alkalmazhatndk azokat. Sztdlin orszdgldsa alatt a
Szovjetuniéban az 4llam rendszeresen semmibe vette a sajit maga alkotta
jogot, s utédai is — ha nem is rendszeresen — eldszeretettel alkalmaztdk ezt
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amodszert. Sok ezer olyan rendeletet bocsdtottak ki Sztdlin és utédai uralma
alatt, amelyek ellentétesek voltak az unié vagy a koztdrsasdgi legfelsGbb
szovjetek dltal kihirdetett valamely torvénnyel, s ezeket a jogszabdlyokat —
torvényellenesen — az dllamigazgatdsi szervek és a birdsdgok, mint ,,ala-
csonyabb szintii {ogfo#dsokat" (zakonodatelysztvo) alkalmaztik, illetve
végre is hajtottdk. 3

A hagyominyos szovjet jogelmélet jelentds moédusuldsdnak tinik egy, a
kommunista part havi elméleti folybiratdnak (Kommunist) hasibjain 1988-
banm publikilt dolgozat megjelenése, amelyben két ismert elméleti jogdsz
a jogillamisdg szovjet koncepcidjinak Gj érielmezésével 41t el6, a fogalom
eredetéhez, Platon, Arisztotelész, Cicero, Montesquicu, Locke és Kant
ezirdnyd gondolataihoz visszanyilva. Bir elsGsorban a joguralomra (rule of
zakon), s nem az igazsdgossdgot is megval6sitod jog uralmdra (rule of pravo)
vonatkoztatva idézik Platon gondolatit, miszerint ,,az dllam ddve csak ott
val6sulhat meg, ahol a jog (zakon) az Gr az uralmon levék felett, akik
szolgdljdk azt,”; tovdbbd Arisztotelészt, aki szerint ,,ahol nincs érvénye a
jognak, ott nincs semmilyen néven nevezhetd dllamrend sem®; s Cicero
kérdését, miszerint: ,,De hdt mi mds az dllam, ha nem az dlalinos jogrend
maga?“. A jogdllamisdg elméletének filozo6fiai alapjait — irjdk — Kant fekietie
le, aki az 4llamot Ggy tekintette, mint ,,a nép Wmegének tdrsuldsdt a jog
uralma alatt, s aki a tdrvényhozdssal kapcsolatban ugy vélekedett, hogy
»amit a nép nem képes elddnteni a maga szdmdra, abban a jogalkoté sem
doénthet hc:lyette.“16 A szerzOk egyrészt nem vetik el teljesen a jogpozitivista
elméletet; ellenkezbleg, a jog €s az dllam fogalmdt azonositjik egymdssal.
Midsrészrdl ugyanakkor linyilvinitjdk az emberi méltdésig egyetemes
erkdlcsi, s ezzel Osszeltggésben az anyagi és eljdrdsi ¢rtelemben vett
igazsdgosabb univerzilis normdinak jogi érvényességét is. A természetjog
kifejezés emlitése nélkil — a Kommunist cimd lap torténetében
természetesen eldszor —a természetjogi elmélet kiemelkedd klasszikusainak
tekintélyéhez folyamodnak. Ugyanakkor a szerzdk hangsalyozzdk az dllam
aldrendeltségét a tdrsadalom egészéhez képest, a jogintézmények
meghatdrozottsdgdt a népi jogtudat dltal — nem egyszerden a tdrsadalom és
a nép dltalinos, hanem a szovjet tirsadalom és a szovjet nép értelmében -
vdzlatosan korvonalazva a ,,példdtlanul szenvedésteli és bonyolult
fejlédést, amelynek keretében a szovjet dllam legalitdsa az 1917
oktbéberétdl napjainkig tarté tOrténelmi folyamat eredményeként
kialakult.!” A ldtensen meghuvo természetjogi dlldspontjukhoz a szerzo6k
igy még egy csipetnyi torténeti iskolds nézetet is vegyitenek.

Egy, a jogdllamisdg fogalmdrol 1988-ban, szovjet jogdszok szdmdra szer-
vezett kerekasztal-beszélgetés sorin V. F. Jakovlev, kimagaslé jogi
szaktekintélynek szimit$ egyetemi tandr igen élesen vildgitotta meg azt a
kiilonbséget, illetve ellentmonddst, amely az 4llam és a jog kozotti kapesolat
értelmezésében egyrészrol a jogpozitivista, mdsrészrd] a természetjogi és a
torténeti iskola elmélete kdzott hizddik meg. ,,A donté kérdés az — jelen-
tetette ki — mi az els6dleges? Az dllam dll-e a jog f6l6tt, vagy a jog van azdllam

f6lé rendelve.“ B4r minduntalan a ,,pravo“, s nem a ,,zakon* kifejezést
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hasznilta, vilasza jogpouzitivista kicsengésti: ,, Tckintettel arra, hogy a jog az
dllam szulotte, s forrdsait az dllam szerveiben lelhetjik fel* - az dllam
sohasem lehet a sz0 szoros érteclmében véve | jognak aldvetett dllam*, mert
ezzel a ,,jogot bnmaga {f61é helyeznénk®. 13 ime tehdt visszajutunk a kiinduld
kérdéshez ismét: van-e vagy nincs olyan, azdllamndl magasabbrendii forrdsa
a jognak, amely a jogot ,,6nmaga [6l¢é emelné“? 1990-ben alkalmam nyilt
feltenni Dr. Jakovlev trnak -~ akit id6kézben a Szovjetunid igazsigligyi
miniszterévé neveztek ki — azt a kérdést, hogy amennyiben létezne
orszigiban az dllamindl magasabbrend( jog, ugy mit tekintene annak
forrdsinak.

— Akdrcsak az Egycsiilt Allamokban — vélaszolta — az Alkotmdny — az
Alkotmdny szellemisége - lenne az.

-~ Az 1977-es Szovjet Alkotminy szellemére gondol? —- kérdeztem.

- Igen, szdmos j6 megoldads is taldlhatd benne! - jelentette ki.
VélhetGleg abban bizakodott, hogy a kidolgozds alatt 4116 Gj szovjet
alkotminyban ezekhez meg tovibbi szépszim\j, ,,jé megoldds* tdrsul majd.

A Szovjetunid 1977-cs Alkotminya valdéban deklarilta a torvényesség és
az dllampolgdrokat megilletd alapveté emberi jogok néhdny alapelvét. Ezek
voltaképpen az dllam kotelezettségvillaldsaiként, illetve kegyes megenged6
aktusaiként jelennek meg. Ugyanakkor semmiféle olyan rendelkezés sincs
az Alkotmdnyban, amely meggdtolhatnd az dllamot visszavételtiikben. Az
Alkotmdny moddositisa mindéssze a legfelsdbb szovjet kétharmados
szOt6bbségén dll vagy bukik. Riaddsul az Alkotmdny a jogalkalmazisban
kozvetlentil nem is alkalmazhato, azaz tovibbi—a végrehajtisdra vonatkozé
— jogalkotdi aktusokra szorul. Kilonosen igy van ez példdul olyan
rendelkezéseknél, mint amilyenek az dllami szerveket megilletd hatalmi
eszkOzOk alkalmazdsdrdl, illetve az dllampolgirok alapvetd jogai
gyakorldsinak médjdrdl sz616 szabdlyhelyek, ahol is kijelenti az Alkotmdny,
hogy ezekrdl kiildn torvény rendelkezik majd. Az ilyen kiilon tdérvények
megalkotdsinak elmaradisa esetén sem értékelhetdk az 1977-es — s gy
szintén az ezt megel6zd 1936-os és az ezek mintdjira megalkotott 15
koztdrsasdgi — Alkotmdny idevonatkoz6 szabdlyai mdsként, mint konkrét
utasitdsok a jogalkotdsok szimdra, hogy jogalkoté mikodésiik sordn vegyék
figyelembe az Alkotminy rendelkezését. Az azonban, hogy a kiilén
torvények hiinyiban valamely bir6sdg vagy dllamigazgatdsi szerv
kozvetlentil az Alkotmdny egy bizonyos rendelkezését alkalmaznd — erre a
legritkibb esetben kerul sor.? Sot, az 1977-es Alkotmdny szerint a
birdsigoknak és az igazgatdsi szerveknek nincs is torvényes joga valamely
jogszabily alkalmazisdt mell6zni azon az alapon, hogy az egy bizonyos
alkotmdnyos jogot sért.2°

Ha az Alkotmdny hat6korének minden korldtozdsit megsziintetnék is,
gy az abban foglalt joganyagrél vajon mir elmondhatnik azt, hogy azolyan
lenne, amely magihoz az dllamhoz képest magasabbrendq, vagy legaldbbis
olyan joganyag, amely az dllamtdl ered ugyan, de a k6zdnséges dllam alkotta
joghoz képest bizonyos értelemben mégiscsak elsGdleges — s vélhetGen
mindig is jogosan helyezhetd foléje?
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A nézet, miszerint az dllam nem csak egyszerien a jog megalkotdja, de
egyben maga is a jog alkotdsa, amely 1étrejottét a jognak kdszOnhceti, annak
a jognak, amely azt is megszabja, hogy az dllamnak mennyiben dll
hatalmdban megviltoztatni 6t —a nyugati gondolkodds szamdra igen széles
kérben elfogadott a XIX. szdzad 6ta. Minden dllamilag szervezett tdrsadalom
lényege az, hogy az emberek egy bizonyos csoportja kizdrélagosan ren-
delkezik olyan hatalmi eszkozokkel, amelyekkel uralkodni tudnak a
tdrsadalmat alkotd személyek ndlukndl jéval nagyobb tomegein, s
kényszeriteni tudjik azokat, hogy valamilyen magatartist tanusitsanak,
avagy attdl tartbézkodjanak. Mindazondltal egyetlen dllam sem lélezhetett
azon elbéfeltevés nélkiil, hogy az uralmon lévéknek nem csak tényleges
hatalmuk, de egyben joguk is van az uralomra, az aldvetetiek pedig nem
egyszeriden kénytelenek, de kotelesek az engedelmességre. Az uralkodo6 és
az aldvetett kOzoOtti kapesolatot mindenekel6tt a korrelativ jogok és
kotelezettségek értelmében kell felfogni, s igy nyilvinvaldvd vilik, hogy a
hatalom — szemben a marxi és a Marx cl6tti politikai elmélet értelmezésével
- nem egyoldald, hanem bilaterdlis viszonyrendszer. Nem csak az uralmat
fenntarték csoportjai, hanem a polgdrok Osszességlikben alkottdk meg és
tartjdk fenn az dllamot. Az 4dllamnak a polgdrai irinydban nemcsak jogai,
hanem kotelezettségei; és megforditva: a polgdrokat a kotelezettségeken tdl
jogok is megilletik az dllammal szemben. Az dllamot belsd viszonyaiban ez,
a jogok és kotelezettségek — a jogok és nem a nyers hatalmi erdk —
reciprocitdsa jellemzi. Ugyanigy a jog az, amely jellegzelességével
meghatdrozza az dllamot Ldlsé viszonyaiban. Persze a nyugati politikai és
jogi tradici6 is az dllam 1é:n1yegét elsGsorban a tirsadalmat alkotdé emberi
kozosség tagjainak jogilag szervezett kozosségében ragadja meg. Mar 1827-
ben Kent kancellir is a Commentaries on American Law cimi munkdjdt egy,
a nemzetek jogdrdl valé fejezettel vezette be, amelyben a nemzeteket
megilletd jogokbdl vezette le az Egyesiilt Allamok azon jogdt, hogy kialakitsa
sajit nemzeti jogrendszerét.21

A fordulat, amelynek kdvetkeztében a szovjet dllamférfiak és
alkotmdnyjogdszok az dllam felett 4116 jog elméleti lehetségességén kezdlek
gondolkodni, az Orosz Fodericié 1990-es Alkotmanytervezetevd all
osszefliggésben, amelyet jovahagyds végett a Foderdcio Legfels6bb Szovijetje
elé kivinnak terjeszteni. A Tervezet deklardlja a jogdllamisdgot (pravovoe
goszudarsztvo), a jog és az Alkotminy elsGdlegességét, kinyilvinitva, hogy
,,az dllam és annak minden szerve és hatdsdga ald van vetve a jognak (pravo)
és az alkotmidnyos rendnek®; tovdbbd, hogy ,,az Orosz Fodericio
Alkotmdnya a koztdirsasdg legmagasabb szint jogszabdlya (zakon)“ s az
olyan ,,t6rvények ¢és mds jogszabilyok, amelyek ellentétesek valamely
rendelkezésével, a jogalkalmazds sordn nem érvényesilhetnek”. Deklardlja
tovdbbd ,,a jog torvényességének (lawful, pravovym)“ kévetelményét, s hogy
az dllampolgdrok ,,jogaikat szabadon gyakorolhatjdk“, amely jogok nem az
dllam megengedd gesztusaként jelennek meg, mégha az dllam 4ltal -
alkotmdnyos keretek kdzott — korldtozhatdk is.
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Az Alkotmdnytervezet biztositani kivdnja az Alkotmdny rendelkezéscinek
kozvetlen bir6sdgi alkalmazhat6sdgdr. Barmelyik birdsdg, amely valamely
jogszabdly alkalmazisa sordn annak alkotmdnyellenes voltit észleiné,
koteles az eljdrdst felfiggeszteni s az ugyet dlldsfoglalds végett az
Alkotmédnybirdsdg elé terjeszteni, amelynek joga — s egyben kotelessége —
megsemmisiteni az Alkotmidnyba Gtk6z6 minden tOrvényt, rendeletet és
egyéb normativ aktust. Ez mindenckeldtt azt jelentené, hogy bdrmely
dllamigazgatdsi szerv vagy hat6sdg minden olyan hatdrozata vagy egyéb
tényleges cselekvésével szemben, amely az dllampolgdrok alkotmdnyos
jogait sérti, biztositott lenne a birdsagi felllvizsgilat kifejezett lehetdsége.

Ugyancsak széleskord felsoroldst tartalmaz a Tervezet a polgdri és
politikai, tovdbbd a szocidlis, gazdasdgi és kulturdlis alapjogokrol. Egy
generdlklauzula révén el6rebocsdttatik, hogy ,,az ember (cselovek), az
ember élete, becsiilete, méltésdga és szabadsdga, személyes
sérthetetlensége, természetes és clidegenithetetien jogai a legf6bb értéket
képezik®, s tovdbba, hogy az ,,emberi jogok és szabadsdgok az embert
sziiletésénel fogva illetik meg"; valamint, hogy az emberi jogoknak és
szabadsdgoknak az Alkotminyban és mds tOrvényekben valé nevesitett
felsoroldsa nem szolgdlhat alapul mds hasonlé természetd jogok és
szabadsdgok korldtozdsihoz vagy megvondsihoz. A Tervezet tehdt
alapvetéen a természetjogi koncepci6 talajan 4ll. Ezt latszik aldtimasztani
az a rendelkezés is, amely szerint, ha egy nemzetkozi szerz6dés, amelyben
az Orosz Féderdcié is részes fél (ilyen lenne — példdul — az Egyestilt
Nemzetek Emberi Jogi Konvenci6ja is) olyan rendelkezést tartalmaz, amely
eltér a vonatkozd belsé jogszabdlytdl, automatikusan a nemzetkozi
egyezményben foglalt szabdlyt kellene alkalmazni. Ennek révén az dllam,
amelyet az Alkotmdny maga is kotelez szdmos természetes és
elidegenithetetlen emberi jog megsértésétdl vald tartdézkoddsra, most mdr
— ugyancsak az Alkotmédny rendelkezése értelmében — az ilyen jogokat
védelmezd nemzetkozi kotelezettségek kiilsé ellenbrzése ald is kertilne,
amelytdl legfeljebb az adott nemzetkozi szerz6dések szabdlyos [el-
monddsdval szabadulhatna, holott ezekhez maga 6nkéntesen csatlakozott
kordbban.

Persze aligha elegendd 6nmagdban a kiilonboz6 polgiri és politikai,
szocidlis, gazdasigi és kulturdlis jogok természetes és elidegenithetetlen
voltinak puszta deklardlisa. Mcgsértésiik csetére ki kell épiteni a
védelmiikre szolgdld megfeleld jogintézményeket is. A Foderdcié 1990-es
Alkotmdnytervezete komoly lépést tett ebben az irdnyban, amikor a
bir6sdgokat felruhdzta azzal a mdr emlitett jogkdrrel, hogy
megsemmisitsenek bdrmely jogalkot6i vagy jogalkalmaz6i aktust, ha azok
az alkotmdnyos jogokat sértenék. De még a birésdgi kontroll sem jelenthet
teljes garancidt, mivel a jogalkot6i vagy dllamigazgatdsi aktusok
alkotminyossdginak elbirdldsa sordn az itélkezés a konkrét tigy 4dltal fel-
vetett probléma partikularitisinak hatirain belil kénytelen maradni, s
ekozben esetleg arra kényszertil, hogy az dllampolgdri jogok védelmével
szemben a tdrsadalomnak a kozrend biztositdsihoz fiz6d6 t6rvényes
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¢rdekét, vagy az Alkotmiiny dltal ugyancsak dcklaralt mds kdzérdeket
favoriziljon. A XVIIL. szizadi felviligosodds szellemében a Tervezet az
allamszervezetet illetéen egy Onszabilyozo intézményrendszer jogi kereteit
igyckszik felvdzolni, amely egyesiti az dllamhatalmi dgak megosztisinak
francia koncepcidjit a f¢kek és egyensialyok, az erés elndki jogkdr amerikai
megoldidsdval, tovibbi a 10bbpdrti politikai rendszer bevezetését a parla-
ment ¢és az elndk demokratikus vilasztisinak mdédjdval. Ennek
kovetkeztéhen viszont nincs semmilyen jogi lehetdség egy, az dllamhatalom
mindhdirom dga dltal helyeselt jogszabdaly megtimaddsidra, még akkor sem,
ha az szemben dlina olyan clvi kévetelményckkel, amit Anglidban az orszig
alaptorvényciként, Amerikiban a 16rvényes cljirdshoz vald jogként (due
process of law) szokds emliteni. llymodon a jog csak annyiban kéti az
dllamot, amennyiben cgyetért azzal, noha clméletileg az dllam a jog
clsddlegességét vallja magdhoz képest, valdjiban azonban még mindig
inkdbb a jog alkotdjaként, s nem pedig alkotisaként jelenik meg. Az embert
¢s a polgdrt megilletd ,,természetes jogok” — noha clidegenithetetlencknek
nevezik ket — végso soron mdégis a pozitiv jog termékeiként jelennck meg,.

A Tervezet - egyik fejezetében —azonban valamiképpen mégis megkisérli
a jog cgy olyan forrdshelyét megieremiteni, amely magdn az Alkotmdnyon is
kivil helyezkedik cl, s amelybdl az Alkotmidny maga is szirmaztathat6. E
jogforrist .,civil tirsadalomnak" ncvezi, s egy meghatirozd fejezete
foglalkozik vele.

Itt kell megjegyczniink, hogy a ,.civil tirsadalom® igen széles kdrben
hangoztatott jelszavivid vilt a kelet-curdpai és szovjctunidbeli vdltozdsok
kezdeményezéinck az elmult években. Maga a kifejezés elészor a XVII-XIX.
szdzad forduldjin vdlt hasznilatossi clObb Franciaorszigban, utdobb pedig
Németorszigban is. Mist értetck alatt ity, s megint mdst ott. A francia
société civile a fejleuségre vonatkozott — a kifejleuw, civilizedlt tdrsadalmat
jelentetie. A, civil* német megleleldje , polgiri, ériclmet nyert (biirgerlich),
mint valami olyan, ami ,,az dllampolgirhoz tartozik®, s chhez hasonléan az
oroszban is a ,civil socicty* mint az dllampolgirok tirsadalma (grazs-
danszkoe obstyesztvo)) jelenik meg. Eképpen a német biirgerliche
Gesellshaft és az orosz grazsdenszkoe obstyesztvo clvdlaszthatatlanul
kotodik az dllam/ot alkotd/polgir fogaimihoz, tdg értelemben az dllamhoz
magihoz. A francidk socié¢té civile-je — éppen ellenkezéleg - élesen
elkdlondl mindentdl, ami dllami. Lénycgét tekintve sokkal inkdbb a XIX.
szdzadi nagy német kulttrfilozdfidkkal rokon, semmint a béirgerliche
Gesellschaft l'ogalm:ival.23

Czeslaw Milosz, a nagy lengyel ird szerint ,,a huszadik szdzad dllama
minden izében bekebelezi a trsadalmat*?? Ebben a vonatkozdsban a
tirsadalom Osszefoglaldan jelenti mindazt, ami az ember tdrsadalmi 1ény
mivoltdbdl sziikségképpen kdvetkezik: a csalidot, a valldst, az oktatdst, a
lakShelyi, munkahelyi kapcsolatokat, a szocidlis, gazdasdgi és mds jellegd
Onkéntes aktivitdsok autondmidjdt s minden mds tirsadalmi viszonyt,
beleértve ezckbe a muvészeti és az irodalmi alkotds szabads:igat is, amelyek
osszességlikben, egészben a civilizilt nemzeteket, a kultirdt magdt jellem-
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zik. Az autonom kozOsségi kapcsolatok életképessépének hanyatldsa
szdzadunkban szoros kapcsolatban dll a centralizdlt dllam politikai-hatalmi
eszkozeinek mindent ma;,a ald tipr6é expanzidjdval: ok-okozati
Osszefliggésrdl beszélhetiink.”> Az Orosz Fodericié 1990-es Alkot-
manytervezetének nehezen tilériékelhetd érdeme az, hogy szabdlyozza és
jogi védelemben részesiti azokat a legszélesebb érielemben veut tarsadalmi
aktivitdsokat és egylittmiikodési formdkat, amelyek a civil tdrsadalom leg-
fontosabb megnyilvinuldsi formdiként jelentkeznek: az cegyéni ¢és
csoporttulajdoni viszonyokat, a munkahelyi kapcsolatokat, a gazdasdgi és
mds jellegi Onkéntes kezdeményezéscket, a hdzassdg ¢és a csaldd
autonomidjdt, szellemi és lelkiismereti megnyilvdnuldsokat, a meg-
tdjékoztatdsi médidkat, a valldsi mozgalmakat és szervezeteket, etnikai és
nyelvi k6zdsségeket, a politikai partokat és mas nyilvinos szervezeteket.

Amennyiben az dllam jogkorét behatdrold és az Alkotmdny credetét is
jelold jog forrdsdt a tudatos polgdrok dltal létrehozott kozossCgekben,
6nkéntes tdrsuldsokban, autoném csoportokban, s ezek Osszességében
véljuk felfedezni, Ggy a marxi doktrindt, miszerint az dllam a gazdasdgi
alapon 4ll6 politikai felépitményrendszer 6 része, amelyben az osztdly-
jellegl termelési viszonyok jdtszdk a meghatiroz6 szerepet — nyugodtan
elvethetjik. A tdrsadalom egésze — annak legkisebb csaldadi egységcével és
nyelvi kdzdsségével bezdrdlag —alkotja a tdrsadalmi létalapveld szerkezetét,
s kozel sem pusztdn a nycers gazdasigi és szocidlis meghatirozotisig
onmagdban. S6t, ha a kdzdsségi érintkezési viszonyok, mint egész — s nem
pusztin az osztilyjellegi tirsadalmi viszonyok — hatdrozzik meg az
dllamhatalmat, Ggy a jog eredetét egyediil az dllamtdl szdrmaztatd marxista
nézeteket szintén meg kell haladni, mivel ily modon a wdrsadalom mint
egész tesz szert szikségképpen jogi relevancidjd vonatkozdsokra, s épiil be
a jogszertség nehezen formalizdlhatd kovetelményrendszerébe — s6t, még
ezen tilmenden is, a tdrsadalom arculatit meghatdrozé kialonbozo jellegi
civil kezdeményezéscknek ¢és szervezeteknek is lehetnek egészen cliéré s
szdmukra fontos, a hivatalostdl kildonboz6 jogi szempontjaik. A civil
tirsadalom ilyen felfogisiban az dllam csak részleges hatiskorrel ren-
delkezik az emberck tirsadalmi kapcsolatait szabdlyozd jog alakitdsdra,
amelyet tilnyomdrészt nem dllami eredetd szabdlyanyag rendez — nevezzik
eztakdr szokdsjognak, minta tdrténeti iskola kdvetdi; akir természetjognak,
miként a természetjogi dramlatok képviseldi teszik. Ebben az elméletben —
miként Czeslaw Milosz irja — a viszony forditott: a civil tdrsadalom jogi
értelemben is, nem cgyszerien csak mentes az dllami befolydsoldstol,
hanem egyértelmien dominancidval bir az dllam felett, azaz maga ald rendeli
azt. Az 4llami hivatalos jog ald van vetve a tdrsadalmi, nem hivatalos jognak,
a civil tirsadalom természetes jogérzetének.

Osszhangban ezzel az elvvel, a Tervezet egyik rendelkezése szerint az elsé
fejezetben felsorolt alapvetd jogokkal kapcsolatos alkotmdnyi szabdlyokat
csak dltalinos népszavazis Gtjdn lchetne megviltoztatni. Yonatkozna ez
mindenekelétt a legfontosabb emberi jogokra, a politikai és ideolégiai
pluralizmussal, az dllamhatalmi dgak széwvdlaszuisdval, a jog elséd-
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iegességével, a szocidlis piacgazdasdggal, a tirsadalmi demokrdcidra épild
dllammal és a foderativ dllamszerkezettel kapcsolatos rendelkezésckre.

Mindczek ellenére a Tervezet addig azért nem megy cl, hogy
egyértetmien kimonrlja, hogy a jognak lehetne/k/ az dllamhoz képest mds
—az dllam felett 4110 — forrdsa/i/. S6t nem tesz vildgos kiilonbséget sem (ha
lehet egydltaldn) a ,,civil tdrsadalom* — amelynek 41 kiilon paragrafust
szentel — s a kozonséges jelzd nélkiili , tdrsadalom* fogalma kdz6t, amelyet
aztdn szimos helyen az dllammal egysorban, mellérendelten emtit. igy a
Preambulum az Alkotmdnyt, ,,a tdrsadalom ¢és az dllam alaptdrvényeként”
aposztrofilja, majd mds helyeken ,,a tdrsadalom és az dllam* kote-
lezettségévé teszi ,,a fogasztoi érdekek, a csaldd, a szellemi és a kulturilis
Orokség védelmét”, vagy hogy ,biztosilsa a tudomidnyos alapkutatdsok
fejlédéset”, avagy hogy ,mikédjon kézre a tudomdnyos, kullurdlis és
oktatdsi teriileten a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztésében®, stb. Végul ,az
dllam feladatairOl és céljir6l” sz6lva a Tervezet kinyilvdnitja, hogy az dllam
»atdrsadalom hivatalos képviselGje, aki e képviseletet szervei és intézményei
atjdn ldtja el“. Az dllam és a tirsadalom kozotti viszony ilyen felfogdsa
kétségkiviil abbdl a szindékbdl ered, hogy az dllamot a tdrsadalom
érdekeinek képviseletére és a tirsadalom irdnydban jelentkezd felelGsségre
kotelezze. Ugyanakkor e felfogds eredete még a monolitikus pdrtdllami
politikai rendszer gondolkoddsdban gytkerezik, ahol az elidegenedettdllam
egyediil volt jogosult hivatalosan szdt emelni vagy cselekedni a tdrsadalom
érdekében, s vele szemben dlitaz ugyancsak teljesen elkiloniit tdrsadalom,
amely kizdrSlag az dllam \itjdn nyerhetett hivatalos képviselelet. Bz a
megoldds mindenesetre nem megnyugtatd, mert nyitva hagyja a lehetdségét
annak, hogy az dllam egyszer ismét bekebelezze — Milosz szavaival — a
tirsadalom minden szeletét, mégha ezittal némiképpen demokratikusabb
dlarcban is.

Mindent egybevetve, az Orosz Foderdcié 1990-es Alkotmdnytervezete
szellemiségében meghaladja a jogdllamisdg pozitivista koncepcidjit s aLoréd
jelleggel az alkotmdnyossidg (rule of law) természetjogi felfogdsa mellett 16
lindzsit azzal, hogy az dllamot a ndlindl magasabbrendiinek tételezett jog
uralmdnak hatdlya ald helyezi, s hogy ezen jog fogalmdba beletartoz6nak
deklardlja az egyetemes erkolcsi elveket is, amelyekre immdidr bdrmely
dllampolgidr kozvetlentl hivatkozhat a birésdgok elétt. Hogy a
magasabbrendinek tételezett jog eredetét az emberi értelemben és lelkiis-
meretben kellene-e keresnunk — nos, erre vonatkozéan nem kapunk sem-
milyen titbaigazitdst. Ugyanigy nincs sz6 a legitimitds valamifajta toriéneti
hagyomdnyokra hivatkozd megalapozdsardl sem. Egydltaldn, a t6riénelmi
mult eseményei emlitésre sem kertilnek, kivéve talin a Preambulum egyik
utaldsdt azon el6dok emlékére, ,akik szenvedések és sorscsapdsok
kdzepette megoltalmaztik népliket s megtartottik a josdg és az igazsigossig
tiszta hitében". Teljesen emlitetlentil marad a szovjet emberi és polgdri jogi
mozgalom, amelyet a nyomasztd korilmények ellenére e jogokért folytat-
tak az dllampolgirok és csoportjaik, Ggyszintén a kordbbi szovjet jogi
reformfolyamat, miként mindazok a ,,j6 megolddsok” is, amelyeket a szovjet
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Alkotmdny mdr kordbban is tartalmazott.?’ A szocializmus sz6 clé sem
fordul a Tervezetben. Ezzel azonban a kidolgozok nem viseltetick kelld
gondossdggal a XIX. szdzadi nagy orosz idealista filozdfus, Viagyimir Szolov-
jov figyelemreméltd intelmének megszivielése terén. , hogy legyGzziik min-
dazt, ami a szocializmusban kdros, fel kell ismerntink mindazt, ami jo
benne*.

Val6ban, az alkotmdnyossidg (rule of law) szempontjabdl a Tervezel 6
jellegadd sajdtossdgai — a torvények, rendeletek alkotmidnyossdgi
kontrolljinak birésdgokra vald bizdsa, a tdrvényhozd és az adminisztrativ-
végrehajté hatalmi dgak egymdshoz valo viszonydnak szabdlyozdsa — a s70v-
jet torténelem meneténck ismeretében a | leggyengébb ldncszemnek® is
bizonyulhatnak, noha e megolddsok — bdr a Tervezet maga nem utal erre a
korilményre — mély gydkerekkel rendelkeznek a jogdszi hivatdsgyakorlds és
az igazsdgszolgdltatds szovjetkor el6tti tdrténetében 1. Sindor cir 1864-cs
atfogd igazsdglgyi reformja 6ta. Bizonydra akad majd olyan kutalo, aki arra
igyekszik majd vdlaszt taldlni, hogy az Alkotmdnytervezet elfogaddsat kovetd
évtized fejlédése vajon elvezetett-¢ véguil egy flggetlen, kompetens és holes
alkotmdnyos itélkezési gyakorlat kialakuldsihoz, amelynek igérete
kétségkiviil megvan a Tervezetben.

Az alkotmdnyossdg (rule of law) és a jogdllamisdg koncepceidja kdzou
felismert Osszefliggésekrdl az eldbbiekben kifcjiettek szerint
megillapithatjuk, hogy a szovjet fejlédés menete mind a jogol és az dllamot
egymdssal azonositd pozitivista, mind a jogot az dllam f6lé — vagy azzal
szembe - helyezd természetjogi tedria cgyoldalasagaira  ¢és
alkalmatlansigdra hivja fel a figyelmet. Mindkét etmélet hasznosithalo
elemeinek integrdlodnia kellene, atvéve még a tdriéneti iskoldhoz tartozd
irdinyzatok eredményeit is.?8 A pravovoe goszudarsztvo, vagy Rechisstaat
koncepcidja mégis vitdn felil 6ridsi elb6relépés mind az abszolit
monarchithoz, mind a rendérallamhoz képest, amelyekben a politikai
f6hatalom gyakorl6i a jog folott dllénak szamitottak. Ugyanakkor azonban,
mivel a jogdllam jogdnak végsé forrdsit Gnmagiban leli fel, ¢ jog kdtelezd
erejében nélkiilézni kényszeril azt a mordlis tbbletet, amelyet magdbol az
emberi természet magasabb mindségeibdl — ideérive mindenckeldul az
emberi értelmet és lelkiismeretet — eredeztetnek a jogboleselet mds
irdnyzatai. Az emberi igazsigérzet és a méltinyossig igénye dnmagukban
még kordntsem teljesen megbizhatd irdinymutatdk. Az equity (méhidnyossdgi
jog) hatdlya ,,csak addig terjed — mutatott rd John Selden mdr a XVII.
szdzadban — amig a Lordkancellir keze clér. A jog valamiféle dlszent
erkdlcsossége mellett a jogalkalmazds éppen tgy lehet puszta dnkény,
miként a torvényhozds is a politikai fels6bbség akaratinak puszta
kiszolgdl6ja. A jog eldbb emlitett mindkét forrisinak mélyen a nemzet
torténelmi tapasztalataiban és tdrsadalmi intézményrendszerében kell
gyokereznie.

A tOrvényhozist és az alkotminyos jogalkalmazdst egyarint hatékonyan
orientdlni képes, ilyen tudatos ambicidkkal rendelkezd szovjet jogelméleti
dramlat hidnyiban Ggy tinik, elkeriilhewetlen a Szovjetunio tdrsadalmat
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alkotd népcek szokisjogihoz és jogérzetéhez vald visszanyalds és ezek
adaptdldsa. Persze, a16rténceti iskola clvidllaspontja szempontjibdl igencsak
vitathato - miként az iskola ncves alapitdja, F. C. von Savigny a XIX. szdzad
elején a polgdri jog német kodifikidcidjdval kapcsolatban vitatta is —, hogy a
jogi kultira kelld [cjlettsége hijdn vajon tényleg megérett-e az idd az
alkotmdnyossig (rule of law) alkotminyi szinten t0rténé deklardlisdra a
Szovjetunidban.

Dr. Székely Ldszlo forditdsa

Jegyzetek

* cgyctemi tandr, Emory University
nyugalmazott egyctemi tandr, Harvard University
A peresztrojka, a glasznoszty, a demokratizilis és a ,,pravovoe goszudarsztvo®, mint
jelszavak elsGként az 1985-0s ¢évben kezdick megjelenni a politikai és
jogtudominyi irodalomban, majd hivatalosan is meghirdetésre keriiltck a
Szovjetunid Kommunista (Bolsevik) Pdartjanak XIX. Kongresszusin 1987
juniusdban.
2 A Current Digest of the Sovjet Press cimG amerikai [olySirat példiul rendszeresen
nrule of law“-ként forditja a ,,pravovoe goszudarsztvo* kifcjezést. William
E. Butler - felismerve a kiildnbséget a jogillam (Iaw-based state) és az
alkotmdnyos dllam (rule of law) kdzott — az ,,alkotmidnyos jogillam* (cule
of law state) clnevezdést vilasztotta, amely szerinte ,,megadja a kétkedés
jogat mindazok szimdra, akik a jog cgy joval dtfogébb és alaposabb
felfogasat képvisclik®, amcly szerint dtfogdbb ¢és alaposabb felfogis:it
képvisclikt, amely szerint ,,a jog magdban foglalja az igazsigossig olyan
kovetelménycit is, amclyck a mindig és mindentitt ¢rvényces erkolesi elvek-
kel dsszhangban vannak, s amclycket sem az dllam, sem a polgirmi nem
szeghetnek meg®.
V6. William E. Butler: The Rule of Law and the Legal System in Stephen
White, Alex Pravda, Zvi Gitelman: Developments in Sovjet Politics 1990.
104-105. o.
Szimos szovjet fordité is ezt a tigabb értelmezést fogadja el. Ugyancsak
akadnak olyanok ~ mind az oroszok, mind az angol-amerikaiak kdzott - akik
sz0 szerint ,,jogon alapulSdllamot®, | jog uraltadllamot®, vagy , jogillamot"
forditanak. Ugyanczckkel a problémadkkal taldlkozhatunk természetesen a
Rechtsstaat forditdsinak esetében is.
3 v6. killonssen H. J. Berman. Law and Revolution: the Formation of the Western
Legal Tradition (1983)
Vo i. m.: 145-146. o.
5 vé. His Majecsty’s Reasons Against the Pretended Jurisdiction of the High Court of
Justice: A collection of scarce and valuable tracts on the most interesting
and entertaining subjects. London, 1748. Vol. 1. IV. 169. o.
chcy konyve a szerz6 ¢letében 8 atkalommal keriilt kiaddsca 1885 és 1914 kozott,
utdbb még két atkalommal (1939, 1959) E. C. S. Wade szerkesztésében és
clészavaval. Az angol birdsigok ¢s az irodalom dltal gyakran hivatkozott
»természetes  igazsidgossig*  fogalma — noha 6 maga nem tirgyalta
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kimeritéen —szoros Osszefliggésben dll az 6 alkotmdnyjogi koncepcidjival,
az igazsigossig ndila nem clvont ériclemben természett6l vald, hanem
annyiban termdszetes, hogy az angol birdsigok esctenként doniésrél-
dontésre, egy szerves torténeti folyamat ered@jeként alakitottdik ki,

7 vs. Dicey i. m. 10. kiadsds 183-196. o.

Az dllamhatalmi dgak megoszuisirdl vo. kilondsen Montesquicu: L'esprit des lois.
1748.
Maga Montesquice - tévesen — az angol atkotmdnyos rend sajdtossdigaként
irta le a hatalmi digak megosztottsigit ¢ munkidjdiban. Cf. Livee X1. Chapitre
V1., De la constitution d’Angleterre.

? Az 1791-cs francia alkotmiiny szerint: A torvényhozis nem alkothat olyan
jogszabilyt, amcly az e Fejezeiben szabiilyozott és az alkotmadny védelme
alate 4ll6 wermdészetes jogok gyakorlisdu akadilyoznid vagy korldtoznd.* Az
1791-cst kdvetd — szimos — alkotmiinyok sem tactaimaztik ¢ természetes
jogok felsorolisit VO, André 1auriou, Jean Gicquel, Patrice Gélard: Droit
constitutionnel ¢t institutions politiques. 1975 (6. Ed.) 195-197. o. Az
alapmuinck tekintheté konyv szerzGi egyetlen szempontbol — cgy libjegy-
zet erejéig - Osszekapesoljik a XVII-XIX. szizad forduldjinak alkotmadnyos
fejlédését a cendGrillamidl (SEtat de Police) a jogillam (U'Etat de Droit)
felé vald haladis folyamatdval (i. m. 177. 0. 9.). Mindczck cllenére nincs
sz6 olyan fclfogisrdl, amcely a jog dllamhoz képest magasabbrendiségét
sugallnd (Iasd még a 10, 11., 12. sorszimi jegyzeteket).

19 A Rechtsstaat kifcjezes alighanem 1829-ben, Robert von Mohl mdvében fordult
clGszor el6. Ebben sirdin idézi Kantot, aki — a kifejezésnek maginak az
cgyérielmi haszndlata nélkil - hasonld koncepcid talajin dllt. Friedrich
Darmstacdter a Die Grenzen der Wirksamikeit des Recbtsstaates (1930)
cimd munkidjiban kaldnbséget tesz a Rechtsstaat kdzépkorig
visszavezethetd és Kant munkissigiban kitcljesedd - dltala haszndlt
kifejezéssel — , klasszikus elmélete” és modern felfogdsa kozoee (vo. a 11.
sorszimiu jegyzetet).

11 oo von Gierke Althusiusrdl szold nagyszabdsi mdvének utolsé fejezetét a
Rechisstaat gondolatinak szenteli, s természetjogi ideaként kezelve azt
Althusiuson it a X11. szizadig vezeti vissza a fogalom ercdetét.

Vo.: O. v. Gicrke: Jobannes Althusius und die Entwicklung der natur-
rechtlichen Staatstbeorien. - 6. kind. 1968. 6. fej. Ez annyit legalibb
kéwségkiviil bizonyit, hogy a Rechtsstaat fogalmdt jéval szélesebben kett
értelmezni anndl, amit clsé emlitdi Mohl és misok credetileg értettek
alatta. Darmstacdter area is rimutatott, hogy a Rechtsstaat tedria a XIX.
szizad folyamdn nycrt jogpozitivista értelmet, amcly mdgidtt egy, a jogot
Iénycgileg az dllammal azonositd, az dllam clsédlegességét valld
jogelméleti dlldspont hizodik meg. 1. m. 84, 129. és u. k. o.: Joseph
LaPolombara: Politics Within Nations (1974. 106. o0.) cimi mivében
vitdgos kulOonbséget tesz: ,,A Rechtsstaat ¢és az alkotmanyossiag (con-
stitutionalism) k6zotti kiilonbség abban dll, hogy az clébbickben a rule of
law még csak az uralkodo kegyes megengedésén alapul. Jelenti ez aze, hogy
az dllam hatalmidinak gyakoridsiban dnkéntes korldtozdisra villal
korwelezeutséget. Ezzel szemben az alkotmidnyossig fogalmai szerint az
dllam hatalmiinak korldtait a térténelmi tradiciék valamind fajtiibol és a
filozofiai alapelvekb6l levezethet6 jogok alkotjik. Mégha a megfogalmazis
talin talsigosan jogisziasan hangzik is, de a kovetkezménye nagyon is
gyakoriati. A kiilonbség a két felfogis kdzott ugyanis olyan, mint amely egy
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kortittan hatalmda zord atya — aki ugyan idGeél-idére mérsékletet tandsit
gycrmekei clnyomisit illetéen, s6t esetleg még némi ondllosagot ¢s
fliggetlenséget is enged nekik—s az olyan csalddi kdzosség kozott van, ahol
a dontési ¢s csclekvési szabadsig természetes és clismert jogosultsig, s
clvilaszthatudan a csalid egyes tagjaitol

12 v, Darmstacdter 4. m. 23.¢su. koo
13 Miként az koztudott, a XIX. szizadi német jogelméleti gondolkodist a Friedrich

14

Carl von Savigny alapitotta toriéneti iskola nézetrendszere hatirozta meg
dontd moédon. Oroszorszzigban a ciri birodalom joginak Osszegyidjtéséért
¢s kodifikalasacrt inditott XIX. szizadi mozgalom gondo!kod'wu kevésbé
a jogporitivista (Bentham), mint inkdbb a t6rténeti iskola - a szervesen
kinlakult jogi tradicidk adea legalitds (Savigny) - hatdrozta meg.

Vo. L1 ). Berman: Some Jurisprudential Implications of the Codification

of Soviet Law (1991) 11. és u. k. 0. (megjelenés alat)

V. Kurdjavesev — E. Lukaseva: Szocialiszticseszkoe pravovoe goszudarsztvo —

Kommuniszt 11/1988. 44. o.

A szerz6k a jogillamot a jog uralmaként (goszpodarsztvo zakona)
delinidljik és azonositjik a rule of law fogatmaval (pravijenie zakona). Az
utdbbi orosz kifejezést teszik idézdjelbe, jelezve, hogy ¢z az angol mdszé
forditasa.

5 Az walacsonyabb szintd jogalkotis® cimszd alatt megjelend igazgatdsi szabidlyozis

jogellenességének egyik Osszetevdje ¢ jogszabityok titkossiga volt.
Kihirdetésre nem keriiliek, helycette az érdekelt szerveknek és hivatal-
nokoknak kozvetendl kildick meg ezeket. Ma midr az ilyen gyakorlat a
jogillamisig kovetelményceibe ttkozOnek bélyegzett, clvetett modszer, s
alkotminyjogi t¢ny, hogy semmilyen ki nem hirdetett jogszabdlynak nem
Ichet jogi hatilya tdbbe.

Kurdnvccv ¢s Lukascva - ldsd 14, sorszima jegyzetnél 45. o.

7 Kurdjavcev és Lukaseva i. m. 46. o.

19 gay fontos kivétel azért akadt, az {gyészi Ovas int¢zmdénye, amelycet az
b4 Y

»Kakim dolzsno bity pravovoc goszudarsztvo®. Literaturnaja gazeta 1988. jun.

&8 11 o.

allamigazgatisi aktusok torvényességével kapesolatos dlalinos fetigycleti
jogkorik keretében nyijtottik be az Ggyészek, legakibbis az 50-¢s évek
végltol. Az Ovisokban gyakran hivatkoztak alkotminyos alapjogokra —
konkrét jogszabilyhely megjeldlése nélkal.

Vo.: Glenn Morgan: The Protests and Representations Lodged by the Soviet
Procuracy Against the Legality of Governmental Enactment 1937-1964;
Boim-Morgan-Rudzinsky: Legal Controls in the Soviet Union. 1966 — 166. és
u. k. 0. (135, 151, 190., 225. ¢és mds cscick).

® 1989 cl6ut az 1977-cs Alkotm’my az Unio LeglelsGbb Szovjctének Elnokségét

jogositotta, hogy alkotmdnyoss:dgi feliigycletet gyakoroljon minden 8ssz-
szovetségi, koztarsasigi legfelsdbb szovjet, illetve minisztertandcs dltal
alkotott jogszabdly felett. Az 1936-0s Alkotmiiny is ilyen megoldast wactal-
mazott. Ennck cllenére ¢ jogkdrt, hatilyban 1étének tobb mint 50 éve alatt,
ugyszolvin sohasem gyakoroltik. Az 1989-¢s alkotminymoédositis az Unié
Legfels6ébb Szovjetje ¢s mas szervek dltal alkotott 16evényck és rendeletek
alkotmdnyossigi felilvizsgilatit az Gjonnan felillitott Alkotmidnyos
Ellen6rz8 Bizotsdgra bizta, kivéve hatdaskore aldl - az ugyancsak akkor
létrechozott — Népi Kildotiek Kongresszusdnak hatirozawit. A Bizousdg
nem birdsdgi tipusa szerv, konkrét tigyckben dontési jogkodre nincs.
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21James Kent: Commentaries on American Law. 1826. 12. Ed. by O. W. Holmes Jr.

1873. 1. Vol. 1. o.
Kent négykotetes munkdjat a kdvetkezd megallapitdssal inditja: ,,Mikoron
az Egyesilt Allamok megsziint a brit birodalom része lenni s egy laggeten
nemzet karakterét dltdtte magdra, olyan jogrendszert kivantak iétrehozni,
mint amilyent kdzjogként az eurdpai civilizdlt nemzetek alakitottak ki
egymaskOzti viszonyukban, s amelynck szabdlyai az ésszerdséghdél, az
erkolcsiségb6l és a szokisokbdl tdplalkoznak.® Kent itt arra utal ~ ha nem
is mondja ki hatirozottan ~ hogy a nemzetkdzi kdzjog is egyik forrisa az
Allamok bels6 jogrendszerének, s hogy az dilam ebben a viszonyrendszer-
ben aldrendelt szerepet jatszik.

A Tervezet a Szovjetszkaja Rosszija lapban lett kdzolve 1990. november 4-¢n (1-8.
0.) a kovetkez6 cimmel ,,Az Orosz Fodericié Alkotmadnya: mcly az
OSZSZSZK Alkotmdnyos Bizottsigdnak dontése alapjdn keril kozlésre'.
Ugyanebben a szimban egy alternativ valtozat is kdzlésre kertit. (,,Az
OSZSZKK Alkotmdnytervezcte — melyet az Oroszorszig Kommunistdi
elnevezést népképviselGesoport kezdeményezbbizousiga készitet), B
mdsodik tervezetet ¢z a kézirat nem tirgyalja.

Bys. Eugen Rosenstock-Huessy: Out of Revolution: The Autobiography of Western
Man. 1938. 416. o. Rosenstock-Fluessy a német kulwarfilozofiai irdanyzatok
keletkezésének magyardzatat a francia 1789 gondolatisagdra, s kilondsen
az curopai civilizaciok szabad €s cgyenld teswvériségének eszméjére adott
sajatos német valaszban véli felfedezni.

24 y5. Gardels: An Intcrview with Czeslaw Milosz. New York Review of Books. - 1986.
febr. 27. 34. o.

23 v, H. J. Berman: Justice in the USSR. 1963 275-282. o.

26 A Tervezet egyetlen Osszefiiggésben haszndlja a | lelkiismeret” sz6t, amikor agy
rendelkezik, hogy ,,a birdk fliggetlenek és kizirolag a torvények (zakon) ¢és
a lelkiismeret szabdlyai szerint itélkeznek". A kordbbi viltozat tovdbb ment
ennél, midén a ,lelkiismerett sz6 elé birtokos jelz6t helyezen, igy cgy
sokkal inkdbb szubjektiv értelmezést sugallt.

%7 v&. a 25. sorszim jegyzet - 12. o.

2 vs. H. J. Berman: Toward an Integrative Jurisprudence: Politics, Morality,
History. California Law Rewiew Vol. 6 (1988) 779. és u. k. o.

22

Rezime

Vladavina prava i pravna drzava (Rechtsstaat)
Sa posebnim osvrtom na razvoj u Sovjetskom Savezu

Clanak ispituje teorijske implikacije izraza ,vladavina prava® i ,pravna drzava* u
kontekstu njihove istorijske osnove. Potom ispituje kako se ove koncepcije odrzavaju
u najnovijoj sovjetskoj pravnoj misli i u nacrtu Ustava Ruske Federativne Republike
koji je odobrio komitet Vrhovnog sovjeta RSFSR, novembra 1990. g. Nakon analize
i istorijskih komparacija, autor dolazi do zaklju¢ka, da — imajuéi u vidu nedovoljno
razvijenu pravnu kulturu — veeme jo$ nije zrelo za ustavnu proklamaciju viladavine
prava u Sovjetskom Savezu.
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Summary

The Rule of Law and the Law-Based State (Rechtsstaat)
With Special Reference to Developments in the Soviet Union

The article explores the theoretical implications of the expressions ,,rules
of law" and ,,]Jaw-based state” in the context of their historical origins. It
also examines the ways in which both concepts are reflected in recent Soviet
legal thought and in the draft Constitution of the Russian Federation
approved by a committee of the RSFSR Supreme Soviet in November 1990.
After an analysis and historical comparisons, the author comes o the
conclusion that in the light of the lack of a sufficiently developed legal
culture the time is not yet ripe in the Soviet Union for constitutional
proclamations of the rule of law.
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Original scientific paper

Sajé Andris

ELVESZETT ALKOTMANY — ELMARADT FORRADALOM

L

Nem volt forradalom. Nem is akarta senki. Még akik gyokeres viltozdasért
keriltek nyilvdntartdsba, azok se engedhett¢k meg maguknak, mivel a
forradalmatkisajatitottik ,,amazok". A forradalmisdg 1989 végén rosszabbut
hangzott, mint az 1815-6s {rancia restaurdcio idején. Mindenki—a mir nem
nagyon kormdnyz6 dllampdrttdl a mdr nem is olyan nagyon clienzéki
disszidensekig és morcos morgoloddkig ~ rendszervdludst igért. lett is
viltozds. Most toprenghetiink, meddig terjed a rendszer, s ha megszint, az
a mds, ami lenni ldtszik, rendszer—e, ha van benne rendszer.

Ne idealizdljuk a forradalmat! A forradalom itt mindenkiben a vért idézi
fel; inkdbb lemondtunk réla. Lemondtunk a csendes forradalomrdl is: bdr
hallgatolag. igy aztin — beleegyezés hidnydra hivatkozva — lehet a megvivott
forradalom asztaldrél mazsoldzni. A fold, melyet nem akart forradalmasitani
senki, ha elveszik, és ,visszaadjik" forradalmi tettnek szimit — vagy for-
radalomra vezet. Visszaadandé f6ld, kis nyereségek — Ggy ldtszik, erre vezet
a jogdllam Gtja és nem az alkotmdnyos alkotmany (elé.

Sajndlkozunk. Ennyire telik. Pedig még a legharcosabb forradalombdl is
amultintézményei kertlnek ki gydztesen: azamerikai forradalom megorizie
a common law—t a parlamenti szervezet cllenében, az amerikai
polgdrhdbord sajdtos tetszhalottként konzervilta a DéIt, melyet nemesak
legy6zni, de a jenki szellemmel megsziintetni is hivatott lett volna. A francia
forradalom kiteljesitette XIV. [ajos (Richelieu) centralizdciojdt, melyet a
monarchidk képtelenek voltak minden igyekezetik ellenére megvalositani.
Lenin a cdri prokuraturdt és ohrandt forradalmasitotta.

Akkor hdt minek hidnyoini a forradalmat; minek jatszani vele egy 4j
évezred kiliszobén? Az dlldsvesztéscket és bizonytalansagot mdr igy is van-
nak, akik sokalljik; van nyilvinossdg, olykor szabadossdggal beérd
szabadsig, lesz jogdllam. A bokkend csak az, hogy dllds kell, sok-sok dllds;
ez a legolcsébb nem forradalmi jovdtétel. Ennyi 4j dlldshoz meg éppen a
régi rendszer fenntartdsa a legegyszeribb. Alkotmdny pedig nem lesz. Ami
lesz, az késdbb szdrnyal; Korondja leend ez minden kordbbi minek: egy
darab a Minerva baglydnak 6rdjdn, setétségben. Egy darab tisztességes drkus
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papir, amilyen olvashatd A-t6l Z-ig majd minden orszdgban. Egy sz¢ép
palack; amibdl elszdllt a szellem. Amiben sosem volt. Alkotmdny
alkotmdnyossdg nélktl. Egy szép nyeregtetd — (nem piros!) —a mi muskatlis
ablaki hdzunkon. Nem alap! — felépitmény. Ekk&. Korona. Tisztelet tdrgya,
nem kiindulé elvek rendszere. Amerre a tdrvényhozds szeszélye elkanyar-
gott, arr6l rajzolt térkép. (Lesz benne Kogutowicz Mand dlmdbdl is elég. De
hagyjuk a tartalmat: ami hidnyzik: az az elvszeriség. Nem a merev, céltiizé
clveké (bdr az is, ha az ember méltésdgdrdl és szabadsdgdrdl van sz0: az
alkotminy méliénak és szabadnak kell ldssa és lattassa az embert). Hanem
amit komolyan lehet venni, amirdl egymds tiszteletét meghagyod vitdk
folytathat6k. Az alkotmdnyban — vagy hidnydban — a [6dolog az elvszeriség.
Enélkul nincs viltids, se vdltoztatids. Az uralkodé elképzelés szerint azonban
azalkotmanyt a dolgok végére is hagyhatjuk: Zucker bleibt zu letzt — mondta
dédnagyapa. Sztdlin a maga jov6képrajzold alkotmdnydval megkorondzta
1936-ban, amit addig alkotott. Jeffersonék viszont kijelolték azt, ami nélkil
nincs jovo. A francia nemzetgyilés és a Konvent: detto (még ha élethe nem
is 1épett abbol sok). Spanyolorszigban 1977-ben bizonytalan helyzethen
ult 6ssze Cortez, de felismerve, hogy itt bizony demokratikus rendszerre van
esély, a lehetéséget alkotmdnyban ragadia meg. Az NSZK dllamisdgdt
igazibdl a Grundgesetz adta meg; Olaszorszdg a fasizmus és a kirdlysdg
jelképezte rendszerrel szakitott az alkotmidnnyal. Magyarékndl rdér az
Alkotmdny: mi apré szakitdsokal véliink tdvolodhatni gyilolt kedvestinktol,
a tegnaptol. [tt nem volt forradalom és nem is akarnak forradalmat. Ha mégis
alkotmidnyos alkotmdnyunk lenne, az forradalmat eredményezhet (olyat,
amibd6l senkinek baja nem szdrmazik). Talin épp ezt nem akarjik. Maradjon
régiben a bus magyar élet.

1L

Az alkotmdnyossdgot lenne hivatott pétolni — a térség hagyomdnyaival
osszhangban —a porosz mintdra értelmezett jogdllamisdg. A hatésdgok irdnti
jogos bizalmatlansdg, mely mindenekeldtt abbol szirmazik, hogy nincs erd,
mely az Gj szerzOk érthetd mohésdgdt fékezhetné, a torvényt dllitand 6rként
oda is, ahol a szakmai elGirdsoknak, a becstileteknek vagy a kolesénés
egymdsra utaltsignak kellene érvényestlnie. A kilonféle politikai
irdnyzatokhoz tartozé vezet6k a hatalomviltdst kdzvetlenil megel6z6
id6szakban nagy jelentGséget tulajdonitottak a jogdllamisdagnak. Bdr igen
feltiletes médon — sokan hajlamosak jogi viszonyokként értelmezni az Gj
tirsadalmakat. Elvégre akkor egy tollvondssal dtalakithat6k a meglevd
tdrsadalmi viszonyok. Es a tollak percegnek. A rendszervdlids elott azt
igérték a kapuzirds—pdnikkal kiizdé elitek, hogy a szocialista tdrsadalmakat
fiiggetlen t6rvények dltal kormédnyzott tdrsadalmakkd teszik. A hatalom
megszerzése utdn a tirsadalmat tOrvények gydmsdga ald is helyeziék, csak-
hogy ezeket a térvényeket sajit szdjuk ize szerint formdljdk. Az dtalakulds
tdirsadalmi problémdit a kelet— és kozép-kelet—eurdpai orszdgokban
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alkotmdnyos problémaként kezelik. Szinte komikusnak tlinik ¢z, ha moeg-
gondoljuk, hogy a modern alkotmdnyossdgnak aligha mecgfeleld
alkotmdnyok drnyékdban zajlanak az alkotminyos csatdrozdasok. Mic¢rt ¢z a
feliiletes eljogiasulds? A kelet-eurdpai vezetdk — szinte pdrtdalldsiol
fiiggetlendl — aGgy vélik, hogy kodzép—europaivd kell vdalniuk. A kozép—
eurdpaisdg valamiféle misztikus Eurdpa dltali elfogaddst vagy abba
beilleszkedést jelent. Ez a torekvés érvényes azokra is, akik a ncemzeti
sajitsdgok elsGdlegességét hangsuilyozzik; 6k alighanem Ggy vélik, hogy
Eurbpdnak ,,ugy kell szeretnie benniinket, amint és amilyenck vagyunk®.
Az dtalakuldsi folyamatok kezdetén a jogdllamisdg és a 16rvény uralma —
a hagyomdnyos ellenzéki tdrekvésekkel dsszhangban — az emberi jogok
védelmét jelentette a2 mindenhatd dllamhatalommal szemben. Ennck
részeként fogalmazddott meg a szabad piacgazdasig kovetelménye is,
amelyet kezdettSl fogva tompitottak szocidlis jellegi megfontoldsok.
Erthet6, ha egy szimottevé viltoztatds igénye a kordbbi cgyszerd
tagaddsaként jelentkezik. Vitathatatlan, hogy a pdrtdllamok uralma alaw a
tirsadalmat mindenekelStt az dllam nyomita el. Lzt korldtozhatjik
jogszabdlyokkal, de ha a nemzeti jovedelem dontd részét az dllami szekior
hatdrozza meg, és ez az dllami szcktor fligg a korminyzauol, Ggy a
kormdnyzat tilhatalma automatikusan biztositott. Az érdemi dtalakulishoz
tehdt arra lett volna, illetve arra lesz szikség, hogy az dllam wilhatalmat
biztosité kormdnyzat és biirokricia hatalmdt korldtozzik. Ez lenne az a
sajdtos alkotmdnyos, bdr rovid tdva kovetelmény, amelyet a szokdsos
eurdpai alkotmdnyok nem tartalmaznak és értelemszerten nem is kellett,
hogy tartalmazzanak, hiszen egy mids tdrsadalmi dominancia-rendszerrel
szemben kellett védelmet nydjtaniuk. Mds szdval, ahol az cgymidsidl
fliggetlen magdntulajdonok viszonylag figgetlen hatalmak cgymast
ellensilyozé rendszerét képesek kialakitani, ott a tulajdonnal kapcsolathan
alegfontosabb rendelkezés a kisajdtitds tilalma. Ottazonban, ahol a tulajdon
dontd része kisajdtitott, ott a tulajdon alkotmidnyos védelme és a hatalom
tulajdoni korldtozdsa — a tulajdon hatalmi korldtozisdval szemben —csak az
dllami tulajdon alkotmidnyos korldtozdsdval, tdrsadalmi kisajdtitisanak
kotelezd tételével képzelhetd el. A jelek szerint az elnyGjtott privatizdcios
folyamat sorin ez a fajta alkotmdnyossdg el fog sikkadni. Mi Obb, az
dllamnak - értsd buirokricidjinak — létérdeke, hogy fennmaradjon létalapja.
Az alkotmdny tehdt éppen ennek a bilirokriciinak a viszonylag viltozatlan
hatalmi privilégiumait fogja biztositani, oly médon azonban, hogy ez a
hatalom a kés6bbickben alkotmdnyosan, jogdllami alapon mdr nem
gyakorolhatd egyes személyckkel szembeni Onkényes formidban. Meddig
tart a flort a jogdllamisdggal? Vannak veszélyes viszonyok, ahol a furcsa pdr
mindkét tagjinak érdeke, hogy egymadst hirbe hozzdk. Az Gj vezetésck hamar
megtanuljik a régi igazsdgot: ,,a toérvényesség megdl benniinket*. A jogdllam
a magdnszféra ékkove lesz: de mi hatdrozzuk meg, meddig terjed a
magdnszféra. A magyar Shajira a parlament nemrég modositotta a
privatizdcidkkal kapcsolatos torvényt és az illetékes kormdnyszerv
magdnugyletek érvényességére vonatkozO hatdrozatokra nézve kizdria a
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birdsdgi utat. ,,Ne akarjanak kedvében jarni ,,Eurépdnak®, hanem menjenck
tovdbb abban az irdnyban, hogy fokozzdk az dllam beavatkozdsalt a
-magdnjogi viszonyokba"; a ,,polgdri tigyckbe* — hangzik a tandcs illetékes
helyr6l. (Mert nem holmi ,,vidéki“ képviseld provincidlis agydbol pattant 6
e gondolat. Maga a nagy Vlagyimir lljics intette eképp Kurszkij igazsdgiligyi
népbiztost, 1922. janudr 28-dn. Tessék eldonteni ezek utdn, hogy a bol-
sevizmus csak a kelet—eurdpaisdg folytatdsa mds eszk6z0kkel vagy pedig,
hogy Lenin, szellemét 6rzi demokratizilt dllamunk.)

A dagadt moloch-dllamot ezuttal nem sikerdl lefogyasztani az
alkotmdnyossdg forradalmi (vagy cllenforradalmi? — dehdt az is csak
revoluci®!) eszkdzével. Marad az alkotmdnyossdg helyett a térséghen
szokdsos, status quot Orzd jogi formalizmus, amely némely szocialista
k&zép—curdpai orszdgtdl sem volt idegen.  Szocialista (Orvénycességnek
nevezték e kis szOrnypofdt. Elvégre ahhoz, hogy a rendszer burokratikus
uralomként miikddhessen, a kézponti uralomnak jogszabdlyi formdban
kellett érvényesiilnie, még akkor is, ha ez csak a felszini viszonyokra vonat-
kozott, és a mélyebb uralmi viszonyok alakitisiban egy, a formadlis jogot
sért® mdsodik normarendszer makodote. Ite a dontések talin kevéshé
kiszimithatéak, mindenesctre joval kevésbé formalizdltak voltak. A
hivatalosan hirdetett szocialista... torvényességgel szemben a nomenklattra
telefonutasitdsainak rendszere jellemzi ezt. A szocialista jogrendszer
formdlis fejletlensége természelesen nemcesak a jogszabilyok hézagos
szovegének, a szinte példitlan méretd diszkrécionalitisnak a kdvet-
kezménye. Hidnyoztak azok a szerepldk, akik a jognak ériclmet és
méltdsdgot kdlesdndzhet ek volna. A birdsidg masodlagos szerepet jatszott,
esetenként a brutdlis elnyomds eszkOzévé vili. Az lgyvédség, a
jogtandcsosok fiiggetlensége sem 4llja ki a kirdlyviz probdjit. Arulkodd a
magyar tgyvédi tdrvény(erejd rendelet!) szovege, mely az lgyvéd
kotelességévé teszi a fennidlld rend védelmét. Az tGgyvédek lojalitdsukért a
numerus clausus privilégiumdt kaptik cserébe.

Amikor a szocialista dllamok reformkommunistdi hatalmuk korldiozdisa
vagy részleges megosztdsa feldl kezdiek gondolkodni, technikai érielemben
hirtelen legalistavd vdlak. A legalizmus a kommunistik j6 szindékinak
leg{6bb bizonyitékiva Iépett elé. Gyakran hangoztatuik, hogy a modernizdlt
jogrendszer, amely megtartja az alkotmdnyossdg alapelveit, és amely
kiszimithato jogrendszert kindl a gazdasdgi villakozds szimdra, lehetové és
hihetdévé tesz reformot és reformilét, belfoldon és a kiilioldi befekietdék
szemében egyardnt. Az §j szocialista vezetd elitck abban reménykediek,
hogy azalkotmdnyossd tett rendszer eléut elfogadhatdvd vilik, igy a rendszer
haszonélvez6i tovdbbra is megérizhetik hatalmukat. Innentél szapordn
kévették egymdst a félreériések. A reformkommunistdk legalista
elképzelései taldlkoztak az ellenz¢k koveteléseivel. A kemény ellenzék tech-
nikai okokb6l mindenkor éppen az emberi jogok pozitivildsa és egy szildrd
jogrendszer pozitivista kiépitése mellett szdllt sikra.

Hogy azutdn a legalizmust mennyire gondoltik komolyan, illewve, hogy
valéban tisztiban voltak-c¢ ezck a szereplék azzal, hogy mit jelent a
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jogrendszer teljes kiépulése a diszkrécionalitds ¢s a nyilt privilégiumok
visszaszoritdsa szcmpontjdbdl, az mis kérdés. A jelenlegi jogviltoztatds a
kozép-kelct—curdpai térség orszdgaiban — mivel forradalom hijin
Iehetdségei keretei kdzt marad — kissé kidbrinditd. Nem elég, ha 1j szaka-
szok kerililnek a térvénybe, nem Ichet megelégedni azzal, ha
tchetetlenségbol csak kevesen szegik meg ezcket. Meg kellene tanulnia jog
komolyan vételét. A legldtvinyosabb hidinyossigok cbbdl a szempontbdl a
Szovjetunidban mutatkoznak, ahol ¢évek 6ta hallani a jogdllam kovetelését,
4m a blntet6tdrvénykdnyvet és a blintetGjirist mind a mai napig nem
sikeriilt olyan fogalmi rendszerré¢ kovidcsolni, amely megfelelne a
minimdlisan eclvdrhatd kovetelménycknek. A gorbacsovi jogi reform
széorte a hagyomidnyos, de termdészetesen kevéssé hat¢kony mikodo jogi
és tdrsadalmi hdldzatot, beleértve a kialakult illegdlis normarendszert, de
nem volt képes arra, hogy ezt egy hatCkony jogdllami mikddéssel
helycttesitse. Lengyclorszigban ¢s Magyarorszigon a koézjog
alapiniézményciben litvinyos viltozdsra kerilt sor, s ez elvezetett a
demokricidhoz is, ha meglelelé demokricia—definiciot taldlunk. Magyar-
orszigon szabad vilasztisok Gtjin a tobbség érvényesitheti akaratit — mdr
ha van neki. De alapvetGen nem nétt az alkotmdnyossdg tisztelete, s ha
csOkkent is az emberi szabadsdgot sérté 6nkény, ez még nem a jog uralma.
Pedig a kommunista rendszerck 6sszcomldsa utin nem hagyott aldbb a
jogdllam és a formalizdlt legalizmus irdnti érdeklbdés. A tobbé-kevésbé
forradalminak elkdnyvelt viltozisok utdn mindenki a ,,nyugati* tipusd
liberdlis—formilis megolddsokon nyugvé alkotmdnyos jogrendszer azonnali
kiépitését igérte. Csakhogy a jogrendszernck ez a fajta dtalakitisa nem
els6dleges legitimdld fontossigi a kormdnyzatok szimira, hiszen az an-
tikommunizmus, a vallds, a nacionalizmus és bizonyos fogyasztéi attitidok
kielégitése sokkal fontosabb. E megfontoldsok szimottevd hatdssal vannak
a jogrendszer dtalakitdsdra is.

Ugy tinik, hogy a jogdllam megteremtését mindenckelStt a koribbi
rendszer tagaddsaként gondoljik el. Ebbdl a szempontbdl a kdzép-kelet—
eurdpai dtalakuldsi folyamat a forradalmi jogviltozis dltalinos mintdjdt
koveti. A fenndllé megviltoztatisa azonban bizonyos vilasztisra kényszerit,
hiszen a multat sokféleképpen lehet tagadni, médrcsak azért is, mert a multat
tobbféleképp Iehet értelmezni. A vilasztdsokat részben a rendelkezésre dll6
nyugati jogillam-mintdk hatirozzik meg, amclyeket azonban esetenként
kevéssé ismernek, félreértenek, mdskor meg a minta tilsigosan bonyolult,
helyi igényekhez kapcsolédik, ezért aztin nchezen adaptilhatd. Sokan az
idegen modellek helyett a kommunista hatalom dtvétele el6tti
megolddsokat ajdnlgatjdk. Itt nincsenck nyelvi akaddlyok és az id6sebb
genericiok szimira (akik Magyarorszigon meglepden jelentSs szerepet
jAtszanak) a tapasztaltsig elonyét nyajthatjik. A nacionalistira izzitott
légkdrben az ,,igazi nemzeti“ megolddsok kiilénésen vonzok. A baj csak az,
hogy ezek a nemzeti megolddsok mdr a maguk idején is gyakran
korszerttlenek voltak, és 50-60 évvel ezelott sem elégitették ki a
demokricia elemi kovetelményeit. Mirpedig ezek a formdlodé jogdllamok
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curOpai ¢riclemben akarnak jogdllamd vidlni; legalibbis igy hirdetik
magukat. Ami fontosabb: gazdasigi ¢s politikai okokbdl fliggenck
Eurdpitdl, és bizonyitaniuk kell curdpaisigukat. Hogy crre a kilonbozo
orszdgok milyen mdéri¢kben lesznek hajlanddk, az a pillanatnyilag
duckinthetetlen politikai erdviszonyok ftiggvényc.

Annyi bizonyos, hogy a térvényhozis aktivitdsa valamennyi orszigban
megerGsodott a hatalmi struktiira viltozdsa utdn. A jogszabdlyok cgy része
a kordbbi clnyomdk privilégiumainak felszimoldsdra irdnyul. Ia a pdrtok
csctenként nagyvonaltn kdhtségvetdsi finanszirozisiat figyclembe vessziik,
akkor hozziichetjuik, hogy cgyaual az Gj politikai erdk privilegizdldsa is
megindult. (Ahol a pdrtpolitikai szerkezet kialakitdsa kevésbé felel meg az
uralkodd elit érdekeinck, mint Lengyclorszdgban, ott ¢z a folyamat is
kevésbé nyilvanvald.) Ha az Gj uralkodd oszidlyok ¢s hatalmi clitck meg
tudjik gydzni a lakossigot arrdl, hogy szimukra hasznos jogosultsdagokat
kindlnak, akkor legitimitdsuk ndni fog. Ez azonban ncm kdnnyd dolog a
gazdasdgi nchézségek kodzepette. A nehézségek tiirelmetlenck; igy szuletnek
ideiglenesnek szint jogkorldtozisok, diszkreciondlis joggyakorldst engedd
szabdlyok. Mdsrészt a mindennapi ¢let szintjén kialakitando jogdl-
lamisdghoz hozzdtariozik a jog formalizmusa is, ami sosem kiildnéscbben
népszerd. Népszertiségre t6rd politikai erdk, clsGsorban populista csopor-
tok azon a cimen fogjik timadni a formalizmust, hogy cz csak a kordbbi
rendszer haszondélvezoinek helyzetét, a status quo ante meglrzését
szolgdlja. A régidban mindig 1ilzé befolydssal rendetkezett a heviilet
politikdja. A nacionalizmus, a bigottsig intolcrinsak a jog és az
alkotmdnyossig kindlia ,,juirtatlan” formilis kritériumokkal szemben. Min-
dezt kicgésziti a 16bbsdgi zsarnoksidg nem Iebecstilhetd veszélye. A jogdllami
clszintsdg persze hitrinyos ercdményckkel dicsckedhet a biintetgjog és
biintetdeljirds tertiletén. A politikai bincescleckményck Gjraszabdlyozdsidval
a polgdri szabadsigjogokat dcktriminaliziltdik ¢és — Iegalibbis formailag —
biztositani probdljik a bintctéeljirdshoz sziikséges minimdlis sza-
badsdgjogokat. Az dllampolgdri szabadsdgok tertiletén alapvetd a fordulat,
m¢ég akkor is, hogyha az dllampolgiri jogok garancidi nem tiinnck kelléen
kimunkdltnak. Sokkal kénnycbb valamit felszdmolni és megsziintetni, az
elnyomadst is beleérive, mint hatékony biztosit¢kokat teremteni és
elébmozditani a szabadsigjogokat. Ehhez ugyanis mdr nem pusztin a
formilis jogba Ontés, a lcgalizmus sziikséges, hanem az, hogy a liberdlis
clveket kovetd, vagy legaldbbis elvszerd dontések adjik meg a jogrendszer
vazit.

A térség orszdgaiban az alkotmdnyozds jirvinya tombol: vajon
alkotmdnyossighoz jutnak—e igy? Erdekes tanulsdgokkal szoglil ebbdl a
szempontbdl a magyar alkotminymddositdsok torténete 1988 6ta. 1988
kozepén a kommunista pdrt elhatirozta, hogy méodositjik az alkotmdnyt,
alapfoku jogdllamisiggal kindlva mcg a lakossdgot, megdrizve egyuttal a
kommunista pirt dominancidjit. A Szovjetunié csdkkend befolyisa és a
belsé gazdasdgi nehézségek hatdsira ezt az alkotmidnyelSkészitd
reformfolyamatot féirctette az a megdllapodds, amely a kormdnyzé és az
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ellenzéki partok kozotti hosszas megbeszélés utin sziletett. Az 1989.
oktober 18-i alkotmdny(,médositds®), akdrcsak valamivel kordbban a len-
gyel alkotmdnymoédositds, megnyitotta az utat az alkotmdnyos fejitdés felé,
hiszen megsziintette a kommunista pért privilegizilt helyzetét, biztositotta
a szabad vilasztdsokat (a kisérd torvényekkel egytitt), garantdlia az alapvetd
politikai és emberi jogokat, és elvileg — bidr technikailag igen tkéletlentil ~
a hatalmi dgak elvdlasztisdra épiilt. Az Gj alkotmdnyt, alig néhdny 6rai vita
utdin moédositdsként hirdették ki, annak ellenére, hogy a szoveg 95%-a Gj
volt. (A megmaradé szakaszok példdul: ,,Magyarorszdg [Gvdrosa Budapest®.)
Ahhoz ugyanis, hogy 4j alkotmdnyt fogadjanak el, népszavazdsra lett volna
sziikség, mig a mdédositishoz elegendd a kétharmados 16bbség. Az
alkotmdny szerint alapjogokra vonatkozé torvény kétharmados tébbséggel
hozhaté. Az alkotmdnyos elveket a mindsitett tébbség gondolata szoritja ki.
A mindség forradalma helyébe a mennyiség uralma lép. Lz érthetd volt
1989-ben, mivel a magdt még gyengének hivé ellenzék igy remélit
biztositékokat szerezni, 4m hosszi tdvon a mennyiségi szemlélel megfojt-
hatja az alkotmdnyossighoz sziikséges elviséget. Az 1989 okidberéhen
hozott alkotmdnyt nem egészen 9 hénap alatt legalibb 10 alkalommal
moédositottik, egyes szakaszokat tobbszor is. Arrél, hogy kozvetlendil
vélasszanak koztdrsasdgi elnokot, két izben is tartottak népszavazdst, ami
ugyan torvénysért6, de azalkotminybirésig politikailag befolydsolt déntése
miatt ez lehetSvés vilt. (Mds kérdés, hogy azalkotmdnybirdsdg ezen doniése
utébb annak a partnak vilt kényelmetlenné, amelynek eredetileg érdekeit
szolgdlta.) Bz a fajta szik 14t6kori jogértelmezés azonban éppen eléggé jelzi
a nem elvszeri dontés politikai hdtrinyait is, nem beszélve arrdl, hogy
mennyire hdtrinyos ez az alkotmdnyossdg kialakitdsa szempontjdbol. Talin
még jellemz6bb a jogfelfogdisra az aldbbi epizdéd: Miutdn az
alkotmdnybir6sdg alkotmdnysértdnek taldlta a vdlasztjogi tdrvény azon
rendelkezését, mely a kiilf6ldon tartézkodé magyarokat kizdria a szavazdsra
jogosultak kdrébdl, az OrszdggyiGlés és a politikai vezetés reakcidja erre az
volt, hogy — médositottdk az alkotmdnyt. Hasonldan sulyos veszélyt jelent
a jogdllam kialakitdsa szempontjabdl a térvényhozdsban uralkodé utilitaris-
ta, tisztin kovetkezmény-orientdlt felfogds. A 6rvényeket kizirdlag
kévetkezményi oldalrdl mérlegelik, és nem t6rédnek azzal, hogy ¢
kdvetkezmények milyen elveknek felelnek meg, vagy milyen elvek meg-
sértésével jirnak a pillanatnyilag 6hajtott eredmények. Még a szabad
valasztdsok el6tt hozta meg az OrszigyGlés a sajtészabadsdgot intéz-
ményesitd torvényt, amely egyébként nem tett egyebet, mint megerdsitettie
a kialakult dllapotot, azt, hogy a kormdny lemondott sajtérendészeti hatal-
ma j6 részérbl. E torvény vitdja sordn a jogdllamisdgnak elkotelezett
igazsdgligyminiszter kétségbeesett ellendlldsdt figyelmen kiviil hagyva a
parlament elsopro lelkesedéssel iktatott tOrvénybe egy moédositist, mely
szerint a kdzerkSlcsot sértd sajtokdzleményekért az dllam részére kell az
Ujsdgirénak birsdgot fizetnie.

De ha az idSzavar és a tapasztalatlansdg multdval taldn javul is a jogalkotds
helyzete, mit virhatunk a jogdllamisigot biztosité kdzszellem és a jogot
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alkalmaz6k szellemisége terén? Egyes orszigokban sor keriilt ugyan az
igazsagszolgiltatdsi appardtus bizonyos 6nkéntes megtisztitdsdra (Az NIDDK~—
ban pl. a birdk 10-15%-dt kildték nyugdijba), de Magyarorszdgon ilyesmire
csak kivérelesen kertilt sor. Mi t6bb, a meglevd birbi, Ggyészi és Ggyvédi
létszdm teljesen elégtelennek tinik, fliggetientilattol, hogy ezek azemberek
milyen szellemben képesek dolgozni. A magyar megyei birésdgok cinokei
teljesen iermészetesnek és a birdi Riggetlenséggel oOsszeférhetdnek tekintik
azt, ha foly6 tigyekben fiatal birdkkal a dontéshozatal eléu a ,silyos
tévedések kikiiszobolésére” cldzetesen , konzultidlnak”. A rosszul lizetett,
kevéssé megbecstilt appardtus —ez természetesen nem az tigyvédekre vonat-
kozik — merev, blirokratikus jogalkalmazdsra szocializdlédott, ami legfeljebb
akkor el6nyds, ha cgy jogdllami értékeket mereven kdzvetitd jogrendszer
szolgdlatiba dllitjdk. Ez azonban valészintleg nem eléggé alkotd erejd
ahhoz, hogy megeldzze vagy lekiizdje a tdrsadalmi dtalakulds aligha
kiszdmithaté problémdit. Kiilénben ugyan miért épp a jogalkolds lenne az
a hibamentes program, amelyet elég, ha ez a lélekielen, megliradL és
fantdzidtdl fé16 gépezet mechanikusan alkalmaz.

Mik&zben azonban a jogalkalmazok erély— és erénytelensége fenyeget,
mintegy ellensilyként bizonyos igazsdgszolgdltatd szervek a birdi aktiviz-
mus hibdjiba esnek. A magyar alkotmdnybirdsdgnak egyenesen torvényadta
joga, hogy maga is kezdeményezze eljirdsait, s ezzel a jogdval roglon clsd
ugyei egyikében €lt is. Morgds és dohogds: mire val6? (T4l a ius murmurandi
joggyakorlatin?) A forradalom o6rvendetes elmaradtival lehei—¢ tébbet
varni? Legylink kényelmesek, elégedjiink meg annak kijelentésével, ezt majd
a jovo donti el. Ennyi optimizmusra még a pretenddlt élesldtds is jogosit. De
hogy mégse az intellektudlis restség gy6zzHn mindenen — ha mdr a gyakor-
laton diadalmaskodni litszik is, emiékeztessiink legalibb arra, amit a jovotdl
virunk. Foglaljuk Ossze azt a néhdny kozhelyet, amivel a nyugati
alkotmdnyossdg megkindlna benntinket, ha hagyndnk, is ha hagyhatndnk.

Mi kovetkezik bdt az alkotmdnyossdagbol?

Demokratikus jogillam nem képzelhetd el alkotmidnyossdg nélkil. Lgy
miikodoképes tdrsadalmi berendezkedés kialakitdsiban aligha keriilheté el,
hogy gyakorlati politikai megfontoldsok érvényesiljenek, senki sem
kivinhatja azonban, hogy ezek az alkotmdnyossdg alapjainak kialakitdsdt
veszélyeztessék.

Az alkotmdnyossdg illetve az alkotmdny kialakitdsa sordn mindig szem
el6tt kell tartsuk, hogy vannak az alkotmdnyossdgnak ditalinosan elfogadott
alapelvei, még ha az alkotmidnyos berendezkedések bizonyos fokig el is
térnek egymdstSl. Az elvek érvényesitése mellett még kifejez6dhetnek a
jelenlegi hatalmi elképzelések vagy erdviszonyok, hiszen — gy gondolom —
e mai hatalmak is éppen az alkotmdnyos korldtozottsigtol és nem a
hatalomgyakorlds esetleges hatékonysdgdtol, jolétnovels sikereitdl
remélhetik tart6s igazoldsukat.

193



A kovetkezd elvek egyszertick és maguktdl adddnak. Minddssze az
aldbbiakat kell elfogadni:

1. Alkotmdnyos elrendezés esetén:

a) Az egyes hatalmi dgak cgymadst ellensulyozzik, a polgdrok szabadsiga
javdra. A kiegyensilyozottsig nem egyetlen pillanatra, hanem az dllami
muikodés folyamatossdgiban ériendd, mi tObb, alkotmdnyt csak abban a
tudatban lehet létrehozni, hogy az a jové generdciok szamdra is sz0l, tehdt
ismeretlen érdeki lények szimdra is elfogadhatd.

Egy alkotmdny Shatatlanul a mult hibdinak kiklszobolésére ¢s a jelen
gondjainak tompitdsdra szolgdl, dm sosem bizonyul sikeresnck, ha nem
azzal a szindékkal fogalmazzdk meg, hogy a jovo szimidra is irdnyadonak
kell lennei, anélkil, hogy konkrétan meghatiroznd, milyen is fegyen ez a
jovo. Ami ugyanis az ismeretlen jovoben elfogadhatd, annak — bizonyos
hatdrok kozott — semlegesnek kell maradnia. Enélkial eldird jellege lesz,
ami kénnyen deklardciova vilik.

b) Ervényestil a népszuverenitds, anélkiil, hogy az emberi jogokat sériené.
A demokratikus torvényhozis kézponti szerepet kap,

c) mely hatékony kormdnyzist tesz lchetdvé. Az dllam kialakult tdrsacalmi
tGlsdlya miatt azonban az dllam szerepét fokozott jogdllami ellendrzésnck
kell aldvetni.

2. Az alapvetd emberi illetve politikai jogokat els6bbségben ketl
részesiteni. Elidegenithetetlenséglikben czek az dllami tevékenység
abszolut korldtait jelentik. Ennek gyakorlati kdvetkezménye pl., hogy bir
egyfel6l a kormdnyzat rendeletalkotdsi jogkorét hatdrozouan hiztositani
kell, az ezzel kapcsolatos felhatalmazdsok megszoritandok.

Ahol az emlitett alapjogok ,,gycngébbeket illetnek  meg* (pl.
kisebbségek), ott nemcsak az dllam jogait kell korldtozni, hancm sziikség
van az dllam kotelezettségeinek meghatirozisira is.

A fentiek érvénycsitése az alkowmdny komolyan vételével valosul meg.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy:

3. Egy alkotmdnynak elsddlegesen nem felhatalmazisokbdl, hanem tar-
talmilag értelmezhetd elvi térelekbdl kell dllnia. A felhatalmazisok értelmét
procedurilis szabidlyok adjik. Nem eclegendd, hogy az alkotmdny
alapkérdések meghatirozdsmodijira utaljon, hanem a szabdlyozds alapelveit
is tartalmaznia kell. A meghatdrozott elvek érvényesitéséhez [Gggetlen
testiiletre van sziikség.

4. Az alkotmdnynak kell6 szilirdsdginak kell lennie, még ha cz
kényelmetlen is révid tdvon.

E kézenfekvd és kozismert elvek kiemelését az elmilt két év alkot-
mdnyozisi kisérletei és a jelenlegi jogalkouisban mdris kimutathat6 ,,fél-
reértések” indokoljik. Célszeri ezek némelyikét megnevezni, s azt is, miféle
bajok szdrmaznak e hibds gyakorlatbol.

1. Az alkotmdny dllandé modositgatisa. Ez tokéletesen lejdratja az
alkotmdny legitimitdsit, mind a politikusok ¢és torvényhozok, mind a
lakossdg korében.
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2. A ,,demokratikus” = nyugati megolddsok Stletszeri dtvétele. A modern
jogdllami berendezkedés lehet6ségei nem korldtlanok, igy az divétel
nemcsak hasznos, de eclkeriilhetetlen is. Am az eddigickben cz gyakran
otletszeriinek bizonyult. Egydltalan nem vették figyelembe — legaldbbis is
megvaldsult megolddsok szintjén —, hogy egy adott orszdg alkotmdnydban
az dllam és a tirsadalom torténetileg kialakult jellege mellett miféle hatalmi
egyensulyi berendezés része azadott - és elszigeteltségében dtvett — kil foldi
megoldds. Minden megszoritds nélkil hivatkozni pl. az NSZK
alaptorvényére, a parlament és a kormdnyzat ottani viszonydra félrevezetd,
mivel figyelmen kivil hagyja az NSZK szovetségi dllam jellegét. Ott a
széverségi parlamenttel és kormdnnyal szemben a tartomdnyok részben
elvonhatatlan jogai, hatiskore dll szemben, amit ndlunk az cgyébként
nyilvin er6sitend6 6nkorminyzat sem pdtolhat.

3. Az elmult évtizedek a népszuverenitisnak egy Roussecau-ra
visszanyualo, bar természetesen torzitott elvét vésték a magyar koztudatha,
még az ellenzékibe is. Ez az egyszerisités a parlamenti felsGbbség
egzaltildsira vezetett. Ennek végzetes kovetkezménye az a leegyszerisités,
mely a parlament totidlis felsGbbségét vallja, és amelyik annak felcldsségét
és hatalmidt csak Gj vilasztdsokkal véli korldtozhatni. A kizdrdlag az j
vélasztisokban 4116 hatalmi korldt csak litszolag demokratikus, nélkiilozi a
hatalom tényleges megosztisit, hiszen e felfogdsban minden egyéb hatalom
ahomogén vilasztdssal 1étrejott parlamenttdl fiigg. Mindezt csak a nehézkes
népszavazds ellensdlyozhatnd, hidnyzik tovdbbd ebb6l a rendszerbdl a
folyamatossdg, a kiegyensilyozottsigaz id6ben. Méga jellegzetesen kétpdrti
USA-ban is, aho! a kormdnyzis valoéban vidltéelvi, még itt is érvényesil ez a
folyamatossdg, éspedig a hivatali idOk elcsidsztatdsdval. (A Kongresszus
manddtumdnak id6tartama nem esik egybe az elnokével, a birdkat
életfogytiglanra nevezik ki a Legfels6bb Bir6sdgra.)

A jelenlegi tendencidk folytatéddsa esetén olyan helyzet alakul ki,
amelyben az orszig egy §j parlament 1étrejottekor négy évre aldveti magdt
egy tObbségi partnak, de csak arra a pillanatra, mig az megvilasztja a
miniszterelndkot, s attdl fogva e szinte felelésségre nem vonhaté poziciobol
irdnyitoddna az orszdg.

Az alkotmédnyossig legmélyebb értelme taldn az, hogy egy orszdgot nem
irinyitanak. Legyen erfnk, hogy ezt megengedhessiik magunknak. Legyen
erdnk, hogy a t6rvények uralmdban hihessiink, abban az uralomban, mely
kegyetlen, k6zdmbos és igazsdgtalan, de ami nélkiil minden j6sdg és
bolcsesség csak kegyetlenebb lehet.

Jegyzet

1A tdbbségi part is legfeljebb csak annyi korldtozdsra képes, hogy a kdztdrsasdgi
elndk egyidejli megvilasztdsival egy masik emberét vilasztja ki a rendkiviili
helyzetck kezelésére. Hogy 6rvendetesen az ellenzékb6! kerilt ki a
koztdrsasdgi elndk, ami bizonyos egyensulyt igér, az olyan megoldis, mely
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technikailag nem intézményesithet$ az alkoimanyban. Nem lehet kimon-
dani az alkotmdnyban, hogy a mindenkori koztdrsasdigh elnokor |,z
cllenzék” jeldijei kozil kell vdlasztani, mivel nem lehet in absuracto
meghatdrozni az ellenzéket. A koaliciok folytin ez a mindscg viltozhat, ¢s
a hatalom 6sszeolvad.

Rezime

Izgubljeni ustav i revolucija koja se nije dogodila

Autor podinje sa konstatacijom da je u Srednje-Isto¢noj Evropi (i poschno
u Madarskoj) izostala revolucija. To je dovelo do slozenog, fragmentovanog
i kontradiktornog prelaznog perioda.  Objadnjavajudi ovaj pretazni period,
csej posveduje poscbnu paznju zahtevima i idealima koji se vezuju za praviu
drzavu — pocevsi od zastite ljudskih prava protiv svemoéne drzave. Nadalje,
autor predlaZe listu principa i zahteva koji su pretpostavka ustavnosti u
Srednje~Isto¢noj Evropi.

Summary

The Lost Constitution and a Revolution Which Did Not
Take Place

The author submits that an impending revolution in Central-Eastern
Europe (and in Hungary, in particular) did not take place. This has brought
about a rather complex and sometimes patchwork transition. Explaining this
transition, the essay devotes a particular attention the evolution of demands
and wishes tied to the ideal of law-based state — starting with the protection
of human rights against the omnipotent state. Further on, the author suggests
a list of principles and requirements needed to establish constitutionality in
contemporary Central-Eastern Europe.
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Original scientific paper

Virady Tibor

PARTATLANSAG ES RESZREHAJLAS
NEMZETKOZI VITAK RENDEZESEBEN

L.BEVEZETES — HAROM RENDEZESI MOD

Egy egyszerG (és leegyszerisitett) megdllapitdssal inditandm czt a
szOveget. Nemzetkdzi vitdkat — és dltaldban vitikat — hiromféle modon Iehet
rendezni. Ezck a hozzddlldsok, lehetGségek jelen vannak mdr az emberi
kozisségek kialakuldsinak kezdetén (esetleg mdr az el6tt is) — és fenndlinak
ma is, a XXI. szdzad kiszobén.

Az els6é modozat nem 6ndllé vivmidnya az emberi fajnak. Olyan
megolddskeresésrél van sz6, melynél aki megolddst keres, kizdrdlag
onmagdbdl indul ki: erdszakkal veszi el a vitatott zsikmdidnyt, megoli a
verseng® himet, politikai (esctleg tzleti) ellenfelet, csapatokat kild a mds
elveket vall6 orszdg ellen (kildndsen, ha az kisebb és gyengébb), bevonul
a perlekedés tirgydt képezl teriiletre, lakdsba, vagy barlangba. Amivel az
emberiség ezt a hozzddllist megtoldja, az 6tletdds racionalizdcid, Griigyek
hdlézata és ritualizdcid. A pdrbaj ritudléjinak hdtterében jelezve van mdr
ugyan a kozosségnek valamilyen hatiskore, de ez joszerével csak ornamen-
tika és elfogaddsa annak, ami kézosségi gondoskodds és szervezés nélkiil is
megtorténne. Az ilyen pdrbaj jogrendszereknek is intézményévé vidlik.
Anglidban példdul, 1819 elején a kirdlyi birGsig még belyesli a pirbajt mint
az igazsiag megillapitdsinak eszkozét. L William Ashford vddjdra, mely szerint
Abraham Thornton meger6szakolta, majd kitba fojtotta a vadlo higit, Mary
Ashfordot, Thornton pdrbajra hivissal felelt. A birésdg azt volt hivatott
eldénteni, vajon a vidlonak meg kell-e vivnia a vidlottal — ami dltal a pdrbaj
kimenetelére lenne bizva az igazgsdg és a jog. Az itélet hosszu, részlctes. Azt
mutatja, hogy a nyers er6szak dltal valé igazsdgtétel raffindlt jogi disztinkciok
¢és vélelmek szovetébe lett dgyazva. Szimos szerzOre hivatkoznak a birdk,
sorra véve a kihivds elkertilésének lehetGségeit. Nem koételez a kihivds, haa
vadlo tizennégy évnél fiatalabb, vagy hetven évnél (egyes szerzOk szerint
hatvanndl) id6sebb, ha szent rend tagja, ha n6, ha nyomorék.Ezek a kibavok
nem segithettek Ashfordon. Maradt lehet6ségként az a szabdly, mely szerint
nem koételezd a ,,trial by battle®, ha a vddnak sikeruil feldllitani a vétkesség
»heves vélelmét" (violent presumption). A birdk azt tartottdk, hogy a vddl6
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elSterjesztései utin kételyek maradtak, és igy Thorntonnak joga van rd, hogy
megvivjon a vid képviselSjével. Az itélkez6 birdk egyenként is hatdrozotian
helyezkedtek erre az dlldspontra. Némi tartdzkoddst csak Lord Ellen-
borough véleményében litunk, aki szerint ,,Az dltaldinos jogszabdly a
bajvivds pdrtjdn van, és nekunk az a kotelességlink, hogy olyanként alkal-
mazzuk a jogot amilyen, nem amilyennek szeretnénk, hogy legyen.
Barmilyen jogos fenntartdsok létezzenek is ezen eljirdsi moddal szemben,
amig ez a jog, a Bir6sdg mellette foglalhat csak allast.?

A pdrbaj alapjin kinyilatkoztatott istenitélet tehdt, amikor mdr nemigen
volt kdvetelménye az értelemnck és hitnek, koéveiwelménye maradt a
jogrendnek (). Csak ugyanez év (1819) végén sziiletik Anglidban 16rvény,
mely — meglehetdsen szemérmes és 6vatos médon — dlldspontot valtoztat.
E tdrvény szerint: ,,Bajvivds dltali tirgyalds (trial by battle) haszndlatra nem
alkalmas; és célszerd lenne teljes megsziintetése®.

A misodik hozzdillds nem kordbbi keletd mint az emberi faj (sem mint
az emberi tirsadalom) — de megel6zia jogot. A vitdkat, perceket eldonthetik
egyezséggel maguk a perleked6k, a kozvetlen részivevok. I mddozat
feltételezi —a zsdkmdny akardsdn tdl — az egyéb érdekek tudatositdsat. Akik
tdrgyalnak, egyezséget keresnek, ismerik a hosszabb id6tartamu (viszony-
lagos) béke eldnyeit. Tdrgyaldsokat serkent az agresszié novekvd tdrsadalmi
dra is.

A harmadik médozat lényege az, hogy a megolddst ¢gy harmadik
személyre bizzuk. Ez az a hozzidllas, amely a legszorosabban kapcsolddik
a joghoz, és amelyet a leginkdbb alakitott és jelolt meg a jog. Lélezett a jog
kialakuldsa elott is harmadik személy dltal torténd dodntéshozatal -
kilonodsen ha azt tartjuk, hogy a jog megjelenése az dllam megjelenéséhez
fiz8dik. Kétségtelen azonban, hogy ez a megoldis csak jogrendszercken
beliil vilt igazin kulcsfontossdgi tényezbvé. A harmadik személy(ek) (falu
oregjei, papok, uralkoddk, bolcsek, vilasztott birdk, birdk) illetékessége egy
létesitményt feltételez, melyben valamiképpen elrendezédiek a hatalom és
tekintély gravitdci6s vonalai.

Egy stabilabb dllamrenden belil az els6 médozatnak nincsen legitimitdsa
(kivéve a jogos Onvédelem igen szik teriiletét); és ami még fontosabb,
ardnylag hatdsosan meg is van akaddlyozva. A mdsodik és a harmadik
moédozat elismerést élveznek ~ és a harmadik médozat rendelkezésre dll
minden alkalommal, amikor nem hoznak eredményt a tdrgyaldsok és
megegyezési kisérletek. A tdrsadalom rendszerbe foglalja a vitdk
rendezésének médozatait, és e rendszer hatékonysidgdért felelésséget villal.
Ez azt jelenti, hogy a harmadik opci6 (harmadik személy dlal vald
dontéshozatal) elvben minden esetre kiterjed, és a mechanizmust egy fél is
beindithatja. Dén{ de justice nem fér Ossze egy jOI megszervezett
igazsdgszolgdltatdssal. Mdr a Magna Charta-ban, (1215) az uralkodd, Janos
angol kirdly megigéri: ,,To no man will I sell, to nem deny Justice or right*
(senkinek sem fogok drulni, és senkit6l sem fogok megtagadni igazsagot
vagy jogot).
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Erdckes, hogy az curdpai kulttra talajin felnéu jogrendszerckben
tulajdonképpen csak a harmadik modozat vilt igazdn kidolgozott
intézménnyé. Ezzel cllentétben, Kindban ¢és Japdnban példdul, a tdrgyalds,
békités (koncilidcid) kertiinek az érdeklddés kdzéppontjdba; és nem a felek
ihletére lesznek csupin bizva, hanem mint irclmesen épitett tirsadalmi
technika mutatkoznak, mint kidolgozott kereickbe dgyazott folyamat. A
misodik médozat és az azzal rokon cljdrisok vitalitisdt és eredményességét
a Tivol-Kcleten lenytighzo adatok mutatjik ma is. Ismerctes, hogy -
curOpai ¢s amerikai kollégdikkal clientétben — milyen ritkdn (és milyen
nchezen) fordulnak birdsighoz japdan vagy kinai Gzletemberck. Ren Jianxin,
a Kinai NK Legfelsdbb Birdsdgdanak alclndke irdsinak adatai szerint, az 1984
és 1986 kozti hiromdéves periédusban 58 052 gazdasdgi szerzodéssel
kapcsolatos vita végzGdou békités nyomidn egyezséggel — és ez a vitdk 88
szizalé¢ka!. Kindban ma 950 000 ,,vitik rendezésében kozvetitd bizottsig!
tevékenykedik, 6 000 000, kdzvetitdvel: czck 1986-ban 7 370 000 esetben
vezetck a peres feleket egycezségig!

A nemzeitkdzi kapesolatok és kilfoldi clemmel rendelkez6 jogviszonyok
teriiletén a vitik rendezésének hirom médozata még nyilt versenyben dll,
relativ értcékeik még nem kristdlyosodtak ki. Nem Iétezik hatalom vagy
autoritds, mely olyan belsd kdvetkezetességgel bird rendszert tudna
kialakitani, mclyben egyes modszerck, hozzidlldsok helye és hordereje
ciére meg lenne hatirozva. Az adott helyzetben nem léteznek olyan vitikat
clddntd intézményck, melycknek tekintélyét egy szuverén hatalom
kéwségrelenné tette volna. llymodon, ésszerten (vagy akdr ésszeritlenil)
oktroilt autoritdsok hidinydban, a harmadik szemdélyck vagy intézményck
clhivatousdga vitik rendezésében cgy igen érzékeny és szeszélyes
tényezGtol figg — oz pedig a bizalom. Egy dufogd, kotelezd illetékességre
Epiild igazsigszolgdhatdsi rendszer nélkil, e bizalom (vagy bizalmatlansig)
nem kisérojelensége, vagy esctleg birdlata a dontéshozatal rendszerének,
hancem feltétele, nuikodésének alapja. A nemzeikozi kapesolatok vildgdban
a harmadik személyck vagy intézményck déniéshozatali joga és képessége
igen gyakran audl fiigg, hogy vajon e szemdély vagy intézmény elfogadhato—e
mindkét fél szimidra. Anand indiai jogiszprofesszor szerint a Nemzetk6zi
Birdsig kotelezd joghatdsiga azért nem fogadhatd el, mert hidnyzik még a
pdrtatlansigiba vetett bizalom.” A bizalom (vagy bizalmatlansig) lényeges
szerepet jitszanak tchdt a nemzelkdzi vitdk rendezési modelljeinek
kialakitdsiban. Keresve azt a mércét, alapveté meggondoldst, melyre a
bizalom (vagy annak mecgtagaddsa) tdimaszkodik, eljutunk e szoveg
alapproblémdjihoz — a pdrtatlansdg [ogalmdihoz és eszméjéhez.

Ebben a szovegkdrnyczetben szemlélve a pdrtatlansigot, és kutatva
annak szerepét a nemzetkdzi vitdk rendezésénck modellvdltdsaindl,
felver6dik és gondolkodisra késztet néhiny alapkérdés. El6szor is, hogy mi
is a pdratlansig, majd hogy cgyidltalin Ichetséges—c, és végiil hogy
helyettesithetd—c.
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11. A PARTATLANSAG FOGALMAROL.

Malraux irja Flaubert-r6l, hogy a Madame Bovary irdja, nagy regényénck
irdsa kOzben ezt jegyzi le: ,,egyformdn kellene tudnunk szeretni valamennyi
szereplOt”. Malraux hozzdteszi: ,,Az igazsdgossdg vagy a naturalizmus clis-
merik a pdrtatlansdgot”.

Flaubert kdveteiménye rendkiviil magas mércét dllit. A bironak czen a
ponton valamivel egyszertibb a feladata. Nem kell hogy szcresse tigyfeleit -
és nem kell hogy gondolkodjon azon, vajon lechetséges—e egyforman szerct-
ni kildénb6z6 embercket és szerepeket. Az alkotd elétti egyenldség lehet
hogy szeretetet feltételez; az igazsdgszolgdliatds eldud egyenldség
kovetelménye azonban a distancia. Hadrianus kdédexében waldlunk egy
szép idevagd meghatirozdst. A kizirdsi okok kOzOtt emlités esik arrdl a
helyzetrdl, melyben ,,a bird az esetet sajatjaként ldtja®.

Hadrianus kédexének megfogalmazisa nem veszitett iddszerdségébol. A
kortlirt elvet talin a nem—azonosulds elvének neverheinénk; és ez mint
mérce koriilbelil annyira pontos ¢s megbizhatd (vagy megbizhaiatlan),
mint a mai szabdlyok ¢és jogtudomdny dltal javasolt elvilaszto elvek.

Felvetodik a kérdés, hogy koril lehet—e irni a partatlansdg mindségdt oly
médon, hogy minden kétséget kizdr6n felismerhetd legyen. Valoszintileg
nem. A pédrtatlansdg, mint a becstilet, belsd kvalitds, mely nem vezethetd le
egyszerd szollogizmussal ldthat6, megdllapithatd koOrilményckbdl vagy
sajdtsigokbol. Pirtatlan lehet az egyik peres fél [ivére is; elfogult lehet egy
eszkimo is jugoszldv és olasz felek vitdjdban. A piartatlansdg és részrehajlds
olyan tulajdonsdg, mely rendszerint rejtve marad az itélet meghovataldig -
vagy azon til is. Vannak birdk, akik a detektivregény—irdk bevett
mesterfogdsait kovetik. Ezek is, azok is, el6bb eldontik magukban, hogy ki
a gyilkos, majd aztdn ehhez idomitjik az igazsdg megdllapitdsinak
mechanizmusdt (azaz, magdt a regényt, illetve a bir6sdgi eljdrdst). Ha a bird
vagy iré érti a szakmdjdt, a pdriatlansdg benyomdsit fogja kelteni.

A doéntéshozatalig a partatlansdg csak vélelmezhetd. A feltéielezés alapja
lehet egyszerien a dontéshozok becstiletébe és emberi integritdsdba vetett
hit; de tdmaszkodhat a védelem tényekre, koriilményckre vagy tulaj-
donsdgokra, melyeket a jog, a szociologusok, pszicholdgusok, vagy pedig a
kozvélemény meghatdrozo jelleginek tart. A becsiletbe vetet hitet figyel-
men kivil fogjuk hagyni, mert jogi elemzés eszkézeivel nemigen
érzékelhetd. Meghatdrozd jellegd tényeknek, korilménycknek, tulaj-
donsdgoknak azokat tartjuk, melyek megdllapithaték és szavatoljdk (vagy
legaldbbis valdszintvé teszik) a pdrtatlansdgot. E tényck, kdralményck
vizsgdlata azonban azt mutatja, hogy tulajdonképpen csak kdzvetve utalnak
a partatansdgra, kozvetlenil mds tulajdonsdgot jeleznek: a fiiggetlenséget,
tlletve semlegességet.

A pdrtatlansdg alapjdban véve csak cél, 6haj marad. Amit az eljdrds
folyamdn a felek konkrétan bizonyitani, megdllapitani vagy cdfolni igyckez-
nek, az a dontéshozdk fliggetlensége, neutralitdsa.

Ma a pédrtatlansdg (flggetlenség, semlegesség) kategdridja csak egy
meghatdrozott jogvita vonatkozdsaiban nyer ¢érielmet. Az egyetemes
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pirtatlansdg olyan eszmény, melyet fel kellett adni amint szembesiliiink
azzal a ténnyel, hogy minden intézményesités ellenére, igazsdgot és jogot
csak emberektOl virhatunk. A NON SUB HOMINEM SED SUB LEGEM
jelmondat, melyet ott litunk a Harvardi Jogi Kar fGbejirata felett, és amely
a modern jog egyik kulcsfontossigu életelve, talin mégiscsak félrevezetd.
Az embocri tényezd kiiktatisdra utalhat, pedig 1ényegében csak cgy fohdszt
tartalmaz, kivinsdgot és igényt, hogy az embernek a jog korldtokat szabjon.

Carbonnier francia szerz6 szerint az emberi t6riénelem hdromféle birdt
ismer: a mdgikus, a karizmatikus és a logikus birdt. Az elsd (a vardzslo, tdlios,
pap) a természetfelettib6l vezeti le dontéseit és igy emelkedik a kételyck
folé. A karizmatikus birdé (grand seigneur, nagyar) inkdbb kegyclmet oszt
mint igazsdgot. Napjaink birdja a logikus bird, aki levezeiéssel, kéovet-
keztetésekkel alapoz tekintélyt.” E logika vardzsdban fenntartds nétkdal hitt
Napoéleon, azoknak a lendiletén szdrnyalva, akik Ggy tudjik, hogy
valamilyen ,,f6dolog” elintézése utdin minden egyéb mdr csak ,,icchnika“.
Napoleon azt hitte, hogy a torvények egyszeri geometridra redukidthatok,
és ezen az alapon birki hozhat helyes iteleteket. Arisztotelész Gvatosabb. O
kifvanatosnak tartja, hogy a t6rvény csak minél szikebb teret engedjen a
birénak. (,,T0bbnyire tehdt maguknak a helyesen megfogalmazott
torvényeknek kell —amennyire csak lehetséges — mindent meghatdrozniuk,
¢és a lehet6 legkevesebbet hagyni a birdkra“.”) Arisztotelész t6bb érvet hoz
fel az igy megfogalmazott igény mellet, és az ,,amennyire csak lchet mindent
meghatiroz6 torvényeket” a pdrtatlan igazsigszolgdltatis szempontjibol
is elénydsnek tartja: ,,... a torvényhoz6 itélete nem részleges, hanem
elbreldtd és egyetemes, a népgydlésen résztvevd, illetve a bird viszont egy
éppen fennforgd és meghatirozott esetrdl itél. Ez utébbiakndl gyakran
kozrejitszik a rokonszenv, az ellenszenv és az egyéni érdek, ugyhogy mir
nem képesek kelléképpen tekintetbe venni az igazségot, és
itéloképességiiket elhomdlyositja a személyes elény vagy hidtrdny.”

A jogtudomdnyban (és joggyakorlatban) 6rok vita tdrgya, hogy a ,,min-
dent meghatirozé torvény”, melyet Napdleon adottsdgként, Arisztotelész
pedig eszményként tételez, valdbban a legjobb megolddst hoznd—e.'”
Kétségtelen azonban, hogy ilyen torvények mindmdig nem sziletiek.
Nincsen olyan el6irds, mely ne hagyna manéverezési tertiletet a birdi
logikdnak ~ és mely ne tenné prébidra a birdi pdrtatlansdgot.

A logika és logikussig kordntsem olyan megbizhaté pajzs a koz-
véleménnyel szemben, és nem is olyan hatdrozott biztositéka a pdrtat-
lansdgnak, mint a mdgia vagy a karizma. Hamurabbi Torvénykdnyve az
Eufritesz foly6ra bizta a dontést, valahdnyszor felmeriilt a kérdés, vajon
valéban biinds—e a hdzassigtoréssel vadolt asszony. A vddlottnak a folyéba
kellett ugrania. Ha belefulladt, vagy megették a krokodilusok, vétkessége
bizonyitékot (és egyben biintetést) nyert. Ha kidszott, ezzel meg-
vildigosodott, hogy a férj a vétkes, akire hamis videmelés okdn példds
biintetés virt.!! Az Eufritesz sodra, Orvényei (valamint a krokodilusok)
tokéletesen partatlanok. Egy mdsik, Orok logikit kdvetnek, mely teljesen
figgetlen a perben 4116 felekt6l. Ezzel szemben a ,,logikus biré“ sohasem
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tarthat igényt ennyire egyszeri és maradéktalan pdrtatlansdgra, flig-
getlenségre, semlegességre — és wekintélyre.

Ha eljutottunk oddig, hogy a mai bird pdrtatlansiga mindig csak vi-
szonylagos, hozzd kell tenni, hogy a viszonyitds alapjaként nem csak a
jogvitdban 4116 felek szerepelhetnek. Egy romdn felperes ¢s bolgir alperes
vitdjdban példdul, rationae personae, minden bizonnyal semleges (és
ezdltal valoszinlleg pdrtatlan) egy svdjci bird. Vajon tovdbbra is semleges-
nek tekinthet6—e azonban, ha az egyik {él a szocialista tervgazdalkodds
logikdjdval és etikdjdval dicolja ald érveit, mig a mdsik {é] a piacgazdiikodds
és a kereskedelmi jog hagyominyos elveire timaszkodik? Konnyen
lehetséges — és az elvirdsi sémdk alapjin logikus is —, hogy a svijci bird (Gbb
megértést (és valdszinileg tobb rokonszenvet) tanisit majd az utdbbi ¢l
dlldspontjaival szemben. Felvetédik a kérdés, hogy kell-¢ (és cgyaltalin
lehetséges—¢) semlegességet kovetelni rationae materide, wehdal a per
tdrgydhoz viszonyitva, és esetleg azokhoz a jogszabdlyokhoz mdérve is,
melyek a dontés lehetséges alapjaként szdmitdsba jonnck.

Elképzelhetd egy tovdbbi 1épés is a kétkedés Gtjin. Az emberek nem csak
egyes megolddsok, hanem egyes megolddsképletck, megolddsmintdbk
irdnydban is tdpldlnak rokonszenvet vagy ellenszenvet. Az, aki hevesen vesz
részt (egyik vagy mdsik oldalon) a Szlovénia fliggetlenségi nyilatkozatdval
kapcsolatos alkotmdnyos vitdban, valoszindleg elfogult lenne egy egészen
mds (de hasonldé anyamintdj) kérdésben — mondjuk Litvinia és Moszkva
vitdjdban. Egy megoldidsforma, 6ntéminta, mely magunk dltal kialakitott
érvek tiizén edz6dott (mig a tuzet az ellenérvek kapcsdn induld
fethdboroddsunk szitotta), egyben egy prediszpoziciot is teremt, rokonszen-
vet minden olyan helyzet és magatartds irdnyiban, melyekben felismerjiik
kialakitott mintdnk kérvonalait.

R. David szavai szerint ,,nem egyformdn ldatjik az igazsigot, akik gazdag
orszdgban, akik fejl6dd orszigban, akik kapitalista orszdgban, vagy akik
szocialista orszdgban sziiletetek és nétiek fe1“.'? It idézném még I'. Franck
patosszal teli kérdését: ,,Oszthat-e birmely ember vagy embercsoport
partatlanul igazsigot egy ideoldgiailag és kulturdlisan megosztott vildg-
ban?*

A kérdés tehdt az, hogy egydltaldn lehetséges—e a pdrtatlansig. Nem-
zetkdzi sikon a dilemma még silyosabb, hisz egy nemzetkdzi vitdban a bird
rendszerint kevésb¢ timaszkodhat térvényszévegre, mint ezt egy orszigon
beltili pert eldontd kollégdja teheti. Eppen ezért, annak, aki nemzelkonvnlal
rendez hangsilyozottabban van sziiksége arra, hogy pdrtatlannak lassak.'

ITI. LEHETSEGES-E A PARTATLANSAG?
1. Esélyek és kételyek
1961-ben, az Gj ENSZ f6titkdr megvilaszidsa kortili vita hevében szdmos

javasolt elv, mérce, kritérium mellett, melycknek szavatolniuk kellett volna
a Vildgszervezet elsé emberének partatlansigdt, feimerilt az az elképzelés
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is, hogy tulajdonképpen nem érdemes pirtatlan személyiséy utdn kutatni -
ilyen nincsen. A pdriatlansig kétségbevondsival egyidGben megfogalmazdst
nyert egy alternativ elv, az egyensiuly eszméje. Az egyik javaslat szcering,
fotitkdr helyett egy hdrom személybdl dllé végrehajidoszervet kellene
védlasztani, melyben egyenrangian képviseltethetnék magukat a legfébb
dramlatok (nyugati tdmb, keleti tomb, el nem kotelezetiek). Tamogatva ezt
az elképzelést, Hruscsov a koévetkezOket mondta Walter Lippmann
ujsdgirénak: ,.Létezhetnek semleges orszigok, de nem léteznek semleges
emberek. Ondk nem fogadndnak el egy kommunista adminisztrdtort, én
nem fogadhatok el egy adminisztrdtort, aki nem kommunista. A Szovjetunio
biztonsdgit nem bizhatom ideg(:nre.“1

Ugyanezt az dlldspontot fejezte ki jéval kordbban — és valamivel burkol-
tabban — Elihu Root amerikai killigyminiszter, a mdsik nagyhatalom szem-
pontjait védve. A Hégai Allandé Vilasztottbirésig megalakitdsdval
kapcsolatban (1907) az amerikai diplomata lényegében ugyanazt a
fenntartdst hangoztatja, mint Hruscsov 6tven évvel késéGbb: ,,az
alapprobléma nem az orszigok vonakoddsiban van, hogy cgy pdrtatian
vélasztottbirésdg elé vigy€k vitiikat, hanem abban a balsejielemben, h();Try
taldn nem is partatlan az a vilasztottbir6sdg, melynek alivetnék magukat . 6

Vannak persze olyan érvek is, melyekkel védeni lehet a partatlansdg clvét
és lehetséges voltdt. Nem ritkdn ldtjuk bizonyitékdt, hogy mégiscsak vannak
olyan erkdlcsi integritdssal rendelkez6 emberek, akik képesck a partat-
lansdgra; és léteznek érdekek is, melyck egy vonalon futnak a pdrtatian
biriskoddssal. Egy viszonylag jOl szervezett tirsadalomban a szakmai
becsiilet el6feltétele a szakmai karriernek (vagy legaldbbis egyike a
lehetséges feltételeknek). NemzetkOzi szervezetekben a pdrtatlansdg ¢s
semlegesség (vagy ezeknek hihet6 litszatw) feltétele az elorelépésnck. Tehdt
befektetésként sem egészen értelmetlen a pdrtatlansdg.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a pdrtatlansdg csélyci
nem mindentitt azonosak. Olyan kérdésekben, melyek az egész emberiséget
érintik, nem kénnyd olyan birdt vagy vilasztottbirot taldlni, aki valdban
semleges, fliggetlen és pdrtatlan lenne. Mds és egyszeribb azonbana helyzet
egy olasz textilkeresked6 és egy gordg druhdz perében.

Egy jogrenden beliil az a lojalitds, mellyel a jogszabdlyoknak tartozunk,
elvben elsGbbséget élvez a nemzet, hatalom, gazdasdgi vagy kulturdlis
csoportosuldsok felé irdnyuld lojalitdssal szemben. A tdrsadalmi viszonyok
osszességében azonban ez utdbbi lojalitdsok gyakran fontosabbak és ran-
gosabbak. El6fordul az is, hogy azok a szankciok, melyek a jog 4lial el nem
ismert lojalitdis megsértéit fenyegetik, komolyabbak €s stlyosabbak a
szankciokndl, melyek azokra vdrnak, akik a joghoz lettek hitlenek.
Osszehasonlitva a jogrenden beliili és a jogrenden kiviili szankciok
komolysdgdt és hatékonysdgdt, kovetkeztetéseket vonhatunk le, melyek a
mai K6zép-Kelet—-Eur6pa kulcsfontossdgu célkittizésének, a jogallamnak a
jelenlétére vagy tdvollétére utalnak.

Figyelembe véve az elmondottakat, arra a kissé retorikai kérdésre, hogy
lehetséges—e egydltaldn a pdrtatlansdg, vdlaszunk nem egyértelmicn
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negativ. A pirtatlansig, a korilményektdl fliggben, t6bbé-kevésbé nehezen
clérhetd kvalitds. Néha elérhetetlen.

Ha abbdl indulunk ki, hogy t&bb dllamhoz fiz8d6 vitik rendezésében
elképzelhetd a pdrtatlan itélkezés, felvetddik a kérdés, hogyan mutathatd
az ki, és hogyan védhetd a pdrtatlansdg igénye a jogrenden belil. Kéz-
zelfoghaté mutatdkat keresve a nemzetkozi kereskedelmi perckre
odsszpontositjuk majd leginkdbb a figyelmuinket, melyek teriletén minden-
napos bejarddott gyakorlat a nemzetkdzi jogvitik (elvben) pdrtatlan har-
madik személyek dltal valé eldontése.

2. A pdirtatlansdg mutalsi

Amint err6l sz6 esett mir, a partatlansdg belso kvalitds, mely kodzvetlentil
(és elore) nem mérhetd. Csak kdvetkeztetni lehet rd, olyan tulajdonsdgok

alapjin, mint a figgetlenség vagy semlegesség, melyck kilsd
megnyilvinulisra alkalmasabbak. A fliggetlenség és semlegesség fogalmai

azonban 6nmagukban még nem nyudjtanak biztos kritériumot. E mércck
szentesitésével kozelediink ugyan gyakorlatilag alkalmazhatd mutatokhoz,
de még nem teremtettiik meg Sket.

A kérdés kiilondsen fontos és ¢rzékeny a kilkereskedelmi
véilasztottbirdskodis teriiletén, ahol a dontést hoz6 személy vagy testiilet
nincsen elére meghatdrozva, konstitudldsukban a (Gszerepet a felek akarata
jatsza. P. lalive svdjci szerz6 szerint: ,,... egy nemzetkdzi vilasztottbird
nemcsak a peres felek dllamai és politikai rendszerei tekintetében kell ho
semleges legyen, hanem jogrendszereik és koncepcidik tekintetében is..."
Nehéz vitatni ezeket a kivinalmakat, de még nehezebb 6ket miikddodképes
€s ellendrizhetd mércék formdjiban kifejezni.

Megolddsi kisérleteket taldlunk az ismert intézményes
véilasztottbirésigok szabdlyzataiban; példaként idézni is fogjuk néhdny is-
mertszabilyzat idevdgo rendelkezéseit. A Nemzetkdzi Kereskedelmri Kamara
1988. janudr 1-je 6ta hatdlyban 1évd Vilasztottbirdskodds Szabdlyai szerint
a vilasztottbird ,,fliggetlen attdl a peres fé1t6l, aki megnevezte®, mig az a
vélasztottbird, akit a Vdlasztottbirdsag jeldl ki, ,,fliggetlen kell hogy legyen
és maradjon a vilasztottbirdskoddsban résztvevd felekiost.'® A Zirichi
Kereskedelmi Kamara Nemzetko6zi Vilasztottbirdskoddsi Szabdlyzata — mely
1989. janudr 1-je 6ta van érvényben — e kérdésben a svdjci Nemzetkozi
Magdnjogi Torvény 180. szakaszdra utal, mely szerint egy vilasztottbird
kizirhat6, ha nem felel meg a felek dltal megszabott feltételeknek, ha fenndll
egy kizdrdsi ok, melyet maguk a felek fektetiek le vagy pedig, ha ,,olyan
kérilmények 4llnak fenn, melyek alapjin jogosan kétségbevonhatd a
fijggetlensége“.19 A Német Vilasztottbirdskoddsi Bizotisig 1988-as Sza-
bdlyzata szerint egy vilasztottbir6 kizdrhatd, ha fenndll egyike azoknak az
okoknak, melyek sziikségessé teszik egy dllami bird kizdrdsdt vagy pedig, ha
,»részrehajlastél lehet tartani*.2° Végil megemlitjik még a Jugoszldv
Gazdasdgi Kamara mellett szervezett Kiilkereskedemi Vilasztottbirosdg
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1982. janudr 25-e 6ta érvényben 1évd Szabilyzatit, melynek 32. szakasza a
Polgdri Perrendtartdsi Torvényre utal. !

A pidrtatlansdg (fliggetlenség, semlegesség) pontos mutatdinak
megfogalmazisa roppant nehéz feladat, és — amint a példik mutatjik —a
vdlasztottbirdskoddsi szabdlyzatok nem is igen vdllakoznak a
megolddskeresésre. Rendszerint megelégszenek az elvek hangsilyozdsival
¢és parafrazdldsdval. Igazdn konkrét kérdésekben nagyon ritkdn foglainak
dlldst a vdlasztottbirdskoddsra vonatkoz6 jogszabdlyok és szabdlyzatok. 11a
mégis igen, akkor azdlldspontok vitatottak. Egy ilyen konkrét kérdésre példa
a vilaszottbirdk dllampolgdrsdginak problémdja. Egyes dllispontok szerint
a vilasztottbiré (vagy legaldbbis a vilasztottbirdsdgi tandces elndke) nem
lehet egyik peres fél dllamdnak sem dllampolgdra. Igy rendelkezik példiul
a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara Vilasztoutbirdskodisi Szabdlyzata, az
1987-es Ammani Arab Kereskedelmi Vidlasztottbirdskoddsi Egyczmény,
valamint az 1967-es Washingtoni Egyo:zmény.22 Ezzel szemben az UN-
CITRAL (az ENSZ Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga) kuilkereskedeli
vdlasztottbiriskoddsra vonatkozé Modell-16rvénye kifejezetten clienkezd
dlldspontra helyezkedik. A 12. szakasz szerint egy vilasztotl bird
é]lampo%g:irsziga nem lehet kizdrdsi ok (hacsak czt nem kowduék ki maguk
a felek).

A partatlansignak tehdt egyelére nem alakultak ki megbizhatd mutatdi.
A perrendtartdsokba felvett kizdrdsi okok természetesen leszikitik a
kérdést,M de ezekben a rendelkezésekben nemigen taldilunk dtmutatdst a
probléma nemzetkdzi dimenzitibo!l ered6 sajitos dilemmdk felolddsdira.
Kialakultak azonban olyan szabdlyok és magatartds—gyakorlatok, melyck
inkdbb a probléma megkerrilését kisérlik meg, azzal a céllal, hogy igy a
partatlansig megmércticiését feleslegessé tegyék, vagy legaldbb is
csOkkentsék enncek jelentbségét. A mai  kilkereskedelmi
vilasztottbirdskodisi gyakorlatban két ilyen elkerilé-mandver nyert
jelentSsebb szerepet: a ,,party arbitrator” létjogosulisiginak elismerése,
valamint a részrehajldsra utals koriilmények bejelentésénck kotelessége.

a) A ,,party arbitrator” Azokban az esetekben, amikor 4 jogvitit hirom
vilasztottbird donti el, 1Obb szabdlyzat kiilonbséget tesz a felek dlal meg-
nevezett vdlaszottbirdk és az inézmény dltal kijelolt vilasztoubird kdzou. A
gyakorlatban ez a megktldnboztetés igen gyakran valamilyen szabdlyzat
bdtoritisa nélkil is kialakul. A disztinkcidé 1ényege abban dll, hogy a felek
dltal megnevezett, illetve intézmény (vagy harmadik személy) dlal kijelolt
vilasztottbirdkt6l nem kovetelelendd a fuggetlenség és semlegesség
ugyanolyan mértéke — ¢és polgdri jogot nyer a vitdkat elddntd személyek
sajdtos vilfaja: az egyik (¢l vilasztottbirdja” (party arbitrator, l'arbitre—par-
tie, Purteiscbiedrsrz’cbter).25

Olyan vidlasztottbirdkrdl van sz, akik nem lehetnek ugyan egyenesen
részrehajlok, de akik egészen biztosan lehetnek ugyanazon orszdg
dllampolgdrai, mint az ,,6" peres feliik; sét, ilyen vdlasztottbird lehet az a
személy is, aki egyébként (mds tgyckben) az egyik fél ugyvédje. Egy ilyen
vilasztottbirdtol elvdrbats, hogy kdzelebbrol ismerje és értse az illetd peres
f€l orszdgdnak jogszabilyait, tzleti szokdsait, nézeteit (ami mindenképpen
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hasznos); és ezzel szemben elnézbets, hogy valamivel tGbb megériést
tanusit ugyanezzel a peres {éllel szemben. A ,,party arbitrator* megjelenése
lazitja a pdrtatlansig kévetelményeit. Azokat a biztositékokat pedig,
melyeket a pdrtatlansdg elvének kovetkezetes tisztelete kellene hogy
nyudjtson, felviltjik az egyensdily elve dltal kindlt biztositékok. [1a nem lehet
kizdrni a befolydst, biztositsunk arra egyenlé esélyeket.

Meg kell mondani azt is, hogy a ,,party arbitrator* nem dltalinosan
elfogadott opcid. A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Vilasztotibirdskoddsi
Szabdlyzata (elvben) minden vilasztottbirotdl ugyanazt a fuggetlenséget
koveteli meg, eltekintve attdl, hogy a felek, vagy a Vdlasztottbirésdg végzi a
jc:]t')lést.26 A Svdjci LegfelsObb Birdsdg (Tribunal Fédéral, Bundesgericht)
dlldspontja szerint nem indokolt a vilasztottbirdk (iggetlenségének
kildnbdzd mértékeket szabni, tehdt a felek dlial megnevezell vilasztotbird
ugyanolyan mértékben kell hogy pdrtatlan legyen, mint a harmadik
valasziottbir6.2” Ezzel szemben, a New York—i Fellebviteli Bir6sdg ddntése
szerint ,,ha a felek dgy hatiroznak, hogy vitijuk eldontését olyan testiiletre
bizzik, melyet két party arbitrator és egy semleges harmadik vilasztottbird
képez — ez az 6 dolguk”. EbbdI toviabbi az kovetkezik, hogy fennmaradnak,
de szerényebb méretre redukilédnak az ilyen vdlasztotibirGval szemben
tdmasztott etikai kévetelmények. (,,Partisan he may be, but not disho-
nest“).28

A partatlansig eszményének akir részleges feladdsa és az cgyensuly
eszméjével valé helyettesitése nemigen fér Ossze azokkal az clvekkel,
amelyekre az dllami igaz.s‘dgszolgdltatds29 éptl. A birdsdg és a birdk az
dllamto6l kapjdk megbizatdsukat (mely a tdrsadalom egészénck nevében 1ép
fel), tehdt természetszerien teljesen fliggetlenek kell hogy legyenck a
felekt6! — hisz az dllamot képviselik. A felektdl valé distancidt és fliggetlen
itélkezést a vilasztottbirdkdl is elvdrjuk.

Vannak azonban okok és koériGlmények, melyek folytdn a ,,party ar-
bitrator* koncepcié kiilon meggondolist érdemel. A kilkereskedelem
tertiletén a vdlasztottbirdskodds alternativ vitarendezési médozatként
jelentkezik. Megjeclenését és sikerét gyakran az dllami birdsdgok vi-
szonylagos merevségével magyardzzdk, mellyel ellentétben a vila-
szottbirGsdgok nagyobb alkalmazkodéképességet mutatnak, jobban tudnak
idomulni a ncmzetkézi drucsere kovetelményeihez. A kilkereskedelmi
vilasztottbirdskodds fejlédéstoriénete azt mutatja, hogy ennck az
idomuldsnak a mozgatbereje a felek akarata. Ha elismerjiik a felek
akaratinak jellegformdl6 erejét, elképzelhetd a vilasztottbirdskoddsnak egy
olyan véltozata is, melyben helyet kap a ,,party arbitrator”.

Egy olyan dontéshozatali mechanizmus, melynek a ,,felek vdlasztottbirdi*
is alanyai, sajitos veszélyeket és lehetoségeket hoz magdval. A gyakorlatban
nem ritka, hogy a vilasztottbir tdjékoztatja a felet, mely 6t kijeldlte, az Ggy
latolgatdsdrdl és a vdlasztottbirdk kozott alakuld dlldspontokrol, ami etikai
dilemmdkat timaszthat, viszont egyezséghez is segithet.
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Mindenesetre, ha el is fogadnink a ,,party arbitrator‘—t mint cgy
lehetséges vidlasztottbirdskoddsi vdltozatot, tudatiban kell lenniink cgy
stlypont elmozduldsnak. A pdrtatlansdg kovewelményeinek salycsikkenése
mds ponton kévetel kompenzildst, egyensily-helyredllitdst. Fontossd vdlik
annak a kovetelménynek gondos betartdsa, hogy a ,,party arbitrator“—ok
egyforma mértékben legyenek egy-ecgy fél vilasztoubirii.

Felmertil az az igen érzékeny kérdés is, hogy vajon indokolt és céiszerti-¢
fenntartania pdrtatlansig mitoszdt, ha egyes felek vdlasztotbirdirdl van sz6;
vajon a ,,party arbitrator” vonatkozdsiban megOrzésre jogosull—¢ ¢ mitosz
egyik lényeges kovetkezménye, a partatlan itélkezo tekintélye.

b) A részlebajlidsra utalo koériilmények bejelentése. A vilasz—
tottbirdskoddsra vonatkoz6 Gjabb jogszabdlyokban gyakran taldlkozunk egy
kisérlettel, melynek célja, hogy a mérheté és kimutathatd wlajdonsigok
szférdjiba vonja a pdrtatlansdg kévetelményét. E tdrekvésnck az a 1ényege,
hogy azt a tulajdonsdgot, mely roppant nehezen ellendrizhetd,
transzpondlva magatartdsi szabdlyként tételezze, melynck betartdsa vagy
be nem tartdsa konnyebben kévethetd. Mds szoval, kifejezett jogszabdllyd
alakul és kdzponti szerepet nyer a vilasztottbir6nak az a kdteiczetsége,
hogy felfedjen, ko0z06ljén minden olyan korilményt, mely
megkérddjelezhetné pdrtatlansigat.

E megolddskisérlet viligos példdjdt litjuk az UNCITRAL Modell
Torvényének 12. szakasziban:

»Ha egy személyhez esctleges vilasztottbirdi kinevezéssel kapcsolatban
fordulnak, ennek tudatnia kell minden olyan kOrilményt, mely
partatlansdga és fliggetiensége wekintetében jogos kételyekre adhatna okot.
Kijeldlése utdin és végig a vdlasztottbirdsdgi eljirds lolyamdn, a vilasz-
tottbirobnak tudatnia kell a felekkel minden ilyen koriilményt, hacsak errél
mdr kordbban nem tdjékoztatta oket.«30

Hasonlé megolddst tartalmaz szimos perrendtartdsi torvény és
vilasztottbirdskoddsi szabzilyzat.s ! Maga az elv tulajdonképpen nem: igazdn
4j. Az a szabily, mely szerint a vilasztottbir6td] elvirhatd, hogy tudasson a
felekkel minden olyan koérilményt, melynek alapjin pdriatlansdga
kétséghevonhatd lehetne, mindenképpen lélezett kordbban is, akdr
jogszabily, akir etikai norma alakjiban. Ennck a szabdlynak elétérbe hozdsa
azonban mégis Gj helyzetet teremt, mert két esélyt, lehetdséget is nyit arra,
hogy megoldjuk (vagy kikeriljik) a pdrtatlansdg ellendrzésének problé-
méjat.

ElBszor is, ha a vilasztottbird felfedi azokat a koriilményeket, melyek
megkérddjelezhetnék pdrtatlansdgdt és a felek erre nem reagilnak, nem
kérik kizdrdsdt, a probléma megoldddott, anélkil, hogy valamilyen szervnek
villalnia kellett volna e korilmények mérlegelésének és kiértékelésének
igen Gsszetett és érzékeny feladatit.

Misodszor, ha a vilasztottbird elmulasztja ilyen korilmények koziését,
és azok napviligra kerllnek, a megoldds ismét kézenfekvd. Azok a
korilmények, melyek 6dnmagukban nem bizonyitanak egyértelmien
részrehajlist és eltéré megitCléseknek lehetnének timpontjai, a kozlési
kotelezettség megszegésével piarosulva perddntd sulyt nyernek.é 2
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Természetesen, ha a vdlasztottbird tudat a felekkel bizonyos
koriilményeket, és ezek nem értenek egyet e korilmények ériékelésében,
a probléma nyitott marad - nem kerilhetd el az objektiv értékelés
bonyolult feladata. Mégis, a ket fent emlitett esély az esewck szamouevd
szdzalékdban megolddst is eredményez - a pdrtatlansdgrol alakuld
dllaspont a bejelentési kdielezettség betartdsin vagy elmulasztdsin fordul
— és ezzel értelmet nyer a sudlypont dthelyezd mandver.

3. A tételezett partatlansdg védelmének eszkizei

A régi Gordgorszdgban a vilasztottbirotol eskiit koveteltek, mellyel
bizonyitja (és erfsiti) pdrtatlansdgdt. Az eskdt minden egyes tgy clott le
kellett tenni —~ néha még kG16n meg is kellett 1smelelm a dodntéshozatal
elétt. Az itélet tartalmazta az eski szOvegét is. 3 A vélasztottbirdk
megesktidtek rd, hogy nem vezérli 6ket sem bardtsig sem ellenségeskedés,
sem pedig nyerészkedés. Az Unnepélyes szoveg korilirta azokat a
kévetkezményeket is, melyek az eskliszegd vdlasztottbirdt sdjtandk. A
kildtdsba helyezett szankcidk nem sok tartézkoddst mutatnak. Ligy fenn-
maradt eskliszbveg szerint ,,... ha hamisan eskiidnék, hozza rdm ‘Témisz,
Apoll6, Lét6, Artemisz és Hesztia, az 6rok tiz és minden isten és istenné a
legrettenetesebb és megviltds nélkiili sorsot, ne engediessék meg se neckem
sem ivadékaimnak, hogy gyermeket, termést, gyiimolcsdt vagy vagyont
élvezzunk ¢és fosszanak meg egész életemre mindentél, ami birtokomban
van. 3% E fenyegetések mellett, minden eshetdséggel szimolva, a
vﬁlasztottbu'ékat semleges virosokbdl vilogattik.

A becsuletet és pdrtatlansdgot erdsitend6 valldsos eskii nem tdnt el
egészen > de a mai vélasztottbirdk tobbé—kevésbé tudjdk, hogy igen csekély
avalészinlsége annak, hogy gyermek, gytimolcs és termés nélkil maradnak,
ha a pdrtatlansdg koévetelményei ellen vétenének. Tulajdonképpen kicsiny
a val6szinlsége annak is, hogy bizonyitott részrehajlds miatt semmisitsenck
meg egy vilasztottbirGsdgi itéletet. A részrehajlist szinte mindig, 1OGbbé~-
kevésbé sikeresen lehet valamilyen racionalizdcié mogé rejteni. Ezért, azok
az eszkozok, melyek ma a vdlasztotbirdk pdrtatlansdgdt hivatottak
biztositani, nem is igen igyekeznek kozvetlentil a vilasztotibirdk
becstiletességére hatni. Léteznek ugyan szankciok, melyek a részrehajlo
itéleterilletve vdlasztottbirdt fenyegetik, de ezeknek a gyakorlati jelentésége
elenyész6. Az alapvetd stratégiai célkitizés nem az ingadozd becstiletek
ersitése (akdr fenyegetésekkel, akdr jutalommal), vagy a kinyilvdnitott
részrehajlds buntetése, hanem el6re kirostdldsa azoknak, akikrél
részrehajlds feltételezhets. E célt tobb eszkdz szolgdlja. Egyesek csak a
kilkereskedelmi vilasztottbirdskoddsra jellemzéek, mdsokat megta-
ldthatjuk a nemzetkodzi jogvitdk harmadik személy 4ltal torténd rendezé-
sének egyéb médozataindl is. A pdrtatlansdg biztositdsat szolgdld eszkdz0k
szdmos eljirdsjogi kérdést vetnek fel; ezektdl most eltekintve arra szorit-
kozunk, hogy az alaptipusokat azonositsuk.
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A pirtatlansdg bizonyos garancidit megteremthetik maguk a felek is,
feitételeket szabva a vilasztottbirdk kijelolésének procedurdja, a vilasz-
tottbirdk hovatartozdsa és egyéb mindsitése tekintetében.

Tovdbbd, egy—egy félnek rendelkezésére dll mint eszkoz a kizdrdsi kére-
lem (a ddntés meghozatala elétt), melyrdl az intézményes vilasztottbirdsig
szerve, vagy a birdsig dont.3 (Azzal, hogy a birésigok nem mindentitt
mutatnak hajlandésdgot arra, hogy ellenfrizzék a vilasztottbirGsdg
mukodését, mieldtt az itéletet hozott volna.)

A részrehajlds alapja lehet egy kalfoldi vilasztottbirdsdgi hatdrozat
végrehajtdsa megtagaddsinak. A kifogds kereteit els6sorban a kalfoldi
vilasztottbirdsdgi hatdrozatok elismerésérél és végrehajlisarol szolé, New
Yorkban 1958-ban kelt Egyezmény nem emliti ugyan kifejezetien a
vilasztottbirdk pdrtatlansidgit az clismerés feltételeivel kapcesolatban, de e
kévetelmény beleérthetd egyéb, dltalinosabban megfogalmazott felié-
telekbe.>’

Végiil, részrehajlds indokdn kereset indithaté egy vdlasztottbirosdgi itélet
megsemmisitése (annulment, setting aside) végett, birdsig eldtt.

Barmely eljdrdsi eszkozrdl legyen is sz0, a pdrtatlansdgot (illetve
részrehajldst) bizonyitd érvek és ellenérvek leginkdbb procedurdlis
kérdések vagy a bejclentés kotelezettsége kortl dsszpontosulnak.
Ritkdbban — az escteknek mégis jelentds szdzalékdban - a figyelem
kozpontjiba az egyik fél és a vidlasztottbird kapesolata keril. (Felvetéddiia
kérdés példdul, hogy lehet ¢ vdlasztottbird, aki az egyik félnek
adétandcsokat adott, akinek ugyanazon az emeleten van iroddja, aki tagja
egy cég végrehajto bizotisagdnak, mcly az alperessel egy mdsik pert folytat,
vagy pedig, lehet-e wvilasztottbiré abban a perben, melyben Etidpia az
alperes az a tandr, aki 16 évvel kordbban megrendelésre és fizetség
ellenében kidolgozta az Etidpiai Polgdri Torvénykonyv tervezelét. 8) Meg
kell mondani azt is, hogy a pdrtatlansdigot vitatd kezdemdayezések —
kilénosen azok, melyek sikeresek voltak — az egyik peres fél és a
vélasztottbir6 valamilyen kdzvetlen kapcsolatib6l indulnak ki. Ritkdbban
taldlunk olyan érvelést — még kevésbé sikereset —, mely kozvetett
kapcsolatbdl kdvetkeztet részrehajlisra; mds széval, mely nem a peres fél és
a vilasztottbird valamilyen Ossszekottetésében, hanem a vilasziottbird és a
peres fél dllama, nemzete, valldsa, vagy politikai hitvalidsa kozti
Osszefliggésben keresi a kizdrdsi okot. Igaz ugyan, hogy ma meglehetdsen
elterjedtaz a feltételezés, hogy e kozvetett kapcsolatok bebolydsolhatjik, és
befolydsoljik is a dontéshozatalt, de ezek az aggodalmak még nem lépiék
ata legitimitds kiiszObét. Ha tGljutninak e kiiszobon, vélelmezntink kellene
mindazoknak a részrehajldsit, akik ugyanahhoza nemzethez, dllamhoz vagy
vallishoz tartoznak, mint az egyik peres [él, vagy akik osztjik az egyik fél
vildgnézetét. Ily modon taldn illGzidktdl szabadulnink meg, magasabbra
tevOdnének a pdrtatlansig mércéi, de egyszersmind alapjaiban lenne
megrenditve a nemzetkdzi jogvitik harmadik személyek dltal vald
rendezésének épitménye. Emellett meg lenne ingatva a megkotdtiségeken
valé feliilemelkedés eszménye is, mely valamennyire mégis kihat a
nemzetkozi vitdkat eldonté emberek jelentés részének magatartdsira.
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A jelen helyzetben azok az eszk6zOk, melyek a pdriatlansdg
kovetelményét hivatotitak biztositani, nem alkalmasak arra, hogy eloszlas-
sanak minden (alapos vagy alaptalan) aggodalmat, de mindenképpen olyan
tényez6t képviselnek, mely legalibbis megneheziti részrehajlo
védlasztottbirdk ténykedését.

Ami annak az igénynek biztositdsdt illeti, hogy dllampolgdrsdguk, hitiik,
nemzetiséglk vagy vilignézetiik alapjan vdlogassunk (illetve tdvolitsunk cl)
vdlasztottbirdkat, ennck egyedili hatékony eszkdze maga a
vdlasztottbir6sdgi szerzOdés, tehit a felek egyezsége a vilasztoubirdk
tulajdonsdgai és hovatartozisa tekintetében.

IV. VALOBAN NELKULOZHETETLEN-E (£S POTOLHATATIAN-E) A
PARTATLANSAG?

Tobb dllamhoz kapcsolddoé jogvitik tertiletén, ahol a hatdrozator hozo
személy és intézmény mogodtt nem dll szuverén hatalom, mely
vitathatatlannd tenné ezek tekintélyét, a vitit eldontd harmadik személy
elfogadhat6sdga (sOt joghatdsdga is) a bizalomtd! figg — mely ismét a
partatlansdg kévetelményében keres timaszt.

Kitartva e kovetkeztetés mellett — melyet mdr szovegilink bevezeld
részében is vdzoltunk - figyelmet szeretnénk mégis szentelni néhdny
jelenségnek, melyek probdra teszik a pdrtatlansdg posztuldtumait,
megkérddjelezve annak nélkilézhetetlenségét.

1. Olyan belyzetekrol, melyekben a pdartatlansdg tdrgytalan

Korunk egyik legérzékenyebb nemzetkodzi problémdja az Egyesilt
Allamok és a Szovjetunié leszerelési vitdja. Pillanatnyilag valoszintileg 15bb
okunk van optimizmusra, mint bdrmikor, de ha e derdldtds megalapozott-
nak is bizonyulna, egy teljes (vagy tobbé-kevésbé teljes) leszerelés nemigen
képzelhetd €l egy Gjabb évtizednyi kitartd tdrgyalds nélkdl. Felvetddik a
kérdés, nem lehetne-e ezt a vitdt egy semleges vilasztotubirdsigra bizni,
mely j6val kordbban juthatna el megoldisig. Val6szintileg nem. Ilatdrai
vannak az arra val6 készségnek, hogy egy vita eldontését pdriatlan harmadik
személyekre bizzuk. Stone szavai szerint: ,,Pdrtos érdekek heves
Osszecsapdsa idején a p{lrtat]anség és a tdrgytalansdg majdhogynem
szinonim4k.“

Vannak tehdt jogvitdk, melyekben a felek olyan intenzitdssal kitddnek
érdekeikhez, hogy a rendezést nem engedhetik 4t senki mdsnak. llyenkor a
partatlansdg a felek 14t6korén kiviil esik. Hogy mely vitdk tartoznak ebbe a
csoportba, mely csak a kétoldali (vagy egyoldalt, erdészakos) rendezést
ismeri, az a vita tdrgydt6l, a korilményektdl, meg a hatalmon levd
politikusoktol fiigg. Irak és Irin sokdig mereven elvetették azt a lehetdséget,
hogy vitdjuk (hdbordjuk) kimenetelét harmadik személyek mérlegelésére
bizzik — ez a végén (médosult helyzetben) mégis megtoriént. Lauterpacht
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ismert szavai szerint ,,A nemzetk®zi politika teriletén minden konfliktus
jogvitira redukdlhaté... A jogi rendezésre valé alkalmassdg (justiciability)
egyediili donté mércéje a felek hajlandésdga, hogy a konfliktust a jog
ftélkezésének vessék ald.«1°

2. Partatlansdg a nemzetkozi gazdasdgi vitdk alternativ rendezési
médozatainak sz6vegkornyezetében

Azok a helyzetek, melyekben — Stone szavai szerint — a pdrctatlansig a
tdrgytalansdg szinonimdjivd vdlik (mert a felek egyszeriien nem akarjik
harmadik személyeknek dtengedni kdveteléseik sorsit), politikai vitdkban
alakulnak ki. Egyéb teriileteken — kiilonosképpen a nemzetkdzi keres-
kedelem tertiletén — elvben sohasem vontdk kéiségbe pdrtatlan harmadik
személyek (birdk, vilasztottbirdk) alkalmassdgdt, ritermettségét a vitdk
rendezésére Megls tanGi vagyunk dj, alternativ rendezési médok
terjedésének melyek elmozditanak hagyominyos értékeket és felvetik a
pértatlansidg értelme és szerepe Gjraértékelését is.

Az alternativ vitarendezés médozatai alakuléban vannak. Egyes eljarasok
arculata gyakran nehezen elkilonithetd; a fogalmak ingadozé
jelentéstertilete folytdn az elnevezésck sem mindig nyidjlanak megbizhatd
tampontot.

A legtdbb hagyomdnnyal (eurbpai teriileten is) a koncilidcio (békitési
eljards, egyeztets eljards) rendelkezik. A legismertebb vidlasztottbirdskoddsi
intézmények szabdlyzatai z6mmel tartalmaznak konciliiciéra vonatkozd
szabdlyokat. 1980-ban az UNCITRAL is alkotott koncilidcios szabdlyzatot. 42
Erdekes djdonsigot jelentenek ezen a teriileten az intézménykozi
(rendszerint kamarakozi) egyezmények k6z0s békélietd eljirdsrol. Ennek
példdjat ldtjuk az Eur6-Arab Kereskedelmi Kamarik kouwcilidcidra,
vilasztottbirdskoddsra, valamint szakvéleményezésre (expertise) vonatkozo
1983-as szab.{llyza.téban,tB vagy az Amerikai Egyesult Allamok és kozép—
kelet-eurbpaiorszigok intézményeinek megzillapodzisaiban“. A koncilidcié
eljdrdsi viltozatai kiilonbozéek, de egy nevezbre hozzdk Oket kdzds
alapmegolddsok. Miutin megismerkedett a felek dlldspontjaival és miutdn
betekintést nyert a tényekbe, a koncilidtor megolddst javasol. Hogy ezzel
a jogvita lezdrul-e, az a javasolt megoldds ésszerdiségétdl fligg, és
természetesen attdl, hogy a felek mennyire hajlanak ésszert megolddsra.

A medidcié (kozvetités) hasonlé kereteket és esélyeket nydji. Maga a
kifejezés haszndlatos a koncilidcié szinonimdjaként is. s Bizonyos kiilénb-
ség taldn abban van, hogy a kdzvetitd — a tényalldst és a kiegyezési lehe-
tOségeket kutatva — kiilon~kiilon is targyalhat egyes felekkel. (Habdr ezt
nem z4rjik ki kovetkezetesen a koncildciéra vonatkozé szabdlyok sem.) Két
amerikai szerz6 szavai szerint: ,,A kapott értestilések alapjin a kozvetito fel
tudja mérni, hogy milyen tdvol vannak egymdstél a felek, és eszkozt tud
alakitani e tdvolsdg 4thidaldsra.“*® 1984-ben az American Arbitration As-
sociation kildén koézvetitdi szabdlyokat (Commercial Mediation Rules)
hozott.

211



A mini-trial (mini-targyalds) el6szor az Egyesilt Allamokban alakult ki,
elsGsorban az American Arbitration Center for Public Resources kere-
teiben.’” Ennél is fontosabb, hogy 1984 oktdberében a Zirichi Kereskeded-
mi Kamara (melynek kereteiben miikddik Eurdpa egyik legismertebb
vélasztottbir6sdgi intézménye) kilén mini-trial szabilyokat hozott.”

Amint a név is jelzi, a minit-trial eljirds Iényege egy Osszevon, roviditett
eljards, mely beadvinyok cseréjével indul, majd szébeli tdrgyaldssal
folytatodik. A tdrgyaldst egy hdromtagi tandcs vezeti, melynck tagjai a
perben 4116 vdllalatok egy—egy magasrangq tisztviseldje, valamint egy sem-
leges személy, akit k6zods megegyczéssel a felck neveznek ki, vagy pedig -
ha nem jon létre megegyezés — az intézmény jeloli ki, mely a mini—trialt
szervezi. Az eljdrdsi szabalyok igyekeznek minél nyiltabb 1égk6rt teremteni
a tdrgyaldson; ezt a célt elsésorban az a szabdly szolgdlja, mely szerint a
tdrgyaldson adott nyilatkozatok nem kotelezik a feleket, és nem haszndl-
hat6k fel kés6bb bizonyitékként, ha a mini-trial eredménytelen maradna. A
sz6beli tdrgyalds néhdny napig is eltarthat. Az ilyen munkamddszer bizonyos
nyomdst is gyakorol a felekre a kiegyezés irz’my:iban.49 A mini-trial epildgusa
egyezség, vagy a tandcs egyhangi egyerzségi javaslata, vagy pedig (ha nem
jutnak el a felek egyezségig, sem pedig a wndcs egyhanga cgyezségi javas-
latig) a tandcselndk egyezségi javaslata.

A med—arb hibrid eljdrds, mely kdzvetitésként (vagy békitésként, illetve
egyeztetésként) indul, ha pedig sikertelen marad, vdlasztottbirdsdgi
eljirdsként folywtodik — egyes esetekben ugyanaz a személy cléu, aki
békitett, egyeztetett, mds esetekben mds személy eldtt.

Létezik tdbb mds eljards is, mely az ,altecnativ® kisérd jelzot viseli. Ide
tartoznak a hosszu lejirat szerzOdések Gj kdriilményekhez vald adap-
tdldsinak kulonbozd technikz’li;so ide sorolhatdk kulonhozo | hibrid—
eljzirzisok“;"-'1 itt is emlithet6k a party-arbitrator részvételével folytatott
eljdrdsok. Hogy mindcz mennyire j, az vitathatd. Néha wulajdonképpen
spontdn létrejott és mdr évszizadok Ota fenndlld eljirdsok és mddszerek
rendszerbe és kategOridkba vald foglaldsdrdl van sz6. Kialakuluak viszont
olyan megolddsok is, melyck valdban tGjak és kétségtelendl Gj az
intézményesités, konceptualizicio, csakigy mint az alternativ vitarendezési
moédok egyre ndvekvl jelentdsége.

E szoveg kezdetén hdrom alapvetd vitarendezési modot azonositottunk:
egyoldald (erGszakos) rendezés, egyezkedés, valamint a dontés harmadik
személyre val6 bizdsa. Az alternativ eljirdsokat mint a mdsodik és barmadik
moédozat kombindcidjdt jellemezhetnénk. Kereteiken belil harmadik
személyek fontos pozicion maradnak, kulcsszerepet jitszanak a tények
megillapitisiban és a hatirozat kialakitdsiban — a legfontosabbat mégsem
bizzdk rdjuk. A felek vétdjogot tartanak fenn maguknak, és igy a harmadik
személyt legfontosabb eléjogatdl, a déntéshozataltd! fosztjik meg.

Az alternativ vitarendezési eljirdsok clérewdrése olyan idészakban
torténik, amikor egyre gyakrabban kiméletlen és végnélkili csatikkd alakul-
nak a birdsdgi és vilasztoutbirdsdgi eljardsok, amikor az europai €s
vildgméretd integricidkkal pirhuzamosan varatlan hevességgel jelentkez-
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nck a nemzeti és valldsi kizirdlagossagok, amikor egyre tobb esctben ldatjuk,
hogy kéts¢gbe vonjik cgyes birdk vagy vilasztoubirdk pirtatlansigdt, de még
a pdrtatlan dontéshozatal Ichetséges volidt is. Ebben az 6sszefliggésben
feltehetd a kérdés, vajon csakugyan a — gyakran hangoztatott, de nem min-
dig bizonyitott - pénz ¢s idémegtakaritds magyarizza—c az alicrnativ rende-
z¢ési modozatok térhoditdsit, vagy pedig az az cgyszer( tény is, hogy kevésbé
épiilnek partatlansdgra. Az cgyczictésnél, medidcionil, mini-trialndl, a
hatdirozatot fogalmazéd szemdélyck pirtatlansiga nem sorddntd, mert a
pirtatlansdgba veteu bizalom visszavonbato. {ly modon a kimondatlan
(vagy ki is mondott) kéielyck megnyugtatdst nycernek; és — ba sikert hoz az
alternativ vitarendcezési eljiris — a pdrtatlan doéntéshozatal pétol-
hatdsaganak litjuk bizonyitCkit.

V. ZAROMEG)JEGYZESEK

A pdratlan késégbevonidsa, a biztositisira szolgild eszkozok fogya-
t¢kossiagai, potolhatdsiganak esélyci, a viligos mutatdk hidnya ~ mindez
ahhoz a kérdéshez vezet, hogy vajon valosig—c a pdrtatlansig, megérdemli-
e, hogy kézponti eszményként ¢és ériékként tartsuk szimon nemzetkdzi
vitik rendezéséndl.

Szembcesitve a piartatlansig kovetelményét a gyakorlati nechézségekkel,
szdmos ¢sszerd fenntartdsig jutunk cl. De ezzel még nemigen nyeriink
ttmutatist, ¢s perdontd bizonyitékokat sem egy idcidl cllenében. Az idedlok
¢és idealizmus nem lduwagik a teljes valdsigot, de czzel nem szinik meg
gyakorlati ¢riclmiik. A jog, ¢s kilonOsképpen a nemzetkozi jog, nem a
maradcktalan megvaldsuldsban taldl ¢riclmet és igazoldst.

A Torvény cimu prézdjiban Thomas Mann leirja Mdzes tdvozdsit a Sinai-
hegyre, ahol, médot keresve, hogy szabilyokat alkosson, irdsjeleket teremt
(abban a hitben, hogy csupiin a parancs hordozdit és 6rz8it teremtette meg),
aztdn nckilil, vés, vdj, simit, majd vérével keni be a tdbldkba metszett isteni
parancsokat. Amikor visszaér a népéhez a kétabldikkal, MOzes ezt mondja:
,JOI tudom, és Isten is tudja clore, hogy az 6 parancsait nem fogjik megtar-
tani; és az 6 szavai ellen mindenkor ¢és mindenitt vétkeznek majd. De
mindencsetre jéghidegség fogja koriil annak a szivét, aki ezt megtori, mert
az 6 hisiba és vérche is be van irva, és jol tudja, hogy a szavak (’:rvényc:sck.“52

Mis szOval, az isteni parancsok sem veszitik ¢l 1¢tjogosultsdgukat, ha nem
egyestilnck forraddsnyom nélkiil a valosdggal. A wételezett elvek, szabdlyok
egy tdrsadalmi és pszicholégiai akaddlyhdlézatot teremtenck, mely ugyan
nem tokéletes, nem duorhetetlen, de az esctek szamotievd részében
befolydsolni képes az emberi magatartist. Ezért — szimos olyan eljirdsi
mand&ver mellett, melyck a kisériést igyckszenek csokkenteni, vagy a kisértés
alatt valé cselekvés eshetdségée szikiteni —~ a pdrtatlansig eszméje azon
gyakorlati célszeri eszkozok kozé tartozik, melyck hozzisegitenek, hogy az
emberi gyarl6sigokkal valamivel magasabb szinten érjink el kompro-
misszumot.
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Lasd a 2. szakasz 4. ¢s 7. pontjait
28 TE 105, la, 247, 1979 (Black Lawson Lid)
“% Arbitration Journal, 1962, 215
? Ha nem cgy dllomon beliili igazsigszolgiliatiseol van szo, a helyzet valamelyest

viiltozik. A Nemzetkozi Birdsdg Alapszabilyzata nem adja fel ugyan a
piartatlansig kovetelményd, de a 31, cikk egy otyan rendelkezést is tartal-
maz, mcly - olyan csctekben, amikor kérdésessé vilhat a pirtatlansag, az
egyenstily clvében keres potdlagos biztositékot. A 31, cikk 2. pontja
szerint:
1 1a a Birdsig cljird tagjai kozott olyan bird szerepel, aki a felek egyikénck
dllampolgira, birmelyik madsik (¢l s jelolhet ki biroként egy szemdlyt.

3042, szakasz, 1. bekezdés
Lisd ¢ szakasz b6vebb magyardzatit: HOLTZMANN, NEUHAUS: A Guidc to
the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. The
Hague, 1989, 388-405.

Lisd pl. az 1988-as bolgir Viilasztoutbirdskodidsi TOrvény 13. szakaszit; az 1986-0s
kanadai Vilasztottbiriskodisi Torvény 12. szakaszit; az 1981-cs francia
Polgdri Perrendtartdsi Torvény 1452, szakaszit; a Stockholmi Kereskedel-
mi Kamara 1988-as Viilasztottbirdskod:isi Szabdlyzatinak 6. szakaszit; a
Nemzetkodzi Kereskedelmi Kamara 1988-as Vilasztottbirdskoddsi
Szabilyzatanak 2/7 szakaszit; az Amcerikai Vilasztottbirdskoddsi Tidrsulat
(Amcrican Arbitration Association) 1988-as Szabdlyainak 19-c¢s szakaszit.

Egy érdekes perben, mely az Egyesilt Allamok Legfels6bb Birdsdgidig jutott,
megsemmisitettek egy vilasztottbirdsdgi itéletet, mert annak
meghozataliban kozremikodott egy olyan vilaszttotbird is, aki egyébként
gazdasdigi tandcsaddssal foglalkozik, ¢és akinck szimos tligyfelei kozé tar-
tozott az cgyik peres ¢l is — és ezt a kériilményt a vilasztottbiré nem
tudatta. Hozzi kell tenni, hogy a hdrom vilasztottbird dontése egyhangi
volt, és semmi sem utalt tényleges részrehajlisma. A megsemmisités ellen
szOlt az a tény is, hogy a harmadik vilasztottbirérdl volt sz6, akit nem a
felek neveztek meg, hanem a két vilasztottbird jelolte ki kdzds
megegyczéssel. A LegfelsGbb Birdsig arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
nem clég, hogy a vilasztoubirik vagy birdk pactatlanok legyenek, emellett
»el kell kertlnitik a részrehajlds ldtszatdt is*. Az itélet hozzdteszi: ,,Nem
ldtjuk, hogy a vilasztottbirdiskoddsi eljdirds hatékonysidga birmi médon is
veszélyeztetve lenne azon cgyszerd kdvetelmény dlwal, hogy a
vilasztottbir6nak kozolnie kell a felekkel minden ténykedést, mely eset-
leges részrchajlis benyomisit kelthetné.* (Commonwealth Coatings
Corp. v. Continental Casualty Co. et al. 393 US 145 - 1968)

3 TOD: International Arbitration Amongst the Greceks. Oxford, 1913, 115-116

3 rop, op. cit. 116

> Igy példdul az 1987-¢s Amman-i Arab Egyczmény a Kereskedelmi
Vilasztottbirdskoddscdl ¢lbirdnyozza, hogy a vilasztottbirik eskiit tesznek,
melynck a szovege a kdvetkez6:
»Eskliszdm a Mindenhaté Istenre, hogy igazsdgosan fogok itélkezni, hogy
betartom az irdnyaddé jogot, és hogy kotclezettségeimet hiségesen,
partatanul és tirgyilagosan végzem.® (14. szakasz, 2. bekezdés)
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36 vo. TUPMAN: Challenge and Disqualification of Arbitrators in International
Commercial Arbitration. 38 The International and Comparative lLaw
Quarterly, 1989, 26; FOUCHARD: La coopération du Président du Tribunal
de grande instance a l'arbitrage. Revue de l'Arbitcage, 1985, 5; FOUCHARD:
Les institutions permancentes d,arbitrage devant le juge étatique. Revue de
I'Arbitrage 1987, 225; BERTIN: L'intervention des juridictions au cours de
la procédure arbitrale. Revue de I'Arbitrage, 1982, 331; VARADY: On
Appointing Authorities in International Commercial Arbitracion. 2 Emory
Journal of International Dispute Resolution, 1988, 311.

37 A New York-i Egyczmény rendelkezései kdzil elsGsorban az V/2/b szakasz jbn
szamitdsba, mely a kozrenddel foglalkozik, valamint az V/1/b szakasz, mely
lehctévé teszi az elismerés megtagadasat, ha az egyik (¢l valamilyen madon
akaddlyozva volt abban, hogy védje jogait.

38 Az ut6bbi jogeset [GszereplSje René David professzor. Az amerikai birésdg ugy
taldlta, hogy emlitett kapcsolata Etiépidval nem vonhatja kétségbe
partatlansdgdt. Lisd: Imperial Ethiopian Government v. Baruch Foster
Corp. 535 F. 2d 334 (5th Cir. 1976)

39 Az idézet forrdsa Th. FRANCK, Op. cit. 171

LAUTERPACHT: The Function of Law in the International Community. Oxford,
1933, 164

1 14sd FISCHER-ZERNIN, JUNKER: Arbitration and Mediation: Synthcsis or An-
thithesis? Journal of International Arbitration, 1988, 21; EDWARDS: Alter-
native Dispute Resolution: Panacea or Anathema? 99 Harvard Law Review,
668 (1986); KANOWITCZ: Alternative Dispute Resolution and the Public
Interest: The Arbitration Experience. 38 Hastings Law Journal, 239 (1987);
EISEMANN: Conciliation as a Means of Scttlement of international Busi-
ness Disputes: The UNCITRAL Rules as Compared with the ICC System.
The Art of Arbitration, Liber Amicorum Pieter Sanders, 1982, 121;
HOELLERING: Emerging Techniques of Private Dispute Resolution in
Long-Term Contracts — Mediation, Mini-Trial, Med-Arb and Others. Ar-
bitration & the Law, 1986, 15.

2 1 45d az 1980. julius 23—-4n meghozott szabdlyzat szdvegét, Yearbook Commercial
Arbitration, 1981, 165

Blisda Szabdlyzat sz6vegét, Yearbook Commercial Arbitration, 1986, 228

44 A békitési eljardsrél Kelet-Nyugat kereskedelemben ldisd b6vebben
HOLTZMANN: Dispute Resolution Procedures in East-West ‘Trade. 13
International Lawyer, 1979, 233

45 Lisd HOELLERING: Emerging Techniques of Private Dispute Resolution in Long—
Term Contracts: Mediation, Mini-Trial, Med-Arb., and Others. Arbitration
& the Law, 1986, 15

16 LIEBERMANN, HENRY: Lessons from the Alternative Dispute Resolution Move-
ment. The University of Chicago Law Review, 1986, 424 — a 428. oldalon.

47| 4sd HOELLERING: the Mini-Trial, Arbitration & the Law. 1982, 309; GOLDBERG,
GREEN, SANDER: Dispute Resolution. 1985, 272-280.

8 14sda Szabdlyzat sz6vegét, Yearbook Commercial Arbitration, 1986, 241

49 Ilyen nyomdsgyakorldsnak sokkal durvibb tipusai is ismeretesek. 1654-ben egy
brit-holland egyezmény azt irdnyozta el6, hogy ha a vilasztottbirdk nem
jutnak, egyezségre egy meghatdrozott napig, egy szobdba zirjik &ket és
ottmaradnak étel, ital, tdz és gyertya nélkiill mindaddig, mig kozds
hatdrozatot nem hoznak.

Lisd HUDSON: International Tribunals. Washington 1944, 52
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>0 1 4sd BARTELS: Contractual Adaptation and Conflict Resolution. Kluwer Law and
Taxation Publishers, 1985; PETER: Arbitration and Rencgotiation Clauses.
Journal of International Arbitration, 1986, 29; HORN, FONTAINE, MAS-
KOW, SCHMITTHOFF: Die Anpassung langfristiger Vertrige -
Vertragsklauseln und Schiedspraxis. Frankfurt 1984; LANDO: Rencgotia-
tion and Revision of International Contracts. 23 German Ycarbook of
International Law, 1980, 37.

3! 1 4sd GOLDBERG, GREEN, SANDER, Op. cit. 280-310

52 homas Mann: A torvény. — Vajda Endre forditdsa, Magyar Helikon, 1958, 160-161

Rezime
Pristrasnost i nepristrasnost u refavanju medunarodnih sporova

Clanak podinje sa opisom tri osnovna nadina reavanja sporova i konstatuje da su
u domenu medunarodnih sporova ova tri nadina resavanja sporova jos u otvorenoj
konkurenciji, njihove se relative vrednosti jo3 nisu stalozile. U ovoj oblasti, resavanije
sporova od strane trecih lica se jo$ uvek vezuje za tesko odrediv pojam povercenja;
a najva’nija tatka oslonca poverenja je postulat nepristrasnosti. Clanak ispituje
sadrZinu pojma nepristrasnosti, te nastoji da se — u kontekstu medunarodnog prava
i prava medunarodne trgovine — pribliZi odgovoru na dva pitanja: da li j¢ nepristras-
nost moguéa, i da li je to zamenljiv koncept.

Summary
Partiality and Impartiality in the Settlement of International Disputes

The article starts with an outline of three different modes of scttlement
od disputes, and suggests that in the domain of international disputes these
three modes are still in an open competition, their relative values have not
been clearly settled. As far as third-party settlement is concerned, in the
international setting it is still strongly dependant on the rather elusive
notion of trust. The essential foothold of trust is the postulate of impartiality.
The article examines the content of the notion of impartiality, and - within
the context of international law and international trade law — it endeavours
to scrutinize two questions: whether impartiality is possible, and whether
it is a replacable concept.
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MAS SZOVAL

A rovat azokat igyckszik bemutatni, akiknek erre, szak-
teriiletiikon beliil nem lenne sziikségiik: gondolkoddsukat,
alkotdsaikat a szakma hatdrainkon tiil is ismeri. Mi azonban
a be nem avatottakhoz szeretnénk kozeliteni Gket.

Ezért kériink fel vajdasdgi — vagy vajdasdgi szdrmazdsti —
tuddsokat, miivészeket, szakembereket, hogy probdljdal meg
mds szoval elmondani, mi az, ami lekdti 6ket, vagy irjanak
kutatdsi tertiletiik, hivatdsuk értelmérdl, sorsdrol.

FolyGiratunk nyelvi kdzegét és feladatait szem elétt tartva
azokhoz fordultunk, akik tevékenységiikben a magyar nyelvet
(is) haszndljik — vagy erre keresnek alkalmat.

E szamunkban dr. Ribdr Béla fizikust mutatjuk be, aki igy
vall életiitjarol:

Eletutam

1930. szeptember 5-¢n szilcttem Debelyacsdn és 41 szeptemberéig ott
éltem iparos—{oldmuves kodrnyezetben, ugyanis édesapimnak 40-50
munkdst foglalkoztaté cipdmihelye volt, de ugyanakkor 42 hol foldje is,
amelyet felessel muvclietett. Bz id6szak emlékei a meghitt kardcsonyi
tinnepek, a téliszinkdzdsok, melyek azistdlléban pihend lovak megjiratdsit
is szolgdltik, a nagy disznOtorok és a nydri cséplésck ideje, melyeket az
udvarunk két oldalin magaslé bazakazlak kozott gbzgéppel tizemeltetett
cséplogéppel végeztek.

Edesapim muihelyében is sokat idéztem, Ggyhogy el is sajititottam a
cipOkészités akkori technoldgidjit. Egy Palfi nevczetG segéd gyakran
mesélgetett nckem és téle hallottam elészor a kommunista szét. Elénken é1
emiékezetemben, amikor azt mondta, hogyha a kommunistik keriilnek
hatalomra, akkor minden utcasarkon az eperfira embercket fognak
akasztani. Ekkor kezd6détt az iszonyom és undorom a kommunizmus irdnt,
ami késébb csak fokozodott, amikor jott a hibord utdni beszolgdltatdsok
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ideje, annak ellenére, hogy sztileimet ez nem érintette, és amikor tudomadst
szereztem a sztdlini csisztkdkrdl és a Goli Otokrol.

1941-ben, amikor bejottek a németek és Becskereken megnyilt a magyar
gimndzium, sziileim Géza és Tibor bdtydmmal egytitt beadiak a Horvath
konviktusba, ahol megkezdiem gimndziumi tanulmdnyaimat. A konviktus
arrdl volt nevezetes, hogy Horvith Sdndor igazgatd szavatolta minden
szilének, hogy a gyermeke sikeresen fogja befejezni az ével. Szigora tanulisi
és ellendrzési rendszerrel ezt el is érte. Hiszegynéhdnyan voltunk a konvik-
tusban, kéztiink 1-2 szerb nemzetiségyi is, akik anyanyelviikdn tanultak és
akikkel bardtsigban éltiink egytitt.

Visszaemlékszem kedvenc tantdrgyamra, a latinra, melyet dr. Géezy Tibor
tisztelendd Gr, majd dr. Hardy Laura anyaorszdgi tandr tanitott. Hdrom ¢évig
szorgalmasan tanultam ezt a nyelvet és sajnilom, hogy nem folytathattam
tovidbb az érettségiig. Amikor a hetvenes évek elején csalddommal Aggielek
kérnyékén barangolva leforditottam egy Mdria—szobor latin feliratdt
(Patrona Hungariae ora pro nobis), Zoltdn fiam csoddlkozva kérdezte: apu,
te tudsz latinul?

A hdboris helyzet miatt 44 szeptemberében aziskolikban nem kezdadott
meg a tanitds, majd csak 45 kora tavaszdn, ekkor iratkoztam a negyedik
gimndziumba. Az el6addsok igen mostoha koriilmények kozou folytak (nagy
tagozatlétszdm, szik tanterem, képzetlen eléaddk, hol ide, hol oda
koltézott az iskola) és nydrig befejeztiik az iskolai évet. Mivel a Horvdth
konviktust konfiskdltdk, sztileim privdt kvdrtélyra adiak. Nyugaton a harcok
még daltak és minden felszabaditott vdros utdn az iskolit a fGtérre
vezényelték, hogy részt vegytink a nagygyilésen.

45 szeptemberében ugy—ahogy rendez6dott a helyzet ésa gimndziumunk
a Messinger nevezety iskoldt kapta meg, amely a Magyar Tannyclvi Vegyces
Fégimndzium nevet viselte. Itt érettségiztem 1949-ben tizenegy falum-
belivel. Ildomos megemlitenem akkori tandraimat is: Ambrdzy Kdrolyt,
Fischer Andrdst, Gyorffy Béldt, Heklay Istvdnt, J6z6 Jdnost és Telkes Imrét.

49 8szén beiratkoztam a Belgrddi Egyetem Természettudomdnyi Kardnak
matematika szakdra, majd egy h6nap utdn dtiratkoziam a fizika szakra €s
ezen a szakon szereztem oklevelet 1955-ben. Vonzalmat ¢reztem a
természettudomdnyok irdnt, Ggyhogy a tanterven feldl is hallgattam
eléaddsokat az egyetemi éveim alatt.

55 6szén bevonultattak katondnak, ahol hirom hénapig a ,,jobbra dt",
»balra 4t“ és |, hdtra arc* vezényszavakkal egzeciroztatlak az irdstudatlanok-
kal egytitt, amit igen értelmetlennek taldltam. Mint okleveles fizikus mind
a hadsereg, mind sajit magam szempontjdbdl sokkal hasznosabban is
eltohtdttem volna azt az egy évet (pl. ha a hadseregnek cgy kutatd
laboratériumdban foglalkoztatnak), igy azonban azt az id6t clveszettnek
szdmitom.

Leszerelésem utdn, 56 szeptemberében a becskereki Il. gimndziumban
kezdtem oktatni fizikdt és matematikdt. Az iskoldnak igen jol felszerelt
szertdra volt, amelyben sok id6t tdltdttem az eldaddsaimhoz sziikséges
demonstricios kisérletek elOkészitésére. Az elsd szakdolgozalomat is ott
készitettem, miutin az iskola vdsdrolt egy katédsugir oszcilloszkopot,
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amelyet az el6addsaimon hasznositottam a fizikai jelenségek demonst-
rédldsdra.

A tudomdnyos kutatdémunka vonzalmdban 58-ban megpdlydztam a
Szarajevoi Orvostudomdnyi Egyetem Elettani Intézetének a tandrsegédi
dlldsdt, ahovi fel is vettek, és ahol szeptemberben dolgozni kezdiem. Az ott
to1tott hdrom év alatt sok mindennel foglalkoztam, igy sugdrvédelemmel,
polarogrifids vizsgdlatokkal, muszerszerkesztéssel. ldokozben a
Természettudomdnyi Kar Fizikai Tanszékén is felkértek, hogy vezessem a
fizikagyakorlatokat az orvostanhallgatdk részére. Miutdn 59 nyarin
megndsiltem, féléves ebbéli tevékénységem honordriumabd vettem azclsG
hitbszekrényt. Sziileim egy-egy lakdst vettek nckem ¢s Tibor
testvéremnek, aki mdr hdrom éve volt tandrsegéd a Kémia Tanszéken.

Mivel az Ellettani Intézetben mint fizikus nem littam az clémencicl
lehet&ségét, kapva—kaptam az alkalmon, és a Fizika ‘Tansz¢k felkérésére
kérvényeztem dthelyezésemet. Ezen a tanszéken taldltam cgy kordibban
vdsdrolt keletnémet gyirtminya rontgenkésziiléket, amcly az anyag
diffrakcios vizsgdlatdra szolgilt. A késziiléket Osszedllitottam és Gzembe
helyeztem. Ezzel kezd6dott a kapcsolatom azzal a tudominyteriileticl,
amellyel ma is foglalkozom és amelynek azdta is a szerelmese vagyok.

Abban az idében egy kutatdécsoport a zdgrdbi ,,Ruder Boskovic!
Intézetben Drago Grdeni¢ akadémikus vezetésével mir foglalkozott a
kristdlyok szerkezetkutatdsival. A tanszékemtdl tdbb izben is kaptam
szabaddgot és majd masfél évet toltéttem ebben az intézethen, ahol megis-
merhettem a tudomdnyos kutatbmunka vonzdsit és vardzsdt. Nyugaton
akkor mdr elektronikus szimit6képeket haszndltak az cbbéli kutatdsokndl,
mi pedig még ,,gyalog* végeztiik a napokig~hetekig tartd szimitdsokat, mivel
csak elektromechanikus gépeink voltak. Ennek ellenére sikertilt olyan
eredményeket elérnunk, hogy ezekr6l 1963-ban Rd&dmdban, a
Krisztallogrdfusok Vildigkongresszusdn mdr referdlhattunk.

A témakdr tudomidnyos foly6iratait olvasva lelfigyeliem arra, hogy a Berni
Egyetem Kristdlytani Intézetében t6bb japdn, indiai és amerikai dolgozik. Ez
Osztokélt arra, hogy megpdlydzzam az 6sztondijukat. 1965 végén irtam az
intézet igazgatdjdnak, hogy szeretnék ndla dolgozni és kaphatok—
Osztondijat. Tobb levélviltds utin 1966 mdjusiban az igazgald ériesitett,
hogy megkaptam a Svijci Nemzeti Alap 6sztondijdt és szeptemberben Miiria
nejemmel és Zoltin meg Edit gyermekeimmel elindultunk Bernbe, ahol egy
hdiromszobds berendezett lakds virt benniinket. A tudomidnyos kutatdsi
feltételek dsszehasonlithatatlanul jobbak voltak mint idehaza: elekironikus
szAmit6gép, korszerti muszerek, kitind konyvtdr dllt rendelkezésemre.
Egyediili feladatom a kutatébmunka volt teljesen szabad iddbeoszidssal €s
igen j6 6sztdndij mellett, valamint a szeretteim kozelsége is hozzijarult
ahhoz, hogy a Bernben t6ltott hdrom év felejthetetlen szép emickként
maradt meg emlékezetemben. 1969 mdjusdban a Berni Lgyciemen
megvédtem doktori értekezésemet és bdr az intézet igazgatoja felajanlotia,
hogy maradjak tovdbb, augusztus végén visszatérilink Szarajevoba, hisz
idehaza, a tanszéken megigértem, hogy visszajovok.
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Zoltin fiam, aki Bernben kittiné eredménnyel elvégezte az clemi elsé két
osztdlydt, Szarajevéban a harmadikba iratkozout. Amikor cgyszer axzt
mondta, hogy , kérek med*, majd firtatdsomra némettil is megmondia, hogy
mit kér, csupdn a magyar megfelel6jét nem ismerte az idegen szonak,
rdeszméltem, hogy ha Szarajevoban maradunk, az anyanyclv ismercte
gyermekeimnél hidnyos lesz. Ez késztetewr arra, hogy dikolhtodzzink
Ujvidékre. Szerencsénkre tudomdst szereziem arrdl, hogy az Ujvidcki
Egyetem Fizikai Intézetében pdlydzatot irtak ki egy docensi dlldsra, amit
megpdlydztam és ahova meg is vdlasztotak, igy 1970 szeptemberében
atkoltozeink Ujvidékre, ahol gyermekeim magyarul wnulhatak.

Az 4j munkahelyemen hozzikezdtem a laboratdrium megszervezéséhez,
muszereck beszerzéséhez és a kutatdmunka beinditdsdhoz. Kristily—
szerkezet—-kutatdsokat eléttem Vajdasdgban nem végezick. Folneveliem egy
kutatégdrddt, melynek kutatdsi eredményeit a nemzetkdzi tudomianyos
foly6iratok kozlik. 73-ban felvettem a kapcsolatot a Magyar T'udomédnyos
Akadémia Kozponti Kémiai Kutatd Intézetének rontgendiffrakcios
laboratériumdval, amely kapcsolat gylimolcsdz6 egytittmiikddéssé
fejlédott. Ebb6l az egytttmikodésbdl kozel sziz k6z6s tudomdnyos dol-
gozat és tudomdnyos kongresszusokon vald beszimold fakadt. lizen kiviila
laboratériumom kapcsolatokat tart fenn olasz—, németl— és {ranciaorszigi
valamint svdjci intézetekkel is, amelyek szintén kozos kozieménycket
eredményeznek. Vezetésem alatt készitettck el és védiek meg 12 magiszieri
és doktori értekezést.

Kutatdsi és oktatdsi tevékenységem elismeréséil 1987 decemberében a
Vajdasdgi Tudomdinyos és Mrivészeti Akadémia levelezo tagjivd vilasziottak.
A Philadelphiai Institute [or Scientific Information adatbdzisa szerint a
publikilt eredményeimet eddig kozel négyszizOtvenszer idézték a vilig
kiilénb6z6 tudomdnyos folydirataiban, kényvekben és monografidkban.

Ribar Béla
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Original scientific paper

RIBAR BELA

AZ ATOMOK VILAGABAN

Akristdlyszerkezet—kutatds fcladata, hogy meghatdrozza azatomok helyét
a kristilyban, a koézuik 1évé tdvolsigokat, az Gn. koétéstdvolsigokat, a
tdvolsigok alkotta szOgeket (kdtésszogek), a molekuldk térbeli alakjit, a
molckulik kdzotti kapesoldddsi médokat sth. E kutatdsok azért fontosak,
mert az anyag fizikai és kémiai tulajdonsdgai a szerkezetliktdl is fliggnek.
Ennek az igazoldsira példiként a gyémdnt és a grafit emlithetd. Mindkét
anyagot csak szénatomok alkotjik, de tulajdonsdgaik merSben
kilénboznek, éppen az atomok kiilonbozd elhelyezkedése és kapesoloddsi
médja kovetkeztében. A gyémint szintelen, dtldtszd, nagyon kemény
drigakd, amcly szigetel6, azaz ncm vezeti az elektromos dramot. A grafit
viszont puha, fekete szini és vezeti az clecktromos dramot. Megidllapitottdk
tovabbi, hogy cgy gyogyszer élettani hatisa a molckula dsszetétele mellett
Rigg annak alakjatdl is.

A kristdlyokra az jellemz6, hogy benntik az atomok meghatdrozott rend
szerint helyezkednck cl és periddikusan ismétlédnek bizonyos irdnyokban,
melyeket a kristily tengelyeinek nevezink. Minden kristdlynak hdrom ten-
gelye van, melyck nem [ckszenek egy sikban. A kristdlyokat a tengelyeik
mentén jelentkezd ismétGdési periddusok és a tengelyek kézotti szogek
alapjin hét rendszerbe sorolhatjuk. A konyhaséban pl. a hdrom tengely
egymdsra merdleges €s a ndtrium, valamint a kl6r ionok ismétlédési szaka-
szai a hdrom tengely mentén azonosak (a=b=c=5,62°). Ezt a
kristdlyrendszert nevezziik kobos rendszernek.

Ahhoz, hogy meghatirozzuk egy kristdlynak a szerkezetét, elegendd ha
egy pardnyi kristdllyal rendclkeziink, amelynek a mérete kb. 0,1-0,2 mm.
Igen gyakran a kristdlyok az egyik tengely irdnydban gyorsabban
nodvekednek mint a mdsik két tengely irdnydban, s igy hosszG osziopok
alakjiban kristilyosodnak. Ha egy ilyen kristdlyt egy henger alakd kamra
kozéppontjiba helyeziink gy, hogy a kristdly tengelye megegyezzen a
henger tengelyével, és a kristdlyra monokromatikus (egyszint)
rdntgensugdrzdst bocsdjtunk merdlegesen a tengely irdnydra, akkor a
kristdly ridcssikjairdl visszaver6dd sugarak a henger belsé falihoz simuld
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filmen pirhuzamos vonalak mentén feketedési pontok sorozatdt idézik ¢lo,
melyek a film el6hivdsa utin vilnak lathatdva. A haszndlt rOntgensugdrzds
hulldmhosszinak és a kamra sugardnak ismeretében a parhuzamos vonalak
kozotti tdvolsdg nagysdgdabol kiszimithatd a kristdly tengelye mentén (amely
egybeesik a kamra tengelyével) az atomok ismétddési periddusa. A
felvételezés kbézben a kristdly a tengelye koril 20-30°-ot oszcilldl, hogy a
rdacssikok reflektdl6 helyzetbe keriiljenek.

Hasonl6képpen, ha a kristdlyt tgy helyezziik el a kamrdban, hogy cgy
midsik tengelye essen egybe a kamra tengelyével, és a felvéielezést az clGbb
leirt médon megismételjik, a filmen a feketedési pontok, melycket
reflexibknak neveziink, vjfent pirhuzamos vonalak mentén helyezkednek
el, de a vonalak egymdst6l valé tavolsiga kiilonbozik az eléz6 filmen kapott
tdivolsdgokt6l, ha az ismétlddési peridédusok a tengelyck mentén
kilonboznek. Ily médon tehdt meghatirozhaté mindhdrom tengely mentén
az atomok ismétlédési periédusa. A tengelyek kdzoui szodgek optikai
mérésekkel hatdrozhat6k meg, mégpedig Ggy, hogy mcérjik a kristdlyt
hatdrolé feltiletekrdl visszavert fenysugarak kozotti szoget.

Hogy milyen rend szerint helyezkednek el az atomok a kristdlyban, aztaz
adott kristdlyra jellemzd szimmetriaelemek hatdrozzdk meg. A szim-
metriaelemek a kovetkezbk: szimmetriakdzpont, mdsod—, harmad-,
negyed- és hatodrendi forgdstengely, tiikorsik, csuszotengely és cstiszsik.
Megemlitendd, hogy a kristdlyok vildgdban az 6tddrend forgdsiengely nem
létezhet. A nGvény- és dllatviligban ez a forgdstengely néhol megjelenik.

A milt szdzad végén Schonflies német matematikus kiszimitotta, hogy a
hétkristdlyrendszerben a l¢tez6 szimmetriaelemek lehetséges kombindcidja
230. A szimmetriaclemek egy lehetséges kombindciojdt tércsopotnak
nevezzik.

Ha a felvételezéshez haszndlt kamrdban ezzel koaxidlisan két henger
alaku fémgytrit helyeziink egymdstdl 1-2 mm tdvolsidgra, akkor ¢ hézaggal
kivdlaszthatunk egy vonal mentén jelentkezd reflexibsort és amig a kristdly
a tengelye koril 200°-ot oszcilldl, azzal egyidében a kamra egycenlctesen
elmozdul 100 mm-t a tengelyével parhuzamos irinyba, akkor a reflexiok az
egész filmen sz6r6dnak szét. Ezt a felvételezési modszert azért haszndljuk,
hogy meghatirozhassuk minden egyes reflexi6nak az indexét, ami nem mds
mint a reflexibhoz hozzirendelt hirom egész szdm (h, k, 1)). E szimok
értékei attol fiiggnek, hogy a rontgensugdrnyaldb melyik rdcssikrol verddott
vissza, és hdnyad rendd a visszaver6dés. Ugyanis egy d cgymds kdzoui
tdvolsdgra 16vd rdcssik sorozatrdl a ronigensugarak csak akkor verédnek
vissza, ha kielégitik a Bragg egyenletet: nd = 2d sin 8, ahol na visszaverodés
rendje (egész szdm), A a rontgensugdrzds hullimhossza és 6 a rdcssikrol
torténd visszaverddés szdge.

A reflexi6k indexelésével meghatdrozhatjuk a reflexiok kioltdsi
tdrvényszeriiségeit, amelyek segitségével azonosithatjuk a tércsoportot,
amelyhez a vizsgdlt kristdly tartozik. igy pl. ha megillapitottuk, hogy a Oko
tipusq reflexiék csak akkor jelentkeznek ha k pdaros szim, ezazt jelenti, hogy
a kristdlyban jelen van a mdsodrendii cstiszotengely, amely pirhuzamos a
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kristdly B tengelyével. Es ha pl. a rombos rendszerti kristdly esciében
egyedul csak ezt a kioltdsi toérvényszeriséget észleltik, czzel egyontetien
meghatdroztuk a tércsoportot, amelyhez a vizsgdlt kristdly tartozik. Ugyanis
a kiilonb6z6 tércsoportra mds és mds kioltdsok jellemzoek.

A kutatdsi folyamat kovetkezo 1épése a reflexiok intenzitisdnak a mérésce.
A visszaver6dés erfssége a kilonbdz6 rdcssikokrol fligg az atomok
elrendez6désétdl, azaz a kristdly szerkezetétdl. 2-3 évtizeddel czeldtt a
reflexi6k intenzitdsdt a filmen eléidézett feketedés mértékEhdl hatdroztdk
meg. Ma ezt a miveletet szimitdgépes vezérlésa difllraktomdterck végzik,
amelyek a kristdly rdcssikjairél visszavert rontgensugdrnyaldb intenzitdsidt
megfeleld szimldloberendezéssel mérik. A mért reflexiok szima czres
nagysdgrendd és fligg a kristdlyrendszertdl, valamint az clemi celidban
meghatdrozandé atomok szimdtdl. A kristdly elemi celldja az a
paralelopipedon, amelynek az élei a kristdly tengelyével pidrhuzamosak ¢s
nagysdguk a tengely mentén jelentkez6 periddusokkal egyenid.

Fourier, francia matematikus a 19. szdzad elején felfedezie, hogy a
periodikus fliggvény trigonometrikus sor scgitségével dbrizothatd. Mivel a
kristilyban az atomok periodikusan ismétlddnek, a  kristdly
elektronsiriség~eloszldsinak a leirdsihoz a kutatdk a Fourier—sort veuck
igénybe. A kristdly elektronsuriség eloszldsa hiromdimenzios Fourier-sor
segitségével szimolhatd ki. A sor koefficiensei a riacssikrol visszavert
réntgensugdrnyaldb intenzitdsibodl nyert Gn. szerkezeti amplitadok. A
szerkezeti amplitddékat a mért intenzitdsokbdl kapjuk, meghatirozotl
korrekci6k utdin. Az elektronsiiriség eloszlisa alatt a kristdly cgycs
pontjaiban az egységnyi térfogatban 1évo elektronok szdmadt értjlik. Azon a
helyen, ahol a legnagyobb az elektronsisiiség, ott van a legnehezebb atom,
mivel az tartalmazza maga koril a legtdbb elekiront. Tehdt az
elektronsisiség—eloszlds maximumai hatdrozzdk meg az atomok helyeit a
kristdly elemi celldjdban.

Az elektronstiriség—eloszlds kiszimoldsihoz a szerkezeti amplitadok
fazisainak az ismerete is sziikséges, amit viszont kisérleti Gton, azaz
mérésekkel nem hatdrozhatunk meg. Bz képezi a szerkezetkutatds
fizisproblémdjit. Es miutin a kutaidk felismerték, hogy a rdcssikokrol
visszaver6dd sugdrnyaldb-intenzitdsokbdl szamitott szerkezeti amplitudok
kozote bizonyos valGszintségi fdzisosszefliggések 1éteznek, szamitogépes
programokat dolgoztak ki a fAzisok kozelitd meghatdrozdsdra.

Mivel az elemi celldban a pontok szdma végtelen, hogy a probléma
megoldhatd legyen, a periddusokat egyenld szakaszokra osztjuk ¢s
lépésenként szimoljuk ki az elektronsiriség értékét. 1a pl. a periddusokat
50 egyenlé részre osztjuk, akkor a hdaromhajlasa kristdlyrendszerben,
amelynek nincs szimmetriakézpontja, 50x50x50, azaz 125 000 pontban keil
kiszdmitani az elektronsirtiség értékét hdromdimenzioés Fourier—sor
segitségével. Mivel a sor koefficienseinek a szdma ezres nagysdgrendd, cgy
ilyen elszdimoldshoz egy emberélet sem volna elegendd, ha azt kézi
szdmoldssal, azaz elektromechanikus szimit6géppel szeretnénk clvégezni.
A probléma csakis elektronikus szimitogéppel oldhatd meg.
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Miutdn a Fouricr—sor scgitségével szdmolt clektronstriiség—eloszidsbdl
meghatdroztuk az atomok helyeit (koordindidit) az elemi celliban,
kovetkezik a kristdly szerkezeténcek a | finomitisa”, amely a legkisebb
négyzet matematikai modszer segitségével torténik. E modszer 1ényege az,
hogy clyan koordindtikat keres az atomoknak, ameclyckkel a mért és
szimitott szerkezeti amplitddok kilonbségeinck négyzetes Osszege a leg-
kiscbb ¢ricket mutatja, azaz £ | |Fo| - [Fe | !2 = min. E képletben |Fol a
racssikrol visszaverddott sugdrnyalib—intenzitisbdl nyert szerkezeti
amplitadé abszoltt ¢éricke, |Fe] az atomok koordindtdival szdmitott
szerkezeti amplitddd abszolat éricke és X a kiildonbségek négyzeteinek az
Osszegét jelenti. Az Fe kiszdmitdsdhoz az atomok koordindtdin kivil
ismerntink kell az atomok szoristényczdéit is, azaz, hogy hogyan sz6rédnak
a rontgensugarak az cgyes atomfajtakon. Bzt a kiilonb6z6 atomfajtikra az
elmdleti fizikusok szamitotuik ki a szordsi sz6g fliggvénycben. Mivel ezeket
a széridstényezdket a nyugalomban Iévd atomokra szimithattdk ki, a
kristdlyban viszont az atomok rezgd mozgdst végezncek egyensiilyi helyzetilik
korul, az Fe szamitdsdndl czt is figyelembe kell venni.

A szerkezet | finomitdsa® utdn az Gin. megbizhatdsdgi tényezot szimoljuk
ki, amelyet Ggy kapunk, ha a mért és szimitott szerkezeti amplitadok
kuldonbségeinck azabszolt dsszegét elosztjuk a mért szerkezetiamplitaddk
osszegével. Eza mennyiség az egyik fokméréje annak, hogy milyen pontosan
oldottuk meg a kristdly szerkezetét és ¢értéke a diffraktométerrel mért
intenzitdsok csctében 0,05 koril mozog.

Végezetil, ha meghatiroztuk az atomok helyeit az elemi celldban,
kiszimolhatjuk a kotéstivolsigokat, kotésszogeket, valamint a kristdly
szerkezetére jellemzd tobbi paramétert és elkészithetjik a dolgozatot,
amelyet valamely nemzetkozi tudomianyos folydiratnak kiildink el kozlés
céljdbol.

A leirtak szemleltetésére példdul szolgdljanak a legdjabb kutatdsi
ercdménycim. Az odvas keltik¢b6! (Corydalis cava) izoliltuk a bulbokapnin
nevezetG vegylletet, amelynck a gybgydszatban tobb alkalmazdsa van.
Haszndljdk a Parkinson-kér valamint a neurovegetativ betegségek
kezeléséndl.

Avegytlet sszetétele Croli19N O4 és rombos rendszerben kristdlyosodik
a kovetkez6 periédusokkal: a=8,293/5/, b=8,462/5/ és c=22,80/1/ A Az
elemi cella négy molckulit tartalmaz. A reflexidk indexelésével
megdllapitottuk, hogy a h00, 0kO és 001 tipusid reflexi6k csak akkor
jelentkeznck ha h=2n, k=2n és 1=2n (n egész szimot jelent), ami hirom
egymdsra merdleges mdsodfoka csiszdtengely jelenlétét bizonyitja a
kristilyban. A szerkezet 1523, kisérletileg észlelt szerkezeti amplitidéval
torténd |, finomitdsa“ R=0,063 megbizhatdsigi tényezOhdz vezetett. A
molekula alakja az 1. 4brdn ldthatd, amelyen a kis k6rdk a hidrogéneket
dbrdzoljdk. A 2. dbra a molckuliknak az elhelyezkedését mutatja az elemi
celldban (a hidrogénatomok itt nincsenck felttintetve).

Az A és D hattagd gydrik aromdsak, ami azt jelenti, hogy a gyGrd
szénatomjai egy sikban fckszenck. A szén-szén kotéstdvolsigok 1,356/7/ és
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1,420/6/ A kozou viltakoznak. A szén-szén—szén kOtésszogek 115,974/ ¢és
122,4/5/° kozOwi tartomdnyban jelentkeznek. A aromds gydGrd sikbéli
jellegéu bizonyitja, hogy az cgyes atomoknak a siktdl vald legnagyobb

eliérése mindossze 0,057/4/ A. A két aromds gytira sikja 34,4/2/ °—ot zir be
egymassal.

1. dbra 2. dbra

Az Ottagu gytrid két fajla szén-oxigén cgyces kdidst tartalmaz. A rovidebb
kotésceket (1,373/7/¢s ],377/6/7\) az aromds gyQri szénatomjai (C14, C15)
alkotjik, mig a hosszabb kotéscket (1,412/9/ ¢és 1,413/8/ 10\) a Cl17-¢cs atom
alkotja.

A B ¢s C gyarik atomjai nem [ckszenck egy sikban ¢s alakjukat a
konformicios analizisban haszndlt , [¢lsz¢k” és,,csavart kdd“ clnevezésckkel
jellemezzik. Annak érdekében, hogy a 01 ¢s 04 jelzésiG oxigénatomok
kozott a kolesonhatds a Iehetd legkisebb legyen (mivel nem alkotnak kémiai
kotést), a C12, C13 ¢s Cl4 jelzésh szénatomok gyGrin kivili szogei
I¢ényegesen nagyobbak 120° —nil.

A 03 ¢s 04 oxigénatomok koziu, kozelségiik cllenére (2,684/6/ K), nem
alakult ki molckuldn beltili hidrogénhid-kotés, mivel az 04-11...03 szog wal
kicsi (111°). Ellenben a 04 jelzésa oxigénhez kapcesolddo hidrogén a B-ten-
gely mentén cgy periddussal cltolt molekula nitrogénjével alkot
hidrogénhid-kétést, mely a 2. dbrdn pontozott vonallal van feltiintetve.

Megyjegyzés: A bulbokapnin izoldldsdt az odvas keltikébol Kanyd Istvdn
aspirdns, a szimitdgépes szimitisokat pedig Mészdiros Csaba tandrsegéd
végezte. A reflexiok intenzitdsde a Berni Egyetemen dr. Peter Engel docens
mérte, és szidmolia ki belolik a szerkezeti amplittidokat. A kutatdsi
credményck bévebb terjedelemben az Acta Crystallographics c. nemzetkOzi
folyGiratban kertilnek publikidlisea az emlitett tirsszerzOk feluintetésével.
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KONYVSZEMLE

Book review

VRANICKI TEPELODESEI A TARSADALMI FEJLODESROL.

(Predrag Veanicki: Razgranienja. Skolska knjiga, Zagreb, 1988)

Predrag Vranicki mindenképpen az
ceyik legjelentdsebb  tarsadalom-—
wdodsunk, akit Eurdpa az elsGk kdzoet
ismert meg azon jugoszldvok koziil, akik
még az Otvenes évek legelején
rdmutattak arra, hogy létezik az akkori,
Moszkvabdl  diktilt macxizmustol
mecrdben cltérd, masmilyen Marx-
értelmezés is. Ez I€wezett a maltban, de
korunkban is, s ezért Vranicki és a
hasonlé nézeteket valldk kérlel-
hetetlentil birdlhattik a sztdlini eszme-
kort és  gépezeténck tdrsadalmi
gyakorlatait.

Mint ismerctes, Eurdpdban Vranicki
irta meg a marxizmus torténetét.
Kényvét tdbbb egyctemen (termé-
szetesen Nyugat-Eurépiban) tankdnyv-
ként vagy kiegészité kézikdnyvként
haszndltdk. Az els6, cgykotetes
tanulmidny id6vel hdromkotetesre
béviilt, de nem valtozott a szerzb
alapvet$ hozzadlldsa. Nevezetesen az,
hogy a marxizmus nem tekinthet$ egy
zart gondolati rendszerncek és hogy
sokféle vonalon indultak el jelentds
gondolkodok, akik Marx életmivébdl
meritettek. igy, természetesen a
teljesség igénye nélkiil, az itt ismertetett
kodtetében Vranicki hangsilyozza (75.
o.): ,,Eddigi aGjabbkori filoz6fia~—
torténelmiinkben végigvonultak a
dietzgenistik, a plchanovistdk, a
machistdk és leninistdk, az adleridnusok,
a kautzkystdk, a Lukdcs kovetdi és a

deborinistdk, a frankfurti iskolxt hivei, a
blochistik, a sztilinistik ¢s birildik — a
praxistik stb.*

Az Otvenes évek clején ugyancsak
Vranicki szerkesztésében megjelent a
Marx és Engels korai munkdi cimi
szoveggyljtemény (gerincét a Gazda-
sagi-filozofiai kéziratok és a Feuerbach—
fejezet a Német idceologiai kdtethd!
képezik), amely ndlunk sok kiaddst ért
meg.

Sokak szerint, ¢ sorok irGja szerint is,
Veanicki volt a Praxis-kdr cszmei
megalapozéja, noha irdsait nem
jellemezték a kirivo megfogalmazisok,
amelyek gyakoriak voltak a folydirathan.
Valészindleg ezért nem volt kitéve any-
nyira az éles politikai cimkézd
timaddsoknak a hivatalos jugoszidv
politika részérdl, mint a Praxis-kor tag-
jainak legtdbbje egészen a tolydirat és a
filozofiai nemzetkdpzi nydri iskola
beszintetéséig és azutdn is). De
mindenképpen red is vonatkozik az a
megidllapitds, hogy vitathatadan érdemei
vannak a sztdlinizmus ¢s az il-
lamszocialista rendszer embertelen
voltanak leleplezése werén, ugyanakkor
azonban meddéknek bizonyult a kitit, a
tdvlatok felfedésében. Yermészetesen —
ma, a kilencvenes évek legelején utdlag
tudjuk mdr — ¢z nem a Praxis-kor tag-
jainak szellemi képességén mulott,
hanem azon az objckliv adottsigon,
hogy a meglévé szocialista rendszerck —
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beleértve a jugosziivot is - zsikutciba
torkolltak &s nem is étezett kiat, amit
csak fel kellett volna fedezni. Ez még
ncem jelenti a szocializmus tagadisit, de
m¢ég ki kell kutatni, milyen lesz az, amcely
tényleges tirsadalmi clSrehaladist fog
jelenteni, valamint milyen moédon és
milyen drgyi adottsdigok lesznek
szukségesck, hogy napirendee kertil-
hessen az ilyen icdnyd tirsadalmi
c¢lSrehaladds, amely mindenképpen
kilonbozni fog az cddigi tévhitcktdl ¢s
tarsadalmi gyakorlatt6l.

A szerz6 az 1988-ban megjelent
kdonyveében az el6z6 négy ¢vben, az
1983-1987 kozott irt kilenc tanulmiiny:it
jelentette meg, tehidt a kduép-kelet-
curéopai viharos rendszerviltozdsok
clbtticket, de az eddigi szocialista
rendszerck megingisinak clészele mar
mindcenképpen jelen van, A cim is azért
»elhatiroldsok” — ahogy Vreanicki (1988
janudri keliezesG) clGszaviaban kifejti -,
mert kutatja a marxizmus ¢s a szocializ-
mus stratégiai tévutait. A szcerzé a
steatégiai melléfogisoknak csak cgy
kiscbb részét tartja részben indokolinak
és czilul clfogadhatdknak, tobbségiik
semmiképpen sem indokolt szimadra.
Szerinte az utdbbi ¢l évszizad dontd
steatégini melléfogisa a nem demok-
ratikus ¢s nem dtgondolt, leszegényitett
sztilinizmus ¢és annak oroksége (7. o).
Vreanicki igyckszik magit clhatirolni a
tévhitektdl és a wriénelmileg mair
meghaladott nézetektSl  (cészben
valamikori sajat nézeteitl is). Ezck az
indokolt clhatirolisok vonatkoznak a
ticsadalmi datmeneti id8szak jellegének
megitélésére valamint idStartamdra, de
djea at kell gondolni ¢s megviligitani az
dllamszocializmus értelmét és haté-
konysdgit, necm kevésbé a kis— és a
kdzépnagysigu tulajdon jelent8ségét, a
demokratikussiag és az dnkormiinyzis—
Onigazgatds mdodozatait és szerepét, a
tudomdnynak ¢és alkalmazisdinak a
tarsadalmi fejlédést meghatdrozé
tényczbként valéd kcezelését. Nem

kevéshé Iényeges valosan felmérni és
¢ériékelni a jelenkori tOkés rendszer
lehetdségeit és meghaticozo jellegée,
hisz az egész viliggazdasigban donté
szerepet tdlt be. A szocialista tdrsa- dal-
mak megit¢lése téves volt, nem szamolt
a valosiggal, hisz valdjiban a fejlett
kapitalizmus alarendeltjei voltak és
torténelmileg sok vonatkozdisban czen
nemigen lehet villtoztani. Ezért Vranicki
szerint (8. 0.) a szocialistik ,,a
hatalomért folytatott harcot fel ketl hogy
viltsik az emberi joléiért, az eddigicktdl
demokratikusabb  és humdnusabb
tirsadalmi viszonyokdért folytatott
kiizdelemmel®. Ezt a hitvalldsat hangoz-
tatva Vranicki ncmcsak a dogma-~
tizmustol hadirolja ¢l magit, de azt is
megillapitja, hogy ,,a szocializmus és a
demokratikussdg tobb igen Iényeges
kérdése ezideig tisztizatlan még”.

Ez¢rt — noha 1991-ben bizonydra
sok mindenrdl tobbet ¢és mdsképpen irt
volna - az olvasd szimdra a legérde-
kesebb az a hirom tanulminy, amely a
Mirdlis van tulajdonképpen sz6? alcimet
viscli és amelyeket a szerz6 izelitGként
kozolt, bejelentve szin-dékat, hogy cgy
atfogdbb sorozatban tirgyaljon egy sor
id6szerG elmdéleti — gyakorlati témdt. A
kozz¢tett hirom tanulminy koézil
legid6tillobb A marxista filozofia — mic6l
is van tulajdonképpen sz6? cimdi.

Az emlitett tanulmdny hangvételénck
érzé¢keltetésére érdemes megemliteni
Vranicki berzenkedését amiatt, hogy
évtizedeken dt sokan ,,kiméletien
tedlcdzdst igényeliek, ,olyan filozofiai
nézciekkel szemben, amelycknek nincs
tomeges befolydsuk még az értelmiség
korében sem és nem is osztdly-
vetiilettick, ahogyan az fennill a marxiz-
mus c¢sct¢ben”. Példaképp emliti Rus-
scil, Dewey, Hussert, N. Hartman,
Heidegger, Mounicer, Jaspers és mdsok
filozohdjdt (79. 0.), de utal a forradalmi
polgirsdg filoz6fusaira is, akik nemcsak
korszakuk forradalmi tdrekvéseit
képviselték (Descartes, Spinoza, Hob-
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bes, Kant, Fichte, Hegel). A polgiiri
filoz6fia mindig is sokrétd, sok irdinyba
mutaté é&s alanyian kreativ volt. Ezért
Vranicki szerint csak is ilyen jellegd lehet
a valéban marxista filozofia is. Anndl is
inkibb mert Vranicki clveti — czzel a
nézetével nem egy filozofus vitiba is
szillhat — a filozdfidnak (igy a marxista
filozdfianak is) elsGdleges tudomanyos
jellegét. Szerinte ,,a filoz6fia sokkal
kozelebb dll a kreativ mdvészethez, mint
a tudominyhoz" (80. 0.).
Hasonloképp az olvasé kiilon
érdeklodésére tarthat szimot A marxiz-
mus pluralizmusa — mirSl is van sz6?

VAN-E MLEG ALOM
Konrid Gyorgy: Eurdpa koldokén.

Mifaji szempontbdl mdir a Kerti
mulatsig, Konrid e¢gy ¢vvel koribban
megjclent kényve sem cgycértelmi
alkotis, hanecm regény ¢ munkanapld
sajditos 6tvdzete. Az Eurdpa kdldokén —
a szerz6 meghatirozisa érteclmében —
politikai, stratégiai és paranoid cssz¢k
gylGjteménye. Politikai essz¢ék, mert
,,keletkeztek egy politikai dllamban
(Magyarorszigon) ¢s ide vannak kdtve a
kiindulé kérdésscl: hogyan szcrcz-
hetnénk magunknak és tarsainknak tdbb
szabadsdigot". Stratégiai essz¢ék, mert
»Céljuk megérteni azt, ami szembejon*
¢és paranoidak, mert ,,aszerz6 rajta tartja
a szemét a fegyverescken, mivel hogy
mdir meg akartik 6lni, csak ugy, mert
olyan, amilyen. Hdtha ezek a
rosszposzték megint ityesmivel dlinak
els, hdtha mas jémadarak elsiitik a
hidrogénbombiit* (6. 0.). Az dtfogd
miifaji meghatdrozis - csszék - alatt
azonban marginilidik, napléjegyzetek,
reflexidk, meditdciok értend6k.
»Hogyan is nevezzem Oket?", teszi fel az

cimd tanulminy, amcly a marxizmus
monolitizmusra torckvését a dogmatiz-
mus ¢&s a zsdiinovizmus élesztgetésével
azonositja. A monolitizmus csak az
dllami hatalom kényszerével valdsithaté
mceg, ¢s a misként gondolkodids
meggitoldsit jelentheti, ami a marxiz-
mus mdr ismert medddségéhez vezet
(174. 0.).

Predrag Vranicki kdnyve olyan kotet,
amclyet ¢rdemes kézbe venni, anndl is
inkibb, mert kevés kész megolddst nyidjt
az olvasénak, de anndl tobb kérdést vet
fcl és Gj dtgondoldsokra késztet.

REHAK Lis216

KOZEP-EUROPAROL?

Magvets Konyvkiado, Budapest, 1990

ird is ¢zt a kérdést, hogy aztin a ,,mon-
datok, bckezdésck egy ember folya-
matos, hangtalan maginbeszédéb6l”
meghatirozissal oldja meg a dilemmiit.

A részben id6rendi, cészben tematikai
szempontok alapjin hirom témbre
osztott irdsokat egy 1990 marciusdban
keletkezett elész6 vezeti be, melyben
Konrid csszéinek keletkezési
korilményceirdl, megirdsuknak moti—
vumairdl, sajit egzisztencidlis és ir6i
problémadirdl szdol, azaz mindarrél, ami
a kotet irdsaival Osszefligg. Az irdsok
miufaji jellegébdl kifolydlag nem lehet
fiktiv elbeszél6rSl sz6, de mégis
kilvndsen hat (ha figyelembe vessziik,
hogy a mai intellcktudlis préza szinte
megfosztotta befogadéjit az olvas—
madnyossig élményétSl) az irdi nyilat-
kozatok kdzvetlensége, a ,,személyes
viligkép" erételjes hangsialyozdsa,
annak egyértelmdisitése, hogy személyes
tapasztalatokrdl van sz6. (PL. A cinkos és
a Kerti mulatsig cimd alkotdsdban
Konrid az elbeszéld szerepét, de még a
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szerz8dés fogalmat is igyekszik magatol
elvonatkoztatni.)

Az esszék egy évtized (1979-1988)
folyamdn keletkeztek, annak ,,darulé
jeleit" hordozzdk, czért cgészen a
kdzelmiltig Magyarorszdigon csak
szamizdatban jelenhettek meg. Az
1989—cs politikai valtozdsokkal a fel-
vetett problémadk nagy része ,lveg ald
kerilt*; s most ,,az olvasdé dolga
clddnteni, vajon tulélték-e azt a
magdnyt, amelyben egy évtizeden 4t
keletkeztek” (10. 0.).

A kotet irdsait Osszekapesold, szer-
vez6 elem a szabadsig kérdéskore,
amecly egyctemes érvényd, dm ugyan-
olyan személyes is. Konrid szerint:
,»,Nem tudom helyes—e a kérdéscket
odatlizni a foldgoly6é egyetlen
pontjidhoz. Mindencsctre cz tdrtént, s a
szerzé kérdése az volt, mi kellene ahhoz,
hogy allandé lakcimén, Buddn, amcly
egy négyszdaz éves spanyol térkép
tanusiga szerint a fekvé Eurdpa-dama
kodldoke, egyszoval sajit otthondban is
szabad polgidr lehessen” (9. 0.). A
szabadsig Adtfogd kérdéskorén beliil a
jelolt évtized ismérvei kertilnek géresé
alda: kommunizmus, habord, béke,
cenzira, zsidd dilemmadk, kdzosségi és
személyes viszonya, az irodalom és a
regény, fdldrajzi viszonylataink,
kulturdlis dllapotunk stb., mindaz, ami
miatt Konrdd szerint nem lehetiink
szabadok. Vagyis forditott mechaniz-
must alkaimaz, amikor a lehetséges
szabadsig kritériumainak felsoroldsa
helyett a ,,nem-szabadsdg" ismérveirGl
rantja le a leplet. A ,,nem-szabadsdg"
dallapotdanak pedig egyik legsidlyosabb
kbvetkezménye az, hogy a ,,mesterséges
kiskorusag dllapotdba“ kényszerit, azaz
»»aki nem szabad, az nem felnétt, a
tekintélyuralom emberei éppoly
éretlenek, mint alattvaléik* (A harmadik
reformkor elé. Naplé-jegyzetek. 27. 0.).

Konrad Gybrgy esszéi a tdrsadalom, a
politika, a kOzOsség és az egyén
rendkivil szdvevényes viszony-—

rendszerét, a hatalom mechanizmusadt
tarjak fel az olvasd ¢l6tt egy olyan
kotetben, melyet nem  sziikséges
okvedenid sorrendben, de nem lehet
feliletesen olvasni. Mdr a Kerti
mulatsagrol is megillapitotta a kritika,
hogy csctében tobbszords naplordl il-
letve regénysokszorozoddsrol van sz6.
Nemesak az ird jegyzeteit, hanem a
szereplk is egytd! egyig napldt vezet-
nek, ezért az Auckinthetdség érdekében
az olvasé is kényiwelen jegyzetelni.
Ugyanez vonatkozik csszékoteicre s,
»Abban, hogy ¢n: w is benne vagy®, hir-
deti Konrdd, vagyis csszéinck
megértéséhez nemesak olvasoi, hanem
alkotéi hozzadllds szikséges. | Kiviincesi
vagyok erre a kdnyvre: hogy jirja be egy
cember dntudatanak tartomdnyait (...)
Semmilyen tudidst nem kindlok az
olvasonak, legfoljebb ¢zt a szemgyakor-
latot, amely wkintetiinket koponyink
belseje felé fordija, olvassuk Mondatok
cgy képzelt regényrdl cinii esszéjéhen
(56. 0.).

A kotet irdsainak ,,személyes kerete®
van. Ahogy az el8szoban, agy a kotet
utolsé irdasiban is a kOzvetien, on—
magdrcd! vallé irdi én dll clottiink. A
Kérdésckre vilaszok cinni irds ugyanis
egy interjd, melyben Karwal Zsuzsa
koiténd kérdéscire vilaszol Konrdid
Gyorgy.

Az Eurdpa koldokén  egyik
legérdekesebb irdsa a Van—¢ még dlom
K&z¢p-LEurdparol? cim. A cimbe foglalt
kérdésre az ird azonnal meg is adja a

vilaszt: ,,Van. Kcll hozzi némi
mdveltség, torténelmi belitas és

filozéfiai clfogulatlansig® (153. o.).
Kozép-Lurépa fogalma itt politikai ¢s
kulturalis feladatként all eléuiink, mert
»személyes dntudatunk tdguldsinak
erre a koncentrikus korére sziikséglink
van*, Sziikségink van r4, hisz ,,adva van
a sokféleség; ha valdsagtisztelek
vagyunk, akkor tiszteljiik sokféle—
séglinket. A kodzép-curdpai kultdriban
kinyGjtéznunk természetes bévilési kor.
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Min¢l jobban ismerjik cgymaist,
szomsz¢dainkat, anndl inkibb vagyunk
kodzép-crudpaink; nem annyira o
sziletés, mint inkibb a tanulis révén, Aki
nem akarja megismerni szomszédait, az
kutwurilisan clgyengal® (153. 0.).
Konrcdd Eurdpa koldokén cimi
esszekotete az elmalt idészak (1979-
1988) rendkivial sok motivumra

kiterjedd elemzése, jelenségeinck
osszegezése, dobbenetes és kiméletlen
szembestlés bnmagunkkal, viligunkkal.
Ugyanakkor lehetséges fejlédéstink
csélycinek taglaldsa, Gt és vilaszkeresés
létfontossiga  kérdésckre  Kelet—
Eurdpiban. Egyébként: ,,egy kelet—
curdpai, dllamkorban szenvedd piciens
hazipatikdja®.

BENCE Erika

SZABO TIBOR TANULMANYA A. GRAMSCIROL

(Szabd Tibor: Gramssci politikai filozdéfidja. Lukics Kor, Szeged, 1991)

A szerz6, aki nagyszami tanulmiinyt
jelentetett meg Gramscirdl, valo-
szintleg hasonlo vilaszat eléu dlle, mint
hazai politologusunk, Najdan Pasi¢, aki
feliette maga ¢s csctlieges olvasdja
sziamdra a kérdést: vajon cbben a viharos
kelet-kdzép—curdpai tirsadalmi, gazda-
sdgi ¢s politikai dtrendexddésben
¢rdemes—-c kdzzétenni  clkészilt
munk:ijat.  Mindenescetre, Szabd ‘libor
anulminy:it ¢edemes volt megjelentet-
ni, mint az cls6 magyarorszigi Gramsci-
rol szOl6 escettanulmiinyt.

Evekkel czeldu egy ilyen eset-
unulminy, amcly noha nem oleli fel
Gramsci cgész munkiissdigdt, csak
politikai filozofidjara dsszpontosit, nagy
érdeklddése viltott volna ki, mert
Gramsci ¢letmive - igy Szabo T.
esettanulmdnya is — az akkori hivatalos
felfogdsoktol és ifluzioktol eltérd
atrendezésckrol és tdvlatokrol sz6l. Ma
Gramsci nézeteinek ¢s clemzéscinek -
¢ppugy, mint a legtobb marxista
irdnyzatnak - cls6sorban cgyctemes
civilizicié - ¢s szellemtorténeti jelen-
tésé¢ge van. A Mussolini bortdneiban
sinyl6d6 nagy képességl gondolkodo
f¢lévszizaddal czelSu - fragmentiris
vizlatként - papirra vetett szellemi

hagyat¢kinak csak clvétve van id6szert
tzenctet tartalmazo monda-nivaldja.

A tObb mint hisz ¢vi raboskoddsra
it¢lt gondolkoddt az olasz fasiszta
rendszer 1937 dprilisdban bocsdtja el a
rabkérhiizbdl ¢s helyezi végleg szabad-
Libra, de a testileg-lelkileg agyonsanyar-
gatott Gramsci még abban a hénapban
mcghal. A Flzewck a bortonb6l cimen
ismert terjedetmes icodalmi hagyatéka
csak halila utdn tiz évvel ldtott elGszor
napviligot.

Gramsci nézetei irdnt évtizedeken dt
viliigszerte ¢élénk ¢rdekl6dést tanid-
sitottak, noha mint alkoté igencsak
rendhagyd volt, és a kilonféle viligné-
zewd j,rendszerez6k schogy sem illeszt-
hették a szokvinyos kerctekbe. Egye-
scknck témakorei ¢és kozelitési modja
alapjdn tilsdgosan olasz volt, a polgari
nézetdek inkidbb  élete  dllandé
bortoncellai vitapartneréhez, Benedetto
Croce (1866-1952) felé fordultak. A
megkdvesedett | hivatalos* marxizmus
Gramsci ¢rickée és jelentdségét még
¢letében, de azt kdvetden is, meg-
kérd6jelezte, nem vonakodva attdl sem,
hogy nyiltan vagy hallgatdlagosan
eszmei tévelygbnek nyilvinitsa a nagy
gondolkodét. Ez utébbit kivdanta
¢rzékeltetni Szabo Tibor, amikor tanul-
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mdnyidnak figgelékében néhany olyan
levél szovegét is kozzétette, amelybdl
sejthetd, milyen akadalyokat kellett
lektizdeni ahhoz, hogy egy-egy
Gramscir6! sz6l6 tanulminy megjelen-
hessen.

Kilon becsiiletére valik Szab6é Tibor-
nak, hogy volt dnfegyelme és képessége
igen tdmoren, tehdt szerény terjedel-
men kifejteni Gramsci életmivének egy
alapvet6 témakodrével kapcsolatos
mondanivaléjdt, ugyanakkor viszont a
szikreszabott terjedelmen beliil gazdag
bibliogrifiai anyagot is k6z6l, szemmel
tartva azokat a kutatdkat és
érdeklSdbket, akik majd egy kedvez8bb
id6szakban rdszdanjik magukat, hogy An-
tonio Gramsci életmivénck egy-egy
lényeges vonatkozdsdval behatébban
foglalkozzanak.

Gramsci politikai filoz6fidja,
politikdhoz valé elméleti kozelitése két
alapvet6 forrdsb6l kiindulva jel-
lemezhet8, amit Szabé Tibor termé-
szetesen kovet is, szemmel tartva a tényt,
hogy egy terjedelmesebb tanulmainy
lehet6séget nyidjthatna egyéb
részletkérdések tdrgyaldsdra is, amelyek
koziil tobbet bizonydra mir részben
targyalt is kordbbi tanulmdnyaiban. Az
egyik ilyen alapvet6 fontossdga forrds a
torinéi Ordine Nuovo lap irdnyzata és
Gramsci valamint kdrénck politikai
tevékenysége, amely ellenzi az er6szakra
alapozott kalandor politikit. A mdsik
Iényeges forrdst azok a szdvegek
képezik, amelyek raboskoddsa idején —
Machiavelli Az j fejedelem és mas irdsai
tanulminyozdsa alapjan - jottek létre.
Kiilon értéket képviselnek Szabd Tibor-
nak azok az elemzései, amelyek Buharin
és Croce politoldgiai néz6pontjainak
Gramsci dltal vitatott tételeit foglaljak
dssze.

Kétségtelen, hogy Gramsci egyik
maradandé érdeme az, hogy
mélyenszintéan és meggy6z8en Aj
megyvildgitisba helyezi Machiavelli
életmivét, bizonyitja jelent&ségét €s

eloszlat sok leegyszertsitett clditéleret,
amely még napjainkban is fcllelhetd. A
madsik nagy hordercjii credményce -
amely az értelmiségrol vallott nézeteibdl
indul ki — az, hogy 6 maga is sokol-
daldan vildgitja meg ,,az olasz kultira
XX. szazadi nesztoranak®, Bencedetto
Crocenak értékeit és jelentBségét, aki
hossza élete sordn maga is bonyolult
fejlédési utat tett meg. Leegyszerisitve
neohegelidnusnak  mondhato, de
Gramsci ennck ellenére viligosan
értékeli Croce orszighatirokat meg-
haladd jelent8ségét, annak clienére,
hogy egyes alapveld éweleivel nem ért

cgyet. Ez Szabdé ‘Tibor kdétcetében
vilagosan kidomborodik.
A mai olvasé szimdra talin

Gramscinak a civil tdrsadalomrol vallott
nézetei a legizgalmasabbak, amire az
el6sz6 irdja, Kéri Elemér, kilon felhivia
a figyelmet (19. 0.). A civil tarsadalom
Hegel és Marx gondolatviligdiban mdég
erételjesen jelen van, Leninnél azonban
mdr elvész az dllam kényszerité
gépezetként vald hangsilyozdasdval,
Sztalinnak és kdvetdinek figyelmeén
pedig mar teljesen kivil esik. Kéri
Elemér tehat joggal hangsilyozza, hogy
Gramsci az, aki Gjra felveszi a fonalat, s
Gj értelmet ad a civil tdrsadalom
kifejezésnek: a politikai és kulwuridlis
hegemaonia jelolésével és kialon kiemeli,
hogy Szabé Tibor az dllam ,,ctikai
tartalma“~t hangsalyozza.
Természetesen, a civil tdrsadalom
témakdre irdnti, érdeklddés az utdbbi
masfél évtizedben cgészen mads
indittatdsa: els6sorban a fejlett ipard
dllamok polgirjogi kérdésci és a jolcéti
dllam alkalmazdsinak hanyatldsa
kapcsdn kertil elétérbe. Mégis, Gramsci
fél évszazaddal ezel6tt kifejteu nézetei is
a kérdés tovabbgondoldsira késztetnck.
TObbek kdzdtt ezért is érthetd, ezt Kéri
Elemér vildgosan leszdgezi, mi¢ért nem
volt Sztdlin érdekelt abban, hogy
fogolycsere alapjdn kiszabaditsa a beteg
Gramscit Mussolini b&etdnébél, és micrt

232



volt val6szinidleg megalapozott Gramsci
azon kétsége, hogy fogvatartdsa, vildgtol
valé elszigetelése nem csak a fasiszta
rendszernek, de pdrtja dogmatikus és
szektds szdrnydnak és a szélesebb

nemzetkdzi tényez6knek is érdekében
alle.

Mindenesetre, Szabd ‘Tibor tanul-
midnya ilyen alakban is igen értékes és
maradandé alkots.

REHAK [4sz16
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