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KAPCSOLATTORTENETI KERDESEK

Original scientific paper

Szeli Istvan

A FILOLOGIA GYALOGOSVENYEIN

HAZI KERESZT vagy szabad akaratbél fel-vdillalt Hosszas
Tortura mellyben El6 adatik egy férfét féltS feleségnek keser-
ves panasza, a’ férinek red tett feleletével, és maga ment-
ségével. Irta Tuboly Ldszlé 1820-dik EsztendSben.

Ez a cime annak a szdzhatvanét, egyenként négysoros versszakra terjedd
verses muinek, amelyet Szildgyi Kiroly, az Ujvidéki Ridi6 szerkesztje adott
it e sorok irGjinak azzal a kéréssel, hogy vizsgilja meg a poéma tdrgyit,
tartalmdt, mifajit, versformdjit, nyelvét, irodalomtorténeti vonatkoz4sait,
valamint hogy kutassa fel a szerz6jének személyére, munkdssigira, irodalmi
és kozszereplésére vonatkoz6 legsziikségesebb tudnivalékat. Ha mdsért
nem, hdt a fiizet el6bukkandsinak és lelShelyének a kiléndssége miatt,
tudniillik médr azzal is folkeltheti a figyelmet, hogy a Zdgribhoz kozeli
Samoborbdl jutott hozz4, olyan vidékrdl, amely nem b6velkedik régi magyar
irodalmi emlékekben.

A 12 x19 cm méretd, gubacstintdval irt, j6l olvashat6, harminch4rom lapra
terjedd kéziratot az 1960-as évek kdzepén Ivica Sudnik samobori muzeol6-
gus adta 4t Szildgyi Kidrolynak a fentiekhez hasonlé kérelemmel, de nem
tudott folvildgositdssal szolgdlni a kéziratra vonatkoz6 adatokr6l: mikor,
hogyan, kinek a révén kertilt az Samoborba, volt-e s miféle személyi, csalddi,
birtokviszonybdél eredd vagy mésféle kapcsolat és érintkezés a Zala megyei
Nagylengyel és Samobor polgérai, illetve hat6sdgai k6zott az adott korban.
A magit szerz6ként felttintetd Tuboly L4szl6 ugyanis a jelzett évben nagylen-
gyeli illetdségi birtokos polgdr volt, élete utolsé éveit pedig a Murakdzben
fekv6 birtokdn toltotte. Kézirata Milan Lang gyljteményébdl kenilt a
samobori muizeumba, de annak vindoritjit ma mir csak rendkiwiil
kortltekint® nyomozis derithetné fel, amire ez id6 szerint nem gondol-
hatunk. Irodalomtdrténeti értelmezése, gy gondoljuk, ennek ellenére is
lehetséges, noha a kell6 ,hdttérvildgitds” — f6leg komparatisztikai szem-
pontb6l — bizonnyira még érdekes mozzanatokra mutathatna ri.

Mindjirt eloljdr6ban ki kell mondanunk: nem ismeretlen irodalmi
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remekmii folfedezésérdl adunk hirt, s nem is egy mindeddig lappang6 fontos
kézirattal gyarapitjuk a magyar filol6gia hazai eredményeit a Tuboly Liszl6
Zala megyei fGszolgabir6 (Nagylengyel, 1755-1828) nevével jegyzett ver-
sezet kdzreaddsdval, illetve bemutatisdval. Mert ez a kdlteményes munka
valéban nem els6rendd esztétikai gyonyoroknek a forrdsa, meg aztin
»SzerzGje” sem az a nagyformdtumu poéta, akinek teljes hagyatékira igényt
tart az irodalomtorténet, s amiért mir pusztdn a neve is felold a szigoribb
esztétikai megitélés al6l. A versen foltiintetett évszimot figyelembe véve
azonban az irodalomra nézve is érvényesnek tartjuk Berzsenyinek a nyelvre
vonatkoz6 figyelmeztetését egy Kazinczyhoz irt, 1814-i keltezési levelében:
,,En gy gondolndm, hogy a’ ki a’ magyar nyelvet ismerni akarja, az egyik
szeméta’ Dundra,a’ masikat pediga’ Tiszdra fliggessze, é&s nema’ nagy Dundt,
de még a kis Gyongyost se rekessze ki, mindenikt6l tanuljon és mindeniket
ugy nézze, mint az egésznek elszOrtt tagjait, egyéb erdnt igen egyoldald
lészen ismerete. A’ ki pedig azt nem csak ismérni, hanem mivelni is akarja,
az ezen elsz6rt tagokat még ink4bb fel keresse, Gszve szedje és el rendelje.”

Az elsb olvasds utdn ugy itéltiik meg, hogy szoveglinkben kimutathat6an
jelen vannak a szdzad poézisére jellemz6 formai, szemléletbeli, poétikai stb.
elemek, amelyek folytin a verset val6ban ,,az egésznek elszort tagjaként” kell
kezelniink, még ha csupan mint egy irodalmi dllapot, illetve egy izlésforma
dokumentumit is. Erdekl6désiink miésik oka Tuboly Liszl6 személye, akinek
nevével mir Kazinczy Ferenc levelezésében is taldlkozhattunk, méghozzi a
dalszerz6 és énekgyijté Piléczi Horvdth Addm kozbejouével, tehdt a
széphalmi mester tigabb vonziskorében. A kOztdrsasigi mozgalom
periféridjin felbukkan6 Tuboly kbdzszereplése pedig tovdbb erSsitette azt a
régi sejtésiinket, hogy a szabadkémiivesek és szabadgondolkod6k személyi
kapcsolatai, kiilondsen pedig azok horvatorszagi szilai éppenazon a rétegen
keresztiil szovédiek, amelyhez Tuboly is tartozott (uradalmi tiszttartOk,
birtokigazgatOk, prefektusok, jészigkormdnyzOk stb.) Josip Kralj, Ignjat
Sostarié, Spissich Jinos s misok példdja mindenesetre erre enged kovetkez-
tetni, s taldn Tuboly kozéleti tevékenysége is ide sorolhat6.”

Tuboly L4szl6 nevét nem tartottdk érdemesnek folvenni sem a korabeli
ir6i lexikonok (Pipay Simuelé 1808-b6l, Wallaszky P4l¢ 1785-b6I s
ugyancsak 1808-bol), de a késdbbiek sem mindmdig. Hallgatnak réla az
akadémiai kézikdnyvek, irodalomtorténetek, szoveggyijtemények, korszak-
monogréfidk (Fraknéi, Griinwald, Mdlyusz, Marczali, Szekf\i, Kosdry stb.),
még Benda Kilmin impozins iratgyljteményének a névmutat6jabdl is
hidnyzik a neve. Azért hivatkozunk els6sorban torténészekre, mert kdzeli
bardtjdnak P4léczi Horvith Addmnak Kazinczyhoz irt levelei bizonyos
utaldsaibél, de egyéb dokumentumokbdl is kitiinik, hogy Tubolyt kétség-
telen szdlak fzték a szabadkémiivesekhez és a koztirsasdgi mozgalomban
szerepet jatszd torténelmi személyekhez. Erre utal az Eletrajzi Lexikon
(1969) megfelels cimszava, amely Tubolyt nem mint k61t6t, hanem mint ,,a
jakobinus mozgalom részvev6jét” mélaatja: , Jogi tanulmidnyai utin Zaldban
vm.-i hivatalt villalt, aljegyz6, f6szolgabird. Rovid ideig gr. Festetics Gyorgy
murakozi birtokdnak jészigkorminyzbja. Itt ismerkedett meg Hajnbczy
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Jozseffel, akinek révén Osszekottetésbe kertilt a jakobinus mozgalommal. A
mozgalom felfedezésekor a terheld iratokat ugyan elégette, de a
Helytart6tandcs ~-t 4lldsdb6] elmozditotta. A ddntés utdn ~ visszavonult a
Murakdzben levd dekanovici birtokdra...”

A terhel6 iratok természetérdl, tartalmdrdl, valamint Tubolynak a kdztdr-
sasdgi mozgalom Zala megyei exponenseivel, kézelebbr6l Spissich Jinos
alispdnnal val6 kapcsolatair6l b6ven tdjékoztat Domanovszky Sdndor: Jozsef
nddor iratai c. gazdag anyagot feltir6 forriskiadvdnya.® A Kazinczy 4ltal
»megvildgosodott elmé;ji, tintorithatatlan egyenességii”-nek nevezett Spis-
sich ellen lefolytatott vizsgilat dokumentumaib6l teljes bizonyossdggal csak
az 4llapithaté meg, hogy a Tubolyt terheld iratok nagyrészt reformter-
vezetek, szabadkémiives-levelek, alapszabdlyzatok (t6bbek kdzdtt a varazsdi
pdholyé€), cereménia-kényvek és hasonl6k, amelyek Spissicht6l kertltek
hozzi. A nddor irataib6l megtudjuk azt is, hogy Tuboly Hajn6czyval val6é
kapcsolatai is Spissich révén jottek 1étre, akit kordbban egy vukoviri grofi
birtok igazgat6jaként szoros bardtsdg flizott a szintén Vukovdron székel6
szerémségi alispdnhoz. Kés6bb, II. J6zsef haldla utdn Spissich szabadké-
miives Osszekottetéseit €s befolydsos nemesi kapcsolatait felhasznilva
prébdlkozott az dlldsdban veszélyeztetett piholytestvére segitségére sietni,
de igyekezete hidbaval6nak bizonyult, s6t 6 maga is a gyanisitottak listdjira
keriilt, mint ahogyan Tuboly s mindazok, akik Hajn6czyval érintkeztek.
Kazinczy tiz évvel Spissich haldla utin, 1814-ben is melegen emlékezik
egykori baritjira, s arra kéri P4l6czi Horvdth Addmot, hogy kutassa fel annak
életére és csalddja torténetére vonatkoz6 adatokat, aminek P4l6czi terjedel-
mes levélben tesz eleget. A levélben kézolt tények egybevdgnak azzal, amit
a nddor irataib6l, a kihallgatdsok, szembesitések, vallomdsok stb.
jegyzOkonyveibdl is tudunk: (Spissich) ,,... az els6 Franczia futds alkal-
matossdgival a’ sziikséges védelem végett egy erSs Representatiot kuildott a’
Virmegye a’ felséghez, mellyet egy pirongaté Decretum koévetett, az pedig
némelly hivatalra, de (...) gazdag birtokra is vigyakozoknak alkalmatossigot
adott a’ denuntiatiokra, mellyeket természet szerént Investigati6k
(=nyomozis), és pedig sokfélék kovettek, Spissichnek minden irdsai otthon
nem létében el foglaléduik, és el is vitetbdtek, noha késGbben legalibb
- nagyobb részben vissza kiildetOdtek; az 6rokos FO Ispdny administratort
(=feltigyel6t) kapott, Spissich és Mlinarits a’ Vice Ispanysdgbul, Tuboly és
Kozits az Assessorsdgbul (=tilnokségbodl) le tetetédtek. .. ™

A kdzélettdl visszavonult Tuboly Liszl6r6l, €letér6] és hdza népérdl ad
jellemz6 képet Péterfly Ida a Gocseji Helikon 7. szimdban (Honismereti
kozlemények, 1973). A Nagylengyeli ,Gratidk™ Tuboly Erzsébet és Rozdlia
verses levelezése Horvdith Addmmal cim(i tanulményé4ban irja, hogy Tubolyt
kozeli bardtsdg fGzte a szabadkémiives Pdloczi Horvdth Adimhoz, az
, Otodfélsziz Enekek”” kuruc érzelmii szerz6jéhez. BensSséges kapcsolatuk-
ra vil4git r4 P4l6czi levele Kazinczyhoz: ,,En egy Kedves Bardtomnak, Tuboly
Liszl6nak, er6s unszoldsira, NagyBajomi posvinyos lakdsomat el hagytam;
— oda mir tsak innen — tdvolyrél gazddlkodom - erSltetés nélkiil: — k6zds
szindékunk vala mind ketténknek itt egy hdzat, ollyant, épiteni, mellyben
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mind én, igen kitsiny, mind 6 nagyobbatska Familidnkal meg férjlink:. de
annak kultsit a’ pénznek hirtelen lett meg sziikiilése ki vette keziinkbiil: O
h4t meg maradt el6bbeni lakdsdban, de tsak egy kis 6rdnyira hozzim Nagy
Lengyelben, Gigy hogy a’ bardtsig’ édességében mindennap is részeltethetjik
egymist, Keresztuir, a’ hol lakom, a’ Gotsej Tartomdnynak tsak-nem koze-
pe...” Horvith arrél is beszimol Kazinczynak, hogy bardtja ,,Senekinak
philosophica munkijit forditotta sz6rul sz6ra, és igy hasonl6 rovidséggel”,
majd hiril adja azt is, hogy most Tacitus miveinek magyar forditisin
dolgozik. Az OSZK-ban 6rzott kézirati hagyatékban taldlhaté magyar Tacitus
El6szavibol kittinik, hogy Tuboly a rémai kolt6ben, a kor szellemének
megfeleléen, nem a szépirét, a poétit értékeli, hanem annak ,,tudomdny4t”
akarja megismertetni a magyar olvaséval: ,,... Tatzitus munkdjinak
forditdsira szinvin magamat, a régi kiaddsok helyett, inkdbb vdlasztottam
Brotier Gibornak, Manheimban 1780 #k- ban, a tudés tdrsasdgok koltségével
kijott nyomtatvanyjit. Miért szintam magamat € Munkinak meg magyaro-
sitisdra? Meg Tettszik a fellebb mondottakbul, hogy sok, és kiilbmbféle
tudom4ny a Magyar Nemzet tulajdondvi legyen, Szivbéli Ohajtisom. Hogy
hiven forditottam? merem 4llitani, €s itélje meg akdr ki.

Irtam Nagy Lengyelben Zala Vir megyében, 1814 #k- ben 59. esztendGs
koromban.

Tubolyszegi Tuboly L4szl6 TN Virmegyének T4bla Birdja, mk.”’

Kazinczy, noha csak P4l6czi Horvath tudésitdsa alapjdn itélhetett
Tubolyrdl, igen kedvezden nyilatkozik réla: ,,A’mit Tuboly Liszl6 bardtunk
feldl irsz, igen szép, Senecdt forditani és Tacitust felette idvességes dolog
ezen elaljasodott és elaljasitott vildigban”, majd sajit gazdag élményvildgdbol
felhozott példival timasztja ald az el6bbicket: a jakobinusok elleni per
kozvadlGjdnak is feltiint, hogy Tacitus a pdrbefogottak legkedvesebb
olvasminya: ,,... naponként szaporodna a’kik Tacitust olvassik. 1795-(ben)
Istenben boldogult Németh Jinos azt tudakozta a’ maga embereit6l, hogy
mi Isten’ csudija az, hogy alig van eggy fogva, hogy nila Tacitus ne legyen.”®

Péterffy Ida emlitett cikkébdl megtudjuk, hogy Tuboly lednyai, Rozilia és
Erzsébet, apjuk irodalmi ambici6it 6rokolték: a csaldd szép konyvtirdbol
megismerkedtek az Okori klasszikusokkal, a gorog-romai mitolégidval,
maguk is derekas probdt tetiek a koltdi mesterségekben. Err6l nemcsak
fennmaradt verseik tamiskodnak, hanem levelezésiik is bizonyitja P4l6czi
Horvith Adimmal, akir6l Mezei M4rta irja, hogy ,,A dunidntili irbndknek, az
un. Gocseji Helikon korének volt szervezbie és irdnyitéja”.”

P4l6czi Horvith nevének az emlegetése a Tuboly Liszl6 kézirdsdbol ismert
szOban forgb verssel dsszefliggésben mdr csak azért sem litszik folosleges-
nek, mert Otodfélsziz énekébe j6 néhdny olyan verses darabot is folvett,
amely Tuboly HAZI KERESZT-jével tém4ban, izlésben, szellemben, tdrsa-
dalmi és erkdlcsi felfogdsban, a férfi-nd viszony megitélésében igen sok
ponton érintkezik. Pdl6czi harminc évvel a Tuboly dltal jelzett év el6tt, mar
1790-ben ropiratokban foglalkozik a bardtjat is foglalkoztaté kérdések-

kel.'® Egy mi4sik Horvdth, a nagy irodalomtorténész, Horvith Jdnos, Piléczi
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kolt6i munkdirdl sz6lva igy jellemzi témdit: ,,... irt szerelmes énckeket,
inkibb dedkos, mintsem népi izd hosszadalmas helyzetdalokat a
férjhezmenését bdnod asszonyrdl, a szerelemféltd Fillisrdl, a korai szerelem-
rdl, a malecontentdr6l (= zigol6do, elégedetlen), a panaszkodé Amorrd6l,

Juno, Mars, Venus s a Gricidk béséges szerepeltetésével.”"' Csupa olyan
tirgy és motivum tehdt, amely ott kisért a H4zi keresztben is, P4l6czi
gondolati kozelségének a jeleként. De a kiilonbség is nyilvinval6 kozottiik.
P4loczi példdul gyljteményének A hdzassdg hasznai és kdrai cimen felvett,
31 versszakbdl 4116 darabjdban igen viltozatos és sokféle okit sorolja fel a
»hasznok”-nak és ,kdrok”-nak, de — mint irja:

Vagynak ezeken kiviil mds hizi keresztek,
Kiket, b6éldogok vagytok, akik nem éreztek!

E ,keresztek” k6zott kiilon figyelmet szentel annak, hogy

Sok asszony a férjével meg nem elégeszik,
Néha Pazifaeként'? bikahust is eszik.
Sok férjfi j6 Jundjit néha megutilva
Vétkezik mint Jupiter, vad bikdvd vilva.

A Tuboly kezeirdsiban fennmaradt, 6tszér terjedelmesebb, Gsszesen 165
négysoros versszakb6l 4116 poéma a Paléczi 4ltal emlitett , kidrok” kézil
minddssze egyre épit, a szerelemféltés motivuméra, de ezt mindkét fél
szemszOgébdl igen sokoldaliian mutatja be. A Hdzi kereszt Osszevetése
PAloczi Horvith egyéb verseivel s dltaliban a korszak verstermésével,
tovidbbd hangnemiik, szemléletiik és témakoriik feltind hasonl6siga e
kolt6k utinérzd, eredetiség s alkotderd hijin 1évo alkatdra s a divatos témdk
irdinti esend6ségére vall. Ez a dirgy afféle kézvagyonnak szdmit a XVIII.
szizadban, kilontsen a népies modora koltdk kérében. A téma gydkerei
mélyen dgaznak el az iratlan koltészet talajiban, az dltalunk vizsgilt korszak-
ban pedig egyféle ,.félnépi” poézis szintjén a didkmiveltség elemeivel
dtszbve €l tovibb, s olykor jelentSs Oszt6nzést és motivumokat kindl a magas
irodalom szimdra is. Az irodalomtudomdny az &kori latin epithalamiumra
vezeti vissza eredetét ennek a versformdnak. Tovibbélé s alacsonyabb
stilrétegekben is elterjedt viltozatait a folklértudominy — 4tmeneti myifaji
kategériaként ~ sokféle csoportba sorolja, s kiilonféle megnevezésekkel
tartja szimon: hdzasének, panaszének asszony- és embercsifold, hdzassdgi
tandcs, asszonybecsmérl6 vers stb. A ,,mulattatok” dsszefoglald cimen ismert
verstipus v6félyek, kintorok, latinos miveltségi didkok, irdstud6 gazd4l-
kodok, falusi tanit6k — tehdt az alacsonyabb muveltségi rétegekbe tartozé
versel6k kedvelt miifaja volt, amelynek sok jellegzetes vondsa (szatirikus és
parodisztikus elemek, vildgias hangnem, szabados sz6hasznilat, érdes jelz6k

stb.) ismerheté fela ,,tudés poézisban” is.'> Azt lehet mondanunk teh4t, hogy
egyidejileg a ,,gesunkenes Kulturgut” esetével, s ugyanakkor népi ihletés
muikoltdi termékkel van dolgunk. Az 6kor hymen-énekei, a reneszinsz
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niszdalok, a barokk drima és epika fel6l nézve ugyanis folklorizdlt
jelenségnek ldtszik, alulnézetb6l pedig az irodalmi , harmadik szint”
feltGinésének a miveltség magasabb szférdiban (Gydngydsi Istvin: Csaldrd
Cupido; Amade Liszl6: A hdzassdg dltal elvesztett szabadsdgnak megsiratdsa;
Bessenyei Gyorgy: N6gyilold; Csokonai Vitéz Mihdly: Dorottya stb.).

Tuboly samobori kéziratinak esetében azonban nem csupdn egy
vindortéma feltiinésérdl, tematikai érintkezésrél, a tirgy és a forma
tovdbbélésérél, alkalmi kolcsbnzésrdl vagy hatdsrél van sz6, hanem
egyenesen a szerzGség kérdésérol.

Ha a samobori kéziratot Tuboly Liszl6 kezét6] szirmaz6énak ismerjiik el —

mirpedig nincs okunk ebben kételkedni'* —, akkor vélaszt kell keresniink
arra a kérdésre is, hogy kell értentink a cimoldal bejegyzését, amely szerint
a verset ,,Irta Tuboly Liszl6 1820 dik Esztend6ben”. Valéban 6 frta-e, vagy
csak leirta, dtirta, mdsolta, adaptdlta, a maga izléséhez alkalmazta? A
sz6ban forg6 verses szoveg ugyanis a Tuboly kéziratin jelzett évnél majd
h4rom évtizeddel kordbban, pontosabban 1791-ben megjelent Csenkeszfai
Po6ts Andrds Ifju versei cimi kdtetében. A két szoveg — eltekintve a
természetesnek mondhat6 ortogrdfiai kiilonbségekt6l, az egyes szavak tdji
alakjdt6l, egyes roviditésekt6l vagy betoldisokt6l — legynagyobbrészt
azonos. A Tuboly-féle viltozatban a mondottakon kiviil f6ként szérend-
cserékkel, ritmikai szindéki szOhelyettesitésekkel, rimszéviltoztatdsokkal
taldlkozunk, de szovegét mégis mintegy 90 szdzalékban azonosnak
mondhatjuk a Po6ts szévegével. Tartalmilag a két cim is megfelel egymdsnak.
PoOtsndl: H4zi kereszt. Kevés mulatsdgért fel-vdllalt hosszas tortura.
Tubolyn4l: HAZI KERESZT, vagy Szabad akaratb6l fel-véllalt Hosszas Tortura
mellyben El6 adattatik, egy férjét félt6 feleségnek keserves panassza, a
férjnek re4 tett feleletével, €&s maga mentségével.

Miel6tt kézelebbrol megvizsgdlndnk a két verset, s levonnidnk az ssze-
hasonlitdsbOl ad6d6 kovetkeztetéseket, megemlitjiik, hogy Poéts itt emlitett
verse —mds vonatkozisban — mir a mult szizadban is vita tirgya volt a magyar
irodalomtorténészek kozott. E vita 1ényegét Négyesy Liszl6 foglalta Gssze
Amade L4sz16 verseinek 1892. évi kiad4dsihoz irt jegyzeteiben.'

»» Toldyn4l olvassuk - irja Négyesy —, hogy a mi 144. szim\ darabunkkal
(a Nétlen és bdzasélettel) Gsszetévesztve hibdsan Amadénak tulajdonitottdk
a Hdzi kereszt cim(i verset is. Toldy folvildgosit, hogy ez a vers Po6ts Andrésé,
s ennek a versei kézt talilhaté 1791-ben kiadva.

Ezzel az tigy el volna intézve s a Po6ts versezete maradhatna Podtsé; de
id. Szinnyei J6zsef legGjabban a Magyar Irék Elete és munkdiban (10. 1.)
ismétli a Toldyt6l tévesnek jelzett véleményt; Amadérol sz6iva tébbek kozt
ezt dllitja: Hdzt kereszt czimG ganyversét Po6ts Andrds adta ki versei kozott
(1791. Komdromban és 1816. Miskolczon)”. — Az egykor megczifolt nézet
ezzel Gj alakban keriilt az irodalomtorténet elé, igazolva mintegy magit, hogy
a verset Amade irta Po6ts pedig a sajit verseivel egytitt kiadta.

Szinnyei tudakoz6ddsomra kijelenté, hogy nem emlékszik, honnan vette
ez adatot, de az életrajzi czikk aljin fSlsorolt forrdsok valamelyikében kell
lennie. Minthogy azonban ez adat a nevezett forrdsok egyikében sincs meg,
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azt kell hinnem, hogy itt egy olyan félreértéssel van dolgunk, a minék ellen
ily rengeteg munka kozben, az adatok ezrei k6zott még egy id. Szinnyei
pontossiga sem Gvhatja meg magit teljesen.

Po6ts Andris Ifju verseiben (1791) tényleg ott van a kérdéses hosszabb
versezet Hdizi kereszt, avagy kevés mulatsdgért vdllalt bosszas tortura czim
alatt. Van kilén czimlapja, elGszava, egy csoport latin verses €s magyar
forditdsu jeligével; de hogy Po6ts a darabot mast6l venné 4t, arrél egy sor
vagy egy sz6 sem emlékszik meg. Maga a versezet huszonhat lapra terjed (hat
Zrinyi-str6fdjaval), s révid bevezetés utdn a nd csaldrd viddaskoddsdbol s a
férj vilaszib6l 4ll. Magdbd6l a versbdl semmi olyan bels6 okot nem lehet
meriteni, melynél fogva ne tarthatn6k a Po6tsénak. A hang és a bujdlkodds
képzeteihez tapad6 eszmekor szakasztott testvére annak, a mi Po6ts hosszi
elbesz€lésében a Sénai Lukréczidban annyira kifirasztja az olvasét. Az az
alantjaré képzelet izetlenkedik mindkettében, mely nem birja a mese
organizmusit kidomboritani, csak a részletek, kivilt az érzékies részletek
rajzolgatisiban tetszeleg. A Hizi kereszt verselésének gyakran virtu6zi
konnyisége s a kézéprimek jitéka, mely Amadéra emlékeztetne, Pobts
"Lukréczidjiban is megtaldlhat6. Itt ugyan kevesebb a mytholégiai vonatko-
zis, mi Lukréczidt annyira jellemzi; de viszont nincs meg Amade esprit-je,
konny, poétikus szokdelése sem, csak az osztilyozo €s syllogistikus, papos
okoskodds uralkodik és terjeng. Annyi lehet, hogy Po6ts Amadétél (a Nétlen
és bdzaséletbOl) vette az eszmét, noha sajat hdzasélete is elég okot adott
volna rd, de ez a darab, a hogy ‘an, csak az 6 munkija lehet. Mert Po6ts
ismerte Amadét, technikdjin i megldtszik Amade iskoldja, s6t a Sénaf
Lukréczidnak egy betét-dala éppen Amade LXV. szimu daldnak a viltozata.

Megmaradunk tehdt a Toldy helyreigazitdsa mellett; a H4zi kcresztnek
nincs mit keresni Amade versci kézt.”

Toldy A magyar koltészet torténete az 6siddktdl Kisfaludy Sdndorig cimid
kdnyve mdsodik, javitott kiaddsdnak (1867) Amade dalair6l sz6l6 27.
el6addsiban megdllapitja, hogy a koltd Osszegyijiott verseinek 1836. évi
kiad4sa nem tartalmazza minden versét: ,,. . . nincsenek benne ginyos versei,
melyek koziil egyet: A hdzassdg 4dltal elveszett szabad4g megsiratisa” Sdndor
Istvdn adott ki (Sokf. IV.) s mely, ha sz6 szerint nem is, de kérvonalaiban
aligha nem sajit els6® hizasfrigyét festi, minden esetre pedig érdekes
genreképben tiinteti fel egy sziz év el6tti, béven kolteni szereté magyar
gavallér délceg konny\ életét mig nétlen, s epeségeit, midén egy gondos
hdziasszony a szabadossdgnak féket vetni torekszik. (E sok tekintetben
figyelemre mélt6 darabbal felcseréltetve, hibdsan tulajdonittatott Amadénak
a »Hdzi Kereszt«. Ez Poocs Andrisé, s ennek versei kozt taldltatik kiadva
1791-ben.)"¥_ Latjuk tehdt, hogy Toldy Amade iiriigyén emliti PoGts versét,
amelyet kéziratunk Tuboly szerzeményének tiintet fel.

Ha meggondoljuk, hogy a fontiekben ismertetett vindortémik és mifajok
tilnyom6részt nem nyomtatott formiban, hanem a sz6beliségben vagy
kéziratos versgyljtemények Gtjin vdltak népszeriiekké, akkor érthetbnek
tarthatjuk, hogy ezeket a munkdknt a befogadd-dtvev6-m4solé még nyom-
tatott alakjukban sem tekind személyhez kot szellemi tulajdonnak. Az
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irodalmi szerz6ség fogalmit, az irdsban rogzitett szoveg individualitdsinak a
tiszteletét egészen a tizennyolcadik szdzad végéig az ir6i gyakorlat még nem
ismeri. Tuboly ugyan mir évtizedekkel kés6bb, 1820-ban jegyzi a verset sajit
neve alatt, tehit mir az egyéniségtisztel6 romantika korai szakasziban, de 6
még az el6z6 szdzad gyermeke. Ha tdrsadalmi felfogdsdban, a koreszmék
befogaddsdban igyekszik is egytitt haladni kordval, szokdsaiban és reflexe-
iben még az irodalmi ancien régime él tovibb: a vers azé, aki ,,magihoz
véaltja”, leirja magdnak, felveszi gydjteményébe. Kovetkezbleg feljogositva
érzi magit arra is, hogy izlése szerint viltoztasson szavain, formdjin, olykor
tartalmdn s igy szellemén is. Balassi ugyan mir versei szerzdfének nevezi
magdt (,,Ti penig kit szerzettem dtkozott sok versek”), mégis majd csak
KirmédntOl kezdve beszélhetliink a szerzés, a szerzdség, a szerzd mai
jelentésérél, az ,.eredetirds”-t megilletd nagyobb megbecsiilésér6l. (Az
adaptdcit korabeli gyakorlata még sokdig dacol ezzel az elvvel; gondoljunk
Kazinczy Bicsmegyeijére vagy Vitkovics Spomen Milice-jére.) Az irott széveg
még a XVIII. szdzad midsodik felében is a szObeliségben €16 koltészet
torvényeit koveti, keverednek benne a produktiv és a reproduktiv moz-
zanatok. Thienemann a kordbbi évtizedekb6l veszi a példit annak érzékelte-
tésére, hogy ahol még nem alakult ki a szellemi alkotds tulajdonfogalma, ott
ismeretlen a pligium mai értelme is. Emlékcztet, hogy Gyongyosi kéziratos
miésolatokban elterjedt munkii ,,néha teljesebb és jobb sziveget tartalmaz-
nak, mint a nyomtatott kiadvdnyok.”'® A mintegy fél évszizaddal késSbbi
Amade L4sz16 verseinek a sorsa is ezt példizza. Eletrajzir6ja, Gdlos Rezsd
illapitja meg: ,,Dalait misolgattik és énekelgették. Eppen mert sokan
miésoltik, kérték — s csak azért, nem pedig hogy kinyomtassa — irta &ssze
énekeit.”*’

Szdmos egyéb hasonl6 példa bizonyitja, hogy a magyar miiko6ltészet sok
darabja a korabeli olvas6k egyféle kdzvagyondvd lett, s ezt a kdzonséget
ekkor (még kevésbé Tuboly kordban) mir nem csupdn a felvildgosodds f6uri
rétegei képviselik. A koztulajdonnd vélds, a szovegnek a kozOsségi izlés
szerinti médosuldsa, az olvas6 — az 4tvevd, a mésol6 stb. — igényeihez valb
alkalmazisa (ennek a vdltozatok létrejottében mindig fontos szerepe van)
kordntsem kizir6lag a magas kultira aldszillisinak a jele, de nem illeszthetd
bele egyértelmien a folklorizil6d4sként szimontartott folyamat képébe
sem. ElsGsorban azért nem, mert az Ggynevezett ,,gesunkenes Kulturgut”
fogalmidba s a folklorizil6dds folyamatiba tartozé irodalmi-kulturdlis
jelenségekre mindig a vertikilis irdnyd mozgis a jellemz6, itt viszont inkdbb
az e fogalomkorbe tartoz6 jelenségek egymidsba val6é dtjitszdsarél, keve-
redésérdl van sz6. A népi tGmegekbdl , kilépd szdmos didk és a hozzi
visszatérd pap, kintor, jegyz6, apré nemes, a kialakulé falusi intelligencia,
mintegy kozvetit® rétegként ad 4t leszivdrgott hatdsokat, de tigyel fel az
eddiginél élesebben az eredeti sajitsigokra is. A konyvmiveltség uralkod6
szelleme elkapja az egyszeribb lelket is; primitiv irdsd, miveletlen, iskold-
zatlan gyijt6re vall6 verseskonyv maradt rink a korbdl, jelezve, milyen
varatlan koérnyezetben 1€p fel az irdsbafoglalds, megorokités magasabb
igénye” — irja a Nép és kdzosség cimii tanulminydban a korszak lelkiségének
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kivil6 bavira, Haldsz Gdbor.” Efféle — inkdbb oldalirinyi — mozgisnak az
eredménye az a mdsoldsban, dtirdsban, Gjrakoltésben, kisebb-nagyobb
mértékben eltérd szovegviltozatban fennmaradt sok hasonlé versszoveg,

amelyek egyikét ismerjiik fel a Tuboly-féle kéziratban is.

De van-e okunk ezek utin egy Tuboly személyével és munkdssdgival
foglalkoz6 cikkben egy val6jdban nem t6le szirmaz6 versrél értekezni? S
egydltalin: érdemes-e maga a poéma arra, hogy a korszak sok tucatnyi
hasonl6 szinti kolt6i ,alkotvinya” kézott megkiilonboztetert figyelemben
részesitsiik? Onértékei alapjin aligha, de j6 illusztrdci6jdt litjuk benne a
szdzadvég és a szdzadfordul6 korili évek kozizlésének, a szellemi tulajdonra
vonatkoz6 jogfelfogdsdnak, irdsbeli gyakorlatinak, literdlis viszonyainak,
nem kevésbé pedig j6 lriigye lehet a rokontudomidnyok (folkl6r, kom-
paratisztika, stilustorténet stb.) érdeklédésének mind a szoveg lelGhelyért s
terjedésének irdnyvonaldt, mind pedig médositisainak jellegét, tovib-
bélésének formdit tekintve.

A szellemi tulajdonjog problémdjit mdr érintettiik, részben a folklor-
tudomdnyra tartoz6 kérdést is. Ami az esztétikai, izlésbeli irodalomtorténeti
szempontot illeti, arra nézve, gy véljik, mir Arany Jinos kimondta a ma is
érvényes itéletet az Irdnyok cim( tanulmdnydban. Igaz, h:gy 6t elsGsorban
a népiesség e korai viltozatai foglalkoztatjdk, de taldlé megjegyzései vannak
az 4ltaldnos koltSi értékkritériumokra nézve, az ilyenfajta koliészet
népszeriségének az okaira vonatkozéan, mind pedig a magyar irodalmi
muveltség korabeli 4llapotit illetGen is. Az Irdnyokban név szerint emliti az
itt tirgyalt vers szerz6jét a ,,Csokonai el6tt, alatt és utdn versel6k” hosszira
nytlt sordban, akiknek a tevékenységérol nemcsak hogy elmarasztalblag itél,
de mentséget sem talil , konnydségiikre”, | kdznapisigukra”, ,,priapi”
hangvételiikre és iskolds modorossdgukra. PoStsnak szintén kézottik jeloli
ki a helyét, pontosan rdmutatvidn, hogy kdrtékonysdguk voltaképpen nem is
abban keresend®, hogy rossz verseket irtak, hanem hogy téves irdnyba
terelték a magyar koltészet fejlédését: ,,... ez volt a kolészet mihelye, a
kolt6i hivatds criteriuma, hol az, ki a tdbbi felett tigyesség, konnydiség 4lcal
kitint — kivdlt ha még azon felil tanul6tirsait s a diszn6torokat is tudta
mulattatni furfangos vagy priapi versekkel — mér az iskola falai kdzt meg-
nyerte a felavato6 olajt, kilépvén pedig mir elére némi nimbus virt r4 az illetb
tirsas k6rokben, melyek izlése nem kivant jobbat. Mi természetesebb, mint
hogy az ekképp némi hirre kapott egyén folytatd, amit annyiak ftélete szerint
nem ,»invita Minerva« kezdett.vala: leirdsai, elmélkedései, tréfdi, koszontdi
biztositottdk szdmdra a tapsot: igy lett a Mdtydsiak, P6csok, Liczaiak hada,
igy a minden kar és rendbeli ,»lagzisok«, kiknek népszerisége egy Kazinczy
homlokit nem engedné a mélt6 babérhoz jutni. Ekkép rajzott fel ndlunk egy
verseld csoport, mely a mivészet legkisebb 6ntudata nélkiil mesterkedik
vala, melyet irodalomtorténetiink népinek mond, de amelyre inkdbb
népszerd nevezet illik. Mert se tudva s készakarva, se Gsztonszerileg nem
jirt az Gton, mely a sz6 elfogadott jelentése szerint a »népies« alatt értédik:
nem hozi be irodalmunkba a népi eszmejirdst, nem koltészetének naiv

frissességét.”*
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Arany rendkiviili szenzibilitisa nemcsak a népit kiilonbdzteti meg a
népiestSl, hanem a koltbit is a koltSietlentSl: azt, ami Kazinczy |, fentebb
stiljét6]” elvilasztja Pobts alant jrS irdlydt. Mintha csak tudomédsa lett volna
Kazinczy nyilatkozatir6l, amelyeket intim kozléseiben tett PoOtsrél, a
~nyavalyis Versel6r6l” (P4l6czi Horvdth Addmnak, 1814. X. 27.), aki olyan
verseket ir, amelyekesl szerzGjiik azt 4llitja, hogy ,,a guzsalyon (l6k is
megértik” (Dobrentei Gibornak, 1815.1. 5.), majd Poéts e szavaihoz gyorsan
hozzdteszi a magiét: ,,. .. azigen érthetd vers nincs kedvességben”. Egy j6val
€l6bb, 1791-ben Riday Gedeonhoz cimzett levelében meg arr6l beszél, hogy
Podbts csak egy példdnyban kiildte meg neki betekintésre (,lektordldsra™) a
verseit, de éppen ennek kdszonheti, hogy azok elkertilték megérdemelt
sorsukat: ,,. . .engemet csak a’ becstiletes ember érzése tartéztatott-meg t6le,
hogy meg ne égessem; mellyet ha cselekedtem volna, most eggy érdemmel
dicsekedhetnék a’ haza el6tt.”? (Arrél a versgy\jteményrdl van sz6, amely a
H4zi keresztet is magdban foglalja.) A levél folytatdsdban meg nemes
egyszeriséggel a ,sepredék” jelz6vel illeti PoOts versét.

Semmi kétség felSle, hogy az ,alacsony popularitis” e kolt6jének a
megitélésében Kazinczynak és Aranynak van igaza. Am a dolog mégsem oly
egyszerd, mint amilyennek l4tszik. Ez a jogosan megbirdlt, kifogédsolt,
lenézett majd kirekesztett verselés kordntsem enyészik el nyomtalnul és
hatds nélkiil az id6k tivoldban, hanem tovidbb €l az esztétikai tevékenység
hajszilereinek s a kolt6i transzfigurdcibknak titokzatos utjait kévetve a
magas poézisben, olyanformdn, ahogy majd Pet6fi visszhangoztatja A helység
kalapdcsiban vagy a A régi j6 Gvad4nyi c. versében:

Nincs abban sok cifra poétai szépség,

De vagyon anndl t6bb igaz magyar épség,
S nagy mértékben aztat bélyegzi elmésség,
Azért is olvasni lelki gyOnyOriség.

Szildgyi Ferenc mutat rd pl. Po6ts szavainak lenyomatira Csokonai A Tél
cimi versében®:

Mormolnak szelei a’ fagyos északnak
A zsindellyre vastag jég tsapokat raknak
El lepik a’ foldet s\ird fergeteggel
A foj6 vizeket meg kotik hideggel
Mellyeket Sszitnek a’ bavak és Derek
Azok a’ tél fejénn fejérls piderek.
(Csokonai)

Puderezett f6vel, forog a’ Tél, zuzos id6vel,
'S Osz Haja, Tél idején, Oszt mutat 4rva fején
(Podts)
Keresztury Dezs6 Arany aprO verseib6l, k6szontbibdl, féleg pedig a
Bolond Ist6kb61 s A nagyidai ciginyokb6l hoz fel példdkat a ,rakott rimekre”
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s a népies barokk olvasmdnyok mélyrétegeibdl felbukkané mids emlékekre
(a ,Debrecen vidéki kdntor- s didkpoézis dtlagdb61”). Arany népiességének
egy kevésbé vizsgilt gydkérszila ez — mondja Keresztury.**

Barta Jdnos alapos tanulmdnya mdr kozelebb visz a benniinket foglal-

koztaté kérdéshez.” Arany mint irodalomtdrténész széles korii tud4ssal,
nagy beleérzéssel, de erds kritikdval rajzolja meg a szizad ir6portréit, mint
koltd azonban rendkiviil fogékonynak bizonyul a korszak poézisének értékei
irdnt, pontosabban nagy szenzibilitissal vdlasztotta ki belSle azokat az
elemeket, amelyeket aztin mivészien épitett bele a XIX. szizad nemzeti
koltészetébe. Mint irodalomtorténész természetesen szigorribban itéli meg
a koltdi hagyomdnyt, de az is természetes, hogy mint kol az irodalom-
torténet szimdra érdektelen poétik soraiban is taldl gyongyszemeket.

»Utoljira hagytam” — irja Barta tanulmdnydnak zir6részében -, Arany
XVIII. szdzadi kapcsolatainak és inspirdcibinak talin legfontosabb, de
nechezen vagy egydltalin nem dokumentdlhat6é elemét; ennek problé-
makorét felvizolom még — minthogy csak feladatul a j6v6 szimdra. Azt
egészen természetesnek taldljuk, hogy a szalontai gyermekkor népkonyv-
olvasmdnyait az irodalmir Arany mindennemi tudés eszmefuttatisiban
melldzi, noha a koltd felhasznilt belbliik egy-egy motivumot (. . .) eza félnaiv
népkonyv- és histOriakoltészet egy sajitsigos nyelvi szintet is jelentett
Aranynak, amelyen sokdig nem ldtott til, s amelynek szinei megint csak
foltetszenek a maga érett nyelvmivészetében (.. .) szineibdl és tartalmaib6l
—amint a tiizetesebb elemzés bizonyitand — hordoz valamit egyéniségében
és koltészetében is pdlydja végén.” Barta végsd konklizi6ja pedig: Arany ,, ...
egy darab XVIII. szdzadot, XVIII. szizadi kolt6i vildgot emelt 4t a XTX. szdzad
fels6bb irodalmaba.”*

A magunk részérdl ilyenféle nehezen azonosithat6 s inkdbb csak ,,4thal-
l4snak” mindsithet6 helyekre szeretnénk felhivni a figyelmet a H4zi Kereszt
és a J6ka Ordoge kozott. Arany Osszes miveinek kritikai kiaddsdban®
Voinovich Géza nagy b6ségben mutatja be a skandindvoktél a délszldvokig,
a francidkt6l a lappokig és a cseremisz tOrzsekig egyardnt ismert, népi
eredeti adomik, anekdotik, mesék sokféle el6forduldsit és viltozatit,
amelyek e vindortéma kozkedveltségét bizonyitjdk a viligirodalomban.
Arany foltehetGen a magyar népkonyvek, kalenddriumok s ponyvatermékek
lapjain taldlkozhatott a mesével, illetve magdval a témadval. Po6ts versével
tehdt nem a lehetséges , forrisok” egyikeként hozzuk kapcsolatba a J6ka
ordogét, hisz epikai anyaga, koltdi koncepcibja, erkolcsi szemlélete —
agyszolvin egyetlen fontos alkot6éeleme alapjin sem taldlunk hasonlésigot
kozotrik. A H4zi kereszt hdzsirtos feleségének a figurdjidban, rajzinak
bizonyos részleteiben, kiils6 és belsé megjelenitésében és apr6 vondsaiban,
az dbrdzolds néhiny eszk6zében, nyelvi és stiluselemében mégis mintha
Judit asszony egyféle Ssképe képzene meg elStttink. Ezt a benyomédsunkat
tAmasztja al4 a két vers néhdny részletének pirhuzamos olvasdsa:

Ha littya ezt anndl, ldingot vet ortzija,
szeme keresztil jar, favodik pofija,
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epével borul el mind tiideje mdja,
a’ rd nézbéknek merS kimerdja.

A’ szeme szikrdzik, hullat menykéveket,
epétiil gyult nyelve, ejt mérges nizeket,
pittyeszti ajjakit, osztogat mérgeket,
hol pirul, hol sdrgul, hiny menyké6 szemeket.

Reszketnek térdei, 1épése tétbviz,
béle-is fel-fordul, indulattya tsatiz,
szinét el-borittya sdrga, z6ld, piros miz,
vélnék, most lingot vet, majd sdrgul mérd viz.

A’hol e’ van, 6 ott GrOmest nem mulat,
ugy nézi mint éh sas a’ félelmes nyulat,
ha ridd teként, vélnéd, menykoveket hullat,
ki-tor szemeibdl a’ fene indulat.
(H4zi kereszt; 136., 140.,
141. és 142. szakasz)**

A felzaklatott vér mind képébe futa,

Kornyékezte is midr egy nagy ménkd guta.

Littad-e a pulykit, ki magas szeméten

G6gosen orszigol, mint kirdlyi sz€ken,

Legkisebb bdntdsra, legcsekélyebb gunyra,

Mirigyelte nyakit amid6n felfuja?

Vérszin p6tydg6ije, haragtizben égye,

Mikép megyen 4ltal szép vildgos kékbe?

Mikép jatszik Gjra halavinyas zdldet?

Es mikép kotorja szdrnydval a foldet?. . .

Annyiféle szint vilt Jadit asszony arcza,

Mig tart OSnmagdval pillanatnyi harca,

Es toporzékolva egy 4116 helyében,

Nem tudja: lebntse? vagy nyakira 1€pjen?
(JOka 6rdige, I1. rész)

A megfigyelés és az dbrdzolds (l4tds ~ littatds) mechanizmusidnak hasonl6
muikddésére lehet példa a fonti két részlet. A felzaklatott vért6l” indulilt
fellobbané indulat a fizikai-élettani elvdltozisok egész sordt idézi el6
mindkét leirdsban, pontosabban sz6lva nem is lefrds ez egyik versben sem,
hanem elmonddsa az észlelt viltozisoknak: az arc felfiivéddsa, tarka
szinviltozdsai; a reszketés-toporzékolds, a pillanatnyi megh6ko6lés, a
cselekvés elbtti megtorpanis. Mds széval a bels§ indulatmenetek képi
megjelenitésének a pirhuzamossiga tinik a szemiinkbe, amit tovibb
nyomatékosit a lelkidllapot érzékeltetéséhez felhasznilt kép- és hason-
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latanyag alacsonyabb rendi testi funkci6khoz kapcsol6dé fogalomkdre
(epe, pofa, mirigy, bél, mdj, szirny stb.) mindkét szovegben. Nem kevéshé
pedig a versformai elemek azonossdga vagy hasonlGsiga: a sorfelez6
tizenkettes haszndlata mindkét kolt6 részérdl, tovibb4 Arany enyhén népies-
-archaikus (Po6tséhoz kdzelit6) rimkezelése (pl. ragrim: szeméten-széken;
zoldet—foldet; arca-harca). — Az asszonyi indulatt6l Po6tsndl (Tubolynil)
éppugy ,,csupor torik, tsdrdiil a kés, villa, kandl, til1”, mintahogy ,,Csupornak,
fazéknak 1észen 6 haldla” Judit asszony kezén Arany versében. A férfiak
sorsdban és magatartdsiban is van bizonyos hasonl6s4g.

A’ szegény férfinak kell lenni némdnak
sz6talan tOkének, érzékezlen finak,

mint ahogy J6ka is

Igy sz6lott, azaz hogy sz6Ini nem mert,
Benne a bdtorsdg gyokeret még nem vert.

Felbukkan Poo6tsndl az ordog is, de inkdbb csak fogalom s nem figura,
amelynek valamilyen szerepe lenne a hist6ridban:

Azt mondja, hogy szeret; azért félt felette,
de ezt a’ talilminyt az 6rd6g szerzette,
sok illy forma asszonyt el-is vitt érette,
értse meg, a’ki még eddig nem értette.

A veksza, vekszilds, vekszil (=bosszant, gyotor) fogalmdval, magdval a
sz6val, mint a férfi-n6 kozti ellenségeskedés okdval Aranyndl is taldlkozunk,
de minddssze egy alkalommal, viszont Po6ts versének ez egyik legmegter-
heltebb kulcsszava, kiilondsen a misodik részben, amely a férj panaszdt adja
€l — Podts primitiv 1élektani motivici6jinak bizonysdgaképpen.

A fentiekhez hasonl6 olvasminyemlék-toredékek tdvoli visszhangjaira, a
nem tudatos nyelvi és verselési reminiszcencidkra, bizonydira még b&ven
akadnak egybevethetd mozzanatok, de nem célunk ezek tiizetes nyomozisa.
Benniinket inkdbb a Po6ts-vers és a Tuboly-féle viltozat 6sszehasonlitdsa
foglalkoztat, ami viszont misféle kévetkeztetések levondsdra ad alkalmat.
Ahhoz, mint rimutattunk, alig férhet kétség, hogy az ut6bbi csak dtirds, de
nem csupdn beti szerinti mdsoldsa az el6bbi szovegnek, hanem olyan,
amelyb6l kitinik bizonyos alakit6 és stilizdl6 szindék, adaptdlo torekvés, az
egyéni izlés halviny és bdtortalan jelentkezése, anélkiil azonban, hogy a
véltoztatdsok Tuboly versét a kiilon szovegindividualitds rangjira emelnék.
Vegyuk sorra a f6bb eltéréseket.

1) Podts versét a kétetben a ,Mulatsdgos olvas6hoz” sz616 hirom oldalnyi
terjedelmi prézai elmélkedés vezeti be. A , hidzassdgi életben val6 viszszilko-
ddsoknak Principiumdt, vagy nemzé f6 okdt” nyomozva azt a szerelem-
féltésben véli megtaldlni, s emiatt irta ezt a ,tsupdn tsak a’ Poétai
képzel6déseknek Hutdjdban most késziilt Tikrotskét”. A tizennyolcadik
szdzad koltészetfelfogdsdra igen jellemzben a , Tiik6r"-nek itt sem esztétikai
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rendeltetése a fontos, hanem az a funkciéja, hogy az erkélcsoket jobbitsa:
»Mert valamiképpen a’ Tiikor arra szolgdl, hogy az abban nézd abbdl
dbrazatjinak, mdsként nem ldthat6 tagjainak motskait, 6ltézetinek rendet-
len vOltit, vagy helytelen hibdit, nem tsak meg-ldthassa, 's észre vehesse,
hanem azokat meg-tsinosithassa, vagy meg-jobbittsa: Ugy az el6ttiink
miésokon fel-forgéd mindennému esetek, mint meg annyi példk, vagy wikrok,
mellyek minket azoknak kévetésére, vagy el-tdvoztatdsira, noha titokban, és
tsendességben, de val6jdban, és nyomosan tanitanak.” Az a kérilmény, hogy
Tuboly a prézai bevezetést elhagyja a mdsolds sordn (s csak az ezt kovetd kb.
egy oldalnyi, latin autoroktdl szirmaz6 szentencia-gydjteményt mésolja le),
taldn azzal is Osszefiigg, hogy a Po6ts 4ltal 1791-ben kifejtett poétikai elveket
1820-ban, a mdsolds idején mdr nem érzi sem magdra, sem pedig kora
koltészetére kotelezd érvénytinek.

2) Akét poéma terjedelem szempontjdbol is kiilonbozik. Az egész versezet
(az els6 és a médsodik rész egytitt) Pootsndl 168 négysoros versszakbo6l 4ll,
Tuboly dtirdsdban csak 165-bAl. Az 4tir6 Ot versszakot hagy el (kett6t az elsd,
hdrmat a mdsodik részb6l), viszont két szakaszt hozziir Pobts szivegéhez,
mind a kettSt az els6 részhez. Jellemz6 a Hizi kereszt szerkezetlenségére,
koncepcibtlansigira és formdtlansigdra, hogy az emlitett 6t versszak
elhagydsa s a hirom \j beiktatdsa nem vehet6 észre a vers kompozicidjin, s
a szovegbeli eltérések csak figyelmes Gsszeolvasdssal 4llapithatok meg. A
nyelv, a kolt6i kifejezés és a verstechnika egyénietlen kezelése és sablo-
nossédga is elésegiti az Gj szovegek zavartalan beilleszkedését. Sem a csonki-
tdsok, sem a betolddsok nem médositjdk a szerzd munkijinak céljirél vallott
felfogdsdt, anndl kevésbé, mivel az olvas6hoz intézett bevezet6jében a
koltészetre nézve nem fejt ki olyan kotelezd dlldspontot, amely 6t magit is
bizonyos mivészi konzekvencidk levondsira késztetné. Tuboly mindkét
intervencidjinak jobbaddn csak a pontosabb értelmezés a célja: a beiktatott
1j versszakok csak részletezni kivdnjik a Polts-vers egy-egy utaldsit. igy
példdul mindjirt a vers bevezetd részében, amelyben Pobts még csak
dltaldban besz€él a minden embert fenyegets ,,Veksza” nem kivint kovet-
kezményeirdl, Tuboly viszont egy beiktatott versszakkal konkretizilja Po6ts
gondolatit, illetve egy 4ltala emlitett fogalmat:

Minden 4llapotot bir el6 forgatok,
csendes nyugodalmat még sem taldlhatok,
szerzetest, katon4t, vildgit 14thatok,
de életek Veksza, mert midst mit mondhatok?

Poéts fenti versszakit ezzel toldja meg:

Vekszdl némelyt tisztje, s 6 eloljirbija,
mdsnak hdzi bajja préseld sajt6ja,
némelly 16t, fut, firad mint Noé holl6ja,
csendes Arardtra még sem jut hajbja.

Szép szimban vannak versszakok, amelyeket Tuboly 4tkdlt vagy kisebb-
nagyobb mértékben megviltoztat. E beavatkozisok mértéke, jellege és
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modja igen sokféle lehet: a teljes 4tkoltéstdl verssorok behelyettesitéséig,
szavak cseréjétdl, a vonzatok, a szerkezeti elemek és a sz6rend médositdsitol
a helyesirdsi és sz6alaktani vdltoztatdsokig. A beavatkozisok e tipusvilto-
zatainak a példdi:

a) ditkoltés:

Te nékem mutatod hiv bardtsigodat,
De lditom sokakban sok ravaszsigodat,
Tudom mds személyhez hajland6sdgodat,
A’hol osztogatod tsdbité tsbkodat.

(Poots)

’S mutogatod nékem tsak bardtsigodat,
de mdsutt hinted el-tsdbit6 ts6kodat,
sokszor littam mdshoz hajlandésdgodat,
méltin gyanithatom hdt hamissdgodat.

(Tuboly)

vagy:
Ezzel k6t pOk-hdl6t fériének szemére,
Hogy eressze 6tet a’ maga kényére.
Azonban az Ura alig fordul félre,
Mist fektet az Asszony szegénynek helyére.
(Podts)

Ezzel k6t p6k-hil6t, sok, férje szemére,
hogy maga jirhasson bitrabban kényére,
a’ férje siivegét tehesse fejére,
s tlhessen meg-nyergelt urdnak fejére.

(Tuboly)

b) sor- és szbcsere:

Nem tzélom hogy sz6llyak mis mesterségekrdl,
Mert vallyon ki gy6zne irni mind ezekr61?
Irok rovideden tsak az illyenekr6l
Kik bal itélettel vagynak a’ Férjekrol.

(Pobts)

Nem czélom, hogy szlljak mds mesterségekrol,
hanem réviden, tsak az illyenekro6l,
kik bal itélettel vagynak a’ férjekrdl,
mert ki-is tudhatna irni mindenekr61?
(Tuboly)
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C) sz6rendi és alaktani vdltoztatds:

Ha B4lba vagy tintzba megyek néha veled,
Nézem mds oldaldt kedvedre Oleled;
Hozzdm alig-is sz6lsz, azokat tiszteled,
Tudom a hol meg-siilt bizony el-is szeled.

(Podts)

Ha tinczban, vagy bidlban néha mégyek veled,
a’ masok oldalit, litom mint Sleled,
hozzdm-is alig sz6llsz, azokat tiszteled,
bédlvinyul magadnak azokat emeled.

(Tuboly)
vagy:

~Félted az Uradat, miért? add hdt okit,
,,Nem tudod; oh! bolond! miért féltheted har?
»Azt bdnod, hogy tsupdn, mést-is, nem téged ldt?
,,»Ha bdnod szemeit szird-ki, kapj-fel egy fit.
(Podts)

Félted a’ férjedet: miért, adjad okit?
nem tudod, oh bolond! hogy hogy féltheted hdt?
azt binod, hogy mdst is, nem tsupdn téged lat?
ha binod, szemeit sziird-ki, kapj fel-eggy fit.
(Tuboly)

Mir az eddig idézett példdk némelyikében is ldthattuk, Tuboly stilus-
alakité szindékinak eufemizild jellegét. Még ha nilsdgosan szigorinak
tartjuk is Négyesy véleményét arr6l, hogy Poéts ,,a bujdlkodds képzeteihez
tapad6 eszmekdr” koltdje, s hogy versei ,az alantjiré képzelet izetlenke-
désének” a példdi, kétségtelen, hogy a vers 4tirdsinak az évében mir a
Kazinczy .fentebb stiljével” s irdnydval kozvetve (P4l6czi Horvith Addm
révén) kapcsolatba kertilé Tuboly is érdesnek tarthatta Po6ts versének nyelvi
faktardjdt. A Hdzi kereszt megirdsa (1791) és adaptdldsa (1820) kdzott eltelt
harminc esztend6 alatt a magyar irodalmi stilus (a prézai és a kolt6i egyardnt)
hatalmas 4talakuldson ment keresztiil: € harminc esztendds periédus
kezdetén Dugonics Etelkdja 411, a végén pedig az Aur6ra és a Hébe ir6i! De
nemcsak az érzésvildg, az erkolcsok, az izlésformdk polgdriasoddsira kell
hivatkoznunk, aminek természetes kdvetkezménye a vilasztékosabb és
kifinomultabb stilus meghonosoddsa, hanem Tuboly személyi életviszo-
nyaira, bardti és csalddi korilményeire és arra az atmoszférira is, amely
koriilveszi a Tuboly-kuaridt. Nagylengyeli hdza egy emelkedett szellemii
irodalmi kérnek nyujt otthont; ldnyai (a ,nagylengyeli Gratidk”) egyféle
irodalmi szalont alakitanak ki maguk koril. Ez a 1égkér — Tuboly stilus-
vonzalmaitdl eltekintve is — kell6 magyardzattal szolgdlhat a PoGts-vers
~megszeliditéséhez”. Szinte alig talilunk olyan viltoztatdst a Hdzi kereszt
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szévegén, amelyben nem ismernénk fel a médositdsok efféle motivuma4t.
Kitinik ez az aldbbi néhiny részlet egybevetésébdl is:

Az illyen félelem tsak szin és kiils6 miz,
Vagyon erre példink szimtalan ezer ’s szdz,
Mert igy viszi végbe, hogy férje legyen viz,

Igy az 6 tzimbalmdn m4s muzsikis hirfiz.
(Polts)

Az illyen félelem tsak kiils6 szin és miz,
vagyon erre példink szimtalan ezer s szdz,
igy viheti végbe, hogy férje légyen viz,
egy nagy mély nyogéssel hallgassa, bdr ldirmaz.
(Tuboly)

vagy:

Gavallérok ugyan tsak arra vigydznak,
Félti-é Gazddjit Aszszonya a hdznak,
Mert az, a’ki okos, tartya tsupa miznak,
Az illy szép szin alatt sok paplant meg-rdznak.
(Podts)

Gavallérok ugyan tsak arra vigydznak,
hol félti gazddjdt az asszony a’ hdznak,
mert ezt a’ki okos, tartya tsupa miznak,
mellyel tdgas kapu nyittatik sok szdznak.

(Tuboly)
vagy:

Sok a férjét tsupdn tsak azért vexillya,
Mert tudja a’ vexdt nem 6rOmest dllya;
El megyen el6lle; tirll hdza tdllya,
Az alatt az Aszszonyt mds kandur piszkillya.

(Podts)

Sok a’ férjét tsupdn azért-is vekszilja,
mert tudja a’ vekszit nem 6romest 4lja,
el-mégyen elble, trtil hiza tdlja,
az alatt mi tettzik maga azt tsindlja.
(Tuboly)

Ldttam, ki Urdhoz szerelmét mutatta,
Eggyet fordult, magit mir mds ald ada.

(Podts)
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Lattam ki urdhoz szerelmét mutatta,
eggyszer fordult azzal magdt mishoz adta.

(Tuboly)

Minden bizonnyal a sz6képek, hasonlatok és kifejezések kifogdsolt
merészsége miatt hagyta el a mésol6 az aldbbi szakaszt is:

Ha véle hil azzal tsak magdt vexillya,
Ha mds dgyra fekszik mér kész a’ ldirmdja,
Azt mondja, hogy titkon hozz4 jir kurvija,
Harsog, kidlt duzzog, larm4dz, motskol szija.

A ,,Gratidkkal” és ,gyenge Nimfikkal” tirsalkodo, verselgetd, klavirozod,
festeget6, a rokoké dalokat ,harmoénidsan didolgaté” Tuboly-linyoknak,
Eliznek és Rozdlidnak az apja nyilvin nem jegyezhette a maga nevével Poots
helyenként sikamlés, szabados hangnemben irt versét, viszont maga is
egyetérthetetta hdzastdrsi kapcsolatok abban kifejtett okaival és a ferdeségek
kipellengérezésével, gunyoros megrovisdval. Po6ts ugyanis a maga gyarld
eszkozeivel a férfi-n6 viszonynak az Ovéhez kozeli felfogdsit fejezi ki. A
w»megolddst” Tuboly tehdt abban ldtta, hogy enyhiti, ,,megszépiti” a verset,
»Szalonképessé” teszi kOrnyezete szimdra is. Mind az adoptildsnak, mint az
adaptdldsnak megvannak tehdt az okai. A szerzdi jog és etika kérdése mds
megitélés ald tartozik, kiilénben sem szdmit szokatlan vagy éppen erkdlcs-
telen eljirdsnak a fentiekben tapasztalt gyakorlat.

A magit szerzOvé elbléptetd Tuboly huzamosabb muravidéki tart6zko-
d4sa dekanovidci birtokdn, aztdn a dél-zalai horvit-magyar érintkezési z6na,
ahol élt, tovibbd személyi és hivatali kapcsolatai, nem kevésbé az a
koniilmény, hogy a vers kézirata Samoborbdl kertilt el6 — mindez okkal kelti
fel az érdeklSdést a délszldv nyelvtertilet analég koltészeti jelenségei irdnt.
Erint6leges emlitésiiket tehdt nem a forrdsok és hatisok nyomozisa indokol-
ja, hanem az, hogy ismét rimutassunk az élet- és gondolkoddsformdk, az
izlések és szokdsok, az erkolcsi szemlélet, 2 magatartdsok, az emberi-csalddi
viszonyok pdrhuzamaira a szélesebb foldrajzi-szellemi térségben.

A ,csGf gajdok” néven ismert hasonnemii énekek® kozott (,Férfiak és
mesterségek cstfoldsa”) olvashatjuk a Cantio elegans®® cim rigmust, amely
nemcsak személyeket (pl. Jank6é, Markd, Dorké stb.), hanem népeket
(shorvdt, lengyel, ric, drdvai tO6t, magyar”), vdrosokat s tdjakat is emlit
(tobbek kozodtt ,Mura-mellyékét”, kikovetkeztethetOleg pedig Zimonyt,
Kaproncit), anélkiil azonban, hogy e megnevezésekbdl és fogalmakbo6l a
versszintérre, a vers elterjedettségére, akidr pedig genézisére badrmilyen
kovetkeztetést le lehetne vonni. Alighanem az a versbeli funkciGjuk, amiben
Szerb Antal ismeri fel az ilyen viratlan és meglepd asszocidciOk
szerepét: ,,... az értelmetlenség nagy ldzaddsa, a jelentés nélkiili mondatok
részegitd nihilizmusa”, s aminek folytdn Szerb ,dadaista gajdok”-nak mindsiti
oket.”!

A XVIII. szdzadi kéziratos szerb (,polgdri”) koliészet els® modern
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szemléleti feldolgozodja, Mladen Leskovac, mutat rd a tirgy és a versfajta
virulens voltira a korabeli szerb poézisban. J6llehet , hittérvildgitdsa”
fényében jol kivehetdk a vers-induk4l6 ihletek és er6k, motivumok, emberi
szitudciok, életviszonyok, a képzet- és fogalomvildg, az eszk6zok és formai
elemek kilonbségei; mégis a szatirikus-fedd6 alaphang, a gunyoros ténus,
az erkolcsi felfogds, sokszor még a dialogikus szerkezet is egy ,,6smodell”
emlékét idézi a nevezett irodalmakban.

Leskovac kiemelt helyet és fontossigot tulajdonit e mifajcsoport koltHi
koziil a szentendrei Jovan Avakumovi¢nak (11810), a becsei, kikindai
tekintélyes tisztviselOnek, majd pesti szendtornak. Kevés szimu, de a kor
erkolcsi felfogdsdra és izlésére igen jellemz6 versei koziil kiilondsen egyre
mutat rd nagy nyomatékkal: , Aligha akad bdrmi is egész irodalmunkban, ami
annyira gunyoros, epés, az asszonyi nem irdnt oly mértékteleniil tiszteletlen
és gyanakvé lenne, mint a szentendrei Jovan Avakumovi€ Pashalija novaja
cimd verse. Anndl is er6sebb ez a benyomdsunk, mert az iskoldzott
Avakumovi¢ kétségtelentil szép tehetséggel megdldott ember volt. Ezzel az
egyetlen versével (még hiromr6l van tudomdsunk) vonja magira a figyelmet.
(...) csufos és ironikus viltozatok egész sordban balj6san ismételgeti, hogy
minden asszony egyforma: »Merthogy mindig is igy volt s lesz is, minden
asszony meggy6zetik«. Azt bizonygatja, hogy az asszony erkolcse az
erkolcstelenség, a farizeussdg, a képmutatis:

Otkako je veka i nacala sveta,

Pristrastije cudno med gospama cveta:

Ponose se jedne, druge su stidljive,

Mnoge preko toga joste su éudljive —
Pak ¢e opet, veruj, ovog leta biti
Da ¢e se i one dati namoliti.

Ljubica o ljubvi neée ni da ¢uje,

Milosnike svoje neprestano psuje,

Blagosilja samo svoga gospodara,

Nit se s drugim rada ona razgovara. —
Pak ée opet, veruj, ovog leta biti
Da ¢e se i ona dati namoliti.

1z same itike i svete biblije

Razgovori jesu gospoZe Marije;

Nit se ona pete o ovome svetu,

No svaki ¢as ¢ita bozstvenu trisvetu. —
Pak ¢e opet, veruj, ovog leta biti
Da ¢e se i ona dati namoliti.

Gospa Ruza 3eta kano paunica,

Cesto gospodaru ne da belog lica

Poljubiti. Dakle: uklonte se, strani,

Jer kome je duzna, i onome brani. —
Pak ¢e opet, veruj, ovog leta biti
Da ¢e se i ona dati namoliti.
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Danju nofu Savka na nebo uzdiSe,
Kako zvono ¢&uje, taki metanise,
I kad spava, samo o molitvi sniva.
Zamazala sveca §to Cesto celiva, —
Pak ¢e opet, veruj, ovog leta biti
Da ¢e se i ona dati namoliti.

$to je goder zmija u morskoj glubini

1 3to je god zveri u Sumskoj pustinji:

Da su sve u jednoj Zeni ove ¢udi,

Ne b’ falilo moje prorodectvo, ljudi:
Da bi to moralo ovog leta biti,
Da bi se i ove dale namoliti.

Magyar forditdsban:

Miolt’ a vildgnak tOrvényei vagynak,

Furcsa részrehajldst nagysdgdk kdzt hagynak:

Van, aki rdtarti, szégyenlOs az egyik,

S6t még azonfeliil bogaras némellyik —
Amde hidd el nékem, az idei korban,
Konydrgésnek enged mindegyikiik sorban.

Csolkokrdl Ljubica nem akar hallani,

Hanem széptevéit sziinet nélkiil szidni,

Csak a sajdt urdt dicséri sziintelen,

Sz6t vilt is mdsokkal, azt sem is szivesen,
Amde hidd el nékem, tgy lesz az idén is,
Enged kénydrgésnek elébb-ut6bb 6 is.

Csupdn az erkolcsrél, s a szent biblidrol
Marija asszony sz6l csupdn e két tirgyrol,
Lingok nem perzselik, hagyja e vildgot,
Es olvassa tjra a szent hdroms4got,
Amde hidd el nékem, gy lesz az idén is,
Konyorgésnek enged elébb-utSbb 6 is.

RuZa asszonysdg meg Ggy 1ép, mint a pdva,

Nem szOrja kegyeit 6 tisztes urdra,

Cs6kolni sem hagyja: 6t senki sem birja,

Hisz kinek kellene — még annak is tiltja,
Amde hidd el nékem, ugy lesz az idén is,
Konyorgésnek enged elébb-ut6bb 6 is.

Savka éjjel-nappal csak az égnek fordul,
Hiényja a keresztet, ha a harang kondul,
Esti dlmdban is olvasé6t forgatja,
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Csupa nyil az ikon, annyit csGkolgatja,
Amde hidd el nékem, tgy lesz az idén is,
Konyorgésnek enged elébb-utébb 6 is.

Mint ahogy a kigy6, tenger mélységiben,

Vagy akdr vadillat — erd§ strejiben,

Ha mind e szeszélyek egy asszonyt lakninak,

J6slatomnak WGjra csak helyet hagyndnak,
Mindennek az idén meg kell tdrténiilni,
Konyorgésnek enged koziiliik mindenki.

JUNG Kdroly forditdsa

Nem érdektelen az sem, hogy Leskovac ugyancsak abban mutatja ki e
koltészet szerepét és jelentGségét, amiben a fontiek sordn Arany JO6ka
ordogével kapcsolatban magunk is probdltunk rimutatni: abban ugyanis,
hogy el6késziti a talajt a kévetkez6 nagy koltdi nemzedék szimdra. Mint
ahogy a magyar irodalomban Arany, Pet6fi és midsok meritenek bel6le
tirgyat, ihletet vagy éppen hasznosithaté épitGelemet, ugyanigy a szerb
lirdban majd Branko Radi¢evi€ veszi birtokdba ezt a hagyatékot, s alkot belSle
zsenijéhez méltd nagy poézist: ,,... ismert kdlt6k és ir6k sem vonakodnak
autdl, hogy félhaszniljik e népszert gyhjtemények mivészi anyagit; ilyennel
ualdlkozunk pl. Joakim Vuji¢ esetében. Egyébként egyel6re még nincs
tisztizva, hogy tudés koltdink milyen mértékben haszndltik fel e polgari

koltészet mivészi eredményeit, ezt csak ezutin kell megéllapitani. .. ">

*

A cikkir6 bizik abban, hogy a kéziraton végzett vizsgil6d4sai tébbrendbeli
csalatkozdsa ellenére sem voltak egészen hidbavalok. Le kellett ugyan mon-
dania filol6gus 6r&émér6l, hogy noha csak dtlagos szinti, mégis eredeti kolt6i
munkit mutasson be az olvasénak, Tuboly Liszl6 személyében pedig is-
meretlen versel6t, akinek a miive hazai levéltir mélyér6l keriilt napvildgra.
Némi vigasszal szolgdlhat azonban szimdra, hogy a kézirattal val6 foglalkozis
alkalmat adott arra, hogy bepillantson e két évszdzaddal kordbbi irodalmi
€let bizonyos megnyilatkozdsaiba, az ir6-mi-olvasd egykori viszonydba, a
szerz(ség és a szellemi tulajdonjog korabeli értelmezésébe; megfigyelhette
tovidbb4 az alkotds izlésbeli, erkolcsi vagy tudati tényezdit, azonosithatott
néhiny esztétikailag félhasznilhat6 elemet, amely ebbdl a selejtes poézisbdl
szdrmazott 4t a XIX. szizad nemzeti koltészetébe, s végiil hogy fGlhivhatta a
figyelmet a folkl6rral és az Osszehasonlitd irodalom korébe tartozé s e
tirggyal Osszefiiggd tovdbbi kutatdsok sziikségességére. Mindenekeltt
pedig az nyijtana elégtételt e cikk ir6janak, ha folébresztené kutat6ink
kedvét a hazai levéltirak, konyvtirak s egyéb lelGhelyek elsz6rtan lappang6
magyar kéziratainak tiizetesebb vizsgilatira, egykori irdsbeli kulttirink ma
még talin el6kerithet6 emlékeinek a begydjtésére.
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Rezime
Na stazama filologije

Sredinom $esdesetih godina ovog veka u Samoboru je pronadena jedna rukopisna
pesma na madarskom jeziku od 164 strofa s potpisom Lasla Tubolja (Tuboly Liszl6,
1755-1828) kao autora stihova. Tubolj je bio ugledni sluzbenik u Zupaniji Zala
»5zolgabir6”).Godine 1797. je suspendovan zbog sumnje da je bio ulesnik
jakobinske zavere Ignjata Martinovica. Tuboljevo ime stvarno se pojavljuje u spisima
osudenika (Hajn6czy, Kazinczy i dr.), ali ne kao saudesnika republikanskog pokreta
nego kao prevodioca Tacita i drugih latinskih pesnika. Pomenuta pesma je takozvana
»rugalica™: supruznici se medusobno optuZuju i navode krivice i mane suprotnih
polova. Autor ove studije dokazuje da se Tuboljev tekst samo delimi¢no moze
smatrati originalnim jer je njegov najveéi deo prepisan iz sli¢ne poetske tvorevine
Lasla Amadea (Amade L4szl6) odnosno Andra$a Pofa (Podts Andras) iz 1791. g.
Uporedivanije ovih pesama sluZi autoru samo kao povod za detaljniju analizu pitanja
pojma autenti¢nosti rukopisnih pesmarica iz ovog doba, a istovremeno ukazuje na
svesno ili nesvesno preuzimanje nekih poetskih obrta, atributa, poredenja, metafora,
simbola i drugih elemenata iz Tuboljeve pesme &ak i od strane veoma znatajnih
pesnika XIX veka kao $to je Jano$ Aranj (Arany Jdnos) u njegovoj pesmi J6ka drddge.
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Autor takoder uporeduje pomenutu rugalicu Tubolja sa sli¢nim pesnic¢kim
tvorevinama s pocetka XTX veka kod Hrvata i Stba i utvrduje neke paralele u pogledu
geografskih lokaliteta i drugih pojmovnih elemenata. Dolazi do zaklju¢ka da Tubol-
jeva pesma i njoj sli¢ni poetski poku3aji na prekretnici XVIII i XIX veka igraju sli¢nu
ulogu u razvoju madarskog pesnidtva kao tzv. ,gradanska lirika” u razvitku poezije
Branka Radi¢evica.

Summary
On the Pathways of Philology

In the middle of the sixties of our century a hand-written poem was found in
Samobor in Hungarian language, consisting of 164 strophes with the signature of
Liszl6 Tuboly (1755-1828) as the author of the verse. He was a respected ad-
ministrator in the district Zala (,szolgabir6™). In 1794 he was suspended, being
suspected to participate in the Jacobinic conspiracy of Igndcz Martinovics. Tuboly's
name appears in fact in the documents of the convicts (Hajn6czy, Kazinczy and
others), however, not as the participant of the republican movement but as the
translator of Tacitus and other Latin poets. The mentioned poem is a so-<alled
»lampoon” (satirical song): husband and wife accuse each other and list the faults
and shortcomings of the opposite sex. — The author of this essay shows that Tubolj's
text may be considered only partially as original one because its greatest part is
copied from a similar poetical creation of L4szl6 Amade i. e. Andris Po6ts from 1791.
The comparison of these poems serves for the author just as a reason for a more
detailed analysis of the idea of authencity of hand-written collections of poems from
this period and at the same time he points to the conscious or unconscious adoption
of some poetical phrases, attributes, comparisons, metaphores, symbols and other
elements from Tuboly’s poem, even by very important poets of the 19th century, like
Jénos Arany in his poem ,J6ka 6rddge”. The author compares also the mentioned
lampoon of Tuboly with similar poetical creations from the beginning of the 19th
century in Croatia and Serbia and draws some parallels with regard to geographical
localities and other notional elements. He comes to the conclusion that Tuboly's
poem and similar attempts at the turn of the 18th to the 19th century play a similar
role in the development of the Hungarian poetry as the so-called ,.civil lyric poetry”
in the development of Branko Radi¢evi¢’s poetry.
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Original scientific paper

Fried Istvan

SZERB-MAGYAR KULTURALIS KAPCSOLATOK
A DUALIZMUS KORABAN

R i 1
JEGYZETEK EGY PROBLEMAFOLVETES URUGYEN)

Nem tudom, mennyire gyakori, hogy egy értekezés szerz0je mavének
maga vélasztotta cimét tiistént az els6 mondatban magyardzni és ezzel egytitt
modositani kezdi. Ugyanis, mai felfogdsunk szerint val6ban készithet6 olyan
tanulm4ny, amely az egykoru ujsdgok, hetilapok, folybiratok, ir6i életmivek
és kolt6i-ir6i hagyatékok alapjin valamiféle képet rajzol a szerb—magyar
irodalmi kapcsolatok alakuldsirdl 1867-1918 kozott. Csakhogy, aki ilyen
munkira villalkozik, néhiny alapvetfen gitlé tényez6be botlik:

1) Az egykori 0jsdgir6 és olvasé a szerb—magyar irodalmi kapcsolatokat
sosem Onmagukban tekintette, hanem el6féltevései hatdroztdk meg
véleményét, a mdsik néprol kialakult (elé)itéletek szerint gondolkodott.

2) A magyar értekez6k koéziil viszonylag kevesen voltak jol tdjékozottak a
szerb és a horvit irodalom eseménytorténetében.

3) A magyar olvas6hoz a szerb események (és 4ltaldban: a Balkin
ugyancsak viharz6 eseményei) nem mindig kozvetlenil jutottak el, nem
pusztin a Szerbia tOrténetét megénekld irodalmi mivek vagy 4brdzol6
képzOmiivészeti alkotdsok révén; nem egyszer, hanem sokszor az Gjsdgok
kiilfoldi hiranyagot tovébbitottak, kilf6ldi ériekezések anyagit vontdk Ossze,
illesztették bele egy népszeri lap megfelel6 rovataiba.

4) A Balkin emlitett viharz6 eseményei, mindenekel6tt Bosznia-Her-
cegovina legujabb kori torténete, folkeltették az érdekiébdést a ,tarto-
médnyok” kultiirdja, els6sorban folklérja irdnt. S nem csupédn a szerbhorvit
nyelvet besz€l6 keresztények, hanem a mohamed4n lakossdg életm6djirol,
kildnlegesnek tetszd vildgirol, népdalkincsérél is gyakorta olvashattunk a
magyar sajtéban, az utleirisokban -~ s jorészt ezek 4ltal a magyar szép-
irodalomban (példdul J6kai regényeiben, elbeszéléseiben!)

5) A kdzvetlen kapcsolatnak nevezhet6 irodalmi taldlkozds sem feltétlentil
jelenti az egymds megismerésére torekvd szdndékot, sokkal inkibb a
recepci6 kdzismert modszerét regisztrdlhatjuk: egy adott nemzeti irodalmi
jelenséget a maga konvencibi és kulturilis viszonyai kdzé 4gyazza be az
dtvev6 fél. fgy viltozik meg az esetek tobbségében a magyar népszinmi a
szerb szinpadon, igy kertil az eredetit6l alapvetSen eltér6 kontextusba a
szerb és a horvit népdal JOkai regényeiben.
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Kovetkez6 magyardzatunk arra vonatkozik, hogy ez miért gitlé tényezo.
A kérdésre ismét tobbféle vdlaszt adhatunk. A legegyszeribb és kézhelyszert
az, hogy a szerb—magyar kapcsolatok kiilonboznek akdr a magyar—francia,
akir a szerb—francia irodalmi kapcsolatokt6l,? hiszen:

1) A szerb-magyar irodalmi kapcsolatokat jorészt meghatirozta, hogy a
szerbek jelentSs része Magyarorszigon é€lt, itt fejtett ki kulturilis tevékeny-
séget, kulturdlis vezetSinek egy része irt, olvasott magyarul, dolgozott
magyar folyGiratokban, egytittmiik6dott magyar intézményekkel.

2) S ez Osszetart6 tényezbvel szemben a magyarorszagi szerb irodalom
része volt a szerb nemzeti irodalomnak, amelynek kdzpontja (szemben a
XVIII. szizad végi dllapottal) egyre inkdbb az 6ndllévd lett Szerbidban
taldlhat6. A kapcsolatok jellegét minGsitette, hogy a magyarorszigi szerbség
politikai tbrekvései és a kiilonféle magyar torekvések nemigen harmo-
niziltak egymadssal.

3) A szerb—francia, a magyar—francia irodalmi kapcsolatokat nem terhelte
ilyen suly, viszont az is igaz, hogy annyi megért6 gesztust sem virhattak
magyar és szerb ir6k, tud6sok a francidkt6l, mint egymdstol.

Foljebbi vdlaszunk olyannyira természetesnek tetszik, hogy az mér szinte
gyanus. Mivel eleve adottnak és tudottnak hiszi a kapcsolat és az irodalmi
kapcsolat fogalmit, jollehet éppen ezen a téren elég sok a bizonytalan-
kod4s.> Nem érezziik egészen tisztizottnak a kiilonféle tipusi kapcsolatok
(publicisztikai beszdimolok, utleirdsok, parodisztikus-ironikus reagdldsok a
politikai élet eseményeire, forditdsok, adapticidk, ir6i levelezések,
taldlkozdsok, téma- és motivumkolcsonzések, utinzdsok, dtvételek, stb.)
hierarchiz4ldsdt, megnyugtaté besorolisdt az osszehasonlité irodalom-
kutatis (komparatisztika) fogalmi struktirdjiban. Mig a folklorisztikdban, a
nyelvészetben (jovevényszokutatds)* viszonylag egyszerd a helyzet: a népek
egyuttélésének, a XX. szizadi magyar kutatds 4ltal hangoztatott ,.torténelmi
sorskozosség’-*nek természetes velejirja a kodlcsdnhatds, az érintke-
zésekben megnyilvanul6 kdlcsdnods kapcesolat, addig az irodalomtudomédny
6vatosabbnak bizonyult. Részben aziltal, hogy képviselSinek egy része
alacsonyabb rendi érintkezési formdnak véli a kozvetlen és személyes
kapcsolatokat; részben aziltal, hogy a kapcsolatok bizonyos tipusait legfel-
jebb irodalomtudoményi hatiresetnek mindsiti, és dtutalja az irodalom-
szociol6gia, az irodalompolitika , diszciplindjiba”. A legf6bb — és nem egyszer
jogos — kifogds igy hangzik: a kapcsolattdrténet mivel6i aprd, jelentéktelen
adatokat halmoznak, és nincsenek tekintettel a nemzeti irodalmak legfon-
tosabb tendencidira. Ennek alapjdn vilogatds nélkiil elvetik az Gn. kapcso-
lattérténeti stidiumokat.

Nyilvinval6, hogy a torténelem folyamdn ilyen vagy olyan ok miatt
egyuttélé népek kultirdi valamiképpen taldlkoznak, az egymidsra hatds
nemcsak a folkl6r mélyrétegeiben, nem pusztin kiilsédleges tényez6kben
(példdul szerb templom épiilt a szerbek lakta magyarorszigi vdrosokban),
hanem rejtettebben és ugyanakkor nyiltabban is ,hat” ir6i €letmivekre,
alakit ki részben az irodalom vagy népkoltészet meghatirozta népszemléle-
tet. S bdr az ,imagolOgia” (a nemzet- és népképkutatds) valéban a nép-
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pszichol6gidval érintkezé teriilete a komparatisztikdnak,® mégis mint
tdrgytdriéneti anyag kutatdsi terilete lehet az irodalom buvdrinak is. Arr6l
nem is sz6lva, hogy egy nagy ir6 életmiivében a kapcsolattérténeti mozaikok
is szervesen a nagy egészbe illeszkednek. Aligha lehet megnyugtat6 4llitds

az, amely a dualizmus kori J6kai-mévekben’ oly gyakori szerb, horvit,
boszniai, dalmdt elemeket, motivumokat, népdalfoszlinyokat, regeto-
redékeket az id6sod6 ir6 mind inkdbb érdekességet hajszol6, a couleur
locale megrajzoldsdra torekvé romantikus szemléletével magyardzza.
»Irodalmon kiviili” és a sz6 legszorosabb értelmében vett ,irodalmi” okokra
bukkanunk, ha J6kai délszldv tirgyt miveinek szerb, horvat, boszniai
elemeit akarjuk foltdrni. Azt nem tagadjuk, hogy a szerb-magyar irodalmi
érintkezések alakuldsa kapcsolatban van a szerb-magyar politikai viszony
alakuldsdval. Korszakunkban példiul uralkodoéi litogatds adhat alkalmat egy
magyar folyGiratnak szerb irodalmi-miivészeti szim megjelentetésére.® Azt
azonban tagadjuk, hogy az irodalmi kapcsolatok kizdr6lag a politikai viszony
fliggvényeként jelentkeznének. A kdlcsonos forditdsirodalom, a hirlapok
érdekl6dése, az irodalmi baritkozds megannyi ldtvinyos gesztusa, intéz-
mények kiadvinycseréje,” nem egy kozos véllalkozés jelzi még a dualizmus
kordban is, hogy a szerb-magyar irodalmi taldlkoz4sok nem sziintek meg."’
Magyar szinmiivek szolalnak meg szerbiil, misodik kiad4dst ér meg Székdcs
Jb6zsefnek 1836-ban nagy lelkesedéssel és nemzetkdzi visszhanggal fogadott
forditdskétete,'! J6kai Mér ir6i pélydja jubileumdnak tinnepségei-bdl részt
kérnek a szerb olvas6k nevében a Szerb Matica képvisel6i,'? Jovan Jovanovié
Zmaj koltészetének folyamatosan akad magyar tolmédcsa — mindez akkor,
amikor a politikai, nemzetiségpolitikai kiizdelmek a bizalmatlansdgnak, sét,
nem egyszer a nyilt ellenségeskedésnek 1égkorében zajlanak.

Ha mindezt tekintetbe vessziik, az frodalmi kapcsolat fogalminak (nem
meghatirozisira, hanem) Gjraériékelésére is gondolhatunk. Inkdbb a lehet6
legtdgabb fogalomkérben véljiik kijeldlhetdnek, mint a sziikebben mértben
az irodalmi kapcsolat fogalmdt. Olyan tudatos torekvés, amelynek ,,mive-
16je” két irodalom, két irodalmi korszak vagy két irodalmi jelenség, esetleg
két ir6i életm és tGbbnyire két nyelv ismeretében személyes vagy irodalmi
érintkezés 1étrehozdsdra torekszik, lehetSleg oly médon, hogy az egyik
irodalom jelenségeit a mdsikhoz kozeliti forditds, esetleg partdia, travesztia
vagy adaptilds formdjiban, valamint tdjékoztatja irodalma kozvéleményét
egy misik irodalom, ir6i életmu, irodalmi irdny alakuldsirél, eseményeirdl,
végiil pedig személyes vagy levélbeli érintkezésbe kertilhet egy midsik
irodalom alkot6jdval. Irodalomfogalmunknak is — adott esetben, ti. a
délszldv—-magyar kapcsolatok tirgykdrében — lehet6 legtigabbnak kell len-
nie. Nem zirhatjuk ki teljesen az utazisi éimények rogzitését, hiszen példiul
a Balkdn-félszigetr6l, Bosznia-Hercegovindr6l sz6l6 konyvnyi terjedelmi
magyar beszimol6k'® az akkor még virdgzo6 folklérrél, népszokisokrol, népi
hiedelmekr6l és 4ltaldban az irodalomban is rogz6dott mentalitisr6l mdig
forrdsértéki hiraddssal szolgdlnak. De nem zirjuk ki a kdzvetett ismerkedés
biztositotta érintkezéseket; ugyanis nem bizonyos, hogy a mindkét nyelvben
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otthonos Margalits Ede vagy Radics Gydrgy miforditdsai'* megbizhat6bb
ismereteket adtak a szerb vagy horvit folkl6rrél, mint ama német, ritkibban
angol vagy francia forrdsok, amelyek révén a magyar tudomdnyos élet
tdjékoz6dott a szerbek, horvitok vagy szlovének népkoltészetérdl,
népszok4sair6l.'> M4s kérdés, hogy ez a fajta ,kapcsolat” mds tipusti meg-
kozelitést igényel, mint példdul Székics J6zsef emlitett forditdskdtetének
elemzése.

A kapcsolatok osztilyozisakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
kapcsolatfelvétel indit6okit és céljit, valamint eszkdzeit sem. igy egyfel6l a
szorosabb értelemben vett irodalmi kapcsolatokrdl sz6lhatunk (s ekkor a
komparatisztika médszeres eljirdsaival éllink), mdsfel6l dtépjik a szoro-
sabb értelemben vett szépirodalom hatdrait, s a publicisztikai vonatkoz4-
sokat is feltdrjuk (s ekkor a bibliogrifiai felmérés utdn a cikkek, beszimol6k,
utirajzok, tArcdk informdci6ért€ékét mérlegeljik, s ez Gjsdgir6i szindékok
esetleges taldlkozdsit szépirdi-tudomdnyos torekvésekkel). '

Fenti gondolatmenetiink ukjraolvasdsakor ismét — ldtsz6lag megoldhatat-
lan - problémira bukkantunk. A XIX. sz. vége felé haladva egyre kevesebb a
magyar, illetve a szerb kultirdnak az olyan kiemelked6 képvisel6je, aki

egyformin birtokdban lenne a magyar s a szerbhorv4t nyelvnek."” Igaz ugyan,
hogy az Gn. nemzetiségi vidékeken, tehdt a torténelmi Magyarorszig déli
részén szimos GjsagirS, szerkeszt6 szivligyének tartotta a kozvetitést a
kulnirdk koz6tt, a budapesti sajté hangad6 egyéniségei azonban 4ltaliban
ugy foglalkoztak a szerb témdkkal, hogy nem ismerték a nyelvet. J6kai ebben
azesetben is kivételnek szimit. Mert ugyan egyetlen szldv nyelvet sem tudott,
de gondoskodott megbizhaté informitorokrél. igy délszldv viszonylatban
mindenekel6tt a kétnyelwii Antonije HadZi¢ kozvetité tevékenységét kell
hangsilyoznunk, a szinte munkatédrsi segitséget. Jokai példdja nem igazol-
hatja meghatirozdsunk esetleges modositdsdt.

Némi médositdsra mégis sziikség van. Ha fordit6ként tdbbnyire nem is,
beszimolok, vitacikkek, értekezések készitdiként szimolnunk kell azokkal,
akik a 1étezd magyar tolmdcsoldsokbél vagy a kozvetitd, (dltaldban német)
nyelven készitett alkotdsokbdl meritettek. S elfogadhat6nak tetszik, hogy a
Hkozvetett” ismerkedés munkdsait se zirjuk ki vizsgdl6ddsaink korébdl. Nem
hissziik, hogy lényegileg mds tipusi kapcsolatformikré! volna sz6: az igy
1étrejott kapesolat informiciGértéke azonban kétesnek bizonyulhat. Inkdbb
magyardzza az olvasé6i érdeklGdést, az irodalmi vagy politikai el6feltevést,
mint magit az irodalmat, iréi életmivet, irodalmi jelenséget. A szerb—-magyar
kapcsolatok historikumdban kezdettdl fogva jelen van a ,koztes” tényezd, a
kozvetitd nyelv. Sem Herder, sem Goethe nem szerbhorvitb6! tolmédcsolta
németre azt a népkoOltészetet, amely a magyar irodalomban szerbus
manierként aratott sikert. Ennek a kozvetett ismerkedésnek szinte XIX.
szizadi végpontjin lelhetjiikk Szisz Kiroly mifajiorténeti monogrifidjit,
annak ,szl4v” fejezetét, az ott olvashat6 mdforditdsokat.'®

A XIX. sz. misodik felének szerb-magyar (s dltaldban délszliv—magyar)
miivel6dési kapesolataiban tallézva kitetszik, hogy a magyar érdekl6dés a
szerbek s horvatok (s részben a szlovének) folkl6rja, illetve a szerb érdekl6-
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dés a magyar irodalom és szinhdz irdnt nagyjdban-egészében dlland6nak,
viltozé intenzitdssal folyamatosnak mindsithets; kiilbn hangsillyal
emlitend® a magyar torténeti-folklorisztikai kutatis szerb és horvit, valamint
a Letopis Matice srpske c. foly6iratban tiikroz6d6 szerb kutatis magyar
anyaginak sokrétiisége, gazdagsiga, a k6z0s muilth6l fakadé ,torténelmi
sorskoOzOsség” tudatositdsdra irdnyuls igyekezete. Szinte talilomra emeliink
ki néhdiny magyar megnyilatkozist.

Hodinka Antal ,Szerbia” c. cikke a hivatalosnak szimit6, tekintélyes
Budapesti Szemle c. foly6iratban jelent meg: ,A Szivin tili fiiggetlen, maga
sorsdt intéz6 Szerbia boldoguldsa csak kedves dolog nekiink magyaroknak”
- 4llapitja meg."” Toldy Ferenc a Kisfaludy T4rsasig programjit emigy vdzolja
fol: ,,Ismernilink kell, s megismertetni akartuk mds ajki foldieinknek, a
veliink egy politikai nemzetet tevé népeknek szellemét.”” Ez indokolja az
un. nemzetiségi népdalkétetek kiaddsdt, mint a ,szellemi kézszoritds”
bizonyitékit. Akdrhogy értékeljiik is Toldy kiilonféle kultirdiplomdciai
megnyilatkozdsait, tudomdsul kell venntink, hogy Karl6écirél latin nyelvi
tdvirat kdszontotte a ,magyar irodalomtorténet-irds atyji"-nak pilyakezdete
otvenedik évfordul6jit.®' Az 1870-es esztendbkben a lelkes kultirakézve-
tit6, Antonije HadZi¢ levél kiséretében kiildi el a Kisfaludy T4rsasdgnak Zmaj
forditdsiban Arany Jinos: Murdny ostroma c. elbeszél6 kolteménye szerb
viltozatit, valamint J6kai szerbre 4dtiltetett elbeszéléseit. ,,... A magyar és
szerb nemzet k6zotti szellemi kapocs megszildrditdsdra — sz61 a kisérolevél
—, & régi jObardti viszony visszadllitdsira és testvéries egyesiilésére irdnyzott
jéindulatd irodalmi miikodésiink ezen legijabb jeleit 4tkiildeni bdtor
vagyok."?

Azt HadZi¢ sem kertilheti meg, hogy ne emlékeztessen ,,a most sajnosan”
uralkod6 dramlatokra, amelyek a kapcsolattartds és -erbsités ellen dolgoz-
nak; figyelmeztet6iil idézi Kazinczy Ferencnek 1812-ben Lukijan Musickihoz
kiildott levelét, amely mar az 1830-as esztend6ben napvildgot ldtott a szerb
sajtbban. HadZi¢r6l majd a Kisfaludy Tirsasig 1916/17. évi eseményeit
regisztrdlé évkonyvében 4dllapitja meg az elhunyt szerb szerz6t gydszold
magyar koltd, Vargha Gyula: ,,Utols6 halottunk Hadzsics Antal volt, kiben a
Vitkovics Mihdlyok lelke élt, s ki haldldig hii munkdl6ja maradt a magyar—

szerb testvériségnek™ A Tirsasdgnak ebben az id6ben talin akadt olyan
tagja, aki fel tudta idézni a reformkorban drimairdssal nevet szerzett T6th
Lérinc ,jubildris” visszaemlékezéseit: Vitkovics akkor Ggy jelent meg a
hallgat6sdg el6tt, mint aki ,,a fajok testvéri érintkezését (...) elébmozditani

» 24

igyekezett”.”* Ehhez csak annyit tehetiink hozz4, hogy erre az id6re megé-
lénkiilt a magyar és a szerb Vitkovics-filologia: 1879-ben hirom kotetes
magyar nyelvii Vitkovics-kiadds jelent meg, amely pontatlansdgai ellenére a
tovdbbi kutatisok alapja maradt. Szerbiil is napvildgot ldtott egy kisebb
vdlogatds Vitkovics szerb nyelvii miveibdl, egyre intenzivebben folyt Vit-
kovics szerb nyelvi alkotdsai magyar eredetének, illetve magyar nyelvi dalai
szerb forrdsinak megillapitdsa; olyannyira, hogy a XX. szdzad elejére egy
alaposnak nevezheté monogrifia jelenhetett meg, amely bOven tirgyalta a

35



szerb-magyar vonatkozisokat a vitkovicsi életmiiben.” Kiegészitésiil arra
hivjuk fol a figyelmet, hogy a szerb kutatds Vitkovics Mihdly testvérének,

Janosnak, a budai szerb egyh4z lelkészének alakijit is bemutatta.?®

A tudominyos elemzés egyik silypontjinak a népkoltészet dsszehasonlitdé
és szlavisztikai szemponta tirgyaldsa szimitott. Nemzetkozi szerzégdrdaval
és a kapcsolattorténeti szempontok érvényesitésével indult a nemzetkdzi
figyelemre szimot tarthaté Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn c. lap,
amely mir alcimében jelezte, hogy nem szoritkozik a magyar népkél-
tészetnek, illetve a magyarsdg és a magyarokkal egytittélé népek folklorjdnak
a bemutatdsira. A kozosségtudatot akarja erdsiteni — vallja a programcikk —,
amely a népkoltészetekbol, azok sziintelen kdlcsonhatdsibdl kiérezhetd.
, Végezetil (a folybirat) segiteni szeretné Magyarorszig néptorzsei testvéri
egységét, kolcsonos rokonszenvét és tiszteletét, aziltal, hogy az orszig
valamennyi muvelt embere szimira érthet6 nyelven a minden nép letkében
€16 Koltbit, Nemest és Eszményit emeli ki, és oda céloz, hogy a Szent
Istvdn-korona 4dltal Srzott haza valamennyi népét, amelyet a szdzadok a kdzos
foldrajzi és torténeti viszonyok és bens6séges kolcsonhatdsok révén részint
osszefiztek, a népek erdejében jelentés mértékben elkilonild, erds
gyokeria fa egybetorekvd lombjdvd egyesitse.”

Ha nem a lényegtelenre, a korszakot Rikr6zd néhiny jelszora figyellink,
hanem a herderi ,,néplélek”-eszme pozitivista dtértelmezésre, valamint a
pozitivista ,.hatds"-fogalom meghaladdsit célz6 ,kolcsonhatds” felderitésére
mint célkitizésre, nemcsak korszerilinek taldljuk a szerkeszt®, Herrmann
Antal villalkozdsit, hanem nagyszabdsa kisérletnek is — nem csupdn a
folklorisztika, hanem 4ltaldban a komparatisztikai gondolkodds meghono-
sitdsdra. A herderi ihletésre utal az aldbbi passzus is: ,,S mily érdekesek, mily
tanulsdgosak a kiilonféle torzsek népi szellemének megnyilvinuldsai
végteleniil sokféle érintkezéseikben és kblcsonhatdsaikban.” S a politikailag
mérgezett levegh, az dldatlan nemzetiségi vitdk teszik sziikségessé, hogy az
el6z6ekbdl természetesen kovetkezdé megdllapitdst a szerkesztd tételesen is
megfogalmazza: ,A foly6irat arra torekszik, hogy teljesen pédrtatlan és
elGitéletektdl mentes legyen, és mindig a hamisitatlan igazsig s a tudo-
ményos objektivitds vezesse.””’

E célkitiizés jegyében véllalja a révid életii foly6irat™ a kozvetitést. EgyfelSl
— Osszhangban a kordbbi magyar kutatdssal és folklorisztikai el6tanulm4-
nyokkal — az ,Adalékok a népkoltészetek osszehasonlitdsihoz” c. értekezés-
sorozat a magyar népkoltészet tematikai tdrgyaldsdt gy végzi, hogy a mds
népkoltészetek motivumrendszerének idevigé tényezobivel is szdimol, s ezek
kozdtt béséggel akadnak szerb példik. Mit sem von le az értekez6, Herrmann
Antal érdemébdl, hogy nem kozvetleniil idézi Vuk KaradZi€¢ impozins
gyGjtését, hanem kulonféle német forditdsok alapjin, a motivumrokons4g,
motivumvindorlds bizonyitdsa a cél, a magyar népkoltészet egyes témdinak
beledgyazisa az eur6pai népkoliészetbe. MisfelSl forditdsokkal szolgilja a
népkoltészetek egymdshoz kozelitésének ligyéf a szerkesztd. Heimische
Volkerstimmen (Hazai néphangok) cimmel német versekben adja kdzre a
Magyarorszdgon €16 szldv, romdn és német nemzetiségl népek koltészetét,

36



igy tObbek kozott a murdntili, a horvidt, a Szlavonidban foljegyzett, a
boszniai, hercegovinai, tovdbbd a szerb népkoltészet egyes darabjait. Olykor
eredeti gyijtés szolgdl a forditds alapjdul, mdskor Székdcs Jozsef kotetébol
vesznek alapul darabokat. A szerkesztonek sikeriil munkatirsul megnyernie
a bécsi Friedrich S. Krauss-t, aki a szerb és a horvat népkoliészet szakéribje
volt, s aki maga is gytjtott. Munkatirsa tovdbbd a folyGiratban a délszliv
ugyeknek ekkori legjobb szakért6je, Thalloczy Lajos is. Az 6 Beitrige zum
Vampyr-Glauben der Serben c. tanulminya® azt dokumentilja, hogyan
jdrulhat hozz4 a levéltdri kutatds a folklorisztikai stidiumokhoz. A
népkoltészeti kozlések mellett figyelemre mélt6 a folybirat szemlerovata.
Targyunk szempontjib6l az érdemel emlitést, hogy Friedrich S. Krauss szerb
€és horvdt konyvek ismertetését is villalta. (Egyébként 6 volt a foly6irat
délszldv Ggyekben illetékes rovatvezetbje.)

A népkoltészet forditdsa azonban nemcsak ennek a folklotisztikai
foly6iratnak sziviigye. A Vasdrnapi Ujsdg, a F6vidrosi Lapok, a Hazink s a
Kilféld, a Magyarorszig és a Nagyvildg szinte minden évfolyamdban k&zol
szerb vagy horvdt népdalt vagy pedig beszimol6t egy népszokisrél, a
boszniai-hercegovinai kérdés el6térbe kertilésekor pedig, mintegy vardzsii-
tésre, ellepik a lapokat a Bosznia és Hercegovina népéletének ismertetését
célz6 cikkek. Nem csekélyebb a Crna Gora torténelme, helyzete irdnti
érdekl6dés, nyilvinvaléan Osszefiiggésben a Balkdn-kérdés alakuldsdval. A
magyar ir6k, olvasék viszonylag alapos tdjékoztatist kaptak az emlitett
teriiletek foldrajzirdl, torténelmérdl, népszokisair6l. A Zmaj koltészetét
bemutaté néhdny cikk és tolmicsolds ellenére, viszonylag csekély szimu
irdst taldlhatunk a szerb szépirodalomr6l.>® Gyulai P4l joggal jegyezte meg
egy helyttt: ,Sajndlhatni, hogy a szerb mikoltészet termékei kevesebb
4uiltetSre taldltak nilunk” .

S minthogy a népkoliészet forditdsa, a délszldv népek hiedelmeinek,
szokdsainak ismertetése folyamatosnak és rendszeresnek mondhat6, t6bb
izben még a politikai jellegd cikkeket is € népkoltészet fel6l érkezd impul-
zusok hatdroztik meg. Ugy rajzoltik meg a cikkez6k a szerb, a boszniai, de
még a dalmiciai teriletek szliv és mohamedin lakossdgit is, ahogy a
népkoliészetbS] megismerték. Egy 1867-es cikkben olvastuk: ,,csak a paraszt
népben taldlhat6 még a valédi szerb, szldv typus teljes erejében”. A szerbek
jellemzsi: fékezhetetlen buszkeség, kiapadhatatlan hazaszeretet, bitor-
s4g.* 1870-ben szerb forrds nyomin emigy torténik a ,,Cerndgorok” magyar
bemutatisa: ,A szerb hési dalokat gyakrabban éneklik mint a szerbek”. . .,
WVitéz nép”, ... ,sériést senkitdl sem tir, becsiiletére sokat tart”,...
2O kertész, pdsztor, haldsz és vaddsz”,... ,igen vendégszeretok”...»?
Ugyancsak 1870-ben olvashatjuk ,,A dodold”-r61 sz616 cikkben: , feltilmaljdk
(ti. a szerbek) minden mds nép koltészeté”.> 1876-ban a montenegréi
vladik4rdl olvashatta a magyar olvasé: ez az erfteljes, edzett, férfiasalakama
hési csalddbdl szdrmazik, mely a . fekete hegyek” lakéinak mir oly sok
lelkesiilt harczost és vitéz vezért ajindékozott”. A névtelen cikkird kozli,
hogy a vladika ,,val6di eur6pai miveltségi férfiti, de azért szenvedélyes
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természete, ki-kitéré hevessége nem tagadja meg montenegroi vérét”.>

Hiba lenne, ha csupén feliiletes ismeretekr6l, Gjsdgirdi fogdsokrol szol-
ndnk ezGttal. Ez a fajta 14tds és megvildgitds 4ltaldnos, olykor francia, német
vagy éppen szerb forrdsb6l tdplilkozik. Mdsfel6l viszont kiegyenlit6
(-komplementiris”) funkciéval rendelkezik. Ugyanis, ha a kor politikai
kizdelmeinek, a szerbek nemzetiségi-nemzeti, politikai tdrekvéseinek
magyar visszhangja utin nyomozunk, akkor dltaldban nem az elismerésnek,
a kolcsonds kapcsolatkeresésnek gesztusait, hanem ellenkezéleg, a
divergil6é tendencidknak, nem egyszer timadva-védekez$ magatartisnak
lehetiink tandi. Nem egy magyar megnyilatkozisbdl (példdul J6kai Mo6r

regényébdbl)* értesiilhetett a magyar olvasé a Balkin-félszigeten® Szerbid-
ban mind erbteljesebb ,,pdnszldv” torekvésekrdl, amelyek félelmet keltettek
a magyar kézvéleményben, és amelyek sok tekintetben meghatdroztik a
magyar nemzetiségi politikdt. Ezzel pArhuzamosan a magyarorszigi szerbek
mozgalma egyre kevésbé tudta elképzelni az egytittélés kordbbi formdit, Gj
kereteket, lehetOségeket keresett, és ehhez segitséget kiilsé tényezdktdl is
virt. Ebben a politikailag fesziilt helyzetben a kulturdlis kapcsolatok a
kozeledés lehetSségével kecsegtettek. Még olyan, félreértésekre okot adé és
kinos levélviltas is, mint amilyen Arany JAnos és Jovan Jovanovi¢ Zmaj kézott

tortént, a dialégus esélyeit novelte.*® Sajndlatos médon ez a dialégus csak a
kulturdlis (forditdsokban megmutatkoz6) kapcsolatok sikjdn volt ered-
ményes.

Hogy ezeket a kulturilis kapcsolatokat mindkét részrSl fontosnak
tartottdk, azt igazolja a magyar publicisztika mellett a tudomdnyos
foly6iratok anyaginak dttekintése is. Mint az eddigiekb6l kitetszhetett, nem
magdnos villalkozisokr6l volt sz6, hanem tudatos tevékenységrol, amelynek
magyar részrél biztos bdzisa volt a budapesti egyetemen létesilt horvit
nyelvi és irodalmi tanszék. El6bb Margalits Ede, 1915-t61 Szegedy Rezs6
személyében megfeleléen képzett személyekkel rendelkezett az intenziv
kapcsolatok dpoldsihoz. A mdsik, mdr emlitett tény: a folklorisztika jart az
élen a délszldv-magyar egytittélés kulturdlis ,kovetkezményeinek” és
»hozomdnydnak” dokumentildsiban. A folklorisztikit csupdn koévette a
torténettudomdny (elébb Killay Benjamin sokat vitatott munkdssdgdval,
majd jelentSségét tekintve aligha vitathatdan: Thall6czy Lajos dolgozataival),
mig az irodalomtudominy legfoljebb egyes részteriiletek megyvildgitdsdval,
r6videbb terjedelmii villalkozisokkal (mint amilyen Polit Vladisziava 1912-
ben kiadott értekezése: Petdfi a szerbeknél) jeleskedett. Az igen tehetséges,
4m életét dramaian kordn befejezé Hajnal Mdrton néhdny tanulmdnya és
recenzibja az Egyetemes Philolégiai K6zlonyben, valamint a Vatroslav Jagi¢
szerkesztette Archiv fiir slavische Philologie c. foly6iratban szivderitd
kivételnek szimit.>

Szerb részr6l a mindvégig (azaz korszakunk végéig) szimottevS fordi-
tdsokat kell kiemelniink; a magyar irodalom szerb megszOlaltatdsit
foly6iratokban, antol6gidkban, 6ndll6 kiadvianyokban. S éppen korsza-
kunkban lesz igazin jelentOssé: szerb szerzOk ismerteté cikkeket irnak
magyar lapokban, foly6iratokban a szerb kulturdlis életr6l és irodalom-
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ré6l.*° Egészen kiilénleges helyet foglal el a szerb—magyar és 4dltaldban a
délszldv-magyar kapcsolattdrténetben az Osztrik-Magyar Monarchia
Irdsban és Képben c. tobbkotetes vdllalkozis. Lehet vitatni politikai céljdnak
helyességét vagy korszeriségét, az azonban minden kétséget kizdrb6an igaz,
hogy a szerkesztOknek sikertilt a kérdés legjobb szakembereit megnyerni, és
- féleg a kulturdlis fejezetekben — maradandét, érvényeset alkotni; olyan-
nyira, hogy a magyarul, németil és szliv nyelveken olvasé szélesebb
nagykdzonség biztos informdcidkat kapott: olyanokat, amelyek Jokai egyik
regénye szimdra forrdsul szolgiltak,*" illetve amelyekre az Ethnographia

hivatkozhatott.*?

Joggal vet6dik f6l a kérdés, hogy a mennyiségileg tekintélyesnek litsz6
magyar forditdsok a szerb (és részben a horvit) irodalomb6l és sokkal inkdbb
a szerbhorvit népkoltészetbol miért nem teremtették meg azt az olvaséi
érdekl6dést, amelyet az elszint és lelkes tolmdcsok megcéloztak. J6llehet
alig akad olyan szerb koit6, aki néhdny versével, olykor verskotettel, 6ndllé

kiadvdnnyal ne jelent volna meg magyarul.* Laza Kosti¢t6] Branislav Nugicig,

Petar Petrovi¢ Njego$t6l* Jovan Duliig terjedelmes bibliogréfia tudn4 csak
méltén bemutatni a magyarra tolmdcsolt szerb alkotisok mennyiségét, s
akkor még nem sz6ltunk az dllandéan jelen 1évd Jovan Jovanovi€ Zmajrél.

Sajnos, a magyar forditisok mennyisége nem jelenti a forditdsok
minéségét. A szorgalmas Margalits Ede, Pataj Sindor, Dorits Istvdn és a
tObbiek dtiiltetései inkdbb olvasoriasztok voltak, mint olvasisra lelkesitok.
Emellett a legtobb vers, novella forditdsa vidéki lapokban jelent meg, még
az 6ndll6 kotetek is kis példinyszimban. (Kivétel Branislav Nusi¢ magyar
kotete, amely a Gyulai Pil szerkesztette népszeri Olcs6 Konyvtir sorozatban

litott napvildgot.)*® Csak a népkoltészet keltett valédi figyelmet, mert magyar
megszo6laltatdsit szimottevd hagyomdny erGsitette. Ebben a peridédusban
jelenik meg az Olcs6 Konyvtdrban Székdcs J6zsef kotete, és ugyancsak
korszakunkban kapott Gj lendiiletet a folklorisztikai kutatds, el6bb az Et-
nographia c. lap kiaddsdval (1890-t6l), utébb a korszeribb és célszeriibb
gyljtési modszerek elterjedésével, nem is szblva olyan ,gyljtok” jelent-
kezésér6l, mint Bartok Béla és Koddly Zoltin. Ennek kévetkeztében a
délszldv-magyar kapcsolattorténet a folklorisztikai kutatisban mondhaté a
legink4dbb eredményesnek és a leginkdbb sokrétiinek. A hagyomdnyoknak
(Székics J6zsef, Erdélyi Jdnos, Arany Jinos tevékenységének) szinte kény-
szerit6 ereje mellett, a folklorisztikdban kimutathaté kapcsolatok, motivum-
rokonsdgok, tematikai jellegi ,dtszovodések” feltdrdsinak szdndé€k4t
segitette az az illizi6, amelyet az 6ndll6 magyar folklorisztikai jellegid,
tudomdnyos sajto és ezzel kapcsolatban 4ltaldban a folklorisztika mivelése
keltett — nem annyira a néprajz buvdraiban, mint inkdbb a néprajzi
kutatdsokat mintegy kiviilrdl, 4m kittintetett rokonszenvvel figyelGkben. A
mir emlitett és vdzlatosan bemutatot ,kozvetitdi” torekvések (Herrmann
Antal foly6irata) mellett a magyar néprajzi kutatdsokat intézményesen
miiveld 4j folybirat, az Ethnographia is vdllalta a magyar—szldv folklorisztikai
kapcsolatok kutatdsirol sz6l6 értekezések kozlését, az idevonatkoz6, nem
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magyar nyelvi szakirodalom szemlézését. Sokatmondé tény, hogy a magyar-
orszigi Néprajzi Tdrsasdg tilésén hangzik el, és az Ethnographia egyik
programadd cikkeként kozlik Jokai MOr beszédét, amelyben a néprajzi
kutatdsok a viligbéke, a kdlcsonds megénés felé vezets egyik legfontosabb
1épésként aposztrofiltatnak. E végsd cél egyik eszkdze a magyarsig és a vele
egyutt €16 népek életének, szokisviliginak kolcsonds megismerése is:
».. neklink magyaroknak folottébb tidvos (...) a veliink egy monarchiai
kotelékben 616 népfajoknak egyediségével megismerkedni™ S az Eth-
nographia programjidban val6ban fontos helyet kap ez a J6kai 4ltal megjelolt
és JOkai regényirdi gyakorlatiban megval6sult célkitizés. Mindenekel6tt a
délszldv népkoltészet magyar hbseirdl sz6lnak a cikkek. A tOrténeti
Magyarorszig szlivok (igy délszldvok) lakta tertileteinek etnogrifiai leirdsa
immédr nem megleps béséggel torténik.”” Fel kell azonban figyelniink a
»hungarocentrikus” kutatison, olykor csupdn deskriptiv médszerrel végzett
beszimol6kon tilmutat6 jelenségekre, amelyek az 6sszehasonlité néprajz
felé mutatnak. Nem pusztin arr6l van sz6, hogy a motivumvindorlds
demonstrildsdval a magyar kutatdk forrdsfeltirdst végeznek, jollehet ez a
szAndék sem teljesen idegen az Ethnographidban k6z6lt beszdmoloktol;
még a pusztdn pirhuzamokat keresd igyekezetre sem sziikithetjiik a magyar
kutatds jellemzését. Egyfeldl a nemzetkdzi (mindenckel6tt szlavisztikai)
tudomdnyossdgba valé aktiv bekapcsol6édids gesztusdra lehetiink figyel-
mesek, misfelSl viszont a szldv—magyar kapcsolatok beillesztésére torténik
kisérlet egy nagyobb, egy magasabb rendfi, szélesebb kontextusba. Ebbd! a
szempontb6l rendkiviil tanulsigos a pilyakezd6 Pivel Agostonnak Az Or-
pheus-monda rokonai a délszldv népkoltészetben c. értekezése,* amely
legenddk szétfoszlatds4t villalva (hadat lizen az 6nkényes etimologizdldsra
épitett kovetkeztetéseknek), klasszika-filologiai alapozissal mutatja be
immdr nem pusztin egy motivum vindorldsdt, szétigazisit a kiilonféle
népkoltészetekben, hanem a szétdgazis jellegét is, képz&muivészeti
parhuzamokkal élve. Ugyancsak a nemzetkézi szlavisztikai kutatisba valé
bekapcsolédis jellemzi Szegedy Rezsé dolgozatit, amelyben a , rigbmezei cik-
lus”-nak Asmus Soerensen értelmezte hovatartozisit vitatja.”” Hiszen a magyar
kutat6 szdimdra nem az a fontos, hogy szerb vagy horvit eredetii a
népénckeknek ama csoportja, amelyr6l az Archiv fiir slavische Philologie
értekezdje tanulmiAnyt irt, hanem a ,ciklus” tiizetesebb 4tvildgitdsa, lokalizildsa,
ezzel kapcsolatban torténeti érdekd informiciGtartalmdnak értékelése,
valamint a néphit, a népképzelet realitisb6l fakad6 irodalmi-siginak
bemutatisa.®® Oly erés a magyar tudomdnyossig érdeklbdése a délszldv
népkoltészet irdnt, hogy még egy kimondouan torténeti folybirat, a Szizadok
is vallalkozik kifejezetten népkoltészeti tirgyd dolgozat kozlé-sére” S bér az
érdekl6dés megoszlik a magyar wOrténeti személy és népkoltészeti megjelenitése
kézot, a kdzds mailt tudatositdsira helyezik a sulyt. Kiildndsen szemléletessé
vilik ez egy ismertetés nyomin, amely Zenon Kuzelya, csernovici kdnyvtdros
konyvébdl tetszik ki: Mityds kirdly emlékéta magyar, a szerb, a horvdt, a szlovén,
a ruszin, a szlovik és a cseh hagyomidny egyként 6rzi.>
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A délszldv tArgyG torténeti kutatdsnak mdr szorosabb a kapcsolata a
politikdval, a nemzeti-nemzetiségi kiizdelmekkel. Ugyanannak a szerz6nek
évtizednyi kiilbnbséggel irt recenzi6in példizhat6 ez. Pesty Frigyes 1868-ban
terjedelmes beszdmol6t kozolt F. Kanitz Serbien c. kdnyvérdl. Itt olvashatjuk
az aldbbi, elvi jellegi megillapitdsokat:

»A hazai torténetirds, a hazai viszonyokat ismerteté munkik mellett, alig
tudnék valamit, ami benniinket kozelebb érdekelhetne, mint a szomszéd
nemzetek torténete, a szomszéd népek viszonyait ismerteté munkik.”

A tovidbbiakban ezt az elvi kijelentést a szerb-magyar viszonyokra
konkretizilja:

»2Mennyire van (...) napjainkban egyik nemzet a mdsikra utalva, mennyire
mozditja el6 az egyik nemzet szabadsiga és jOléte a misik nemzet jOlétét és
szabadsdgit, azt talin mar minden gondolkod6 f6 tisztiba hozott dolognak
tartja.” Pesty egy recenzibhoz képest b6ven kitér a szerb irodalomtorténet
egyes mozzanataira, a figyelemremélt6 szerb forditdsirodalomra, a festészet
fejlédésére és dltaldban a kulturdlis viszonyokra. Magatartdsit a megértés, a
kolcsénos egymdsra utaltsig gondolata hatdrozza meg.>

Ugyan6 1880-ban J. H. Schwicker: Politische Geschichte der Serben in

Ungarn c. miivér6l kézol beszimol6t.> A hangvétel megviltozdsiban nyilvdn
annak is szerepe van, hogy eznittal nem orszigismertetést, hanem a kortirs
eseményektdl befolyasolt tOrténeti-politikai tanulminyt mutat be a magyar
olvasénak. Mdsfel6l a tArgyilagos, 4m ktils6 szemlél6 nézbpontjival szemben
a magyar dlldspontot szegezheti, amely szinte fiigg viszonyban van a magyar
politikai térekvésekkel — mint ahogy a magyar 4lldsponttal élesen szemben-
ill6 szerb nézeteket is a szerb nemzetiségi aspirdciok, illetve a szerb politika
hatdroztik meg. Nevezetesen a szerbek magyarorszigi jogainak, kivdlt-
sdgainak, 6ndllésdiginak historikumdrol, oklevelekben rogzitett megalapo-
zottsdgirdl, illetve megalapozatlansdgir6l van sz6, ezen keresztiil az
~autoném” szerb Vajdasigrél, egysz6val azokrdl a kérdésekrdl, amelyek
bedrnyékoltdk a szerb-magyar kapcsolatokat. Pesty kifejti, hogy a XVII.
szizad végi szerb bevindorlds nyomin keletkeztek ezek a szerbeket és
magyarokat megosztd, midr a XVIII. szizad elején egymis ellen forditd
problémdk, minthogy a szerbek ,ellentétbe helyezték magukat azon orszig
érdekeivel, mely nekik vendégszeretd szilldst, egyhdzi szabadsdgot, polgéri
és anyagi létet biztositott”.

Ugyanebben a szellemben sz6l Erdjhelyi Menyhért egy dolgozata a
karl6cai szerb pidtridrkdtus és a boszniai gorogkeleti egyhdz viszonydr6l
értekezve.”® Csakhogy itt az aktualizdlds még nyilvinvalébb, a torténeti
érdeki fejtegetésbe a jelen magyarorszdgi és szerbiai torekvéseinek
minGsitése is belekeveredik, a ,,Velika Srbija” tigye, illetve a Balkdnon kelet-
kezett és a jovoben még inkdbb keletkezd hatalmi tir kérdése, a Monarchia
ésa cdri Oroszorszig versenyfutdsa, és ennek vetiiletében a ,,panszldvizmus”.
Mindez azonban nem akaddlyozza a szerb-magyar tOrténészi egytitt-
miikédést, egymds eredményeinek nyomon kovetését, egymds segitését.
Szépen példdzza ezt Hodinka Antal egy ismertetése.> A bevezet6b6l azt
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tudjuk meg, hogy egy magyar akadémiai bizottsig Konstantinipolyban
pératlan fontossigu és érdekességi szerb oklevélre bukkant. Ezt az oklevelet
aztin Bécsben és Belgrddban egyidejlleg tett€k kézzé. Milutin szerb kirdly
oklevelének ismerete viszont a magyar torténészek figyelmét is folkeltheti.
»A dicsGség a bizottsdgot illeti — irja Hodinka - mely az iltal, hogy ezen
oklevelet folfedezte, jelét adta annak, hogy megértette a viszonyt, mely a
magyar €s szerb nép kodzt mindenkor 1étezett.”

Visszataldltunk az egyérdekiséget hangoztat6 nézetekhez, a ,,torténelmi
sorskodzosség” gondolatihoz, a k6zds milt egytittes feltdrdsdinak szindék4-
hoz és gyakorlatdhoz, amelyre - korszakunkban — mindenekel6tt az etno-
gréfiai kutatisban ldtunk mdig érvényes, anyagban gazdag példidkat.

Mind az egylittmikodés eldmozditdsira irdnyuld erdfeszitésekbdl, a
ldtvanyos és kevésbé ldtvdnyos bardti gesztusokb6l, mind pedig a nemzeti-
nemzetiségi kiizdelmektSl meghatirozott megnyilvinuldsokb6l még szimos
epiz6dot emlithetnénk. Olykor egyazon lapon fér el a kétféle ,reagilds”.
Jokai Mér noteszeiben békésen sorakozik, szinte ugyanazon lendiilettel
folirva, ,Ivanovics Kis Jinos, szerb Pet6fi és Arany Toldi”, ,,Miletics dud4ja”,
Ruvarac metropolita, Aleksandar Sandi¢, Antonije HadZi¢, részben az
Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és Képben lehetséges munkatirsai,
részben (Svetozar Mileti€) az, akinek torekvéseit J6kai nem tudja helyesel-
ni.”’ Torténelmietlen vitdba bocsdtkozik egy értekezd a Szdzadok c.
foly6iratban arr6l, hogy ,szerb volt-e Szerémi”,”® és ugyanebben a foly6irat-
ban lelhetiink Thim Jézsef értd ismertetéseire.” Az 1870-es esztendSkben
terv sziiletik egy antol6gidra ,Hazai irodalmak” cimmel, és ennek keretében
kozolt Pavlovics Jend szerb népdalokat a Magyarorszig és a Nagyvildg c.
lapban,® és e népdalkoziésekkel egy idSben irja le a Fovdrosi Lapok c.
hetilapban egy cikkir6: ,A szerb nép 6nill6 dllamélet alkotisira nem
bizonyitotta magit a térténet hosszi folyamdn 4t képesnek”.*

Aligha jarunk helyes ton, ha az egyik vagy a misik tendencidt jeloljiik
meg jellemzOként a szerb—magyar kapcsolattorténet dokumentumain
tinddve, vagy akkor, ha az egyikr6l vagy a misikrdl (tapintatb6l vagy
elfogultsigb6l) nem szdlunk. Mint ahogy Jovan Jovanovi¢ Zmaj kolt6i, s6t
Gjsagir6ként nemzetiségpolitikusi helyzetét is csak akkor itélhetjiik meg
helyesen, ha egyként szem el6tt tartjuk kapcsolatait a magyar irodalommal
és a magyar politikival — minthogy egyik ,hatott” a m4sikra. A magyar
politikusokra és politikdra irt bokversei, valamint Széchenyi Istvdnrol vagy
éppen Petdfi Sindorrdl szerzett kolteményei egymdst magyardzzik, egy
kolt6i attitidot értelmeznek.

Tény az, hogy 1849-1867 kozitt a szerb—magyar megbékélést szorgal-
maz0 torekvések dtldthat6 és viszonylag kdnnyen magyardzhat6 helyzetben
taldlkozhattak; a kdzos ,,nyomorusdg”, a mis-mds okra visszavezethetd, 4m
mégis elégedetlenségben kifejezésre juté rossz érzés feledtethette, lega-
libbis egy darabig, a megoldatlan kérdéseket. 1867 utin a szerb-magyar
megbékélést szorgalmazdk \Gj helyzetbe keriltek, megvéltoztak a hatalmi-
politikai viszonyok, ennek kovetkeztében mds pozici6bdl indulhattak meg
(ha megindultak) a nézeteket tiszt4z6 tirgyaldsok. Ehhez jirult a fiiggetlen
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Szerbia erfstdése, a Balkin-kérdés kiélez6dése, Bosznia-Hercegovina
okkupicibja, az eur6pai politika megannyi, a bardti kapcsolatoknak olykor
oly kevéssé kedvezd viltozisa. Ugyanakkor azonban Bosznia-Hercegovina
hovatartozdsinak, majd okkupici6jinak kérdése, mind a tOrténeti kutatds,
mind pedig ~ legnagyobb haszonnal — a néprajzi kutatds figyelmét rdirdnyi-
totta egy eleddig kevéssé ismert teriiletre. S a magyar kutatds, az ttleirds, a
béarmily gyarl6 sok-sok forditds, az érdekl6dés ismét a ,,politika” segitségére
siethetett annyiban, hogy a kodlcsonds ismerkedést mozditotta €l6 a maga
szerény eszkozeivel. A Balkin-kérdés pillanatig sem kertilt le a napirendr6l,
és ennek kovetkeztében a magyar kutatds sem vehette le.*> Monografidk,
szépirodalmi mivek egész sora taniskodik err6l. S taldn a jévOben azt is
nagyobb nyomatékkal kell hangsilyoznunk, hogy éppen J6kai Mér ismerte
fol a nacionalizmusok nemzetgyilkos, kapcsolatmérgez6 hatdsat. Parlamenti
beszédeiben, egyéb megnyilatkozdsaiban 6szinte szindékot tapasztalunk a
vitds kérdések békés megolddsdra. 1879-ben a horvit—-magyar megbékélést
slirgeti emlékezetes beszédében, 1882-ben igy nyilatkozik: ,adjunk példita
magunk érdekében az egyetértés helyredllitdsdra”; 1895-ben pedig, az
Interparlamentdris Uni6 briisszeli kongresszusdn kimondja: ,A nemzeti
gyilolkodés telhetetelen bdlvdny, amely egymaga nyeli el a népek boldog-
sagit” %

Hiba lenne J6kait naiv dlmodoz6ként felttintetni, akinek politikai tevé-
kenysége mégis a magyar uralkod6 korok célkittizései szerint alakult. Tény,
hogy Jokai Tisza Kidlmdn hive volt, nem annyira politikdjit, mint inkdbb
magatartdsdt, jellemét becsiilte. Politikai megnyilatkozdsai azonban nem
mindig vdgtak egybe a kormdnypdrtéival, és parlamenti beszédei, Gjsdgcikkei
elsésorban ir6i alkotdsok, szépirodalmi mivek. Ez el6ny, ha a megfogal-
maz4s szuggesztivitisira gondolunk, és hdtrany, ha a politika logikdja helyett
a koltdi megfogalmazis logikdja lesz a megnyilatkozids jellemzbje. A politika
belopakodott Jokai regényeibe, és JOkai regényirdsa sok tekintetben irdnyi-
totta az olvas6k érdeklédését. De nemcsak a magyar olvas6két, hanem
mindazon szerbekét is, akik magyarul olvastak (nem voltak kevesen), vagy
akik forditdsban jutottak hozz4 J6kai miveihez. S ha helyes képet akarunk
kapni az 1867-1918 kozotti Magyarorszdg szerb ajku lakosainak kulta-
rdjar6l, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a kétnyelviséget, a két
kultirdban val6é — nem egyszer: aktiv! - részvételt. Mint ahogy a torténeti, a
néprajzi és részben az irodalomtoriéneti kutatds is szimolt az orszdg
tobbnyelviiségének tényével; azzal, hogy Magyarorszig mivelédése nem
csupdn a magyar nép mivelédése, hanem valamennyi itt laké népé. Mig a
politikai mozgalmak inkdbb a két nép érdekei kozott fesziilé ellentéteket
hangsilyoztik, a kulturilis teriileten ekkor is, olykor éppen az uralkod6
dramlat ellenében, a kélcsénhatdsok, a pirhuzamok, a kapcsolatok
kidomboritdsa volt az értekezdk, a forditok célja. A politikai és a kulturdlis
torekvések tendencidit azonban nem szabad mereven szétvilasztanunk,
mint a fontebbiekben bizonyitani véltik. Mds kérdés, hogy a nagyhatalmi
politika, a szerb és a monarchiabeli aspirdcifk az ellentétek kiegyenlitése
ellen dolgoztak. A kultiira munk4sainak még oly elszint kozvetitése sem
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dllhatott a végzetes események ttjidba, JOkai figyelmeztetése sem tarthatta
vissza a nacionalizmusok egymis ellen fesziilését. Bosznia-Hercegovina
annexilja, a Balkin-hiborik, majd az elsé vilighdbora szinte csak bevégez-
ték azt, amit az el6z0 fé] évszizad el6készitett.

Am a miivel6déstorténet tartogatott még egy paradoxont, csattands
lezirdsdul egy torténeti-mivelSdéstorténeti korszaknak. 1918-ban jelent
meg Budapesten a Szerb torténelmi repertérium elsd (egyetlen) kotete,
Margalits Ede tolldb6l, mintegy folytatisa a Horvdt torténelmi repertGrium-
nak. S ebben az 1918-ban napvildgot litott kdtetben olvashatjuk az egész
életében a népek kozott kdzvetitd Margalits Ede figyelmeztetd vallomdsét:

»Aszerb repert6rium hivatva van ugyanazon célnak szolgilni, a torténelmi
érdeken kiviil, mint a horvdt repertSrium: eldmozditani a magyarsig és
szerbség kozeledését, kolcsdnds megértését és megismerését, melyet
elémozdit az utébbiaknak okul4sa is a maltakon.”*

Onmagdban tanulséigos, hogy oly sok el6zmény, Gjsdgcikk, monogrifia,
forditdis utin még mindig az ismerkedés fontossigit emlegeti a nemes
szindék Margalits; az azonban még inkdbb lényegesnek tetszik, hogy hisz
munkija hatdsdiban, szinte litni véli az eredményt, Gjabb 1épést a koze-
ledésben, a megértésben, az ,ismerkedésben”. A tdrténelmi események
ismeretében nem csoddlkozhatunk azon, hogy 1918-ban Margalits szava
nem taldlt visszhangra. S bdr a torténeti kutatds az 1920-as esztendSkben
sem szint meg, mis érdekek, mis szempontok és nem utolsésorban mds
moédszerek keriltek az el6térbe. Nekiink azonban, akik a kapcsolatok
torténetével foglalkozunk, még ennek a korszaknak ellentétektdl és
harcokt6l szaggatott viszonyaib6l is fel kell tirnunk mindazt, amib6! okul-
hatunk, amit folytatnunk nemcsak érdemes, hanem kell is.
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Budapest, 1909. I-11.; U6: Geschichte des serbischen Aufstandes. 1807-1810.
Hg.: Ludwig Thall6czy. Wien, 1910.

 J6kai M6r: Politikai beszédek II. (1876-1896). Budapest (1930.) 23-24, 196, 373.

o Margalits Ede: Szerb tdrténelmi repertérium. Budapest, 1918. V. Ez évben jelent
meg Horvith Jdnos: Pet6fi és a szerbus manier c. tanulminya.
Irodalomtorténet 7 (1918) 302-308. Itt a német kdzvetités hatdsdra
trochaikuss4 vilt deseterac magyar irodalmi sorsdrél olvashatunk. V6. még:
Pukdnszky Béla: Herder hazinkban I. Herder és a népies irdny. Budapest,
1918. A tanulminy behatéan foglalkozik a szliv népkoliési gydjtések, igy Vuk
KaradZi¢ magyar fogadtatdsdval.

Rezime
Srpsko-madarski kulturni kontakti za veeme dualizma

Autor, profesor Katedre za komparativnu knjizevnost na Univerzitetu Atila JoZef u
Segedinu, u svojoj studiji analizira kontakte na planu knjiZevnosti, folklora, istorijske
publicistike i drugih Zanrova izmedu scpskog i madarskog naroda za vreme dualizma
u Austrougarskoj monarhiji. Pregledom madarske $tampe ovoga perioda, mogao je
da konstatuje #ivo interesovanje madarske javnosti za zbivanja u kulturnom Zivotu
Srba u Monarhiji, kao i Srba u tada$njoj Srbiji. Na osnovu navedenih izvora (¢lanaka,
studija, prevoda i objavijenih dela) moZe se zakljuliti, da Zivo interesovanje za
balkanski i srpski folklor ima svoj izraziti trend tokom celog veka; to je period
objavljivanja i posebnih publikacija iz toga Zanra. Poseban akcenat autor stavlja na
analizu politi¢kih prilika u samoj Monarhiji, kao i na pokrete Srba, koji su Ziveli na
teritoriji Monarhije. Svoju analizu i konstatacije studija bazira na izrazito velikom
fondu do sada manje tretiranih izvornih ¢lanaka i studija iz 3tampe navedenoga
perioda. Prema tome, pruza za madarsko-srpsku knjizevnu, istorijsku i folklornu
komparatistiku veoma dragocene izvore za dalja istraZivanja.
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Summary
Serbo-Hungarian Cultural Relations in the Period of Dualism

The author, professor of the Department of Comparative Literature of the Univer-
sity of Attila J6zsef of Szeged analyzes in his essay the relations in the field of literature,
folklore, historical journalism and other genres between the Serbian and Hungarian
peoples in the Austro-Hungarian Monarchy in the period of dualism. Through the
review of the Hungarian publicist writing of this period it is possible to recognize a
vivid interest of the Hungarian public for the cultural life of the Serbians in the
Monarchy as well as of the Serbians living in Serbia at that time. On the basis of the
mentioned sources (articles, essays, translations and published works) it may be
concluded that the vivid interest for the Balkan and Serbian folklore has it
pronounced trend during the whole century; that is the period of publishing special
publications of this genre. The author lays special stress on the analysis of political
circumstances in the Monarchy itself as well as on the movement of Serbians who
lived in the territory of the Monarchy. The author builds his analysis and statements
upon a really great number of authentic articles and essays from the contemporary
publicist writing of the quoted period, being rarely treated till now, accordingly, he
gives very precious sources for further investigations in the field of the Hungarian-
Serbian literary, historical and folklore comparatistics.
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Contribution to a scientific paper

Jung Karoly

BORISLAV JANKULOV LEVELEI SEBESTYEN GYULAHOZ
DELSZLAV HOSDALFORDITASAINAK KOZZETETELE
UGYEBEN

A Létiink tavalyi elsd szimiban (XX. évf. 1990. 1. 81-90.) tettem kdzzé
Borislav Jankulov elfelejtett délszldy bSsdal-forditdsai — A magyar—
délszldv kapcsolattorténeti archeolgia ismeretlen fejezete c. dolgo-
zatomat, melyben Jankulov szizadfordulén késziilt, Székely Janos—Banovié
Sekula délszldv epikus hdsrdl sz6l6 nyomtatisban soha meg nem jelent,
elfelejtett forditdskéziratinak el6keriilésérdl szimoltam be. A beszimoléval
egylitt — mutatvidnyul — a nyolc hésdal-forditds egyikét is kozzétettem. A
beszdmol6 1989 oktOberében irédott, s eldaddsként elhangzott A
bagyomdny tovdbbélésének lebetSségei — IV. Jugoszldv—-magyar folklor
konferencia c. tanicskozdson, Ujvidéken, november elején. A hésdal-
forditdsokat, valamint 2 hozzidjuk tartoz6 el6szot és jegyzeteket tartalmazé
kéziratot 1989 janudrjiban leltem meg a budapesti Néprajzi Mizeum Eth-
nologiai Adattirdnak anyagdban (jelzete: EA 3630), s a beszimol6ban
leirdsdn, elemzésén, kortorténeti és kapcsolattdrténeti ismertetésén kiviil
kisérletet tettem keletkezése idejének meghatdrozdsdra is. Erre azért volt
sziikség, mert maga a kézirat keltezetlen, semmiféle adat nem tdjékoztat
benne keletkezésének idopontjirol.

A Jankulov-filologia (eléggé szegényes) adatai alapjin azt a feltevést fogal-
mazhattam meg, hogy a forditdskézirat mindenképpen abban az idészakban
sziilethetett, amikor Jankulov Bajdn tandrkodott a Tanit6képz6 Intézetben,
tehdt 1905-1918 kozoétt, egyéb adatok azonban kozelebbi idépont
megillapitisdt is lehetvé tették. Mivel a Révai Lexikon 1914-es Jankulov
Boriszldv-sz6cikke sajt6 alatt levOnek mondja a Székely Jdnosrol sz616 ,,szerb
rominc-gydjtemény” magyar forditisit, kézenfekvd volt a kovetkeztetés,
hogy a forditisok — amelyeket dolgozatomban a felfedezett kézirattal
azonositottam — mindenképpen el6bb késziiltek el. Feltevésem tehdt az volt,
hogy Jankulov valészintleg 1912—-1913 tdjin fordithatta magyarra a Banovi¢
Sekuldrol sz6l6 délszldv (szerb) epikus énekeket és kiildte el Sebestyén
Gyuldnak, az Ethnographia szerkesztOjének kozzététel céljgdbol. Azt a
hipotézist is megfogalmaztam dolgozatomban, hogy Jankulov elébb
folytatdsos foly6iratktzlésre gondolhatott, s csak aztdn alakulhatott ki —
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feltevésem szerint az Ethnographia szerkesztdjével valé megbeszélés
(levelezés) alapjdn — a kotetben valé kdzzététel gondolata. A kdtetben valéd
kozzététel feltevését a lexikoncimszé ldtszott alitdmasztani. Annak a
feltevésemnek is hangot adtam, hogy a megjelenés elmaraddsdt minden
val6szinaség szerint az elsé vildighdbori kitorése okozta.

Mindezeket a feltevéseket azonban irott bizonyitékok nem tdmasztottdk
ald. Cikkemben azonban utaltam arra, hogy a feltevéseket igazol6 (vagy
cifol6) adatok a Jankulov és Sebestyén kozott feltételezett levelezés alapjdn
virhat6ak, ha folyt ilyen levelezés, s az fenn is maradt. Arr6l még beszimol-
hattam, hogy a budapesti Akadémiai Konyvtir Kézirattdrdban, ahol tekin-
télyes szimu Sebestyén-levél taldthat6, nics nyoma a Jankulovval folytatott
esetleges korrespondencidnak, ugyancsak negativ eredményre vezetett az
Orszigos Széchenyi Konyvtdr kézirattirdban valé érdeklédés is. Ily médon
teh4t dolgozatom megfogalmazisdig nem jutottam nyomdra a feltételezett
levelezésnek.

Ez év tavaszin néprajzkutaté kollégik tdjékoztatisa alapjin tudtam meg,
hogy a hatalmas Sebestyén Gyula-hagyaték legnagyobb része a budapesti
Néprajzi Miizeum Ethnologiai Adattirdba kertilt, tehdt éppen oda, ahol a
Jankulov-féle forditdskézirat is taldlhat6. Minden bizonnyal a kutat6i
rovidzirlat és szOrakozottsig okozhatta, hogy a levelezést nem ott kezdtem
kutatni, ahol kellet volna, vagyis az Ethnologiai Adattdrban. Ez év mdjusdnak
végén aztin betekinthettem az ott 6rzddtt Sebestyén levelezésbe, s azonnal
rd is bukkantam Borislav Jankulovnak négy, Sebestyén Gyulihoz intézett
levelére, illet6leg két levélre és két levelezblapra. Mind a négy levél a Székely
Jinost szerepelteté délszldv hésénekek forditdsdval és kozzétételével
kapcsolatos. Ugy ldtszott tehdt, hogy méd nyilik a dolgozatban  felvdzolt
feltevések igazoldsdra vagy cdfolatira. Mint majd az aldbbiakb6l 14thaté lesz,
ez csak részben van igy. M6domban illt dttekintenem Sebestyén Gyula
levélfogalmazvinyainak anyagdt is, abban azonban Jankulovhoz sz6l6
levélfogalmazviny nem keriilt el6.

Az aldbbiakban tehdt — a kérdéskorre vonatkoz6 filologiai adalékként ~
Jankulov leveleit k6z16m, s elemzéstikkel megkisérlem jobban megyvildgitani
Jankulov elfelejtett délszldv hésdal-forditdsainak keletkezéstorténetét és
mis vonatkozisait. Megyjegyzend® azonban, hogy a Sebestyén-hagyaték
feldolgozdsa a Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattiriban nem fejez6dott be,
tehdt nem lehetetlen, hogy esetleges tovibbi Jankulov-levelek is el6kertil-
hetnek még. Ez anndl is inkdbb val6szind, mert Jankulov egyetlen kozlése
az Ethnographidban 1914-ben jelent meg (Magyar temetSk a Balkdn
Sélszigeten. XXV. évf. 177-179.), s bizonydra e kézirat kapcsdn is folyhatott
levelezés. Mdsrészt ez az az idGszak, amikor a h6sdalforditdsok kapcsdn is irt
leveleket Jankulov Sebestyénhez.

Borislav Jankulov (eddig ismert) levelei Sebestyén Gyuldhoz id6rendi
sorrendben a koévetkezok:

1. Fekete tintdval irt levél, autogrif, kettdbe hajtott levélpapiron. Boritékja
nem maradt fénn. Jelzete: EA 13148/2346.
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Nagysdgos Uram! Baja 1912. nov. 2.

Szindékom a Szekuldrdl szOl6 egész szerb énekkort (8 ének) magyar
forditisban bemutatni; azt hiszem, hogy e magyar hGsr6l sz616 énekek az
ethnographusnak és a t6rténetirbnak egyardnt igen sok tanulsigot fognak
nydGjtani. Ezért kérem, sziveskedjék Oket az ,Ethnographia” legkézelebbi
szimiban mir, ha lehet, kozzétenni.

Nagy koszonettel és mély tisztelettel vagyok hive

Dr. Jankulov Boriszldv
képzb int. tandr Baja
Képezde

2. Fekete tintdval irt levelezblap, autograf. Jelzete: EA 13148/2347.

Baja 1913. janudr 31.

Nagysdgos Uram!

Ha netin, mint azt impurumban észrevettem, a bektildott tisztizatban is
Szekula neve mellé a mdsodik lapon fent ,,szlavoniai bin” helyett véletlentil
tévesen ,,horvit bin”-t irtam, gy kérem, mélt6ztassék, hacsak nem késd
mér, a nyomtatdsndl a hibdt kijavitani, hogy Szekula szlavon bdnként
szerepeljen.

Bocsdnatot kérek ezért az alkalmatlankod4sért, de azt hiszem, hogy a tirgy
€s a folybirat ellen vétenék, ha valamely hibdt tudva nem javitanék ki.

Szivességét és joindulatit kdszdnve vagyok

mély tisztelettel hive
Dr. Jankulov Boriszldv

A kOzlés a Magyar Kirdlyi Posta orszigcimeres levelezOlapjin ir6dott, a
bajai postabélyegzd kelte azonos a kézzel irottal. A cimzés:

Nagysdgos
Dr. Sebestyén Gyula tirnak
magy. nemz. mizeumi igazgat6dr, stb. stb.
Budapest
M. Nemzeti Mizeum

3. Fekete tintdval irt levelezblap, autogrif. Jelzete: EA 13148/2349.

1913. é. m4jus h6 17-€n

Nagysdgos Uram!

En még milt év novemberében kiildtem be ,,Bdnovity Szekula” cimii
értekezésemet és forditisomat, a mely még eddig nem jelent meg
foly6iratunkban. Mélt6ztassék kérem e mellékelt lapon értekezésem
sorsarél értesiteni, és egyuttal kérem, sziveskedjék azt legaldbb most az
utolsé szimban kézzétenni, hogy a hitralévd forditdsokat és a Szekuldra
vonatkozd mythologiai adatokat is kozolhessem.

52



Koszonve szivességét és jéindulatit vagyok mély tisztelettel aldzatos
szolgdja
Dr. Boriszldv Jankulov tanir

A lap bal als6 sarkdban Sebestyén Gyula tintdval irt vastag tollid meg-
jegyzése: V. 913 V/19.

Jankulov sorai a Magyar Kirdlyi Posta letéphetd vilaszlevelezdlappal
elldtott orszdgcimeres lapjdn ir6dtak, amelyen az aldbbi nyomtatott széveg
is olvashat6: A lap mdsik fele vdlaszaddsra val6. A kissé elmosédott bajai
postabélyegz6 kelte azonos a kézzel irottal. A cimzés:

Nagysdgos
Dr. Sebestyén Gyula Grnak
Az , Ethnographia” szerkesztdjének
Budapest
Nemzeti Mizeum

4. Fekete tintdval irt levél, autogrif, kettGbe hajtott levélpapiron. Boritékja
nem maradt fonn. Jelzete: EA 13148/2351.

Baja 1913. nov.23.

Nagysdgos Uram!

Itt kildok még négy Szekula-romdncot és mély tisztelettel kérem,
méltéztassék a nyolc éneket, ha lehet, folytatGlagosan kézdlni. Még hdirom
éneket szeretnék e korb6l magyarra forditani, és akkor a Székely Jinos-féle
énckkor teljes volna magyar forditdsban.

Becses pdrtfogidsit kérve mély tisztelettel vagyok hive

Dr. Jankulov Boriszldv
tanit6képzb int. tandr

Az egyes levelekkel kapcsolatban a kovetkez6 megjegyzések tehetSk:

1. A levél kozvetlen hangvétele lehet6vé teszi azt a feltevést, hogy
Jankulovnak nem ez lehetett az els6 Sebestyénhez irott kozlése. Ezt ldtszik
aldtimasztani az az elvirds is, hogy a forditd6 a folybirat legkézelebbi
szdmdban kéri a hésdalok kozzétételét. A levél kozvetett bizonyitéka tovdbb4
annak, hogy a hésdalforditdisok (legaldbbis az eisd négy) 1912 novemberéig
elkésziiltek.

2. A levelezGlapon jelzett tévedés valdban el6fordul a Sebestyénhez
elkiildott beveztd rész (A Bdnovity Szekuldrol sz6l6 mondakior a szerb
bOsregékben) megfelel6 lapjin. Hogy a Székely Janosrdl szold szerb
hésénekek bevezetbje és kézirata az Ethnologiai Adattdrban nem egy jelzet
alatt taldlhat6 Jankulov leveleivel, azannak a kévetkezménye, hogy a h6sdal-
forditdsokat még az Stvenes évek elején kiemelték a hagyatékbdl, s kiilén
szimon bevezették, a levelezés feldolgozisdra pedig csak a hetvenes évek
derekidn kertilt sor. A kérdeskdrt nem kutatta senki, ezért a hésdalok
kéziratdnak adatai kdzt nem szerepel utalds a mis jelzet alatt taldlhat6
levelezés Jankulovt6l szirmazé leveleire.

53



3. Ez a lap a bizonyitéka annak, hogy a bekuldéstSl szamitott fél év alatt
Sebestyén nem keritett id6t a Jankulov forditdsaival val6 foglalkozdsra, s nem
is vdlaszolt a fordit6 két levelére. Innen tudjuk meg azt is, hogy az elsd
levéllel egyutt jutott el az Ethnographia szerkeszt6jéhez a bevezetd
értekezés, valamint a hGsdalforditdsok elsd négy darabja. A vdlaszlevelezlap

le van tépve, s ott van Sebestyén megjegyzése is: V[vdlaszolva), két nappal
Jankulov lapjdnak kelte utdn. Ez annak a bizonyitéka, hogy a szerkeszt6
ezuttal mdr vdlaszolt Jankulovnak, bizonydra roviden, amennyire a
valaszlevelez6lap terjedelme megengedte. Ezt a vilaszlevelez6lapot, sajnos,
nem ismerjik. Az Gjvidéki Szerb Matica Kézirattirdban, ahol Jankulovnak
van bizonyos hagyatéka, Sebestyéntdl irott levél nem szerepel.

4. Jankulovnak ebbdl a leveléb6l nem lehet semmi olyant kiolvasni, ami
arra engedne kovetkeztetni, hogy Sebestyén igéretet tett volna a forditdsok
és a bevezetd értekezés kozlésére. Valamiféle biztatdsra vallhat azonban az
a tény, hogy Jankulov a levélhez ,,még négy Szekula-romincot” mellékelt, s
azok folytat6lagos kozlését kéri. Taldn a nem elutasité vilasz bizonyitéka
lehet az a kozlés, hogy Jankulov még hirom hésének leforditdsinak
szAnd€k4rdl szimol be, bir az a megjegyzése, hogy ,,akkor a Székely Jinos-
féle énekkor teljes volna magyar forditdsban” mai szemmel nézve
korrekci6ra szorul. Ddvid Andrids kutatisaib6l tudjuk ugyanis (lisd a
beszimolbban irottakat!), hogy ez az énekkor a tizenegy éneknél 1ényegesen
gazdagabb a délszliv epikus koltészetben; legaldbb tizszerese. A levél nyolc
éneket emlit, azt a nyolcat, amelyet az Ethnologiai Adattirban kutatisaim
sordn végiil is megtaldltam. Tobb szoveg forditdsa tehdt 1913 november
végéig nem késziilt el, s az egy évvel kordbban elkiildott négy széveg sem
kerlt kozlésre, hisz Jankulov ebben a levelében a nyolc ének folytatlagos
kozlését kéri. Hogy Jankulov erre a mdsodik kiildeményére kapott-e vdlaszt
Sebestyén Gyuldtdl, nem tudjuk, ilyen levél eddig nem kertlt el6. Kozvetett
— és nyomtatdsban olvashat6 — adatb6l azonban feltételezhets; a fontebb
emlitett Révai Lexikonban ugyanis az olvashat6, hogy sajt6 alatt van t6le a
Székely Jdnosrdl sz6lé szerb romdnc-gytljtemény. A lexikon vonatkozd
kotete 1914-ben jelent meg, Jankulovnak tehdt rendelkeznie kellett
valamilyen igérettel Sebestyén Gyula részér6l, ha a lexikon még valészinileg
1913-ban foly6 adatgyiijtése és elGkészitése sordn biztos tényként nyilatkoz-
hatott a hésdal-forditdsok k6zlésérdl.

Ennyi lenne tehdt, amit Jankulov négy levele hozzitesz a budapesti
Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattirdban 6rzott  hésdalfordirtdsai
keletkezéstorténetéhez, valamint a kozzétételre tett erdfeszitései megér-
téséhez. E levelek fényében szinte kindlkozik az alkalom, hogy a kézirat
felfedezésérol sz6l6 beszimold egyes feltevéseit megvizsgdljam.

Jankulov leveleinek keltezése és a benniik k6zoltek alapjdn ma mir
bizonyitottnak kell tekinteni azokat a feltevéseket, amelyek a forditdsok
keletkezésének idOpontjival kapcsolatban a tanulmidnyban megfogal-
mazddtak, mivel a kézirat maga keltezetlen, s semmiféle adat nem drulkodik
rajta elkésziilésének idejérol. A levelekazta feltevést is teljes egésztben
igazoltdk, hogy a kézirat nem egyidejileg késziiltel, hanem folytatdsokban,
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s a fordit6 Jankulov val6ban folytatdsos kdzlésre gondolt. Nem igazoljdk
viszont a levelek azt a hipotézist, hogy a fordit6 és Sebestyén Gyula a
kotetben valé megjelenés gondolatival is foglalkoztak volna. Nem is cifoljdk
azonban, hisz Jankulov levelei mellett nem ismerjiik Sebestyén esetleges
vilaszait, amelyek kozil egy biztosan eljutott Jankulovhoz, hisz ennek
nyoma van a 3. szimu lapon. Bizonydra egyéb kozlendéi is voltak az Eth-
nographia szerkesztOjének, mert ha a Banovi¢ Sekuldr6l sz6l6 hés-
dalforditdisok nem is jelentek meg a folybiratban, megjelent 1914-ben
Jankulovnak egy rovid tanulmdnya, tehdt ennek a cikknek a kozlésével
kapcsolatban is minden bizonnyal levelezett egymdssal a bajai tandr Jankulov
és a szerkeszt6. Nem lehetetlen, hogy Jankulov tovédbbi levelei, s esetleg
Sebestyén hozzi intézett leveleinek fogalmazvinyai a Sebestyén-hagyaték
eddig feldolgozatlan részében lappanganak. Elképzelhetd, hogy errdl
beldthaté6 id6n beltl meg lehet majd bizonyosodni.

Még egy kézvetett bizonyitéka lehet annak, hogy a Székely Jinosrol sz616
délszlav h6sénekek magyar forditdsdnak konyvben val6 kiad4sa mégsem volt
(vagy lehetett) puszta feltevés a Jankulovval kapcsolatos filologiai adatok
alapjin. A Sebestyén-hagyatékban valé kutatds sordn bukkantam rd ugyanis
egy levélfogalmazvinyra, amelyben Sebestyén Gyula két olyan minek a
kiaddsa ligyében irt felterjesztést a kultuszminiszterhez, amely benniinket is
érdekelhet. Mindkett6nek a fordit6ja a szdzadfordul6 ismert komparatistdja,
Szegedy Rezsd, s mindkettd délszliv hésénekeket tartalmazott volna — ha
megjelenik. Jelezziik itt a Sebestyén Gyula 4ltal leirt cimeket, mert az sem
lehetetlen, hogy egyszer még ezek a kéziratok is elGkertilnek a hagyatékbél:
Hunyadi Jdnos mondakére a délszldv bagyomdnyban. Guszldr énekek.
Tovdbba: Magyarborvdt vitézi énekek. (A fogalmazviny jelzete: EA
13140/80.) Nincs tudomdsom réla, hogy ezek a mivek kdnyv alakban
napvildgot ldttak volna. Ha tehdt Sebestyén ilyen terveket forgatott fejében
a délszldv h6sénekek magyar kiaddsa kapcsdn, akkor azt sem lehet kizdrtnak
tartani, hogy az id6ben szinte ugyanakkor (1912-1913-ban) hozz4 eljut-
tatott Jankulov-féle forditdsok és el6szd kotetnyi terjedelme is indokolhatta
a kiadds lehet6ségét. Ez a kérdés azonban ebben a pillanatban nem
vélaszolhat6 meg.

A levelek nem igazoljdk azt a feltevésemet sem, hogy Jankulov a délszldv
hésénekek magyar forditdsdhoz az indittatdst egy feltételezett bajai szellemi
miihelyben kapta, melyben rajta kiviil az ugyancsak folklorista és szldv
szirmazdsa Bellosics Bdlint is jelen lehetett. (Ezt a feltevésemet a bajai
Magyar Kirdlyi Allami Tanit6képz6 Intézet Ertesitbinek vonatkozé szimai
sem erdsitik meg.) Ezzel szemben viszont nem lehetetlen, hogy az indittatdst
Jankulov éppen az Ethnographia Osszehasonlité népkoltészeti dolgo-
zataib6l merithette, melyek koziil egy hirom folytatisb6l 4116 sorozat (s
éppen Szegedy Rezs6 tolldb6l!) 1912 elsd felében jelent meg. (Hunyadi

Janos rigémezei csatdfa a régi borvdat népkoltészetben. XXIII. évf. 1-15,
65-78, és 144-154.) Szegedy Rezs6 ugyan a régi horvit népkoltészeti anyag
magyar vonatkozisait elemzi, de ennek keretében igen nagy terjedelmet
szentel Székely Jinos—Banovi¢ Sekula felbukkandsinak egyrészt a régi horvit
hossziasoros hésénekekben (bugarStice), midsrészt a rendelkezésre 4116
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torténeti adatok alapjin megrajzolja a torténeti személyiség Székely Jdnos
alakjidt is. Szegedy Rezs6 tanulmdnyibdl olyan elképzelés korvonalai
rajzol6édnak ki, hogy a rigbmezei hésdalciklus — tébbek kozott Székely
Janossal is foglalkoz6 — horvit darabjai régebbick a szerb népkoltészet
epikus tizesekben megfogalmazott hasonlé (vagy identikus) tartalmi
hésénekeinél, s6t arra is gondol, hogy az utébbiak az elébbiek hatdsira
alakultak ki, azzal természetesen, hogy a szerbség korében a hossziisoros
énekek az epikus tizes modorira viltottak 4t. Ennek a problémakérnek az
elemzése nem ennek a rovid filolégiai adaléknak a feladata, tdrténetileg
nézve azonban nem kétséges, hogy a délszldv nyelvteriileten a hosszasoros
epikus énekek (bugarsticik) idében j6val megel6zték az epikus tizesekben
(deseteracok) megfogalmazott h6sénekek XVIII-XIX. szizadi egyeduralmait.
Tanulmédnydban Szegedy Rezs6 b6 részleteket, s6t egész énekeket is kdzol
sajit — tartalmilag és formailag hii — forditdsdban, t6bbek kozott Banovié
Sekuldrdl is.

Nem lehetetlen tehit, hogy éppen ez az 1912-ben megjelent tanulmany
inditotta Borislav Jankulovot arra, hogy Szegedy Rezs6 ellenében a szerb
népkoltészet Banovi¢ Sekuldjdt kisérelje meg bemutatni a magyar szakmai
kozonségnek. A Banovi¢ Sekuldrdl irt bevezetd tanulmdnydban ugyan nem
emliti Szegedy RezsOt, s nem is hivatkozza tanulmidnydt, ezzel szemben
viszont Az udbinyai bég és Bdnovity Szekula cimi hésénekforditdsihoz irt
eligazit6 jegyzeteiben hivatkozza Szegedy Rezs6 tanulminydt, tehdt ismerte
azt. Ennek a h6séneknek a forditdsa az elsd négy kozott késziilt el, tehdt azok
kozott, amelyeket Jankulov 1912 novemberében juttatott el Sebestyénhez,
az Ethnographia szerkeszt6jéhez. A foly6irat kovetkezd, 1913-as évfolyama-
ban Szegedy Rezs6 még egyszer visszatért egy tanulmdnyban a maga
elképzelésének védelméhez. (Téves felfogds a régi borvdt énekek rigémezet
ciklusdrol. 1913. XXIV. évf. 276-283.) Ezt a cikket ugyan Jankulov az
ugyanennek az esztend6nek (1913) végén Sebestyénnek kiilddtt tovdbbi
négy szerb epikus ének forditdsainak jegyzeteiben nem hivatkozza, hivatkoz-
za viszont A. Soerensen dolgozatit, amelynek cdfolatiul Szegedy Rezsd
dolgozata ir6dott. Ugy talilom tehdt, hogy ezek az id6beli egybeesések
tdimogatjik Gjabb feltevésemet, hogy Borislav Jankulov Szegedy Rezs6
ellenében villalkozott (volna) a szerb népkoltészet Banovié Sekuldjdnak
védelmére — a magyar szakmai kdzvélemény el6tt.

Ennek a feltevésnek a fényében lenne igazin fontos és izgalmas Sebestyén
Gyula Jankulovhoz irt vdlaszainak ismerete, hisz ezekb6l tudhatnink meg,
hogy Sebestyén miért nem kozolte a forditdsokat, s azt is, hogy miért nem
utkoztette folybiratdban az akkor mir ismert, s 1914-ben mér egyetemi tandr
Szegedy Rezs6 elképzeléseit Banovi¢ Sekuldrdl a hozzd képest ismeretlen
vidéki képzd intézeti tandr Borislav Jankulovéval. A kérdSjelek tehdt egyre
szaporodnak a probléma kapcsdn.

Horvatbarit vagy szerbbardt szempontjait6l fliggetleniil sem az 1914-ben
Margalits Ede Orokébe 1€p6 pesti egyetemi tandr Szegedy RezsGnek, sem
pedig a bajai képz6 intézeti tanir Borislav Jankulovnak nem jelentek meg
kényv alakjiban a délszldv epikus koltészetbdl készilt muforditdsai.

56



Jankulovéi pedig, mint a kérdés kapcsin kozzétett dolgozataimbdl 1dthat6,
foly6iratkdzlés formdjiban sem. 1914 nyardn ugyanis kitort a vilighdbor, s
Jankulovot az els6k kozott mozgésitottdk. Majd csak 1918-ban szerelt le,
hisba folyamodta a Képz6 minden esztendSben felmentését. Szegedy Rezs6
igen fiatalon, 1922-ben elhunyt, s tanulmdnyai sem jelentek meg soha
Osszegyhjtott formdban, bar tematikdjuk és elmélytltségiik alapjdn
mindenképpen megérdemelték volna, s6t ma is megérdemelnék. Azt sem
tudjuk, hogy Jankulovnak a bevonuldsa el6tt j6 fél esztendbvel irt levele
(jelen kozleménylinkben a 4. szimi) utin folyt-e levelezés kozte és
Sebestyén Gyula kozott, bir az Ethnographidban 1914-ben k6zolt més
jellegt rovid dolgozata alapjin ez feltételezheté. Tudjuk azonban, hogy
révidesen Osszeomlott a Monarchia, Jankulovot az Gj szerb kormdnyzat
Pancsovira vezényelte, megvontik Kelet-Kozép-Eur6pa 1j hatdrait, s
Jankulov kézirata és levelei Sebestyén Gyula iratai k6zott maradtak, ott
szunnyadtak hosszi évtizedeken 4t, felfedezdjiikre virva.

A Jankulov 4ltal készitett nyolc épikusének-forditds, valamint a hozzdjuk
irt bevezetd értekezés a magam kiséré tanulmdnydval egytitt hamarosan
megjelenik az Gjvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok
Intézete, valamint a Forum Konyvkiad6 kozos kiaddsiban. * A megjelenés éve
egybeesik a szerbség nagy népvdndorldsinak hiromszizadik évfordul6jdval,
s ezzel szimbolikus jelentést is nyer: a magyar és szerb nép hosszi
évszizadok 6ta folytonos kapcsolatainak, egymésrautaltsiginak elfelejtett
szdzadfordul6s kapcsolattorténeti dokumentuma abban az esztend6ben
ébred fel hiromnegyed évszizados 4lmdbol, amikor Eurdépdnak ebben a
részében a magyarsdg a szerbséggel egyttt tinnepli egy tragikus idében
nyugjtott segitd kézfogis évfordul6jit.

Rezime

Pisma Borislava Jankulova Puli Sebe$éenu u vezi sa objavljivanjem
prevoda juznoslovenskih epskih pesama

Januara 1989. godine autor ¢lanka je otkrio u Etnolo3koj dokumentaciji Et-
nolo3kog muzeja u Budimpesti kompletan rukopis madarskog prevoda osam juzno-
slovenskih epskih pesama o Banovi€ Sekuli. Re¢ je o prevodima Borislava Jankulova,
radenih pre prvoga svetskoga rata, koji, medutim, nigde nisu $tampani. (Okolnosti
otkrivanja, sadrzaj rukopisa, kao i hipoteza autora o verovatnim uzrocima neob-
javljivanja tih prevoda dati su u radu, koji je objavljen u ovom &asopisu na stranicama
81-90. u broju 1. za 1990. godinu.) U istoj dokumentaciji autor je kasnije nasao i
Cetiri pisma prevodioca Borislava Jankulova upuéena Puli Sebeséenu, uredniku
&asopisa ,,Ethnographia” u Budimpe3ti. Sva se pisma odnose na objavijivanje

* A kdnyv id6kdzben megjelent. Pontos adatai: Délszldv hésénekek Székely Janosrol. Forditotta

és a bevezetést irta Borislav Jankulov. Ut6sz6 kiséretében kdzzéteszi ‘IungJ Kéroly. Forum
Konyvkiad6 ~ A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1990.
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pomenutih prevoda u tom &asopisu i delimi¢no objadnjavaju namere i nastojanja
prevodioca. Ovaj ¢lanak je filolo3ki prilog prezentaciji Jankulovijevih prevoda juznos-
lovenskih epskih pesama koji u velikoj meri potvrduju autorove hipoteze (for-
mulisane u pomenutom radu) o verovatnom vremenu nastanka, o0 namerama i o
planiranom mestu (inafe neuspelog) objavijivanja. Pisma su nastala 1912-1913.
godine i upuéena su iz Baje, gde je Jankulov sluZzbovao u Preparandiji. (Rukopis
prevoda Borislava Jankulova sa uvodnim tekstom i op$irnim pogovorom autora
ovoga priloga je inade objavljen u zasebnoj knjizi pod naslovom: Délszliv h6sénekek
Székely Janosrél — Juznoslovenske junatke pesme o Banovi¢ Sekuli — u zajedni¢kom
izdanju I1zdava¢kog preduzeca Forum i Instituta za hungarologiju Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu 1990. godine.)

Summary

Borislav Jankulov’s Letters to Gyula Sebestyén Relating to Publishing the
Translation of South-Slav Heroic Poems

In January 1989 the author of this work discovered the complete manuscript of
the Hungarian translations of eight South-Slav heroic poems on Sekula Banovi€ in
the Ethnological Documentation of the Ethnological Museum in Budapest. These are
Borislav Jankulov's translations made before the Great War, however, they were not
printed anywhere. (The circumstances of discovering, contents of the manuscript as
well as the hypothesis of the author about the possible reasons of not publishing
these translations are given in the work, being presented in this journal in the pages
81-90, na. 1/1990). In the same documentation the author found later also four
letters of the translator Borislav Jankulov sent to Gyula Sebestyén, the editor of the
journal , Etnographia” in Budapest. All the letters are related to publishing the a. m.
translations in that journal and, to a certain extent, they explain the translator’s
intentions and efforts. This work is a philological contribution to Jankulov’s transla-
tions of South-Slav heroic poems, which considerably confirm the author’s
hypothesis (formulated in the mentioned work) about the possible time of origin,
intentions and planned place of (just to mention - unsuccessful) publishing. The
letters were written in 1912-1913 and were sent from Baja where Jankulov was
employed in the Teachers' Training School. {The manuscript of Borislav Jankulov's
translation with the introducing text and detailed afterword of the author of this
work was formerly published in a book under the title: South-Slav Heroic Poems on
J4nos Székely (Délszl4v hésénekek Székely Janosrol) in the joint publication of two
publishers — Forum and the Institute for Hungarology of the Philosophical Faculty
of Novi Sad in 1990.)
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Contribution to a scientific paper

Szeli Istvan

EGY DELSZLAV HOSENEK-CIKLUS FORQiTAsANAK
KOZZETETELE ALKALMABOL

A levéltdrak és kézirati hagyatékok egykori vallat6jit csdndes megelége-
déssel tdlti el, hogy nem volt minden haszon nélkiil val6 az iparkoddsa, hogy
fSlkeltse az érdekl6dést a kevésbé attraktiv témi4k, a regiondlis jelenségek, a
kall6d6 kéziratok, a feledésbe meriilt életmiivek, a , kismesterek”’munkija
irdnt. Ma is kovetkezetesen vallja ugyanis, hogy a kulturdlis kapcsolatok sorsa
nemcsak a vivéereken miilik, hanem a kapilldrisokon is. Megelégedésének
az oka, hogy Jung Kiroly filologiai szenvedélye és friss invenci6val parosult
sziv6s nyomozémunkdja nem mindennapi eredménnyel gyarapitotta
irodalomtudominyunk eddigi villalkozisait: napfényre hozta Borislav
Jankulovnak, a magyar-szerb szellemi érintkezések, torténelmi kapcsolatok
és kulturdlis kélcsonhatdsok egykori szorgos kutatojdnak egy mér 4ltala is
elveszetinek gondolt munkdjit. A szerb hésepikai hagyominy egy jeles
ciklusinak magyar forditdsir6l van sz6, amelynek kiaddsra elbkészitett
kéziratdt Jankulov 1914-ben helyezte letétbe a Nemzeti Miizeumban, jobb
id6kre virva, mivel mint a k.u.k. hadbavonulé tisztjének nem volt lehetésége
a munka publikdldsdra. Onnan keriilt el mds gyGjteményekbe, mig aztin
szem el6l nem veszett. Mindeddig igy tudta ezt e sorok ir6ja is, akinek
mintegy harminc esztendeje maga a fordité mondott el egyet s mést a kézirat
hédnyatott sorsdr6l. A cimben emlitett kiadviny ut6szava azonban sok min-
denben helyesbiti eddigi ismereteinket a kérdésrdl, sét folderitett dokumen-
tumaival a kozlés idején kilencedik évtizedében jir6 Jankulov
emlékezetének a hézagait is sok helyen pétolja.

A forditds foltdrdsa egy kissé a Neptunus folfedezésének a koriilményeit
juttatja esziinkbe: annak meglétére is sokdig csak kiils6 mozzanatok, tivoli
és azonositatlan jelzések engedtek kovetkeztetni, s noha sejthet6 volt bels-
lik az ismeretlen bolygd to6mege és helyzete, mindségének és anyagi
Osszetételének a megillapitisit mégiscsak a kozvetlen megfigyelés tette

* Délszlidv h6sénekek Székely Janosr6l. Fordftota és a bevezetést irta BORISLAV JANKULOV.
Ut6sz06 kiséretében kbzzéteszi JUNG KAROLY. Forum Koényvkiad6 — A Magyar Nyelv, Irodalom
és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1990
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lehetévé. Nyomoz6 Gtja sordn Jung Kiroly a Révai Lexikon (mint megdl-
lapitotta: téves) kozlésébol indult ki, amely 1914-ben kiadott tizedik
kotetében Jankulov ,,szerb romédncgyGjteményének magyar forditdsdrol” ad
hirt. Jung nyomjelzd dokumentumai a tovibbiakban a Sebestyén Gyula
hagyatékdban taldlt Jankulov-levelek; a Néprajzi Mazeum Ethnolégiai
Adattdrinak a kéziratos anyaga; Szeli Istvin Borislav Jankulovval foglalkoz6
cikkei; Jankulov szébeli (s ugyancsak szébelileg kdzvetitett) emlékezései;
Ddvid Andrds hivatkozisai Jankulovra valamint kimerit6 tanulminya a
Banovi¢ Sekuldval foglalkozd délszliv epikai énekekrdl stb. Ahdny uatba-
igazit6 mozzanat, majdnem annyi bizonytalansigi tényezd is egyben a
Székely Jinosro6l sz616 hdésénekek magyar szovegének a kutatdsiban, merta
felsoroltak egyike sem irdsban rogzitett, valésdgosan is 1étezd forditisrol
szdmol be, hanem csak tervrél, szindékrol, hirb6l ismert vagy foltételezett,
esetleg objektive is meglévd, de szévegszerien ismeretlen munki4rdl ad hirt.
A folderitést megnehezitette a levéltiri dllomdnyok 4dttelepitése, Gjszeri
rendezési elvek szerinti csoportositisa, a névirdsban tortént tévedések, de
ugyanigy a Jankulov életitjdnak kovetését nehezitd korilmények is: az
dthelyezések, felfliiggesztések, kitoloncoldsok stb.

Az itt emlitett mozzanatok egy részér6l maga Borislav Jankulov is nyilat-
kozott e sorok ir6jinak az Stvenes évek végén és a hatvanas években, amikor
mds természetii irodalmi kérdések tisztizisa végett folkereste a nyugal-
mazott tandrt, mifordit6t és tudbés komparatistdt Jasa Tomié-i (M6dos)
maginydban. Ugyanis Borislav Jankulov maga is forditotta Maddch Az emer
tragédidjit, illetve dtdolgozta bdtyja szerb Tragédidjit, terjedelmes érte-
kezéseket irt réla, s mds irdsaiban is foglalkozott Maddchcsal és mivével. A
Jankulovndl 1959-ben tett elsé ldtogatds okdt az ismeretlen Maddch-
forditdsok felkutatisa s a meglévOk keletkezésének és egyéb kortil-
ményeiknek tisztizdsa szolgiltatta. Az e tirgykorrdl folytatott beszél-
getéslink sordn Jankulov kitért a szerb epikai énekek magyar forditdsdra is,
de errdl csak irodalmi tevékenysége dltaldnos jellemzéseként beszélt. E
tevékenységérdl azonban ma sem tudunk sokkal tObbet: a Matica srpska
szerkesztésében megjelent ir6i és irodalmi lexikonok (Jugoslovenski
knjiZevni leksikon, 1971,' 1984%; Leksikon pisaca Jugoslavije, II, 1979) nem
emlitik a nevét, holott 2 Révai Lexikon m4r 1914-ben folvette cimszavai k6zé,
igaz, ,szociol6giai ir6”-ként: ,Jankulov Boriszldv, szociol6giai ir6, szul.
Szekerényben (Torontidl vm.). 1904-ben ideiglenesen megbizott tandrként
miGkodott az Gjvidéki szerb f6gimndziumban, de Az Gjkor vildglelke és a
kereszténység c. disszertdci6ja az ortodox egyhiz megtimaddsa miatt az
egész szerb sajtbnak oly vehemens tdmadidsdt vonta maga utin, hogy a
patrondtus megbizisit megvonta téle és 1905. az dllamtél a bajai tanit6-
képz6nél kapott tandri alkalmazédst. 1911. kilfoldéon tanulminyozta a
szocializmus legdjabb irdnyit, a foldbirtok reformjit. Irodalmunkban 6 az
elsd ismertetdje a torténet €s a faj kapcsolatainak; idevdgé nagyobb szabdst
tanulminydt a TArsadalomtudomanyi Szemlében tette kozzé. Sajté alatt van
téle a Székely Janosrél sz6l6 szerb romdnc-gyljteménynek magyar for-
ditdsa.”
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A Székely Jinosrol sz616 ,,hésrege” megjelenése arra kotelezne, hogy
Jankulov e forditisir6l értekezzek, valamint, hogy méltassam Jung Kiroly
val6ban ,,h6sregébe” ill6 kiizdelmét, amit a kézirat hollétének folderitéséért
és kozzétételéért vivott, de az el6bbire nézve nem tartom magam illetékes-
nek, az utdbbi pedig Snmagdért beszél, s legfeljebb elismer§ kommentirokat
fizhetnék hozz4. Villalkozisdt a mondottak miatt csak Grligynek tekintem
ahhoz, hogy Borislav Jankulov személyér6l, munkdssdgirol és sok szem-
pontbdl ma is idGszeri gondolatairdl szdljak, illetve adjak kdzre néhdny
dokumentumértéki levelet s mdsféle szdveget egy-két eligazité szd
kiséretében, amely megyvildgitja e dokumentumok hétterét. igy kell eljirnom
anndl is inkdibb, mert Jung Kiroly folveti a kérdést: ,,... ki volt Borislav
Jankulov?”, s mert ugy véli, hogy B. Jankulov ,,... nevével és forditisaival a
jovében nem lehet nem szimolni, ha délszliv hésepika magyar recep-
ci6jdnak és forditdsirodalmidnak kérdését tirgyaljuk”. Tovdbbd azért, mert —
kordbbi cikkeimre hivatkozva — megdllapitja, hogy ,Borislav Jankulov
mindkét irdnyban: szerbrdl magyarra és magyarr6l szerbre forditott,
szépirodalmat éppen gy, mint népkoltészeti szovegeket. Mindebbdl azon-
ban nyomtatisban nem jelent meg semmi”. Azt is foltételezi, hogy ,,A
levelezés kutatdsdval esetleg mids adatok is folbukkanhatnak.”

Elbdtortalanit6, de legaldbbis elgondolkodtat6, hogy a magyar kultara oly
Oszinte tisztel6jének, egymdsrautaltsigunk és soksz4la kolcsdndsséglink oly
buzg6 tudatositdjdnak nyolcvan esztendeig kellett virakoznia (életében 60,
haldla utin még 20 évet), hogy munkija, a Sz€kely Jinosr6l sz616 h6ésénekek
magyar forditisa a nyilvinossidg elé keriiljon. Hasonl6 a sorsa Az ember
tragédidja 4ltala készitett forditdsdnak is, amely azonban mir alig remélheti
szerb nyelvii reneszinszit. Ezzel az 1949-ben késziilt szerb Tragédidval 6
csak bdtyja, Vladislav esperes (ir6i dlneve: Klearh) dtiltetésének ,,misodik,
javitott kiaddsat” készitette elé (kézirata a Matica srpska kézirattdrdban):
»Célom az volt, hogy javitsam s egyszerisitsem a forditdst, hogy kozelebb
hozzam az eredetihez, érthet6bbé tegyem az olvasé s ha el6adndk, a hallgaté
szdmdra is. A szbveg javitdsdt az tette sziikségessé, hogy ezt a sulyos poémit
minél jobb forditisban birjuk, ez pedig nem kénnyd munka az ilyen,
eredetiben is nehezen érthetd sziveg esetében, s midenekelStt igen alapos
felkésziiltséget kévetel meg a tudomidny minden 4gdban, még az asztrol6-
gidban is.” - irja bevezetd soraiban.

A Vladislav Jankulov forditdsdval (Tragedija ¢oveka. Subotica, é.n. Kalan-
gya kiad4s) kapcsolatos kérdések tisztdzisa végett fordultam Milo$ Jankulov
szarajevoi birbhoz, Vladislav esperes fidhoz, aki vdlasziban (1959. X. 26.)
kozelebbi felviligositdsért Ujvidéken €16 tcoséhez utasitott, majd felhivea a
figyelmemet arra, hogy nagybdtyja, Borislav intenziven foglalkozott Maddch
ml’iw:ével. Alig egy hét miilva mir Borislav Jankulov levelez6lapjdt olvashat-
tam (a bélyegz6 dituma 3. XI. 1959.):

* B. Jankulov szerbhorvat nyelvii leveleit cirillikival irta.
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Postovani Gospodine, Vase pismo primio sam, a bio sam i od svog
sinovca Vojislava informisan o Vadoj Zelji da me posetite i od mene
trazite informacije o Madacu, ¢&iju Tragediju sam preveo na srpski i
tekst Madadeva poema svestrano objasnio. Ako Zelite da za svoju
disertaciju dobijete i moje sugestije, zato je potrebno da me posetite,
jer se to pismom ne moZe posti¢i. U ocekivanju Vase posete éalljem
Vam svoj pozdrav i ostajem sa podtovanjem, Dr Bor. Jankulov.

Jankulov sz6beli felvildgositdsait nagyrészt feldolgoztam a Jung Kiroly
dltal emlitett cikkekben, illetve A Tragédia délszldv képe cimi tanulm4-
nyomban (in: Utak egymds felé. 1969., kiilondsen 102-107. és 139-149. 1.).
Ezattal mindossze egy-két megjegyzést kell flizném az itt k6zolt levelezd-
laphoz. Jankulov ,,disszertdciét” emlit, noha levelemben ,,dllamvizsgdhoz
készild értekezés™-rOl irtam neki. Ezt vélhette doktori értekezésnek, amire
a késdbbiekben is tobb izben utal. A szakdolgozat-szintd és igényi
tanulminy az 6 adatainak a felhasznilisdval még 1959-ben el is készilt, de
—~a ,,mifajnak” megfelelfen - kellS filol6giai appardtus hijdn és a publikilds
szdndéka nélkiil. Mindossze egy részletét kozolte a HID 1962. évi 2. szdma,
amit — igaz, alaposan megkésve — el is juttattam neki. Id6 kellett volna hozz4,
hogy a sietésen fogalmazott dttekintést a Tragédia délszldv recepci6jarol
kiegészitsemn a Zmaj el6tti id6k adaptildsi kisérleteivel, a zigrdbi szinrevitel
részleteivel, a szlovén forditdssal, a kéziratos forditdsok elemzésével, a mi
értelmezésével Osszefiiggé problémadkkal, a sajt6 és a folybiratok kritikdival
és szAmos mozzanattal. igy aztin, noha igéretet tettem nekia HiD-ban kézolt
cikk kiegészitésére, nem volt mit megkiildenem Jankulovnak. O azonban
olyannyira a magiénak tekintette Mad4ch szerb befogaddsinak az tigyét,
hogy tovdbbra is éber figyelemmel kisért minden sajt6hirt vagy kdzlést, amit
ezzel kapcsolatba hozhatott. 1964. ITI. 20-4n irta Médosro6l az aldbbi sorokat:

Ocsém Uram Szeli,

Evek sorakoznak, és hijdba virom doktoritusi dissfe]rtici6janak
megigért tiszteletpéldinydt, mely oly kozelr6l érinti boldogult
bityim forditisdt, hozzd talin a magamét is. Most, miutin a
Maticink referitumdban olvastam becses nevét a doktori cimmel,
vehettem tudomist letett doktordtusir6l melyhez 6szintén gratu-
ldlok. Az én forditdsom egyre hever, bdr belekeztem a jelenetek
illusztrdldsdba is, egyre remélve hogy sikertil nyomtat4sa. Hidba, erre
alig keril egybamar sor. Annak idején megigérte hogy a magyar
kérokben propondlni fogja mert az csak a magyarok érdekében
volna. Egyébként, hidba van hirom forditdsunk is, mikor egyik sem
hibdtlan. A Tragédidt csak igazi historikus, filoz6fus és mivészi 1élek
fordithatja le; olyan a ki ihletettséggel bir és 4t tudja élni a szerz6t
és a magyarsdg tragédidjdt. Tiszteli Dr Jankulov B.

Amikor késObb maga is beldtta, hogy a szerb nyelvii Tragédia Gjb6li,
javitott, 4tdolgozott kiaddsdra nem igen szimithat, mds médon igyekezett

62



szolgdlni az el6z6 lapjin emlitett ,,magyar édeket”. Ugyanez év december
22-i keltezés\ lapjdn irja:

Igen Tisztelt Kollegdm,

Igéretéhez képest hogy alkalomadtin belevon engem a magyar—
szerb torténelmi és irodalmi vonatkozisok tanulmdnyozisdba, Ggy
litom, hogy most a jardsok eltorlésekor alkalom volna a probléma
megvalositdsira. Taldn egy magyar tort.—irodalmi fakultds keretében
Zrenyaninban a t6bb mint fél milli6é vojvodinai magyarsdg szimdra.
Szeretném, ha egy vasirnapon idefiradna hozzim megbeszélésre és
személyesen dtvenné tSlem e vonatkozdsd terjedelmes mivemet:
Srpsko—madarski odnosi u roslosti u proslosti 4ttanulmdnyozisra.
- Tisztelettel Dr Jankulov

Erre a ldtogatdsra és megbeszélésre majd csak j6val kés6bb, 1967 novem-
ber tizennegyedikén kertilhetett sor Bozidar Kovatek docens tirsasigdban,
a véletlen j6voltdb6l éppen hdzi védszentjei: Kuzman és Damjan napijdn. igy
részesei lettlink annak, ami ezzel jir: hdzszentelés egyhdzi ritus szerint,
tdmjénfiist, szives traktilds. A falon a kettSs védszent képe. A patriarchilis
gorogkeletiség, az ikonok hangulata, a hamisitatlan ortodoxia 1égkdre veszi
koril Addm és Eva alakjdt is, ahogy sorra bemutatja olajba festett Mad4ch-
iltusztrdciéit. Ez lenne hdt a ,,magyar6n” Jankulov, aki Pancsovdn, ﬁjvidéken
kibékithetetlen konfliktusba kertilt sajit egyhdzdval a valldsi vagy a
tudomdnyos principium primitusinak a kérdésében? (Moja autobiografija.
Matica srpska, Kézirattdr).

Kovacek a Matica képviseletében folytat vele tirgyaldsokat kéziratainak
4tvételérdl, jémagam a Tragédia szerb recepci6jdrol irt dolgozatom szévegét
szeretném véglegesiteni, ehhez tudakoz6dom nila a mu forditdsinak és
értelmezésének néhiny részlete fel6l. Megillapodunk, hogy egyéb fordi-
tdsainak tgyében egy kés6bbi idGpontban keresem fel.

A két héuel ldtogatdsunk utdn irt levelében (postabélyegzé: 28. XI. 67)
ismét f6ként a Tragédia kérdése foglalkoztatja. Részletesen fejtegeti
torténetfilozofiai, etikai, vallisbolcseleti s részben koltdi-mivészi vonat-
koz4sait, mintegy kivonatolva terjedelmes tanulmidnydnak a mondanival6jit,
amely nyomtatdsban a Klearh-féle forditis bevezetéseként jelent meg, de az
abban hangoztatott ,.faji” szempontok mell6zésével. Mind a bdtyja for-
ditdsihoz irt bevezetbjét, mind pedig az 1949-ben irt hosszabb elemzését
(kézirata a Matica srpska kézirattirdban) bemutattam A Tragédia délszldv
képe cimi tanulminyomban. Itt csak azt kell megjegyezniink, hogy e levél
a HID 1962 februdri szimdban kozolt cikkemre reflektdl, a levél végén
emlitett ,,egylittmiikodés” pedig ugyancsak a HID 1967 m4jusi szim4dban
megjelent (s neki is megkiildott) kézleményre, amely a szervezés alatt 4116
Hungarolégiai Intézet céljait és munkafeladatait ismertette. A levél bevezetd
és ZAr6 gondolatait kdzoljiik:
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MnogopoStovani Kolega

Mnogo sam vam zahvalan na ¢asopisu Hid koji me jako im-
presionira svojom sadrZinom u poredenju sa nasSim Letopisom
Matice koji se ve¢ do vulgarizacije srozao. Mnogo vam zahvaljujem
na drudu [sic!] vaSem oko moga prevoda Tragedije koji se, nazalost,
kroz trnje i granje probija u dZungli nade duhovne javnosti. Zeleo
bih da ga svestrano proudite i da sve svoje ufinite za njegovo
obnarodovanje, jer sa uverenjem kazem da to jedini ta¢an prevod,
uz to lak i osposobljen da se u glumi predstavi.

Ne slazem se sa svom bratom, da se drame ne pi$u radi pozorista,’
jer gluma nije tehnika, reprodukcija, ve€¢ umetnost, stvaraladtvo,
samo ako su glumci dorasli predmetu, shvatili ga i sposobni za
prikaz. To sam hteo da im omoguéim svojim prevodom. Ne slazem
se sa Prohaskom’ u shvatanju smisla tragedije kao nekog verskog
posla. Daleko od tog. Tragedija je umetni¢ko delo, filosofija is-
torije|...]

A tovébbiakban Jankulov kifejti m4r ismert dlldspontjit Ad4dm, Lucifer és
Eva szerepér6l a mi koncepcibjiban; rimutat, hogy a ,,mi papjaink” (ti.
Klearh és Prohdszka) azért nem értik meg a Tragédia lényegét, mertaz egyhdz
drnyékdban nem ldtjik meg Krisztust, a kereszténység valodi értelmét, azt,
amivel ko6ltdnk messze Milton, Goethe, Byron és Njegos el6tt és folott 4l1.
Befejezd részében személyessé vilik a levél hangja, el is bizonytalanodik,
mintegy elOrejelzéseként réviddel ezutin bekovetkezd kedélyboruldsinak:

Sad da predem na svoje radove. Mislim da bi trebalo da ih i vi
pregledate i bar referiSete o njima. Ja nastojavam da se $to pre
Stampaju, ma u najskromnijem izdanju, a odri¢em se svakog
honorara. Kada sam mogao toliki muzej da poklonim narodu svom,
mogu se odredi i honorara, glavno mi je da se radovi $tampaju jo$
za zivota mi, ma i u partijama. Od vas o¢ekujem Stampanje madarsko-
srpskih odnosa u jeziku. To je isto madarska stvar. Pre par dana
predao sam Matici i Filosofiju jezika gde mnogo navodim i madarski
jezik, pa bi trebalo i, po potrebi, ako Matica ne bi ga prihvatila, vida
Stampate u vasim &asopisima. Imate svakako i svoje slikare, pa bi
trebalo i moje slikarske radove prikazati, (oko 50 mojih originala),
nekoliko i madarskih motiva, pa ih sa fotografijama objaviti. To bi
bila, drzim, nasa saradnja. I sada imam u planu jedan madarsko-
srpski motiv iz istorije ili etnografije da izradim i nasu simbiozu iz
proSlosti da predstavim u Zivopisu. Molim vas za va$§ odgovor i
reSenja vasa za oZivljenje tih mera — po potrebi i Kisfaludi Dr. i
Akademije u Pesti. — Va$ Dr B. Jankulov®.

Alig egy h6napra a fenti utin, december 26-4n postizta egyik legta-

linyosabb, gondolatilag legkevésbé rendezett levelét, pontosabban kiilde-
ményét. Nehezen olvashat6 kézirds; ,,helyspérolé” fiiggdleges sorok a
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margon; a kiilonbdz6 méretii kockds, vonalas meg fluszpapirlapokon
verstoredékek, népdal és nétaszovegek, Arany-balladik, Heine-dalok szerb
forditdsa. Aldirds nélkili r6vid kiséroszoveg. A boriték hdts6 oldalin a felad6
neve mellett, afféle végsd meghagyidsként, reszketeg betikkel: ,, Tragediju mi
svakako objavite, s Maticom sam se sporazumeo”.” Nyoma sincs az el6z6 levél
magabiztosan érvel, a ,,mi papjainkkal” perbeszill6, tiszta és logikus
gondolatvezetésnek a Tragédia toriénetfiloz6fiai mondanival6irél. Az els6 s
leger6sebb benyomids: konok, szinte rigeszmés ragaszkodds ahhoz, ami
egykor volt, ami letint s amibdl taldn még menteni lehet valamit. Az 6regség:
szegénység, kifosztottsdg, botorkilds a romok kdzott, gdresds kapaszkodis
kilenc évtized hordalékiba, értékzavar. Az¢€ az emberé, akinek a szemhatdrdt
térben a moédosi alvég sz€ls6 hdzsora zirja le, id6ben meg a Kisfaludi
Térsasig. Nehéz megszabadulni Illyés versének sugalmaz6 képét6l, amely-
ben az Oregség és a szegénység fog Ossze, hogy ,,sarkal6é 6nzéssel” hordja
halomba, amit még taldl e maradék életben: ,,... szegeket, 6cska simfit, rossz
bogrét, régi kalapot / elkopott seprit, tollat, csontot...” Kisérészoveg:

Mnogostovani Kolega

Ja vam ovde $aljem niz prevoda iz madarske poezije, narodne i
umetnicke, uveren da je za uzajamno upoznavanje nasih naroda
najpotrebnije i najprede. Molim vas da ih u svom Hidu $to pre
objavite. Ne trazim nikakve ¢ak ni moralne nagrade, pa vas molim
da Akademiju i Kisfaludi Tirsasig o tome izvestite. Ja sam od
Akademije ve¢ nagraden knjigama dakle poznat sam onde. Mozda
bi trebalo i Nemzeti Muzeum o tom izvestiti. Ja sam voljan da i novih
prevoda plasiram kod vas, ako bi koji rad bio sada prihvaéen.

Sta je sa mojom Tragedijom [olvashatatlan sz6] izvestite me.
Uskoro mislim da i od Petefija, VereSmartija, Jokaija prevedem nesto.
Danas, kada kod nas jedva neko od starih da govori madarski, a Srba
naglo nestaje u Madarskoj jedva ée ko i mo¢i da radi na tom polju.
Ja sam skoro jedini jos iz te generacije, pa mislim da ne treba da se
namedem vama. A, to nije lako, jer su ti veliki pisci koje nije lako
presaditi u nadu knjizevnost. Vecina ni ne sluti, koliko je blago ona
u Madara. Ono $to imamo od nasih pisaca, Branko i dr: malo je. Pa
zato iskoristite od mene.

Ja vas srda¢no pozdravljam i mislim da ste me razumeli. I u

negativhom slu¢aju odkucajte te prevode i po3aljite mi 2 primerka

Tovébbi litogatistervekrdl és levélbeli érintkezéseinkrdl beszél két utolsd
levelezblapja. Az els6 (1968. IX. 23.) a Hungarol6giai Intézet szervezésével
és elOkészitd munkiival van osszefiiggésben:

Kedves Kolegdm

Szivesen litom mindenkor, de e héten még tataroznak és meszel-
nek, igy hdt a hét végén vagy a j6vd hét elejétdl kezdve bidrmikor
rendelkezésére dllok. Az én emlitett tOrténelmi mivem a magyar-
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szerb nyelvi és kulturdlis vonatkozidsairdl sz6l és azt 6nok elvitték
mikor ketten itt voltak. Szeretném ha a Maticiban 4tnézné és esetleg
rendelkezne vele, mert hisz 65ndket magyarokat is érdekli. Tervembe
vettem, hogy e témdt magyarul is kidolozom és akkor rendelkezésére
bocsdtom. Mdr dolgozom is rajta. Van egy magyar ethnologiai és egy
archeolégiai munk4m, azokat odaadom Onnek.

Szivesen l4tom és virom mindenkor, addig is vegye tiszieletemet
Dr Jankulov B.

Ma mdr nehezen tudndm megmondani, mi volt az oka, hogy akkor nem
tehettem eleget a szives hivisnak, noha magam kezdeményeztem a ldtoga-
tist. Sajnos, az végleg el is maradt: Borislav Jankulov 1969. dprilis 17-én
kilencvenegy éves kordban elhunyt. Utolsé levelezdlapjit (1968. X. 14.) ugy
OrzOm, mint soha le nem torleszthetd adéssdgaim egyikének mementdjit:

Postovani Kolega,

Ved treca nedelja prode od kako ste javili da dolazite i ja vasodmah
pozvao a Vas nema. Spremio sam radove koje bih da Vam urucim i
da se s Vama sporazumem. Matica mi porucuje da bi mi sve radove
odkupila, jer Stampati ih jo§ ne moze. Ja bih, medutim Zeleo da se
Stampaju. Trebalo bi da znam, jeste li Vi u moguénosti da $to
Stampate. Poslao sam svesku prevoda od Vere$martija, Aranja,
Petefija u boljem prevodu od ranije i prevode Kosti¢evih balada na
madarski jezik, jer smatram da su obe grupe viSe u Vaem interesu,
Vasu kulturu $iri. Ne mozete li ni prevod Vasih pesnika da §tampate,
molim Vas da tu svesku prevoda na srpski predate Matici kao drugo
bolje izdanje za Stampanje u Letopisu, pa mi javite $to oni
nameravaju. Mislim, 3teta bi bila da taj rad tako nehatno propadne.
Kako mislite sa Tragedijom? Ne bi li mogli Pen klub i druga drustva
da je izdadu? Ja bih i dalje prevodio i madarske ¢lanke pisao, ali da
znam da ¢e se obnarodovati. A tu bi trebalo i Vas sud i mi$ljenje da
znam. U svakom slutaju da dodete, biete moj gost. Sa pozdravom

Va3 saradnik Dr Borislav Jankulov’

Jegyzetek

! Tisztelt Uram, megkaptam levelét, s Vojislav unokatcsémtdl is értesiiltem az On
6hajdrol, hogy meglitogasson, s informéciékat szerezzen t6lem Maddchrol,
akinek Tragédidjiat leforditottam, s Madiach poémdjinak a szdvegét
sokoldalian megyvildgitottam. Ha disszertici6jdhoz szuggesztibimra is
igényt tart, fel kell hogy keressen, mert erre levélben nincs lehetGség.
Litogatdsit vdrva tidvozldm, s maradok tisztelettel Dr. Borislav Jankulov.

2 Jaj annak a forditdsnak, amely azért készil, hogy a szinészek konnyebben
megtanulhassdk” — irja Vladislav Jankulov Szirmai Kirolynak. Boristav
Jankulov a Hid cikkéb6l ismeri bityja dlldspontjst (HID, 1962. 2. szim, 172 . L)
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3 B. Jankulov, bityja forditdsihoz irt bevezet6jéb6l kbvetkeztetve, ismerte az egyhiz
véleményét a mirdSl, amit Prohdszka igy fogalmazott meg: ,,Igazin
bens6séges, valldsos lelkekre Maddch Tragédidja kinos benyomdst tesz”

* Igen tisztelt Kollega, Haldsan készdndm a HID c. folydiratot, amely tartalmaval igen
nagy hatdst tett rim a mi Maticink Letopisdval &sszehasonlitva, amely mir
egészen vulgdris szintre siillyedt. Sokszor k&szondm firadozdsdt az én
Tragédia-forditisom koriil, amely, sajnos, szellemi kodzéletiink dgas-bogas
dzsungelének tiskéi kozott tori az utat, maginak. Szeretném, ha tiizetesen
atanulméinyozna s odahatna, hogy megjelenjen, mert bizvist dllitom, ez az
egyetlen pontos forditis, e mellett kdnnyen érthetd, alkalmas a szinrevitelre.

Nem értek egyet a bdatydmmal, hogy a dramikat nem szinpadi elGad4s
végett irjak, mert a szinjatszis nem technika, reprodukci6, hanem mivészet,
alkotis, persze ha a szinészek fel tudnak emelkedni a tirgyhoz, megértik és
képesek el6adni. Ezt szerettem volna forditisommal lehet6vé tenni a
szimukra. Nem értek egyet Prohdszkinak a felfogisdval, hogy a Tragédia
lényege, értelme a valldsra tartozik. Korintsem. A Tragédia mivészi alkotis,
torténetfilozoéfia (...)

Most ritérek sajiat munkdimra. Ugy gondolom, Onnek is 4t kellene néznie
s legalabb referdlnia roluk. Azon vagyok, hogy minél el6bb nyomddba
keriiljenek, akdr a legszerényebb kiaddsban, s lemondok mindenféle
tiszteletdijrol is. Ha mdr akkora mizeumot (?) ajdndékozhattam népemnek,
lemondhatok a honordriumrél is, az a fontos, hogy még életemben meg-
jelenjenck, akdr részletekben is. Ont6l amagyar-szerb nyelvi kdlcsonosség
megjelentetését kérem. Ez teljesen magyar iigy. Néhdny nappal ezel6tt
dtadtam a Maticinak A nyelv filozofijjdt is, amelyben gyakori magyar
idézetek vannak, igy sziikség esetén, ha aMatica nem fogadni el, maguknak
kellene megjelentetniok folyGirataikban. Festémudvészeik is vannak, be
lehetne mutatni hdt festményeimet is (mintegy O eredeti képem van),
koztiik magyar motivumok is, kozdlni kellene fényképiiket. Ugy vélem,
ebbdl dllna a mi egyltttmikddésiink. Most is tervezem egy magyar-szerb
torténelmi vagy ethnographiai motivum feldolgozisdt, multbeli szimbi6-
zisunk életképszeri bemutatisdt. Kérem vilaszdt és javaslatait e tervek
megval6sitidsihoz - ha kell, a Kisfaludi Tirsasdgét és a pesti Akadémidét is.
Az On. Dr. B. Jankulovja.

> LA Tragédiat mindenképpen adjdk ki, megegyeztem a Maticdval”

¢ Igen tisztelt Kollega

Melliékelve kiildok egy sor forditdst a magyar nép- és miikoltészetbdl
azzal a meggy6zG8déssel, hogy népeink kdlcsdnds megismeréséhez ez
els6rendden fontos és sirgds. Kérem, hogy Hidjukban minél el6bb
kozoljék. Nem kivinok semmilyen erkéicsi elismerést, s kérem, hogy errdl
az Akadémit és a Kisfaludi T4rsasdgot is értesitse. Engem az Akadémia mar
megjutalmazott kdnyveivel s ott mar ismernek. Taldn a Nemzeti Mzeumot
is értesiteni kellene. Hajland6 vagyok djabb forditdsokat is elhelyezni
Ondknél, ha elfogadnik.

Mi van a Tragédidmmal [olvashatatlan sz6] értesitsen roviden. Hamaro-
san PetSfitdl, Vordsmartytél, Jokaitdl is szeretnék leforditani valamit. Ma,
amikor nilunk alig néhdny 6reg beszél mdr magyarul, a szerbek pedig igen
gyorsan fogynak Magyarorszigon, alig lesz képes valaki e téren munkil-
kodni. Majdnem az egyetlen vagyok ebb6l a nemzedékbdl, s ugy vélem,
ezzel nem kellene terhiikre lennem. Ez [amunka] nem éppen kénnyd, mert
czek nagy ir6k, akiket nem konny 4tiiltetni a mi irodalmunkba. A t&bbség
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nem is sejti, milyen hatalmas kincse ez a magyarsignak. Amivel mi
rendelkeziink, Branko stb: kevés. Ezért hasznaljanak £l.

Szivélyesen tGdvdzidm, s remélem, megértett. Nemieges esetben is
gépelje le e forditdsokat, s kiildjon 2 példanyt.

A fenti levélhez Jankulov a kdvetkezd forditAsokat csatolta: Ladislav V;
Klara Za¥; Seka Agnica; Sudenje pred leSem (V. L4szl6; Z4cs Kldra; Agnes
asszony; Tetemre hivis) Iz madarske narodne poezije ( 5 vers ill. versszak)

Madarske narodne pesme (9 vers ill. tdredék)

Po Hajneu (Tiho struji kroz scce mi . . .)

A ,,népkdltészet” ill. ,,népdalok” cimen kdzodlt szovegek kivétel nélkil
népies mddalok, ,,n6tik”; egyebek kozdtt: Itthagyom a fatlutokat nemsoka-
ra. . .; Lehullott a rezgd nyérfa . . .; Megszélalt a kecskeméti 6reg templom
nagy harangja. Jankulov forditdsi gyakorlatinak és formaképzésének a
bemutatdsira kdzoljiik az V. Liszl6 szerb forditdsdnak elsé két verszakit és
az Itthagyom a falutokat . . . népies dalszbveg egy strofijat, amely mellett
ez a megjegyzés olvashat6: Ovu! (Ezt!)

Ladislav V (od Jovana Aranja)

Burne tamne no€i Jugo pobesne
Limen pet’'o $kripi sa kule budimske
»Ko je, $ta je? Samo to.”

,»Okren’ se kralju, nastavi spavak,

Od pljuska samo prozor taj trese se.”

Oblak se rastvori

Kroz otvor voda sa munjom zaori

I tutnjom groma kroz cevi prolazi

Poplava preteéi

,,5to buni masu, zakletvu trazel’ mi?”

Narod tvoj, kralju, mrtvilom miruje

Tek nebo s nebo samo buni, rasiplje gromove.

*

Napustam vam selo vase evo uskoro,

Odlazim u tude kraje od vas daleko
Bezvezdane tamne noéi zbogom <u ti draga reéi
Suze moje nek ne vidi niko niko mi.

A kad odem, 210 0 meni ne pominjite,

Ojadao nikog nisam, svi to znadate.

Prebacit mi nemas ni ti [?] ikakvo,

Samo da te silno sljubah, silno, ofajno!

elt Kollega, MArt harmadik hete is eimilik, hogy jelentette jovetelét, én is
rogtdn meghivtam, On azonban sehol sincs. Kikészitettem a munkikat,
ametyeket 4t akarok adni, s meg akarok 4llapodni Onnel. A Matica azt iizeni,
hogy minden munkdmat felvisdroln4, mert kiadni még nem birja. En azon-
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ban szeretném, ha megjelennének. Tudnom kellene, hogy Ondknek van-e
lehet6ségiik, hogy kiadjanak valamit. Kiildtem egy fiizetnyi Vértsmarty,
Arany, PetSfi-forditdst . . . . .. jobbat az el6bbicknél, s Kosti¢ ballad4inak
magyar forditds4t, mert ugy vélem, hogy mindkét csoport inkdbb az On6k
érdekében 4ll, az Onok kultirdjst terjeszti. Ha sajat kdltSik forditdsait sem
adhatjdk ki, kérem, hogy a fiizetet a szerb forditisokkal adja 4t a Maticinak
kiaddsuk végett a Letopisban, s jelentse, mi a szindékuk. Ugy vélem, kdr
lenne, ha ez a munka hanyagsigbd6l elveszne. Mit gondol tenni a
Tragédidval? Nem tudn4 a Pen klub vagy mis tdrsasdg kiadni? En tovdbbra
is forditanék s irnék magyar cikkeket, ha tudnim, hogy valamit ki is adnak.
Err6l az On véleményére is sziikségem lenne. Ha jon, mindenesetre az én
vendégem. Udvdzli munkatirsa Dr. Borislav Jankulov.

Rezime
Povodom objavljivanja jednog ciklusa juznoslovenskih epskih pesama

PronalaZenje i objavijivanje rukopisa madarskog prevoda ciklusa narodnih epskih
pesama o Banovi¢ Sekuli, dela Borislava Jankulova (1878-1969) sa pofetka ovog veka,
daje povod autoru ovog napisa da objavi prepisku izmedu njega i B. Jankulova i na
taj nacin osvetli njegov prevodilatki rad i njegovo interesovanje za madarsku
literaturu. Pisma i drugi pisani dokumenti daju uvid u Jankulovijevu knjizevnu
orijentaciju kao i u njegovo shvatanje pojava u sferi estetike, filozofije, kulture, istorije
itd. NajviSe ga okupira briga za $to tadnijim i misaono 3to adekvatnijim prevodom
Madateve ,,Covekove tragedije”. Po njegovom sudu ni Jovan Jovanovi¢ Zmaij, ni ostali
kasniji prevodioci nisu shvatili sustinu Madaceve filozofije i upravo to je razlog da ti
prevodi nisu uspeli da pruze puni izraz knjizevnog ostvarenja. Detaljnije se bavi i
kritikom srpskohrvatskog teksta prevoda ,,Tragedije” svoga brata, Vladislava
Jankulova. Ukazuje na krivo tumadenje ideje (ideologije) hri§¢anstva od ,,nadih
popova” (misli na Klearha i Prohasku) koji usled svojih dogmatskih ograni¢enosti
reduciraju filozofiju Madageve ,,Tragedije” na versko-crkvenu problematiku. 1z
prepiske se moze stedi uvid i u druga podrudja Jankulovijeve delatnosti i u njegovo
bavljenje naukom (etnografska istrazivanja, kulturna istorija, knjizevna i lingvistitka
komparatistika itd.). Ovi prilozi mogu doprineti boljem upoznavanju nau¢nog opusa
i knjizevnog rada B. Jankulova koji inace nije do sada prikazan ni u jednom jugo-
slovenskom knjizevnom leksikonu.

Summary

On the Occasion of Publishing the Translation of aCycle of Sonth-Slav
Heroic Poems

Finding and publishing the manuscript of the Hungarian translation of the heroic
folk-poem cycle on Sekula Banovi¢, the work of Borislav Jankulov (1878-1969) from
the beginning of the 20th century, has moved the author of this essay to publish the
correspondence between him and B. Jankulov, illustrating thereby his translation
work as well as interest in Hungarian literature, too. The letters and other written
documents, give an inside view of Jankulov’s literary orientation as well as of his
comprehension of the phenomena in the sphere of aesthetics, philosophy, culture,
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history etc. Above all, he concerns himself with the as accurate and as adequate as
possible translation of Mad4dch’s ,,Human Tragedy”. In his opinion, neither Jovan
Jovanovi¢ Zmaj, nor the other later translators understood the essence of Maddch'’s
philosophy and, exactly for this reason, these translations couldn’t give the full
expression of a literary work. He gives critical and detailed analysis also of the
Serbo-Croatian version of the ,, Tragedy” translated by his brother, Vladislav Jankulov.
He points to the misinterpretation of the idea (ideology) of Christianity by ,,our
priests,, (thinking thereby of Klearh and Prohaska) who reduce — because of their
dogmatic narrow-mindedness ~ the philosophy of Mad4ch’s ,,Tragedy” to religious-
ecclesiastical problems. The correspondence gives an inside view also of other
Jankulov’s fields of activities and scientific investigations (ethnographic researches,
cultural history, literary and linguistic comparatistics, etc.). These works may con-
tribute to better understanding B. Jankulov’s scientific opus and literary work which
has not been presented in any Yugoslav lexicon up to the present.
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GAZDASAG ES POLITIKA

Original scientific paper

Losoncz Alpar

GAZDASAG ES/VAGY POLITIKA

A La part maudite' cimG kényvének elsé lapjain Bataille mintha mente-
getné magit, hogy az drutermelési, valamint az ett6l kordbbi civilizdciok
jellegzetességeinek politikai gazdasdgtani értelmezésére villalkozott.
Val6ban, mi indokolhatja a polgdrsdg egyik legs6tétebb ir6jdnak ezen
intellektudlis kalandjit? Az elemzés bOvelkedik gazdasigtani elmél-
kedésekben, Bataille széleskortien értekezik a keynesi viziGkrél vagy a Mar-
shall-tervr6l. A konyv feltehetGen meglepi azt az olvasét, aki nem ismeri
kell6képpen a Madame Edwarda ir6jit, éleselméji megldtisait a ,,veszélyes
kategOridrol”, azaz, a wGbbletrdl az drutermelést megel6z6 civilizicikban
vagy a tdrgyak stdtusdr6l az drutermeld tirsadalmakban, Marxrél vagy a
fogyasztds torvényeir6l. Hozziflizhetném, hogy az effajta gondolkoddsméd,
a diszciplindk radikdlis 6tvozése, a sajitos francia hagyomdny része,
amelynek keretén bellil a gazdasigi eszmefuttatisok hdtterében antro-
pologiai vagy filozofiai diskurzus folyik: igy Jacques Attali reflexibit a
gazdasdg dinamikdjir6l a széleskorien alkalmazott antropolégiai anyag
tdmasztja al4; Bataille gazdasigtani elmélkedéseinek igazi 6sztonzbje a nagy
francia antropolé6gus, Marcel Mauss (kiviltképp hires ajindékozds-elmé-
letére utalok itt), s szemmel 14thaté a mimetikus erGszak tandt vallé René
Girard 6ridsi befolydsa a gazdasdgtani reflexivitdsra,’ igy pl. a szabdlyozisi
iskola egyik vezet6 képvisel6jének, Michel Agliettdnak a gondolkod4sdra.

Ez a rovid bevezet6 hivatott megvildgitani azt, amit pillanatnyilag (is)
hidnyossagnak érzek, nevezetesen, a politikai és gazdasidgi mozzanatok
Osszekapcesoldsdnak, azaz a politikai és a gazdasdgi kozegek 6tvozésének
elmaraddsit. Bataille gondolatmenetének csattandja az, hogy csupdn ez az
Otvozés kdzvetitheti a tdrsadalmisig megteremtésére vonatkoz6 tuddst, hogy
csupin ez az 6sszekapcsolds ldttathatja a szocializicié folyamatit (tehdt az
egész teremtését és Ujrateremtését a fliggetlenséget €élvezd elemek kdrnye-
zetében), valamint, hogy ez a gesztus mutathatja fel e tdirsadalom kilon-
bozbségét a kordbbi cilvilizicibkkal szemben. Csakhogy a politika kézegét
ezittal nem a szokdsos, Gjkori indittatdsa szellemiség révén értelmezem,
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amely a hatalom megszervezését, gyakorldsit és megtartdsit, egyszéval a
hatalom technikdjit helyezi el6térbe. A politika kézegén azoknak a konflik-
tusoknak a megnyilvinuldsdt, szabdlyozdsit és normalizdci6jit értem,
amelyek a szocializdci6val kapcsolatosak. S a gazdasdgi kSzeg itt ugyancsak
nem az a torténelem feletti médium, amely az 6rokosen szikos erbforrdsok
elosztdsdt végzi, hogy Lionel Robbins Osrégi meghatdrozisit idézzem. A
politikai-gazdasdgi szocializdcié, a gazdasdgi, politikai és szocidlis
intézmények ilyetén strukturdléddsa az drutermeld civilizdcié sajdtja; a
korabbi civilizici6kban, ahol — Poldnyi Kirolj szavaival élve — a gazdasig
bedgyazédott a tirsadalom Gsszefliggésrendszerébe, ez az 6sszehajlds nem
johetett l1étre. Hannah Arendt irja, hogy a politikai-gazdasdgtani gondol-
koddismédot nem lehet alkalmazni a gorogség vonatkozdsiban, mert a
gazdasdg a gorogoknél lebecsiilt szférit jelent, amelynek lényege a puszta
egzisztencia, a tGlélés tartalmaira egyszertsiil és semmiképpen sem lehet
,,politikaként” meghatdrozni.’>

A politikai és a gazdasdgi mozzanatok ellentmonddsos egysége régi témdja
a gazdasdgi és politikai elméleteknek egyarint. Mégis, meg kell mondani,
hogy az elmélet kevés perspektivit nytjt e kozegek reflexiv Stvozéséhez. igy
a kdzgazdasdgtan a gazdasdgi szféra politikai meghatdrozotisdgit tilsigosan
sokszor hagyja figyelmen kiwiil (ez alatt, réviden, a szabdlyok olyan rend-
szerét értem, amely a beruhdzisokkal, termeléssel, elosztdssal, fogyasztdssal
kapcsolatos dontéseket szabdlyozza).* Mindez, persze, elhomilyositja a
gazdasdgi hatalom kategOridjit vagy a diszkrimindcié gazdasigtandinak
érvrendszerét. Nos, a hatalom mikro- és makrodimenzibi tdrgyaldsinak
kiiktatdsdt a neoklasszikus gazdasdgfiloz6fia honositotta meg. (Nem
utols6sorban ennek alapjin hizhaté meg a vilaszt6évonal a klasszikus és a
neoklasszikus gazdasigtan kézétt.) Ott a hatalom kizdr6lag az alany/tdrgy
osszefliggésben jelenik meg, mikdzben az eldfeltevés szerint a mindenkori
alany a priori ésszerd 1ény, aki mindig ismeri sziikségleteit és érdekeit, a
tirgyak pedig mindig a szilikosséggel és hasznossdggal jellemezhet6k. Az
drutermelési civilizdcié6 mint tdrgy-civilizdci6, amelyr6l Bataille igen
meggy6zben értekezik, ilyméd torténelem feletti tirsadalomm4 médosul. A
keynesidnus beillitottsdga Abba Lerner jegyezte meg egy helyen, hogy a
neoklasszikus vonulat szerint, amely a szocialista vagy posztszocialista
politikai gazdasdgtan megannyi jugoszldv gondolkodéjdt is jellemzi, a
gazdasdgi tranzakcié a mir megoldott politikai probléma formdjdban Olt
testet.” Ez magyardzza Lerner ironikus poénjit: ezen neoklasszikus ihletett-
ségh gesztussal a gazdasigtan a tudomdnyok kirdlynSjévé vilik, hiszen a
megoldott politikai problémdikat tekinti vizsgdland6 anyagdnak. A gazdasdgi
elmélet virtudlisan valéban fiiggetlen lehet a politikai mozzanatokt6l (ez a
folyamat az6ta tart, ami6ta a gazdasdgelmélet levélt a gyakorlati filoz6fidr6l) 6
4m a politikai gazdasdgtan, amely a tdrsadalom egészének miikodését, a
szocializdci6 folyamatdt flirkészi, a gazdasigtani és a nem-gazdasigtani
intézmények koélcsonhatisinak fényében, nem muikodoképes a politikai
inputok szimbavétele nélkiil, hovatovibb, minéségi szintje egyenesen a

politikai inputok tirgyalds4tél fiigg.” Ez ut6bbi vonatkozist kell figyelembe
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venni a ,,gazdasdgtan és/vagy etika”-féle kérdések értelmezésekor is, annil
az oknil fogva, hogy a legalapvet6bb politikai kérdések etikai szinezetGek.
Amikor a kézgazddszok tehetetlentil rogzitik az etikai kdzeg és a gazdasdgi
élet torvényszeriségei kozotti kibékithetetlen ellentmondédsokat,
legtobbszor a politikai és a gazdasdgi mozzanatok egymdsrahatdsinak
vizsgilatardl is lemondanak. Ezt a - Kelet- és Kozép-Eur6pdban taldn érthetb
- tehetetlenséget érzem ki Kornai Jinos tanulminyib6l is, amelyben
kiilonbség tétetik az etikai és a piaci koordin4cié kozott.® Szerinte a piaci
koordindcio jellemzdje az eladd és a vevd k6zotti horizontilis kapcesolat és
mellérendeltségi viszony; a tranzakci6k monetariziltak, az egyének vagy
szervezetek késztetése a pénzbeli nyereség szerzésének szindékibol fakad.
Az etikai koordindci6 jegyei: horizontilis kapcsolat, mellérendeltségi vi-
szony, a tranzakciOk nem monetariziltak, a késztetést nem a pénzbeli
nyereség Osztonzi, inkdbb viszonyossigon, vagy egymds kolcsonds
segitségének elvirdsdn alapul. Szelényi Ivin Kornait birdlva’® arra utal, hogy
minden ,,olyan kelet-eur6pai teoretikus, aki a piacorientilt reform mellett
foglal 4llast, defanzivdba keriil akkor, amikor a tdrsadalmi igazsdgossig
problematikdja vet6dik fel”. Val6ban helytill6, hogy Kornai nem til
meggy6zO, amikor azt prébdlja megmagyardzni, hogy a piaci elosztds miért
mond ellent az igazsdgos jovedelemelosztis erkélcsi posztuldtumainak. Am
nem azért, mert — mint Szelényi 4llitja — Kornai szerint van valami inherens
egalitarianizmus a piacban, holott — igy Szelényi — a piac inherensen nem
tartalmaz semmilyen egyenl6tlenséget.

Noha nem egészen értem, mit is kellene jelentenie az inherens vagy a
nem-inherens egyenl6tlenség fogalmdnak, meg kell mondanom, hogy
Szelényi pozici6ja sem igazit el a politika, a gazdasdg és az etika viszony4t
illetben. Tovdbbra is érvényesnek tartom Marx 4lldspontjit, miszerint a
gazdasigi kézegben, azaz, a piaci koordinici6 keretén belil atomiziit, elvont
tehdt egyéni mivoltukt6l absztrahdlt egyedek 4llnak szemben egymdssal,
akiket a szabadsig és az egyenlGség hatiroz meg. Am ez a szabadsdg és
egyenl6ség a szabadsig és egyenlfség hidnyaként val6sul meg. Az ebb6l
fakad6 konfliktusokat csupdn a politikai, gazdasdgi és etikai viszonylatok
ellentmondisainak fényében vehetjiik szemiigyre. Kétségtelen, hogy egy
tirsadalom irdnyitdsi és szabdlyozisi kapacitdsait6l, az ezeket kdzvetits,
torténelmileg meghatdrozott intézményektdl fiigg, hogy a konfliktusokat
miként oldjik fel és hogyan normaliziljik.

George Stiegler a ,,chicagbi testOrok” egyike, érdekes tanulmidnydban
felpanaszolja ugyan,'” hogy a politikai folyamatoknak szindékolatlan
melléfogdsok és joéindulati kozérdek keverékeként valé megfogalmazisa
egyszerGen elégtelen. Am a kozgazddsznak afféle politikai aritmetikusnak
kell lennie, akinek — Edmond Dantés lamentdldsit olvasvin — a bortonben
toltott évek miatt elmaradt, azaz, megval6sitatian termék tényét kell hang-
stlyoznia (feltételezhetSen a sajndlattal vagy valamilyen mis érzéssel szem-
ben). Ez a gondolat vezeti el annak a tételnek a hangsdlyozdsdhoz, hogy a
kozgazdiszok szimdira az erGszak tapasztalatilag ,,nem-szignifikins elem,
amely nincs jelen a gazdasdgi tranzakcibkban”. Ezt a megdllapitist csupdn
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egy metatorténelmi elSfeltevés timaszthatja ald, amely szerint az ember
utilitdrius 4llat, valamint, hogy az etikai értékek zdme nincs ellent-
monddsban a haszon maximdldsira irdinyul6 egyéni torekvésekkel. Ott, ahol
a kOzgazdisz a politikai aritmetika igazi képvisel6jévé vilik, csakugyan
értelmetlen sz6lni a ,,piaci” és ,etikai” koordinici6 ellentmondisair6l,
valamint a szocidlis gyakorlat nem-haszonelvd konfliktusair6l.

A tovibbiakban néhdny olyan példat vdzolok fel, amelyek a kdzgazdasdg-
tan keretein beliil kisérletet tettek a politikai és a gazdasdgi kézeg Ossze-

kapcsoldsdra. Buchanan és Tullock,'' az ismert metodolégiai individualiz-
musbdl kiindulva az dllami politikit annak az egyéni érdekegytittesnek a
szemszogébo! vizsgdljdk, amelyek e tevékenységet timogatjdk. A politikai
birokricia a rend legitimdci6ja érdekében megkisérli kiszélesiteni a
juttatdsok rendszerét a vilaszt6k korében, akik gyakorlatilag a fogyaszt6
szerepét jatszdk. A koltségek tendencidjuk szerint sz€tsz6rédnak, mig a
haszonjuttatdsok kisebb szimu érdekcsoport kezében ésszpontosulnak. Igy
példdul, az adSkulcs kisebb foki emelését az egyéni fogyaszt6 szinte észre
sem veszi, makroszinten azonban a hatalom &sszpontosuldsit segitheti el6.
A sdlypont az a tény, hogy a birokridcia és a politikai elit tagjai sajdt
érdekiikt6l vezérelve irdnyitjdk az 4ltaldnos javakkal val6é gazddlkodést. Az
dllam itt nem a j6létmaximilé gép szerepében tetszeleg, hanem afféle
»black-box”, amelyben lecsap6dhatnak a hatalom megszerzésével kapcso-
latos konfliktusok. Ezen elgondolds moégott egy Locke-féle szerz6déselmélet
korvonalait tapinthatjuk ki: az egzisztencidlis bizonytalansdg arra kényszeriti
az alanyokat, hogy dllami, azaz, politikai szervezeteket hozzanak létre. A
bizonytalansdg elfogadtatja veliik a reciprocitdst. Az egyének felismerik, hogy
meghatirozott — elényokkel jard — tranzakcié nem kovetkezik be, ha csupan
a tiszta privit piaci muveletekre korlitozdédnak, s ezért létrehozzik a
kollektiv j6szdgok szimdra a politikai piacot. A politikai rend abszoluat
egyetértési alapot kovetel, ami kizdrja az eredeti politikai konfliktusok
létezését, s ennyiben gyongiti a politikai és a gazdasdgi kézeg reflexiv
dsszekapcesoldsdnak lehetSségeit.

Azok az elméletir6k sem nyijtanak megfelelébb perspektivdkat, akik a
politikai és a gazdasigi konkurencia hasonlésigait tartjdk szem elStt.
Egyesek hallgat6lagosan elfogadjik a neoklasszikus ideol6dgidt, amely szerint
a gazdasdgi ésszeriség a tirsadalom megszervezésének alapja. Ez a gesztus
Gjra csak azt a hitet tiikrozi, hogy a gazdasig mint a megtestestilt racionalitds
a tudomdnyok kirdlyndje, tehdt, hogy a gazdasdgi ésszertiség mintaad6 a
politikai kommunik4cié szimdra. A demokratikus folyamatokat ezen elmé-
letir6k a kompetitiv piacok és a hatdrhaszon-elvii ekvilibrium alapelvei
szerint figyelik. Mdsok szimdra a posztmodern szellemiség, ha Ggy tetszik, a
posztracionalitds kozegében afféle ,,lires kdzeg”, ugyanazon elemek
végtelen szimU kombindci6ja. Hiszen, ha a gazdasigi viszonyok egyér-
telmien a dolgok kézo6tti viszonyokra egyszertisddnek, ha a gazdasigi kézeg
méir meghatdrozdsa szerint nem-tdrsadalmi jellegi, akkor egyszerien nincs
jelentésége annak a gondolkoddsnak, amely gazdasdgi intézmények politikai
inputjait tanulminyozza.
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Macpherson'? egy helyen részletesen foglalkozik a gazdasig politikira
gyakorolt befolydsinak médozataival. Javaslatait ellen6rizni fogom a politika
és gazdasdg viszonyanak jugoszldv recepciGja vonatkozisiban. A jugoszldv
kvizi politikai-gazdasdgtani frazeol6gia hangsuilyozta és hansilyozza a
gazdasig aldvetettségét a politikai alrendszernek, amit alkalomadtdn a
szocialista apokalipszis alapvet® okaként tartanak szimon. E megfigyelés
lényege az, hogy a gazdasdgi kézeg nem bontakoztathatta ki énnén
tOrvényszeriségeit, mert a politika a maga diktdtumaiald rendelte a gazdasdg
Oseredeti ésszeriségét. Ez tovdbba azt jelentette, hogy a tdrsadalom
ideol6giai megteremtése és a feliilrl végrehajtott ideolégiai szocializicié
csupdn a gazdasdgi kozeg irraciondlis irdnyitdsdt ismerhette. Ezen érvelési
rendszer alapvetd gyengeségét abban litom, hogy feltételezi a gazdasdgi
politikai szférdk elvdlasztottsigdt, persze, azzal a lényeges megjegyzéssel,
hogy ez utébbi a gazdasigi terep folérendeltje. Ezzel a mandverrel, az
onértelmezésiik szerint szocialista dllamok mdr eleve posztkapitalista
rendszereknek tételezhették magukat, mert, ime, itt is létrejon a gazdasig
és a politika szétvildsa, ami az drutermelési tirsadalom torténelmi jelleg-
zetessége. Ezdltal azonban azt is elbfeltételezniink kell, hogy a redlis
szocializmusban fennill egy kiilondllé politikai kézeg — ezt a tényt viszont
lehetetlen bizonyitani. Eppen ezért, a jelen pillanatban a feladat nemcsak a
gazdasdgi tOrvényszeriségek kiszabaditdsa a politikai imperativusok
szoritdsdbdl, hanem éppenséggel a politikai kozeg megteremtése is.

A feljebb, igaz hidnyosan vdzolt érvrendszert feliilrdl is tdimogarttik, mert
nem utolsésorban az esetleges politikai energiik bénitdsdra is alkalmasnak
mutatkozott. fgy teremtettiink meg egy sereg olyan kérdést, amelyek
eredményesen téritették el figyelmiinket a 1ényegrél: ilyenek voltak azok,
amelyek az dllami beavatkozds és a gazdasdgi ésszerliség kozotti 6rokos
ellentmonddsra Gsszpontositottak stb.

Manapsdg, amikor a kdlvinista predesztinici6 4ltal kijelolt professziondlis
forradalmarok tevékenysége folytdn megvildgitott Gtrél Kézép- és Kelet-
Eur6pa sajitos torténelmi terepére tériink vissza, a gazdasdg és a politika
viszonya Gj értelmezést igényel. Macpherson szerint a gazdasdg akkor ,,hatol
be” a politikdba, ha érvényestilnek a kovetkezd feltételek: "

a) a piac hatdrozza meg a tirsadalmi kereteket,

b) a gazdasdgi mozgdsok intenziv dinamik4val birnak,

c) folyik a piac negativ kévetkezményeinek elméleti feldolgozisa,

d) az aldvetett osztdly politikai er6vel rendelkezik,

e) fenndll a j6létet hoz6 jovSbe vetett hit.

Aza) és b) feltételek tekintetében igenld vdlaszt adhatunk: Jugoszldvidban
egyre inkdbb a piaci mozgdsok hatirozzik meg a tirsadalmi dinamikit és a
gazdasdgi viltozisok intenziv dinamikdjit. A c), d), e) feltételek kapcsdn
azonban nagyfoku kételyt kell timasztanunk: igy a piac negativ kovetkezmé-
nyeinek elméleti feltirisa nem johet szimitisba egy olyan id6szakban,
amikor a dereguldci6t linnepeljiik, s tirgytalan az aldvetett osztily(ok)
politikai hatalmir6l értekezni.

Azt, hogy a politkai és a gazdasdgi kozeg tiikrozik egymidst, két példin
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fogom szemléltetni. A tulajdon intézménye, amely kivételes szerepet jitszik
a politikai és a gazdasdgi hagyomdnyban, egyardnt e tikr6zés példdja lehet,
hiszen nem csak gazdasdgi intézmény, hanem politikailag megalapozott jog
is. A tulajdon szerkezetének dtalakitisa figyelmeztet a politikai és a gazdasdgi
mozzanatok keresztezGdésére. A tirsadalmi tulajdon intézménye, tudjuk, a
jugoszldv helyzet kiilonlegességét, magasabb torténelmi szintjét és demok-
ratikus t6bbletét ldttatta a redlszocialista rendszerekkel szemben. Az
ideologiai tervez6k val6ban timpontokat taldlhattak példdul Marx egyes
gondolataiban — itt arra a marxi reflexiéra gondolok, amely a tArsadalmat az
ésszer( alany modelljére vezeti vissza. A tirsadalom mint alany, azaz, a
tirsadalom szubjektivildsa Jugoszldvidban azonban csak egyet jelenthetett:
a ,,tdrsadalom” helyébe a hatalomtart6, a ,,tirsadalom igazi képviselGje” (a
part) 1épett. A posztszocialista idészakban az ily méd tételezett tirsadalom
helyébe a privdt alanyok, az §llam és a tdrsadalom megmaradt része
(tdrsadalmi villalatok) 1épnek, amelyek kézott csak a konkurencia kézvetit-
het. Tehdt a tulajdonszerkezet dtalakuldsa a szubjektivilt tirsadalom
szintjének a privat-fliggetlen alany szintjére val6 4tmenetével kertil szembe,
tehdt a privatizicioval, és az ezzel kapcsolatos problémdkkal: az igazsdgos
dr, a tArsadalmi eszk6zoOk dron aluli eladdsa, a kindlat alanydnak motivdlat-
lansdga a raciondlis tranzakci6 végrehajtdsa vonatkozisdiban stb. Nyilvin-
val6, hogy a tirsadalom posztszocialista helyettesitését nem csupdn mint
gazdasdgi folyamatot értelmezhetjiik. Jugoszldvidban, mint ahogy Kelet- és
Kozép-Eur6pa tobbi orszigaiban is, a posztszocialista els6dleges felhal-
mozis el6tt dllunk. Az elsddleges felhalmozis emlitése nem erkolcsi itélet,
hanem a privatizicié torténelmi elSfeltételének rogzitése. Ez a felhalmozids
éppénséggel nem-gazdasigi tevékenység révén jon létre, amely kapcsin
tagadhatatlan az erSszak jelenléte. A posztszocialista elsGdleges felhal-
mozist, a tékeviszonyhoz sziikséges torténelmi feltételek meg-teremtését, a
TOkét mint Alanyt létrehoz6 gesztusrendszert csupdn a gazdasdgi és a
nem-gazdasdgi tevékenységek kontextusiban értelmezhetjiik.

A jugoszldv gazdasdgi-politikai szintér elemz6i mir régen megidllapitottik,
hogy egyetlen pdrt, politikai csoportosulds sem rendelkezik kidolgozott
gazdasdgi programmal. A privatizdci6val mindegyik program csak a kidltviny
szintjén foglalkozik, s a politikai dlldsfoglaldsokat — ldsd Szlovénia — sem-
milyen gazdasdgi megfontolds nem tdmasztja ald. Nagyon gyakran kisérteties
a hasonl6sdg az 4j hatalom és a régi ,,kommunista” rendszer k6zott. (Ezért
tdrténhet meg, hogy Szlovénidban a kommunistik az ellenzék szemszogébol
biralhatjék a jelenlegi hatalomtart6kat a demokrdcia megcsifoldsa miatt.)'*
Ez a tény kétségbe vonja a jugoszldv politikai szintér val6di alternativ
mivoltit. Akik manapsdg naiv médon csupdn a klasszikus liberdlis maximdkat
ismételgetik (s elfelejtik, hogy a liberalizmus is ut6pia), s azokat neoliberdlis
koéntésbe Oltdztetik, mintha megfeledkeznének Kozép- és Kelet-EurSpa
torténelmi Orvényébe vald vetettséglinkr6l, valamint torténelmi fakti-
citdsunkr6l —, hogy ezzel az egzisztencialista fogalommal éljek. A probléma
nem csupdn az, hogy a politikai programok nem dolgozzik ki a piaci
gazddlkoddsra, a privatizdcidra, a profit dltal motivilt gazdasigra val6é
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4duérést. A piac mint a gazdasdgi intézmények egylittese nem valamiféle
objektiv, ,.k6zOombos” technika, amely az anyagi boldogsdg megval6sitdsit
célozza. A piacot a politikai input szemszdgébdl is tirggyd kell tenni:
okonomista illizi6 abban a hitben ringat6zni, hogy a piac a formdlis demo-
kricia foldrehozatalinak technikdja, amelyben a vilig tengelye a parti-
kularitdsukt6l (nem utolsésorban nemzeti) elvonatkoztatott, egymissal
egyenld egyének kordl forog. Azok a remények, amelyek a gazdasigi
motivumok dllami és ideolégiai timogatidsidhoz fizOdnek, és amelyek a
felduzzadt gazdasdgi tevékenységbdl arra kovetkeztetnek, hogy kitdrult az
ajté a jugoszldv 4dllampolgirt szentesité utbpisztikus elképzelés elbtt,
konnyen kifakulnak: a piaci koordindci6é nem Osszeegyeztethetetlen a
tirsadalom tekintélyelvii megszervezésével. A nemzeti egynemusités gon-
dolata, amely megfelel formdkban mindenhol lejitsz6dott, az ,,6nkéntes
szolgasig” a ,,szabadon vilasztott alirendeltség” tartalmait idézi fel. Tovdbb-
ra is Kornai osztilyozisit alkalmazva: Jugoszldvia azon tdjain is, ahol a
tObbparti vilasztisok folytin Gj hatalmi rendszer diktilja a feltételeket, a
piaci és az agressziv koordin4cié sajitos egybeszovOdéseire szimithatunk.
Az agressziv koordindcié lényege a vertikilis kapcsolat, s a tranzakci6k
lehetnek akidr monetariziltak, akir nem. A nemzeti egynem(sités agressziv
koordin4ci6t eredményez, amely, ldsd Dél-Korea példdjit, egytittélhet a piaci
koordindci6val. E. Gellner szerint ott, ahol kilonbozd fejlettségi szintd
teriiletek 1éteznek, a szabad, horizontilis mobilitdssal szemben nacionalista
impulzusok jonnek létre. Ennek a veszélyét tapasztalhatjuk Jugoszli-
viiban."

A neoliberilis gazdasdgfilozofia Kozép- és Kelet-Eur6pdban dlland6an
szembekenril a politikai-gazdasdgi nyomor kiilonféle viltozataival. Taldn
tanulsigos lenne kévetni Hayek ellentmondisait ebben a tekintetben,'
hiszen mivében — s az egyik legjelentésebb neoliberdlis gondolkod6r6l van
sz6 — visszatiikrozGdnek Kozép- és Kelet-Eur6pa nyomorgé6cai. Vajon nem
dll-e fenn ellentmondds a szabad, individualista tirsadalom képzete és a
spontidn rend koncepci6ja kozott, melyben az értelemnek igen kevés szerep
jut, s amelyben az egyénnek alirendeltnek kell lennie az érthetetlen és
irraciondlis kritériumokkal szemben? Eur6pa ezen részének politikai-
gazdasdgtani nyomora — nem utols6sorban — éppen az irraciondlis intéz-
ményekben fejezédik ki.
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Rezime
Ekonomija ¥/ili politika
U ovoj studiji autor raspravija o te$kodama povezivanja polititke i ekonomske
sfere. Izvor neadekvatnih pristupa ovoj temi pronalazi u neoklasi¢noj-neoliberalnoj
teoriji. Na teorijskim modelima pokazuje neuspeS$nost neoliberalno inspirisanog
misljenja u pogledu obuhvatanja polititko-ekonomskih aspekata. Ovaj nedostatak za

njega istovremeno implicira prakti¢éne te$koce u sklopu tranformisanja drustava u
Isto¢noj i Srednjoj Evropi. Tako na dva primera predocava sli¢ne teSkoce u Jugoslaviji.

Summary

Economy and/or Politics

In this study the author discusses the difficulties of integrating the political and
economic spheres. He sees the source of inadequate attitudes to this subject in the
neoclassic-neoliberal theory. He shows the fiasco of the neoliberally inspired thought
on theoretical models with regard to the inclusion of political-economic aspects. This
deficiency implies simultaneously practical difficulties for him within the transforma-
tion of societies in Eastern and Middle Europe. He shows on two examples similar
difficulties in Yugoslavia.
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Original scientific paper

Bozo Milosevié

A MUNKA MODERNIZALASA, A TARSADALMI-GAZDASAGI
HATALOM ES A VALLALKOZOKEDV#*

A munka modernizildsa olyan bels6 tdrsadalmi folyamat, amely tilmutat
a tdrsadalmi szerkezet elemzésének keretein. Emiatt a mai jugoszldv
tirsadalom szerkezetére vonatkoz6 adatok nem vildgithatjidk meg teljes
egészében ezt a bonyolult és dinamikus tdrsadalmi és kulturdlis jelenséget.
Ennek tudatiban voltunk, amikor a felvetett téma elemzésébe fogtunk, s
ezért a tirsadalmi-gazdasdgi szerkezet elemei kozil csak azokat vettlik
figyelembe, amelyek a tirsadalom dtalakuldsit és fejlédését befolydsoljik.
Ide tartoznak mindenekel6tt a gazdasig ,,tirsadalmi” szektordnak munka-
folyamataiban végbemend viltozdsok, hiszen a mai jugoszldv tArsadalomban
a gazddlkoddsnak még mindig ez az uralkod6 formdja.

A viszonylag sziikés adatok alapjdn, amelyek jorészt egy mdsodlagos
feldolgozis eredményei, a munka modernizdldsinak folyamatait a munka-
szervezetekben olyan mutatdk alapjin prébdituk elemezni (és mérni),
amelyek a tdrsadalmi szerkezet 4dltalinos vizsgidlatdban is jelentSs szerepet
toltenek be. Arra a kérdésre igyekeztiink megkozelitd vdlaszt adni, hogy a
jelenlegi hatalommegosztis a munkaszervezetekben miképpen befolydsolja
a munka modernizdldsit. Ek6zben nem téveszthettiik szem el6l a jugoszldv
szociologidban mdr kordbban kikristdlyosodott ismereteket, melyek szerint
a hatalom megoszldsa a munkaszervezetekben nagyjdb6l a globidlis
tdrsadalmi viszonyokat tiikr6zi. A fenndll6 (etatikus és senkit sem &sztdnzd)
termelési viszonyok figyelembevételével elemzésiinkben azoknak a rejtett
lehetéségeknek a meghatdrozdsdra korldtozédtunk, amelyek akkor dlindnak
€l6, ha a foglalkoztatottak magukra villalndk a felel6sséget sajat tdrsadalmi-
gazdasdgi helyezetikért és a (maguk irdnyitotta) munkaszervezetek jovo-
jéért. Amennyiben a fenn4l16 tirsadalmi szerkezet erre tényleges lehetdséget
kindl, akkor ez a tirsadalom folyamatosan Gjratermelheti dSnmagit.
Megkovesedett tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyainkban a villalkoz6kedvnek

* Ez a cikk csupdn része egy hosszabb tanulménynak, amely a jugoszldv tdrsadalom szerkezetére
vonatkoz6 felmérés adatai alapjin készilt. A kutatdst a Tdrsadalomtudominyi Intézetek
Jugoszldv Konzorciuma szervezte. Az adatgydjtés 1989-ben fejez6dott be.
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midr ez a ,,csirdja” is reménykeltd jele lehet annak, hogy ez a tirsadalom még
képes lesz megijulni, s gyorsabban elindulni a vdlsig enyhitése és
nilhaladdsa felé.

A) A MUNKA MODERNIZALASA ES A MAI JUGOSZIAV
TARSADALOM VALSAGA

A jugoszldv tdrsadalom vilsiga ma mdr szembeoGtiben kiterjedt a
tirsadalmi élet minden tertiletére, s a gazdasdg, a politika és a kultira
globdlis viszonyaiban egyardint megmutatkozik. Azt mondhatndnk, hogy a
vilsdg olyan alapirinyzativd vilt a jugoszliv tirsadalomnak, hogy a 20.
szdzad végén mar-mir ez legitim4dlja Eur6pa és a vildg el6tt. Nem tekinthetd
helytillénak az a nézet, miszerint a mai jugoszliv tirsadalom vidlsiga a
legitimici6 vilsdga; sokkal inkdbb felismerhetd szerkezeti jegyeinek
kicserél6désérdl van itt sz6. A ,,szocializmus sajdtos ttjdnak” kordbbi vizi6jit
egészében felviltottdk ,,az ellentétes tirsadalmi irdnyzatok kozotti
fesziiltségek, amelyek dontd viltozdsokat és fennakaddsokat idéznek el6 a
tdrsadalom és az 4llam vitdlis funkcidiban”.! A hatvanas évek kozepétSl
egészen a nyolcvanas évek elejéig Jugoszldvia olyan orszigként igyekezett
bekapcsol6dni az erurdpai €s a vildgméretGi munkamegosztisba, amely a
szocializmus épitésének sajitos Gtjdra alapozta identitdsit, a nyolcvanas évek
azonban bebizonyitottdk, hogy ehhez nincsenek meg a sziikséges tdrsa-
dalmi-gazdasdgi el6feltételek, s hidnyzik a megfelelben operacionalizilhat6
intézmény- és szervezeti rendszer is, amely mikodSképessé tenné a ,,szabad
termelSk tirsuldsit”, s amelyben az egyén szabadsdga biztositand mindenki
szabadsdgit — ahogyan annak idején Marx képzelte el a ,,jovO” tdrsadalmit,
amire az uralkod6 ideolégia Jugoszldvidban ugy tekintett, mint megvalGsitott
tényre. A vilsdg val6jdban, mint valami természetes kisérlet, még vildgosabbd
tette a tévedéseket, a jugoszldv tilkapdsokat, amelyek a tirsadalmi fejlédés
»Sajitos” irdnyitdsdban jutottak kifejezOdésre, mikdzben figyelmen kiviil
hagytdk a tirsadalmi munkamegosztis fejlettségének tényleges szinvonaldt,
a termelési eszk6zok fejlesztésének igazi lehetdségeit és a kulturilis fejlédés
sajitossdgait. Ebb6l eredben Jugoszlivia bekapcsol6disa a nemzetkézi
munkamegosztisba Gjabb ellentmonddsokat sziilt, a régieket pedig még
ink4bb kiélezte azokban az id6szakokban, amikor ezt részleges ,,nyitdsokkal”
akartdk elérni, s mell6zték a szelektiv kommunik4list a fejlettebb tdrsa-
dalmakkal. A jugoszldv tdrsadalom fejléddése tehit vdlsdgba sodrédott, mert
a tirsadalom belsé er6it béklybba verték azok az intézkedések, amelyek
szervesen — és mindenkire nézve kotelezden — beépiiltek az elképzelt
intézményes és szervezeti rendszer modelljébe. E vdlsig nemzetkdzi
vonatkozdsai olyan keretként (korilményként) hatottak, amelyeknek
,Kisugdrzdsiban” egy bizonyos illizi6éban ringathattik magukat mindazok,
akik a tirsadalom fejl6désének irdnydrSl donthettek. EbbSl az ilhizibbol
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szirmaztak azok a tirsadalmi gyakorlatra vonatkoz6 elméleti-ideoldgiai
utasitdsok, amelyek arra 6sztonozték (és szoktattik) az embereket, hogy a
szocialista Onigazgatds tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerének leglényegesebb
kérdésévé tegyék az elosztist. Eza felfogis hatdrozta meg az elosztds minden
formidjat: ez érvényestilt a termelési és piaci viszonyokt6l kezdve, a tertileti-
politikai viszonyokon 4t, egészen az etnikai és mivel6dési viszonyokig. Erre
az closztisi rendszerre épiilt fel a policentrikus etatizmus, amely csak
meghosszabitotta a jugoszldv tdrsadalom mai vdlsdgit. Az etatizmus mint
uralkod6 tirsadalmi viszony olyan blokddtényezivé vilt, amely az egész
jugoszldv tirsadalomra kiterjesztette a vdlsigot; kovetkezményei azonban —
szimos kiilonleges és egyedi tényezd hatdsira — a tdrsadalmi élet sziikebb
tertleteit is dthatjik, de kihatnak az emberek magatartisdra is a mindennapi
tirsadalmi gyakorlatban. Ebben az egész folyamatban a munka 1ényegi kérdései
dltaldban, és kiilon a termelés (Gj érvék-teremtés) kérdései a rendszer tdrsadalmi
szervezettségének és intézményeinek drnyékiban maradtak. Mintha maga az
elosztdsi dontésbozatalban valod részvétel elegendd lett volna a fenndll
tdrsadalmi rendszer legitimitdsdboz. Kétségtelen, hogy a munk4sok és mds
foglalkoztatottak szimdra jelentés motiviciés tényezbnek tekinthetd az
intézményes lehetdség, hogy részt vehetnek az anyagi és mds tirsadalmi értékek
elosztisira vonatkoz6 dontéshozatalban. Ez azonban még nem azt jelenti, hogy
ezzel a (tirsadal-milag sziikséges) munka szerinti elosztds is megval6sul.
Ezenfellil az elosztds semmiféle ,. demokratikussiga” nem poétolhatja azt a
veszteséget, amit az eljirds alatti munkakiesés okoz az anyagi javak és mis
tirsadalmi értékek termelésében.

Az jltaldnos tirsadalmi, és kiilon a gazdasdgi vilsig — a rendszer
sajdtossdgdt megbont6 szimos entrépia-jegyével egytitt — felszinre vetette az
anyagi és mds tdrsadalmi értékek elbillitisinak és gyarapitdsinak
problémdjit. A tirsadalmi események elSterében vildgosabban kirajzol6dtak
a lényegi tényezOk, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy tobbé mir nem
elegendbek az 4ltalinos, zdiradékos megillapitisok, az elvi dlldspontok,
melyek szerint ,,az ember a legnagyobb kincs”, amikor a tdrsadalmi
szervezettség és az intézményes rend ezzel egyidejileg a tirsadalom
szerkezetében jelentSs eréfeszitéseket tesz azért, hogy ezt a kincset
kihaszndlja, mdsfel6l pedig zirlat ald helyezze és hittérbe szoritsa.

Ezért vilt szikségszerivé, hogy felismerjliik mindazokat az eredeti
erSforrdsokat, amelyek a mai jugoszldv tirsadalom tagjainak kihasznilatlan
tuddsiban, képességeiben, hozzdértésében és alkotOkészségében ,,szuny-
nyadnak”. Minthogy a jugoszldv tirsadalom védlsigdnak strukturdlis jellege
van, tilhaladdsdhoz kdzelebbrél meg kell ismerniink mindazokat a formdkat
és folyamatokat, amelyek a munka modernizdldsinak és a tdrsadalmi-
gazdasdgi hatalom uralkod6 formdinak kozvetitésével jotiek 1étre. Ennek
alapjin felismerhetjiik az emberi kezdeményezOkészség bizonyos elemeit,
és a villalkozOkedv serkentésének valddi lehetSségeit, amelyek gazdasagi
formdba Onthetik azoknak az egyéneknek és tdrsadalmi csoportoknak az
ésszeri ténykedését, amelyek val6ban készek (és képesek) a maguk kezébe
venni sajat sorsuk alakitis4t a tirsadalomban.

81



A modernizilds a legf6bb kulturilis alapkdvetelménye a mai tirsadalom
fejlesztési folyamatainak. Legdltalinosabb keretét a tirsadalom egész

miikodésének és a tirsadalmi élet megszervezésének racionalizdldsa képezi.?
A modernizilds mozgat6 ereje a tirsadalmi munkamegosztisban rejlik,
amelynek f6 ismérveit a tudomdny és a technika fejlédése, valamint az adott
értékrendszer hatirozza meg, irdnyt szabva a tirsadalmi élet egészének.
Ezérta modernizdlds mindig tobbrétd, s magdban foglalja a szcientifikdl6d4s,
a technizdl6d4s, a formalizdl6dds és az institucionalizdl6dds folyamatait.
E folyamatokhoz az ipari munka uralkod6 formdja teremt anyagi alapot.
Amennyiben a tudomdny ezt a munkaformit a természetre hat6 emberi
tevékenység cstcsteljesitményeként és a tirsadalmi viszonyok alakitdsinak
legelfogadhat6ébb médjaként tételezi, akkor egyfajta pozitivista tudomédnyos
hozz44llds jon létre, amely apologetikusan viszonyul a munka meglevé,
uralkoké jellegi ipari médszereihez. Ebb6] a hozz44lldsbdl fejlédiek ki a
tudomdnydgak azon kiilénb6zd elméletei, amelyek alapgondolata az Gn.
tudominyos-technikai (vagy tudomdnyos-technolégiai) forradalom fogal-
miban fejezddik ki.

Amilyen mértékben szikiil le a tudomdny a maga utilitArius-pragmatikus
osszetevljére (s ez az un. alkalmazott tudomdny alapja), olyan mértékben
terjed a munka folyamataiban a technikai kdzvetités, s ehhez alkalmazkod-
nak az emberi tevékenység lehetséges formdi is, amelyek azutdn a tdrsadalmi
szervez&dés tartés formdivd alakulnak 4t. Igy épiilnek egymdsra a szcienti-
fikdcibs, a technizicids, a formalizicids és az institucionalizdci6s folyamatok,
megteremtve az emberi munka és a tirsadalmi szervez6dés legdltalinosabb
keretét. Ezek a folyamatok kordntsem egyértelmiiek, hisz magukban
hordozzik a tdrsadalmi viszonyokban, illetve az embernek a természethez
val6 viszonydban gyokerezé ellentétes tendencidkat és kdvetkezményeket is.
A modernizilds egyfel6l gy mutatkozik meg, mint a priori elfogaddsa
mindannak, ami a tudomdny alkalmazdsdn alapul — a termék technolégiai
el6dllitdsdtol kezdve, az in. tudomdnyos munkaszervezésen it, egészen az
emberi értékorientdciOk gazdagsdginak a minden dron valé ered-
ményességre és profitra vald leszikitéséig; masfel6l azonban az ember-
révilds kulturilis folyamatiba dgyazott emberi folytonossig melege is
egyben: az 6roklott kulturilis értékek , kritikai” feldolgozisa, a tdrsadalmi
viszonyok és a természethez val6 viszony humaniziléddsa, a mindennapi élet
esztétikai megfogalmazisa. A modernizil6disnak e két ellentétes folyamatit
a szociolégusok fogalmilag eltéréen hatirozzik meg; az els6 esetben moder-
nizmusrol beszélnek, amely tGlzott mértékben elveti az el6z6 nemzedékek
hagyatékit, mig a mdsik esetben modernségrol, a hagyaték dtértékelésérol,
és az innovativ folyamatokba val6 beillesztésérél.

Az utébbi évtizedekben a jugoszldv tirsadalom olyan modell szerint
fejlédik, amely lényegében modernista a fejlddés minden lényeges
folyamatdban. El6sz0r is, a szcientifikdci6s folyamatokban az utilitdrius-prag-
matikus mozzanatok kertltek elStérbe. Igaz viszont, hogy ezek a folyamatok
hatottak a legkevésbé a mai jugoszldv tdrsadalmi modell kialakuldsira,
minthogy ennek a modellnek ideolé6giai-tudomdnyos igazoldsra és/vagy az
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utdinzdbi képességek fejlesziésére volt sziiksége, amely megért6 viszonyuldst
tanusita meglevé (kilfoldrdl behozott) technikai-technol6giai felszerelés és
annak hasznilata irdnt. Ezért a valodi alkalmazott-fejlesztési tudomdnyok-
nak nemigen jutott jelentGsebb tdrsadalmi szerep. Mdsodsorban, a
techniziciés folyamatok kovetkezetleniil alkalmazkodtak a modernizici6é
kévetelményeihez. A technikai-technolégiai fejlodés ugyanis szinte kizdr6lag
a fliggbségen alapuld iparositidsra épiilt, amelyre kezdetben az Gn. kettSs
iparositds,® késébb pedig az un. licencfiigg6ség® a jellemzd. Es amig az
iparositds emlitett kezdeti form4ja legalibb részint még megbecsiilte és
serkentette a hazai villalkozokedvet, a licencfliggdség id6szakiban a tech-
nikai-technolégiai fejlodést tobbé-kevésbé a szervezett nemzetkozi tokének
rendelték ald. Harmadsorban, a fiuggbségen alapulé iparositis kovet-
kezményei éreztették hatdsukat a tdrsadalmi viszonyok alakuldsinak minden
folyamatira, de kiléndsen a munkaszervezés folyamataira. A munka
ésszerisitése a mai jugoszldv tdrsadalomban magin viseli a taylorizmus,
vagyis az un. tudomdnyos munkaszervezés minden lényeges ismérvét.” A
szervezésnek ez a tipusa a munkaismereteket elkildniti 2 munkirél sz616
ismeretekt6l, s ezdltal a munkids tuddsit szembedllitja a szakértbk, a
szervezOk és a programozok tudominyos ismereteivel. Az el6bbi hdttérbe
szorul, az utébbi pedig megelégszik a behozatali technikiban és
technolégidban tirgyiasult tudds kihasznildsdval és megértésével. Negyed-
sorban, az institucionalizici6 folyamatiban valamiféle autochton jelleg és
diszkontinuitds érvényesiil a munkaszervezés alapformdit6l kezdve egészen
a tdrsadalom globdlis megszervezéséig. Az intézményesités ezen 6nigazga-
tdsi modellje, amelyet megkisérelnek a munka és az élet minden tertiletére
kiterjeszteni (ez az Gn. integrdlis 6nigazgatds), tekintet nélkul arra, hogy a
munka adott indusztridlis médja és az érnékorienticiOk egy egészen mids
modell (a polgdri tirsadalom) keretei k6z6tt mozognak. Ez a modell
nemigen vette figyelembe, hogy ,,a Nyugat technikai vivindnyai kizdr6lag egy
bizonyos vildgfelfogds és gondolkoddsm6d szolgdlatiban 4llnak”.® Az
Onigazgatis szervezési-institucionilis modelljét kiviilrél, 4llami inaugurdlds-
sal vezették be a munkafolyamatba, aminck messzemend kévetkezményei
lettek e folyamatra nézve. Az Gn. tudomdnyos munkaszervezés a munkdsok
nagy tobbségét passzivizdlta, az instituciondlis rendszer pedig figyelmiik és
energidjuk legnagyobb részét az elosztds kérdéseire irdnyitotta.

A jugoszldv munkaszervezetekben tehit a munka modernizdldsa olyan
folyamatként val6sult meg, amelyben: 1) nem jutott fontosabb szerep az
innovicits tevékenység, sem a hazai tudds és munkaképesség fejlesztésének
(az un. kdderzdrlat kovetkeztében); 2) kifejezésre jutott a technikai-
technolégiai fejlodés fiigghsége; 3) zavarossd valt a szervezbdés; és 4) az
uralkodé instituciondlis (vegyes) etatikus-Onigazgatdsi modell hatdsa
érvényesilt a munkafolyamat minden szikasziban és az egész tdrsadalmi
€életben. Az a kisérlet, hogy a politika és a politikai rendszer kozvetitésével
»meguljitsik” a munkihoz valé viszonyulist a munkaszervezetekben, meg-
maradt az utbpisztikus viziOk szintjén, s ahelyett, hogy a priori m6don
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megval6sult volna az Gn. megédllapoddsos gazdasdg, 1étrejétt a | felelStlen
gazdasig” modellje. Ez a modell val6jdban a régi hagyomédnyokat erSsitette

- kiterjesztette az 4llami szervek és a politikai rendszer mds intézményeinek
ésszeritlen, voluntarista beavatkozisit a munkafolyamatokba. Mindebbdl
kifoly6lag a munka modernizdldsa a mai jugoszliv tirsadalomban kett6s
fliggOség alapjin torténik: a) fliggbségben a fejlett tdrsadalmakt6l és b)
fliggbségben a tidrsadalom erds politikai tényezbitol.

A politikai tényezOk dontd szerepet jitszottak a tradicionalizmus Wjra-
élesztésében is, nem csupdn az elosztis kérdésének el6térbe helye-zésével
és az ,egyenértékiiség szindrémidjinak™’ felkeltésével, hanem a gazdasdgi
rendszer refeudalizildsdval is, ami az Gn. nemzetgazdasdgok kialakitisihoz
vezetett. ily médon a jugoszldv tirsadalom jelenlegi vilsiga sorin az
egalitarizmus tirsadalmi értékként a nemzeti értékek , kozbenji-rdsdval”
tételezddik, mikdzben a jugoszldv tirsadalom sok tagjdnak életszinvonala és
fogyasztisa a létfenntartdisi minimum szintjére siillyedt. Ilyenformdn a
politika beavatkozdsa a munka modernizilisinak folyamatiba csak még
inkdbb kiélezte az ellentéteket a tradicionalizmus és a moder-nizmus
kozott, s igy a vilsdg bizonyos értelemben esélyt nyijt arra, hogy ezeket az
ellentéteket ij alapokra helyezziik. Hogy ezt az esélyt ki tudjuk-e haszndlni,
az kizdr6lag att6l fiigg, hogy sor keriil-e a tirsadalmi-gazdasigi és az
Ossztidrsadalmi hatalom Gjrafelosztdsdra.

A munka modernizdldsa 6sszetett tirsadalmi folyamat, ami csak az &sszes
szereplé dontSképes részvételével valésulhat meg, kiilbndsen azokon a
teriileteken, ahol a munkaeszkdzok korszertsitése folyik, s ahol fokozhat6
a2 munka termelékenysége.

A fentiek alapjdn az alapvetd tézis igy hangzik: a munka modernizilésa a
munkaszervezetekben egyenes ardnyban 4ll a foglalkoztatottakat megilletd
hatalom érvényestilésének fokdval a vilsdg iltal megbénitott jugoszldv
tdrsadalomban.

B) A TARSADALMI-GAZDASAGI HATALOM ES A MUNKA
MODERNIZALASA

A hatalom leginkibb az embernek azon lehet6ségeként manifesztdlodik,
hogy magdra véllalja a felelGsséget sajdt szabadsdgdért és annak a kézOs-
ségnek a szabadsdgiért, amelyben €1 és amelyben létrehozza sajit életfelté-
teleit.

A tdrsadalmi és a szakmai munkamegosztis kiildnbodz6 fokozatai hozzik
létre azokat a tdirsadalmi korilményeket, amelyek kdzepette az egyénnek
meg kel! taldlnia a megfelel6 utat a maga felelésségteljes ténykedéséhez és
a készen kapott tdrsadalmi koriilmények tovdbbi (4dt)alakitisihoz, t6bbé-
kevésbé mindig célszerien és (6n)tudatosan cselekedve. Mdr a cselekvés
céljdnak puszta meghatdrozisa is a mdsként valé cselekvés reményét kelti
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az emberben. Ha a meglev6é Onmagitdl adott, akkor a lehetséges, az
eljbvend6 feladvanyként jelentkezik, olyan cselekvési térségként, amely
meghdédithato.

Hogy az egyén ebben milyen sikert ér el, s hogy mennyire fog tudatosan
az 4j, a lehetséges utin kutatni, ez els6sorban kinek-kinek az ért€k-
irdnyultsdgdt6]l fiigg (attdl tehdt, hogy értelmesnek vagy értelmetlennek
itéli-e meg sajit meglevd életkoriilményeit), de fiigg a tirsadalmi koril-
ményektdl is, melyek kdzdtt azt megvalésithaténak vagy épp meg-
val6sithatatlannak tartja.

Semminemi lényegesebb tirsadalmi viltozds nem kévetkezhet be mind-
addig, amig - az egyénben, a sziikebb és tigabb tirsadalmi k6zosségekben,
vagy a tdrsadalomban - nem tudatosul, hogy melyek azok a konkrét
tdrsadalmi korilmények megfontolt elemzésén alapul6 értékek és dlldspon-
tok, amelyeket sajitjdnak érez, és amelyek alapjin meghdédithaté az a
cselekvési tertilet, ahol értékidedljait valOra vdlthatja.

Egyetlen megfontolt értekezés sem kertilheti meg a tdrsadalom f6bb
szerepl6i értékirdnyultsiginak elemzését. Ugyanakkor figyelembe kell
venni, hogy még maga az elemzés — a jugoszliv tirsadalom szerkezetére
vonatkoz6 szobeli kijelentések elemzése — sem lehet mentes azokt6l a
tapasztalati tényekt6l és nézetektSl, amelyek az adott szerkezet keretein
beliil formilédtak, alakultak ki. Azok az értékorientici6k, amelyek a
tirsadalmi szerkezet érzékelésére vonatkoz6an a megkérdezetiek t6bb-
ségénél kifejezésre jutottak, tobbé vagy kevésbé egybevignak a meglévd
tdrsadalom(szerkezeti) viszonyokkal, ésiagy kisebb vagy nagyobb fokua
clégedettséget tiikkroznek a szabadsdg elért szintje, valamint az egyéni, a
csoport- és az dltaldnos tirsadalmi sziikségietek kielégitettsége tekintetében.

Nyilvinval6, hogy a szabadsdg elért szintje (aminek végs6 célja, hogy az
egyén szabadsiga viljon mindenki szabadsiginak feltételévé) Onmagdban is
olyan eldfeltétel, amely hatirt szab az emberek (az egyének és a tirsadalmi
csoportok) azon torekvéseinek és szdndékainak, amelyek sziikségleteik
kielégitésére irdinyulnak. s nem csak err6l van sz6. A szabads4g elért szintje
az adott tirsadalomban az emberek énékitéletét is meghatirozza arra
vonatkozé6an, hogy melyek azok a sziikségletek, amelyek kielégitése nélkuil
mis sziikségleteik nem realizdlhat6k.

Kovetkezésképp tudomidnyosan megalapozott az a feltevés, miszerint a
jugoszldv tirsadalom fennill6 strukturdls viszonyai befolydsoltik a meg-
kérdezettek azon értékaspirdcibit, amelyek az ij, médsfajta, modernebb élet-
korilmények kivivdsira irinyulnak.

Ezt kiilondsen azon egyének és tirsadalmi csoportok esetében lehetett
feltételezni, akiknek életm6djdt és mindennapi tevékenységét a munka és a
nincstelenséggel folytatott harc hatdrozza meg.

Minthogy azonban a jugoszldv tirsadalomban mir hosszu ideje az
egymissal szemben 4116, ellentétes tendenciik rombolé hatdsa érvényestil
(amit egyszerien csak vdlsignak neveziink), a nélkiilozés 4ltaldnos jelen-
séggé valt, amit azonban az egyes tirsadalmi osztilyok kiilénb6z6 médon
élnek 4t. Vannak akik sziméira nélkiil6zésnek az szimit, hogy nincs anyagi
alapjuk a megalom4niis beruhdzisokra (akdr k6lcs6nokbdl is, melyeket a
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kovetkezd nemzedékek fizetnek majd vissza), mdsok az utazdsaikban érzik
megroviditve magukat, vannak, akik az 6nbizalmukat veszitették el, de a
legtobben mégis az alapvetd 1étfeltételek hidnydtdl szenvednek. Bdrmilyen
osztilyszempontok érvényestilnek is a kiilénb6z6 tdrsadalmi csoportokhoz
tartozd egyének tirsadalmi helyzetet elemzd tudatos vizsgdléddsaiban,
k6zOs benniik az, hogy elvesztették mindazokat a hatalmi timasztékokat,
amelyek létrehoztik az egyes osztilyok kozotti tirsadalmi tdvolsdgokat,
mikozben értékitéleteikben a kivivott tdrsadalmi egyenlfség ldtszatat
igyekeztek fenntartani. A vilsdg lerdntotta a leplet arrdl a ldtszategyenld-
ségrol, amelyben éltiink, de ugyanakkor arra is rdébresztett benntinket, hogy
most sokkal ,,egyenlébbek” vagyunk, de csak a szegénységben. A tArsadalmi
vilsdg tehdt a jugoszldv tirsadalom tagjainak tobbségét (és a tdrsadalom
bizonyos rétegeit) arrél ,,gybzte meg”, hogy az egyenl6ség nem elbfeltétele
a szabadsignak, hanem annak épp a vivmdnya lehet, s hogy nincs szabadsig,
ha nem villaljuk érte és kivivisdért a felel6sséget.®

Milyen lehetGségek vannak a mai jugoszldv tirsadalomban arra vonat-
kozban, hogy az ember villalja a felelGsséget a maga és az egész jugoszldv
kozOsség szabadsdgiért? Ez els6sorban a rendelkezésre 4116 tdrsadalmi
hatalomtol fiigg, amellyel befolydsolni tudja a tdrsadalmi fejlédés alapvetd
folyamatait, valamint a tirsadalom és részegységei instituciondlis-szervezeti
felépitését.

A munkafolyamat a természeti és tdrsadalmi jelleg Osszefon6ddsdbol
kifoly6lag természeti-torténelmi folyamat. E folyamatban egyardnt kife-
jezésre jutnak az emberek értékirdnyzatai és képességei, valora vilnak az
egyéni irdnyzatokon alapulé elgondoldsok, de a strukturdlis tdrsadalmi
sajitossdgok is, amelyek ,,szelektiljik” az egyes értékirdnyzatokat és emberi
képességeket. Ezek a strukturilis tirsadalmi sajitossigok a maguk igénye-
ihez idomitjdk a munkafolyamatokat, olyan értelmet adva a munkdnak, ami
megfelel a dontd tdrsadalmi hatalommal rendelkezd tdrsadalmi csopor-
toknak, amelyek 4ltalinos tirsadalminak igyekeznek feltiintetni sajdt
értékorienticiGjukat. Habdr a mai jugoszldv tirsadalom vilsiga minden
tirsadalmi csoportot ,,rikényszeritett” a nélkiilozéssel valé harcra, vi-
szonylag hosszui id6tartama pedig arra is, hogy harcoljanak a hatalom azon
tartOpilléreinek a fennmaraddsdért, amelyek lehetévé teszik a mindennapi
tGlélést arra timaszkodva, amit kordbban szereztek, s amivel rendelkeznek.
Ez a harc azonban nem azonos médon jut kifejezésre a munka kiilénb6zd
tertiletein. Az 4ltalinos tirsadalmi vdlsig a munka minden teriiletén és a
tirsadalom minden osztilyira kiterjedt. Ennek biztos jele, hogy immdr nem
csak az vilt lehetetlenné, hogy 4j sziikségletek fejlédjenek ki, hanem az is,
hogy a meglevéket kielégitsék. Igy a vilsig elsésorban mint a sziikségletek
vilsiga jelenik meg. Ha erre egy tdrsadalomban sor kertil, a legnagyobb
nyomds az alapvetd szikségletekre nehezedik. Az un. ,,egalitdrius
szindrébma” azonban, ami hosszi id6n 4t alapveté értékirdnyzata volt a
jugoszldv tirsadalomnak, a sziikségletek vilsiginak dltalinos szabdlydt is
,,médositotta”. Hatdsdra kiegyenlitodtek az alapvet6 és a magasabbrendd
szukségletek, vagyis az utObbiak alkalmazkodtak az alapvetd sziikségletek-
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hez, so6t azok al4 rendelédtek. A vilsdg ezt csupdn vildgosabbi tette. Igy
azutin az emberek magasabbrendid és alapvetd sziikségletei egyarant
vilsigba sodrodtak. Hasonl6 a helyzet a munka teriiletén is. Az egalitarizmus
a munka minden teriletétdl megvonta az autonOémidt. Az anyagi javak és a
szellemi értékek termelése egyarint az egalitarizmus értékirinyzatinak
kozvetitd hatdsa ald kertilt, mindez pedig instituciondlisan és szervezetileg
is egy politikai tdrsadalom etatikus alapjaira éptilt. Ezért van az, hogy a
tirsadalmi vdlsig egyardnt kikezdte az élet anyagi és szellemi ujra-
termelésének minden terlletét. Az egalitarizmus detronizilta a munkat, és
hatalommal ruhdzta fel a munkakerilést. Ennélfogva a szociolb6gia csak
analitikai célbol vizsgdlhatja egymdstol elkiilonitve a tdrsadalmi-gazdasdgi és
a tdrsadalmi-politikai hatalmat egy adott tirsadalomban.

Miazonban nem magit a hatalmat, sem pedig a tdirsadalmi hatalom egyes
tiszta formdit vizsgiljuk, hanem azt elemezziik, hogy a hatalom bizonyos
(tirsadalmi-gazdasdgi) formdja hogyan vdlik a tirsadalom szerkezetében a
munkafolyamatok modernizildsinak tényezGjévé. Nem kétséges, hogy a
munkafolyamatok modernizdldsdira csak azokban a tirsadalmakban van
lehetSség, amelyek explicite vagy implicite a haladdst tekintik a vdltozisok
értékirinydnak, nem pediga stagniciot. Ezért ennek a viltozénak a vizsgdlata
bizonyos indikativ lehet6ségeket kindl annak megillapitdsira, hogy adott
esetben egy ,,dinamikus” vagy ,stagndlé” tirsadalomrél van-e sz6.” Ez4ltal
megkodzelithetévé vilik a vdlaszadds arra a kérdésre, hogy a jugoszldv
tirsadalom viszonylag hosszu ideje tart6 vdlsidga reményt nytjt-e, vagy sem,
annak tilhaladdsira. A megkérdezettek nézetei a modernizdldsrol és a
munka modernizildsdhoz val6é egyéni hozzijiruldsuk lehet6ségeirdl olyan
indikdtorok, amelyek a mai jugoszlav tdrsadalom szerkezetének tObbé-
kevésbé megkovesedett viszonyaiban felismerhetévé tehetik szimunkra a
modernizdlas tényleges akadilyait, de rdmutathatnak a fejlédés azon
,»Csirdira” is, amelyek felkaroldsa el6segitheti a meglevé tdrsadalmi szerkezet
esetleges dtalakitdsit. A villalkozOkedv mint olyan hatdétényezd érdekel
benntinket, amely kifejezi a hatalom tényleges megnyilvinuldsdnak fokdt és
a munkaszervezetekben dolgozdk azon tSrekvését, hogy a munkavégzés
terén kifejezésre juttassik sajat kvalitdsaikat.

A jugoszldv tirsadalom szerkezetével kapcsolatos vizsgdlatok'® kimutat-
tdk, hogy a jugoszldv tdrsadalom nagyrészt z4rt osztdlytarsadalom, amelyben
a tdrsadalmi hatalom kifejezetten egyenl6tlenil oszlik meg a négy
alaposztily kozott; a ,létra” egyik polusdn helyezkedik el a ,,kollektiv tulaj-
donosok osztilya” a maga donté (nagy) hatalmdval, a médsik péluson pedig
a parasztok és a kisiparosok osztdlya, amelynek semmiféle tirsadalmi hatal-
ma nincsen; e pOlusok kozott taldlhatd a , kozvetitd osztdly” bizonyos
mennyiségu valoédi hatalommal, valamint a munkdsosztdly, amelynek csupdn
potencidlis hatalma van. A tdrsadalmi hatalomnak ez a megoszldsa a globdlis
tdrsadalomban a megfelel6 munkamegosztdson, valamint az anyagi javak, a
politikai befolyds és tekintély kisajdtitisdnak médjdn alapul. A munka
uralkod6 formdja az ipari munka, ezért az egész tirsadalomra kiterjedd
tdrsadalmi hatalom alapvet6 megoszldsa dttevOdik a tdrsadalmi-gazdasdgi
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hatalom felosztidsira a munkaszervezetekben, mégpedig a munka technikai

megosztisinak kozvetitésével.'!

Amig a tradicionalizmus vagy a modernizmus felé hajl6 értékirdnyultsdg
meghaladhatja az egyes tdrsadalmi csoportosuldsok tényleges helyzetét
(aminek meghatdrozdja a kisajititott anyagi javak mennyisége, 2 hatalom, a
tekintély és a mdsok kizsdkmanyoldsinak foka), addig a vdllalkozokészség —
vagyis az arra irdnyul6 készség, hogy a tuddst, ligyességet és egyéb
munkaképességeket a meglevé tirsadalmi struktirdbdl ad6dé helyzetiik
megviltoztatdsdra forditsdk — az egyének azon tirsadalmi helyzetéb6l
adédik, ahogyan az a tudatukban tikr6z6dik. A cselekvd ember sajit
tirsadalmi helyzetére vonatkozd percepci6ja tehdt nem okvetleniil esik
egybe val6di tirsadalmi helyzetével. Bar a kett6 igencsak megkozelitheti
egymist. A vilsig ugyanis — amellett, hogy dltalinos romboldst végzett az
emberek egzisztencidjdban — a jugoszldv tirsadalom tGlnyomé tSbbségénél
hozzdjirult a sajit helyzetértékelést illetd kijézanoddshoz, az anyagi javak
termelSinek nagy részét pedig megszabaditotta annak az ideol6giai maszlag-
nak a , mimordtol”, miszerint 6k a legfSbb letéteményesei a tirsadalom
szervezeti-instituciondlis rendszerének. Itt is az tortént tehdt, hogy a
tArsadalmi élet dialektikdja ,,a fenndll6 stddium pozitiv megértésébe egyiittal
beleviszi negicidjinak, sziikségszeri pusztuldsinak megértését is, mert min-
den kialakult formdt a maga mozgdsdban, azaz miland6 voltiban fog fel,
mert nem tir el semmiféle gydmkoddst, s mert Iényegét tekintve kritikai és
forradalmi”."

A jugoszldv tirsadalomnak csak ezen elméleti vizi6jdb6l mérhetjiik fel
megfelelé médon, hogy van-e lehetGség az egyének és tArsadalmi csoportok
villalkoz6kedvének kibontakoztatisdra, és ha igen, mekkora. Ebb6l az
elméleti viziobol kévetkezik az is, hogy az adatokat, amelyekkel érvelésiinket
aldtdimasztjuk, a valésdgos tirsadalmi folyamatok tiikorképének tekint-
hetjiik, hiszen a vilsdg az emberek nagy tObbsége szimdra a tirsadalmi
ellentmond4sok egész sordt szemmel 14thatévd tette. Ezért most — azt
vizsgdlva, hogy a tdrsadalmi-gazdasigi hatalom miként befolydsolja a
termelési folyamatok modernizdldsdt és a vdllalkozokészség kialakuldsdt —,
sokkal hitelesebbnek tartjuk a megkérdezettek verbilis kijelentéseit, mint
ha a véleménykutatist ,,békésebb” id6ben szerveztiik volna meg."®

Amikor a munka modernizilisa, a villalkoz6kedv és a tdrsadalmi-
gazdasdgi hatalom kérdéskorének vizsgdlatakor a mai jugoszldv tirsadalom
vélsdgit helyeztiik érdekl6désiink kézéppontjiba, az volt a célunk, hogy
rdmutassunk: 1) a mai jugoszldv tirsadalomban a vilsdg az az 4ltaldnos,
objektiv hat6tényezd, amely koré a legfontosabb viltoz6k ,,csoportosulnak”,
és amely a potencidlis viltozasok ,,szocidlis toltetének” is a hordozbja; 2) a
termelési folyamatok modernizdldsa a jugoszldv tirsadalomban épp a
tirsadalmi vilsig Osszetettebbé vildsdval kapott jelentds tdrsadalmi
lendiletet.



C) A VALLALKOZAS MINT A FOGLALKOZTATOTTAK TARSADALMI-
GAZDASAGI HATALMANAK HASZNOSITASI MODJA A MUNKA ES A
MUNKASZERVEZETEK (VALLALATOK) MODERNIZALASA TEREN

Villalkozdsnak azt a tdbbé vagy kevésbé auton6m (tudatos) emberi
cselekvést tekintjiik a tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatokban, amelynek célja,
hogy a rendelkezésre 4ll6 gazdasigi tényezbket a lehetd legésszentibben
hasznositsa, mik&zben teljes felelGsséget villal a sajit részvételéért ezekben

a folyamatokban.'* Lényege a villalkozé egyének és dolgozbi kdzdsségek
egyedi szerepe, s a tudatos kockdzatvillalds a vilasztott tevékenység
végzésében. llyen értelemben a villalkozds arra szolgdlhat, hogy kifejezésre
juttasa résztvevdinek befolydsdit a munkaszervezetekben azokra a donté-
sekre, amelyeknek kihatdisa van a munka modernizildsdra. Val6jdban a
villalkoz6i készség jelenléte vagy hidnya Gnmagdban is a modernizdcié
mutatéjidnak tekintheté. A modernizdlds f6bb célja a munka ésszerisitése.
Az ésszentitlen gazddlkodds fesziiltséget hoz 1€étre a f6 gazdasdgi er6forrdsok
- a fold, a téke és a munka kdzott. A villalkoz6kedv kiilon minbséget ad a
munkinak, mert dltala az ember feloldani igyekszik a fesziiltségeket az egyes
gazdaségi ,,erbforrdsok” kozott.

Minthogy a fold egyidejlileg a munka tdrgya és a munka eszkéze (s6t a
helyszine is egyben), kihasznildsa jobbdra a két m4sik ,,erSforrdstol” fiigg.
Ezért arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a mai jugoszldv tdrsadalmat
4tfog6 vilsig megolddsdnak tirsadalmi-gazdasdgi lehetSsége egy olyan vi-
szonyrendszerben rejlik, amely nagyobb egyensiilyt teremt a munka és a tSke
kozott. A gazdasdgi viszonyokban mindig az a tényezd kap elsGbbséget,
amelyben a tdrsadalom sziikoikodik. ' Esetiinkben ez a téke. A t6kével valoé
rendelkezés azonban semmiképp sem lenne elégséges a tdrsadalmi-
gazdasigi és egyéb tdrsadalmi viszonyok vilsigos 4llapotinak enyhitéséhez,
s még kevésbé annak felszimoldsdhoz. A t6ke olyan tényez6, ami nélkiil a
tdrsadalom nem ldthat hozz4 a vilsig lekiizdéséhez, de kizdrOlag a t6ke
segitségével ez a kiizdelem nem lehet eredményes. A t6ke csak akkor fejtheti
ki jotékony hatdsdt, ha termékeny talajra taldl a sokoldalian termékeny,
alkot6 munkdban. T6ke hidnyiban tehit a munka nem fejiédhet erStelje-
sebben, nem vilhat termelékenyebbé és célratérSbbé a vilsdgos tdrsadalmi
viszonyok kozepette. De a tOke sem mindenhat6: egyéni és tirsadalmi
motivicié hidnydban, amely munkdra 6sztdondz, a t6ke sem hozhat
jelent6sebb fordulatot a vilsig alakuldsiban. Ezért a mai jugoszldv
tirsadalom egyetemes vilsiginak lekiizdéséhez elsGsorban poétldlagos
pénzeszkdzokre van sziikség, mdsodsorban pedig, a dolgozok Gsztdnzésére,
hogya t6ke megtermékenytilésének rdtdja jelentésen magasabb legyen, mint
a vilsigot megel6zben.

Mindez taldn elegendd lenne gazdasigi bevezet6nek a tdrsadalmi vilsdg
tilhaladdsdinak kérdésérol. A jugoszldv tdrsadalom szociol6giai vizsgilatinAl
azonban csak most érkeztiink el a kérdés 1ényegéhez. A jugoszldv gazdasig
ugyanis, a vdlsigot megel6z6 években is — ilyen vagy olyan formdban —
rendszeres tGkeelldtisban részesiilt, elmaradt azonban a t&ke értékesiilése.
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Az elsd szimii probléma tehit a munka terén, illetve 2 munkaszervezetben
uralkodé viszonyokban keresend6. E viszonyok jellege akaddlyozta meg a
munka és a tbke ,természeti-torténelmi” egyensilyba kertilését, mivel a
munka ,,hordoz6i” és a téke ,,hordoz6i” nem kertltek kézvetlen kapcsolatba
egymdssal. A kapcsolat kozottiik a hatalom politikai tényezdinek (az dllam
és az dllamhatalmi intézmények) kozvetitésével jott 1étre. Ezek a kdzvetitok,
mindenkor az intézményesitett hatalom kisajdtitott részével, nagysigaval
oOsszhangban, elvigtik a természetes-torténelmi vagy piaci kapcsolatokat a
(szikében levd) tdke és a (potencidlisan boséges) munka kozott. A munka
és a tOkebefektetés GsztOnzése kiviilr6l érkezett, s nem a munka szervezett
szubjektumait6l. A munka és a tOke egyardnt elveszitette viszonylagos
auton6émidjit, s megszakadt k6zottik a kolcsonds fliggdség. Ez vezetett el
végilil a vilsdighoz, ami akkor élezddott ki igazdn, amikor a tdrsadalom
kifogyott (a tovdbbi beruhdzisokhoz sziikséges) tOkébol, s amikor a
kihasznilatlan munka teljesitbképessége mir végképp elsorvadt, s nem
p6tolhatta a (tdrsadalmakto6l leginkabb kolcsonok formdjdban érkezd) t6ke
hidnyét.

Mit lehet tenni egy ilyen tirsadalmi helyzetben? A tirsadalomnak nincs
elég tbkéje ahhoz, hogy a tirsadalmi-gazdasigi folyamatokat legaldbb olyan
szinten tartsa, mint a vilsigot megeléz6 idészakban. Es mije van? Van egy
bizonyos mennyiségl t6kéje, amelynek nagy része a vdlsidg kitOrése elbtt
kihaszndlatlanul hevert, s bovelkedik kihasznilatlan munkaer6ben, még-
hozzi a foglalkoztatottak korében éppiigy, mint a munkanélkiliek korében.
Habidr a foglalkoztatottak tdrsadalmi-gazdasdgi helyzete valamivel kedve-
z6bb, mint a munkanélkiilieké, a vilsig sem az egyik, sem a mdsik rétegnek
nem felel meg. Am ha nem tetszik nekik a vilsig, akkor elleniikre van a
tdrsadalmi viszonyok uralkodé rendszere is, amely megbénitotta szubjekti-
vitdsukat, s megvonta t6liik a lehet6séget, hogy magukra villaljdk a felelGs-
séget sajdt tirsadalmi helyzetiik alakuldsdért.

Ebbél eredben dllithajuk, hogy a mai jugoszliv tirsadalom fenndllé
vélsdgillapotinak egyetlen alternativdja Snmagibdl ad6dik; ez az alternativa
a termelékeny és alkotOképes, sokrétd munka, ami — meghatdrozott
tirsadalmi feltételek kozodtt — hozzdjirulhat a rendelkezésre 4116 tOke
€letrekeltéséhez és értékestiléséhez. A jugoszldv tirsadalom tagjainak Oridsi
tObbsége sokréti munkaképességre és ligyességre tett szert (iskoldztatds és
munkatapasztalatok Gtjdn), ami alapjit képezheti a termelékenyebb és
jovedelmez6bb munkinak. Mi hidnyzik ehhez? Mindenekel6tt a megfeleld
tdrsadalmi szervezddés, ami lehet6vé tenné, hogy a tirsadalom minden
tagjinak munkaja értékként fejez6djon ki. Minthogy a munka eddig nem volt
6nmagiban vett érték, hanem csak értékteremtS (mdsok szimdra), bekévet-
kezett az, amit mdr émlitettiink, a munka elsorvaddsa, az emberek
teljesitbképességének teljes hanyatldsa. Ezért a munka Gjraélesztésének els6
és legfontosabb feltétele a villalkozékedv kibontakoztatdsa. Egyedil a
véllalkoz6i készség érvényesiilése adhatja vissza ardnylag gyors tlitemben a
munka méltésdgit, s ezzel egyitt az ember személyi méltdsdgdt is, aki a
munkafolyamatban felhaszndlja minden tuddsit és képességét. A villalkozds
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képezi tehdt az irdnyitott, etatikusan kozvetitett munka ellenpontjit, habdr
a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok 0sztdnds fejlodésében ez is elbidézhet
bizonyos — mdsfajta — emberi problémdkat. Ez p6tldlagos rdforditdst igényel
a szikos toke és a viszonylag boséges munkaerd részérdl. A mai jugoszlav
tdrsadalom azonban csak abban az esetben tudja tagjait villalkoz6i médon
hatékonyabb gazdilkod4dsra serkenteni, ha az (ezt megel6z6) etatikus
mbdszerek nem szimoltik fel teljes egészében a munka és a téke kézotti
természeti-torténelmi viszonyokat. Mds szdval, az emberi munka immanens
tulajdonsiga, hogy sziikségletcket teremt, és megtaldlja azok kielégitésének
médjdt, ami mindig bizonyos személyes erdOfeszitéseket és dldozatokat
kovetel. Hogy mennyit, az a tirsadalomban észlelhetd nélkiilozés fok4tol
fugg. Ennek megfelel6en hatdrozott erdfeszitéseket kell tenni a nélkiilodzés
enyhitésére, csokkentésére. Ha ez a tevékenység személyi tdrekvések
eredménye, s ha ennek tirsadalmi méreti kifejtéséhez keresik és meg is
taldljdk a legésszeribb utat, akkor mir villalkozdsokrél beszélhetiink.
Eszerint a vdllalkozds az egyén tirsadalmi hatalomgyakorldsinak mértéke-
ként fejez6dik ki; megmutatja mennyire képes az ember dnmagit a
munkiban és az alkotdsban megvalésitani. Ezzel fejezhet6 ki az emberi
munka modernizildsinak elért szintje a munkaszervezetekben.

Es végezetiil elemezziik, milyen akaddlyokba titkbznek ma a munka mo-
dernizildsira irinyuld tOrekvések a munkaszervezetekben, s mekkora
tényleges hatalommal rendelkeznek a villalkoz6 szellem( emberek ahhoz,
hogy a munkiban megval6sitsdk sajit elképzeléseiket. Erre a véle-
ménykutatisnak azokat az adatait haszndljuk fel, amelyek inkdbb kézvetve,
mintsem kozvetlenil vildgitjidk meg a foglalkoztatottak villalkozo6i
hozzijiruldsinak fok4t a munkaszervezetekben, de amelyek mésfel6l azokat
a tényezoket is felfedik, amelyek kisebb-nagyobb akadélyokat gorditenek az
egyéni és a kollektiv vdllalkozdsok kibontakozdsa elé. E tényezdk a
kovetkezdk: a tevékenység jellege és a foglalkoztatottak ,,rangbeli”
elérehaladdsdnak lehetGsége, szakképzettség és a munkival valé elégedett-
ség foka, a munkaellen6rzés sajitossigai a szervezetben és a foglalkoztatot-
tak személyes kezdeményezOkészségének mértéke, a szabadidd
kihaszndldsinak moédja és ennek részleges kapcsolam az egyén (nem)-
elidegenitett tevékenységével a munkafolyamatban, s végiil a tulajdonvis-
zony és a foglalkoztatds biztonsdga, ami 4ltalinos mutatdja a villalkozbi
szellem meglétének vagy hidnydnak a munkaszervezetben.

A foglalkoztatottak személyes , karrierjének” alakuldsa egyrészt a vdllal-
koz6i képesség mértékére utal, de kimutatja e képesség tdrsadalmi meg-
becsiilését is. E kérdéskor dtfogd értékeléséhez azonban hidnyoznak a
megfelelé adatok, amelyeknek begytjtéséhez fejlettebb életrajzi méd-
szerekre lenne szikség. A munkiban megvalésitott , karrier” ugyanis olyan
része az egyén életrajzinak, amely a foglalkoztatdsra és a munkabeosztisban
tortént viltozisokra vonatkozik, s nagyon nehéz meghatirozni mindazokat
a szociologiai és szocidlpszicholégiai tényezOket, valamint az egyén azon
muveltségbeli sajitossdgait, amelyek kihatottak a foglalkoztatowak egyéni
»karrierjére”. Nekink egy altalinosabb mutaté 4ll a rendelkezésiinkre,
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amely csak a foglalkoztatottak mozgékonysdgir6l ad képet az egyes
tevékenységi teriileteken, valamint egy konkrétabb adatsor azokrél az
okokrdl, amelyek kihatottak az utols6 munkahely- vagy foglalkozdsvil-
toztatisra egy-egy adott munkaszervezetben. igy ez az 6sszetevé csupdn
része lehet azoknak a korilményeknek, amelyek a foglalkoztatottak
véllalkozb6készségét formdljik a munkaszervezetekben. A foglalkoztatottak
Oridsi tobbsége minden dgazatban megmarad az eredeti tevékenységen beliil
az elhelyezkedést6l az utolsé munkahelyig. Rendkiviil magas foki korreldci6
4ll fenn azon tevékenységek kézott, amelyekben a megkérdezettek munkdba
lldsukkor elhelyezkedtek és azok kdzott, amelyekben a véleménykutatds
idépontjidban dolgoztak (C=0,96). Ez 6nmagiban nem feltédentil jelenti
azt, hogy a foglalkozis akaddlya lehet a foglalkoztatottak tdrsadalmi
mozgékonysdginak, hanem inkibb arra utal, hogy a technikai munka-
megosztis elért szintje az egyént kényszerkapcsolat-ba hozza (megfeleld
foglalkozisi képzettsége révén) egy-egy tevé-kenységtipussal. Ha azonban
dgazatonként (tevékenységi teriiletenként) Osszevetjiik a foglalkoztatottak
legelsé és legutols6 munkahelyét, kidertilt, hogy a foglalkoztatottak, ha
kismért€kben is, de az olyan tevékenységek felé gravitilnak, amelyek —
legaldbbis a vizsgilatot megel6z6 idGszakban — magasabb keresetet
biztositottak (vagy igértek). Ezek kdzé csupdn néhdny gazdasdgi dgazat
sorolhat6 (villanygazdasdg, vegyipar, kozlekedés, italgydrtds és élelmiszeri-
par), ezekben a foglalkoztatottak 15-25%-a viltoztatta meg els6dleges
tevékenységét; ezzel szemben a gazdasdgon kiviili tevékenységekben — az
egészségligy és a kozoktatds kivételével — azoknak az ardnya, akik eredetileg
mds foglalkozist (iztek, de a véleménykutatis id6pontjdban mir ezekben a
tevékenységekben dolgoztak (pénziigyi és ligyviteli szolgdltatisok, hat6sigi
szervek, tirsadalmi-politikai szervezetek és Onigazgatdsi érdekkozosségek)
elérte a 30-45%-ot. Amiért azonban a korreldci6 értéke mégis olyan magas,
az annak tudhat6 be, hogy 2 megkérdezettek tobbsége az iparban dolgozik,
ahol is az ilyen irdnytG mozgis elenyészé. Annak tehit, aki elészor az iparban
helyezkedik el, sokkal kisebb az esélye e tevékenység elhagydsdra, mint
annak, aki e gazdasdgi 4gazaton kiviil dolgozik. Ilyen szempontb6l tehdt az
ipari tevékenységek tobbsége sokkal zirtabbnak szimit a t6bbi tevékeny-
ségnél. Ez mégsem jelenti azt, hogy az iparban nincsenek meg a feltételek a
véllalkoz6i kedv kialakuldsihoz. Minden tevékenységen beliil megvan a
kisebb-nagyobb lehetbség arra, hogy kifejezésre jusson a foglalkoztatottak
villalkozOi kezdeményezése. Az egyes dgazatok jellege csak azokat az
dltalinos kereteket hatirozza meg, amelyeket az adott technikai munka-
megosztis szab a villalkoz6szellem elSretdrésénék.

Vajon ezek a korldtok milyen mértékben befolydsoljik a foglalkoztatottak
munkahely-viltoztatisit? A megkérdezettek'® 46,5%-a koziil - valamennyien
a tirsadalmi szektorban dolgoztak — 21,1% egydltalin nam véltoztatott
munkahelyet, ami6ta munkaviszonyban van. Ez egyuttal azt jelenti, hogy a
foglalkoztatottak 45%-a kitart eredeti foglalkozdsa mellett, mert minden
bizonnyal nem kivdnja vdllalni az ,,elmozdulds” kockdzatit. Minthogy azon-
ban bizonyos foku kockAzatvillalds nélkiil nincs véllalkoz4s, a foglalkoztatot-
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tak e csoportjitél virhat6 el a legkevésbé a személyes villalkozOkészség.
Ezért a mi feladatunk szempontjdbdl fontosabb annak megillapitdsa, hogy
milyen mértéki a villalkozokedv jelenléte a foglalkoztatottak fennmaradé
55%-a korében, azok kézott, akik Ggy nyilatkoztak, hogy eddigi munkdjuk
sordn mir viltoztattak munkahelyet vagy munkaszervezetet.

A munkahely- vagy a munkaszervezet-viltoztatis okaként a meg-
kérdezettek els6 helyen a jobb kereseti lehetOséget emlitették, de mindjirt
ezt kovetden a jobb munkakériilményeket és a kedvez6bb munkaids-
beosztist. Ez az indokolds ismételten aldtdmasztja azt a kordbbi
megillapitdsunkat, hogy a foglalkoztatottak elsGsorban a jobb kereseti
lehet6ségek reményében vindorolnak egyik tevékenységb6l a mdsikba, ami
kiilbnosen jellemzd arra a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerre, melyben az
egyén szimdra fontosabb, hogy hol, mintsem az, hogy mit dolgozik. A
munkit vagy munkaszervezetet viltoztatoknak mindossze 5,1%-a hozta fel
indokkénta munkabeli elérehaladds lehetSségét. Ha ehhez még hozzdadjuk
azt az 1,3%-ot, akik azért mentek 4t mds munkaszervezetbe, mert annak élén
sikeresebb és tligyesebb vezetSk 4lltak, akkor azt mondhatjuk, hogy a
megkérdezetteknek mindossze a 6,4%-a viltoztatott munkit vagy munka-
szervezetet azért, hogy ezzel bizonyitsa sajdt villalkozOkészségét, vagy azért
mert a villalkoz6szellemet dontd fontossiginak tekinti a munkaszervezet
életében. A tobbiek ezt anyagi okokbdl és mds koériilményekbd] addéddan
tették. Azért hatdroztak a viltoztatds mellett, mert nem voltak megelégedve
a munkival, amit végeznitik kellett, vagy a munkaszervezettel, ahol dolgoz-
tak, illetve a nagyobb anyagi juttatisok vonzottik Sket.

Ha a munkdval val6 elégedettség fokdbO6l kiindulva probélnink megdl-
lipitani, hogy milyen mérték a foglalkoztatottak véllalkozo6i készsége, akkor
elég magas ardnyszimot kapnink, mert j6val t6bben vannak azok, akik
elégedettek a munkdjukkal, mint akik nem (l4sd az 1. szimu tdibldzatot).

El8bbi megillapitdsunkat
még inkibb alitimasztja a 1. tabldzat

munka értékét osztilyoz6
(serkentS) tényez6k Gsszeha- A foglalkoztatottak elégedettsége a munkdval

sonlitdsa. Kideriilt ugyanis, Az elégedettség foka [ %
hogy a munka intrinizikus Kifejezetten elégedetlen 2,1
értékeinek (mz a viszonyla- Tobbnyire elégededen 13,0

gos 6ndllésdgnak és a hiva-

td. - kavégzé k) Semleges 4lldspont 429
SSZE€ru munkavegzesne .

tilnyomé és kifejezett jelen- T?b_b"y“e e'élge"e“ 36,2
1étét 57,5%-kal magasabbra Kifejezetten elégedert 58

értékelik, mint a munka ex-

trinizikus értékeinek (azaz a jobb anyagi javadalmazisnak és a foglalkoztatds
biztonsdginak) tilnyomé vagy kifejezett jelenjlétét a munkaszervezetben
(l4sd a 2. tibldzatot).
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2. tabldzat
A munka extrinizikus és intrinizikus értékeinek jelenléti ardnya

a munkaszervezetekben
A munkaérték AZ ELFOGADOTT OSZTALYOZAS ARANYA (%)
fajidja Kifejezert Talnyomé Semleg Tiloyomé Kifejezert | Osszese
divollét tavollét illdspont jelenlét jelenlét n

Extrinizikus 0,2 10,7 74,1 14,7 04 100
munkaérték

Intrinizikus 30,9 5,2 37,6 5,1 12,1 100
munkaérték

A munka intrinizikus értékének (azaz a munkinak mint az ember bels6
sziikségletének) szimottevd jelenléte nagymériékben cdfolja azokat az
dllitdsokat, melyek szerint az embert egyediil és alapvetben az anyagi
juttatdsok fokozdsa készteti jobb munkira. Ugy ltszik, hogy az anyagi
serkentés az egyén szintjén Ggy tiikrizddik, mint a toke jelenléte a kollektiva
és a tdrsadalom szintjén; amikor az anyagi jutalmak elmaradnak, gyengiil a
munka motiviltsdga, de ha kielégitd az anyagi serkentés, az még nem
bizonyul elegendének, hogy termelékenyebb munkira 6sztonbzze az em-
bereket. A villalkozOkedv eredbje tehdt egyrészt az anyagi juttatisok
elégtelensége a befektetett munkihoz képest, mdsrészt viszont maga a
munkival jir6 elégedettség. Ezek szerint a vdllalkoz6kedv kibontakoz-
tatdsinak mindkét jelentds tényezGje a munkaszervezeten beliil taldthat6
meg. Hogy mégis hdttérbe szorul, ez csak az uralkod6 tdrsadalmigazdasdgi
viszonyokkal és az adott munkaszervezési formdkkal magyardzhat6. Ez a
lebéklybzottsdg €s visszafojtottsig leginkibb abbdl litszik, hogy a munka-
szervezetekben még mindig nagyon gyakori az alattval6i magatartis és a
bérviszony a munkihoz: a foglalkoztatottaknak nem kevesebb, mint 92%-a
tekinti magat bizonyos értelemben bérmunk4snak, s csak 8%-uk haladta il
ezt a felfogidst.

Ezzel kapcsolatos egy mdsik adat is, miszerint a dolgozdk 73%-a tekinti
magit a ,munka kivitelez6jének”, akinek nincs kiilonésebb befolydsa a
munka megszervezésére, s csaknem minden misodik (47,1%) kimarad a
munka ellendrzésébdl és a munkaszervezetben észlelhetd devidciok fel-
szimoldsdbol. Ebben is az egyén tehetetlensége jut kifejezésre a szervezet
hatalmdval szemben, ami az Gn. tirsult munka villalkozbi képességének
ideolégiai bedllitisibol vezethetd le. Az ilyen viszonyok pillanatnyilag meg-
felelnek a dolgoz6k tobbségének, hiszen a megkérdezettek 72,9%-a ugy
nyilatkozott, hogy még akkor sem hagynid el munkahelyét, ha lehetGsége
lenne ,kisvillalkozdsba” fogni. A fennmaradé 27,1% azonban késznek
mutatkozik erre a lépésre, ami aldtdmasztja kordbbi megillapitisunkat,
miszerint még ebben a ,,tirsult munkiban” is vannak villalkoz6kedvi em-
berek, akik késznek mutatkoznak arra, hogy magukra villaljik a felel6sséget

94



sajdt helyzetiikért a munkafolyamatban és a tdrsadalomban. A munkaszer-
vezetek dolgozobinak egy része az adott feltételek kozott is kész volt nagyobb
hozzdjéruldst adni a munka modernizilisihoz. E célb6l szabadidejiik
bizonyos hidnyadit is feldldoztdk. Igaz, viszonylag csekély, de a villalkoz6i
szellem elOretdrése szempontjibodl jelents szimroél van sz6: a foglalkoz-
tatottak egy6tdde, pontosabban 20,6%-a dldozta fel iddnként vagy gyakorta
a maga szabadidejét arra, hogy tovibb képezze magit, hogy a kiilonféle
szemindriumok litogatdsa, a mds munkaszervezetekben tett tanulmdnyutak
és mds hasonl6k utjin tartalmasabb munkdra késziiljon fel. R6luk
elmondhat6, hogy a munkiban taliljdk meg az élet értelmét, tehdt nem
tekintik azt olyan tehernek, amit6l azonnal meg akarnak szabadulni, amint
elhagyjdk munkahelytiket. Azzal, hogy a szabadidejiiket is hajlandék
munkival tolteni, tanusitjdk a személyes kezdeményezbkészség jelenlétét a
munkaszervezetekben. Ennek jelentds szerepe lehet, hisz a t6bbi dolgoz6
korében is serkentheti a villalkozészellemet és a felelGsségteljesebb
viszonyuldst a munkihoz.

Amennyiben a demokratikus tébbség nem ismeri fel ennek a villal-
kozOkedwii kisebbségnek a jelent6ségét, s a tdrsadalmi-gazdasdgi hatalom
intézményes rendszere nem alkalmazkodik ennek a rétegnek a sziikség-
leteihez, akkor (semmiféle) kilditdis sem lehet a jugoszliv tdrsadalom
vilsiginak leklzdésére, sem pedig arra, hogy ez a jelenleg még kisebb-
séginek szimité magatartds beldthat6 iddn beliil uralkodé formivd vdljon
tdrsadalmunkban.
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Rezime
Modernizacija rada, drustveno-ekonomska moc€ i preduzetni$tvo

Podaci koji su prikupljeni i koji su posluZili kao osnova analize odnosa moder-
nizacije rada, dru$tveno-ekonomske mo¢i i preduzetni$tva predstavijaju jedan presek
stanja jugoslovenskog dru$tva u periodu jasno ispoljenih strukturalnih kriznih od-
nosa, kako na globalnom nivou, tako i u svim njegovim delovima. Temu sam naslovio
tako zato 3to me je interesovalo da li — u postojeéim napetim, protivureénim
odnosima koji su se oblikovali pod uticajem drustvene krize relativno dugog trajanja
— postoje realne drustvene pretpostavke na koje bi se to drustvo moglo osloniti u
cilju savladavanja tih protivure¢nosti i uspesnijeg razvoja.

Naravno, na osnovu prikupljenih podataka o strukturi jednog drustva te$ko je dati
jednoznadan odgovor na pitanje: koji su moguéi pravci njegovog razvoja? To mi i nije
bila osnovna namera. Moje nastojanje je skromnijeg karaktera.

Naime, u radu se i ne bavimo op$tim pitanjima (moguceg) razvoja savremenog
jugoslovenskog drustva, ve¢ se ograniavamo na uZi segment koji se odnosi na jedan
pyunutradnji” drustveni proces koji (kao i svaki drugi procesi) utite na razmicanje

96



granica postojeceg strukturalnog drustvenog sklopa; ograni¢io sam se na analizu
problema moderrizacife rada.

Pri tome, imao sam u vidu da se pojam modernizacije ne moze uzeti kao antipod,
a pogotovo ne ni kao sinonim pojmu razvoja a jo$ manje progresa.

Pojam modernizacije, koji se naj¢eSée odreduje kao racionalizacija drustvenog
delanja i organizovanja drustvenog Zzivota, je pojam koji se odnosi na postojeée
procese u drustvenoj strukturi, a koji tu strukturu manje ili viSe stabilizuju ili
destabilizuju. Zato analiza procesa modermizacije osvetljava istovremeno one ¢inioce
u drustvenoj strukturi koji doprinose njenoj stabilizaciji, kao i one koji ,,iznutra”
deluju na njenu destabilizaciju, tj. promenu.

1z celine procesa modernizacije, analizirao sam proces modernizacije rada u
preovladajuéem obliku njegovog ispoljavanja - u proizvodnim radnim kolektivima
drustvenog sektora privrede.

Polazna pretpostavka od koje sam po3ao u analizu raspolozive iskustvene eviden-
cije glasi: drustvo koje je blokirano relativno dugotrajnom krizom ne moze da ra¢una
na brzo savladavanje te krize ukoliko se u njegovoj postojecoj strukturi — koja se
oblikovala pod uticajem preoviadavajuéeg nacina proizvodnje — nisu razvile osnovne
pretpostavke za izmenu te strukture. I dalje: u onoj meri u kojoj se razvio moderan
odnos prema industrijskom radu u nekom dru$tvu, u toj meri se drustvo moze
osloniti na taj i takav rad kao osnov za preoblikovanje ukupne drustvene strukture.

Summary
Modernization of Work, Socio-Economic Power and Undertaking

The data which were collected and which served as the base of analysis of relations
of the MODERNIZATION OF WORK, SOCIO-ECONOMIC POWER AND UNDERTAK-
ING represent a cross-section of conditions of the Yugoslav society in the period of
the clearly manifesting structural crisis relations on global level as well as in all its
parts. I have given the title for the theme because it interested me whether — in the
existing strained, contradictory relations, being formed under the influence of the
relatively long-lasting social crisis, — real social preconditions exist which could be
the supporter of this society in overcoming these contradictions and in its more
successful development.

On the basis of collected data on the structure of a society it is certainly difficult
to give an unambiguous answer to the question: which are the possible courses of
its development? However, it was really not my basic intention. My aspirations are
of more modest character.

Namely, in the work we do really not deal with general questions of possible
development of the contemporary Yugoslav society but we content ourself with a
narrower segment, being related to an ,jinternal” social process which (as every
other process) influences the extension of bounds of the existing structural social
framework; I contented myself with the analysis of the problem of modernization
of work. At the same time 1 was keeping in view that the idea of modernization cannot
be taken as an antipode and especially not as the synonym for the idea of develop-
ment and still less for the idea of progress.

The idea of modernization, being mostly determined as the rationalization of
social action and organization of social life, is an idea which refers to the existing
processes in the social structure, stabilizing or destabilizing it less or more. There-
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fore, the analysis of the processes of modernization throws simultaneously light upon
those factors in the social structure which contribute to its stabilization but also upon
those ones which act ,,internally” on its destabilization i. e. change. From the entirety
of the process of modemization I have analysed the process of modernization of
work in the prevailing form of its manifestation - in the producing work-collectives
of the social sector of economy.

The basic assumption for my analysis of disposable experimental records is
worded like this: the society, being blocked by a relatively long-lasting crisis, cannot
rely upon faster overcoming this crisis, if in its existing structure — being formed under
the influence of the prevailing mode of production - did not develop the basic
presumptions for changing this structure. And further on: in the extent in which the
modern relation to the industrial work in a society has been developed in that degree
isitable to build upon that and such a work, as the base for transforming the whole
social structure.
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Original scientific paper

Gabrié-Molnar Irén

A JUGOSZLAV TARSADALOM STRUKTURALIS VALSAGAROL

A VALSAG ALAPVETO OKAI

A vilsdg fogalmidt a kinai nyelv egy szOosszetétellel fejezi ki: veszély +
lehet6ség. Bolcsességrol tanudskodik ez az ,,ideogramma”. Jelzi egyrészt a
meglévd rendszer Osszeomldsdnak veszélyét, de ugyanakkor annak a
lehetGségét is, hogy a vilsdg , kitermeli” azokat a tényezbket, amelyeknek
segitségével meglelhet6 a vilsigb6l kivezet6 ut. Az 4lland6 fejlédésben 16vo
tarsadalmakban tehdt mindig megtaldlhat6 a régi és az \j rendszerelemek
fejlodést biztositd egybefondddsa.

A szocialista épités koncepcidja a dialektikus materializmus elveire
eskiidott, de azt val6jdban helytelen médszerként alkalmazta. Bovebb
érvelés helyett példaként a kollektivizmust, az ideologizildst, a politikai
voluntarizmust és az dllami intervenci6és rendszert emliteném, amelyek
»segitségével” — egyfajta dlhumanizmus és egyenl6sdi jegyében — elsor-
vasztottuk az egyén alkot6é munkdjit, a versengésre képes el6rehaladisi
torekvést - ami a munkaerd, az 4ru és minden egyéb érték piacit jelentette
volna. Mivel a szocializmus épitésében egy elfogadhat6 értékrendszer
hidnyiban hdttérbe szorultak az életképes vjitdsok, az egész rendszer
belefulladt sajit ideoldgidjdnak bizonygatdsiba. Hatékonytalansdgit
val6jdban az gjitdsok befogaddsinak képtelensége okozta.

Metodolbgiai szemszogb6l a gazdasigi, de a szélesebb tdrsadalmi
jelenségek dttekintésében és orvosldsiban is az analitikus médszert
alkalmaztik, pedig a szisztematikusat kellett volna. E kett6 kdzott azalapvetd
kiildnbségek a kovetkezOk:

(A) Analitikus (elemzb) modszer: (B) Szisztematikus (rendszerezb) mdd-
szer:
1. a jelenség 6ndll6 részelemekre valé 1.a jelenség elemeinek és egész funkci6-
bont4sa; jdnak megfigyelése;
2. felfedi a jelenségek okoz6jdt, és a 2. feltdrja a részek pozitfv vagy negatfv
kovetkezményeket is egysikian boncol- hozzéjdruldsit az egészhez;
gatja;



3. f6 tOrekvése a jelenség szabdlyszeri- 3. az optimdlis rendszert kiegyenliti a

ségének meghatirozdsa (definico, szuboptimilis részek &sszegével, egytitt-
rezolici6); hauiséval;

4. nem tesz lehetévé a részek gyors jra- 4. interdiszciplindris és transzdiszcipli-
felosztdsat és a funkci6k megviltoz- néris m6don lehet6vé teszi a részek, a
tatdsat. teriiletek Gjabb funkcionilis 4tszerkesz-

tését (innovicio).

Ezek a kiilonbségek az tigyviteli funkcidban pl. igy nyilvinulnak meg:

(A) Analitikus rendszer (B) Szisztematikus forma

Beszerzés

Termelés Financidlis

Eladds Beszerzés reprodukci6 Eladds I

Financislis Termelés

reprodukci6

—Ha kiilon-kiilén midegyik optimdlis, még — Minden tgyviteli funkci6 kdlcsdnos egy-
nem biztos, hogy sikeres az egész. médsra hatdsa az egész optimumit

eredményezi.

Kovetkezésképpen a szisztematikus formdban még ha az Osszefiiggd
elemek kiilon-kiilon nem is mikodnek mindig sikeresen, az egész rendszer
tdrvényszerien eredményes.

A JUGOSZLAV TARSADALOM SZERKEZETI VALSAGANAK
FOBB TENYEZOI

A jugoszliv tirsadalom strukturdlis vilsdgit kivilté tényezOk hirom
csoportba sorolhatdk:

a) a gazdasdgi alap (elsOdleges feltételek) fejletlensége,

b) az intézményes felépitmény szervezetlensége,

©) tudatbeli és pszichikai tényezdk.

A termelési erOk fejletlenségét mint objektiv, torténelmi tényezbt kell
elfogadnunk, tudomisul véve, hogy az elégtelen anyagi alapot nem helyet-
tesithetjiik politikai vagy ideol6giai elvekkel, de megalapozatlan gazdasdgi
tevekkel sem. A redlis helyzet el6bb-ut6bb szembestil a vélt és csak rovid
idbre elkodosithetd helyzetképpel. Tarsadalmunk vdlsdgdnak f6 okait és az
dlraluk kivdltott vdlsdgos szitudcikat az aldbbi sematikus Osszefoglal6val
dbrizolndm:
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a) Kiegyenstlyozatlan elsédleges b) Scervezetien intéaményes felépit- ) Téves tudatbeli vagy pszi-
Seltételek: mény: cholégial viselkedés:
1. hatékonytalan tulajdonforma 1. hibds Orténclmi tények Srokiése 1. egyenibtien kulturdlis 8r0k-
felllitisa: vagy utinzisa; ség
2. fogyatékos termelési erfk 2. voluntarista €s ideologizdlt poli- 2. a kollektfv és cgyéni nem-
(technolégiai elmaradottsag); tikai hozz44ll4s; zeti tudatral valé manipu-
3. helytelen munkamegosztds; 3. az 4llam etatista-biirokratikus, Hl4s;
4. a természeti erSforrisok rossz mdshol anarchista, liberalista 3. zavaros érdekoszeiitkdzé-
kihaszndldsa (pazarids); felépitése ill. le€pitése (Onigaz- sek;
gatds);
4. a klasszikus terv leépitése, a piac
kibontakozisinak elmaradisa;
5. a rendszer atomizdldsa, az
intézményes és terilicti keretek-
be valé bezirk6zds;
l
— elvtelen closztdsi rendszer, az dllamappardtus hat€konytalan, — a rendszerre] val6 ciégedet-
amely nem a munkira €és mert 2 politika (ideoi6gia) domi- lenség, szembeszegiilés a
termelésre motivdl; ndla gazdasdg (piac) felett - legd- rendszer meghévd intéz-
- igazolatlan kiilonbségek a lis jogdllam nem létezik; ményeivel;
javak és a jovedelm felosztd- - Jtkeresés a rendszer vdl-
sdban; toztatdsdban egy civil tdr-
- az emberek t4drsadalmi- ! sadalom irény4ban.
gazdasdgi  pozici6jdnak - a politikai és hatalmi kdzpontok
igazsdgtalan clrendezése. deformiltsdga (elidegenedett
hatalmi koaliciok);
- nemzeti, politikai, gazdasigi
széthizis.

A TEHNOLOGIAI FEJLODES JELENTOSEGE

A vilsdg sokrétd okozo6i koziil most csak egyet részletezek: a gazdasdg
technolégiai felkésziiletlenségét. Ugyanis, ha megfigyeljiik a fejlett tOkés
dllamokat, mindegyikben an. ,,technol6giai parkokat” — kivételesen fejlett,
Gjitdsokkal foglalkozo, féleg szimit6gépes kdzpontokat taldlunk, amelyek-
ben a legjelentésebb gazdasdgi és technol6giai kutatdsok ésszpontosulnak.
Ilyen ,,technolégiai inkubdtor” pl. a ,,Szilicium Vélgy” San Francisco kdrnyé-
kén, a ,, Tsuhuba” Toki6nil, vagy éppen Novoszibirszk a Szovjetuni6
teriiletén. Természetesen minden dllamban mdsok a stratégiai fejlodési
célok és mds-mds orientdltsiguk van, ez adja meg sajitos ,,image”-liket.
Jugoszldvidban még mindig igen szerény alapokon nyugszik a tudomdnyos-
technolbgiai fejlédés. A nemrégen kézzétett kozEéptavi fejlodési (stratégiai)
terv majdhogynem az EUREKA fejlesztési program mdsolata, taldn azért, hogy
igy koordindljuk fejlédési terviinket a nyugat-eur6pai orszdgok céljaival.
Mégis ahhoz, hogy teljes joga partnerként hozzdjuk csatlakozzunk, még
jelentds 1épéseket kell megtenni példiul a kévetkezd tertileteken:

- kiviteli orientdltsiga piacgazdasdg kiépitése;
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- a fejlédési programok belfoldi egységesitése (gazdasdgi dgazatok,
foderdci6s egységek viszonylatiban);

— sajdt technolégiai ,image” kiépitése, mondjuk a mezdgazdasdgi ter-
mékek, az idegenforgalom vagy éppen a ,,bioinformatikai turizmus” terén.

Sajnos, a politikai rendszer vilsiga még kifejezettebb stagnidldsra készteti
az anyagi alap fejlodését, ahol teljes a szervezetlenség (gazdasdgi kdosz), a
beruhdzisképtelenség, a minbségileg gyenge dru halmozoddsa, az infra-
struktdra hidnya, a nem raciondlis energiaforrdsok hasznositdsa stb.

Gyakorlatilag a kompromisszumos tervezés megléte annyit jelent, hogy a
tervpolitikdban tovibbra is az €rdekegyensilyozis, a régi szocialista helyzet
gorcsos fenntartdsa és igy a piac adminisztrativ Gton torténé hdttérbe
szoritdsa domindl. Emiatt a technol6gia és a tudomidny fejlesztésében nem
a gazdasdgi igény a mérvad6, hanem a politikai voluntarizmus, amely még
mindig marginaliz4lt helyzetben tartja az empirikus tudominyok és intéz-
ményrendszerek timogatdsit. Pedig a tudomdny val6jdban nem fogyasztist
jelentegy tirsadalomban, mert a termelést segiti eld, és igy is kell rd tekinteni.
Ugyancsak negativ tényez6ként emlitem az Gn. ,,izzad4s kultusz4t”, ami alatt
azt a multbeli (4lszocialista) dlldspontot értem, miszerint a nehéz ter-
melémunka a legfontosabb, €s ez az értékteremtés kiindulépontja. Igazi
jovénket ehelyett az intellekrudlis és rudomdnyos munkdban kell litnunk;
az el6rehaladds szimbdluma nem az izzad6 fizikai munkis, hanem a j6
szakember, a menedzser, 2 technologus, a komputerprogramozd, az
innovdtor. Végezetiil, de nem utolsdsorban ide tartozik az alacsony szint
munkaerkolcs is, vagy éppen a tovdbbképzésre valé hajlam hidnya. Ebbe
persze belesz6l a kaotikus értékrendszer is, majd az elosztdsi rendszer, ami
miatt nincsenek meg a feltéelek egy viszonylag gyors titemi technolégiai
fejlédéshez.

AZ ELLENTMONDASOS OSZTALYTAGOZODAS KERETEI
(A LAKOSSAG RETEGEZODESE)

E problémihoz kapcsolédnak azok a tényezOk, amelyek keretében
megfigyelhetSk a tdrsadalom rétegezédése és a differencidlt tdrsadalmi
érdekek, vagyis az egyének konkrét aktivitdsdt kivdilt6 motivumok.

Egy tdrsadalmi struktira kialakuldsiban mds-mds rendszerben ter-
mészetesen kiilonbozok a feli€teleket diktdld dimenziSk, vagyis a tArsadalmi
stdtus dontd elemei:

1. a hatalom 6sszpontositdsinak formdi (pdrtdllam vagy jogdllam);

2. a tulajdonnal val6 rendelkezés (tdrsadalmi vagy magdntulajdon);

3. a tdrsadalmi mobilitds szintje (foglalkoztatottsdg, migrici6, t&kebe-

fektetés stb.);

4. életm6d, amibe beletartoznak az életkdriilmények (pl. vagyoni helyzet,
lakdsfeltételek), de maga az élewvitel is, foglalkozdsokto6l, villalkoz4si
készségtol fliggben.

A fent emlitett determindnsok és az 4ltaluk kivaltott tirsadalmi mozgdsok
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nem tartalmazzik az Osszes 1étez6 tényezOket, de résziik azoknak a
feltételeknek, amelyek Jugoszldvidra nézve tipikusak. Epp ezért egyszerd
lenne azt 4llitani, hogy az orszig lakossdga azokra oszlik, akik a vdltozisok
(reformok) timogatdi, és azokra, akik a status quo hivei. Habdr érthetd, hogy
a jelenleg privilegizalt korok csak demag6gidbol és nem Sszintén timogatjdk
a viltozdsokat, de mir elenyészd azoknak a szima, akik nem l4dtjik tisztin a
szocialista viligrend eddigi formijinak Osszeomldsdt.

Alegfontosabb tirsadalmi érdekek nem azonosak a kiilonboz6 tdrsadalmi
rétegeknél, hisz az elosztds alapjdn a sziikségletek kielégitésének lehetGségei
is mdsok. Az érdekek kifejezésének lehetOségei sem egyfomik, jelen van a
privilegiz4lt hatalmi korok kivdltsdga, da a hdttérbe szorult rétegek (példdul
a parasztsig) elégedetlensége is. Az érdekcsoportok megjelenése, azok belsd
szervezGdése sok kiilonbozd érdekérvényesitési akcibhoz, mozgalomhoz
vezet. igy minden olyan prébilkozis, hogy csupdn egyetlen jellegzetes
tdrsadalmi csoport (példiul csak a munkdsosztily) sziikségleteit és érdekeit
ismerjék €l, mer6 képtelenség. Mi sem természetesebb tehdt, hogy minden
tdrsadalom mindenkor az érdekosszeilitkdzésekbdl eredb mozgdsok Osszes-
ségében létezik.

A jugoszldv tirsadalom hibori utdni id6szakiban szinte évtizedenként
viltoztak azok a kritériumok, amelyek az emberek tdrsadalmi stdtusit
meghatiroztik. A negyvenes, de még az Gwvenes években is a politikai
(parthovatartozisi) és kulturdlis (iskolavégzettségi) ,,t6ke”* birtokldsa adta
meg az el6rehaladds lehet&ségét. Igy alakult ki egy jellegzetes politikai és
pértfunkcibkkal megbizott, valamint egy munkahelyi el6nytkkel rendelkez6
technobiirokrata kdderelit, amelynek tagjai a tdrsadalmi stituslétrin a
legtSbb elonyt és elismerést élvezték.

A politikai pdlyafutis mellett mir a hatvanas és a hetvenes években
megjelenik a szakmabeli tudids fontossdga, vagy legaldbbis megnévekszik a
kulturilis ,,t6kével” val6 rendelkezés jelentésége. Ugyanakkor fejlédésnek
indult egy dudlis tdrsadalmi szerkezet: egyrészt megtartjik privilégiumaikat
a politikai és kulturilis elit tagjai, de megjelennek az anyagi t6ke (a vagyon)
birtokléi is. A szocializmus régi koncepcidjdval szemben erfsddnek azok a
szocidlis kiilonbségek, amelyek magdbél a szocialista rendszerb6l néttek ki,
nem pedig a régi burzsodzia maradvinyai voltak. Val6jdban még ekkor sem
érvényesiliek az igazi piaci kritériumok, tehit csak egy bizonyos kvizi piacrél
és kisvillalkozisokrol beszélhetiink, mert még mindig tilsigosan nagy volt
a politikai, illetve az adminisztrativ hatalom befolydsa.

A nyolcvanas években t6bbé-kevésbé vildgossd vilt, hogy az anyagi tOke
birtokldsa még a politikai és kulturilis t6kénél is elébnydsebb.

Sokan, akik politikai t6kével (pirtfunkci6val, vagy a régi pidrt megbizdsi-
b6l igazgat6i funkcidkkal) rendelkeztek, lecsusztak a kivdltsdgosok listdjdrol,
és mihamarabb maginvillalkozisba kezdtek, hogy igy maradhassanak a
»csucson”. Ez még nem az Gj burzsodzia, de a szocialista rendszer keretében

* A politikai vagy kulturilis ,,t6ke” kifejezést dr. Szelényi Ivin ismert szociol6gus hasznilta,
amikor a magyarorszigi strukturdlis vdltozdsokat magyardzta a szociol6gusok nemzetkdzi
tandcskozasdn, Godolién, 1990-ben.
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el6térbe keriil a tulajdonvdltis fontossdga. Val6jdban azonban csak a j6
villalkoz6 (az a szakember, aki alaptOkével is rendelkezik) vidlhat j6
tulajdonossd hosszu tivon. Ugyanakkor mdsok, politikai vagy 4dllam-
appardtusbeli pozici6jukat vesztve, a szakmai tovibbképzés irdnydban
pétolnak, s6t Gj megérdemelt, vagy éppen ,,protekcios” 4lldsba kertilnek.
Ok, ha csakugyan j6 szakemberek, Gj vdllalkozisukban is elérejuthatnak, de
ha erre nem képesek, sokszor Gjra és Gjra politikai man6verekkel probdlnak
fennmaradni: funkcik villaldsa, kétszintskodés, koponyegforgatis, haza-
fias érziiletiik 4lland6 bizonygatisa stb.

A tirsadalom rétegzddése igy szinte folyamatosan vdltozd, és nehéz
elkiloniteni azokat a tényezdket, amelyek viszonylag hosszu idén 4t
meghatdroz6 jelleglek. A jugoszldv tirsadalomban mindenekel6tt a
kovetkezd jelentGsebb tényezbket sorolhatjuk ide:

1. A szubjektum tdrsadalmi-gazdasdgi helyzete a munkdval kapcsolatos
motivicidja és sikere alapjin alakul, beleértve az elosztisban val6 részesedés
lehet8séget is, ugyanakkor figyelembe véve, hogy a munk4val kiérdemelt
tirsadalmi elismerés nem mindig a piaci térvényszeriségektol fligg, és nem
mindig igazsdgos.

2. Az egyes rétegek kialakuldsit nemcsak az individudlis munka sikerei
hatdrozzdk meg, hanem az egész gazdasdgi dgazat piaci eredményei, vagy
éppen eredménytelensége is.

3. A rétegzbdést befolydsolja az egyén tdrsadalmi pozicibja, az egyes
osztilyokhoz val6 csatlakozisa, rétegeken beliili helyezkedése, ahol még
mindig tdlméretezett jelentGsége van egy politikai funkciénak, az infor-
miltsig monopoliumanak, a hivatalos korok koriili mozgdsnak. Igy tortén-
het meg az, hogy a szocialista rendszerre jellemzd klasszikus osztdly-
tagoz6dis — munkdsosztily, parasztsdg, értelmiség — mdr nem érvényesiil a
gyakorlatban. Egyazon, ideologizdltan homogénnak vélt osztilyban a
kiméletlen rétegzOGdéseket, sOt ellentétes érdekeltségil szocidlis csoportok
kialakuldsdt sem leplezhetjlik t6bbé.

4. Végiil pedig, ami a jugoszliv tirsadalomra kilondsen jellemzo6, a
wilforszirozott és elpolitizilt nemzeti megosztottsdg, ami az egész orszAg
tertiletén, de az egyes kdztdrsasdgokon beliil is széthizdst eredményez.

Lissuk tehdt (egy leegyszertsitett modellben), mi a helyzet az egyes
tdrsadalmi rétegekkel és azok dlldspontjaival a vdlsdgat é16 mai tdrsadalom-
ban. (Ekozben ezuttal tekintsiink el az egyes rétegek elnevezése kortil
jelentkezd fogalmi bonyodalmaktdl. Példdul att6l, hogy a termeld és a
nemtermeld, szellemi munkds kézott szokds szerint milyen nagy kiilénb-
ségeket, sOt szakadékot feltételeziink. Val6jdban a munkamegosztds ma mir
nem mutat fel ilyen viligos eltéréseket a fizikai és intellektudlis munka
kozott. Tévedés tehdt a munkdsosztdly fogalma alatt csak a fizikai és
termel&munk4st érteni.)

104



1. Termel6 rétegek

Szakképzetlen fizikai munkdsok. A fizikai munkisok iltaliban tehetet-
lenek a piaci tényezOkkel szemben (mind a munkaerd, mind az 4ru piacin),
mert alacsony a fizetésiik. Epp ezért elégedetlenek a munkakoriil-
ményeikkel. Mar-mdr passzivak a termelésben, de gyorsan a politikai
manipuldciok tArgydvd vdlhatnak. Ridszorulnak az dllami szocidlis segélyre,
tehdt a szocializdlds régi médszerének a hivei. Viszonylag kevesen vannak,
6k, a ,,minden meglévd” birdldi, akik radikilis vdltozdsokat kévetelnek. Eza
réteg a munkabesziintetések kezdeményezdje, és szerintiik bdrmilyen
legyen is a vdltozds, az csak a javukat szolgdlhatja.

Szakképzetlen munkds, de kiegészité munkdval. A ,,maszek” a véllalati
munkdn kiviil foleg a magdnszektorban kisegitdmunkis, vagy mezégazdasigi
munkdval foglalkozik munkaidé utin. Ha a munkaerd piacin ,,mend
szakmdja” van, jobb kereseti lehetGséggel, akkor szezonmunkdsként vagy
akdr dlland6 mellékkeresettel, anyagi helyzeténél fogva elégedettebb anndl
a szakképzetlen fizikai munkisndl, aki munkaid6 utdn nem dolgozhat. Eza
réteg a rendszerviltds hiveként mind jobban lebecsiili az d1lami vdllalatokat,
és a magdnvillalkozis tdimogat6jdva valik.

Szakképzett iparvdllalati munkds; kutatok és szabadfoglalkozdstuak. A
szakképzett ipari munkids a vdllalat helyzetétdl fliggden vagy elégedett anyagi
szitudltsdgdval a tirsadalmi szektorban, vagy éppen elégedetlen, és szaktu-
ddsit magdnvdllalkozdsban, a kisiparban prébdlja 6ndll6éan, vagy szovetke-
zeti formdban kamatoztatni (épitdmunkds, miszerész, villanyszereld,
komputerjavit6 stb.). Aki 6ndllé mihelyt nyit, red mdr a tirsadalmi szektor
nem timaszkodhat, hisz munkamotivilisiginak teriilete az 6ndll6
vallalkozds. Kilondsen az jitok, kutatdk, de a nevesebb miivészek is ide
tartoznak. Néha ingadaznak a tdrsadalmi és maginvillalkozds k6zott, att6]
figgden, hol van nagyobb munkapiacuk.

2. Nemtermel0 rétegek

Szellemi vagy kozszolgdlati dolgozok. Ebbe a rétegbe tartoznak a villalati
adminisztricio, de az dllami vagy pdrtappardtusok tagjai is. Legnagyobb
résziik érzi, hogy munkaerdfelesleg, s hogy adminisztrativ szolgiltatdsira a
piaci kritériumokra valé 4ttérés utin nemigen lesz sziikség. Retteg a
munkanélkiiliségtdl, s attdl, hogy dtképesitését fogjak kovetelni, ezért a régi
,,humdnus szocializmus” intézményeit dicséri, amikor még biztos fix fizetése
volt. Egy résziikk munkdjuk elértéktelenedésére panaszkodik, mégsem
hajland6 egytittmikédni a |, kozonséges” termelébmunkdssal, sem pedig vil-
lalkozdsba kezdeni.

Technikai inteligencia, intellektudlis szakemberek, orvosok, pedagogu-
sok, kozigazgatdsi és birbsdgi szakemberek. Ennek a rétegnek még mindig
csekély hatdisa van a gazdasdgi és piaci folyamatokra, viszonylag rosszul
fizetett, ezért elégedetien és alacsony foki a munkira valé motiviltsdga.
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Ezek a szakemberek nehezen kezdenek magidnvillalkozdsba, da ha biztos
alkalmuk nyilik rd, (pl. orvosok), akkor azt is villaljik. Legtobben koziiliik
vildgosan ldtjdk a rendszerviltis sziikségszeriségét, és kovetik annak
menetét.

Politikusok. A politikus esetében sajnos még mindig csak egy privilegizilc
»Szakmdrol” beszélhetiink, nem pedig a megvdlasztot professziondlis
politikusrol, aki érti is a dolgdt. Ha a politikus az dllam és a régi pdrtappardtus
embere maradt, akkor azokrél van sz6, akik csak sz6ban hivei a reformnak,
val6jdban viszont a kényelmes funkcié marasztal6i. Mindenben a kompro-
misszumot keresik, taktikdznak, hatalmat hajhdsz6 szavakkal manipuldlnak,
és jellemzb rdjuk a vezérkedés. A jelek szerint azonban folyamatban van egy
legdlis dllami és politikai intézményrendszer kialakuldsa, amely a tobbpiérti
demokrdcia tOrvenyei alapjin az érdekek és programok konkurencidja
kézepette érvényesiil.

3. Parasztsdg

A parasztsdg kilon osztdly, mert valGjdban még a szocializmus épitésekor
sem olvadt egybe a munk4sosztillyal. Az erSitetett osztilyszovetséggel azt
értiik el, hogy a parasztsdg fiatal képvisel6i munkdssd igyekeztek dtvedleni,
ugyanakkor megtartva a hdztdji foldmuivelést. A jugoszldv mezOgazdasagi
politikdra a hdbori utini években sajnos az jellemzd, hogy szinte kivétel
nélkil hdtrdnyos helyzetbe taszitotta mind a foldmivelGket, mind az
dllattényésztOket. Tulajdonképpen ma nagyon kevés igazi foldmives
(farmer) van, aki nagy darab foldet mondhat magdénak, és gépesitett
foldmuvelésre képes. igy oszlik meg a parasztsig osztilya folddel rendelkez6
és an. ,,foldnélkiili” parasztra. A folddel rendelkez6knek ugyanakkor vagy
van sajit mechanizdcidjuk, vagy éppen anélkiil kinlédnak.

Az Ggynevezett f6ldnélkiili parasztok csak kicsiny hdztdjival rendelkeznek
és dltaldban napszimosok a nagyparasztokndl vagy az dllami szbvetkezetek-
ben. A parasztsdg dltaliban hiien megmveli foldjét, de a rendszervdltozis
hiveként vdrja a mez6gazdasigi termékek piacinak kialakuldsdt, és irt6zik
minden adminisztrativ beavatkozdstol. EgyelSre legtdbb paraszt élegedetlen
a rendszerviltozis gyorsasigdval, és parasztpirtba tomorilve probélja sajit
érdekeit megfogalmazni.

4. Munkanélkiiliek

A munkanélkiiliek szima az elmilt 20 évben rohamosan ndvekszik, ami
a rossz iskola- és kdderpolitikdrdl, a helytelen tdrsadalmi munkamegosztds-
rél, a rossz munkaszervezésrél és a munkaer6 piacinak hidinydro6l
tanuskodik. Munkanélkiili lehet a kész szakember éppugy, mint az
egyetemista, aki azért tanul tovdbb, mert kozépiskoldval nem juthat
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munkihoz, de ide tartozik a kilfoldon dolgozd vendégmunkis is, aki nem
gy6zte itthon kivdrni a munkalehetSséget.

A felsorolt tirsadalmi rétegek dlldspontja kiillonbozd, korrigdlodik a csaldd
tobbi tagjdnak véleményével, de sokat jelent az is, hogy falusi vagy vdrosi
kornyezetben, illetve fejlett vagy fejletlen vidéken él-e. A valGsdgban
legtobbjlik elégedetlen, nehezen ismeri fel a tdrsadalmi érvényesiilés
lehet6ségeit, s6t hamisan éli 4t a vdltozisok és piaci reformok igényét. A régi
létforma visszasirdsdval egy résziik a szocialista dllam biztonsigiba
menekiilne, ha koézben nem kellene eltirnie a politokricia 6nkényét.
Helyzetiik megviltoztatisdt médsok a reformok gyors bekoOvetkezésében
litjdk, és legszivesebben rogton azt imitdlndk, amit kilféldon a nyugati
dllamokban ldttak.

Mindezek alapjin megdillapithatjuk, hogy a tirsadalmi rétegz6désre és
szerkezetre vonatkoz6 hidnyos helyzetkép miatt az egyének és tdrsadalmi
csoportok reakcidi kiszimithatatlanok és meglepok Iehetnek, s egy vdlsigos
id6szakban a tdrsadalmi folyamatok kovethetetlenné vilhatnak. Ugyanakkor
a monolitikus politikai intézményrendszer, sajit tehetetlenségét leplezve
probilja 4tmagyardzni a tirsadalmi viszonyok pozitiv, sokoldali és pluralista
folyamatit, hogy ily médon fogja vissza a vdltozdsok titemét, meglrizve sajit
elényds pozicibit. A kiat viszont, el6bb-utébb, az egész tirsadalmi rendszer
pluralista, vidltozékony formdjinak felépitésében van. Csak egy ilyen
intézményrendszer képes a gyors és hatékony reagdldsra: meghonositja a
piaci kritériumok értékrendszerét.

Rezime

O strukturalnoj krizi jugoslovenskog drustva

Rad ne sadrZi sve determinante druitvenog raslojavanja i njime izazvanih kretanja
u drustvu, ali su nabrojani tipi¢ni faktori za Jugoslaviju. Druitvena struktura je stalno
promenljiva pojava i te$ko je naci one odlu¢ujuée koje duze vremena deluju. Tipi¢ni
uslovi raslojavanja u Jugoslaviji su slededi:

1. Drustveni i ekonomski polozaj pojedinca, njegova preduzimljivost,
motivisanost i uspesi u radu. Na bazi ovoga, drustveni polozaj oveka ne zavisi
uvek samo od trzi3nih uslova koji su &esto nepravedni.

2. Nestabilan trzi3ni polozaj pojedinih privrednih grana pokazuje strukturalne
protivure¢nosti u zavisnosti od toga koje privredne grane je do sada
favorizovala administrativna drzava, a koje zapostavijala.

3. Na raslojavanje uti¢e i drustveni poloZaj pojedinca u zavisnosti od njegove
pripadnosti nekoj od klasa, a unutar toga i slojeva. Pored toga, izraziti uticaj
na poloZaj pojedinca imaju i politicke funkcije, monopol informacija, kreta-
nje oko zvani¢nih organa drzave.

Medutim, klasi¢na klasna struktura socijalistickog drudtva — radni¢ka klasa, seljaci,
inteligencija — je u praksi ve¢ proslost. Unutar klasa, gde se nekada pretpostavijala
homogena struktura, sada imamo izrazitu slojevitost, a ¢ak i suprotne interesne sfere.
U radu je dat kratak opis ponasanja nekoliko tipi¢nih drustvenih slojeva.
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Summary
About the Structural Crisis of the Yugoslav Society

The work does not contain all the determinants of social stratification and »f the
hereby effected movements in the society but it specifies the factors which are typical
for Yugoslavia. The social structure is a constantly changing phenomenon and it is
difficult to find those determining ones which act for a long time. Typical conditions
of stratification in Yugoslavia are the following:

1. Social and economic position of the individual, his venturesomeness, "otives
and results in work. On the basis of this, his social position does not always
depend on market conditions which are often unrighteous.

2. The unstable market position of some industrial branches indicates structural
contradictions depending on that which industrial branch was favoured and
which one neglected by the administrative state.

3. Stratification is influenced also by the social position of the individual depend-
ing on his belonging to one of the classes and, among them, to one of the
strata. In addition to, the position of the individual is markedly influenced also
by political functions, monopoly of information, relations with the official state
organs.

However, the classical class-structure of the socialist society ~ working class,
peasants, intelligentsia — belongs practically to the past. In the classes, in which
homogeneous structure was supposed formerly, well-marked stratification, even
opposite spheres of interest appear nowadays. The work gives a short description of
the behaviour of some typical social strata.
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MAS SZOVAL

E rovat azokat igyekszik bemutatni, akiknek erre, szaktertiletti-
kon beliil nem lenne sziikségiik: gondolkoddsukat, alkotdsaikat a
szakma batdrainkon til is ismerik. Mi azonban a be nem avatot-
takboz szeretnénk kozeliteni Sket.

Ezért kériink fel vajdasdgi — vagy vajdasdagi szdrmazdsi -
tuddbsokat, mivészeket, szakembereket, bogy prébdljdk meg mds
szoval elmondant, mi az, ami lekoti Sket, vagy irjanak kutatdsi
terdiletiik, htvatdsvk értelmérdl, sorsdrol.

FolyGiratunk nyelvi kozegét és feladatait szem elltt tartva,
azokhoz fordultunk, akik tevékenységiikben a magyar nyelvet (is)
baszndljdk - vagy erre keresnek alkalmat.

*

Ebben a szimban COFMAN JUDIT matematikusndt mutatjuk be. 1936-
ban sziiletett Versecen. K6zépiskoldit is Versecen végezte, majd az egyetemet
(Bolcsészeti Kar Matematika-Fizika Szak) Ujvidéken. 1963-ban lett a mate-
matikai tudomdnyok doktora.

1965 6ta kilfoldon él. 1967-t61 1970-ig a Londoni Imperial College-en
tanit. 1971-ben Tibingenben habilitdlt, majd 1973-t61 1978-ig a Mainz-i
Egyetemen tanit. 1978 6ta folyamatosan Londonban él, azzal, hogy t6bb
izben toltott néhiny hénapot vendégprofesszorként mds eurbpai dllamok-
ban.

Tudomdnyos munkdi Jugoszldvidban, Anglidban, Németorszigban, az
Egyestilt Allamokban, Kanadiban és Olaszorszigban jelentek meg. 1990-ben
jelent meg WHAT TO SOLVE? (Mit oldjunk meg?) cimd kdnyve (Oxford
University Press).

Az utébbi években kiilonds gonddal foglalkozik fiatal matematikusok
nevelésével, és nemzetkOzi matematikai nydri tdborokat vezet.
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Cofman Judit

FOGAS KERDESEK KOCKAKROL ES MEHSEJTEKROL,
GOMBOKROL ES SZAPPANBUBCOEKOKROL

(EGY PILLANTAS A MATEMATIKUSOK BOSZORKANYKONYHAJABA)

A matematikdban egy csomé problémdt olyan egyszeriien lehet ecsetelni,
hogy lényegtiket gyakran még a laikusok is megértik. Mds lapra tartozik, hogy
az effajta problémdk zome kemény di6nak bizonyul: megolddsuk olykor
évszdzadokat (is) igényel. Ebbzn a cikkben ilyen problémdkat mutatunk bc
a geometria berkeib6l. Kockikrdl, méhsejtekr6l, gobmbokrdl és szappan-
buborékokrél lesz sz6 — ichdt olyan tirgyakrdl, melyekkel gyakran van
alkalmunk taldlkozni. Cikkiink egyik célja kidomboritani a tényt, hogy
szdmos, évezredek 6ta megszokott jelenség a matematikusok szimdra még
mindig taldnyokat rejteget. Elgondolkoztaté, hogy a matematikusok
megszokott kdrnyezetiiket mily kevéssé ismerik — s ez a megillapitds val6szi-
niileg nem csak a matematikusokra vonatkozik.

I. A KOCKATOL A MEHSEJTIG

1.1. A déloszi probléma

A kocka mir az 6gorogdknek sok fejtorést okozott. A gorogok kivalod
matematikusok voltak, ett6l eltekintve szerették a mitolégidt. Az aldbbi hires
geometriai probléma eredetét is egy, az istenekrdl sz616 legenda Gvezi:

Az id6szdmitdsunk el6tti 6tddik szdzadban Délosz szigetén nagyméreti
pestisjirviny tombolt. A lakosok ugy vélték, hogy a nyavalydt az istenck
kiildték, akik valamilyen okbél kifoly6lag megharagudtak a népre. Kovet-
séget menesztettek a delphoi jésdiba, megérdeklédni az ottani j6stdl,
hogyan lehetne kiengesztelni a haragosokat. A jos a kovetkezd vdlaszt adta:
Az istenek akkor fognak véget vetni a jirvinynak, ha a délosziak Apoll6
kocka alakti oltdrdnak helyébe olyan uj oltirt épitenek, mely szintén kocka
alaku, de az eredeti oltdr dupldja.” — Az §j oltdr hamarosan el is késziilt,
enneck dacdra a betegség tovdbb terjedt. Vajon mi tortént? Az istenek meg-
feledkeztek igéretikrdl? Kideriilt, hogy csupin a mestereket lehetett
hibdztatni, akik az 4j oltirt ugy készitették, hogy az eredeti oltir éleit
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megdupldztik. Ez4ltal az Gj kocka térfogata az el6z3€énél nem kétszer, hanem
nyolcszor lett nagyobb (1. 4bra). Az istenek viszont azt kivintik, hogy az
eredeti kocka térfogata, nem pedig az éle legyen megdupldzva.

A\

e
d

1.4bra

A legenddbdl a gorég matematikusok a kovetkezd geometriai problémit
gydrtottak:

Szerkessziik meg, csupidn vonalzé és korzo segitségével egy olyan kocka
€lét, melynek térfogata egy adott kocka térfogatdnak kétszerese.

Ezt a feladatot, mely manapsig déloszi probléma néven ismert, az
6gorogok nem tudtdk megoldani, habdr a geometriai szerkesztések terén
kivil6 eredményeket értek el. Neves tuddsok, a kovetkezd évszizadok
folyaman, sem jartak nagyobb sikerrel. A tizenkilencedik szizad elsS felében
végul is kideriilt, hogy a szerkesztést csak vonalzo és korzd segitségével
lehetetlen elvégezni. Ez a megillapitds azért varatott magéra olyan sokiig,
mert a modern algebra vivmdnyain alapszik, pontosabban sz6lva, Evarist
Galois (1811-1832) zsenidlis matematikus elméletén az egyenletek megold-
hat6sdgarol. A déloszi kocka szerkesztésének problémdjit 4t lehetett tltetni
az egyenletek nyelvére és megoldisa ezutin Galois tételeinek egyenes
kovetkezményévé vilt.

Az istenek kévetelményét tehit, a geometriai szabdlyok szerint, nem lehet
teljesiteni. Emiatt azonban a matematikusok nem esnek kétségbe. El6szOr
is, a problémdval kapcsolatos kutatisok érdekes mellékeredményekhez
vezettek. Ettdl] eliekintve, a kutatok egyik kedvenc foglalkozdsa bonyolult
kérdéseket modositani, ,,dtgydrni”, Gjabb problémdkat gydrtva. Példdnak
ok4ért a déloszi probléma a kovetkezd kérdést vethewné fel:

Létezik-e olyan, a kockitdl eltérd |, figyelemremélt6d” idom, melynek
térfogata egy adott kocka térfogatindl kétszer nagyobb?

Erre a kérdésre adunk feleletet az alibbiakban.
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1.2. A rombdodekaéder, Kepler és a mébsejtek

Vegytink két egyenld nagysdgua kockdt — nevezziik ket A-nak és B nek. Ha
a B kocka kézéppontjdt Osszekotjitk a kocka egyik lapjdnak a csdcsaival,
akkor egy négyzet alapu gulidt kapunk.

B A

L/

a) b)

2. dbra

(A 2.a dbra egy ilyen gulit 4brazol: alapja a kocka MNKL oldala, szemkozti
csucsa a kocka kdzéppontja, melyet O-val jeloltiink.) Hasonlé médon kossiik
ossze a B kocka O koézéppontjit a kocka tobbi 6t oldaldnak csdcsaival, ugy
hogy tov4bbi 6t, az elsé gildval egybevigo* guldt kapjunk. fgy a B kockit
nat olyan gtldra daraboltuk szét, melyek mindegyikének kobtartalma a
kocka kobtartalmdnak egyhatoda. Helyezziik most az MNKLO guldt az A
kockdra kiviilrdl, gy hogy alapja fedje az A kocka egyik oldaldt. (A 2.b 4dbra
mutatja, hogyan helyeztiik az M, N, K, L csticsokat pontosan az A kocka P, B,

* Két idomot akkor neveziink egybevigénak, ha egyszerden sz6lva, nagysdguk és alakjuk is
azonos.
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S illetve T csticsai folé.) Ha a B kocka tdbbi 6t, gila alakd részét ugyanigy az
A kocka egy-egy oldallapjira illesztjiik, akkor a guildk a kozottiik fekvd A
kockdval egytitt egy ij idomot képeznek.

Az Gj idom kobtartalma az A kocka kobtartalmdnak kétszerese — sz6val, ha
nem is a klasszikus el6irdsok szerint, de megdupldztuk a kockit. Nevezziik
roéviden az Gj idomot R-nek. R feliilete huszonnégy hiromszdgb6l tevodik
ossze, a hat gula mindegyike négy hdromszoglh oldallapjdval jarul a
feliilethez. Azonban R oldalainak szima nem huszonnégy, hanem tizenkettd,
mert két-két olyan hiromszogi gulalap, mely az A kocka egy k6zos éléhez
illeszkedik, egy sik négyszoget alkot. (A 2.c dbrdn a tizenkét négyszog egyike
drnyékoldssal van feltiintetve.) Gorogul a tizenkét sik oldallal rendelkezd
idomokat dodekaédereknek nevezik. Az R dodekaéder oldalai olyan
négyszogek, melyeknek élei egyenld hosszisdguak; az ilyen négyszogeket
rombuszoknak hivjuk. Emiatt R-nek a ,,hivatalos neve” rombdodekaéder.

Rombdodekaédert elsGnek Johann Kepler (1571-1650) szerkesztett, a
csillagdsz, akit a bolygbk pdlydival kapcsolatos munkdi tettek hirnevessé.
Kepler észrevette, hogy egyenl® nagysigi rombdodekaéderekbdl térbeli
mozaikot lehet késziteni, ami annyit jelent, hogy egybevigé rombdode-
kaédereket Ggy lehet egymdshoz illeszteni, hogy az egyes idomok kdzott ne
maradjanak hézagok. Felfigyelve arra, hogy a méhsejtek is hézagok nélkiil
helyezkednek egymids mellé a lépben, Kepler egy rendkiviil érdekes Ossze-
fiiggést sejtett meg a méhsejt és a rombdodekaéderek szerkezete kozott.
Err6l sz6lunk a kovetkezo szakaszban.

1.3. A mébsejt kupolaja

Kdztudomist, hogy a méhsejt alapja egy szabdlyos hatszodg. Aki azonban
azt hiszi, hogy a méhsejt egy hatszdg alapu hasib, az téved. A méhsejt ugyanis
felilrd] nem egy hatszoggel van befedve, mint a hasdb, hanem egy
kupolaszerii szerkezettel, amely hdrom egybevig6, egy kdzds csticsban
osszefutd rombuszb6l 4ll. (3. dbra)

3. 4bra
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Kepler szemtigyre vette a rombdodekaéder csticsaiban taldlkozé rombu-
szokat. A rombdodekaéder hat csticsdban négy-négy rombusz taldlkozik, mig
az idom t6bbi nyolc csticsdban harom-hdrom. (A 2. 4bra mutatja, hogy az
utdbbi csticsok az A kocka csticsai, az el6bbiek az A-hoz illesztett gildk
csicsai.) Nevezziik a rombdodekaédernek azt a részét, mely hirom, egy
k6zos csucson osztozkodd rombuszbdl 4ll, egy ,,rombuszhirmas”-nak.
Kepler azt gyanitotta, hogy a méhsejt kupoldjiban a rombuszok szogei,
valamint a rombuszlapok kdz6tti szogek pontosan akkordk, mint a
rombdodekaéder rombuszhdrmasaiban. Mds sz6val, ha olyan rombdode-
kaédertszerkesztenénk, melynek élei akkordk, mint a méhsejt rombuszainak
élei, akkor a rombdodekaéder birmely rombuszhidrmasit felcserélhetnénk
a méhsejt kupoldjival.

Keplernek ezt a sejiését a késObbi évtizedek folyamdn mérések alapjin be
is lehetett bizonyitani; a méhsejtek geometridjival kapcsolatos kérdések
azonban tovidbbra is foglalkoztatjik a tuddsokat.

II. EGYMASHOZ TAPADO MEREV GOMBOK ES SZAPPANBUBOREKOK

11.1. Egyenld nagysdgi gombok érintkezése — egy probléma,
amelyet Newton nem tudott megoldani

GO6mbokb6l nem lehet mozaikokat, azaz hézagmentes alakzatokat
szerkeszteni. Ez a megillapitds a kévetkezs kérdéshez vezet:

Hogyan lehet gdmbdket a lehetd legszorosabban egymis mellé helyezni?

Ennek a kérdésnek t6bb véltozata van. 1694-ben David Gregory (1627~
1720) angol csillagdsz a kovetkezd problémirol vitatkozott Isaac Newtonnal
(1643-1727), a kivil6 fizikussal, matematikussal és csillagdsszal:

Hiény egyenld nagysdgd gémbot lehet egy ugyanolyan méreti, adott gomb
koré helyezni Ggy, hogy mindegyikiik érintse az adott gobmbot?

Konnya beldtni, hogy legaldbb tizenkét gobmbdét lehet ilyen médon az
adott gobmb koéré csoportositani. Ugyanis:

Helyezziink egy asztalra egy sdrga teniszlabd4t, mint adott gémbot. A
sdrga labda koré hat ugyanakkora fehér teniszlabdat tudunk illeszteni Ggy,
hogy a fehér labddk mind érintsék a sdrgit (4. 4bra). Az asztalon fekvd hét
labda kozott hat hézag ad6dik. Az dbrin minden mésodik hézagot bedr-
nyékoltunk. A , bedrnyékolt hézagok” f6lé egy-egy Gj fehér labd4t tehetlink,
melyek mindegyike érinti a sdrga labdidt. Ha ebben a két rétegbdl dll6
szerkezetben a labddkat egym4shoz ragasztjuk, akkor a szerkezetet fel tudjuk
emelni az asztalr6l és a ,,bedrnyékolt hézagok” ald is egy-egy Gjabb fehér
labd4t illeszthetiink. fly médon a sirga labdit tizenkét, a labd4t érintd
labddval vettiik kortil.
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4. 4bra

Gregory ugy vélte, hogy a fenti szerkezetben a gobmbok kdzotti hézagok
tilsigosan nagyok, és hogyha a tizenkét, a kozbiilsé gombot kortlvevd
gombot Gvatosan ide-oda tologatndnk, akkor a hézagok dtformdldsdval egy
olyan trt tudndnk nyerni, amelybe egy, az el6bbiekkel egyenld nagysdga
tizenharmadik gémbét tudndnk csusztatni, amely szintén érintené a kozép-
s6 gébmbot.

Newton kételkedett a tizenharmadik gémb létezésében, de 4dllitdsit nem
tudta bizonyitani.

Newton és Gregory vitdja 180 év milva d6lt el, amikor is Reinhold Hoppe
német matematikus kimutatta, hogy Newtonnak volt igaza:

Egy adott gdbmb kéré nem lehet tobb mint 12, vele azonos nagysdgi
gombdt csoportositani ugy, hogy mindegyikiik érintse az adott gombot.

Kisméret1i, egyenld nagysdgu gdmbok elhelyezése nagy dobozokba egy
mdsik rendkiviil nehéz kérdés. Még mindig nem tudni, hogy kell a gémboket
egymis mellé fektetni Ggy, hogy a lehet6 legtdbb férjen be a dobozba. Err6l
a kérdésrél, és egy csomo vele kapcesolatos problémirol Fejes-T6th LiszI6,
kortirs magyar matematikus irt jelentés cikkeket és monogrifidkat. A
g6mbok elhelyezkedési problémii a fizikiban (péld4ul a kristdlyok tanul-
médnyozdsindl), a biol6gidban és a vegytanban is fontos szerepet jdtszanak.

11.2. Szomszédos szappanbuborékok

A szappanbuborékok feliilete elasztikus; ennek a jelenségnek az az egyik
kovetkezménye, hogy mis testekkel val6 érintkezéskor a buborékok feliilete
megyviltozik. Példiul, ha egy szappanbuborékot — amely eredetileg egy gomb
— egy nedves Uiveglapra helyeziink, akkor a gomb als6 része belapul, és a
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buborékbdl egy félgomb lesz. Ha két szappanbuborékot helyeziink egy-
mdshoz kézel a nedves tiveglapra, akkor a buborékok, attél eltekintve, hogy
félgobmb alakot vesznek fel, cstiszni kezdenek egymds felé, amig Ossze nem
tapadnak. Erdekes megvizsgdlni a tapadisi feliiletet:

5. dbra

Abban az esetben, ha a szappanbuborékok egyforma nagysdgaak, az
osszetapadt buborékok kozos fala egy félkor alaku feliilet (5.a dbra). Ha
azonban a buborékok kiilonbozd nagsdguiak, akkor a kézos faluk kidom-
borodik és behatol a nagyobb buborék belsejébe. Ez a jelenség avval
magyardzhat6, hogy a kisebb buborék belsejében nagyobb a nyom4s, mint
a nagyobb buborékban. A k6z0s fal ebben az esetben egy gdbmbnek a része,
melynek kézéppontja a buborékokon kiviil van, Ggy ahogy ezt az 5.b 4dbra
mutatja. Az dbridn feltiintetett szogek a kozods ponton dthaladé sugarak
kozott minden egyes esetben 60-60 fokosak. Az egymdshoz tapadt bubo-
rékok feliilete, a k6zds vélasztOfalét is beleértve, kisebb mint a kiilén4dllé
buborékok feliileteinek Gsszege. Ha tobb szappanbuborék tapad egymds-
hoz, a k6z0s vilaszfalak bonyolult szerkezete érdekes geometriai problémé-
kat tir fel és j Otleteket ad a matematikusoknak gorbe feliletek tonul-
minyozisihoz.

A szappanbuborékokra vonatkoz6 eredmények java része J. A. F. Plateau,
mult szizadbeli belga fizikust6l szirmazik. Plateau élete derekin megvakult;
utina tdbb mint harminc éven 4t kisérleteit munkatirsai szemével kovette.
Ugy is mondhatndnk, hogy Plateau I4tott, habir nem tudott nézni. — Manap-
sdg, a televizi® és egyéb szbrakoztatd és oktatd vizudlis segédeszkozok
kordban, el lehet toprengeni a forditott helyzeten: vajon mennyit vagyunk
képesek l4dtni, azaz észrevenni mindabbdl, amit nézink? Evvel, a korkér-
désnek is beillé megjegyzéssel tesziink pontot mondanddnk végére.
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Rezime
Kocke, Celije saca, sfere i sapunski mehuriéi kroz o¢i matematiara

Cilj ovoga ¢lanka je da podseti ¢itaoca na niz uvenih klasi¢nih problema iz oblasti
geometrije, &ije je reSavanje vekovima okupiralo istaknute umove. Podviaéi se &-
njenica, da je prostor u kome Zivimo, bolje reeno, nasa svakodnevna okolina sa
uobi¢ajenim objektima, kao 3to su kocke, ili lopte, za matematitare (a naravno i za
ne-matematicare) jo§ uvek prepuna zagonetki.

Summary
On the Geometry of Cubes, Honey Bee Cells, Spheres and Soap Bubbles

The aim of this article is to describe a selection of famous geometrical problems,
whose solution has occupied mathematicians throughout decades, and even cen-
turies. It is a thought-provoking fact that in our familiar daily surroundings mathe-
maticians (and, naturally, non-mathematicians as well) continue to be faced with
open questions and ,,myteries”.
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NEMZETKOZI SZEMLE

Original scientific paper

John Quigley
A PANAMAI INVAZIO £S A NEMZETKOZI TORVENYESSEG

Az Egyestilt Allamok a XIX. szdzad végét6l olyan térségként kezelte K6zép-
Amerikit, amelyben specidlis jogok illetik meg. Tobb alkalommal katonai
intervenci6val mozditott el hatalmon 1év6 kormidnyokat. Az Egyesiilt Alla-
mok az ilyen beavatkozisokat azt kévetSen is folytatta, hogy elfogadta az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak és az Amerikai Allamok Szervezetének
agresszi6t tiltd rendelkezéseit. Kormdnyt dontott meg 1954-ben Guate-
maldban, 1961-ben kubai emigrinsok invdzi6jdnak megszervezésével a
kubai kormdny megdontésére tett kisérletet. 1965-ben csapatokat kiildott a
Dominikai Koztdrsasigba, ahol azok elmozditottdk a hivatalban 1év6 kor-
minyt és misikkal viltotta fel. 1983-ban ugyanezt tette Grenaddban. Az
Egyesiilt Allamok minden alkalommal jogilag is indokolta akci6it, ezek az
érvek azonban mindahdnyszor gyengének bizonyultak. Ebben a cikkben a
Létiink olvasOi szimdra a legut6bbi, a panamai invdzi6 elemzését nyijtom a
nemzetkdzi jog szempontjabol. *

*

1989 decemberében az Egyesiilt Allamok lerohanta Panamit. Részben
Panaméban 4llom4soz6, részben az Egyestilt Allamokb6l érkezett csapataival
megtimadta és legy6zte a Panamai Védelmi Er6ket (Panama Defense Forces
—P.D.F), elmozditotta a hivatalban lévé kormdnyt, és egy olyan csoportot
juttatott hatalomra, amely az el6z86, 1989-es vdlasztdsok feltehetd gySztese
volt. Az Egyestilt Allamok két vonatkozdsban igyekezett akci6jdt igazolni:

1) 6nvédelembbl cselekedett, védelmet nyijtott a Panamdban tartézkodd

amerikaiak ellen irdnyul6 panamai timaddsokkal szemben;

2) Panama akaddlyozta a Panama-csatorna miikodését, feljogositva ezzel
az Egyesiilt Allamokat a csatorndra vonatkoz6 szerzédések alapjin a
beavatkozdsra. Az Egyesiilt Allamok szerint az invdziénak két tovdbbi
célja volt: (1) helyredllitani a demokrdciit Panamdban; (2) elfogni
Manuel Noriega tdbornokot, a panamai kormdnyf6t, hogy kibit6szer-
kereskedelem viddjdval bir6sdg elé 4llitsdk.
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Az Egyesiilt Allamok 4ltal az akci6 igazoldsira felhozottakat széles korben

szkepticizmussal fogadidk.' A jelen tanulmdny az adott érvelést a nem-
zetkOzi jog alkalmazhaté elvei fényében vizsgilja. Az invdzi6 hitterében
Panama és az Egyesiilt Allamok szemben4li4sa 4llt. A fesziiltség egyik eleme
a Panama-csatorna volt: folyamatban van ugyanis, hogy a csatorna folotti
ellen6rzés az Egyesiilt Allamok kezéb61 Panamiéba keriiljon 4t. 1903-ban az
Egyesiilt Allamok szerz6dést kotott Kolumbidval a Panama-szoroson keresz-
til vezetd csatorna épitésének jogirdl. A szoros ebben az iddben Kolumbia
része volt.? A szerz6dést azonban a kolumbiai szen4itus nem erSsitette meg.”
A kivint teriilet megszerzése érdekében az Egyestilt Allamok Kolumbia-el-
lenes felkelést tAimogatott a foldszoros térségében..* A felkelés az amerikai
haditengerészet — amely a kolumbiai hadihajékat megakaddlyozta abban,
hogy elhagyjdk kikotbjiiket — timogatdsdval gy6&zott.”

Ezt kévetben kototte meg az Egyesiilt Allamok Panamdval a Féldszoros-
(satoma.egyaményt,‘ amely az Egyesilt Allamok szimira olyan jogokat
biztosit, mint amelyek akkor illetnék meg, ha szuverén lenne az Gn.
csatornadvezetben, teljesen kizdrva a Panamai Kéztdrsasdgot ,,minden ilyen
szuverén jog, hatalom vagy fennhat6sdg gyakorldsibol”.” A csatornaévezet
egy 10 mérfold széles siv, amelyen az Egyesiilt Allamok megépitette a
csatorndt, és amelyen kormédnyzati szerveket (gouvernmental institutions)
illitott fel.

1964-ben a nacionalista érziilet Panamédban zavargdsokban tOrt ki,
amelyben arra akartik kényszeriteni az Egyesiilt Allamokat, hogy adja vissza
a csatornadvezetet Panamdnak.® 1973-ban az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetének (ENSZ) Biztonsigi Tandcsa Panamavirosban tartotta ilését,
amelyen a tagok t6bbsége olyan hatirozati javaslatra szavazott, amely
tdrgyaldsokat szorgalmaz az Egyesiilt Allamok és Panama kézott egy Gj
csatornaszerzddésrél. Az Egyesiilt Allamok azonban megvét6zta a hatdrozati
javaslatot.”

Mindazon4ltal az Egyesiilt Allamok 1977-ben 1j szerz6déseket kotott a
Csatorndra vonatkoz6an. A Panama-csatornaszerzddés (Panama Canal
Treaty)'® megkotésével a Foldszoros-csatornaegyezmény (Isthmian Canal
Convention) hatilyit vesztette,'! és az Egyestilt Allamok véllalta, hogy azon-
nal felszimolja korminyzati intézményeit a csatornadvezetben,'? tovibb4,
hogy megsziinteti ellendrzését a csatorna folott.'> A csatorna végleges
dtadisa Panaminak 1999. december 31-ig torténik meg.'* Egy kiilon4ll6,
pirhuzamos szerz6désben, amely a ,,Szerz6dés a Panama-csatorna
semlegességérdl és lizemeltetésérol™> nevet viseli, Panama és az Egyesiilt
Allamok megillapodtak abban, hogy a csatorna valamennyi 4llam haj6zisa
szimdra 4lland6an nyitva marad.'®

Az 1980-as évek kozepén Manuel Noriega tdbornok Panama de facto
korminyf6je, aki hosszi évek 6ta szolgiltatott titkos informéiciékat (kém-
jelentéseket) az Egyesiilt Allamoknak, egyiittm(ikédott a Kdbit6szer-ellenes
Hivatallal (Drug Enforcement Administration) a Dél-Amerikdb6] szirmaz6
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kokainbehozatal megfékezésében; egylttmiikodott tovdbbd a Kdzponti
Hirszerz6 Hivatallal (Central Intelligences Agency, CIA) a ,,contrdk”, a
nicaraguai kormédnyellenes er6k timogatdsdban.'” Az Egyesiilt Allamok olyan
informdci6khoz jutott, amelyek szerint Noriega tibornok timogatja az

Egyesiilt Allamokba irdinyul6é kokaincsempészést,'® ami az USA-Noriega
kapcsolat megromldsdhoz vezetett.'
1988-ban az USA Noriega tdbornokot az Egyestilt Allamokba irinyul6é

kokainimport tdimogatdsival vidolta meg.™® Az Egyesilt Allamok arra
bdtoritotta a panamai katonatiszteket, hogy buktassik meg Noriega
tdbornokot.* Hogy kiszorithassa Noriega tdibornokot a hatalombél, az USA
befagyasztotta az USA-ban 1évé panamai korm4nyvagyont,? valamint meg-
tiltotta az amerikai 41lampolgiroknak és villalatoknak, hogy barmit is kifizes-
senek a panamai korminynak, beleértve az ad6fizetést is. >

Az 1989-ben az Egyesiilt Allamok birdlta Noriega tibornokot a polgiri
jogok megsértéséért Panamdban, legf6képpen pedig azért, mert semmissé
nyilvinitotta az 1989 mdjusi elndkvilasztis eredményeit, amelynek
nyilvinvalé gy6ztese a Guillermo Endara vezette ellenzéki csoport volt.” Az
Amerikai Allamok Szervezete is birdlta Noriega tibornokot, és siirgette, hogy
adja 4t a hatalmat egy polgdri korm4nyzatnak.” A CIA segitséget nyujtott egy
olyan panamai katonai alakulatnak, amelyet a szomszédos Costa Ricdban
szerveztek Noriega tibornok megbuktatisdra.?

1989 augusztusiban az Egyesiilt Allamok panaszt emelt az ENSZ
Biztonsdgi Tandcsdindl, mert Panama korminya olyan amerikai katondkat
zaklatott és olyan polgdri dllomdnyhoz tartoz6 személyeket félemlitett meg,
akik a csatorn4t irdnyitottdk.” Az Egyesiilt Allamok hadseregének Panami-
ban dllomidsozé csapatai hadgyakorlatot tartottak; Noriega tibornok ezt
provokiciénak nyilvdnitotta.? A Panama-csatornaszerzédés szerint 1990.
janudr 1-i hatillyal® panamainak kellett volna felvdltania az amerikait a
csatornaigazgatOi tisztségben, a kiiligyminisztérium azonban Ggy nyilat-
kozott, hogy nem fogad el olyan csatornaigazgat6t, akit a panamai kormdny
nevez ki.>°

A panamai kormdny a maga részér6l az amerikai nyomdst Panama
beltigyeibe val6 beavatkozdsnak tekintette, mintegy annak jeleként, hogy az
Egyestilt Allamok vissza akar tincolni att6l, hogy kotelezettségéhez hiven,
4tadja a csatorna folotti ellen6rzést Panamédnak. Panama a Biztonsdgi
Tan4csndl panaszt emelt az Egyesiilt Allamok katonai hadgyakorlata miatt,
azzal érvelve, hogy az Egyesilt Allamok megprébilta megfélemliteni
Panami4t.>

1989 szeptemberében az Egyesiilt Allamok fokozta a gazdasdgi szankci6-
kat, és felfiiggesztette a panamai cukor importj4t.>* Oktéberben az Egyestilt
Allamok szerepet jdtszott egy sikertelen, Noriega tibornok ellen irdnyul6
puccsban.®® Novemberben az Egyesiilt Allamok hadserege minden eshe-
tOségre felkésziilve olyan terveket készitett, hogy megszillja Panamdt, majd
november 30-4n az Egyestilt Allamok egy Gjabb gazdasigi szankci6t léptetett
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életbe, nevezetesen, hogy nem engedi be az amerikai kik6t6be a panamai
bejegyzésii hajokat.” Ez volt a legnagyobb csapds Panama gazdasdgdra, mert
igen jelent6s jovedelme szirmazott abbdél, hogy engedte a panamai felségjel
haszndlatit.

Vilaszképpen a panamai nemzetgytilés 1989. december 15-én kinyilvini-
totta, hogy Panama és az USA , hadidllapotban” van egymdssal. December
16-dn Panamavdrosban P.D.F. katondk lel6ttek egy amerikai katonatisztet.
December 17-6n az Egyesiilt Allamok elhatirozta, hogy lerohanja Panam4t.*
December 20-in végrehajtottdk az invdzi6t, amely Noriega tibornokot
eltdvolitotta a hatalombdl, és amely lehetévé tette Guillermo Endardnak a
hatalomdtvételt.”’ Tobbezren sebesiiltek meg® és kertiltek kérhdzba; az
invdzi6t kdvetd napokban anarchia uralkodott Panamavirosban.®

1. AZ ONVEDELEM MINT MAGYARAZAT

Az Egyesiilt Allamok hdrom tényre alapozva formilt jogot az 6nvédelem
jogcimére, nevezetesn (1) hogy a nemzetgyilés december 15-én hadat lizent
az Egyesiilt Allamoknak; (2) hogy a december 16-i 16voldozés tdimadis volt
az Egyesiilt Allamok ellen; (3) hogy a panamai korménnyal Gsszekottetésben
dll6 katonai elemek amerikai dlampolgirok elleni merényleteket terveztek
Panamdban.

a) Panama deklardciéja a badidllapotrél

December 15-én a panamai nemzetgytlés a kovetkez6 hatdrozatot hozta:
»Kijelentjiik, hogy a Panamai Koztirsasig hadidlidpotban lesz mindaddig,
amig az Amerikai Egyesiilt Allamok agressziét tart fenn Panama lakéi ellen.”
Az ,agresszi6ra” val6é hivatkozds alapjit az Egyesiilt Allamok gazdasigi
szankcioi és legutébbi katonai hadmivelete jelentette.” Ugyanezzel a
hatdrozattal a nemzetgytilés Noriega tibornokot, mint a ,,kormdny fejét” és
a ,,nemzeti felszabaditis els6szimu vezetdjét” megbizta, hogy tegye meg a
hadidllapot miatt sziikségessé vilt intézkedéscket.”” Az amerikai elnok,
George Bush gy beszélt err6l a hatdrozatrdl, mint olyan tényrdl, amely a
tobbivel egytitt megadta az Egyesiilt Allamoknak a jogot a beavatkozisra.*

b) December 16. Merénylet amerikai dllampolgdrok ellen

Az Egyesiilt Allamok nemcsak a nemzetgylés hatdrozatdra épitett. Hivat-
kozott erGszakos cselekményekre is, amelyek az el6z6 napon, december
16-dn toréntek. Panamavirosban megoltek egy amerikai katonatisztet,
Robert Paz tengerészhadnagyot az egyik P.D.F. ellen6rzOpontndl, nem
messze a P. D. F. parancsnoksigtol.*! Négy szolgilaton kiwiili amerikai tiszt
Glt egy autéban és dthaladwak az ellendrzdponton, mire azonnal tizelni
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kezdtek rdjuk a P.D.F. katondk. Paz hadnagyot lel6tték. A P.D.F. kommiini-
kéje szerint a négy tiszt kezdte a 16voldozést, megsebesitvén két panamai
llampolgdrt és egy id6s katon4t.*> Azamerikai hadiigyminisztérium (Depart-
ment of Defense) szerint 2 négy tiszt megéllt az ellen6rz6pontndl, mivel
eltévedtek. A tisztek nem viseltek fegyvert. A P.D.F. katondk fegyvereiket
rdjukfogva odamentek az autbhoz, és megcibdltdk a ruhdzatukat. A tisztek,
féltvén az életiiket, elhajtottak.* A P.D.F. katon4k erre azonnal tiizet nyitot-
tak. Megolték Paz hadnagyot, és megsebesitettek egy mdsik tisztet. A
hadiigyminisztérium szerint az amerikai haditengerészet egy tisztje a
feleségével egytitt szemtanuja volt ennek az incidensnek. M4s P.D.F. katondk
azonban észrevették Oket, és mindkettSjliket Orizetbe vették. Négy Ordn
keresztiil fogva tartottik Oket, mik6zben folyamatosan vallattdk Oket;
titlegelték a tisztet és szexudlisan megfélemlitették a feleségét.”” Allit6lag
ezek a P.D.F. katon4k részegek voltak.*®

Leonardo Kam, Panama kiiliigyminisztere az ellen6rz6ponti incidenst az
amerikai hadsereg Panama elleni ,,provokici6jinak”, Bush elnok pedig
»gyaldzatos tettnek” nevezte. Egy fehér hdzi sz6vivé pedig a december 15-i
hatdrozattal egyetemben, ,,agresszios légkort” teremtd eseménynek mindsi-
tette.”” Bdr a P.D.F. azt 4llitotta, hogy az amerikai katondkat terheli a
felelbsség az incidensért, P.D.F. hivatalos szervek kijelentették amerikai
hivatalos szerveknek, hogy az ellen6rzGponti incidens egyedi eset volt, és
nem volt el6re kitervelt.>® Ez a kozlés, bar aligha tekinthetd bocsdnatkérés-
nek, azt mutatja, hogy az incidens nem volt része olyan tervnek, amely
értelmében amerikai katondkat szindékoztak megtdmadni.

Az intervenciét magyardzva Bush elndk azt mondta, hogy ,,csak akkor

dontott a beavatkozds mellett, miutdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az

amerikai 4llampolgirok élete silyos veszélyben van”>' James Baker

kiiligyminiszter szerint az invazibra irdinyulé dontést december 17-én
hoztik.>? Az intervenciét bejelentd fehér hdzi nyilatkozat osszekapcsolta a
nemzetgyilés hatdrozatit a december 16-i incidenssel. A nyilatkozat a
kovetkezOket mondja: ,,Mult pénteken Noriega tibornok kihirdette a
hadidllapotot az Egyesiilt Allamokkal. Mdsnap a P.D F. lel6tt egy fegyvertelen
amerikai katondt, megsebesitett egy mdsikat, megtimadott és Utlegelt egy
tjabb katondt, valamint szexudlisan megfélemlitette annak feleségét. Ezen
kortilmények miatt az elndk gy hatdrozott, hogy meg kell akaddlyoznia a
tovdbbi er6szakot.”

¢) Tovdbbi lebetséges tamaddsok amerikai dllampolgdrok ellen

Bush elnék — Noriega tdbornoknak a kézelmiltban elhangzott kijelen-
tései alapjdn —azt is dllitotta, hogy Noriega tibornok ,,nyilvinosan megfenye-
gette az amerikaiak élelét Panamdban” > Baker kiilligyminiszter kijelentette,
hogy az Egyesiilt Allamok inform4ci6i szerint Noriega tdbornok komman-
dotimaddst készitett el amerikai dllampolgirok ellen panamavirosi

lak6korzetiikben.” Baker ugyanakkor azt is elmondta, hogy nem tudja
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bizonyitani, vajon az informicié megbizhat6-e, tovdbbd, hogy az informici6t
december 17. utdn kapta, és igy az az invazi6 elhatirozdsa idején még nem
volt ismert. >

1. AZ ONVEDELEM JOGCIMENEK ERTEKELESE

Baker kiiliigyminiszter kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok akci6ja
»teljes mértékben &sszhangban 4llt a nemzetkdzi joggal. Az Egyestilt
Allamokat a nemzetkozi jog szerint megilleti az 6nvédelem joga, amint az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdny4nak 51. szakasza és az Amerikai Allamok
Szervezete Alapokminydnak 21. szakasza azt elismeri, s feljogosit benniin-
ket, hogy megtegyiik a sziikséges intézkedéseket katonai dllomdnyunk,
dllampolgéraink és a tulajdonunkban 4116 berendezések védelmére. >’

Az Egyesiilt Allamok jogos 6nvédelemre hivatkozott, mikézben a nemzet-
kozi jog szigorian tiltja az er6szak alkalmazisit az egyik dllam részér6l egy
midsikkal szemben.

Az Egyesilt Nemzetek Alapokmdnya szerint az dllamoknak a vitds kérdé-
seket békés eszkozokkel>® kell rendeznitik és nem alkalmazhatnak erészakot
mds dllamok teriileti ingeritdsdval vagy politikai fliggetlenségével szem-
ben.”® Az Alapokmdny szerint kivételes esetben, onvédelemb6l alkal-
mazhat6 er8szak azon dllam részérdl, amelyet nyilt fegyveres timad4s ért.®

A nyugati félteke dllamai az erGszak alkalmazdsinak még ennél is szigo-
ribb tilalm4t rogzitették az Amerikai Allamok Szervezete Alapokmény4ban.
Az AASZ-nak mind Panama, mind az Egyesilt Allamok tagja.*' A 18. szakasz
szerint: , Egyetlen Allamnak, vagy dllamcsoportnak sincs joga arra, hogy
kozvetlentil vagy kdzvetve birmilyen okbdl beavatkozzon birmely mds dllam
bels6 vagy kiils6 tigyeibe.” Az alapokminy lejebb, a 20. szakaszban rogziti,
hogy ,,azdllam teriilete sérthetetlen; nem lehet, még ideiglenesen sem tirgya
katonai megszillisnak, vagy mds, kdzvetlen vagy kozvetett barmilyen
hivatkoz4si alapu erbszakos intézkedésnek.”®

Az Alapokmidny szigori beavatkozisellenes rendelkezése mogott indi-
t6okként az Egyesiilt Allamoknak a huszadik szdzad elején elkovetett
sorozatos latin-amerikai katonai beavatkozisai 4lltak.**

Még mielbtt a nemzetgytilés hatirozata és a december 16-i incidensek
alapot nyujthatninak az Egyesiilt Allamok szimira a jogos onvédelem
jogcimre, bizonyitani kell, hogy ezek az Egyestilt Nemzetek Alapokmédnya 51.
szakaszival Osszhangban, az Egyesilt Allamokkal szembeni , fegyveres
timaddsnak” minGsiilnek.

A nemzetgy\ilés hatirozata nem volt hadiizenet. Hadlizenettel egy 4llam
kozli egy mdsik 41lammal, hogy a két dllamot hdboriban 4ll6nak tekinti.% A
hadiizenetet nem koveti sziikségképpen azonnal ellenségeskedés, tehdt a
hadiizenet nem jelent egyet az ellenségeskedéssel %

A nemzetgy\ilés hatirozata nem nyilvinitotta ki az Egyestilt Allamok elleni
katonai akcié szindékit. Szerepel benne az a megiéllapitis, miszerint az
Egyestilt Allamok gazdasigi eszkozokkel végrehajtott agresszidt kovetett el
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Panama ellen. Ennek az 4lldspontnak van bizonyos jogi alapja az Amerikai
Allamok Szervezetének Alapokminydban, amely kimondja: Egyetlen dllam
sem alkalmazhat gazdasdgi kényszerintézkedéseket azzal a szindékkal, hogy
egy miésik 4llam 6n4ll6 akaratit kényszerrel médositsa.’’” Egy Panama
nagysdg dllam nem kénnyen indit hdborut egy Egyesiilt Allamok nagysigu
dllam ellen, nincs ok feltételezni, hogy Panamdnak szindékdban 4llt volna
egy ilyen hibori meginditdsa. Az Egyesiilt Allamokkal valé hadidllapot
deklardldsa nyilvinval6éan azt jelezte, hogy a nemzetgyilés Noriega
tdbornokot , korminyf6i” pozicibval ruhdzia fel.® A nemzeigyilés nem
»fegyveres tdmaddsrol” hatdrozott, ami feljogositott volna az Egyesiilt Nem-
zetek Alapokminya 51. szakasza szerinti 6nvédelemre.®® Ha a panamai
nemzetgyiilés hadat tizent volna az Egyesiilt Allamoknak, az sem jelentett
volna még agressziot. Az agresszio csak akkor valésul meg, amikor tényleges
»fegyveres timadds” tOrténik, mirpedig egy sz6beli hadiizenet nem
,.fegyveres timadis”.”

Noriega tdbornok fenyegetd kijelentése, és az USA dllampolgirai ellen
tervezett timaddsokra vonatkozd illitélagos informdcié nem elégségesek
annak igazoldsdra, hogy az Egyesiilt Allamok fegyveres er6t alkalmazott
Panama ellen. Az 6nvédelem jogdnak érvényesitése tdimadast feltételez vagy
megiditott timad4s, vagy a kozvetleniil fenyeget6 timadds értelmében.”' A
tény, hogy tdimad4st terveznek, nem elégséges. Rdaddsul a jelentések szerinti
tervezett timadds — polgdri személyek elleni timaddsok — nem testesitenek
meg az Egyesiilt Allamok elleni timaddst. Az (ENSZ) Kozgyilés agresszio-
meghatdrozisa szerint, agresszionak olyan timadis mindsil, amelyet (az
egyik 4llam) fegyveres er6ivel szemben egy miésik 4llam kévet el.”? A polgiri
személyek elleni tdimaddst e megfogalmazis tehdt nem tartalmazza. Polgdri
személyek megtimadisa valamely mds 4dllam részérdl beletitkozik ugyan a
nemzetkdzi jogba,” de nem meriti ki az 4llam elleni fegyveres timadds
fogalm4t.”

Az Egyesiilt Allamoknak az 6nvédelemre val6 hivatkoz4sa olyan cselekmé-
nyekre alapoz, amelyek tilsdgosan csekély stlytak ahhoz, hogy az Egyestilt
Allamok elleni ,,fegyveres timaddsnak” mindsiiljenek. A nemzetgytilés
hatirozata, a 16v6ld6zés, tovdbb4 Noriega tdbornok szébeli fenyegetése nem
meritik ki az Egyesiilt Allamok elleni , fegyveres timadis” fogalmit.

Az Egyesiilt Allamok 4llitisa, amely Panama invizi6jit 6nvédelemként
igazolja, logikus tovdbblépésnek tekinthetd abban a folyamatban, amelynek
sordn az Egyestilt Allamok Kiiliigyminisztériuma a 80-as években soroza-
tosan tdg értelmezéseket adott az dnvédelem fogalmdnak.

a) Megeldz6 (anticipdlt) onvédelem

A panamai bevatkozissal kapcsolatban az 6nvédelemre valé hivatkozis
alapjdul nem ,,fegyveres tdimadds” bekovetkezése szolgdlt, hanem egy ilyen
tAimadds anticipdldsa (varhatd volta). Az er6szak alkalmazdsit tehdt az
erOszak Panama részérél torténd alkalmazdsanak val6szinlisége indokolta.
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A megel6z6 6nvédelem elvének érvényessége vitatott, 1évén hogy az ENSZ
Alapokmdnydnak 51. szakasza szerint a fegyveres tdmaddsnak be kell
kovetkeznie.””> Azok a szerz6k, akik elismerik a megel6z6 6nvédelmet, tgy
foglalnak dlldst, hogy az erSszak alkalmazisa jovObeni bekévetkezésének
nyilvinval6nak kell lennie.”® Szimos esetben, amikor az Egyesiilt Allamok a
nyolcvanas években erdszakot alkalmazott egy midsik dllammal szemben, a
megel6z6 dnvédelemre hivatkozva, olyan koriilmények kozott tette, amikor
az er6szak alkalmazidsa a céldllam részérdl nem volt magdtél értetdds.

Az USA Grenada elleni 1983-as invdzi6jakor a kiiliigyminisztérium annak
llit6lagos valoszinliségére hivatkozott, hogy Grenada meg akarja timadnia
szomszédos dllamokat. ,,Grenada - jelentette ki Reagan elndk — a terror
exportjdnak és a demokricia alddsdsdnak legfébb katonai bédstydja. Epp
id6ben értiink oda.”” Reagan elnok hivatkozott arra, hogy a Kelet-Karibi
Allamok Szervezete (KKASZ) kérte az Egyesiilt Allamok beavatkoz4s4t, amely
kérésben a KKASZ ama elméletére hivatkozott, miszerint Grenada meg-
tdmadhat mis karibi 4llamokat.”® De sem Reagan elnék, sem a KKASZ nem

illitotta, hogy ilyen timadis kozvetleniil fenyegetett volna.”® Grenadai
inv4zi6jdnak igazoldsdra az Egyesiilt Allamok azt is felhozta, hogy Grenada
amerikai dllampolgirok taszul ejtését tervezte Grenaddban. De informici6t
bérmilyen virhat6 tiszejtés nyilvinvalé voltir6l nem tettek kozzé.*

1985-ben az Egyesiilt Allamok a Foldkozi-tenger nemzetkozi vizei folott
erbszakkal eltéritett egy egyiptomi repiilégépet abb6l a célbdl, hogy 6rizetbe
vegyen a gép fedélzetén 1év6 olyan személyeket, akikr6l feltételezte, hogy
részesei voltak egy cirkdlé eltéritésének.*’ Reagan elndk az akciét azzal
indokolta, hogy a feltételezett terroristik — vagy mis terroristik — a jévében
tdmad4sokat kévethetnek el amerikai 4llampolgirok ellen.®” Nem 4llitotta,
hogy tudomidsa lenne bdrmilyen meghatirozott személy elleni nyilvinval6
konkrét tAimad4s bekévetkezésérol.®

Egy Biztons4gi Tan4dcsban folytatott vitdban az Egyesiilt Allamok az Izrael
iltal elkdvetett 1986-0s repiilogépeltéritést dnvédelemnek mindsitette. Iz-
rael nemzetkozi vizek felett er6szakkal eltéritett egy libiai utasszillité
reptilégépet abban a tévhitben, hogy konkrét terrorista timadist terveztek
azok a személyek, akiket a gépen utazni véltek.* A Biztonsdgi Tandcsban
el6terjesztettek egy olyan hatdrozati javaslatot, amely elitélte az akci6t, mint
amelynek sordn jogtalanul alkalmaztak erSszakot, az Egyesilt Allamok
képviselSje azonban megvétézta azt.”> Mikdzben birdlta Izraelt a gondat-
lansdgért annak meghatdrozisiban, vajon a feltételezett terroristdk valéban
a gépen vannak-e, kijelentette, hogy ,,gondosan koriilhatirolt feltételek
kozott egy ilyen akci6 az Egyesiilt Nemzetek Alapokmédnya 4ltal elismert
onvédelem jogdnak egy lehetséges vélfaja”. Azért vét6zta meg a hatdrozatot,
mert az ,tartalmazza a repiilégép-feltart6ztatis mint olyan helytelenité-
sét”.* 1973-ban a Tan4cs az Egyestilt Allamok egyetértésével olyan hatdroza-
tot fogadott el, amely elitélt egy hasonléan indokolt izraeli repiilbgép-elté-
ritést Libanon folow.*”’
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1986-ban az Egyesiilt Allamok bombdzta Libidt, jelentds kirt okozva
emberéletekben és anyagiakban,®® arra hivatkozva, hogy Libia a jévSben
varhat6an terrorista tdimaddsokat fog végrehajtani amerikai dllampolgarok-
kal szemben.” Arra hivatkozott, hogy inform4ciékkal rendelkezik konkrét,
amerikai objektumok ellen tervezett timaddsokrol, de olyan konkrétumokat
nem hozott nyilvinossdgra, amelyek igazoltik volna kijelentését.”® A
kormdny kijelentette: ,,Reméljiik, hogy ez az akci6 elejét veszi az drtatlan
polgéri személyek ellen irdnyulé jovébeni libiai timaddsoknak.”®!

b) Annak ténybeli bizonyitdsa, bogy tdmadds vdrbaté

Ha egy timadis bekovetkeztének valGszinlségét elemezziik, a bizonyitds
egyik eleme az, hogy a timadis egyiltalin bekovetkezhet-e. A megel6z6
onvédelem elméletének képviselGje igy fogalmaz: ,,Birmely dllam, amely az
onvédelem jogira hivatkozik, fel kell késziiljon arra, hogy az e jog érvényesi-
tése sordn alkalmazott intézkedéseket egy pdrtatlan nemzetkézi birGsig
elétt izga.zolja."92

Panamdval kapcsolatban az Egyesiilt Allamok kevés bizonyitékkal szolgilt
arra vonatkoz6an, hogy a timadds bekovetkezik. Sem a december 16-i
incidens, sem a nemzetgytilés december 15-i hatirozata nem utalt arra, hogy
amerikai dllampolgirok elleni timadds van készilében. A kiiliigyminisz-
térium az invdzi6 napjin tett rovid kozleményen kiviil semmilyen mdés
informdciét nem adott. Az emlitett kordbbi esetekben, amikor az USA
erbszakot alkalmazott, hasonl6képp nem bizonyitotta, hogy a tdmad4sok,
amelyekkel tettét igazolta, be fognak kévetkezni. A grenadai invdziéval, az
1985-6s repiilégép-eltéritéssel és az 1986-os libiai bombdzissal az Egyesiilt
Allamoknak sem azt nem sikeriilt bebizonyitania, hogy ezek a tdmadisok

kiiszobon 4ll6ak, sem pedig azt, hogy egyiltalin be fognak kovetkezni.”?

<) Allampolgdirok elleni tdmadds mint dllam elleni tdmadds

A panamai intervencio igazoldsira szolgdl6 6nvédelem jogcime Gsszhang-
ban van az USA ezen incidens-sorozotban kifejtett azon nézetével, hogy az
erGszak virhat6 alkalmazisinak nem sziikséges nyilvinval6énak lennie. Ez a
jogcim az USA 80-as években elfogadott azon pozicidjival is Gsszhangban
van, hogy az dllampolgdrai ellen irdnyul6 timadds az 6nvédelem jogcimén
alapot ad ,,fegyveres tdmaddsra”. A libiai bombdzdst Libia amerikai
4llampolgirok ellen irdnyul6 lehetséges jévébeni timaddsdval igazoltdk > A
grenadai inv4zi6t részben azzal a jogcimmel indokoltdk, hogy a Grenaddban
lev6 amerikai 4llampolgiarok dldozatul eshetnek a grenadai kormidny

megtorldsinak.”
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Az 1985-6s egyiptomi repiilogép-eltéritést azon az alapon indokolta, hogy
a fedélzeten levd feltételezett terroristik a jovOben timadist hajthatnak
végre maginszemélyek ellen* Az USA azt az dlldspontot fogadta el, hogy az
Egyestilt Allamok kiilfoldon tartézkod6é minden egyes dllampolgira elleni
tdmadis az Egyesiilt Allamok elleni timad4dsnak mindsiil, ami az 6nvédelem
jogdn alapot ad arra, hogy er6szakot alkalmazzon.

Amikor az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése definidlta az agresszi6 fogalmit,
az agressziét olyan timaddsnak mindsitette, amelyet egy dllam fegyveres
erejével szemben kovetnek el, nem pedig az 4llampolgdraival szemben.”
Azonban van ennek egy olyan lehetséges értelmezése is, hogy egy dllamnak
joga van az dllampolgdrai védelmében — amennyiben azok veszélyben van-
nak egy miésik dllamban — katonailag beavatkozni” A veszélynek vagy
,»fenn4llénak vagy minden percben bekévetkezhet6nek” kell lennie.”” Ezt az
értelmezést azonban helytelenitik, mivel csak a nagyobb hatalommal bir6
idllamok szimdra adott, és mivel visszaélésre ad alkalmat azon dllamnak,
amely mds okboOl kivan beavatkozni, fOképp azért, hogy elmozdithassa a
korményt.'® Ez a konkrét gyani szokott felmeriilni az ehhez hasonlé
szitudcidkban, ahol is a beavatkoz6 dllam elmozditotta a hatalmon 1év6
korményt.'"”" A veszélyben 1év6 dllampolgirok megsegitésére tett katonai
intervenci6khoz csak ritkdn adtik hallgat6lagos beleegyezésiiket mds
allamok, és csak abban az esetben, ha a veszély nyilvinval6 volt, és ha a
beavatkozé 4llam nem prébélta meg elmozditani a célillam kormanyit.'

Bizonyos helyzetekben lehet azzal a hangzatos okoskoddssal érvelni,
amint azt az Egyesiilt Allamok Panamit illetben meg is prébélta, hogy
veszélyben levd dllampolgirai megvédésének egyetlen médja a kormany-
véltds. Ezt az érvelést azonban nem fogadtik el. Belgium érvelt igy az 1960-as
kong®i intervenci6jit indokolva, de ezt mis dllamok nem fogadtik el.'® Az
Egyestilt Allamok is igy érvelt, amikor grenadai invdzi6jdt indokolta, de akkor
sem fogadtik ezt el széles koérben. '

A Panama-esetben az Egyestilt Allamok nem csak arra form4lt jogot, hogy
megvédje dllampolgdrait, hanem arra is, hogy elmozditsa Noriega tibornokot
a hatalombé! olyan okok miatt, amelyek nem voltak tsszefliggésben semmilyen,
amerikai 4llampolgirok ellen irdnyul6 fizikai fenyegetettséggel Panamdban.

Még akkor is, ha az Egyesiilt Allamok az egyetemesen alkalmazhat6
nemzetkozi jog alapjin jogalapot tudott volna teremteni beavatkozisdra
veszélyben 1év6 dllampolgdrai megsegitése okdn, az ilyen intervenci6t tiltja
az amerikai 4llamok szimira az Amerikai Allamok Szervezete Alapok-
minydnak egyértelmi beavatkozis-ellenes rendelkezése, amely megtiltja az

» 105

intervenci6t ,,birmely indok alapjin”.

d) Az ardnyossdg kovetelménye erSszak alkalmazdsakor

Az Egyesiilt Allamok 6nvédelemre valé hivatkoz4sa a Panama elleni invdzié
kapcsdn az USA egy misik, nevezetesen az alkalmazott erSszak ardnyos-
sdgdval kapcsolatos gyakorlatinak is megfelelt. Egy 6nvédelemben cselekvd

127



dllam csak olyan mértékben alkalmazhat erGszakot, amennyi feltétleniil
sziikséges a timadds visszaveréséhez.'® Kétséges, hogy a hatalmon 1&v6
korminy megddntésére bevetett 24 500 f6s alakulat'” invdzibja arinyos
vilasz volt-e barmilyen, Panama 4ltal dllit6lag tervezett tdimad4sra.'®

A Nicaragua contra USA nemzetkézi birésdgi tGgyben, amelyben a
bizonyitand6 perbeli ényillds az USA Nicaragudval szemben elkovetett
agresszi6ja volt, az Egyesiilt Allamok az 6nvédelem jogira hivatkozott. Azzal
érvelt, hogy joga volt a Nicaragua elleni er6szak alkalmazdsira, mivel
Nicaragua azzal, hogy segitséget nyijtott és tdmogatott egy felkelést
,fegyveres timadist” hajtott végre El Salvador ellen.'” Az Egyesiilt Allamok
kijelentette, hogy Nicaragua anyagi segitséget és logisztikai timogatdst nyjt
az el salvadori felkelGknek.'"® Mivel a birésdg nem taldlt bizonyitékokat arra,
hogy Nicaragua a vonatkozé id&szakban''! ilyen segitséget nyjtott volna az
el salvadori felkel6knek, nem kellett abban a kérdésben déntenie, hogy
vajon az Egyesiilt Allamok lépése ardnyban 4llt-e a timad4ssal.

De a Nicaraguéval szembeni erfszak alkalmazdsinak mértékét az Egyestilt
Allamok esetében még abban az esetben sem lehetett volna ardinyosnak
tekinteni, ha az Egyesiilt Allamokat akkora timadis érte volna, mint
amekkordra hivatkozott. Az Egyesiilt Allamok Nicaragua tekintetében mir
akkor tillépte ezt a mértéket, amikor aldakndzta Nicaragua f6 kikot6jét,
felrobbantotta olajtartilyait,''” é& amikor megszervezett és anyagilag timoga-
tott egy Nicaragua-ellenes felkelést.'"

Libia 1986-os bombézisakor a korminyzat megint csak onvédelemre
hivatkozott, egy olyan esetben, amelyben ismét megsértette az arinyossig
elvét. Egy Oridsi, magas technikai szinvonald légiflottit kiildott ki, amely
jelentds kdrt okozott Libidban, és még nagyobbat okozott volna, ha t6bb, az
akci6ban résztvev repiilének sikertilt volna teljesitenie kijelolt feladatit.'

Panamdban a P.D.F. er6k t6bb amerikai dllampolgir ellen elkdvetett
tdimaddsai még ha az Egyesiilt Allamok elleni ,fegyveres timaddsnak”
minésiilhetnének is, akkor sem adndnak jogot az Egyesiilt Allamoknak arra,
hogy tdmadist inditson Panama korminyinak megdodntésére. Az ilyen
erOszak alkalmazds tGllépi az ardnyossdg hatdrait.

Az Egyesiilt Allamok abban is tillépte az ardnyossdgot, hogy nagy szimban
interndlt panamaiakat. Panama megszilldsit kovet6en az amerikai katonai
er6k kortlbeliil 4800 panamait interndltak, olyanokat, akik részt vettek az
amerikai er6k elleni timaddsban, de olyanokat is, akik nem, de timogattik
Noriega tibornokot. Az Egyestilt Allamok Déli Parancsnoksdginak (Southern
Command) katonai tligyésze (Staff Judge Advocate) ,,hadban 4ll6nak”
nyilvdnitotta az &sszes interndltat és az internildsokat az USA haderSk
onvédelmének alapjdn valamint a Panama-csatorna védelmezésének alapjin
igazolta."'> Az intern4l4sok ilyen nagy sz4ma olyan mérvii erGszakalkalmazdst
képvisel, ami tallépi a katonailag sziikségeset, és igy arinytalan birmilyen
Panama 4leal tervezett ,,timaddshoz” képest.
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I1I. A PANAMA-CSATORNA MEGVEDESENEK JOGCIME

Bush elnok az invdziét magyardzva az Egyesiilt Allamok azon kételezett-
ségére hivatkozott, amely szerint 2000-ben it kell adnia a csatornit
Panamidnak, és kijelentette, hogy ,.,eddigi akcidink lehet6vé fogjdk tenni

szdimunkra, hogy tiszteletben tartsuk ezeket a kotelezettségeket”.''® Baker
kultigyminiszter kijelentette, hogy az intervenci6 egyik célja az volt, hogy
,,megvédje az Egyesiilt Allamoknak a csatornaszerzédésben foglalt jogai
sérthetetlenségét”.'"’ Kijelentette, hogy ,,az Egyesiilt Allamoknak megvan a
joga és ebbdl kifolyblag a kotelessége is arra, hogy megvédije a csatornit a
Panama-csatornaszerzédés 4. cikkelye szerint”.''®* Az 1977-es Panama-
csatornaszerz6désben, amelyben az Egyesilt Allamok beleegyezett abba,
hogy 1999. december 31-i hatdllyal 4tadja a csatornat Panaminak, a 4. cikkely
a kovetkez6ket mondja ki: ,,Az Amerikai Egyestilt Allamok és a Panamai
Koztirsasdg kotelezik magukat, hogy megvédik a Panama-csatornit. Mindkét
részr6l ugy fognak eljirni, alkotminyos eljirdsaikkal dsszhangban, hogy
szembeszdlljanak a veszéllyel, szirmazzon az akdr fegyveres timad4stdl, akir
olyan akci6kt6l, amelyek a Panama-csatorna vagy a rajta dthalad6é hajék
biztons4git fenyegetik”.'"’

Egy igazsdgligy-minisztériumi (Justice Dep.) sz6vivd gy idézi a misik
1977-es csatornaszerzGdést — Szerz6dés a Panama-csatorna semlegességé-
16l és lizemeltetésér1'? —, mint az amerikai intervencio legilis alapjit.'>' A
semlegességi szerzOdés azzal zdrul, hogy biztositani kell a csatorna
nyitottsdgdt a vildg Osszes dllamdnak haj6i szdmdra.'” A semlegességi
szerzOdés 4. cikkelye a kovetkezbket mondja ki: ,,Az Amerikai Egyesiilt
Allamok és a Panamai Koztdrsasig megegyezik abban, hogy fenntartja az
ebben a szerz6désben lefektetett semlegességi rendszert,. . "'

1988-ban és 1989-ben az Egyesiilt Allamok panaszt emelt a P.D.F-re
amerikai katonidk zaklatisa miatt és kijelentette, hogy a zaklatds megsértette
Panamidnak a csatornaszerzGdések szerinti azon kotelezettségét, amely
szerint biztositania kell a csatorna akadilytalan muikodését valamennyi
orsz4g hajoi szimdra. Tiltakozott egy 1988 novemberi incidens miatt, amely
sordn egy amerikai altisztet 4llit6lag P.D.F. katondk megvertek, majd pedig
haldlosan megfenyegettek, miutin a panamavirosi repiilGtér parkoldsra
nem kijelSlt z6ndjdban leparkolt egy katonai jirmivet.'** 1989 mdjusdiban
az Egyesiilt Allamok azt 4llitotta, hogy szimos amerikai katon4t zaklattak a
panamai hatds4gok, eltdvolitottak néhdny katonai személyt Panam4bél,'?
és kijelentette, hogy a zaklatdsok megsértették a csatornaszerzbdéseket.'?
Egy mdsik incidens sordn, amelyet amerikai hivatalos szervek a szerz6dés
megsértéseként emlitenck, a panamai katonai hatosdgok elfogtik egy olyan
amerikai cég tizenot alkalmazottjit, amely biztonsdgi szolgdlatot ldtott el az
amerikai nagykovetségen.'?

Az Egyesiilt Allamok azzal vidolta meg a panamai korminyt, hogy

,,zaklatdsi hadjdratot” folytat amerikai katondk ellen.'”® 1989 augusztusiban
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az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsigi Tandcsa el6tt azt 4llitotta,
hogy 1988 februdrja 6ta Panama azzal, hogy amerikai katondkat zaklatortt,
900 alkalommal sértette meg a csatornaszerzGdéseket.'” Augusztusban,
amikor nagyszabdsi katonai gyakorlatot tartott, azt dllitotta, hogy P.D.F.
katondk megzavartik a gyakorlatokat; az amerikai katonai hat6s4dgok kilenc
P.D.F. katonit és hisz panamai polgirt tartéztattak le, akik dllit4dsuk szerint
felelések voltak a beavatkozdsért.'® Egy kormdnytisztvisel® a zaklatds
kapcsin kijelentette: ,,Az a szindékunk, hogy megerSsitsiik a Panama-
szerz6désb6l eredb jogainkat.”'>*

A hadgyakorlat fokozta az USA és Panama kozotti fesziltséget. A
hadgyakorlat részeként pdncélozott csapatszillité jirmGveket kildiek a
Panamaviroshoz kozel es6 utakra.'®? Panama felpanaszolta, hogy amerikai
katondk ,,polgiri személyeket engedély nélkiik megmotoztak, és megfélemlitd
cselekményeket kovettek el a lakosség ellen”,'>> Panama a hadgyakorlat miatt
birdlta az Egyestilt Allamokat, és panaszt tett az ENSZ Biztons4gi Tandcsnil,
hogy ,,hdboraval kézvetlentil fenyegetS helyzet 1étrehozisival megsérrette
a csatornaszerzOdéseket.”'*

Amerikai hivatalos személyek szerint a hadgyakorlat célja érvényesiteni az
Egyesiilt Allamok csatornaszerzOdésekbél eredd jogait és elriasztani az
amerikai személyzet zaklatdsdt6l.®®> Az Amerikai Allamok Szervezete mint
,,Célszer(tlent” birdlta a hadgyakorlatot, és kijelentette, hogy az keresztezi
azokat az erOfeszitéseket, amelyek arra irdnyultak, hogy Noriega tibornokot
lemondisra birjik, mivel megszilirditotta a hatalom megtartisdra valé

képességét.'>

IV. A PANAMA-CSATORNA VEDELMERE VALO HIVATKOZAS
ERTEKELESE

Amikor az invdziét kévetben Baker kiiltigyminisztert a csatorna elleni
fenyegetés realitdsir6l kérdezték, kijelentette: , VArakozdsaink szerint
problémik adédhattak volna a csatorndval kapcsolatban, ha Noriega
tovabbra is torvényellenesen megtartja hatalmdt”. Utalt —ahogyan 6 nevezte
- ,a szerzbdéses jogaikat gyakorl6 amerikaiak elleni 4lland6 zakiatisokra.” >’

Az amerikai személyzet elleni zaklatisok ellenére a csatorna mégis
tizemelt. A zaklatdsok val6szinileg nem mentek oddig, hogy ténylegesen is
megsérisék Panamdnak azt a szerz6déses kotelezettségét, hogy tegye
lehet6vé a hajok zavartalan 4thaladdsdt. Panama nem adta jelét annak, hogy
meg akarnd zavarni a csatorna mikodését, €s kevés alap voltarra, hogy azt
higgyék, a csatorna nem lesz képes elldtni feladatit. Az Egyesiilt Allamoknak
csak gyenge érvei voltak annak az el6terjesztésnek a megalapozisdra, hogy
a semlegességi szerzOGdés 4. szakasza szerinti veszély fenyegette a semle-
gességi rendszert."®

Még ha Panama meg is sértette a csatorna akadilytalan miikodésének
biztositdsdra vonatkoz6 kotelezettségét, nem vildgos, hogy az ilyen szerz6-
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désszegés miként teremtett jogalapot az Egyesiilt Allamok katonai
beavatkozdsira. A semlegességi szerz6désben mind az Egyesiilt Allamok,

mind Panama ,a semlegességi rendszer”'> fenntartdsiban dllapodtak meg,
De a semlegességi szerzOdés semmiféle felhatalmazist nem emlit arra
vonatkozéan, hogy az USA-nak jogiban 4l katonailag védenie a csatornit.
Arra vonatkozOan, hogy a semlegességi szerz6dés alapjin az Egyesiilt
Allamokat milyen jogok illetik meg, Jimmy Carter elnék a panamai Omar
Torrigos tdbornokkal egy ,,értelmezési megdllapodést” kotott.'** Ugy tinik,
ez biztosit az Egyesiilt Allamok szdmdra bizonyos jogot erd alkalmazdsira,
mikor régziti, hogy az Egyestilt Allamok és Panama ,,bdrmilyen, a semleges-
ségi rendszer elleni fenyegetéssel szemben meg fogjdk védelmezni a
csatorndt, és mindkettSjiknek meg lesza joga arra, hogy fellépjen a csatorna
vagy a jirmivek csatornin valé szabad 4dthaladdsa ellen irdnyul6é minden
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agressziOval vagy fenyegetéssel szemben”.

Ezt a szdvegrészt ugyanakkor egy olyan mondat kéveti, amely annak
biztositdsit célozza, hogy kizdrja az erOszak bdrmiféle alkalmazisit az
Egyesiilt Allamok részér6l a panamai kormdnnyal szemben. igy sz6l: ,,Ez nem
jelenti azt, és nem is értelmezhetd Ggy, hogy az Egyesiilt Allamoknak joga
van beavatkozni Panama beliigyeibe. Az Egyesiilt Allamok semmiféle akciot
nem indithat annak biztositdsa érdekében, hogy a csatorna nyilt, biztonsdgos
és megkozelithetd maradjon, és semmiféle cselekménye nem irdnyulhat
Panama teriileti integritisa és politikai fiiggetlensége ellen.”'*? Ennek a
mondatnak a vége az ENSZ Alapokminy4nak 2(4) szakaszit koveti,'*> amikor
arrél szol, hogy az Egyesiilt Allamokat Panama feljogositotta a csatorna
védelmében az erd alkalmazisira, de nincs feljogositva arra, hogy maga
Panama ellen alkalmazzon erdszakot, kivéve ha ezt az er6szakot az ENSZ
Alapokminya elismeri.'*! igy ezzel az , értelmezéssel” az Egyesiilt Allamok
nem szerzett olyan jogokat, amelyek az ENSZ Alapokminya szerint is nem
illeték volna meg, amely Panama elleni erdszak alkalmazisdra csak jogos
védelem esetén ad jogot.'* igy a semlegességi szerz6déssel az Egyestilt
Allamok még arra az esetre sem szerzett jogot a panamai kormény elleni
er6szak alkalmazdsira, ha az er6szak alkalmazisa a csatorna védelmében
sziikségesnek bizonyul.'* Az Egyesiilt Allamok nem szerzett jogot arra, hogy
a panamai korm4ny belegyezése nélkiil katonai erejével élhessen.'?’

Hasonl6képp, a csatornaszerz6dés nem jogositotta fel az Egyesult
Allamokat a panamai korminnyal szembeni beavatkozdsra, figgetleniil a
csatorna elleni fenyegetés megalapozottsigit6l. A csatornaszerz6dés szerint
Panama , mint a teriileti szuverenitds birtokosa, megadta az Egyestilt
Allamoknak azt a jogot, hogy 1999. december 31-ig védje és oltalmazza a
csatornit”.*® (A csatornaszerz6dés) eddig a hatdridbig ,,a csatorna védelmének
és oltalmazisinak els6dleges felel6sségével” ruhizza fel az Egyesiilt Allamokat,
beleértve azt a jogot is, hogy ebbdl a célbbl csapatokat illomdsoztasson
Panamiban.'?

A csatornaszerzédés szerint az Egyesiilt Allamok nem élvez teriileten-
kiviiliségi jogokat Panamidban. A csatorna, és a vele hatdros foldtertilet
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Panama teriileteként van elismerve.'> Az Egyesiilt Allamokat a szerz6dés
kotelezi arra, hogy szdmolja fel (4n.) csatornadvezeti kormdnyzatdt,'” és
tegye lehet6vé, hogy Panama ,,a kordbbi csatornadvezetben a joghat6sig
teljességét gyakorolhassa”.'”> Abban az esetben, ha a csatornaszerzédéssel
osszefiiggésben bdrmilyen nézeteltérés timadna, a felek megdllapodnak
abban, hogy azt diplomidciai \ton rendezik. Ennek eredménytelensége
esetén abban, hogy ,,a kérdést egyezség elérése, kozvetités, elbirdlds vagy
mis, a vitds kérdés békés rendezéséhez sziikséges hasonlo jelleg eljdrds ald
bocsitjik; olyan médon, ahogyan azt kélcsdndsen megfeleldnek itélik”.'>

A csatornaszerzOdés a csatorna védelmének esetét leszimitva, nem
jogositja fel az Egyesiilt Allamokat katonai erd alkalmazdsira. Ebben a
vonatkozisban a szerz6dés tartalma megegyezik a semlegességi szerz6dés-
nek az ,,értelmezési megdllapodds™> szerinti tartalméval. Panama, mint a
tertileti felségjog birtokosa, nem jdrult hozz4 az erSszak sajit maga elleni
alkalmazisihoz. Bir a csatornaszerz6dés kifejezetten errl nem rendelkezik,
vildgosan kittinik bel6le, hogy Panama az Egyesiilt Allamok szimira az
er6szak alkalmazisdnak a jogdt a Panamdt6l kilonbozd alany(ok)kal szem-
ben adta meg. A szerzOdés még arra az esetre sem ad jogot az Egyestilt
Allamoknak katonai erd bevetésére a panamai katonai er6kkel szemben, ha
oka van feltételezni, hogy ilyen erészak alkalmazidsdra sziikség van a csatorna
megvédéséhez.

Rdaddsul, mind a csatornaszerzddést, mind a semlegességi szerz6dést az
Amarikai Allamok Szervezete Alapokmdnyéval sszhangban kell értelmezni.
Az AASZ Alapokminydnak fentebb idézett 20. szakasza a mds illamok

teriiletén torténd katonai beavatkozis feltétlen tilalmat rogziti.'”

Az USA-Panama viszony, és a két csatornaszerzOdés Osszefliggésében ez-
amint ezt egy kommentitor leszigezi — azt jelenti, hogy ,,az Egyesiilt Alla-
moknak az is teljeséggel meg van tiltva, hogy a csatorna védelmében panamai

jovdhagyds nélkiil behatoljon Panamdba.”* A két csatornaszerz6dés nem
rendelkezik kifejezetten arrél, hogy az Egyesiilt Allamok panamai egyetértés
nélkil csapatokat juttasson Panamdba. Ilyen kifejezett rendelkezés
hidny4ban nem feltételezhetd, hogy a szerzddések az AASZ Alapokminy 20.
szakasza egyértelmi megfogalmazisival ellentétesen ilyen jogot adndnak az

Egyesiilt Allamoknak.'>’

V. A DEMOKRACIA VEDELME PANAMABAN

Az invizi6 egyik Bush elnok dltal megjeldlt célja ,,megvédeni a demokra-
cidt Panam4ban™*® volt. Baker kiiliigyminiszter kijelentette: ,,Végrehajtott
akcibinkrdl konzultdltunk Panama torvényesen, demokratikusan megvalasz-

tott kormédny4val, amely tidvozolte fellépésiinket”.'* Itt Guillermo Endardra,
az 1989 mijusiban tartott elndkvilasztisok feltehetd gybztesére tortént
utalds.'®
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Mindazondltal sem Bush elnok, sem Baker kiiliigyminiszter nem 4illitotta
hogy Endara kérte volna a katonai beavatkozist, vagy hogy az Egyesiilt
Allamok ilyen kérésre avatkozott volna be. Igy az Egyesiilt Allamok nem
hivatkozott Guillermo Endardtél szirmaz6 kérésre, mint Panama megtima-
d4sdnak jogi alapjdra.

Az Egyesiilt Allamok dontése, miszerint inv4zi6ja igazoldsdban nem hivat-
kozik Endardtél szirmaz6 kérésre, igen dtgondolt volt. Egy ilyen kérésre
torténd hivatkozds nem nygjtott volna érvényes jogi alapot. Ma midr a
nemzetkozi jog nem ismeri el kiilsé katonai beavatkozds kérésének a jogat
polgdri szembenillds esetén.

Ellenkezoleg, az dltaldnos elv az, hogy az 4llamoknak tart6zkodniuk kell

att6l, hogy barmelyik fél oldalin beavatkozzanak.'®' A Nemzetkézi Bir6sdg a
Nicaragua contra Egyestilt Allamok esetben kimondta, hogy ez a tilalom az

elfogadott nemzetkézi jogon alapszik.'®

Ha mégis létezne ilyen jog a beavatkozdsra, akkor kizirélag abban az
esetben, ha a kéréssel €16 csoport a tényleges ellendrzést gyakorld kormdny.
Ezen az elvi alapon utasitotta el az Egyestilt Nemzetek Szervezete az 1956-0s
magyarorszigi katonai beavatkozissal osszefliggésben a Szovjetuniénak a
Kdddr-kormidny kérésére val6 hivatkozist, mert a kérés idején a Kidd4r-

kormény nem tartotta tényleges ellenrzése alatt Magyarorszigot.'®® Az a
tény, hogy egy csoportnak igénye, akir jogos igénye van a hatalomra, nem
ad jogot arra, hogy beavatkozast kérjen.

Ha amellett akarunk érveini, hogy az invdzi6 igazoldsa alapozhat6 Endora
kérésére, gy az érvelés az lehetne, hogy Panama népe kifejezte akaratdt,
miszerint Ot akarja vezetGjének. Ugyanakkor az nem vélelmezhet6, hogy a
nép azt is akarnd, hogy kiilsé katonai beavatkozis torténjék azért, hogy
elfoglalhassa hivataldt. Tovibbmenve, ha a beavatkozis egy megvdlasztott,
de hivatalbalépésében megakadilyozott kormdny beiktatisa érdekében
megengedett lenne, akkor is felmertl, hogy milyen id6tivon beliil volna
megengedhetd egy ilyen beavatkozis. Amennyiben a beavatkozis j6val a
vélasztds utdin tortént, kevés ok van annak feltételezésére, hogy a nép még
mindig ezt a kormdnyt akarja.

V1. KUZDELEM A KABITOSZER-KERESKEDELEM ELLEN

Bush eln6k a beavatkozis egyik indokaként a ,,kdbit6szer-kereskedelem
elleni harcot™* jelolte meg. Baker kiiliigyminiszter részletezébb megfogal-
mazisa szerint a ,,cél” az volt, hogy ,.elfogjanak és Srizetbe vegyenek egy
véad ald helyezett kdbit6szer-keresked6t”, ami Noriega tibornokra, illetve az
ellene 1988-ban, az egyestilt dllamokbeli kdbit6szer-kereskedelem miatti
videmelésre tortént” utalds volt.'® 1989 augusztusi-ban a kiiliigyminisz-
térium jelezte az Amerikai Egyesiilt Allamok Szervezete felé, hogy Noriega
tdbornok Panamit a , kibit6szer-kereskedSk menedékévé tette”.' Mindazonal-
tal sem Bush elndk, sem Baker kiiliigyminiszter nem terjesztette el
formdlisan a beavatkozds indokaként Noriega tdbornok elfogdsat.
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Az igazsigiigy-minisztérium ugyanakkor ut6bb olyan 4lldsfoglaldst foga-
dott el, amely az erfszak ilyen alkalmazisinak jogszerisége mellett szol.
1989. november 3-dn az Igazsdglgy-minisztérium Jogi Tandcsinak Hivatala
(Office of Legal Counsel of the Justice Department) memorandumban
rogzitette, miszerint az USA tOrvényeit nem sérti, ha kdbit6szer-keresked6k
elfogdsa céljdbol kilféldon USA katonai személyzetet vesznek igénybe.

A memorandum (cime: The Extraterritorial Effect of the Posse Comitatus

Act) kimondja, hogy a ,,Posse Comitatus Act”,l67 amely megtiltja az amerikai
234 y )

hadseregnek, hogy részt vegyen a jog érvényesitésében az Egyesiilt
Allamokon kiviil, nem hatdlyos.'*® 1989. jinius 21-¢n a Jogi Tan4cs Hivatala
egy misik nyilatkozatot bocsdtott ki, amely megdllapitja, hogy a Szovetségi
Nyomozoéiroda (Federal Bureau of Investigation — FBI) és mds, az amerikai
jog érvényesitésére hivatott szervek fel vannak hatalmazva arra, hogy
letartdztassanak gyanusitottat kiilfoldon, e kiilfoldi dllam beleegyezése
nélkiil. ' A két nyilatkozat alapjin néhdny korménytisztvisel6 Ggy itélte meg,
hogy a hadseregnek jogi meghatalmazisa van arra, hogy gyanusitottakat
fogjon el kilfoldon, az illetd kilfoldi dllam beleegyezése nélkiil. A két
nyilatkozat ilyen értelmezését a kongresszus tobb tagja birélta.'”®

Amennyiben a két memorandum ily médon értelmezhetd lenne, akkor az
utkdzne az dllamnak a sajdt teriletén élvezett szuverenitisival. A Restote-
ment of Foreign Relations Law kimondja, hogy ,,az Egyesiilt Allamok
jogérvényesitd hivatalos személyei egy mdsik dllam tertiletén csak ennek az
dllamnak az egyetértésével lithatjék el feladatukat.”'”*

Rdaddsul egy gyanusitott letart6ztatdsa egy dllam teriiletén, amely nem
jirult hozzi a letart6ztatishoz, a gyanusitott emberi jogainak megsértését
jelenti.

A koriilményektd] fliggben a kovetkezd jogsértések fordulhatnak el6: a
személyes sérthetetlenséghez val6é jog, a tOrvényes hat6sdg dltali letar-
téztatdshoz val6é jog, a letartGztatds jogellenességének azonnali feliil-
vizsgdlatihoz val6 jog, és annak a joga, hogy a személy az dllam teriiletén
maradjon mindaddig, amig az illet6 dllam hatésdga ki nem toloncolja.'””

Az Egyesiilt Allamok contra Toscanino tigyben'” a Misodik Korzeti
Fellebbviteli Bir6sdg (Second Circuit Court of Appeals) Ggy itélt, hogy az
eljirds az Egyesiilt Allamok bir6siginak hatdskorén kiviil esik, mivel a
védlottat oly médon vitték az Egyesilt Allamokba, amely sérti az azzal az
dllammal szembeni szerzO6déses kotelezettséget, amelyben a viddlottat
megtaldltdk.'’* Az Egyesiilt Allamok tigynokei Uruguaybdl raboltik el a
védlottat. A Bir6sdg kimondta, hogy az Egyesiilt Allamok az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete Alapokménydhoz, tovibbd az Amerikai Allamok Szervezeté-
nek Alapokmédnydhoz tortént csatlakozdsdval magira kotelezdnek ismerte el
Uruguay tertileti szuverenitdsinak tiszteletben tartdsdt. Kimondta, hogy az
Egyestilt Allamok bir6sdginak nincs joga eljirni olyan személy ellen, akit egy
misik 4llam szuverenitdsinak megsértésével tartéztattak le.'””

A Miésodik Korzeti Bir6sig hivatkozott'”® az Eichmann-esetre,'”” amelyben
Izrael a gyanusitottat Argentindban tart6ztatta le, Argentina beleegyezése
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nélkiil. Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa ugy itélte meg, hogy ez az akcid
megsértette Argentina szuverenitdsit.'”® A Toscanino-értelmezés szerint a
hatdskor kizdrdsa csak akkor 41l fenn, ha a menedéket nyijt6 dllam tiltakozik
azemberrablds ellen. Az utébb elbirdldsra kerilt tigyben — Egyesiilt Allamok,
ex rel. Lujan contra Gengler — amelyre emberrablist kévetden kertilt sor, a
kérdéses 4llamok (Argentina és Bolivia) nem tiltakoztak. A Mdsodik Kérzeti
Birosdg Ggy taldlta, hogy ,,a tiltakozds elmaraddsa végzetes a vddlottnak az
alapokmdnyokba vetett bizalma szempontjdb6l”.'”> Panama esetében az
invazi6 sordn eltdvolitott kormdny torvénysériének taldlta a beavatkozist, az
invdzi6 révén hatalomra keriilt kormdny ellenben nem.

Még ha a2 nemzetkozi jog meg is engedné a gyanusitott letart6ztatisdt mis
dllam tertiletén annak hozzijiruldsa nélkil, ez nem szolgdlhat alapul arra,
hogy a gyanusitott elfogdsa céljdbol betdrjenek az orszdgba, megdontsék
annak korminydt. Az dllam szuverenitdsinak megsériése még sulyosabb
ebben az esetben, mint amikor a gyanusitott elfogdsa nem jir egyitt a
fegyveres er6kre mért vereséggel, vagy a kormdny megddntésével.

Azok a moédszerek, amelyekkel a fegyveres er6k Noriega tdbornok
kézrekeritése kapcsin Panamiba érkezésiiket kovetSen éltek, felveti a
diplomdciai mentességek tiszteletben-tartdsinak kérdését is. Feltételezve,
hogy Noriega tdbornok a nicaraguai vagy a kubai nagykévetségen lehet, az
Egyestilt Allamok csapatai koriilvették a két nagykivetséget. A nicaraguai
kormdny tiltakozott, és vilaszképp csapataival koriilvette az Egyesiilt
Allamok nagykovetségét Managudban.'® Kuba is tiltakozott az Egyesiilt
Allamokn4l, valamint panaszt emelt az ENSZ Biztons4gi Tandcsnil'®. Az
amerikai katondk, fegyverek utin kutatva szimos hizba behatoltak Panama
teriiletén, igy a nicaraguai nagykévet hdziba is. Atkutattik, és a nagykovet
kozlése szerint (a kiilligyminisztérium tagadta) fizikailag molesztdltik a hdz
lakéit.'*> Bush elnok elismerte, hogy az Egyesiilt Allamok behatoldsa a
nagykdvet rezidencidjiba a diplomiciai mentességre vonatkoz6 jog megsér-
tése volt.'®® Az Amerikai Allamok Szervezete birilta az Egyestilt Allamokat az
incidens miatt.'*

Azutdn, hogy Noriega a Szentszék nagykovetségére ment'®, az amerikai
csapatok koriilverték azt,'® és tbb napon it nehezen elviselhetd hanger6-
vel zenéltek koriilotte. '™

Az Egyesiilt Allamok nagyon helyesen tette, hogy az inv4zi6 jogos
indokaként nem hivatkozott Noriega tdbornok letart6ztatdsdra. A gyanusi-
tott letartéztatdsinak célja nem ad jogot egy dllam teriileti integritdsinak
megsértésére, és ez a jogsértés sokkal nyilvinvalobb, amikor az akci6
egytittjir egy mdsik dllam kormdnydnak megdontésével.

VII. A NEMZETKOZI REAGALAS

Az Egyesiilt Allamok panamai invazi6jit széles k6rben mint a nemzetkdzi
jog megsértését birdltik.'*® Az Amerikai Allamok Szervezete hatdrozatot
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fogadott el, amelyben , mélyen sajnilja” az inv4zi6 bekévetkeztét,'®

felsz6litott az amerikai fegyveres er6k visszavondsdra és hitet tett ,,a panamai
nép kiilsé beavatkozdstdl mentes dnrendelkezési joga mellett”. A hatdroza-
tot 20:1-hez ardnyban fogadtik el, az egyetlen, aki ellene szavazott, az

Egyestilt Allamok volt.'”® Az AASZ, annak ellenére, hogy kordbban birdlta
Noriega tibornokot, elitélte az intervenciot és felszolitotta Noriegit, hogy
mondjon le hivataldr6l.'**

Az ENSZ Biztonsigi Tandcsiban sz6t6bbséggel hatirozati javaslatot fogad-
tak el, amely kimondja, hogy a beavatkozis megsértette a nemzetkdzi jogot,
de a hatdrozattervezet nem vilt hatirozattd, mert az Egyesiilt Allamok, az
Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszig éltek vét6jogukkal.'”? Az ENSZ Kozgytilés
75:20 ardnyban olyan hatirozatot fogadott el, amely ,,er6sen helyteleniti” a
beavatkozist, és az USA katonai erdinek Panamdbdl torténd azonnali
kivondsdra szélit fel.'”

VIN. KOVETKEZTETES

Az Egyesiilt Allamok panamai invdziéjinak igazoldsira felhozott két jogi
alap egyike sem fogadhat6 el. Egyik sem tesz lehetévé a nemzetkézi jog
alkalmazhato elveire épiil6 igazoldst. Az dnvédelemre vald hivatkozds azért
nem 4ll meg, mert nem bizonyitott, hogy Panama megtimadta az Egyestilt
Allamokat, vagy hogy késziilt a timadisra. Az 1977-es Panama-csator-
naszerzGdésekre valo hivatkozis azért nem fogadhaté el, mert a szerz6dések
nem adnak jogot az Egyesiilt Allamoknak a beavatkozisra Panama ellen, és
még ha adndnak is, Panamdnak azok a cselekményei, amelyekre a
csatornaszerzGdések megsértéseként hivatkoztak, nem fenyegették a csator-
na tizemelését. Az Egyesiilt Allamoknak az 6nvédelemre torténd hivatkozisa
az Egyesilt Allamoknak az 6nvédelemre vonatkoz6, az 1980-as évek
kozepétdl elfogadott értelmezését tiikrozte. Ezen értelmezés szerint (1) a
polgiri személyek elleni timad4s dllam elleni tAmad4st jelent, (2) nem
sziikséges, hogy a céldllam részérdl varhat6 tdimadis nyilvanval6 legyen, (3)
nem koveteli meg a beavatkozd dllamt6l annak bizonyitdsdt, hogy a timadds
bekdvetkezett volna, (4) nem vesz tudomdst arr6l a kévetelményrdl, hogy
az alkalmazott er6szaknak ardnyban kell 4linia a timaddssal.

Az Egyesiilt Allamoknak a panamai intervencié igazoldsira az dnvéde-
lemre val6é hivatkozdsban az 6nvédelem joginak egy olyan kiterjesztd
értelmezésére tett Gjabb erdfeszitést kell ldtnunk, amely alkalmas arra, hogy
az Onvédelem jogdt olyan esetben is igazoldsként lehessen alkalmazni,
amikor ténylegesen agresszi6 tortént. Azon normik érvényes szempontjabol,
amelyek az dllamokat védik a timad4st6l, kedvez6, hogy az Amerikai Allamok
Szervezetében és az ENSZ-ben képviselt dllamok nem fogadtik el az Egyesiilt
Allamoknak az igazoldsra vonatkozé érvelését, és cselekményét mint
agressziot itéliék el.

Vdrnay Emé forditdsa
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Rezime

Invazija na Panamu i meduranodna zakonitost

Od kraja 19. veka Sjedinjene Drzave smatraju Srednju Ameriku kao podrudje na
kojem imaju posebna prava. Vi$e puta je doslo do vojne intervencije s njihove strane
sa ciljem da se viadama oduzme vlast. Cak i nakon usvajanja Povelje Ujedinjenih nacija
i Povelje Organizacije ameritkih drzava kojima se zabranjuje agresija, Sjedinjene
Drzave nisu prestale sa takvim intervencijama. Svakom prilikom su Sjedinjene Drzave
ponudile legalno opravdanje svojih akcija, medutim, njihovi argumenti su svaki put
bili neuverljivi. U ovom ¢lanku autor nudi &itaocima &asopisa Létiink analizu inter-
vencije u Panami sa stanovi$ta medunarodnog prava.

Od dve polazne tatke kojima se Zeli opravdati intervencija Sjedinjenih DrZzava u
Panami, ni jedna nije adekvatna. Pri davanju opravdanja ni jedna ne zadovoljava sa
aspekta prihvatljivih principa medunarodnog prava. Samoodbrambena tvrdnja se ne
moZe odrzati jer nije dokazano da je Panama napala Sjedinjene Drzave ili da je imala
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nameru da to wini. Tvrdnja zasnovana na sporazumima o Panamskom kanalu iz
1977. ne moZe da se odrZi, posto sporazumi ne daju pravo Sjedinjenim Drzavama da
interveni$u protiv Paname, pa &ak i ako jesu, zakoni Paname, kojima se navodno krse
sporazumi o Kanalu, nisu ugrozili funkcionisanje Kanala.

Tvrdnja Sjedinjenih DrZava vezana za samodbranu je odraZavala stav o
samoodbrani koji su Sjedinjene Drzave zastupale od sredine 80-ih godina. Po tom
stavu — (1) napad na gradane je napad na njihovu drzavu; (2) nije potrebna
neposredna opasnost od napada koji se moZe odekivati od strane drzave koja je meta
napada; (3) nije potrebno da interventna drzava dokaZe da bi moglo do¢i do napada;
(4) ignoriSe se zahtev da sila mora da bude proporcionalna napadu. Invokacija
samoodbrane od strane Sjedinjenih Drzava kao opravdanje za intervenciju u Panami
predstavija nastavak nefega $to se mora posmatrati kao opasno nastojanje da se
progiri koncepcija samoodbrane na postupke koji omogucuju da se samoodbrana
upotrebi kao opravdanje za nesto $to je u stvari agresija. U interesu odrzavanja pravila
koja $tite driave od napada, povoljno je 3to drzave predstavljene u Organizaciji
ameri¢kih drZava i Ujedinjene nacije nisu prihvatile zahteve Sjedinjenih I>rZzava za
opravdanjem i njihovu akciju su proglasile agresijom.

Summary

The Panama Invasion and International Legality

Since the late nineteenth century, the united States has treated Central America
as territory in which it has special rights. It has intervened militarily many times to
remove governments from power. Even after the adoption of the United Nations
Charter and the Charter of the Organization of American States, with their prohibi-
tions against aggression, the United States continued such interventions. Each time
the United States has offered legal justifications for its action, but in each instance
its arguments have been weak. In this article the author offers to the readers of Létiink
an analysis, from the standpoint of international law, of the intervention, in Panama.

Of the two bases claimed to justify the United States intervention in Panama, neither
is adequate. Each falls short of providing a justification under applicable principles of
international law. The self-defense claim fails because it was not demonstrated that
Panama had attacked the United States or was about to do so. The daim based on the
Panama Canal treaties of 1977 fails because the treaties do not give the United States a
right to intervene against Panama, and even if they did, Panama’s acts allegedly in violation
of the Canal treaties did not threaten the Canal's operation.

The United States’ claim of self-defense reflected a position on self-defense that the
United States has advocated since the mid-1980s. That position (1) holds that an attack
on civilians is an attack on their state; (2) does not require imminence to an attack
anticipated from the target state; (3) does not require the intervening state to prove that
an attack would occur; (4) ignores the requirement that force must be proportional to
the attack. The United States’ invocation of self-defense as a justification for the Panama
intervention represents a continuation of what must be viewed as a dangerous effort to
expand the concept of self-defense in ways that make it possible to use self-defense as a
justification for what is in fact aggression. It is fortunate, in the interest of maintaining
standards that protect states from attack, that the states represented in the Organization
of American States and the United Nations did not accept the United States’ claims of
justification and condemned its action as aggression.
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KONYVSZEMLE

Book review

KOSOVO FUGGETLEN SZEMMEL FUGGOBEN

Kosovski cvor: dresitt ili sedi,
(A kosovéi csom6: oldani vagy szétvdgni?), Izvestaj nezavisne komisije, Hronos,
Belgrid, 1990

Mir a tavasszal, amikor az Emberi
Jogok és a Polgarok Jogi Biztonsdginak
Féruma, valamint a Jugoszlav Demok-
ratikus Kezdeményezés Egyesiilete,
népszeribb nevén az UJDI kezde-
ményezésére kétszer is kerekasztal-
beszélgetést szerveztek a kosovoi
problémdk bilaterdlis megtirgyaldasa
érdekében, nyilvinvalé volt, hogy a
dialégus egyre kevésbé lehetséges, és hogy
a szakadék, amely a Kosovon €16 népek
kozott titong, egyre mélyebb, egyre
4thidalhatatlanabb. Azonban nem a
dial6gus, hanem a helyzet vilt lehetet-
lenné, és akdrmilyen tivoli perspektivdban
is, de a dial6gus marad a jarhat6 at.

Ennek érdekében a kerekasztal-
beszélgetéseket kezdeményezb két szer-
vezet inditvinyozta egy semleges és
fuggetlen bizottsdg megalakitisit, amely
objektiv, tudomdnyos tények és okfejiés
alapjan vizsgilni felil a kosovéi
problémakort. A vizsgdlatok eredmé-
nyét a szeptemberben megjelent
Kosovski &vor: dresiti §li seci? (A kosovéi
csomoé: oldani vagy szétvigni?) cimd
konyvben tsszegezték és tették kdzz€. A
fiiggetlen bizottsdg tagjai Srda Popovi¢,
Dejan Jan¢a és Tanja Petovar voltak,
kdzremikddtek még Ivan Jankovié, Vesna
Pesi¢, Natasa Kandi€ és Svetlana SlapSak.

A fiiggetien bizottsdg jelentése, ha mai,
nemzeti szinekben tombolé politikai
hétkdznapjainkban nem is felismerhe-

téen, de tdvlatilag tekintve minden
bizonnyal mérfoldkének szdmit a
kosovéi helyzet objektiv interpre-
tdldsiban, az iltaluk javasolt lépések
pedig el6bb-ut6bb napirendre keriilnek
a szerbiai politikai szintéren. Vizsgil6-
dasaikat tematikailag el8szdr is a szerbek
és Crna Gora-iak kivindorldsdra irdnyi-
tottdk, mint a kosovéi probléma egyik
legtdbbet hangoztatott problémakd-
rére. A kivindoridsért valé felelGsség
kérdése azzal a felhanggal vetddik fet,
hogy a kivindorlds nem kivinatos, és az
albdnokat terheli érte a felelGsség.
Fdldrajzi, gazdasdgi és demogrifiai
adottsdgait tekintve Kosovo a kifejezet-
ten migriciés teriletek sajitossdgaival
rendelkezik. A sajt6ban kifejtett propagan-
da azonban tilméretezte a szerbek és
Crna Gora-iak kikdltdzését Kosovorol,
hiszen a tdbbi jugoszldviai teriilethez
mérten Kosovo lakossdgira szinte a
legkevésbé jellemz6 a kitelepiilés. A
tartomdnyban a népsdriség 30 sziza-
lékkal nagyobb a jugoszliviai, és 28
szizalékkal a szerbiai 4tlagnil. A falusi
lakossdg szima itt a hdboni 6ta 55 sziza-
Iékkal ndvekedett, mig Jugoszdvidban 10
szizalékkal csdkkent. Ennek ellenére a
lakossdg migriciés koefficiense a
jugoszldv 410-hez és a szerbiai 421-hez
mérten csupdn 299.

Annak, hogy a hdrom lehetséges
egyittélési modell - koegzisztencia,
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asszimildci6, dominancia - kd&ziil
Kosovon a dominancia vélt uralkodé6vi,
kulturilis-tdrténelmi hittere van. Hisz a
tdrténelem folyam4n bédrki uralkodott is
ezen a vidéken, mindig arra tdrekedett,
hogy leigdzza 2 mésik nemzetet, a misik
népet, ami persze jO okot szolgiltatott
az elnyomottnak, hogy fordulat esetén
ugyanolyan intenzitissal tbrekedjen a
domindns szerepre. Ez lehet az oka
annak, hogy az itt é16 népek kdzodtt az
egymisrol kialakitott negativ sztere-
otipidk az uralkod6ak. A dominancia
mint modell a hibord utin meger6-
sitést nyert egy€ébként egész Jugoszlivia-
ban: a Pirt dominancidja, illetve a pro-
letaridtus diktanirdja képében. A nemzeti
viszonyok tabutémivd viltak. Minden
ilyen jellegd problémafelvetést nacionaliz-
musnak bélyegeztek, politikailag élitél-
ték, Gldozték és biintették. Az osztily-
érdek a nemzeti érdek folote 4llt.
Kosovén azonban a rendszerbeli
nehézségeket tovibbi, helyi jellegi
problémik fokoztik. Tobbek kdzdtt a
demogrifiai tényez6k, amelyeknek a
bizottsdg kiildn figyelmet szentelt.
Kosovon az albdnok natalitdsa kétszer
akkora, mint a szerbeké, de ennek a
ténynek birmiféle politikai magyardza-
tot tulajdonitani egyszerden komolyta-
lansdg. A valésdgban arr6l van sz6, hogy
a szerb n6k 6tszdr aktivabbak az albin
ndSknél, akik pedig hétszer tdbben van-
nak. Az albdn né az otthonhoz, a csalid-
hoz kotott. Riaddsul a kosovoi albidn
lakossdg 52 szizaléka 20 évnél fiatalabb,
tehi4t az otthonhoz, az iskoldhoz kitSdik.
Mivel albdn iskoldk jészerével csak
Kosovon vannak, igy az albdnok sokkal
inkdbb teriilethez kdtdtek mint a szerbek
és Crna Gora-iak, akiknél az anyanyelven
valé iskoldztatds gyakran szerepel a
kivindorlds feltiintetett okai kdzdtt. A
kivandoroltak 4ltaliban tisztiban is van-
nak azzal - legalibbis a felmérések ezt
tanusitjik —, hogy elkdlwzésiik miatt nem
els6sorban az albdn népcsoport, hanem
a politikai tényezSk a felelGsek. Az adott
tdrsadalmi-politikai rendszerben ugyanis
egyetien nemzet vagy népcsoport sem
érvényesithette masként az érdekeit, mint-
hogy ideologizilta azokat, majd mozg6-
sitotta értiik a KSZ-t, a politikai hatalmat,

amely minden eszkdzt a kezében tartott.
Kosovon tehdt mindkét etnikai csoport
ennck a hatalomnak a megszerzésére
torekedett, ki-ki sajit érdekei érvényesi-
tése céljabol. A parthatalom megszer-
zése lehetOvé tette a foglalkoztatds
irAnyitdsat, szavatolta a vezet6k kineve-
zésének jogat, a kdzvélemény formildsa-
nak kiviltsdgit, dltaliban az dllamhatalom
megszerzésének lehetségét, tehdt az
intézményesitett elnyomdst.

VisszamenOleg statisztikai adatokb6l is
kimutathat6, hogyan véltakoztak azok az
id8szakok, amikor hol a szerbek, hol
pedig az albinok voltak félényben. 1966-
ig, Rankovi¢ leviltdsdig példdul alig volt
albdn foglalkoztatottja a kosovéi beltigyi
szerveknek, de anndl tdbb fSljelentés
érkezett ezt kbvetGen a beliigyi szervek
viselt dolgaival kapcsolatban. 1988 utin
erélyesen fellépnek a demokricidt,
egyenjoguisigot és szabadsdgot kdveteld
albdn tintetdk ellen, viszont a szerbeket,
akik Vllasi halilit kdvetelték és mis
erszakos cselekedetekre Osztondztek,
senki sem vonja felelGsségre.

A kivindorlds okai kdzdtt gyakran
szerepel a szerbekre és Crna Gora-iakra
kiilonbdz6 bidncselekmények formiji-
ban gyakorolt kdzvetlen nyom4s is. Mi
tdbb, a Politikiban megjelend cikkek és
olvaséi levelek szerint az az egyik leg-
gyakoribb ok, amit azonban nem csupan
az emlitett szbvegek alapos elemzése,
hanem t8bb, a kivindoroltak kdzott
végzett tudominyos kOrkérdés is
megcédfolt. A sajtépropaganda szem-
pontjdbol azonban, ahogy a bizottsig is
rimutat elemzésében, éppen az ilyen
kdzvetlen emberi torténetek a vonzok. A
rendelkezésre 4ll6 birGsdgi statisztikdk
alapjdn azonban kideri!, hogy a
bidncselekmény-elkdvetbk kodzdtt az
albdnok részardnya - figyelembe véve a
lakossag Osszlétszimdhoz viszonyitott
ardnyukat - kisebb. Még a kbdzvéle-
ményben legnagyob fethdborod4st keltd,
nemzeti szinben tdlalt nemi erészak
esetében is megoszianak az elkdvetSk
nemzeti hovatartozisukat tekintve. A szerb
nék ellen wbb alkalmommal kvetnek el
ilyenfajta bincselekményt szerb férfiak,
mint albdnok, s6t 1€lekszimukat tekintve
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az alb4anok kisebb ardnyban kévetnek el
effajta bldncselekményt (57,4%), mint
a szerbek (37,%), hisz a lakossdg 81
szizaléka albdn és csak 13,1 szizaléka
szerb.

A nyomadsgyakorlds hangoztatisa
eszkdzul szolgil ahhoz, hogy biztositsak
a timogatist az elnyomishoz, hogy
Kosovo politikai autonémidjinak kor-
litozdsihoz és megsziintetéséhez meg-
teremtsék a sziikséges hangulatot, hogy
megerdsitsenek Szerbidban egy auto-
ritativ rezsimet, méghozz4 az elnyoméi
mentalitds kialakitdsdval, valamint hogy
a pdrt és vezére szimdra biztositsdk a
legszélesebb kdri és kildnleges hatds-
koroket, végil pedig, hogy peremre
szoritsdk az ellenzéket, amelyet azzal
viadolnak, hogy szétzizza az uralkod6
partban megtestesildé nemzeti egységet.

Ennek tikrében mindkét fél sajit
dominancidjdnak intézményesitésére
torekszik: az albanok azzal, hogy
Kosovét kdztaArsasdgga kidltjdk ki, a szer-
bek azzal, hogy megsziintetik Kosové
politikai autonémidjit. Mindkét 1€pés
ellentétben 4ll a még érvényes, csak
éppen semmibe vett szdvetségi alkot-
mannyal. Szerbia eszerint ancktdlta
Kosovét, eziltal pedig a szerb dominan-
cia intézményessé vilt. Az eredmény:
részben és dmmenetileg megszilirditot-
tdk az anakronisztikus kommunista
hatalom megingott és megkérddjele-
zett legitimitdsit Szerbidban, amely
programjit leszdkitette a kier6szakolt
kosovoi probléma megolddsdra. Az elért
dominancia azonban ezuattal nem lehet
stabil, sem pedig hosszantart6. Mircsak
azért sem, mert az albin €l jelentSs
politikai elSnytkre tett szert, amelyeket ki
is haszndl, hogy az intézményesitett domi-
nancia ellenére a kosovdi kérdést
tovibbra is nyitva tartsa. Ezek az elOnydk:
sikeresen tdrtik a nemzetkdz tényezSk elé
az emberi jogok megsértéséneck
problémdjit, volt tiirelmiik kivdrni, hogy a
szerb fél torje 4t elsbnek a JSZSZK
Alkotmdnya 4ltal dllitott alkotmanyos-jogi
korldtokat, sikeriilt az dsszetlizést olyan
szinben feltiintetnitik, mint a soviniszta
retorikdval €16, trténelmileg tilhaladott

kommunista hatalom és a liberilis
retorikdval €16 demokratikus erék
kozotti harcot. EzAltal két el6nyre tettek
szert: az egyik a demokratikus folyama-
tok befagyasztisa Szerbidban, a misik
Szerbia nemzetkdzi izolidcibja.

Mindezek a kérdések messzemend
kdvetkezményekkel jirnak mind az
egyik, mind a midsik fél szimira, hiszen
az egyuttélés  sziikségszerisége
rikényszeriti 6ket az egymds ellen vagy
egymis mellett valé élet médszereinek
felalvizsgilatira. Annak reményében,
hogy erre sor keriil, a fiiggetlen bizottsig
felvazolt néhany sziikségszeri lépést a
kosov6i felek dialégusinak folytatdsa
érdekében. Véleményiik szerint a
propaganda jellegld hozzdillast fel kell
viltania az analitikus médszernek, amit
a Politikiban megjelentetett, Kosovéval
kapcsolatos cikkek és olvasé6i levelek
komplex elemzésével timasztanak al4,
amelyekbdl az informiciés funkci6val
ellentétben éppen a propagandisztikus
oélzat mutathat6 ki. Tovibb4, a dial6gust
univerzilis szinten, példdul a politikai
kisebbségek joganak védelme keretében
kell folytatni, ezzel kapcsolatban pedig ki
kell dolgozni a kisebbségek védelmének
intézményes, gyakorlati megval6suldsdt
szavatol6é rendszert, amely munkiban
elsésorban a tudominyos médszerekre és
eredményekre kell timaszkodni (szo-
ciol6gia, demogrifia, jog stb.). Az Gjonnan
alakult partok szimadra is biztositani kell a
megolddskeresésben vald részvételt,
végiil pedig a kosovéi problémit a
Jugoszidvidban és Eur6épdban végbemené
viltozdsi folyamatok perspektivdjdban
(demokratizilédas, eurdpai integricié
stb.) kell dttekinteni.

Pillanatnyilag azonban nehéz elkép-
zelni a dialégus birmiféle folytatdsit,
mert a jelenlegi szerb politika elveti a
békés megoldis minden lehet&ségét: ha
a kdztiarsasdgon beliilrSl jon, akkor
nemzetellenesnek, ha a szdvetségbdl,
akkor szerbellenes Osszeeskiivésnek
bélyegzi. A fiiggetlen bizottsag elemzését
éppen az idevonatkozO, mérsékelt hang-
vételd, ugyanakkor objektiv, tudominyos
elemzésekre timaszkod6 megillapitdsai
teszik megddbbentSen idészeriivé min-
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daddig, amig a kdztdrsasdgon beliil nem
tudatosul, hogy a szerb nemzeti érdek,
ahogy azt az id8szerd szerb politika
meghatdrozza, tilalja és képviseli, nem
mas, mint egy idejétmult part dlcizott
érdeke, amely hatalmon akar maradni a
leglehetetlenebb korilmények kdzdtt
is. Sajnos, a szerbiai ellenzék fenntartis
nélkil tAmogatja a kosovéi repressziv
politikit, miarpedig mindaddig nem
viltozik a helyzet, amig Szerbiiban
olyan ellenzéki er6k nem keletkeznek,

amelyek képesek lesznek elfogulatianul,
redlisan, hosszi tdvra udjradefindlni a
szerb nemzeti érdeket. Csak ezt
kovetben nyilhat meg az Gt a kosovdi
problémdikrodl folytatand6 dialégus
el6tt. Ehhez kivin hozzdjiarulni a
Fliggetlen Bizottsdg tanulmdnya, amely,
ha nem is az egész szerbiai ellenzék, de
legaldbb egy részének a fentebb emtitett
torekvését tiikrozi.

SPITZER Eva

MAGYAR NEPRAJZ HATARON INNEN ES HATARON TUL

Ké6sa Liszl6: A magyar néprajz tudomanytdrténete.
Gondolat, Budapest, 1990
Balassa Ivin: A batdrainkon tili magyarok néprajza.
Gondalat, Budapest, 1990

Az 1989-es esztendd jelentds linnepe
volt a magyar néprajztudominynak,
szdzéves évfordul6jat unnepelte a
Néprajzi Tarsasig. Erre az alkalomra
tdbb fontos kiadviny is megjelent, mi
azonban ezuttal két kiadvinyt ismer-
tetiink: Kosa Liszl6ét és Balassa Ivinét.
Az el6bbi a néprajz tudomanytdrténeté-
nek monogrifidja a kezdetektSl a
nyolcvanas évekig, az uté6bbi pedig a
hatéron til é16 magyarok népi kultdrijit
veszi szimba. A két kdonyv pirhuzamos
tanulmdnyozdsa azért is izgalmas feladat,
mert olvasisuk kozben felvet6dnek
mindazok a kérdések, amelyeket a
modern magyar néprajz ezideig még
csak részben oldott meg. Vonatkozik ez
kiilondsen Balassa Ivin konyvére.

Ké6sa Liszl6 tudominytdrténete négy
problémakort vet fel a magyar néprajz
kdzponti gondolataként, ezek a kovetke-
z6k: sajit néprajz — antropologia; torténeti
érdeklSdés — jelenkutatds; kultdravizsgilat
— tarsadalomkutatis; hungaroldgia — | kis
Eur6pa”-elv. Ezek a kérdések a kiilonbdzo
korszakokban mis-mds formiban vetSd-
nek fel, egyesek el6térbe keriilnek, mig
mdsokkal a szakma mivel6i egyaitatin
nem foglalkoznak. A harmincas években
a korszak legnagyobb néprajzi

gondolkod6i hangsilyozzik, mily nagy
sziiksége lenne e tudomédnynak folyama-
tosan haté elméletre és moédszerekre.
1948-ban Talasi Istvdn ugy litta, hogy az
elkdvetkez6 id6szakban fog a néprajz-
tudomany igazi eredményeket felmutat-
ni. Négy évtized muilt el az6ta, és Kbsa
Liszl6 konyvének végkdvetkeztetése
ismét csak az, hogy a kilencvenes
években a tudomany 4jbol valaszit el6tt
all. A konyv utols6 mondata kijelenté
moédban teszi fel a sorsformald kérdést: ,,a
magyar néprajz a jovbben korszerd és
ondllé tudomany lesz-e“. Napjainkban
tehat helyét keresi a tudomany, a meguju-
las sziikségére azonban mdr 1972-ben
felhivta a figyelmet Voigt Vilmos, amikor a
német néprajzban lejiatszédott elvi
vitikrol, eszmei szakaddsokrol szolt. Hogy
mindenképpen sziikség van a magyar
néprajz szemiéletbeli megujuldsdra, azt
Balassa Ivian konyve is igazolja.

Munkidja, A batdrainkon tali magyarok
néprajza, szakmai kihivds is lehet, hisz
olyan kérdésekre is vilaszt adhatna,
amelyekkel az etnolégia eddig nemigen
foglalkozott: azzal, hogy hogyan alakul
egy népcsoport kultirdja, ha kisebbségi
korilmények kozé keriil; milyen vilto-
z4sokon mentek it e kultirdk az elmilt
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hét évtizedben. Izgalmas feladat lehet-
ne Osszevetni a burgenlandi, erdélyi,
kdrpdtaljai, jugoszldviai és szlovikiai
magyarok miveltségének alakuldsit az
elmiilt évtizedekben, szimbavenni a
hasonlésdgokat és eltéréseket. igy talin
kozelebb keriilnénk annak a kérdésnek a
megyvilaszolisihoz, hogy miért a burgen-
landi és a jugoszliaviai magyarok kdrében
a legnagyobb foka az asszimilicié.
Meggy6z6désem, hogy e kérdés kapcsdn
nemcsak a politolégusoknak és szoci-
olégusoknak, hanem az etnogrifusoknak
is lehet mondanival6juk.

A misik lényeges kérdéskort az inter-
etnikus kapcsolatok képezik. Erdekes
viszgdl6édasi teriilete lehetne ez a
hatdron til él6 kutat6knak: vdlaszt
adhatndnak példdul arra, hogy vajon
ezek a kapcsolatok a peremvidékeken és
a szigeteken, avagy az anyaorszigban
jelent6sebbek-e, hol jutnak inkdbb
kifejezésre: az anyagi vagy pedig a szel-
lemi kultira tertiletén? Ugyancsak meg-
vidlaszolatlan az a kérdés, hogy a
nemzetiségi lét kdvetkezményeként
milyen 4j jelenségek tapasztalhat6k a
kisebbségek népi kultirdjiban.

Balassa Ivan konyve a fentiek megva-
{aszoldsdra nem villalkozik. Kovetkezik
ez a magyar néprajztudominy Késa
Liszl6 4ltal is jelzett tdrténelemszem-
I¢letébdl, amelynek lényege, hogy a
népélet jelenségeit els6sorban a
szdzadfordulén és az ezt megel6z6
id6szakban vizsgilja. Ez a szemléletm6d
hatdrozza meg a hatiron til tevékeny-
ked6 kutat6k munkédssdgit is: azok a
jelenségek, amelyeket leirnak, meg-
figyelnek, mindig egy kordbbi korszakra
vonatkoznak. Balassa Ivin kdnyve is
elsGsorban a szizadfordulé torténéseit
veszi szimba, amikor is ezek a néprajz
csoportok még nem kisebbségi
korilmények kozote éltek. Meggy6-
z6désiink azonban, hogy kultdrdjuk
alakul4sét jelentGsen meghatdrozta az a
tény, hogy mir ebben az id6ben is az
anyaorszig peremén éltek mds nem-
zetekkel és nemzetiségekkel egyiitt.
Természetesen nem illitjuk, hogy a hét-
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nyolc évtizeddel ezel6tti hagyomdiny
nem része az itt él6 magyarsdg kulti-
rdjanak és hogy nincsen miig haté6 ereje.
Ugyanakkor meggy6z6désiink, hogy az
djabb jelenségeknek legaldbb olyan fon-
tos szerepe van a kultira alakuldsdban,
mint a kordbbi hagyomanyoknak.

A batdrainkon talt magyarok nép-
rajza hdi tikre annak is, hogy egyes
teriiletek népi kultirdjdval a kordbbi és
jabb id6szakban mennyit fogialkoztak.
Minden bizonnyal ezzel magyardzhat6k
az aranytalansdgok is. Az kétségkiviit igaz,
hogy szimbelileg az erdélyi magyarsdg a
legnépesebb, népi kultirdja is archai-
kusabb mint a vajdasigjaké, és a nagykd-
zBnség is jobban érdeklSdik irdnta. Ennek
ellenére, igazsagtalannak érezzik, hogy
a konyv Otven szizaléka kizdrélag a
romdnidban él6 magyar népcsoportok
miveltségét tagalja, s a csaknem egy-
milliés szlovikiai magyarsig hagyomi-
nyos miveltségének, amely ugyancsak sok
archaikus vondst meglrzdtt, minddssze
hetven oldal jutott. Ha ehhez
viszonyitjuk a jugoszliviai magyarokrél
sz6l6 fejezetet, akkor azt kell érezniink,
hogy még jél is jartunk, hisz 55 oldal
tdjékoztat errél a tertiletrSl.

A hatdron nilrél ezek az észrevételek
minden bizonnyal dgy is magyariz-
hat6k, hogy til érzékenyek vagyunk, s
nem lehet a népi kultirdrél sz6l6
fejezeteket patikamérlegen mérni. Mi
viszont Ggy érvelhetiink, hogy egy-egy
kiskdzosség népélete is érdekes lehet a
szakma szimdra, de a kdzvéleménynek
is érdemes rifigyelnie.

Balassa Ividn kodnyve, meggy6z6-
désiink, nem azért késziilt el ilyen
formdban, hogy egyes népcsoportok
hagyomdnyos kultirdjit elénydsebb vagy
hatrinyosabb médon mutassa be. A
jugoszlaviai magyarokrél sz6l6 fejeze-
tekbdl nyilvin annyit mutat meg, amennyit
az itt él6 néprajzosok az elmailt
idészakban feltirtak. Bdcska és Bdnsdg
magyar lakossdgdinak néprajzival a
szizadfordul6n csak elvétve foglalkoztak a
kutat6k, az akkor késziilt tanulmanyok,
leirdsok inkibb a nemzetiségek



néprajzira figyeltek. Az akkori korszakrol
atfogbnak mondhaté értekezést Dudis
Gyula és Borovszky monogrifidjiban ol-
vashatunk. Kivételt e tekintetben Kdlmany
Lajos munkissiga képez, aki a szegedi
nagytdj tanulminyozdsakor a bdnsigi
magyarok népéletérdl kdzoélt fontos
irdsokat.

A hiszas-harmincas években ugyan
fokozddik a népélet irdnti érdekl6dés, a
Hid szociogrifiai pdlydzatai, valamint a
Kalangydban megjelent ilyen jellegd
irisok azonban csak tudomainytdrténeti
érdekességek. A tényleges néprajzi
kutatisok csak a hdboni utin, az dtvenes
években indulnak meg, jelent6sebb
eredményeket az itt tevékenyked6 kutatok
a hetvenes években értek el. A vajdasdgi
etnogrifusok az irodalomtudoményok és
a nyelvjdrdskutatisok tertiletérél jutnak el
a népélet feltdrdsihoz és ez érdeki6dési
koriiket is donté mértékben meghatdroz-
za. Ezért van az, hogy az itt é16 magyarsag
szellemi miveltségérél Iényegesen alapo-
sabbak az ismereteink, mint az anyagi
muveltségrél. Ez j6l megfigyelheté Balassa
Ivin munkijiban is. A szeczd az anyagi
kultira ismertetésekor csupdn néhany
konyvre tdmaszkodhatott: Penovdcz Antal
Vajdasdgi magyar néprajd kalauzdra,
Tripolszky Géza juhdszatr6l szol6 tanul-
minyaira, valamint Harkai Imre Temerin
népi épitészetére.

E munkik alapjin Balassa Ivian nem is
ismerhette maisképpen a bacskai és banati
magyarok anyagi miveltségét. Ha érdem-
ben akarunk szdini a vajdasdgi magyarok
népi muveltségérdl, akkor be kell val-
lanunk, hogy a jelen jelenségeinek fel-
mérése mellett a milt hagyomdnyainak

feltérképezésében is sok még a megvila-
szolatlan kérdés.

Balassa Ivdn udvarias gesztusként
megjegyzi kdnyvében, hogy jugo-
szldvidban példamutaté a nemzetiségi
politika. Epp ezért nem 4rtana, ha a
jovében nagyobb gondot forditandnk a
népi kultira drnyaltabb és elmélyiltebb
tanulminyozidsdra, akkor remény-
kedhetiink, hogy a jugoszliviai
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magyarokr6l sz6l6 fejezet egy djabb
monogrifidban sokkal t86bb tényt és
igazsdgot tartalmaz majd.

A kOnyvben sajnos néhdny elirds is
taldlhat6, amely annak tudhat6 be, hogy a
szerz® nem ismeri a jugoszliviai kdz-
igazgatisi egységeket: nilunk nem jarasok
hanem kdzségek vannak; Mohol nem a
Tisza bandti oldalin fekszik, hanem
Bdcskdban. Két teleptilés - Tompa és Gara
- pedig nem Jugoszlividban, hanem
Magyarorszigon van.

Balassa Ivint6l bevezeténkben olyan
kérdéseket kértiink szimon, amelyekre a
kutatisok mai dllisa szerint nem is ad-
hatott feleletet, ezekkel a kérdésekkel
nemigen foglalkoznak a néprajzosok. A
hatdarokon tdl nincs sem olyan szak-
embergirda, sem olyan intézmény, amely
ezcket a problémikat érdemben, tudo-
minyos médszerekkel feldolgozhatni.

K6sa Liaszl6 tudomanytorténetének
fejezeteibdl is kindinik, hogy a jelen magyar
népi kultirdjinak kutatisa napjainkban is
hittérbe szorul. A tudominy dltaldnosan
elfogadott mddszere napjainkban is a
torténeti sszehasonlitis. A harmincas
években egy mdsik médszer, a tirsadalom-
kutatds is megjelent — Erdei Ferenc, Kis
Lajos munkissigit jelentGs mértékben
meghatirozta. Ez az irinyzat hatott a fiatal
Ortutay Gyuldra is, aki programadé
esszéjében a Magyar népismeretben a
funkcionalista és strukturalista médszere-
ket javasolja a népélet feltérképezésében,
s ebben lLitja a tudomany meguijuldsinak
lehetGségét is. Ezek a médszerek azonban
a magyar néprajztudomadnyban sohasem
valtak dltaldnosan elfogadottd.

Ortutay Gyula djszeni megkozelitési
médjit akkor fogalmazta meg, amikor
szimbavette a tudominy addigi ered-
ményeit, elkészitette wriénetét. Ugyanezt
tette T4lasi Istvdn is, amikor 1948-ban filo-
l6giai pontossiggal megrajzolta a tudo-
minytdrténetet, de kijelolte azt az utat is,
amelyen a tudoménynak a tovibbiakban
haladnia kell. Késa Liszi6 monogriéfidja
akkor készilt, amikor kétségtelentil
lezdrult egy korszak, s a magyar
néprajztudomdnynak ismét meg kell



Gjulnia. A szerz6 kutatdstorténetében
négy korszakot kiilonit el, s rimutat arra
is, hogy minden korszaknak sikeralt
olyan problémadkat felvetnie, amelyek
napjainkig befolydsoljdk az etnogrifu-
sok gondolkoddsmédjit. Hasonl6
problémadkat dolgoznak fel, Gjabb és
Gjabb szempontok és médszerek
alapjan gondolva 6ket tovabb. Miig hat6
érvénye van példaul Ipolyi Magyar
Myrologidjanak, a Vadrézsapert, a magyar
népballadik eredetproblémdit Vargyas
Lajos vizsgdlta Gj szempontok felvetésével
a hatvanas években. A pozitivista kutatok
nagy kérdése — a keleti elemek jelenléte a
népi kultirdban - miig fontos témija a
magyar néprajzkutatisnak.

A harmincas években megjelend Gj
irdnyzatok termékenyitSleg hathattak
volna az etnogrifiira, a paraszti élet
egységben ldtdsinak igénye azonban, saj-
nos, sohasem vilt meghatirozé
médszerré. Ennek a korszaknak sikerilt
olyan elméletet is létrehoznia, amelyet az
curbpai folkloristdk is Gj modszerként
fogadtak el, s a tudomdnyban budapesti
iskolaként tartanak szimon. E médszer
kiindulépontja az, hogy az egyénnek
meghatiroz6 szerepe van a hagyomdiny
tovibbélésében. Ortutay ezen elkép-
zeléseit elsGsorban a prozai epikai miifa-
jok tanulményozisakor bizonyitotta, de ezt
a megkdzelitési médot sikeresen alkal-
maztik a népmivészet egyéb dgaiban is.

A négy korszak tud6sai nemcsak a
magyar néprajzi gondolkodds kdzponti
kérdéseit fogalmaztik meg, hanem
megalkottik azokat az alapvetd
kézikonyveket is, amelyek ezekre a
kérdésekre keresik a vdlaszt. A harmin-
cas évek jelentSs teljesitménye a
Magyarsdg néprajza, de nem hagyhat6k
figyelmen kiviil Malonyai Dezs$ al-
bumai, Janké Janos és Hermann Ott6
munkdi sem. A II. vildghdboru utdni
korszak is jelent8s eredményekkel di-
csekedhet. A fontos résztanulmdinyok
mellett sikeriilt elkésziteni azokat az
Osszefoglalé munkdikat, amelyek
Osszegezik a magyar népéletre
vonatkozd eddigi ismereteinket: a
Magyar néprajzi lexikonban, a Magyar
néprajzi atlaszban és a folyamatosan
megjelend Magyar néprajzban. Ezek-
kel 2a munkikkal a magyar néprajz djabb
korszaka zirul le. Ennek a korszaknak a
tudominytérténetét, gondolkoddsméd-
jat, m6dszereit, eredményeit Osszegezi
Kb6sa Liszl6 kdnyve is. A f6 eszmei
dramlatok mellett a magyar néprajz-
tudominy minden korszakdban jelent-
keztek mis termékenyit$ irdnyzatok is.
Hogy a jelenkoriak kdziil melyik jirul
majd hozzi e tudomidnydg megujulisa-
hoz, egyel6re nyitott kérdés.

BESZEDES Valéria

EGESZSEGUNK MULTJA EZER EV TUKREBEN

Dr. Balla Ferenc—dr. Heged\s Antal: Az egészség szolgdlatdban.
Forum Kisk&nyvtdr, Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1990

Irodalomkozponti kulturilis éle-
tinkben kilénds érdeklSédésre tart
szdmot Balla Ferenc és Heged(s Antal Az
egésxség swolgdlatdban cimi munkdja,
amely Bdcska és Bdnit egészségiigyi
fejlédését mutatja be 900-t6l 1918-ig. E
megkiilonbdztetett figyelmet az indokol-
ja, hogy uttd6ré6 munkirdl van szé,
ugyanis szikebb hazink, Vajdasig

tudominytdrténetével, azon belil az
egészségtudominy tdrténeti kuta-
tas4dval eddig ilyen dtfogb6an senki sem
foglalkozott. Balla Ferenc ilyen irdnyd
érdekl6dését mir tobb értekezés bizo-
nyitja, amelyekre a hatdrainkon kivil is,
pl. a budapesti nemzetkdzi tudomai-
nyos tandcskozisokon is felfigyeltek.
Ez a kdnyv eddigi szorgos kutatdsdnak
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Osszegezését képezi. Hegedids Antalnak

szintén jelentek meg e témakodrrel
kapcsolatos tanulmdnyai, amelyek Balla
kutatidsaival szerencsésen kiegészitik
egymidst, mintegy kerek egészet alkotva.

A konyv megirdsa tobb okbdl is
merész villalkozisnak szimit. ElGszdr
azért, mert tobb mint ezer év torténéseit
mutatja be alig 135 oldalnyi kisk&nyvtari
kiadvidny keretei kozott, mdsrészt is-
merve a vidékiinkre vonatkoz6
szegényes forrdsanyagot és a nehéz
kutatdsi feltételeket, a szerzOknek
nagyon sok problémadval kellett
megbirkézniuk. Emellett azt is tudni
kell, hogy Balla Ferencnek a tudomdny-
torténet-kutatis nem a 6 foglalkozisa,
pontosabban nem a kenyérkereseti
tevékenysége, szemben a hivatidsos
wriénészekkel, levéttdrosokkal stb., igy
munkissigit még nagyobb tisztelet il-
leti. Az anyag bOségének veszélyét a
szerz0k is érzékelték, ami miatt a kata-
tdsuk tirgykOre az 1918as esztendGvel
megszakad, ugyanis a szerz0k szavait
idézve ,,az els6 vilighiborni utin olyan
hatalmas fejl6désnek indult a 20. szizad
egészségiigye, hogy annak bemutatisa
meghaladni e kitet kereteit”.

A kdnyv két részre tagol6dik. Az els6
rész, amely hat fejezetet foglal magiban,
a kozépkor és a tordk hédoltsig
egészségligyét vildgitja meg. A mdsodik
rész, amely hét fejezetbdl dll, vidékiink
egészségiigyének udjkori fejlédését
mutatja be. A poginykor gyégyité
médszereinek ismertetése a kevés
felkutathat6 anyag miatt nem a kizi-
rélagosan vajdasigi vonatkozisi ada-
tokra épiil, hanem az avar, 2 magyar és
a szliv népekkel kapcsolatos ismerete-
ket vonatkoztatja ezekre a teriiletekre is,
ami természetesen helyénvald, bar egy
csdppnyi hidnyérzete timad az olva-
sénak, hisz a konyv vidékinkre vonat-
koz6 adatokat is igér. Amit viszont sz6va
kell tenni, az az a sugallat, ami olyan
kovetkeztetésekre ad okot, hogy Bdcskit
és Bdnitot a 10. szdzadban szerb
lakossdg is lakta, s6t a fejezet wbbet
foglalkozik a szldv, néhol a szerb

hitvildggal, mint az avarral vagy a
magyarral. Igaz, hogy mostaniban van-
nak olyan politikai tdrekvések, amelyek
9., 10., 11., 12. szdzadi szerb telepiilések
létezésér szeretnék bizonyitani, a nap-
jainkban Nyugat-Bicskdban végzett
asatdsok is ezt probdljik alitimasztani,
de ezt a torténelemtudominy tudo-
minyos érvek és meggy6z6 bizonyité-
kok hidnya miatt nem fogadta el. Ezért
kAr volt az egyes szerb forrdsmunkiknak
és a mai politikai szemléletnek beh6-
dolni, hisz a szerzOk is csak az avar és a
magyar feltirt anyagra hivatkoznak. A
misodik fejezetben, amely a keresz-
ténység felvétele utini id6ket tirgyalja,
ez mir nem annyira kifejezett, bar itt is
talilkozunk vele. A Hermann Ott6-
idézet alapjdn, amely az 1876. évi bajkuti
zardndoklds szokdisait dbrdzolja, ahol
,,magyarok, rdcok, sokdcok, svibok
csOdiiletérdl szimol be a szerz6, az 500
évvel koribbi id6kre nehezen lehet
kdvetkeztetni, ugyanis ezek a népek, a
magyarok kivételével nem is éltek e
teriileten akkor, f6leg a svibok nem. Ami
viszont dicséretes, hogy a fejezet bével-
kedik a vidékhez k6t6d6 eseményekben
és adatokban, s ez a fajsilyit nagyban
noveli. Igaz, ezek id6rendi sorrendben
nem mindig kdvetik egymist (Mityds
kordb6l visszatérnek 1. Lajoshoz és
hasonl6k), amelyek a szoveg kévetését
megnehezitik, de a gazdag adatkdzlés
ezt kirpé6tolja. A harmadik fejezet, amely
a kolostori és virosi orvoslasré! szol,
szintén igen gazdag a vidékhez k&t6d6
anyagban. F6leg a H6dosi Kédex szdve-
gének ismertetése értékes olvasmdny,
bizonyitva azt, hogy egészségiigyi
kultirdnk abban az id6ben semmivel
sem maradt el m4s eur6pai kultirdkt6l.

Az els6 rész két utolsé fejezete,
megitélésem szerint, a kdnyv legér-
tékesebb része, hisz a korai kdzépkor-
nak a Vajdasig tertiletén mikddd orvosait
és gy6gyit6it veszi szimba a szerz6.
Val6szindleg csak kitarté kutatémunka
4rdn sikerilt ennyi nevet és adatot
feltdrni, és bizonyitani ezzel, hogy mdr a
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torok hédoltsag elétt e teriiletnek is-
mert gyogyitéi voltak. Talin csak a
Kapisztran Janossal kapcsolatos hiedel-
meket nem kellett volna a gyogyitok és
az orvosok bemutatisinil ismertetni,
mert 6 ilyesmivel nem foglalkozott.
Helyesebb lett volna Ggy emliteni a
nevét, mint akinek az Wjlaki sirjdhoz a
népi hidedelombél fakadd, az egészség-
gel és betegséggel kapcsolatos nagy-
szdmu leirds kot6dik. A kutatds
nehézségeibdl erednek valészindleg
azok a pontatlansigok és vitathaté
adatok is, amelyek e fejezetben itt-ott
felbukkanak. igy pl. P4pai Pdriz Ferenc
Pax corporis cimi kdnyve, amely az elsé
magyar nyelvi orvosi kdnyv, nem sorol-
hat6 a fives kdnyvek kdzé. Vitathat6 az
is, hogy miként végezte Petrus Hungarus
1185 el6tt a pdrizsi egyetemen tanul-
manyait, amikor ezt az intézményt 1200-
ban alapitottdak. Igaz, mdir ezt
megel6z6en is mikoddtek és oktattik
nagytuddsi egyének a koréjik
csoportosulé fiatalokat, de ez még nem
nevezhet6 egyetemnek. (Benedek
Istvdn: A tudds ddtja. Gondolat,
Budapest, 1985. 80. o.; Kempler Kurt: A
gyogyszerek torténete. Gondolat,
Budapest, 1984. 43. o.; Pro Medico, Lek
Ljubljana, 2. IV 1972.). A szimomra
hozziférheté adatok alapjin Magyar-
oszigon az elsd pestisjirviny nem 1006-
ban hanem 1016-ban pusztitott (S. Leff:
A vardzslast6l a modern orvostudo-
manyig. Kossuth Kényvkiad6, Budapest,
1957. 282. 0.). Mindezek ellenére
értékes, adatokban bévelkedd, élvezetes
fejezet ez.

A misodik részben, amely az
egészségiigylink ajkori szakaszinak
ismertetését foglalja magiban, mair
konnyebb dolguk volt a szerz6knek,
mert ma mir majd minden nagyobb
vajdasigi kdzpont egészségiligyének
torténctét feldolgoztik (Szabadka, Zom-
bor, Becskerek stb.). Ez a konyv
adatb8ségébdbl is érzékelhetd, de
természetesen ez nem csokkenti e
munka értékét, hisz a kdzolt
forrasmunkdkbdl is kivildglik, hogy a
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szerz8k milyen alapos gyijtémunkit
végeztek. A torok hédoltsig utdin
Gjraéledd orszigrész egészségiigyének
G4jboli kibontakozdsit és felvirdgzasit
minden jelentds dologra odafigyel6
részletességgel tiarjik fol, mégpedig oly
médon, hogy az dltalinos tdrténelmi és
tarsadalmi dtalakuldsok ismertetésével a
tudomdny és a kultira, beleértve az
egészségiigyi kultura fejlédését és
alakuldsit meghatiroz6 okokat is
megvildgitjik. Kilon fejezet tirgyalja a
népi egészségiigyi kultirit, a hivatdsos
egészségligy fejlédését, a jarvinyokat és
népbetegségeket, a koérhizak és
gyogyfurd6k alapitdasit, fejléddését,
fejlettségét és végil orvosainak tudo-
mdnyos tevékenységét. A felkutatott
anyag gazdagsiaga az olvas6ban azt a
meggy6z6dést kelti, hogy a szerzOknek
egy részletesebb, elmélytiltebb és sokkal
nagyobb lélegzeti munkdira is futna
erejikbdl, amit most a kdnyv kerete €s
jellege nem tett lehetdvé. Csiszolnivalé
természetesen ebben a részben is akad.
Félreértésre ad okot pl. az a megil-
lapitds, hogy a szabadkai kérhdzban a
haldlozasi ardnyszim 1898-ban majd-
nem azonos az 1970. évi mutat6val. Ezt
csak azzal a kiegészitéssel lehet elfogad-
ni, hogy a szdzadfordul6n az volt a
jellemz6, hogy a betegek nagy tbbbségét
a végérik otthoni kdrnyezetben érték,
mig manapsig a kérhdzban. Ezt egy
mdsik témakdr kapcsan a szerz8k is
megillapitjdk. A Gellei Mihalyrél sz616
adatok a szamomra elérheté forrds-
munkik alapjin ugyszintén vitathaték,
mert a Magaviselésére rendmutatd
regulik Fusti Molndr szerint nem
Bécsben jelentek meg 1792-ben, hanem
Buddn 1789-ben (Dr. Fasti Molnar S.
Egészségiink multja. Medicina, Buda-
pest, 1981. 203. 0.). A tdrdkkanizsai
kérhdz alapitdsa sem befolydsolhatta
1891-ben a becskereki korhidz korszerd-
sitését, mert mar az 1880-as években
muikddott. Nagyon értékes és élvezetes
viszont a Gruby Ddvidrdl sz6l6 fejezet,
amelynek nagy részét a szerz4 a Magyar
Széban mir publikilta.

A konyv nyelvezete gordiilékeny,
konnyen olvashatd, csak néha bukkan
fel egy-két stilushiba. PL. ,,Az dllatok



egymds kdzdtt pirosodtak, és ezért
hamar el is korcsosodtak.” Szakszerdbb
megfogalmazas lett volna, ha a tervszerd
fajkivilasztds hidnydra utal a szerz6. 1.
Liszl6 kirdly Onkéntes vesztegzira
kapcsdn, amely a pestisjdrviny idején
tortént, nem megfelelé a kovetkezd
kovetkeztetés: ,Ez a fajta menekiilés a
jArvany el6l azonban nagyban el6segi-
tette annak terjedését is.” Az elzirk6zids
nem fokozta a jArvanyt, csak nem volt a
leghatdsosabb médszer a jarviny lekiiz-
désében, stb. Ezck az észrevételek azon-
ban nem csbkkentik ennek az Gttoré
munkinak az értékét.

A jugoszliviai magyarsiagnak sziiksége
van arra, hogy megismerje miltjit és azt
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a kultirit, amit szorgos el6dei megal-
kottak. Meg kell viltoztani azt a téves
szemléletet, hogy vidékiinkén, ezen a
gazdag bacskai és bdniti talajon, a
kulturilis élet csak szilaj duhajkoddsbdl,
vég nélkiili dinomdinomokbdl 4lit, s azt
is, hogy csak az irodalomnak vannak
gyokerei. Erdemes fltdrni tudom4nyos
multunkat is. A szerzGket pedig arra kell
biztatni, hogy hasznos kutatdsaikat
tovabb folytassdk.

»A Histéria taldn rdnk taposhat
De mi itt bent tipliljuk a tiizet.”

(Ady)
GUBAS Jené
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