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A NEMZETISEGEK ESELYEI
JUGOSZLAVIABAN

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

E tematikus szdm anyaginak zomét egy ez év juniusiban Mariborban meg-
tartott jugoszldv tanicskozis beszimoldibdl vilogattuk. Vladimir Duro De-
gan, Vojislav Stanov¢ié, Silvo Devetak, Sergej Flere és Dusan Janji¢ eredeti be-
szdmoléikat adtik a SzerkesztGségnek — ezeket forditottuk. Varady Tibor és
Pall Sindor is résztvevdi a maribori tanicskozédsnak; szovegeik magyar valto-
zatit maguk készitették, valamelyest médositva és bévitve eredeti kézirataikat.
Végel Laszl6t is meghivtik a maribori talilkozéra, nem jutott azonban el, kézi-
rata utdlag késziilt a Szerkesztdség felkérésére. Vesna Pesi¢ itt megjelend sz6-
vege atdolgozott véltozata beszimol6jinak, melyet ez év szeptemberében egy
ausztriai talalkozén olvasott fel. Rehak Liszl6é sz6vegének nincsen elStdrténe-
te, kizirdlag foly6iratunk szdmaéra irédott. Valamennyi kézirat most jelenik
meg el6szr nyomtatisban.

Ugy hissziik, e vilogatds képet nyidjt a mai jugoszlidv gondolkodasrél és
problémaldtisrél egy olyan témakérben, melynek kiemeléséhez ma nem kell
kilondsebb szerkesztéi éleslitis. A nemzetiségek esélyeinek kérdése a Létiink
szempontjibél egyszertien megkeriilhetetlen.

A Szerkesztdség
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Conference paper

Virady Tibor

NEMZETISEGEK JUGOSZLAVIABAN ES A NEMZETKO-
ZISZABALYZAS ESELYEI

1. Helyzetkép

Négy-6t évvel ezel6tt egy szlovéniai szeminariumon vératlan robbanasként
érzékeltiik a tébbnyelviiség problémdjit. Maga az Ssszejovetel és témdja (kil-
kereskedelmi valasztottbiriskodas) dgy tiint, hogy kiviil esnek a nyelvi csati-
rozisok l6tivolsigin. Azokban az években tartottunk egyébként, amikor a
nyelvek és nemzetek kozotti fesziileség és ellentétek mar hatirozottan kialakul-
tak, de minden megnyilvanulast sikeriilt még Gigy magyarizni, hogy ez valami
rendhagyé, logikatlan, természetellenes és milandé. A hallgatésignak valami-
vel kevesebb mint a fele Szlovéniabdl volt, hasonlé szamban lehettek a belgra-
diak vagy Belgriad kornyékiek, a tobbiek az orszag kiilonb6zé részeibdl jottek.
(Az Ssszejbvetelt egy ljubljanai és egy belgradi intézet szervezték). A baj akkor
kezdédott, amikor egy szlovén professzor el6adasa keriilt sorra. A szervezdk
megkérték, hogy szerbhorvitul beszéljen, mert a résztvevék jelentds része nem
tud szlovénul (és fizettek, hogy hallgathassik az el6adist). Az el6adé vissza-
utasitotta a kérést. Elmagyarizta, hogy gyengén beszél szerbhorvitul, hogy
nem ezen a nyelven késziilt, és feltette a kérdést, vajon hol adjon el6 egy szlo-
vén tanar szlovéniil, ha ezt Szlovéniiban nem teheti.

Meglehetdsen kinos jelenetek kovetkeztek. Ot vagy talin tiz percre ra, hogy
az el6adis megkezdddott, a hallgatdk nagy része tiltakozas jeléiil kivonult. A
szervezGk most Sket prébaltik jobb belatisra birni, de ismét sikertelentil. Az
eléadds megszakadt, majd folytatddott, de a szeminarium gyakorlatilag szét-
esett. A szerb-szlovén viszily ostromgyirit vont és az el6adisok nem tudtak
tobbé attorni a hallgatésig tudatiig. A nemzetkdzi valasztottbiraskodas senkit
sem érdekelt mér.

Magamat kerestem az 4] helyzetben; és az dtmutatidsok nem késtek. Leg-
alibb hirom résztvevs azt sugallta, hogy (ha mér igy allnak a dolgok) tartsam
én magyarul az eldadisomat. (Ezt a nyelvet akkor ott rajtam kiviil senki sem
beszélte.) Itt sejlett fel el6sz6r a nemzetiségi nyelvek 1) értelme és szerepe a
nemzeti nyelvek viszdlyinak idején: a nemzetiségi nyelv mint reductio ad ab-
surdum, mint az értelmetleség jelz6lampija.
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A napjainkban kialakulé hangulat- és gondolatkérnyezetben a nemzetiségi
(kisebbségi) nyelvek és kultirak legitimitdsa és idetartozasa (itt-is-helyénvalé-
saga) tobb nem all vitan felil. A kisebbségi jogok, melyek természetes tartozé-
kai voltak az egyiittélésnek és civilizaciénak, mar elvben is kérdésessé valtak.
Viltoznak a jogokat védd eszkdzok, mechanizmusok is. Az egypartviligban
rendszerbe 1itk6z6 a sajat nemzet (nemzetiség) érdekeinek megfogalmazisa, és
méginkibb az értik valé kidllas. Ha valaki, aki magyar, a magyar nyelvet és
kultdrae ért — akér tényleges, akar vélt — igazsigtalansigokra mutatott ré, azon-
nal nacionalista lett vagy ,hivatlanul gyamkodé”. Ugyanezek a mindgsitések
vértak arra a szerbre, szlovénra vagy birmely més nemzet vagy nemzetiség tag-
jara, aki sajit nyelvét és kultiirajit merte védent.

Mindez meglehetdsen logikus egy olyan rendszeren beliil, melyben a gydm-
kodis is pirtmonopélium. Onnon érdekek kifejezése és védelme veszélyezteti
ezt a monopdliumot és megkérddjelezi az Srkédés érrelmét. Kétségbe von egy
szigorian tételezett konflikustalansigot, harméniat is. A harménia hipotézisé-
hez pedig igen 6vatosan kellett hogy kozelitsen mindenki, aki nem akart kiviil-
rekedni.!

Mégis, ebben az intézményrendszerben is léteztek érdekvédelmi lehetdségek
és képletek. El lehetett menni beszélgetésre valamelyik politikai tisztségvisel6hoz,
hivatkozva a deklarativ sikon szentesitett elvekre, nem vitatva ezzel, hanem in-
kibb erdsitve a partnak mint jéindulatd és kompetens Mindenhaténak a képzetét.
Vagy pedig meg lehetett kérni egy mas nemzetiségi baritot, hogy mondja el, amit
magad akartil volna elmondani. Nem volt egészen ritka a hivatlan spontan kéz-
benjiras sem — esetleg a reciprocitas tudatiban — mis nemzet érdekében.

Meg kell mondani, hogy e médozatok némelyike — mint példiul a mis-érde-
kében-val6-fellépés ritusa — id6tillé elényoket mutat. E magatartis, mig a
konfliktustalansig litszata felett 6rkodétt, valamelyest ténylegesen is féken
tartotta az ellentéteket. Civilizaciés vivmanynak is nevezhetnénk, ha a szélis-
szabadsig koriilményei kdzt alakult volna.

A pluralizmus és a bontakozé t8bbpértrendszer megvaltoztatjik a kiindulé-
pontokat. A fordulatot dramatizilja az a kériilmény, hogy az 1] szervezédések
graviticiés kézpontja éppen a nemzeti hovatartozas. Az 4j viselkedési etikett
nem tiltja mér, hogy valaki sajit nemzete és kultirija érdekében szt emeljen;
ellenkezdleg, egy ilyen magatartis alapfeltétele minden politikai sikernek. Ez
jelentSs frontattorés, és valdszinileg erdsiti a szélasszabadsagot. Tavolrdl sem
biztositja azonban a kisebbségi.jogok védelmét. A fejlddé szélisszabadsig
megszinteti a kimondhat6 és a helyesként elfogadott kényszerazonossagit.
Ezek utdn mér sok minden kimondhaté — de kézvetetten sem jelzi mir az elfo-
gadottsigot, ha valamit egy nem tal biator ember kimond. A kisebbségek (is)
most szabadabban fejezhetik ki érdekeiket, Panaszaikat;z de ez mar nem bizo-
nyitéka és nem biztositéka a legitimitasnak. Es ,Mindenhat6” sincsen mir, aki-
hez fordulhatnink. A kisebbségek masokkal versenyben kell hogy védjék érde-
keiket, olyanokkal szembesiilve, akik szintén nemzeti alapon témériilnek — és
akik tébben vannak.

Egy kozos élmény és kozds érzés jellemzi a viltds idSszakit, melyben a
nemzeti érdekek és érzelmek eddigi hattérbe szoritisit, lefojiasat felcseréli
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a hangos kinyilvénitis. Valamennyien — minden nemzet és minden kisebbség —
azt hissziik, hogy igazsigtalanul meg lettiink réviditve az elmalt korszakban —
és mindenkinek vannak olyan-amilyen érvei, bizonyitékai. Az inditist igy e
feltételezett igazsagtalansig tudata hatja at, hitet, meggy526dést, hevességet —
és rovidlatast kolcsondzve. Ezalatt egy-egy 0) megszoélalist, problémakimon-
dist a médsik nemzet (nemzetiség) mint az igazsigtalansig tetézését érzékeli. A
légkorben ott van egy hosszantarté pavlovi edzés eredménye is — mirigyeink
ellenséget jeleznek, amint valami mds, valami kiilonb6z§ jelenik meg. Az igy
alakulé hangulatkérnyezet nem a megértés és tolerancia kornyezete — a civili-
zici6é sem. Ezek nem kénnyd id6k azok szimira, akik kevesebben vannak;
ilyen pedig Jugoszlaviaban talin t6bb van, mint birhol masutt. Tébb, mert az-
ok ko6zé, akik most fokozottaban érzik, hogy kevesebben vannak, nemcsak a
nemzetiségiek sorolhaték, hanem a jugoszliv nemzetekhez tartozé csoportok
is, melyek az anya-koéztirsasigon kivil élnek (szerbek Horvitorszagban, hor-
vitok Vajdasigban stb.). Koszovén, Szerbidn beliil, kisebbségi helyzetben van-
nak tulajdonképpen az albanok és a szerbek is. K6zrejatszik az a koriilmény is,
hogy ritka a szellemi rokonszenv, vagy akir a tirsadalmi stitus alapjin valé
tarsulds, csoportalakitis; és a lemeztelenitett nemzeti én-ek konfrontilédasa-
kor védtelenek maradnak a kisebbségek.

A demokricia a tébbség uralmat és a kisebbség védelmét feltételezi. A ,de-
mokratizdcié” — a demokricidnak e sajitos, napjaink Kozép-Kelet-Eurdpija-
ban felnévd szépreményi pétszere — mindeddig sokkal alkalmasabbnak mutat-
kozott frontittdrésekre, mint egyensily kialakitisira. Az egyensily pedig a
kisebbségvédelem alapeleme.

Kitekintve, valamennyi kbzép-kelet-eurdpai in statu nascendi demokricii-
ban - ha viltoz6é mértékben is — az etnikum hatdrozott elSretorését latjuk, és a
kizar6lagossigok versengésének perspektivija fenyeget.

2. Nemzetkizi magatartdsi szabdlyok

Mi az, amit tenni lehetne?

A sok koziil egy lehetdségrdl (és teend6rdl) szeretnék valamit mondani,
melyhez az utdbbi napokban sok remény fiizédik. E lehetség: nemzetkézi
egyezmények kiépitése.

Els6 pillantisra ez az Gt hosszabb, talin nehezebb is. Tobb érdeket kell
szintézisbe foglalni, a déntéshozatalban t6bb (6nmagaban is heterogén) tes-
tiulet vesz részt — tehit az érdekek Osszehangolisa bonyolult, hosszadal-
mas. Mégis, a magatartisi szabdlyok kialakitisa terén e pillanatban esély-
tobbletet igér a nemzetkozi rendezés. A legfontosabb helyzeti elényt és
igéretet abban litom, hogy athidalhatja az egyre kifejezettebb tekintélyval-
sigot. Napjainkban Jugoszlivia mitoszit Eur6pa mitosza véltja fel. Nem-
csak az egyezmény tartalma, hanem méginkibb annak a tekintélye és élet-
képessége miatt sziikséges most az eur6pai imprimatur. Emellett tavlattébble-
tet is biztosithat a nemzetkézi litész6g. Természetszertien oldédhatnak fel
a gores6s kizdrdlagossigok, ha a problémat olyan teriileten nézziik, melyen
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sajat nemzetiink nem csak kisebbség, illetve nem csak tobbségi nemzet, hanem
ez 1s, az is.

A nemzetkdzi szabilyzis jelenlegi fontossiginak és esélyeinek hangstlyoza-
sa mellett e rendezésmdddal kapesolatban két problémit szeretnék réviden
érinteni: a) a keret megvalasztasinak, és b) a részletesség (konkrétsag) mérté-
kének kérdésér.

a) Ami a lehetséges kereteket illeti, tobb lehetSség all el6ttiink. A lehetd leg-
szélesebb keret az ENSZ, és e sikon éppen jugoszliv kezdeményezés nyomin
van alakuléban egy hatirozattervezte. E tevékenység minden bizonnyal figyel-
met és timogatast érdemel, de nagy kérdés, hogy varhatunk-e elég gyorsan ko-
molyabb eredményeket. Viligszinten a modellek és problémaik kézti hatalmas
kilonbségek roppant megnehezitik a harmoniziciét, és nehéz elképzelni, hogy
e médon (e kereten beliil) meg lehessen oldani égetd kérdéseket.

A misik elképzelhet keret Eurdpa, kiilondsképpen pedig két intézményes
forma: az Eurdpai Parlament és a Helsinkiben inditott EBEE. E keret viszony-
lag kozel van a problémik gyajtépontjihoz, és rendelkezik megfelels tekintély-
lyel, méltosaggal. Mégis, a csak viszonylagos kozelség (és ezzel viszonylagos
tavolsag) tehertételt is jelent. A problémék jelen gécpontja ketsegtelenul Ko-
zép-Kelet-Eurépa. (Es a Szovjetunié.) Itt kellene a nemzetiségi (kisebbségi)
kérdés rendezésével feloldani e térség (és Eurdpa) legfenyegetSbb konfliktusit.
A kozép-kelet-eurdpai térténelmi és entikai adottsigok azonban igen sajato-
sak, és elképzelhetS, hogy egy ide-megfelelS és itt igazsigos megoldis érzé-
keny egyensulyt bonthat meg Eurépa més részein.

A harmadik lehetséges keret maga a kozép-kelet-eurdpai térség. Ez esetben a
vitaf6rum méretei tulajdonképpen azonosak lennének maganak a problémanak
a dimenzidival. A gytjtépont automatikusan be lenne allitva, de sziik lenne a
mandverezési terlilet, hidnyozna a distancia, hogy megfelel6 ralatasi szoget le-
hessen vélasztani, hidnyzanak a pértatlan tekintélyek, melyek kulcsszerepet
jatszhatnak az egyensuily és tisztes kompromisszumok kialakitisiban.

A lehetséges alternativik kézott mégis Eurdpa tiinik a legigéretesebb keret-
nek. Felvetdik az a gondolat is, hogy talan rendhagyé és valamelyest szabaly-
talan megold:ist lehetne valasztani, feladva a normakat alkoté hatalom és a nor-
ma érvényességi teriilete természetesen egybeesésének elvét. Ez gyakorlatilag
azt jelentené, hogy 6sszeurépai testilleten (Eurdpai Parlament vagy EBEE) fo-
galmazédnidnak a szabdlyok, érvényességitk azonban a kozép-kelet-eurdpai
problémagécra korlitozédna. Egy ilyen keret nem tipikus, nem is természet-
szerd, de nem is lehetetlen, és az adott helyzetben komoly érvek szélnak
mellette. Az érintettek esetleges beleegyezését viligos érdekek teszik elképzel-
hetévé. Eurdpa egészének hatirozott érdeke, hogy enyhiiljenek a regionilis -
de a kontinens egészét is veszélyeztetd — konfliktusok. A kozép-kelet-eurépai
nemzeteknek és nemzetiségeknek pedig déntSbiréi tekintélyre van sziikségiik.
Elképzelhetd egy olyan keret-viltozat is, mely szerint egy sszeurdpai testilet
nem is egy (szlikebb régiéra vonatkozd) érvényes egyezményt, hanem annak
ajanlatat vagy modelljét dolgozni ki.

b) Ami a részletesség (konkrétsig) mértékér illeti, azzal kezdeném, hogy az
érvényes nemzekozi megillapodisokba foglalt normék alig vitatottak. Azo-
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kat az elveket, melyeket megfogalmaztak az Emberi Jogok Egyetemes Dekla-
rici6jban, a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egységokmanya 27. szaka-
szdban, az ENSZ Kozgylése 1948. december 10-i 217 C/III sz. hatirozatiban
vagy az EBEE-n, tobbé-kevésbé mindenki elismeri — tehit azok is, akik kozott
éppen a kisebbségi kérdés kapcsin alakul naprol napra egyre jobban elmérge-
sedd ellentér. Kiilonosebb kifogisai nincsenek példaul sem a szerbeknek, sem
albdnoknak, sem a magyaroknak, sem a romanoknak. Ez talin valamelyest ba-
torité is, de inkdbb annak a ténynek bizonyitéka, hogy a szabilyzis nem jutott
a tényleges nemzetkiilonbségek szintjéig. Ezen kellene tehat valtoztatni; azaz,
egy olyan szabélyzasnak lenne igazin értelme, melynek konkrétsiga (részletes-
sége) eléri azokat a problémaékat, melyekbdl a vitak kiindulnak. Gyakorlatilag
ez azt jelenti, hogy egy hatékony egyezménynek ki kell térnie olyan kérdések-
re, mint az anyanyelvi iskoldztatis médozatai és feltételei, a nyelvhasznilat vi-
tis kérdései, a kisebbségek 6nkormanyzati joga, autondmia, az anyaorsziggal
val6 kapcsolatuk és egyéb vitas kérdések. Része kell hogy legyen az egyez-
ménynek a nemzetkozi ellendrzés és a vitdk rendezésének intézményesitése.

e

Visszatérve a szlovéniai esetre, a nemzetiségek (kisebbségek), éppen azért,
mert kisebbségek, nem kapcsolédhatnak be a kizirélagossigok vetélkeddjébe.
A t6bbségekhez tartozdkat a részvétel ellenszenvessé teszi. A kisebbségekre
vird szankcid ugyanezért a vétségért silyosabb: nemcsak ellenszenvesek, ne-
vetségesek is lennének. Nem vigasz, hogy ezzel az dsszhelyzet tragikomiku-
manak is szimbélumhordozéjava valunk.

Azt akarom mondani, hogy nem a szerb és szlovén jogiszok kiilkereskedel-
mi valasztottbiraskodisnak szentelt tanicskozasin kell magyarul beszélnem. A
kisebbségi jogok kozé nem tartozik az abszurdum lehetésége. Abszurdummal
kisebbség nemigen jitszhat, mert til kénnyen vilik sorsava.

A nemzeti kizirdlagossiagok versenyfutdsa éltal kavart vihar elsodorhatja
azonban azokat is, akik az dt szélére alltak. Ezért nem megoldis a felrehizédas
sem. Ha csendesebben és a karikaturalis méretekben duzzadt ego-k nélkiil is, de
meg kell szélalnunk az j helyzetben, ki kell allnunk egyénenként és csoportkéntis
kultirinkért, identitasunkért. A kisebbségi miifaj a konok mértéktartas.

Jegyzetek

' Igy példdul a Tarsult Munka Térvénye, a ,Kis Alkotmany” megfogalmazasakor a tor-
vényhozék gondosan keriiltek minden hipotézist, mely diszharménidval is
szdmolt volna. Hazafiatlannak tinhetett szimukra hogy kitérjenek olyan ese-
tek szabélyzasira is, melyekben az érintettek ne tudninak maguk egyességre
jutni. A megalkotott normik patriotikus kicsengésével igy nem is volt baj, de
kimaradt a jogi szabdlyzis lényege — megoldis, palcatdrés, amikor a harménia
megszinik.
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? Es tehetik ezt majd tovibbra is, ha ki nem alakulnak djabb tabu-értékek és jelképek —
mert a kisebbségek kirekesztettségén nem valtoztat az a koriilmény, hogy
ezek uralkodé értékek és szimbélumok, avagy az uralkodék értékei és szim-
bélumai.

Rezime

Narodnosti u Jugoslaviji
1 moguénosti medunarodne regulative

Clanak nastoji da ispita moguée mehanizme zatite narodnosti (manjina) u Jugoslaviji
u vreme razvoja politickog pluralizma i u vreme kada novoformirane politicke strukeure
imaju uglavnom nacionalni - ili &2k nacionalisti¢ki — centar gravitacije. Vrie se i upore-
denja izmedu ovih mehanizama i instrumenata zastite koji su postojali u jednopartij-
skom uredenju.

Nakon podvladenja vaZnosti medunarodne regulative u ovom ¢asu, autor izdvaja dva
pitanja vezana za moguée medunarodne sporazume: a) problem izbora geografskih ok-
vira i b) stepen konkretnosti koji omogudava efikasnost.

Summary

Minorities in Yugoslavia
and the Chances Offered by International Agreements

The article endeavors to scrutinize possible mechanisms of protection of minorites in
Yugoslavia in the wake of political pluralism, and when most new political structures
appear to have a national — or even nationalistic — center of gravitation. A comparison
has also been drawn between such mechanisms and instruments of protection existing
under a oneparty rule.

After emphasizing the present importance of international regulation, the author
considers two issues regarding possible international agreements: a) possible options re-
garding a geographical framework, and b) the level of specificity needed to make inter-
national agreements workable.
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Conference paper

Vladimir Puro Degan

AZ ETNIKAI CSOPORTOK TAGJAINAK VALAMINT
A POLGAROKNAK DISZKRIMINACIO-ELLENES
JOGVEDELME

L.

Jugoszlavia instabilitisinak egyik oka megalapitdsitdl, 1918-t6l kezdédGen
abban rejlik, hogy sziinteleniil a nemzetek jogainak és egymas kozotti viszo-
nyanak rendezése ill el6térben, mig a nemzeti kisebbségek kollektiv kérdései
csak joval késdbb keriiltek felszinre. Ennek sorin minden idészakban lebecsiil-
ték az egyén alapvetd és elidegenithetetlen jogait. Ebben a balként térségben az
egyén kiilonben sem sokat jelentett mint politikai szubjektum a maga nemzet-
kozosségén kivial. Egyesek még ma is ugy gondoljik, hogy a nemzetiségi vi-
szonyok bizonyos alapokon val6 rendezésével az egyének jogai is rendezdd-
nek, mintha szimukra a nemzetiségi jog lenne a legfontosabb és egyediilillé.

A hozzailasnak forditottnak kellene lennie. A nemzetek és a nemzeti ki-
sebbségek elsésorban egyének csoportjai, és minden egyénnek mint polgirnak
megvannak a maga természetes, dtruhdzhatatlan és elidegenithetetlen jogai, ko-
zottiik az is, hogy meghatirozza sajit nemzeti hovatartozasit. Ez utébbi jogot
azonban nem lehet egyuttal kotelességnek is tekinteni. Az egyénnek joga van
t6bbé vagy kevésbé sajit nemzetéhez tartoznia, abbdl kivilni vagy sehova sem
tartozni, s ez semmiképp sem csorbithatja alapveté polgari, politikai és egyéb
jogait. A nemzetiségi csoportokhoz tehit kivétel nélkiil egyenjogi egyének
tartoznak, ezért semmiként sem mindsiilhetnek értékesebbnek, jobbnak vagy
rosszabbnak az egyes nemzetek és kisebbségek. Ezért a ,,népek” az illamisag
egyetlen teriiletén sem élvezhetnek nagyob jogokat a ,nemzeti kisebbségek-
nél”, akik veliik elvegyiilve élnek, s ennek természetesen a forditottja is érvé-
nyes. Kévetkezésképp mindenkinek joga van a maga missigira, tehit arra is,
hogy sajit nyelvét és irisit hasznilja, intézményeket létesitsen stb.

Az Allandé Nemzetkozi Birsig a hibord el6tt, 1935-ben tandcsadéi mind-
ségben véleményt mondott az albiniai kisebbségi iskolakrél, s kimondta, hogy a
barmely allam dltal inkorporilt kisebbséggel csak gy lehet 6sszehangoltan egytitt
élni és szivélyesen egytttmikaodni, ha legalibb két el6feltételnek eleget tesznek:
»El6sz0r is, biztositani kell, hogy azok a polgarok, akik fajuknal, vallisuknal vagy
nyelviiknél fogva valamely kisebbséghez tartoznak, teljesen egyenrangiak legye-
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nek az adott orszig més polgdraival. Misodsorban pedig, a kisebbségi csoportok
szdmara megfelels feltételeket kell teremteni ahhoz, hogy megdrizhessék sajit et-
nikai sajitossagaikat, hagyomdnyaikat és nemzeti fizionémiijukat”.!

Jugoszlavia alkotmanyjogi és politikai fejlédésében az 1969. évi alkotmany-
véltozasok és az 1974. évi alkotmany meghozatala utin kilénleges helyzet all
elé. A kisebbségek, vagyis a ,,nemzetiségek” jelentSs csoportbeli jogokhoz ju-
tottak, amelyek sok mds illam kisebbségeihez mérten irigylésre mélt6 helyzet-
be hoztik 8ket. Megprébaltak kiegyenliteni helyzetiiket a nemzetekével, s kol-
lektive Sket is felelGssé tenni a koztirsasigok és az autoném tartominyok sok-
nemzetiségd, foderilis kozosségeinek jovéjéért. A nemzetiségek tagjai azon-
ban, akircsak Jugoszlivia mis polgirai, ezzel még nem kaptik meg teljes pol-
gari és politikai jogaikat, kiviltképpen azokhoz a nemzetkdzi szerz3déses ko-
telezettségekhez képest, amelyeket szabad akaratidbdl a mi orszagunk is magéira
vallalt. A kivételesen magas sziiletési arinyszdm az albanoknal, és nemzeti 4jji-
szilletésiik Kosovoban a szerbek szimottevé hanyadanil veszélyeztetettségi
érzetet keltett olyan nemzet tagjaként, amely kizardlagos t6rténelmi jogot for-
mal a tartomany teriiletére.

Az 1989-ben bekdvetkezett szerbiai alkotmanyvéltozasok, amelyek kiméletle-
nil megnyirbaltdk Kosovo és Vajdasig tartomanyok 6nredelkezési jogait, kival-
totrak a nacionalizmusok lincreakci6jat az orszig mis részeiben. Igy a nemzeti el-
lentéteket az egész orszdgban tovibbra is a nemzetek kozotti viszonyok rendezé-
sével probaljik tdlhaladni. Mindeniitt hattérbe szorulnak az egyén természetes jo-
gai, s ez al6l egyetlen koztirsasig és tartoméiny sem képez kivételt. Ez nemcsak a
nemzetiségek alkotminyos helyzetét tette kérdésessé, hanem a nemzetekér is,
amelyeknek tagjai sajat anyakoztarsasigukon kiviil éinek. Igy még azokban a kéz-
tirsasigokban is, ahol a demokratikus folyamatok elébbre haladtak, az eljévends
alkotményokban kell majd djrafogalmazni a kisebbségi csoportok kiilénleges jo-
gait, de ezek érvényesitését is kérdésessé teheti az uralkodé nemzet demokratiku-
san megvilasztott parlamenti képviselSinek majorizici6ja. Mindez bizonytalanna
teheti Jugoszlaviinak mint a koztarsasagok és tartomanyok foderativ kozosségé-
nek az integritdsit és tovibbi fennmaradésit. Mindenesetre a nemzetiségi viszo-
nyok rendezésének az a modellje, amelyet az 1974-es sz vetségi alkotmany terem-
tett meg, most a szemiink littdra Ggy omlik 6ssze mint a kirtyavir.

11

Az iltalinos nemzetkozi jogokkal dsszefliiggd kotelezettségektdl fiiggetleniil
Jugoszlivia a maga szabad akaratdbél nagyhordereji szerz8déses kotelezettségeket
villalt magdra az ember egyéni jogainak tiszteletben tartasa tekintetében. E kétele-
zettségek kovetkezetes érvényesitésével az egész orszig teriiletén gyorsan megold-
hatnink mindazokat a problémakat, amelyekbdl jelenleg szinte a kiutat sem latjuk.

A JSZSZK 1974. évi alkotminyanak 21C (2.) szakasza el8irja, hogy ,a biré-
sagok kozvetlenil alkalmazzidk a megjelentetett nemzetkozi szerzédéseket”.
Ebbé!l a rendelkezésbél az kovetkezik, hogy minden hivatalosan kozzétett
szerz8dés — kozdtriik mindazok az emberi jogokrél sz616 konvencidk, amelye-
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ket hazank aldirt — integrélis részét képezi Jugoszlivia jogi rendszerének.2 Min-
den birdsag koteles kozvetleniil alkalmazni Gket, akdrcsak minden mis tor-
vényt és torvényes elSirdst. Masrészt ez azt jelenti, hogy ha valamely térvényes
vagy mis belsé el6irds fogyatékos, restriktiv, nem egyértelmd, feltételes vagy
hatarozatlan, akkor ehelyett a birésignak a megfelel6 szerz6déses rendelkezést
kell figyelembe vennie, ha az pontosabb és teljesebb. Ezenkiviil a JSZSZK
1974. évi alktomdnyanak VII. alapelve értelmében, mely szerint Jugoszlavia a
nemzetek kozotti viszonyok rendezésében ,kielégiti sajat nemzetkozi kotele-
zettségeit”, és sikraszill ,a nemzetkozi jog dltalinosan elfogadott normiéinak
tiszteletben tartisiért”, egyetlen jugoszlav bels6 elSirst sem lenne szabad oly
médon alkalmazni, hogy azzal szemmel lithat6an és flagrains médon megsértse
az odavigd szerzGdést vagy a JSZSZK mas nemzetkdzi kotelezettségét. Esze-
rint tehit az orszdg minden birdsiga koteles a JSZSZK alkotmanya 210 (2).
szakaszinak szellemében eljirni, s erre minden igazgsigiigyi szerv kételes oda-
figyelni, ideértve az ligyészséget és az egyének képviselSit egyarint.

Az altaldnos nemzetkozi jog szerint minden szerz6dés aldiréjanak egyenld
kotelezettségei vannak.’ Ez 6sszhangban all a pacta sunt servanda iltalinos jogi
elvvel. Minthogy azonban az emberi jogok jelentSs hinyada id6kozben az dlta-
lanos nemzetkézi szokisjog alapjin kotelezettséggé lépett el8, ezeknek a szer-
z8dések utjan kodifikilt jogoknak a megsértése a felelSsség tekintetében nem
azonos médon érinti a jogsértd allamokat.! A feleldsség fokozatait egyes szer-
z6dések vilagosan megfogalmazzik. Minthogy azonban Jugoszlavia agyszél-
van mindazokat a konvencidkat aliirta, melyekrdl a tovibbiakban sz6 lesz,
nincs joga kétségbevonni a tiltott cselekvés vadjit, amikor nem tesz eleget szer-
z8déses kotelezettségeinek. Hiszen azokat onkéntesen magira villalta.

Mindezeket az emberi jogokat a megsértésiik esctére kiszabott feleldsség fo-
kinak nagysigrendje szerint soroljuk fel az alibbiakban:

1. Els6 helyen emlitjiik azokat a jogsértéseket, amelyeket a konvenciék vagy
miés elSirdsok ,nemzetkézi jog szerinti bintettnek” nyilvinitanak. Ezek a
konvencidk az dllam feleldssége mellett a vétkes személyek egyéni felelSsségét
is megillapitjak.

Az illam felel8sségének szabélyozisakor a nemzetkozi jogi bizottsag a kon-
vencié 19. szakaszdnak 2. pontjiban a kovetkezSket irdnyozta eld:

»Nemzetk6zi binténynek mindsill az a nemzetkdzi jogokat sérté aktus,
amikor valamely orszig, nemzetkozi kdtelezettségeit megszegve, a nemzetkdzi
kozosség olyan lényeges alapérdekeinek védelme ellen vét, amelyeknek meg-
sértését a kozdsség egészében blincselekménynek tekinti.”

Az emlitett szakasz 3. pontjanak c) bekezdésében tovabba ezt olvashatjuk:

»Stlyos vérségnek szdmit, ha kiterjedt méretekben olyan nemzetkézi kotele-
zettségeket szegnek meg, amelyek az ember személyiségének védelme szem-
pontjibdl fontosak, mint amilyen a rabszolgasig, a genocidium, az apartheid
tilalmazésa...”

A rovidség kedvéért ite eltekintiink a rabszolgasigba kényszerit nemzetko-
zi blincselekmények elemzésétdl.

a) A genocidiumot kérségkiviil az elsé hely illeti meg a nemzetkozi jog altal
mingsitett biincselekmények soridban. Kévetkezményeinél és végrehajtdinak
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szdndékanil fogva ez a legsz6rnyibb nemzetkdzi gonosztett, amely a teljesen ar-
tatlan emberek legszélesebb koreinek posztulisit és kinszenvedését idézheti el6.

A genocidium biintettének meghiusitisirol és biintetésérdl szo6l6, 1948-ban
megfogalmazott konvencié Il. szakasza szerint ,,genocidiumnak tekintheté min-
den olyan cselekvés, amelynek célja, hogy teljesen vagy részben megsemmisitsen
egy-egy nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget”, s ilyen cselekvésnek miné-
siil: a) a csoport tagjainak legyilkoldsa; b) stilyos testi vagy lelki sériilések elgidézése
a csoport tagjai kérében; ¢) haa csoport tagjait szindékosan olyan életfeltételek ko-
zé kényszeritik, amelyek teljes vagy részleges megsemmistlésiiket okozhatjik; d)
olyan intézkedések rajuk kényszeritése, amelyekkel akadalyozni kivinjik a gyer-
meksziilést; és e) a gyermekek kényszerii auelepitése egyik csoporbdl a masikba.

A III. szakasz értelmében biintetendé cselekmény: a) a genocidium; b) a ge-
nocidium végrehajtisinak tervezése; c) a genocidium végrehajtasinak kozvet-
len vagy szandékos Gsztdnzése; d) a genocidium végrehajtasinak kisérlete; és
e) blinrészesség a genocidiumban.

A gonosztett jogszerinti mindsitése azért is rendkiviil fontos, nehogy a foga-
lommal visszaélhessenek politikai vagy mas okokbdl. Mindent tiltott cselekvés
esetén, amely ebbe a fogalomkorbe tartozik, jelen kell lennie a fizikai megsem-
misités szdndékdanak, annak a térekvésnek, hogy valamely csoportot a kozeli
vagy tavoli jovében teljesen vagy részlegesen kiirtsanak. Ide tartoznak a cso-
port tagjai ellen elkdvetett legstilyosabb lelki bantalmak, amelyek ilyen céluak,
és a gyermekek mds csoportba valé attelepitései is.

Amennyiben az elkovetett tettekrdl sz6l6 adatok hitelesek, az, amit ma le-
egyszertsitve ,kulturalis genocidiumnak” neveziink, inkabb csak arra irdnyulé
kisérletek, hogy valamely csoport tagjait egy bizonyos teriileten nemzeti asszi-
milicidra késztessék, esetleg mas teriiletekre széttelepitsék, ami nem azonos a
fizikai megsemmisités kisérletével.® Az ilyesféle intézedéseket, akédr a hatalmi
szervek, akir egyének kovetik el, mint tiltott, embertelen és veszélyes cselek-
vést ugyancsak szigortan biintetni kell, de ugyanakkor a végsokig veszélyes az
is, ha egész etnikai csoportokat a ,,genocidium széndékaval” vidolunk, s tagjai-
kat ilyen alapon megfosztjuk alapvetd polgari és politikai jogaiktél, s6t a léte-
zés jogat is megtagadjuk tSlitk valamely térségben.

b) Az apartheid — az emberek mindsitett diszkriminéldsa — szintén nemzet-
koézi bincselekménynek szimit. Ezt az apartheid letorésérdl és bilintetésérél
sz616, 1973-ban elfogadott nemzetkézi konvencid irja el6. A konvencié ezt a
biincselekményt sem szintetikusan, hanem csak felsorolisiban (egzemplativ
médon) fogalmazza meg, ami fogyatékossiginak tekintheté. Bizonyos meg-
jegyzések szerint a meghatirozas tdlsigosan is terjedelmes,® ezek a kritikdk
azonban nem csékkentik a tagorszagok kotelezettségeit, amelyeket a konven-
ci6 alirdsival villaltak magukra, ide értve Jugoszlaviit is.

A konvencié II. szakasza olyan meghatdrozissal él, hogy ,,az apartheid bin-
tette alatt a faji szegregicié és diszkriminicié olyan politikajit és gyakorlatit
értjitk, amilyet Dél-Afrikiban tapasztalhatunk”, majd kifejti, hogy ezt ,az em-
bertelen eljarast az egyik faj egyedeinek csoportja a maga uralménak létrehoza-
sa és fenntartdsa céljabél alkalmazza egy misik faj egyedeinek csoportja felett,
szisztematikusan leigdzva azokat...”
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A faj ilyen értelmii fogalmit val6jiban a faji megkiilonboztetés minden forma-
janak megsziintetésérdl sz616 nemzetkozi konvencié 1 (1). szakasza tisztizza,
amely szerint a ,faj” olyan csoportja az embereknek, amelynek tagjai ,fajukban,
sziniikben, el6deikben, nemzetiségiikben vagy etnikai eredetiikben” kiilénboz-
nek masoktdl. Az apartheid bintette tehit valamely etnikai, illetve nemzetiségi
csoport ellen is irdnyulhat, nem csupédn a szikebben értelmezett ,fajok” ellen.

Az apartheidellenes konvencié emlitett II. szakasza els6ként azokat a biin-
cselekményeket emliti, amelyek egyittal genocidiumnak is minésiilnek. Ide
tartozik a mas csoportbeli tagok életének kioltdsa, és olyan életfeltételeket ra-
juk kényszeritése, amelyek teljes vagy részleges fizikai megsemmisiilésiiket
idézhetik el6 [az a) ponti (i) és (ii) bekezdése].

Ugyanilyen biintettnek mindsiil tovibba sok més erészakos cselekvés is: va-
lamely csoport tagjainak onkényes letartéztatisa és torvényellenes fogvatarti-
sa; olyan térvényes vagy masfajta intézkedések, melyeknek célja, hogy meg-
akadilyozzak a kérdéses csoport résztvételér a politikai, tirsadalmi, gazdasigi
és miiveldési életben; tagjaik megfosztisa az alapvetd emberi jogoktdl és sza-
badsigoktdl, kézottilk a munkdra, a szabad mozgasra és a lakShely szabad
megvilasztisira val6 jogtol, a véleménynyilvanitas és a sz6lds szabadsagirtol, a
békés gytlekezés és tirsulds szabadsiginak jogatdl.

A tovibbiakban emlités torténik sokféle tdrvényes és masfajta intézkedésrél,
amelyeknek célja, hogy faji alapon megossza a lakossigot kiilénillé rezevitu-
mok és gettdk létrehozisival, de ide tartozik a vegyes hdzassigok tiltisa, a
foldbirtokok kisajatitasa, a csoport dolgozd tagjainak kizsikmanyolasa, de kii-
16n6sen a kényszermunka alkalmazisa, valamint az apartheidot ellenzé szerve-
zetek és egyének tlddztetése, alapvetd jogaiktdl és szabadsiguktdl valé meg-
fosztasa.

A konvencié kimondja, hogy aparhteidnek szidmit egyenként is minden
ilyen cselekedet, s nem csupin egyiittes alkalmazisuk. Amikor ilyen intézke-
déseket kiilon-kiilon vagy egyiittesen valamely etnikailag vegyes teriilet egész
lakossiga ellen foganatositanak, ez silyos jogsértésnek mindsilne minden
egyénnel szemben. Ha azonban ezeket az intézkedéseket hitrinyos megkilon-
boztetéssel csupan egy vagy tobb csoport ellen alkalmazzak, hogy ,az egyik faj
egyedeinek csoportja valéra viltsa és fenntartsa uralmat egy misik faj egyedei-
nek csoportja f516tt”, akkor mér az apartheid bintettérél van szé.

A genocidium és az apartheid biintettéért nem csupin az dllam viseli a fele-
16sséget, amelynek szervei a tettet elkovették, vagy nem akadilyoztik meg, ha-
nem minden olyan személy egyénileg is, aki részt vett a tiltott cselekvésben.

Ilyen értelemben a konvencid IV. szakasza kimondja: , Biintetésben részesiil
az a személy, aki genocidiumot vagy a III. szakaszban emlitett birmilyen mis-
fajta cselekményt hajt végre, fiiggetlenii] attdl; hogy dllamigazgatasi beosztott,
kozhivatalnok vagy egyedi személy-e az illets.” Ennek megfeleléen az apart-
heidellenes konvencié II1. szakasza igen részletes a felsorolasban:

~Az egyéneket, a szervezetek és intézmények tagjait, valamint az dllamok
képviseléit, fiiggetleniil attél, hogy abban az orszigban laknak-e, ahol a kérdé-
ses blincselekményt elkdvették, vagy valamely mas orszig lakéi, nemzetkdzi
biintetSjogi felel6sség terheli minden motivumokrol figgetlenil, amikor:
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a) e konvencid II. szakasziban emlitett cselekményt hajtanak végre, illetve
részesek abban, hogy kozvetleniil 6sztonzik, tervezik az ilyen biintettet;

b) kozetlenill segitik, sztonzik és részvételiikkel eldsegitik az apartheid
bintettét.”

A jugoszliv kériilmények kozodtt fennall annak a veszélye, hogy az illam-
igazgatisi szervek tagjai, kdzhivatalnokok és a hadsereg tagjai, de mis egyének
és szervezetek is ,az alkotméinyos rend minden tdrvényes eszkdzzel valé meg-
védésének” eufemizmusa alatt olyan tettekre ragadtatjak magukat, amelyeket
az apartheidrdl sz6l6 konvencié II. szakasza biincselekvésnek tekint, s nem
tudjik, hogy nemzetkdzi biintettben vesznek részt, amit a JSZSZK biintetétor-
vénye sem enged meg. Ezeket a blincselekényeket egyébként a hiboris biinsk
és az emberiség ellen elkdvetett gonosztettek eléviilhetetlenségérél sz616 1968-
as konvenci6 is felsorolja.

2. Az egyén jogainak és szabadsigainak ebben a hierarchidjiban ezutin ké-
vetkeznek azok a misfajta alapon ill6 diszkrimindcidellenes szabadsagjogok,
amelyekrdl az apartheidrdl sz6l6 konvencié nem tesz emlitést. Az emberek
hétrinyos megkiilénb6ztetése mindenképpen tiltott miivelet, akir valamilyen
térvényes vagy mas elSirds végrahajtisirdl, akdr torvényellenes cselekvésrdl
van sz0.

Annyi bizonyos, hogy az emberek diszkriminilasinak tilalmit jus cogens-
ként kezeli az altaldnos nemzetkozi jog. Errdl tantskodik az Egyesiilt Nemze-
tek Alapokmanyéinak preambuluma, valamint a dokumentum 1 (3)., 13 (1). és
55 (c). szakasza, tovabbi az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. és 2.
szakasza 1948-bdl, de szészerinti értelemben minden mais idevigé elSiris is az
emberi jogokrdl sz616 iltalinos és regionilis konvencidkbél, amelyeknek sza-
ma kivételesen nagy. Tiltjik az emberek hatrinyos megkiilonboztetésér az
olyan részletkérdésekkel foglalkozé szerzédések is, mint amilyen a Nemzet-
kozi Munkaligyi Szervezet 111. szdmi konvenciéja 1960-bél, amely a foglal-
koztatisban tiltja a diszkriminaciét, és az UNESCO 1969-es konvencidja,
amely a k6zoktatdsban foglal dllast az egyenld elbanas elve mellett.

A faji megkiildnbéztetés minden formijinak megsziintetésérsl sz616 1965-
6s nemzetkozi konvencié a kévetkezd meghatarozast adja errél a tiltott cselek-
vésrol:

»1. E konvenci6 értelmében ,faji megkiildnboztetésnek” tekintendé minden
olyan kiilonbségtétel, kiziris, korlatozis, illetve els6bbségnyjtis, amelynek
kiindulé pontja a faj, a szin, a szirmazis, a nemzeti és etnikai eredet, illetve,
amelynek célja vagy eredménye, hogy megsemmisitse vagy veszélyeztesse az
emberi jogok egyenlé feltételek melletti elismerését, élvezését és gyakorldsit,
valamint az alapvetd szabadsigjogokat politikai, gazdasigi, szociilis és mive-
16dési téren, vagy a kdzélet birmely mas teriiletén.”

Ugyanennek a szakasznak a 4. pontja meghatarozza, hogy milyen feltétele-
ket és célokat kell megszabni, milyen tartds jellegli intézkedéseket kell tenni a
nem egyenl6 elbidnisban részesitett csoportok javara azért, hogy kiegyenlitsék
helyzetiiket a tobbiekével, s hogy azonos feltételek mellett élvezhessék az em-
beri jogokat és alapvetd szabadsigokat:

»4. A kiillon intézkedések, amelyeket kizarolag azért foganatositanak, hogy a
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kérdéses faji vagy etnikai csoportok vagy egyének megfelel$ el6rehaladést érje-
nek el, és védelmi célaak, amelyekre azért van sziikség, hogy biztositsik az em-
beri jogok és alapvet$ szabadsigok egyenld feltételek melletti élvezését és meg-
valésuldsat, nem tekinthetSk faji jellegli diszkrimindciés intézkedéseknek,
amennyiben nem biztositanak kiillonb6z6 jogokat a kiilonboz6 csoportoknak,
és ha elveszitik hatilyukat, amikor az intézkedések dltal megcélozott eredmé-
nyeket elérik.”

Ezeket a kdvetelményeket, amelyeket a fent emlitett konvencié 1. szakasza-
nak 1. és 4. pontja sorol fel, minden tobbnemzetiségi és tobbfelekezetii 4llam-
ban figyelembe kell venni a kiilénb6z6 csapatokba tartozé egyénekre vonatko-
z6 torvényes elirasokban és a hatésigi szervek magatartisiban. Ha valamely
nemzeti kisebbségnek sajit miivelddési intézményei vannak, amelyek segitik
6nndn identitdsuk megdrzését, azok miikodését semmiféle okbdl nem lehet
megtiltatni, mint ahogyan ez a tobbségi nemzetre is egyarant érvényes.

Ugyanakkor azonban egyetlen csoport tagjait6l sem lehet megvonni az alap-
vetd jogokat és szabadsigokat azért, hogy ezailtal ,megfelels elrehaladist”
biztositsanak egy masik csoportnak, amely szimbelileg gy6ngébb, vagy ame-
lyekben kisebb fokd a népszaporulat. Ha egy csoportnak azért vonjik vagy
csorbitjak meg az alapvet$ jogait, hogy eziltal egy madsik csoport ,uralmat
hozzak létre vagy tartsik fenn” fol6ttiik, akkor mér az apartheid bilntettével
illunk szemben. Misfeldl a politikai szabadsag ideiglenes megvondsit, példaul
a gylilekezés és a békés tiintetését megtiltdsit sem szabad egy-egy vegyes etni-
kai 8sszetételi teriileten diszkriminiciés médon csupén az egyik csoport ellen
alkalmazni, illetve ezt a tilalmat figyelmen kivill hagyni, amikor a masik cso-
port vallasi vagy nemzeti alapon megszervezett gyiilekezeteirdl van sz6, mégha
azon az allam legmagasabb rangu kéviseldi is jelen vannak. Tébbek kozott ez is
diszkriminaciés eljarisnak szamit, amit a nemzetkozi jog kifejezetten tilt és el-
itél, de 5nmagaban is rtalmas és kontraproduktiv.

A diszkriminaciérél sz6l6 konvenci6 4 (c). pontja arra kdtelezi a tagorszégo-
kat, hogy ,,ne engedjék meg sem a hatésagoknak, sem az dllami szerveknek és
helyi intézményeknek, hogy a faji megkiilonboztetést 6szton6zzék vagy timo-
gassik.” Ezenkiviil a konvencié nem irinyoz el$ egyéni felelGsséget a diszkri-
minécidban vald részvételért. Ugyanakkor azonban az éltalinos nemzetkozi
jog az dllamot teszi felelGssé sajt polgarainak hitrinyos megkiilonbéztetésé-
ért, akar ilyen hatasu elSirasokat hoz vagy hajt végre, akir pedig ha tevSlegesen
nem akadalyozza meg sajat szerveinek vagy mds egyéneknek az ilyen fajta cse-
lekvését.

3. A polgari és politikai jogok egyénekkel — és most méar nem csoportokkal —
szembeni megszegésének harmadik csoportjaba tartoznak a megfelelé konven-
cik altal jus cogens-nek mindsitett polgarjogok, s a tagorszagok e tekintetben
sem élvezhetnek semmiféle kivéeelt.

Ide sorolédnak mindenekel6tt azok az emberi jogok és szabadsigok, ame-
lyek semmilyen koriilmények kozott, még haboru és rendkiviili veszélyhelyzet
esetén sem korlitozhatdk. Az ilyen egyéni jogok felsoroldsiban az egyes kon-
vencidk részint kiildnbdznek egymistdl. A polgiri és politikai jogokrél sz6l6,
1966-ban megkotdtt nemzetkdzi egyezmény 4 (2). szakasza azonban igen sza-
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batosan a kovetkezd jogokat és szabadsigokat hatirozza meg: az élethez valé
jog (ahogyan azt a 6. szakasz leirja); a kinzastél val6 szabadsag (7. szakasz); a
rabszolgasigtdl és mds hasonld viszonyokrdl valé szabadsag (a 8. szakasz 1. és
2. pontja); az addsok bortonétdl valé szabadsig (11. szakasz); az ex post facto
torvények elleni szabadsig (16. szakasz); valamint a gondolati, a lelkiismereti
és vallasszabadsag (18. szakasz).”

A fenti jegyzéket még néhiny masik alapvetd emberi joggal is ki lehet egészi-
teni, olyan jogokkal, amelyek rendkiviili vészhelyzetben dtmenetileg ugyan
korlatozhatdk, de amelyek minden mids esetben ugyancsak jus cogens-nek te-
kinthet6k. Ezeket is minden allamnak tiszteletben kell tartania, és itt sem lehet
sz6 kivételezésrsl. Véleményiink szerint ide tartozik az dnkényes letartéztatds
elleni biztonsdg joga (az emlitett egyezmény 9. szakasza), a letart6ztatott egyén
emberi binasmddra valé joga (10. szakasz) és az igazsagos itélethozatalra valé
jog (14. szakasz).

E jogok és szabadsigok érvényesitése vagy korlitozisa szempontjabél fon-
tos a megfogalmazési médjuk a megfelels konvenciékban. Az dllamok megsze-
gik nemzetkozi kotelezettségeiket, ha szerveik eltérnek az eredeti fogalomkér
alkalmazisitdl, és sajit alkotmanyos és torvényes elSirasaikban masként fogal-
mazzik meg ugyanezeket az egyéni jogokat.

4. A diszkriminici6s hatdsa torvényszegések negyedik csoportjiba tartozik
azoknak a polgiri, de kiillonosen politikai jogoknak a megcsorbitisa, amelyek
szigortan véve kivill esnek a jus cogens fogalomkorén. Ennek ellenére ezek is
szigoruan kételezik az dllamokat, és megszegésitk ugyancsak a nemzetkézi jog
elleni vétségnek szamit. A megfelel§ szerz6déses rendelkezések ugyanis e jo-
gok és szabadsigok megfogalmazasiban tagabb teret biztositanak az egyes alla-
moknak, s6t bizonyos kivételezéseket is megengednek az olyan meghatirozha-
tatlan és szubjektiv megitélésre alkalmas fogalmak védelmében, mint amilyen
az ,éllambiztonsig”, a ,kozrend”, a , kozegészség” vagy az ,erkolcs”.

A polgiri és politikai jogokrdl sz5l6 fent emlitett nemzetkdzi szerz8dés sze-
rint ide tartozik a mozgas és a lakhelymegvilasztas szabadsaga (12. szakasz), a
maginiigy szabadsiga (17. szakasz), a véleménynyilvanitds szabadsiga (19.
szakasz), a szakszervezeti és masfajta tirsulas szabadsiga (22. szakasz, valamint
a gazdasigi, szocidlis és mivel6dési jogokrol sz6lé 1966. évi nemzetkdzi
egyezmény 8. szakasza), a hizassdgra és csalddra val6 jog (23. szakasz), vala-
mint a kéziigyekben valé részvétel joga és a szavazati jog (25. szakasz).

Habir ezeket a jogokat és szabadsigokat a torvényes elSirisokkal korlitoz-
ni, sét kijatszani is lehet, a legfontosabb, hogy hosszi tivon az ilyen jogesorbi-
tis kedvezétlenil hat vissza magara az dllamra, amely ily médon jar el. A kelet-
eurdpai rendszerek, k6z6ttik a mienk is, azt mutatjik, hogy az efféle médsze-
rek hosszabb tivon az egész politikai és gazdasigi rendszer degradiciéjit von-
jak maguk utdn, rendkiviil veszélyes kovetkezményekkel az egész lakossigra
nézve.

5. Az utolsé csoportba tartoznak azok a jogsériések, amelyek az un. gazda-
sagi, szocidlis és miivelddési jogokat, illetve részint az dn. ,harmadik nemze-
dék jogait” érintik.®

A gazdasigi, szociilis és miivel6dési jogokrdl sz6l5, mar emlitett 1966-os
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nemzetkozi egyezmény ezekrdl a jogokrdl mint tivoli célo kr 61 sz6l, me-
lyek felé az dllamnak inkabb csak térekednie kell, tehat nem tekintheték konk-
rét jogi kotelezettségeknek. Megvaldsitisuk mértéke ugyanis nem elsésorban
az allami hatalom akaratin milik, hanem sokkal inkébb az egész illam gazda-
sagi erejétdl és hatékonysagardl fiigg.

A szébanforgé egyezmény 2(1). szakasza arra kotelezi a tagorszigokat,
hogy .fokozatosan érjék el az egyezmény iltal elismert jogok teljes foka
érvényesiilését”. E jogok soraba tartozik: a munkira valé jog (6. szakasz), a
méltinyos és kedvezé munkafeltételek biztositisira valé jog (7. szakasz), a
szociilis biztonsag joga (9. szakasz), a csalad védelme és timogatasa, kiilondsen
az anya védelme sziiléskor, valamint a gyermekvédelem (10. szakasz), a megfe-
lel6 életszinvonal joga (11. szakasz), az elért legmagasabb mértékii testi és tir-
sadalmi egészségre val6 iltalinos érvényi jog (12. szakasz), az iskoldztatisra
val6 iltalinos jog (13. és 14. szakasz), s végul mindenkinek az a joga, hogy
részt vegyen a miivelddési életben, a tudominyos elérehaladisban, a szerzéi
jogvédelemben stb. (15. szakasz).

S j6llehet, mint mir hangsilyoztuk, itt elsésorban a célok megfogalmazasa-
rél van sz6, e célok elérésének kotelezettsége erGreljesebb a gazdasagilag fejlet-
tebb és gazdagabb orszdgokban, mint a legelmaradottabbakban, melyek szi-
mira ezek a jogok inkdbb csak kinyilatkozisok és kivansagok.

Ilyen szempontbdl azonban fontos kiemelni, hogy az egyezmény 2 (2).
szakasza e jogok tekintetében is szigorian megtilt mindennemi diszkriminéci-
6t a tagorszagokban a polgirok faja, bériik szine, neme, nyelve, vallisa, politi-
kai vagy mais véleménye, nemzeti vagy szociilis szirmazisa, vagyoni éllapota,
rokoni kapcsolata vagy mas koriilményei alapjan. Ha tehat valamely orszig
nem képes minden polgira szamara biztositani a felsorolt jogok élvezését, ak-
kor e tekintetben sem tehet senkivel semmilyen alapon kivételt, mert ez a disz-
kriminacié is éppen olyan elbirilisban részesiilne, mint a t6bbi polgiri és poli-
tikai jogok esetében. Ez is azt blzonylt)a, hogy a diszkriminaciés tilalom jus co-
gens, amelynek alkalmazdsa altalinos érvényu.

III.

Végiil azt is ki kell emelniink, hogy a nemzeti megrazkédtatisoknak még
azok az illamok is ki vannak téve, amelyek viszonylag szilird jogrenddel, sza-
vatolt polgiri és politikai jogokkal és szabadsigokkal rendelkeznek minden
polgiruk vonatkozisiban, ha ugyanakkor nem biztositanak kiilon jogokat az
etnikai csoportok tagjainak. S6t, nagyon kozel allnak a polgirhiborihoz
mindazok az illamok, melyekben egész csoportok diszkriminiciés intézkedé-
seknek vannak kitéve csak azért, hogy ,igazsigot” szolgaltassanak annak a cso-
portnak, amelyet az illamhatalom nem tart egyenranginak. Ilyen esetben nem
sokat viltoztat a helyzeten, ha a hitrinyosan megkilénboztetett csoport mint
kisebbség valamilyen kiilonjogokat élvez a mivel6dés terén.

A soknemzetiségi dllamok tartés stabilitisa szempontjabdl tehit az a legfon-
tosabb, hogy minden e gy é n azonos feltételek mellett élvezhesse polgiri és
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politikai jogait. Emellett az orszig minden vidékén minden etnikai csoportnak,
figgetleniil attdl, hogy ,anyanemzetrdl”, mis nemzetekrdl vagy kisebbségek-
rél van-e sz4, bizonyos csoportbeli jogokat is biztositani kell, mégpedig: 1) a
fennmaradis jogit, 2) minden csoport egyenrangusiginak jogat, 3) a politikai
dontéshozatalban val6 arinyos részvételi jogot, 4) sajit nyelvének és irdsinak
hasznalati jogat, és 5) az intézményekre valé jogot.?

Jugoszlavidban meg kell sziintetni és végrehajtasukban megakadilyozni
mindazokat a diszkriminicids jellegli torvényeket és dllami intézkedéseket,
amelyek egyes polgirokat, valamely meghatirozott etnikai csoporthoz valé
tartozasuk miatt, meggitolnak az emberi jogok és szabadsigok élvezésében.
Ha a rendkiviili helyzet bizonyos idére meg is kéveteli e jogok korlitozasat,
rendkivill veszélyes és kdros az ilyen intézkedéseket — akir a lehetd legrovi-
debb ideig is — kizarélag egyetlen csoport ellen alkalmazni.

Nagy Jézsef forditdsa

Jegyzetek

! Cf., Publications C. P. J. L., Série A/B, n°64, p. 17.

2 Lasd bdvebben Jugoslovensko pravosude i medunarodne konvencije o pravima coveka
c. cikkiinket. Odvjetnik 1989, 7-12. sz. Zagrib, 20-37.

3 Ezért tarthatatlan és Jugoszlavia érdekeire nézve artalmas a Jugoszlav Alkotméanybiréd-
sig 1981. évi allispontja, miszerint a JSZSZK jogrendszerében a nemzetkdzi
egyezmények érvényesitését a ratifikicié aktusa szerint kell értékelni. Ebbdl
az kdvetkezne, hogy a genocidiumrél sz616 1948. évi konvenciét nem lehet ki-
egyenliteni a jugoszlav térvényekkel, mert annak idején a JSZNK Népképvi-
selhizdnak elndksége ratifikilta.

* Lasd errd]l bévebben a Pojam i sadrZaj ,narocito teskih krienja“ prava covjeka c. mun-
kinkat. A Zigrabi Jogi Kar 1989. évi cikkgyijteménye (ZPFZ). Az 5~6. szim
Szupplementuma, 755-771.

$ Publicisztikankban és egyes dltudomédnyos munkéikban ehhez hasonléan mis kifejezé-
sekkel is visszaélnek, pl. az agressziéval, amelynek a nemzetkdzi jog szerint
egészen meghatdrozott értelme van. Az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete
szerint az ,agresszié” a fegyveres erék timadd célu igénybevételét jelenti, s
csak ez ellen engedélyezettek az dnvédelmi intézkedések, a fegyveres erdkkel
torténd szembehelyezkedés. Az olyan fogalmak, mint a gazdasagi, propagan-
dista, ideoldgial agresszid, bizonyos esetekben nem megengedett beavatkozds
lehet egy masik allam iigyeibe, néha pedig még az sem. A jogtalan beavatkozis
ildozatinak ilyenkor nincs joga fegyveres erével vilaszolni, hanem csak mis
represszids intézkedésekhez folyamodhat, az erdszak kizarasival.

¢ Cf., K. C. Wellens: Apartheid, an International Crime. Melanges prof. dr. D. F.
Scheltens, Tilburg University, pp. 288-311.

7 Az emberi jogok és szabadsigok védelmérdl sz616, 1950. évi eurépai konvencié 15.
szakasza valamivel révidebben sorolja fel ezeket a nem korltozhaté jogokat.
Ezzel szemben az emberi jogokrdl sz5l6, 1969-es amerikai konvencié 27.
szakasza minden hasonlénil b6vebb felsorolist ad. A szdvegiinkben emlitett
jogok és szabadsigok mellett itt még a kvetkezdk is megtalalhatdk: jog a csa-
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lidra, jog a névre, jog a gyermekre, jog az allampolgarsigra, és amit még fon-
tosabbnak véliink, jog a hatalomban valé részvételre, s a birésigi garancia
mindezen jogok tiszteletben tartdsira. Mindezek az elirasok, ide értve az
1966. évi nemzetkdzi egyezmény 4(2). szakaszit is, kifejezetten megkévetelik,
hogy a rendkiviili veszélyhelyzetben hozott intézkedések nem kiilonbodztethe-
tik meg hitrinyosan az embereket fajuk, bériik szine, nemiik, nyelvitk stb.
alapjin.

* Egyes ir6k ilyen kifejezést hasznilnak bizonyos ,kozdsségi jogok” értelmezésére,
mint amilyen a fejlédésre, a békére, az egészséges kérnyezetre és mis hason-
I6kra vonatkozé jog, amelyek célként foghaték fel. Lisd errdl bdvebben: Dr.
Vesna Rakié-Vodineli¢ Ljudska prava treée generacije c. munkijit, ZPFZ
1989, az 5-6. szdm Szupplementuma, 789-813.

* Lisd errdl bévebben Prirodnopravni temelji prava i duznosti covjeka, driave i etnic-
kih zajednica c. értekezésiinket. Nase teme 1989, 1-2. szdm, Zagrib, kiiléns-
sen a 15-22. oldalakat.

Rezime
Temeljno pravo pripadnika etni¢kih grupa i svih gradana na nediskriminaciju

Za stabilnost mnogonacionalne drave je najvaZnije da svaki pojedinac, pod istim us-
lovima, ima sva gradanska i politicka prava. Svakoj etnigkoj grupi, na bilo kojoj teritoriji
— bez obzira da li se radi o naciji ili nacionalnoj manjini ~ treba zagarantovati neka
osnovna zajedni¢ka prava — pravo na postojanje, pravo na jednakost svih nacionalnih
zajednica, pravo na proporcionalan udeo u politickom odluéivanju, pravo na upotrebu
jezika i pisma, te pravo na institucije.

Ako vanredno stanje privremeno ogranitava neka od nabrojanih prava, ono postaje
veoma opasno i §tetno ukoliko je upereno protiv samo jedne nacionalne zajednice.

Summary

The Basic Right on Non-Discrimination of the Members of Ethnic Groups
and of All Citizens

One of the most important aspects for the stability of multi-national state is the fact
thar all individuals have civil and political rights under the same conditions. To every
ethnic group on any territory — notwithstanding is it a nation or a national minority —
should be ensured some basic common rights as: right for existence, right for equality
of all ethnic groups, right for proportional share in political decisions, right to use the
language and writing, and right for institutions.

If a state of emergency temporarily requires the limitation of some of these rights — it
is very critical and harmful if it is directed against only one ethnic group.
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Conference paper

Vojislav Stanov¢ié

AZ ETNIKAI FODERALIZMUS ES A TOBBSEGI
URALOM ELVE

Korunkban sok orszig kiiszkddik ugyanazzal a nagy gonddal: hogyan lehet-
ne jogilag, intézményesen és gyakorlatilag megoldani azokat a problémakat,
amelyek az etnikai, nemzeti, vallsi, nyelvi és mir hasonlé kiilénbségek miatt
vetédnek fel a lakossig kérében. A kénnyebb megoldas kedvéért egyes orsza-
gok a f6lderalizmus mellett dontdttek, és tdbb més orszdg is ennek lehetdségét
latolgatja a nemzetiségi viszonyok javitisa, az érdekek egyeztetése és az ellen-
tétek elkeriilése vagy enyhitése érdekében, de azért is, hogy megsziintessék az
egyik csoportnak a masik fol6tti uralmit, vagy elkeriljék ennek veszélyét. Az
ilyen megoldasok, elképzelések, javaslatok célja, hogy a killonb6z8 csoportok
tarsakka viljanak az egyiittes politikai kézdsségben (gyakran hasznalt szintag-
mdja ennek a fogalomnak a ,federal partnership”), s hogy mérsékeljék ko-
z6ttiik az Osszeilitkdzéseket és fesziiltségeket, hiszen az egyes orszigokon be-
lil, vagy az orszégok kozott bekovetkezd etnikai jellegii dsszetiizések (melye-
ket gyakran ,segmental cleavages”-ként kezelnek) donté6 médon befolyasol-
hatjik a vilag politikai térképét.

A kolcs6nos etnikai viszonyok, természetiikbdl adédéan, rendkiviil szévevé-
nyesek, amelyeknek kdvetkezményei kdlecsdndsen hasznosak és gylimélesdz6k,
de tragikusak is lehetnek. Egyfeldl, a kiilonbozé kultirak kélesénhatasibél djabb
civilizdciés vivmanyok sziilethetnek. Misfeldl, az etnikai jellegi 6sszelitkdzések a
vildg sok pontjin véres leszamolasokba torkollnak. Az efféle konfliktusok felolda-
sanak lehetdsége szempontjibdl a féderalizmus kiilon figyelmet érdemel. A célok
és kovetelések értékelésének, szabily szerint, egyik fontos mércéje, hogy azt, amit
maguknak kovetelnek, masoknak is szavatoljak-e, vagy olyan stitusba akarnak
keriilni, amit masoktdl megtagadnak (kifejezetten vagy hallgatSlagosan). A felki-
nalt megoldés univerzaliziciéjanak lehetdsége tehat fontos kritériuma a tartalmi
értékelésnek, a megoldis jellegének és elfogadhatésiginak — legalibbis elméleti
szempontbdl. A torténelem tanisiga szerint a kiildnféle (kereskedelmi, teriileti,
vallisi és az egyéb kiilonbségekbd] eredd) érdekdsszeiitkbzéseknek kiemelkedd
szereplik van a bekovetkezé politikat viszilyok kialakuldsaban még akkor is, ha
minden etnikai csoport azonos politikai és alkotmanyjogi helyzetben (stitusban)
van. Szdmos torténelmi adat bizonyitja, hogy a puszta hatalmi harc, melyben az
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elitréteg jatssza a fG szerepet, egyik legfébb forrisa az 6sszetitkozéseknek. Ma ter-
jedSben van az a véleménye, hogy a foderalizmus egyik eszkdze lehet az érdekdsz-
szeiitkdzések intézményes feloldasinak, kiilondsen, amikor az érdekek presztizs-
jellegiiek. Megakadalyozhatja vagy felszdmolhatja ezeket az 8sszetitkdzéseket az
etnikai autonémiak kiilonboz6 fokozatainak bevezetésével, amit az etnikai fode-
ralizmus magiban foglal a jog (alkotmény) uralmanak alkalmazasaval egy haté-
kony és demokratikus kéz6sségben, a sz6vetségi dllamban.!

A fdderalizmus, egyebek kozott, nagyon alkalmas eszkdze a kiilonféle regio-
nilis, etnikai, mivelSdési, politikai, néhol vallasi és egyéb forméji autonémiak és
érdekek egyensilyban tartdsanak is, életre keltve eziltal azt a szélesebb k6z6ssé-
get, amelynek meghatdrozott szimi k6z6s feladatot kell ellatnia. A foderalizmusa
kilénbozbség és az egység biztositéka. Ennek legfébb elofeltétele az egyensily
fenntartisa. A neves francia filoz6fus és tudés, Blaise Pascal mondta, hogy egység
nélkiil a kiilonbdz3ség anarchiiba vezet, a kiilsnbézdség nélkiili egységnek pedig
despotizmus a vége. Ez nagyon hasonlit arra, amit egy hasonléan ismert német fi-
loz6fus és matematikus, Gottfried von Leibnitz 4llapitott meg: ,, Az egység igazi
fogalma nem ellentétes a sokféleség fogalmaval; mi tobb, magaban foglalja a sokfé-
leséget, és annak intellektuilis kifejezésére térekszik”. Mint ahogyan amodern 6~
deralizmussal folytatott kisérletek kezdetén hangsilyoztik: a foderalizmus lehe-
t6vé teszi a kisebb kozdsségekben elterjedtebbnek tekintheté demokratikus (re-
publikdnus) belsd rendszer kombindldsit a nagy dllamokra jellemzé erével, amely
képes legydzni a kiilsé agressziét. Ez volt Montesquieu és Rousseau eszméje is,
amely megihlette az amerikai f6deralizmus megalapitéit.

Az etnikai féderalizmusban, normativ értelemben, olyan allamberendezés-
ként alkalmazzik a foderalizmust, amelynek politikai rendszere az etnikai cso-
portok autonémiijihoz alkalmazkodik, javitja helyzetiiket, vagyis érvényre
juttatja az etnikai csoportok miivel6dési, torténelmi, kézoktatisi és egyéb saji-
tossagait és szitkségleteit tehdt az Gigyek meghatirozott korében autonémiat
biztosit szaimukra, és szabilyozza részvételiiket a szélesebb k6zdsség hatalmi
szerveiben, mégpedig az alkotmdiny 1tjin, amely meghatirozza a kilonb6z8
szintd kormanyok és testiiletek hatdskorét, s megteremti a torvény uralmit.

Szélesebb értelmében az ,etnikai” sz6 azokat a kiilénbségeket jelzi, amelyek
egy-egy népcsoport eredetével, fajval, vallisival, nyelvével, torténelmével,
szdrmazasi mitoszaval és mads sajitossigaival allnak Osszefiggésben.? A torté-
nelmi korulmények kiilénb6zé szokdsokhoz, felekezetekhez stb. vezettek, s
igy a kiilonféle nemzetiségi vagy etnikai csoportok gyakran ugyanabbdl a régi
vagy Gsi csoportbdl fejlédrek ki, tehit rokonsigban édllnak egymassal. Szerin-
tiink fontos azt is kiemelni, hogy az 4j csoportok kivildsinak ez a folyamataa
mai vilagban is erteljes, azaz 4j nemzetiségek jonnek létre azokbdl a térténel-
mi feltételekbdl eredSen, melyek k6zdtt a régi csoportok élnek. Szemmel lat-
hatban elegend$ tehét egyetlen Gj elem megjelenése az identifikiciés elemek
soraban ahhoz, hogy idével és kedvezd koriilmények kozott egy 4 etnikai
vagy nemzetiségi csoport j6jjon létre (a vallas és a politikai keret gyakran ké-
pezheti azt az elemet, amely ) nemzetiség kialakuldsihoz vezet). Kovetkezés-
képp két vagy tobb nemzet egyazon etnikai masszabdl szarmazhat.’ Nincs ra
magyarazat, miért vilhat bizonyos helyzetben ez a rokonsig j6 alapjiva az
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egyuttmikodésnek, s miért erSsiti més esetben ez a hasonlatossig a kélcsonds
tiirelmetlenséget és a kiildnbségek elétérbe helyezését.

Egy bizonyos maximalista értelmezés szerint Ggy vehetnénk, hogy az etnikai
foderalizmusban minden etnikai csoportnak f8deralis szervezetiinek kellene len-
nie, vagyis dsszetevd részét (component unit) kellene képeznie valamely szélesebb
foderilis kozosségnek. Szamitdsba kell azonban venni, hogy a vilagon legalabb
2500-3000, vagy még tobb olyan csoport él, amelynek ilyen pretenziéi lehetnek,
ami azt jelenti, hogy az etnikai f6deralizmusnak ez az eszményi megoldasa, ha va-
16ra vilna, nagyon megvaltoztatnd a vildg képét. Gyakorlati szempontbdl azonban
az etnikai féderalizmus koncepciéja hatékonyan elémozdithatja az egyiittes poli-
tikai keretek kozott €16 kilonb6z6 csoportok viszonyiban felmeriils kérdések
megolddsit. Sajnos, a tapasztalatok arra intenek, hogy minden probléma megolda-
sa \ij problémakat hoz magival. Az egymastdl eltérs etnikai csoportok (nemzeti,
felekezeti, nyelvi és egyéb kisebbségek) k6zos politikai keretek kdzotti egyiittélé-
sében nagy kilonbségek alakulhatnak ki attél fiiggéen, hogy az egyes csoportok
»teritorializaltak”-e vagy sem, vagyis hogy a kérdéses csoportok tagjai egészében
elfoglalnak-e egy bizonyos tertletet, vagy szérvianyokban élnek egyiittesen mas
csoportokkal. Az etnikai foderalizmus szempontjabél fontos az a probléma is,
hogy az etnikai és a politikai, illetve az etnikal és a torténelmi hatarok sehol a vili-
gon nem esnek egybe, ami csak noveli a fesziiltségeket és 6sszetitkozéseket szimos
helyen. Szamtalan csoport él olyan teriileten, amelyre mas csoportok formalnak
jogot, mint sajit dllamuk Gsszetevd részére. A legnehezebb azt megmagyarazni,
amikor ugyanazon a teriileten, vagy ugyanannak a szélesebb kozosségnek a kere-
tein beliil egymastdl eltérs, nem pedig olyan éltalanosithaté megoldasokat kinal-
nak, amelyek elvszeriien mindenkire alkalmazhatdk lennének az adott koriilmé-
nyektdl figgden.

Ha miltbeli irinyzatokat és képzeleteket a j6vire nézve is alkalmazni lehet-
ne (ebben nagy 6vatossiggal kell eljirni), akkor a mostani tudasunk alapjin azt
mondhatnink, hogy a csoportok és a kovetelések szdma tovibb fog névekedni,
noha ezek a folyamatok és irinyzatok nem egyértelmiek a viligban: nagyon
erések az egyesiilési és integricids trendek is a szélesebb gazdasagi és politikai
kozdsségek iranyaban (Eurdpa esete), mialatt mas térségekben és politikai ke-
retekben tovibb erésodnek a szecesszids torekvések, s bizonyos koribbi egy-
ségek felbomléban vannak az egyes csoportok kozotti viszonyok nem kielégi-
8 rendezettségébdl, a kozottiik fennall6 fesziileségekbdl eredSen. Mindenkép-
pen virhaté azonban, hogy idével Gjabb etnikai csoportok jelennek meg, és
Gjabb politikai kovetelések tirgya lesz a foderilis egység és a nemzeti allam.
Egy szerz6 ezzel kapcsolatban ,,identitisrobbanasr6l” beszél.?

Ezek a folyamatok kiilénésen erdteljesek Afrikaban, de az etnikai csoportok
kialakuldsinak és a politikai kovetelések megfogalmazidsinak folyamatai még a
Balkdnon sem fejezédtek be. Afrikidban pl. Nigéria egyike a kontinens hirom
féderilis dllamanak, de az egyetlen, amely a vilignak ebben a részében jelent
valamit, hiszen a legnépesebb afrikai orszagrél van sz4. Jelenleg 19 féderilis
egysége van, de ,,)ok a kilatdsai”, hogy ezeknek szdma a j6vSben esetleg a 60-at
is elérje. Nigériaban azonban mintegy 250 etnikai csoport él, s igy még a 60 {6-
derilis egység sem elégitheti ki mindenki igényér.
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Az etnikai-lingvisztikai feldarabolédis, a ,frakcionizmus” nagymértékben ki-
hat az orszig homogenitasira vagy heterogizalédasira, de ugyanakkor a fragmen-
tal6dé csoport helyzetére is. A World Handbook of Political and Social Indicators
c. kiadvany még a képletet is megadja, melynek alapjén, aki akarja, kiszimithatjaa
virhaté fragmenticiét az sszlakdssig és a meghatarozott csoportokba tartozék
lélekszamanak fiiggvényében. E tekintetben intenzivek a folyamatok Azsiiban is,
féleg Kinaban, de épp igy a Szovjetuniéban, amelynek eurdpai és dzsiai részében
egyarint kiélez6dtek a nemzetiségi ellentétek, tobb helyen az 6sszeiitkbzések is.

Epp a Szovjetunié példdja mutatja, hogy még egy olyan tipusi etnikai fode-
ralizmus is, amely, legaldbbis névlegesen, a legkozelebb all ahhoz a maximalista
elvarashoz, hogy minden etnikai csoportnak megadja a maga foderilis egységét
(autoném koztirsasigot, korzetet vagy keriiletet), Gj problémaikat vet fel
(Hegyvidéki Karabah autoném kérzet, Abhiz autoném koztirsasig, Dagesz-
tani autoném koztirsasig, amelynek a Kaukdzus térségében legfeljebb 2 millié
lakosa van, de ezek is 32 etnikai csoportba osztédnak stb.) A foderalizmus
szovjet tipusa, amelyet a valésigos viszonyok alapjin kvizi-féderalizmusként
kezelnek, az els8, amely azért jott létre, hogy ,megoldja a nemzeti kérdést”,
dsszhangban az erre megadott leninista-bolsevista formuléval. Ez a tipus egyi-
ke annak a hiromnak, amelyet a leggyakorabban emlit a szakirodalom: 1. a le-
ninista-szovjet, 2. a svajci (amely a polgiri jogokra épiil, és kevés figyelmet
szentel a nemzeti és a felekezeti identifikicié tényezdinek)® és 3. a konszocicié
(egyuttélés) rendszere, amelyben a kiilonb6z8 etnikai csoportok a demokricia
vivmanyai szerint élnek egymas mellett (ezt a rendszert kiilén nagy figyelemmel
tanulméinyozta Arend Lijphart, a holland szirmazisti amerikai egyetemi tanir).*

Szamunkra nagyon relevans a szovjet modell, mert doktrinéris alapjai és szer-
vezeti tipusa tekintetében a jugoszlav foderalizmus kezdettSl fogva ezt a modellt
koveti, s alapjaiban, illetve szervezeti felépitésében mais ehhez a tipushoz all aleg-
kézelebb (egypartrendszer, etatizmus, a demokricia hiinya, gyenge garancidk a
kinyilatkoztatott jogok és szabadsigok érvényesitésére, zsonglorkddés a szocia-
lizmussal és az elszakadas, illetve a mis orszagokkal valé egyesiilés jogaval stb.).

Egészében véve, vagyis, ha figyelembe vessziik a politikai demokriciit érvé-
nyesit fejlett orszigokban alkalmazott féderalizmus tapasztalatait, azt mond-
hatjuk, hogy a féderalizmus j6 eszkdznek bizonyult az egyiittes politikai élet
bizonyos értékeinek megvalésitisahoz, amikor nem veszélyeztette, hanem in-
kibb elSsegitette a helyi, a regionilis, a nemzeti és mas hasonlé autonémiak
fennallisit. Nyilvin nem a véletlen miive, hogy két modern és virigzé eurdpai
orszagnak is, az egykori konféderacié tilhaladiséval, féderilis illetve konszo-
cidcids alapon sikeriilt alkotd részeik kézott intézményesitenie mindazokat a
konfliktusoknak a megoldisit, amelyek valaha még fegyveres 6sszetitkdzése-
ket is kivaltottak kdzottiik, s ezek az dllamok ma példis keretét adjik a demok-
ricidnak, a szabadsagnak és a j6létnek. Svijcrél és Hollandiardl van sz6, amelyek-
nek tapasztalatait, és minden misik orszdg tapasztalatait is, amelyeknek sike-
rilt megoldaniuk a kiilonbségekben valé egyiittélés problémdjit, tanulmd-
nyoznunk kell. Ez a két orszdg azonban azt is felfedi, hogy nem okvetleniil a
foderalizmus az, ami segit. Ezek az orszagok ugyanis a sikeres konszociicié
mintii. Svajc tdbbnezetiségi, tobbvallisi és tdbbnyelvi kozosség, de fédera-
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lizmusa intézményesen nem nemzeti, valldsi vagy nyelvi alapon szervezddik, ha-
nem a kantonok (tagorszigok) onkormanyzatira épiil, amely megosztjaa politikai
hatalmat, feloldja a fesziiltségeket és megakadilyozza az sszeiitkdzéseket a na-
gyobb nemzeti és valldsi tdmbo6k k6zott, amelyek a tivoli miltban nem egyszer
vallds- és polgarhiborikat vivtak egymassal (egy rovid haborizis pl. azért folyt,
hogy a konfdderaciét fédericié viltsa fel). Egyes szerzdk szerint Jugoszlaviabaniis
valami hasonlé prébilkozés kezd6dott a hatalom megosztasival és a nemzeti fe-
sziiliségek kiélezésével a foderilis egységek kozote, de ez sikerteleniil végzodorr.
Altalinossigban szélva, amikor egy orszag politikai térképét kilonféle cso-
portok t6ltik ki, az egyiittélés kilonféle alternativii vetddnek fel, melyek koziil
minket most azok foglalkoztatnak, amelyek tigabb értelemben kapcsolatban all-
nak a féderalizmussal, ezek pedig a teriileti (regionalis) autonomia, az etnikai f5de-
ralizmus, az autentikus foderalizmus (pl. az amerikai tipusi), és a konféderaliz-
mus vagy az elszakadis (mely utébbiak egymasbél kovetkeznek tisztin a politikai
viszonyok, nem pedig az alkotményjogi vagy politikai rendszer fiiggvényében).?
Amikor a lakossig kilonb6z6 csoportokbdl tevédik Gssze, s ezek annyira elve-
gyulten élnek, hogy egyetlen csoport sem allhat el kiilonleges teriileti igényekkel,
akkor csak az ,olvasztétégely” (melting pot) elmélete léphet érvénybe, bizonyos
meghatirozott feltételek kozott (elvi értelemben, ha nem is teljes egészében, ilyen
eset illt el az USA-ban)’. De amikor a mér kialakult entikai identitisok ellentmon-
danak a ,,melting pot”-na, még akkor is fennall a funkcionilis foderalizmus, illetve
akonszociaciés koaliciok lehetdsége, ' bizonyos esetekben pedig a személyi kivé-
telezés lehetSsége vallisi vagy nemzeti alappont (ahogyan egykor a kereszté-
nyekkel
jartak el Térokorszagban, Egyiptomban, Kindban és masutt), amiazonban ellenté-
tes azokkal az elvekkel, melyek alapjin a modern allamok igyekeznek megszerve-
z6dni (az Gn. szuverenitis biztositisiért, habar egyre tobb az dllami szuverenitdstol
valé eltérés is, amikor az emberi jogok és egyes mas viszonyok kérdésessé valnak.
Lijphart munkdinak nagy a jelentésége mindazokra nézve, akik a tdbbnem-
zetiségi tarsadalmakkal foglalkoznak amelyeknek formija az etnikai foders-
ci6 vagy a konszocidci6, ahogyan 6 értelmezi. Ugy taliljuk, hogy az iltala
megfogalmazott ,,nem-tdbbségi” vagy ,konszenzuilis” demokricia egyes jel-
lemvonisai rendkiviil fontosak minden olyan prébalkozasban, ami a tébbnem-
zetiségii tirsadalomban valé egyiittélés kérdéseinek megoldisira irinyul, de
vannak olyan tételei is, amelyek kevésbé igérkeznek gyiimolcs6zének a lehet-
séges megoldasokban. Minthogy a konszocidcié (consociatio) értelmezéséban
Althuzie koncepcidjira hagyatkozik, amelynek kontraktualista megkozelitése
magiban foglalja a tirsulis dnkéntességét és az elszakadis jogit, s ebben a fel-
fogisiaban Althuzie szinte egyediil all (mert 6 ezt a jogot békeziien megadja
minden csoportnak és sziikebb kozosségnek az egész tirsadaimon beliil), ebbél
olyan k&vetkeztetésre juthatnank, hogy a konszocidciéba csak olyan kozdssé-
gek tartozhatnak, amelyek egy el6zetes dnkéntes egyesilés utjan jottek létre
(szerz8déses kozdsség). A konszociicionak ezt a jelentését nekiink ma ki kell
terjeszteniink mindazokra az esetekre, amikor kiilonb6z6 csoportok élnek
egymis mellett egy kozds allamban, hiszen minden ilyen esetben konszocii-
c16rél, azaz egyiittélésré! van sz6, hacsak a csoportok nem illnak harcban egymis-
sal.! Mi agy véljiik, hogy Bosznia és Hercegovina, Kosovo és Metohija, akarcsak a
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szerbek helyzete Horvitorszagban, vagy a siptiroké Macedéniaban tipikus
példdi a tényleges konszociicionak, melyben az életkorilmények javitisa vé-
gett kiilonféle megegyezések és koalicidk jénnek létre, de nem egymais kirira,
hiszen a konszociiciéban az ott él6 kisebbségeket is megilletnek egyes lényeges
jogok.

Az autentikus féderalizmus tbbet jelent a hatalom decentralizilasinil és
dekoncentracidjandl. A féderilis formaju politikai egyesiilés kialakulasa, vagy
egy kordbbi unitiris dllam atfejlédése foderaciéva dltaldban a torténelmi folya-
matok és tapasztalatok eredménye, és ezek az események leginkibb nagy sze-
repet jitszanak az ) képzSdmény eljévendd életében. A régebbi foderilis
rendszerek egyaltalin nem a ,,nemzeti kérdés” megoldisaért joteek létre. Az el-
s6 ilyen célkitdzési foderalizmus a Szovjetuniéban alakult meg. Lenin végil is
ezt az illamformit talilta a legalkalmasabbnak, noha az oktSberi forradalom
elétt még a foderalizmus ellen volt. Az Gjabb fédericidk (Jugoszlavia, India,
Csehszlovékia, Nigéria, Malajzia) mogote is a nemzeti tagoltség all, s céljuk a
nemzeti kérdés megoldisa. Még egyes stabil nyugat-eurdpai orszagok is, me-
lyekben az unitarizmusnak nagy hagyominyai vannak (mint Belgium és Spa-
nyolorszag, de részint Franciaorszag is), az etnikai csoportok erdteljes kovete-
Iéseivel keriiltek szembe a féderalizmus bevezetését illetSen. Belgium meg is
teremtette az autondmiik egy Ssszetett rendszerét, amelyet egyesek mar ,kvi-
zi-foéderalizmusnak” neveznek.'?

Az etnikai 6ssziitkdzések Nigéridban (Biafra elszakadasi kisérlete és mas, ki-
toréssel fenyegetd konfliktusok, fesziltségek), tovibba Zimbabweban, Etiépi-
dban, Szudanban, Dél-Afrikiban, Irakban, Pakisztinban és sok mar fejlédé or-
szigban nagyon idészeriivé teszik az etnikai féderalizmus kérdését. Az etnikai
csoportok (vagy nemzetiségek, nemzetek) egymas kozotti viszonyéiban felme-
rilé problémak Kinaban, a Szovjetuniéban, Jugoszléviéban, Romaniaban, Al-
baniiban, s6t még Lengyelorszagban és Magyarorszagon is, azt mutatjik, hogy
mennyire megoldatlanok ezek a kérdések az Gn. szocialista allamokban. Igy
»mind a hirom vildg” 4] tapasztalatokat €l 4t az Un. etnicitisokkal, és kénytelen
0j formék utdn kutatni az egyiittélésben, a konfliktusok intézményes megolda-
saban, hogy minden csoport részt vehessen a hatalomban és a tirsadalmi j6lét-
ben. Ezek a problémak hatist fejtenek ki a politikai intézményekre, az alkot-
minyos rendelkezésekre, de a politikai és a dontéshozatali folyamatokra is.

A decentraliziciét, valamint a terileti és helyi autonémiak, a helyi énkor-
miényzatok és més hasonlé kiillénbdz6 formiit sikeresen alkalmaztik, az auto-
némidnak ezt a fokit azonban sok esetben nem tartottak kielégitének azok a
csoportok, amelyek magasabb szintii dnrendelkezésért harcolnak. Ez gyakran
szintén az egyes csoportok nagysigin és teriileti megoszlisin, koncentraltsa-
guk fokin milik (egyesek azt mondjik, hogy Varsé utin Chicago a legna-
gyobb lengyel viros, de ennck ott semminemii hatisa nincs a helyi hatdsig
Osszetételére; masrészt azok a csoportok, amelyek még ma is a nomad életméd
hivei, pl, a romak, amelyek nincsenek teritorializilva, nem kévetelnek kiilon
dllamokat maguknak). Az etnikailag tisztabb teriiletek altaliban magasabb fo-
ki autondémidra tartanak igényt, habar amikor elszakadasra térekszenek, néha
az autondmia feladasara is késznek mutatkoznak, az etnikai csoport tébbi tag-
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javal valé egyesiilés érdekében. Hogy ennek a kovetelésiiknek érvényt szerez-
zenek, egyes csoportok tehit hajland6k lemondani sajit autonémiajukrél (bar-
milyen jelentds és val6sigos legyen is az) azokban a mis csoportokban, ame-
lyek nem azonos fajiak (nem azonos szimrazisuak stb.). Bizonyos esetekben a
legteljesebb féderalizmus sem elégiti ki egyes csoportok kéveteléseit, hacsak
nem kapnak vét6jogot a k6z6s dontések meghozataliban, illetve teljes fiigget-
lenséget vagy mis hasonlé radikalis megoldast, ami nem mindig elfogadhaté a
tobbiek szdmadra, s csak az egyes esetek tiizetes tanulmanyozisa fedheti fel az
ilyen kdvetelések és 6sszelitk6zések igazi hatterét. Természetesen minden cso-
portnak megvan a maga radikalis és szélsGséges, un. militins kisebbsége, amely
a torténelmi tapasztalatok szerint sikeresen eléretorhet a politikai folyamatok-
ban, és mozgalommi terebélyesedhet. Ebben mindig kiilon szerepet t5lt be a
vezetd politikai elitréteg. A mult szdzadbeli politikai gondolkozék kéziil még
sokan ugy tekintettek a féderalizmusra, mint a hatalom demokratizildsanak
eszkdzére, amely a hatalom megosztisival cs6kkenti annak oppressziv voltit
(ami a foderalizmus egyik célja). Am a hatalom megosztasa végrehajthat6 an-
nak demokratizildsa nélkiil is, s akkor mér inkibb valamiféle feudalizmus jén
létre.

Mindenesetre az ,etnikai fdderalizmus” meghatirozott féderilis formik és
intézmények alkalmazisit jelenti az etnikai csoportok kozdtti viszonyok és
konfliktusok rendezésében, amikor ezek a bizonyos hasonlésiggal rendelkezé
csoportok, vagy néha teljesen kiilob6z8k is, meghatirozott okoknal fogva és
az adott kortilmények fiiggvényében olyan helyzetbe jutnak, hogy azonos po-
litikai keretek kozott élnek egy Osszetett dllamkozosségben. Maga az a tény,
hogy t5bb etnikai csoport él ugyanazon politikai keretek kozote, az adote tir-
sadalmat objektive plurilissa teszi, s ha ehhez még tovabbi kedvezd koriilmé-
nyek is hozzédjirulnak (a jogok és szabadsigok egyenl6sége, a szervez8dés sza-
badsiga, a megegyezésre, parbeszédre, kompromisszumra valé készség, az el-
vek univerzalizalisinak készsége stb.), akkor ezt a rendszert mir konszociici-
6nak tekinthetjilk. Amde ki hozhatja meg az erre és a konszocidcié modalitdsa-
ira vonatkoz6 dontést? Ez a kérdés visszavezet benniinket a demokricia lénye-
gére és az elitréteg kdzvetits szerepére. Az a politikai rendszer, amely igaz és
Sszinte hajlanddsagot mutat arra, hogy sajit kereteit, rezsimjét és politikai in-
tézményeit Gsszecgyeztesse a kiillonb6z6 csoportok egyiittélésének tényével,
ezt megteheti a féderalizmus és az autonémidk kilé6nb6z6 tipusai Gtjan (kul-
turilis, személyi autonémia, kiilénféle speciilis jogok, sit el6jogok is egyesek
stitusanak, helyzetének, életszinvonalinak javitasa céljabél, amit néha ,pozitiv
diszkriminaciénak” neveznek), vagy az n. nagykoaliciék létrehozasival (a po-
litikai partok kdzott), s talan mas formdakban is. Kétségkiviil az autentikus 6~
deralizmus kinélja tehit a legfGbb lehetdségeket az etnikai csoportok kézétti
viszonyok rendezésére. Az etnikai foderalizmus megfelelé eszkdzként hasz-
nélhatja fel a féderalizmus bizonyos elényeit az etnikai identitds megrzésében
és kifejezésre juttatisiban, az asszimilacié megakadilyozésaban és felszamoli-
siban, a hegeménia és a jogi egyenlStienség megszintetésében (bizonyos ese-
tekben a genocidium megszakitasiban is), ezenkiviil kibgvitheti a demokrati-
kus participiciét, sét esetenként még az életkorilményeket is jobba teheti.
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Megjegyezzitk tovibbi, hogy a foderalizmus elSsegitheti az olyasféle radikilis,
szélséséges, soviniszta és nagyéllami nacionalizmus talhaladédsit vagy itlénye-
gitését is, amilyennel a 19. szidzadban és a 20. szizad elsé felében taldlkozhat-
tunk.

Egyes, ma mir klasszikusnak mondhaté tanulminyok és megkozelitések
(Kenneth Wheare, Arthur McMachon és méasok részérdl)" statikusan, alkot-
miényjogi kategériakban tekintettek a fbderalizmusra, normativista médon,
mint a nemzetépités (nation building) folyamatinak eszkézére. A foderalizmus
elényei azonban viszonylagosak, nem abszolit értékiiek, és sok egyéb koriil-
ménytdl, feltételts] figgenek. Az etnikai féderalizmus, kilénosen egyes szél-
sdséges megoldasaival, 4j problémékat is szil. Ezt a jugoszliv féderalizmus
példdjin prébaljuk bemutatni, hogy azutin bizonyos kévetkeztetéseket is le-
vonhassunk ezekbdl a tapasztalatokbél.

A jugoszliv rendszert az etnikai foderalizmus egyik fajtdjaként kezelhetjiik,
mivel az in. nemzeti kérdés megoldasa céljabdl jott létre, tehit hogy rendezze
a nemzetiségek kozotti viszonyokat, helyzetiiket a k6z6s dllamban és részvéte-
liiket az allam igazgatdsaban. Tartds téméja volt mindez az elmilt néhiny évu-
zednek, de a megjeldlt problémak nem tiinnek megoldottnak, amirSl mér na-
gyon sokat olvashattunk.' Ezek a torekvések az elmiilt fél évszizad alatt rend-
kiviil sajitossa tették a féderalizmusnak ezt a rendszerét. Egyes jellemvonaisai,
amelyek részint a hibis kisérletezések, részint pedig az elkeriilhetetlen szitk-
ségszerliségek kovetkezményei, szerkezeti fogyatékossigokat hordoznak ma-
gukban, ami gydngiti a rendszer hatékonysagit. A jugoszlav foderilis rendszer
emellett rendkiviil bonyodalmassa vilt, de ebben kdzrejatszottak az orszig
egyes részein beliili, valamint a részek és a foderalis struktira kézott szévevé-
nyes viszonyok is.

A féderalizmus jugoszlav rendszerének kivételezettségét kilonosen jol
szemlélteti a tény, hogy ez nagyobb mértékben konszenzuilis jellegi fodera-
lizmus, mint birmely masik a viligon. Ez kétségkivil demokratikussi, de
egyuttal utépisztikussi is teszi. Amennyiben hatékonyan miikédhetne, akkor
ezt az elvet batran nevezhetnénk univerzilis értékiinek. A valésigban azonban
kdnnyen idéz el6 Gjabbnil 4jabb alkotminyos vilsigokat és nehezen alkalmaz-
kodik a viltozisokhoz. Ez az egyik {6 fogyatékossiga. A jugoszliv féderaliz-
mus valéjaban a Carl Friedrich altal (1967) elnevezett ,homlokzati foderaliz-
musbél” fejlédétt a konfoderalizmus felé, amelynek kialakuldsit Dennison
Rusinow illapitotta meg tiz évvel késSbb, sét a ,feldarabolt foderalizmus” ira-
nyiban, amelynek bekévetkeztét ugyanez a szerzd jelezte tovibbi egy évtized
elmiltival.”

A mai irinyzatok szerint még olyan orszigok is, amelyeket nagyon régéta
nemzeti illamoknak (nation-states) tekintenek, koéztitk Belgium, Spanyolor-
szag, s6t Franciaorszag is, a foderalizmus felé haladnak, mi t6bb, a konfédera-
ci6 lehetdségeit latolgatjik (de minthogy a két forma kozotti kiilonbségekrdl
ma nem egybehangzok a vélemények, esetleg csak terminoldgiai félreértésekrsl
van sz6, ami nalunk is gyakran megtorténik). Mind t6bb egykori nemzetillam
préobilkozik tehit az ,8sszetett koztarsasig” létrehozdsival. Egyes szerzdk,
koztikk Daniel Elazar, gy vélik, hogy ez a trend a posztmodern irinyzatok
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ismérve a politikaban és a mai vilagban, amelyben éliink.'* A foderalizmus/
konféderalizmus a tilzottan koncentrilt hatalom diszperziéjinak médja, mert
a tarsadalom kiilénb6zé rétegeinek tdrsadalmi, gazdaségi és politikai autoné-
miat biztosit. Ugy taldljak, hogy a vilig fokoz6dé Gsszetettsége is ebben az
irainyban hat. De nem szabad szem eldl téveszteniink az ellentétes trendeket
sem, melyeknek célja a nagyobb foki integralédis, ugyhogy egyes fédericiok
unitaris allamokka vilnak, és kialakulnak egészen nagy méreti terilleti integra-
ciok is, mint Nyugat-Eurdpaban.

Az etnikai féderalizmus mindenesetre megviltoztatja a t6bbségi uralom el-
vének fontossigit és hatdsugarit, hiszen a demokratikus politikai rendszer
alapjaba a polgir mellett be kell épitenie bizonyos korporativ entitisokat vagy
etnikai csoportokat is (a nemzeteket és nemzetiségeket, a nemzeti és valldsi ki-
sebbségeket stb.), illetve ezeknek politikai szervezeteit (pl. a koaliciés korma-
nyok révén), s lehet6vé kell tennie részvételiiket a k6z6s hatirozatok megho-
zataldban a fédericié szintjén is. Mindezek az intézményes megoldisok sziik-
ségszerien felvetik a tdbbségi elv médositisinak kovetelményét. Az etnikai £6-
deralizmus természete olyan, hogy ezek a korrekciék mind a hdrom alapteriile-
ten megjelennek, melyeken az ilyen fajta f6deralizmusnak dontenie kell az et-
nikai csoportok egymas kozotti viszonyat érint$ kérdésekben. E hirom terii-
let: 1) a csoport identitasat érintd kérdések (ami azt jelenti, hogy etnikai alapon
meg kell oldani politikai, mivelédési és minden egyéb szervezédésiiket is); 2) a
csoportok részvételének kérdése a déntéshozatali folyamatokban és testiiletek-
ben a kozds allam szintjén; 3) a gazdasigi élet megszervezésének elvei, a gazda-
sagi eréforrasokkal és javakkal valo rendelkezés kérdései. Mindezeken a teriile-
teken az etnikai foderalizmus elvileg, s annak konkrét jugoszlév viltozata gya-
korlatilag is megoldja ugyan a problémakat, de ebbdl Gjabb problémaik kelet-
keznek.

A nemzeti identitas kifejezésére gyakran haszniljik a meglehetSsen abszolu-
tisztikusan értelmezett szuverenitis fogalmat, az olyan nemzetek illetve koz-
tirsasagok ismérvér, amelyek nemzetillamként szerepelnek. Ebbél kétfajta
problémék erednek. Eldszor is, a modern foderalizmus az osztott szuverenitas
eszméjén alapozodik. Részint természetes a szuverenitds értelmezésének klasz-
szikus elméletében, hogy az nem lehet osztott, hanem csak abszolit, megoszt-
hatatlan stb. Ezzel a felfogassal talilkozhatunk Bodennél, aki az dllami szuve-
renitds elméletének foglya, tovibbd Hobbes-nil, aki talin a legkonzisztensebb
az abszolutisztikus értelmezés megindoklisiban, valamint Rousseua-nil, aki
az allam helyett a népet tekinti a szuverenitis letéteményesének, s fenntartja
annak minden abszolutisztikus és autoritarius tulajdonsagat.

Az a tény, hogy a modern fdderalizmus magdban foglalja a szuverenitas
megosztasat, azt jelenti, hogy az dsszetevé részeknek le kell mondaniuk a szu-
verenitds egy részérdl, s azt itvinni a kozos dllamra. A modern fédericiénak
tehdt megvan a maga politikai és jogi szubjektivitdsa, valamint korlitozott szu-
verenitisa, amelyet az alkotmany osztott ki rd, de ugyanakkor a féderalis egy-
ségek szuverenitdsa is korlatozott, ahogyan azt a k6z6s alkotminy meghata-
rozza. Az alkotminy, illetve a térvény uralma elmaradhatatlan eléfeltétele a
modern demokratikus féderalizmusnak. A jelenlegi (1974-es) alkotmany 281.
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szakasza rendkivil széles hatiskért biztosit a szdvetségi allamnak, de mas
rendelkezésekkel ugyanakkor képtelenné teszi hatiskorének érvényesitésére.

A foderalizmus modern elméletével 6sszhangban a szovetségi allam hatasko-
rét sziikiteni kellene, de a honvédelem és a kiilpolitika mellett akkor is a fode-
riciénak kell birésigi garanciikat nytjtania minden csoport és polgir alapvet6
jogaira és szabadsdgaira és szavatolnia kell a gazdasigi térség egységét, azaz a
termelési tényezSk szabad mozgésit és a tulajdon minden formijar, fuggetlentil
a féderélis egységek hataraitdl.

A csoportidentitishoz kapcsol6dé problémak masik része abbal ered, hogy
Jugoszlaviiban — Szlovénian kivil - egyetlen foderilis egységnek sincs nemzeti
homogenitasa, tehit nehéz lenne politikai megrazkédratasok és Ssszeiitkozé-
sek nélkil, masutt pedig nem is lehetne valéra valtani a nemzeti allamok esz-
méjét. Ennek legkifejezettebb példdja Bosznia és Hercegovina. Nagy cllen-
tmondis a foderalizmus jugoszlav elméletében és gyakorlataban az is, hogy el-
vel nem univerzilis értékiiek: az egyik szinten dicsért és propagalt elveket egy
misik szinten teljesen elvetik. J6 példa erre a nemzetek tanicsinak eszméje,
amely ugyancsak a szovjet modellbdl szirmazik.

Am birhogyan is fogjuk fel a nemzetillamot — akar mint nemzetek f6l6ttit
(azaz egy nemzet dllamat), akir mint az egyttt él6 nemzetek allamat teljes poli-
tikai és gazdasigi szuverenitdssal — ezek egyarant megbontjik azt a féderaliz-
must, amely a mai vilig képz6dménye. Az ctnikai féderalizmus tehdt csak ak-
kor lehet j6 megoldas, ha koncepcidja mérsékelt, s nem radikalis és militins.

Ezzel kapcsolatban mas problémak is felvetédnek. Ismeretes, hogy a fodera-
ciékban kiilon vitdk folynak a megalakitisukrol sz616 aktusok jellegérdl. Elég
csupin arra emlékeztetni, hogy az egymastdl eltérd értclmezésekrodl az USA-
ban tobb mint fél évszizadon at vitdztak. Ez a téma Jugoszlaviaban is rendki-
vii] idészerii. Mind a két esetben, de erre lehetne még mds példikat is emliteni,
azok, akik a konfoderilis megoldasok felé hajlanak, az alkotmanyt szerzédés-
nek vagy megegyezésnek tekintik, amelyet egyoldalian is tel Iechet mondani az
alkoté elemek szuverenitisira hivatkozva. Ez esetben a tarsulds dnkéntessége
keriil el6térbe, amibdl eredéen a kiilonvilis természetes, legilis és legitim lche-
16ség. A masik értelmezés szerint viszont az alkoumany tartdsan kotelez, amit
nem lehet egyoldalian megszegni, tehat az iltala szabilvozott viszonyokat mi-
ndségileg csak Ggy lehet megviltoztatni, ha megfeleld médositasokat eszkdzol-
nek benne. Az ilyen nézeteltérések kimenetele mar ismert a foderalizmus toreé-
netébdl.

Hasonl6 kiilonbségek alakultak ki az elszakadasi jog kérdésében is. A lazabb
konfoderalis kapcsolatok hivei a kozos allamon beli] amellett kardoskodnak,
hogy az elszakadis elidegenithetetlen joga a nemzetnek. A nemzet a maga szu-
verén akaratival Osszhangban tarsulhat, egyesiilhet, de ¢l is hagyhatja a tarsula-
sokat. Azok ellenben, akik szerint a k6zos allami élet joval tébb, mint valami
idSleges megillapodis, egészen masként magyarazzik az orszagalapitast és a
koz8sség elhagyadsanak lehetdségét. Meg kell mondanunk, hogy amennyiben a
konstitucionalis aktus és a tarsulas/szétvilas kérdésenck egyoldala értelmezé-
sét abszolut jognak tekintjiik, akkor valéjaban semmiféle tarsulasnak és szer-
z6désnek nincs kilondsebb értelme. Ez esetben az ismert pacta sunt servanda
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clve helyett tilsigosan tig értelmezést kap a kiegészitd rebus sic stantibus, ami
a szerzédések jellegének iszlam felfogasa felé hajlik, lehetévé téve viszonylag
konnyt felmondasukat.

A tény, hogy Jugoszlavia szerte vegyes a lakossig, soviniszta jelleget ad min-
den olyan kisérletnek, amely ,etnikailag tiszta” féderalis egységek létrehozasa-
ra irinyul. Ezek az eszmék a multbeli rasszizmus bizonyos formdira emlékez-
tetnek és aggodalmat keltenek az etnikai csoportok korében, kiilléndsen azok-
ban a féderilis egységekben, ahol az ilyen kévetelések elhangzanak."”

Azok a rendelkezések és erdfeszitések, amelyek a nemzeti identitas szabad
kifejezésének és minden nemzet politikai entitisinak biztositisira irdnyultak,
szintén kiviltottak bizonyos negativ kovetkezményeket, mivel ezeknek a meg-
oldasoknak mir az alkotmanyos koncepciéja is fogyatékos volt. fgy példaul a
nemzeti jelleg, tehat a nemzeti dllam, a nemzeti gazdasag, a nemzeti szuvereni-
tds, a nemzeti képviselet stb. fontossiga oly mértékben kiemelt és tilzott volt,
hogy az egyén mint polgar, és egészében a nép is teljesen a hittérbe szorult, s
nem kapott megfelels képviseletet. Funkcionilis, vilasztasi és participacids ér-
telemben a jugoszliv alkotmany megsziintette a népet annak plebsi, démoszi
felfogasaban.

A politikai elit f5lfedezte a nacionalizmust mint j legitimicids alapjat a poli-
centrikus etatizmusnak, azért, hogy a maga teriletét allami és partellenérzés
ala helyezhesse a foderalis hatalom beavatkozasa nélkiil. A politikai elitnek ez a
torekvése szoros Osszefuggésben allt megszillottsigukkal a hatalomért és a fo-
dericid ellenSrzéséért folytatott harcukban.

Nagyon nehéz elképzelni, hogy egy ilyen 6sszetett orszdgban, mint Jugo-
szldvidban a maga sokféle kiilonbdz8ségével, békés dton feloldhatdk a politikai
fesziiltségek és barmiféle olyan médon elkeriilheték a konfliktusok, amely fi-
gyelmen kiviil hagyna vagy csokkentené a foderilis egységek szercpét a szovet-
ségi szintl doéntéshozatalban. A foderilis rendszer sok més orszagban is arra
torekszik, hogy elkeriilje az egyik etnikai csoport ,majorizicidjit” a misik el-
lenében. Ennek megfelelden egy olyan 6sszetett helyzetben, amilyen a jugosz-
lav, a tdbbségi uralom elvét modositani kell. Ez azonban, masrészt, csokkenti a
polgir szerepét és jelentSségét, s ezzel globalis értelemben alddssa, illetve csék-
kenti a demokricia lehetéségér. Ezzel kapesolatos egy kutaté allispontja, ame-
lyet Lijphart emlit. Eszerint Van den Berghe, aki az afrikai helyzetet vizsgalta,
olyan kévetkeztetésre jutott, miszerint a plurilis tirsadalmakban a demokracia
esélyei egyenes arinyban dllnak az alapértékekrdl vallott nézetek egybehangzi-
sdval, és forditottan arinyosak a kulturilis pluralizmus fokdval... Maximilis
kulturilis pluralizmus esetén Van den Berghe szerint a demokricia esélyei
rendkivil csekélyek.'

A fentiekbdl olyan kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a szvetségi dén-
téshozatali szervekben megfelelé helyet kell biztositanunk az etnikai csopor-
tok, illetve a féderilis egységek képviselSinek (ami nem ugyanaz), valamint a
polgirok képviselSinek. Valdjiban a foderilis rendszerek mindeniitt a viligon
ilyen elven alapozddnak. A jugoszlav rendszer rossz kivételnek szdmi.

A gazdasiagi fejlédés dllandban egyik gondja volt a jugoszlav kormanyoknak,
mint iltaldban mais orszigokban is. Eleinte e nemzeti egyenldség eszméje ma-
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giban foglalta az eljovendd gazdagsigi egyenl8ség eszméjét is, vagyis a gazda-
sagi fejlodés azonos fokanak elérését tizte ki célul az orsziag minden részében.
Persze, sokkal kénnyebb volt egy ilyen tervet megfogalmazni és ilyen varako-
zast kialakitani a lakossig egyes részeiben, mint a célt elérni. A nehézségek el-
sésorban abbdl adédtak, hogy az orszig kiilonb6zé részeinek fejlettsége na-
gyon eltéré volt, s mindeniitt mdsok voltak a lehetdségek és a (természeti, tar-
sadalmi és kulturilis) feltételek is. A szSvetségi kormany ilyen iranyu erdfeszi-
tései mar 1950-ben szembe keriiltek a fejlettebb orszagrészek csékkené segits-
készségével, hogy hozzdjiruljanak a fejletlen vidékek gyorsabb elSrehaladésa-
hoz, ahol ezenfeliil még a lakossig szaporodasa is nagyobb foku volt, mikéz-
ben visszaesett a termelékenység és a beruhazasok jovedelmezdsége. Ez a gond
odahatott, hogy a fejlettebb foderalis egységekben fokozatosan elterjedt a véle-
mény, miszerint az egyetlen megoldds csak egy lazabb fédericié lehet. Ebbél
eredt az a késGbbi alkotményos rendelkezés, amelynek értelmében, a gazdasagi
és pénziigyi kérdésekrdl a szovetségi képviselhiz, vagyis a kdztarsasigok és
tartomanyok tandcsa csak konszenzus Gtjin dénthet. Ezenkivil a szdvetségi
korminynak megtiltottak, hogy barmiféle szévetségi alapokat hozzon létre és
gazdasagi beruhdzdsokat segitsen azon felill, amit a fejletlen kdztarsasigok és
Kosovo tartomiény fejlesztési alapja elGirdnyoz. Mésrészt a gazdagsigi élet
dsszefiizése a szocializmus elavult és dogmatikus koncepcidjaval leszikitette a
kezdeményezések szabadsigit, valamint a rendelkezésre all6 anyagi és emberi
eréforrasok kihasznildsinak lehetSségeit. Ez vezetett el a lakossig frusztricié-
jahoz és elégedetlenségéhez, s tette tomeges jelenséggé a nacionalizmust mint
ellenallisi format a fennallé rendszerrel szemben. Ez az ideolégiai irinyzat vi-
szont, mint ismeretes, tele van szenvedéllyel és kizardlagossaggal.

A fejlettebb kdztarsasigoknak az a tdrekvése, hogy megakadalyozzak tarsa-
dalmi javaik és nemzeti jovedelmiik ,kisajatitasat” a szévetségi kormany dltal a
kevésbé rentabilis projektumok és a fejletlenebb vidékek pénzelésére, egyik
motivuma volt a jugoszlav fodericié dtalakulasinak az 1960-as évek végén. Ez
a torekvés részint érthetd. Minthogy azonban ezt a nemzetek gazdasigi szuve-
renitasinak elvével indokoltik, ebbdl végiil is kialakult a nemzetgazdasigok
koncepcidja, ami nagyon kédros kovetkezményekkel jart. A foderilis egységek
protekcionizmusa és a gazdasig egyenkénti etatista politikai ellendrzése a piac
bezirkozdsit és fragmenticidjir idézte el6 az egységes piac kialakulasa helyett.
A foderilis egységek gazdasigi szuverenitisinak az lett a politikai eredménye,
hogy regionilis alapon termelédétt Gj)d egy valamiféle etatista és félautoritarius
ellendrzés.

fgy végil is megillapithatjuk, hogy nagyon sok nehézséggel jar mindazok-
nak az intézményeknek a létrehozéisa, de még inkabb miikédtetése, amelyek
valamiféle etnikai féderalizmust kivannak szolgilni. Ez a megoldis minden-
képp bizonyos hatirt szab nemcsak a tdbbségi elvnek, hanem a piacirinyultsa-
gu gazdasidg elvének is. A t6bbségi uralom elvének régi birilata a kisebbségi jo-
gok hangsilyozisira alapozédott. Ez a kritika most még erSsebbé vélt a vegyes
etnikai kozosségekben, kiviltképpen, ahol a kisebbségi csoportok egységes te-
rilleten élnek. Ez esetben a szecesszids iranyzatok is nagyon erételjesek, ame-
lyekben dltaldban sok az érzelem és az irraciondlis magatartis. Ez gyakran
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megncheziti a politikai elitrétegek egytttmikddését, ami sok szerzd jogos ész-
revétele szerint nagyon fontos eleme lenne a féderilis koz6sségeknek és kon-
szociacidknak. Altaliban alibecsiilik az elitrétegek tartés hatalmi harcanak sze-
repét és hatdsait, s ebben a harcban az elitnek néha sikeriil plebiszcitrius timo-
gatdsra szert tennie, jllehet ennek eredménye tivol esik minden demokracia-
tol. Az ilyesfajta viszonyok egyuttal csokkentik azt a lehetéséget, hogy a kér-
dések jogszerten, birésagi eljardsok utjin rendezédjenek, s névelik az olyan
esetek szamdt, amikor a kiillonb6z4 elitrétegek ,szuverén politikai akarata” ke-
rill egymassal szembe. Az egyik szerz$ szerint még a konszociacid is csupin az
elit uralminak egyik formaja, amely az etnikai proporcionalitis elvén alap-
szik."

Az etnikai csoportok dltaliban nagysiguk, politikai és gazdasagi erejiik, be-
folyasuk szerint is kilonb6zdek. A tobbségi elv alkalmazisa minden korlato-
zas és kivételezés nélkil gyakran nemcsak a kisebb, de a nagyobb csoportok
szdmira is elfogadhatatlan, hiszen a kisebb csoportok koalicidja leszavazhatja
Sket. Az etnikai foderalizmust a demokracia elméletének sok mas elve is eltor-
zithatja: az egyes komparativ entitdsok tilhangsalyozisa megfosztja jelentdsé-
gétdl a polgart; a csoportok egyenlSsége egyenl6tlenné teszi a polgdrokat; a vé-
t6jog olyan erdt kolesondz, ami nincs aridnyban az egyes csoportok 1élekszi-
maval, gazdagsigaval és befolyasaval. A természeti eréforrisok és a gazdasigi-
pénzigyi eszkdzok allokicidja kérdésében az etnikai foderalizmus tovibb no-
veli a nehézségeker, lelassitja a téke és a munka dramldsét, s ezzel kedvezétle-
niil befolyasolja a gazdasiag mikddését és eredményességér. Roviden szdlva te-
hat a kiillénb626 féderilis rendszerek tapasztalatai azt mutatjik, hogy a tobbsé-
gi uralom elvénck érvényesitése a tdbbnemzetiségii llamokban, de ennek kor-
latozasa is egyarint sok problémat idéz el6, s ugyanakkor negativ kovetkezmé-
nyeket hozhatnak magukkal azok az elvek is, amelyeket azért vezetnek be,
hogy kijavitsik azt, ami bizonyos helyzetekben lehetetlenné teszi a tobbségi
uralom elvének érvényesitését.

Léteznek olyan bonyodalmas helyzetek, amelyek még azt is kétessé teszik,
hogy mi a kisebbség és mi a tobbség. Igy példiul egy etnikai klsebbseg olyan
teriileten élhet, amelyen tilnyomé tdbbséget alkot, s ugyanott mas csoportok
is élnek, amelyek abban a kdrnyezetben kisebbséget képviselnek, de az egész
illamban a tdbbséghez tartoznak. Egyes szerzSk etnikai mérnokségrél irnak.
Ez kiilonbdzd dolgokat jelenthet, de dltaldban azt értjik ki beldle, hogy az et-
nikumok kozétti viszonyokat apolni kell, mert kiilonben nehézségek timad-
nak. A kisebbség és tobbség természetesen relativ fogalom és sok minden attél
figg, milyen szintig folyitk a szamlilis. Mindez a komszociiciés mint az
egyuttélés formaja mellett sz6l, amelyet tgy lehet megszervezni, hogy sok els-
nyét magiba foglalja az etnikai féderalizmusnak, s kikiisz6bolje szimos fogya-
tékossagit.

Az un. etnikai foderalizmus feltételei k6z6tt nehéz megteremteni a mikédé
foderalizmus kivinatos mércéit pl. a kdzoktatisban, az egészségiigyben stb., s
ugyanakkor biztositani a gazdasigi és tarsadalmi élet kiilonboz6 tényezdinek
mozgékonysigit (a téke, az emberek, az informécidk stb. mobilitdsat). Ugyan-
ilyen nehéz, de mivel fontos, el kellene érni a féderalis egységek hatdrait 4tlépd
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egylttmiikodés kialakitdsat és fejlesztését. Ezzel kapesolatosan két dolgot em-
legetnek gyakran, s ezeket a politikai valésig is osszekapesolja: 1) a kiilénb6zé
részek elitrétegeinek politikai egyiittm{ikddése, ami Lijphart szerint fontos ele-
me a konszocidlis demokriciinak, 2) a lehetdség, hogy ,a csoportoknak és
egyéneknek legyen egy bizonyos szamu politikailag relevins affiliicidja, amely
a foderalis egységek hatdrait is atlépi”. Ez, S. M. Lipset szerint olyan tényezd,
amely noveli a demokricia stabilitisinak esélyeit.® A jugoszlav valésig és a
mis orszigokban zajlé folyamatok azt mutatjik, hogy a politikai elit mindig
magéanak tartja fenn a csoportok kozotti kozvetités jogit, s ezért csokkenti a
kozvetlen kapcsolatok lehetdségét az altaluk ellendrzotr részek polgirai és
szervezetei kozott. Sajat hatalmuk ndvelése érdekében megkovetelik az elit
kozremiikodését a koopericiés lehetdségek kiaknizisiban. Igy, egészében
nézve, az elitrétegek, kiviltképpen, ha nem megfelel6 az egyiittmikodés ko-
z6triik, akadélyozzak a csoportok tirsadalmi integrilédasat. Daniel Elazar ri-
mutat egy folyamatra, amely konnyen megfigyelhetd az orszig egész soriban,
s amelyet a jugoszlav tapasztalatok is igazolnak: amig az egész tirsadalom
szintjén, vagyis az etnikai csoportok kdzott az elit mindig a heterogenitast ta-
mogatja, addig abban a csoportban, amelyet & ellendriz, a legerélyesebben
kényszeriti ki a homogenitist, ?' hogy kizirjon minden idegen elemet (etnikai,
ideoldgiai, vallasi és hasonlé értelemben), s hogy megteremtse az ideoldgiai,
valldsi, s nem utolsésorban az ,etnikai tisztasigot”. Nagyon gyakori és erds
tendencia ez szerte a viligon, de ugyanakkor roppant veszélyes is, mint aho-
gyan a jugoszldv tapasztalatok is mutatjik, mert erdsiti a konfliktusokat és egé-
szen a genocidiumig elvezethet.

Habir az etnikai féderalizmus megosztja a hatalmat, nem okvetleniil teremti
meg a demokricidt. Ez a forma nem hozza létre a poliarchiat, legfeljebb csak
bizonyos mértéki etnikai poliarchidhoz vezet, amelynek keretében a részek
semmibe vehetik, s6t meg is vonhatjik a polgarok jogait és szabadsigait, még-
hozzd nemcsak azokét, akik mis (kisebbségi) etnikai csoportba tartoznak, ha-
nem még a ,,tobbség” tagjaiét is. Az etnikai féderalizmus a korporiciés testiile-
teket részesiti elényben, nem pedig a polgirokat. A civil tirsadalom, a jogura-
lom és a t6bbi hasonlé demokratikus intézmény megteremtése egy megfeleld
politikai kultdra meglétét feltételezi. Ezzel szemben az etnocentrikus és paro-
chiélis politikai kultira nem szolgilhat kivinatos eredményekkel, fuggetleniil
attdl, hogy ez a kisebb vagy nagyobb etnikai csoportokat (nemzeteket) jellem-
zi-e. Szamunkra, 4gy tinik, hogy az emlitett ,,svdjci modell”, amely minden
polgirnak azonos jogokat ad, valamint a konszociiciés formik sokat javithat-
nak az etnikai foderalizmus emlitett és mas jellegi hibdin, de egészében nem
viltoztathatnak rajta.

Nagy Jézsef forditasa
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Jegyzetek

! Ezekkel a folyamatokkal szimos tanulminy foglalkozik, melyek kéziil a kdvetkezé-
ket emlitjitk: R. Schermerhorn Comparative Ethnic Relations, New York: Ra-
ndom House, 1970; The Annals of the American Academy of Political and So-
cial Sciences, Vol. 432 (1977), ed. by Martin O. Heisler, The Ethnic Conflict in
the World Today; Milton J. Esman (ed.) Ethnic Conflict in the Western World,
Ithaca: Cornell University Press 1977. Az, amit egyes szerék ,természetes il-
lapotnak” tekintettek bizonyos éllamok viszonyaban, amelyek alland6an had-
ban alltak egymassal minden szabély nélkiil (Hobbes, Spinoza), val6jiban az
etnikai csoportok és tagjaik egymads kozott dsszetiizései voltak. Természete-
sen a ,nemzet” fogalma is t6bbértelmii (lasd késGbb, mi mindent emlit Walker
Connor a ,,nemzet” fogalomkorében), és szimos més terminus is homilyos a
tanulminyoknak ezen a teriiletén. Amenynyiben, mégha csak a vizsgilat
kedvéért is, feltennénk, hogy az okok és kovetkezmények szélesebb kérét
is figyelembe kell venniink, s gy kell tekinteniink az etnikumok kdz6tti
viszilyokra, mint a nacionalizmusok egymas kozdotti leszamolasaira, ame-
lyek dtsz6vik a nemzetek és dllamok egymais elleni haboriit, akkor esetleg
tilsigosan is messzire mennénk, és eljutnank egy masik, szomszédos terii-
letre. Ez hat a kutatisoknak egy olyan terilletére vezetne el benniinket,
amelyen az a feltevés dominil, hogy a feliilkerekedésért folytatott harc és a
hatalmi harc tartés jellemvondsa az ember természeténeck. Hans Morgen-
tau ismert munkdija (Politics among Nations, New York: A. A. Knopf,
1960) nem az elsS, amely abbdl a hipotézisbé! indul ki, hogy a hatalmi harc a
végsS meghatdrozdéja minden mis viszilyok lényegének. Mi nem bocsitko-
zunk itt bele azokba az illispontokba, amelyekkel mir Kantnil talilkozha-
tunk, melyek szerint egy viligkormany a foderilis elvek alapjin minden hibo-
rinak véget vethetne a nemzetek kozott. Am a Népszdvetség, majd az Egye-
siilt Nemzetek megalapitisinak motivumait is kétségkivil dtszévik ezek az
eszmék a viligbéke meg6rzésérsl valamilyen konféderslis alapon. Ugy gon-
doljuk, hogy a kiilonféle institucionilis megolddsok sokat segithetnek, de nem
irthatjak ki teljesen a konfliktusok gy®ékereit, de ellendrzésiik ald vehetik és
megfékezhetik Gket. Ez érvényes a foderalizmusra is. Az Egyesiilt Amerikai
Allamokban miig egy olyan féderilis rendszer miikodik, amelynek alapjait még
az 1787-es alkotminy vetette meg, de egy ilyen rendszer ellenére, amelyet jonak és
hatékonynak tartanak, egyszer mégis belementek egy polgirhiboriba, hogy
~megoldjak” azokat a problémakat, amelyeket a tagorszdgok egymas kbzotti bel-
s6 viszonyait érintették. De ez is csupin egy tapasztalat, akdrcsak a mai Libanon.
A mi téminkhoz, vagyis az etnikai Osszetizések problémaijihoz kézelebb esd
munkaik: Robert Levin and Donald Campbell Ethnocentrism: Theories of Conf-
lict, New York, John Wiler and Sons, 1972; Karl Deutsch Nationalism and Its Al-
ternatives, New York A. A. Knopf, 1969 (a ,nacionalizmus” mint ,az azonos
nemzetiségiekrél, a honfitdrsakrdl valé gondoskodds”, ahogyan Deutsch értel-
mezi, csupan egyik vetiilete a nacionalizmusnak; a mésik vetiilete pedig az, amit
leginkibb sovinizmusnak neveziink; s van egy harmadik formdja is, az agressziv
és harcos nacionalizmus, amely arra torekszik, hogy valamilyen elonydkre tegyen
szert mis nemzetek ellenében); Pierre L. van den Berghe The Ethnic Phenome-
non, New York and Amsterdam, Elsevier, 1981. Mivel a féderalizmus kapcsolat-
ban all a konfliktusok és a politikai integriciék megoldasaval, 1isd még: Daniel
Elazar Exploring Federalism. Tuscaloosa. The University of Alabama Press, 1987
(kiiléndsen ennek két fejezetét: Miére a féderalizmus? és Mi a féderalizmus?).
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2 A gorodg eredetil etnikosz ,nép”-et és ,idegen”-t is jelentett, az etnosz pedig egyarint
lehetett csoport, tirsasig, csorda, torzs, nép, nemzet, de poginy is (a régi ke-
resztény iré6k mindenkit ,ethneinak” neveztek, akik nem voltak kereszté-
nyek, hasonlé értelemben, mint amilyen a latin ,gentes”). Az Gjabb idSkben
ezzel a kifejezésse! illetik azokat a kisebb csoportokat, amelyeket nemzeti
kisebbségnek is neveznek, mert olyan allamokban élnek, amelyekben éltali-
ban mais, nagyobb csoportok uralkodnak. A kiildnb6z6 kifejezések értelmé-
rél, amelyeket a kiilonb6z6 csoportok megjeldlésére hasznilnak, lasd Walker
Connor ,A Nation is a nation, is a state, is an ethnic group, is a...”, Ethnic
and Racial Studies, Vol. 1., No 4. (Oktober, 1978); J. Rotschild, Ethnopolitis:
A Conceptual Framework, New York, Columbia University Press, 1981. A.
D. Smith The Ethnic Revival, Cambridge, 1981., amelyek egyebek kozott az
etnikai tudat kialakuldsinak kérdésével is foglalkoznak a korabbi idészakok
tavlatdbél. Kilénben Fustel de Coulanges klasszikus miive, a Le Cite antigue
(1864) (Anticka driava, Belgrad, Prosveta, 1956) sok tartés jelentségli megil-
lapitist tartalmaz ebbdl a témakérbél. Az etnikai tudat és a maga magardl al-
kotott kép mindig fontos szerepet jatszik az egyes csoportok identitdsinak et-
nikai, nemzeti, vallisi jellemvonisaiban. Ez a tudat és kép atszévi a csoport
tagjainak életét szamos elditélettel, téves Onismereti, mitikus és irraciondlis
elemmel és érzéssel, egyoldali szemlélettel stb., ami megneheziti a val6 igazsa-
gok megallapitasit és a két vagy t6bb csoport kdzotti ellentérek és vitds kap-
csolatok rendezését.

3 Max Weber a szerbek és a horvatok példijan szemlélteti véleményét, mely szerint
ugyanannak a vallisnak a kiildnbdz6 dramlatai is alapot adnak az efféle diffe-
rencialédisnak (amnihez azutin természetesen mis tényezdk is hozzikapeso-
lé6dnak). Lisd Privreda i drustvo, Belgrad, Prosveta, 1976. 1. kdtet, 334. old.

* Ali A. Mazrui Post Imperial Fragmentation: the Legacy of Ethnic and Racial Conflict,
Denver, University of Denver, Studies in Race and Nations, 1., 2., 1969-1970.
Ezt irja: ,Az identitisrobbanas viligméretekben kiélezi az etnikai 6ntudat
kérdését”.

5 Mint ismeretes, a mdsodik vilaghabord utdn a nemzeti kisebbségek kérdésér masként
oldottak meg, mint az elsé vilighibori utin. Ugy vették, hogy a mindenki
szamara minden diszkriminacié nélkiil egyardnt szavatolt egyéni politikai,
polgiri és mis) jogok egyiittal a kisebbségi kérdést is megoldjik. Mégis, ami-
kor ezt a kérdést megvizsgilta, egy szerzd igy fogalmazott: , A kisebbségi kér-
dések csak egy olyan légkdrben oldhaték meg, melyben az egyént magasabbra
értékelik, mint az llamot. Igy val6jiban csak egy igazi megoldis létezik erre a
problémara, mégpedig a svajci”. Ezt Jaszi Oszkir jegyezte fel egyik konyvis-
mertetdjében (Oscar 1. Janowsky Nationalities and national Minorities, New
York, Macmillan, 1945). Az idézet forrdsa: Arthur W. Macmahon (ed.) Fede-
ralism: Mature and Emergent, Garden City, Doubleday & Company, 1955, p.
25.

¢ Vesd 6ssze: Arend Lijphart The Politics of Accommodation: Pluralism and Democra-
¢y in the Netherlands, Berkley and Los Angeles, University of California
Press, 1969; és Jurg Steiner Amicable Versus Majority Rule: Conflict Resoluti-
on is Switzerland, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1974.

7 Jack Fisher, amerikai politolégus, egyik tanulméinyaban az 1960-as évek elején haté-
konynak itélte meg azokat a kisérleteket, hogy a tarsadalom fragmentildsval
el6zzék meg az dsszelitkdzéseket, de szerinte Jugoszlavidnak ezért a jovében
nagy drat kell majd fizetnie a gazdasagi életben. Lasd Jack C. Fisher Yugosia-
via — A Multinational State: Regional Differences and Adminisztrative Res-
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ponses, San Francisco: Chandler Publishing Co., 1966. Egy misik politolégus
ezt az idészakot Jugoszldvidban a kommunalis f6deralizmus periédusanak ne-
vezte. Lasd William Dunn Communal Federalism: Dialectics of Decentraliza-
tion in Yugoslavia, Publius, Vol. 5. No 2 (Spring 1975).

® A szovjet alkotminy 72. szakasza megadja az elszakadés jogét a szdvetségi kdztirsa-
sigoknak. Ez az egyetlen alkotmany a viligon, amely ezt a jogot biztositja, ér-
vényesitésének lehetSsége azonban a térténelem és a mai idSk tanisiga szerint
rendkiviil kicsi.

% Nemigen tanulminyoztik még, hogy egyes esetekben miért oly kdnnyen, maskor
miért oly nehezen viltoznak az etnikai identitds elemei. Kénnyi megéllapita-
ni, hogy az USA-ban mindenki szivesen tekinti magit amerikainak, Svijcban
pedig svijcinak, noha az utébbiban, t6bbé mint az el6bbiben, megvannak a
sziikebb nemzeti (etnikai) identitdsok is. A helyzetet mind a két esetben valé-
szintleg az kdnnyitette meg, hogy a régi identitisré] nem egy idegen identitis
kedvéért kellett lemondani, hanem mindannyian feladtik koribbi identitdsuk
egyes elemeit és elfogadtdk az Gj identitist. Véleményiink szerint ezt a folya-
matot két tényezé segitette eld: az elsS az, hogy ennek a két orszdgnak 2 pol-
garai teljes politikai jogokat és szabadsigokat élveztek, s ez alapvetGen megha-
tirozta egyenrangi politikai stitusukat; a misik pedig, hogy virigz6 gazdasa-
gi, tirsadalmi és miivel6dési élettel rendelkezd orszigokrdl van sz6, melyekkel
szivesen azonositja magit mindeki, akinek erre lehetésége van.

10 A konszocidciérdl itt olyan értelemben beszéliink, ahogyan azt Arend Lijphart ha-
tirozta meg munkaiban: Democracy in Plural Societies, New Haven, Yale
University Press, 1977 (masodik kiadis 1980); Democracies: Patterns of Ma-
Joritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries, New Ha-
ven, Yale University Press, 1984; és ,Non-Majoritarian Democracy: A
Comparison of Federal and Consociational Theories”, Publius, vol. 15, No
2 (1985 tavasza).

1 Lijphart szerint az a plurilis tirsadalom, amelynek részei ellentétben dllnak egymas-
sal, s j6formdn a definicidja is igy hangzik (Democracy in Plural Societies,
p.p- 3-4.).

12 P. H. Claeys Political pluralism and linquistic cleavages: the Belgian case, St. Erlich
and G. Wooton (eds.). Three Faces of Pluralism, Westmead (Engladn), 1980,
és Frank Delmartino beszimoléjinak mair a cimében is az IPSA 1988. évi
kongresszusin.

B K. C. Wheare Federal Government (1947), t6bb kiadasban is; Arthur W. Macmahon
(ed.) Federalism, Mature and Emergent, Garden City: Doubleday & Comp.,
1955.

" Lisd: Pedro Ramet Nationalism dnd Federalism in Yugoslavia, 1963-1983, Bloo-
mington, Indiana University Press, 1984; Jovan Miri¢ Sistem i kriza, Zigrib,
CEKADE, 1984; és a Mirié-kdnyvvel kapcsolatos vita: Prijepori oko politic-
kog sistema, Zagrib, 1984; Zvonko Leroti¢ Federalizam viSenacionalne drza-
ve, Zagrab, Globus, 1985; és Jugoslovenska politicka klasa i federalizam, Zig-
rib, Globus, 1989; Vojislav Stanovéié Federalizam — Konfederalizam, Titog-
rad, Univerzitetska rije¢, 1986; Miodrag Jovi€ié Putevi i stramputice jugoslo-
venskog federalizma, Belgrad, Nauéna knjiga, 1988 (mésodik kiadds 1989);
Pavle Nikoli¢ Federacija i federalne jedinice, Belgrid, Hivatalos lap, 1989;
Zdravko Tomac i Ciril Ribi¢i¢ Federalizam po meri buduénosti, Zagrib, Glo-
bus, 1989; Osnovi novog ustavnog uredenja Jugoslavije (gyidjteményes kiad-
viny), Belgrad, SANU, 1990. A jugoszlav féderalizmusra vonatkozé eszmék-
16l javaslatokrél, programokrél és projektumokrél a mésodik vilighibora
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eldeti és utdni idSszakbél lasd: Branko Petranovié¢ i Moméilo Zedevié Jugoslo-
venski federalizam: ideje i stvarnost, Belgrad, Prosveta, 1987, 2 kétet.

1 Vesd ssze: Carl J. Friedrich Trends of Federalism in Theory and Practice, New York,
Praege, 1968; The Yugoslav Expriment 1948—1974, Berkeley and Los Angeles,
University of California Press, 1978 (paperback kiadvany, lisd kiilénésen a 7.
fejezetet: The Price of Pluralism, amely leirja a konfddericié felé vezet utat,
Towards Confederation); és Dennison Rusinow (ed.) Yugoslavia: A Fractured
Federalism, Washington, Wilson Center Press, 1988. Hogy ez a folyamat ho-
gyan ment végbe a politikai déntéshozatalban, azt ugyancsak egy amerikai
egyetemi tanar irja le: Steven L. Burg Conflics and Cobesion in Socialist Yu-
goslavia, Political Decision Marking Since 1966, Princeton University Press,
1983.

' Daniel Elazar Exploring Federalism, pp. 223-265.

7 Ivo D. Duchacek felhivja a figyelmiinket azokra az intézkedésekre, amelyeket iltali-
ban az etnikai homogenitis elérése céljabol vettek igénybe, s megillapitja,
hogy ezek az itézkedések ,a barbir erdszakt6l az enyhe embertelenségig” ter-
jedtek, vagy a genocidiumtdl az asszimilicidig. Lasd: Comparative Federalism
The territorial Dimension of Politics, New York, Holt, Rinehart and Winston,
1970.

¥ Arend Lijphart Democracy in Plural Societies, pp. 235.

1% Pierre L. van den Berghe Ethnic Phenomenon, p. 191.

%S, M. Lipset Politicki covek, Belgrad, Rad, 1969, 112. old.

2 Daniel Elazar ,Federalism and Consociational Regimes”, Publius, Vol. 15. No 2
(Spring, 1985): ,Maguk a részek is hierarchikusan akarnak felsorakozni... igy,
ha egy koalici6s rezsim demokratikus lehet, ez még nem szavatolja, hogy a de-
mokricia jut tilsilyba az 6sszetevs részeken beliil is...” (p. 32).

Rezime
Etnicki federalizam 1 princip vladavine veéine

Mnogo drzave u savremenom svetu suocavaju se sa problemom kakve politicke i us-
tavne institucije da uvedu radi redevanja na trajnoj osnovi problema koji se javljaju zbog
etnickih, nacionalnih, religijskih, jezi¢kih, i sl. razlika medu grupama stanovnistva. U
najem veku se sve vide pribegavalo federalizmu. To ¢&ini ,etnicki federalizam® izuzetno
znadajnom karakteristikom jednog niza danainjih drzava. Sluéajevi su razliéiu, ali pro-
blemi se javljaju i u razvijenim i u zemljama u razvoju. Sve to pokazuje da je problem zi-
votnih zajednica i (konsocijacija) stanovniitva razli¢itog porekla ili karakteristika veoma
rairen. Problemi se ti¢u polititkih ustanova, ustavnih odredbi, politickih procesa i od-
nosa vezanih za pitanja (1) etni¢kog identiteta, (2) uéeéa u odluéivanju zajedni¢kim po-
slovima i (3) uée$éa u kori$éenju dru$tvenih resursa i raspodeli drustvenog bogatstva.

U radu se daje osvrt i na iskustvo jugoslovenskog federalizma, uspostavljenog radi
nacionalnog pitanja, koji je evoluirao od, kako ga je Fridrih nazivao ,fasadnog“ do da-
nadnjeg ,konsensualnog“ sa mesavinom elemenata federalizma i konfederalizma. Uka-
zuje se 1 da 1 iskustvo Jugoslavije, koje je u ovom pogledu veoma pouéno, takode otkri-
va ograni¢eni domet principa vladavine veéine &im se radi o tzv. konsocijaciji tj. zajed-
ni¢kom Zivotu vise razliitih grupa, ali i na niz ograni¢enosti i nedostataka etnickog fe-
deralizma. Analizira se kakve granice i ograniéenja etnigki federalizam ili konsocijacija
namecu principu i ustanovama vladavine veéine i druitvima (drzavama) sa ,teritorijali-
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zovanim“ ili izme3anim etni¢kim grupama, i kako na te odnose utiée borba za vlast unu-
tar politi¢kih elita i na odnose izmedu doti¢nih drustvenih grupa. Emocije i iracionalna
ponasanja otezavaju saradnju politi¢kih elita i smanjuju moguénost i podruje za refava-
nje problema na temeljima pravnog sistema i kroz pravno-sudsku proceduru, a poveéa-
vaju broj slucajeva gde se sukobljavaju ,suverene politicke volje* elita. Posebno su slo-
Zzeni sluéajevi enklava kad se jedna homogena manjina nade u granicama politi¢ke vlasti
druge grupe, relativne ,veéine“ koja moze i sama biti manjina u razmerama jos §ire dru-
stvene ili drzavne celine. Cesto pitanje ,veéine* ili ,manjine* zavisi na kojem ¢e se ni-
vou vriiti ,prebrojavanje® odnosno odluéivanje. Veto daje snagu koja moze biti nesra-
zmerna brojnosti ili ekonomskom bogatstvu izvesne grupe. Alokacija ekonomskih iz-
vora i sredstava stvara ¢itav niz teSkoéa 1 pod neodgovarajuéim institucionalnim resenji-
ma moze usporiti protok ¢&inilaca proizvodnje, uti¢uéi tako negativno na funkcionisanje
i rezultate koje daje ekonomija. Analiza iskustava pokazuje da pored etni¢kog federaliz-
ma postoje velike moguénosti koriséenja tzv. $vajcarskog modela koji se zasniva na ga-
rantovanju svima jednakih individualnih prava i sloboda i konsocijacije u kojoj demo-
kratsko formiranje i saradnja politickih partija i koalicija i kopartnerstvo predstavljaju
reSenja koja su se pokazala uspe$nima u razvijenim zemljama (napr. Svajcarska, Holan-

dija).

Summary

Ethnic Federalism and the Principle of
Majority-Rule

Many states in the modern world come face to face with the problem of defining and
introducing the political and constituional institutions for solving the problems resul-
ting from the ethnic, national, religious, linguistic, etc. differencies among the popula-
tion groups on lasting base. In our century federalism has been selected more and more.
Thus, ,ethnic federalism*“ becomes an especially significant characteristic of a series of
contemporary states. The cases are different but the problems appear in the developed
as well as developing countries. All these show that the problem of life communities
(consociations) of the population of different origin or characteristics is very frequent.
The problems are aimed at political institutions, constitutional regulations, political
processes and relations connected with the problems of (1) ethnic identity, (2) participa-
tion in making decision on common matters and (3) participation in the use of social re-
sources and distribution of social wealth.

Attention is paid in the work also to the experience of Yugoslav federalism establis-
hed owing to the national problems, being evolved, as it Friedrich called, from the ,fa-
cadic* federalism to the present ,,consensual“ one with the mixture of elements of fede-
ralism and confederalism. Implication is made, too that also the experience of Yugosla-
via, being very edificatory in this respect, discovers the limited range of the principle of
majority-rule as it concerns the so-called consociation i. e. common life of more diffe-
rent groups but also a series of limitations and imperfections of ethnic federalism. It is
analysed which limits and limitations are imposed by ethnic federalism or consociation
to the principle and institutions of majority-rule in the societies (states) with ,territori-
lized“ or mixed ethnic groups and how these relations and the relations among the con-
cerned social groups are influenced by the struggle for power in the political élites. The
emotions and irrational behaviour make difficult the collaboration of the political élites
and decrease the possibility and the field for solving the problems on the basis of the
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legal system and through legal-judicial procedure and increase the number of cases whe-
re the ,sovereign political wills“ of the &lite come into conflict. Especially complex are
the cases of enclave when a homogenous minority finds itself within the sphere of poli-
tical power of the other group, of the relative ,majority“ which may be itself a minority
in the relations of a more wider social and state entirety. The question of ,,majority“ or
»minority“ depends often on the level of ,counting® i. e. marking decision. The veto gi-
ves power which may be in disproportion with the number of members or economic
wealth of a group. The allocation of economic resources and means create a series of dif-
ficulties and under inadequate institutional solutions it may slow up the flow of the pro-
duction factors, influencing in this way negatively the functioning and results which gi-
ves the economy. The analysis of experiences shows that beside the ethnic federalism,
great possibilities exist for the application of the so-called ,Swiss model“ based on the
guarantee of individual, for everybody equal rights and freedoms as well as consociation
in which the democratic formation and collaboration of political parties and the coali-
tions, and co-partnership represent solutions which proved to be successful in the deve-
loped countries (e. g. Switzerland, Holland).
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Conference paper

Silvo Devetak

NEMZETI ALLAMOK-POLITIKAI PLURALIZMUS -
NEMZETI EGYENLOSEG - TOVABBLEPES

Napjainkban a tudésembernek aktivan és alkot6an kell viszonyulnia az 6t
kériilvevé vilighoz, ha nem akar megrekedni a biztonsigos, im minden elmé-
leti és gyakorlati értéket nélkiil6z6 meditalds és moralizilis vakvaganyin. Az
iltalanos szellemi elszegényedés koriilményei kdzepette manapsag minden ed-
diginél nagyobb sziikségét latjuk, hogy tudissal és szakmai médszerekkel ki-
terjessziik az életteriinkiil szolgilé vilag tanulmanyozisat és olyan tapasztalati
megismeréseket tarjunk az emberek elé tovabbgondolas céljabél, amelyeket év-
szdzados igazsigkutatisa sorin halmozott fel a tudomany.

Csakhogy, mint Jacques Maritain keresztény filozéfus is megmondta, volt,
»a torténelmi orokségben hidba is keresnénk kész recepteket gondjaink megol-
disira.” Magunknak kell ezeket elkésziteniink, a mai kériilményeinkbél és
feltételeinkbdl kiindulva. Mikdzben mi magunk csak kicsiny részei vagyunk a
planetiris civilizaciénak és kulririnak, tekintet nélkil arra, hogy tudatiban va-
gyunk-e ennek vagy sem. Es egyéni meg k6z3sségi magatartasunk is csak ak-
kor nyer értelmet és torténelmi silyt, ha hozza tudunk jirulni valamivel — akar
a legpardnyibb hozadékkal is! — az emberiség e kdz6s kincstirinak gyarapitasa-
hoz.

Mihamarabb meg kell szabadulnunk jelenkori valésagunk, s kiilén kdzvetlen
kornyezetiink altalinos szkepticizmusatdl és irracionalizmusitél, fel kell is-
merniink Gjra az értelem és a tudés hatalmit, s ismét meg kell tanulnunk hinni a
kiegyensilyozott és érett magatartas értelmében. Mindez fokozottan érvényes,
ha olyan kényes kérdésrdl van sz4, mint a nemzetek kézti viszonyok, melyek
elvilaszthatatlanok a hagyoményoktdl és az emberi kdzosségek kulturilis mo-
delljeitdl, vallisi érziiletétdl, a kozegitkben érvényes pszicholégiai sztereotipi-
ktdl és el6itéletektdl, politikai elkotelezettségiiktdl stb.

A j6vSbe vezetd utat csak akkor sikeriilhet félderitentink, ha viligos és tir-
gyilagos képet alkotunk magunknak életkdrilményeinkidl, tovibba arrél,
hogy mi a modern, a jovébe mutatd, és mi az idejétmiilt, a visszahtzé. Nagy-
ban folyik a tilhaladott erkélcsi, politikai és egyéb rendszerek értékeinek rom-
bolisa (abba az egyébként jogos kérdésbe most nem bocsatkoznék itt, hogy 1¢é-
teztek-e egydltaldn ilyen rendszerek vagy sem), de ugyanakkor felmeril egy 1é-
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nyegi kérdés is: fel tudunk-e allitani valami 4j értékrendet, mielStt még lerom-
bolnink a meglevét, nem szédilliink-e bele a keletkezett irtdl a kishitiség és
visszafejlédés (még nagyobb) 6rvényébe?

A politikai pluralizmusnak épp attdl jelentSségteljes a t6rténelmi szerepe,
hogy elegendd lehetdséget nyijt az emberi alkotéerd felszabaditasara és olyan
tarsadalmi kézhangulatot teremt, amelyben egészséges versenyszellem uralko-
dik. Ebben rejlik az elénye az egyelvii politikai rendszerekkel szemben. A plu-
ralizmus leegyszeriisitett értelmezésével azonban nem lépnénk til az lires sz6-
cséplésen és nem nyitnink utat az oly sziikséges elGrevivé lelkesedésnek.

Tudomanyos ismeretek

Identitistudatunk elmélyitésében jelents segitséget merithetiink a népekrdl,
a nacionalizmusrdl és a nemzetek kozotti viszonyokrdl eddig kialakult tudo-
miényos ismeretekbél. A francia forradalom ,megrazé csatakialtasival” — sza-
badsag, egyenlGség, testvériség — megteremtette az ontudatos nacionalizmust,
mely azéta is a legnagyobb egyéni erd a viligon.? Elméletileg legalibbis az et-
nos jabb kori felélesztése, kiilonésen Eurdpiban, a szociilis és politikai tirsa-
dalomszervezés alapkovévé nyilvinitotta a nemzeti kérdést.’

A nemzet és a nemzeti érdekek nevében prébélnak meg mozgésitani minden
réteget, még azokat is, amelyek eleddig ki voltak zdrva a szocialis-politikai élet-
bél. Ily médon 6tv6zi a korszeri nacionalizmus egységes etnikai nemzetté (a
»torvényereji” népakarat letéteményesévé) az elitet és a tdmegeket. Ugyanak-
kor kiterjeszti az etnikai k6z8sség létének és tevékenységének értelmét a pusz-
tan kulturilis és szocidlis szférarol a politika és gazdasag felségteriiletére. Ilyen
alapokon jonnek aztin létre az etnos felélesztésének folyamataban a jelenkori
etnikai-nemzeti mozgalmak politikai, gazdasigi és egyéb programjai.

A nacionalizmus mint ideolégiai mozgalom igyekszik uralma ala vonni és
tiplilni egy-egy tirsadalmi kozosség (csoport) autondmidjat, egységét és azo-
nossagtudatat. E kozosség tagjaibol etnikai nemzetet prébil kovacsolni. Koz-
tudott ugyanakkor, hogy az etnikai nemzet kiilonféle médon és kiilonféle fel-
tételek kozott fejlédhet, s hogy ezek koziil a teriileti dllam és politikai kézdsség
megalakitasa a leggyakoribb. A népek szuverenitisinak elve, az 6nrendelkezési
joguk és kulturilis diverzifikiciojuk szilarditja az dntudatit és igazolja a legiti-
mitdsit azoknak a mozgalmaknak, amelyek az etikai k6zdsség nevében tevé-
kenykednek, ami kétségkiviil jdonsig az etnos régebbi felélesztési kisérletei-
hez képest.*

Moskowitz véleménye szerint a nemzeti kollektivitds glorifikildsa lépett az
emberi méltésig helyébe, s az egyéni autonémia kénytelen volt meghatrilni az
illam mindenhatésiga el6tt. Egy eredetileg politikai jellegl, a kormany hatal-
minak korldtozéisira és a politikai jogok és személyi szabadsigok biztositisira
irinyulé mozgalombdl a nacionalizmus révid idén beliil metafizikus dogmava
duzzadt, amely ,az emberi dnmegvalésulis legfennkéltebb eszméinek és a kol-
lektiv akarat legmagasabb szintG inkarnaciéjanak” kifejez8jévé lett”.

A nacionalizmus, mely a kézelmilt eurépai térténelmében az ,,illam-nem-
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zet” létrejottének koviasza volt, egyszeriben levedlette liberilis kontSsét és hal-
latlanul agresszivva és tiirelmetlenné lett birminem, az 6vétd| eltéré politikai
vagy etnikai-népi modellel szemben az ,allam—nemzet” keretein belil, amely a
legkisebb mértékben is veszélyeztetni litszik exkluzivitisat és totilis birtoklas-
vigyit. E szemsz6gb6l nézve a ,nemzeti dllam” egyike volt a legperfidebb mé-
dozatoknak az egyes benne €16 nem-uralkodé etnikai szubjektumok egyenlSt-
lenségének leplezésére.® Errdl tanuskodik az egyes franciaorszigi (aquitinok,
bretonok), angliai (walesiek, skétok) és egyéb etnikai csoportok kérében ta-
pasztalt nagyfok asszimilicié is.

A jugoszliv valésig

A nacionalista mozgalmak elburjinzisa Jugoszlividban val6szinileg azok-
nak a folyamatoknak a folytatisa, amelyek a XIX. sz. végén és a XX. sz. elején
zajlottak le a délszlav népeknél, kiilondsen pedig azon mozgalmaké, amelyeket
az internacionalizmus és a szocidlis forradalom nevében fojtottak el a misodik
vilighaborua végén, illetve probéltak meg leplezni és elnyomni a legkiilonfélébb
médon késdbb is, valahinyszor életjelet adtak magukrél. Annil nagyobb eré-
vel tortek most a felszinre. A politikai helyzet alakuldsabél itélve Jugoszlivia
lakossiganak nagy része agy véli, hogy a ,nemzeti dllam” a legmegfelel6bb in-
tézményes kerete a népi, szocialis, gazdasigi és egyéb érdekeik megvaldsitdsa-
nak. Az elképzelés, amely legijjabban a Szerb Tudominyos Akadémia memo-
randumaban latott napviligot, gyorsabban vilik valéra, mint gondolni lehetett
volna.

Lényegében a nemzeti allamok kialakitdsat célz6 elkésett folyamatokrdl van
itt 526, melyek Eurépiban jobbira mir a szizad elején lezirultak. Es lehet,
hogy éppen ezt a torténelmi késést tudjuk majd javunkra forditani. Alkalmunk
nyilik ra tudniillik, hogy a régi j6 és rossz eurdpai tapasztalatok ismeretében
megtalaljuk a nacionalizmus destruktiv természetének cllenszerét és elkeriiljik
az ,illam-nemzet” negativ kovetkezményeit.

Mindenekel6tt egyrészt meg kell végleg szabadulnunk a bolsevik allam ma-
radvanyaitél, masrészt pedig utjat kell dllnunk a jakobinus 4llam negativ jelle-
gei kibontakozisinak. Mindkét illam eljitszotta a maga torténelmi szerepét.
Maradvanyaik helyébe egyre inkibb egy ésszertiien szervezett, demokratikus és
laikus allam eszméje lép, mely allampolgirainak egyenldséget szavatol minden
tekintetben, tovibba békét meg jolétet, és egyenld esélyeket az alkotrevé-
kenység kifejtésére; minden egyebet pedig szabad vilasztis tirgyava tesz, akar
egyénrdl, akir politikai, szocialis, kulturilis és més asszocidcidkrol vagy egye-
stiletekrdl van sz6.”

A kultiira, tudomany és oktatis stb. terén foganatositott legutbbi rendezé-
intézkedésekbdl itélve nialunk ennek pontosan az ellenkezdje torténik. A
»nemzeti dllam” (illetve a nevében fellépg elit) magihoz ragadott minden illeté-
kességet a nevezett tirsadalmi tevékenységek tekintetében és tgyszolvin az al-
lamigazgatis sui generis részévé tette Sket. Az Sriasi pénzeszk6zokr6l, amelye-
ket a gazdasagtdl von el e célra, az dllami koltségvetés logikdja szerint dént,
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ahelyett, hogy e célra — legalibb az olyan tevékenységek esetében, mint a tudo-
miany és a kultira — kiilén parastatilis, szakszerlien, felelésségteljesen és de-
mokratikusan igazgatott nyilvinos alapokat létesitene.

Nemzeti dllamok, emberi jogok és kisebbségvédelem

Tovébbra is nyitott tehit egy sor gyakorlati kérdés az emberi jogok és a ki-
sebbségvédelem terén, s ezeket mindenképp rendezni kell a ,nemzeti allamok”
4j alkotmanyaival. Vitathatatlan tény, hogy az etnikai nacionalizmus nem he-
lyettesitheti a politikai demokriciat a népen ,,beliil”. Ez a totalitarizmus 6;j for-
miéja volna, melyben az egyént megfosztandk a valasztis szabadsigitdl és telje-
sen aldvetnék az etnikai csoport, illetve az ennek nevében déntd politikai-kul-
turalis elit ,akaratinak, diktitumanak”.

Nem arrdl van itt sz6, hogy az 4j alkotméinyokba at kell irni a nemzetkozi
instrumentumok emberjogi elveit és rendelkezéseit, és meg kell tiltani a faji
megkiildnboztetés minden formajit (volt mar példa ilyen 6sszeollézisra), ha-
nem arrdl, hogy e normik lényegét kell oda beoltani és vjakkal kiegésziteni,
amelyek 6sszhangban lesznek sajatos feltételeinkkel és sziikségleteinkkel.

Az 4j politikai-, szocialis-gazdasagi- és tulajdonviszonyok kdzepette példaul
meg kellene Srizni és tovabb kellene fejleszteni az dllampolgaroknak az (6ni-
gazgatisi) participacidra valé jogit a nyilvanos alapok iranyitisiban, valamint a
gazdasagi és szocialis kérdésekben valé dontéshozatalban, mikézben meg kell
akadilyozni az e joggal valé visszaélés lechetSségét, azt, hogy a munkakeriilés, a
tehetségtelenség, a felelStlenség és az illetéktelenség védelmének eszkozévé vil-
)ék.

ElSbb vagy utébb felmeril majd annak a kérdése is, hogyan védjik meg az
dllampolgar szabadsagit és egyéniségét a ,,nemzeti dllam” beavatkozisitdl. Az
4j alkotmanyokban szavatolni kell az dllampolgérok és a kisebbségek megfele-
16 birésagi védelmét, tovibbé annak lehetdségét is, hogy nemzetkézi birdsagi
vagy szakmai-politikai intézmények elStr ,jarjik ki igazukat”. Uj parlamenti-
ris és parastatilis testiileteket (emberjogi bizottsigok, ombudsmanok stb.) is
kell létesiteni, az emberi és kisebbségi jogok védelmével kapcsolatos konkrét
eljirisok lefolytatdsara.

A kisebbség tisztelete alapvetd politikai elve minden demokratikus tarsada-
lomnak. A partpluralizmus azonban — mint el6tte a szocializmus sem —, nma-
giban még nem szavatolja a kisebbségvédelmet. E téren, sajnos, nem sok tanul-
nivalénk van Eurdpitdl, hisz az 1s csak most tesz ra szégyenlds kisérleteket,
hogy megoldast taldljon a kisebbségek és regionilis kultirak védelmére (hogy a
szomszéd orszagokban a szlovénséggel szemben tandsitott baritsigtalan maga-
tartasrél most ne beszéljek).

Az 4 rendszer kiépitésében abbdl kellene kiindulni, hogy a kisebbségeknek
joguk van a véleményalkotdsra 6nnén filozofial, politikai, valldsi és més felfoga-
sukkal 6sszhangban. Szabadon kell donteniiik az életiiket és fejlédésiiket érinté
kérdésekben, akar kozvetleniil, akdr participacié dtjin a déntéshozatali folyamat
minden szintjén annak a ,nemzeti dllamnak” keretén beliil, amelyben élnek.
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Es megforditva: a tigabb kozosség nem kényszeritheti ra tobbségi dontés
alapjin a kisebbségre a maga politikai, gazdasigi vagy egyéb megoldasait, illet-
ve kulturilis szabvinyait. A kisebbségnek joga van az ,allampolgari engedet-
lenségre” az olyan tobbségi dontések végrehajtisa esetében, amelyek veszé-
lyeztetnék etnikai szubjekrivitisat, illetve szocidlis-gazdasagi és politikai-szer-
vezési létalapjit.®

Felelosségteljes feladat elStt allunk tehit: hogyan szavatoljuk az Gj alkotma-
nyokban a kisebbség védelmét és fejlédését célzé érvényes jogokat és hogyan
alakitsunk ki olyan jakat, amelyek méltéképp bizonyitanik, hogy az 1) tarsa-
dalom valéban demokratikus?® Itt elsésorban a kisebbségek kollektiv jogaira
gondolok. Ezek koziil a legkomplexebb az, amely az 6nrendelkezést szavatol-
ja, mely magéban foglalja cgyebek kozott az iranyitas jogat (a kiilonféle teriile-
ti, funkciondlis, perszonilis és egyéb autonémia 1tjan is) és az etnikai teriilet
védelmének jogit (a természeti kincsek hasznalatdt, az 6koldgiai egyensuly
fenntartisit, a lakossig etnikai 6sszetételének megdrzését stb.)

Ujra kell rendezni a kisebbségek jogit az énigazgatisi szervezddésre az al-
lamszovetség egész teriiletén, a nemzetkdzi egyiittmikddésre valé jogat (nem
csak az anyaorszdgra értve), és a nem kormanyzati jellegli nemzetkézi szerve-
zetekbe valé bekapcsolédasinak jogat. Demokratikus és pluralisztikus alapok-
ra épiil6 nyelvi és miivel6dési politikat kell kidolgozni, mely egyenranguan ke-
zeli a kisebbségi kultarakat, s nemcsak tomegében, hanem tartalmilag és intéz-
ményes szempontbdl is.'® Meghatdrozasra vir még az a kérdés is, hogyan hati-
rozzuk meg az Gj alkotméinyokban a ,nemzeti allam” viszonyulasit a regiona-
lis autonémiikhoz (és regionalis szubkultirikhoz), amelynek megvalésulisa-
rél csak a nyilvdnos alapok kezelésének decentraliziciéja és a ,,policentrikus”
allampolitika feltételei kozott beszélhetiink.

Mai tobbkultiras tirsadalmunkban tehdt a benne él$ etnikai szubjektumok
egyenjogisiga kapcsin Gjabb és Gjabb nyitott kérdésekkel és problémakkal ta-
laljuk magunkat szemben, amelyckre képtelenség megoldast taldlni az elavult
elméletek, illetve a tirsadalmi térvényszertségekrdl kialakitott sztereotip el-
kepzelesek alapjan. Altalinossigban elmondhatjuk, hogy korunk tobbkultiras
ipari (és posztindusztriilis) tirsadalmanak egyik leglényegesebb gondja az, ho-
gyan Grizze meg szocidlis mobilitdsit és gazdasdgi-technolégiai integritasat
Ggy, hogy tiszteletben tartsa kézben a teriiletén él6 szubjektumok kulturilis és
nemzeti kilonb6z6ségér. Ha sok is még az ismeretlen, az alapigazsig kézen-
fekvé: ,egységet”, ,szocidlis békességet” stb. ma mir képtelenség egyetlen
(vagy néhiny) etnikai kozosségnek a masikkal (vagy a misokéval) szembeni
politikai, gazdasagi vagy kulturilis hegeménidja révén ,kivivni”. Uj, korsze-
ribb megoldisokat kell tehit keresniink.

Az djf dllamszovetség (konfoderdcio) humdnus kiildetése
A ,nemzeti dllamok” 4 szovetsége (konfodericidja) fentebb javasolt szervé-

nek vagy szerveinek illetékességi korée és tevékenységének médjit megegve-
zéssel és nem alkotmannyal kell meghatarozni (a konfoderacio kifejezést azért
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hasznaljuk zaréjelben, mert véleményiink szerint itt nem klasszikus konféde-
riciérdl, hanem valamiféle sajatos dllamszovetségrdl van sz6). Az adott keretek
kdz6tt abba most nem bocsitkozunk, hogy mit tartalmaz majd a ,,nemzeti alla-
mok” sz6vetségérél sz616 megillapodas és hogyan lehetne az eddigi (jécskin
megfizetett) tapasztalataink alapjin masként rendezni egymis kdzti viszonyu-
kat.

Minthogy példaképp tobbnyire az Eurdpai Gazdasigi Kdzdsséget szoktak
emlegetni, feltételezhetjiik, hogy a leendé 1 dllamszdvetség (konféderacid) bi-
zonyos tekintetben egységesebb lesz a mai Jugoszlavianil. Az Eurépai K6z9s-
ségben ugyanis a ,nemzeti illamok” nem korlatozhatjék egyoldalian a szabad
t6ke- és munkaeréiromlast, a szabad kereskedelmet, a hatirok nyitottsigit
stb.: 1992 utdn pedig még magasabb szintre 1ép integriltsiguk. Ami a jugoszlav
illamszovetséget illeti, a 1ényeges ujdonsag abban lesz, hogy a kzdsség alapjat
a ,nemzeti dllamok” szuverenitdsa képzi majd, s ezek azon dolgaikat, amelyek-
nél kozos érdekeket fedeznek fel, megillapodissal rendezik, a tobbit pedig
szuverén médon, ami azt is jelenti, hogy egymastdl akir teljesen eltéréen is, a
sajt sziikségleteiknek és feltételeiknek megfelelGen.

Az emberi jogok és a kisebbségvédelem tekintetében a tagallamoknak az
alapité okmanyukban kételezettséget kell vallalniuk, hogy tiszteletben tartjik
az emberi és a kisebbségi jogokat, és hogy egymis kézti megallapodasokkal
fogjdk rendezni ,sajit” kisebbségeiknek az anyaorsziggal valé egytittmiiks-
dést az 4j allamszovetség egy vagy tobb tagillamaban (az egyseges kulturilis
térség szellemében). Hasonlé médon kell majd rendezni a migraci6 Gtjin mas
etnikai kozegbe keriilt dolgozék emberjogi és etnikai jogait is.

E sz6vegdsszefiiggésben nyitott kérdésként marad még, hogy milyen lesz
majd Kosovo Autoném Tartominy stitusa az 4j dllamszovetség (konfodera-
ci6) keretein beliil. Szakszempontbél ez esetben is hirom ius congens dologbél
kell kiindulni. El8szor, a nem albén lakossig teljes védelmének szitkségességé-
bdl, beleértve az etnikai Ssszetétel védelmét is azon a teriileten, amelyen él.
Misodszor, az alban etnikai kéz8sség dnrendelkezésre val6 joginak tisztelet-
ben tartisibol (amelyet azonban nem lehet kiegyenliteni az elszakadisi joggal,
mely nemzetkézi-jogi szempontbdl is az egyik legvitatottab eleme e jognak), és
harmadszor abbél a feltételezésbél, hogy Kosovo SZAT politikai statusinak
végleges rendezése nem-az ij llamszovetség (konfédericid) dolga, hanem a ta-
gallamok egyikén beliili viszonyok kérdése, amit a tagillamnak olyképpen kell
rendeznie, hogy azzal ne veszélyeztesse a tobbiek érdekét.

Osszegezés

A nemzeti érzés talin minden mds adottsignél jobban ithatja az ember szel-
lemét és 1étét. Olyan jelenségrél van sz, ahol az anyagi és a szellemi szorosan
Osszefonddik és ahol az irracionalizmus kénnyen folébe kerekedhet az érte-
lemnek. E tekintetben a nemzeti érzés olyan, mint Janus, a kétarci gordg isten.
Arca egyik felén a nemzeti tudat, nyelv és kultiira fennkélt kifejezését mutatja,
a mésikon pedig tiizet és kéngSzt okdd mindenre, ami mas, miiltal csak még
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jobban elmélyiti a szakadékot maga és a masik nép értékrendszere kozore, til-
hangsitlyozza a kiilonbdzdséget ,koztik” és ,,mi koztiink”, szenvedést okoz,
halalt és dltalanos pusztulést.

Ezért igyekezniink kell sarkig tirni az ajtét a napjaink nacionalizmusa sziilte
alkoté erd el6tt. Ez ugyanis messze folébe né minden létez6, embereket 6sz-
szekotd vagy elvalaszté hilonak és érdeknek. Hidbaval6 lesz azonban minden
igyekezetiink, ha nem tudjuk megzabolizni a nacionalizmus pusztité termé-
szetét. El6szor tehdt igyekezniink kell elkeriilni azt, amire John Stuart Mill fi-
gyelmeztet az 1848-as eurdpai eseményekkel kapcsolatos kommentirjiban,
ahol azt mondja, hogy a nacionalizmus ,k6z6mbossé teszi az embert birmely
emberfaj jogai és érdekel irant, azt az egyet kivéve, amely vele azonos nevet vi-
sel és azonos nyelvet beszél.”!!

A nacionalizmus ilyetén értelmezése olyan elszigeteltségbe taszitana ben-
ninket, amely napjainkban j6szerivel elképzelhetetlennek latszik, hisz ellent-
mond a minden téren b8ségesen megnyilvanulé planetiris 6sszek6té folyama-
toknak. A magunkba zirkézis, barmely f6ldrajzi irdnyban torténjék, oda ve-
zetne, hogy véglegesen lecovekelnénk a mai, ,kozép-eurdpai provincia” szin-
ten, azaz ,eurépai” szomszédaink tovibbra is csak gy tartandnak benniinket
szamon, mint kivilé munkaerdforrist, illandé vevét az elavult technolégiajuk-
ra, ligyefogyott partnert gyanus profitiizelmeikhez és hattérvisirléerét beva-
sarl6-kozpontjaiknak.

Eletkoriilményeink viszont alapos politikai, szociilis, gazdasigi és mas
viltozasokat siirgetnek és radikalis tirsadalmi dtszervez3dést. Azzal, hogy az
egyik hatalomtart6 elit helyébe masik 1ép, még ha a ,,nép szuverenitisa” ne-
vében teszi is, semmi egyebet nem csinilunk, csak fdjjuk tovabb a régi nétat,
némileg médositott hangszerelésben. Hogy ez valdban igy van, mi sem bizo-
nyitja szemléletesebben, mint az a tény, hogy igen gyorsan kialakult egy yj
szocidlis réteg, amely valéjdban a legkevésbé sem érdekelt a gyokeres tirsa-
dalmi valtozasok tekintetében, s a politikai hatalomra pusztin azért van
sziitksége, hogy megtarthassa és megszilardithassa dltala 6nnén poziciéit a
tirsadalmi vagyon felosztdsiban, illetve 5nnon helyét a tirsadalom szociilis
ranglétrdjin.

Mindezt tekintetbe véve leszogezhetjiik, hogy tirsadalmunk megvaltoztata-
sa korantsem mutatkozik kdnny feladatnak. Egy sor gazdasagi, szociilis, po-
litikai és egyéb tényez8 dsszehangolt tevékenységére lesz sziikség. ElStte azon-
ban nem 4art tudatositani, hogy az azért til szép lenne, ha csak gy kritikdtlanul
lemasolhatnank a fejlett vilig egészen mais anyagi és szubjektiv koriilmények
kozt sziiletett megoldasait. Ellenkez6leg, minél hamarabb meg kell szabadul-
nunk mitologizilt Eurépa-képiinktsl!

A magunk kérnyezetében hasznositanunk kell annak minden bevilt és hu-
miénus vivmanyait, ugyanakkor elvetniink mindent, amit maga az eurdpai tu-
dominy idejétmiltnak, embertelennek nyilvanitott, s mint ilyet koloncnak te-
kint az eurdpai s ezzel egyiitt a planetiris civilizicié fejlédése szemponjabdl.
Minél hamarabb hozzi kellene litnunk kéros mazochizmusunk és éngyalaza-
sunk gydgyitisihoz. Csak ezutian kezdhetjiik el ismét tisztelni és becsiilni 6n-
magunkat, kezdhetiink el bizni sajit adottsigainkban és lehetSségeinkben, csak
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ezutin tudjuk magunkbél kicsiholni a megujulishoz és a tovibblépéshez oly
elengedhetetlen erkélcsi erdt.
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Rezime
Nacionalne drzave - politi¢ki pluralizam — jednakost narodnosti — razvoj...

Nacionalno osecanje prozima ljudski duh i postojanje mozda jage od svih ostalih ¢uv-
stava. Radi se o takvoj pojavi, gde su materija i duh tesno povezani i gde iracionalizam
lako nadvladava razum. Moramo uéiniti sve da izbegnemo to na §ta DZon Stjuart Mil
upozorava u svom komentaru vezanim za evropske dogadaje 1848., gde kaZe da nacio-
nalizam ¢ini ¢oveka indiferentnim prema pravima i interesima bilo koje ljudske rase izu-
zev one koja ima isto ime i govori istim jezikom.

Takvo shvatanje nacionalizma bi nas gurnulo u takvu izolaciju kakva se danas ¢ini go-
tovo nezamislivom, posto je u suprotnosti sa procesima planetarnog povezivanja koje se
raznovrsno ispoljava na svim poljima. Zatvaranje u sebe bi dovelo do toga da bismo se
»zabetonirali“ na danadnjem ,srednje-evropskom provincijskom“ nivou, tj. nadi
~evropski“ susedi bi nas i dalje smatrali odli¢nim izvorom radne snage, stalnim kupcem
njihove zastarele tehnologije, nespretnim partnerom u njihovom sumnjivom profitnom
mesetarenju i drugorazrednim kupcem za njihove Soping-centre.
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Medutim, nasi Zivotni uslovi vape za temeljnim politickim, socijalnim, ekonomskim i
drugim promenama i radikalnom drustvenom reorganizacijom. Ako na mesto vladajuée
elite stupi neka druga, ¢ak i ako to &ini u ime ,suvereniteta naroda“, time smo postigli
jedino to da se i dalje peva ista pesma samo u donekle izmenjenoj instrumentaciji.

Menjanje naSeg drustva nije nimalo lak zadatak, jer ée biti potrebno usaglaseno delo-
vanje ¢itavog niza ekonomskih, socijalnih, politi¢kih i drugih &inilaca. Medutim, to zna-
¢i da treba $to pre da se oslobodimo nafe predstave o mitologiziranoj Evropi, primeniv-
§i sve vredne i humane tekovine, ali odbacivsi sve §to je sama evropska nauka proglasila
zastarelim, nehumanim i kao takvo, balastom sa aspekta razvoja evropske, a istovreme-
no i planetarne civilizacije.

Summary
National States — Political Pluralism — Equality of Minorities — Development

Human spirit and existence are possessed by national feeling probably more than by
any other mental power. It is about such 2 phenomenon where material and spirit are
closely interwoven and where reason may be easily overruled by irrationality. We have
to try to avoid the danger about what John Stuart Mill warns us in his commentary on
the European events of 1848, where he says that nationalism makes us insensible of the
rights and interests of any human race except that one which has the same name and
speaks the same language.

Interpretation of nationalism of this kind would push us in such a seclusion which
seems to be practically unthinkable nowadays, for it is inconsistent with the integrating
planetary processes, appearing in various forms in all the fields. Withdrawing into our-
self would lead us to a definitive ,embedment“ on the present level of a ,province of
Middle Europe®, i.e. our ,European® neighbours would continue to treat us as excel-
lent resources of labour force, standing customer for their outdated technologies, clum-
sy partner for their suspicious profit-yielding jobbing and second-class buying power
for their shopping centres.

However, our conditions of life urge for thorough-going political, social, economic
and other changes and radical social reorganization. Replacing one ruling élite with
another one, even if it is done in the name of ,peoplés sovereignty”, we only continue
to sing the same song in somewhat modified instrumentation.

The transformation of our society does not absolutely prove to be an easy task.
Co-ordinated activities of whole series of economic, social, political and other factors
will be necessary. To this, however, we have to free ourself from the mythologized Eu-
rope-image as soon as possible. We have to exploit its well proved and human achieve-
ments but, simultaneously, we must reject everything, being declared outdated and in-
human by European science itself, which treats it as a burden from the point of view of
development of the European and, at the same time, planetary civilization.
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Conference paper

Végel Laszl6
A KISEBBSEGEK KOZEP-KELET-EUROPAI KULDETESE

Napjainkban tanii vagyunk a szdzadvégi kozép-kelet-eurdpai értelmiség
szenvedélyes dnazonossig-keresésének. Kedvezé jelet latunk ebben a torek-
vésben, mert szélesebb (tehit eurépai) tivlatokban gondolkodva kutatja az
dnazonossagot. J6 érzékkel ismerte fel, hogy nemcsak a politikiban kell meg-
talilnia dnmagat. Havel és Konrid egyarant antipolitikdrél beszél. Mi eziteal
arra keresiink vilaszt, milyen esélye van a kisebbségi antipolitikinak Ko6zép-
Kelet-Eurépiban.

Az éppen el6ttiink lezajlé tirsadalmi véltozdsok bizonyitjdk, hogy ebben a
térségben az értelmiségi onvizsgilat érzékenyen elérejelezte a ,békés forradal-
mat”, amely szelid, de viharos erével hatott. Ez a vihar megtisztitotta a levegét; ré-
gi, rozoga épiileteket sodort el, de mindeddig csak a politikai életben hatott. Sok
akadalyt led6ntott, de feltirta az eddigi pusztasigot, szellemi sivarsigot is. Azt a
pusztasigot, amelyet csak ezutin kell megtermékenyiteni. E nélkiil a kozép-kelet-
eurdpai térségben legfeljebb az egydimenziés politikai demokricia sziilethet meg,
de ez 5nmagiban még nem ad megnyugtat valaszt arra a kérdésre, hogy milyenek
lesznek ennek a demokriciinak a polgirai. Maga a politikai szerkezet csak részben
orvosolja a régi sebeket. A felszinen végigsepert a politika vihara, a talaj mélyén
térténelmi értékek rejlenek, amelyek csak akkor lesznek korszertiek, ha nem ma-
radnak archeolégiai fétisek, hanem 1j energiakkd valnak, vagyis ha az ;j politikai
keretekben kialakuld k6z8sségek szellemi vagyis mindségi reformot is villalnak.
Ezt a szdndékot nevezem antipolitikdnak. A jelen pillanatban a kozép-kelet-euré-
pai kozosségek elsésorban a nemzetdllam érvényesitésével, annak kritikdtlan di-
csbitésével foglalkoznak, ami azt jelenti, hogy a k6zép-kelet-eurépai megujhodas
még politika burokban, vagyis a kezdet kezdetén ill.

Kozép-Kelet-Eurdpiban a legszentebb eszmény és a legnagyobb martir a
nemzetillami ember lett. De ne feledjiik el, ez is dllami ember, akit elsésorban
nem sajit személyi autonémiija, hanem a nemzeti érdekek sokszor tekintélyel-
v szolgalata mozgdsit.

Nincs szindékomban senkit letériteni errdl az Gtrél, annil is inkabb, mivel
megjelenését szitkségszertinek tartom. De ennek a helyzetnek az illandésuldsa
a kdzeljovében egy sjkonzervativ Kézép-Kelet-Eurépit eredményez.
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Lehetetlen felsorolni az el6ttiink 4ll6 politikai feladatokat. Az eurépai mo-
dell érvényesitését kdzvetlen és gyakorlati célnak tartom, s dgy vélem, ezeknek
az 4j politikai formaknak a kialakitasaval olyan faladatokat villaltunk, ame-
lyeknek a buktatéival nem is vagyunk még tudatiban. Ezért hatatlanul szem-
be kell nézniink a kérdéssel, miként alakitjuk 4t a nyugat-eurépai politikai nor-
mékat kozép-kelet-eurdpai arclivd. Ezzel feltirul elSttiink a golbélis szellemi
6nazonossag megfogalmazasa.

Ko6zép-Kelet-Eurépa szellemi térképét jelentds kortirs-értelmiségiek kisé-
relték meg korszerien meghatirozni. Mik6zben reményfosztottan éltek, gon-
dolataikkal anticipéltak. E térség szellemi 6nazonossigat vagy dtmenetinek tar-
tottak vagy pedig nosztalgikus felhangokkal, de mégis kételkedtek lehetSségé-
ben. Vagy pedig sajitos, de mielébb meghaladisra viré peremvidéki képzdd-
ményt ldttak benne. Gondolataikban gyakran megjelenik a feltételezés, hogy
fantazmagorikus zsikutciban tévedtiink el, amelyben hittal dllunk egy dlom-
nak. Gondolunk els6sorban Danilo Ki3, Konrid vagy Kundera munkissigara.

Ezek az értelmiségiek az egypartrendszer ideoldgiai és kulturilis modelljei-
vel szembeszegiil ellenzéki magatartast, a tragikus 6nazonossigvesztést vagy
pedig az aktiv kiviildllast vallottdk kiemelkedd értékeknek. A hangsily tehit a
fiiggetlen, ellenzéki, a demokratikus gondolkoddson volt. Az ideoldgai béklyé-
kat felszabadité dltalinos emberi emancipdcié keril elStérbe. Tiltakoztak az
eléttiink elteriild romhalmaz ellen, amelynek méar nem volt semmiféle alapja.
Mindebbdl azt a tanulsigot vontak le, hogy a hagyominyos kézép-kelet-eurs-
pai értékek felmorzsolédtak, ezt a térséget az azonossigvesztésbél fakadé
kényszerli azonossigtrauma, a ki nem teljesedett torténelem végzete vagy pe-
dig a hidnyérzet pantjai kapcsoljik 6ssze. Tehdt a negativ értékek képviselik a
sajatossigot. Ezek a jellemzd vonédsok azonban dtmenetiek, ami azt jelenti,
hogy az identitistudat fijdalmas sebhely, s ha egyszer ez a seb begyégyul, ak-
kor Kozép-Kelet-Eurépa elveszti sajatossgit, ami magitdl értet6dd, hisz a sa-
jatossigok antidemokratikus, feudailis, fejlédésképtelen hagyoméanybdl tevéd-
tek Gssze.

Ez a virva-vart gyégyulds azonban el6bb kezdédétt, mint hittik, és fél5,
hogy tandcstalanul dllunk elStte. Eddig az volt a kérdés, miként lehet szivésan
ellenéllni a katonai, a politikai, az ideoldgiai megosztottsig szellemének. Ez az
ellenillis volt a legfontosabb metafora, amelynek keretében legfeljebb arrél le-
hetett dlmodozni, miként lehetne érzésteleniteni a jaltai kés okozta sebhelye-
ket.

A viltozis tervét az ellenzéki értelmiség tervezte, de a tervet jorészt a nem-
zetkozpontd polgdri réteg viltotta valéra. Ebben a folyamatban roppant nagy
energiak szabadultak fel, ennek hatasa alatt a nemzeti érdekeket spontin mo-
don elStérbe helyez8 kézéppolgirsig ideiglenes szévetségre lelt a nem nemzet-
kézpontd stratégidban gondolkodé kritikai értelmiségi réteggel. A szovetség
jellegét az is meghatdrozta, hogy a viltozisok el6bb kovetkeztek be, mint leg-
elszantabb hivei remélték. Egyszéval: felkésziiletleniil ért benniinket. Eppen
ezért id6szerd a kozép-kelet-eurdpai sajtissigok Gjboli drgondolasa Mi ma en-
nek a fogalomnak a pozitiv tartalma? Rendelkezik-e egyiltalin pozitiv érté-
kekkel? Milyen esélye van egy olyan sajitos értékhilonak, amelyet nem a tor-
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ténelmi nyomor kényszerisége sziilt, hanem az itt él6 népek szabadelvii ha-
gyomiényaiban rejtézik?

Kérdésiink joggal tartalmaz némi aggodalmat. Ezek a hagyoményok ugyanis
nem képviselnek folyamatos térténelmet, s idészakos megjelenésiik is sok bi-
zonytalan pontot tartalmaz. A bizonytalansigra jellemzé, hogy példaul az em-
litett mindenképpen demokratikus érziiletil szerzék — s nemcsak 6k, hanem a
kérdés szamos kivilé szakértGje - alig vagy pedig nem foglalkoztak a kdzép-
kelet-eurépai kisebbségek szerepével és helyével az 4j demokratikus dtrende-
z6désben. Ez annil is inkdbb felting, mert az egyik legbonyolultabb, legvita-
tottabb problémakort éppen ezek az etnikai csoportok képviselik. Ezt a reil-
szocialista ideolégiak nem tudtak megoldani, inkabb elmérgesitették. Ugyan-
akkor az is kézismert, hogy e régi6 egyik sajitossigat éppen ezek az etnikai
csoportok képviselik. Kilon nyomatékot ad a kérdésnek, hogy az atrendezé-
dés utdn szinte napok alatt kideriilt, hogy a kisebbségi kérdés a kozép-kelet-eu-
répai demokrdcia leggyengébb lincszeme. Bizonyos fesziiltségek csdkkentek,
vagy eltlintek, de helyiikbe Gjak 1éptek. FélS, hogy révid idén belil kideriil, a
redlszocialista ideolégiak felszimoldsiaval még nem tortént meg a kdzép-kelet-
eurdpai eltorzult térténelmi hagyomdny kritikai atértékelése. Az egyik ilyen
torzulds mindenképpen a kisebbségi kérdés hagyomanyos szemlélete.

Ugy véljiik, e kérdés minden vetiilete nem tekinthetd at politikai és jogi meg-
kozelitéssel, a szellemi és kulturilis szempontoknak is érvényesiilniiik kell. S
hogy a megannyi rejtett dimenziot érzékelhessiik, el kell tiinédniink, hogy a
hagyoményos nyugat-eurépai mércék segitségével lefektetett demokricia-fo-
galom kell6képpen rugalmas-e a megfelelé diagnézisra. Bizonyira, hogy nél-
kiile megoldhatatlan. De ha nem alkaimazzuk sajat kérilményeinkre, akkor
fél6, hogy az egypartrendszerG tirsadalmak betegségtiinetei érzéstelenitett for-
miéban gytriznek majd tovibb, vagyis represszié nélkil keriil sorra a kisebb-
ségek lassi elhaldsira a demokratikus nemzetillam bokraban. S ezzel elkezdé-
dik — hogy Kunderit parafrazaljuk — K6zép-Kelet-Eurdpa mdsodik tragédidja.

Osztjuk Kundera véleményét, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa elsé tragédidja a
zsid6k exodusa, kiirtdsa volt. De azok az 8sszekdt6 hajszalerek, amelyeket kié-
pitettek, formalisan nem semmisiiltek meg, csak nem miikddnek. Ezt a szere-
pet azonban id6vel villathatjak az egyelSre még félénken jelentkezé, az eurdpai
modernizicids folyamatok peremére szoruld, azok elél évatosan, védekezéen
meghdtrilé nemzeti kisebbségek. K6zép-Kelet-Eurdpa legnagyobb paradoxo-
na az, hogy a megfélemlitett, a géresdsen védekezd, sokszor a hagyomanyelvi-
ségbe bezdrk6z6 nemzeti kisebbségekre hirult az 8sszekdtdszovet faladata, A
dilemma érthetd, hisz a kisebbségek térténelmi tapasztalata egy lassu agéniat
tételez fel, ami az elmiilt évtizedekben egyébként is felgyorsult: az 6sszek6t6-
sz6vet elsorvaddsa tehit evidens. K6zép-Kelet-Eurdpa mésodik elszegényedé-
se természetesen régi keletii folyamat, valdjan a nemzetillamok militins meg-
sziletésével egyidejli. Mik6zben a nemzetallamok hisztérikusan védik sajat ér-
dekeiket, 6ntudatlanul is romboljik a kbzép-kelet-eurdpai 6nazonossigtuda-
tot.

Ebben az ellentmondisban tarul fel a kisebbségek sajatos k6zép-kelet-euré-
pai kiildetése.
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A kisebbségek alapvetden, vagyis egzisztencidlisan megoldatlan helyzete
meghitsitja europai emancipécidjukat, ennek az emancipicionak az elmaradisa
pedig eltorzitja a kdzép-kelet-eurépai nemzerillamok demokratikus esélyeit.
A nemzeti kisebbségek helyzetét, stitusit e térség orszigaiban kilonbozkép-
pen hatiroztik meg. Az emberi jogok szempontjabdl talilhaték viszonylag
szinvonalas megoldisok, de tovibbra is jellemzSek az emberi jogokat sértd
helyzetek. De a szinvonalas megoldasok gyenge pontja, hogy a nemzetéillamok
partallami viltozatai a nemzetillami logikdval kozelitették meg a kisebbségi
kérdést, s nem a demokricia tigyével azonositottak. Az egypartrendszerii tar-
sadalmakban a demokricia, a jogillamisag elsikkasztisa eleve lehetetlenné tette
a kisebbségi kérdés demokratikus kérdésként valé targyalisit. Sokszor a ,,part-
illami eserny$” aldl a kisebbségi elit szembe is keriilt a demokrécia tigyével. Az
Gj eurdpai trendez6dés viszont sziikségszeriivé teszi, hogy a kisebbségi kérdés
a demokratikus stratégia fontos mozzanatit képviselje.

Az eurdpai integracidban a kisebbségi kérdés nem elhanyagolhat6 prébaké.
Az integricié szelleme eleve feltételezi az dltaldnos, minden orszégra kiterjedé
és egyarant érvényes normak kidolgozisit. Jelenleg ambivalens térekvéseknek
vagyunk tandi. A normikat meghozé dllamok megfelelnek tartjak viselkedé-
siiket, az anyaorszagok pedig sok kifogdst emelnek ellene. Gyakori, hogy egy-
egy orszag mindkét szerepet villalja, attdl figgSen, hogy az adott pillanatban
melyik helyzetb6l beszél. Feltiinik azonban, hogy a kisebbségi kérdés szorosan
dsszefliigg a demokracia fokdval. S e téren kikristilyosodik az a nézet, hogy a
demokratikus mindség egyik fontos ismérve a pozitiv diszkrimindcié alkalma-
zasa. Politikailag ez célravezeté megoldéasnak igérkezik.

Szellemileg viszont szimos 1] kérdés vetddik fel. A kisebbségiek sajét alla-
mukban iltiban a szellemi, politikai, kulturilis marginalizilédas utjira kény-
szeriilnek. Ez a marginalizdlédas lejatszédhat alacsonyabb vagy magasabb
szinten vagy pedig a kényszerhelyzetre valé vilasz formajiban. Az anyaor-
szdghoz val6 viszonylatban pedig olyan csoportot képeznek, amelyrél politi-
kailag kell gondot viselni, viszont kulturilisan inferiorikus szerepet szdnnak
neki. ElsGsorban azt vérjak tdle, hogy az anyaorszig szellemi arculatinak
utanzatai legyenek. A marginalizalédds folyamata itt is lezajlik. Ezek a kulti-
rak tehat kétoldali félreértésnek vannak kitéve. A kisebbségi kultira a maga au-
tondém, vagyis kisebbségi emancipaltsigiban mindeddig nem valt a kozép-ke-
let-eurdpai sajitossagok gerjeszt6jévé.

Ez a feldaraboltsag napjainkban is lehetetlenné teszi, hogy a kisebbségi kul-
tarak kozép-kelet-eurdpai érvénnyel emancipalddhassanak. A teljes értéku ki-
sebbségi emancipicid, a kettds identitdastudat elmaradisa viszont (esetleg de-
mokratikusabb feltételek kézott) tovabbi marginalizilédast eredményez, sérii-
lékennyé teszi ezt a régiét.

A cél tehat nem az éllam és az (anya)nemzet kézotti bizonytalan ingadozis,
a sizofid kisebbségi dllapot, hanem a kisebbségi létezés kettSs identitisinak sa-
jatos eurdpai/~kozmopolita meghatarozisa, amelynek eredményeképpen, az
anyaorszighoz és a sajit dllamdhoz valé viszonydban termékeny és alkotéi
egyensily alakul ki, amely nem csonkitja sem az dllampolgari sem pedig a nem-
zeti hovatartozist. Vagyis, a jogegyenlGség mellett az antipolitika szellemében
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ki kell alakitani azt a globilis szellemi, kulturilis stratégiat, amely a kisebbséget
mint kisebbséget eurdpai szinten emancipilja. Ez a heterogén, bizonyos fokig
bibrid kultira nyilvinvaléan eurépai tivlatd kezdeményezést villalhat magara.
Hogy ez tényleges szellemi lehetSség legyen, sajitos intézményes fel-
tételeket igényel. Ezért fontos lenne (1) illandé jellegli, korminyoktél
fuggetlen kozép-kelet-eurdpai kisebbségi kerekasztal 1éwehozisa, amely
rendszeresen napirendre tlizi a kisebbségek gazdasagi, politika, kulturilis
allapotat, s Gj kezdeméyezésekkel léphet fel az illetékes kormanyok elé;
(2) egy eurdpai kédex kidolgozasa a kisebbségrél; (3) a kisebbségek eu-
répai kulturilis integraciéjat szorgalmazd, a nemzetillamoktél fiiggetlen
kulturilis alap létrehozisa.

Rezime

Misija manjina u centralno—istoénoj Evropi

Autor nagladava novi vid angaZovanja nacionalnih manjina u evropskim procesima
prestruktuiranja. Nakon promena u srednjoj i istoénoj Evropi se ispostavilo da se pita-
nje nacionalnih manjina pokazalo najslabijom karitkom u lancu u toku demokratskih
promena ovog regiona, koja deformise i sam demokratski proces. Reiavanju problema-
tike nacionalnih manjina mnogo bi doprinelo i to, ako bi svima postalo jasno da upravo
ove etnicke grupe mogu doprineti formiranju specifi¢ne centralno-istotne evropske sve-
sti o identitetu, a njihova uloga bi mogla biti takva kakvu su imali, po Milanu Kunderi,
Jevreji pre drugog svetskog rata. Nacionalnim manjinama predstavlja veliki paradoks
$to one moraju resiti zadatak velikog otvaranja Centralno-isto¢ne Evrope, uprkos tome
§to u interesu odbrane sopstvenog identiteta &esto pokazuju tendencije zatvaranja u se-
be. Nakon raspada jednopartijskih drustava, Centralno-istoéna Evropa, koraknuvsi na
put demokratije, moze da dokaze verodostojnost svojih namera upravo menjanjem ove
situacije. Jedna od posledica toga je emancipacija nacionalnih manjinau Evropi.

Summary

The Mission of Minorities in Middle—Eastern Europe

The author emphasizes a new type of engagement of minorities in the European reor-
ganizing processes. After the changes in Middle-Eastern Europe it has become evident
that the question of minorities proved to be the weakest link in the chain in the course
of democratic changes of this region, which deforms also the democratic process. It
would be a great contribution to the solution of problems of mirorities, if the fact
would be recognized that exactly these ethnic groups could contribute to the formation
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of specific identity consciousness of Middle-Eastern Europe and they could have a role
like the Jews had had it, according to Milan Kundera, before the 2nd World War. Itis a
great paradox for minorities that they have to bear the task of realizing the great ope-
ning in Middle-Eastern Europe, however, at the same time, in the interest of defending
their own identity, they give very often evidence of secluding tendencies. After the fai-
lure of one-party societies, Middle-Eastern Europe, entering the path of democracy
can prove the truthfulness of their intentions, exactly by changing this situation. One of
the consequences of this is the emancipation of minorities in Europe.
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Conference paper

Sergej Flere

DEMOGRAFIAI VALTOZASOK ES VALTOZO
NEMZETISEGI VISZONYOK

1. A tirsadalom felvildgosité munkaval t6rténd radikalis dtalakitisinak reilis
lehetSségeire vonatkozé elméletek, koztitk a szocialista, marxista és a poziti-
vista elképzelések és leginkibb abbdl a feltevésbél indulnak ki, hogy az embe-
rek partikularis kéz8sségel és a tirsadalom partikularis szervezeteinek formai
észbeli eszk6zokkel, a tirsadalmi viszonyok bélcsebb megszervezésével is tul-
haladhat6k. Még amikor ezekben az elgondolidsokban — taktikai okokbdl vagy
a valés meghatarozék tiszteletben tartdsival — az univerzalista tirsadalmi szer-
vezSdést a valamivel tivolabbi jovébe helyezik it, akkor is elmondhatd, hogy a
modern tirsadalom radikalisan ), emancipativ jellegérdl sz616 tanitisok arra a
feltételezésre épiilnek, miszerint az etnikai kérdés megoldisiban nemcsak a
népmiivelés és a félreértések kikiiszobolése, hanem az 4ltaldnos vildggazdasigi
fejlédés, a gazdasagi hatékonysagra val6 térekvés térvényszerlsége, az iparosi-
tis, a termelés és a tarsadalom tudoményos szervezédése, valamint a demogri-
fiai atszovédés és egybeolvadis is fontos szerepet jitszik. Ezek a felfogdsok
azonban eddig csak részlegesen — tigy is mondhatnénk, csak kis részben - iga-
zolédtak, habar a gazdasigi univerzalizalédisnak mindezek a folyamatai, to-
vabbi a népmiivelési torekvések, a tudomdny és a kdzoktatis kiteljesedésének
iranyzatai valéban bekévetkeztek és mélyrehaté viltozisokat idéztek el6 a vi-
lig minden részében. Ha Eurdpérdl van szé, és kiilon Kozép- illetve Kelet-Eu-
répardl, akkor ezek a folyamatok a tirsadalom modernizéldsival bizonyos
egyenetlenségeket hoztak felszinre, s jollehet e viltozisokat univerzilis integ-
rialédasnak tekinthetjiik, a nemzeti kérdés megoldasiban nem tudtak a gyodke-
rek mélyére hatolni. Emiatt ez a kérdéskor tovabbra is rendkiviil idSszerd, s
minden romanticista beillitottsig nélkiil is olyan ,sorskérdésként” fogalmazé-
dik meg, mint a mult szizadbeli gondolkodék esetében, bar a fejlettebb kor-
nyezetekre talin kevésbé vonatkoztathatd.

Ebben a kontextusban kiilon is emlitést kell tenniink a szocializmusrél mint
olyan rendszerrdl, amely magira villalta a nemzeti kérdés megoldasinak fel-
adatit, de az elSillt helyzet tanisidga szerint ebben teljes kudarcot vallott, hi-
szen ezt a kérdést csupin ideiglenesen a héttérbe szoritotta, s most a ,,tirsadal-
mi mechanika t6rvényei” szerint bekovetkezett a reakcié. A szocializmus alap-
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vetd elve az volt, hogy a nemzeti kérdés 65nmagit6l rendezSdni fog a szociilis
kérdés megoldasaval: amikor majd minden téren megszinik a kizsiékmdnyolis,
a hatalmi elnyomis és a megtorlis, akkor ilyesmi nemzeti viszonylatokban sem
fordulhat majd el6. Ma még nehéz lenne eldonteni, hogy a szocializmus imma-
nensen képtelen-e a nemzetiségi viszonyok rendezésére, vagy csupin egy bizo-
nyos szocializmus konkrét adottsigairdl, torténelmi tehertételérdl, intézmé-
nyes megoldasair6l és reilis viszonyairél van-e sz6. Mi mindenesetre olyan
helyzetbe jutottunk, hogy a nemzetiségi viszonyok tekintetében a szocializ-
mus egy roppant terhes, nyomaszté 6rokséget hagyott rink, amellyel a tirsa-
dalomnak, Kelet-Eurépan kiviil is, még évtizedekig, st tovibb is szembe kell
néznie.

2. A nemzetiségi viszonyok alakulisiban és a nemzeti kz6sségek jellegének
viltozisaiban nagy szerepe van a ,szamok jitékinak”, méghozza nemcsak a
tobbség és a kisebbség kolcs6nos viszonya, hanem a nemzet fennmaradisit
biztosité minimélis embertomeg megléte tekintetében is. A szimoknak ebben a
jatékaban — egyes vélemények szerint — kiilén jelentésége van a 7 %-os lakossi-
gi részarinynak, ami kritikus hatdrvonalat képezi a politikai életben megfelels
»stllyal” valé részvételnek. Nem ismeretesek viszont az ellentétes iranyban ha-
t6 szamjegyek: hol van az a hatar, amelyen til egy kdz8sség vilsigos helyzetbe
jut és a megsemmisiilés veszélyébe sodrédik, ami ugyancsak etnikai jellegi
dsszeiitkdzéseket valthat ki.

A tobbnemzetiségl kozosségekben révidebb-hosszabb tivon nyilvan termé-
szetszerlien kévetkeznek be valtozasok a kiilonb6z4 etnikai csoportok egymis
kézdtti aranyszdmaiban, s ilyen szempontbdl a nilunk tapasztalhaté viltoza-
sok sem képeznek kivételt. A rendelkezésre all6 hivatalos statisztikai adatok
szerint a Jugoszlaviiban él6 nemzeti kisebbségek szimbeli 6sszetételében és az
6sszlakossighoz viszonyitott ardnyszidmaiban a kovetkezd demografiai vilto-
zdsok mentek végbe a hibort utini idészakban:

: 1948 (%) 1981 (%)
Albinok 750 421 (4,76) 1730364 (7,72)
Bolgirok 61 140 (0,39) 36 185 (0,16)
Olaszok 79 575 (0,50) 15 132 (0,06)
Magyarok 496 492 (3,14) 426 866 (1,90)
Németek—osztrikok 55337 (0,35) 10 114 (0,05)
Rominok 64 095 (0,41) 54 954 (0,24)
Ruszinok~ukrinok 37 140(0,23) 36 098 (0,16)
Szlovakok 83 626 (0,53) 80 334 (0,36)
Torokok 97 954 (0,62) 101 191 (0,45)

(Adatforris: Jugoslavija 1918-1988. Statisztikai évkonyv. Belgrid. Szerb Sta-
tisztikai Intézet.)

A fenti kimutatis j6l szemlélteti a nemzeti kisebbségek mozgisiban kifeje-

zésre jutd irinyzatokat: az albanokon kiviil minden nemzeti kisebbségnek fo-
lyamatosan cs6kken a részarinya Jugoszlavia lakossiginak &sszetételében. Ez
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a cs6kkenés abszolut értékd is, kivéve még egy hagyoményos iszlam népcso-
portot, a térokéket (akiknek egészen kiilénleges az esete, hiszen lélekszamuk
1953-ban elérte a 259 535 {6t, s akkori részaranyuk 1,53 %-os volt). Feltétele-
sen azt lehetne tehat mondani, hogy a keresztény felekezetl nemzeti kisebbsé-
gek kevésbé rezisztensek az asszimilaciés folyamatokkal szemben, ezenkiviil
valészindleg kisebb mértéki és foku a fertilitasuk, s kisebb az ellenillisuk a de-
nacionalizicids irdnyzatokkal szemben. Arrél nincsenek adataink, hogy ebben
a lemaradésban milyen szerepe van a kivindorlasnak. S t6rténik mindez a nem-
zetiségek érvényesiilését szolgilé kozoktatdsi, politikai és més intézkedések
kozepette és ellenére, melyeket azonban itt — ismeretesek 1évén — nem részlete-
ziink.

3. Viszonyaink kézott, mint sajitos jelenség, kiilon figyelmet érdemel a ju-
goszlavsag kérdése. Megjelenési formaja kettSs jellegl: a jugoszlavsag (kvazi)
etnikai 6nazonosulist jelenthet, de kifejezhet egy altalinos értelmi lojalitast és
érzelmi kotédést is Jugoszlavidhoz. Birmelyik vonatkozisirdl is legyen szé
azonban, ma szinte bocsinatkéréssel kell kezdeni, ha egyaltalin beszélni aka-
runk réluk. Néhiny megjegyzéstSl mégsem zirkézhtunk el:

a) A jugoszldvsig mint etnikai identifikicié, amely az elmilt évtizedben 61-
tott formét, nem tiinhet el a tirsadalmi valésag felszinérél, mert killonbozs
forrisokbdl taplalkozik, és részint reaktiv folyamat, amelynek kivilé tiptalajt
nyujtanak a mai partikularizmusok. Ez a kvazietnikai tudat valészinGleg gyak-
ran hemerikus, az a hit évezi, hogy csak a , kiilonbségek tilhaladasa” vezethet
el egy igazsigosabb, megmentett kozosséghez. Masrészt azonban aligha allit-
hatjuk, hogy a tirsadalmi életben végbemend folyamatok, amelyek kollektiv
jellegii értékekben és hatdsokban mutatkoznak meg, valéban hozzijirulnak az
etnikai jugoszlivsig érvényesiiléséhez, habir a reformfolyamatok kozepette
ezek a forrisok sem elhanyagolhaték. A kozvetlen megfigyelés alapjin mégis
azt mondhatjuk, hogy a jugoszlivsigot ma sok csapis éri, ezért minden egyén
szamara kiiln kihivist jelent, és sokakat arra késztet, hogy a sziikebb identifi-
kilédas mads, érzelmileg megbizhatdobb vizeire evezzenek.

Ennek ellenére ma még nehéz lenne megjésolni, hinyan fogjik magukat
nemzeti hovatartozisukra nézve jugoszlivoknak nyilvanitani a j6v6 évi nép-
szdmldlds alkalmaval. Szerintem azonban ez a szim nem lehet lényegesen ki-
sebb a korabbinal (5,4%), hacsak nem er6sodik a tirsadalmi tirelmetlenség ve-
likk szemben, s nem fokozédik a megbélyegzéstél valé félelem.

b) A jugoszlivsig misik formédja esetében a helyzet valamivel viligosabb.
Minden tirsadalom (tirsadalmi rendszer) megkédveteli a lojalitast és az idldozat-
készséget, noha a mai korilmények koézott ez mar nem ennyire egyérrelmd.
Nem egyértelmi, mert nincsenek olyan helyzetek, mint ,,Durkheim parado-
xon”-iban, melyben a szociilis és természeti kataklizmak a tirsadalom kohézi-
6jat erdsitik. Nem egyértelmi helyzettel allunk tehit szemben, s a kataklizma,
a kiils6 fenyegetettség hidnya elGsegitheti a bels fesziiltségek és a dezintegraci-
6s folyamatok erds6dését, amelyeket a mai életbél mindannyian j6l ismeriink.
Ez a fajta jugoszlavsig tehit mindenképp a maga mélypontja felé kozelit.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel még a tobbsika identifikacié is. Maga a
fogalom, amikor az egyén valamely kollektivitissal azonosul (kollektiv identi-
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fikacié), nem vitas. Ha azonban szubjektiv viszonyulasként fogjuk fel, mint
kotddést valamely objektive fennallé tirsadalmi csoporthoz, akkor el kell is-
merniink tdbbrétliségét (nemi, kor szerinti, osztilybeli, foglalkozasi, regionilis
stb. identifikalodas). A dolgok természeténél fogva tehit az identifikicid
Osszetett jelenség. Maga az identifikicié azonban mint referencialis keret és —
individualis vagy kollektiv — mozgatéeré nem azonos erdsségi minden réteg-
nél, mig a politikai ténykedésben a nemzeti identifikicié rendkivil erételjes.
Megkézelitd pontossiggal azt mondhatjuk, hogy minél gazdagabb és eltérébb
funkcibiban az adott koz0sség mas kozosségekhez viszonyitva, anndl jelents-
sebb a vele valé identifikalédis az egyén személyiségjegyei és politikai tevé-
kenysége szempontjabdl.

A dolgok természetbSl adéddan azonban a nemzeti vagy etnikai identifika-
ci6 is tobbréti jelenség. Legaldbbis ritkdn fordul elo, hogy ez az identifikicié
teljesen egyértelmii és belsGleg tagolatlan. Igy a svijci helyzetet elemezve A. D.
Smith nemcsak a nyelvi killonbségek alapjan tagolja az etnikai (nemzeti) identi-
fikilodast, hanem megkiilonbdzteti egymistdl a felekezeti identifikacidkat is.
Emellett identifikalédhatnak egyének a régidk alapjan is, ahol élnek, s ez is be-
leszovSdhet, egybeolvadhat az etnikai 6nazonosuldssal. Mindezek (etnikum,
régié, vallas, s kisebb mértékben maga a nyelv is) magukban hordoznak bizo-
nyos ,kollektiv emlékezetet” (aminek nem kell okvetleniil igaznak és objektiv-
nek lennie). Az etnikai identifikdcid tehat nem kristily tisztasigd (vagy csak
ritkin olyan), hanem sokréti és kiillonboz3 hagyominyokban gyokerezik.
Még osszetettebbé tehetik a migracidk: léteznek amerikai olaszok, szino-viet-
namiak stb.

A szocioldgiai obszervaciénak figyelembe kell vennie azt a kérilményt is,
hogy Eurépaban milyen véltozdsok mennek végbe a gazdasigi, politikai és kul-
turalis integracidk alapjan. Az utdbbi vonatkozasban kiilén ki kell emelni a vi-
lagmeéreti televiziés miisorszords és kommunikacié jelentéségét, amelynek ko-
vetkezményei ma még felbecsiilhetetlenek. Mindenesetre ilyen keretek kozote
ma mdr egy ,eurépai identifikaciérél” is beszélhetiink, amely igazi érrelmében
nem etnikai jellegi, de egy napon esetleg ilyen jelleget dlthet. A mér emlitett
objektiv tényezSk hatisa mellett az eurdpai azonossigrudatra nagy befolyassal
lehet annak népszerisitése az Eurépai K6z6sség vagy mas politikai szubjektu-
mok részérSl. Megjelenése ezenkiviil empirikus is lehet (egyes még kozoletlen
tanulmanyok szerint ndlunk is), noha ennek egyelSre meghatirozatlan, profili-
rozatlan a formija. Tartalma azonban még teljesen tisztazatlan, s felvetédik a
kérdés: nem ,,iires héj”-e az egész? Miféle koz6s értékek, milyen mitoszok, mi-
lyen kollektiv emlékek adnak szimbolikus tartalmat ennek az identifikiciénak?
Eurdpa egységes kozossegkent valé miikidése azonban (a hiiség, az identitas
jelképeire) megteremtheti, ami szinte torvényszerd a tarsadalmi torténések fo-
lyamataban, a maga szubjektiv formiju ,eurpai mitolégiijit”, amely elsésor-
ban a kereszténység miltjira alapozédhatna, de kiterjedhetne mas torténelmi
eseményekre és személyiségekre is.

Ugy tinik azonban, hogy az azonosulis e tigabb (jugoszliv, eurdpai, iltali-
nos emberi) dimenzidi nem eléggé hatékonyak, ha 8sszetlizésekre keril sor,
amikor megkezdddik a visszarendezSdés a korabbi identifikacidk szikebb for-
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maiba, ami csak fokozza és élezi a szembenillist. Mas széval, az identifikicios
folyamatok 6sszeiitk6zések 1tjin vagy természetes médon mennek végbe.

4. Sajar szlikebb és tigabb kérnyezetiinket vizsgilva fontosnak tartjuk meg-
kilénbodztetni egymastdl az ,elsédleges” és a ,,masodlagos etnicitas” fogalmat
(amelyet elséként E. K. Francis alkalmazott). Ilyen értelemben (részint Fran-
cis-tdl eltéréen) elsédlegesnek tekinthetjiik az ,autochton” (t6rzsékés) kézos-
ségeket, mig a masodlagos etnicitisokat a bevindoroltak képezik, akik sajit et-
nikai identitdsukat tartalmilag méisként értelmezik. A masodlagos etnicitas ta-
pasztalatai mindenekel6tt az Gj vilig megteremtésének olvasztékemencéjéhez
koétédnek, amely elséként Amerikiban kezdett miikddni a betelepedés hati-
sira. Abban az 4j viligban is bebizonyosodott azonban, hogy a melting pot-
nak korlitozott a hatisa és a mértéke. Egyének, csaladok és egész etnikai ko-
z0sségek kutatjdk ma sajit ,gySkereiket”, keresik 6nnon eredeti identitdsukat.
A szlikebb, hagyomdnyos etnikai azonossigtudat tehit még az amerikaiak ese-
tében sem veszett a semmibe. Legfeljebb részint kiviil keriilt a politikai szféran.
Ez a politikamentesség olyan értelemben is érvényes, hogy ezek a misodlagos
etnikai kozosségek nem torekszenek sajit teriileti kotdtrségl szuverenitisuk
megval6sitdsira (olyan haza megteremtésére, melyben etnikai k6z6sségiik szu-
verenitist élvezhetne). Ezen a politikai értelmezésen kiviil azonban ezek az et-
nikai kozosségek is politikai nyomasgyakorlé csoportokat alkothatnak a poli-
tikai életben (s teszik is ezt eredményesen), tehét politikai eszk6zokkel trek-
szenek a sajat kozosségik fennmaraddsat biztosits érdekeik kielégitésére. Te-
vékenységik silypontja mégis a kultira teriiletére tevdik at: Srzik sajit kozos
nyelviiket és népszokasaikat, dpoljik ,,nemzeti értékeiket”, de tirsulnak is sajit
tagjaik érvényesiilése végett.

A mi jugoszlav, illetve kézép- és kelet-eurdpai koriilményeink kozott a mig-
raci6 tovabbi folytatédasira, s ezzel egyiitt a masodlagos etnicitas jelenségének
er8sddésére szamithatunk. Ez nem lesz azonos sem az amerikai, sem valamely
mas szekundaris etnicitdssal és diaszporikus jelenséggel, de szamolni kell vele,
akarcsak az eurdpai integracidkat és kiegyenstlyozatlansigokat kovets masfaj-
ta er6sddé jelenségekkel, amelyek még az 4j millenneum kiiszébén atlépve is
tartGsak lesznek. A legszerencsésebb megoldas az lenne, ha a masodlagos (nem
pedig az elsédleges) etnicitis kérdését nem politizdlnink el mint jelenséget, ami
megfelelS kulturilis, intézményes, gazdasigi és térvényhozasi feltételek kielé-
gitését igényelné.

5. Hosszi tivon arra lehet szamitani, hogy a nemzetiségi kérdés a politikai
szféribdl fokozatosan dttevSdik a politikan kiviili élettérbe. Igaz viszont, hogy
ilyen eldrejezések mar a mult évszdzadban is elhangzottak, méghozza gyakrab-
ban is, mint mostaniban, anélkiil, hogy igazin valéra véltak volna.

A nemzeti kérdés tehdt ezutdn sem vesziti el jelentSségét, de bizonyos mér-
tékben virhatéan mégis csak hattérbe szorul a posztindusztrialis és posztmo-
dern tirsadalom felnovekedésével. A posztmodern tirsadalmat és a posztmo-
dern értékeket nem konnyi oly médon meghatirozni, hogy korrespondeiljon
a tapasztalati jelenségekkel, de nem tulzds azt éllitani, hogy egy bizonyos ki-
meriiltség és bagyadtsig jellemzi mindazon ismérvek tekintetében, amelyek az
utSpista-modernista emancipatorikus kisérleteket jellemezték. A legjelents-

653



sebb e tekintetben az a modernista térekvés volt, amely az észérveken alapuld,
vagy legalabbis ésszerii tirsadalmi szervezédést tdzte ki célul egy olyan elére
meghatirozott terv alapjin, amely mir eleve tilzott optimizmussal tekintett az
emberre és az emberi képességekre. Ehelyett most egy eklektikus szellemi alla-
pottal kell szembesiilniink, melyben a modern elvegyiil az el6modernséggel, de
egyes Ujfajta jelenségekkel is. Az el6modernség itt a nemzet és a vallds revitali-
zalt formdiban 8lt testet, de ezek a hagyomanyos eré6k most nem olyan hatéko-
nyak, mint valamikor voltak, mert olyan 1j torekvésekkel keriiltek szembe,
mint az egyén érvényesiilése (egészen a hedonizmusig), a régiék autonémiaji-
nak megteremtése, valamint a nemzetkozi gazdasigi és misfajta kapcsolatok
legszélesebb formii. Bizonyos megszoritissal Gjdonsignak lehet tekinteni a
gazdasigi determinizmus szigorinak enyhiilését, a tirsadalom globalizaloda-
sat, s6t taldn az egyén ndvekvd szabadsagit is sajit életmddjanak megvélaszti-
siban.

Ilyen helyzetben tovébbra is €l a nemzettudat, de elvesziti ,sorsmeghatiro-
z6” szerepét, mert belekeriilt valamiféle egyvelegbe, a kiillonféle eszmék eklek-
tikus elegyébe.

Mindezek a megallapitisok azonban csak egy idedlis modelltipusra vonat-
koznak, s kevésbé érvényesek a mi kézeli kornyezetiinkre, tehdt csak a fejlett
vildg dltalinos irinyzatait érzékeltetik. Nalunk az autentikus elémodernista,
modernista és posztmodernista erk egymassal elvegyilS fellépése teszi viha-
rosan hullimzéva a helyzetet.

A nemzetek és kiilon a nemzeti kisebbségek, akdrcsak a masodlagos etnicité-
sok érvényesiilését szolgilé alapmechanizmusok a posztmodern tirsadalom-
ban mind az iskolaztatis és a miivel3dés, mind az egyesiiletek mikodése terén
hatékony védelmet nyijtanak majd a nemzetiségeknek és lehet6vé teszik tagja-
ik elérehaladisidt. A nemzeti kérdés depolitizilédisinak irinyzata, persze,
megmaradhat puszta dhajnak is, s — a helyzetadta koriilményektdl fiiggSen —
ellentétes torekvések és fennakadisok is virhaték, amelyek ismételten politikai
térre terelik a nemzeti kérdést. Kiilénosen érvényes ez a helyzet révid tava ér-
tékelésében: az etatista szocializmus olyan 6rékséget hagyott maga utin a
nemzetek kozotti viszonyokban (az dllamhatirokon beliil és azokon kiviil is),
hogy az évezred végéig itt nem virhat6 a megbékélés, s a nemzeti kérdés to-
vabbra is politikai téma marad.

6. Hatisuk korlitozottsiga ellenére is sziikség van arra, hogy t6rvényekkel
szabilyozzuk a nemzetek k6zdtti viszonyokat és a nemzeti kisebbségek védel-
mét. A kisebbség védelmezése azonban nem akadilyozhatja a gazdasigi fejlé-
dést, annak univerzalizacidja szempontjabél. Ezért, véleményuk szerint, a ki-
sebbségvédelem silypontjit at kell helyezni az iskoliztatds és az anyanyelv
nyilvinos hasznélatinak teriletére, kivéitképp, amikor a masodlagos nemzeti
koz6sségekrdl van sz6. Szitkség van emellett més intézkedésekre is, figyelembe
véve a nemzetkdzi jogvédelmi forumok hatirozatait. Ilyen feltételek kézott a
szuverenitds mint a legfébb és semmivel sem korlitozott hatalom kérdése, ha
nem is valik irrelevanssi, sokat veszit jelentdségébdl.

A nemzetek kozotti viszonyokat azonban nem lehet pusztan jogi szabalyo-
zdssal 6sszehangolttd, konfliktusmentessé tenni. Ez érvényes az etnikai cso-
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portok jogainak biztositisa tekintetében is. A jogi elSirdsok korlatai féleg ak-
kor mutatkoznak meg, amikor a tobbségi nemzet nem mutatkozik késznek
végrehajtani a kisebbségvédelmi jogi rendelkezéseket, szabvanyokat és felada-
tokat. Ez a magatartis kiiléndsen azokban a tirsadalmakban 61t magdra sajitsa-
gos kiilsét, amelyek az egyenlSséget hirdetik és az dltalinos normativik tiszte-
letben tartasinak legitimicidjat viselik. Itt azutin killonleges magyarazatokkal
igyekeznek megindokolni a diszkrimindciét és stigmatizéciot a nemzeti (ki-
sebbségi) csoportokkal szemben, olyasféle illispontokat hangoztatva, hogy
»ldm, még a mi tirsadalmunkban is, ahol pedig valéban mindenki egyenld, 8k
még kiilonleges jogokat is élveznek, érdemteleneknek bizonyulnak ezeknek a
jogoknak a kihasznaldsira”.

A nemzetek kozotti viszonyok alakulisiban ma olyan gazdasigi, politikai és
szocidl-pszicholégiai mechanizmusok vannak miikédésben, amelyek sokkal
erGteljesebben hatnak, mint azok a jogszabalyok, amelyek a diszkriminécié és
az egyenrangusig hidnya ellen nytjtanak védelmet.

Gazdasigi téren a nemzetek kozotti viszonyokat kiilonosen érzékenyen
érinti, amikor a kisebbség , késznek mutatkozik” — valéjaban az adott helyzet-
ben arra kényszeriil —, hogy rosszabb koriilmények kozdtt végezze munkajit,
méghozzé alacsonyabb munkabérért, amivel kdzvetleniil veszélyezteti a t6bb-
ség (az Gslakossig) egyes csoportjainak érdekeit is, amelyek a munka tartalék-
hadit képezik. Altaliban tehat a t6bbség alacsonyabb soru rétegei keriilnek ve-
szélybe, amelyek egyébként is hajlamosak behédolni a tekintélyelvi pszicho-
16gia hatdsanak. igy alakul ki az 6nvédelmi reakci6 a klsebbseg negativ ¢relmi
megbélyegzése forméjiban, aminek a diszkrimindcié és a nemzeti elszigeteld-
dés a kovetkezménye.

Emlitést kell tenni ezen a helyen a kizsikmanyolas jelenségérdl is, aminck
érdekében a kisebbség fizetését mesterségesen alacsonyabb szinten tartjik,
mint amennyiben a hatalmon levd tobbség tagjaival megegyezhetnének. Olyan
helyzet is kialakulhat, hogy két munkapiac j6n létre, ahol a t6bbség, illetve az
Sslakossag szimara egyféle, a kisebbség és a jovevények szamara pedig masféle
jogok vannak érvényben, lehetSvé téve a fokozott kizsikmanyolist.

Még nagyobb zavarokat kelthet ezen a téren a gazdasigi konjunktira vissza-
esése.

Szocial-pszicholégiai szempontbdl fontos észrevenni, hogy a diszkriminaci-
6s magatartashoz vezet$ el6itéletek és sztereotipiik, amelyek az uralkodéi il-
letve tobbségi csoportokat vagy slakosokat vezérlik, nemcsak hogy nem a hi-
bids szemléletbdl, valamilyen kognitiv fogyatékossigbél fakadnak, hanem
olyan jelenségek, amelyek t6rvényszerien jonnek létre a nemzetek kozotti vi-
szonyokban a sajitos csoportkézi dinamika kovetkeztében. A legiltalinosab-
ban megfogalmazva, minden tirsadalomban léteznek javak, amelyek magas ér-
tékiek és ugyanakkor ritkak (gazdasdg, hatalom, j6 munkakaor). A t6bbségi
csoport, illetve az a csoport, amelynek monopdliuma van ezekre a javakra, agy
védelmezi 6nmagit és sajit monopodliumit, hogy kedvezétlen képet fest a ki-
sebbségrdl, ami kiilénosen akkor hatisos, ha a kisebbség egyben jovevény is,
amelyrdl nincs elég informdcié. Itt azutdn kialakul a veszélyeztetettség érzése
is — akar a gazdasigi korilmények alapjin, akdr 6nmagatdl és az elSitéletek
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hatdsara. Ily médon a diszkriminicidhoz vezetd gazdasagi és szocidl-pszicho-
l6giai tényezdk kolcsonésen kiegészitik és ersitik egymadst.

Természetesen a kisebbségi csoport is létrehozza a maga pszicholégia me-
chanizmusat, kialakitja képzetét, szervezettségét és munkamodszerét a hely-
zettel vald szembestilés folyaman.

Kiilon figyelmet érdemel a szimok jitéka a kisebbség és a t6bbség viszonyi-
ban: bizonyos megillapitisok szerint a fesziiltségek torvényszerien létrején-
nek, amikor a kisebbség szimaranya eléri a 7-10%-ot az 6sszlakossighoz vi-
szonyitva. Ez biztositja szamdra a kritikus hatarértéket ahhoz, hogy olyan té-
nyezSként 1épjen a nyilvinossag elé, amely mar meghatirozott szubjektivitasra
hivatkozhat.

Mindebben természetesen a torténelmi tehertételek is szerepet jitszanak,
amikor (az j migriciék révén) olyan csoportok talilkoznak egymissal, ame-
lyeknek kolcsénos viszonyit korabbi visszassigok terhelik.

Mindez azt mutatja, hogy nehéz harcot folytatni a nemzeti dsszeiitkdzések
ellen a gazdasagi jellegii problémik megoldisa és a szocial-pszicholégiai me-
chanizmusok hatisinak leleplezése nélkil, kizirélag a kisebbségi csoportok
jogvédelmének hatékonysigira hagyatkozva. A lényeg az integrilis megkozeli-
tés, de még ez sem lehet igazin eredményes a gazdasigi hanyatlis feltételei ko-
z6tt, vagy erdteljes demografiai viltozisok kozepette, kiviltképpen, pedig ha
ezek a jelenségek egymasba sz6vSdnek.

Nagy Jézsef forditisa

Rezime
Demografske promene i promene u nacionalnim odnosima

S obzirom na raspoloZive podatke i na teren koji razmatra, autor ukazuje na neke de-
mografske promene nacionalnih manjinskih zajednica na tlu Jugoslavije u posleratnom
periodu, a prema zvaniénoj statistickoj evidenciji. Na osnovu tih podataka osim Alba-
naca, uledce svih posmatranih manjina u stanovni$tvu Jugoslavije opada i u relativnom i
u apsolutnom smislu. Nacionalne manjine hri3¢anskog konfesionalnog porekla se jav-
ljaju kao manje rezistentne na procese asimilacije, nizi im je obim i stepen fertiliteta i
manje odupiru procesima denacionalizacije.

Autor analizira i pojavu jugoslovenstva kao specifiénu, bavi se problemom viseslojne
identifikacije, a posebno po prirodi stvari slozenom nacionalnom odn. etni¢kom identi-
fikacijom. Dugoro€no posmatrano, moze se ofekivati premestanje nacionalnog iz sfere
politike # vanpoliticku sferu — veli autor.

Mada su one ograni¢enog dometa, mere regulisanja odnosa medu nacijama i za zatitu
manjina su nuZne. Po autoru teZiite zaitite treba premestiti na podruéje $kolstva, javnog
koriSéenja maternjeg jezika, naroéito za pripadnika sekundarnih etnickih zajednica.

Medunacionalni odnosi u znatajnoj meri izmifu moguénosti skladnog, beskonflik-
tnog funkcionisanja na podlozi pravnog regulisanja. Autor nabraja razloge zasto je to
tako. Pored ekonomskih, politickih i socijalno-psiholoskih razloga posebnu paznju po-
sveéuje odnosima veéinske i manjinske grupe.
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Summary
Demographic Changes and Changing Relations among Nationalities

With regard to the available data and the field, being under examination, the author
points to some demographic changes of the national minority communities on Yugoslav
territory in the postwar period, in accordance with the official statistical records. On
the basis of these data, excluding the Albanians, the participation of all the examined
minorities in the population of Yugoslavia is decreasing both in relative and absolute
sense. The national minorities of Christian confessional origin seem to be less resistant
to the processes of assimilation, the extent and level of their fertility is lower and they
offer moderate resistance to the processes of denationalization.

The author analyzes also the phenomenon of Yugoslavism as a special one and deals
with the problem of multiple identification but especially with the national i.e. ethnical
identification, being complicated by nature. From a perspective point of view, the trans-
fer of national questions from the sphere of politics to non-political sphere is expectable
—says the author.

In spite of their limited range, the measures for regulating the relations between na-
tions and for protecting minorities are necessary. According to the author, the emphasis
of protection should be transferred to the field of education, public use of mother ton-
gue, especially for the members of secondary ethnic communities. The inter-national
relations mostly slip out of the possibility of harmonious, conflictless functioning on
the basis of legal regulation. The author lists the reasons for that. Beside the economic,
political and socio-psychological reasons the author pays special attention to the rela-
tion of the majority and minority group.
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Conference paper

Pill Sindor

A NEMZETISEGI ONSZERVEZODESROL
VAJDASAGBAN

1. A mule év végén és az idei év elején a hirkozl6 eszkézékben drvendetesen
megnovekedett azoknak a jelentéseknek a szima, amelyek a Vajdasig teriiletén
él6 nemzetiségek/nemzeti kisebbségek kildnféle dnszervezédési formairsl
szamoltak be. Sokakat, még a nemzetiségi kérdés j6 ismerdit is meglepte e kez-
deményezések sorozata. Az évtizedekig gondosan dédelgetett tévhitiink, mi-
szerint nilunk a kisebbségi problémaikat sikeriilt ,maradéktalanul” megoldani,
a demokratikus nyitisok hajnalén egyszerre szertefoszlott. A ,testvériség—egy-
ség” monumentilis ideoldgiai épitménye szilirdnak hitt falai lassanként repe-
dezni kezdtek, és itt-ott le is omlottak. Az Onszervezédési kezdeményezések
élénk vitdt viltottak ki elsésorban a szerbhorvit sajtéban, mert sokan nem tud-
tik felfogni, hogy az egynemzetiségli szervez6dés nem veszélyezteti politikai
rendszerlinket. Toébben a VSZAT Alkotmanyara hivatkoztak, mely szavatolja
minden nemzet és nemzetiség szdmdra a nemzeti azonossagtudat megszilardi-
tisira, a szabad nyelvhasznalatra, a térténelmi milt és kulturilis hagyomanyok
megQrzésére és terjesztésére vald jogot, s hogy ezek érdekében szervezeteket
alapitson. A pérthatdrozatok is firadhatatlanul ismételgették az egyenjogisag,
a kolesonosség elkoptatott szélamait. Voltak, akik ,,jéindulatdan” figyelmez-
tettek, hogy a nemzetiségi szervezkedés tulajdonképpen ,,autonomista kisérlet
a nyugtalansig szitdsira”, és megkérddjelezték a felgyorsult asszimiliciéra uta-
16 tények és adatok hitelességét. Szerintiik, ,,ebben a pillanatban, az egyenjogu-
sag ilyen fokdn egyenesen felelStlenség errdl még beszélni is”.! Elhangzottak
olyan vélemények is, hogy a kisebbség ,,mar eddig is élvezte” azokat a jogokat,
amelyekért most sikraszall.2

Ezekutin magidt6l adédik a kérdés, mi volt az dnszervezédés kivalté oka.
Szerintiink az elvek és azok gyakorlati megvalésitdsa k6z6tt taitongé szakadék,
meg az egyre fenyegetd veszély, hogy az alkotmany- és térvénymdédositisok
soran tovdbb sorvadnak a nemzetiségi jogok. A kdztarsasigi oktatisi térvény
egyes szakaszai sokkal hitrinyosabb helyzetbe hoztik a kisebbséget mint az
el6z6 tartomanyi térvény; a nyelvhasznilati tdrvénytervezet (amely az alkot-
minymddositas szellemében irddott), de az Gj alkotmany némely szakasza is
erésen restriktiv, finoman fogalmazva, ,,nem a legdemokratikusabb”.
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2. A magyarsig Onszervez3désének gondolata az oktatdsi tovénytervezettel
kapcsolatos médositasi javaslatok timogatisira indult aldirasgyjtés soran ve-
t6dott fel. A Tartomanyi Pedagdgiai Intézet adatai alapjin Vajdasigban az
1986/87-es tanévben 11 000 dltaldnos iskolds nemzetiségi didk nem tanult anya-
nyelvén (a legtjabb adatok alapjan mar 16 878)%, a kézépfoki oktatés terén még
lesjtobb a helyzet. Az emlitett tervezet {6 fogyatékossiganak azt tartortik,
hogy nem irta egyértelmien el$: az oktatds és nevelés a tanulék anyanyelvén
folyik. A szerbhorvit nyelv tanuldsit ,kotelezGvé” teszi, az anyanyelvét nem.
Tehat, a kisebbségiek szimara (szervezési és anyagi gondokra hivatkozva) az
anyanyelvtanulast akar megkeriilhetének is tekinti és csupin ,adott lehetéség-
ként” emlegeti.* Anakronisztikus megkiilonboztetésnek szémit egy olyan tor-
vény, amely a lakossig egy részétSl nyilatkozatot kér arra vonatkozéan, hogy
anyanyelven szidndékozik-e gyerekét tanittatni, mig a lakossig t6bbi részének
ez automatikusan biztositva van.

Elégedetlenségiik jeléiil, felismerve, hogy a partdllam megkdvesedett struk-
tirdi szétes6ben vannak, és kihaszndlva a Szerb KSZ azon éllaspontjit, hogy
nem fog]a gatolm a pluralizmus kibontakozisit, az jvidéki, szabadkai, adai,
temerini, zentai értelmiségek egy csoportja 1989. december 18-in nyilvénos-
sagra hozta a Vajdasigi Magyarok Demokratikus Kozossége megalakitdsira
iranyuld szandékat, roviddel utina pedig a szervezet programcéljait. Ebbél ki-
tiinik, hogy a K6z8sség ,,a vajdasigi magyarok kollektiv érdekeinek kifejezését
és képviseletét szolgalé politikai szervezédési forma, amelynek célja, hogy Vaj-
dasigban, illetve a Szerb SZK-ban sikeresebben érvényesiiljon a nemzetek és a
nemzetiségek egyenjogusiga”.’ Hangsilyozza, hogy az orszag bonyolult
problémadit — a nemzeti Gsszetlizéseket is — csak demokratikus wton, tolerancia-
val lehet orvosolnt, tovibbé, hogy ,a kéztirsasig egész teriiletén érvényesitett
szuverenitds, amely az Alkotmany mddositisdval valt lehetévé, a szerb nemzet
demokratikus nemzeti fejlédésének alapjat képezi, amelynek nem lenne szabad
veszélyeztetnie a nemzetiségek jogait”. Mivel tirsadalmi berendezésiink a part-
illam politikai modelljének minden jegyét magin viseli, ahol a nemzeti egyen-
jogusig és 6nazonossig joginak érvényesitése szubjektiv tényezék, mar-mar
az egyes partok megegyezésének fiiggvénye, nincs meg a lehet8ség a szabad,
termékeny eszmecserére. Meg kell végre szabadulni az ideolégiai terheltségtdl,
»hogy a nemzetiségi jogokat is az emberi jogok kildnleges teriileteként értel-
mezziik”, mert a kisebbségek fennmaradisat egyre inkabb fenyegeti a felgyor-
sult asszimilicié. A K6z6sség a kis nemzetiségek alabbi jogainak megvalésita-
séért harcol:

»— a vilasztott hat6sigi szervekben valé arinyos részvétel és egyuttmiiko-
dés, valamint az igazgatasi és igazsigszolgiltatisi szervekben vald megfeleld
képviseltetés joga;

- anyanyelv hasznélatinak joga a hatésagi és igazsagszolgaltatisi szervekkel
val6 érintkezésben és a kozéletben altalaban;

— a nemzetiségi intézmények, szervezetek, egyesiiletek és klubok megalaki-
tasinak és mikodésének joga;

— a nemzetiségi nyelven folytatott miivészi alkotémunka dpolasara és védel-
mére, meg az etnogrifiai értékek megdrzésére valé jog:
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- a nemzetiségi jellegii urbanisztikai egységek védelmére és az anyagi kultiira
tirgyi emlékeinek meg6rzésére vald jog;

— jog az anyanyelvi dltalinos és kozépfoki oktatisra, valamint a megfelels
felsGoktatasi forma biztositasira;

— jog az anyaorszagok intézményeivel valé szervezett kapcsolatokra, az ott
nyujtott anyagi kedvezmények szabad hasznilatira a tudomany és kultdra te-
riiletén valé egyéni képzés és tovabbképzés céljabdl;

- jog a nemzetiségek és nemzeti kisebbségek nemzetkézi szervezeteinek
munkéjiba valé bekapcsolédasra;

— jog a nemzetiségek helyzetének és a jugoszlav—magyar miivel6dési és tor-
ténelmi kapcsolatok tudoméinyos kutatisira;

— jog az ardnyos foglalkoztatottsigra.”

A fenti programcélokat mintegy 17 000 alaird timogatta, Ggyhogy 1990 mar-
ciusdnak végén Doroszlén megtartottik a VMDK alakul6 kozgyiilését, amely-
re 13 korzetbdl 150 kiildott érkezett. A kbzgyilés elfogadta a Kézdsség Alap-
szabilyit, amely helyi szervezetek alapitisit is elSirdnyozza, legkevesebb 100
f6t kitevo tagsag esetén. A Kdzosséghez val6 csatlakozas lehetdségét nem zirja
ki az egyéb politikai szervezetben, partban valé tagsig. A Kéz6sség, amelynek
keretében 13 korzeti szervezet mitkédik (Ada, Becse, Kanizsa, Kiila, Szabadka,
Temerin, Bécstopolya, U)Vldek Zenta, Zombor, Kikinda, Pancsova, Zrenja-
nin) székhelye Ada. Elnokévé egyhangilag Agoston Andrist, alelnskeivé dr.
Hédi Sandort és Vékis Janost valasztottak.

2.1. A Forum Kiadéhiz mellett mik6d6 Alkotdk Gyilésének wjraszervezé-
se soran kinevezték azt a héttagi bizottsigot, amely az AGY Alapszabilyinak
médositasira, illetve a Jugoszlaviai Magyar fristudék Férumavi valé atalaku-
laséra tett inditvinyokat volt hivatott megvitatni. A bizottsig két javaslattal alle
el6: a) az AGY szervezze it sajit tevékenységi formaiit, b) tekintse kimeriiltnek
eddigi miikodési kereteit. Az AGY plénuma az elsd javaslat mellett dontétr, de
indokoltnak tartotta egy j alkotdi asszociicié létrehozésat is, amely nemcsak a
széban forgé kiadénil publikilé szerzéket tdmoritené, hanem a jugoszliviai
magyarsig minden iristudéjit. A Férum megalakitisinak inditéka: ,, Az orszi-
gunkban folyamatban levg 6ssztirsadalmi reformok nemcsak a gazdasig, a po-
litika, a pértélet, hanem az anyanyelvi alkot6tevékenységek, tehat az iraskul-
tira demokratizaléddsit és reformirinyultsigi serkentését is szﬁkségessé,
egytttal pedig lehetvé is teszik. A jugoszliviai magyar iriskultira esetében vi-
szont ehhez Gnmagiban sem az 4talakulis el6tt dllé Vajdasagi Iréegyesiile,
sem a Forum Konyvkiadéban publikilé szerzSk gyilése nem biztosithat meg-
felel6 szervezeti keretet.”

A Jugoszlaviai Magyar Miivel5dési Tarsasag 1990. jinius 24-én alakult meg.
Elnékévé dr. Bosnyak Istvant, alelnokévé Dér Zoltant, titkdrava pedig Torok
Csabat vilasztottak. K6rébe a ,jugoszliviai magyar irék, tudésok, kritikusok,
publicistdk, tirsadalom- és természettudomainyi, illetve miszaki szakirék, mi-
és szakforditdk, kultira-népszeriisitGk, valamint a mis anyanyelvd, de a ma-
gyar kultirival is alkot6i kapcsolatban illé jugoszliviai ir6k, miforditdk,
komparatistak™” témoriilnek. Alapvetd célja ,az alkotémunka koz6sségi ser-
kentése, az alkotdi eredmények szervezett népszeriisitése, az iraskultira nem-
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zetiségi szerepének fokozottabb érvényesitése, a délszliv és egyéb nemzeti/
nemzetiségi iraskultirival valé kapcsolatok tervszer@ dpolasa, az alkotdi ér-
dekvédelem, onsegélyezés, szerzdi és emberi jogvédelem intézményes biztosi-
tisa”.®

A JMMT-nek t6bb mint 200 tagja van, keretében helyi szervezetek alakul-
nak (Lendva, Eszék, Zombor, Szabadka, Bécstopolya, ijvidék, Zenta, Becse),
ugyanakkor mifajok és tudominyos szakteriiletek szerinti tagozatai is szerve-
z8dnek (etnogrifiai és folklorisztika; irodalomtdrténet, komparatisztika, kriti-
ka; képzémiivészet; konyvtir; a kultira népszerisitése, mivel6désszervezés;
mi- és szakforditis; miiveldés- és helytorténet; nyelvészet és nyelvmiivelés;
publicisztika; szépirodalom; tirsadalomtudominyok; természettudominyok;
zenemiivészet stb.).

3. Az elképzelések a Jugoszliviai Ruszinok és Ukranok Szévetségének meg-
alakitasir6l mdr 6t-hat évvel ezel6tt megvoltak, de a hivatalos dllisfoglalis, mi-
szerint az egynemzetiségi szervez8dés veszélyt jelent a politikai rendszer egé-
szére nézve, gitat vetett életrehivasinak. Az elsé komolyabb politikai nyomais
1988-ban, a Szerb SZK alkotminyfiiggelékével kapcsolatos tarsadalmi vita so-
ran érte a ruszinokat, amikor ,,technikai mulasztas” kovetkeztében nem keriil-
tek be a nemzetiségek soraiba, bir olyan vélemények is elhangzottak, hogy mi-
vel nincs anyaorszaguk, nem illeti meg Gket a nemzetiségi stitus. Onszervezs-
désiik masik el6mozdit6ja, mint a magyarsag esetében is, a koztirsasigi oktati-
si torvény volt. ,Ez a civiliziciés kozosség, tekintet nélkiil kis 1élekszamara,
most, miutin évszizados kiizdelme sorin biztositotta az anyagi és kidersziik-
ségleteket az als6tdl a fels6foki oktatidsig, egyetlen tollvonissal, valaki felelSt-
len figyelmetlensége folytin olyan helyzetbe keriilt, hogy 1étfennmaradasa vi-
lik kérdésessé. A végsSkig elkeserits, hogy a torvényhozékat csakis a kvantifi-
kicié6 mércéje vezérelte, holott orsziagunkban a legkisebb nemzetiségnek is
éppigy megvan a joga az Snmegtartdsra, mint az illamalkoté nemzetnek. Fel-
haborodasunk jogos, mert ezt, szindékosan vagy véletleniil, szem eldl tévesz-
tették” — nyilatkozta Julijan Tamas.” Habdar az oktatds kérdéses helyzete meg-
oldédott, a rendeletek a tagozatok (és iskolak) tanuléinak minimalis létszdmara
vonatkozéan nem viltoztak.

A Szévetség alakul6 kozgyilését ez év majus 12-én tartottik Ujvidéken, me-
lyen viligosan kimondtik, hogy nem szindékoznak politikai partta alakulni,
de miikddésiitk nem korlitozédhat apolitikus polgirok passziv szerepére. A
szervezet célja a ruszin és ukrin kisebbség politikai és kulturilis érdekeinek
képviselete; a kulturilis és civilizici6s értékek feltirisiban valé konstruktiv
részvétel itthon és Ko6zép-Eurdpiban; azon éllispont érvényre juttatdsa, mi-
szerint az 4ltaldnos emberi és a kollektiv jogok nem lehetnek a puszta jéindulat
és a kony®riilet fiiggvényei. A sikeresebb tevékenykedés érdekében 11 bizott-
sigot alakitottak, a szervezet Elnoksége pedig 15 tagi (4 horvétorszagi, 4 bosz-
nia-hercegovinai és 7 vajdasigi tagja van). Elnokké Julijan Tamast, alelnokké
Eugen Pavlisint és mr. Teodor Frickit, titkdrrd Szimeon Szakacsot vilasz-
tottk.

4. Ez év miérciusiban Versecen, mintegy 250 kiemelkedd iré, tudés, taniigyi
dolgoz6 részvételével kerekasztal-beszélgetést tartott hazink roman kisebbsé-
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ge. Megalakult a Jugoszliviai Romdnok Demokratikus Szévetségének 9 tagi
Kezdeményezd Bizottsiga, élén Ion Marcoviceanu-val. A Bizottsdg a jugoszla-
viai romén irodalom egyik kiemelkedé képvisel$jét, Ioan Florit is tagjai kozott
tudhatja. A Sz6vetség ,nem kivin politikai partta alakulni. A polgirok 6nkén-
tes tarsuldsin alapul szervezetnek tekinti magat, amely a t6bbi demokratikus
férummal is egyiitt kivin miikédni”. Egy romén tannyelvi klasszikus gimna-
zium irdnt is felvet6dott az igény. ,Joan Flora szorgalmazta a kelet-szerbiai
vlahok (olihok) nemzetiségi kérdésének megoldasit. Egy és ugyanazon néprdl
van sz6, csak Vajdasigban romanoknak, Szerbiiban vlahoknak (olihoknak)
nevezik Sket. A neves iré kovetelte a kisebbség kulturilis intézményeinek visz-
szaillitdsat is, pl. Versecen annak idején roman szinpad, szabad sajté, radi6
mikodotw. A Libertatea Kiad6hiz Gjboli életrehivasa tobb mint szikséges.”!°
Versecnek (a tdjékoztatdsi és kiad6tevékenységek visszaillitisival) ismét a ro-
ménok kulturilis és politikai kozpontjiva kellene vilnia."" A sz6vetség alapsza-
bilyzata jinius elején késziilt el, hamarosan virhaté a Jugoszldviai Romdnok
Demokratikus Szévetségének megalakulasa is.

5. Ez év januidr kdzepe tijin a petréci Vladimir Hurban Vladimirov amatér
szinhaz elnoksége kibSvitert iilésén egy felhivassal fordult a kézvéleményhez,"
melyben a jugoszlaviai szloviksig érdekeit véds intézmény létrehozisit inditva-
nyozza. A Matica slovenska felijitisira irinyulé kezdeményezés nagy visszhang-
ra taldlt az itteni szloviksag korében, mivel ez az intézmény 1932-1949-ben mar
mikodot orszigunkban. |, Nincs ri lehetdségiink, de szitkségiink sem, hogy poli-
tikai pértot alapitsunk. Lélekszamunk is kicsi, szétszérédva, apré falvakban él-
iink, és egységesek sem lennénk” — nyilatkozta egy bizottsigitag.”

A Matica megalapitdsarél sz6l6 platform' hangsilyozza, hogy egy ,olyan
tirsadalmi-politikai szervez3dési formardl van sz6, amely a jugoszlaviai szlo-
viksig kollektiv jogainak meg6rzését, kifejezését és érvényesitését” szolgilja,
elsésorban az oktatis, a kultira és tudomany terén. Alapvets céljaik egyike,
olyan tirsadalmi feltételek megteremtéséhez hozzajarulni, amelyek biztositjak
a nemzetek és nemzetiségek békés egyiittélését, a testvériség—egység, az egyii-
vétartozds eszméjének elmélyitését, elsdsorban a mivészet és kultira terén. A
platform rimutat arra, hogy az egyenjogisag elve a gyakorlatban nem valésul
meg maradékralanul, ez&rt van sziikség kisebbségi nszervezdésre, ami nem
all ellentétben Jugoszlavia tobbi népének érdekeivel.

A szervezet nyitva ill minden betirsulni kivané polgar elétt, nemzeti, fele-
kezeti, professzionilis és parthovatartozisra valé tekintet nélkiil. Az alabbi cé-
lok megvaldsitasaért szall sikra:

»—Jog az anyanyelvl oktatisra az alséfokutdl a kdzépiskoldig, megfelels
anyanyelvi okratisi feltételek biztositasa az egyetemeken;

—jog az anyanyelvi tdjékoztatisra, az anyanyelv hasznilatira a kézéletben
és a kozigazgatdsban a szloviklakra teriileteken;

— jog aszlovik nyelvi alkotémunkira, a nemzeti-trténelmi kultira értékei-
nek megdrzésére és néps:zertisitésére;

— jog az ardnyos képviseletre a vilasztott hatésagi szervekben;

—jog a nemzetkdzi nemzetiségi és nemzeti kisebbségi szervezetekben vald
aktiv részvételre”.?
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6. A vajdasagi romék 1987. februdr 20-dn tették meg az elsé lépéseket az 6n-
szervez6dés Gtjin, a Romdk Nyelvét, Irodalmat és Kultirdjit Apolé Vajdasigi
Tdrsasdg megalapitisival. A Térsasig elndke Trifun Dimié kivilé fordité lett.
Az alapszabilyzat kimondja, hogy a Tirsasig ,,a dogozdk és polgirok szabad
és 6nkéntes tirsuldsin alapulé hagyomanyainak feltirasa, tanulminyozisa és
terjesztése, nyelvik, irodalmuk fejlesztése, romolégiai kutatdsok kezdeménye-
zése és a romak Osszkultirdjinak megdrzése, dpolisa.”'® Alapfeladatai kozé
egy roma—szerbhorvit és szerbhorvit—roma szétir megjelentetése, a nyelvtan
és helyesiras kidolgozisa, a népszokisok sszegyijtése stb. tartozik.

Ez év elején Ujvidéken tanicskozast tartottak a vajdasagi romak tirsadalmi
helyzetével, kultirajinak meg6rzésével kapcsolatban, ahol tébbek kozott el-
hangzott, hogy ,a romik jugoszlaviai tobbi nemzeteivel és nemzetiségeivel va-
16 politikai egyenjogusiginak kivivdsira irinyulé tdrekvései nem vezettek
eredményhez”. A tanicskozis lényegét egyetlen mondatba sirithetnénk: ,Ju-
goszlivia Eurépihoz igyekszik csatlakozni, a romik viszont Jugoszlivia-
hoz.”"” A 17 pontot tartalmazé ziradék kimondja, hogy biztositani kell a ro-
mék arinyos részvételér a létérdekeik kivivasit célz6 déntéshozatalban, ele-
mezni kell az oktatasiigy, a miivel6dés helyzetét. Egy kétnyelvi folyéirat kia-
dasit is tervbe iktattak, amely a romak irodalmaval, kultarijival és tirsadalmi
problémiival hivatott foglalkozni. (A Romologia cimi folyéirat idékdzben
mir meg is jelent.) Feladatul tdzték ki, hogy az itt €16 romik politikai, alkot-
miényjogi helyzetének rendezése érdekében a Vajdasigi Képvisel6hazhoz for-
dulnak. Javaslatuk, hogy az illetékes tartoményi szervek és Szerb Képvisels-
hézzal és a t6bbi érintett férummal karéltve foglaljanak allast és hozzanak ér-
demleges dontést a fenti kérdésben.'®

Annak ellenére, hogy Jugoszlavia 6sszlakossiginak 0,7%-a roma, e népcsoport
helyzete a legkritikusabb. Csak Bosznia-Hercegoviinban van nemzetiségi stitu-
suk, mashol etnikai csoportként tartjik Gket szimon. A Szdvetségi Képvisel6haz
Folyamodviny- és Panasziigyi Bizottsiga utols6 léseinek egyikén jévihagyta a
romik nemzetiségi stitusinak rendezésére irinyulé kezdeményezéseket. Dr. Raj-
ko Durié leszogezte: , A romiknak még nem adatott meg a lehetSség, hogy szaba-
don hasznilhassik és fejleszthessék nyelvitket, kultirdjukat, mert erre sem intéz-
ményes, sem egyéb feltételek nincsenek. E hitrinyos megkiilénbdztetés kapcsin
1976. mijus 17-én a Ziirichben megtartott nemzetkdzi értekezleten leszogezték,
hogy esetiikben tulajdonképpen a miivel6dési téren elkdvetett etnikai genocidium
egy viltozatirdl, illetve az azt elGsegits feltételek megteremtésérdl van sz6.”"

7. A fentiek alapjin lesz6gezhetjiik, hogy a nemzetiségi dnszervez6dési for-
mik politikai és tevékenységi programjat az alabbi k6z6s vonasok jellemzik:

a) Egyik szervezet sem politikai part, mert minden nemzetiség tagja el6te vila-
gos, hogy a nemzeti alapokon szervez5d6 partoknak nincsenek tivlatai. A partok
az erGk szétforgicsoldsihoz vezetnek, nem szolgalnak egységes érdekeket. E féru-
mok fiiggetleniil tagjaik ideoldgiai meggy5z3désétd], egyesiteni szeretnék erdiket
az oktatds, a mivel6dés, a tdjékoztatis terén beillt problémik orvoslisinak érde-
kében.

b) Erdekvédelmi kozpontokka ismét azok a virosok vilnak, amelyekben a
kisebbségi lakossig szdmottevébb (Ada, Versec stb.). A korabbi politikai
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struktirik igyekeztek minden szellemi tevékenységet Ujvidéken 6sszpontosi-
tani, hogy a kisebbséget kénnyebben ellendrzésitk és befolyasuk alatt tart-
hassik.

¢) A tudomiényos, miivel5dési és politikai életben a ,,provinciaba” szorult ér-
telmiség lépett szinre, hittérbe szoritva a nemzetiségi érdekek eddigi képvise-
16it. Az dnszervezSdési folyamatokba elsésorban azok kapcsolédtak be, akik-
nek ,kevesebb vesziteni val6juk volt”: f6ldmiivesek, kisiparosok, a vidéki ér-
telmiség.

d) Kifejezett a nemzetiségek azon torekvése, hogy megérizzék kisebbségi
stitusukat és azokat a jogokat, amelyek helyzetiikbdl kifolydlag megilletik
Sket.

e) A kisebbségek képviselSi az onszervez6dés ezen fokdn mair nyiltan fogal-
mazzik meg égetS problémiikat, sajnilatos azonban, hogy nyelvi akadilyok
miatt a gondokrdl csak kis szimi olvasé és hallgats értesiilhet. A t6bbségi
nemzet tovibbra is abban a tévhitben él, hogy a nemzeti viszonyok nilunk
rendezettek, ,idealisak”.

f) A szervezetek egységes 6haja, hogy kozvetleniil képviseltessék magukat a
nemzetkdzi nemzetiségi és nemzeti kisebbségi f6rumokon. ,,... Eurépa Gjabb-
kori torténelmében most torténik meg elszor, hogy a kisebbségek kiizdelme
az Onazonossagért, kollektiv emberi jogaikért nemcsak az altalanos emberi ci-
vilizéciés értékekkel van 6sszhangban, hanem 6sszevig az eurdpai nagyhatal-
mak legaltalinosabb érdekeivel is.”?

8. A JSZSZK 1j alkotményanak kidolgozésakor kiilon a nemzetiségi jogok
szavatolasar6l nem esett sz6. A demokratikus jogokon nyugvé illam alkotmi-
nya nem tévesztheti szem eldl a Jugoszliv Népfelszabadité Antifasiszta Ta-
nicsnak az orszag foderativ elven valé kiépitésével kapcsolatos 1943. november
29-én, Jajcén meghozott déntése 4. pontjat: ,,A nemzeti kisebbségeknek min-
den nemzeti joguk biztositva lesz.”?! Julijan Tamas egyetemi tanir, az Gjvidéki
Ruszin Tanszék vezetdje igy nyilatkozik a nemzetiségi kérdésrél a Magyar Sz6
ez évi mércius 31-i sziméban: ,,... A jugoszliviai nemzetiségek nem valaki ke-
gyelmébdl kaptik egyenjogisigukat, amit most valaki elvehet téliik, hanem
évszazados harcuknak koész6nhetSen vivtik ki mindazokat a jogokat, amelyek-
kel napjainkban rendelkeznek... A tdbbség akaratit... méltanyolni és tisztelni
kell, de ennek a tobbségi akaratnak is tiszteletben kell tartania a kisebbség alap-
vetd civiliziciés, humanus jogait, vivményait.”? Az Eurépaban és hazankban
végbemené demokratikus viltozdsok 1j tdvlatokat nyitnak a nemzetiségek
helyzetének rendezésére is. Az 6nszervezddési folyamatokat a szabadsiag, a de-
mokricia eszméi vezérlik. A politikai szervezetek a kisebbségek kollektiv joga-
inak kivivisa és biztositisa érdekében alakultak, tekintettel, hogy az iltalinos
emberi jogok szavatolisa Snmagiban még nem oldja meg a kisebbségek létfon-
tossagu kérdéseit. Példaként Ausztriit emlithetjiik, amely maximalisan bizto-
sitja ugyan az egyén jogait, ugyanakkor viszont Burgenlandban szinte teljes
mértékd a magyarsig asszimildléddsa. Az emberi és polgiri szabadsigjogok
mellett tehdt pontosan meg kell hatirozni és szavatolni a kisebbségek kollektiv
jogait is.
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Rezime
O samoorganizovanju narodnosti u Vojvodini

Samoorganizovanje narodnosti u Vojvodini obeleZava se kraj progle i celu prvu polo-
vinu 1990. godine. Osnovni pokretal samoorganizovanja je, po misljenju autora, razlika
izmedu proklamovanih prava i njihovog prakti¢nog ostvarivanja, ali i otvorena mogué-
nost da se u mnogim zakonskim i ustavnim promenama veé proklamovana prava suza-
vaju. Posle kratkog prikaza procesa, oblikka i metoda samoorganizovanja Madara, Rusi-
na i Ukrajinaca, Rumuna, Slovaka, Roma autor izvlaéi nekoliko zakljuéaka koje poka-
zuju, da proces samoorganizovanja narcdnosti pokazuje neke manje viie jedinstvene
tendencije.
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Osim individualnih, narodnostima se moraju garantovati i kolektivna prava na samo-
bitnost — isti¢e autor. Cilj samoorganizovanja narodnosti je da se izbori za zakonsku
(ustavnu) regulaciju tih prava kao i za prakti¢no ostvarivanje istih.

Summary
About the Self-Organization of the Minorities in Voivodina

The self organization of the minorities in Voivodina characterizes the end of the last
year and the whole first half of 1990. The basic motive power is, in the author’s opinion,
the difference betwen the proclaimed rights and their practical realization, but also the
open possibility for limiting the rights, being already proclaimed in many legal and
constitutional changes. After a brief review of processes, forms and methods of self-or-
ganization of the Hungarians, Ruthenians and Ukrainans, Roumaninas, Slovaks and
Roma, the author makes some conclusions which indicate that the self-organizing pro-
cess of minorities shows more or less uniform tendencies.

Except the individual rights, minorities should get guarantees also for collective rights
— emphasizes the author. The purpose of self-organization of minorities is to fight out
the legal (constitutional) regulation of these rights as well as their practical realization.
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Rehik Lasz]o
NYELVHASZNALAT ES ONKIFEJEZES

Az utébbi két évszizadban viligrésziinkén, de napjainkban vilagviszonylat-
ban is, a nyelvhasznilat szabadsiginak kérdése szembetiinéen jelen van dgy is,
mint a nyelv szabad hasznalatinak biztositasaért foly6 kiizdelem, ugy is, mint
e szabadsig korlitozdsa. Annak, hogy a nyelvhasznilat ilyen kiemelkedd he-
lyet foglalt és foglal el az emberi egyedi jogok biztositasa terén — de a nemzeti
kozosségek kozotti humanizaciés folyamatokban is —, az a nyitja, hogy a nyelv
nem csupin kommunikicids eszkdz.

Sajnos napjainkban kdrnyezetiinkben is akad olyan felelés koztisztséget be-
161tS személy (adott esetben egy egyetemi tanarrdl van sz6), aki a nyelvhaszni-
latot, és egy adott térség tobbnyelviségét kommunikiciés kérdésre zsugoritja.
Ezek utdn ne csodilkozzunk, hogy a napi politikit kiszolgilé publicisztika,
kiilénoésen ha a szitkkkebld nemzeti elfogultsig drad beldle, a nyelvhasznilati
kérdést lesziikitve, tévesen, népbutité médon tirgyalja, nem ritkin merd tech-
nikai kérdésként kezelve azt.

A nyelv — igy az irott sz6, de a beszéd is — az emberi egyéniség lényeges
osszetevlje, személyiségformal6 elem, anndl is inkdbb, mert az ember gon-
dolkozdsinak ,hordozéja”, és ennek folytatisaként az egyéniségnek mint
szuverén egyednek kifejezdje is. Tekintettel, hogy a nyelv az egyén és — az
utébbi évszdzadokban — a nemzeti kozdsségek lényeges onkifejezdje, nem
véletlen, hogy vele kapcsolatban misztifikdcié is jelentkezik. Sok olyan tar-
sadalmi torekvés, de elnyomas is, amelynek nincs kozvetlen nyelvi vonatko-
zisa, elsGsorban mint nyelvi kérdés tudatosul az érintettekben. Igy a nemzet
kialakuldsa és a nemzeti szabadsigért vivott kiizdelem elséként mint nyelvi
kérdés, mint a nemzet irodalmi nyelvének kialakitisiért és annak szabad
hasznilatdért vivott harc jelentkezik. A politikai elnyomatas (a hatalom gya-
korlisabdl valé kirekesztettség) és a gazdasagi kizsikmanyolis elleni kiizde-
lem gyakran az érintettek anyanyelvének szabad és egyenrangi hasznilati-
ért vivott harcként jelentkezik. Es forditva, a nemzeti elnyomatis, egyes
nemzetek létezésének hivatalos tagadisa, szitkségszerten a széban forgd nem-
zet nyelvhasznilatanak korlatozasaval vagy tiltdsdval jirt a maltban, de nap-
jainkban is.
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Az, hogy az ember nem elvont fogalmak alapjin gondolkodik, hanem a gon-
dolkodis ,anyagi hordozéja” egy meghatarozott nyelv, méghozzi az a nyelv,
amely leginkibb beivédott egyéniségiinkbe (ez rendszerint anyanyelviink,
amit a szakirodalom altalinosabb terminussal ,reflexnyelvnek” nevez), még a
mult szdzadban felfedett tudomanyosan megalapozott igazsig. Ez a kozel két-
szazéves igazsig égtijunkon jobbira szdzadunk mésodik felében vilt ismertté,
Engels kozvetitésével (idevonatkozé irdsai a milt szizad masodik felében ke-
letkeztek). Kéztudomisi, hogy Engels nem volt ugyan nyelvész, de sokoldali
érdeklbdése kiterjedt a lingvisztikara is és kora élen;jiré nyelvészeinek eredmé-
nyeit behatban ismerte.! A nyelv ismeretelméleti szerepének és az egyén 6nki-
fejezésének jelentSségét felismerd tudomanyos nézetek Engels vonatkozé ira-
sait megel6zden is jelen vannak a német nyelvterilet ide vigé szakirodalma-
ban. Igy Engels mir a klasszikus német filoz6fusoktél készen itvett, részlete-
sen feldolgozott kérdéskort népszertisitette és épitette be gondolatviligiba. Ezt
bizonyitja kézvetve Kelemen Janos? atfogd esettanulményaban (1990) termé-
szetesen Kanttdl kiindulva, de kiilén hangsalyozva J. G. Herder (1744-1803)
és Hegel (1770-1831) tudoményos eredményeit is. Témdikat: a nyelv termé-
szete, a nyelv és gondolkodis, a nyelv és dialektika, nyelv és szellem, nyelv és
munka, a ,jelent teremt8 képzelet” stb., természetesen a rdjuk jellemzé dialek-
tikus-idealista médon fejtik ki, mondanivaléjuk azonban idétallénak bizo-
nyult. E nézetek elShirndkei valéjdban mir egy j6 fél évszdzaddal korabban, a
felviligosodas képviselinek munkdiban is kimutathatok. Ezeket szintén Kele-
men Jdnos elemzi 1977-ben megjelent kotetében.> Engels tehit tulajdonképpen
csak kodzvetitett és a terjengSsen és bonyolultan feldolgozott ismeretelméleti
kérdéskort a maga tudomanyos nézeteinek rendszerére ,forditotta 4t”.

A Tartomanyi Kozigazgatisi Intézet szervezésében 1979. februir 26-in és
27-én az Ujvidéki Egyetemen tudoményos tandcskozdst tartottak a tébbnyelvi
érintkezés eredményeirdl és nyilt kérdéseirSl. Akkoriban 20 tartomanyi tor-
vény szabilyozta ezt a témakdrt. A kétnapos tanicskozis anyagit nem jelen-
tették meg, noha ezt elSirinyoztik. Témor bemutatisa Marija Boljanovié tol-
1abol, magyar forditisban megtalilhaté a Létiink 1980/1. szimédban.* A tarto-
maényi térvényhozasi titkar tanicsosanak Osszefoglaléjan kiviil még hat részt-
vevd dolgozatit is kozli a folyodirat.’ Ezenkivill, a tandcskozdson elSterjesztett
dolgozat alapjan, e sorok ir6ja Molnir Irénnel, akkori egyetemi munkatarséval
mint tirsszerzdvel igyekezett kiilon dolgozatban eloszlatni azt az elterjedt né-
zetet, miszerint az anyanyelvi iskolaztatas lehet3sége — az egyetemi tanulma-
nyokkal bezirdlag, csak latszatra politikai jog. Kétséget kizirdan az is. Az ok-
tatds szempontjabdl azonban sokkal mélyebb tartalma van, ha biztosithatjuk,
hogy a tanulis ,azon a nyelven folyjon, amelyen a gondolkodis folyamata, az
asszociciok végbemennek és amely hozzéjirul a személyiség kialakitisihoz”.
Hozzéifiztiik a kévetkezdket is:

»16bbnyelvii és tobbnemzetiségi kozosségiinkben megteremtettitk ugyan a
feltételeket, sot figyelemre mélté eredményeket is elértiink az anyanyelv hasz-
nilatiban. A t6bbnyelviiség joginak és gyakorlatinak azonban még mindig in-
kabb csak politikai jelentSséget tulajdonitunk, holott elsésorban az oktatisban
és a pedagégusoknak kellene felismerniiik az anyanyelv hasznalatdnak jelent6-
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ségét mind a tudisszerzési folyamat, mind a személyiség-kialakitis, mind pedig
az anyagi gondolkodas szempontjibél.” Kifejtettiik, hogy: ,,... Vitathatatlan,
hogy az anyanyelven torténé kommunikicié nemcsak >konnyebbs, >kényelme-
sebb¢, hanem sokkal tartalmasabb is. Kézvetlenebbiil fiiz6dnek egymashoz a
gondolatsorok, alkoté befogadasra serkent, ellentétben azzal a szituiciéval,
amikor a gondolkodis egyik nyelven (anyanyelven) megy végbe, a kommuni-
kéciét viszont egy mésik nyelven kell lebonyolitani, tehit bizonyos értelemben
a gondolatokat forditani kell.”® Hozziftzhetjik még, hogy a gondolkodast—
befogadist megel6zGen, a percepcié is ,forditist” tételez: a gondolkodas
nyelvére.

Az anyanyelvi iskolaztatis, az anyanyelven valé érintkezés fontossiginak
hangsilyozisa nem jelenti egyben ennek az elvnek az abszolutizéilasit. Szamta-
lan olyan kényszerhelyzet adédik, amikor ezt az elvet — még a legjobb akarat
mellett is — lehetetlen kovetkezetesen megvalésitani. Ekkor azonban nem fe-
ledkezhetiink meg arrél, hogy kényszermegoldasrél van sz4 és az ilyen helyze-
tet tévedés lenne idealizalni, kiilondsen pedig dicséretes eredményként feltiin-
tetni (pl. az iskolaztatas, kiilonésen a felséfoku esetében, de idesorolhaté a va-
lamikori t&bb tannyelvi iskoldk dsszevondsa az dn. teriileti iskolakba, a tébb-
nemzetiségii mivel6dési egyesiiletek egyesitése, a kiillonb6z6 nyelvhasznilat
esete tirsadalmi gyakorlatunkban?).

Emlékezetembe vés6ddtt Déme Liszld, akkor még fiatal nyelvész és kutatd
belgridi el6addsa a 60-as évek derekin. Az akkori csehszlovikiai kutatisok
szerint eredményét jellemezve az ottani hidnyos anyanyelvi oktatas kovetkez-
tében gyakran talilkozott olyan egyénekkel, akik magyarul gondolkoztak és
fejezték ki magukat ,,6vén alul”, ,6von feliil” viszont szlovikul. E képletes jel-
lemzés alapjin gondoljunk csak az esztétikai érzék kialakitisira, a bonyolul-
tabb matematikai miveletek és szakmai kérdések megoldisira, azoknak a be-
osztottak felé vald tovabbitdsira a munkafolyamat soran. S nem utolsésorban,
feltételezhetjiik, milyen bonyolult kérdések és konfliktusok adédnak a szemé-
lyiség identitisinak vonatkozésiban.

Az idevagd korlitozisokért és az ebbdl szirmazé személyiségzavarokért
azonban, amelyek valdban az emberi szabadségok és jogok tirgyihoz tartoz-
nak, nem csak az allam és tirsadalmi kérnyezet hibiztathat6k. Igen elterjed nd-
lunk is, hogy a sziil6 a ,j6feji” gyereket kezdettG] fogva nem anyanyelvi isko-
laba jiratja, azzal szimolva, hogy igy kozép- és fdleg fels6fokon biztositja
majd a jobb tanulmainyi eldmenetelt. Sajnos, az esetek nagy tobbségében ez
nem igy van, amit kétévtizedes egyetemi tanirkoddsom hatarozottan igazol.

Az iskolira nem tekinthetiink nyelvtanodaként, hanem olyan intézmény-
ként, amelyben a didkok ismereteiket gyarapitjik és alakitjak személyiségiiket.

Természetesen, aki csak kicsit is reilisan gondolkozik, az nem lehet az egy-
nyelviség sz6sz6l6ja (nem csak a nemzetiségileg olyan heterogén teriileten,
mint amilyen Vajdasig és egész Jugoszlivia). Nagyon lényeges a kdrnyezet
legelterjedtebb nyelvének, esetleg ennél még t6bb nyelvnek az ismerete. Szak-
mai tudds és szemelylse -gazdagit6 szempontbdl is igen lényeges legaldbb
egy vilignyelv ismerete. Ezért hangsilyoztam koribbi irdsaimban, legutbb
1988-ban, az elkiiloniilés (nyelvi, tarsadalmi, kulturilis) kiros voltdt, elsS-
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sorban magdnak az érintett nemzeti k6z8sségnek a szempontjabol. Akkor igy
fogalmaztam:

»A nemzeti kisebbségek hangsiilyozott elkiiloniilése vagy elkiilonitése nem
ill érdekében sem maguknak a nemzeti kisebbségeknek, de annak a tirsadalmi
kézosségnek sem, amelynek a nemzeti kisebbségek részét alkotjdk. A nemzeti
gettd, az elkilonilés a nemzeti-tirsadalmi identitas megSrzése végett csak lat-
szatra tiinik elfogadhaténak, de valéjiban reakcids irdnyzat, és lényegében az
apartheid enyhébb vagy hatirozottabb formédban valé megvaldsitisihoz ve-
zet.”® Hozziflizhetjiik még azok okuldsira, akik napjainkban sokat emlegetik a
nemzeti kisebbségek gettoizalisit — meggy6z6désem szerint elsésorban napi-
politikai konjunktaritdl 6sztokélve —, hogy gettéba mind ez idaig senki sem
vonult 6nként, gettéba mindig ugy kényszeritik az embert.

Visszatérve a Déme Liszl6 altal képletesen jellemzett két félemberbdl 6ssze-
illt egyéniséghez: itt rendszerint az egyének sajit hiteles 6nismeretével és em-
beri mivoltaval is zavarai vannak. Ezek kozul verbuvilédnak a nemzeti kisebb-
séghez vagy a t6bbségi nemzethez viszonyitott marginilis rétegek. Ezek a
nemzeti létinkben bizonytalan emberek valamely kollektivihoz valé tartoza-
sukat, szerencsétlenségiinkre, nem bizonytalan fellépéssel, hanem agressziv
magatartissal fejezik ki; valamely nemzeti k6z6sséghez val6 tartozasukat fo-
kozott hithiiséggel és egyoldalu kizardlagossaggal igyckeznek bizonyitani. (A
torokdulds idejébdl szarmazé szerbhorvit népt mondas ezt a jelenséget igy jel-
lemzi: Az eldrékésitett ember a toroknél is silinyabb.)

Azokat a térekvéseket — s ezekbdl a miltban t6bb volt mint napjainkban —,
amelyek az anyanyelvii oktatds helyettesitésének vagy pétlasanak jelentSségét
hangsulyoztik, ma mir tirgytalan részletesen clemezni. Az utébbi évtizedek-
ben az orszdg nagy nyilvinossiga targyilagosan értesilt a kiilfoldi munkat val-
lal6 szulSk gyermekeinek tapasztalatairdl, igy az itthoniak szamara is vilagos,
hogy olyan kényszermegoldasrél van szé, amelynek eredményel igencsak sze-
rényck.

Kiilon kérdéskort képez az anyanyelv hasznalata (vagy kiiktatdsa) a kdzélet-
ben, munkakézosségi megbeszéléseken, mindennapi emberi meghitt érintkezé-
sekben, hisz hozzatartozik személyiségiink szabad, gatlasoktdl mentes és hite-
les kifejezéséhez. Tobbnemzetiségi kdzdsségben ez jelentds akadilyokba ut-
kozik. Itt a szambeli kisebbségben levé emberek rendszerint a tdbbségiek
nyelvén szélalnak meg (anyanyelven keletkezett gondolataikat maguk forditva
le), ami mindenképpen bonyolult folyamat. Zavaré kériilmény akkor 1ép fel,
amikor a hallgatésig nem tanusit kell6 megértést a nem anyanyelvén felszélald
kifejezési lehetdségei, nyelvi pontatlansagat és hibii irdnt. Ilyen esetben rend-
szerint a széban forgd egyén abbahagyja kozlendéit, vagy fel sem szélal és
egyéni szabadsigjogaiban megréviditve érzi magdt. Mas olyan konfliktusok is
adédhatnak a t6bbnyelvi kozosségek tagjainak érintkezésekor, amelycknek
gvokere a humaénus kortirsai vagy allampolgari beldtds hianya, eredménye vi-
szont az egyén szabadsdgjogainak megroviditése, ezcket azonban ezirtal nem
all médunkban részletezni.
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Rezime
Upotreba jezika i samoizrazavanje

U radu se ukazuje na to, da je upro3éeno stanoviite po kojem se jezik shvata samo
kao sredstvo komuniciranja. Jezik je supstrat za misljenje i za ugradivanje estetskih i
spoznajnih vrednosti u sopstvenu li¢nost. To se po pravilu odvija uvek na jednom odre-
denom jeziku kojeg u svakodnevnom govoru nazivamo maternjim jezikom ili reflek-
snim jezikom. Ova okolnost je u nas Sire poznata po izlaganjima F. Engelsa sa kraja
proslog veka, koji je pratio i najnovije rezultate u lingvistici i gnoseologiji. Ovo shvata-
nje je zapravo razradeno vi$e od pola veka ranije kod predstavnika nemacke klasiéne fi-
lozofije od Kanta do Hegela, a narogito kod Herdera i Hegela. Radi se pre svega o te-
matskim krugovima kao §to su: nacija, knjiZevnost, jezik; filozofija i jezik; priroda jezi-
ka te veza jezika 1 misljenje; jezik i duh, jezik i rod, ,imaginacija koja stvara sadadnjost”.

U radu se poziva i na dvodnevno savetovanje na Univerzitetu u Novom Sadu 1979.
godine i na izvore nekih radova koji su objavljeni na madarskom jeziku. Autor se tako-
de poziva na slikovitu formulaciju lingvista Deme (Déme) Lasla o podvojenosti onih
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koji ,do pojasa“ razmisljaju i izrazavaju se na jednom, a ,,od pojasa navise“ na nekon
drugom jeziku. Po autoru takva situacija izaziva smetnje u identitetu li¢nosti koja se
&esto ispoljava u agresivnosti, a rede u nesigurnosti, §to bi se na prvi pogled moglo oce-
kivati.

Autor isti¢e vaznost maternjeg jezika u procesu sticanja znanja i izgradivanja liénosti,
§to nije uvek moguée obezbediti. U tim slu¢ajevima je od zna&aja imati u vidu da se radi
o reSenjima iz nuZde, treba izbeéi nepotrebno ideologiziranje ili ¢ak isticanje tih resenja
kao uspeh. Sira javnost je u nas poslednjih decenija na primeru dece jugoslovenskih gra-
dana na radu u inostranstvu svesna ograni¢enog dometa dopunske nastave za negovanje
maternjeg jezika. Inade za manjinske grupe od velikog je znacaja vladanje jezikom Sireg
dru$tvenog okruZenja, i pored toga 5to savremeni razvoj zahteva od sve veéeg broja lju-
dii vladanje barem jednim svetskim jezikom.

Summary
On the use of Language and Self-Expression

The work points to the simplified point of view according to which the language is
just a communication medium. The language is the substratum for thinking and for in-
corporating the aesthetic and cognitive values in our personality. It occurs usually in a
given language, being called reflex language or mother tongue in common language.
This fact is widely known in our midst from the explications of Friedrich Engels from
the end of the last century, being the follower of the newest results in linguistics and
gnoseology, too. As a matter of fact, this conception was elaborated more than a half
century earlier by the representatives of the German classic philosophy from Kant to
Hegel, but especially by Herder and Hegel. It is primarily the question of topics such as
the following: nation, literature, language; philosophy and language; nature of language
and the connection of language and thinking; language and spirit, language and sex,
~imagination, creating the time being“.

In this work reference is given also to the two-day conference held at the University
in Novi Sad in 1979 and to the sources of some works, being publiched in Hungarian.
The author refers also to the picturessque formulation of the linguist Liszl6 Déme abo-
ut the separation of those ones who think and express themselves in on language ,,to the
waist“ and in another one ,aboe the waist“. According to the author, such situation
causes confusions in the indentity of personality, being often manifested in aggressivity
and more rarely in uncertainity that could be expected at first sight.

The author stresses the importance of mother tongue in the process of attaining
knowledge and the development of personality, the implementation of which is not al-
ways possible. In such cases it is important to keep in view that these solutions are born
under the pressure of necessity; unnecessary ideologization or even underlining these
solutions as successful ones should be avoided. On the example of children of the Yu-
goslav citizens working abroad, the broader public in our country is in the last decades
aware of the limited range of remedial courses for promoting mother tongue. In additi-
on to, the knowledge of the language of the broader social environment is of great im-
portance for the minority groups, apart from the fact that contemporary development
demands from more and more people to have a knowlegde of at least one world
language.
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Conference paper

Dusan Janjié

KOSOVO A NACIONALIZMUS ES A FEJLODES
KOZOTT

Mi ma a ,.kosovéi kérdés” lényege? Milyen problémik vezettek és vezet-
nek el a nemzeti elkiildniléshez és 6nszervez8déshez? Egyaltalin mi torténik
»ott”? Mi Kosovo és kik az albanok? Mit tudunk minderrél?

Mindaz, amit tudunk, és amit nem tudunk, fontos tényt fejez ki, amelyrél
gyakran megfeledkeziink. Kosovo valahol ott van - a periféridn; az albanok itt
élnek koriildttiink. Valéjaban marginalis tirsadalmi csoportot alkotnak. Mds-
részt a szerbek és a Crna Gora-iak illandé félelemben élnek sajat nemzeti és
egyéni egzisztencidgjuk miatt. Tulajdonképpen kisebbséggé véltak egy albin
kornyezetben. A szerbek is, a Crna Gora-iak is, az albinok is, de a muzulmi-
nok, a romak, a horvitok és a tobbiek is Kosovéban gy érzik, az édllam és
mindenki mis is elhagyta Sket. Védelmiiket sajit nemzeti énjiitkben keresik,
mert mint polgirok nincsenek elismerve, s nem alakultak néppé, annak dé-
moszi értelmében. ,,Ott”, a legrosszabb médon, két dolog toérténik: Kosovo
nem tud és nem akar tdbbé ,ott” lenni, a periféridn; az albanok nem tudnak
és nem akarnak tdbbé marginilis csoport lenni; a szerbek és Crna Gora-iak
minden veszélyeztetettség és félelem nélkiil akarnak élni. Mindahinyan sza-
bad, egyenlS és egyenrangi polgarok kivinnak lenni. Minthogy azonban
a probléma tényleges megoldasinak szociilis csatorndi eldugultak, s mivel
nincsenek demokratikus intézmények és viszonyok, sét ennek még a lehets-
ségei is csekélyek vagy semmilyenek, létrejon a pervertalt vilasz: a naciona-
lista és soviniszta mozgalom és 8sszelitk6zés. Feleletként az iltalinos hely-
zetre, de az albin nacionalista-szeparatista mozgalomra is, ,megtorténik”
a szerbek és Crna Gora-iak nemzeti 6nszervezédése. Ez viszont csak tovibb
erdsiti az albinok és masok nemzeti 6nszervezddését. Es ezzel bezédrul a kor.
Ekézben ez az dnszervezddés mégiscsak a kosovéi emberek tényleges ve-
szélyeztetettségérdl drulkodik, de felfedi elégtelenségér és végzetességét annak
is, hogy minden kollektivitisuk ebben az egyetlen egyben, a nemzetiben
jut kifejezésre. A mds emberekkel és nemzetekkel fenndlls viszonyoknak
ez a leegyszerisitése és elszegényedése a sziikségszerd politikai és szociélis
emancipalédast Kosovéban és Jugoszlavidban még bonyodalmasabba és dra-
matikusabba teszi.
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Ezekben a napokban Kosovo térségében az is bebizonyosodik, hogy a koso-
véi vilsig megoldasara alkalmazott legijabb ,,modell” sem lehet eredményes.
Egy olyan kisérletrdl van sz6, hogy a jugoszliv és az ideolégiai propaganda
eszkdzeivel prébiljak megoldani. Ez a kisérlet a maga sziikségszeri korlataibol
eredden, s mert valéban egy nagyon szdvevényes helyzetrdl van sz6, minden
kiilénésebb eredmény nélkiil, illetve az uralkodé politika kiilénleges — belsé és
nemzetkdzi — elszigetel6désével és az erdszak elkeriilhetetlen, azaz tervszeri
alkalmazisaval fejez6détt be. A j6vére nézve talin volt egy kedvezd hatisa is: a
nyilvinossag elStt 4j politikai szubjektumok jelentek meg, amelyek a demok-
ratikus irinyzatokat képviselik az albin nép korében. A negativ kvetkezmé-
nyek azonban tdlsilyban vannak, s ezeket igy 6sszegezhetjiik: tovabb eréso-
dott az albanok egyébként is jelentékeny homogenizilédasa, mikézben megva-
16sult a szerbek és Crna Gora-iak egynemzeti tomorilése is. Valéjdban meg-
er6s6dott a kiilonvilas erdinek és eszméinek befolydsa, s ezzel egyiitt az alban
nacionalizmus és szeparatizmus, valamint a szerb nacionalizmus befolyisa.
Szinte 6nkénteleniil vetddik fel a kérdés: lehetséges-e, hogy ezekben a napok-
ban a nacionalizmus és a szeparatizmus erdteljes hatdsa alatt kialakult alban
nemzeti mozgalomnak vagyunk a szemtaniii? Ezért most mér valéban elérke-
zett a kell6, netdn a végsé alkalom ahhoz, hogy ezt a nemzeti-nacionalista egy-
nemiiséget feloldjuk a politikai pluralizmus, a tobbparti szervezdés és tényke-
dés tovabbfejlesztésével, az 6sszes demokratikus irdnyultsigd, hiteles (a szabad
tobbpirti valasztisok altal igazolt) erék politikai megallapodasaval az alban
nemzetiségen beliil, egész Kosovéban, Szerbiaban és Jugoszlavidban.

Ami pedig azt a ,modellt” illeti, amely a kosovéi probléma megoldasat 4t-
engedte az Osztondsségnek, sOt a tirsadalmi ziirzavarnak, azzal, hogy ennek
legkirivbb megnyilvanulisait idénként elfojtottdk, és ad hoc tizoltisokat al-
kalmaztak, mikdzben mindenki arra vért, hogy holmi vak automatizmus dtjan,
az egész jugoszldv valsig tilhaladasaval a kosovéi drima is megoldédik, ez az
elképzelés az elmilt évtizedekben bebizonyitotta értelmetlenségét. Ez a ,,mo-
dell” maga is hozzajarult az ellentétek kiélez3déséhez, tgyhogy a megoldas ma
mir el sem képzelheté mélyrehat6 és dtfogd intézkedések nélkiil. Tudomésul
kell venni, hogy a koribbi utin a ,legtjabb modell” alkalmazisa még inkibb
megnehezitette az altalinos kosovdi, az altalinos szerb és az altalinos jugo-
szlav kérdés gyors és demokratikus médon valé megoldédsinak lehetéségér.

Ha mindezt sszevetjiik, elkeriilhetetleniil szembe keriiliink a valésiggal, az
igazsaggal, amelytd]l mindeddig sikerteleniil menekiiltiink a birokratikus poli-
tikai erszakossig és dogmatizmus segitségével, szbvetséget kotve a nemzeti
romantikdval és a soviniszta kizérélagossiggal. Mindenekel6tt arra van szitk-
ség, hogy egészében attekintsiik és értékeljitk a helyzetet, annak minden eredé-
jét, vonatkozasit és szubjektumdt. Kiilon is nagyon fontos, hogy radikilis bi-
ralatnak vessiik ald az egész eddigi, de fSleg azt az akeuilis politikit, amelyet
ma alkalmaznak Kosovéban, s Kosovéval kapcsolatban Szerbidban és Jugo-
szlaviaban.

Mindenesetre Kosovo a leggyengébb lincszem, itt jutott a legnagyobb mér-
tékben kifejez6désre az etatista-biirokratikus ellenforradalom. Az 1981-es ko-
sovoi események voltak a kiviltéi a politikai vélsignak és mindazoknak a dra-
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mai folyamatoknak, mely itt nilunk azéta lejatszédtak, lejatszédnak és a jové-
ben le fognak jatszédni. A {6 kérdés azonban az, hogy mennyit okultunk ezek-
bdl az eseményekbdl, valamint a veliik kapcsolatos vitikbdl és viszalyokbdl.
Hogy nem sokat okultunk, arra a legf6bb bizonysag, hogy alapjaban véve most
is ugyanaz a jaték folyik, csak most mar Kosovén kiviil is. Kosovéban pedig a
nemzetiségi viszonyok legitfogobb vilsigaval allunk szemben, amely mair el-
érkezett az egyiittélés lehetéségének/Iehetetlenségének végsé hatarihoz.

Az alban nacionalizmus és szeparatizmus eszkaliciéjinak és a nemzetiségi
viszonyok vilsiginak okait Kosovéban négy csoportba sorolhatjuk:

Az elsé csoportban emlithetjik azokat a tényezdket, amelyek gyakran indo-
kolatlanul keriilnek elétérbe. Ezek kozé tartozik a ,,nemzetkdzi kornyezet”, a
balkani, az eurdpai és a vilighelyzet, de kilonosen a jugoszliv-albin viszo-
nyok. Mindennek olyan mértéki a hatdsa, amennyire a belsé problémak kiéle-
zettek, kivaltképpen, ha ezekre nem talilunk igazi megoldisokat. Természete-
sen nem szabad lebecsiilni a ,nemzetké6zi tényezdk” 6nillé hatasit sem. Ez
azonban kiviil esik témakorinkon.

A misodik csoportba tartoznak az ,altalinos jugoszliv vilsagtényezdk”,
koztiik elsésorban az etatizmus és a biirokratizmus erésddése, tovabba az 6n-
igazgatds beszikitése és letérése: a politikai voluntarizmus uralma a gazdasag
folott, az ésszeritlen gazdasigpolitika; ezenkivil: a nem kielégité gazdasagi és
iltalinos fejlettség, a megfelel regionalis, demografiai és ltalanos fejlesztés-
politika hidnya, ami természetesen a népességpolitika fogyatékossagaiban is
megmutatkozik; s ide tartozik a Kommunista Szdvetség és a tobbi politikai
szervezet nem megfelelS politikai ténykedése is. Ezek k6zé ,,az iltalanos jugo-
szlav vilsigtényez6k” kozé tartozik az egészében megoldatlan altalinos néze-
teltérés is az orszdg tovibbfejlesztésének killonbozd elképzelései és erdi ko-
zott. A vilasztds lehetdsége a kilonbo6z6 irdnyzatok kozott — allamszocializ-
mus, nacionalista totalitarizmus, vagy valami mds, ami mint mozgalom az 4ni-
gazgatis felé torekszik —, a jelek szerint mindinkdbb az etatista és biirokratikus
erck folénye felé toladik el, s egyre erételjesebbé vilik a velitk 6sszefiz6d6 na-
cionalista totalitarizmus. A demokratikus megoldisok kialakul6ban levé eréi is
lendiletesen fejlédnek, de tevékenységiik még alig jut kifejezésre a birokrati-
kus etatizmus és a nacionalista totalitarizmus erdinek kereszttiizében. Mindez
olyan helyzetre utal, amelyben nem beszélhetiink semmiféle politikai ,,status
quo”-rél.

Mélycbbre tekintve, szemiink elé tirul a jugoszlav tirsadalom altalinos dez-
integralodasanak problémiéja. Ennck a bomlisi folyamatnak t6bb dimenzioja
van. Témank szempontjabél a legfontosabb az dllam erésodése; a nemzet és az
allam fogalmanak kiegyenlitése; a koztdrsasagok (és tartomdnyok) ,,nemzeti al-
lamma”, illetve ,nemzetté-allamma” vald atmindsitése. igy jutunk el abba a
helyzetbe, melyben példaul a szerb nemzet egyet jelent a Szerb Kéztarsasiggal
vagyis a szerb nemzet egyetlen legitim érdeke az, amelyet a Szerb Koztirsasig
juttat kifejezésre (és mivel nincs olyan demokratikus intézmény, amely megfo-
galmazhatnd Szerbia polgérainak allispontjait, a valésagban ezt a koztarsasig
vezetdsége teszi meg mind a polgirsig, mind az egész szerb nemzet nevében).
Az élet ezt, természetesen, nem tiiri el, s ebbdl ered a sokféle ellenallis és reakcié.
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Egyfeldl tehit er8sddik a biirokratikus politikai elit és ,,struktira” nyomasa,
hogy a ,nemzet-illam” sémdja utjan legitimizilja sajit hatalmat. Ennek a legi-
timitdsnak az alapjit — a népfelszabadité hiboraté]l miig — elébb a ,dolgozé
nép”, a ,népi demokricia”, majd a ,,dolgozé emberek és polgirok” kategériai-
ban keresték, az 1968-as évtdl kezdédSen pedig a ,nemzet—illam” kategéria
keriilt elGtérbe. Vagyis a legitimitis értékeit és eszméit ma mindenekel6tt a
nemzeti értékekben taldljdk meg, amelyeket a legfontosabba, a legfelsébbé
nyilvanitanak. Ebbél tiplilkozik az ,,allami nacionalizmus”.

Misfeldl egyre homalyosabbi és veszélyesen elhanyagolhat6va vilik a nacio-
nalis és a nacionalista jelzd, a nemzeti érvényesiilés és a nacionalizmus kozotti
kilonbség. Ilyen feltételek k6z6tt minden problémat a szik nemzeti érdekek
egydimenziés optikdjin it vesznek szemiigyre. A sz6vetségesek részérdl elfo-
gadnak és elismernek minden ,,nemzeti er6t”, még a sovinizmust is. A problé-
ma igy, természetesen, nem oldédik meg, hanem csak tagul a politikai és pszi-
cholégiai ,,térség” a sovinizmus tovibbi erés6désére.

Az ,iltalinos jellegl okok” kozé tartozik az is, amit gazdaségi vilsignak ne-
veziink, de ami val6jiban az egész jugoszldv tirsadalom altalinos és strukturi-
lis valsiga; az a vilsig, amely a jugoszliv tirsadalom irdnyitisinak jelenlegi
modelljét éppigy atfogja, mint a gazdasig egész szerkezetét stb.

A ,jugoszlav okok” mellett, amikor Kosovérdl van szé, figyelembe kell ven-
ni Kosovo és a ,,kosovéi helyzet” , kozvetitését” is, abbdl eredden, hogy ez a
tartomany a Szerb SZK alkot6 részét képezi. Ez a ,kézvetités” tobbrétd. A ha-
tisok és kdlcsonhatisok egész sorardl van sz6 a ,Szerbia-Jugoszlavia relicién
Kosovéval kapcsolatban, tovibbid Kosovo-Szerbia koz6tt Jugoszlavidval kap-
csolatban és Kosovo—Szerbia vonalidn 6nmagukkal kapcsolatban. Ezeken a re-
laciékon alakul ki a ,legitim” térség Kosovo, Szerbia és Jugoszlavia létkérdése-
inek eszmei-politikai megfogalmazisira és értékelésére, de kialakul itt egy
»potldlagos térség” is az ideoldgiai kodosités és misztifikicid, a politikai vi-
szalykodds és manipulaci6 céljaira is, ami sziikségszertien hdttérbe szoritja a
tényleges létkérdéseket.

Az iltalinos jugoszlav vilsigtényez6k Kosovo vonatkozisiban megkaptik a
maguk feltételes értelmii ,kosovéi meghatirozasit”. igy példaul, ha Jugoszlavia
»5zintjén” erds a biirokratizmus, akkor Kosovéban ez azt jelenti, hogy ott is 1é-
tezik egy erdteljes biirokrata réteg, amely a munkatébblettel valé rendelkezés
participalasa Gtjin szamos privilégiumra tett szert (a kedvezs lakidsfeltételektdl és
a foglalkoztatas lehetdségétdl kezdve egészen a korlatlan hatalom gyakorlasiig,
az emberekkel, az értékekkel valé rendelkezésig stb.), ami a teljes fejletlenség ko-
rillményei kozétt még szembedtlébb és f4j6bb, mint masutt. Es a szakadék a pri-
vilegiziltak és a lakossag alaptdmegei kozott, ezek pedig a szerbek és a Crna Go-
ra-iak, de kiilon az albanok is, naprél napra egyre tovibb mélyil. Ilyen helyzet-
ben a biirokracia — tekintettel Kosovo fejletlenségére — a ,kiils6” t6kéért folyta-
tott harcban, hogy ,eldsegitse a fejlédést”, szinte a t6kélyig fejleszti az dllami na-
cionalizmust, s ezen keresztiil befolyasolja és gyjti maga koré a marginalis tar-
sadalmi csoportokat, amelyek a lakossig 6riast t6bbségét alkotjak Kosovéban, s
amelyek épp a marginalitds logikd)jabél eredéen anacionalizmus felé hajlanak.
Igy jon létre a nacionalizmus két fajtdjinak kiilonleges talilkozisa.
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Azutin itt van a ,,demogrifiai robbands” és az ,iskolaztatisi robbanas” kol-
csdnhatisa. A kosovéi biirokricia kiilénben a fejletlenség talhaladasinak azt a
j6l ismert modelljét igyekezett alkalmazni, amelynek segitségével ellendrzése
ald vehette a ,sajit” erdforrasait, a nyersanyagot, az ,idegen” t6két és a mun-
kaerd képzését. Az olcsén kiképzett munkaerdvel azutin megprébalt dttorni a
fejletrek felsébb korébe. Olyan modell ez, amely eddig mindeniitt rossz ered-
ményekhez vezetett, ahol csak megprébalkoztak vele, s igy tortént ez Kosovo
esetében is. Ennek ellenére ma is mikddésben van, méghozzi olyan tendencia-
val, hogy egész Jugoszlavidra kiterjedjen. Ennek ez a ,logikdja”: legyen minél
nagyobb a munkaerd, t6bb a munkaskéz, ami ugyan nyomort hoz, de azt is
kénnyebb elviselni. A fejlettség bizonyos fokéin ,logikus”, hogy az embernek
tiz gyermeke legyen. A natalitds kérdése val6jiban a kosovéi tirsadalmi-gazda-
sigi és szociilis problémiak Ssszevont kifejezéje. Ez is egyik oka, hogy miért
olyan nehéz megoldani. Ha meg is probilkoznénak vele, mivel ndlunk minden-
r6l a politika dént, minden elpolitizdlédik, igy ez is elsésorban politikai kér-
déssé vilna. Hiszen Kosovéban mar maga a natalités problémaja is ideologiza-
lédott. Igaz, ez objektive is nehéz probléma, de megoldisinak megvannak a
maga eszkdzei (az altalinos fejlédéstd] egészen a megelSzés sokféle eszkozéig,
az egészségiigyi felvilagositastdl a nevelési-oktardsi munkéig stb.). Miért nem
alkalmazzik ezeket? Tobbek kdzott ezért sem, mert Jugoszlavidnak elSbb dlta-
laban is ,ki kell ragadnia magit” a fejlesztés sztalinista modelljébsl — a villamo-
sitds és az iparositis modelljébsl. Most viszont valéban el kell kezdeni tervez-
ni, serkenteni a fejlesztést, a munkaerd elhelyezését, a mindségi életvitelt.

A polgirok bizalminak megingisa az illami és politikai értékekben, autori-
tisokban és intézményekben szintén fijdalmas problémija Kosovénak, min-
den albin, szerb, Crna Gora-i és méis nemzetiségl polgirnak; azoknak is, akik
részt vesznek az illami és a politikai hatalom disztribiciéjaban és azoknak is,
akik ald vannak vetve ennek a hatalomnak. Le kell-e cserélni az ,apparitust”,
vagy szétkergetni az embereket a tiltakozé gytilésekrdl, netin hozzilitni a
fennallé viszonyok megviltoztatisihoz, példaul az dllam és polgir, az dllam és
a nemzetiség, az illam és a gazdasig, az llam és az Onigazgatds vonatkozisi-
ban? Ezeknek a viszonyoknak a megviltoztatisa gyakorlatilag egyik fontos
dsszetevdje lenne annak, amit a mi forradalmunknak lehetne tekinteni. Arrél
van sz6, hogy ezek a viszonyok térvényszerten illandéan médosulnak, éspe-
dig gy, hogy az illam eleinte teret hoz létre a gazdasignak és az 6nigazgatis-
nak, késébb pedig a szabadsig, az egyenldség, a polgirok hatalma — a nemzeti
egyenrangisig demokricidja, a fejlett piacgazdasig és Onigazgatis funkciéji-
ban lép fel.

Jugoszlaviiban altaliban is nagyok és szembedtlSk a szociilis kiilonbségek,
de sehol nem olyan mélyrehaték, mint Kosovéban, és egyetlen masik nemzeti
népesség korében sem olyan mértékiek, mint az albin nemzetiség soraiban. A
szociilis kiildnbségek fokozatai Kosovéban rendkiviil kiterjedtek. Ezek a kii-
16nbségek néhol mar magukban hordozzak a kasztrendszer bizonyos elemeit:
az egyes szociilis rétegek pontosan strukturilédnak, mindenki tudja, ,ki hova
tartozik”; egy felsGbb rétegbe csak a politika — a mandétum, a funkcié — tjin
lehet eljutni, de a pénz segitségével is, amely gyakran a ,sziirke gazdasigbol”
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szarmazik, ami mindinkabb a pirhuzamos gazdasagi tevékenység formdjat olti.
Ilyen koriillmények kézott még a vérbosszu is a kényszer eszk6zévé névekszik,
parhuzamosan, vagy épp ellentétesen az illami kényszerrel. Ez megmutatkozik
a szerbek és Crna Gora-iak kikoltézkodésében is, amely a fejlettebb vidékek
felé iranyul, ahol nagyobbak az esélyek a szocidlis elérelépésre. A lakossig
tobbsége szamara a kikdltdzkSdés jelenti a szocidlis helyzetvaltoztatis jelentds,
alegtdbbszor egyetlen lehetSségér.

Ebben az osztily-szociilis rétegez8désben feltétleniil szitkség van valami-
lyen integraciés kapcsolatokra. A nemzeti principiumok palistja alatt végbe-
mend iltalinos tirsadalmi dezintegracié feltételei kozotr ezeket a kapcesolato-
kat a t6bbségi lakossag sajitos nemzeti jellemvondsaiban talaltak meg, ami kii-
16nben mindig igy tdrténik ott, ahol az emberek bezirkéznak a szikebb nem-
zetdllam hatdrai k6zé. Kialakultak tehat az ,,albian nemzeti integriciés kapcso-
latok”, gyakran kifejezett nacionalista elGjellel (az un. albanizicid). Ez elsésor-
ban abban nyilvinult meg, hogy az érintettek tudataban hattérbe szorultak az
albdn nemzetiség fejlédésének valddi osztily-szocilis meghatirozéi, s az e te-
kintetben fennill6 kildnbségek, de kifejezésre jutott abban is, hogy az egész
nemzetiséget egyre inkibb szembeallitottik az n. uralkodé nemzettel, a szer-
bekkel és Szerbidval. A jugoszlav kézdsségbe valé integralédis és az albanok
tényleges nemzeti emancipicidja helyett a biirokratikus nacionalista célok ke-
rilltek talsalyba. Ennek megfeleléen szilltak sikra a ,kiilon kéztarsasagére” is
Ezzel pairhuzamosan er6teljes ténykedést fejt ki az albdn nacionalizmus és sze-
paratizmus, amely a ,fénnillé helyzetet” csupin sziikségszeriiségbdl fogadja
el, esetleg ,,valami kedvez4bb valtozatként”, de a maga ,,igazi” programjiban
az ,.etnikailag tiszta Kosovo”, a ,,Kosovo Koztirsasig”, a ,Nagy Albania” stb.
koncepciéjat hirdeti. A masokkal valé ésszelitkozéseket kinaljak fel tehit, nem
pedig az elérehaladast a maguk és mdsok javira. Emiatt kovetkezik be Kosové-
ban a szellemi és politikai élet iltalinos elbiirokratizdlédasa, ami a gazdasagpo—
litikai déntéshozatalban és a foglalkoztatisban éppligy megteszi a magdét, mint
a féktelen politikai voluntarizmusban, amely a Kommunista Szévetséget is ra-
bul ejtette, valamint az eszmei-elméleti szféraban, ami kiilénésen a nevelési-
okratasi rendszer bedllitasaban jut kifejezddésre. A ,fennillé helyzet” valtozat-
lansiga miatt azutdn, mint ahogy a mindennapi gyakorlat mutatja, teljesen le-
hetetlenné vilik a sokoldalu fejlédés mind az albdn nemzetiség tagjai korében,
mind a tartomdnyban, Szerbiiban és egész Jugoszlavidban.

A ,kosovoi kérdéshez” vezetd okoknak ebben a csoportjiban kiillon kiemel-
kedik az albin nacionalizmus és szeparatizmus, amelynek sikeriilt itvinnie
gyakorlatit szimos intézményre, a nemzetiség sok tagjira és ideoldgusira. A
nacionalizmus kifejezési formii igen véltozatosak, ,ideolégiai hittere” pedig
egészen kiilonleges és nem egyszer ellentmonddsos, mert teljesen elvegytl ben-
ne a burékratikus (gyakran sztalinista), a nemzeti romantikus, a kispolgiri és a
fasiszta-faji ideologiai fegyvertar.

Az alban nacionalistdk és szeparatistik arra az illitdsukra alapozzik tézisei-
ket és jelszavaikat, miszerint az ,albinok nemzeti kérdése” ,allitolag nem
rendez3dott megfelelé médon azokban az idékben, amikor a Balkinon kiala-
kultak a nemzeti dllamok, majd pedig a misodik vilaghabori utin sem. Megla-
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tasuk szerint, mint egyetlen mésik nemzet esetében sem, az albin kérdés sem
oldhaté meg valamely t6bbnemzetiségi tirsadalmon és allamkdzosségen beliil.
Ezért kiniljik fel az etnikailag, azaz nemzetiségilag tiszta (egynemzetiségi) te-
riileten létesiilé dllam koncepcidjat. Ennek érdekében sajitos médon visszaél-
nek az etnogenezissel és a torténelemirassal is, azokkal bizonygatva az albinok
illir eredetének autentikussigit és exkluzivitasit, kizarélagos jogot formilva
»sajit foldjiikre”. Ezen a foldén az albanokon kiviil mindenki mas csak jéve-
vény, idegen. Kosovo gazdasigi és mis jellegli lemaradisaért is a kdrnyezé
szldv népeket okoljik. Eszerint Kosovét és az albinokat illandéan kizsakma-
nyoljik és meg akarjik semmisiteni, kiilondsen a szerbek és a Crna Gora-iak,
akiket kivétel nélkiil ,,rankovidistiknak” és nagyillami (nagyszerb) hegemonis-
tiknak tekintenek; tagadjik a macedénok és a muzulmanok, de épp igy a ro-
mik nemzeti létjogosultsigat is, akiket ,albanizilni” akarnak. Céljuk az ,,albin
Kosovo” létrehozisa és kiterjesztése a ,Nagy Albaniira”. Mindez tehit egy sa-
jatos eklektikus kapcsolata a nacionalista, a szeparatista és az irredenta
illispontoknak.

Ebben a mozgalomban az albin irredentik a ,,rohamcsapat” szerepét tdltik
be és az albdn nacionalizmus eszmei dramlatit alkotjik, szervezett tevékenysé-
gik pedig alapjdban véve Jugoszlavia terilleti integritisa ellen irdnyul, hiszen
mindazokat a részeket ki akarjik szakitani az orszag egészébél, ahol albin
nemzetiségii lakosok élnek, hogy azutin Albaniival egyesiiljenek. E tekintet-
ben az albén nacionalizmusnak két viltozata van. Az egyik olyan ,Nagy Albi-
niat” akar, amelynek kdzpontja Tirana, a mésik pedig olyat, amelynek Pristina
lenne a févirosa.

Habir az irredentizmus eréreljes kifejezdje az alban nacionalizmusnak (amit
j6l szemléletet eszkaliciéja 1968-ban, majd a hetvenes és a nyolcvanas évek-
ben), mégsem ez az egyetlen, s nem is a ,legmegalapozottabb” formaja ennek a
nacionalizmusnak, hanem a biirokratikus nacionalizmus és partikularizmus.
Végiil is épp a biirokratik és a tobbi ,kdzépréteg” soraibél verbuvilédik a leg-
tobb albin nacionalista, kiilondsen az ,ideolégusok” és a vezérek korébsl. A
»kilon koztirsasig” eszméjén intim szovetség alakult ki az alban nacionaliz-
mus minden ,,aramlata”, de kiilénésen a biirokratikus nacionalizmus és az irre-
dentizmus kozott. Az adott kériilményekbdl ereden a ,kiilon kdztirsasig”
eszméjét] csupin egy lépést kellett megtenni a , Kosovo koztirsasig” kdvete-
lésig, ami els6ként az utcin hangzott el a politikai és tirsadalmi marginalistik
részérdl. Val6jiban sziikségszerii 1épés volt ez a nacionalizmussal kokettilé
biirokricia, az uralkodé tirsadalmi és politikai réteg szamara, hogy a tudatta-
lan és fékezhetetlen utcai nacionalizmus elSretérésével valéra valthassa megha-
tarozott céljait.

Az emlitett okok soriba tartozik, és {6 hajtéerst képvisel az egyre atfogdbb
és erdteljesebb albanellenes magatartds is. A fenndllé viszonyokbél tulajdon-
képpen 6nkénteleniil adédik a bizalmatlansig az albin nemzetiségiiek irant.
Ezért a leghatdsosabb eszkdz a jelen levé albinellenes magatartissal szemben
az lenne, ha gyakorlati eredmények sziiletnének a kosovéi problémaik megol-
dasiban, az albin nacionalizmus és szeparatizmus letdrésében, a birokratikus
centalizmus felszimolasiban. Ehhez nagyobb mértékben hozzi kellene jirul-
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niuk az albin nemzetiség tagjainak, akiknek ez sajit népiikkel szemben is kote-
lességiik lenne. S ez mindenekelStt a legkiemelkedSbbek rétegre, a politikusok-
ra és az értelmiségiekre vonatkozik.

Az albinellenes magatartis mésik forrisa a szerb, a Crna Gora-1 és a mace-
dén nacionalizmus, amely minden kétséget kiziréan egyik stratégiai céljanak
tekinti a ,,siptirok elleni harcot”. De, még ha ,kiviilalléknak” akarjik is magu-
kat feltiintetni, ezekbdl az iizelmekbsl nem lehet kivonni a horvit, a szlovén és
mas nacionalistikat sem, fiiggetleniil attél, hogy id6nként felilvizsgiljik-e
»szOvetségiiket” a nagyalbdn naconalizmussal és szeparatizmussal vagy mel-
lette foglalnak 3llast. Csak ilyen éltalinos keretek k6zott lehet érdemlegesen
itélkezni arrdl a sajitsagos ,,nemzeti pszichézisr6l”, ami a szerb nemzet sorai-
ban észlelhets, kiildndsen Szerbidban és Kosovéban, valamint a nemzeti 6n-
szervez8dés hatisirdl, és ezen belill az albinellenes magatartist terjesztd és
erdsitd szerb nacionalizmus megnyilvanulisairdl.

A kosovéi ,ellenforradalmi eseményeket” kovetden a szerb nacionalizmus
egyre vildgosabban és erSteljesebben a revansizmus, a ,védekez” nacionaliz-
mus formdjiban jelenik meg, mind hangosabban kévetelve az ,egységes és
6nill6 Szerbiit”. Ez jut kifejezésre abban az illispontban is, miszerint Szerbia
csak veszitett Jugoszlaviin, mig a t6bbiek nyertek rajta, s ezért véget kellene
vetni Jugoszlividnak, ennek a ,miiltbeli tévedésnek”. Ez egyike azoknak a
pontoknak, amely szekéti egymadssal a szerb, az albin, a horvit és a tbbi sze-
paratista nacionalizmust. Kiilsleg a ,kétségbeesett visszakozis” jegyeit viseli
magan, de igazaban véve agressziv kidllis. A tézis mégott, hogy ,,Szerbia 6n-
magaban is megélhet”, nem izolacionizmus hizédik meg, hanem egy nyilt ti-
madais a tirsadalmi-politikai berendezkedés, valamint a tdbbi nemzet és nem-
zetiség integritisa ellen. A szerb nacionalizmust ugy kiniljik fel, és gy fogad-
jak be, mint szdvetségest a tobbiek szeparatizmusa elleni harcban, miutin az
pl. az 1974-es alkotminymddositast is a szerbek és Szerbia kirira kényszeritet-
te ki. Jugoszlavia sorsaért ,aggédva” ez a nacionalizmus mindenben ,szerbel-
lenes dsszeeskiivést” lat, s minden tirsadalmi bajunkért a horvitokat, a horvit—
vatikani szdvetséget vidolja, az utébbi idében pedig mir a szlovéneket és a
muzuldnokat is, els6sorban az iszlim fundamentalizmust, amely allit6lag
»szent haborat” folytat a kereszténység ellen, valamint a kosovéi albanokat (a
»siptarokat”); ugyanakkor paternalista médon viszonyul Crna Gorahoz, an-
nak allamisigihoz, kultarajihoz stb. Ebben a torekvésében a szerb nacionaliz-
musnak kiilon segitséget jelent, hogy az emlitett nemzetek és nemzetiségek na-
cionalistai is eredményesen épitgetik sajat politikai alldsaikat és valasztasi stra-
tégidjukat, amelyet a szerbellenes hangulatra alapoznak, az egész szerb nemze-
tet kiegyenlitve a hegemonizmussal, a nagyszerb nactonalizmussal, az unitariz-
mussal és centralizmussal. Ezzel egyidejiileg a szerb nemzet egy részében is ki-
alakult a ,veszélyeztetettség pszich6zisa”, amit egyre tovabb szitanak. Evégett
hoztik létre és fejlesztik tovibb az elGitéletek, a meggy6zSdések és az érzel-
mek egész rendszerét, amelyen mint valami kiilonleges matricin gondosan it-
szirnek minden olyan tényt, amely valésigos alapon beszél a szerb nemzeti
identitds alirendeltségérél, veszélyeztetettségérol és lebecsiilésérdl. Szitkség ese-
tén kifabrikaljik a ,dénté bizonyitékokat”. Mindez mostanaban talin valamivel
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nyiltabban és viligosabban tiikr6z6dik a szerb, a horvit és az albin nacionalis-
tik ténykedésében, de nem téveszthetjilk szem eldl, hogy ezek a médszerek
minden nacionalizmusra jellemz6k. Mindig is a ,sajit” nemzetének fenyege-
tettségérdl és a demogrifiai ,pusztulds” veszélyérdl sz616 mitoszokra épil a
»maga hatirai” kozé valé xenofébiis bezarkozids kovetelése. Hiszen mi mis
lenne, mint nacionalista tiltakozis a maga nemzetének, nemzetiségének ,,veszé-
lyeztetettsége” ellen a jelsz6: , Trepéa dolgozik, Beograd meg épitkezik”? Am
a lényeg az, hogy a jugoszliv tirsadalom egy része egészen ,fantasztikus”
helyzetbe jutott, amelyben mindenki gy érzi, hogy megkarositottik, s hogy
genocidiumban van vagy volt része. Felhianytorgatjik a multat. A jelent meg-
fosztjak a ,lélek” emberi dimenzi6itdl. Megprébilnak mindent a fenyegetett-
ség bizonyitisinak szolgilatiba illitani. Ez a masik oldala az ,,én” nemzetem és
nemzedékem ,elhivatottsiginak” és ,tOrténelmi kiildetésének”, hogy végre
»kiegyenlitse a régi, térténelmi szamlikat”.

Ez a ,nacionalista pszichézis” és mindenekfolott a tirsadalmi viszonyok
fennill6 vilsaga a teljes bizalmatlansag légkorét boritja a lehetdségre, hogy a
nemzeti egyenranglsig politikijinak vonalin oldédjanak meg a nemzetek
kézotti viszonyok, s igy a ,kosovéi kérdés” is. Ezzel egyidejiileg egyre kevés-
bé kritikusan kezelik a fenyegetettségrol sz6l6 téziseket, novekszik viszont a
kritikai szemlélet, s6t a nyilt bizalmatlansag is a masik nemzettel, nemzetiség-
gel szemben, hidnyzik a tolerans, tiirelmes hozz4illas, a tivlatos akcié. Egyre
tobben hisznek a ,kemény” megoldasban, ami gyorsabban és révidebb dton
célba érhet. Ez azutdn tag teret ny(jt a manipuldldsnak, az ilyen kritikai hozzi-
allas kihasznalasinak a ,nem formalis” nacionalista és més hasonld, s6t a legalis
Lstruktirak” részérdl.

Az albinellenes hangulatot kivilté okok harmadik csoportjiba tartoznak a
koztarsasagi és a tartominyi érdekek képviseletében fellép6 biirokrata-etatikus
er6k torekvésel, amelyek nem egyszer a (neo)sztilinista ideolégia alapjin all-
nak és sajit ,jatékukat jitsszik meg” a kosovéi helyzet stabilizilisa kériil.
Mindez csak dllandésitja a ,fennillé helyzetet”, sét tovibb rontja, a kdzvéle-
mény pedig egyre nagyobb bizalmatlansiggal tekint a megoldis lehetSségeire.
Valéjiban az albanellenes magatartis, vagyis az albin nemzetiség tagjai irnti
bizalmatlansag is csupin egyik 6sszetevé eleme ennek az dltalinos bizalmatlan-
signak. Eppen ezért mozgisba kell lenditeni minden létezé politikai és mis
mechanizmust, s djakat is létrehozni az igazsig kideritésére, val6ra véltani és
kiegésziteni a ,kosovéi kérdés” demokratikus megoldasinak stratégidjit és
taktikdjit, kiterjesztve azt a nemzeti emancipici6, a nemzetek kozotti viszo-
nyok és a jugoszldvsig minden mis nyitott kérdésére. Ennek szellemében rea-
gilnunk is gy kell minden esetben, hogy az onigazgatdsi mechanizmussal
szemben kialakult bizalmatlansignak ne adjunk még erésebb ,,t5ltetet”, amibdl
csak antidemokratikus és nemzetellenes eszmék, programok és akcidk szir-
mazhatnak.

Mindenesetre a ,,kosovéi kérdést”, ami Jugoszlaviit a ,Balkin betegévé” te-
heti, nem lehet kdnnyen és gyorsan megoldani. Ahelyett, hogy illuziékat ter-
jesztiink az egyes és az Osszes nacionalizmusok formajiban fellépé ,torzula-
sok” dtmeneti jellegérdl és kozeli tilhaladisirdl, szembe kell nézniink a valé-
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sdggal és az igazsiggal és hosszi tavi akciét inditani a nacionalizmus minden
gyokerének itfogdsira és kiirtdsira. Ebben a represszidnak is lehet, de csak
egészen meghatirozott szerepe. A megoldis, végsé soron, abban van, hogy
egészében meg kell viltoztatnunk a tdrsadalmi és politikai korilményeket,
amelyek az albin nacionalizmust is kiviljak.

A ,kosovodi kérdés” megolddsa nem halogathaté tovabb, semmire sem szabad
id6t és energidt fecsérelni, aminek nincs kedvezd hatdsa vagy csak visszahatisa
lehet. Meg kell érteni, hogy a kosovéi kérdés szublimailt kifejezdje a tirsadalom-
iranyitas egész éllamszocialista modelljét dtfogd romboldereji valsignak, de
ennek mar megvan a maga 6nnallésult hatasa is — azaltal, hogy impulzusokat ad
Szerbia és Jugoszlivia ,kosoviziléddsira” —, amely, mis tényezékkel valé
osszhatdsiban, az egész jugoszlav tirsadalmat a polgirhabori szakadékiba sodor-
hatja, de legalibbis megakadilyozhatja a jelenlegi reformok valéra vildsit.
Mindez megkéveteli, hogy egész Jugoszlavia, de kiilénésen Kosovo és Szerbia
szintjén végre a valodi koriilményekhez igazitsik, s ezaltal megvaldsithatéva
tegyék a kosovéi kérdés megoldisinak egész stratégiijat. Ennek harom 6 ko-
vetelmény képezheti a tart6pillérér: az elsé a piac, Kosovo gazdasagi bekapcso-
16dédsa Szerbidba és Jugoszlaviiba, illetve Szerbia és Jugoszlivia gazdasiginak
kiterjesztése Kosovéra. Ennek lényege el6feltétele a hidnyz6 kozlekedési kap-
csolatok megteremtése Kosovobdl egyrészt Szerbia és Maceddnai felé (pl. a
Testvériség—egység autdpalyira valé rikapcsolédissal), masrészt Crna Gora és
Horvitorszag irdnyédban, s ezen it Bosznia-Hercegovina és Szlovénia felé (az
Adpriai magisztrilis at kiépitésével)! Voltaképpen tehdt a Jugoszlaviin belili re-
gionilis egylttmiikodésérsl van sz6, amelybe Kosovét is be kell kapcesolni, s
ezéltal kiegésziteni a regionilis egylttmiikédés folyamatait az egész Balkinon
és Eurépaban. Talin most mar mindenki szimara teljesen vildgossi vilt, hogy
alkotminyos megoldisokkal és politikai eszkdzokkel, legyenek azok barmi-
lyen jelentdsek és hatékonyak is, a gazdasig integrilédisa nélkiil nem oldhat-
jak meg a fejlesztés és az integrilédis kérdését. A misodik {6 kovetelmény a
politikai pluralizmus, a tébbpirti szervez6dés és demokricia, ami lehet6vé te-
szi az Osszes politikai érdekek kifejezésre jutasit, illetve a demokratikus poli-
tikai érdekek hordozédinak szervezett és nyilvinos ténykedését a kiilonbdz6
partok, szvetségek, egyesiiletek és hasonlék formdjiban. Ezek azutin kilon-
b6z8 koalicidkat hozhatnak létre az albanok, szerbek, Crna Gora-iak, vagyis
a Kosovéban €16 polgirok kozote, akik hozza kivannak jirulni a kosovéi val-
sag talhaladdsihoz. Ez megfelel6 ,jitékszabalyok” lefektetését igényli. Ugyan-
akkor megkoveteli a politikai szubjektivitis elismerését mind a szerbek és a Crna
Gora-iak, mind pedig az albanok és més politikai kollektivitisok sziméra. Ennek
a szubjektivitisra valé jognak azonban ki kell terjednie minden emberre is,
mint polgdrra, mint szabad és politikailag tevékeny egyénre. Vissza kell dllitani
minden ember egyéni méltésigit Kosovdban, fuggetleniil nemzeti és vallisi
hovatartozasatdl, s ennek érdekében minden embernek el kell ismerni és iga-
zolni kell emberi mivoltat, minden fogyatékossigira és erényére valé tekintet
nélkil. Meg kell kapniuk a lehetSséget, hogy maguk déntsenek a sajat sorsuk-
rél, s nem arra késztetni éket, hogy mint valami tudathasadisos egyének, sajat
megaldztatisukat, rabsigba ejtésiiket, személytelenitésiiket segitsék elé. A cél
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tehdt az emancipacid, az emberséges ember, a tirsadalmi és a politikai viszo-
nyok humanizilisa Kosovéban, Szerbidban és eziltal Jugoszlavidban is. S vé-
gil a harmadik kévetelmény a mindennapi élet mindségének egyetemes nove-
lése és a kosovéi tirsadalom, killdndsen az albin nemzetiség sokoldald meg-
nyilisa a mas emberekkel valé kozlekedésben és egytittmiikddésben, tehat a
tirsadalmi integril6das Szerbidban és Jugoszlaviaban. Ekdzben figyelembe kell
venni, amit Koc¢a Popovi¢ mondott: az albinokbdl nem lehet szerbeket csinil-
ni. Persze, ugyanigy a szerbek sem valhatnak albinokkd. De minden albén,
minden szerb, és minden mds ember sokoldalu, szabad egyéniséggé fejlédhet,
olyan egyéniségévé sajit nemzetének és nemzetiségének, akik ezt a jugoszlav
soknemzetiségli k6z8sséget a sajatjukként élik it. Ilyen értelemben tehit az al-
ban is, a szerb is egyarant lchet jugoszlav, eurdpai és vilagpolgir. Ha Jugoszla-
via nem ugy fejlédik tovibb, mint az clismert és igazolt killonbségek és kiilon-
boz8ségek gazdag egysége, akkor a kosovéi kérdésre sincs megoldas, s nincs
kijarat a fejlédés atjira, nincs méltdsagteljes és sokoldali bekapesolddas az eu-
répai és vilagfolyamatokba.

Ami a kosovoi kérdés megoldasanak politikai taktikajat illeti, ezen szemmel
lithatéan mielébb viltoztatni kell. Ehhez figyelembe kell venni minden tapasz-
talatot, nemcsak a kosovéit és a szerbet, hanem a jugoszlav, az eurépai és a
nemzetkozi tapasztalatokat is. Egy ilyen tapasztalat, hogy a represszi6t mini-
milis szintre kell csékkenteni, s csak végsziikség esetén alkalmazni, de akkor is
a demokratikus normak tiszteletben tartasaval, a nyilvanosség ellen6rzése mel-
lett. A pérbeszéd és a demokricia utja a legmegbizhatdbb Gt a béke és az
egyuttmiikodés felé. Ez azonban megkéveteli, hogy mint az cgyik legfébb
probléma, megoldédjon a meglévd politikai elit legitimitasanak és illetékessé-
gének kérdése, mindenekelStt Kosovéban és Szerbidban, mert elsdsorban ez a
réteg vehet részt a kérdés megoldasiban, a parbeszéd lefolytatisiban. Sarkala-
tos kérdés tehat, hogy ki vesz részt a parbeszédben, amelyet ma, legalébbis a
nyilvinossig elStt és deklarative, mindenki kivanatosnak tart; ki fogja meg-
szervezni, timogatni és felelGsségteljesen megvalésitani Kosovo fejlesztésének
) stratégidjat és marginalizalni Kosovo fejlesztésének 4j stratégiajat és margi-
nalizilni a sovinizmust. Alwalinossigban szélva a vilasz kénnyii és viligos:
mindazok, akik az elSrelépés mellett vannak, akik képesek arra, hogy a meg-
kiilonboztetés, a szakadas és a viszalykodas erdit az alkotds, a kapcsolatterem-
tés irinydba tereljék. Mindazok tehét, akik a haladis hivei, nem pedig a sovi-
nizmusé és a provincializmusé. Nagy kir, hogy ezeknek az eréknek a gyakor-
lati felismerését talsdgosan is megneheziti a kddosités, mert igy a siker kildtasai
még teljesen megjdsolhatatianok.

Nagy Jozsef forditisa
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Rezime
Kosovo izmedu nacionalizma i razvoja

Sta je danas bit ,kosovskog pitanja“? Dosadasnji modeli za refavanje tog problema
bili su neuspesni. Moramo potraziti poreklo, gledista i subjekte koji bi nam omoguéili
da ispitamo i ocenimo celokupnu istinu 0 Kosovu.

Strategija reavanja bi trebalo da se oslanja na sledeée segmente:

1 — Ekonomsko ukljuéivanje Kosova u Srbiju i Jugoslaviju,

2 — Politi¢ki pluralizam, viSepartijski sistem i demokratija,

3 - Povezivanje svih stanovnika Kosova (Albanaca, Srba, Crnogoraca i ostalih) u naj-
razli¢itije koalicije svih koji su angazovani u re$avanju sadasnje krize.

Summary
Kosovo Between Nationalism and Development

What is the essence of ,Kosovo problem“ today. Former models of solutions have
been unsuccessful. Some sources, standpoints and subjects must be found which would
make possible to examine and judge the complete reality od Kosovo.

The strategy of the solution should rely on the following segments:

1 - Economic integration of Kosovo into Serbia and Yugoslavia;

2 - Political pluralism, multi-party system, and democracy;

3 — Unification of the whole population od Kosovo (Albanians, Serbs, Montenegrins,
and others) into most different coalitions of all who are involved in the solution of
the current crisis.
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Conference paper

Vesna Pesié

A KOSOVOI ES SZERBIAI VISZALYOK LENYEGE

1. A dominancia viszonyai Kosovéban

Két autochton etnikai csoport azonos teriileten valé egytittélésének hirom
lehetséges modellje: a koegzisztencia, az asszimilaci6 és a dominancia modellje
koézil Kosovéban mar hagyomanyosan, kultirtorténetileg megkdvesedett kép-
let formajaban a dominancia viszonyai uralkodnak az egymdssal szemben illé
népcsoportok, a szerbek és az albinok k6z6te.! Ez a képlet még a tor6k hédolt-
sag idején kezdett kialakulni, de csak a 19. szizadban 6ltStt végleges formait,
kilonésen amikor a Berlini Kongresszuson (1878) meghtztik az 4j illamhata-
rokat. Azéta a dominancia modellje mind a mai napig allanddan csak erésédik.
Minden egymist valté hazai és idegen hatalom, a tdrék, az osztrik, az olasz, a
német, a szerb és az alban (miutin Kosovo az 1967-es alkotmanymédositissal
és az 1974-es alkotmédnnyal elnyerte dllami-politikai autonémidjat) kisebb vagy
nagyobb mértékben az egyik népcsoportot részesitette elényben a masik hatra-
nyos megkilonboztetésével. Kosovo igy mir hagyomdinyosan a lazongasok, a
szamizetések, a kényszeri kikolt6zések, a betelepitések, és természetesen az
erészakos cselekmények szintere. Tetejébe mindez egy olyan teriileten ment és
megy ma is végbe, amelynek {6 jellemzGje a nagy gazdasigi elmaradottsig és
szegénység, a patriarchalis szokdsok uralma, az élet t6rzsi szervezédése, a bii-
rokratikus hatalom kényszere és az egyik etnikai csoport (az albinok) éridsi
demogrifiai névekedése. Ezeket a mélyrehat6 gondokat azonban hattérbe szo-
ritjak az egyre hevesebb nemzeti ellentétek és Ssszetitkozések, s emiatt még
mindig nem artikulalédtak kellsképpen, holott kétségkiviil az etnikai &sszetii-
zéseket is relaxilndk, de megnyitnak a demokratikus megoldasok utjat is.

A két népcsoport egymis iranti percepcidi hagyomanyosan teli vannak erd-
teljes negativ sztereotipiikkal, amelyek a valsig pillanataiban kénnyen djji-
élednek. Ezek a negativ sztereotipidk mar a nemzeti kultdrakba is beivédtak. A
kolesonés bizalom légkore sohasem valt val6saggd és tartdssa. Erre a hdbora
utin sem kerilbetett sor, noha Jugoszlivia Kommunista Partja igéretet tett
»minden nemzeti kérdés megoldédsira”, s a legnagyobb vivmanyként a ,testvé-
riség és egység” jelszavir tizte zdszlajira.
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A dominancia viszonyai ekkor sem meriiltek a multba, hanem még inkibb
megerésddtek a kommunista rezsim uralméval. Kosovéban ugyanis, akircsak
Jugoszlavia mas részein, a part lett a dominancia eszkoze, s ennek meghdditisa
biztositotta az abszolit hatalmat, aminek eléréséért mind a két etnikai csoport
kiméletlen harcot vivott egymassal. A hatalmi apparitus meghdéditdsit kizars-
lag a nemzeti érdekek ideologizalasa utjén lehetett elérni, hiszen ez biztositotta
a tdlerdt a partban. Ha ezt a feladatot valamelyik etnikai csoport sikeresen vég-
rchajtotta, akkor méris a magaénak vallhatta a dominancia minden tényezgjét:
a hatalmi apparatust (kbzigazgatis, katonasig, rendérség), a dontd szét a fog-
lalkoztatisban, a vezetdi helyek betdltését és a nyilvinos tajékoztatdsi eszks-
z6k cllendrzését. MindenekelStt — a biztonsagi szervek, az tigyészségek és a bi-
résagok révén — a gydztes csoport szuverén hatalommal donthetett arrél, hogy
mi az, ami biintetendd az etnikai csoportok kozotti torzsalkodésokban, hiszen
rendelkezésére illtak a bolsevista egyparti térvényhozés ,,gumiparagrafusai”,
amelycket mindenfajta vétségre kiterjeszthettek. Magatdl értetddik, hogy a ha-
talom meghdditisival az adott etnikai csoportnak lehetésége nyilt a ,régi
szamlak kiegyenlitésére”, ami mindig azt az érzést erésitette az emberekben,
hogy lehetetlen az egyiittélés Kosovéban.

A hiborud utini idészakban (1981-ig) az etnikai dominancia két kilénboz6
periddusit tartjuk szimon Kosovéban. Az elsében, 1966-ig, a kisebbséget ké-
pezd lakossag, a szerbek voltak hatalmon. A szerbek (és Crna Gora-iak) domi-
nancidja azonban nem ctnikai tényezékon alapult, hanem az j kommunista
uralom elvein, melyek szerint a hatalmat mindeniitt a forradalom és a népfel-
szabadité hibord tagjainak kell dtvenniiik (az albanok koziil kevesen harcoltak
ezen az oldalon). Az akkoriban kialakult viszonyokat itt nem tudjuk bévebben
dokumentilni. Elegendd, ha csupdn az dllami szervek etnikai 6sszetételére vo-
natkozé adatot emlitjiik: a tdbbséget, illetve a tagok csaknem kétharmadit a
szerbek alkottik, mikozben részarinyuk a népességben minddssze 28%-os
volt.

Ezt kévetden 1967 és 1981 kozott az albanok javira billent a mérleg. Ezt Ko-
sovo és Vajdasig illami-politikai autonémiajanak létrehozisa tette lehetdvé.?
Az autondémidnak ez a mértéke nem okvetleniil jar egyiitt a tdbbségi népcso-
port, esetiinkben az albinok dominancidjival. Am a ,partillam” kontextusi-
ban, valamint a két etnikai csoport kéz6tt mér korabbrél fennillé viszonyok és
a kosovéi terilet koruli évszazados ellentétek hatdsira a revansizmust nem le-
hetett elkeriilni.

2. A konfliktus 1981 utdni alakuldsa

A nyolcvanas évek eleje Gjabb fordulatot hozott a kosovéi viszonyok alaku-
lisaban, s ez ad magyarazatot a mai eseményekre is. Akkor ugyanis nyilt 6ssze-
iitkdzés kezdSdott az alban és a szerb lakossag kozot Kosovo teriilete kap-
csan. A nézetkilénbség pontosabb megfogalmazasa csak az idén kovetkezett
be, de ebben nemcsak a korabbi 6sszetlizések, hanem az utébbi tiz év esemé-
nyeci is fontos szerepet jétszottak.
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A kosovéi albanok 1981-ben nagy tiintetéseket rendeztek azzal a kovetelés-
sel, hogy Kosovo koztirsasig legyen, azaz viljon szuverén nemzeti dllammd,
amelynek az elszakadisra is joga van, mint Jugoszlivia minden mds k6ztarsasa-
ganak. A ,Kosovo koztirsasig” kovetelés kisérlet volt az albin dominancia in-
tézményesitésére Kosovéban, s még inkdbb azt a térekvést fejezte ki, hogy Ko-
sovo nem Szerbia teriilete, st a szélsGséges nézetek szerint Jugoszlavidhoz sem
tartozhat. Minthogy az albdnok 6ssz lélekszdmanak korilbeliil 40%-a Jugo-
szldvidban él, ezek az események tipot adtak annak a t6rekvésnek is, hogy
minden alban egyesiiljén a Balkdnon.

A tiintetéseket kovetd elsé években a kosovéi konfliktusokat dgy értelmez-
tik, mint ,,jugoszliv problémat”, és mint az orszag teriileti integritsanak ve-
szélyeztetésére irinyulé prébilkozist. A korabbi ideoldgiai sémakkal ossz-
hangban a , Kosovo koztirsasig” kovetelést ,ellenforradalomma” nyilvénitot-
tuk, ami az albinok tdmeges letartéztatisiahoz vezetett, és a sokévi borténbiin-
tetések kiszabisihoz is tdrvényes alapot nydjtott. A repressziv intézkedések
azonban semmit sem javitottak a kosovéi dllapotokon, s a sz6vetségl, a szerb és
a kosovéi hatalmi szervek egyarint azt hangoztattik, hogy az ,ellenforradal-
mat” nem sikeriilt elfojtani. Ujabbnal djabb programokat dolgoztak ki elsésor-
ban a szerb kisebbség és a Kosovéban él6 tobbi kisebbség védelmében, de az
értékelések szerint ezeket sohasem hajtottdk végre, tehit nem vezettek ered-
ményre. Kiemelték, hogy Kosovéban az albanok sajat etnikai csoportjuk javi-
ra visszaélnek a hatalommal, nyomast gyakorolnak a szerb lakossagra, hogy ki-
erészakoljik Kosovébdl vals kikoltozkodését, s hogy eziltal ,etnikailag tisz-
ta” terilletet hozzanak létre, amelyet konnyebben Albanidhoz csatolhatnak;
sok blncselekményt kovetnek el a szerb lakossag kdrira azzal a sziandékkal,
hogy eliild6zzék Sket, s ezekért a tetteikért nem felelnek a torvény eléte, vagy
csak enyhe biintetésekben részesiilnek.

Mindezek a vidak egyre nagyobb hangsilyt kaptak a Kosovéban é16 kisebb-
ségi szerb lakossig részérdl, ami 1988-ban végiil is ,,mitingmozgalomma” tere-
bélyesedett, amelynek {6 kovetelése az volt, hogy Szerbiiban egységessé kell
tenni a hatalmat, vagyis az autoném tartominyoktél meg kell vonni minden al-
lami funkciét, de kiilléndsen azokat, amelyek az illami szervek munkajira vo-
natkoznak. A nyilvidnossig elStt kiildndsen azt hangstlyoztik, hogy sajit alla-
mukban a szerbek nem lehetnek nemzeti kisebbség, s azt sem engedhetik meg,
hogy szerb teriileten albédn allam létestiljon. Ezt a kovetelést az a tény is aldra-
masztotta, hogy Szerbiit az 1974-es alkotmany egyenlStlen helyzetbe hozta a
tobbi nemzeti dllamhoz képest, mert egyediil Szerbia nem kapott teljes allami
szuverenitdst a maga egész teriiletén. {gy sziiletett meg a kovetelés, hogy ,Szer-
bia viljon olyan koztarsasigga, mint amilyen a tobbi”.

Ezzel egyidejileg azonban jelentds dezintegriciés folyamatok indultak be
Jugoszlivia-szerte, amelyek mogott az egyes koztirsasigoknak az a szandéka
illt, hogy valéra valtsik ,t6rténelmi torekvésiiket”, s hogy fliggetlen nemzeti
illamma alakuljanak at (ezek a folyamatok Horvitorszagban és Szlovénidban a
legerSteljesebbek). Emiatt a szbvetségi hatalom egyre inkabb gyengil, s képte-
lenné vilik arra, hogy megoldja a kosovéi problémékat és a tdbbi nemzeti
Osszetitkozést.
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Jugoszlavia széthulldsinak eshetSsége és a kosovoi kérdés elésegitette, hogy
Szerbidban 4 vezetdség illjon a part élére. Ezittal egy autoritarius csoport ju-
tott hatalomra, amely hozzilatott a szerb nemzeti ellentimadishoz azzal az
alapvetd céllal, hogy helyreillitsa Szerbia dllami egységét. A jugoszlav politikai
szintéren, a tobbi nacionalizmusok mellett, ekkor jelenik meg a szerb naciona-
lizmus. Deklarative az volt a {6 célkitiizés, hogy védelmet nyijtson a szerb
nemzeti kisebbségeknek; ennek érdekében fogalmaztik meg kovetelésiikert,
hogy mielébb médositani kell a JSZSZK és a Szerb SZK alkotmanyit, mert ez
a kodztarsasag csak igy terjesztheti ki ellen6rzését a tartominyi szervek munka-
jara. Ezt a céljat a szerb alkotmany mddositisinak elfogaddsaval 1989 miérciu-
saban el is érte. Mindkét tartominy, Kosovo és Vajdasdg dllami funkciéit a
koztarsasagt szervek ellen6rzése ala helyezték; a tartomanyi képviselhizak
tobbé nem emelhettek vét6t a koztirsasigi alkotmany médositésaira.

Mindezeket a valtozasokat erételjes albanellenes propaganda kisérte, s meg-
torlas érte mindazokat az albinokat, akik szembeszegiltek az alkotmanyvilto-
zasokkal. Az ellenillas azonban tdmeges tiintetésekben is kifejezésre jutott,
amelyeket nem lehetett ellendrzés ald venni, ezért 1989 elején a szovetségi szer-
vek rendkiviili intézkedésekhez folyamodtak. A kosovéi lazongdsok soran az
elmult két évben tobb tiz albin esett dldozatul (a hivatalos adatok eltérnek az
Emberi Jogok Kosovéi Bizottsiganak adataitdl), emberek szizait ,izolaltak”,
t6bb ezret pedig bebortonoztek, elbocsitottak a munkahelyérdl, és killonféle
tortiranak vetette ald a renddrség.

Végezetiil ez év jiliusiban a kosovoi képvisel6haz kiilddttei autondm foderd-
lis egységgé nyilvinitottak Kosovot. Vilaszként erre a lépésre Szerbia felfiig-
gesztette a kosovéi képvisel6hiz és minden hatalmi szerv munkéjét, késébb pe-
dig mais teriileteken is atvette az iranyitist, tdbbek k6z6tt az egészségigyben, a
kozoktatisban, a villalatokban stb. Felfiiggesztették az albin nyelvi tdjékoztati-
si eszk620k tevékenységét is a ,,szeparatista propaganda” terjesztése miatt.

Nem kell kiilon hangstlyozni, hogy ez idé alatt teljesen megszlint minden-
fajta kommunikici6 a Kosovéban €16 két etnikai csoport kozott. Ez volt a ko-
vetkezménye a teljes nemzeti bezirkdzasnak, miutdn a szerbek a fennill6 re-
zsim, az albinok pedig sajit nemzeti politikai szervezeteik mogott sorakoztak
fel. Ebben a felzarkézisban — a nemzeti illam védelmezése céljabél — kiilon is
jelentds, hogy ilyen koriilmények kdzotr az egyének emberi, polgiri és politi-
kai jogait nem lehet megkiilonboztetni a kollektiv nemzeti érdekeked], s az
egyéni jogok még kevésbé emelkedhetnek a kollektiv jogok f6lé. Ezért sem
voltak komolyabb kilitasok arra, hogy Kosovéban megvalésuljon a jog ural-
ma, az egyenl$ bindsméd minden polgir estében, nemzeti hovatartozistdl fig-
getleniil. Kosovéban tehit ezdttal is a dominancia, nem pedig a koegzisztencia
modellje érvényesiil.

Osszefoglals

Eddigi fejtegetésembdl, gondolom, kitlinik, hogy az albinok és a szerbek
Ssszelitkdzésének lényege a kosovéi teriilet feletti szuverenitis kérdése: a két
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etnikai csoport egyarint jogot formal erre a teriiletre, s azért harcol, hogy a
szerbek illetve az albanok vegyék at a hatalmat {616tte. Az albanok nem tarjik
magukat nemzeti kisebbségnek, mert lélekszamuk szerint Sriasi tobbséget ké-
peznek Kosovéban, s ennek alapjin jogot formalnak arra, hogy itt létrehozzik
sajat dllamukat. Szerintiik mér csak azért sem lehetne nemzeti kisebbség, mivel
az albdnoknak csaknem a fele Jugoszlaviaban él. Lélekszamuk egyes jugoszliv
nemzetekénél is nagyobb, marpedig azoknak sajit dllamuk van. Ezért kdvete-
lik, hogy ismerjék el nemzeti stitusukat, s egyenrangisiguk kifejezéseként
kapjik meg ugyanazt az illami szuverenitist, amelyet Jugoszlivia mas nemze-
tei élveznek. Ez a legf6bb kovetelésiik, és semmi mas nem elégitheti ki Sket, te-
hdt az 6sszes egyéni és kisebbségi jogok elismerése és tiszteletben tartisa sem.
Ez a kdvetelés pedig azt jelenti, hogy létre akarjik hozni sajit nemzeti allamu-
kat, ami Jugoszlivia tovabbi destabilizilodisa esetén megkdnnyithetné sza-
mukra az Albanidval valé egyesiilést.

Szerb oldalrdl kiemelik, hogy az albianok nemzeti kisebbséget képeznek, s el
kell fogadniuk a tényt, hogy Szerbidban élnek, ami megkoveteli a polgiri lojali-
tist. Szerbia nem fogja megengedni, hogy a maga teriiletén alban dllam j65j6n
létre, mert ez Kosovo elveszitését jelentené. Nincs olyan nemzetkdzi vagy
masfajta elSirds, amelynek alapjin az albinok, mint kisebbség, jogot formilhat-
ninak valamilyen 4llami autonémiira. Hogy egy ideig mégis ilyen autonémiat
élvezhettek, az csupin a hatvanas években kialakult eréviszonyok kévetkez-
ménye volt, amelyek t6bbé nem érvényesek. Ugyancsak hangsilyozzak, hogy
az albinok minden olyan kollektiv jogot megkaphatnak, amelyek optimélisan
beleértenddk egy kulturilis és tertileti autonémidba. Ez tehit egy olyan auto-
némia lenne, amelyben Kosovét semmiféle 6nallé allami hatiskor nem illetné
meg. Ezzel az érveléssel 6sszhangban dolgoztik ki Szerbia uj alkotminyait is,
amelyet a kozudrsasigi képvisel6haz szeptember végén léptetett hatilyba.

Felvetédik a kérdés, hogy van-e méd az ilyesfajta etnikai konfrontacidk eny-
hitésére és esetleges megoldasira? A kedvezd kimenetel lehetéségét nagymér-
tékben akadilyozza az dltalinos helyzet Jugoszlavidban, amelynek legf5bb jel-
lemzdje a nemzeti szuverenitds irinti megszallottsig, tekintet nélkiil az ildoza-
wokra és az drra, amelyet fizetni kell érte. Szerintem az egyetlen esély mégis a
pirbeszéd, amelyhez megfelel$ eljarast kell kidolgozni, hogy lehetévé viljon
az egyiittélés minden kérdésének tisztizisa Kosovoban. Ez azt jelentené, hogy
az albanok elillnak a szecesszionizmustdl, a Szerb Kéztarsasag pedig kotele-
zettséger vallal az Gsszes emberi és kisebbségi jogok szigori tiszteletben tarti-
sira. Csak ezen az alapon j6het létre konszenzus Kosovo politikai szubjektivi-
tisinak mértékérdl. Az ilyen folyamatokhoz azonban elébb — Kosovéban,
Szerbidban és Jugoszliviiban egyarant — biztositani kellene a legfSbb eléfelté-
teleket: a politikai demokraciat és a jog uralmat, ami nélkiil nem lehet dialégus-
ba kezdeni a kollektiv jogokrél annak a kockéizata nélkiil, hogy még inkabb ki-
terjedjenek a nemzeti Gsszetlizések, amelyek az dllamhatirok kérdésében ha-
boraig fajulhatnak.

A dominancia modellje tehat ismételten inadekvat vilasznak bizonyult a kor
kihivasira. A jelenleg végbemend korszakos viltozdsok azonban Eurépa kele-
ti, k6zépsé és déli részeiben redlis lehetdséget képeznek a demokratikus opcié
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gy6zelmének, s mindazok, akik ezt nem fogadjik el, nemcsak a sajit fejl6dé-
siiket, hanem Eurépa békéjét is veszélyeztetik. Ezért meggySz6désem, hogy
ellentétben a letiinében levé kommunista és az eléretdrd nacionalista totalita-
rizmussal, tovébbra is reélis kildtasai vannak az eurépai demokratikus alterna-
tiva sikeres érvényesiilésének.

Jegyzetek

! Beszamolémnak ez a része magdban foglalja annak a Fiiggetlen Bizottsignak a megil-
lapitasait, amelynek munkdjiban én is részt vettem, s amelyet a Jugoszlav De-
mokratikus Kezdeményezés Egyesiilete (UJDI) alakitott meg a szemben illé
kosovéi etnikai csoportok dialégusinak megnyitasa érdekében.

2 A két tartomiény, Kosovo és Vajdasig az 1974-es alkotmainnyal egyediilllé6 mértékd
dllami és politikai autonémiat kapott, amely a miivel6dési-kzoktatisi elemek
mellett a kovetkezSkre is kiterjedt: a tartomdnyi alkotminy meghozatala;
6nallé térvényhozas, biztonsigi szervek, birdsigok (beleértve az alkotmany-
birésagot is); kozvetlen, tehdt a kdztirsasig kdzvetitése nélkiili részvétel a
szovetségi szervekben és az dllamelnokségben; a tartomanyi képvisel6haz vé-
t6joga a szdvetségi és a kbztarsasagi tdrvényekre és alkotminymédositasokra;
képviseleti jog a koztirsasigi képviselohdzban, amely a koztarsasig tartoma-
nyokon kiviili teriiletén illetékes, mikozben a kdztirsasig nem avatkozhatott
be a tartominyi dontésekbe stb. Valéjiban a kdztirsasig és a tartomanyok
helyzete dllami-jogi funkciéik tekintetében csaknem kiegyenlitédtek.

Rezime
Sustina sukoba na Kosovu i u Srbiji

Sukob Albanaca i Srba je oko suvereniteta nad teritorijom Kosova: dve etni¢ke grupe
polaZu pravo na tu teritoriju i bore se oko uspostavljanja srpske odnosno albanske vlasti
na njoj..Albanci smatraju da oni nisu nacionalna manjina veé, po svom broju, &ine
ogromnu vedinu stanovni$tva na Kosovu. Zato traze da im se prizna status naroda &ija
ravnopravnost e se izraziti u priznavanju istog drzavnog suvereniteta kao i ostalim na-
rodima u Jugoslaviji.

Srpska strana isti¢e da Albanci predstavljaju nacionalnu manjinu i da moraju prihvati-
ti &injenicu da Zive u Srbiji, $to podrazumeva i gradansku lojalnost. Srbija neée pristati
da se na njenoj teritoriji pravi albanska drZava, jer to znaéi i gubitak Kosova. Takode se
isti¢e da Albanci mogu dobiti onoliko kolektivnih prava koliko se optimalno podrazu-
meva pod kulturnom i teritorijalnom autonomijom. A to znaéi autonomiju bez samo-
stalnih drZavnih nadleZnosti pokrajine Kosovo.

Posebnu teskoéu za reSavanje ovih sukoba predstavlja opsta situacija u Jugoslaviji ko-
ju karakteri3e opsednutnost nacionalnim suverenitetom, bez obzira na Zrtve i cenu koju
treba platiti. Autor smatra da bi trebalo otvoriti 3anse za dijalog stvaranjem adekvatne
procedure koja bi omoguéila raspravu o svim pitanjima zajedni¢kog Zivota na Kosovu.
Za takve procese neophodno je ostvariti na Kosovu, Srbiji 1 Jugoslaviji one kljuéne
preduslove — politicku demokratiju i vladavinu prava - bez kojih se dijalozi o iskljuéivo
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kolektivnim pravima ne mogu otvoriti bez rizika od eskalacije nacionalnih sukoba, sve
do rata oko drzavnih granica.

Model dominacije pokazao se, jo3 jednom, kao neadekvatan odgovor na izazove vre-
mena. Upravo savremen previranja u isto¢noj, srednjoj i juznoj Evropi nude realnu mo-
guénost demokratske opcije, a svi oni koji je ne prihvataju dovode u pitanje ne samo
sopstveni razvoj nego i sam mir u Evropi.

Summary
The Essence of the Conflicts in Kosovo and in Serbia

The conflict of Albanians and Serbians is on account of the sovereignty over the terri-
tory of Kosovo: two ethnic groups have claim to this territory and they struggle for
establishing Serbian i.e. Albanian power on it. The Albanians consider that they are not
minority but, according to their number, they make the great majority of the popula-
tion of Kosovo. For that reason they demand the recognition of the status of the nation,
the equality of which will be expressed in recognizing the same state sovereignty as for
the other nations in Yugoslavia. The Serbian part emphasizes that the Albanians repre-
sent a national minority and they should accept the fact that they live in Serbia that
means civil loyalty, too. Serbia will not agree to establish the Albanian state on its terri-
tory because it means the loss of Kosovo at the same time. It is also underlined that the
Albanians may get as many collective rights as many is optimally understood under cul-
tural and territorial autonomy. That means an autonomy without independent state
authorities of the Province of Kosovo.

Special difficulty in solving these conflicts represents the general situation in Yugosla-
via, being characterized by the obsession with national sovereignty, disregarding the
victims and price that must be payed for. The author considers that chances should be
opened for dialogues by defining adequate procedures, enabling discussions about all
the questions of common life in Kosovo. For such processes those key prerequisites —
political democracy and the rule of law ~ should be realized in Kosovo, Serbia and Yu-
goslavia, the lack of which makes impossible to open the dialogues about exclusively
collective rights without the risk of escalation of the national conflicts up to the war
owing to the frontiers. The model of domination proved to be — once more — an unade-
quate answer to the challenges os the time. Exactly the contemporary disturbances in
Eastern, Middle and Southern Europe offer real possibilities of democratic option and
all those who do not accept it, endager not only their own development but also the
peace in Europe.
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Book reviews

A SZOCIALIZMUS DRAMAJA

Dr. Miroslav Pedujlié: Drama socijalizma ,,Jugoart”, Zagreb — ,Prosveta”, Beograd

Egyik elismert szociolégusunk, dr.
Miroslav Pecujli¢ koényvét két kiadd
kézdsen 1989-ben jelentette meg. Peduj-
lié nem kézli munkija keletkezésének
pontos idGpontjit, de azért sz6kimon-
déan leirja azt a tirsadalmi légkort,
amelyben az esettanulminy is sziiletett.
Szerinte két ellentétes érzéssel kellett
megkiizdenie. Az egyik: vajon érdemes-e
egyiltalin a szocilizmusrdl értekezni,
amikor a mai olvasé elutasitéan viszo-
nyul hozzi, s 6 maga is hasonléan ,,érté-
kel”, ami az olvasénil, de maginil a
szerzonél is a szertefoszlott eszmények-
re val6 pszicholdgiai reagilis. De mind-
jrt hozzaflzi, hogy szerinte szizadunk
végén a szocializmus problémaja abban
van, hogy létrejétt, ezenfeliil mint tarsa-
dalmi berendezés a valésag kérlelhetet-
len és lemeztelenité prébatételén ment
keresztiil. Csaknem kétmillidrd ember
élt vagy él ilyen rendszerekben, amelyek
koziil egyiknek sincs kozelebbi kapcso-
lata és hasonlésiga azokkal a nagy fel-
szabadit6 és szakadir eszmékkel, ame-
lyeket a szizadfordulé szocializmuské-
pe magiban foglalt. Elegend$ volt nem
egész egy évszizadnyi idS, hogy a szoci-
alizmus megjirja sajit kilvaridjat: att6l a
meggy6z5déstl kezdve, hogy az em-
beriség elkeriilhetetlen torténelmi tor-
vényszeriisége, hogy ,az emberiség fej-
16désének legnagyobb fejlddési fokoza-
ta”, egészen addig a véleményig (A.

1989
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Touraine francia szociolégus megfogal-
mazdsiban), hogy ,a szocializmus vég-
legesen halott”.

Megjegyzendd, hogy Peéujlié elsésor-
ban a megvaldsult vagy legalibbis a kdz-
vetleniil megvalésulhaté szocializmus-
r6] értekezik. Elismeri mint kétségtelen
tényt, hogy a jelenkor emberisége meg-
oszlik azok kozott, akik kételkednek
mindenféle viligmegvilt6 villalkozis le-
hetGségében, amivel megsziintethetnék
az egyes nemzetek egyéni uralmdt és a
tirsadalmi osztalyokra valé tagolddaist,
mig jelen van azoknak a csoportja is,
akik kividnatosnak tartjik és hisznek az
egyenlésdi megvaldsithatésigiban és a
jovére vonatkozd nagy igéretes viltoza-
sokban. Maga a szerz$ a kérdést a tarsa-
dalmi viszonyok talajin illva targyalja
és nem mélyed el a szocializmus kiilén-
b6z5 elképzeléseiben, sét meg is fo-
galmazza (5. 0.): ,A szocializmus esz-
ményeire hivatkozni 4tlitsz6 alibinek
tinik egy illetéktelen és 6nz3 uralkods-
osztily puszta hatalminak fenntartisa
érdekében.” Ezért a szocializmus fo-
galmit elsésorban mint kialakult és ki-
alakithaté tarsadalmi viszonyrendszert
vizsgilja az egységes viligrendszeren
beliil, melldzve — ahol csak lehet - a
szocializmusra vonatkozé kiilonféle el-
képzeléseket, amelyek korunkban is él-
nek, s6t nem kevéssé vissza is élnek
velik.



A szerzg szerint akirmennyire jelen is
van az autoritison alapuld és repressziv
rendszerekkel szembeni keserd elutasi-
tis, mégis lehetetlen a vilig tirsadalmi
folyamatait a ,létezd szocializmus” elem-
zése nélkiil értelmezni; hisz ez a XX.
szizad két eldretdrd rendszerének egyi-
ke, és felolelte vagy felSlei az emberiség
egyharmadit. Az elutasité érzelem Pe-
¢ujlié szerint nem idézheti el6 kulturilis
vaksigunkat egy sajitos tirsadalmi valé-
sigjelenséggel szemben. Ez veszélyes
lenne egyrészt azért, mert a milt leszi-
kitett ismerete kivalthat a j6vére vonat-
kozé leegyszerGsitett ibrindokat. Mis-
részt Pecuyjli¢ hivatkozik G. W. Leib-
nitzre, aki a hibéri Eurépiban a XVII.
szdzad véres vallishibordi kozepette
azt kovetelte, hogy opponensiink szem-
520gébdl is tudni kell szemlélédniink, és
igy kettSs értelmezés alapjan atfogdbba
tehetjiik latismédunkat. A szerzé hivat-
kozik még az egy évszdzaddal késébb
alkoté J. W. Goethére, aki még radikali-
sabban fogalmaz: ,Lehetetlen felfogni
azt, amit nem szeretiink, amit gyGlo-
link.” Ez azért semmiképpen sem je-
lentheti, figyelmeztet Pedujli¢, hogy ,az
ismeretelmélet szempontjibél toleraljuk
a sztilinista repressziot és az emberi sza-
badsiagok gizsba kotésér. Csakis igy
emelhetd git a sz6rnyiségek megismétls-
dése elé, csak igy fedhetSk fel a gyak-
ran rejtett meghatirozé okok ssziza-
dunk rejtelmének« jelensége eléte”.

A szerz szerint mér a kérdés megko-
zelitésekor szakitani kell a szokvanyos
tirgyalisi méddal — amit Pecujlié leg-
aldbb alapvondsaiban meg is valésit; el
kell vetni a szocializmusrél kialakithaté
apologetikus koncepcidt, de egyben egy
adott rendszer totalitdrius felfogasat is.

A jelenkor drimai kézil, illapitja
meg a szerz, a ,redlszocializmus” csak
egyike a viligunk szinterein lejitszé-
déknak. Fejtegetésében elSrebocsijtja,
hogy szerinte egyformin leegyszerisi-
tettek és elszegényitettek az olyan ma-
gyarazatok, amelyek a szocializmusrél
kisded meseszeri apolegetikus képet
festenek, és azok a szocializmust ma-
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gyarazé éllitisok, amelyek szerint a szo-
cializmus ,mir Sskezdettd]l fogva egy
elkdrhozdsra igélt téves elképzelés volt”.
A valésig — hangsilyozza Peujlié -
olyan, hogy az ok—okozat labirintusat
vagyunk kénytelenek megfejteni és a té-
nyek bonyolult sz6vevényét kibogozni,
ahelyett, hogy mindent egyszerden
egyetlen okra vezetiink le, nevezetesen
az autoritdson alapulé pértra és dokri-
ndra, amely az agyag képlékenységével
alakitotta a félresiklott tarsadalmakat.
A szerzd hirom részre (kilenc fejezet-
re és egy fiiggelékre) tagolta kényvét.
Az elsd rész 6t fejezetben targyalja a
forradalom (az 1917. évi cari oroszor-
szagi forradalom) utini tirsadalom ter-
mészetét. Ez a rész a legfigyelmesebben
megmunkalt témakér, igen j6l megvi-
lasztott tényekkel alitimasztortt allitiso-
kat tartalmaz. F6 erénye, hogy a mér
kiilonb6z8 szerzSked] hallott llitasokat
vagy megsejtéseket egységes, logikus
egészbe fiizi dssze. A redlszocializmus
drimai tényezSinek sokasigibdl a ké-
vetkezSt hangstlyozza a szerzé mint
kiildndsen meghatirozét (az elsé fejezet
cime: A forradalom veresége — az auto-
ritativ illam létrehozdsa; a misodik feje-
zet cime: A totalitdrius szocialista dllam,
avagy a sztilinizmus; ezt a két fejezetet
még Osszekoti egy kdzds cimmel: Mo-
dernizicié demokricia nélkiil): a drima
lényege mar kezdertdl fogva a sajitos
eurdpai-izsiai civilizdcios kérnyezetben
keresendd. A tirsadalom bolsevista kép-
lete, a ,bolsevik kéd” megfejtése lénye-
gében egy torténelmileg kikényszeritett
torténés vonalin keresendS. Ez a tirsa-
dalom még a szegénység és fejletlenség
terhét nydgi, amikor mér megindul a
XX. szizadi viligot 4tfogé atalakulis.
Igy a képlet egy sajitos tipust felgyorsi-
tott és kényszeritett korszer(sitést ad
(igy is fogalmazhatnink, hogy a vilig
fél-periféridjanak ,sans culotte”-i részé-
nek modernizicidja a vilagot fel5lel6 ka-
pitalista fejlédésen beliil. Ezek a tarsa-
dalmak t6bbszérdsen is hitrinyos hely-
zetben vannak, mert nem rendelkeznek
a torténelem modern serkentd erdivel:



nem fejlesztették ki még a korszerd ter-
meléerdket, nem rendelkeztek tdmeges
méretben magantulajdonnal, villalkozé
és 1jit6 szellemmel, a politikai demokri-
cia hagyominyaval stb. Ezt a politikai
kényszer (dllam—egypért) vasmarkéval
helyettesitették.

Ebben a szociilis elrendezédésben,
hivja fel a figyelmet Peéujlié, hatott a
messianisztikus politikai elit a maga au-
toritativ  szellemével és  szervezési
egyeduralmival. Igy a civilizdcids fejls-
dést hordoz6 nagyszimi gazdasigi és
szociilis osztily helyett szinre lépett egy
vékony politikai elit. Csakhamar ennek
az elitnek autoritarius, messianisztikus
szellemi arcéle és érdekei hatdroztdk
meg a forradalom utini tirsadalmak jel-
legét és sorsit.

Maga a szocialista doktrina sem artat-
lan - szbgezi le a szerz6 — noha az esz-
mék nagy befolyist gyakorolnak, még-
sem képezik a tirsadalmi valésig kiala-
kitisinak dontS tényezéjér. De azért
nem illithat6, hogy az eszme ege felhdt-
len és csak a tarsadalmi valdsig mocs-
kos, egyediil az utébbi a felelds az esz-
mék eldrulasaért. A kritikai vizsgilat, fi-
gyelmeztet Pecujli¢, felfedi az alapvets
tartalmi ellentmondést magaban a szoci-
alizmus eszméjében. Allandéan jelen
van két egymaisnak ellentmondé iriny-
zat: egy autoritativ és egy demokrati-
kus. Ezen a vonalon, jegyzi meg a szer-
26, jelentkezik a filozéfiai-elméleti sik
és a realitas kozotti ellentmondas. Ilyen
antagonizmus munkilkodik példdul a
cél szabadsigot igérd volta és a megvalo-
sitds autoritativ eszkdzei kozott (239-245.
0.), vagy az osztdly nélkiili k6zésségre vo-
natkozé elképzelés és a proletariitus dik-
tatirija kézoéte  (235-238. 0.).
Az elmélet és a val6sig kozote jelentke-
z6 legnagyobb hasadék — legaldbbis ed-
dig — a forradalom (az emancipicid) fel-
tételezett és valédi szubjektumanak vo-
natkozisiban jelentkezik. Ez kifejezésre
jut, hangsilyozza Petujli¢, az elmélet-
ben istenitett proletariitus és a minden-
napok proletaridtusa kézétt hizédé
szakadékban. A tarsadalmi folyamatok
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sordn megfosztjak a proletaridtust az
eldrevetitett hatalmédtdl és befolyasitdl
és az a politikai elit (partillam) kezébe
keriil. Igy, dsszegezi Pecujli¢, a dramai
folyamatok ered6jeként az az uralmi
rendszer, amely a felajzott szociilis tala-
jon jott létre, két alapvetd elvet képvisel:
egyrészt a felilrgl” kikényszeritete
modernizici6t és a kiszakadist Eurépa
fél-periféridjabol, masrészt az uralmi
rendszer keretként szolgil egy ) osz-
tily, a politokricia szdmdra, amely kor-
latlan hatalmat gyakorol a tirsadalom
felett. Ez a gazdasigi vagy politikai
kényszer, vagy mind a kettd egyszerre,
az elsédleges felhalmozast megvalésitja,
amelyet izlésiink szerint jel6lhetiink t5-
késnek vagy szocialistinak, de minden-
képpen parhuzamosan megvaldsul egy
hatalmas méreti ,kényszertébblet”,
amely magas vimot szed emberéletben
és emberi méltsagban. Az igy létrejote
illampart — amelyet nem ellensilyoz
semmi, nem tdlti be a hatalomgyakorlds
ellendrzésének és korlitozisinak szere-
pét —, létrehozza ,a totilis szocialista al-
lamot”, ,a Gulag-szigetcsoportot” stb.
Sajnos ez az uralmi rendszer minden 4l-
dozat dacdra csak annyira volt képes,
hogy végrehajisa az iparositis alsé és
kdzépsé fokozatat, de tehetetlennek bi-
zonyult az iparilag kiemelkedGen fejlett,
és az ezt kdvetd demokratikus tirsada-
lom kialakitdsiban. Ezért az az dbrind,
hogy létrejon egy magasan fejlett ipari és
a civilizicié tekintetében is f6lényben
1év6 tirsadalom, csak a politikai indokt-
rindcién alapulhatott. Viszont ezzel a
hamis tudattal (a szerz6 még gy is jel-
lemzi, hogy .ilyen szentirissal a kéz-
ben”) nem lehet megsz6kni attl a rideg
igazsagtol, hogy a fejletlenséget lehetet-
len magasan fejlett, korszeri és demok-
ratikus tirsadalomma atalakitani egy-
szeriien a politikai elit elhatarozisaval és
tevékenységével, mellesleg azért is, mert
ez az elit maga is korszeritlen.

A szerz4 konyvének terjedelmes el6-
szaviban (amelyet egy kiil6nillé tanul-
ményként is felfoghatunk 5-17. o.),
majd a kétet elsd és egyben a legterjedel-



mesebb részében (23-292. o.) arra fi-
gyelmeztet, illetve azt feji ki, hogy ,az
okok sokasdginak pokoli jatéka” mara-
déktalanul az 1d6kdzben kialakule |, léte-
26 redlszocializmus kdzpontjira” érvé-
nyes. Mis a helyzet ott, ahol a fejlett tir-
sadalmakra rderdszakoltak a gazdasigi,
politikai és kulturdlis élet primitivebb
formiit. Ezek a tirsadalmi szubjektu-
mok a kézponti Eurépa civiliziciés ké-
rén beliliek. Ezért kiilén foglalkozik a
magyarorszdgi multbeli fejleményekkel
és a ,prigal tavasz” eseményeivel, de a
kinai kulturilis ,forradalom” tirsadalmi
hitterét és lényegét is részletesen elemzi.
Figyelembe véve a kibontakozisért, a
megoldasért kiizdS tdrsadalmi tényezd-
ket és a harc tétjeit, a draima kibontako-
zisa szempontjib6l hirom lehetséges
forgatékényvet vizsgil részletesebben
(193-224. o.). Az els6 a katonai hata-
lom, a misodik ,a piacgazdalkodasi
szocializmus” (amelyet a szerzd idézs-
jelbe helyez és mindjirt alcimben feltiin-
teti, hogy ez egy primitiv kibontakozisi
szakasz, mert a gazdasagi liberalizmust
igyekszik 6sszehazasitani a politikai au-
toritativizmussal) és végiil a harmadik
forgatdkdnyv (amelyhez kétségteleniil a
szerz6 rokonszenve is fizédik: haladds
a szocialista civil tdrsadalom felé. A ki-
bontakozis lehetSségeinek szdmtalan
buktatéja van, amelyek kézil a szerzé
tiz-egynéhanyat vesz gorcesé ali, elvetve
azt a téves elképzelést, hogy ,az elmélet
ege felhStlen és a tirsadalmi valésdg sa-
ros”. Igy vizsgilja az egyenldség és a
szabadsdg konfliktusit, a civiliziciés
Srékséget és az ) tirsadalom létrehoza-
sinak lehetdségét, a demokricia elvesz-
tésének gitlé korilményeit stb. Szerinte
a kézponti kérdés: felismerni és tudato-
sitani ki a forradalom mitologizilt, és ki
a valédi egyedura és melyik az alapvetd
tarsadalmi tényezé jelenkorunkban. A
szerzd csatlakozik a francia szociolégia
60-as években kimondott jelszavanak el-
mélyiile értelmezéséhez, amely szerint a
jelenkor tudoményos-technolégiai for-
radalmiban kimondhaté: ,Isten veled,
proletaridtus” (marmint a tirsadalmi fej-
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16dés mozdonya). Az elméletet sarkosit-
va kimondja: jelenkorunkban kér Marx
létezik (vagyis a végleteket hangsilyoz-
va és elhanyagolva az itmenetet, ma
Marxot olyannyira kildnbézGen értel-
mezik, hogy mar széles arcvonalon
Marxszal Marx ellen hadakoznak). A
kilénb6z6 értelmezések folytin sziszte-
matikusan titkdznek 8ssze a kiilonbdz6
dramlatok és ebbdl igen eltérd gyakorlat
sziiletik, de a tarsadalmi ellentmondisok
oldédnak a fejlédés dtjan. A szerzé a
kovetkezé alapvetd kovetkeztetést von-
ja le (268-29. 0.): a tirsadalmi erdk én-
szervezkedése mint mozgalom, a de-
mokratikus dllam apostolai és legrészle-
tesebben a bolsevik térekvésekkel fog-
lalkozik, amely négy véltozatat vizsgilja
(a paternalista kozelitést, az autoritativ
fordulatot, a bolsevizmus &sszeomlisa
é&s dtlényegulése, s végiil a bolsevizmus
és a neoliberalizmus kombiniciéja). Za-
rétémaként, igaz inkibb vizlatosan kii-
16n tirgyalja Pecujli¢ a demokratikus
(pluralisztikus) szocializmus éltal felki-
nilt megoldasokat.

A kdnyv masodik része (a VIL fejezet
295-338. 0.) a legtdmorebb és lényegé-
ben nem is igyekszik kimeritSen ele-
mezni a ,drimdt a nyugati szintéren”.
Alapvet6 szdndéka egyrészt, hogy emlé-
keztessen arra: ott sem minden fenékig
tejfél. Utal a Rémai Klub ileal két évti-
zeddel ezelStt részletezett ellentmon-
disra, amely a fejlédés eszménye és a
névekedés hatdrai kozote huzédik. A vi-
lig legfejlettebb orszigaiban ezt kovets-
en az indokolatlan ,technolégiai fejls-
dési deriilitis” szemlélete lekeriilt a na-
pirendrél és megsziint divatos eszme-
iramlat lenni. Kényve masodik részé-
ben jelzi azokat a mindségi viltozdso-
kat, amelyeket lehetetlen a régi fogalom-
tirral jellemezni és felfogni. Fejtegetését
az 6nmegsemmisités és a természettel
valé harménia fogalompir elemzésével
kezdi mint napjaink és fSleg a kozeljové
planetéris problémajival. Ehhez kapcso-
l6dik a megmaradas stratégidja és az
okolégiailag fenntarthaté tirsadalmak
kérdéskére. Kilon kérdéscsoport, ami-



vel még nem bardtkoztak meg a betoko-
sodott és tunya gondolkoddsi marxis-
tik, akikb6l még sok van, az 4j korszeri
technolégia (nevezhetjiik posztinduszt-
rilis forradalomnak is). Ez képezi a je-
lenkori és még inkibb a jovébeni civili-
zicibs alapjat. Ez viszont nem egyszerii-
en technikai forradalom, hanem befo-
lydsolja mir ma a tirsadalmak szociilis-
szakmai arculatit, a nagyarinyi munka-
eré-vandorlis eldidézdje, kihat a foglal-
koztatottsigra, megjelenik a kettSs (du-
ilis) gazdalkodas, ami egybefonja egy-
részt az automatizilt nagyiizemek és a
nagyszimi decentralizalt kistizemek
termelését. Végiil, ite is felmeriil a de-
mokratikus politikai kultira (a politikai
pluralizmus) kérdése. Ez utébbi kap-
csin mint korunk kévetelménye jelent-
kezik a korszerd illam létezése, amely-
nek kettSs alapja a torvényesség uralma
(a jogéllamisag érvényesitése) és részben
az M. Weber értelmezési ,ésszeri bii-
rokracia”, vagyis az uralkodé politikai
osztilytdl filiggetlenitett, szakavatott
kézigazgatds. Ma médr empirikusan is bi-
zonyithaté Weber idealizilt, politikailag
semleges kdzigazgatdsrdl kialakitott né-
zetének sarkalatos tévedése (398. 0.), ne-
vezetesen hogy ,kritikitlan a korszerd
tirsadalom totélis biirokratizilédisival
mint annak balsorsival szemben, és nem
sejtette meg a tdrsadalom énszervezke-
désében” rejlé fordulatot, amelyet nem
marxista terminolégidval a civil tdrsa-
dalom erds6déseként emlegetiink jelen-
korunkban. A jovébeni dtalakulist Pe-
¢ujlié lehetségesnek és a maga részé-
6] tobb okbdl is kivinatosnak tartja.
Ugy véli, hogy ki fog alakulni egy olyan
tirsadalmi rendszer, amely maga mogote
hagyva a nyugati politikai szintéren mér
vilsigba jutott j6léti allamot, 2 most el6-
térbe keriilt neoliberalizmust, valamint
az djkonzervativizmust (amely, a szer-
z6 példai szerint agressziv és 6nzd,
amikor létérdekei veszélyeztetésérdl van
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5z06) létrehoz egy ,,a neoliberalizmus és a
hagyomanyos szocializmus feletti” ter-
melési~uralmi rendszert (335-341. 0.).

Koényve harmadik részében, amelyet a
pluralista tirsadalom mibenlétének és
kialakuldsa lehetSségének szentelt, elss-
sorban a legijabb termelési tényezéket,
a tarsadalmi osztilyok muticidjat és tar-
sadalmunk 4ralakitisinak 1) szociilis
mozgalmait veszi szdmba, Ez utébbiak-
rél kimutatja, hogy mir ma osztilyfelii-
liek, az élet kddjat hordjik magukban, s
két alapveté jelenségben aktivan részt
vesznek: a tirsadalmak autoritativ szer-
vezettségébdl a szabad szervezertségbe
valé dtmenetben és ,az emberi szubjek-
tivitds robbanésiban”.

A fiiggelékben, A drima végtelensége
— befejezetien fiiggelék, Pedujli¢ derili-
t6: ,A haladé pluralisztikus tirsadalom
litomésa és a magukat kifejezni akaré
szocidlis mozgalmak, és azok a tirsadal-
mi tényezdk, amelyek létrehozzik vild-
gunkat, nem képviselik a dajkamese és a
valésig keresztezését, de a tdrténelem
szerencsés végét hirdetd utdpiit sem...
Az egészségesebb és emberségesebb tar-
sadalom létrehozisa kiegyenlithetd a
mivészi alkotissal, egy megismételhe-
tetlen alkotdssal, olyan alkotissal,
amelynek létrehozisiban az emberek
még mindig sajit keziikben tartjik sor-
sukat.” (420. 0.)

A kéter terjedelme és mértékkel koz-
beiktatott szimoszlopai ellenére nem
képvisel firasztd olvasmanyt. A szer-
z6 élénk, néha bizzar fogalmazisa, de
mindenekelStt higgadt, tirgyilagos vas-
logikaja az, ami tudominyossiga elle-
nére olvasmanyos kotetet ad az olva-
s6 kezébe. A kotet kérdéskorére vo-
natkozdéan az utébbi években megjelent
szakirodalomba is betekintést ny\jt az
egyes részletkérdések irint érdekléds
szdmadra.

REHAK Liszls



A ,BALKANI MUVELODESI KORZET”

Dagmar Burkhart: Kulturraum Balkan.
Studien zur Volkskunde und Literatur Stidosteuropas.
Berlin—-Hamburg, Dietrich Riemer Verlag, 1989
(Lebensformen 5 = Verdffentlichungen des Instituts fiir Volkskunde der Universitit
Hamburg)

A vilighirG német szlavisztika és bal-
kanisztika- ifjd csillagai kozé tartozik
Dagmar Burkhart. Szlavisztikit, balka-
nolégiat és dsszehasonlit6 néprajzot ta-
nult Heidelbergben és Miinchenben.
Mesterei kéziil a legfontosabbnak Alois
Schmaus és Leopold Kretzenbacher ne-
vezhetd, vagyis egy vilighiri szlavista és
egy vilighirG folklorista. 1984-t5] Burk-
hart a hamburgi egyetemen a szldv iro-
dalmak professzora. Noha példiul
orosz irodalomtudomaényi jirtassiga
sem mindennapi, azért leginkabb a folk-
lorisztikai-néprajzi balkanisztika terén
szdmit régéta szaktekintélynek. Korai
tanulminyai, s legkivalt doktori érteke-
zése (Untersuchungen zur Stratigraphie
und Chronologie der stidslavischen
Volksepik. Miinchen, 1968) maiig alap-
vetd attekintésnek szdmitanak. Azéta
igazin sokrétii munkassigot folytatott a
folklorisztika, a néprajz, az irodalomtu-
domainy, a nyelvészet, a mivelddéstor-
ténet stb. teriiletén. Kivilé érdeme,
hogy horvaudl bolgarig, gérogtdl romi-
nig szinte mindenhez ért, szempontjai
szuverének és igazin ékesen megfogal-
mazottak. Interdiszcipliniris érdeklsdé-
sl kutatd, aki értett ahhoz, hogy min-
den fontos férumon, konferenciin ha-
tirozottan érvényesitse elképzeléseit,
tjabban pedig ilyen rendezvényeket is
médjiban dllt létrehozni. A szépen (és
hizi szamit6gépen) készitett koter 16
tunulminya (ahogy a szerzé mondja,
»paradigmdja”) éppen ezt mutatja be.
Ez a példaadd tanulminykétet azt bizo-
nyitja: van megujulisi lehetsége a nem
helyi balkanisztikinak (illetve néprajzi-
folklorisztikai vonatkozisainak). Ko-
szonet a szerzonek, tandrainak és kiadé-
jinak azért, hogy mindezt Gsszegyfijt-
hette. Sok esetben programot tud adni,
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fontos sszefiiggésekre hivja fel a figyel-
met, ezért is nehéz minden illitisival
kilén-kilon is foglalkozni.

A valédi bevezetés a Balkin mint
»mivelddést kdrzet” (Kulturraum) egé-
szét mutatja be. A Balkinnak mint nép-
rajzi, etnoldgiai és mivel6déstdrténeti
egységnek a kutatisival foglalkozik, és
éleslatast folklorisztikai-filolégiai meg-
figyeléseket nyidjt. Noha a mai német
egyetemi és kutatdsi gyakorlat minden-
napjabol indul ki, végiil is altalinos folk-
lorisztikai felismerésekig jut el. Ha
mondjuk Stith Thompson (Blooming-
ton), Ake Hultkrantz (Stockholm) és
Hermann Bausinger (Tibingen) defini-
iljak a ,folklért”, ehhez az igazi terep
inkabb a Balkin, nem az amerikai indii-
nok, a svédorszdgi utcik népe vagy a
Titbingenben minden ellen tiltakozé di-
dkok. Rdadasul Burkhart féként jugo-
szlav tudominyos dolgozatokra utal
(érthetd mdédon horvit publikdcidkra,
hiszen 8k sokkal inkibb a nemzetkdzi
tudominyos vérkeringésben éltek és él-
nek, mint sok tirsuk). Egy szempont hi-
dnyzik Burkhart érvelésébdl: a minden-
kori kisebbségeké. Ezt szimomra egy-
szeriibb megfogalmazni, mivel dgy vé-
lem, a mai Magyarorszigon a ,,balkini”
népi kultira éppen ilyen ,kisebbségi”
jellegti. A Kis-Azsiabol az elsé vilighd-
boru végén Gérdgorszigba Gzdttek ku-
tatasibdl alakult ki a modern gorég
folklorisztika. A jugoszliviai albinok
népi  kultdrijinak kuratisa legalibb
olyan fontos, mint az erdélyi magyaroké
vagy a szdszoké. A Szarajevé kdrnyéki
szefird zsidék (!), ciginyok, gottscheei
németek és magyarorszagi szerbek, hor-
vatok, vendek, Romanidban a tatirok és
gagauzok, lipovdnok és németek, Bulga-
ridban a t6rokék (és a pomakok), Go-



régorszagban az albanok, sokfelé a szak-
akatcsanok/karakatzanok, ezenkivill a
kucovalachok, miglenorumunok, dalma-
ciai arbaneshek, isztroromanok, vajdasi-
gi ruszinok, vingai bolgirok, ada-kalehi
torokok, nagybecskereki spanyolok és
szegedi francidk egyformin fontosak. A
szlovik eredetd szlavéniai joszigigazgatd
fiskalis (hogy egyéb funkciéit ne emlit-
siik) Jan Capkovi¢ zsurnalisztikus meg-
fogalmazasa ,Ungarn ist Europa in klei-
nem” érvényes az egész Balkédnra: a szo-
kisok, viseletek, ételek, hizak és altala-
ban az életvitel kiilonb6z6sége ugyanagy
meghatdrozza a balkéni népéletet, mint a
kohézié. A tuzlai vagy iiskobi, csobor-
csoki, raguzai, ruszesuki vagy dramai (!)
paraszt azért is olyan, amilyen, hogy
egyezzen mindazokkal akiket, magiénak
érez, ugyanakkor kiillénb6zz6n minden-
ki mastdl.

Burkhart minden k6z6lt tanulminya
ugyanezt a megoldist képviseli, éppen
ezért célszerl ezt dltalaban is megfogal-
mazni.

Ami az egyes részletes dolgokat illeti,
ezek a rituidlis kenyértdl a maszkokig, a
menyasszonyt elfedd veres (!) fatyolig, a
vimpiroktd! a hdzassigi terminoldgidig
sok mindenre kitérnek. Minthogy Bur-
hart elsésorban epikus népkoltészeti al-
kotdsok szbvegkutatdja, ilyen témikkal
foglalkozik a legszivesebben. Ugy vilo-
gatta 9ssze tanulméinykotetét, hogy egy-
egy miifajjal vagy hasonlé kérdéskérrel
egyszer kelljen foglalkoznia. Ezt nevezi
~paradigmaszeri” vizsgilatnak. A mi-
fajok elnevezésének rendszere, a hésdal,
a ballada, a sz6lds kap ilyen példatanul-
ményt. A kdtet harmadik részében ,,iro-
dalmi és nyelvi” témak szerepelnek: Ivo
Andri¢ mivétdl kezdve a konkrét kélté-
szetig és a nyelvi duplikici6 balkéni pél-
ddjdig sok minden. Egyébként is Burk-
hart érdeme, hogy példait legérdekesebb
kérbSl meriti: az elrabolt asszony, az
es6varazsld, Vuk Karadzi¢ gyidjiésének
német kiadisai szerepelnek példai ké-
zott. Nemcsak a délszliv, hanem a gé-
rég, a romdn és az albin folkloriszti-
kéban valé jirtassiga is igazan alapos.
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A szovjet néprajzot nemcsak ismeri, ha-
nem eredményeit fel is hasznélja. A mo-
dern nyugati folklorisztikabél f6ként a
kommunikicidelméleti és szemiotikai
modszereket kedveli. Természetesen a
klasszikus német balkanisztika eredmé-
nyeit behatéan ismeri. Noha nem térek-
szik valamilyen pedans teljességre, még-
is jellemzd, hogy a kotetben csaknem
800 jegyzet, legalibb 1000 -hivatkozis
talilhaté. Ezért lett volna nehéz (bir-
mennyire is kivinatos) egy tirgymutatét
illeszteni a kdtet végére, vagy egyesiteni
a bibliografiit: ez ugyan adna egy impo-
zins balkanisztikai szakirodalmat, im
még igy sem nyujtana teljes képet még-
csak a szerzé tajékozottsigird! sem.

Ami a szerz8 médszerét illeti, leg-
tobbszor egyazon jelenséghez vagy té-
mihoz a kiilénb6z4 balkéni kultirikbél
egyarint idéz példikat. Ezek sorozata
tekintheté a ,balkini mivelddési kor-
zet” jellemzésének. Egyenként utal tir-
sadalmi és torténelmi okokra, mindig
Ssszehasonlithaté mdédszerrel vizsgilja
az egyezéseket. Még a terjedelmes beve-
zetS tanulmény sem adja azonban a bal-
kini kultdrak egészének bemutatisit.
Gondolom, erre még lesz médja a szer-
z6nek. Azt is tudjuk, hogy maris sok
olyan, e kényvben k6zz€é nem tett tanul-
minya késziilt el, amelyek Gjabb kotetet
tolthetnének meg.

Két megjegyzést tehetiink a kotet
mérlegér6l szélvan. Ugy latom, a diffe-
rencidk kevesebb hangsilyt kaptak,
mint az egyezések. Persze, az adatok hi-
dnyat a Balkinon szinte sosem lehet
kész ténynek venni, gyakran csak a leg-
jobb felkésziiltségi kutatét is megkisér-
16 adathidny (vagy hozzd nem férhetd
archiv forrisok, publikicidk) litszik
ilyennek. A tdmor dttekintés kdvetkez-
tében is sokfelé adhatnink aprébb ki-
egészitéseket, amelyek azonban termé-
szetesen nem viltoztatnak a szerzd
eredményein, csak drnyalnik az iltala
vizolt képet. Miésrészt feltind, hogy
magyar adatok és munkaik milyen ritkin
fordulnak elé. Ez nem Bukhart érdekte-
lenségébdl szirmazik, hiszen publikici-



onkat ismeri. Inkabb nyelvi okok jatsza-
nak itt kdzre, meg aztin a magyar folk-
lorisztika igazin balkdni tavlatd (vagy
tobb népre is kitekintG, komparatista)
eredményeinek szdma nem is til nagy.
Egy kissé (vagy éppen sokkal) jobban
kellene nemzetkdzi fé6rumokon kozzé-
tenni a magyar kutatdk idevagé eredmé-
nyeit. Eppen jugoszliv-magyar vonat-
kozasban szerencsére t8bb szimpdzium
érintette e témak egész sorit. Jo lenne,
ha példiul egy jugoszliv-magyar folk-
l6rszimpdziumon fSeladist kérnék a
szerz6tdl, foglalja 6 6ssze, miben latja a
magyar-balkani folklérkapcsolatok leg-
fobb jellemvonasait. Biztosan érdekes

tények és adatok keriilnének els, szi-
munkra pedig a balkini kultirihoz tar-
tozis vagy a téle val6 kiillonb6zés mérle-
gelése keriilhetne sorra.

A kitind és tetszetds munka nem vég-
illomadsa a szerzé munkissiginak. Mar-
is alapvetd fontossigi kotet, amelyet
igazan sokszor kell kézbevenni mind-
azoknak, aki kontinensiink e viltozatos
részének népi kultirdit csakugyan meg-
ismerni szeretnék. Ezért is hivjuk fel
mindenki figyelmét adatgazdagsigira,
szempontjainak vildgos és korszeri vol-
tira. Gratuldlunk.

VOIGT Vilmos

VEGRE EGY MAI SZERB NEPMESEGYUJTEMENY!

Srpske narodne pripovetke i predanja iz leskovatke oblasti (Sakupio Dragutin M.
Dordevié, priredila Nada Milosevié-Dordevi¢) Srpska akademija nauka i umetnosti,
Beograd, 1988

Nada Milosevié-Dordevi¢  belgradi
folklorista a Szerb Akadémia gondozi-
siban impozins mesegyijteményt tett
kozzé. A Leskovac kdrnyékén él6 pépa,
Dragutin M. Dordevi¢ 389 szdveget
gyujtott dssze parasztjaitdl 1953 és 1971
kozote. Ezek zdmét magnetofonnal rog-
zitette, és 1988-ban mintaszeri kiadds-
ban jelent meg a munka (amely mar
1981-ben nyomdaba keriilt). A kozzéte-
v6 elészaviban a mesckutatis és -katalo-
gizalds mai képét adja, olyan korszerii
attekintést a nemzetkdzi folklorisztika
(és itt természetesen a magyar meseku-
tatds) ismeretében és emlitésével, ami-
lyen eddig még szerb olvasék szdmara
nem adatott meg. A pap Pordevié desk-
riptiv eldszavabdl is kozli a fontos ré-
szeket, majd miifajonként csoportositja
a szbvegeket: 12 illatmese, 86 (mond-
juk) tindérmese, 21 legendamese, 49
novellamese, 176 trufa, tréfis mese és
anckdota, 45 torténeti jellegli hagyo-
miény olvashat6. Mir it is felvetédik a
kérdés, hogy néhiny mesei miifaj (pl. a
formulamese) miért nem szerepel. El-
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arulhatom: azért, mert nem kérdezték.
Olyan mesefolklérja nincs a vilignak,
ahol a létez6 mesék mellett ez nem volna
meg. Leskovac és kérnyéke ismeretében
alapvetd fontossigi ténynek tartjuk,
hogy a meséknek majdnem a fele mar
tréfds mese, ugyanakkor negyedrésziik
még tiindérmese. (Magyar mesedttekin-
tések ennél nagyobb hinyadrél tudnak,
és ezt egyediililo jelenségnek tartjik.) A
storténeti jellegi hagyomdny” legérde-
kesebb részét az eredetmondik, vandor-
mondak (és néhiny mesei tipusszimmal
is rendelkezd térténet) képezik. Nyil-
vanvaléan ezeket is mesékként, azokkal
egyitt mondtak el az adatkozlék.
Minthogy a kézlés sorrendje miifaji,
az egyes adatkdzlSket a kotet végén abé-
césorrendben kiilon is bemutatja a sajtd
ald rendez6. Tébb mint 130 emberrdl
van sz6, mindegyikrél megtudjuk, mi-
kor sziiletett és mely sz6vegeket mond-
ta. Van koztitk az 1880-as években szii-
letett iristudatlan és a gyijiés idején
még gyerek. J6 mesél és egyszeri adat-
kozls. Tobb a férfi, 4m kilonbozo kor-



osztilyhoz tartozé asszonyok/nék is je-
len vannak. A mindenre kiterjedé pon-
tossagd gydjtés sorin azt is megkér-
dezték (a szdvegek zoémérdl), ki mikor,
hol mesélte. Egyszéval, évszdzados
folklérhagyomany témbjét litjuk ma-
gunk el6tt.

Ami a nemzetkdzi kutatds szempont-
jabél is igen fontos, az nemcsak a j6 édt-
tekinthetdség, az angol 6sszefoglalis, a
hagyomanyrél sz616 utdszd, a tucatnyi
adatkoz16 és fényképe, a pontos kdzlés,
hanem az egyes mesékhez fizott jegyze-
tek. Nada MiloSevié-Dordevié szerb
viltozatjegyzéket ad, ezenkivil a nem-
zetkdzi mesekatalégus (AaTh) tipussza-
mait is feltiinteti. A legkivalébb kollé-
gak, mint a zagrabi Maja Bogkovié-Stulli
és a szarajevéi Vlajko Palavestra jévolti-
bdl a horvit és bosnyik kéziratos mese-
jegyzékek adatait is emliti.

Ez az els6 nagy gyfjtemény, amely a
szerb meséket a nemzetkdzi tipologizi-
las révén hozziférhet6vé teszi az Sssze-
hasonlité kutatds szimara. Hiszen mint-
egy 300 szdveghez ad tipusmeghatiro-
zdst és szerb viltozatjegyzéket. Ehhez

képest minden korabbi szerb mesekata-
l6gus-kisérlet emlitésre sem mélté! Szi-
munkra kiiléndsen hasznos, hogy déli
szerb anyag keriil itt bemutatdsra, hi-
szen van (kéziratos) vajdasigi magyar
népmesekatalégus, és nem til nagy eré-
feszitéssel egy bunyevic mesetipus-
jegyzék is elkészithetd volna. (Ezért is
6rok kar, hogy az egyes mesékhez fi-
z0tt  jegyzetek AaTh-tipusszimairél
nincs kiilén 8sszegezd jegyzék a kétet
végén. Ez ha nem is pétolnd, legalibb
elGlegezné egy szerb népmesekatalégus
adatait.) Hihetetlen, 4m igaz, hogy ed-
dig nem ille rendelkezésiinkre modern,
a nemzetkdzi folklorisztika szidmara
hasznosithaté szerb mesegyiijtemény.
Eurépa mesetérképérSl hidnyzott ez a
hagyomany. Olyan fontos munka, ame-
lyet mindig kézbe kell venni, ha a felszi-
nességen tdl délszliv-magyar, s6t dél-
szliv—eurépai mesekutatissal foglalko-
zunk. Erdemes lenne a szimunkra legér-
dekesebb szévegeket (meséket, f6ként
eredetmondikat) magyarul is kdzzé tenni.

VOIGT Vilmos

MAGYARORSZAGI ZSINAGOGAK

Gazda Anik6—-Kubinyi Andris—Pamer Néra-Péczy Klira—Vérés Kiroly:
Magyarorszigi zsinagogak.
Miiszaki Konyvkiad6, Budapest, 1989

Egy a hatvanas évekbdl szirmazé,
szerény kiallitisi és nem dtfogd jellegi
miivet leszimitva e kényv az elsd szak-
szerd és tudomdnyos igényd kiadviny a
mai Magyarorszig zsinagdgdirdl. A 263
oldalas szép kidllitdsd, keménykotési
kényv témajiban, médszerében és stilu-
sdban eltérd szdmos fejezetbdl épiil fel.

Gazda Aniké rovid bevezetdje utan
hirom tdrténelmi tirgyd fejezettel indul
a kotet: A zsidék Pannénidban (dr. Pé-
czy Klira), A zsidosdg torténete a ki-
zépkori Magyarorszdgon (dr. Kubinyi
Andris) és A magyarorszdgi zsidésdg
helyzete a mobdcsi vésztsl 1918-ig (dr.
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Voros Kiroly). Ezt kovetik A zsinagd-
gdval kapcsolatos altalinos ismeretek és
A zsidok elbelyezkedése a telepiilésben
cimi fejezetek ismét Gazda Aniké tolli-
bél. Ezutin egy miivészettdrténeti szel-
lemi fejezet, A magyarorszagi zsinago-
gdk formai alakuldsa stilusok szerint
(Pamer Noéra) és végiil a mi {6 részée
képez6 A magyaroroszagi zsinagégdk is-
mertetése megyék szerint és a budapesti
zsinagégdk (dr. Gazda Aniké).

A konyv épitészeti része a zsinagd-
gakkal kapcsolatos dltalinos ismeretek-
kel veszi kezdetét, mely fényt vet a zsi-
nagbga intézményének, szerepének je-



lentSségére, bevezetve az olvasét a szer-
tartdsi-épitészeti problémakorbe. A t6-
mér leirdsokat j6l megvilogatott illuszt-
rici6k teszik szemléletessé.

A zsidék elhelyezkedése a telepiilés-
ben cimii fejezet a zsid6k varosban/falu-
ban elfoglalt tSrténeti/telepiilésfoldrajzi
helyét elemzi. Nemcsak a telepiilés kon-
textusiban betdltstt helyre, szerepre, de
a telektébmén és a telken valé elhelyez-
kedés problémija is kitér. Korunk zsi-
nagdga-irodalma csak igen ritkén foglal-
kozik ezekkel a kérdésekkel, ezért a fe-
jezet nemcsak informiciégazdagsigival
tinik ki, hanem médszertani szempont-
bél is Gttors jellegi.

A magyarorszdgi zsinagégik formai
alakuldsa stilusok szerint cimi fejezet
tartalmilag igen fontos szerepet t5lt be a
mi egészében, de stilusa eliit a koribbi
fejezetek tdmor és tirgyilagos megfogal-
mazisitd], és tartalmaz a tirgyhoz szo-
rosabban nem kapcsol6dé részeket is.
Moses Mendelssohn és Abraham Geiger
munkdssiginak ismertetése inkibb tor-
ténelmi, illetve judaisztikai, mintsem
miivészet — illetve stilustdrténeti jelents-
ségli. E téma kapcsan olvashaté az az ér-
tékelés, mely a vallisi hagyomanyoktél
valé elfordulist a haladassal egyenliti ki,
ami ma, a marxista frazeoldgia alkonyi-
nak koriban anakronisztikusan hat. A
fejezet inkabb tekinthetd torténelmi at-
tekintésnek, mintsem a zsinagégik for-
mai szimbavételének. A formai elemzés
az épitészetben ugyanis elengedhetetle-
niil a térrel, tehat alaprajzokkal és met-
szetekkel alitimasztott médon kezds-
dik, a stilusjegyek pedig csak e szint
utin kovetkezhetnek, mint az elemzés
misodlagos tirgya.

A mi {6 részét (72-256. 1.) a zsinagd-
gik részletes ismertetése, torténelmi, te-
lepiilésfoldrajzi és épitészeti kontexu-
suknak a feltirisa képezi. E fejezet dr.
Gazda Anikd évtizedes helyszinels és
kutatémunkajinak a gytimélcse. Min-
den bemutatisra keriilé épiilet kapcsin
sz6l az adott telepiilés zsidosdginak tor-
ténetérdl, bemutatja a telepiilés struk-
tirjit és csak ezt kovetSen tér rd magai-
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nak az épiiletnek és kozvetlen kérnye-
zetének a leirdsira. A szdveget szimta-
lan alaprajz, metszet, helyszinrajz, feke-
te-fehér, illetve szines fénykép vagy iz-
léses rajz kiséri. Ebbdl az igen gazdag
anyagbol nehéz kiragadni a legszemlé-
letesebb példikat, mert minden leiras
pontos, mélyrehaté. Néhiny igen jelen-
t6s mozzanatot azonban mégis érdemes
kiemelni. A 123. oldalon taldljuk a ma-
kéi zsidé hizak tervét a virosnegyed
kozepén, a zsinagbgival. Erdekes mé-
don az ibrizolt utcdkat kizirdlag zsi-
dék laktik. Ezzel szemben Mid (101.
1.) és Tokaj (118. 1.) vonatkozé utcdi-
ban mis nemzetiségiiek is laktak (akir-
csak a vajdasigi telepiilések esetében).
A két utébbi szemléletessé tette a bir-
tokviszonyokat. Figyelemre mélt6 Deb-
recen zsinagGga-egylittese egy hiztom-
bon beliil, amelyet zsidok lakta hizak
vesznek koriil. Erdekes tovibba a t6bb-
nemzetiségii Bonyhid térképe is a
tdmbbe behtzott késébarokk zsinagé-
gival. A fejezet a fGvaros zsinagdgii-
nak ismertetésével zirul. E téma annyi-
ra béséges, hogy a tanulmény szerzSje
csak kivonatos ismertetésre vallalkoz-
hatott, és minden bizonnyal egy kiilon
kotet. Ezzel magyarizhaté az is, hogy
kimaradt egy olyan dtfogé térkép, amely
Budapest zsidsiginak telepiiléstold-
rajzi megoszldsirdl, a zsinagégik elhe-
lyezésérdl tdjékoztat. A 250-251. olda-
lon sz6 esik zsid6 kérhdzakidl, szeretet-
hizakrél. Az alcim tipogrifidja viszont
azonos a zsinagdgik helyét jel5l6 cime-
kével, ami az ittekinthetdség rovisira
megy.

A konyv belsé boritéjin a mai Ma-
gyarorszag teriiletén talilhaté zsinagé-
gik térképe (amely feltiinteti allapotukat
és jelenlegi rendeltetésiiket is), illetve a
zsidék  telepiilésenkénti lélekszdmit
roégzité 1910-es térkép lithatd.

A kényvben nem kapott helyet a ma-
gyarorszigi zsiddk tipolégidja — ez Gaz-
da Gjabb kiadvinydnak a targya, holott
egy roviditett ittekintés a stilussal fog-
lalkoz6 fejezetet meggy5z3bbé és szem-
léletesebbé tette volna.



A kdnyvet magas miivészi és technikai
szinvonald (Havorné Takich Agnes) il-
lusztriciok gazdagitjak. Egyes esetekben
megérte volna miszaki fényképezdgépet
hasznalni, mialtal elkeriilhetd a perspekti-
vibél adédé torzulis (d516 épiiletek).

Méltinyos lett volna a kdnyv £6 szer-
z6jének nevét a cimoldalon is feltiintet-
ni, hisz a kényv volumenének t&bb mint
kilenc tizede tSle szdrmazik.
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Mindent egybevetve, kival6 tartalmi,
hidnyt p6tlé és szép kiallitist kdnyvet
kap kézhez az olvasd, olyat, amely vi-
lagviszonylatban is igen jelentds: Ha-
rold Hammer Schenk Synagen in
Deutschland cimG kdnyve mellett az
utdbbi évtized legalaposabb miive e té-
makdrben.

KLEIN Rudolf



SZERKESZTOSEGI KOZLEMENY

A Lériink 1989-es tanulmanypélyazatira (A jugoszliviai magyarsiag demog-
rafiai kérdései) hat pilyami érkezett be. A palyamuveket a kinevezett biralébi-
zottsag (dr. Rehdk Laszl6, dr. Jung Kéroly és dr. H6di Sandor) értékelte és a
dijakat a kévetkez6 tanulminyoknak itélte oda:

I. dij: Mirnics Kéroly ,,A szérvinymagyarsigtdl a szigetmagyarsigig — Az
asszimilaciérél”;
II. dij: Balint Sandor ,,Gyerek hijin nincs iskola...”;

III. dij: Téth Lajos ,,Az anyanyelvi oktatis a nemzeti kisebbségek fennma-
raddsanak és fejlodésének alappillére”.

A dijitaddsra decemberben keriil sor.



MUNKATARSAINK

Lektor: Szabé Jozsef

A szerbhorvit nyelvii szévegeket Nagy J6zsef, a szlovént Sziligyi Karoly for-
ditotta.

Az ésszefoglalékat és a tartalommutatot Blau Jalia forditotta angolra.
Korrektor: Horvit Kocsis Erika

SZAMUNK SZERZOI

Dr. Virady Tibor, az djvidéki Jogi Kar tanira, a Vajdaségi Tudoma’.nyos
és Mivészeti Akadémia levelezd tagja, a Létiink £6- és
felel6s szerkeszt6je, Ujvidék

Dr. Vladimir Duro

Degan, a rijekai Jogi Kar tandra, a zdgrabi Jadranski Institut
igazgatdja, Zigrab

Dr. Vojislav Stanovéié, a belgradi Politikai Tudomanyok Kardnak tanira, a
Szerb Tudominyos és Mivészeti Akadémia tagja,
Belgrid

Dr. Silvo Devetak, a Nemzetek Kozti Viszonyok és a Regionalizmus Ta-
nulményozésinak Eur()pai Kézpontja elnevezési tu-
domanyos intézet igazgatdja, Maribor

Végel Liszl6 ir6, Ujvidék

Dr. Pill Sandor, az irodalomtudomdinyok doktora, a becsei Virosi M-
zeum custosa, Becse

Dr. Rehik Liszlo, a tirsadalomtudominyok doktora, nyugalmazott
egyetemi tandr, Szabadka

Dr. Dusan Janjié, a belgridi Térsadalomtudomanyi Intézet tudomanyos
munkatirsa, Belgrad

Dr. Vesna Pesié, a belgridi Bolcsészettudomdnyi Kar tanira, Belgrad

Dr. Voigt Vilmos, a néprajztudoményok kandidatusa, az ELTE Folklore
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi docense, Buda-
pest

Dr. Klein Rudolf, a miszaki tudomanyok doktora, a szabadkai Epit6-
mérnoki Kar docense, Szabadka

LETUNK — tirsadalmi, tudomiényos, kulturilis folyéirat. — Megjelenik a Tarto-
minyi Miivel6dési Alap és a Tartominyi Tudomanyiigyi Alap timogatisival. — Kiadja a
Forum Kényvkiadd, 21000 Novi Sad, Vojvoda Misié utca 1. - SzerkesztSség: 24000 Su-
botica, Trg slobode 1/2., Tel.: 024/26-819. — Szerkesztdségi fogad6érik: mindennap:
10-t8l 12 érdig. - Meg)elemk kéthavonta. — Eléfizethetd a 65700-601-14861-es folyé-
szamlara; elSfizetéskor kérjiik feltiintetni a LETUNK nevét. — Egyes szim ira 10,00,
kettSs szdm dra 20,00 dindr. ElSfizetési dij egy évre belféldén 250,00, kiilféldre 500,00
dinir. Kiilfoldon egy évre 25 dollar.
Késziilt a Forum nyomdéjiban Ujvidéken









