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Original scientific paper

Hoédi Sandor
BEILLESZKEDES, INTEGRACIO, ASSZIMILACIO

A nemzet, mint torténelmi termék, ma is él3, valtozd, alakuldban levd tarsa-
dalmi kozdsség. A nemzeti vonatkozdsd kérdésck tobbnyire éppen chhez a
viltozashoz kotddnek, a nemzeti kozosségek kozott vagy a nemzen kozossé-
gen beliil lejatsz6do folyamatok megitélésével kapesolatban mertilnek fel. E fo-
lyamatok megitélése — a kiillonbozé nemzeti kozosségek eltérd gazdasagi fej-
leteségi szintjébdl, torténelmébdl, kulturalis 6rokségébdl, valamint az egyes
nemzeteket, kisebbségeket, ctnikai csoportokat integrilo dllam vagy dllamko-
z0sség pillanatnyi és hossza tava érdekei egybehangolasinak nehézségeibdl fa-
kadéan — sohasem lchet teljesen egyértelmi. Magyarin, azt az egyszerlinek tet-
sz6 kérdést, hogy mi a ,nemzeti” és mi a ,nacionalista”, a valésigban nem
kénny eldénteni.

Bizonyosra vehetd, hogy az iparosodis, virosiasodds, dtrétegezddés, élet-
moédvaltozas, migricié és mas hasonlé tarsadalmi mozgasok, amelyck az ipari
fejlédés kovetkezményeként 4j viszonyokat hoznak létre a nemzetek és nem-
zetiségek kapcsolatiban (is), onmagukban véve nem tekinthetdk sem naciona-
lista, sem antinacionalista torténéscknek. Annak cllenére sem, hogy ezck a val-
tozisok killonbozdéképpen, olykor a legkdzvetlenebb médon érintik az etnikai
kozdsségek fejlédést perspektiviit, szimbeli ardnyait, ,6nmegvaldsitdsi” t6-
rekvéseit stb. Ha mégis tandi lehetlink - és vagyunk — annak, hogy nézetelté-
résre, vitdra, mi t6bb, az indulatok heves 6sszecsapasira ad okot ezeknek a vil-
tozisoknak az értelmezése, az azzal magyarizhatd, hogy a jelzett tarsadalmi
mozgasokban rejlé politikai lehetoségek kamatoztatdsirdl a nemzet eszmék
hangadéi, vagy a nagyallami térekvések hordozor nem szivesen mondanak le.
Beavatkozasuk kovetkeztében ezck — az eredetiiket tekintve objektiv térténé-
sek, a szubjektiv szandck és politikai akarat megvalositisanak eszkozévé vil-
nak. A ,nacionalista” jelz6 tulajdonképpen ennck a fejlddés iranyat befolyasol-
ni kivano, a tarsadalmi viltozasokbol politikai hasznot kovicsolo szandéknak
és torekvésnek a ,leleplezése”, mindsitése. Ami egyuttal azt jelenti, hogy a na-
cionalizmus csak bizonyos eszményck és torténelmi-tarsadalmi koriilményck
titkrében az, aminck véljik. Vagyis ¢ mindsités maga is valamilyen szubjektiv
szindéknak, politikai akaratnak a vetiilete.
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A marxistdk szdmdra, mint koztudott, a mindsités alapjaul szolgilé esz-
mény, a bérviszonynak, a munkdsosztily tirsadalmi helyzetének a megsziinte-
tése, aminek elvileg magiban kellene hordoznia az egyéneknek és nemzeti ko-
z0sségeknek a felszabaduldsdt is. A marxistik szdmara ezért ennck az esz-
ménynek a gyenglilése — az ,osztilyszempontok hateérbe keriilése” — jelzi a
nemzeti bezirkézds, a hatalomigény, a nagyillami torekvések, a nacionalizmus
veszélyét.

Mis teoretikusok mdsként tekintenck minderre. A mis ralatas nem csak az
osztilyszempontok hiinydbél ered, hanem dltaldban az allamnak és nemzet-
nek, e két jellegében kiilonbozd kozosségi integricios keretnek az értelmezésé-
vel fligg Gssze. A polgiri nemzetiségtudomdny képviseldi a tdrsadalmi-toreé-
nelmi fejlédésér a valdsig e két igen kilonbozé eleménck, az allamnak és a
nemzeteknek az egységesitésén, ,egynemdsitésén” mérik. E szemléletmaoddal
OsszefiggSen a polgdri nemzetillamok jelentds részénck kinyilvanitott célja a
homogén nemzetillam megteremtése, ami, persze, feltételezi a kisebbségek be-
olvasztasit, az etnikai sokszintiség megsziinését. A nacionalizmus ilyen koériil-
mények kozott csak az elnemzetietlenités durva és erészakos formiira, a ki-
sebbségek ¢és etnikai kozosségek tagjainak ldozetésére, lelki megfélemlitésé-
re, az emberi jogok megsértésére vonatkozik.

Ritka az, hogy valamely politikai-hatalmi struktira, j6llchet legfSbb célja a
kisebbségek beolvasztisa, az erdszakos asszimildciéot nyiltan is hivatalos politi-
kdjanak valland. Nem teszik ezt még azok az dllamok sem, amelyekben a ki-
sebbségi kozosségek felszimolasa és megsziintetése kérlelhetetlenil szigort
program szerint megy végbe. Ahol viszont a hangoztatott politikai iranyelvek
és a tirsadalmi valésig k6z6tt nem olyan dthidalhatatlan a szakadék, mint az
iménti esetben, akdr a nemzeti és nemzetiségi egyenjoguisag politikdjival is
buszkélkedhetnek. Még zavarosabb a helyzet a szocialista orszigok esetében,
amelyeknek elvileg teljesen ki kellene zarniuk a nacionalizmus lchetdségét. A
gyakorlat azonban azt bizonyitja, hogy az élet e téren is fittyet hiny az elvi
szempontoknak. Az eszme legfeljebb csak paravianul szolgdl az er8szakos cent-
raliziciénak és nemzeti homogeniziciénak. A kiillonbozé etnikumok, népcso-
portok, nemzetiségek kozotti fesziltségek nemhogy nem enyhiiltek, hanem
éppen kiélezddtek csaknem valamennyi szocialista orszagban. Igaz, a polgari
viszonyokhoz képest mis téren sem kévetkeztek be az igért lényeges vilto-
zédsok.

A modern nacionalizmus itt is, mint masutt, hozzaidomult a kor kévetelmé-
nyethez. A valds politikai szindék kiftirkészése, a nemzeti diszkriminicié, a
hétranyos jogi, tarsadalmi megkilonbéztetés leleplezése meglehetdsen koril-
ményes. Tobbek kozote azért, mert a sérelmeket elszenvedd kisebbség, vagy
etnikai koz6sség a legtobb esetben nem rendelkezik a jogsérelmek megfogal-
mazdsihoz sziikséges politikai cselekvési mozgastérrel. Koriilményessé teszi a
nacionalizmus leleplezését az egységesen elfogadott és értelmezett nemzetkdzi
illaispontok hidnya is. A tisztinlatdst azonban legféképpen az neheziti meg,
hogy a kinyilvanitott jogok nem mindenhol és nem mindenben felelnek meg a
nemzetiségpolitika valds tartalmanak és tényleges torckvéseinek.

A nemzetiségi politika és a valdsagbeli viszonyok gyakori eltérésének tényét
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azért sziikséges hangsilyoznunk, mert a nemzeti identitisproblémdk — és
azon belul a nacionalizmus — tarsadalomtudomanyi vizsgalatiban nem a kodi-
fikiciéhoz, nem a tételes joghoz, hanem a valésigos viszonyokhoz kell igazod-
nunk. Az érvényes jogszabilyok szerint a nacionalizmus a legtobb orszigban
(féként jogallamban) meré fikcidnak tiinik, amelynek nincs se helye, se szerepe
a mindennapi életben. A valésagban, sajnos, mis a helyzet. Vagy azért mais,
mert a jogszabilyok messze a valdsigbeli viszonyok el6tt jirnak még, azaz in-
kabb csak programjellegiick, vagy — rosszabb esetben — a jogi kodifikdcié eleve
a valésdgbeli viszonyok és a tényleges politikai szindék elkendézését jelenti.
Am még ha a nemzetiségi jogok ¢s a kézéleti demokricia megvalésitasara ird-
nyulé pozitiv szindék egyérrelmii és nyilvinvalé is, az sem szavatolja, hogy a
nemzetiségi politika és a valésigbeli viszonyok kozti rés (szakadék) maradék-
talanul el fog tlinni. Az ,egyenldség normai”, ugyanis, amint azt Joé Rudolf
helyénvaléan megillapitja, ,,csak meghatirozott vis7onyok feltételek mellett
vilnak egyenléséggé™!. Ezeknek a viszonyoknak és feltételeknek a megvalésu-
lisa viszont nemcsak a politikai rendszer szubjektiv szindékdnak a fuggvénye,
hanem a tirsadalomban zajlé iltalinos fejlédési folyamatoké is.

Kilonb6z6 nemzetek, nemzetiségek és etnikai csoportok egy dllamban vald
egyesitése, egy orszagon belili léte hosszabb tivon elkeriilhetetlenné teszi az
an. interetnikai kapesolatok létrejéteét, a nemzeti kultirdk egymadsra hatdsit, a
népek tudati, kulturilis és nyelvi sajitossdgainak érzékelhetd kozeledésér. Ez
az egymidshoz val6 kozeledés segitette elé a miltban az egymassal rokon etni-
kai alakulatok egy cgyscgge, cgy nemzetté val6 szervezddésér. Hasonlé folya—
matoknak lehetiink tanti ma is az egymashoz kozeldllé nyelvjirisok, néprajzi
csoportok esetében, példiul a Szovjetunié kozép-azsiai ,,nemzeteinél”, vagy a
harmadik viligbeli orszigok egyes népeinél?.

A tarsadalmi-gazdasigi 6sszefonddas jellegétdl, a nyelvi és kulturilis dtvéte-
lek mértékéedl, illetve a kdlesonosség elvénck érvényesiilésétdl fiiggSen az in-
tegrdlédasi folyamatok sokféle formdja johet létre. Az dtvéreleket, az egymadsra
hatast, a kozeledést és a kozeledésben a kdlesdndsség mértékét, nagymériék-
ben maguk az objektiv koriilmények szabjik meg. A nemzeti kozosség nagy-
sagrend;jéudl, ipari fejlettségi szintjéedl, teleplilésmddjinak sajatossigaitdl, tdr-
sadalmi szerkezetétdl, a nyelvi kultira dsszetarté erejérdl fuggden kilénbdzd
népeknél més és mis lesz az egylittélésbdl adédd hatdsok kdvetkezménye. I1-
letve mds és mas lenne, anélkiil is, hogy ha ezt a lényegét tekintve objektiv fo-
lyamatot a szubjektiv politikai szindék, az allam tertiletén belil é16, 1étsza-
mukban kisebb nemzetekhez, nemzetiségekhez és etnikai csoportokhoz valé
viszony nem befolyadsolna érdemlegesen. De befolydsolja, mégpedig rendsze-
rint abban a szellemben, hogy az integrilédds és asszimililédds nem marad
meg természetes folyamatnak, hanem voltaképpen ez a (rejtett) szubjektiv po-
litikai szandék vilik az integricio és asszimilacié alapvetd jellemzdjévé. Ennek
kévetkeztében csak ritka kivételes esetekben van ténylegesen sz6 a kilénboz6
nemzetek és nemzetiségek kozeledésének kélesondsségéral. A kilonbozé etni-
kumok egy dllamban val6 egyesitése, ,integrilisa” igy gyakorlatilag a kisebb-
ségben levd népek kényszerii beilleszkedését, helykeresését jelenti az autoném
fejlédés lehetésége mellett, vagy anélkil. Olyannyira jellemzd ez, hogy az
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integrdcié fogalman ma viligszerte a kisebbségek, nemzetiségek és etnikai cso-
portok beilleszkedési folyamatit értik. Vagyis az integricié fogalma eleve
egyoldala folyamatot szentesit.

A tiirelmetlen nemzetiségpolitikdval jellemezhetd viligunkban még ez az
egyoldala folyamat is a ,demokratikus nemzetiségpolitika” latszatir kelti.
Nem minden alap nélkiil egyébként, elvégre a nemzeti egytittélés adotrt dllam-
kereten beliil a kisebbségeket, etnikai kozosségeket objektive nézve is, a tarsa-
dalmi-gazdasagi élet torvényszeriségei révén, beilleszkedésre, integriciéra, mi
tobb, asszimilaciéra készteti.

Ha ezt a folyamatot a szubjektiv politikai szdndék valamelyest sietteti is, ma
ezt a demokratikusnak tetsz6 nemzetiségpolitika nem olyan nyiltan, nem
olyan tirelmetleniil teszi, hogy a mds népekkel valé tirsadalmi-gazdasigi
Osszefonddis, és az otthont adé dllam részérél megkivant politikai lojalitds
egyszersmind a kisebbségek nyelvi, tudati, kulturilis sajitossigainak, azonos-
saiguk nemzeti alkotéelemeinek azonnali feladési kényszerét jelentené. Joé Ru-
dolf megfogalmazisiban ,,A nemzetiségi integracié Ggy valdsitja meg a tdrsa-
dalmilag, gazdasigilag, politikailag sziikségszer( egyuttélést, hogy lehet6vé te-
szi a sajit nemzeti azonossig megtartasat™?,

Lehet6vé teszi egy ideig, flizhetnénk hozza. Hosszabb tdvon azonban a
nemzetiségalkotd elemek, a sajitos kisebbségi csoportjegyek gyengiilni kezde-
nek és a kisebbségek szdmottevd részénél lényegi viltozas, identitdsviltds, a
tobbségi nemzettel valé azonosulds kdvetkezik be. Ez esetben integraldas he-
lyett beolvaddsrél vagy asszimilaciordl beszéliink, melynek lényege, hogy a be-
illeszkedd egyén sajitos metamorfézison megy keresztiil: szubjektiv vonatko-
zdsaiban — lelkében, gondolataiban — elszakad korabbi etnikai kozosségéedl és
megprobil egy masik etnikai k6z6sség tagja lenni.

A beilleszkedés két dltalainos megnyilvanulasi szintje -~ az integrilodas és asz-
szimildlodas — kozott a részleges levdlds sokféle kozbiils6 formdja figyelhetS meg.
A beilleszkedd egyén olykor csak bizonyos vonatkozésaiban, példiul hiedelmei-
ben, szokdsaiban, viselkedésében idegenedik el koribbi etnikai kozosségérdl,
mig més nemzeti jegyeit, példdul nyelvi kilonéllasit, térténelmi tudatde, érzelmi
kotddését tovibbra is megdrzi. Nem ennek a forditottja sem, vagyis, hogy anyelvi
kilonallas megsziinése, a térténelmi tudat elhalvinyuldsa, az érzelmi kotSdés el-
sorvadésa ellenére megmaradnak és hatnak a nemzeti identitds més vonatkozésai, a
kulturalis attitiid6k, szokdsok, jellegzetes magatartisi jegyek stb.

A lényegi etnikai jellemzd8k és a nemzeti kiilénillds egyéb vonasainak fella-
zulasa, eltiinése az identitisviltds legkiilonbozdbb fdzisait hozzik létre. S
minthogy a ,beilleszkedési folyamat” tulajdonképpen az identitasviltds (és
identitdsproblémdk) kiilonb6z8 fizisaibol tevddik 6ssze, a nemzeti identitds
megdrzését jelentd integrilédas, és az identitdstudat elvesztését (feladasit) je-
lentd asszimilicié kézti kiildnbségtevés jobbira csak elvi jelentdségli. Annal
inkabb, mivel a beilleszkedésnek ¢z a két médja nemcsak egyazon folyamat két
része, hanem generikusan is 8sszefiiggenck, egymasra épiilnek, egymasbdl ko-
vetkeznek. Ugyanazok a tirsadalmi folyamatok — urbanizacid, migricid, tirsa-
dalmi atrétegez8dés — hatnak a beilleszkedés mindkét stidiumidra és vala-
mennyi kozbiils6 szakaszéra.
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Az elvi kiilonbségtevés a beilleszkedés kiilonbozd szakaszai és mddozatai
kozote azére lehet fontos mégis, mert miként utaltunk mar rd, a beilleszkedési
folyamat ritkdn megy végbe a maga természetességében, gyakran ambiciézus
politikai programok szélesitik és mélyitik a medrét. Ami viszont mir merében
1) helyzetet hoz létre. Az objektiv tirsadalmi folyamatok integril6 erején felil
jelentkezd nyomadsgyakorlds, a nyilt vagy alig leplezett asszimilacids politika,
ami a nemzeti kilondllds és nemzeti megkiilonboztets jegyek feladasira sar-
kall, az asszimildciés folyamat meggyorsitisa mellett — sokszor, helyett! - si-
lyos identitdsproblémakat eredményez, s ezéltal olyan helyzetet teremt, ami a
természetes interetnikai kapcsolatok rovdsira megy: bizalmatlansigot sziil, el-
lenérzéseket kelt, girolja a kultdra terén jelentkezé dtvételeket, a nemzetek és
nemzetiségek egymdsra hatdsinak kdlesonosségét, a kozeledés helyett eltivo-
litja egymadstdl Sket. Mert igaz ugyan, hogy az identitdsviltds az élet természe-
tes velejdrdja, hogy az azonossigtudat tartalmiban cserélddé, intenzitisiban
viltozé emberi viszonyulis, de ez csak abban az esetben van igy, ha az identi-
tisviltds objektiv és szubjektiv feltételei szinkronban vannak egymassal, ha az
Gj személyi integricios keret (identitds) a tényleges helyzetviltozis folyamin,
annak eredményeként alakul ki, ha nemecsak kiilsé szikséglet hivja létre, ha-
nem egyuttal az 6nszervez3dés alapja is.

Az identitiscsere még igy, ebben az eszményi formdjiban sem kiisz6bolhet
ki bizonyos etnikai természett konfliktusokat, ami az elhagyott, megtagadott
kozosség érzelmi, tudati visszahatdsaibdl fakad. Valamennyien hajlamosak va-
gyunk belatni, ha valaki a jobb megélhetés, az emberségesebb életfeltételek,
munkakorilmények végett foglalkozist cserél, elkoltozik mis vidékre stb. De
ha szociilis helyzetinkon, alacsony tirsadalmi stitusunkon anyagi szempontbél
elényos, vagy presztizst jelentd hdzassiggal Shajtunk viltoztatni, mir némi
rosszalldst kelt. A hivatali karrier miatti , 0sztilymegtagadast”, a szdrmazis tit-
koldsit, a sziil6f61d 6rokre valé elhagydsit, vagy a nemzettudat feladésat azon-
ban mar nem tudja a megtagadott réteg, kozosség felhdborodas nélkiil tudoma-
sul venni. A megtagadott tarsadalmi réteg, nemzeti k6z8sség — az un. ,referen-
cidlis csoport” — az ilyen magatartist rendszerint deviinsnak mindsiti, s ha te-
heti, a maga médjan szankcionilja is.

Ha a megitélés kiilonb6z6 is, az identitdsviltds okdt mindig ugyanabban —az
egyén anyagi érdekeltségében, tarsadalmi stitusdnak javuldsiban kell keresni.
Az egyéni életben valé ,elSrehaladis”, ,fejlédés” voltaképpen azt jelenti, hogy
az ember koribbi helyzetét és dnmeghatirozisit (identitdsit) Gjabb, elényé-
sebbnek igérkezd szerephelyzetekre és identitdsra cseréli fel. A modern tarsa-
dalmakban az ,el6rehaladis”, ,fejl6dés” elsGsorban anyagiakban, tirsadalmi
presztizsben, és a hatalombdl val6 részesedésben jut kifejez6désre. Ami pedig az
selérehaladas”, vagy ,.fejlédés” lehetGségeit és médjait illeti, az a tudis, szorgalom
és munka helyett, amire annyi szélam hivatkozik, a gazdasigilag fejlettebb kor-
nyezetbe valé dttelepiiléshez (migracidhoz, kivindorlashoz), anyagi vagy presz-
tizs szempontjabdl elénydsnek litszé hizassigkdtéshez, a tirsadalmi rendszer
szempontjibél fontos poziciék megszerzéséhez, ,kiérdemléséhez” korddik. A
megtagadott referenciilis csoport az ,el6rehaladis”, ,fejl6dés” mindeme médo-
zatait természetesen nehezményezi és a maga értékrendje szerint elitéli.
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A nemzeti identitas feladasa, feleserélése lényegét tekintve semmiben sem tér
el az ,clérchaladas” és ,fejlddés” imént jelzett dltalinos sémajatSl. Ezért, ha
valamely kisebbség vagy ctnikai kozosség beilleszkedési folyamatardl - az in-
tegralodas virhato fokardl, az asszimilacié arinyardl, tendencidirdl stb. — hite-
les képet akarunk nyerni, az adott kisebbség vagy ctnikai csoport tirsadalmi
strukturdlis megoszlasat, a tirsadalmi munkamegosztisban clfoglalt helyér,
ardnyit kell mindenckelStt gondosan clemezniink. Ha az elemzés alapjdn ka-
pott eredményeket — az in. ,métrixot” — dsszevetjitk mds nemzerek, kisebbsé-
gek, etnikai csoportok strukturdlis megoszlisival, az észlelt kiillonbségek alap-
jan megkozelité pontossiggal fel tudjuk becstilni az ,integricids kozosség”
természetes szivohatdsit.

A kisebbségek és etnikai csoportok tagjainak asszimildlédasar tulajdonkép-
pen az idézi cl8, hogy az adott , integriciés kozosségen” belill az egyéni fejlé-
dési lehetdségek, mint példdul a magasabb képzettségi szint megszerzése, ve-
gyes hdzassigok, jelentds tarsadalmi pozicidk és hivatali szerepek, mind egy 4j
nyelvi kultira elsajititasae feltérelezik, s vele a nyelvi clkiiloniilés feladdsat, a
nemzeti identitas jelentdségének nagymérvii csokkenésée. Természetesen czen
belil nagyon fontos szerepet jatszik az a korilmény, hogy az integrilodo
cgyén milyen szintrdl startol, és a ,feltdrekvés” 1épeséfokain meddig fitik am-
bicioi. S6s Péter Janos az amerikai bevindoroltak integriloddsival és asszimila-
I6ddsaval foglalkozva joggal hangsilyozza ezeknek a szempontoknak a fontos-
sdgit. Helytelen és leegyszer(sitd az a szemlélet, irja, ,hogy a nemzetiségi cso-
portok az amerikai tirsadalomba mint egészbe igyckeznek integraléodni. A
gyakorlatban a tirsadalom mindig mint osztilyok ¢és rétegek rendszere jelenik
meg, meghatirozott torténelmi-tarsadalmi viszonyokkal, érdekkapcesolatok-
kal, antagonisztikus és id6leges ellentmondasokkal ™. A kivindorlé elsé és leg-
fébb feladata, hogy az i) haza” tirsadalmi sszefliggéseinck ebben a bonyo-
lult rendszerében megtalalja az ,6t megilleté” helyet. A feltérekvés tovibbi
Iépesifokai, az ambicidk megvalésitasa csak ezutan kovetkezhet. Amit, melles-
leg megjegycezve, az esetek tobbségében csak a masodik vagy a harmadik gene-
riciénak sikertil megvaldsitani.

Mir az alapvetd helykeresés is konfliktusterhelt. Es annal inkibb az, minél
nagyobb a kiilonbség a bevindorlé dltal valasztott — célul tizott — G tdrsadalmi
szerep, és az otthoni volt ,osztilyhelyzet” kozott. Ami forditva is dll: minél
kisebb ez a kiildnbség, az integralédis anndl konnyebb, konfliktusmentesebb,
amincek ardnydban csokken az asszimilalédas kényszere is. Ezzel egyftitt azon-
ban a kivindorlas is fokozatosan veszti értelmét, nincs ami igazan értelmet ad-
jon a hely- és identitdscserének.

A bevandorlékhoz hasonléan, bar mas feltételek mellett és mas koriilmé-
nyck kozott, a kisebbségben ¢él6k is keresik tarsadalmi helyiiket és érvényesi-
1ést Ichetdségeiket. Minthogy a tirsadalom egészéhez nem Ichet integrilédni,
az érvényesilést viagyakat a szikebb kornyezethez kell igazitani, s rendszerint
megfeleld korlatok kozé kell szoritani. Ezck a korlitok azonban egy bizonyos
hataron tdl kisebbségi helyzetben is értelmetlenné tehetik az integriciés torek-
véscket.

A kivindorlék rendszerint osztilyhelyzetiiktdl mencekiilnek, s ha az 4j hazi-
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ban asszimiliciéra kényszeriilnek, ennck cllenében tarsadalmi-anyagi helyze-
titket tekintve jelentds elérelépésre tesznek szert. Es ezt a koriilményt kilonds-
képpen szem elStt kell tartanunk, ha az asszimiliciérél beszélink, mert
mindez érvényesncek latszik a diaszporiban és kisebbségben élékre is. Az em-
berek hazit, nemzetet kizarélag annak a reményében cserélnek — vallalva az
identitasvaltis minden gydtrelmét —, hogy eziltal el6re léphetnek, a tirsadalmi
hierarchiaban elény6sebb helyzetbe kertilhetnek. Akiket ilyen ambicidk a rei-
lis esélyek hijan, vagy mds okok végett, nem fiitenck, azokat sem integrilni,
sem asszimildlni nem Ichet.

A természetes asszimildcio

Az integralédas, majd ezt kdvetden az asszimilicié a kivandorléknal, diasz-
poriban éléknél, eldnytelen helyzetl kisebbségi koz6sségeknél, elébb vagy
utébb bekovetkezik. Ha masként nem, illetve eldbb nem, a generacidk viltisa
révén. Az 4j kdrnyezetben sziiletett gyerekeknek, az Gn. ,mdsodik nemzedék-
nek” a kdrnyezetnyelv kénnyebb clsajatitisival, a jobb helyzetismerettel, s
nem utolsdsorban a sziilék tékegyarapitisaval, partfogé eréfeszitésével megné
az esélyiik, hogy a tarsadalmi hierarchidban feljebb keriljenek, ,feltorjenck”,
skarriert fussanak be”. A sziil6k beilleszkedési problémai, kettds kotédése
azonban még hétrianyosan érinthetik ennck a generaciénak az integrilodasi és
asszimilalodasi torekvéseit. A harmadik generdciondl azonban miér ezek az
akadilyok, hatriltaté koriilmények a nemzettudat utolsé nyomaival egyiitt
megszinnek, cltiinnek. A sikeres ,feltorés”, az ,osztilycsere” ara, barmelyik
nemzedéknél kdvetkezzék is ez be, a nemzeti identitistudat elvesztése. Az 4j,
elény6sebb (vagy annak vélt) tirsadalmi szerephelyzet és kornyezet feltételezi,
megkivinja az G sorskdzosséggel villalt azonossagtudatot is.

A beilleszkedés és asszimildlédas folyamata a valésigban természetesen ko-
rantsem ilyen egyszerd, s nem is torvényszerd. Az ,aranytarisznya” és a ,,nagy
karrier” mitosza, ami annyi helyzetével elégedetlen ember kezébe adott, és ad
ma is vindorbotot, meglehetdsen ritkdn realizdlédik. Gyakran a mésodik, sét
harmadik generici6 is megreked ugyanabban az dtmenetinek tekintett tirsadal-
mi szerephelyzetben, ami a sziil6knek jutott osztilyrésziil kitelepiilésikkor. A
megrekedtség, a sikertelenség titkr6z6dik a hajdani sziléfoldhéz, anyanyelv-
hez, szokasokhoz valé ragaszkodis tartdsabb voltiaban. Sét, az elégedetlenség,
a csalédottsag akdr visszdjara is fordithatja a sziil6k, vagy nagyszulSk identitas-
viltisra iranyuld torekvéseit, ami néha a szul6fold, és a mir csaknem teljesen
elfelejtett anyanyelv irdnti fokozdé érdeklédésben nyilvanul meg.

Az asszimilicié, még ha 6nként véllalt is, bizonyos értelemben mindig vala-
milyen kényszerhelyzet kdvetkezménye. Azért keril rd sor, mert adott kéril-
mények kozott sokan agy taldljik, hogy ,clérehaladasra”, sikeresebb életre,
boldoguldsra csak igy nyilik lehetdség. Akar helyt adunk a maguknak jobb sor-
sot dlmod6 emberek ilyen irinyu térekvéseinek, akdr nem, mindenképpen bo-
nyolult kérdéssel dllunk szemben.

Ha abbdl indulunk ki, hogy minden embernck joga van sajit sorsa fel5l don-
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teni, s hitrdnyos helyzetének feladisa jogos és ésszeri minden ember részérél,
az asszimildciéra mint jobb sorslehetdségre kell tekinteniink. S minthogy 6n-
ként vallalt 1épésrél van sz6, az asszimilicié spontdn és természetes folyamat-
nak tiinik. Ez a gondolatsor azonban kelepcét dllit. Ha ugyanis az asszimildcié-
r6l mint spontdn, természetes folyamatrdl beszéliink, értelemszeriien helyt
adunk az asszimildcidt kiviled és serkentd tényezdknek, nemesak a tirsadalmi
egyenlStlenségnek, hanem a kisebbségek beolvasztisira irdnyulé politikanak
is. A kizdrdlag az egyén dontési szabadsigira apellilé nézSpontbél ugyanis
részletkérdés, hogy a hatranyos tirsadalmi, gazdasigi helyzet, s mis kotottsé-
gek a kisebbségi kozosségeket, etnikai csoportokat ardnyukban hogyan és mi-
ként érintik.

A tirsadalmi, gazdasigi helyzet mellett szimos més tényezd is szerepet jit-
szik a nemzeti identitistudat megdrzésében vagy elvesztésében. Tébbek kozott
a nagysigrend, a telepiilésméd, a kulturdlis szint, migricié, munkalehet$ség
stb. A gyér létszdm, szétszortsig, elvindorlds az asszimildlédast erdsiti, mig re-
lative magas létszdm és koncentrilédas mellett az etnikai kozosségek tovibb
megdrizhetik nemzeti identitdsukat. Feltéve, ha az 6nérvényesitésnek és el6re-
haladdsnak mas akadélyai nincsenek. Azon akadilyokra gondolunk itt elsédle-
gesen, amelyek az adott orszag tirsadalmi-politikai viszonyainak, nemzetiségi
politikdjinak a fiiggvényeként jelentkeznek. Legjobban talin a nyelvi egyenjo-
glsdg példajin, pontosabban a nyelvi egyenjoglisig hidnyin lehetne legjobban
érzékeltetni ezeknek az akadalyoknak a mibenlété.

Vegyes lakossigi kornyezetben, ahol bizonyos munkakérék betoltése az ,,al-
lamnyelv”, vagy hivatalos nyelv ismeretéhez kotéte, s ahol ugyanakkor az anya-
nyelv alkalomszer( hasznilata noha megengedett, inkibb hatrinyt semmint elényt
jelent, az asszimilicié veszélye nagyobb. Es mivel a nyelvi egyenjogiisig hidnya a
kozép- és fels6fokil iskolai végzettség révén hivatalokba keriilé tisztviselGket, ér-
telmiségieket, politikai kidereket stb. érinti elsédlegesen, az etnikai csoport vagy
kisebbségi kozosség belsé struktirajiban arinyeltolédasok lépnek fel: a koz-
tigyek intézéséhez sziikséges és a tudatformilds szempontjibdl nélkiilézhetetlen
rétegek a nyelvi kovetelmények miatt asszimildlédnak, kiesnek az etnikai kdzos-
ségbdl, s hidnyuk megneheziti més rétegek helyzetét és megmaradasi esélyeit is.
Az ilyen torzulisoknak az ,allamnyelv” (hivatalos nyelv) megsziintetésével és a
kornyezetnyelv kolesonos ismeretének kovetelményével lehet elejét venni. Mivel
ez a kdvetelmény vagy akér egy ilyen jellegi politikai irdnyelv, vegyes lakossigi
kornyezetben egymds nyelvének elsajatitasara serkent, az asszimilaciés folyama-
tot mérsékeli, mindenképpen csékkenti annak kényszerjellegé.

Ha az asszimildciorél mint az egyéni elhatirozis kvetkezményérdl, a sze-
mélyi boldogulis sajitos feltételérdl beszéliink, megvilaszolasra var egy fontos
pszicholégiai vonatkozisa kérdés: Vajon miben kiildnboznek az asszimilicié-
ra hajlé személyek azoktdl, akik — bar hasonléan nehéz kérillmények kézott
élnek ~ nem adjéik fel (kénnyen) identitisukat? Mi a magyarazata annak, hogy
mig egyesek kezébe az ,,aranytarisznya” vigya vindorbotot ad, mésok, bar re-
ménytelennek litszé sorsuk miatt éppigy frusztrilédnak, mégis maradnak?
Nevezhetjiik-e a sziil6f61dhéz, nemzethez valé ragaszkodast ,.etikusabb” ma-
gatartisnak, mint amazt?
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A vilasz, a magyarazat természetesen aligha lehet erkélcesi-etikai vonatkoza-
s, j6llehet — mint mondottuk — a referenciilis csoport részérdl a kérdés ilyen-
nemii felvetésének is van jogossiga. A pszicholdgia szerint mindenekel8tt az
ember személyi kapcsolatai, érzelmi kotddésel azok, amelycek e kérdésekre vi-
lasszal szolgilhatnak. A vindorlé munkisok, az 6rokésen koltozésben levé
csalidok, a szerencsét prébilé kivindorldk, vendégmunkasok, behizasodok,
vagyis mindazok, akik az asszimilalédds lchet8ségével, veszélyével szimolnak,
z6miikben helyiiket nem lels, tirsadalmi kornyezetiikbe gyengén integrilo-
dott emberekbdl verbuvilédnak. Azok szinjak rd magukat elséként tdrsadalmi
szerephelyzetiik és identitdsuk feladédsdra, a hallatlan eréprébit igénylé dthaso-
nuldsra, akik a dénté 1épésiiket megel6zSen is konfliktushelyzetben voltak,
gyokértelennek érezték magukat.

A tirsadalmi élet sajitossigaindl fogva, jelenleg mint mondottuk, az anyagi
javak, a tirsadalmi presztizs (hirnév), és a hatalombdl valé részesedés az egyéni
ambicidk legfébb mozgatdrugdi. A legfébb, de nem legfontosabb mozgatéru-
gok. Legfontosabb sziikségletiink a misik ember, s egy k6z6sség, ami befogad,
s ami azonossagtudatunk alapjiul szolgil. [gy van ez akkor is, ha sok esetben
hidnyzik az erre vonatkozé beldtisunk. A mély érzelmi kotddések, gazdag em-
beri kapcsolatok amilyen megerdsitést jelentenek identitisunk szempontjabél,
olyan megtarté erével birnak valamely kozdsségiink szdmdara. Csak érzelmi
kotddéseink fellazuldsival, interperszonilis helyzetiink bizonytalanna vilasd-
val keriilnek igazin el6térbe mis, a sebzettséget és gyokértelenné vilist kom-
penzdlé ambicidk, mint amilyen a hirnévre, hatalomra valé torekvés, masok
anyagi javakban mutatkozd , lekdrdzése” stb. Az 6nmegtagaddshoz, dthasonu-
lishoz vezetd lépések akkor torténnek meg, amikor személyi kapcsolataink hé-
16ja médr nem birja el a szociilis gondokbdl, tivlattalansigbél, s egyéb konflik-
tusainkbdl fakadé megterhelést.

Semmiképpen sem szeretnénk a munkanélkiiliségnek, a nyomor eléli me-
nekvésnek, a szakmai érvényesiilési igénynek az asszimiliciéban jatszott szere-
pét csokkenteni. Latnunk kell viszont az asszimildciés folyamatnak ezt a mé-
sik, k6zosségi vonatkozasit is. Nevezetesen, hogy a koz8sségi élet jellegétsl
fuggSen az asszimildciéval szemben igen erés hatdsok érvényesiilhetnek még
hitrinyos tirsadalmi-gazdasigi helyzet mellett is. Az emberi kapcsolatoknak,
érzelmi kotSdéseknek azok az anyagiakban, presztizsben kifejezhetetlen és
megfizethetetlen értékei ezek, amelyek vitdlis fontossigiak az ember szdmira,
s amelyek még a legszegényebb, legelmaradottabb kérnyezetben is az idegen
orszdgok és népek magasabb életszinvonalat, nagyobb érvényesiilési lehetésé-
get és tobb szabadsigot igérd elszivé hatdsival szemben versenyképes semlege-
sitd erdt jelentenck. Ha ez nem igy volna, ha az emberek nem ragaszkodndnak
6véikhez, népukhoz és szil8f6ldjiikhodz, a nagy ,egységesiilési folyamat”, amit
a nagy viziondriusok a viligtorténelem majdani nagy gyézedelmeként eléle-
geztek meg szamunkra, mir réges-régen végbement volna a f6ld egészén. Csa-
ladjukat, rokonaikat, baritaikat, szomszédaikat, sziil6f6ldjiiket, népiiket azok
tudjik nagyobb fijdalom nélkiil elhagyni, akik szimdra ezek a kotédések csak
formalis jellegtick, érzelmileg nem sokat jelentenck, vagy éppenséggel terhesek.
Kapesolatait, érzelmi ktddéseit az ember, normalis koriilmények kozéte, ép-
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pen olyan nehezen adja fel, mint amilyen képtelenség volna mondjuk elvarni
azt, hogy a szegényebb sorst gyerekek a gondtalanabb élet reményében sziile-
iktdl jol szitudlt csalidokhoz szokjenck.’

A kivindorlék helyzetét tulajdonképpen a legjobban az neheziti meg, hogy a
csalidjukhoz, baritaikhoz, munkatirsaikhoz, sziikebb és tigabb kornyezetiik-
héz valé érzelmi kotédések hijan dgyszélvan menni kényszerilnek, ugyanak-
kor az Gj haza, az 4j tirsadalmi kbézeg, amibe keriilnek, az életszinvonalban be-
kovetkezd kedvezd véltozdsok ellenére ezeket a ktSdési lehetSségeket késve,
és csak ritkdn kindljdk fel. A vdrhaté csalddasok szempontjabdl egyre megy,
hogy a kint él6 rokonok ,biztat6”, ,dicsekvd” levelei, egy ,futé nydri kaland”,
vagy az egyetlennek és ellendllhatatlannak érzett szerelem kovetkeztében sza-
kad el valaki sziil6-nevel6 koz6sségérdl. Az érzelmek hamar elmilnak, az db-
rindok hamar szertefoszlanak. Es miutin a koribbi kéz8sségbdl kiringatd
véznicska szil elszakad, az ,eltépett” kordbbi érzelmi szilakrdl kideriilhet,
hogy elszakithatatlanok. Ha a sorsdval elégedetlen, villalkozé szellemi ember
elrugaszkodisi kisérleteinek engednek is, késSbb, az elszenvedett sérelmek,
kudarcok hatisira a személyiség mélyrétegeiben megfesziilnek, s erésebben
kétnek, mint valaha is. Az emberi sorsszervez6dés paradoxonjai kzé tartozik,
hogy olykor épp egy idegen orszdgban, vagy vegyes hizassigban t5ltott évek
kellenek ahhoz, hogy a ,gy6kerek” keresése fontossi viljék és a nemzet
identitds megizmosodjon. Ilyesmi szimtalanszor eléfordul. Tegytk mindjirt
hozzd: nem ez az iltalinos, nem ez a tipikus. A kivindorldk asszimililéddsa, a
szérvinyok eltiinése, a kisebbségek lassa erézidja, beolvadisa, mint mar mon-
dottuk, hosszabb tivon elkerilhetetlennek litsz6 folyamat. Bizonyos hatdrok
koz6tt a nemzetek természetes ,anyagceseréjének” tekinthetnénk ezt a folya-
matot, ami mindig megvolt a miltban, s amivel nyilvin szimolni kell ezutén is.

A nemzeteknek ez a természetesnek mondott ,,anyageseréje” azonban, még
ha nem serkenti semmi is ezt a folyamatot, az érintett emberek szempontjabél
nem tekinthetd természetesnek, még kevésbé fajdalommentesnek. Hiszen ami-
r6] sz4 van, az az azonossigtudat hosszabb-révidebb ideig tartéd zavara, ami
példiul vegyes hizassigok esetében a hizastirsak kézti nyelvi-kulturdlis vitdk-
ban, a szokdsok és szerepek iitkbzésében, egyeztetésében jut kdzvetlen forma-
ban kifejezésre. Ezek a konfliktusok pedig természetiitknél fogva ismételten fel-
szinre hozzdk a régi beidegzéseket, irritdljak, felsebzik az asszimildlédé egyén
egyre bizonytalanabb énképét és azonossigérzését.

Nagyon komplex jelenséggel dllunk itt szemben. A nemzeti identitisvilsig
ugyanis szoros kolcsénhatisban van a személyiség vilsigival, a személyiség
vélsiga a hdzassig valsigaval, a hizassig vélsiga pedig a beilleszkedd egyén tér-
sadalmi kapcsolatainak — tdrsadalmi integracids térekvéseinek — a valsagaval. A
nemzeti identitdsvalsig igy egyszerre és egyidében jelenti a személyiség tdrsas
kapcsolatainak vélsdgdt, szerepzavarat és tirsadalmi talajvesztettségét. Ebbdl
kifolyélag a hdzassig krizise vegyes hizassigok esetén — és bennunket itt az
asszimildci6 jelensége kapcsin kizardlag csak a vegyes hizassigok érdekelnek —
a személyiséget sokkal mélyebb és szélesebb dimenzidiban érinti, mint egyéb-
ként. Taldn a kiilonb6z4 tirsadalmi rétegekbdi szirmazd hazastirsak helyzeté-
hez lehetne e szempontbdl a vegyes hizassigokat hasonlitani, amennyiben a hi-
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zastarsi konfliktusok mélyén ez esetben is sokkal tobb minden rejlik, mint amit
az érintett felek tudatositanak és hitiik szerint megélnek.

Vegyes hizassigok révén az asszimilicid, mivel nemcesak a hizastirs, hanem
annak a szilel, testvérei, rokonai, ismerései, valamint a kozos baratok és isme-
rés6k, mind a ,,meggyokeresedés” lehetdségée jelentik, altaliban konnyiinek
latszik és sikeresnek igérkezik. Csakhogy a csaladi élet mindjart a kezdet-kez-
detén kritikussa vilhat. Az egyiittélés elsé idészakiban ugyanis, amikor az
alapvet6 szerepek, szabilyok kimunkildsa folyik a hizastirsak k6zo6tt, s mar
megjelenik a hatalmi viszonyok eréharca, a csalidon beliil hasznilatos nyelv
kérdésének eldontése — mir amennyiben ez a kérdés egyaltalan felmeriilhet —, a
hizastirsak egyikét rendszerint el6nydsebb helyzetbe juttatja. Az etnikai ké-
z8sséget elhagyni készils, nyelvének feladasival mér fél labbal kilépé fél, azt
kovetSen, hogy a gyerekek iskoliba keriilésével a domindns nyelv kérdése
végérvényesen elddl, jelentds hitrianyba keril. Evégett mas dolgokba akasz-
kodva altaliban a hazastarsi kapcsolat részleges Gjraértékelését igényli, amit vi-
szont a méasik — a domindns pozicidban levd — fél él meg sérelmesnek. Az elmé-
lyiilS hazassigi krizis egyik lehetséges kimenetele a vilds, ami az asszimildlodas
tjdt jard egyén énképét fenyegetd teljes identitiszavar veszélyének elhdritisa
végett a kordbbi identitds visszailldsét és feler6s6dését vonhatja magaval. A vi-
lis — és vele a beilleszkedési kudarc villalisa — azonban annyi dldozatvillalis
utin mdr aligha lehet cél. Ezért, ha tovibbi kompromisszumok drin is, de
rendszerint létrejon egy Gj ,egyensilyi helyzet” a domindns poziciéja ,,gondo-
26”7, és a beilleszkedd, alkalmazkodé szerephelyzetek koré szervezédve. Ez a
litszategyensily sajitos konfliktushelyzetet tart fenn, mely helyzetben mind-
két fél — nemzettudatinak (szellemi-kulturalis 6rokségének) megdrzése érde-
kében folyamatosan énigazoldsra kényszeriil. Ugyanakkor a vilasztott élet-
tarssal val6 ,,mi-tudat” dpoldsa, a hizassig erésitése, a harmonikus egyiittélés
igénye, mindkét hdzastirsat jelentds Onfeladisra kényszeriti. Korintsem
egyenlS mértékben. A vesztes fél, a ,békesség” kedvéért, utébb feladja nemzeti
identitdsit, s nyelvének hattérbe szoruldsa utdn szokdsait, kultdrdjit is halva-
nyulni engedi.

Nem feltétleniil szitkséges azonban a szirmazast, az etnikai hovatartozist,
vagy a vallasi kz6sséget megtagadni. Lehet - f6ként tobbnemzetiségii kérnye-
zetben — egy ideig kettds identitdssal élni. Valojiban a kettds identitist is olyan
kompromisszumos megoldisnak kell tekinteniink, ami a konfliktusok folyto-
nos kitjjuldsival fenyeget. Ily médon jonnek létre az olyan egymist ,fogva-tar-
t6” helyzetek, amelyek eredményeként mindkét hizastirs nemzeti identitisa
feladasira kényszeriil. Sajit koribbi nemzeti identitisuk helyett valamilyen
~semleges”, lehet6leg valamilyen ,nemzetek f616tt all6” identitiskeretet keres-
nek. Az ilyen ,,nemzetek folott 4116” identitaskeretek villalisa, minthogy poli-
tikai frazeolégiinal nem egyebek, a csaldd gy6kértelenné valisinak ideolégiai
szentesitését jelentik és egy lassd akulturilédasi folyamat kezdetét.

Ezzel kdzelrSl sem meritettiik még ki a vegyes hizassigokban zajlé sajitos in-
terakcidk problémakédrét. Nem is volt ez a célunk. Példiinkkal csak arra szerettiink
volna révildgitani, hogy a nemzeti hovatartozisra vonatkozé statisztikai adatok
viltozdsai mogott milyen silyos emberi prébatételt jelentd konfliktusok zajlanak le.
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A bevindorlék elsé nemzedékénél, ha mindkét szilS azonos nemzetiségu,
az identitdsviltds sohasem megy végbe ténylegesen. Legfeljebb a mdsodik nem-
zedéknél, feltéve, hogy a létrejovd vegyes hizassigok fellazitjik, leromboljik a
sziil6k dltal beszélt nyelv érzelmi, tudati kereteit. A tapasztalat az, hogy csak a
vegyes hazassigokban sziiletett nemzedék képes igazdn valamilyen 4j nemzeti
identitdskeretet biztonsiggal magaénak vallani. Az asszimilacié rogos atjat jar-
va még ilyen esetekben is sokszor valsigba keriil a csaldd. A sziil6k, annak elle-
nére, hogy nagy dldozatokat villalva megkiizdenek a befogadé orszig nyelvé-
nek clsajititisiért, nem tudnak, és sokszor nem is akarnak megszabadulni
nemzeti azonossiguktél. Gyermekeik viszont, mivel minden lehetséges médon
szeretnének feljebb jutni a tdrsadalmi ranglétrin, amerikaibbak szeretnének
lenni az amerikaiakndl, németebbek a németeknél. Az anyanyelvi miiveltség el-
hanyagoldsa és az ezzel kapcesolatos érdektelenségiik kinyilvinitasa mellett mas
médon igy igyckeznek elkiiléniilni sziileiktdl, azok szokasaitél, hagyomanyai-
tol, érzelem- és gondolatvilagdtdl. Mas lesz a viselkedésiik, izlésiik, beszédmo-
doruk, 6ltozkddésiik. Menekiilnek a ,getté”-bdl, etnikai kozosségikbdl. Meg-
tagadjik szarmazisukat, ha Ggy érzik, hogy az rijuk rossz fényt vethet, s
amennyiben hazassiguk révén sikeriil a befogad6 orszdg, vagy tobbségi nép
nyelvée és kultirdjit elsajatitaniuk, elSteiik az Ut a végleges és teljes beolva-
dashoz.

Az erészakos asszimildcié

Az un. 6nkéntes vagy természetes asszimiliciéval szemben az erészakos asz-
szimildcié valamely adott dllamrendszer tudatos és médszeres trekvése a ki-
scbbségek etnikai jellegének felszamoldsira. Az erSszakos asszimilcié célja a
homogén nemzeti dllam létrechozasa. A homogén édllam megteremtésének, illet-
ve az elnemzetietlenitésnek az asszimildcion kiviil szimos mds formdja és tech-
nikdja ismeretes még a migrdciés folyamatok serkentésétdl, az erdszakos kitele-
pitésen &t a fizikai megsemmisitésig. A torténelem mindegyik viltozatra kindl
példat. Ma az erdszakos elnemzetietlenitésnek a durvibb és erészakos formii
csak szélsdséges esetekben fordulnak els. A nemzetkézi kzvélemény részérdl
mir a nyilt asszimiliciés politika is elutasitdsra taldl. Az erészakos asszimildcié
helyett ezért az asszimildcié burkoltabb forméi honosodtak meg a gyakorlat-
ban, amelyckre egyébként a ,tirsadalmi fejlédés”, a ,gazdasdgi racionalitas”,
az ,iskolik 6sszevondsa”, a ,kozgazdasig dtszervezése”, a ,telepiilésstruktira
ésszerusitése” stb. révén tag lchetdséger kindl.

A beolvasztasi technikak tokéletesedése, mind rejtettebb volta ellenére az
erdszakos asszimildci6 a népirtds ,civilizilt” formdja maradt, ezért — amiként
azt Jo6 Rudolf irja — a kisebbségtudomanyi szakirodalom kulturdlis genocidi-
umnak, vagy etnocidiumnak is nevezi®,

Nem szerencsésebb koriilmény a kisebbségek szamara az sem, ha a fasiszta,
rasszista sajatossagokat rejtd politika az asszimildciéhoz valé jog megtagadasa-
val a nemzet tisztasiginak megdvisira torekszik. Az ilyen szegregdciés poli-
tika a kisebbségi kozosségek elkiilonitésére, izoldldsira, aldrendelt helyzetben
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val tartdsira torekszik. A szegregicids politika, bér ellentéte az asszimilacié-
nak, éppen olyan jogsérté mint amaz.

Az erészakos asszimilicid, a nemzeti identitds feladasat serkentd jogi és poli-
tikai intézkedések, kiegésziilve bizonyos pszicholégiai tényezékkel, a kisebb-
ségek létszamanak drasztikus csokkenéséhez vezethetnek. A nemzeti identitis-
viltas erészakos, kiilldnosképpen a gyors és litvanyos formai mégott nem min-
dig all tényleges és mélyrehaté identitdsvaltas. Pszicholdgiai szempontbdl ezért
meg kell kiilénboéztetniink a tényleges és a fiktiv asszimilaciét. Ez utébbi eset-
ben egyszertien csak arrdl van sz, hogy politikai meggondolasbél vagy takti-
kai okokbdl — a gyorsabb elémenetel érdekében vagy a hatranyos megkiilén-
boztetések és zaklatisok elkeriilése végett — névlegesen sokan a valds helyett
mds nemzeti hovatartozist jelolnek meg sajatjukként. Ez az dtvedlés azonban
csak formilis, olyasmi, mint az alkalmazkodé viselkedés mas helyzetekben is
tapasztalhaté kettdssége. Magyarin, egyszerd szinlelés az egész. A koriilmé-
nyek megviltozisival, az egyenjoguisigért folyd harc térhéditisival nagysza-
mi ,lemorzsolédott”, régen asszimililédottnak vélt ember koriil vissza eredeti
etnikumihoz.

Az erészakos asszimilciéval kapcsolatban érdekes sajatossignak tinik,
hogy nem minden kisebbség mutat azonos hajlandésigot nemzeti azonossagi-
nak feladdsira. Vannak etnikumok, amelyek szivésabban ellenillnak a rajuk
nchezedé nyomdsnak, mig mdsok nyitottabbak a viltozasra, kdnnyebben haj-
lanak a beolvadasra. E titkok kulcsit sokan keresik nemzetkarakterolégiai vo-
nisokban. Sokkal valésziniibb azonban e kiilénbség kapcsin az etnikai csopor-
tok és a tobbségi nemzet nyelvi, kulturilis hasonldsagaibél és eltéréseibdl faka-
dé kénnyebb, illetva nehezebb beilleszkedésre gondolnunk. Mis széval a tar-
sadalmi felemelkedés és érvényesiilés kiildnbdz6 esélyeiben kell a magyaraza-
tot keresniink. Eme koriilmények folytin az asszimilicié olykor drasztikus
méreteket Slthet akkor is, ha a kisebbségek nincsenck kiildndsebb politikai-
ideolégiai nyomidsnak, beolvasztasi térekvésnek kitéve.

Nem nehéz elképzelniink, hogy milyen méretl az asszimilicié azokban az

sig mellett politikai-ideoldgiai nyomds nehezedik a nemzeti kisebbségekre
vagy kisebb létszami népekre. Példaként hivatkozhatnink J. V. Bromlej aka-
démikus adataira, amelyek szerint az Ukrajnin kiviil é16 ukranok szima tiz év
alate (1929-39 kézdtr) egybarmadival csokkent’. Osszehasonlitisként meg-
emlithetjiik, hogy Jugoszlavidban mintegy 10 szazalékos a nemzetiségek lét-
szdmcsokkenése tizévente.

A létszamesSkkenés valés méreteit nagyon nehéz pontosan megitélni. A hi-
vatalosan kozzétett statisztikai adatok nem feltétleniil megbizhatéak e téren.
Kiilonésen ott, ahol a ,,nemzeti kérdés” politikai irinyvonalival ésszhangban
alig titkolt célkitlizés a kisebbségek, etnikumok eltérlése. Kézvetve a 1étszam-
csokkenést szolgilja az dllamnyelv haszndlatira vonatkoz6 tdrvény is, ameny-
nyiben a hivatalokat bet5lt8 kisebbségick, ha mar az dllamnyelvet t6bb-keve-
sebb sikerrel elsajititottdk, nem érzik sziikségét annak, hogy ragaszkodjanak
anyanyelviikh6z. Néhol, az dllamnyelv megkovetelése mellett térvényt hoznak
az etnikai tudatot taplald, fénntarté vallds betiltasirdl vagy a vallisgyakorlat
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megszigoritdsirdl, esetleg Gjabb dekrétumokkal a kisebbségicket a t6bbségi
nemzet igénye szerinti névviltozisra kotelezik. Ezeknek a rendeleteknek az ér-
telmében a neveket és vezetékneveket gy kell megvalasztani, hogy azok ,,poli-
tikai és eszmei szempontbdl” megfelelSek legyenek, azaz, amelyek révén a ki-
sebbségiek formilisan is az dllamnemzethez kétddnek. Ezeknek és mis intézke-
déseknek, beleértve a ,nacionalizmus” vddja alapjin kimondott sokévi bortdn-
biintetést vagy kifejezett ellenallds esetén a haldlbiintetéseket, az a céljuk, hogy
a kisebbségicket riakényszeritsék nemzeti identitdsuk feladdsdra vagy legalibbis
névleges megtagaddsira. Ez az d5nmegtagadas szinte hazafiai kotelessége mind-
azoknak, akik nemzetiségilik révén hamar ,ellenségnek” vannak kikidltva a ho-
mogén nemzetillamrdl dlmodozdk részérdl. A nyomisgyakorldsnak ezek a
formdi, sajnos, j6l ismertek, s még csak azzal sem altathatjuk magunkat, hogy
a kapitalizmus termékei lennének.

A nemzeti kérdés egyik jelentds kutatéja, Guy Héraud francia jogisz-szo-
cioldgus, az erdszakos asszimilicié kovetkezd véltozatait irja leb.

~ Gazdasdgi asszimildcio: A kormdny beruhdzasi politikdjaval noévelheti
vagy csOkkentheti az egyenlSségeket az uralkodé nemzet gazdasiga és az ali-
rendelt helyzetli nép kozott. Ha asszimilacids politikat folytat, mindenképpen
az elébbit teszi, azaz noveli az egyenlétlenséget, s vele az uralkodé nemzet asz-
szimill6 hatdsat. Ha viszont a kisebbség lakta teriilet az orszigos atlagnal fej-
lettebb, ebben az esetben a hatalom jévedelemclvonassal, tékeitomiesztéssel
igyckszik a kiscbbség gazdasdgi erejét — és ezdltal politikai, kulturilis stitusat
— csokkenteni.

— Tdrsadalmi asszimildcié. Az dllamnyelv kotelezd térelével, illetve a nyelvi-
kulturilis clnyomis révén a kisebbségick csak a tébbségi nemzet nyelvének és
kultGrijinak a tokéletes elsajdtitdsa révén érvényesiilhetnek. Ez a kivdnalom
gyakorlatilag az értelmiség intenziv asszimilacidjival és a magasabb iskolai vég-
zettségli személyek részardnydnak fokozatos cs6kkenésével jar egyltt, ami a
kisebbségi kozosséget torz szerkezetlivé és perspektivitlanna teszi.

— Demogrifiai asszimilacié. Megfelel6 munkalehetdségek hijan a kisebbsé-
gek migricidra, kivindorldsra kényszeriilnek. A kézponti dontésck sok eset-
ben nemcsak hogy nem veszik figyelembe a kisebbségi teriiletek érdekeit, ha-
nem tudatosan szétszérisukra, szakembereik, értelmiségiik elvonasara irdnyul-
nak, s olyan latszatot teremtenck, hogy bdvitik a kisebbségek mozgaskorée,
bevonjik Sket az orszdg vérkeringésébe, valéjiban a népesség, a szaporodis
drasztikus cs6kkenését idézik elS. A tobbségi-kisebbségi hizassigok szorgal-
mazdsa (példdul a vegyes hazassigban ¢él6 kisebbségicket megbizhatébbaknak,
lojalisabbaknak tartva) szintén a demogrifiai asszimilicié hatékony fegyvere
lehet.

— Teriileti-adminisztrativ asszimildcié. Az elnemzetietlenités elsé lépése, s
annak is legkezdetlegesebb és legbrutilisabb médja a nemzeti 6nrendelkezési
jog megtagadasa. A nemzeti onrendelkezést szorgalmazé erék likvidaldsival, a
nemzetiségi terliletek autonémidjinak csékkentésével a kdzponti hatalmak
igyekszenek a kisebbségek mozgaskoérét lesziikiteni. A kil- és belpolitikai ese-
ményeket tirtigytil hasznélva igyckeznek az autonémiat formalissa tenni vagy
folszamolni. Guy Héraud szerint ilyen sorsra jutott példdul a dél-tiroli autoné-

20



mia. Miutdn az uralkodé nemzet a meghéditandé nép fiiggetlenségée, dllami
szuverenitisit megdonti, elsé lépésként a kisebbség dllamon beliili politikai,
gazdasdgi autondmidjinak a felszimolasara torekszik, s csak ezt kovetSen fog a
nemzeti kiilonallas nyelvi-kulturilis jegyeinek a megsemmisitéséhez. Vagyis az
erészakos beolvasztisi folyamat sorin a nemzeti dnrendelkezési mozgalmak
torténetének forditottja jatszodik le .

— Politikai asszimildcié: Nyelvileg heterogén kérnyezetben a tobbségi va-
laszt6i elv alkalmazisa — a kisebbségeket védé kilonleges jogok nélkiil — a ki-
sebbségekre nézve dltalaban hitrinyos, mert létszimbeli okoknél fogva nem
képesek sajit érdekeik megvédésére. Az igy hozott dontések, bar a demokrati-
kus t6bbségi elv alkalmazasaval sziiletnek, valdjaban antidemokratikusak és
hitrinyosak a kisebbségre nézve. Nyomasztébb gondot jelent ennél a hatalom
részérdl a politikai lojalitds kévetelménye, ami a haza (voltaképpen az adott ha-
talom) melletti hiség jeleként a kisebbségek nemzeti identitisinak feladasdt
kéveteli meg. Minél elidegenedettebb a politikai hatalom a tirsadalom egészé-
t6l, anndl inkdbb fenndll a nemzetiségek és etnikai csoportok nemzeti 6nmeg-
tagaddsinak kovetelménye az allamapparatus részérél.

~ A kérnyezeti asszimildcié: Annak érdekében, hogy a nemzetiségi lakossig
ne érezze sajitjanak kornyezetét és szil6foldjét, gyakran kerill sor a telepiilé-
sek nemzeti jellegének, miltbeli emlékeinek megsziintetésére. Ennek érdeké-
ben a helyi jelleg kidomboritisa helyett az ) épitészeti, telepiilésfejlesztési t6-
rekvésekben olyan elgondolisok vélnak uralkodévd, amelyek nem tulajdonita-
nak fontossigot azoknak az épitészeti és népmiivészeti stilusjegyeknek, ame-
lyek a nemzetiségek lakta korzeteket, teleptiléseket az orszag részétdl kiilséleg
is megkiilonboztetik.

— Nyelvi-kulturdlis asszimildcié: Ha az anyanyelv kozéleti haszndlata nincs
biztositva a kisebbségek szdmdra, ha a kdzigazgatdsban, hadseregben, iskoli-
ban, sajtéban kotelezévé vilik az dllamnyelv hasznélata, a tdbbségi nemzet
nyelvével egyttt kultirdjit, gondolkoddsmédjit is kozvetiti a kisebbségek szé-
miéra. A nemzetiségi nyelv{ feliratok — viros- és utcanevek — felszimolisa, a
névhasznilat ,szabélyozidsa” (a névhasznilati jog korlitozisa), a nemzetiségi
mivel8dés lehetSségeinek lesziikitése a folklérra, népmiivészetre, a kisebbség
kulturilis elszigetelése anyanemzetétdl stb., mind az asszimildcids politika ha-
tékony fegyveréil szolgilhat.

— Tudati (pszicholégiai) asszimildcié: A kisebbbségek elidegenitése sajit
nemzeti torténetiiktdl, a kisebbségi sorshoz vezetd torténelmi események saji-
tos értelmezése, az anyanemzet torténelmi ,vétkei” miatti béntudat kiépitése a
kisebbségek nemzeti azonossigtudatit igen érzékenyen érinti. A hidnyos, bi-
zonytalan térténelmi tudat, a tdbbségi nemzettel szemben érzett — a nemzeti
azonossagtudat erészakos megvaltoztatdsira irinyuld politika eredményeként
létrejove — szorongds, vétkesség-érzés és szégyenérzet, az anyanyelv és kultu-
rilis hagyominyok feladésat sietteti. A siettetett és kényszer(ivé tett asszimila-
cié kovetkeztében a kisebbségek lakta teriileteken az identitdszavarok sokféle
formdja mellett bizonyos devidns jelenségek (pszichopatalégiai tiinetek) hal-
mozddisa figyelhetS meg.

Az er8szakos asszimildcié fentebb korvonalazott formii és viltozatai nem
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egyforma sillyal nehezednek a killonb6z6 orszidgokban é18 etnikumokra, ki-
sebbségekre. Az egyes dllamrendszerek politikai-jogi rendelkezései és intézmé-
nyei, a polgiri demokratikus hagyominyok jellege, a térténelmi 6rékség, a ki-
sebbségi kézdsségek tirsadalmi, gazdasigi, fejlettségi szintje, s nem utolsésor-
ban a nemzetkdzi tényezdk, igen kiillonbozévé tehetik a kisebbségben élék
helyzetét. Ott, ahol a legfontosabb asszimilaciés technikdk egyiitt vannak je-
len, a kisebbségek helyzetében drimai viltozdsok mennek végbe: hamar el-
vesztik jogi-teriileti 6néllésdgukat, kopasnak indul nyelviik, kultirdjuk, struk-
turdlis ardnytalansigok lépnek fel, s rovid id6 multin nyomit sem talalni sza-
mos fontos nemzetiségi jellemzének.

Az utébbi egy-két évtizedben feler8s6dé kisebbségi mozgalmak, amelyek a
nemzeti identitdskeresésiik révén szinte lazba hoztik az egész vildgot, bizo-
nyos jelek szerint mérsékelni fogjdk a nagy nemzeti kozosségek asszimilicios
erejét, s ugyanakkor szdmos helyen tirelmetlenséget véltanak ki a kisebbségek-
kel szemben.

Néhany évtizeddel ezel6tt még mindenki szimdra Ggy tlnt, hogy szomora
6naltatds volna a kivandoroltak nemzetiségi identitdstudatit megérizni. E téren
azonban el6re nem litott viltozdsok térténtek még a nemzetek ,,olvasztétége-
lyében”, az Egyesiilt Allamokban is. Az ,olvasztétégely-elmélet”, a nemzeti
identitiskeresés varatlan felerGsédése kdvetkeztében mira népszerttlenné vilt
és eltiint. A mai korszer( dllispont a ,kulturilis pluralizmus”, a sokszingG kul-
tura egymds mellett élése, egymds gazdagitisa a méltinyos kolcsondsség je-
gyében.

A szemléletviltds, a nemzetiségi politika megvéltozdsa nemcesak a tirsadalmi
demokratizil6dasi folyamatok eredménye. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a
»nagy lehetSségek” orszdgiban a gyors 6nkéntes asszimilaciét serkentd tartalé-
kok kimeriilsben vannak. A tirsadalmi rétegviltdsra, a litvanyos felemelkedés-
re, elérehaladdsra a bevindorléknak mind kevesebb esélyiik van. Es ezt az
esélyt lényegesen a nemzettudat feladdsa sem javitja. Ez a magyarizata annak,
hogy a mai ifji nemzedéknél, annil, amelyrdl a koribbi események linearis
meghosszabbitdsa révén sokan feltételezték, hogy teljességgel be fog olvadni az
4j hazédba, nos, e nemzedéknél felers6dSben van a ,gyokerck keresése”, a
sziil6k és nagysziil6k nemzeti identitdsinak a feliilvizsgilasa. A kiilonboz6 be-
vindorlék kérében egyre tobben fordulnak szileik, nagysziileik nyelvi-kultu-
rilis sajdrossdgai felé. ,Olasz, német, lengyel és magyar szirmazasd amerikai-
ak, akiknek mdr sziilei is itt szlilettek, nagy hévvel vetik ri magukat az 6haza
téreénelmére, nyelvére” —irja e jelenségrdl Ivan Sanders'®.

A hédborut kévetS negyven év alatt a tirsadalmi mobilizaci6 lehetdségei nem-
csak az Egyesult Allamokban, a nyugat-eurépai orszigokban is jérészt kime-
riiltek. A még munkaképes id6sebb genericid egyszertien eltorlaszolja az el6-
rehaladis ttjdt a fiatalabb nemzedékek elétt, s a természetes halandésig az ér-
vényesiilési folyamatot végteleniil lelassitja, ami az identitasvéltast érthetSen
nem sietteti. A hdborat kéveté nemzedékek még mis lehetéségekkel startol-
tak: a tdrsadalmi hierarchidban nagy ,rések” voltak, szabad stitusok kinaltik
magukat, a bevindorldk jelentds hinyaddra magas tirsadalmi presztizzsel jiré
munkakordk véirtak. Ma mas a helyzet. A bevindorlék, ,vendégmunkisok”
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rendre mdr a ,piramis” labanal megtorpannak. Olyan munkakorok betoltésé-
re kell korlitozniuk ambicidikatr, amelycker a befogadd orszdg népessége
»presztizs alattinak” tart a maga szempontjabdl. A ,piramis” libanil megtor-
pand, alacsony tirsadalmi megbecsiiléssel rendelkezd nemzedék bajban van
nemzeti identitdsival. Gyokértelenségét, kudarcait, kisemmizettség-érzését a
szdrmazasdval prébilja kompenzilni. A kozdsségkeresés igénye, a szdrmazis
kihangsilyozisa, a nemzeti érzés felizzdsa ugyanakkor nem mentes a naiv ro-
mantikatdl. Az etnikai éntudatra ébredés kisérdjelenségeként igy sok helyen
feliiti fejét a bezarkézas, a provincializmus és nem utolsésorban a mas etniku-
mokkal szembeni fellépés.

Még inkibb kimerildében vannak a természetes asszimilicié erdtartalékai a
szocialista orszdgokban. Az elmély il tarsadalmi, gazdasdgi és politikai vélsig
drimai formaban kiélezte a nemzeti ellentéteket és szimos helyen a kisebbsé-
geket sujtd intézkedések sordhoz vezetett. Tekintettel arra a korilményre,
hogy a szocializmus koncepciéja nem csupin a tulajdonformdk tekintetében
igért lényeges véltozdst a polgdri tarsadalmakhoz képest, hanem faji, nemzeti,
nemzetiségi ellentétek feloldasa terén is, a kilonb6zé etnikumok, népcsopor-
tok, nemzetiségek, és ,nemzetillamok” kozott kiélez8dS fesziiltségek megke-
rilhetetlenné teszik az dn. ,lenini nemzetiségpolitika” Gjraérrékelését. Anndl
inkdbb, mivel a , lenini nemzetiségpolitika” alapjiul szolgal idedlképbdl, tehit
mindabbdl a j6bél, amit ez az idedilkép tartalmazott, szinte semmi sem valésule
meg a gyakorlatban.

Rezime
Prilagodavanjc, integracija, asimilacija

Integracija razli¢itih naroda, narodnosti i etnickih grupa u okviru jedne drzave, nji-
hov Zivot unutar jedne zemlje u duZem periodu, neizbeZno vodi ka stvaranju tzv. inter-
etnickih odnosa, ka interakeiji nacionalnih kultura, primetnom priblizavanju osobenos-
ti svesti, kulture i jezika raznih naroda. U zavisnosti od obima preuzimanja jezickih i
kulturnih osobenosti odn. od uvaZavanja principa uzajamnosti mogu da nastanu razno-
liki oblici integracionih procesa. Stvara se specifitna situacija ukoliko zblizavanje i in-
tegracija naroda ne ostaje prirodan proces veé ga pokusava ubrzati i na njega delovati
neka subjektivna tendencija (politika). U tom sluéaju, umesto interetnickih procesa de-
terminantna je teznja ka apsorpciji tj. asimilaciji manjina.

Autor se u svojoj studiji bavi pojavom asimilacije — dogadajima koji prethode, po-
pratnim pojavama i pojedinim fazama napustanja ctnickih karakteristika. Ukazivanjem
na razliku izmedu tzv. prirodnc i nasilne asimilacije, autor daje pregled razlicitih oblika
i metoda nasilne asimilacije.
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Summary
Adaptation, Integration, Assimilation

The integration of various nations, national minorities and ethnic groups in a state,
their life within a country for a longer period make unavoidable the development of the
so-called interethnic relations, the interaction of national cultures, the noticeable appro-
aching the characteristic features of consciousness, culture and language of different na-
tions. Depending on the extent of accepting the pecularities of language and culture . e.
on the effectiveness of mutualism, many kinds of integration processes may appear. A
specific situation arises when the interrelations and integrations of nations do not re-
main a natural process but when they are forced and influenced by subjective intentions
(politics). In this case, instead of interethnic processes, the tendency of absorbing the
minorities i. e. their assimilation becomes determinant.

The author deals in his essay with the phenomenon of assimilation — its background,
accompanying phenomena and phases of giving up the special ethnic features. Differen-
tiating between the so-called natural assimilation and the enforced one, he gives a re-
view of different forms and methods of enforced assimilation.
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Original scientific paper

Voigt Vilmos

AMAGYAR NEPRAJZ HELYE A TARSTUDOMANYOK
KOZOTT

Most, amikor szdzadik esztendejét tinnepli a Magyar Néprajzi Tarsasig, és a
visszatekintSk jovoltibdl egy egész évszizad magyar tudoménytdrténetét idé-
zi, taldn az a leginkdbb tanulsigos, ha arra figyeliink, a tirsasig és a magyar
néprajz egésze hogyan helyezkedik el a rokon tudominyok kérében. Ilyen ér-
telemben mind nemzetk6zi, mind hazai vonatkozasban fontos sszefiiggésekre
felhivta mar a korabbi tudoménytdrténet is a figyelmet (legutébb, a hasonlé
koribbi dttekintéseket is emlitve és felhasznalva, 4m természetesen mégsem a
teljesség igényével Késa Liszl6: A Magyar Néprajzi Tarsasig térténete /1889—
1989/, Budapest, 1989). Amikor egy évtizeddel ezelStt arrdl szélhattam, mi-
lyen sokféle érdeklédés is figyelhetd meg néprajztudomanyunk megszervezé-
désének elsé évtizedeiben (lasd: Valdsig, 1980. augusztus, 102~111, illetve Eth-
nographia 91. /1980/443—451) mér érinthettem azt a kérdéskért, milyen is volt
kialakulasakor e Tirsasig helye a rokon tudominyok kérében. Ez a téma
azonban nemcsak kimerithetetlen, hanem meghatirozé jelentdségii is: arra vo-
natkozik, miben latta a néprajzi kutatas sajatos feladatkdrét elddeink tobb ge-
nericidja.

Koéztudott, ezért nem is kell hosszasan bizonygatni, hogy a Magyar Népraj-
zi Térsasag vildgszerte is egyediildllé médon kézponti és integralé szerepet jit-
szott és jatszik a magyarorszigi néprajzi kutatdsok teljes teriiletén. Noha mind
az egyetemi oktatds, mind a Néprajzi Mizeum ,néprajzi” torténete, a népkol-
tési gytjtések és publikicidk torténete régibb, mint a Magyar Néprajzi Tarsa-
sagé, nyilvinvald, hogy az utdbbi évszdzadban ez volt és maradt a teljes ma-
gyar néprajz legfontosabb, legtigabb koérd, leghatékonyabb intézménye. Az
Ethnographia folyéirat a magyar néprajzi kutatdsok leghivebb tiikre volt és
maradt s a Magyar Néprajzi Tarsasig fejlédésében, viltozisaiban, figyelhetd
meg legegyszeriibben az utdbbi évszdzad magyar néprajzi tudoménytorténe-
te. Korszakok és iskolik itt figyelhet6k meg a leginkabb, vezetSk programjai-
bol és a tarsasdg taglétszamibdl, tirsadalmi hovatartozasibol kaphatjuk a leg-
pontosabb képet arrél, mi is volt a helye az egész magyarorszigi tirsadalom-
ban a néprajznak, a népi kultira iranti érdeklédésnek.

Ami a Magyar Néprajzi Tirsasig integrdlé szerepét illeti, mindig hangsad-
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lyoztik, hogy itt a folklorisztika, a tdrgyi néprajz és az etnolégia képviseli
egyardnt helyet kaptak. Azt is megemlitik tovabba, hogy ez a kombinacié mas
magyarorszdgi intézményckben (midzeum, oktatds, konyvkiadis stb.) is megfi-
gyelhetS. Ehhez az alapjiban pontos megéllapitishoz azonban sziikséges ki-
egészitéseket flizni. Egyrészt tény, hogy noha ezt az integriciét nem a Magyar
Néprajzi Tarsasdg (vagy ennck megteremtdi) hoztik létre, hanem ennck mar
szdz évvel ezel6tt is volt hagyomanya nilunk, abban a forméjdban, ahogy ez
koézismert, mégiscsak a Magyar Néprajzi Tarsasig allandésitotta. Jéllehet
voltak tdrekvések arra, hogy az etnolégia a maga 6néllé férumait teremtse
meg, a folklorisztika végre folydirathoz juthasson, a néprajzi gyjték halézatat
téminként is kiilén szervezzék meg, s6t a hasonld intézményekkel, tirsasigok-
kal val6 kapcsolattartdsban akdr rivalizdlé torekvések is megjelentek — minden-
nck ellenére a Magyar Néprajzi Tdrsasig kebelén belil végiil az emlitett &ram-
latok egyiitt maradhattak. Tudjuk azt is, hogy mindig igen kézvetlen kapcso-
latban volt a tdrsasig a nyelvtudomannyal, f6ldrajztudomannyal, embertannal
és valamilyen médon a népzene- és néptinckutatis is mindig prioritasai kdzott
szerepelt.

Azt is megemlitették a magyar néprajz tudoméanytdrténetei, mégpedig hol
elismerden, hol elitéléen (még akkor is, ha voltaképpen ugyanazt a tényanya-
got interpretdltdk, mind példdul Sozan Michael: The History of Hungarian
Ethnography. Washington, 1979, illetve Késa Laszl6: A magyar néprajz tudo-
miénytdrténcte. Budapest, 1989), hogy ez a Tirsasig oly mddon is integrale,
hogy nemecsak a magyar néprajz kérdéscivel foglalkozott, hanem a nemzetisé-
geket is kiilonleges figyelemmel vizsgilta. Ezért kellett mar a fentiekben is a ré-
gi, hivatalos nevet hasznilva ,magyarorszigi” néprajzi kutatisokrdl beszélni.
Hol pozitivumként, hol kuriézumként szokis emlegetni, hogy szaz évvel ez-
eltt a Tarsasag nyolc tematikus egységén beliil, az els6ben, a ,népfajok szerin-
ti”-ben kiilon szakosztalya volt a magyar, székely, csingd, paldc, délvidéki né-
met, dunintili német, erdélyi szdsz, szepesi szdsz, horvat, szerb, bolgir, tér,
rutén, lengyel, vend, rumén (=romadn, hogy nc az akkor kézkelet(i, am egyesck
filében sértdnek csengd ,,0ldh” szot kelljen hasznilni), gorog, 6rmény, cigany,
bosnyik, finn-ugor, torok-tatir, olasz néprajznak, és nyilvan csak elnékok hi-
dnyédban maradt ki az 6nallé szakosztilyok jegyzékébdl néhiny tovabbi etnikai
vagy teriileti csoport. A majdnem negyedsziz szakosztily pontosan jelzi,
mennyire kdzponti gondolat volt sziz évvel ezel6tt e végil is magyar érdekelt-
ségl Tarsasig megalapitéi korében a ,népfajok Magyarorszigon” egyenkénti,
tuzetes vizsgéilata. Azt sem tartjuk véletlennek, hogy a magyarorszdgi nemzeti-
ségi kutatdst nemcsak egy évszazaddal ezeléte, a ,,nagy” Magyarorszagban, ha-
nem késSbb is, és legkivilt az utébbi évtizedekben is a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag pértolta: nemzetkdzileg is paratlan médon nemcsak a tdrsasag dltal szerve-
zett négy nemzetkdzi nemzetiségkutaté konferencia (Békéscsaba 1975, 1980,
1985, 1990), meg az ugyancsak négy évkényvsorozatként mikods (kezdd ci-
mén , A magyarorszigi nemzetiségek néprajza”) kiadvanyok jelzik ezt, hanem
a Tarsasdg egész profilja, publikdcidi, érdeklédési kore, tiléseinek eléadéi, kiil-
foldi tagjainak névsora, kitlintetettjeinek megoszlisa is egyértelmien bizo-
nyitja. Amikor most, a jubileumi Unnepségeken a szlovik, horvit, szlovén,
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kollégik méltatjik a leghosszabban és legmelegebben tarsasigunk munkassagat
(misok pedig nem johettek el, hogy elmondjik ugyanezt), ugy latszik, érdemes
volt, és ezt sokan észre is vették.

Eppen ez a kézponti és integrilé jelleg okozza, hogy igen nehéz a pontos ha-
zai és nemzetkdzi parhuzamokat megkeresni: hiszen hol irodalmi-folkloriszti-
kai archivumokat és ,tirsasigokat”, hol kisebbségkutaté egyesiileteket, mas-
kor gyarmati kutatisokbdl kinové intézményeket kellene pirhuzamba hozni.
Sokan megkisérelték mar, hogy ilyen pirhuzamokkal hol a Magyar Néprajzi
Tarsasig elsGbbségét bizonyitsik, hol éppen gyengeségeire viligitsanak ra.
Minthogy végtelen a felhozhaté nemzetk$zi és tudominytorténeti adatok sora,
itt csupan mintaértéki dsszevetésekre utalhatunk.

A tudominyos akadémidk — minden szervezeti kiilonbségiik ellenére is — ab-
ban egyeztethet8k egymadssal, hogy viligmértékben sem oldottik meg a nép-
rajz képviseletér. Nalunk csupin a Horthy-korszak masodik felében (!) volt
személyileg elfogadhaté képviselete a magyar néprajznak a Magyar Tudomi-
nyos Akadémidn. Azéta a helyzet egyre rosszabb. Amikor az 1950-es évek ele-
jére Magyarorszagon is mis tudominyteriileteken szovjet mintira nagy akadé-
miai kutatdintézeteket szerveztek, ez nilunk a meglevd, néprajzi témakat is
villalé intézmények (,,Néptudomanyi Intézet”) szétverésével jirt, és a népze-
nckutatds (meg a néptinckutatis) is csak évtizedek huzavonii utin integralod-
hatott egy akadémiai kutatdintézetbe (ami ugyan minden eredménye ellenére
sem a néprajz keretében van: Zenetudomanyi Intézet a neve). A népm{ivészet
kutatdsit az Akadémia még ekkora figyelemre sem méltatta. Az alig t6bb mint
két évtizedes akadémiai Néprajzi Kutaté Csoport viszonylag megnyugtaté
méretei és személyi dllomanya ellenére maig sem megoldis, mondjuk az etno-
16giai, folklorisztikai, kulturilis és szocidlantropoldgiai kutatasokat illetden. A
Magyar Néprajzi Tarsasig, amely az emlitett kérdéskoroket ehhez képest sok-
kal értelmesebben, silyuknak megfeleléen fogta fel, természetesen itt csak esz-
mei vigaszt nydjthat.

Hogy nem csupin az utdbbi évtizedek ,hibdird]l” vagy mulasztisairdl be-
szélhetiink, konnyszerrel bizonyithatjuk. Torténettudomanyi bizottsiga pél-
daul 1854-t6] volt a Magyar Tudomanyos Akadémidnak (mikodésérdl attekin-
tést ad Friter Jdnosné: A Magyar Tudominyos Akadémia tdrténettudominyi
bizottsiginak miikédése /1854—1949/ Budapest, 1966), amit az 1949-es itszer-
vezés utdn is hasonld bizottsiggal valtottak fel. Fennillasinak elsd évszizada
alatt tobb mint 150 tudoményos munkit jelentetett meg, hogy egyéb tevékeny-
ségét ne is emlitsiik. Hasonl6 ,etnogrifiai” bizottsigrél nem tudunk. Nyilvin
ez is oka annak, hogy néprajzi-tdrténeti forriskiadvinyaink szima oly csekély,
illetve mas tudoményigak szimdra kellett dolgozniuk az ehhez érté folklorista
vagy etnogrifus kollégiinknak.

Ismeretes, hogy a tudomiényos tirsasigok elédei korébe sorolhatdk az iro-
dalmi és miivel3dési tarsasigok. Nilunk ezek koéziil csak egy, a Kisfaludy Tar-
sasdg tevékenysége érintkezik a néprajzéval. A centendris 4ttekintésbdl (Kéky
Lajos: A szazéves Kisfaludy Térsasig /1836-1936/, Budapest, 1936) is tudjuk,
hogy féként a magyar népkéltészet kiadisa foglalkoztatta. A Kisfaludy Tarsa-
sdg az 1840-es évek elején tobb ilyen érdekii pélydzatot irt ki, felolvasé tiléseket
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rendezett, pl. ,Mit értiink nemzetiség és népiesség alatt a kdltészetben” 1842,
»A népkoltészetrsl” 1842, Erdélyi Janos ,, A magyar népdalkoltészetrdl” 1842.
november 30., amelynek vitdjiban hatdroztik el, hogy 6sszegyfjtetik és kiad-
jik a magyar népdalok, népmondik, hagyomdinyok, mesék legjavit. 1844-t4l
Erdélyi Janos irdnyitdsival folyik a kiadds el8készitése. A Népdalok és mondik
(hdrom kotet, 1846-1848) megjelenése utdn 1863 nyarin javasolja a Kisfaludy
Térsasig a magyar népkoltési gyljtemény (j sorozatinak a megkezdését, 1865.
oktéber 25-én pedig a hazai nemzetiségek népkoltészetének a kiadasat is.
(1866-ban mir meg is jelenik az elsé ilyen kétet, a tét népdalok, amelyet csak-
hamar még kettd /ruszin és romin/ kdvet, am tobb kotet késébb nem latott
napvilagot.) A tervezett magyar folklor korpusz, A Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény 14 kotete végiil 1872 és 1924 kozott jelent meg, f6ként Gyulai Pal, majd
Sebestyén Gyula agilitisa eredményeként, noha igencsak szaggatott iitemben.
E fontos és ma is kovetenddnek nevezhets célkitlizések és eredmények ellenére
nem poétolhatta azonban a Kisfaludy Tarsasig egy sokoldalt néprajzi tirsasig
tevékenységét (erre sz(ikos anyagi keretet, ir6kbdl és irodalmarokbdl vilaszeote
tagsiga sem nyujtott lehetSséget). Még a népkoltési gytjteményck kiadisihoz
is ,kiilsé” segitséget kellett igénybe venni. Népkoltési gytijtdutakat voltakép-
pen sohasem tudott anyagilag tdimogatni, és amikor a 20. szdzad elején mir
ilyen (szakképzett gytijtSket igénybe vevs) médszerrel kellett volna folytatni a
kutatést, ebben mar csak részben tudott kézremiikadni. Igy is a Kisfaludy Tar-
sasag, illetve (az 1910-es években) a Folklore Fellows ,,magyar tagozata” dltal
végeztetett gytjtések koziil tobb is kotetbe szerkesztdore, dgyhogy akdr ezek
megjelentetésére is gondolhatnink. (Mindenképpen kir, hogy a Magyar Nép-
rajzi Térsasag szinte csak megsziletésének centendriuma kéril gondolt arra,
hogy ilyen feladatot magara villaljon. Ha jéval koribban elindult vagy Gjrain-
dult volna a Tarsasig ilyen gy(jtési-kiadasi tevékenysége, bizonyéra nemcsak
sokkal tobb régi népkéltési gyidjteményiink lenne polcainkon, hanem azéta
potolhatatlanul elmilt folklérjelenségekrdl lehetne pontosabb tudomisunk.)
Annil nagyobb 6r6m szdmunkra, hogy éppen a tirsasdg centendriumdra végre
megjelent a Magyar Népkoltési Gyijtemény 4j folyamanak elsé kotete, Veress
Sandor klasszikus értékd miive, a Moldvai gyidijtés (Budapest, 1989).

A tirsasighoz sok szempontbél legrokonabb Magyar Térténelmi Tarsulat
elsdsorban éppen a forriskiadvinyok kozzétételére, illetve egy szakfolyéirat
(Szdzadok) kiaddsira szervezddott meg, a néprajzkutardk szemében mér akkor
is szinte az el6z6 nemzedék(ek) jovoltibdl és tusculinumaként.

Amint azt a régebbi és Gjabb tudomdnytorténeti dttekintésekbd! egyardane
észleljiik, ¢ tirsasdg megalakuldsa, els6 évtizedei sem teltek el tirsadalmi és tu-
dominyos hatter( vitik nélkil. (Lisd példdul Lukinich Imre: A Magyar Torté-
nelmi Tarsulat torténete 1867-1917. Budapest, 1918 — Glatz Ferenc: A Magyar
Térténelmi Tdrsulat megalakuldsinak toérténete. Szdzadok 101 /1967/, 233—
267. — Glatz Ferenc: Kisérlet térténelmi folydirat inditdsira 1865-ben. Szdza-
dok 100 /1966/, 1278-1299.) Azt is tudjuk, hogy voltaképpen egy genericiéval
hamarabb is megkisérelték cgy hasonlé tirsasig létrehivasat (Tilkovszky Lé-
rant: Kisérlet térténelmi tirsulat alapitdsira 1845-ben. Szdzadok 100 /1966/,
945-961). Itt ugyanazokat a célokar tizték ki (nemegyszer ugyanazok), akik
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végiil is a kiegyezéskor ezt megvalésitottak. A ,,térténészek” a nemzeti miltat
kivantik kutatni, vagyis a maguk kompetencidja mintegy kiterjedtarrais, amia
néprajzi v17sgq11tok végeredménye lett volna. A Magyar chcszetl és Miivé-
szettorténeti Tarsulat (1878) létrejdtte mar idSben is kdzel esik a néprajzi tirsa-
sagéhoz, és a kettejitk érdeklédési kore kozott is kevesebb az dtfedés. Nalunk
az etnolégia — talin ezzel is 6sszefiggésben — mindmaig voltaképpen nem is
rendelkezik archeolégiai vonatkozdssal, mint sokfelé a vilagban (legkivilt az
amerikai ,cultural anthropology” keretein bell). Még akkor is feltling ez a vo-
nds, ha példiul Herman Otté skorig nydlé naiv evolucionizmusa, Lambrecht
Kilmén igaziban mindig is autodidakta archeoldgidja, vagy akar Vajda Liszl6
érzéke a régészeti tavlatok irdnt sejteti, hogy ¢ kapesolat eredményesebb is le-
hetett volna.

A természettudominyi tarsulatok kozul leghamarabb a Kirdlyi Magyar Ter-
mészettudomdnyi Tdrsulat llt (1841-t8l) (Emlékkényv a Kirdlyi Magyar Ter-
mészettudomanyi Tarsulat félszdzados jubileumdra. A vilasztminy megbizi-
sabol szerkesztette a titkdrsag. Budapest, 1892). Ennck a tevékenységéhez tar-
tozott nemcsak a fizika és bioldgia szimos teriilete, hanem a féldrajz, régészet
néhiny kérdéskore is, st életfSldrajzi és néprajzi témik is. Ez a tdrsasig jelen-
teti meg példiul Herman Otténak A magyar haldszat kényve c. mivér, Léczy
Lajost6! a Khina és népe nagymonogrifidt, Darwin, Topinard, Lubbock és ma-
sok kényveit. Erdemes megemliteni, hogy 1867 és 1890 kozott a tirsasig sza-
ma 659-r6l 7173-ra emelkedett. Soraikban nemcsak valédi ,természettudé-
sok”, hanem orvosok, tanirok, papok is voltak, vagyis a vidéki értelmiség tu-
dominyos kérdésck irdnt fogékony, helybeli megfigyelésekre alkalmas szine-
java is. Ez egyszerre volt elény egy megszervezddd néprajzkutatisban, késébb
azonban belsé konkurenciit is jelentett, hiszen ugyanaz, a végiil is vékony ér-
telmiségi réteg nem tudta egyszerre a legkilonboz6bb tudom‘tnyterﬁ]cteket
miivelni. (Ugyanezt mondhatjuk a nyelvjir 1sgyu1tesnol is. Amig viligszerte
megszokott, hogy a folklorisztikai és nyelvjarasi gyijtés szinte elvilaszthatat-
lan egymistél, nilunk ez nem igy alakult. Simonyi Zsigmond vagy Beke Odén
munkdssiga éppen kivételes voltival j6l példizza e lchetéségeket és azok korla-
tozott voltat. (Néhdny vonist illetden lisd cikkemet: Beke Odon mint folklo-
rista. Nyelvtudomanyi Kézlemények 85 /1984/265-272.)

Nemcsak nilunk, hanem Eur6p1 szerte a foldrajz és néprajz szinte elvilaszt-
hatatlan volt egymast6l. Haa néprajz iskolai tantirggyi lett, akkor is ,,f61d- és nép-
rajz” volta neve. Mint ismeretes, e tudomdnyteriilet fellendiilése nalunk Hunfalvy
Janos (1820-1888) nevéhez flizédik. A koribban torténeti kérdésekkel foglalkozo
tudds 1859-ben a foldrajztudoményrdl tartotta akadémiai székfoglaléjdt (Strabon
és Ptolemaiosz, Biisching és Ritter Karoly nézetei a foldiratrél), majd 1870-t61 6 a
f6ldrajz professzora a pesti egyetemen, az elsé és sokdig egyetlen akadémikusa
szakreriiletének. Természetesen 6 lett 1872-ben a megalakult Magyar Foldrajzi
Tirsasiagnak az elndke. Az 1880-as évek elejére datilhatd egyetemi eladds-jegy-
zete (,,Egyetemes néprajz”) ugyan nem igazdn etnolégia, im mindenképpen ennek
nemes el6zménye. (Munkdssigirdl lisd legutdbb: Szabd Jézsef: Gondolatok
Hunfalvy Janos életmiivérdl néhiny XIX. szdzad kozepi foldrajzi irdnyzat titkré-
ben. Féldrajzi Mizeumi Tanulminyok, I. szim, 1985. 21-26.)
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A magyar néprajztudominy vonzalmai kdzott az antropoldgia a legrégebbi-
ck és legszorosabbak egyike. Errdl szerencsére a tudominytorténet is sz6l (leg-
kivalt Bartucz Lajos attekintése: A magyar ember. A magyarsig antropolégia-
ja, Budapest, 1938, a ,Magyar Fold, Magyar Faj” kézikonyvsorozat negyedik
kotetében; majd az 6 anyagat Késa Lisz16 és Sarkdany Mihaly t6bb tudomaény-
torténeti irasa méltoképpen hasznositotta). Anckdotikus térténetektél nem
mentes fészerepldi itt (ponori) Tordk Aurél, aki kiilféldi tanulmanyatja végén
1881-t6l (1912-ben bekdvetkezett halildig) volt a budapesti egyetemen az em-
bertan (anthropoldgia) professzora. 1878-t6l az Orszagos Régészeti és Ember-
tani Térsulatban tevékenykedik, 1881-ben pedig meginditja (az egyetlen szi-
mot megért) Anthropologlal Flizetek kiadasit. Torok élettan-tandr volt a ko-
lozsvari egyetemen és Trefort Agoston kultuszminiszter szemeli ki anthropo-
l6gusnak, & kiildeti ki Périzsba a vilighird Broca-intézetbe, az 1881-82-¢s tan-
évben pedig a mar Budapestre kinevezett professzort (a kar dtjin) maga a mi-
niszter szolitja fel egy ,anthropoldgiai program” clkészitésére, majd megvalo-
sitdsira. Hogy ez pontosan milyen lehetett (ha egyéltaldn elkészilt), nem tud-
juk, egyetemi tanrendekbdl kiderithetd azonban, hogy T6rok 1882 $szétél ad
elé antropolégiai és meg inkibb meglepd mddon ,,ethnographiai” témébdl, f6-
ként Azsia ncpelrol dm az 1900-as évek elején ,Néprajz (ethnographia) em-
bertani alapon”, ,néprajz és tirsadalomtan embertani alapon”, sét akar ,,dltali-
nos néprajz” cimmel. Sajnos, ennek pontos tematikijat csak sejthetjitk, és az
antropolégia legkdzvetlenebb néprajzi kapcesolatai e korban inkdbb megoldott
problémanak latszottak, mintsem valéban azok lettek volna. Etnoldgidnk tor-
ténetének azonban fontos periddusa e korszak, attekintése tdbb figyelmet is
megérdemelne.

A f8ldrajztudés Hunfalvy Janos bétyja, Pil (1810-1891) nyelvész, aki mir
az 1850-¢s évektdl kezdve a Volkskunde-tipust kutatdsokat ismeri és ismerteti,
az ugor—torok hiboridban természetesen a finnugor rokonsig hive. Ez a prob-
léma vezeti etnogenetikai kutatdsai iranyiba. Enneck fémiive az 1876-ban meg-
jelent Magyarorszdg ethnographidja, egy torténeti-filologiai-demogrifiai dtte-
kintés, amely elébb az emberek és emberi kultirik osztilyozisit adja, majd a
honfoglalis el6tti etnikai térképet rajzolja meg, a magyarokat pedig térténeti és
foldrajzi tagolédasban tirgyalja. Kildn foglalkozik a korai jovevény népekkel,
majd a németekkel, szldvokkal, rumunokkal, ciginyokkal, 6rményekkel és zsi-
dékkal. Egyszéval etnikai korképet rajzol. (Még torténetibb etnogrifia a halila
utdn kiadott kétkotetes munkija a roméinok etnogenezisérdl.) Ez a célkitiizés
vezeti akkor is, amikor 1889-ben elfogadja a Magyarorszigi Néprajzi Tarsasg
elnoki székét. Am mégsem mondhatjuk, hogy a tqrsasag késSbb is pontosan az
6 gondolatvilagit titkrozte volna. Inkabb azt vehetjik észre, hogy az ilyen at-
tekintések helyett a tirgyi néprajzra vagy folklorisztikara koncentrild vizsgala-
tok végiil is 6nallésodast, a néprajz Sndefinicidjit hoztik magukkal. Hunfalvy
Pil ugyan védelmezi, deklarilja az 6néllé néprajzi kutatdst és médszert, im ez
végiil nem az & elvei szerint formalédott ki.

Mir a Magyar Néprajzi Tarsasig kezdetén felmeriilt az az ellenvélemény,
hogy erre kiilén férumként nincs is szitkség, hiszen a miikddé mas tirsasagok
ugyanezeket a feladatokat jobban (vagy csak jol) ellitjik. Elvben a térténeti,
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régészeti tirsulatok is igy érvelhettek volna, azonban gyakorlatilag Léczy La-
jos révén csak a foldrajzi tarsasag clsébbségét és fontossigat képviselték hatd-
rozottan. A fentiek értelmében mind az 6sszemosis, mind a hatarozott elva-
lasztas indokolhaté lenne. A Magyar Foldrajzi Tdrsasig egyébként éppen az
akkori kdézelmultban kdzvetlen ismeretekkel birt a konkurens ,tirsasdgi” ki-
sérletek rovid tiindoklésérdl és bukdsit illetden. 1877 nyarin alakult meg pél—
daul a Magyar Afrikai T'llS‘lS’lb, amely azonban a nagy (ncmzetkom) tagdij mi-
att méar 1886. augusztus 20-dn feloszlott, vagyonat és iratait a Foldrajzi Térsa-
sagra hagyomanyozva. (Krizsin Laszlé: A Magyar Afrika Térsulat irataibol.
1877—-86. Foldrajzi Mizeumi Tanulményok, 6. szim, 1989, 69-70.) A {oldraj-
zot a néprajznil jobbnak és fontosabbnak tarték szemében nyilvan ez a megol-
dds mér akkor is kovetendének latszott.

Egyébként a féldrajz és néprajz hatirai mindvégig elmosédottak maradrak.
Nemcsak Gyorffy Istvin és Bitky Zsigmond, hanem Teleki Pal és Gunda Béla,
majd Katona Imre, Barabds Jend és Palddi-Kovics Attila munkdinak ilyen ihle-
tettsége nyilvanval6. Legutdbb Biernaczky Szilard (és masok) Afrika-kutatdsai
mozdultak el, nem is egyszer f6ldrajz és etnoldgia mezsgyéi szerint.

Minthogy nyelvészeti, irodalomtudominyi, finnugrisztikai vagy éppen tur-
koldgiai, filoldgiai tirsasig a milt szdzad végén még nem volt Magyarorszi-
gon, ilyen iranyban akér terjeszkedhetett is a Magyar Néprajzi Tarsasdg. Nem-
csak Hunfalvy Pil elndksége, hanem az elsésorban finnugrista nyelvész, Mun-
kiacsi Bernit alelnoksége (1893-1897), illetve Ethnographia-szerkesziése
(1893-1910) is ilyen tény. Volt ugyan olyan kutatd, aki szerint ez egy ,etno-
lingvisztikai” felfogds jelentkezésével lenne egyezd, dm egyszerlibben az a
tény, hogy a masutt még nem szervezédott tudomdny ite taldlt magénak teret.
Filologusok, magyar ,torténeti népkoltészet-kutaték” (Katona Lajostdl Sebes-
tyén Gyuldig) munkdssiga a tdrsasigban szintén ilyen kercteket érzékeltet.

Igaz, hogy a kozvetlen cl6zmény Meltzl Hugé 1881-t61 kdzzétett terve volt:
egy »Osszehasonlité Irodalmi Tarsulat” megalapitisa. Ujsigja, az Osszehason-
lité Irodalmi Lapok, a késébbi Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn (1887)
ily médon az Ethnographia clézménye volt. Itt is felfigyelhetiink arra, hogy
osszehasonlité filoldgiai tirsasig nem 1évén, ennck egy folklorisztikai-néprajzi
viltozata jelenik meg.

Minthogy a Néprajzi Térsasig megalakuldsira vonatkozd visszacmlékezé-
sek, drekintések ezt az 8sszefuggést mindig hangsilyoztik, legutébb pedig az
osszehasonlité irodalomtudomany magyar szemléi is méltattdk e korai kezde-
ményezést (lisd legutébb: Osszchasonlité Irodalomtériénelmi Lapok. Vilo-
gatta, sajtd ala rendezte, elészéval és jegyzetekkel cllitta Gaal Gyo6rgy. Buka-
rest, 1975) agy latszik, ezt a filoldgiai, folklorisztikai, kompqransztlkal szalat
mindig észre lehetett venni tudommytortcnetunkben Am nchany aprésig
hangsilyozasa itt sem fclesleges. 1877. janudr 15-¢ és 1888 janudrja kozott je-
lenik meg (Brassai Simuel és f6ként Meltzl Hugé szerkesztésében) Kolozsvirt
a folyéirat. Kis példinyszidmban, a nemzetkézi és hazai eléfizetdk szamaira ké-
szilt, poliglott Gjsdgritkasig. Mar a kezdettSl kozolnek folklor szovegfordita-
sokat, késébb népdalértékeléseket, Meltzl tanulmanyat az Edvard-balladikrél
(az egyik legelsé magyar komparativ ballada-vizsgélatot), 1881. szeptember
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I-jei kelettel pedig a ,Javaslat egy magyar folklore tirsulat alapitisa tigyében”
cimi irdst. Ennck konkrét ,alapszabaly”-tervezetének elején emliti meg, hogy
a cél ,,hasonléan a modern angol és amerikai Folklore-Societyékhez” a folklér
gytjtése, kozzététele, osszehasonlitisa lenne. (Legjobban hozziférhetd Gjraki-
addsa: Néprajzi Hirek, 18. évfolyam, 1989/1-3. szdm, 5-6. lap. Az cgész szim,
amelyet ,Szazéves a Magyar Néprajzi Tirsasig” cimmel tettek kozzé, igen ér-
tékes tudomdnytdrténeti anyagot hoz.) Ez a két folklértarsasag volt tehit vég-
s6 soron a Magyar Néprajzi Tarsasig el6képe.

Minthogy éppen ez a kapcsolat nem egészen viligos a nemzetkézi folklo-
risztika torténetének kevésbé gondos ismerdi elStt, hozzdteherjiik, hogy az an-
gol ,folklér tirsasig” 1878-ban alakult meg Londonban. Elsé kozleményei
(Folk-Lore Record majd Folk-Lore Journal késébb, 1890-t8] alakultak at, a
mind ismert Folk-Lore (ma Folklore) folyéirattd. (Mindezt itthon is jél ismer-
ték, amint ez Katona Lajos irdsaibdl kitéinik. Lisd legutébb: W. Henry Jones
and Lewis L. Kropf: The Folk-Tales of the Magyars. Selection. Budapest,
1989, 21-22.) Amerikai tirsasig azonban nem volt ekkor még. A The Journal
of American Folklore I. évfolyamanak (1888) elején kozlik, hogy az ezt dssze-
hivé elsé korlevél 1887. mdjus 5-én Cambridge-ben (Mass.) kelt és magat a tar-
sasdgot is itt alapitottdk meg 1888. janudr 4-én.

Az voltaképpen elhatirozis dolga, hogy milyen kiadvanyt, kongresszust, fo-
lyéiratot vagy éppen tirsasigot, egyesiiletet tartunk az eurdpai néprajztudo-
ményok keretében a legelsének. Francia etnogrifia, német filolégia és néplé-
lektan mar a 19. szizadban megteremtették a maguk orginumait, amikor végil
is a mai értelemben vett folklor- (és néprajzi) tirsasigok létrejéttek. Am a miilt
szdzad nyolcvanas évei egymais utdn jelentkeznek és koztiik pontos sorrendisé-
get csak igazdn tiizetes vizsgélat utin lehetne megdllapitani — ha ugyan ez olyan
perdontd lenne. Ezért csupin néhany, szimunkra tanulsigos adatot emlitiink.

Voltaképpen Giuseppe Pitré és Francesco Sabatini hozzik létre a mai folklo-
risztika (és néprajz) kurrens orginumait. A Biblioteca delle Tradizioni Popola-
ri Siciliane kiadvanyai, majd 1877-t8l a Rivista di Letteratura Popolare (1882-
8] pedig az Archivio per le Studio delle Tradizioni Popolari) folyéiratok meg-
elézik az angol folkl6r-tirsasig megalakitisit is. 1877-ben (A Rivista I/2. szim
160. lapjan) mar ismertetik is Meltzl Osszehasonlité Irodalomtorténelmi La-
pok-jinak elsé kotetét.

1876-t6] volt a parizsi Ecole Pratique des Hautes Etudes keltolégia-pro-
fesszora Henri Gaidoz, aki 1870-ben inditja meg a Revue Celtigue folyébiratit,
mir ebben is sok mitoldgiai és folklSr témaval. Ezt mégis kevesli és kollégdjaval
E. Rolland-nal 1878-ban Mélusine — Recueil de mythologie, littérature popu-
laire, traditions et usages cimmel val6di folklorisztikai folyédiratot kezdemé-
nyez, amelyben mindaz megvan, mint a késébbi testvér-kiadvinyokban. Még
abban is, hogy a folyéirat rendszerteleniil jelenik meg, 2. kotete példaul csak
1884-ben (ekkor mir az angol folklér-tirsasig eredményeinek ismeretében).
Nem sokkal ezutin, 1886-ban alakult meg a parizsi Société des Traditions Po-
pulaires, amely 1889-ben, a piérizsi vilagkiallitds alkalmaval mir egy folkl6r-vi-
lagkongresszust is szervezett.

Az angol folklorisztika ckkorra mar tirsasiggi szervezédotr.
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A hozzink koézelebb ill6 teriiletcken 1887-ben szervezédik meg a lengyel
»foldrajzi-etnografiai tirsasidg”, és ez id6tdl lit napviligot elsé folyédirata, a
Wisla is. Ez a Varséban kialakitott mozgalom inkabb néprajzi, mint folklorisz-
tikai érdekd, és minden lengyel célja ellenére is a ciri tudomanyossig mintéit
ismeri a legjobban. Az osztrik Galicidban viszont csakhamar egy mésik lengyel
néprajzi tarsasig , Towarzystwo ludoznawcze we Lwowie” alakul, és 1895-t6l
folyéirata is van Lud cimmel. Ennek programtanulményit az ukrin folklorista,
Ivan Franko irta, am ez is inkdbb antropolégiai jelleg.

Az Egyesiilt Allamokban (és Kanadiban) 1888-ban alakult meg a Folk-lore
Society in America. Ugyanezen évtdl mindmdig megjelenik a The Journal of
Americal Folk-lore is, ma a legnevezetesebb angol nyelvii folklér folyéirat.

1888-ban Genfben jelent meg a flamand néprajzi tirsasig folydirata, a Volks-
kunde August Gittée és Pol de Mont szerkesztésében (amely azonban id6kéz-
ben sziinetelt, igyhogy most csupin 90. évfolyamat jegyzi).

1889-ben Lipcsében indult meg a német Zeitschrift fiir Volkskunde, Edmund
Veckenstedt szerkesztésében, amely nemzetkozi kitekintés@i volt, és nemcsak
Pitré, Sébillot vagy Julius Krohn, hanem Katona Lajos és Wlislocki Henrik is
munkatirsai soriba tartozott. Féként népszokisok, hiedelmek, folklér érde-
kelték. Sokkal inkdbb német és egyesiileti jelleg(i az 1891-t8l mik6édé berlini
Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde, amelynek szerkesztéje Karl Weinhold
mindentitt, a cimlapon is hangstlyozza, hogy mindez a Lazarus és Teinthal
alapitotta Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft hisz évfo-
lyamanak a folytatdsa. Programadasa nagyjibél azonos a magyarok korében
Katona Lajoséval. Weinhold is a ,folklore” fogalmabdl indul ki, mind a folyé-
irat, mind a berlini egyesiilet meghatdrozdasakor.

Az osztrik néprajzi tirsasig 1894 oktéberében alakult Verein fiir osterrei-
sche Volkskunde in Wien névvel és folyéirata, a mindmdig megjelend Zeit-
schrift fiir Osterreichische Volkskunde (1895-t61) mar késébbi, mint a Magyar
Néprajzi Tarsasig. Noha nyilvin tudtak a szervezdk, legkivalt Michael Haber-
landt a budapesti batyrél, ezt nem emlitik. Egyébként széles néprajzi perspek-
tivat tliztek maguk elé. Jellemzd, hogy ,,Wien und Prag” megjel6léssel talilko-
zunk a folyéirat kiadasi helyeként. Ekkor még a csehorszigi német néprajz
idetartozott. Maga a cseh néprajztudomany és folyéirata nagyjabol ugyanek-
kor szervezddik (természetesen cseh nyelven és Pragiban). A Cesky Lid 1892-
t6] jelent meg (sok kihagydssal mindmaig) és nemcsak a cseh, hanem a szliv és
Osszehasonlité folklorisztika fontos orginumava vilt.

A nagy orosz birodalomban igen sok tudomainyos, mivészeti, helyi orga-
num, oktatasi intézmény, gytjtemény, mizeum alakult. Nehéz képet alkotni:
példaul amikor nyugati emigraciéba kényszeritenek folkloristikat, névtelen ki-
advinyokban csak kiilf6ldén lehet bizonyos miifajokat kézzétenni, szinte so-
rozatban kiildik a forradalmi tarsadalomkutatékat szibériai szimtizetésbe, ahol
sokan elpusztulnak — ugyanakkor a panszlavizmustdl sem mentesen timogat-
jak a bolgir, szerb szakkutatdsok legkivilébbjait, engedik megszervezédni az
orosz szempontbdl birodalmon beliili és kilfoldi kutaték egyesiileteit (ukrén,
lengyel), virdgzik a balti folklorisztika, a finn kutatdsok vilgelsévé emelked-
nek, s6t még a szamiizétrek koziil is t6bb nagyfontossigi kutatisokat végez-
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het, olykor kilfoldén is publikdlhatjik az eredményeiket. Vilaghird kutatok,
kivalé iskoliak bontakoznak ki, kozben azonban érczheté nemcsak az eleven
néphagyominy, hanem az clmaradottsig és a nyomor, a kuriézumkeresés és a
dilettantizmus, megint csak egyszerre a kor legfrissebb tudoményos irinyzata-
ibél vilogarott megoldasokkal, forditasokkal.

Két nagy eseményt emlit itt minden tudomdnytorténet. 1845 $szén alakul
meg a nagyhatalmi (Csdszdri) Orosz Foldrajzi Tdrsasdg, amely az egész biro-
dalommal foglalkozott (nemcsak orosz témdkkal). A teljes etnogrifiai és folk-
lorisztikai kutatds ezen beliil zajlott le, nagy expedicidkat szerveztek, vidéki és
teriileti szekei6i alakultak ki. Ez a folyamat szinte az elsé vilighdboriig szaka-
datlan, és még a kér vilighibord kozott is e tirsasig Ggynevezett ,,mese-bizott-
siga” volt a folklérgyjiés, s6t a mesekataldgus-készités kezdeményezdje, iri-
nyitdja.

1863-ban 1j cari rendelet engedte meg, hogy egyetemeken is alakulhassanak
tudomanyos tirsasigok. Mdr a kévetkezd esztendében a moszkvai egyetemhez
kapcsolédva igy szervezédot meg a ,, Természettudominy KedvelSinek Tarsa-
siga”, amclynek feladata — mai széhasznilattal - a tudoményok demokratizila-
sa és népszeriisitése volt. Ez a tdrsasig kezdettdl fogva egyik legfontosabb fel-
adatdnak tekintette a néprajzi anyaggyjiést, és 6k szervezték az 1867 janiusa-
ban Moszkvaban rendezett ,,Osszoroszorszégi etnogrifial kidllitdst”, a modern
értelemben vett orosz (s6t szldv) néprajz nagysikeri nyitdnyat. E kiallitis ter-
vét A. P. Bogdanov mar 1862-ben kifejtette, és a kiallitds katalégusa, beszamo-
16ja nemcesak 1868-ban, hanem még cgy évtizeddel késdbb is megjelent. Ily
médon huzamosabb ideig dllt a nagy kidllitds és az azt kezdeményez§ tirsasig
a szlav népek régi kultirdjat kedveldk érdeklédésének kozéppontjiban. Kiad-
vinysorozatdval, folydiratdval, tiléscivel az oktéberi forradalomig ez a tirsasig
volt a ciri birodalom legfontosab néprajzi orginuma.

A Balkénon Vuk Karadzi¢ tevékenységével, illetve Pavel J6zef Safarik mun-
kijaval (Slovanské staroZitnosti 1837) indul meg az Gsszetevd és tudomanyos
néprajzi kutatas, clébb inkabb folklorisztikai jelleggel, 4m mar itt is etnografiai
népleiré monogrifidk készitésével. (Lisd errdl tobb szempontot is tirgyald
dolgozatomat: Primus inter pares: miért Vuk Karadzié a legnevezetesebb folk-
16r-gyijté a malt szizad Délkelet-Eurépdjiban.) Bulgiridban 1889-t6l jelent
meg a Szbornik za narodni umotvorenija sorozata. A jelenlegi Jugoszlivia te-
riletén egy évszizada mdr kialakultak azok az intézmények, kiadvinyok és
tarsasigok is, amelyek mai 6rékésel vezetd szerepet jatszanak.

A magyar Néprajzi Tdrsasig centendriumin nem lehet felsorolni minden
parhuzamot. Am a mar emlitett nemzetkozi adatok elég pontos hatteret adnak
¢ tarsasaghoz, legkivilt pedig az 1887-ben megindult Ethnologische Mitteilun-
gen aus Ungarn 1éwrejottéhez, amely a legszorosabban illeszkedik az egész vilag
akkori hasonlé torekvéseihez. Nédlunk mindennek van nemzetkézi ciginy-ku-
tatisi vonatkozasa is, Am emellett feltiinik a szlavisztika, germanisztika, sét jel-
zésszerlien az orientalisztika is a kutatdsok tavlatainak megjelolésekor. Am a
lehetséges nemzetk6zi és Gsszehasonlité kutatdisok mégsem terjednek ki min-
den irinyba. Talin még csak annyit kell emliteni, hogy a finnugrisztika (tig ér-
telemben véve) finn f6ldon kordbban szervez8dott tirsasigga (és ennek publi-
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kdcié-sorozatai is megjclentek): 1883. november 15-¢én (ldsd a centenaris irdso-
kat: Mikko Korhonen—Seppo Suhonen—Pertty Virtaranta: Sata vuotta suomen
sukua tutkimassa. 100-vuctias Suomalais—Ugrilainen Seura. Espoo, 1983 —
Symposium Sacculare Societatis Fenno-Ugricae. Helsinki, 1983 — Suomalais—
Ugrilaisen Seuran Toimituksia 185), és noha ¢ kézpontnak voltak szoros ma-
gyar kapcsolatai, tartozunk az igazsignak a tény megjegyzésével, hogy a ma-
gyar kutatds csak jéval késSbb, a két vilighabora kézott, a finnugor ,kultdr-
kongresszusok”, majd 1960-td] a finnugrisztikai tudomanyos kongresszusok
megszervezésével probilkozott ilyen vezetd szerep megszerzésére. E téren te-
hét, ahol volt esély arra, hogy szaz évvel ezel6tt (s6t késébb is) a magyar tudo-
minyossig nemzetkdzi méretekben is tarsasig-, folyéirat- és kiadvanysorozat-
szervezd legyen, ezt a szerepet mindmdig szinte sosem tudta betdlteni.

KedvezSen korin és imponéldan jélértesiilten, rogtén (mér csak a nemzeun-
ségi kutatisok pluralizmusitdl ihletetten 1s) komparativ st poliglott tudo-
manyként indul egy évszazada a magyar néprajz. Am sem a Karpdt-medencé-
ben, sem a Balkinon nem vilhatott egyetlen kézponttd. Maradt magyarorszigi
néprajzi tirsasig. Erénye az, hogy sok tudomanyszakot egyesit (a folkloriszti-
kadl az etnognflalg, az etnologntol bizonyos antropolégidig vagy kultiraku-
tatisig), nem kotott elvtelen és késébb szegyellqulo kompromlsszumokat a
mindenkori politikdval. Ezért is maradt mindig csupin tudominyos tirsasig.
A sziz év eltti magyar tudomanyos munkamegosztis azdta sokszor médo-
sult. Am j 6tletek (a pszichoanalizistél a szociolégidig, a marxizmus—leniniz-
must6l mondjuk a szemiotikdig) ha meg is jelentek kereteiben, voltaképpen az
évszdzaddal ezeléte kijeldlt célok é meghatirozott médszerek uralkodrak
mindig. Ez a kévetkezetesség jellemezhet kompromisszumként, provincializ-
musként, ugyanakkor nemes hagyomdnytiszteletként is. Ezért mondhatjuk
hogy nincs ugyan modszettamhg cgyeltclmucn kérvonalazhaté ,,magyar nép-
rajzi médszer” vagy ,magyar néprajzi iskola”, inkdbb kiilénb6z6 dramlatok
egymdsmellettiségét, nyxltabb vagy rejtettebb vitdit érzékelhetjitk — dm ez a
Magyar Neéprajzi Tarsasig szazéves konzervativizmusiban megtalilhaté keret
végs6 soron ennck tekinthetd. Az, amir a Térsasag képviselt, az a magyar nép-
rajz médszere a miltban és a jelenben egyarant.

Lithattuk, hogy 1889 kériil a nemzetkdzi pirhuzamoktdl elvilaszthatatlanul
formilédik ki e tarsasig. Nem a legelsS a sorban, abba a hullimvonulatba tar-
tozik, amely a 80-as évek végétsl mért évtizedben tucatjival hozott létre ha-
sonlé intézményeket. Akkoriban egyik sem volt ,jobb” nila, bar a magyar
nyelv hasznélata automatikusan mdsodrendiivé, kuriézummad tette a magyar
néprajzot a nemzetkozi porondon. Még igy is megel6z masokat, mindvégig
megmaradasa pedig tirstalan. Nemcsak a magyar tudoményossag legnemesebb
tradiciéihoz szamxthatjuk meglétét. Biiszkék lehetiink arra, hogy nemzetkozi
méretekben nem sok parjit taldljuk. Ugy latjuk, jovdje is biztositva van. A szi-
zadik év utin is lesz magyar néprajzi kutatds, megmarad a Magyar Néprajzi
Tarsasig. Még sokszor lesz alkalom arra, hogy az akkori kézremiik6dék tinne-
peljék a tirsasigot, a magyar néprajzi kutatisok legkiilonb6z6bb dgazatair —
legkivilt pedig mindezek alapjit, a nép kimerithetetleniil gazdag kultirdjac.
Ennck felismerése az utébbi évszizadban e tirsasig legnagyobb érdeme.
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Rezime

Mesto madarske etnografije medu srodnim naukama

(Povodom stogodi$njice Madarskog etnografskog drustva)

Godine 1889. osnovano je jedno od najstarijih etnolosih drustava u Evropi, Madarsko
etnografsko druitvo. S obzirom na to, da sam o formiranju ovog Drustva, odnosno o
nauénoistorijskim tendencijama vezanim za to Druitvo imao prilike da obelodanim
svoja videnja [vidi: Sasopis Ethnographia 91 (1980), 443—451] ovom prilikom iznosim
okvire konteksta u Madarskoj i na medunarodnom planu u koje se uklapa sudbina ovo-
ga Drustva sa znaajnom prosloséu i sa buduéno3éu koja mnogo obeéava. Madarsko et-
nografsko drustvo igralo je i igra zna¢ajnu ulogu kao centralna i integrativna institucija
madarske etnoloske nauke i u svojim okvirima sjedinjuje istraZivace i nastojanja iz do-
mena folkloristike, etnologije kao i materijalne kulture. Ovo se moze konstatovati od
pocetka osnivanja Drustva, tim pre, $to Madarska akademija nauka u pravom smislu re-
& ni danas nije zauzela odgovarajuéi stav prema madarskim etnoloskim naukama. Posto
za etnoloska istraZivanja u Madarskoj (a to znadi: za etnoloska istraZivanja svakog naro-
da koji Zivi u toj zemlji) nije formirano nijedno drugo druitvo, a s obzirom i na to da su
nauéna drudtva za srodne nauke (za istoriju, lingvistiku, filologiju itd.) bili u moguénos-
ti da samo delimi¢no budu nosioci zadataka navedenih oblasti, Madarsko etnografsko
drustvo primilo je na sebe $iroki dijapazon zadataka, a to je u §irem smislu bez premca.
(Rad se bavi i osnovnim znadajkama formiranja madarskih dru3tava za istoriju, folklo-
ristiku, lingvistiku, geografiju, antropologiju, komparativnu filologiju, kao i odlomcima
njihovih programa koji imaju dodirnih tadaka sa problematikom etnologije u celini).
Folklorno drustvo u Engleskoj osnovano je 1878, u Italiji 1877, u Francuskoj 1878, u
Poljskoj 1887, u SAD 1888, u Flandriji 1888, u Nemackoj 1889, u Austriji 1894, u Ceskoj
1892, u Rusiji i Bugarskoj 1889, §to ukazuju na to, da je Madarsko etnografsko drustvo,
koje slavi svoju stogodi$njicu kontinuiteta, zauzima po¢asno mesto u veoma otmenom
drustvu sli¢nih asocijacija. Naznageni evropski horizonti, kao i medusobna proZzimanja
navedenih drutava predstavljaju problematiku koju bi trebalo posebno obraditi.

Summary

The Place of Hungarian Ethnography among Related Branches of Science
(Hundred Years of Hungarian Ethnographical Society)

1889 is the birthday/year of one of the oldest European Societies devoted to folklore,
folklife and anthropological researches [Magyar Néprajzi Tarsasig = Hungarian Eth-
nographical Society]. There are several sketches devoted to the history of the Society
[see: Késa, Liszlé: A Magyar Néprajzi Tarsasig torténete 1889-1989. Budapest, 1989;
Magyar Néprajzi Tarsasig — ,Szdzéves a Magyar Néprajzi Tarsasig” special issue of
Néprajzi Hirek 18/1989) No. 1.], and some years ago I gave a short evaluation of early
years of the Society in Ethnographia 91 [(1980) 443—451] with the necessary data and
bibliographical references. At the present paper the “integrative” and “central” position
of the Society was dealt with a special care. As connected with similar university and
academic organizations, and with similar societies in Hungary (of history, archaeology,
linguistics, philology, geography etc.) the Hungarian Ethnographical Society was al-
ways a part of the social sciences network institutions in Hungary. If we look at interna-
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tional and comparative perspectives, English (1878), ltalian (1877), French (1878), Po-
lish (1887), American (1888), German (1889) societies or their journals preceed the
Hungarian Society. Some important ones, as Russian, Austrian (1894), Czech (1892),
Bulgarian (1889) etc. follow in time the initiatives parallel to those in Hungary. In one
word: both on national and international scale the birth of the Hungarian Ethnographi-
cal Society was a very important step forward 100 years ago. There should be important
to describe and discuss in depth the events of its first hundred years in a separate paper.
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Original scientific paper

Bori Imre

,KEPZELOEROM... MEGHALT EMBEREKET KELT
ELETRE”

(EGY KESZULO ANDRIC-KONYV FEJEZETE)

Ivo Andrié¢ f8képpen az 1920-as években a konkrét vilig befolyasitél nem
tudta mentesiteni, és nem is akarta miéihelyét zarva tartani a hétkdznapok hati-
sal el8et. Thletének szitksége volt ezekre a valésigos, dltaliban életrajziban gyo-
kerezd hatasokra, hiszen szépprézdjinak kiilviligat felépiteni segitették. Ezért
illithatjuk, hogy Andriéot a sorsa vitte a madridi Prado termeiben Francisco
José Goya y Lucientes képei elé. 1926 oktéberében Marseille-ben folytatja dip-
lomdciai palyafutdsat, ekkor nyilt alkalma, hogy bejirja Provance-t, s megfor-
dul Bordeaux-ban is. Egy év milva pedig Madridban van. Bordeaux Goya
utolsé életillomdsa, Madridban pedig akkor tinneplik a nagy spanyol miivész
haldldnak szdzadik évforduléjat a Pradéban rendezett nagyszabdsa kidllitdssal,
amelyen az ,dllanddan kidllitott miivek mellett olyan portrékat és vizlatokat
lehetett latni, amelyek egyes spanyol arisztokrata csalidok magintulajdoniban
vannak, s egyébként megkozelithetetlen szalonokban porosodnak” (Vujicsics
D. Sztojin forditdsa), miként Andri¢ irta.

Elébb a kézvetlen madridi élmény fogalmazédik meg Andricban a Goya ci-
mi irdsiban, amelyet a Srpski knjizevni glasnik k6251 1929-es évfolyaminak 1.
szidmdiban. Formai szempontbél nézve alkalmi tanulmdny ez is, mint 1919-ben
a Walt Whitmanrdl, 1926-ban a Szent Ferencrél, 1930-ban a Simon Bolivarrél
52616 volt, illetve lesz, mig a masik Goya-sz6éveg 1935-ben mar nem évfordulds
jellegd. De mind ez, mind amazok is alkalmassd valtak Andri¢ megfogalmaza-
saban iré1 gondjainak megkdzelitésére. Azt kell litnunk, hogy Andriéot a lélek
olyan, betegségbe torkollé metamorfézisa érdekli, amelyet el6sz6r a Mustafa
Madzar novella-fikciéjaban ismert meg mélyebben. Szent Ferencrdl szélva
joggal mondta, hogy nem csupén a valldstorténészt érdekli Szent Ferenc, ha-
nem az irodalomtérténészt, az orvostuddst, a pszicholégust és a szociolégust
is. A megfigyelt metamorfézisban a lélek addig rejt6zkdd6 természete keriil fe-
lilre, de hogy milyen formait 6lt, azt ,mindenféle hosszi ideig tartd kilsé és
belsé tusak” déntik el. Szent Ferencben az aszkétizmus kerekedik feliil, Simon
Bolivarban egy pillanatban az undor minden irdnt. Goyaban klasszikus esetére
ismert a Mustafa MadzZar tapasztalatainak birtokaban. Az elsé Goya-széveg
nem is mivészettdrténeti iranyultsigd, és nem is a mivész szitudciéja érdekli
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Andriéot. Miroslav Krleza 1927-ben az udvari ember, a fizetett lakaj és az ud-
vari bolond valamint a miivész kozott feszilé mély ellentéteket hangstlyozza
és a miivészsors tragikumat emeli ki. Andri¢ az undorodé filozéfust rajzolja
elénk, akit félelmetes dlmok, kinzd litomasok gydtornek. Egyszerre ,furcsa
ember és nagy ember” ¢ Andri¢ szemében, a test embere, aki mélyen dtélie az
»brzékiség tragikumdt” és tomboldsat, amit a hivatdsos torrero ismer meg, mert
Goya az is volt élete titokzatos, itdliai idészakiban. Kordn megjelenik képein a
komorsignak egyelSre csak a felbdcskéje, hogy majd drnyékba boritsa Goya
egész 1ét- és képvildgat. Korin kezdddik tehar a lélek elborulasa is Goydban, és
Andri¢ tudni véli a kezderek idépontjirt is, amikor az 1784-es esztenddt emliti,
arra hivatkozva, hogy Goya akkor arrél panaszkodik, hogy clveszitette mun-
kakedvét. Azutin megsiiketil Goya, és Andrié beleérzéssel tolmidcsolja a k-
vetkezményeket:

»1795-ben kénytelen lemondani a San Fernando akadémian elfoglalt helyé-
r6l. Mert Goya ckkor mir teljesen siiket. A stiketség talin az cgyik legszor-
nyilbb szerencsétlenség! Mennyire fijlalhatta ez a féktelen ember, hogy nem
hallja a n6i kacagdst és az emberi beszédet! Szamara ninces tobbé beszéd és zene
— Spanyolorszigban, ahol minden beszéd és zene —, sem harang, sem dal, sem
tréfa, amelyet a nép az utcdn és a piacon vet oda egymdsnak, sem az a leirhatat-
lan ,he, torro, he!”, amellyel a torrero a bikdt ingerli az aréndban. Mindez
meghalt a megsiiketiilt, kordn megoregedett ember szimara. Csak a kétkedés
maradt azzal szemben, amit mdsok beszélnek, s a riadt tekintet, amely még
nem alkalmazkodott és nem szokta meg, hogy megfejtse a szij mozgisit.”
(Vujicsics D. Sztojin forditdsa)

Az udvari festd maginyos ember lesz, és — mint Andri¢ irja— az ,emberi ba-
jok és szenvedésck sotét vildga felé fordul”, amivel miivészi szabadsigit sze-
rezte vissza, hiszen ,azt festhette, amit akart”. Nagy rézkarcsorozatok sziilet-
nek ebben a termékeny reménytelenségben és ,,s6tét viligban™: a Szeszélyek
(Caprichos), az Ostobasigok (Disparates) cimiick. Ezck mind a ,betegségig
felfokozott szellem égi latomdsai”, de mondhaté lenne éppen Goya szavaival,
hogy az ,agy betegségének” kérképei is. ,Ezckben a litomasokban kisérteties
megvildgitisban jelenik meg Goya élettd] valé beteges ellenszenve, mindaz,
ami sértette, zavarta és elkeseritette. Mert ennck a lobbanékony aragéniainak
igazsagra, viligossigra és dszinteségre dhitozd lelke volt. S az emberi gyengesé-
gek, szenvedélyck és vétkek egész seregletét festve, nemcesak vonalat és drnyé-
kot lel, hanem, miként ldtni fogjuk, a legmélyebb szinalom, a véres irénia és a
magasztos lizongds drimai akcentusait is megtalalja.” (Forditotta Vujicsics D.
Sztojin)

Andri¢ egytittérz6 rokonszenvvel irja la a viligbdl kivaduls, a Mustafa Ma-
dzarban mar meglitott lelkiség megmutatkozasat. Andri¢ Goydban is a hibora
pusztité hatdsait fedezi fel, igy minden mds tényezd csupin nyomatékositja
azt, az udvari élet tapasztalatai, a tdrsadalom és a politika hitlenségel, hazugsa-
gai is. Amit az egy emberben a betegség kezdett, azt tetézte be tehit az egye-
temes tapasztalat. Nincs mellette sem Alba hercegndje, sem Pepa, a felesége,
sok gyermcke koziil is csak egy maradt életben, de az sincs vele. Madridban
egy kiilvirosi villa Robinson-szigetén él és festi hatborzongtatd képeit, metszi
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rézkarcait. Az a mivész, aki, miként Andri¢ irja, ,szakitott Istennel, a vilaggal
és dnmagdval”. Majd kovetkezik a jellemzés:

»lgy és ilyen koriilmények kozott dolgozott A hibori borzalmain, s készi-
tette mindazokat a fantasztikus képeit és rajzait, amelyeket ma a Prado galérid-
ban &riznek. Goya gy tekintette a hibordt, mint az elkeriilhetetlen és szimos
bajok egyikét, amelynek az emberiség ki van szolgéltatva. Fijdalminak tivola-
bdl alig tesz kiilonbséget francia és spanyol kézott. Ezeken a rajzokon, tokéle-
tes targyilagossiggal, csupdn egy valami ldthatd: eszeveszett emberek, akik
kolcsondsen elemésztik egymast, s e pusztulds iszonyata...”

S tovibb:

»1tt vagyunk tehit. A szakadék mélyén. Nem tudni, miért létezik a rossz a
viligon, mert mindaz, ami létezik, értelem s ok nélkil valé. Méasutt Goya bor-
zongatéan naiv médon nihilizmusidnak végsd szavit és teljes mértékét adja, ta-
gadva a masvildg létét is, miutdn megtagadta emennck az értelmét; e rajzon kis-
sé megemelt sirkd ldthatd, s aldla egy csontviz nyujtja ki a kezét, s egy papirla-
pot mutat, czzel a felirattal »Semmi«. Tehdt ott sincs semmi. Ez a halott {izene-
te, s ez Goya kétségbeesésének legmélye.” (Vujicsics D. Sztojdn forditisa)

S ha Andri¢ Goya rézkarcgytjteményei élére Baudelaire-idézetet gondol
(»Voila le noir tableau qu’en un réve nocturne Je vis se dérouler sous mon oeil
olairvoyant” — ,,éber szemem elStt éjjeli réviletben sotée és furcsa kép tarult ki
imigyen...” (Babits Mihily forditisa), mi Baudelaire Goya-jellemzését olvas-
suk, hogy megmutathassuk Andrié¢ szemléletének Gsképei egyikét. A Mustafa
Madzar vilagrél és emberrdl sz616 kinyilatkoztatisit Goya megrajzolta, Baude-
laire és Baudelaire utin Andri¢ megfogalmazta. Goya karcai ,valdszerden
iszonyatosak”, irja Baudelaire A kifejezés a mivészetben cim( tanulminya
Goya-fejezetében, és emleget ,,hagymazas dlomképeket”, ,hiperbélikus hallu-
ciniciékat”, egydltalin a ,civilizicié boszorkdnyszombatjinak” jeleneteit.
Baudelaire két rézkarc-lapjit irja le részletesen. Az egyiken a ,pokoli diszletek
kozote kée boszorkdny halilos kiizdelme folyik a levegében”: , Félig emberre,
félig allatra hasonlitanak — a mivész, rejtélyes eszkdzokkel, gyakran teremt ef-
féle figurikat — s arcukra van irva minden ocsmanysig, minden lelki ferts, min-
den biin, ami emberi ésszel f6lfoghat6.” (Csorba Géza forditdsa)

Azutin 1824-ben — emliti meg Andrié¢ — Goya a kirily engedélyével kikolts-
zik Spanyolorszigbdl és Franciaorszigba megy, Bordeaux-ban telepszik meg.
Ott elegyedik majd (jelképesen szdlva) az dreg Goya a fiatal Andriétyal
szdz esztendd miltin beszédbe. Hogy a Goya-jelenség egy ilyen ,dialégusos”
megoldasra csibitja a kései utédot, azt Miroslav Krleza is tanisitja 1927-es Go-
ya-tanulmdnydiban: ,,Goya gyakran jelenik meg lelki szemeim el6tt, mint egy
kisértet, és ez a boldogtalan, siiket vénember gyakran érthetden beszél hoz-
zdm, hogy minden egyes szavit hallom és minden, még a legelrejtettebb gon-
dolatat is értem, és kitiinden érzem karcold tlijének minden mozdulisit.”

Andrié is szét vilt Goyaval, miként az a Beszélgetés Goydval 1934-ben meg-
jelent dialégusa bevezetdjében fikcidja megidézi. Ez a bevezets meggy6z48: az
elsé mondatok mar a gondolat magasiban mutatjik az irét, aki a tornyok épi-
tésének szitkségszerdségérdl elmélkedik Bordeaux felé utaztiban a ,meleg és
csendes délutin” dramdban. Tornyok — szeme elétt a drétnélkiili tavir acéltor-

40



nyai és a ,karcst és elaggott katedrilisok” tornyai. S nemcsak ezeknek az 6si
tornyoknak voltak ,,dllandé hivatalnokai”, kiszolgilédi, az Gjaknak is vannak, s
bir a kéztudat szerint a modern tornyok racionilis alapon éllanak, a katedrali-
sok pedig nem, holott azoknak is irinyt mutatd céljuk lehetett, csak ez a cél
mir elhomilyosult, feledésbe meriilt. Ezzel a bevezetd képzet-megidézéssel
idétlenné vilik a Bordeaux-ba valé utazis, s a koznapisig mértékei is feloldéd-
nak, 4j értelmet kapnak ilyen médon az olyan fogalmak, mint a ,,kozel” és ,ta-
vol”, a ,lehetséges” és a ,lehetetlen”. ,A szemem el6tt ezeknek a modern
templomoknak a képével, amelyekben minden pillanatban csoda torténik, agy
tetszett, hogy gondolatom és képzelSerém is konnyebben és gyorsabban halad
it elmalt id6kon, s meghalt embereket kelt életre.” (Csuka Zoltin forditdsa)
Az iré-utas Bordeaux kiilvirosiban egy kavéhiz elSte allapodik meg, koriilnéz
a kornyéken és észleletei alapjan a még ,keletkezd virosrész” nem eléggé defi-
nidle kdriilményeit fedezi fel: a csatornazas kezdetleges, aszfalt nincs, az utca-
tablak ,lokalis nagysigok dicsGségét” hirdetik. Tehit ott dll meg, ,ahol még
semmi sem szilirdult meg s nem allandd, ahol semmi sem korlatozza és zavarja
meg a gondolatot”, legfeljebb a kalapicsolas, mert a kdvéhaz kozelében éppen
cirkuszi sdtrat hiznak fel.

A kivéhiz ebben a szemléletben éppen Ggy 6rok életszintér, mint ahogyan
az a Drina partjan all6 haz: képe, kortilményel, részletei viltozatlanok, csak az
egymast felvalté nemzedékek valtoznak. Soha alkalmasabb helye térténelmi ta-
lalkozasoknak! ,Ezek a diszletek — olvassuk a kdvéhaz leirasinak a végén —
kilénféle id6k emberei viseletének és szokasainak szolgithatnak hatteriil, anél-
kul, hogy anakronizmusukkal illaziéronték lennének, és a szinhelyet valészi-
niitlenné tennék.” (Csuka Zoltin forditisa)

Minden miivészi feltételt megteremtett tehat Andrié, hogy feltlinjon az ird-
utas mellett Don Francisco Goya y Lucientes — éppen haldlinak szizadik év-
forduléjan.

Nem szabilyos dialégus alakul ki a kdvetkezékben. Az iréi kozbevetések a
korilményeket rogzitik, de alig befolyasoljik a gondolatmenetet. Még nem is
képzelt beszélgetés kovetkezik tehdt a sz6veg cimének sugallata ellenében. El-
sédleges karakterét illetGen sem hagy kétséget az ird, mert irja: ,»igen,
uram...« Es folytattuk beszélgetésiinket, amely tulajdonképpen nem volt
egyéb, mint Goya 6nmagirdl, a miivészetérdl és az emberi sors édltalinos dol-
gairél mondott monoldgja. Ha ez a monolég elsé pillanatban téredezettnek és
dsszefliggéstelennek is latszik, tartsik szem el6tt, hogy belsé kapcsolat ill fenn,
amely Goya életéhez és miivészi alkotdsaihoz fizi”. (Csuka Zoltdn forditisa)

Nyilvinvaléan a Goyanak tulajdonitott eszmék, melyeket Andri¢ Goya
életéhez és miivéhez fiiz, apokrif eszmék és gondolatok, 4m nincs fogédzénk e
pillanatban még, hogy ennek mértékér észleljiik, mert az Andrié-filolégia még
nem deritette fel e szévegnek a Goya viligiba kapaszkodé gyokereit. Az elsd
Goya-esszébdl tudjuk, hogy Andri¢ ismerte Goya levelezését, s bizonyos,
hogy tiizetes életrajzit is kezében tarthatta, amelybél apré tényeket meritett, és
itt is felhasznalt jellemzést erdsits anekdotaként. Ite van a kis, 6téves Rosarita
mondasa, amikor egy kisfidval a miiterem falin fliiggé portrékat nézegették,
hogy az emberek teremtdje a ,Francisco bicsi”. Azutin Goya emlékezetében
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¢l szinészné ismerésének szanalmas esete, amikor eladds kozben uszilya egy
szdgben fennakadt, és mikodzben szerepér jatszotta, a ,,tehetetlen, hurokba szo-
rult allat mozdulatdval” igyekezett ruhdjat kiszabaditani, hogy halalveriték 6n-
totte el arcit. Goya erre az esetre hivatkozva mondja, hogy megviligosodott
clétte a szinészi jaték hidbavalésiga, s ,,ami még rosszabb... hossza iddre el-
rontotta azt a nagy 6rdmot, amit evvel a gyényor és feledhetetlen nével fenn-
illé bardtsig jelentett neki” (Csuka Zoltdn forditdsa), végil a szvés példizata
is szovegbe kertil. Gyermekkori emléke az ,,6 Fuente de Todos-i megboldogult
Annunziata nagynénje médszerre”, amellyel linyat tanitotta a sz6vés mester-
ségére: mikdzben a ,cséve repile, a zsugolyfa csapkodott”, sziinteleniil mon-
dogatta: ,, — Tomoritsd, tdmoritsd, jobban.” Ezt esztétikdja képi megfogalma-
zdsaként mondja el Goya az 6t hallgaté irénak.

Andri¢ miifaja most a keretes feljegyzés, amelyben a keret — mint Predrag Pa-
lavestra megdllapitotta — Andrié szemében alkalmas rejtekhely volt, amikor po-
étikdjanak emléleti szempontjait akarta kifejteni, a feljcgy?és pedig intimitdsrol
vallé. 1929-ben kezdte ezt a feljegyzés-format megszeretni. A feljegyzés a sza-
bilyos naplét helyettesitd vallomis-Iehetdség volt, amellyel azutin folyamato-
san élt. Mdr az 1930-as években, tehdt a Goyival folytatott dl-dialégus irdsanak
idején 1s gyarapitott. 1933-ban publikdlta az efféle jegyzeteit Znakovi pored
puta (Jelek az utak mentén) cimen. Isidora Sekuli¢ 1935-ben ezekrdl a naplé-
szerd, de nem (vagy ritkdn) datdle s76vegfr1gmentumokrél Vasa Stajiéot tudé-
sitva szépirodalmi forma]u feljegyzéscknek nevezi. A feljegyzések kiadéja
Andrié¢ haldla utdn Ggy mindsit, hogy irodalmat, illetve a szépirodalom anya-
git, az irodalommal kapcsolatos gondolatokat hozzik Andri¢ feljegyezései.
Megformaldsuk valéban emelkedett és szépirodalmi igényd, ugyanakkor egy-
sejtii formaként egy gondolatot, egy térténetet, egy hangulatot vagy egy anek-
dotdt tartalmaz. Egyszeriség és a teljes kotetlenség jellemzi — nincs olyan kéz-
lcmcny, amcly ne férne be ebbe a formdba: a legbizalmasabb emléktoredék ép-
pen {gy, mint a nyilvdnossig elé kivinkozd reflexié format kaphat benne, de
filozofial esszéeskét is elbir!

A Beszélgetds Goydaval, amely alakilag akdr atirajz is Iehetne, nagyjabdl hat
feljegyzésbdl épiilt fel, valamennyi esztétikai nézeteket megfogalmazé. A velitk
rokon természetii feljegyzésekbdl kiilén fejezet kerekedetr ki Andriénak a Je-
lek az utak mentén cimii posztumusz kdtetében. A Beszélgetés Goydval fel-
jegyzéseiben Andri¢ alkalmat talalt, hogy az egyszerliség szépségérdl, a deka-
dencia tiind6kletes bujasigardl, a mivész eretnek természetérsl, ebbésl kdvet-
kezben a tirsodalommal kirobbané konfliktusardl, azutdn a muvész hivatisa-
rél, ¢ hivatas folyamataként a tipizalasrol, amely az arcképfestésben tetéz, az-
utin az arcképrél, mint miialkotdsrol és legenddkrol (amelyeket Andrié Goyi-
val egyetemben dicsér), végiil a halalrél esik sz6, hogy a végszoban a spanyol

g'/isztcnchli'/musbél dtszliremkedett ,,pcss7imi7mus fogalmazédjék meg, Ié-
vén sz6 a ,miivészet elkeriilhetetlen szomorisigiardl és a tudomidny pesszimiz-
musardl”.

Andri¢ Goyidja (ha elfogadjuk maceddn értelmezdjének, Milan Gyurcsinov-
nak a véleményér, akkor Andri¢ alteregéja) elmélkedéseinek sorit ugyanigy az
egyszerli kornyezet dicséretével kezdi, mint Thomas Mann hires novelldjiban,
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a Haldl Velencében cimiben Gustav Aschenbach, miként erre Andrié Ecker-
mannja, Ljubo Jandri¢ magénak az irénak is felhivta a figyelmét. ,Igen, uram —
mondja Goya — az egyszeri és szegényes kornyezetek csodik és nagy dolgok
szinhelyei. A templomok és palotdk nagysigukkal és szépségiikkel val6jiban
csupdn annak teljes elégését és elvirdgzdsat jelentik, ami egyszer(iségben és sze-
génységben sarjadt ki és lobbant fel. Az egyszerliségben van a jovend§ csiraja,
a szépség és tindoklés pedig a hanyatlds és halal csalhatatlan jele. Az embe-
reknek azonban egyként sziikségiik van a tiind6klésre és az egyszer(iségre is.
Ez az élet két arca. Lehetetlenség mindkettdt egy és ugyanabban a pillanatban
latni, mert mikézben az egyiket nézziik, a masikat szem el6! veszitjik. S aki-
nek megadatott, hogy mindkettSt egyszerre lissa, mikézben az egyiket nézi,
annak nehéz a mésikat clfeledni. En, részemrél, szivvel-lélekkel az egyszertiség
pirtjin voltam, a tiindoklést és formdkat nélkiil6z6 szabad és mély élet olda-
lan...” (Csuka Zoltin forditdsa) Amivel pedig annyira egybehangzé Goya né-
zete, az Mann kozvetitésében imigyen hangzik: ,, Aschenbach egy alkalommal,
kevéssé foltiing helyen kereken kimondotta, hogy szinte minden nagy dolog,
ami van, gy jon létre, ba, kin, szegénység, elhagyatottsig, testi gyengeség,
biin, szenvedés és ezer akadily ellenére is: csak azért is. De ez t6bb volt egy-
szerd megjegyzésnél, tapasztalat volt, Ggyszdlvin képlete életnek és hirnévnek,
kulcsa alkotisainak; csoda-e hét, ha ez uralkodott legsajitosabb alakjainak er-
kolcsi jellemén, kiilsé viselkedésén 1s.” (Lanyi Viktor forditdsa)

Andrié esszéje, nagyon is idészertien, a miivész személyének kérdését kezdi
fejtegetni, s a maga koordindtdival azokhoz az akkor korkérdéscknek tudot-
takhoz sz6l, melyeket Miroslav Krleza ugyanakkor hires, Krsto Hegedusié
Driva menti motivumai el8szaviban fejtegetett, s amelyeket Jozsef Attila
vizsgilt oly izgatottan esztétikai tirgyd tanulmédnyaiban és tanulmany-toredé-
keiben. S ekkoriban csatizik Lukics Gydrgy a tendencia és partossig, a riport
vagy abrazolas kérdései kapcsin Moszkviban, ahol ugyancsak akkoriban tilte-
tik esztétikai trdnra a szocialista realizmust kotelezd érvénnyel a Szovjet-
uniéban.

A miivész — Andri¢ felfogisiban — eretnek: ,A mivész afféle — gyanus sze-
mély —, dlarcos ember az alkonyatban, hamis Gtlevéllel felszerelt utas. A maszk
alatt rejt6z6 arca gyonyort, rangja sokkal magasabb mint amit dtlevele feltiin-
tet, de ez nem tesz semmit... A miivek sorsa az életben az, hogy az 8szinteség
egyik elkeriilésébdl a misikba essék, hogy ellentmondist ellentmondasra hal-
mozzon.” (Csuka Zoltin forditisa) Goydtdl azt is megtudjuk, hogy a miivész
partiits, ,torvényen kivil all6” személy. E tétel leszégezése utain Andrié¢ mi-
vészi cselhez folyamodott — eléadisiba még egy személyt von be, akivel Goya
nemcsak egyetértett, hanem ,k6z6s gondolatuknak” mondta, amit az kifeje-
zett. Rémdiban ismerkedett meg Goya Paoldval, a ,miszticizmusra hajlamos
festémiivész baritjival”, akinek ereiben ,szliv vér csorgedezett”. Ami Goyi-
nak a miivészrél gondolata van, azt ettdl a Paol6tdl hallotta. Ilyen médon
Andri¢ mintegy nemzetivé tette, ami formailag a spanyol festémiivész vélemé-
nye volt, mintha alteregét kett6z6tt volna meg!

Paolo-Goya—Andrié szerint tchit a milvész nem tudja (mir természetébdl
kévetkezéen sem) megkeriilni és kikiisz6bolni a tirsadalommal timadé konf-
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liktusait, mert a miivész és a tirsadalom kozott szakadék tatong, és ilyen mé-
don mintegy reprodukilddik az a viszony, ami az ,,istenség és az emberek” ko-
zott alakult ki az egyetemes megosztottsig jeleként. A mivész csak a termé-
szettel tud egylittmkddni, de ez is titokzatos, tehdt a mivészet valdban ,,dé-
moni eredet(i”, s ennck jegye, amolyan anyajegy, ott van minden valédi miial-
kotdson. A miivészet hivatdsit pedig ezck fényében hatirozza meg Paolo nyo-
mén Andrié¢ Goydja. A miivész hivatisa az, hogy ,ellenillhatatlan és meggitol-
hatatlan igyekezettel a nemlét s6tétjébél, vagy abbdl a tomldcbdl, amit az élet-
ben mindennek mindennel valé kapcesolata jelent, hogy ebbdl a semmibdl vagy
ezekbdl a béklydkbdl apré darabonként kiragadja az emberi életet és dlmot, azt
forméba ontse és torékeny krétaval miland6 papiron »mindérékre« régzitse”.
(Csuka Zoltin forditisa)

Van ezen Andrié-szvegnek interpretitora, mint Milan Gyurcsinov is, aki
szerint Andrié itt a szemlél6d6 miivész idedljic dicséri a mindent tudé, mindeniitt
jelen levé romantikus mivészegyéniséggel szemben. EbbSl Gyurcsinov azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy Andri¢ véleménye a romantikus irodalomfelfo-
gissal perel, mig a miivész helyzetének megitélésében legtobb kortirsival
egyetére.

Az Andri¢ szerinti legfontosabb esztétikai kérdéshez, amelyet kdzkeleti
széval a tipizédlas kérdésének nevezhetiink, mintha a spanyol filozéfus, Miguel
de Unamuno gondolatain it vezetett volna az ird utja. Ivo Tartalja Andrié
essz¢irdl, tanulményairdl sz616 érrekezésében az iré elsé Goya-tanulmianyaban
fedezi fel a kapcsolatot a spanyol egzisztencialista filoz6fus eszmerendszerével.
»Itt vagyunk tehdt. A szakadék mélyén...” —idézi Andrié szbvegét, s arra fi-
gyelmeztet, hogy Unamuno f6miivében a kézponti fejezetnek is ez a cime: A
szakadék mélyén. Val6jiban az 1934-es Goya-sz6vegben lehet olyan kitételek-
re bukkanni, amelyck mégott inkdbb felderenghet Unamuno drnya, s akkor a
spanyol filozéfus agénia-fogalma van elétérben, pontosabban az az ,agonikus
létszerkezet”, amelyet a bolcesel6 kialakitott. ,, Az agénia... harcot jelent. Ago-
nizal, aki harcolva, az élet cllen harcolva él. Es a halal ellen... Elet a halilban,
a halal élete és az élet halla — ez az agénia.” Frissen keriltek ezek a nézetek
Andrié elé, hiszen Unamunénak A kereszténység agénidja cimi miive 1931-
ben jelent meg francia nyelven a kitling Jean Cassou forditasiban. Ezt olvasta
Németh Liszl6 is és nyomban magyarizata az Unamunénak szentelt tanul-
midnydban. ,,Agénia... gorogil csak harc s agonizélni Unamuno nyelvhaszna-
latiban harcolva élni. Harcolva az élet ellen és harcolva a halél ellen. Unamuno
szemében csak az él, ami harcol. Az embereket semmi sem egyesiti igy, mint
viszilyaik s az egyéniséget semmi sem tartja igy Ossze, mint belsd ellentmon-
disai. Minél igazabban él valaki, anndl rettenetesebben harcol: agonizil.” Igy
Németh Liszlé! Mig Andrié Goyéja egzisztencialista filozofusként vélekedik
(bizonyitva, hogy Kierkegaard-t6] egyenes Gt vezethet Unamundhoz) a kovet-
kezSképpen: ,,Valamennyi emberi mozdulat a timadids vagy védekezés sziiksé-
gességébdl ered. Ezek az ember cselekvéseinek alapvetd, legtobb esetben elfe-
lejtett, de igazi és egyediili okai és mozgatéi.” (Csuka Zoltan forditisa)

Ebbdl a gondolatokbél vonja le Goya a miivészi tipizildsnak nagyon is Lu-
kics Gyorgy magyarizatira emlékeztet$ szabalyar:
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»A mivészet természetébdl fakad, hogy nem lehet ezer apré mozdulatot le-
rajzolni, amc]ycl\ koéziil minden egyes 6nmagdban véve nem sotét, sem baljos.
Am minden miivész, aki azt akarja mcvfcstcm, amit én festettem, kcnytc]cn azt
a mozdulatot abrazolni, amely mindeme szidmtalan mozdulat 8sszessége, ez a
stritett mozdulat pedig sziikségszertien és clkeriilhetetleniil magan viseli a ta-
madas vagy védekezés, a harag vagy félelem, azaz igazi szirmazdsinak bélye-
gét. S minél t6bb mozdulat S/ovodlk és stir(isédik belé egy ilyen mozdulatba,
annél kifejezbb a mozdulat, s anndl meggy3z6bb erejli a kép. Hat ezért soté-
tek, gyakran borzalmasak s iszonyt keltéek az én alakjaim s mozdulataik. Mert
valéjaban mas mozdulat nincs is.” (Csuka Zoltin forditasa)

Erthetd az is, hogy Andri¢ Goydja miért éppen az arcképfestésben ismeri fel
a mivészi munka fentebb leirt médjanak a csicesteljesitményér. Ugyanis az are-
képfestés a legszigorubban kovetkezik a tipizdlasnak az emberi 1étezés spanyol
eg7ls/tcncnhst1 m"lgyn'lmmbol Csak most nem ,stiritett mozdulatrdl”, ha-
nem siiritett vondsokrél van szé. Es a portré kérdése is esztétikai koxkcndcs volt
az 1930-as években, és kulcskérdés is, ha kapcsolatba hozzuk a Lukdcs Gyér-
gyot foglalkozraté elbeszélés vagy leivds dilemmdjival, illetve a ,portré és tab-
16” kérdésével, amit példaul a magyar esztérikai gondolkod15 t6éreénetében Ha-
lisz Gibor vizsgilt 1942-ben, mikézben egy 1933-as irdsdra hivatkozik. Goya
a portré készitésérdl a kovetkezdképpen vélekedett:

~Az arckép kidolgozisindl kilondsen nehéz feladattal kell megbirkézni, a
festdmivész nagy gyotrelme abban ill, hogy az alakot kiilonvilassza mindat-
t6l, ami koriilveszi, s ami az emberckhez és a kornyezethez fiizi. Egy alaknak
megszabaditdsa viszont, amint czt Paolo baritom mondand, az antikrisztusi
akcié egy fajtdja: cllenalkotds. Az egész utat, a modell egész sorsat, Gjbol végig
kell kdvetniink, csak éppen visszafelé, mindaddig, amig az arcot, amelyet ki-
szemeltiink, ki nem vissziik a tisztisra, amelyre 8t most egyediil allitjuk, minta
vesztShelyre. S csak itt teremtjiik )ji.” (Csuka Zoltan forditasa)

A tovibbiakban azt magyarizza, hogy a ,megfestett emberi alak” mennyire
magdnyos, szinte mérhetetleniil az, tehdt a mivész ellendllhatatlan vagyat érez
ezt latva, hogy tdrgy-tarsat keressen és dllitson mellé, mert mint Goya vallja, az
~ember magdnyossiga nagyobb, mint a csontviz magdnyossiga a foldben”.
Goya szerint tehdt a tipizdlds valdjdban tomorités. De tdmorités a legenda is,
amelyrdl ugyancsak beszél Goya a kései utddnak. Valéjiban azért kell legenda
a mivészetnek, mert abban médr megtdrtént, bekovetkezett, amit kiilénben a ti-
pizilas sorin kell elvégezni, clSallitani: a sok egyedit egy dltaldnosba emelni at.
A legendikban ,évszazadok kollcktiv emberi torckvéseinek nyomai” vannak,
kovetkezésképpen beldlik lényegében meg lehet fejteni ,,sorsunk értelmée”

»Az emberiség igazi torténete a mesékben lelhetd fel, belélik lehet megsejte-
ni, ha nem is teljesen felfedni a térténelem értelmér. Az emberiségnek van né-
hany alapvetd legenddja, amelyek mutatjik vagy legalabbis megvilagitjak azt az
utat, amelyet megtettiink, ha nem is a vélt, amely felé haladunk.” (Csuka Zol-
tan forditdsa)

Andrié fel is sorolja az alapvetd legendikat. Szerinte ilyen az eredendé biin-
rél, a viz626nrdl, a Krisztusrdl, a Prométheuszrol sz616 legenda. Ezek mind az
emberi cselekvés adott pontja koriil évsziazadokon at ,finom rétegekben” lera-
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kédott torténetek, éppen ezért benniik kell kutatni az értelem utdn, nem pedig
a jelenben, amelyben egyiitt van a sok jelentéktelenség azzal, ami majd Jclen-
tdssé vilik egykoron, s rejtve van még az ,,1gazsagnak ama szemccskc;e is,
amely koré majd kristilyosodhat mindaz, ami lényeges, s mondjuk mi, ami #:-
pikus.

Andriénil Goya nagyon is egyoldald dialégusa a haldl gondolatdval zérul,
mintegy dlomképbe torkollé képiség segitségével. Olyan dlomrdl beszél Goya,
amilyent Andrié¢ kivételes hései, mint amilyen Mustafa Madzar is, dlmodhat-
nak csak. A Madrid kornyéki villiba szorult Goya eleveniti fel egykori halal-
almat, s amit annak idején dlmodott, most beteljesiti. Almaban ugyams egy
olyan szobaban élt, amelynek falain a tapéta cirddai-kacskaringéi a ,mors” szét
adtak, az ,egész kacskaringés cirdda nem éallt méasbél, mint e szimtalanszor
megismételt, apré és finoman leirt sz6bdl: halal”. Ezt a sz6t irja fel a madridi
villa falinak egyetlen kis, ék alaki szabad feliiletére — talizmdnként, a haldl ké-
pét tartva maga elé a borzalmak ellen védekezé.

Ez tehat Andri¢ ,esztétikai balladdja” (Ivo Tartalja), amely igy nem nélki-
16zheti az epikai és dramai elemeket sem, de adott lirai kétdanyaga is az iréi ke-
ret-szovegben, abban elsdsorban a nyité jelenetben és zdréképben, tehdt ab-
ban, amit kilvirosi-kiiltelki trténetnek nevezhetiink. Kozben is akad figye-
lemre mélté természetesen, példdul Goya kezének tiizetes leirdsa. Nagy meste-
rek szokasat kdveti, s mintegy képzSmiivészeti tisztelgés is ez a leirds Goya, a
festémiivész eldtt, hiszen a nagyok vizlatkdnyvében latni a par vonissal oda-
vetett alaknil egy részletet tiizetesen kidolgozva, bimulatos precizitissal rész-
letezve. Igy tesz Andrié is:

»Mialatt beszélt, pillantisom az asztalra esik, amelyen, mintegy kiilonvéltan
és onmaginak él6n, jobb keze pihent. Sz6rnyl kéz, mint valami varizslatos
gyokeér-talizman, butykds, szirke erételjes és soviny, mint a sivatagi sirhalom.
Ez a kéz él, de a k& lathatatlan életével. Nincs benne vér, sem nedv, hanem va-
lami mds anyag, amelynek tulajdonsigait nem ismerjiik. Nem kézfogisra, sem
simogatisra termett kéz, s nem is adasra, sem elfogaddsra. Ha az ember elnézi
ezt a kezet, ijedten meril fel benne a kérdés: vajon mivé viltozik az emberi
kéz?” (Csuka Zoltan forditisa)

Tulajdonképpen egy litomds materializdlédik éppen a Goya kezérdl sz6l6
szovegrészben, mert Andri¢ is litomast emleget, mondvdn, hogy mikdzben
hallgatta a mivészt, sziinteleniil attd] rettegett, hogy az ,6reg elfogyjon és el-
tiinjék, hirteleniil és szeszélyesen, mint ahogy latomasok tiinnek el”. Litomas-
ként tiinik fel az ir6-narrdtor mellett, és mert csak latomds, képes hallani a ki
nem mondott gondolatot is. A hésok ilyen tipusi testet 6ltése mas Andri¢-mii-
vekben is lejitszédik. Az Andrié-kritika tdbbrendbeli kapcsolatot talil példaul
a Goya-szoveg és a posztumusz Kuéa na osami (Haz a maginyossigban) egyes
darabjai k6zott (els6sorban a cirkusz-metaforaval), de egészen rokon a lito-
misban a Jelena, Zena, koja nema (Jelena, az asszony, aki nincsen) cimt novel-
l3ja is. Az esztétikai kérdések ilyen litomasos, tehdt elsédlegesen szépirodalmi
interpreticidja jellemzi Andrié Goya-szovegét, amely fontos megnyilatkozisa
volt az elbeszél6 Ivo Andriénak a két novelliskdnyve megjelenése kézotti 1d6-
szakban, 1924 és 1936 kozott!
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Rezime

»Moja uobrazilja... oZivljavaju pomrle ljude®

(Poglavlje jedne knjige o Andrié¢u u pripremi)

Autor analizira dva rada Ive Andriéa o Goji u ovom eseju koji ¢e &initi sastavni deo
njegove kratke monografije o Ivi Andri¢u. Pored informacija vezanih za poreklo tih ra-
dova kao i ostalih informacija koje su se ¢inile neophodnim, teznja autora je da definise
karakteristike Andriéeve vizije o Goji — npr. da nije prvenstveno zainteresovan za imet-
ntka nego za Coveka koji se sa gnusanjem suprotstavlja svetu. On upucuje i na pretpos-
tavljene reference $panskog egzistencijalizma, a istovremeno ukazuje i na to da pod iz-
govorom analize Goje, Andri¢ zauzima stav po vaznim estetskim pitanjima iz perioda
od dve decenije izmedu dva svetska rata. U tom kontckstu on postavija pitanja lika
umetnika koga smatra heretikom, a u vezi sa radom umetnika razmatra pitanja tipizaci-
je, portreta i na kraju i pripovedanja ili opisivanja. Esej daje i paralele iz svetske i jugo-
slovenske literature (osim dela $panskih autora i dela Perda Lukada i Miroslava Krleze).

Summary

“My Imagination... Revives the Dead”
(Chapter of a Book about Andrié in Preparation)

The author discusses two works of Ivo Andri¢ about Goya in this essay which will be
the part of his short monograph about Ivo Andrié. Beside the information which are in
connection with the origins of works and those ones which seem to be unavoidable, he
tries to define the characteristics of Andrié’s vision of Goya — e.g. that Andri¢ was not
primarily interested in the artist but the man who turned with disgust against the world.
He refers also to the possible references of the Spanish existentialism, indicating simul-
taneously that under the pretext of Goya’s analysis Andri¢ takes a stand on important
aesthetical problems of the period of two decades betwen the two world wars. In this
context he raises the question of the artist’s character, considering him as a heretic.
Concerning the artist’s work he treats the questions of typifying, portrait and lastly of
narration or description. The essay presents also parallels of the world and Yugoslav li-
terature (beside the works of Spanish authors also the works of Gyérgy Lukacs and Mi-
roslav Krleza).
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Original scientific paper

Sturc Béla

VAJDASAG TERMESZETI ERTEKEI MEGOVASUK
SZEMSZOGEBOL

»Amikor az emberek ardnytalan mértékben
és moédon italakitjak a fold feliletée,
megsemmisitenck pétolhatatlan értékeket.”

Kadn Kiroly, 1931.

Ujabban sok sz6 esik a kornyezetvédelemrdl, természetvédelemrdl, okologl-
ar6l. frnak és beszélnek réla a szakemberek, Gjsigirdk, laikusok egyarint. Nap
mint nap felmeril az id8szer( kérdés, hogyan viszonyulunk ezckhez a problé-
mékhoz a mindennapi életben, a gyakorlatban? Mit tettiink az elmilt idében,
és mit tesziink jelenleg természeti kornyezetiink kimélése, védelme érdekében,
vagy mit nem tettiink meg és nem tesziink a cél megvaldsitasaért? Hogyan bd-
nunk természeti értékeinkkel? Vizsgiljuk ezt meg akruélis példakon, a napi saj-
téban megjelent irisok alapjan. A Magyar Sz6 1970. oktdber 11-i szimaban
Lévay Endre még romantikus képet festhetett a Ludasi-t6rél, Riogatas a Luda-
si-tavon cimmel. Ezt irja: ,Itt egy olyan vadon burjinzik, melynek képe hai-
rom- vagy négyszdz éve semmit sem viltozott”, — de a mondat folytatisa mar
olyan jelenségre vonatkozik, ami bajt sejtet: ,,r8t nidas szaggatja darabokra a
viz feliletét”. A cikkhez mellékelt fényképfelvételek kittinden illusztriljik,
mennyire kiritkult a nidas. Volt id8, mikor 6sszefliggd ndderdd 6vezete a par-
tot. A vizben szétszort, sok kisebb-nagyobb néidsziget méar az életfeltérelek
romldsit jelzi. A Magyar Sz6 1973. december 19-1 szdma az alcimben mir ezt
irja: , Két év alatt nagyobb kar érte a Ludasi-tavat mint az utébbi évezredben.”
A magyarizatot is megtaliljuk a szévegben: ,,a Palicsi-t6 mentésének kezdete-
kor, ideiglenes megoldasként, a Ludasi-tavon keresztiil vezették le a virosi
szennyvizet a K6ros-patakba”. Mindez akkor tértént, amikor mér érvényben
volt a természetvédelmi térvény, melynek alapjin éppen a t6 északkeleti részét
szigor( természetvédelmi rezervitumma nyilvanitottik. Ez azt jelentette vol-
na, hogy tilos minden olyan tevékenység, mely megviltoztatni az adott él6-
hely életfeltételeit. Szinte hihetetlen, hogy ezek utin hogyan sziilethetett meg a
fent jelzett dontés és ennek nyoman a téra kiros megoldas!? Ehhez hozzite-
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hetjik azt is, hogy a kidsott levezets csatorndval, mely kettészelte a Sés-t6 me-
dencéjét, teljesen dralakult ennek novényviliga, elvesztette eredeti jellegét. De
menjiink tovabb: 1983-ban a Magyar Széban kozolt irasok tobb izben is fi-
gyelmeztettek a hibakra, mulasztisokra, veszélyekre. Napilapunk az év julius
10-én mir a kovetkezdket irta: ,pusztul a nid, romlik a viz mindsége, megfo-
gyatkozott az él6vilag és sok vindormadar elkeriili”. Ugyanabban az évben,
november 13-dn olvassuk a kdvetkezd cimet: Haldoklik a Ludasi-t6, majd
november 24-én ez a cim 6tlik a szemiinkbe: Egyet mondanak és mast tesznek,
alcimben pedig: Folytatédik a Ludasi-t6 tudatos rongélisa. Az idézetekbdl l4t-
hatd, hogy fokoz6dé degradicids folyamat ment és megy végbe, ami a helyte-
len viszonyulds kévetkezménye. Ilyen és ehhez hasonlé allapotok més objek-
tumokra is jellemzdek, pl. Vajdasdg mais teriileteire (Politika, 1971. oktéber 25-
én) a vizekre (Dobro jutro, 1976. janius 1-jén) a Tisza-melléki erdSkre (Magyar
$z6, 1977. november 12-én), a szabadkai erdSkre (Suboti¢ke novine, 1986.
szeptember 12-én) stb. Ilyen példakkal nap mint nap talilkozhatunk. Mind-
ezek a figyelmeztet$ irdsok, melyek a helyszinen észlelt jelenségek alapjin
irodtak, jobbité szandékiak és tirsadalmi 6sszefogdsra késztettek. Sajnos, az
eredmény vajmi kevés. Magatartdsunkban kellene ~ divatos kifejezéssel élve —
attdrésnek bekdvetkeznie. Az ,ismerd meg és védd” jelmondatot kellene ko-
vetkezetesen alkalmaznunk.

A megismeréssel és a megismertetéssel kapesolatban figyelemre mélté az a
hatirozat, melyet még a biolégusok III. kongresszusa hozott, ti. ,a biolégusok
feladata, hogy megismertessék az Ssszes felelSs tényezét azokkal a kévetkez-
ményekkel, melyck clallhatnak, ha tovibbra is elhanyagoljuk a természetvé-
delemmel kapcsolatos problémakat,” a tovébbi feladat pedig: ,szervezetten,
tudoményos alapon kell elemezni a folyamatokat és javasolni optimalis megol-
disokat — mivel a teriileti tervezés folyamatban van hazdnkban” (E. Mayer
1969). Ez utobbi teszi killonosen iddszerGvé a természetvédelmet. Ennek ,,cél-
ja elsGsorban a kulwurilis, esztétikai, tudomanyos, valamint gazdasigi szem-
pontbdl fontos objektumok (erdédk, forrisok, barlangok, dllat- és névényfajok)
létének biztositisa, eredeti dllapotban valé megérzése” (Bioldgiai lexikon, 4.
kétet, 283. oldal).

A tovibbiakban Vajdasig eredeti természeti téjrészeire, jellegzetes vidékeire,
védetté nyilvinitott objektumaira, tehét természeti értékeire kivinom felhivni
a figyelmet, mert rd kell mutatnunk, és meg kell nevezniink, mi az, amit a fen-
tiek szemszdogébél évni, védeni kell és érdemes.

Vajdasig természeti jellegét meghatarozza az a tény, hogy a Panonn-meden-
ce legdélibb 6vezetében teriil el, ez sajitos geomorfoldgiai, éghajlati, talajtani,
florisztikai, faunisztikai jegyeket, tulajdonsigokat kélcséndz neki, ezek alap-
jan lényegesen eltér az orszdg mis tdjegységeitl. Geomorfoldgial szempontbdl
Vajdaség teriilete j6l elkiilénithets egységekre bonthaté (Milojevié 1952, Bu-
kurov 1953). A kévetkezSkben ezek szerint vizsgdljuk a természeti tirgyakat,
jelenségeket, az élévilagot, hogy igy kiilon-kiilon, résztijak vagy vidékek sze-
rint lissuk, mire &sszpontositsuk a figyelmet, a védelmet. Itt meg kell jegyezni,
hogy a mostani értelemben vett természetvédelem komplex jellegi, tehit az
egész természeti kornyezet védelmét jelenti, de ebben kiilonleges figyelmet és
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megbecsiilést érdemel a természetes névénytakaré és a benne kialakult egyes
életkdzdsségek (bioconozisok) még megmaradt foltjai, téredékei. Gondolok itt
clsésorban azokra a tarsuldsokra és fajokra, melyek kimondottan vajdasdgi jel-
legiick, mishol az orszdgban nem, vagy csak kisebb mértékben fordulnak elé.
Hangstlyozni kivinom, hogy a természetes él6hely megsemmisitése vagy at-
alakitdsa okozza a fajok pusztulisit. A feladat tehit az, hogy természetes ké-
riilmények kozott, természetes tarsuldsokban hagyjuk meg éket. Itt érdemes
megjegyczni, hogy mir tbb faj hidnyzik azokbdl a fajlistakbél, melyeket Ki-
taibel Pil emlit 1800-ban tett vajdasdgi kutatoitja alkalmibél (Gombocz 1945).
Mit jelent egy faj kipusztuldsa? A szakemberek arra figyelmeztetnek, hogy igy
értékes génkomplexum tiinik cl, és az esetleges ,tovibbi nemesitési alapanyag
elelinése Gjabb fajiak cldallitdsinak lehetdségét vagja el” (Vida G. 1984).

Véleményem szerint Vajdasig minden teleptilésének teriiletén vagy kornyé-
kén vannak természeti éreékek, érdekességek; tirjuk fel, 8rizzitk meg Sket a jo-
vé nemzedéke szimdra. Sima Grozdanié, a Frugka gora kitling ismerdje irja:
»cbben a mi legtermékenyebb tartomdnyunkban elég sok igen érdekes kis
szdgletet ismeriink, melyck megérdemlik a védelmet” (S. Grozdanié 1956).
Ezeknck a vonzé kis ,,szogleteknek” a helyi védelmét nevezhetjiik gyakorlati
természetvédelemncek, ha a védelem mdr cselekvésben, gyakorlati intézkedé-
sckben is megmutatkozik. Nélkilozhetetlen e teriiletek dinamikdjie is figye-
lembe venni.

Anélkil, hogy részletekbe bocsitkoznék, itt pusztin csak felvillantani kivi-
nom azokat a tajrészleteket, vidékeket, melyek még 6rzik az eredeti, termé-
szetes, 6shonos élévilig megmaradt egyiitteseit, fajait. Nem célom, hogy Vaj-
dasdg élévilaganak teljes képét bemutassam, hiszen ez még nem is ill a rendel-
kezésiinkre teljes egészében, csak a tovibbi fajszdmcesokkenés megillitisa, leg-
alibbis korlitozisa érdekében hivom fel a figyelmet a legszikségesebbekre.
Egyre kifejezettebb az a kovetelmény, hogy ,,meg kell akadilyozni az élvilig
fajgazdagsaginak csokkenését” (Jakucs P. 1984). Itt a novény- ds illatfajok
meglevd dllomanydnak legjellemz8bb képviselSit emlitem csak meg. Az ismer-
tetést részben a meglevd irodalom, részben a sajdt, a terepen szerzett ismerete-
im, tapasztalataim alapjdn végzem.

I. HOMOKPUSZTAK
A Deliblati- és Szabadka—horgosi homokpuszta

A homokpusztak fluviilis-eolikus képz8dmények. Ez azt jelenti, hogy fo-
lyami hordalékbél a szél alakitotta ki. Mindkét homokpuszta a Pannon nagytéj
sajatos alakulata. Borbds V. idézi Vessely J. véleményét a Deliblati-homok-
pusztirdl, amelynck ,nagyszer@ségére nézve... egész Eurdpa belf6ldjén nin-
csen parja” (apud Borbds 1884 p. 146). A Deliblti-homokpusztit 1965-ben
természetvédelmi rezervitumma nyilvanitottdk, 1975-ben ezt meg is erdsitet-
ték. A Szabadka-horgosi homokpusztit 1982-t5l nyilvénitottak védetté Sza-
badkai erdd néven. Sajnos, ez csak egy része a pusztanak, hidnyoznak a Hajdd-
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jaris—Horgos kézotti rétek és a Szelevényi erdd, természetvédelmi szempont-
bol épp ezek a legérickesebb és legérdekesebb részei a teriiletnek. Mindkér ho-
mokpuszta felszinalaktani jellegzetessége a szélbardzddk, a maradékgerineek, a
garmadak. Ezek a szél alakité hatdsira keletkeztek, és egykor még élesen kiraj-
zolddtak. Részben a megkotés, részben az emberi beavatkozas kévetkeztében
ezek a formdk mir sok helyiitt elmosddtak, lekoptak, szinte észrevétleniil ol-
vadtak 6ssze hullimos térszint alkotva. Szembet(ing rajtuk az eredeti névény-
takaré mozaikszeri elrendezédése. Ez kapcesolatban van a felszin formaival, a ta-
lajviz szintjénck magassigaval, a talajban levé humusz és killonféle sék meny-
nyiségével és eloszlasaval, valamint a talaj kétdteségével. A fentick alapjin jol
megfigyclhetjik a természetes ndvénytakard tdrsulisainak egymdsutdnjdt
(szukcesszidjit), amely visszatiikrozi a terméhelyi feltételeket és jelzi a homok
megkotésének fokar is. Mindkér homokpuszta né')vénymkn‘éjﬁb"m sok a ha-
sonlésiag (Obradovié és tdrsai 1982), de ugyanakkor eltérd vondsok is érvénye-
stilnek, elsésorban fdldrajzi helyzetiikbdl kifolydlag. Borbas V. szerint a De-
liblati-homokpusztinak mintegy 45 névénye van, melyet nem taliltak meg a
Duna-Tisza kozott, viszont kortilbeliil ugyanannyi olyan faj talilhaté a Du-
na-Tisza kézén, amely a Delibliti-homokpusztin nem fordul elé (Borbis
1884 p. 148). A puszta mijus végén és junius elején virdgzik ki teljesen mindkét
vidéken. Wigner Jdnos errél igy ir: ,,jinius clején olyan elragadéan szép és szi-
nes a puszta termékenyebb, védettebb része, hogy szépségében megillja a ver-
senyt a havasi kaszaldkkal is” (Wagner J. 1914 p. 243).

Mindkét teriileten a még laza vagy fellazitott, kétetlen homokfelszineken
lithatjuk a gyér névényzetl egyéves homoki gyepet, a Delibliti-homokpusztin
a poloskamag és a homoki keseriifii tdrsuldsat (Corispermeto-Polygonetum
arenariac Stjep. Vesel), illetve a szabadka—horgosi homokvidéken a rozsnokos
pusztagyepet, a fedélrozsnok és a vadrozs tdarsuldsdt (Brometum tectorum seca-
letosum Hargitai). Ezeknek fontos szerepitk van a homokkétés elékészitésé-
ben. Erdekességként emlitem meg a homokpuszta egyik Jellegzetességér, a ré-
vid életdi, dgynevezett ,hénapos novenyek kora tavaszi virdgsznyegét.

A kovetkezd stidium a sokkal gyakoribb nyilt homoki pusztagyep vagy a ho-
moki csenkesz tdarsuldsa, amely majus misodik felében és junius elején bonta-
kozik ki teljes pomp1y1b1n (Festucetum vaginatae deliblaticum Stjep. Vesel, 1l-
letve Festucetum vaginatac mixtum Gaj. vagy Festucetum vaginatae danubiale
S00), itt mar, Borbds V. szavaival ,a még szakadozott pazsntlepel mindeniitt
Ssszeflizddik és kiegészitddik” (Borbis 1884 p. 166). Egyébként ez a legszara-
zabb és legsovanyabb terméhelyck tarsulisa a homokon. Ebben a tdrsuldsban
és viltozataiban uralkodé a homoki vagy htivelyes csenkesz (Festuca vaginata).
Jellemz3k az Ggynevezett homoki névények (pszamofitdk), melyek alkalmaz-
kodtak a homokpuszta mostoha életfeltételeihez. Itt csak azokat a jellemzd6 fa-
jokat emlitem, melycket mir védetté nyilvinitottak, ilyenek pl. az drvaldnyhaj
(Stipa Joannis, illetve Stipa sabulosa vagy Stipa borystenica), a sirga fészkd ho-
moki bakszakill (Tragopogon floccosus), az égszinkék viragt barinypirosité
(Alkanna tinctoria), a szdrés homoki vért§ (Onosma arenarium), a fehér szind ké-
sei szegfi (Dianthus serotinus), a sziirke homokviola (Syrenia cana), a v6rds-
barna ndsz6fli (Epipactis atrorubens subsp. borbasii), a homoki varjihéj (Se-
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dum hillebrandtii) és 8sz felé a homoki kikerics (Colchicum arenarium) stb.
Ennck a tirsulisnak a jelentésége abban van, hogy mindjobban megkati a ho-
mokot és noveli a talaj szervesanyagait.

Ahol televényben gazdagabb a homok, megjelenik a homokpusztarét virsu-
lisa — a sztyepprét. Ebben a novények mir ,,a meztelen homok f6lé eleven pa-
zsitleplet sz6nek” (Borbds 1884 p. 164). A legtipikusabb és a legelterjedtebb,
kiilonésen a Deliblati-homokpusztin, az élesmoséfii tarsuldsa (Chrysopogone-
tum pannonicum Stjep. Vesel). Ebben jellemzé és védett fajok a tavaszi hérics
(Adonis vernalis), a szegfii egy érdekes alfaja (Dianthus pontederae subsp. gi-
ganteiformis), a p6kbangé (Ophrys sphegodes), a poloskaszaga kosbor (Or-
chis coriophora), a s6tétlila virgi fekete kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp.
nigricans), a sirga virdgi cs(idfi fajok (Astragalus exscapus, A. asper), a pusztai
meténg (Vinca herbacea), a viltozd szinG térpe nészirom (Iris pumila), a ho-
moki ndszirom (Iris humilis subsp. arenaria), amely csak a szabadka—horgosi
homokon fordul clé, tovabbai a keleti bazsarézsa (Paconia tenuifolia), a homo-
ki ernySke (Rindera umbellata), e két utébbi faj a Delibliti-homokpusztin lit-
haté. Ez a tirsulds a legjobb, a legtermékenyebb talajt fedi. Gazdasigi szem-
pontbdl is jelentSs, mert )6 kaszalé és legeltetésre is alkalmas (Stjepanovié-Ve-
seli¢ié 1953).

A buckakdzi mélyedésekben, ahol magasabb a talajviz szintje, uralkodé a
sziirke kika (Holoschoenus vulgaris) és a rozmaringleveli fiz (Salix rosmari-
nifolia). Ott, ahol a talajviz szintje még magasabb, pl. 1-1,5 méter mélyen van,
jellemzd a kékperje tarsulisa (Molinietum coeruleae V. Koch), diszité elemei a
mélykék szinil kornistdrnics (Gentiana pneumonanthe), a rézsaszin virigi mo-
csiri kosbor (Orchis laxiflora subsp. palustris) stb.

A bomokpusztarét tirsulisa nyomin kdvetkezik a beerddsiilés folyamata:
kisebb-nagyobb nyirfaligeteck alakulnak (Populetum albae Knapp), majd
tolgyfaligetek (Quercetum roboris Misi¢ et Coli€), erre utal, pl. a szabadka—
horgosi homokvidéken a kora tavaszi egyhajivirdg (Bulbocodium versicolor),
a tarka nészirom (Iris variegata) stb. jelenléte. M. Gajié szerint a Deliblati-ho-
mokpusztin a kissé nedvesebb helyre jellemzé a gyongyviragos télgyes (Con-
vallarieto-Quercetum roboris Gaj.), a szrazabb termdhelyeken pedig az olasz
tolgy és a varjutovis tdrsuldsa (Rhamneto-Quercetum virgilianae Gaj) (Gajié
1983). Ezekben az erdSkben ritkasigként fordul el6 a bandti bazsarézsa (Paeo-
nia officinalis subsp. banatica).

Mindkét homokpusztinak vannak ritka, maradviny- és bennszilote fajai.
Az emlitett és egyéb tarsuldsok egytittvéve kellemes, ligetes, parkos jelleget
kolesondznek a tdjnak. Tudomanyos, oktatési és turisztikai szempontbdl egy-
arint indokolt a védelmiik.

Kiilon ki kell emelni a Szabadka—horgosi homokpuszta — mar koribban is
emlitett — keleti részét, a Bicssz8l6s—Horgos kozotti teriiletet, annil is inkdbb,
mert a tervezett Utépités kovetkeztében veszélyeztetettek az itteni erd6- és rét-
komplexum tirsulasai és fajai.

A természetes, autochton névényzet kisebb-nagyobb szigetek formdjiban
van itt jelen. Szdntof6ldek és gyiimolesdsok vilasztjik el ket egymastdl. Az
itteni, eredeti ndvénytakard legfébb jellegzetessége a viltozatossig és a fléra-
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gazdagsig. Lzt a sajitos ndvényzetet a helyi felszini, talajtani és egyéb feltéeelek
alakitottak ki. A termdéhelyek megviltoztatdsa, megbolygatisa a flora és a ve-
geticio gyokeres atalakuldsit vonja maga utdn, a teriilet elveszu eredeu jellegér.
Még megtaliljuk itt a természetes ndvénytakars kilonféle tipusait, pl. a ligeter-
dée, laperdét, laprétet, szikest, zsombékost, homokpusztagyepet, homoki ré-
tet. A tudominy szempont)abdl nagy jelentdsége van ennck a névényillo-
manynak, értékes adatokat szolgdltat a vidék természeti jellegérdl, maltjardl és
jelenérdl, esetleges tovibbi alakuldsirdl. It kell megjegyezni, hogy ezeknek az
adatoknak gyakorlati vonatkozdsai is vannak.

A jelzett teriiletet feloszthatjuk két kiilondllo egységre. Elsonck a térképen
Szelevényi major néven feltlintetett teriiletet emlitem, amely a Bdcsszdlés~
Horgos vasttvonaltol északra terdl el, és kaldnféle novénytirsulasokat foglal
magaban. Valdsagos botanikai kert ez, amely demonstrilja e vidék florajar és
vegetaciojat. Erdekességei pl. a kora tavasszal virigzo tavaszi hérics (Adonis
vernalis), az égszinkék viraga bomoki pirosito (Alkanna tinctoria), a halaviny-
sirga partaju érdes csiidfii (Astragalus asper) az &sszel virité bomoki kikerics
(Colchicum arcnarium), a karcsi névésd, aprd virdgt homoki fdtyolvirdg
(Gypsophila arenaria), a sirga virag homoki nészirom (Iris arenaria), enncek it
van az cgyctlen lelShelye Jugoszliviiaban, tovdbba a sirga szirma homoki var-
jithdj (Sedum hillebrandtii), az ugyancsak sarga virdgt homokwiola (Syrenia ca-
na); az erdd peremén taldljuk kora tavasszal a tarka sdfranyt (Crocus reticula-
tus), késdbben pedig az dgas homokliliomot (Anthericum ramosum), a ldpré-
tek disze az Gsszel nyilo sététkék virdga kornistarnics (Gentiana pneumonan-
the), tovabba az orchideak néhany faja, pl. a pokbangs (Ophrys sphegodes), a
mocsari kosbor (Orchis palustris) stb.

A masik tertlet a nemzetkozi E5-6s tt és a vasitvonal koézot helyezkedik el.
[tt a novénytarsulisok valosigos okélégial sorozatdaval talilkozunk és egy kis
crdémaradvannyal (Ibolyas erdd). Valamennyi itt eléfordulé novénytirsuldst
ritka és érdekes novényfajok jellemzik. Jelentésebbek a kévetkezdk: a hal-
vinylila gyikhagyma (Allium angulosum), a mediterran tdjakra emlékezetd
bugds hagyma (Allium paniculatum), dsszel tdmegesen virit a sziki dszirézsa
(Aster pannonicus), itt-ott kék szinével tinik fel a pongyola harangvirdg
(Campanula sibirica), aprilisban tobbfelé is rdakadunk az alacsony termetd lila
és sdrga viraguh térpe nészivomra (Iris pumila), az utébbi években lelShelyén
sok az dsényom is, kar dtiiltetni, nehezen alkalmazkodik az Gj kornyezethez.
Az Ibolyis erdd kozelében levd kiszaradd lipréten mdjus—juniusban csodalhat-
juk a korcs nészirom (Iris spuria) kékeslila viragait. A szikfokon apré fehér vi-
ragaival tinik fel a pozsgdas zsazsa (Lepidium erassifolium), majd nydr végén a
disznovényként hasznalt sovirag (Limonium gmelini). Orchidedk it is eléfor-
dulnak, az clébb emlitetteken kiviil a witéz kosbor (Orchis militaris), az agdar
kosbor (Orchis morio), a szikest jelzi az erdélyi utifii (Plantago Schwarzenber-
glana), aranysarga viragaival tinik fel a nagyon ritka selymes bogliarka (Ranun-
culus illyricus), valamint az aranyfiirt (Aster linosyris) stb.

A felsorolt névények, melyek kozot bennsziilott vagy endém fajok is vannak,
és dltalaban az adott kdrnyezet tarsuldsait épitd fajok génillomanya kilénleges
jelentdségd, ti. ¢ fajok megdrzésével, védelmével, Iehetévé tesszitk tovabbi rep-

53



rodukcidjukat, szaporodisukat ezen a tdjon, igy forrasai lehetnek egy esetleges
tijrekonstrukciénak. Ellenben, ha hagyjuk Sket kipusztulni, akkor mis, ha-
sonlé jellegii tdjrdl, vidékrdl sokkal nehezebb lesz beszerezni, dtszdllitani és
eredményesen felhasznilni a megfeleld szaporité anyagot. Ne hagyjuk elszegé-
nyedni természetes kornyezetiinket!

1. LOSZHATSAGOK ES TERASZOK

A 16sz a jégkorszak (pleisztocén) szélhordta képz8dménye, mely a sztyep-
péken lerakédott hulléporbdl keletkezett, tehir defliciés-akkumuliciés fel-
szin. Sarga szind, finom szemcséjli, pordzus, rétegzetlen, fiiggdlegesen elvild,
mészben gazdag kézet. Felszinét meghatirozott pusztulisformdk jellemzik, pl.
16szszakadékok, 16szmélyutak (szurdokok), 16szfalak, 16szpiramisok, 16szdo-
lindk stb. A l6szhdtsigokat j6 mindségli mezdségi talaj (csernozjom) fedi. Vaj-
dasig legnagyobb 16szhdtsdga az észak-bdcskai (Telecskahar), szigetként emel-
kedik ki a siksigb6l a Titeli-16szplatd, majd a Fruska gorit 6vezd szerémségi
165z kovetkezik és végiil a dél-banati 16sztabla. A telecskai 185z névényviliga-
r6l szizadunk elején Kovics Ferenc még ezt irta: ,az itteni kirdndulisok
szebbnél szebb és ritkabbnal ritkibb fajokkal béven jutalmazzdk a kutatét”
(Kovics F. 1909). Vajon mi maradt meg ebbdl mara?

A kovetkezdkben roviden jellemzem a |8szfelszinek természetes névénytir-
suldsait. A meredek I6szfalak peremén véddszerepe van a xeroterm, , félsivata-
gi” jellegli sepréfiivesnek (Agropyro-Kochietum prostratae Zélyomi). Uralko-
dé faja a taréjos bhzafii (Agropyron pectinatum) és a heverd sepréfi (Kochia
prostrata). Jellemzdi egyes iiromfajok (Artemisia sp.), diszité eleme az ékes
vasvirag (Xeranthemum annuum és a X. foetidum), mely halvéinylila szinével
otlik szemiinkbe.

A Pannon-medence peremvidékén, a 16szhdtsigok lankdin diszlik a [osz-
pusztarét (Salvio-Festucetum rupicolae Zély.). Itt-ott még megfigyelhetdk en-
nek a tdrsulisnak a maradvanyai, téredékei, esetleg egyes elemei. Pl. a Krivaja
(Bacs-ér) és Csik-ér volgyének védettebb lejtdin, a Tisza felé tekintd 16szparto-
kon, a Ludasi-t6 magas partjdn, a Dundra tekintd szerémségi 16sz6n stb. Kiva-
natos lenne ezeket az eredeti foltokat megdrizni. Ebben a tirsuldsban uralkodé
fajok a bardzdile csenkesz (Festuca rupicola), az élesmoséfi (Chrysopogon
gryllus), jellemz8i a zsilya fajok, pl. Salvia austriaca, S. nemorosa, S. pratensis
és nagy ritkasiga az S. nutans. Egy sor sdrgavirdgu faj is megpillanthaté benne,
pl. a buglyos zanét (Chamaccytisus austriacus), az aranyfiirt (Aster linosyris),
a kardos peremizs (Inula ensifolia), a késdi pitypang (Taraxacum serotinum),
tovibba a kékviragi pusztai meténg (Vinca herbacea), a lila viraga Szadler imo-
la (Centaurca Sadleriana) stb.

S. Stojanovi¢ a titeli 16szplat6rdl a kdvetkezd tarsuldsokat irta le: alapvetd je-
lentSségili a kakukkfii és az élesmoséfii tarsulisa (Thymo-chrysopogonetum
grylli), mely fajokban igen gazdag (a szerzd felvételein sziz-egynéhiny faj sze-
repel), ez a tarsulds az enyhébb lcjtSkon lathatd. Eléfordul benne ésszel mint
ritkasdg a sdrga viragl vetdvirdg (Sternbergia colchiciflora). A legelterjedtebb a
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pitypang és a vékony csenkesz tirsulasa (Taraxaco-Festucetum valesiaceac). Ez
fajokban szegényebb és a szélséségesebb terméhelycket foglalja el (Stojanovié
1983).

A 16szhitsagokon az erd6k mar hiinyoznak, kivételt képeznck az Glretett
akdcosok. Itt-ott kisebb-nagyobb cserjések és 16szpusztarétek képviselik a ter-
mészetes vegeticidt. A cserjésekben megtalilhaték az egykori csepleszmeggyes
(Prunion fruticosae) és a kontinentilis télgyesek (Aceri-Quercion) tarsuldscso-
portjainak egyes elemei pl. a védett térpemandula (Amygdalus nana), tovibbi
a csepleszmeggy (Prunus fruticosa) és még néhany cserjeféleség, valamint ligy-
szard faj. Ezeknek a cserjéseknek a jelentSsége abban all, hogy megérzdi az
egykori cserjések és erdSk clemeinck, fontos szerepiik van a talajerézié elleni
védelemben, fészkeld, buvohelyet nydjranak a madarvilignak. Fontos lenne
nemcsak megtartisuk, de bévitésiik is.

A Duna és a Sziva mellékén elteriil$ 18szteraszon, pl. a dél-bacskai és a sze-
rémségl teraszon eléfordulnak még erdémaradvinyok, a kontinentilis tSlgye-
sek téredékei, pl. a hirs, a cser és xerofil kocsanyos télgyes (Tilicto-Querce-
tum crassiusculac Slavnié), ezt jellemzi a molyhos madarberkenye (Sorbus la-
nuginosa), a feketegytiri juhar (Acer tataricum), a térékmeggy (Prunus maha-
leb), a barkécafa (Sorbus torminalis) stb., a ligyszdrtak koziil a széles leveld
salamonpecsét (Polygonatum latifolium), a gumés nadélyté (Symphytum tu-
berosum), a méreggyilok (Cynanchum vincetoxicum), a térpe keltike (Cory-
dalis pumila) stb. Slavnié szerint ez az si tipust erdd ,,csak néhdny helyen ta-
lalhaté Bacskaban és Szerémségben” (Slavni¢ 1952). Tartsuk meg ezcket a tir-
suldsokat természetes formajukban, anndl is inkdbb, mert jelenleg csak egészen
kis teriiletre szorultak vissza. Jussanak esziinkbe Széchenyi Istvin szavai: ,le-
dontvén a szdazados csert, csak szdzadok adhatjik azt ismét tékéletes épségben
vissza”.

A homokpusztik és a 16szpusztik sajitos dllatvilignak nyjranak megélhe-
tési feltéreleket. Ime, néhdny emlitésre érdemes kcpwselo;e a napfényes puszta-
gyepek 1111tcsop01t)11n1k f1)1m1k Az egyenesszirnyt rovarok koézil pl. a
z6ld, sdrgds vagy barnds szind imddkozé siska (Mantis religiosa), tovibba a
karcsti, ugyancsak zold szinii sisakos siska (Acrida hungarica). Erdekesek a
hangyalesé fajok (Myrmeleonidae). Jellemzd az alfoldi homokfutrinka (Cicin-
dela soluta), az 6rids galacsinhajtd (Scarabeus affinis), a jimbor galacsinhajté
(Scarabeus pius), a pusztai gyalogcincér (Dorcadion fulvum cervai), a pompis
virdgbogar (Potosia acruginosa) stb. A lepkék tarka népességénck sok faja rop-
kod itt, pl. a védett kardos lepke (Iphiclides podalirius), a fecskefarkd lepke
(Papilio machaon). A rovarok koziil pl. érdekes a p6kolé hamuszini dronillé
darizs (Pompilus plumbeus), a homoki herny66l6 (Ammophila sabulosa) stb.
A gerincesillatok kéziil emlithetd a zoldgyik (Lacerta viridis), a fiirgegyik (La-
certa agilis), a ritka pannongyik (Ablepharus Kirtaibelii). Mivel a homokpusz-
tan és a l6szpusztan tobbféle él8hely alakul ki, ezért a madarvilag is valtozatos.
JelentSsebb fajok pl. a pompds szinti gyurgyalag (Merops apiaster), a parti fecs-
ke (Riparia riparia), a bubos banka (Upupa cpops), a zold kiillé (Picus viridis),
a szalakota (Coracias garrulus), a kis rgébics (Lanius minor), a parlagi pityer
(Anthus campestris), az ugartytk (Burhinus oedicnemus), a ragadozék kéziil a
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kerecsen sélyom (Falco cherrug), a kékvérese (Falco vespertinus), a faké réti
héja (Circus macrourus) stb. Az emlésdk kéziil jellemz6 az tGrge (Citellus citel-
lus), nagy ritkasig a molnarg6rény (Putorius eversmanni) stb.

III. ALLUVIALIS SIKSAG
(Erdék, vizek, rétek)

A Duna, a Szdva, a Tisza és mellékfoly6i mentén széles siksagok teriilnek el,
melyeket a folydk agyagbdl és homokbél dll6 hordalékokkal toltoteek fel. A
tengerszint feletti magassig ezeken a teriileteken 68—88 m kozott ingadozik.

1. Erdék (liget- és laperddk). Természetvédelmi szempontbdl alapvetd kove-
telmény az autochton erddtipusok védelme. Az alluviilis siksig erd6i koziil
még az 1950-es években természetvédelmi teriiletté nyilvanitottik a szerémségi
Moroviéi erd8k egyes részeit, majd 1961-ben és 1972-ben a monostorszegi és
az apatini erd6komplexum egyes darabjait (Karapandza, Siga, Kazuk, Kalan-
dos), ezeken kiviil Bacspalinka kdzség teriiletén, Pancsova kornyékén is 1étesi-
tettek védett teriileteket.

Nagy folydink arteriiletein, a friss 6ntéstalajon a mér fogytan levé fiiz—nydr
ligeterdik, a jelentSsek (Salicetum albae — fragilis Issler). Ezek az Ggynevezett
puhafis ligeterdk. Uralkodo fajuk a fekete nyér (Populus nigra) és a fehér fliz
(Salix alba), az utSbbi arrdl is nevezetes, hogy ,lehajlé dgaival és fényes levelei-
vel disziti a nagy folydk mellékét” (Adamovié apud Horvat I. 1950). Jellemzd
fajai még a kdzdnséges galagonya (Crataegus monogyna), az erdei iszalag (Cla-
matis vitalba), a veresgytirii som (Cornus sanguinea), a hamvas szeder (Rubus
caesius), tavasszal fehérlik benne a t8zike (Leucojum aestivum), tovabba a vila-
goskék szinli mocsari nefelejcs (Myosotis palustris) és az Gjabban betelepiilt
magas aranyvesszé (Solidago gigantea) stb.

S. Parabuéski megkiilonbozteti a kovilji rét rendszeresen eldrasztot teriiletein
afehér fiiz tirsuldsit (Salicetum albae pannonicum). Jellemzdi: a fehér fiiz (Salix al-
ba), a fekete nyar (Populus nigra), tovibba a gyalogakic (Amorpha fruticosa), réti
fiizény (Lythrum salicaria), indis pimpé (Potentilla reptans), fehér tippan (Agros-
tis alba), mocsari nefelejcs (Myosotis palustris) stb. (S. Parabuéski 1972).

A Duna mentén valamivel magasabb fekvésben taliljuk a télgy—kéris—szil li-
geterdd, sajnos, mir igen megfogyatkozott dllomanyait (Querco Ulmetum Iss-
ler vagy Fraxineto-Ulmetum effusae Slavni¢). Ez az Ggynevezett keményfis
ligeterdS. Uralkodé fajai a kocsinyos tolgy (Quercus robur), a magyar kéris
(Fraxinus angustifolia subsp. pannonica) és a vénic szil (Ulmus laevis). Eléfor-
dul benne még a fehér nydr (Populus alba), fekete nydr (Populus nmigra). Cser-
jeszintje elég gazdag, jellemzé pl. a veresgyird som (Cornus sanguinea), a ki-
nyabangita (Virburnum opulus), a fekete galagonya (Cratacgus nigra), a fest6
rekettye (Genista elata) stb. A lagysziraak kéziil a nenyiljhozzdm (Impatiens
noli tangere), a sirga arvacsalds (Lamium galeobdolon), a vardzsiéfi (Circea lu-
tetiana), a nyari t6zike (Leucojum aestivum) stb. Kivinatos lenne a legszebb,
legtipikusabb dllominyok megérzése.
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A kovilji rét magasabban fekvd teriiletein, melyeket csak idénként drasze el a
viz, el6fordul a fehér nydr és a fekete galagonya tirsuldsa (Crataego-Popule-
tum albae) kocsinyos tolggyel (Quercus pedunculata) és mezei szillel (Ulmus
campestris). Jellemz3i még a gyalogakic (Amorpha fruticosa), a kinyabangita
(Viburnum opulus), a veresgytirt (Cornus sanguinea), a hamvas szeder (Rubus
caesius), a mocsiri nészirom (Iris pseudacorus), a mocsari tisztesfd (Stachys
palustris), a repkény (Glechoma hederacea stb.) (S. Parabuéski 1972).

Az irtertileti ligeterdSk dllatviliga gazdagnak mondhaté. Ezek az erddk al-
kalmas buavéhelyet, fészkelghelyet és megfeleld tiplilékot nydjtanak az élla-
toknak. Eléfordulnak itt is szdcske és sdska fajok, pl. a sziirke avarszéeske
(Pholidoptera cinerea), az erdei bunkéscsipt siska (Gomphocerippus rufus).
A hernydkat pusztitja a voros liba cimeres poloska (Pentatoma rufipes). T6l-
gyesckben tevékenykedik a négyfoltos hernyérablé (Xylodrepa quadripuncta-
ta), fiizfiban lakik a pézsmacincér (Aromia moschata). Védelmet érdemelnek a
futrinka fajok, pl. a Carabus cancellatus. A mimikri jelenségét figyelhetjitk meg
az Gvegszdrnyi dardzslepkén (Aegeria apiformis). Itt ropkod a nagy szinjitszé
lepke (Apatura iris), a nagy rékalepke (Nymphalis polychloros), fik torzsén
pthennek az 6vesbagoly fajok (Catocala sp.) stb. A pékok koziil az Araneus fa-
jok jellemzdSk. A gazdag madarvilig képvisel6i koziil emlitést érdemel a barit-
cinege (Parus palustris), a kék cinege (Parus coerulens), a fliggé cinege (Remiz
pendulinus). Itt tanydzik a v6rdsbegy (Erithacus rubecula), a pinty (Fringilla
coelebs), a fakiisz (Certhia brachydactyla), a csuszka (Sitta europaea), a posza-
tik (Sylvia sp.), a fekete rigé (Turdus merula), a berki tiicsokmadar (Locustella
fluviatilis), ritkasdg a fekete gélya (Ciconia nigra) és a réti sas (Haliaetus albicil-
la). A nagyvadakon kivil itt keresik tapldlékukat a cickdnyok (Sorex sp. Croci-
dura sp.), a menyét (Mustela nivalis), a hermelin (Mustela erminea) stb.

2. Vizi és vizparti tarsuldsok. Vajdasig bévelkedik vizekben. JelentSsek a fo-
lyami eredetii tavak (morotva-tavak) pl. az Obedi mocsir (Obedska bara).
1951-ben, majd Gjra 1968-ban nyilvinitottak védetté, tovabbi a Csdszir-té
(Carska bara — Vojtina mlaka), amely 1955-ben lett védett stb. Ezek az allévi-
zek Orzik az egykor gazdag és tarka novényvilig méar eléggé elszegényedett
maradvdnyait. Kiillénosen érdekesek a nddasok rejett tisztdsai, ,,ahol mintegy
természetes akvariumban tarul elénk a gazdag vizfelszini és vizalatti élet” (Entz
B. 1983). Az adott feltételektd] fuggSen ezeknek a vizzel telt medencéknek a
névényzete Svezetszertien alakult ki. A viztiikér feldl vizsgilva a legjelentd-
sebb tdrsuldsok a kovetkezdképpen oszlanak el: a viz feliiletén lebeg a békalen-
cse hindr rencével (Lemno-Ultricularietum So0d). Viz ald meriilt a nagybinar
tarsuldsa (Myriophyllo-Potametum Sod), 6 jellemzdi a békasz4l6 fajok (Pota-
mogeton sp.), a sull6hinir fajok (Myriophyllum sp.). Legfeltiinébb a viz szi-
nén elterild téndérrézsa hindr (Nymphaetum alboluteae Nowinski), jellemzé
a fehét tiindérrézsa (Nymphaea alba), a tavirézsa (Nuphar luteum), tiindérfa-
tyol (Nymphoides peltata) stb. A partot 6vezi a nddas (Scirpo-Phragmitetum
W. Koch), itt uralkodé faj a nid (Phragmites australis), kiséri a gyékény (Ty-
pha sp.), diszitGeleme a mocséri nészirom (Iris pseudacorus). A nadas jol sziiri a
szarazfold felSl bearamlé szennyezd anyagokat, tehit ,mit bioldgiai vizming-
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ségvédd berendezés is fontos” (Felféldy 1981). A nidashoz csatlakozik a ma-
gas sdsrét (Caricetum acutiformis-ripariae), melyben a sis fajok uralkodnak.
Orizzitk meg tisztin vizeinket!

3. Rétek. Nagy folydink mentén mocsarrétek zoldelinek, amelyeknek mint
kaszdloknak jelentbs a gazdasagi értékiik. Ilyenck pl. a fehér tippanos rét (Ag-
rostetum albae S06), az ecsetpdzsitos rét (Alopecuretum pratensis Nowinski), a
sédbiizds rét (Deschampsietum caespitosae Horvatic) stb. Ezekben a tarsuli-
sokban a névadékon kiviil gyakoriak a kovetkezd fajok: réti perje (Poa praten-
sis), mocsdri perje (Poa palustris), boglirka fajok (Ranunculus sp.), 8szi vérfi
(Sanguisorba officinalis), here fajok (Trifolium sp.), mocsiri gélyahir (Caltha
palustirs), réti kakukkfd (Lychnis flos cuculi), csikorgofi (Gratiola officinalis)
stb. N. Babié a kovilji rétben megkiilonbozteti a kézonséges tarackbiiza és a
keskenylevelii réti perje tarsuldsit (Agropyro—Poaetum angustifoliac), amely
specifikus hidrolégiai és talajtani, valamint antropogén tényezdék hatasira ala-
kult ki (Babié 1971).

A vizek és vizpartok dllatvildga viltozatos. Mocsaras réteken fel-felttinik a
kis kipfeji szcske (Conocephalus fuscus), a halvinyzdld rétszdcske (Bicolo-
rana bicolor), a kézonséges tovishitd siska, tovibba a méregzéld kaboca (Ci-
cadella viridis) stb. Alf6ldi tavak, mocsarak jellemzé rovarai a gyorsrépti szi-
takotSk, pl. az 6rids szitak6td (Anax imperator), az alféldi szitakotd (Sympet-
rum sanguineum), a vizi pasztor (Ortherum cancellatum) stb. Viltozatos a vi-
zipoloskdk tdbora, pl. a molndrkdk (Gerris sp.), a vizi skorpié (Nepa rubra), a
botpoloska (Ranatra linearis), a hitoniisz6 (Notonecta glauca), nem kevésbé a
vizi fedelesszarnytak, pl. a keringé bogarak (Gyrinidae), a szegélyes csikbogir
(Dytiscus marginalis), a széles meriilébogar (Cybister laterimarginalis), az 6ri-
ds csibor (Hydrous piceus), a sisbogar (Donacia sp.) stb. Eléfordul ebben a
kérnyezetben a nidi keresztespk (Aranea cornuta), a parti farkaspdk (Pardosa
amentata), a sz¢p rajzolati dardzspdk (Argiope bruennichi). Nem hidnyoznak
it az ismert béka- és gdte-fajok, a siklé (Natrix natrix), a mocsdri teknds
(Emys orbicularis) stb. Itt fészkel a nddasok, tavak, mocsarak gazdag madarvi-
liga, megfigyelhetdk a gémtelepek, ,gémfalvak”, észlelhetdk a hangoskodé na-
diposzita fajok (Acrocephalus sp.), a ragadozék kozil a barna réti héja (Circus
aerugineus), a hamvas rétihéja (Circus pygargus). Az eml8sdk kdziil jellemzé a
vizi cickany (Neomys fodieus), a ritka és védett vidra (Lutra lutra) stb.

IV. SZIKESEK
(Szikespusztak, szikes tocsdk, szikes tavak)

Sajitos geomorfolégidjuk miatt (Strompl g. 1931) a szikeseket elkiilénitve is
vizsgilhatjuk mint geomorfolégiai egységet, annak ellenére, hogy szikesek elé-
fordulnak az alluvialis siksigon, a homokon és a ldszteraszon is. Kiilénboz4
magassig, illetve mélységli szintek kiilonboztethet6k meg rajtuk, pl. szikpad-
ka, padkalejtd, szikfok, vakszik, szikeslapos. A szikeseket szélsdséges életfelté-
telek jellemzik, ,,mocsir és sivatag kozdtt” ingadoznak, ha nedves a szikes, ak-
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kor pépszerii, ha sziraz, akkor k6kemény és repedezett a talaja. Kialakulasuk
kapcsolatban van a ndtriumsék felhalmozédasival a talajban. Szikescker tali-
lunk a Duna mentén elteriil$ 18szteraszon, pl. Zombor kérnyékén, tovibbai a
szabadka—horgosi homokvidéken, Kanizsa k6zség teriiletén stb. (szolonesik
vagy meszes-sz6dds szikesek), ezenkiviil Binit kézéps6 részén, valamint Sze-
rémség délkeleti vidékén (szolonyec — mésztelen szikesek). Viltozatos és mo-
zaik jellegii n6événytirsulasaik kialakulasa figg a felszini formdktdl, a talajviz
szintjének magassigdtdl, a felszini vizeldrasztds idStartamétél, a s6k mennyisé-
gétdl és helyétdl a talajban. Jellemz$ a szikesekre a sétiiré novényfajok so-
kaséga.

A leggyakoribb és legjelentdsebb tarsulisok a kovetkezék: a szdraz szike-
sekre jellemzd a zart gyepet alkotd fiives szikespuszta, az dgynevezett cickafar-
kos szikesrét (Achilleo-Festucetum pseudovinae Magyar). Uralkod6 névénye a
sziki vagy sovinycsenkesz (Festuca pseudovina), jellemzdi a cickafark fajok
(Achillea sp.), a réti peremizs (Inula britannica), a villds boglarka (Ranunculus
pedatus), a sziki kerep (Lotus tenuis) stb. A madsik tipus a humuszban szegé-
nyebb, sékban gazdagabb #rmds szikespuszta (Artemisio—Festucetum pseudo-
vinac Rapaics). Itt is a soviny vagy sziki csenkesz az uralkodé faj, gyakori még
a sziki Girdm (Artemisia maritima subsp. monogyna), tovibb4 a sévirdg (Limo-
nium gmelini), az erdélyi atifli (Plantago schwarzenbergiana), a sziki here (Tri-
folium angulatum) stb. Ehhez hasonlé tarsuldst irt le S. Parabuéski Kozép-
Nyugat-Bicskibdl (Plantagineto-Festucetum pseudovinae), melyben uralko-
dé a sziki csenkesz mellett az erdélyi Gtifii (Plantago schwarzenbergiana) (Pa-
rabuéski 1980). A legszélsdségesebb feltételek kozote tenyészik a félsivatagi jel-
legli fajszegény vakszik névényzet (Lepidio-Camphorosmetum annuae Sod).
Eléfordulnak benne a sziki atifil (Plantago maritima), az orvosi székf (Mat-
ricaria chamomilla), a sziki soballa (Suaeda maritima) stb. A nedves szikesek
jellegzetes tarsuldsa az Ggynevezett szikfoknévényzet (Lepidio—Puccinellietum
limosae Rapaics). Uralkodé fiive a sziki mézpazsit (Puccinellia limosa), jellem-
zGje a fehérvirdgh pozsgis zsizsa (Lepidium cartilagineum) stb. Szikes mocsa-
rak partjait boritjik a sziki rétek, pl. a sziki sdsrét (Agrosti-Caricetum distan-
tis/Rapaics/S06). Domindns fajai a fehér tippan (Agrostis alba) és a réti sis (Ca-
rex distans), jellemzdje a lilavirdgi sziki 8szrézsa (Aster tripolium subsp. pan-
nonicum), tovibba a Kerner-féle sirga viraga erdei kinyafii (Roripa silvestris
subsp. kerneri), az eperhere (Trifolium fragiferum), a sziki pitypang (Taraxa-
cum bessarabicum) stb.

Sajitos a ndvényzete a szikes tavaknak, szikes mocsaraknak, tocsiknak. A
szikes tavak, pl. a Palicsi-td, a Ludasi-té (védetté nyilvinitottdk 1955-ben,
majd 1958-ban, a védettséget 4jbol megerdsitették 1982-ben Palics—Ludas elne-
vezéssel) novényzete dltaliban fajszegény, a parti 6vezetre jellemzd a zsidka
tarsuldsa (Bolboschoenetum maritimi continentale So6), jellemzdje még a sziki
kika (Schoenoplectus tabernaemontani). Sokkal véltozatosabb a névényzete a
tinyér alak( mélyedésekben elhelyezkedd tavacskiknak (pl. Palics és Hajddja-
ras kozott); ezekben a kornyezeti feltételeknek megfeleléen Svezetszeriien
helyezkednek el kiilonféle sziki n6vények. Jellegzetes szinfoltjai ezck a pusz-
tinak. Erdemes itt megjegyezni, mér szdzadunk elején hangsilyoztik, hogy a
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sziksés tavak tinéfélben levé novény- és allatviliginak védelmére kisebb terii-
leteket kell kihasitani (Déchy Mér 1912). De a szikesek valamennyi tarsuldsa-
bél Srizzitk meg a legtipikusabbakat!

A szikesek dllatvildga is sajitos. Tekintettel arra, hogy a szikeseken az é16-
helyek viltozatosak, pl. kdzepes és sekélyebb mélységli tavak, mocsarak, ned-
ves és sziraz szikesck stb., igy az dllatvildg is viltozatos. Az egyenesszirnyd
rovarok koziil jellemz8 a tengerzold siaska (Aiolopus thalassinus), tovibba a
sziki saska (Epacromis coerulipes), itt él a sziki mezei poloska (Conosthetus
salinus), a sziki cicindela (Cicindela lunata), a pusztai gyalogcincér (Dorcadion
fulvum cervae) stb. El6fordulnak a térésdarazsak is, pl. Scolia hirta, S. insubri-
ca. Jellemz& a homokos szikeseken a songiriai cselépdk (Lycosa singoriensis)
stb. A szikes tavak, tocsik madarvilaga is érdekes és kiilonleges, megfigycthetd
pl. a sziki csér (Glareola pratincola), a piroslabi canké (Tringa totanus), a gé-
lyatdcs (Himantopus himantopus), a nagy goda (Limosa limosa), a szerkd
(Chlidonias niger), a bibic (Vanellus vanellus), sziki lile (Charadrius alexandri-
nus), a dankasirily (Larus ridibundus), a kis csér (Sterna albifrons), a kiiszvigd
csér (Sterna hirundo), a gulipan (Recurvirostra avosetta) stb. Az élShelyek be-
sziikiilésével azonban mind ritkdbban lithat6k!

V.HEGYVIDEK
(Fruska gora, Verseci hegyek)

A Fruska gorarél megillapitottik, hogy geoldgiai szerkezete, kézettani
dsszetétele, Sslénytani leletei alapjan valdsiggal ,titkr6zi a geolégiai multat”.
Nemzeti parkka 1960-ban nyilvanitottik. Egyike a leglitogatottabb hegyvidé-
keknek hazankban, foldrajzi, geoldgiai szempontbdl és bioldgiai objektumai
alapjin egyike a legérdekesebb hegytémboknek Eurépiban (Grozdanié 1956).
A Verseci hegyek 1982 6ta védettek. E kér vajdasagi szigethegy 6si eredetd
kristilyos magbél 4ll6 roghegy. El6viliguk tekintetében elsdsorban a fis tarsu-
lisok érdemelnek emlitést. A két hegytomb jelentds részét erddségek boritjik,
ezeket itt-ott hegyi és sztyepprétek, valamint kultirik szakitjik meg.

A Fruska gora tdbbféle erddtipusa koziil természetvédelmi szempontbdl két
j6l ckiildnithetd tipusra hivom fel a figyelmet. Az egyik a hegytdmb északi ré-
szét fedd és egyébként a mélyebb volgyekben elteriilé kézéphegységi hdrsas
biikkés (Fagetum montanum serbicum tilietosum Jank. et Misi¢). Ebben az er-
dSben a magas relativ paratartalom és a kisebb fokt hémérsékleti ingadozdsok
kedvezé feltételeket teremtenck sok faj egyiittéléséhez. Az erdd edifikdtorai a
balkani biikk (Fagus moesiaca) és az eziist hirs (Tilia argentena), de eléfordul-
nak benne még mas faféleségek is, pl. gyertydn (Carpinus betulus) és még 6t-
hat faj. Cserjeszintjében gyakori a hélyagfa (Staphylea pinnata). A ligyszaraak
szintjében jelen van a szeder (Rubus hirtus), a szagos miige (Asperula
odorata), a lonyelvii csodabogyé (Ruscus hypoglossum), a kapotnyak (Asarum
europaeum), a hagymis fogasir (Cardamine bulbifera), a medvehagyma (Alli-
um ursinum) stb. Elé6fordul benne mint ritkasig a turbdnliliom (Lilium marta-
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gon), a babér boroszin (Daphne laureola), az illatos hunyor (Helleborus odo-
rus) stb. Sajnos nagy része ezeknek az erddknek degradalt dllapotban van.

A maésodik erdétirsulds a gyertydnos kocsanytalan tolgyes csodabogyduval
(Querceto-Carpinetum serbicum aculeatetosum Jov.). Igen elterjedt tirsulisa
ez a Fruska gordnak, el6fordul mind a mészkd, mind a szilikdt alapkézeten,
leginkabb a tet6kon és a délies lejtékon. A fajgazdagsig jellemzi. Edifikdtorai a
kocsanytalan tdlgy (Quercus sessilis) és a gyertydn (Carpinus betulus), ezcken
kivil még vagy hat faféleség és tiz-egynéhiny cserjeféle talilhaté benne. A ligy-
szdrtak kozil emlithetSk az erdei galaj (Galium silvaticum), az olocsén csillag-
har (Stellaria holostea), a borostydn (Hedera helix), tavaszi lednek (Lathyrus
vernus), a flirtdés salamonpecsét (Polygonatum multiflorum), szirds csodabo-
gy6 (Ruscus aculeatus), ritkdbb a sirga gy(sziivirig (Digitalis grandiflora) stb.
T6bbféle degradilt dlloméanya is ismert.

Igen jelentds teriileteket foglal el a Fruska goran a csenkeszes kocsinytalan
tolgyes is (Quercetum montanum festucetosum montanae Jank et Misi¢), fleg
a szélsGségesebb termdhelyeken taldlhatd. A lagyszira névények koziil jellem-
z6 itt a fifélék jelenléte, a legtdmegesebb a hegyi csenkesz (Festuca montana).
Az emlitetteken kivil toredékekben cléfordulnak a Fruska gorin helyi jellegt
vegyes tolgyerddk is. Helyzeténél fogva a Fruska gora tbbféle fléraclemet
foglal magiba, aranylag nagy szimmal vannak képviselve a ritka, valamint ma-
radviny és bennszilot fajok (M. Obradovié 1978).

A Verseci hegyck magasabb 6vezeteiben bitkkerddk teriilnek el (Fagetum
submontanum Jank. et Misié), az alacsonyabb régidkban pedig, féleg a dél felé
tekinté lejtékdn, a szdraz tolgyesek tirsulds csoporginak tagjai (Quercion far-
netto Horvat).

A hegyvidéki erddségek sok érdekes és védelemre érdemes dllatfajt rejtenek
magukban. Hegyvidéki erd6k lakéja a nagy avarszdcske (Pholideptera aptera),
a hegyi énckeskabéca (Cicadetta montana). Sokféle fedelesszarny taldlja meg
életfeltételeit ezekben az erd6kben, pl. az erdei homokfuté (Cicindela silvico-
la), a gyalogos 6ridsfutd (Procerus gigas), az orrszarvi (Oryctes nasicornis), a
szarvasbogdr (Lucanus cervus), a futrinka fajok, pl. a lapos kékfutrinka (Cara-
bus intricatus), a babrablék (Calosoma sp.), a kis szarvasbogir (Dorcus para-
lellopipedus), a havasi cincér (Rosalia alpina), a nagy héscincér (Cerambyx cer-
do), a gydszcincér (Morimus funereus), a csészcincér (Prionus coriarius) stb.,
a lepkék koziil a szemeslepkék (pl. a Pararge aegeria), a tolgyfapohdk (Gastro-
pacha quercifolia), a nagy szinjitsz6 lepke (Apatura iris), a nagy nyirfalepke
(Limenitis populi) stb. Szarvasbogarak, orrszarviak larviin éléskodik az 6rids
térosdarizs (Megascolia flavifrons). A gerincesek tiboriban jellemzd a foltos
szalamandra (Salamandra salamandra), a térékeny gyik (Anguis fragilis), a ha-
ragos siklé (Coluber jugularis). Ismertebb madarak a kékgalamb (Columba
oenas), a fekete harkdly (Dryocopus martius), a Denrocopus fajok, a Parus fa-
jok, a csuszka (Sitta europaca), a fakisz (Certhia familiaris), Phylloscopus fa-
jok stb. A ragadozé madarak kéziil pl. a dardzsélyv (Pernis apivorus), a parlagi
sas (Aquila heliaca), a kerecsensélyom (Falco cherrug) stb. Megemlithetd a kis-
eml8sok néhiny faja is, pl. a sdrganyaki erdei egér (Apodemus flavicollis), az
erdei pocok (Clethriomomys glareolus), a nagy pele (Glis glis), a magyords
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pele (Muscardinus avellanarius), a nyest (Martes foina), a nyuszt (Martes
martes) stb.

Hegyvidékeink geolégiai jellegei, objektumai is védelmet érdemelnek, pl. a
grgurevci barlang, az egyetlen barlang a Fruska gorin, mezozoikumi mészké-
ben képzédot, jellegzetes barlangi diszekkel. Jelentds dslénytani lelet a plio-
cénkori ,grgetegi fauna”, mely Grgeteg falunal talalhaté. Figyelmet érdemel a
16szmetszet is Stari Slankamennél, a jégkorszak Ggynevezett glaciilis és interg-
lacialis fzisainak jeleivel és maradvényaival.

Osszefoglalisképpen ebbél az dttekintésb6l megillapithatjuk, hogy Vajda-
sag természeti éreékei valtozatosnak mondhaték. Azonban, amikor jéformin
egész kornyezetiink termeld tizemmé valik, szinte felgyorsulva tlinnek el az
eredeti természeti tdj jellegzetes darabjai. Ilyen intenziv termelési és urbaniza-
l6dési feltérelek kozote meg kell oldani a legbonyolultabb feladatokat, vagyis
létre kell hozni a nagy kompromisszumot, ti. a természet forrasainak a felhasz-
néldsdt, és dtlaldban az ember viszonyit a természethez olyan ésszeri alapokra
kell fektetni, olyan 6konomikusan kezelni, hogy biztositsa a tartés hasznot,
ugyanakkor a nem kivint negativ kévetkezményeket a minimumra csékkentve
(D. B. Coli¢ 1960). Ebbez viszont alapos kutatémunkdra, koriiltekint helyszi-
ni vizsgdléddsra, ezenkiviil széles korii tarsadalmi megértésre és taimogatdsra
van sztikség. Az eddigiek alapjan leszégezhetjiik, hogy Vajdasig szokszin( ter-
mészeti képének egészében még j6l 6tvozédnek a Pannon taj kdzds és eltérd
vonisai. Az egész tdjegység kozos vondsa az egymas mellett viltakozva sora-
kozé, kilénféle mezégazdasagi kultarak sokasiga (kultdrsztyepp). Ez azon-
ban eléggé egyhangiva teszi a tdjat. Az eltéréseket, a viltozatossigot a termé-
szetes és Gshonos névénytakard szigetszerlien szétszért toredékei képezik.
Ezck teszik szinessé a tj képét. Megsemmisitésiik, elvesztésiik szinte pétolha-
tatlan hidnyt jelentene. A tdj elveszitené eredeti jellegét, jellemzd arculatit. A
kultirtdjba ékel6dé természetes novénytakard toredéker és ezek allatvilaga
kiilénleges vardzst kolesondz a vajdasigi tijnak. Kain Karoly szizadunk har-
madik évtizedében a Pannon tdjnak ezt a képér igy indokolta meg: ,A termé-
szeti diszek jelentékenyen emelik az emberi alkotisok hatasat és azok képét
clényésen kiegészitik” (Kadn K. 1931 p. 9). Ne feledjiik, hogy a tipikus termé-
szetes él6helycek, biotépok megdrzésével, sét dpolasaval, gondozasival szaimos
jellemzd névény- és llatfaj, makro és mikro szervezet létét, fejlédését biztosit-
juk, ezeknek pedig Osszességiikben nélkiilozhetetlen szerepitk van a vonzé és
egészséges emberi kérnyezet fenntartasaban.
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Rezime
Vrednosti prirode Vojvodine sa aspekta zastite 1 o¢uvanja

Na3 odnos prema vrednostima prirode prikazuje se na primeru Ludoskog jezera kod
Subotice, koje je izloZeno oftecenjima usled pogresnih antropogenih zahvata. Sve se to
ilustruje i vestima iz dnevne $tampe. Cilj studije je da skrene paznju najsire javnosti na
najtipi¢nije predele i krajeve Vojvodine, koji su jo§ tu i tamo, barem fragmentarno sa¢u-
vani 1 pokazuju manje-vise ishodni i karakteristiéni sastav prirodne vegetacije na osno-
vu kojeg se Vojvodina po svojoj prirodnoj slici, razlikuje od ostalih predela nase zemlje.
Nagladava se ¢injenica da unistavanjem ili izmenom stani$ta dolazi do propadanja i ne-
stanka pojedinth vrsta. Zahtev je dakle da se vrste ouvaju u okviru prirodnih stanidta
i njihovih prirodnih zajednica. Isti¢e se miljenje, da okolina svakog nasclja u Vojvodini
ima svoje prirodne vrednosti koje treba samo otkriti i o¢uvati da bi se zaustavio proces
osiromasenja flore i faune u pokrajini. Autor posebno naglasava znacaj istoénog dela
Suboti¢ko-horgoske peséare (Selevenski majur i okolina) i navodi niz retkih i intere-
santnih biljnih vrsta a medu njima i nekoliko endema. Potom se daje pregled najkarak-
teristi¢nijih zajednica pe$éara (Deliblatska, Suboticko-horgoska), lesnih zaravni i terasa,
aluvijalnih ravni (Sume, livade, vode), slatina i planinskih predela (Fruska gora, Vrsacke
planine). U vezi sa ovim poslednjima navode se i znacajniji geoloski objekti koji zaslu-
zuju zastitu. Da bi se zaStita uspe$no realizovala treba nastaviti temeljna istrazivanja i
obazriva ispitivanja na samom terenu, a pored toga neophodna je i svestrana drustvena
potpora. Na kraju se konstatuje da ocuvanjem tipi¢nih prirodnih biotopa i brojnih vrsta
biljaka i Zivotinja makro i mikroorganizama u okviru njih, obezbedujemo njihovu ne-
zamenljivu ulogu u odrZzavanju privlaéne i zdrave ljudske Zivotne sredine.

Summary

Values of Nature in Voivodina from the Point of View of Their
Protection and Preservation

Our attitude to the values fo nature is shown on the example of the Lake Ludas near
to Subotica, being exposed to damages because of inadequate anthropogenic interven-
tions. The example is illustrated also by news from the daily press. The aim of the study
is to call the attention of the public to the most typical arcas and regions of Voivodina,
being preserved here and there at least in fragments and showing the initial and charac-
teristic structures of natural vegetation, on the basis of which the natural picture of Voi-
vodina differs from other regions in our country. The fact is emphasized that the dest-
roying or changing the stand results in decay and disappearance of several species. Con-
sequently, the request is to preserve the species within the natural stands and their na-
tural communities. The opinion is accentuated that the surrounding of each settlement
in Voivodina has its own natural values which should be only discovered and preserved
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in order to stop the process of impoverishment of the flora and fauna in this province.
The author lays partical stress on the importance of the eastern part of the sandy desert
between Subotica and Horgos (the Szelevényi farm and its surrounding) and lists series
of rare and interesting plant kingdoms and also some endemics among them. Afterwards,
a review of the most characteristic communities of sandy deserts (of Deliblat, of Subo-
tica-Horgos), loess platous and terraces, alluvial formations (forests, meadows, waters),
alkali deserts and highlands (Fruska gora, Vr$acke planine) is given. In connection with
these last ones also some significant geological structures are mentioned, which are
worthy of protection. In order to realize the protection successfully, thorough exami-
nations and careful, in-situ investigations should be carried out supported by many-
sided social contribution, too. Finally, the fact is established that by the preservation of
typical natural biotops and innumerous species of plants and.animals, macro- and mic-
roorganisms among them, their irreplaceable role in the preservation of an attractive
and healthy human environment may be ensured.
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Essay

Immanuel Wallerstein

A FRANCIA FORRADALOM MINT VILAGTORTENELMI
ESEMENY*

A nagy francia forradalom jelent&ségét és fontossagit ltaliban az alabbi két
mddon vizsgiltik: vagy Ggy, mint a francia térténelem ,eseményét”, amelynek
sajatsigos lefolydsa és kovetkezményet voltak, vagy pedig mint egy olyan je-
lenséget, amely specifikus hatast gyakorolt mis orszdgok térténelmére. Ebben
az esszémben azonban a nagy francia forradalmat viligtrténelmi eseménynek
szeretném tekinteni, mégpedig a modern viligrendszernek mint viligrendszer-
nck a térténelmében jatszott sajitos jelentésége és fontossiga alapjin.

Mindannyian tudjuk, hogy az elmilt harminc évnek a nagy francia forrada-
lommal foglalkozé irodalma a két legfontosabb gondolkodaisi iskola kozott ki-
alakult hatalmas eszmel csata jegyében sziiletett. Az egyik oldalon az Ggyneve-
zett tirsadalomértelmezés (social interpretation) ll, Georges Soboullal az élen
és amely Lefebvre-t6l, Mathiez-t8] és Jaurés-tdl eredeztethets. Ez a megkoze-
litési méd arra az elképzelésre alapozza vizsgilédasit, miszerint a francia forra-
dalom lényegét tekintve a polgirsag politikai forradalma volt, amellyel egy feu-
dilis ancien régime-t déntdtrek meg.

A misik tibor létrejotte valdjaban a nagy francia forradalom tarsadalomér-
telmezésének a revizionista biralatival hozhaté dsszefiiggésbe. Ennek a tibor-
nak még nincsen altalanosan clfogadott kollektiv elnevezése. MindenekelStt
Alfred Cobban-t valamint Frangois Furet-t kell ezen dllispont két vezetd sze-
mélyiségének tekinteniink. Ez a tibor elveti a francia forradalomnak azt a kon-
cepcidjit, miszerint az polgdri forradalom lett volna, mivel szerintiik a 18. szi-
zadi Franciaorszdg ma mér jézan ésszel aligha tekinthetd ,feudilisnak”. In-
kibb volt ,despotikus” — allitjak —, a nagy francia forradalomra pedig mint az
antidespotikus libertarianus (libertarian) kovetelések politikai kirobbandsara
kellene tekinteni.!

Az a kulcsfontossagi viltozas, amit ez a megkdzelitési mod a tényleges ese-
ménycek vizsgilatakor eredményez, szorosan kapcsolédik az 1792. augusztus
10-i felkelés politikai jelentSségének érrelmezéséhez. Soboul szerint ez a felke-
1és egyfajta ,masodik forradalom” volt, amely demokratikus népi kdztirsa-

* Megjelent a Social Research cimii folyéirat 1989. 56. (tavaszi) szimédban. New York. (33-52. 0.)
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sagot hozott létre. Furet szerint viszont épp ellenkezdleg: nem az elsé betelje-
sedését, hanem annak kisikldsdt (dérapage) jelenti. Ilyenformén, mig Soboul
Robespierre-ben és a Hegypartban a francia polgirsig legradikilisabb szeg-
mentumat latja, tehdt felszabadité erdt, addig Furet sziméra Robespierre és a
Hegypart csak a despotizmus tjabb (és rosszabb), forméjit testesitette meg.

Ebben a vitdban vildgosan kirajzolédnak azok a kérvonalak, amelyek a 20.
szazadi Eurépa politikdjanak fényében mindannyiunk szdméra ismerdsnek
tinnek. Mint ahogy gyakran megéllapitist nyert, a vita épp annyira vonatkoz-
tathat6 az orosz mint a nagy francia forradalomra. Lényeges azonban megvizs-
gilni, hogy melyek azok a premisszik, amelycket a retorikai szépirbajban
mindkét tibor clfogad. A tdrténelmet egyik is, masik is fejlédé modellként ér-
telmezi, a fejl6dés alapegységének pedig az dllamokat tekintik. (Az Atlanti té-
zis ugyancsak osztozik ebben a nézetben.) A tirsadalomértelmez$ iskola sze-
rint minden dllam szukcessziv torténelmi fokozatokon megy keresztil. Ez
esetben a legrelevansabb dtmenet a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé, ami-
kor is az arisztokricia uralkodé szerepét az dllamirdnyitisban a polgirsig vette
t. A nagy francia forradalom tehat csak mozzanata egy dramai vagy definitiv
itmenetnek, olyan mozzanata, amely ugyanakkor sziikségszer( és elkeriilhe-
tetlen is. A ,liberdlis” iskola szerint a modernizicié folyamata a despotikus il-
lamforma elvetéséhez vezet és annak liberdlis elveken alapulé allamformaval
val6 feleseréléséhez. A nagy francia forradalom meddé kisérletnek bizonyult
czen (nem elkerilhetetlen) viltozis megvalésitisiban. A szabadsagvigy rejtve
marad a francia dllamigazgatisban, csak késSbb nyer teret. Polgiri jellegére va-
16 tekintettel Soboul a forradalmat a liberdlis demokricia kiindulépontjanak te-
kinti Franciaorszdgban. Furet szerint viszont a dérapage utin maga a forrada-
lom vilt a liberalis demokricia kerékkst6jévé.

A bosszi hdabori

Erdekes tehdt megfigyelniink, hogyan is vélekedik a két fél a Nagy-Britanni-
aval folytatott hosszu hiborarél, amely 1792-ben kezdddétt és (megszakita-
sokkal) 1815-ben, tehdt jéval a jakobinus iddszak utan fejez8dote be. Soboul
szerint a hiborit egyértelmtien a kilfoldén tartézkodd francia arisztokricia
kezdeményezte, amely a polgirhaborit elvesztve a konfliktust nemzetkdzivé
téve igyckezett pozicidit visszaszerezni. Furet szerint viszont a forradalmi erék
szorgalmaztak a hiborut (vagy legalibbis azok nagy része) a forradalom foly-
tatasinak és megerésodésének lehetdségét latva benne.

Semmi kétség, hogy a hibora kdzvetlen okainak mindkét magyarizata aldta-
maszthatd. Szembet(ind viszont, hogy ezek az elemzések megkeriilik a kérdést,
hogy vajon a francia-brit hiborura sor keriilhetett volna-e abban az id6ben
olyan belféldi esemény nélkiil, mint amilyen a nagy francia forradalom volt.
Elvégre is a szdzad folyaman hirom egymast kdvetd brit—francia hibora dult,
tgyhogy mai szemszdgbdl nézve, az 1792-1815 kozott tarté haborit nyugod-
tan tekinthetjiik a kapitalista viliggazdasig hegemoénidjiére vivott hosszi harc
negyedik és egyben utolsé nagy hibordjanak.
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A tovibbiakban egy olyan elemzést foglalok 8ssze roviden, amelyet A mo-
dern vildgrendszer (The Modern World-System, 1989) harmadik kotetének cl-
s6 két fejezetében taglaltam behatéan (a kdnyvben levd aldtdimaszté adatoktdl
czuttal cltekintek). \/Imdczt csupdn azért teszem, hogy megrajzoljam a hirteret
azon érvelésemhez, amellyel azt kutatom, miként hatott a nagy francia forrada-
lom mint viligtorténelmi esemény a viliagrendszer mint olyan dralakuldsdra.
Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a kapitalista viliggazdasdg a ,hossza”
16. szdzadtdl kezdve térténelmi rendszerként létezett. Ennck hatirai kezdettdl
fogva magukba foglaltik Anglidt és Franciaorszdgot, tehat e két orszag miiko-
dését a 16. szdzadtol kezdve a kapitalista termelési mod kényszerdséger hata-
roztik meg. Mindkét orszag tagja volt annak az dllamkézi rendszernck, amely
a kapitalista viliggazdasdg politikai keretét képezte.

Ez a perspektiva, marmint a ,viligrendszerek perspektivija” kevés teret biz-
tosit a két vezetrd tudominyos iskola legalapvetébb feltételezéseinek, mér ami a
nagy francia forradalmat illeti. A francia forradalom nem lehetett ,,polgari for-
radalom”, hiszen az a kapitalista vilaggazdasig, amelyben Franciaorszdg is he-
lyet kapott, mar olyan vezetd osztilyréteggel rendelkezett, amely gazd*mqgn vi-
selkedésér tekintve |, kapitalistinak” mondhaté. Az ilyen értelemben verr , ka-
pitalistiknak” nem volt sziikséglik az egyes orsziagokban megvalésulé politikai
forradalomra, hogy polgirjogot (droit de cité-t) nyerjenck, vagy pedig hogy
alapvetd érdekeiket megvalsitsik. Ez természetesen nem zdrja ki a tényt, hogy
a kapitalistak kiilénboz6 csoportjai valészintleg kilonbézé mértékben voltak
clégedettek dllamaik politikdjdval, de azt sem, hogy bizonyos kériilmények ko-
zott ne latolgathattak volna olyan politikai Iépéscket, amelyek ,felkels” jel-
legivé vilva az adott dllam intézménystruktirdinak megviltoztatdsdra ira-
nyulnak.

A vilagrendszer pClSkatl\'a]’l nem ldtszik igazolni a revizionista iskola (illet-
ve 1skolak) premisszdit sem. Képviseldi ugyanis a politikai despotizmus és a
politikai liberalizmus hivei kozotti feltételezett harcra helyezik a hangsilyt, és
a liberalizmusért folytatott kiizdelemben a modernitds ereddjér vélik felfedez-
ni. A viligrendszerek perspektivdja a ,liberalizmusra” inkdbb az uralmon levé
osztily sajitsigos stratégidjaként tekint, amely mindenckeldtt a viliggazdasig
kulcsfontossiagu tertiletein alkalmazhaté, és amely tébbek kozott egy olyan
aszimmetrikus, dllamon belili osztilystruktarit tikedz, amelyben a munkis-
osztily sokkal kisebb hinyaddit képezi az 8sszlakossignak mint a periférikus
teriileteken. A 18. szdzad végén még sem Anglia, sem pedig Franciaorszdg nem
rendelkezett hatékony ,liberdlis” intézménystruktiraval és nem is tett volna
szert rd az elkdévetkezd szazadban, vagy pedig més utina sem. Az 1792-es dé-
rapage-nak — 1m<,nny1bcn igy kivanjuk nevezni — hosszi tivon nemigen volt
nagyobb jelentésége, mint az, hogy az 1649-cs angliai dérapage piarhuzama-
ként Ichet ra tekinteni. A 20. szdzad szemsz6gébdl az emlitett két évszazadban
Nagy-Britannia és Franciaorszdg kézott nem volt [ényeges kulonbscg, a ,libe-
ralis” politikai intézményck don’nmm,nylmk fokdt illetden. Es nem kilonboz-
nck ebben mondjuk Svédorszigtol sem, ahol nem keriilt sor az angliai vagy
francia forradalmakhoz mérhetd drimai eseményckre.

Anglidval és Franciaorszdggal kapcsolatban megemlithetjik még, hogy ami-
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kor a 17. szdzad koézepén a kapitalista viliggazdasigban hanyatlani kezdett a
németalfoldi hegeménia, ¢ két orszig versengett a hegemdnia megszerzéséért.
A versengés két alapvetS dologban nyilvinult meg: a viliggazdasig piacit érin-
t6 intézkedéseik viszonylagos ,hatékonysigiban”, valamint az dllamok k6z6t-
ti rendszerben elfoglalt viszonylagos katonai-politikai erejiikben.

Ebben a hosszan tart6 versengésben az 1763-as év jelzi az ,,utolsé felvonis”
kezdetét. A parizsi béke Nagy-Britannia végérvényes gyézelmét jelentette
Franciaorszag felett a tengercken, a két amerikai kontinensen és Indiiban. Ez
egyﬁttal nehézségek forrisa volt, amelyekkel Nagy- -Britannia (de Spanyolor-
szdg és Portugilia is) az amerikai telepes lakossig miatt talalta szembe magit. E
problémik vezettek a telepesek fiiggetlenségi harcihoz, amely a brit Eszak-
Amerikabol indult ki és mindenfelé elterjedt.

Tudjuk, hogy az amerikai fiiggetlenségi hiabord, amelybe az 1780-as években
a telepesek oldalan a francidk is beavatkoztak, nagymértékben novelte a francia
allam koltségvetési valsigit. Biztosak lehetiink abban, hogy a brit dllam is nagy
pénzgondokkal kiiszkddote. Az 1763-as gydzelem azonban lehetdvé tette
Nagy-Britannia szdmdra, hogy Franciaorszighoz viszonyitva viszonylag
gyorsan és konnyen feliilkerekedjen ezeken a problémakon. Elég, ha megvizs-
galjuk a ,Plassey fosztogatds” szerepét a brit dllam németalf6ldi adéssigainak
csokkentésében.

A francia dllam politikailag nem tartotta lehetségesnek, hogy a kéltségvetési
nchézségeket adérendszerbeli viltozasok utjan oldja meg, a ,,Plassey fosztoga-
tishoz” hasonlé intézkedést pedig nem volt képes bevezetni. Ez ad magyariza-
tot arra, hogy miért voltak hajlandék megkétni az 1786-os angol-francia keres-
kedelmi (Eden) egyezményt. A francia kirdly fSleg azért egyezett bele annak
megkotésébe, mert 4j dllamjovedelmi forrisok megteremtésének lehetségét
ltta benne. Annak kézvetlen hatdsa azonban gazdaségilag végzetesnek, politi-
kailag pedig elbdtortalaniténak bizonyult. A ,,cahiers de doléance”-t az egyez-
ménnyel valé elégedetlenség toltotee ki.

Ha megfigyeljiik és dsszehasonlitjuk a mezégazdasigi és ipari termelés ered-
ményességét Anglidban és Franciaorszdgban, aligha éllithat6, hogy a britek
elényosebb helyzetben lettek volna. 1763-ban pedig a franciak némileg még
»vezettek” is. Annak ellenére viszont, hogy a gazdasigi realitds nagyon hason-
16 volt a két orszdgban, kivéve talin az 1780-as évek végét, amikor a britek va-
lamivel sikeresebbek voltak, Frmciaorsz’tgban kialakult az a (téves) felfogis, mi-
szerint 1763-at kovetden az orszig ,hanyatlisnak indult”. Ezt az illiziét valészi-
niileg az 1763-as vereség racionalizicidja tiplalta. Ugy tiinik, hogy hasonlé tévhit
élt 1763-at megel6z6en az angolokban is, marmint, hogy ,lemaradtak” a fran-
cidk mogote. Ez az illazié 1763 utin végképp szertefoszlott. Mindenesetre a
francia értelmiség ezen meggy6z3dése szintén igazolta az ,,Eden-egyezményt”.

Mikor a kirdly 6sszehivta a Torvényhoz6 Nemzetgyiilést (Estate-General-t),
az dltalanos kozhangulat (az 1763-as vereség, az allami koltségvetés valsaga,
a téves lépésnck szimité Eden-egyezmény, és a mindezt fokozé két egymast
kévetd sziikos esztendd) politikai hétteret biztositott annak a ,,menckiilési” al-
lapotnak, amit mi nagy francia forradalomnak neveziink. Egy olyan ,menekii-
lési” dllapotnak tehdt, amely lényegében nem sziint meg 1815-ig.
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Azt mondhatndnk, hogy Franciaorszdgban az 1763—89-es idészakot az jelle-
mezte, hogy a francia clit nem volt hajlandé elismerni Nagy-Britanniaval
szembeni vereségét a hegemdnidért folytatott harcban. Ezt az dllapotot csak
még clkeseredettebbé tette az erés6dd érzés, hogy a monarchia nem hajlands,
vagy képtelen bérmit is tenni a helyzet javitisa érdekében. Az 1792 és 1815
kozotei hibortk tehét szerves részét képezték a francia forradalmérok azon lo-
gikdjinak, hogy az illam dtszervezésével lehetdvé kell tenni, hogy az végre fe-
lilkerekedjen a gazdasigi ellenfélnek szdmité briteken.

Ha a francia-brit hiborit az dllamok kdzotti rendszer vonatkozasiban szi-
gorian kapcsolati szempontok alapjin értékeljiik, akkor a nagy francia forra-
dalom katasztrofilisnak mondhaté. A francidk nemhogy kirpétlist nyertek
volna az 1763-as vereségért, hanem olyan katonai vereséget szenvedtek, mint
addig soha, hiszen ezittal a szarazf6ldon gySzték le Sket, tehdt ott, ahol Fran-
ciaorszdg katonailag a legerdsebb volt. A hiborik nemhogy lehetévé tették
volna Franciaorszdg szimdra a Nagy-Britannidval szembeni nagyrészt fiktiv le-
maradds behozdsit, hanem, most elészér, 1étrehoztik azt. 1815-ben joggal
mondharttdk, de 1789-ben még nem, hogy a brit termelés hatékonységa talszar-
nyalta a francidt, mdr ami a vildgpiacokra szant termékeket illeti.

De vajon lényeges belsé gazdasigi viltozisokat sem eredményezett a francia
forradalom? Miutdn a por eliilt, kitiint, hogy a viltozisok tavolrol sem olyan
lényegesek, mint ahogy azt feltételezték. A nagyobb mezdgazdasigi birtokok
tobbnyire érintetlentil maradtak, noha a tulajdonosok neve kétségteleniil vilto-
zott némileg. A feudalizmus feltételezett ,eltérlése” ellenére a ,mezdgazdasagi
individualizmust” gilt6 intézkedések, mint p. a vaine pdture és a droit de par-
cours, egészen a 19. szdzadik érvényben voltak. A szabad kisbirtokosok osz-
tilya (mint pl. a laboureur-5ké), erésebbnek mutatkozott mint korabban, dm-
de ezzel hitranyos helyzetbe hozta a kistermelSket (manoeuvrier-ket). A me-
z6gazdasagi reformok idSnként felélénkiiltek, viszont igy is beilleszkedtek ab-
ba az egyenletes, lasst viltozdsgorbébe, amely Nyugat-Eurdpa nagyobb részét
évszizadokon keresztiil jellemezte.

Ami pedig az ipart illeti, a céheket egyszer s mindenkorra megsziintették. A
belféldi vimrarifik megsziinésével nagyobb méreti belfoldi szabad piac j6te
létre. Ne feledkezziink azonban meg arrdl, hogy mar 1789 el6tt is 1étezett egy
olyan zéna, amelyet nem korlitoztak a belfoldi vimrarifk. Ilyen volt az Gn. &t
nagy farm (Five Great Farms), amely Pirizst is magaba foglalta, teriiletét te-
kintve pedig csaknem akkora volt mint maga Anglia. A forradalom természete-
sen hatdlyon kiviil helyezte az Eden-egyezményt, Franciaorszig pedig ésszer(-
en cselekedett, amikor visszatért a védévamrendszerhez. Az allam adminiszt-
rativ hatékonysigra tett szert (nyelvi egységesités, ) polgiri tdrvénykonyv,
grands école-ok megalapitisa), ami kétségteleniil sokban hozzajirult Francia-
orszig sikeres gazdasigi tevékenységéhez a 19. szazadban.

Ha szigori értelemben vett francia szempontbdl nézziik, a nagy francia for-
radalom mérlege viszonylag kedvezétlen. Ha ,példaszeri” polgiri forrada-
lomként vizsgiljuk, az még nem sokat mond az ilyen forradalmak értékérél és
erejérdl. Azok, akik a forradalomra mint a despotizmus clleni harcra tekinte-
nek, sem tartjdk azt egetrdzé teljesitménynek. Jogosan tinnepelhetjiik viszont
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Tocqueville alapjin, hiszen Franciaorszdg dllamalakitisinak végsc’i mozzanata
volt, a biirokratikus centralizmus megvalésitisa, amire Richelieu és Colbert is
torekedtek, de nem tudtik kiteljesiteni. Igy érthetd, miért tinneplik a francidk
ezt az eseményt a francia nacionalizmus megtestesiiléseként. De nekiink, t6b-
bieknek, vajon mi linnepelnivalénk van?

Ideolégiai dtalakulds

Hiszem, hogy nckiink tébbicknek is van megjegyezni és talin tinnepelni va-
16nk is — még ha az nehezen korvonalazhat6 is. Szerintem a nagy francia forra-
dalom és annak napdleoni folytatdsa hozzajarult a kapitalista viliggazdasignak
mint vildgrendszernek az ideoldgiai atalakuldsihoz, és ezzel hirom olyan 4j
kulturilis intézményegyiittest hozott létre, amelyek azéta is a viligrendszer
kézponti részét képezik.

Mindenckeldtt azzal kell kezdeni, miként is fogtik fel a nagy francia forra-
dalmat a kortarsak. Mindenesetre drimai, szenvedélyes és erészakkal teli fel-
fordulas volt. A forradalom kezdeti megnyilvinulisinak idején, vagyis 1789-
tS] (a Bastille elestétdl) 1794-ig (thermidorig) megindult a Nagy félelem elneve-
zésd panik, felszamoltik a ,feudalizmust”, dllamositottik egy egyhiz birtoka-
it, kivégezték a kirdlyt, valamint kihirdették az Emberi és Polgiri Jogok Nyi-
latkozatit. Ezt az eseménysorozatot a , Terror uralma” tetdzte be, ami az agy-
nevezett thermidori reakcidba torkollott. A drimai eseményck azonban még
ckkor sem értek véget. Napdleon hatalomra jutott és a francia seregek el-
arasztottdk az egész kontinentilis Eurdpit. Kezdetben sok helyen a forradalmi
eszmék hordozéiként tidvozolék Sket, késdbb viszont a francia imperialista
torekvések megtestesiilését litva benniik elutasitottak Sket.

Az akkori hatalmak Eurépa-szerte autdl rettegtek, hogy a ,virus”, amit a
nagy francia forradalom képvisel, alddssa a (valésigos és potenciilis) rendet.
Mindent megtettek annak érdekében, hogy megfékezzék ezeknek az eszmék-
nek és értékeknek a terjedését — kiviltképp Nagy-Britannidban, ahol a lehetsé-
ges szimpatizansok erejénck tdlértékelése hathatds repressziéhoz vezetett.

Kilon figyelmet érdemel a nagy francia forradalom (a napéleoni korszakot
is beleértve) hatdsa a viligrendszer peremteriileténck szimité hdrom kulcsfon-
tossigu zonara: Haitire, Irorszdgra és Egyiptomra. St. Dominique-on ez a hatis
kozvetlen és felforgatd jellegii volt. A fehér telepesek elsédleges kisérlete, hogy
a forradalombdl t6két kovicsolva nagyobb 6néllésigra tegyenck szert egyket-
tére a vilégrcndszer elsé fekete (néger) forradalmahoz vezetett, ahhoz a fekete
forradalomhoz, amit az elkvetkez6 évtizedekben minden résztvevé (Napéle-
on, a britek, az Egyesiilt Allamok és Latin-Amerika fehér telepesei) igyckeztek
elfojtani, vagy legalibb megfékezni.

A francia forradalom hatdsara Irorszigban az ir protestans telepesek 6néll6-
suldsi torekvése tarsadalmi forradalomma alakult at, amely egy idére kozos an-
tikoloniélis mozgalomba tomoritette mind a katolikusokat, mind a protestins
disszentereket. Ezt a kisérletet, amely a brit dllamot a legérzékenyebb pontjin
érintette, kisiklattak, alddstik és elfojrottik, ugyhogy Irorszig az 1800-as Egye-
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siilési aktussal (Act of Union) még szervesebb részévé vilt Nagy-Britannidnak
mint annak elStte. Mindennek azonban egy olyan helyi belpolitikai kimenetele
lett, amely az egész 19. szdzadon ét foglalkoztatta Nagy-Britannidt, és amely
mutatis mutandis az egyesiilt dllamokbeli feketék jogaival kapcsolatos politikai
kérdésekkel allithatd parhuzamba.

Egyiptomban, a napdleoni invizionak készonhetSen, tiint fel az elsd igazi
»modernizitor” — Mohammed Alj, kinek iparositisi és katonai terjeszkedési
programja komolyan megrazkdédtatta az ottomdn birodalmat és majdnem sike-
riilt egy olyan erds dllamot alapitania a K6zép-Keleten, amely alkalomadtin
vezetd szerepet jatszhatott volna az dllamok kézotti rendszerben. Mohammed
Ali prébalkozasait végiil is sikeriilt, ha nem is teljesen, de részben meghitsita-
ni, mint ahogy a perifériin jelentkez$ hasonld prébilkozasoknak is ez lett a
sorsa egy egész évszdzadon keresztil.

Mindehhez természetesen hozza kell még adni a két Amerika telepeseinek
dekoloniziciés mozgalmit is. Ez persze nem kizirdlag a francia forradalom
hatdsinak tudhaté be. Az amerikai fiiggetlenségi hibori ugyan megelézte a
franciaorszigi eseményeket, forrisit azonban szintén a viligrendszer 1763-as
geopolitikai Gjrafelosztisiban kell keresni, és hogy legitimélja 6nmagar a felvi-
lagosodas ugyanazon tételeire hivatkozik, mint a francia forradalom. Ezt kéve-
téen a latin-amerikai fiiggetlenségi mozgalmakra is ugyanannak a geopolitikai
Gjrafelosztisnak a nyoman keril sor, amit csak erdsitett az amerikai és francia
forradalmak sikeresnck bizonyult modellje, akdrcsak a Spanyolorszig 1808-as
napdleoni megszillisinak elsopré politikai kovetkezményei, valamint a spa-
nyol uralkodé lemondaisa.

Mindez viszont csak ndvelte azt a politikai forgészelet, amelyhez hasonlét a
modern vilig eleddig nem tapasztalt. Voltak ugyan koribban is zirzavaros
idészakok, kimeneteliik és hatisuk azonban mas volt. Az angliai forradalom
sok mindenben megegyezett a nagy francia forradalommal — de csupén Anglii-
ra korlatozédott. Anglidn kiviili hatisa jelentéktelennek mondhaté, tébbnyire
azért, mert nem kovette egy ,napéleoni” héditds. Es ahhoz sem fér kétség,
hogy a reformicié—ellenreformicié ziirzavara legalibb olyan ,kizokkentd”
ereji volt, mint a francia forradalmi ziirzavar. Ellenben nem a politikai rend-
szer problémaira és kérdéseire Gsszpontositott, s bar valés politikai szerkezet-
valtist vont maga utdn, végsé soron nem vetette fel az uralkoddk legitimitasa-
nak kérdését.

Véleményem szerint a polgirsig — vagy ha Ggy jobban tetszik: kapitalista ré-
teg, netin uralkodé osztily — két kovetkeztetést vont le a francia forradalom
kivaltotta zlrzavarbdl. Az egyik a félelem volt: nem attél, amit a Robespierre-
ek tehetnek a vildggal, hanem attél, amit a ,,mosdatlan” témegek, akik most el-
s6 izben kezdtek komolyabban az dllamhatalom megszerzésének gondolatdval
foglalkozni. A valddi francia forradalom t6bb alkalommal is majdnem iri-
nyithatatlanna valt, és nem azért, mert holmiféle ,polgirok” politikai vilto-
zasokat siirgettek, hanem azért, mert holmiféle ,parasztok”, ,sans-culotte”-
ok vagy ,,ndk” miutdn felfegyverezték magukat menetelni és tiintetni kezd-
tek. St. Dominique néger rabszolgii nemcsak tiintettek: 6k tényleg megragad-
tik az dllamhatalmat, ami olyan politikai fejleménynek szdmitott, amit ta-

73



lin még nchezebb volt megfékezni és visszaforditani, mint a franciaorszagi la-
zadasokat.

Ezcket a ,felkeléscket” jellegiiknél fogva nyugodtan sorolhatnink az élelem-
hidny kivaltotta zendiilések és a kordbbi szazadok parasztfelkelései kozé. Sze-
rintem azonban a vilig polgirsiga megérezte, hogy itt valami més torténik,
hogy czek a ,felkelések” a modern vildg elsd, igazin rendszerellenes — kapita-
listarendszer-ellenes felkelései. Nem arrdl van itt sz6, hogy ezek kiilonésebb
sikerrel jartak volna, pusztin a tényrél, hogy egyiltalin megtorténtek, és ezal-
tal a kapitalista viligrendszerben mutatkozé legfontosabb mindségi viltozas
elhirndkeivé valtak. Azé a viltozasé, amely fordulépontot jelent a kapitalista
vilagrendszer politikdjiban.

A vilag polgirsiga feltételezem azonnal levonta a masodik logikusnak tiind
kovetkeztetést. Elkeriilhetetlennek bizonyultak a folyamatos, révid tavi politi-
kai valtozasok, igy reménytelennck tiint tovibbra is fenntartani azt a torténel-
mi mitoszt, amire a koribbi viligrendszerek — mi tobb, az addigi kapitalista vi-
liggazdasag is — hivatkoztak: hogy ti. a politikai viltozds csupin rendhagyd,
gyakran rovid élett és dltaliban nem kivdnatos. A valtozis természetszerlségé-
nck clfogadasa volt a burzsodzia egyetlen esélye, hogy feltartéztassa és lelassit-
sa azt.

A viltozds természetszeriiségének széles kori elismerése a kapitalista vilag-
gazdasag alapvet$ kulturilis dtalakuldsit jelentette. Azt, hogy immér nyilvino-
san, tehdt nyiltan elismerik azokat a rendszerbeli realitdsokat, amelyek val6ji-
ban mir néhany évszazada jelen vannak a gazdasigban, nevezetesen, hogy a vi-
ligrendszer kapitalista rendszer, hogy a nemzetkdzi munkamegosztist olyan
illamkézi rendszer szilirditotta meg, amely hipotetikusan szuverén dllamokat
toméritett. E felismerés térhéditisival — ami szerintem t6bbé-kevésbé az
1789-1815 kozotti idészakra tehetd — és uralkodéva véldsival hirom olyan in-
tézmény jéte létre, amelyek nyugodtan értelmezhetdk a ,,valtozis természet-
szer(iségének” megnyilvinulisaként. Ezek pedig az ideolégidk, a tirsadalom-
tudominyok és a mozgalmak. E hirom intézmény foglalja magiba a ,,hosszi”
19. szizad intellektualis/kulturilis szintézisét, illetve képezi az olykor helyte-
leniil ,modernitisnak” nevezett jelenség instituciondlis pilléreit.

Az ideoldgiit nem szokas intézményként kezelni, ami szerintem hibdnak
szamit. Egy ideolégia tobb mint Weltanschauung. Nyilvinvalénak tinik, hogy
mindig és mindenhol létezett egy vagy t6bb Weltanschanung is, amely megha-
tirozta az emberek viligértelmezésér, viligfelfogisit. Ugyancsak nyilvinvalé,
hogy az emberek mindig tdrténelmileg determindlt, kollektiv ,szemiivegen”
keresztiil konstrudltik a valdsigot. Az ideolégia egy ilyen Weltanschaunung,
de egy igen sajitos fajtaja, mégpedig olyan, amely tudatosan és kollektiv mé-
don nyer megfogalmazist, tudatos politikai célokkal. Ha efogadjuk az ideolo-
gia ilyen meghatirozasit, abbol az kdvetkezik, hogy a Weltanschanung e saja-
tos vilfaja csak olyan kériilmények kdzepette johetett létre, amikor a kdztudat
magaéva tette a valtozas természetszeriiségének gondolatit. Tudatos ideolégia-
formalasra csak akkor van sziikség, ha hisziink abban, hogy a viltozis termé-
szetszerl és ezért hasznos, ha tudatos kdzéptava politikai célkitiizéseket fogal-
mazunk meg.
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A 19. szdzad folyamdn hirom ilyen ideolégiit fejlesztettek ki: a konzervati-
vizmust, a liberalizmust és a marxizmust. Mindhdrom ideolégia viligrendszer-
jellegi. Nem véletlen, hogy a konzervativizmus volt az, amelyik elséként in-
tézményesiilt. A viltozas természetes voltanak 1j felismerése halaszthatatlan és
megoldasra varé problémik elé illitotta a konzervativ beillitottsigiakat. Ed-
mund Burke és Joseph de Maistre ezt gyorsan és helyesen felismerték. Rajét-
tek, hogy olyan intellektualis helyzetet kell teremteniiik, amely a lehet§ leglas-
sibbra csékkenti a valtozids {itemét. De ami még fontosabb, rijéttek arra is,
hogy bizonyos fajta viltozisok komolyabbak mint masok. Ezért tehit elény-
ben részesitették azoknak a struktiriknak a megdSrzését, amelyek megfékez-
hették a meggondolatlan reformatorokat és forradalmérokat. Ezek természete-
sen olyan strukuirik voltak, amelyek érdemeit a konzervativok mindig is han-
goztattik: a csaldd, a ,koz6sség”, az egyhdz és természetesen a monarchia. A
konzervativ ideoldgia kézponti motivumat mindig is a ,hagyomény” képezte.
A hagyominyoknak meg kell maradniuk, minthogy idétlen idék 6ta léteznek. A
konzervativok azzal érvelnek, hogy a hagyomanyos értékek megdrzése a ,leg-
természetesebb” dolog, mivel azok a bolesesség hordozdi. A konzervativ ideo-
l6gia szerint a hagyomanyok legkisebb megbolygatasa is alapos indoklist és
igazolast kell hogy nyerjen, mert méskiilonben dezintegricié és dekadencia
fenyeget. Ebbdl kifolydlag a konzervativ ideolégia egy Cassandra-szerd kul-
turdlis pesszimizmus megtestesiilése, amely lényegét tekintve védekezs. A
konzervativok 6va intenek a viltozdsokban rejlé azon veszélyekre, amelyek
miér-mir megszokotta véltak. S bir a rdvid tava politikai kdvetkezmények ska-
laja roppant széles, a konzervativizmus kdzéptava politikai programja — nyil-
vinvald.

A liberalizmus a természetszerii viltozds természetes ideoldgidja. Ideoldgidva
azonban csak a konzervativizmus feltinését kovetGen kellett vilnia. Az angliai
tory-k voltak azok a 19. szdzad elején, akik politikai ellenfeleiket elséként ne-
vezték ,liberilisoknak”. Nyomatékositsuk azonban, hogy az elképzelésnek,
miszerint az egyénnek jogiban ill elvetni az dllami kényszert, hosszd maltja
van, és megel6zi az ideolégia megjelenését. Az abszolutista dllam felemelkedé-
se magdval hozta az alkotminyos uralkodas sz3sz616it. John Lockot elészere-
tettel tartjak e gondolkodismdd szimbolikus megtestesitSjének. A 19. szazad-
ban létrejstt liberalizmus viszont tulajdonképpen a tudatosan végrehajtott re-
formok ideoldgiija, ami viszont mint olyan nem létezett a 17. vagy a 18. szi-
zadban. Ezért hiszem, tdbbek kozott, hogy az oly gyakran emlegetett kiilonb-
ség a 19. szdzad elejénck ,,minimidlis dllama”-hoz fliz6d§ liberalizmus és a 19.
szdzad végénck ,tirsadalmi dllamd”-hoz fliz6dé liberalizmus kozott a lényeg
felett siklik el. Mindkét liberalizmus hivei azonos, tudatosan kidolgozott poli-
tikai programmal rendelkeztek: céljuk egy olyan toérvényhozé reform kidolgo-
zdsa volt, amely elésegitené, irdnyitana és megkonnyitené a ,természetszerd
viltozist”.

Ezt kovetSen sziiletett meg, igen késdn a 19. szizad harmadik ideolégidja—a
marxizmus. Egyesek nyilvin szivesebben tekintenék a szocializmust harmadik
ideolégidnak. Az idSk folyaman azonban a szocialista eszmének csak egy val-
faja vilt valéban megkiildnboztethetvé a liberalista ideolégidtdl, ez pedig a
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marxizmus volt. A marxizmus mint ideolégia magiévi tette a liberalistik alap-
eszméjét (a fejlédés elméletét), és hozzdadott még két nagyon lényeges mozza-
natot. A fejlédés a marxizmus értelmében nem folyamatos, hanem diszkonti-
nuilis, vagyis forradalmak ttjin valésul meg. Médsodszor pedig, hogy a jé, illet-
ve tokéletes tirsadalom felé vezets emelkedSn még nem értitk el a végsé, csak
az azt kdzvetleniil megel6z6 dllapotot. Ez a két kitétel elégségesnek bizonyult
ahhoz, hogy teljesen Gj politikai programot hozzon létre.

Megjegyzendd, hogy e kiilénb6z8 ideoldgidk tirsadalmi alapjait nem ele-
meztem. A szokdsos magyarizatokat mindenesetre tilontdl egyszertinek tali-
lom. S&t, az sem egészen biztos, hogy ez a hirom ideoldgia specifikus tirsadal-
mi alapok fiiggvénye, amivel nem azt akarom éllitani, hogy nem létezett torté-
nelmi korrelicid a tirsadalmi dllapot és az ideoldgiai preferencia kozor. Ki kell
azonban hangsiilyozni, hogy az emlitett hirom ideolégia a ,természetszerid
valtozas” politikai kezelhetSségének harom kisérlete. Es velitk valészintileg ki
is meriil azoknak az elfogadhaté ideolégiiknak a szdma, amelyek a 19. szdzadi
kapitalista viliggazdasdgban intézményesitett format olthettek.

A politikai programok csupin egy részét képezik annak, amirdl a ,,termé-
szetszer( viltozds” kapesin sz6lnunk kell. Mivel ezek a programok konkrét ja-
vaslatokat tartalmaztak, mélyen a konkrét realitisok ismeretében kellett gyo-
kerezniiik. Rdviden, tirsadalomtudominyra volt sziikségiik. Hiszen, ha valaki
nem ismeri a vildg miikédésének médjat, aligha tudja megmondani, mit kell
jobbitasa érdekében tenni. Erre az ismeretre kivaltképp a liberélisoknak és a
marxistiknak volt sziikségiik, hiszen a ,fejlé6dés” partjan dlltak, és ezért sokkal
inkibb timogattik és siirgették a tirsadalomtudomanyok kialakuldsit mint a
konzervativok. De még a konzervativok is tisztaban voltak azzal, hogy a valo-
sdg megértése hasznos lehet szimukra, ha masért nem, hdt azért, hogy konzer-
viljik (és helyredllitsik) a status quo-t vagy ante-t.

Az idelégia tobb mint puszta Weltanschanungen; a tirsadalomtudominy is
tobb mint tirsadalmi gondolkodis vagy tirsadalomfilozofia. Térsadalmi gon-
dolkodékkal a kordbbi viligrendszerekben is talalkoztunk, néhanyukat olvas-
va még ma is értékes tudasra tehetiink szert. A modern viligrendszer (kivalt-
képp) a gordg gondolkodis Gjjasziletésének 6rokose, és sok vonatkozisban
tamaszkodott erre a mir meglévd ,épitményre”. Az dllami strukeardk, kivalt-
képp pedig az abszolutizmus megjelenése a politikai filozéfia sajatos tiindoklé-
séhez vezetett: Machiavellitdl Bodinig és Spinozdig, More-t3] Hobbesig és
Lockig; Montesquicu-t6] Rousseau-ig. S valéban, ez az iddszak rendkiviil ked-
vezett e gondolkodasmdéd kialakuldsdnak és terjedésének, és az 1789-ct kévetd
idészakban semmi sem vetekszik vele. Emellett a 19. szdzad kézepén és végén
csaknem olyan kimeritd és gazdag volt a gazdasigfilozéfiai irodalom, mint a
politikai filoz6fiaé, hogy csak Hume-ot, Adam Smith-t, a fiziokratikat, Mal-
thust emlitsiik. De emlithetnénk Ricardo, John Stuart Mill és Karl Marx
nevétis,

Mindez azonban még nem jelentette a tirsadalomtudomiény intézményesité-
sét. A tirsadalomtudomany, ahogy azt a 19. szdzadban értelmezték, a tarsada-
lom empirikus tanulményozdsit jelenti a célbél, hogy megértse a ,viltozas ter-
mészetszeriségét”, hogy ezilal képessé viljon arra is, hogy kihasson ra. A tir-
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sadalomtudominyt nem magdnyos tirsadalomtudésok, hanem sajitos strukea-
rak kollektiv testiiletei hoztdk létre, sajitos célok elérésére. Ez olyan hatalmas
tirsadalmi beruhdzdst igényelt, amilyenre a tirsadalmi gondolkodas esetében
koribban nem volt példa.

A tirsadalomtudomiény intézményesitésének vezérelve az volt, hogy Eurdpa
akkor mér haldoklé hagyomidnyos egyetemi struktirdjin belil elktlonitsék
azt. Az egyetemek, amelyek akkoriban aligha szdmitottak élénk szellemi koz-
pontoknak, még mindig tobbnyire négy hagyomdnyos fakultisra oszlottak; teo-
16gidra, filozéfidra, jogra és orvostanra. Emellett relativ kevés egyetem volt. A
19. szdzad folyaman j tanszékek jottek létre, tobbnyire a filozéfiai, kisebb
mértékben pedig a jogi fakultisokon beliil. Ezck a tanszékek 4j nevet kaptak és
tobb kéziilik a mai karok elédének tekinthetd.

Elész6r még nem volt vildgos, hogy a diszciplindk mely elnevezése honoso-
dik meg. Az eredményt tudjuk: a 19. szdzad végére hat ,elnevezés” kristalyo-
sodott ki, amelyek tdbbé-kevésbé kikristilyosodott tudoményigakat jeloltek.
Ezek nemcsak a meglévd egyetemi rendszer keretein beliil nyertek intézmé-
nyesitett formdt, amely akkorra mar megujult és kiszélesedett, hanem mint
nemzeti, majd pedig a 20. szdzadban nemzetkozi tudomdnyos tirsasigok is.

A tudominydgak ,clnevezései”, vagyis az intellektudlis tevékenység feltéte-
lezett megoszlasinak struktirdja egyértelmien a liberilis ideoldgia gySzelmét
titkrézte. Ez természetesen azzal magyardzhatd, hogy a liberalizmus képezte
(és képezi ma is) a kapitalista viliggazdasig vezetd ideolégidjat. Ez ad magya-
rizatot arra is, hogy miért fogadtik a marxistik fenntartissal az Gj tdrsadalom-
tudomdnyt, hogy miért voltak a konzervativok még gyanakvébbak és miére
szegiiltek azzal szembe.

A liberalis ideoldgia amellett érvelt, hogy a tirsadalmi folyamat magvit a te-
vékenységek hirom szférdjinak pontos koriilhatarolasa képezi. Ezek pedig a
piaccal, az allammal kapcsolatos, valamint a ,maginszféraba” tartozé tevé-
kenységek. Az utolsé kategdridba tébbnyire a ,maradék” tevékenységek ke-
riilltek, vagyis azok, amelyek nem kapcsolédtak kozvetleniil a piachoz vagy az
illamhoz. Pozitiv megfogalmazisban ez a ,,mindennapi élethez” kapcsolédo
tevékenységeket oleli fel — a csalidot, a ,k6z6sséget”, a devidnsnak mindsilé
»foldalatti” aktivitdsokat stb. Azokat a tudomanydagakat, amelyek e kilondllé
szférikat tanulméinyozzik, politikai tudomanynak, gazdasdgtannak és szocio-
16gidnak nevezték el. Hogy a politikai tudomany elnevezést fogadtik el utol-
jara, az mindenckeldtt a filozéfiai és jogi karok kdzt 8sidSk 6ta tarté ,hatds-
kéri” (jurisdictional) vitival magyarizhatd, nem pedig azzal, hogy az allam
miikédésér kevésbé érdemes tanulminyozni. Mind a hdrom ,diszciplina”
egyetemes jellegli tudoményként fejlédott, amelyek az empirikus kutatisokon
alapulnak és erés ,alkalmazott tudominyi” elemek kapcsolédnak hozzéjuk.

Ezzel pirhuzamosan a tdrténelem ,clnevezés” is nyilvinvaléan médosult,
amely Ranke munkdssigihoz kapcsolédik. Ranke leginkdbb azt kifogdsolja a
torténelem ,clnevezés” alatt létrehozott kordbbi munkikban, hogy azok talsi-
gosan is ,filozéfikusak” voltak, kevésbé ,torténelmick”. Ez annak fontossiga-
ra utal, hogy torténelmet wie es eigentich gewesen ist kell irni. A torténelem va-
16sigos, ezért a megtdrténteket csak akkor ismerhetjiik meg, ha a ,forrisok-
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hoz” fordulunk és kritikusan olvassuk azokat. A tdrténelem, amely most in-
tézményesilt, szigordan ideografikus volt.

Hairom dolgot kell mindenképp megemliteni e négy, tn. tudoményag 19.
szdzadi fokozatos intézményesilése kapcsin. ElGszor: empirikusan csaknem
kizardlag a kapirtalista vildggazdasig magvat képezd orszigokkal foglalkoztak —
valéjiban kozilik is csak néhdnnyal. Misodszor: szinte minden tuddst csak
sajdt orszaginak empirikus adatai foglalkoztattdk. Harmadszor: az empirikus
és konkrét munkamddszert részesitették elényben annak ellenére, hogy a ha-
rom dn. tudominyag (gazdasigtan, szocioldgia, politikai tudomény) esetében
az emberi viselkedést magyarazé ,,t6rvényszeriiségek” feltdrisa volta cél. Ezek
az Gjonnan feltérd, nemzeti és empirikus ,tudomdinyigak” viltak a tirsadalmi
viltozissal foglalkozé kutatds keretévé, méghozzi dgy, hogy az dllami politika
— 6nmagdt alitimasztandd — a lehetd legnagyobb mértékben hasznositani tudja
Sket, az ) igazsigok pedig a legkevésbé legyenek szubverzivek. Mindazondltal
ez a ,valés” vildg tanulmanyozisa volt, ami azon a feltevésen alapult, hogy
ilyen jellegii tudist nem lehet egy nem viltozé vilig metafizikus magyarazata-
bél deduktiv médon levezetni.

Az, hogy a 19. szizad elfogadta a viltozds természetszeriiségét, magiba fog-
lalta azt a nézetet is, hogy a valtozas csupan a civilizilt népek szimara termé-
szetszerl, ezért ezekre a nemzetekre hirul az a feladat, hogy azt a vilig ellen-
szeglld részére is kiterjessze. A tirsadalomtudominynak a szerepe az lett vol-
na, hogy leirja a nem viltoz6 szokiasokat, megnyitva eziltal az utat a felismerés
felé, hogy miként is lehetne ezt a mésik vilagot bevonni a ,civiliziciéba”. Az
antropoldgia f6 targyava az irni nem tudé ,,primitiv” népek tanulminyozdsa
vilt. A ,periférikus”, irni tudé népek tanulminyozésa (Kina, India és az arab
vilig) az orientalizmus szakteriilete lett. Az akadémiai kutatémunka mindkée
terileten a nem véltozé elemekre helyezte a hangsilyt, amit azonban egyfajta
alkalmazott, tdbbnyire egyetemen kiviili tirsadalmi tervezés kisért.

Tekintettel, hogy a tirsadalmi tudominyok mindinkibb egy olyan vilig
ésszery irdnyitisinak — és ezzel korldtozéjinak is — az eszk6zévé viltak, amely-
ben a viltozds természetszerd, azok, akik a viligburzsodzia dltal megvont hati-
rokon tilra szerettek volna eljutni, egy harmadik intézményhez, a mozgalmak-
hoz folyamodtak. Ismétlem, a lizadasok és a tiltakozasok nem djkelettiek. Mir
hosszu ideje jelen vannak a torténelmi szintéren, akircsak a Weltanschauung és
a tirsadalmi gondolkodis. Miként azonban a Weltanschauung ideolégiakki, a
tirsadalmi gondolkodis pedig tirsadalomtudoménnya alakult, Ggy valtak a 13-
zaddsok és tiltakozdsok rendszerellenes mozgalomma. Ezek a mozgalmak ké-
pezik az 1789-ct kévetd viligrendszer harmadik, és egyben utolsé intézményes
Gjitdsat, amely csak az 1848-as viligforradalom utdn bontakozott ki igazin.

A koribbi igen gyakori lizaddsok és tiltakozisok, valamint az 4j rendszerel-
lenes mozgalmak koézott az az alapvetd kiilénbség, hogy a koribbiak spontin,
rovid életli és tobbnyire csak lokilis jelent6ségli megmozduldsok voltak, az Gj
mozgalmak viszont szervezetek — esetleg biirokraciaval is rendelkezd szerveze-
tek —, amelyek feladata a tirsadalmi atalakulis politikdjanak kidolgozisa volt.
Olyan idérelaciékban miikédtek, amelyek messze talhaladtik a révid tavot.

Az ilyen rendszerellenes mozgalmaknak két nagy formicidja létezett — egy-
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egy a ,francia forradalmi megmozdulas két 8 vonulata szimara, minthogy az
az egész viligrendszerben tapasztalhaté volt. Voltak mozgalmak, amelyek
szervezGdési alapjit a ,nép” — mint munkdsosztily vagy osztily — képezte, te-
hit osztilyellentétre épiltek. Ezcket a 19. szdzadban clészér szocidlis, majd
pedig szocialista mozgalomnak nevezték. Es voltak mozgalmak, amely kdzép-
pontjiban a ,nép” mint Volk, mint nemzet, mint az egy nyelvet beszélék ko-
z6ssége dllt. Ezek nemzeti mozgalom néven viltak ismertté.

Itt most nem bocsitkozhatom a szocialista és nemzeti mozgalmak nehéz, de
eredményes intézményesilésének taglalisiba. Ezek a mozgalmak allami szinti
szervezetekké valtak, amelyek illami hatalomra igyekeztek szert tenni abban
az dllamban, amelynek keretében felléptek, vagy amelyet létre akartak hozni.
Azt viszont meg kell jegyezniink, hogy az ,egyetemes” értékek cllenére, ame-
lyekért e mozgalmak sikraszalleak, felépitésiiket tekintve valéjiban mind dllami
szintd strukedrik voltak, akdrcsak a tirsadalomtudominyok, amelyek ,,egyete-
mes” térvényszeriiségekhez folyamodva, de facto azonban dllami szinten meg-
nyilvinulé jelenségeket tanulmanyoztak. A hirom 4j ,,intézmény” kéziil csu-
pin az ideolégidknak sikeriilt valamiféleképp viligszinten intézményesiilniiik.

Mi akkor a francia forradalom igazi 6roksége? Nyilvanvaléan megviltoztat-
ta a vilagrendszer ,kulturilis berendezését”, tette ezt azonban igen ambivalens
médon. Egyrészt ltala bontakozott ki mindaz — a viltozis, a fejlédés, a ,,hala-
dis” szenvedélye —, amit mi a modern vildg tartozékaként éliink meg. LehetSvé
tette, hogy a viligrendszer dttdrje a kulturdlis hangfalat, és viligszerte meg-
gyorsitotta a ,viltozas” erdinek kibontakozasit.

Misrészt viszont, azzal, hogy létrehozta a hirom 4j intézményt - az ideolé-
gidkat, a tirsadalomtudomdnyokat és a mozgalmakat — valéjaban létrehozta a
véltozds folyamatanak fékezd és torzité mechanizmusit is, olyan akadalyokat
teremtve, amelyeknek a vildg csak az utolsé 20 évben ébredt tudatira. A vilto-
zds természetszertliségére vonatkozé 1789 utani konszenzus, valamint azok az
intézmények, amelycket létrehivott, mira talin végre miar megsziintek. 1917-
ben ugyan még nem, inkabb 1968-ban.

Amennyiben azokat az opcidkat és utépidkat kivanjuk megvildgitani, ame-
lyek az 1968 utdni viligrendszerben keletkeztek, hasznos lehet a francia forra-
dalom hidrom jelszavit — szabadsig, egyenldség, testvériség — Gjraolvasni. Tdl
konnyi volt, mint azt a francia forradalom értelmezésének két nagy iskoldja
tette, az antindmidnak csak az egyik — természetesen mds-mas — feléére szillni
sikra. Hogy a nagy francia forradalom se szabadsdgot, se egyenléséget nem ho-
zott, talin azzal magyarizhatd, hogy a hatalom 6 hordozéi, valamint 6rékéseik
sikeresen fenntartottdk azt a képzetet (litszatot), hogy 8k egy mis (kiilon) eset.
Hiszem, hogy a ,mosdatlan” témeg masként vélekedett. Az, amit kivétel nél-
kil mindenki a ,valtozis természetszeriiségeként” interpretilt, az az dtlag — az
egyszeri emberek — szimidra a vilig fokoz6d6 homogeniziciojit jelentette, a
vilagét, amelyben a harmoénia a valés kiilonbségek eltiintével valésul meg. Fel-
fedeztitk természetesen a kegyetlen valésigot: a t6kés viliggazdasig fejlédésé-
vel lényegesen fokozddott (ndvekedett) az egyenlétlenség és vele egyiitt eréso-
dote a kulonbségek tudata is.
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A testvériség — vagy ahogy 1968 szellemében nevezhetnénk — bajtirsiassig
egy olyan konstrukci6, amely csak 6ridsi erdfeszitésekkel ,,rakhaté 6ssze”. Va-
16jaban mégis ez a térékeny lehetSség a szabadsig/egyenldség vivmanydnak
alappillére.

A francia forradalom Franciaorszigot nemigen viltoztatta meg, annil in-
kabb a viligrendszert. Viligviszonylatban a forradalom intézményes 6roksége
ambivalens kovetkezményekkel jart. Ennek az 6rokségnek ’68 utini megkér-
ddjelezése megkoveteli azon népi torekvések jelentésének 4 értelmezésér,
amelyek a francia forradalomban kristilyosodtak ki.

Zanin Csaba forditisa

80



OROKSEG

Congress paper
Jung Kiroly

BORISLAV JANKULOV ELFELEJTETT DELSZLAV
HOSDAL-FORDITASAI

A MAGYAR-DELSZLAV KAPCSOLATTORTENETI ARCHEOLOGIA ISMERETLEN
FEJEZETE

A délszlav hésepika magyar recepcidja és forditasai jelentds helyet foglalnak
el a magyar—délszlav miiveldéstdrténeti és néprajzi egybevetd vizsgilodis ko-
rében. A magyar miivel6dés igen koran felfigyelt a balkini hésepika értékeire, s
szimos koélté és miiforditd tett eredményes kisérletet e hésénekek magyar
nyelvii megszédlaltatisara, soraikban a XIX. szdzadi magyar irodalom nem egy
kitiindsége foglal helyet, s nem kicsi azoknak — a tobbségiikben vidéki — kismes-
tereknek a szima sem, akik szinte programszerien villalkoztak erre a kiilde-
tésre. A jugoszliviai magyar miivel6déstdrténet nem kis biiszkeséggel allapit-
hatja meg, hogy az utdbbiak tilnyomé tébbsége éppen a mi vidékiinkrdl szar-
mazott, ami érthetd is, hisz az egykori Délvidék, a mai Vajdasig mindig sok-
nemzetiségli volt, s az igazi idevaldsiak, lettek légyen akar hirlapirék diszné-
kereskeddk, szatGesok vagy éppen alispanok, dltaliban legalibb még két itteni
nyelvet birtak sajit anyanyelvuk mellett. Erthetd tehat, hogy a boldog idkben
egymds mivel&dési értékei irant is mélységes tisztelettel viseltettek, s egymas
értékeit sajat nemzetiik felé is kozvetiteni kisérelték meg, tobbek kozott éppen
a miforditis altal.

Mindez, persze, korintsem ismeretlen és feldolgozatlan fejezete a magyar—
délszlav kapesolattorténetnek; j6 néhiny komparatista foglalkozott eddig is a
délszlav hésepika magyar recepcidjinak és magyar nyelv(i forditisainak kérdé-
sével. Korantsem tdrekedve a teljességre, utalnunk kell itt példdul Bori Imre!,
Divid Andris?, Veselinovié¢-Sulc Magdolna3 Fried Istvin', P6th Istvan® és ma-
sok munkdira, amelyekbdl alapjiban véve jél kirajzolédnak a délszlav epikus
koltészet magyar megszolaltatisira irdnyuld torekvések. Konyveik, tanulma-
nyaik és cikkeik alapjin szinte Ggy vélhetné a mai kutatd, hogy a kérdéskor le-
ragott csont, tehit ez a kapcsolattorténeti vizsgilat szinte mdr lezdrtnak tekint-
hetS. Az emlitett (és nem emlitett) kutatok munkaibdl kihiivelyezhet a kérdés
gazdag irodalma, s6t ma mir az is tudhaté, hogy a bécsi Magyar Hirmondé
mir 1782-ben mondaszeri szdveget kézolt Kralovits Markérdl, a ,,Ratz Her-
cules”-rél%, s aztin Kazinczytdl Vitkovicson it Radics Gyorgyig, Domotér Pa-
lig és Margalits Edéig a kismesterek sora foglalkozott a délszlav hésepikaval, s
forditott is beldle jocskan’. Persze Székacs Jozsefrdl sem szabad megfeledkez-
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niink, aki nagyon korin, mdr 1836-ban, tehit az Eurépa-szerte hirnevet szer-
zett Vuk Karadzi¢ kortdrsaként egész kotetnyit forditott és tett kdzzé kényv-
alakban a szerb népdalokbdl és hésregékbdl®. A XIX. szizad masodik felében
és végén a zombori Margalits Ede vezet a délszliv hdsepika magyar nyelvii
megszolaltatdsiban, ezt két kényve is bizonyitja, egyik még a kor Olcsé Ko-
nyvtariban is megjelent, tehit nagy olvas6kézonséghez juthatott el’. Eddig azt
hihettiik, hogy a Millencumot kévetden és Margalits felbuzdulasa utin — csak
megemlitve itt a szlavistinak és kapcsolattorténésznek is elsérend( miiforditér,
Szegedy Rezsét'® —, tulajdonképpen szélcsendesebb korszak kévetkezett a na-
gy magyar szizadforduldn és az azt kdvetd esztendSkben a magyar—délszlav
kapcsolattérténet kutatdsiban.

1914-ben kitore az elsé vilighdbord, érthetd tehat, hogy abban az idében
nem lehetett konjunktirdja a balkdni délszliv hésepika forditisinak és kom-
mentilisinak, s ugyanez vonatkoztathaté a Monarchia széthullasit és a nagy
curépai dtrendezédést kovers, kér vilighabora kozott iddszakra is. Vannak
persze kisérletck a kisebbségi magyar sajtéban a kirdlyi Jugoszlaviiban, de ez
az anyag jorészt feltdratlan és feldolgozatlan, s nem lehetetlen, hogy az efféle
fordit6i munkalkodast az {igybuzgalom mellett egyfajta fogesikorgaté lojalitas
is befolyasolhatta. Nyilvinvals, hogy a jugoszliviai magyar mivelédéstoreé-
netnek feladata ezeknek az adatoknak a feltirasa és feldolgozasa, hisz ezeket az
elézménycket is szaimon kell tartanunk, ha a késébbi, igazin koltéi vallalkozi-
sokrol beszélink. Ezcknek sordban fontos hely illeti meg Csuka Zoltant, aki
tobb kotetre valét forditott a délszliv hésepikabol', késébb pedig Nagy
Laszlot, aki a bolgdr népkoliészet forditasa utin a jugoszlav hésepikabél is so-
kat forditott'2. Meg kell emliteni még Stojan Vujicié és Kiss Karoly két kézos
villalkozisit, mindkett§ kotetben is megjelent, a Zrinyi énekek" és a Hunyadi
¢énckek™ ciklusait osszefoglalé forditasokat. Az persze més kérdés, hogy a
szerbiil nem is tudé Kiss Karoly milyen kolt6i erével tolmicsolta ezt az epikus
miifajt.

Tehdr a XIX. szdzad elejétSl napjainkig — tdbb-kevesebb hidtussal — egyfajta
folyamatossiga dllapithaté meg a délszliv hésepika magyar forditisainak, s
mindez cléggé ismert is a kutatds elStt, a magyar és a jugoszlaviai magyar iroda-
lom- és kapcsolattdrténészek munkdinak jovoltabol.

Hogy azonban a kutatéi szerencse a tovibbiakban is hozzédtehet még egy-két
Gij adatot, vonatkozdst ehhez a kérdéskorhoz, azt éppen e mostani elézetes bes-
zamolonk szeretné igazolni.

Kuratdintézeti megbizatisaim kozott szerepel egy olyan tervmunkalat is,
amelynek feladata feltdrni, lajstromba foglalni és a hazai magyar (és nem ma-
gyar) kutatok szdmdra hozzaférhetdvé tenni a magyarorszigi archivumokban
taldlhaté kéziratos néprajzi anyagot, amely a mai Jugoszlavia teriiletére vonat-
kozik. Tobbszori budapesti kutatémunka sordn elészor a Néprajzi Mdzeum
Ethnologiai Adattirdnak tvizsgalisdhoz fogtam, s mér eddig is szdzat j6val
meghaladé szama kéziratot vehettem szdmba, amely az itteni magyar, szerb,
szlovik, rutén és német gytjtéscket, leirasokat tartalmazza. A kéziratok kozott
igazi csemegck is vannak; feldolgozdsukat és kozzétételiiket elsérangi felada-
tomnak tekintem.
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Ezek kozott szerepel egy nagyalaki, 47 lapos kézirat is, amelyet a katalégus
lakonikusan ,,Szerb népkdliési gyijtemény, forditdsok” meghatirozissal sze-
repeltet, s Borislav Jankulovot jeloli meg szerz8ként." (A mutaté tévesen Jan-
kulobot emleget.) Nos, mivel a név nem volt ismeretlen szimomra, s természe-
tesen érdekelt, hogy mi rejlik a szerb népkéleési gytlijteményben, a kéziratot
megvizsgiltam. A kézbevett és dtolvasott kézirat maga volt a meglepetés, s ta-
lan nem tiinik szerénytelennek, ha hozzif(iz6m: a felfedezés.

Megillapithattam ugyanis, hogy a ,Szerb népkoltési gyijtemény” teljes,
osszefliggd kézirata egy nyomtatisban soha meg nem jelent kényvnek, amely a
délszlav hésepika Banovié Sekulajanak, tehat a magyar Székely Janosnak vitézi
tetteit beszéli el, s a fordité nyolc hosszi hdskoltemény teljes, epikus tizesek-
ben megadott magyar forditisa mellett bevezetd tanulmanyt is irt ,A Banovity
Szekulardl sz616 mondakor a szerb hésregékben” cimmel. A felfedezés izgal-
matdl fiitdtt régtdni irodalmi nyomozds arrdl gySzott meg, amit régtdn sejtet-
tem: a kézirat anyaga ismeretlen az sszehasonlité kutatis eldtt, s a mi valdban
soha nem jelent meg. Illetdleg: majdnem megjelent: a Révai Lexikonban
ugyanis az olvashaté Jankulov Boriszlavrdl, hogy ,Sajté alatt van téle a Szé-
kely Janosrél sz616 szerb roménc-gytjteményének magyar forditasa”.' A kéz-
irat és a lexikoninformacié tehdt 6sszefligg: Ggy inik, elékerilt az ugyan sajié
alatt volt (?), de soha meg nem jelent mii kézirata. A kéziratot tartalmazé adat-
tari iratgyijté még egy alapvetSen fontos adatot tartalmaz: Jankulov kézirata
Sebestyén Gyula hagyatékdbdl keriilt els. Ebbdl aztin kikovetkeztethets,
hogy Sebestyén lehetett a mii szerkesztdje, s valészinileg a Kisfaludy Térsasag
kiadasiban kellett volna megjelennie. Jankulov kéziratanak bevezetd tanulma-
nyan ceruzival eszk6z6lt szerkesztéi javitdsok és kihagyasok vannak, ami arra
utal, hogy sajté ala rendezett kéziratrél van sz6. Valészintleg nem lesz nehéz
megillapitani, hogy a javitdsok és az intervenciék valéban Sebestyén Gyulitdl
szarmaznak-e. Mindennek ellendrzése megoldasra varé feladat.

Mivel ez a beszamol6 csupdn elSzetes jelentés a felfedezésrdl, a teljes elemzés
el6tr ezuttal csupin néhdny hipotézis megfogalmazdsira van lehetéség. Ezek
egyike példaul az, hogy a kézirat nem egyszerre készilhetett el, hanem hirom
részletben, s valészindleg a szerzd (a forditd) és a szerkesztd egyetértése gytr-
hatott beléle teljes kényvkéziratot. Ezt egy Jankulovtdl szirmazé ,Folyt.
K&v.” bejegyzés litszik bizonyitani, amely ugyanazzal a tintdval it is van haz-
va a kéziratban!V Mivel tudjuk, hogy az 1914-es esztend6t megel$z6 idSszak-
ban (és késdbb is) Sebestyén Gyula volt az Ethnographia szerkesztdje, valészi-
nd, hogy Jankulov elébb folytatisos folyéiratkozlésre gondolhatott, s egy
kényv terve csak késébb alakulhatott ki — valészinGleg k6z8s megbeszélés
alapjin. Ehhez hozzi kell tenni, hogy a kézirat keltezetlen, és semmi sem jelent
meg beléle a folydiratban. Cifolé vagy igazolé vilasz persze a Jankulov- vagy
Sebestyén-korrespondencia alapjin kaphaté majd, ha folyt levelezés a két érin-
tett kozott, s az fénn is maradt. Ennek kutatdsa szintén megoldasra varé fel-
adat. (Az Akadémiai Kézirattir ilyen anyagot nem tartalmaz, s a Kisfaludy
Tarsasig fennmaradt jegyzSkonyveinek elGzetes dtnézése sem vezetett eddig
kézzelfoghat6 eredményre.)

Maisik hipotézisiink az lehet, hogy a sajtd ald rendezett kézirat megjelenését
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az 1914-ben kitdrt vilighibord hidsitotta meg. Elképzelhetd, hogy 1912-1913-
ban megindulhattak a szerkesztési és sajtd ald rendezési munkalatok, de —ha a
mi sajtd alatt is volt — a megjelenés elmaradt a kozismert térténelmi Gsszefiig-
gések miatt. (Ez volt az az idészak, amikor példiul Berze Nagy Janos akkor
névumnak szimité meseszdtira is sajtd alatt volt, tizennégy ivet ki is szedtek
beléle, de végiil is nem jelent meg, s a kézirat is 6rokre elkallédott.") Jankulov
kézirata esetében — ebben a pillanatban nincs rd okunk nem hinni - a sors ke-
gyes volt: a Sebestyén-hagyatékban legalibb a kézirat az utékorra marade, s
virta Gjrafelfedezdjée. S talin nem tiinik tdl hangzatosnak, ha megillapitjuk ré-
la, hogy a magyar—szerb bariti kozeledés és kapcsolatkeresés a valoban értékes
és meghatd, elfelejtett szazadfordulés dokumentuma.

Felmeriilhet a jogos kérdés, hogy miért szimithat fontos felfedezésnek a ma-
gyar—délszliv népkoltészeti kapcesolattérténet szempontjibdl Borislav Janku-
lov kézirata, s ki ez a Jankulov, akinek a nevével és munkdjdval a j6vSben nem
lehet nem szdmolni, ha a délszliv hésepika magyar recepciéjinak és forditas-
irodalmanak kérdését tirgyaljuk. Ugy tlinik, mindkét kérdésre médr most is
elég pontos vilasz adhaté.

Borislav Jankulov személyérdl és életmiivérSl — éppen a jugoszliviai magyar
miivel8déstorténeti és kapcsolattorténeti kutatdsok eredményeképpen — meg-
bizhat6 dttekintésiink van. Szeli Istvian a hatvanas évek végén és a hetvenes
évek elején hirom cikkében is foglalkozott Jankulov személyével és életmtivé-
vel, illetSleg a magyar kultirihoz kot6dé kapesolataival. E cikkek egyike nek-
rolég volt,' mert Jankulov matuzsilemi kort megérve 1969-ben hunyt el. Szeli
cikkeibd1® egy hallatlanul érdekes életit és életmi képe bontakozik ki, amelyet
érdemében szinte senki sem érintett, hisz Jankulov miivei, tilnyomd tébbsé-
giikben, kéziratban maradtak. Ugy ldtszik, a kéziratban maradds dtokként ki-
sérte végig a szerzot egész élettjin. Biogrifidja didhéjban a kévetkezs: 1878-
ban sziletett Médoson (Jasa Tomié), s a Szerb Matica 8sztdndijasaként kerilt
Pestre bolcsészhallgaténak. Hogy nem lehetett dtlagos bolesész, azt az az adat
latszik bizonyitani, amelyet egy akadémiai publikiciéban olvashatunk: meg-
tudjuk beldle, hogy Jankulov Boriszliv bolcsészhallgaté torténettudomanyi
jutalmat kapott.2' Tanulményai befejeztével minddssze két évet toltote Ujvidé-
ken tandrként, mert az itteni szerb lapok ,magyarénsiga” miatt eliildozeék,
1905-t4l egészen a Monarchia széthulldsdig a bajai tanitéképzSben neveléské-
détt, majd tanitott. 1919-t8l Pancsovin élt, kezdetben dolgozott is az ottani
gimndziumban, de az a kézeg sem fogadta be, s igy igen korai nyugdijaztatdsi-
t6] hosszu élete végéig alapjiban véve teljesen elfeledetten élt Médoson. A ma-
gyar—délszlav kapcsolattrténet szdmdra Szeli Istvin fedezte fel, de az azéta el-
telt hisz esztenddben gyakorlatilag senki sem foglalkozott életmiivével.??

Az el8kerile kézirat kapcsin — az alibbiakban — mind6ssze azokra a mozza-
nataira térhetlink ki életrajzdnak, amelyek bizonyos eligazitist kindlhatnak.
Szeli Istvin nekrolégjiban olvashaté a kévetkezd mondat: ,,Székely Janosrdl
sz6l6 szerb rominc-gytijteményének magyar forditisait a Nemzeti Mizeum
kézirattira 6rzi.”? Ez a mondat alapjiban véve — s részben sz6 szerint is —azt a
mondatot visszhangozza, amelyet a Révai Lexikonban olvashattunk, s amely
igy sz6l: ,,Sajté alate van t6le a Székely Janosrdl sz316 szerb romincgytijtemé-
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nyének magyar forditdsa.”* Nos, a Szeli Istvdnnal folytatott beszélgetésbdl
megtudhattam, hogy a kézirat a Nemzeti Mizeum kézirattiribol nem keriile
el8, bar jémaga az elSkeritését megkisérelte. Téle tudtam meg azt is, hogy ezt
az adatot magatdl Jankulovtél hallotta, aki a kéziratot a szizadelS 6ta nem lat-
ta.® Ha a Banovi¢ Sekula-forditasoknak volt is még egy kézirata, az valészinii-
leg lappang. Mindez tovibbi kutatdst igényel. Annyi azonban ma mir bizton
korrigilhaté, hogy nem Jankulov romdnc-gytjteményérél van szé, hanem ko-
rabban mar publikélt szerb népkoltészeti anyag forditisair6l. Ezzel kapcsolat-
ban tehdt mdr a Révai Lexikon adata is félrevezetd.

Szeli Istvdn Jankulov-cikkeibdl az is megtudhatd, hogy a fordité6 mindkét
irinyban: szerbrdél magyarra é magyarrdl szerbre forditott, szépirodalmat
éppen gy, mint népkoltészeti szovegeket.*® Mindebbdl azonban nyomtatis-
ban nem jelent meg semmi. (A késébbi komparatistak koziil csupin David
Andris utal arra szerbhorvit nyelvi kapcsolattorténeti kétetében, hogy Boris-
lav Jankulov ,na madarski je prevodio srpskohrvatske junacke pesme”?, for-
rist azonban nem jel6l meg, igy arra lehet kovetkeztetni, hogy a megillapitas
Szeli Istvdn Jankulov-cikkein alapszik. Divid Andris az egy évvel késébb ki-
adott magyar nyelvii kapesolattorténeti kotetében® nem emliti Borislav Janku-
lovort, pedig a Székely Janos — Banovié Sekula kérdéskdrnck igen terjedelmes és
fontos fejezetet szentelt.?? A kéziratrdl — ebbdl kdvetkezSen — neki sem lehetett
tudomaisa.)

Osszefoglalva ennyi lenne az, amit eddig a Jankulov-filolégia az itt tirgyalt
forditasok kérdésével kapcsolatban felvetett. Elképzelhetd azonban, hogy a le-
velezés kutatasaval a kovetkez8kben még egyebek is felmeriilnek. A jelen pilla-
natban csupin felvethetd az az elkép7elés, hogy Jankulov a szerb népkéltészet
magyar forditisihoz az 6sztdnzést és indittatdst abban a bajai szellemi mGhely-
ben, a Magyar Klralyl Allami Tanitéképz6 Intézetben kaphatta, ahol negyed
évszizadig, 1892-t5l 1916-ig Bellosics Balint is dolgozott, sét direktorkodott
15.*° Jankulov 1905-1918 kdzott volt ugyanennck az intézetnek a neveldje, ké-
s6bb tanara, tehit legaldbb egy évtizedig Bellosics mellett, esetleg vele tudoma-
nyosan is egylittmiikddve, kaphatta az indittatast a szerb hésepika forditasa-
hoz. Mivel Bellosics életmiive és bibliografidja® a szakma elétt ismert, itt
mindéssze arra utalok, hogy 6 volt egyike azoknak az érdemes magyar nép-
rajzkutatéknak, akik a magyarorszigi vendek, szlovének, németek, sokicok,
tehdt a nemzetiségick hagyomanyait irta le és kézdlte magyarul a tudomany-
szak és az olvasék felé. Ennek a leherscges szellemi kontaktusnak a vizsgalata
és feltérképezése ugyancsak rink vir; a bajai Tanitéképzd Intézet Ertesitéinek
attanulmdanyozisa bizonyara eredményre vezet majd.

Elézetes jelentésiink befejezéseként szélni kell arrdl is, hogy miért kell fon-
tosnak tartani Borislav Jankulov szizadfordulds délszlav hésepikai forditasso-
rozatat és a Székely Janosrdl irt bevezetd tanulmanyat. Ennek fényében itélhe-
16 meg ugyanis az elékertlt kézirat jelentSségre.

A délszlav epikus énekekben szerepld magyar térténeti hdsdk kérdéskorével
a legalaposabban David Andris foglalkozott évtizede megjelent monogrifiija-
ban.* Kényvében majdnem két ivnyi terjedelmet szentelt Székely Janos — Ba-
novi¢ Sekula kérdésének a délszliv hésepikdban. A kérdéskor kutatisinak
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elézményeirdl illapitja meg a kdvetkezéket: ,Ennek a nemes ihletbdl fogant
markdéns vitézi figurinak a teljes koltészeti anyagdval, néhany részletkérdés ki-
vételével, nem foglalkoztak sem magyar, sem délszldv részr6l.”* A tanulmény-
ban kéz8lt illusztrativ szévegrészeket szinte kizardlag sajit forditasaban kozli,
ami valéban arra vall, hogy nem dlltak rendelkezésére korabbi miiforditisok és
attekintd értelmezési kisérletek.

Jankulov tanulménya és a nyolc délszliv hésének magyar atiiltetése fontos
adalékot kinal tehar a Sekula-kérdés vizsgilatinak elétdrténetéhez, valamint
esetleges Gjboli atrekintéséhez. A nyolc széveg a kovetkezd:

1. Banovity Szekuldt a tiindér megszoptatja;

2. Banovity Szekula hizassdga a tiindérrel;

3. Banovity Szekula és a harminc udbinyai torék;

4. Banovity Szekula az arab bérténben;

5. Szekula dtvéltozdsa kigyovi;

6. Ugyanaz, de mds viltozatban;

7. Banovity Szekula és a torok csdszar;

8. Az udbinyai bég és Banovity Szekula.

Ami Jankulov bevezetd tanulményit illeti, melynek eredeti cime , A Ba-
novity Szekulardl sz616 mondakor a szerb hésregében”, de féltehetSen Se-
bestyén Gyula szerkeszti plajbisza nyoman némileg megvaltozott ,Székely
bin mondakére a szerb hdskoltészetben” cimre, kiilén elemzést igényel, s nem
lehet tirgya ennck az elSzetes jelentésnek. Mindenesetre a magyar és a szerb
Osszehasonlité mitolégiai kutatds is haszonnal forgathatja majd, ha egyszer
nyomtatisban is megjelenik. Az egész kérdéskoér részletes vizsgilata, feldol-
gozisa, valamint az egész kézirat kozzététele magitdl érteté6dSen elsérangi
feladat.

S legvégiil elmondhatd, hogy Jankulov nem sajit gytijtését forditotta ma-
gyarra, mint ahogy az a Révai Lexikonbdl és ennek nyomin Szeli Istvén cikke-
ibdl kiolvashaté lenne. Maga a kézirat utal az egyes szovegek lapalji jegyzetei-
ben arra, hogy hol talilhatéak meg az eredeti hésénekek. (De nem mind a
nyolc széveg esetében!) A jelzett lelShelyeket igy adja meg Jankulov: ,Bino-
vity Szekula a nepkolteszetben c. enekgyu;temeny a Popovity testvérek kiada-
saban. U]vndek Nos, némi nyomozissal és a kiadvany cimének visszafordita-
saval el6 is keriilt egy mult szdzadi kiadviny, mely a ,Banovi¢ Sekula u
srpskim narodnim pesmama” cimet viseli, s valoban Ujvidéken jelent meg a jel-
zett kiadénil.> Ebben a ktetben csupén 6t szbveg szerepel, melyek koziil Jan-
kulov egyet nem hasznilt fel, a tovibbi négy forditas alapjaul szolgdlt a Vuk
Karadzié-féle ,Srpske narodne pjesme” II. kotete, két szoveg eredetijének
megéllapitzisa még hitra van azonban. Ugyancsak el kell végezni a sz6veg-
dsszevetés és a mlkrofllologn tovibbi teenddit a kézirat kapcsin.

Ugy vélem, ez szép feladat lesz, hisz az elmondottak taldn utalnak )elentose-
gére, de az sem mellékes a mai f6lfordult Kelet-K6zép-Eurépaban, amit Szeli
Istvdn irt hisz esztendeje Borislav Jankulov halila alkalmaval: , A szliv-ma-
gyar megbékélést, az egymadsrautaltsigot és egymas megismerését hirdette tobb
mint kilencven évig. S nemcsak hirdette, hanem tett is érte, irt, agitalt, harcolt
és kiizdote olyan idékben is, amikor ezért csak mell6zés és kitoloncolds jért.
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Az els6k kozott volt, akik az akkor még csak tervekben létez6 Hungaroldgiai
Intézet gondolatit nagy megériéssel karoltak fel.”*

J6 lenne a mai sanyari viligban is néhiny Borislav Jankulovot magunk és az
tgy mellett tudni.
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''V6. Bori Imre 1970 és Bori Imre 1987.
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3 Megjelenésének éve bizonytalan. Biztos azonban, hogy kézvetleniil 1892 utin vagy
abban az évben jelenhetett meg. Vilogatd és utdszé nem szerepel benne.
% Szeli Istvin 1969.
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Rezime

Zaboravljeni prevodi Borislava Jankulova juZnoslovenske epske poezije na
madarski jezik

Nepoznato poglavlje iz arheologije juznoslovensko-madarske komparatistike na planu

folklora

U Autorovom saopstenju daju se podaci o rukopisu Borislava Jankulova, vojvodan-
skog polihistora (Jasa Tomié 1878-1969). Rukopis je naden u Etnoloskoj dokumentaciji
Etnoloskog muzeja u Budimpesti u okviru sistematskog prikupljanja rukopisnog mate-
rijala vojvodanske provenijencije u arhivama i bibliotekama Madarske. Rukopis je obi-
ma 47 strana i sadrZi osam prevoda na madarski jezik juZnoslovenskih epskih pesama o
Sibinjanin Janku, junaku madarskog porekla iz nase epske poezije. Na osnovu podataka
iz struéne literature Autor zakljuuje da je reé o rukopisu kompletne knjige (sa predgo-
vorom) koji je trebao da izade 1914. godine u Budimpeiti, ali je Stampanje onemogude-
no zbog izbijanja prvoga svetskoga rata. Materijal rukopisa je u celini nepoznat kompa-
ratistima juZnoslovensko-madarske folklorne komparatistike i prema Autorovoj hipo-
tezi predstavlja nepoznato poglavlje u istorijatu prevodenja nase epske poezije na ma-
darski jezik. Analizom samih tekstova, kao i na osnovu Jankulovljevih belezaka, Autor
zakljuéuje da su prevodi radeni na osnovu tekstova iz zbirke ,Sibinjanin Janko u
srpskim narodnim pesmama”, Novi Sad, verovatno posle 1892. godine, kao i na osnovu
»Srpskih narodnih pjesama*, knjiga II Vuka Karadziéa. Posto se radi o veoma vrednom
rukopisu nepoznatom struénjacima navedene nauéne discipline, Autor smatra potreb-
nim da se ceo rukopis Stampa $to pre. Uz samo saopitenje Autor objavljuje i jednu ep-
sku pesmu o Sibinjanin Janku u prevodu Borislava Jankulova.

Summary

Borislav Jankulov’s Forgotten Translations of South Slavic Epic Poetry into
Hungarian Language

Unknown Chapter of the Archeology of South Slavic and Hungarian Comparatistics in
the Field of Folklore

In this article data on the manuscript of Borislav Jankulov, the polyhistor of Voivodi-

na (Jasa Tomié, 1878-1969) are given. The manuscript was found in the Ethnological
Documentation of the Ethnological Museum in Budapest within the systematical col-
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lection of manuscript materials originating from Voivodina in the archives and libraries
in Hungary. The manuscript has 47 pages and contains eight translations of South Slavic
cpic poems into Hungarian language about Janko Sibinjanin, the hero of Hungarian ori-
gin in South Slavic epic poetry. On the basis of data from relevant literature the author
concludes that it is the manuscript of the whole book (with preface) which should had
been published in Budapest in 1914 but printing was impossible because the first World
War broke out. The manuscript material is completely unknown for the comparatists of
the South Slavic and Hungarian folklore comparatistics and according to the author’s
hypothesis it represents an unknown chapter in the history of translation of South Sla-
vic epic poetry into Hungarian language. By the analysis of the texts themselves as well
as on the basis of Jankulov’s records, the author concludes that the translations were
made on the basis of texts from the collection “Janko Sibinjanin in the Serbian Folk-
Songs”, Novi Sad, probably after 1982 and on the basis of “Serbian Folk-Songs” of Vuk
KaradZié, vol. 1. Since it is a very precious manuscript unknown for the experts of the
mentioned discipline, the author thinks it necessary to print the complete manuscript as
soon as possible. In addition to the article itself the author publishes also an epic song
about Janko Sibinjanin in the translation of Borislav Jankulov.
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BANOVITY SZEKULA ES A TOROK CSASZAR

Délszldiv bosének

Rovid fermint ir a tordk szultin,

J6a ferman Rumélidn altal,

Ugy eljéve Szeben virosiba,
Szibinyéni Janké udvariba.

»Hallod-e te Szibinyani Janké!

Kiildd el hozzdm a gyermek Szekulit;
Ha pedig 6t el nem kiildéd hozzém,
Eskiiszom az Alah szent nevére,
Osszegyijtom egész seregemet,
Azzal megyek Szeben véra ellen.”
Midén Jank a fermant megértette,
Kinok szilltak hds szive mélyére;

De Szekula igy sz6la hozzija:
~Engedj, bitydm, a szultinhoz engem,
Tudom, nem lesz készénete bennem!”
Talpra ugrik Szibinyini Janks,

Bogir lovit megpatkolja tiistént,
Tiizes acélt ver a négy labira;

Szekula meg fényes ruhat vesz fel,
Feliil aztdn szép bogir lovira.

Janké ekkor igy beszéle hozzi:
Halld szavamat, kis 6csém Szekula!
Vermed leszen, félek, Sztambul néked,
Ures szivvel magamra hagysz engem.
Békén menj hit a hegyek lejtéjén,

S ha oda érsz Sztambul vira clé,

Ot talilsz majd hiromszaz katonit,
Enyelegnek lomha t6r6k médra,

Id6t lopnak hiu kockit vetve.

Lépre csalnak lovad s fegyveredért;
De te, 6csém, szot se vilts senkivel,
Igyekezzél Sztambul kozepére,

Ot litod a esaszar fogadéjit,

EléStte litsz iilni egy aggastyént,
Hatrakotort fekete bajusszal.
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Tisztes kezée csékold az Sregnek,
Azutin meg igy beszélj hozzdja:
Mirké batyam hallgasd meg szavamat!
Janké batyam iidvézélve kért meg,
Hogy a szultin elé vezess engem,
Nem tudok én Svele beszélni.”

igy jutott el Szekula csiszirhoz,
Végig is jart hetedhét orszigot,

Mig Sztambulnak kapujdig jutott.
Elébe all haromszaz varbeli,

A gyermeknek zilogpénzt igérnek,
Fliszerezve szép istenhozottal:
Adna nékik lovit és fegyverét,

Hisz urukhoz fegyverrel nem jarhat.
De a gyerek nem hederit rijuk,
Vigtat néman, mint tavoli villim,
Mig nem ére Krilyevity Markéhoz,
Mind dgy teve, mint Jink megtanitd,
De igy sz6la Krilyevity Mark hozzd:
»Oh be rosszul tanitott be Janké!”
Szekult mégis megvendégli borral,
Aztan tiistént feliilnek lovukra,
Felvonulnak Sztambul kézepében;
Mindenfeldl csédiil a tordk nép,
Szekuldra csodalkozva f6inéz.

A padisah szine elé lépvén,

Mirk cl6tte magdt meghajtotta,

Mig Szekula filét sem mozdita.

A padisah igy széla hozzdja:

»Oh mily szép vagy Banovity Szekula!
Vélna kedved torok hitre térni?
Leanyomat odaadnim néked,

Szép palotit épitenék néked,

Enyém mellett, de még szebbet nila;
Adnék neked mérhetetlen kincset,
Nagyvezérré tennélek tégedet,

Te csak iilnél és csak uralkodnal.”
De Szekula ezt felelé neki:

»Ered;j szultan, t6r6kok nagyura!
Ep fejeddel, bolond beszédeddel.

En azt hivém, okos embert litok,
Neked pedig eszed sincs, Ggy litom.
Semmi kedvem t6rék hitre térni,

S elszakadni keresztény hitemtdl.
Gyermek vagyok, de hiny sziz ily gyermek
Vilt szentjévé a keresztény hitnek;
Emlékiiket hiny oltir hirdeti,

Es hiny templom tornya s kupoldja,
Tetejiikon tiindokls almakkal,

A templomban sok dis adomannyal,
Sok szent képpel és arany kereszttel!
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A szerb ember bizik istenében,

S te padisah, sajnos a te sorsod!
Neked nincs tébb egyetlen szentednél,
Az egyetlen sz6rnyli Mohammednél,
De még 6t is ellepte a rith mar.

Nincs is néked igazi szentélyed;
Mecsetedet kébél épited bir,

Beliil mégis kong az lirességtd).

Hat te uram, lennél-e keresztény,
Béjtolnéd-e mind a négy nagybéjté,
Tartandd-e hitink szabalyait,

Jonnél velem Szeben virosiba?

En is adnim neked névéremet,

Es két olyan puskat adnék véle,
Milyen tudom, nem volt soha néked.”
Megsériodott a szultdn ily sz6tdl,

S tekintetér a hohérra veti.

Fol is ugrik nyomba a két héhér,
Szekul felé tartva pallosukkal.

Fejét a nyakérdl le is vdgta volna,

Ha nincs ottan Krélyevity Mirk vele.
Mir azutdn Szekult megesitited;
»Vigydzz 6csém, mindketténknek vége!”
De Szekula legény dm a talpin
Kihizza a kardjit a tokjibal,

Levigja a szultdn héhérjait

Szolgdit is mind a tizennyolcat;

A csdszdrnak meghitt cselédeit.

Es levigja két csecsszop6 fidt,

Csak a csaszar szokott kamréijaba.
Aztin igy sz6lt Banovity Szekula:
»Hala néked mindenhaté isten!

Utétt immir a végzetes Ora,

Hogy Lizir cir lelkét megbosszuljam.”
Le is vigta volna a csdszért is,

Ha ri nem szl idejében Marké:

»Ne uramat! Le ne vigd Szekula!
Fejed leszen fejéneck az dra.”

El is hagyjik nyomban a palotit,
Kezitkben a szablyit villogtatva,
Felugranak hetyke lovaikra,
Sztambul virin keresztiil dobognak,
Jaj azoknak, kik elébiik jutnak!
Kijévén a viros kapujibdl,

Elébiik all hiromszaz katona,

Rié is veti magit mindkettSre.

Ott lennél csak, ott litndd csak pajtis,
Mit mivel a két kard a témegben!
Szaz torokot levagnak a szinen,
Hegyck felé menekiil a tobbi.
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Mairké Szekule eddig elkiséré,
Szckul pedig hazatért magiban,
J6 erében, ildja meg az Isten!

Borislav JANKULOYV forditisa
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KITEKINTES

Interview

KET BESZELGETES DOBOS LASZLO
SZLOVAKIAI MAGYAR IROVAL

ALLANDO EPITKEZES - A KIS SZELLEMI KOZOSSEGEK
IRATLAN PARANCSA*

Sz. K.: Remélem, a szépiré Dobos Liszlé nem veszi rossznéven, ha ezittal
az irodalomszervezd, a kozéleti ember, Dobos Lisz16 all a beszélgetés elSteré-
ben. Ennek magyarazata, hogy ha meg akarjuk ismerni a csehszlovikiai ma-
gyar irodalom jelenlegi helyzetét, ismernink kell a kezdetét és pilléreit is. Az
elsé pillérversk kozotr pedig ott volt Dobos Liszlé is. Id6: az 6tvenes évek;
cél: megteremteni a csehszlovikiai magyar irodalom kibontakozasinak intéz-
ményes feltételeit. Kik a szereplk?

D. L.: Ha az dtvenes években indulé csehszlovikiai magyar kultira és iroda-
lom elsé 1épéseirdl kivanunk szélni, vissza kell lépniink 1945-be. A hibort utini
esztendékben a szdmonkérés Csehszlovakidban volt a legbrutélisabb, legkemé-
nyebben a csehszlovikiai magyarsdgot sujtotta, mert az akkori dllamvezetés meg-
hirdette a kollektiv biinhddés, a kollektiv biintetés elvét. Ez azt jelentette, hogy
Csehszlovikidban minden magyar biinos volt, biindsnek taldltatott. Ennek kéovet-
kezményeként kezd6dott meg a kitelepités, az dutelepités, a lakossdgcesere, areszlo-
vikizicid, aminek a végeredménye tobbek k6zo6tt az lett, hogy a csehszlovikiai
magyarsig 1948—49-50-re értelmiség nélkiil maradt. Attelepitették a pedagéguso-
kat, vagy elmenekiiltek, ez tortént az Gjsigirdkkal, az irékkal. Egyik keziinkén
meg lehetett szimolni az értelmiségieket, akik maradtak, maradhattak. A semmi-
bél kellett kezdeni, Ggy is mondhatnénk, hogy a legeld szélén kellett kezdeni kul-
tirit teremteni és alakitani. Itt maradt néhdny idésebb ird, Egri Viktor, Szabé Béla,
Sas Andor egyetemi tanir, Mayer Imre, Orbin Gibor nyelvészek és Fibry Zoltin.
1950-ben tehat ez volt a bazis. Az én nemzedékem ekkor indult Pozsony felé, leg-
tobbiink a falvakbdl, a kisvirosokbdl, a paraszti léthelyzetbdl, kérnyezetbél.
Gondolkodasunkat tobb tényezé befolyasolta, részben a habort drimaja, a kitele-
pitéssel jaré dramék és tragédiik, de benniink volt az életészton, a cselekvés, a ten-
niakaris. Ebbél a kettds érzésbdl hasznos dolog sziiletett: az dnerejii épitkezés. Ez

* A beszélgetést Sziligyi Karoly készitette 1989 mijusiban, Pozsonyban. Elhangzott az Ujvidéki
Ridié Kényvek, irék, emberek cimi miisoraban 1989. jilius 7-én és 14-én.
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egyszerre volt kényszer és felismerés. Ha kozel negyven-negyvenot év tivlatabél
végzek dsszehasonlitist, a jugoszliviai magyar dllapotokat és az erdélyi magyarsig
helyzetét is ideértve, azt kell mondanom, hogy a csehszlovikiai magyarsig
kényszerhelyzetébdl sziiletett az dnerejl épitkezés érzése, gondolata, elszinisa
és igénye. Ez mindmdig megvan a kézéletiinkben, kultidrankban. Tulajdonkép-
pen ez lett a kultirateremtésnek, az irodalomteremtésnek az éltetdje, inspira-
16ja, kényszeritSje. Egyfajta 6szt6nds akaris volt ez, a létbe, az életbe valé ka-
paszkodas 6szt6nos akarisa.

A kultirateremtés szindéka itt beletorkollott a személyi kultuszba. Eppen
csak kigizoltunk a hiborii mocsarabdl, a hiaboru utini meghurcolas helyzeté-
bél, maris belegyalogoltunk a személyi kultusz, a sematizmus, a hurrioptimiz-
mus idészakéba. Latszélag kedvezd hangulat volt ez, kedvezé feltételek mutat-
koztak a kultira és az irodalom teremtésére. Volt egy kis napsiités, a drimai
katarzisnak az érzése, helyzete volt ez, amikor azt hittiik, most mar minden
rosszat magunk mogote hagytunk. Felszabadultsigunkban ugyanakkor szinte
testk6zelbdl érezhettitk a személyi kultuszt, a sematizmust, egyéltaldn a hamis
latdsat az életnek, a maltnak, mindennek, a szépitést, a felfokozott heviiletet, a
hazug felfokozott lelkesedést. Nemzedékem abban a politikai és tirsadalmi
kornyezetben hitt a szocializmus eszméjében, jovér, reményt litott benne. Az
akkor huszonévesek ennck a hitnek a megszillottjai voltak. Utdlag hozzi kell
tennem, hogy terheltjei is. A csehszlovikiai magyar kultira hibort utini indu-
lisinak kozege tehit a személyi kultusz. Ennek a felfokozottsignak, ennek az
érzelmi hevilletnek a jegyében sziletnek az elsé versek, jelennek meg az elsé
verseskotetek. Az életdszton, a szil6fold, a hazdra talilis gondolata — ezek az
érzések az ihletdi ennek a koltészetnek. A szil6f61d-érzés, a sziiléfold minte él-
mény miig is kdzponti témdja a csehszlovikial magyar irodalomnak, kiilons-
sen a koltészetnek. Az indulds és a kezdés éveinek az Gs6sztonds emberi érzé-
sel voltak azok, amelyek irodalmunkat, irodalmunk érzésvonalait kijelolték.

Természetes, hogy az irodalomteremtés szindéka nem szoritkozhatott a vers-
irdsra, a verseskotetek megjelenésére. Felmeriilt az intézményrendszer kialakita-
sanak az igénye is. Az 6tvenes évek a csehszlovikiai magyar kultira sziméra az in-
tézményrendszer kialakitdsinak évtizede. Jellemzd, szinte egyediilallé kbzép-eu-
ropai nemzetiségi strukeira alakult ki, amely alapjiban egy kulturélis nemzetiségi
struktira, teriiletei pedig a népmiivelés, az Gjségirds, a néprajz, az irodalom és az
iskolatligy. Ezek a teriiletek jelezték és hatdroltik be az Gtvenes éveket.

Induldsunk valésdglitisa, mint utaltam rd, meglehetdsen terhelt volt. Szeren-
csére a sematizmus kora csakhamar elmult. Ez Fibry Zoltdnnak készénhetd.

Sz. K.: Fibry Zoltint kiilén fejezet illeti meg a csehszlovikiai magyar iroda-
lomban, kovetkezésképpen e beszélgetés soran is. Maradjunk azonban a kultira-
teremtés pillanatinal. Milyen hagyomdnyokbdl tiplilkozott a csehszlovikiai ma-
gyarirodalom 1918-ig, vagy a miilt szizadig, esetleg a k6zépkorig visszamenden?

D. L.: Az Stvenes évek személyi kultusza, kdzéleti és irodalmi sematizmusa
az elsé hullimban nem vonzotta a hagyoményt, még a masodikban sem. Kii-
I6nésen nem a kozvetlen hagyomanyt. Viszonyulds nem volt tapasztalhaté a
két hiboru kézotti csehszlovakiai magyar irodalomhoz és kultirahoz. Mesz-
szebbre, taldn a benniink levé népi 6szton és népi kultdra hatisira a XIX. szi-
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zad népiességéhez, elssorban Petdfi koltészetéhez és Arany Janoshoz, préza-
ban Méricz Zsigmondhoz, majd a népi irékhoz, Veres Péterhez és Szabo Pil-
hoz, késébb Ilyés Gyuldhoz és csak sokdra, harminc-harmincét év multin
nyultunk vissza sajit irodalmunk kézelmilyihoz, a két hibori kézétti irodal-
mi és szellemi élet hagyomanyaihoz és hagyomanyvonulataihoz. Erdekes, sze-
rintem nchezen hasonlithaté mozzanata volt ez a kezdésnek, az otvenes évek
elsé harmadéinak. Visszatérve az irodalmi élet intézményesitésének kérdésére:
1949-ben megalakult a CSEMADOK, kulturilis szévetségiink, szerkesztéség-
sejtek alakultak, magyar iskoldk nyiltak, megalakult a magyar pedagégiai gim-
nizium, ifjusagi lapok indultak. Kezdetben az irodalom mindeniitt albérletben
vagy tirsbérletben volt, az Uj Sz6 viszonylag sok irodalmi anyagot kozolt, dea
t6bbi lap is, a Szabad Foldmives, majd kés6bb a F1kly1, az Uj Ifjisig. Csakha-
mar felmerilt az irodalmi f6rum sziikségessége is. Néhany éves kérvényezés,
kilincselés utin megsziiletett az Irodalmi Szemle. 1958 szeptemberében jelent
meg, negyedéves lapként, késébb kéthavonként, majd havonként. Jelenleg tiz
szama lit napvildgot évente.

Sz. K.: Mint az Irodalmi Szemle elsd f8szerkeszt6jét bizonyéra sokszor fag-
gattdk az indulds korulményeirdl, a folyéirat koncepcidjardl, legutbb példiul
a Szemle alapitisinak harmincotédik évforduldja alkalmibél. A messzirdl j6-
vék tijékozatlansigdval és kivincsisigdval én is ilyesmivel gyotrom; vazolja fel
az Irodalmi Szemle fejl3dési ivét/gorbéjér az induldstdl napjainkig.

D. L.: Az els6 gond és 6rém az volt, hogy lett sajit férumunk, sajit bejarard
irodalmi hizunk. Ezzel egyidében megalakult az {rész6vetségben a Magyar
frok Kore, 1960 tijan pedig a Szlovik Irészévetség magyar tagozata. A kerité-
sen beliil voltunk és lehettiink. Elsé gondunk a folyéirat koncepcidja volt: mit
lehet egyetlen lappal kezdeni egy indulé irodalomban? Valamiféle kizarélagos-
sagi elv szerint kezdjiink szerkeszteni, egy csoport, egy elgondolds, egy iskola
lapjaként? De hiszen csoport sem volt, iskola sem volt. Igy az Irodalmi Szemle
természetesen és 6sztondsen az irodalom lapja lett, mindnydjunk lapja, mon-
dhatnink dgy is, hogy irodalmi népfrontos lap. Szinte még jelenleg is az. Min-
dnyijunk irodalmi lapjva tettitk. Csak ez még mindig harmatgydnge valami
volt. En akkor indultam ,viliggd”: bcmuntkozo litogatsra Budapestre, Le-
nmgradbq, Moszkviba, Prigiba, Varséba, Krakkéba, U)vxdekre, Belgridba.
fgy talilkoztam a hatvanas évek elején a jugoszldviai magyar irodalommal, an-
nak képviselSivel, Pap J6zseffel, Acs Karollyal, Bogdanfi Sindorral, Németh
Istvinnal, Fehér Kalmannal és médsokkal. Az indulis heviilete, a viligot meghé-
ditani akaras naiv 6sztone és vigya volt az, ami természetes és 6szténos tarske-
resési, partnerkeresési kapcesolat révén létrehozta a taldlkozést a csehszlovikiai
magyar irodalom és jugoszliviai magyar irodalom kézott.

Kévetkez6 gondunk a magyar nemzeti kultdrihoz valé viszonyunk tisztdza-
sa volt. Az Irodalmi Szemle a hatvanas évek elején felveti és megfogalmazza a
kettds irodalmi honossig gondolatdt és tételét: azt, hogy kotddiink a cseh és a
szlovik irodalomhoz, de kétddink, nyelviink és térténelmiink révén, a magyar
nemzeti irodalomhoz is. Bontakozd, erds6dé irodalmunk sajit helyzetét ki-
vinta tisztazni, megfogalmazni viszonyit a szlovik, a cseh, a magyar és a vildg-
irodalomhoz. Naivsdg. Egyetlen irodalmi lap, ha mar folydirat is volt, ugyan
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mit tud kezdeni a viligirodalommal? Tettiik, amit tudtunk: kéz6ltitk az eurd-
pai irodalom arra érdemes koltéit, irdit. Az Irodalmi Szemle eddigi torténete
az induliskor megfogalmazott alapgondolatokat mondta és mondja tovibb,
természetesen viltozo feltérelek kozote és erdsddd irodalmi kdrnyezetben. Saj-
nos, mindmaig az Irodalmi Szemle az cgyetlen irodalmi lapunk, amit a cseh-
szlovakiai magyar irodalom mira mér kinéte. Uj lapot kértiink és kériink a
csehszlovikiai magyar fiatal irék részére. Kéthetenként megjelend lapra tet-
tiink javaslatot, ezt szeretnénk tetd ali hozni. Az egyetlen meglevs férum
ugyanis mdr magiban hordja az uniformizéilodas, a szlikdsség veszélyét is,
egyaltalin az olvasora valé rihatds beszikulésér. Az Irodalmi Szemle dtfutasi
ideje két-harom-négy hénap, igy az irodalmi rihatds a csehszlovikiai magyar
olvasékozonségre sziikds és nagyon kicsiny ahhoz képest, amit a csehszlova-
kiai magyar irodalom produkal.

Sz. K.: Az Irodalmi Szemle volt az, amely 6sszehozta Fibry Zoltinnal.
Egyik irdsiban élete egyik forrasvidékeként jeldlte meg Fibry Zoltint. Mutassa
be nekiink a csehszlovikial magyar irodalomnak ezt a kiemelkedd alakjat.

D. L.: Az Irodalmi Szemle szervezésének és megindulisinak idején keriil-
tem kozeli kapesolatba Fibry Zoltannal. A Szemle 1958. szeptemberben meg-
jelent elsé szamat Fibry Zoltan inditotta, mint az Irodalmi Szemle {6munka-
tarsa. Fabry akkor egyszemélyben volt irodalomtérténet, irodalmi jelen, etikai,
szellemi erd és szimbolum, Fabry jelenléte az Gtvenes évektdl kezdédden a ha-
bori utini cschszlovikiai magyar kultira és irodalom nagy szerencséje. Az
Irodalmi Szemle elsé szamdban kozole irdsinak cime Ideje mdr bizony. Egy
dramai, szikdr, nagyon kemény visszapillantds ez a csehszlovakial magyar kul-
tara és irodalom két habora kdzotti térténetére, az induldsokra és a letdretteté-
sckre. Fabry, tdbbek kdzéte, erélyesen hangsilyozza, hogy a csehszlovikiai
magyar lap-, és folydirat-torténelem tele van kezdeményezésekkel és bukéisok-
kal. Hosszu ideig egyetlen lap sem jelent meg. Ez az cgyik jellemzdje a cseh-
szlovikial magyar irodalmi multnak. Fibryban él a remény, hogy az Irodalmi
Szemle, barmilyen kevés és szerény lehetéséget kindl is az induldsnak, mégis le-
hetdség. Fibry nagy tapasztalatival, szamos csalédisival még ebbe a kis re-
ménybe is nagy erével tud kapaszkodni.

Alig volt lap, hogy Fibry Zoltinnak ne lett volna benne irisa. Havonta jar-
tam hozza Stdszra cligazitdsért, j6 szoért és megméretésért. Szerkesztdi 1épé-
seim nagyon gyamoltalan, naiv, z6ldfili ember induldsét tiikr6zték, belSlem
Fabry alakitotr ki szerkesztét. Téle tanultam magatartist, gondolkodist, szer-
kesztési etikdt, egyaltalin az irodalomhoz, a vilighoz valé viszony erkélcsét,
emberi-irodalmi magatartdst. Nem volt ez egyszer(i. Mér az elsé megjelent szi-
mot taimadtik — éppen Fébry bevezetd irdsit —, s meg akartk sziintetni a lapot.
A pirtkdzpontba hivtak, egy ideolégiai itélészék elé, és vilaszt kellett adnom,
hogy ki az a Fibry Zoltdn, kinek a Fibry Zoltinja 6 és miért. Vilaszoltam,
ahogy tudtam. Nem nagyon ismerték 6t még akkor. Legfeljebb a part akkori
ideoldgiai és kulturilis tisztségviseldi, hallomasbél. Annak ellenére, hogy
cschszlovdkiai, s6t eurdpai rangt antifasiszta ir6 volt. A hibori utdni szlovi-
kiai és csehszlovakiai kézvélemény egydltalin nem, vagy alig ismerte Fabryt.
Megréteak és azt mondtik, ha megismétlddik az esetr, megsziintetik a lapot.
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Persze, nem estem, nem estiink kétségbe. Folytattuk a dolgunkat. A folytonos
timaddsok, szinte hdsz éven t napirenden voltak. Nagyon érdekes jelenség,
hogy a csehszlovikiai magyar kézéletben, kulturilis életben mindig két réteg
volt és van jelen. Az egyik a Fibry-féle és a Fibryéhoz hasonlé realisztikus
gondolkodis, a misik pedig a funkciondriusi, a nemzetiségi tisztségvisel6k na-
gy részének a frizis és brosuragondolkodisa. Ezek legtobbszér az Irodalmi
Szemlében titkbztek meg egymassal.

Fabry Zoltinnak nagyon crds irdsa jelent meg 1964-ben az Irodalmi Szemlé-
ben: Az antisematizmus. Huszondt-huszonhat évvel Gorbacsov elétt pontos,
mély és dobbenetes litleletét adta a sztdlinizmusnak, a személyi kultusznak és a
sematizmusnak. A hatvanas évek elején Fibry Zoltin az antiember, s a cseh-
szlovikial magyar gondolkodds a hatvanas években, éppen Fibry Zoltin mun-
kissiga révén, megéli az antiembert, az antisematizmust, az antisztdlinizmust,
az antidogmatizmust, az antifrzist, mindent, ami a gondolkoddsnak és az iro-
dalomnak kirtevéje és elrontdja.

Fibryhoz, mint emlitettem, havonta vagy gyakrabban jartam. Mély kapcso-
lat alakule ki kéz6ttiink. Azon tdl, hogy Fibry fémunkatdrsa volt az Irodalmi
Szemlének, atyai-fidi viszony is kialakult kozottiink. Fibry tobb volt minden-
nél: a csehszlovikiai magyar irodalom és gondolkodds alakitéja és mértékegy-
sége. Azdltal, hogy a két vilaghdbori kozott megfogalmazta a kisebbségi lét, a
kisebbségi kultiira szitkséges magatartisit, a huminumot, a vox humanit, s
azéltal, hogy a hibort utdn & irta meg elsének a magyar meghurcoltatisok leg-
débbenetesebb vadiratit, A vddlott megszélalt, hogy az Irodalmi Szemle és az
irodalom kibontakozdsinak idején, tehat a hatvanas évek els6 esztendeiben an-
tiemberként lépett fel minden felilletesség és dogma ellen, & vilt a csehszlova-
kiai magyar gondolkodis legerdsebb egyéniségévé, 6 teremtette irodalmunk és
kultirink legszimottevébb életmiivét. Evtizedekre magatartds-meghatirozé
és kristdlycsiszol6 szerepe volt egészen haldlaig.

Sz. K.: Az On személyes sorsa dsszefonddott a csehszlovikiai magyar iroda-
lom és kultira fejlédésével. 1970-ben az egy évvel kordbban létrejott Madich
Konyvkiadé igazgat6i posztjira keriilt. Jelenleg is a Madédchban dolgozik, nem
igazgatoként ugyan, de felelSs beosztasban és értékelést tud adni a Madéch sze-
repérdl és helyérdl a csehszlovikiai magyar kultiraban.

D. L.: Az Irodalmi Szemle létrehozdsa utin a kényvkiadé megalakitdsa volt
az ujabb nagy feladat. Irodalmunk ugyanis erésddétt, de nem volt kényvki-
adénk, biar kényvkiadis addig is létezett. 1954-55-ig miikodott egy onalld
csehszlovdkiai magyar kényvkiad6, de megszintették. Ez is nagyon érdekes és
tanulsigos csehszlovikiai ,talilminy” volt. Az Stvenes évek elején 6nillé ma-
gyar nemzetiségi intézmények alakultak, kéztitk magyar népmiivészeti egyiit-
tes, konyvkiad6. Azutin egy mésféle elgondolis kerekedett feliil, melynek 1é-
nyege az volt, hogy a testvériség, az internacionalizmus, a szlovik-magyar
egyuttélés érdekében jobb, ha a létrejott nemzetiségi intézmények nem onal-
16an, hanem szlovik intézmények részeként mitkddnek. gy megsziint az énal-
16 magyar népmiivészeti egytittes, 1955-ben pedig az 6nillé csehszlovikiai ma-
gyar konyvkiadé is, ami a szlovik szépirodalmi konyvkiadé egyik szerkeszts-
sége lett és kiadta az itteni magyar irodalmat, magyarra lefordittatta a szlovik
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¢s cseh irodalmat. Ez volt a helyzet 1967-ig. Amikor irodalmunk belsé ereje
elérte azt a szintet, hogy kiilon konyvkiadét lehetett kévetelni, 1967-t61 elkez-
dédott az 6néllésoddsi folyamat, 1969. janudr 1-jén sziiletett meg az 6nallé ma-
gyar kiadé Madéch Konyvkiadé néven.

A mi szellemi [étiink intézményrendszere kissé eltér a jugoszldviai magyar-
t6l; sokaig irigyeltiik a Forumot, amely erds, szinte Eurépdba sugirzé lap- és
konyvkiadé lett. Mi mésféle tapasztalat alapjan épitkeztiink: nem egysejtd in-
tézményt akartunk létrehozni, nem mindent egy helyre sszpontositani, mert a
tapasztalatunk az, ha kiént a viz, akkor egyszerre visz el mindent. Ilyen meg-
fontolasbél az Irodalmi Szemle, a Maddch Konyvkiadé és szimos mas kiilén
intézménye van a csehszlovikiai magyar szellemi életnek.

Sz. K.: Hany konyv jelenik meg évente a Madich kiaddsiban és mit jelent ez
a cschszlovikiai magyar irodalomban?

D. L.: A Madich évenként 50-55 kényvet ad ki. Kiilénds hangsillyal gon-
dozzuk a csehszlovakiai magyar irodalmat, 25-30 kdnyv eredeti magyar, kiad-
vinyaink mésik fele szlovik és csch irodalom forditisban. A Madich minde-
nckel6tr szépirodalmi kényvkiadd, de megjelentet gyermek- és ifjusagi irodal-
mat, ismeretterjesztd miiveket, néprajzi, irodalomtdrténeti, irodalomkritikai
jellegli munkdkat, a Madach a gondozéja a Csehszlovakia és Magyarorszag koé-
26t érvényben levd kozos konyvkiadist programnak is.

Sz. K.: Egy kritikus nemrégiben a féltdrténelmi és az emlékezés jelleg birks-
zdsat emelte ki a csehszlovikial magyar irodalom jellemzé sajatossagaként. Mit
érthetett ezen?

D. L.: Az 6wvenes években az induldskor a miifaj a lira. Az egész évtizedet a
lira uralta. A préza csak az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek clején erdso-
dote fel. A 60-as évek elején jelentek meg az elsd regények. A hatvanas évek jel-
lemzdje a préza felzarkézisa a csehszlovikiai magyar irodalomban. Ekkor je-
lent meg Racz Olivér Megtudtam, hogy élsz, Macs J6zsef Adéssagtirlesztés,
Duba Gyula Szabadesés c. kotete, az én els6 kdnyvem, a Messze voltak a csilla-
gok, majd a méisodik, a Foldénfutik.

A hatvanas évekre tanultunk meg beszélni, akkorra ért meg benniink a ki-
mondas sziiksége, ereje és a batorsag. A felsorolt regények a hibord utini ma-
gyar meghurcoltatisnak a kényvei. A sérelem, a megaliztatds érzése az, ami a
hatvanas években el8szor jelenik meg a prézéban erételjesen. Akkorra vetkez-
tik le a frazist, dobtuk le libunkrél a sematizmus utolsé sircsomdit, és egy
nyilt, sz6kimondé irodalom jelentkezett erSteljesen, amelyre felfigyelt a ma-
gyar irodalomkritika is.

Hogy mi jellemzi ezt az irodalmat? Elsésorban a sérelem elmondasa, a meg-
aldztatds kibeszélése, a csehszlovikiai magyar népkozosség negativ torténelmi
élményének kifejezésc. Innen a féltérténelmiség. Nem torténelmi korszakot
taglalnak ezek a konyvek, hanem sorsokat. Sorstérténelem ez — mondhatnim
taldn, vagy még inkabb pontositva: bakatérténelem, a kisember trténelme.

A sorstorténelem egy vallomdsos prézai formadr alakit ki. Heviilettel, indula-
tokkal, szenvedéllyel beszél és a kisember trténelmének hatarain belil mozog.
A toriénelembe belekényszeritett kisember helyzetét és dllapotdt, magatartdsit
mondja el. A kisember 4ltal megszenvedett torténelemnek irodalmi képlete
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és képe az, ami ezekben a konyvekben megjelent a hatvanas években. A meg-
aldztatds érzése nagy erdvel tort fel, a sérelemérzet siirgetdn kdvetelte a kimon-
ddst. Ezzel magyarazhatd, hogy a csehszlovikiai magyar préza jelentés alkoti-
sai a hatvanas évek kozepén a kdzelmile torténelmével foglalkoznak, ezzel is
szabadulni akarvan a sérelemtdl, a megalaztatistSl, a mindenféle génctdl, amely
visszahtiz és lehtz. Az érzések forrdsiga, az igazsig kimonddsinak a szenve-
délye az, ami nem hagyott erdt és idSt a klasszikus értelemben vett irodalmi
torténetiségre. S mindmdig igy van ez. A magyar irodalomkritika szimtalan-
szor felrétta, hogy vallomédsos prézit irunk. Hogy a csehszlovikiai magyar
koltészet szul6f6ldkdzponti, annak a kitelepitésekben talilhaté meg a magya-
rizata, az, hogy a sziil6f5ldet elpusztitottik, vagy el akartik pusztitani, meg
akartik tSle fosztani az embert. Innen a préza és koltészet vallomisos jellege.
A pusztitds, az elpusztitisunk szindéka a hattér, elsdsorban ezt akartuk el-
mondani, ezt akartuk dokumentilni. A megmaradasunk érdekében. A cseh-
szlovikiai magyarsig hibori utdni legnagyobb hésiessége a megmaradais, az él-
vemaradis.

Sz. K.: Egy régebbi interjijiban arrél vallott, hogy milyen idegen az On szi-
mira a megtarté tétlenség mint életforma. Ha jol emlékszem szélt a nemzeti-
ségi komfort jelenségérol is. J6l érzem-e, hogy a megtarté tétlenségben azért ott
munkil valami, rokonszenvesnek vagy vonzénak egyaltalin nem mondhaté,
de lényegében egészséges életdszton, ugyanakkor a nemzetiségi komfortban én
mir csak az energiavéltsigot hallom.

D. L.: A csehszlovikiai magyar kdzéletben, kézgondolkodasban, kultira-
ban és irodalomban is jelen van a Fibry Zoltin megfogalmazta erkdlcs, etika,
tehdt a magatartis fontossiga. A hdbora utini nincstelenségbdl indulva a jele-
nig gondolkodasunkban az erkolcsi tartds, egydltalin a tartds, amit ma Ggy
mondanidnk, hogy Onazonossig, széval az Oonmegtartis természetes emberi
Osztone és tudatosséga egytitt van jelen. Ez egyrészt a Fabry-életminek ko-
szOnheté, masrészt pedig a csehszlovikiai magyarsig iltal megélt drimai idék
O§7t0n()90n levonr l(On?cl(vcncmm'\ .

Persze, nem mindenki szent, nem mindenki Jézus Krisztus, nem is Ichet az,
nem lehet mindenki aszkéta sem Fabry Zoltin sem, nem lehet mindenki abszo-
late a humanum elkotelezettje, megszallottja, nem lehet mindenki abszolit tar-
tist és magatartisi. A nemzetiségi lét sokféle magatartast alakit ki, pontosab-
ban az emberi magatartisok kiilonboz6 rétegeit. Kialakitotta a szolgal6t, a ki-
szolgil6t, azt, aki minden trombitafdjisra sorakozdra fut, a mindig lelkesedd-
ket, akik fogalmazzik a nagy megviltisokat, a nagy elszinisokat, a nagy fo-
gadkozasokat — ezekbdl lesznek a hamar 6sszeroppant, viliggé futd, megha-
sonlott emberek —, kialakitja a tdrténelem lakajait, a mindig szolgalatra képe-
seket, a szolgilatért megmaradni akardkat, és kialakitja a cinizmust. Kialakitot-
ta és kialakitja azt a bizonyos nemzetiségi komfortot, a felelésségtdl valé elta-
volodaist, a felelésségvillalas akdr tudatos, akdr 3sztonds elutasitisit, a nyelv
elhagydsit, a lemondist. Ezek az emberi magatartisok egyszerre gomolyog-
nak, egyszerre vannak jelen.

Van egy érdekes tapasztalatunk is: az, hogy a rossz folyton GjratermelSdik a
nemzetiségi koz6sségekben, de Gjratermelédik a jé is. Az GjratermelSdés ara-
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nya az érdekes. Az Gjratermel6dé jonak mai sajatossiga az onerejii épitkezés.
Egy példa: 1968-ig, 69 utin a cschszlovikiai magyar kultiriban és kozéletben
is eltdrt, megszakadt valami. A csehszlovikiai magyar nemzetiségi kultira bi-
zonyos teriileteken kisebb helyre szorult. Erre a CSEMADOK-szervezetek
nagyon érdekesen reagiltak. Létrehoztik az ugynevezett honismereti koroket.
A nagy k6z8sségi gondok helyett elkezdték kutatni a falu torténetée, a helytdr-
ténetet, a kdzeli és tivoli multat, tehdt azt, amit lehetett, és ahogy lehetett.

A helytorténeti gydjtések mellett elkezdddott és fellendiilt a néprajzi érrékek
gytijtése is. A CSEMADOK szervei segitették, sugalltdk azt, ha miikedvel6i
szinten is, de gytjteni kell a néprajz szellemi és targyi hagyatékait. Ennek ered-
ményeként Csehszlovikia magyarok lakta vidékén szdmos néprajzi tijhdz jout
létre, ezek mir jellemzi a mi szellemi tijékunknak.

Az elmondottakbdl kittinik alapéllisunk: épitkezni, 6nerébdl is, nemcsak
tilni a kispadon, virni és kivirni, hanem cselckedni, tenni, akkor is, ha nehéz,
tenni, ahogy lehet és amit lehet, nem kisodrédni az id6bdl, a cselekvé folyama-
tokbdl. Igaz, hogy az elmilt hisz év a csehszlovikiai magyar kultira és szelle-
mi lét szamdra prébaidé volt — ma azt mondjik, a pangds évtizedei voltak ezek.
Sajnos, joggal mondjik, nagy a mi veszteséglistink, viszont valahol a legalsébb
szinten sohasem sziint meg a szellemi lét akarisa, dpoldsa, az dllandé szellemi
cselekvés.

Ujabban a helyzet viltozott és viltozik. A leszikitettség, az clhallgatis, az
elhallgatottsig szinik. Ismét nemzetiségi létiink egészében gondolkodunk, és
igyeksziink, akarunk Ko6zép-Eurdpa emberi, nemzetiségi és szellemi térségé-
ben gondolkodni. Hissziik és valljuk, hogy a K6zép- és Kelet-Eurépaban élé
nemzetiségek helyzetének demokratikus megolddsa nélkiil nem képzelhet$ el
egy mdis K6zép-Eurdpa, sét Eurépa sem. Ennek érdekében és ebbdl kiindulva
a csehszlovakiai magyar irék felmérést készitetek a csehszlovakiai magyarsig
helyzetérdl, iskolaiigyérdl, népmiivelésérdl, anyanyelvének helyzetérél, anya-
nyelvhasznilatardl és jogi helyzetérdl. Ezt a felmérést szamos javaslattal eljut-
tattuk a pirt- és dllamvezetésnek. Szimos olyan dolgot tudnék emliteni, ami
éppen e beadvanynak alapjin indult meg. Ennek részeredménye példaul, hogy
a Kassai Szinhdz, amely eddig csak tirsulata volt a Kormiaromi Magyar Teriileti
Szinhdznak, januir elsejétdl 6nalls szinhiz rangra emelkedik.

Az irodalom felvillalt megint valamit. Felmérést készitett és készit, és a poli-
tika partnere kivan lenni, kimozdulni a hitrinyos helyzetbél, fokozni az iroda-
lom koézéletiségét, kozéleti érdeklédését, érzékenységét, jelen lenni a kozélet-
ben ismét, nemcsak szélamokkal, hanem feleldsségvillalissal és a nemzetiségi
1ét felvallaldsaval.

Ha 1950-ben az 6nereji épitkezés jellemezte indulisunkat, most elmondha-
tom, hogy irodalmunk egyik, mondjam igy, t6bbek kozotti jellemzdje az, ho-
gy villalja a nemzetiségi 1ét gondjait, megoldast keres, ajanl. Nem hatrilni akar,
steril irodalmi magatartdst alakitani, irodalmi komfortba siillyedni, hanem vil-
lalni az irodalom eszkozeivel a kozosség létének, életének gondjait.

%
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A ,GYONGED” FORRADALOM KIHIVASA*

Pozsonyban, az évirosi Mihily-kapu szomszédsigiban, a szlovik és a ma-
gyar kiad6k folbolydult székhdzaban talilkoztam Dobos LdszIé irdval, a jeles
kozéleti személyiséggel, aki most éli it a ,,gy6éngéd” forradalom bizalmibol
politikusi szerepkdrre hivatott alkoté Ssszes gyotrelmet Vezetd tisztséget tolt
be a Csebszlovikiai Magyarok Férumdban, a tiszta lappal indulé Magyar Irék
Tarsasdganak akcidbizottsigiban. A Maddch Kiadé munkatirsai néhany napja
titkos szavazassal igazgatévi vilasztottik. Ez nem hétkdznapi tehertételt je-
lent, tengernyi a tennivalé.

— Alig két honap telt el a forradalom kezdete 6ta. Sokkolé sebességgel zajla-
nak az események. A most alakulé és kiteljesedé demokrdcia milyen esélycket
jelenthet a szlovikiai magyar nemzetiségi kisebbség szamdra?

A legsiirgetdbb feladat, hogy megteremtsiik ij intézményeinket. Az utébbi
40 évben a magyar kisebbségnek nem volt érdekvédelmi szervezete. Ezért a
csehszlovikiai magyarok kulturilis szdvetsége, a Csemadok folytonos vitik
kereszttiizében illt, mert iratlanul, kimondatlanul mindig is érdekvédelmi szer-
vezet volt. A baj iltaliban akkor keletkezett a Csemadok koriil, mikor a politi-
kai hatalom dltal megszabott sz(ik hatarait tillépte. Mikor a népmuiivészet dpo-
lasinal, a népmivelésnél tdbbet akart. Mikor a nemzetiségi létben gondolko-
dott. Attdl kezdve a politika dtkozta, vesszzte, megbélyegezte.

A tavaly november 6ta létrejott G keletli szervezetek a Nyilvdnossdg az Eré-
szak Ellen és a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés mar nem ismerik el, és sztali-
nista képzdménynek tartjak a Nemzeti Front egész struktirdjit, igy a Csema-
dokot is.

— Nem vezethet-e a tébbpdrtrendszer a magyar nemzetiség belsé megosztott-
sagdhoz?

— Az emlitett szervez3dések — a régiek és az Gjak is — még az egypdrtrendszer
esernyGje alatt joteek létre. De a tobbpartrendszer egészen mas helyzetet te-
remt. Mar szervezddnek a Kereszténydemokratdik, a Demokratidk és a Paraszt
Part, s ezek orszagos hatokéri partok lesznek. Nem lehet megtiltani Dél-Szlo-
vikia magyar;nmak hogy belépjenek ezekbe a partokba... Tehat kialakul egy
pértok szerinti jrarendezddés. ..

— Biztositja-e a tobbpartrendszer a nemzeti kisebbségek egyenrangisdgdt és
egyenjogisdgdt? Vagy sziikséges még emellett egy kiilon érdekvédelmi szerv?

— A magunk elképzelése az, hogy a nemzeti kisebbség 1étét és az Gnigazgatas
irinyat egy lényegesen magasabb szintii autonomitds felé térekedve kell kiala-
kitani. Ez feltételezi a tobbpartrendszert és a pluralista szervezetek létét. Emel-
lett persze sziikség van kilon nemzetiségi érdekvédelemre. Kérdés, hol tortén-
jék ez? A Csemadok hamarosan kindvi korabbi sziik hatérait, és egyértelmien
tarsadalmiasul. Sziikségiink van egy erds tirsadalmi szervezetre, amely képui-
selot is dllithat, hogy ne csak kibicei legyiink a politikinak, hanem igazi ténye-

* A beszélgerést Stark R. Liszl6 vezette. Megjelent a Magyar Hirlap Ahogy tetszik cimi kulw-
rilis magazinjanak 1990. januir 13-i szimaban.
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z6i és alakitéi is. A helyzet alapjiban kedvezd: nyitottabba, szabadabba vilt a
csehszlovik tirsadalom, és a {6 csapds irdnya: a demokrdcia!

— Kérdés, mit tud ebbil a kisebbség a maga javdra meguvaldsitani, hogy vi-
szonyul a tobbséghez és onmaga helyzetéhez?

— Itt a vélemények polarizilédnak. Az egyik nézet az, hogy el8szor fel kell
épiteni egy demokratikus struktirdt, aztin lehet beszélni a nemzetiségi kérdés-
r6l. A misik felfogis az alulrdl val6 épitkezésnek, az 6nszervezédésnek, az on-
igazgatdsnak az elve, amely a hangsilyt a belyi autonémidk pozicicjinak meg-
erésitésére helyezi. Ez szerintem nagyon hasznos tijoldsa jelenlegi életiinknek.
Igy viltédhat a demokricia emberi, koz6sségi sorsokra. S igy talin a politika
magasfesziltsége is leféldelsdik. ..

— Mutatkoznak mar magyarlakta teriileteken az énszervezidés jelei?

— Az elmilt hisz év alatt f6lhalmozédott fesziiltségeket és problémadkart az
emberek természetes logikajukra és reflexeikre timaszkodva prébaljak megol-
dani. Amit nemrég még félve és suttogva mertek csak kimondani, az most meg-
valésul. Minden kézponti utasitis nélkil sok helyiitt mar megjelentek a két-
nyelvi feliratok. A nemzetiségi iskolik, a népmiivelés, Gjsigirisunk, kényvki-
adasunk helyzete, a magyar nyelvhasznélat kéziggyé valt. Az az érzésem,
hogy ez a folyamat egyre inkabb kiszélesedik, és a haladas irinya kétségtelen a
tobb és nagyobb 6nallésig felé tart.

— Szdmithatnak-e a helyi 6nszervezédések az értelmiség segitségére?

— A szocialista orszagokban az értelmiségi 1ét a legmegtaposottabb, a nem-
zetiségi térfélen kiilénodsen az. Az értelmiség korében okozott kir folmérhetet-
len. A félelem és a bizonytalansig beleitta magit még a sejtekbe is. Az elmile
évtizedek politikai gyakorlata annyit azért tudott, hogy az értelmiség megfog-
haté, kévetkezmények nélkil biintethets, és néha megvisirolhaté. A kény-
szerpélydra dllitott nemzetiségi értelmiség olyannyira fiiggvénye lett a hata-
lomnak, hogy 6nmagira talilisa még sok idSbe keriil. Hogy a bénultsigbdl, a
zsibbadtsigbdl meddig tart az emberi lét Gjratimadasa, onerejének jelentkezé-
se, az a koriilményektd] figg. Reménykelts, hogy kis létszami értelmiségiink
zOme falvak és kisvirosok kozdsségében él, és igy a néppel valé kapcsolata
éppugy megmaradt, mint a viltozdsokra val6 nyitottsiga és érzékenysége. ..

— Mit tebet ebben az ij helyzetben a nemzetiségi magyar irodalom?

— Ma mir az 4j politikai szervezetekben is ott vannak az irék. Az irodalom
politikai szévivéi szerepe tilhaladottd vilt, ezutin csak egy lesz a sok kéziil a
fejlédést serkent$ erdk soriban. Ezekben a napokban az irodalom szinte el-
vesztette kozonségét, hiszen mindenki a politika tésztdjit dagasztja. Magyaror-
szdgon a tirsadalmi 1ét nagy f6l6rvénylése a tényirodalom. Nilunk ez sajnos,
még virat magdra. A mai napig nincsen megirt csehszlovikiai magyar torténe-
lem. A tények nyomisa, a térténések feltirisinak igénye még nincs oly mér-
tékben jelen, mint ahogy azt a torténelmi fordulat indokolna. A Madich Kiadé
még ad6s a dokumentumirodalommal, a tdrténelmi tények kiadisival és bemu-
tatdsival. A 68 utdni ideolégiai restauricié lefékezte és visszafogta szellemi 1é-
tinket. Ebben a korszakban t6bbszor kiadtuk és korbejartuk az 6sszes klasszi-
kusokat, bele is firadtunk. Hamarosan villalkoznunk kell a magyar nemzetisé-
gi kultara teljes irodalmanak és a cseb kortdrs szerzék kiadasara. A cseh nemze-
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ti kultira, amit az elmalt évtizedekben szintén hallatlanul megalaztak — azt hi-
szem —, most szimos nagy mivet fog felszinre hozni.

A Madich Kiadét a magyarorszéigi kdnyvpiac tartotta el mindmaig. S most
ez keriil vilsigba. A mi hagyomanyosnak mondhaté kiadéi folfogasunk képte-
len f6lvenni a versenyt az ottani harsogé szenziciékat szillité kényvkiadassal.
A szlovikiai magyar lapok is eléregedtek. Eddig egyetlen napilapunk volt, az
Uj §z6, és hirom hete indult a Nap. A tbbi dtfutisa olyan lassii, hogy az a mai
koriilmények kozott tarthatatlan. Egetocn szikséges volna egy nemzetiségi
lapkiado folallitasa, ami valéban a mai kdvetelményeknek megfelel$ lapokat ad
ki. Kérdés: ki fogja ezt folvillalni? Nem véletlen, hogy az emberek teljesen at-
kapcsolédtak a magyarorszégi hirkozlésre. Nagy az informéciééhség, amit
hellyel-kozzel csak kulféldi hirforrisok tudnak kielégiteni. Az itteni lapok pe-
dig a bokor legalsé dga alatt vannak.

— A vdlsdgos napokban on a szlovikiai magyarok segélyszallitmanyat vitte
Erdélybe. Véleménye szerint milyen lebetéséget nyithat meg a romaniai forra-
dalom a magyar nemzetiségiek szamdra?

- Erdély még sokkos allapotban van. Az utébbi évek rémuralminak, zsar-
noksiginak minden hordaléka rinchezedik az emberek lelkére. Hosszi id6 fog
még eltelni, amig sikeriil egy valamikori léthelyzetet Gjra megteremteni, vissza-
allitani a régi pozicidkat. Persze nemcsak a hagyomanyos nemzetiségi szerve-
zetek visszadllitasardl van sz6, mert természetesen ott is meg fognak jelenni az
) demokratikus szervezdések. Mégsem tartom kivanatosnak ebben a pilla-
natban a ti#lzott polarizdléddst Erdélyben. Egy sz8rny( vihar utin most vazol-
jak fol egy 1j, tisztességes struktira kérvonalait. Erkdlesileg megkeriilhetetlen
a kérdés: ki volt tiszta és ki nem? Ki az, aki jogosult megrajzolni a Templom
alaprajzat? A panaszfalon mér ithallatszik Tékés LaszI6 és Siité Andrds eligazi-
t6 hangja. Megszélal a romdniai magyarsig leglegizoltabb rétege, az értelmi-
ség, amelyre olyan nyomads nechezedett, aminek keptelenscg cllenillni. Es ez a
mostani protestdlds olyan hatalmas erkélcsi t6két jelent, ami alapja lehet a felti-
maddsnak, az emberi, k620sségi magabiztossignak.

— Magyarorszdg koriil kialakult egy dtjarhaté és lassan dtlathaté holdudvar.
Nagy lebetoséget jelent ez a magyar nemzetiségek szimdra a magyar kultirkér
kiteljesedésére.

— Az erdélyi nemzeti értékii kultira nagyszeri katalizilé erd lehet, amely
kiprovokilja és f6lgyorsitja a magyar lét integritdsat. Magyarorszag szaz seb-
bél vérzik, és mégis képes volt hatalmas szillitmanyokkal segiteni Erdélyt. Az
elmile évek hidnyérzetébdl az erkélesi sorskézisségnek egy olyan példija joue
létre, ami nem szdmokban, hanem egy helyzet sziikségleteiben gondolkodik. A
szlovikiai magyarsag hetvenéves torténete folyamin el3szor keriile olyan hely-
zetbe, hogy kifejezhette szolidaritdsdt mis orsziagokban él6 magyarokkal. A
torténelemnek nagy elégtétele ez szimunkra, amelyért mar sokszorosan megfi-
zettlink. A szolidaritds érzése kitSlti a kordbbi erkélesi vakuumot. Megszinni
litszik K&zép-Eurépa megosztottsiga, nagyobb lett a térség, s ezzel a magyar-
sig is folértékelsdote. Oriisi esély ez egy masfajta — Eurépaban szervesiils —
magyarsdg megteremtésére.

105



JELEN ESMULT

Review

Bela Duranci

AJUGOSZLAV SZOBRASZAT V. PANCSOVALI
KIALLITASA

A szobriszat Vajdasigban, mint azt a gyakorlat bizonyitja, nem kézkedvelt
muvészeti ig.

Ezért a szobor kdrnyezetiinkben valé meghonositisira irdnyulé minden
kezdeményezés figyelmet és csodélatot érdemel; az egy évtizedes ,hagyo-
miny” pedig mdr mérhetetleniil hossza idének szimit. Ezért a pancsovai bien-
nilé hagyominyos rendezvénye mélt6 a megemlékezésre.

A jugoszldv szobrdszat elsé pancsovai kidllitdsdt 1981. oktSber 5-én, tehit a
»nyolcvanas” évek kezdetén rendezték meg. Az évtized vége pedig a gazdag
képzémiivészeti események folytin, mar két [ényeges mozzanatot bizonyit:

- A kidllitds kovetkezetes maradt a programjihoz: valéban a jugoszliv
szobréiszat idSszer(i alkotdsait mutatja be, nem a kdzizlés és a szobraszat feli-
letes ismerdinek a kiszolgiléja.

— A kiillitds szervezdi csodédlatra mélté kitartdssal ,tartjak a szintet” még
akkor is, ha egyértelm@: minden ilyen jellegli szemle elsésorban firadsigos
munka, amelynek kimenetele az utolsé percig bizonytalan; jelentds pénzesz-
kozoket igényel és az 6nkéntesek ,,j61 bejarddott” csoportmunkéjit, amit azok
minden szdmitds és anyagi haszon nélkil vallalnak, eltirve kérnyezetiik ellen-
szenvét is.”

Az 1989-cs, sorban az 6t6dik — és az évtized utolsé — pancsovai kiéllitdsa Je-
bet elérejelzése is a soron kévetkezd sajdtsigainak, de Gsszegezése is az elmilt
évtizednek?

Evtizediink azon révid idészakai, illetve eseményei cllenére — amelyek
»megraztik a miivészet viligit” és elsdsorban wjitsi torekvéseikkel irtik be
magukat a torténelembe — a huszadik szdzad szobrdszata él, nyugodtan, szeré-
nyen éli életét. Még Vajdasdgban is, ahol tobbé-kevésbé nemkivinatos, megvan
a maga ,,torténclme”.

Vajdasdgban a szobor 6ndllé élete 1895 decemberében indult az elsé szobor-
kidllitassal, amelyre Ujvidéken keriilt sor. Ezen a kidllitison Dorde Jovanovié

# A LETUNK errdl a pancsovai kezdeményezésrél kiilnés médon emlékezett meg; el6szér je-
lentek meg oldalain illusztracick (1X. évi., 6., november—decemberi szim, 1093-1103. 0.).
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Delia Prvacki: De rerum natura (keramia, 1989)

(1861-1953) mutatta be szobrait, aki realista formakezelésével és iranyvételével
a multhoz tartozott és nem tekinthetd az elkdvetkezé ,,modern idSk” hirnoké-
nek. Ebben a szobor nélkiili kornyezetben azonban & szimit e mivészeti dg ut-
tor6jének! Hozza hasonléan nagy népszeriiségnek drvendett és izlésformalo
szerepet toltote be Telcs Ede (1872—-1948) szobraszata is.
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Az ipari modern szobrdszattal a ,vendégszobrisz” Medgyessy Ferenc (1881-
1958) ismerteti meg a vajdasigi varosokat, az itt él6 fest6vel, Pechin Jézseffel
(1875-1922) egyiitt rendezett kozos kiallitison. Szembekeriilve a lomha és zsi-
ros, sikvidéki provincializmus onteltségével, Pechin 1913-ban, a katalégus be-
vezetSjében tobbek kozdtt ezt irja: , A laikus sohasem lehet irinyadé a miivé-
szetben, mert az igazi mivész képrelen meggy6z3dése ellenére engedményeket
tenni” (!) Kidllitott képei azt bizonyitottik, hogy figyelemmel kiséri az eurdpai
kézpontok idGszerli képzémiivészeti eseményeit. A fiatal szobrisz viszont
meg van gy6ézddve arrdl, hogy parizsi és firenzei tanulmanyainak befejeztével
és néhany kisebb szobor megformilisival mér be is vonult a modern szobra-
szat Gttérdi kozé. ,,Medgyessy a szdzadel6n a kozé a kevés magyar szobrisz
ko6zé tartozott, aki raébredt arra, a szobor lényege, hogy azonos 6nmagival,
onmagit jelenti...” — irja Németh Lajos. ,Felismerte tehdt, hogy létezik az
6nall6 plasztikai nyelv és a szobor szabad totalitis, amelynek témaja lett 1égyen
akt, lovas vagy tincol6 figura, nem abrazol mast, mint 6nmagat.”

A fiatal Medgyessy Ferencnek a forma életének totalitdsdt propagild kezde-
ményezése sem Verbaszon, sem Zomborban, de Vajdasig mas varosaiban sem
talalt visszhangra. Vajdasag évtizedeken keresztiil hii maradt a mindenki altal
ismert Doka Jovanovié ,,Guzlicisihoz” és ,Rézsaillatihoz” vagy pedig Telcs
Ede sokszorositott dombormiveinek anekdotikus litvinyihoz; a polgari ha-
zak belsejét a begaszentgyorgyi Szentgyorgyi Istvdn (1881-1938) figurii, vala-
mint més alkoték mir a szizadforduldn is népszeri kisplasztikai diszitették.
Azok az emlékmiivek, amelyeket hébe-korba a vajdasigi virosokban emeltek
nem hatottak lényegesen a kézvélemény szoborhoz, de kiilonésen nem a mo-
dern szoborhoz valé viszonyuldsira! Ami a szdzadfordulé j eszméi és a pan-
csovai torténések uj relicioi koziil bizonyos értelemben korrespondeil egy-
massal az a korabeli szenzibilitdst tiikkroz6 dekorativ Zsolnai-plasztika ,,szo-
borszerii-képszerlisége” (a viligban akkor mar ismert Gesamtkunstwerk épité-
szeti hagyatékabol), amelyre kitiing példa a szabadkai varoshiza és a Raichle-
palota.

A tdrténések id6kozben nem kedveztek a modern szobréiszatnak. A két ha-
bora kozote igazi értéket csak az itt vendégeskedd alkotdk kiallitasain lehetett
latni. A misodik vilighibora utini kiemelkedS szobraszegyéniségek — Ana
Besli¢, Glid Nandor, Oto Logo, Zoran Petrovié, Aleksandar Zarin és Matija
Vukovié¢ — Belgradban alkottak. Igaz ugyan, hogy idénként itt is kiallitottak.
Egyediil csak Jovan Soldatovié tért vissza: a péterviradi virban telepedett le és
oktatta az ifji nemzedékeket. A miivésztelepeken, amelyek Vajdasigban 1952-
t6l kezdve alakulnak, féleg fest6k csoportosulnak.

A szobor szabadtéri kidllitisa csak nehezen nyer létjogosultsigot. A sors-
dénté 1épés, amely folytin a szobor a mindennapok, az ember élet- és munka-
kérnyezetének részévé vilik, rendszerint féliton megszakad. A péterviradi
virban 1958 majusiban megrendezett Prostor 8. kidllitis, amelyen a nap bera-
gyoghatta az alkotisokat és a festdi tdjban sajdt élettel ajindékozta meg a for-
mikat, nehezen vilt népszerivé. Ez a kezdeményezés hirom évtized malva 4j-
ra ,.elsé” lett valamiben: Az Gjvidéki szobriszok 1988 novemberében a szabad-
téri kiallitishoz sziikséges pénzeszk6zok hijin tragikomikus megoldishoz fo-
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lyamodtak: szabadtéri fotémontdzs szoborkidllitdst (Fotdgaléria, 1988. okt.
14.) rendeztek. Allitdlag az Gjvidéki zolddvezet-fenntartd villalat jogot formilt
magdnak arra, hogy a szobriszokkal megfizettesse a szobraik altal elfoglalt he-
lyet. Ezenkivil természetesen szimtalan mis akadalya is volt a miivészi alkotd-
sok szabadtéri elhelyezésének, annak tehit, hogy szebbé, nemesebbé vari-
zsoljak parkjainkat, tereinket.

A szobornak a jugoszliviai miivésztelepeknek azon a ,képzSmiivészeti taldl-
koz6jin” sem volt kiilonosebb sikere, amelyet 1962-ben a Palicsi-t6 partjanak
festSi kdérnyezetében rendeztek meg abban a reményben, hogy a rendezvényt
megismételhetik majd. A harmadik képzémiivészeti (grafikai és szobrészati)
talilkozén, 1964. jinius—szeptemberi idészakaban fogadta a palicsi z6ldovezet
el6szoér ,6lels karjaiba” a szobrokat; a kévetkezd alkalmat, az 1966-ban kinal-
kozét, mir nem hasznaltik ki, a késébbiek folyaman pedig a hatalmon lévék
rovidlatasa, felfuvalkodott provincializmusa 6rékre szamiizte Palicsrél a kép-
z6miivészeti talilkozdkat és ezzel Palicsot egy érdekes és sajitos tavlati turisz-
tikai lehetéségtdl fosztotta meg. Ugyanakkor a Képzdmiivészeti Talilkozé
sem tette meg a sziikséges intézkedéseket a szobornak, kiillénésen a szabadtéri
szobornak az elismertetése és meghonositisa érdekében.

Az elmondottakbdl is kitlinik, hogy a jugoszlav szobrdszati kiallitas folya-
matos megrendezésére irinyulé kezdeményezés kellé batorsig és lelkesedés
nélkil képtelen ,kalandnak” tlinhetett csupan. Tekintettel, hogy Pancsova ki-
tart a szabadtéri szoborkiallitaisok megrendezése mellett, a kezdeményezés ér-
tékét egyebek mellett, a kitartis idGtartamaval is mérni kell majd.
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A kiallitds szervez6i mellett tudtik ezt a kiallitds potencidlis résztvevdi is.
Ezért irhatta Zorz (Porde Jovié, 1928-1988) miivészettdrténész, a pancsovai
kidllitisok egyediilillé egyénisége és kezdeményezdje az elsé kataldgus beve-
zet$jében: , Az tortént — bar a nagy kiallitasok szervezdi egészen més tapaszta-
latokrdl szimoltak be —, hogy a meghivott miivészek szinte mindegyike eleget
tett meghivdasunknak.”
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A ,szinte mindegyike® alatt orszdgunk legismertebb szobriszait kell érteni,
hat meghivott szobrisz kivételével, akik kozil néggyel a késébbi kidllitaisokon
talilkozunk majd.

Figyelemre mélté . Joviénak, az elsd kidllitdssal kapcsolatban tett megjegy-
zése: ,Pancsovin is az épitészet, a ndvényvilag és az alkotdsok az a hirmas ok,
amely napirenden tartja a szintézisrél folyé vitat.” (Dnevnik, 1981. X. 18.) Er-
dekesek D. Dokié lelkendezd szavai is errél a ,,szoboriinneprél”: ,Az anyagok
lebetd és lebetetlen kombindciéjan és az dramlatok sokféleségén keresztitl 4j, a
betvenes évekre jellemz6 jelenségek figyelbetok meg. Mindez iij dimenziot kap,
ba tudjuk, hogy ezek az itkeresések, elérelépések, kibivdsok és ,révbe jutdsok”
szinte kivétel nélkil sajit kezdeményezésen és a kockdzat tudatos villaldsin
alapulnak, amiért viszonzdsul sem maradandésagot, sem biztonsigot nem sza-~
vatol senki.” Megjegyzi, hogy a pancsovai kiéllitds feltirja mindazokat a figye-
lemremélt$ alkotdsokat, amelyek a ,nagy (és hosszabb egzisztenciilis bizton-
sigot jelentS) megrendeléseken” kivil jonnek létre, majd megillapitja: ,A /é-
nyeget, miszerint az ember vildga a tdrgyi vilag, nem pedig a funkciok, képze-
tek megcsontosodott tanok és 6rok szabdlyok birodalma”, ennél a kiillitasnal
jobban aligha bizonyithatja mis. ,Lebet, hogy épp itt, az anyaggal valé igazi
osszesitkozésben, a valédi tér meghéditdsa kozepette vilik (a szobrdszat) a mdr
mogottiink lév és az el6ttiink dllo évtized leguitdlisabb és legsorsdontébb mii-
vészeti dgavd? (Odjek, 1981. dec. 1.)

Az 1981-ben megrendezett jugoszliv szobrészati kiallitds anyaginak legjobb
értékelését, ideiglenes csoportositisit a pancsovaiak eréfeszitéseinek kdszénve,
egységes, jol illusztrlt (az Olga Petrov Mivel6dési Kézpont Modern Képtira
kiaddsiban megjelentetett) katalégus Srizte meg. A szervezd tartva magdt az el-
fogadott médszerhez, az elmult évtized értékes anyagar igen dttekinthetéen 6t,
megkozelitéleg azonos formatumi fiizetben gy jiotte egybe.

Az egyik kataldgusban (A jugoszliv szobrészat III. pancsovai kiallitdsa) Ni-
kola Kusovac csokorba szedte azokat a vélaszokat, amelyeket a szobriszok az
egzisztencidjukra vonatkoz6 kérdésekre adtak és a gazdasagi vélsig szobriszat-
ra gyakorolt hatdsdval kapcsolatos véleményiiket. Ennek a szokatlan vélemény-
kutatisnak az eredményér 1985. iprilis elsején, a ,bolond napon” tették
kozzé. A vilsigos id8szak erdinck zaboldtlan orgidja csak ezt kovetGen szaba-
dult el igazin és a miivészek vilaszainak csipSsséget, Sszinteséget és félelmetes
meggySz8erdt kolesonzdtt. A jugoszliv szobriszat 6t pancsovai kidllitdsa
anyagéinak egyik lényeges jellemzdje a kreativ, ,miivészi igény teljesitmény”,
amelybe, féleg a fiatal alkotdk, beépitik a mindent dthaté valsig érziiletér. Az
~egyéni kezdeményezés tudatos kockizatinak villalisa”, amely az évtized
kezdetén az alkotéi vitalitds és szabadsig kiapadhatatlan forrdsinak tiint - fug-
getleniil az drtdl, amelyet fizetni kellett érte —, az évtized végére szemlitomast
a hidbavald(sig) és értelmetlen dldozatvillalds jelképévé vilt. Nem mélyedve el
ez alkalommal a vilsig és az alkotds k6z6tti kdlesdnhatds elemzésében, csak az
alkotéi gondolkoddsméd néhény hatirpontjat jelezziik, amelyek mintegy a
térténések keretét rajzoljik meg:

— Mrdan Bajié, a pancsovai kiéllitasok és a jugoszliv képzSmiivészeti élet
most fellép6 nemzedékének megkeriilhetetlen egyénisége, a kovetkezd le-
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hangolé megillapitdst teszi: , A szobrisz a specializdcié utdn szociilis eset-
té valik.”

— Mladen Marinkov hozzaflizi: ,Ebben a rosszban, legalibbis egyeldre,
nincs semmi j3.”

— Milan Vidié, abban a tudatban, hogy a szobraszoknak sohasem volt kony-
nyii rezigniltan jegyzi meg: ,Ugy jitszom, ahogy muszij, nem pedig, ahogy
tudok.”

— Ratko Vulanovi¢ az emberben lakozé alkotdsi 6sztonhéz mélté ujjongds-
ban tor ki: ,Nem ismerem el a vereséget, minél tobbet jajgatnak ok, én anndl
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tobbet faragok!” — csakhogy vésztj6slé ez az ujjongis, egyre inkdbb hasonlit a
»Don Quijote-i hidbaval6sig” tompa visszhangjihoz.

Az ot6dik kiallitas katalégusinak bevezet§jében Sava Stepanov miivészet-
térténész és képzOémivészeti kritikus, mind az 6t kidllitas kitiing ismerdje, a
kdvetkezdket allapitja meg: , A szobriszt ma jobban foglalkoztatja sajit kora,
mint a j6v8” (...) ,a szobor az évtized végén egyenrangiian »sorakoztatja fel« a
legklonb6z8bb elképzeléseket és nézeteket.” (...) ,A nyolcvanas évek szelle-
. me tehit azon jelenségek eredSjeként jon létre, amelyek egyfajta dtalakulo
szenzibilitis hordozdi, és arra a kor- és viligszellemre jellemzdk, amelyben
élink.” (...) ,Ezért ma a szobriszatr6l mint folyamatrél gondolkodunk,
amelyben az expresszivitas, a féktelen intuitivitis, a fantdzia, a szenzibilis, na-
gyon szubjektiv, de raciondlisan konstruktiv hagyomdnytisztel6 magatartis
domindl, de ugyanakkor az id8szeriiség — az autentikussig kovetelménye is.”

Tegyiik még hozzi — emlékeztetSiil — dr. Colakovié 1989. janius 2-in, a
mintegy 6tven killité mivész el6tt mondott iidvézlS beszédénck kévetkezd
sorait: ,A mivészek a lealacsonyité inflicié ellenére is kitartanak...” Termé-
szetesen, hisz mi mast tehetnek, ha ,ez a rossz — Marinkov szobrasz szavaival
élve — semmi j6t sem kindl”!

Ezek szerint a valésighoz legkozelebb az ill, ha a nyolcvanas évek szobri-
szati tdrekvéseinek ,,szoborszeri képszertség”-ét Dusan Doki¢ képzémiivé-
szeti kritikus kdvetkezd szavaival 6sszegezziik: ,,Az évtized folyamdn létrejort
és kiallitott miavek jelentds részét (...) talin elsésorban az jellemezte, hogy
szinte kizdrdlag »kidllitasi mivészetnek« tekinthetSk, tehit egyszeri, esetleg
t6bbszéri megtekintésre, kiallitisra voltak kirhoztatva, az dllandd, méltd he-
lyen valé elhelyezés legkisebb reménye nélkil.” (A jugoszliv szobriszat V.
pancsovai kiéllitdsa)

Es valéban, a pancsovai kidllitisok, az elsé kivételével, mindinkédbb a fiatal
alkoték bemutatkozasava, ,kiallitisi mivészetté” valtak, a ,kiallitasi mavé-
szet” pedig poétikusan keserli megnevezése a mindent dthaté vdlsdig miivésze-
ténck! Csodélatra méltd a miivészetnek ez az dllbatatossiga, mert az illhata-
tossig olyan emberi tulajdonsig, amely a reményt viplilja.

Rendithetetlen reménykedés

Kitartassal kikovezett végtelen t valaminek a reményében — volt mindig az
emberiség id6n és téren keresztiil vezetd tja, és az is marad. Az emberek me-
net kézben tovibbadjik az alkotémunka titkdt, amely az alkotdsokban 6t tes-
tet; csak a mi viselheti magin a maradandé akeualitds jegyeit, mint hagyatékot,
Osztonzést, kihivdst és méltdsigteljességet, mert nem szegddik szik érdekek és
azok egysiki funkcidjinak szolgilatdba. Az id6k folyaman az 6nmaga totalita-
sdra lemesztelenitett mi vilik a dolgok természetes rendje felett aratott emberi
gy6zelem megtestesitjévé: remény +kitartds=az emberi kreativitds forrisa.

Ezek szerint a pancsovai kiéllitis bizonyos jegyei — az alkotdsok létrehozisa-
nal felhaszndlt ,tiszavirdg-életd” anyagok, a korabbi kinyilatkoztatisokkal va-
16 szembeszegilés, az Gjat keresés 6szt6ne és az autentikus megnyilatkozésok
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ellenére is — gondolatébresztSk voltak és tobbsiki jelentéstartalmukkal tarté-
san bevésték magukat az emlékezetbe. Példaként Stevan KneZevié Einstein és
a béka cimG alkotisit emlitjiik, a sorrendben masodik, Ante Marinovié Kiraly:
par cimii alkotdsit és Mirsad Begi¢ (1987-ben a mizeum udvariban alkotott)
Mese mindenkinek cimi alkotdsit a negyedik kidllitasr6l. Az elsé alkotd, a
szobriszatban alkalmazott gyakorlattdl eltéréen, ,minden létezSt” felhasznale;
a masodik alkoté a kiillitds ideje alatt kisarjadt fiivel ,.elevenitette” meg for-
mait; a harmadik pedig az emlékezés homokos kertjét gyermekekkel, bolcsek-
kel és 6regekkel népesitette be.

Az emlitett alkotdk, de a tobbiek sem vehettek részt — sajit hibdjukon kivil
—aDPorde Jovié kezdeményezte ,szintézisrél folytatott beszélgetésben”.

Elsésorban azért, mert elmulasztottik azt az egyediildllé alkalmat, hogy «
kiallitdsi targyak elére meghirdetett palydzat alapjin nyerjék el Pancsova viro-
si kdrnyezetében azt a helyet, ahol a legoptimélisabban érvényesiilhet a m# és a
kornyezet 6sszhangja.

Emlékezziink csak vissza arra, hogy Jakov Brdar (Boltiv, 1986) csontvizsze-
rd boltive milyen gétikus fenségességgel foglalta el helyét a mai mizeum klasz-
szicista épiiletének eléterében. Két jelentéstartam, a bronzban megformile vi-
talis forma csontig ,lefaragott” csukléival és a valamikori kbzigazgatisi épii-
let rideg 8sszhangja torténelmi ,ivet” feszitett az eltelt majdnem két évszi-
zad kozé, hogy egylittesen, kornyezeti egészként fejezzék ki az emberi vé-
gesség méltésigit és a mai kor ismérveinek minél szemléletesebb kifejezése
utani vagyat.

A szintézis létrehozisinak sziikségességébdl kiindulva Borislav Suput 1987
janiusiban feliratos ,bronzgytrit vont” egy fa koré, amelyen a kévetkezd
szbveg volt olvashaté: ,Ez a fa ezen a helyen nem novekszik tovibb!” Ameny-
nyiben a gytrd a fin marad, a tdrzs természetes novekedése folytin kinovi a
»gyUri” szoritdsit és megrizd litvinnya torzult formdajaval nyilvénitja ki — itt,
a viros kozepén — ,tiltakozdsat” a civilizicids artalmak tragikus kidtealansiga
ellen, figyelmeztetve az emberi kornyezet szennyezettségére.

Ha ehhez hozzdadjuk még azt a gigantikus ,horgot” is (Ante Marinovié
1989-ben megalkotott miivét), amelyen ,fennakadtak” a nydron az 6nés hata-
lom és békly6 esztelenségével foglalkozé gondolatok, akkor aligha tagadhaté a
modern szobraszat azon tdrekvésének iddszertisége, amelyek az dkoldgiai fel-
viligosoddsnak és az dltalinos vilsag baljés kelepcéinek kreativ dtgondolasat
szorgalmazzik.

Ha a szazadfordulén az épitészet és a képz8miivészet, azaz az iparmiivésze-
tek szintézise létrehozta sajat kordnak ,,Gesamtkunstwerk”-jét, akkor az épi-
tészet, a novényvildg és a mlalkotasok 6sszhangjdt szorgalmazd pancsovai el-
képzelések vitathatatlanul a kornyezeti ,0sszmiivészet”, azaz korunk szintézi-
sének potencialis értékeir képviselik.

A szervezdk kiilonallé kiallitssal részesitették megkiildnboztetett tisztelet-
ben Olga Jevrié¢ (1922) szobriszndt, az 6tddik kiallitds résztvevdjét, a mo-
dern szobriszat egyediilillé egyéniségét, aki mindvégig kitartott a plasztikus
kifejezésmdd totalitdsa mellett. Ezzel a tiszteletaddssal bizonyitottik, hogy el-
vetik ,a funkcidk és lidércek megcsontosodott tanait és 6rdk szabalyait”. A

114



Slobodan Koji¢: a TERRA ciklusbol (terrakotta, 1989)

115



kovetkezd, sorban a VI. kidllitdson szivesen litndnk a mindent dthaté logikdval
alkoté Milica Stevanoviénak (1933), a ,szoborszeri-képszeriség” egyértelmi
kezdeményezdjének, felvirigoztatdjanak és éltetdjének ilyen, kiilon rendezés-
ben bemutatott kiallitasat.

A gondolkodais ,,megillitott pillanatit” szoborba 6nté Olga Jevri¢ megdob-
bentd kifejezs- és életerével hatd, totdlis szobra és Milica Stevanovié eljarasa,
amely az eseményck mintegy ,6nprovokald” sorozatival tartja fenn az 6rdk
kihivas vitalitdsat, képezi azt a két pélust, amely kozott ott forr a pancsovai
szemle elmile és j6v6 évtizede résztvevdinek szenzibilitisa és alkotédsztone,
az egyre kevésbé fiatal, de még mindig reményteljes mivészegyéniségek méles-
sdgteljes és kreativ kitartdsa.

Azonos tdrekvések tivoli visszhangjir véljik kihallani a szdzadfordulén
szinte egyazon idészakban létrejott Medgyessy-szobrok és a dekorativ épités-
zeti plasztika kozot. A képtelen lehetdségek” utdni kiapadhatatlan, szinte
vdgy ¢ szdzad clején — amikor a j6vétdl elbiivélt mivész szintézissel akarta
megsziintetni a szakadékot a miivészet és a valésig kozott — a szazad végére
mir szenvedélyes linggal lobog. A szdzad folyamin felgyiilemlett fajdalmas ta-
pasztalatokra visszapillantva megbizonyosodhatunk arrél, hogy az esztelen-
séggel és az 6nmegsemmisitéssel hatdros ,képtelenségek is lehetségesek” —
ezért a mivészet ma azzal a csaléka reménnyel altatja 6nmagit, hogy ,.féktelen
intuitivitdssal, de féleg szubjektivitdssal” valdsitva meg 6nmagit, mint az élet
alkotérésze vilik maga is ,,valosdggd”.

Az a féktelenség, amellyel a vilsig éltal korlatozott fiatalsig alkotderejének
hatalmas potenciilja fenyeget, a koncepcidk és a felhasznale anyagok sokfélesé-
gében, a hagyomany és az egészen zavartkelt$ Gjitdsok dtvozetében jut kifeje-
zésre. Az dutekinthetdség lehetséges ,formuldjac” vazolva Zdenko Rus igy fo-
galmaz: ,A jové absztrakt. A milt figurilis. A jelen absztraktan figuralis” — ta-
ldléan érzékeltetve ezzel a sajdtos poetikik és alkotdi szabadsigok pluralitdsat.

»A szabadsdg kévetésének szabadsiga”

Az évtizedet jellemezte igy Dusan Dokié, de az éremnek a képzSmiivészeti
életben két oldala van. Ha a mivészeti kifejezésmdédok és eszkdzok meghddi-
tott szabadsiga sajatszerl kreativ toltéssel és mindazzal a sajatossaggal tarsul,
amely cléfeltéele az alkotdvi valasnak, akkor autentikus mivészi alkotis szii-
letik. J6 példa erre Olga Jevrié és még sok mds alkotd, akik kovetkezetesek ma-
radtak a felfedezd Gthoz. A misik oldalon talilhat6 a modern miivészet jellem-
z8je: a divat, a maga legdtltszobb értelmében. A ,miivészi alkotisok” piaci ki-
nilatinak ,exkluzivitisit” mindjobban az irdnyitott fogyasztéi tarsadalom tér-
vényszeriiségel, valamint a kiallitétermi ,,business” hatirozza meg. A kindlat és
a reklam labirintusdban, a szabadsig nevében, 4m a médsok szabadsaganak sem-
mibevételével el6térbe tolakodé konceptusok folytin egyre nehezebben kiilo-
nithetd el a miivészet a ,,mivészettdl”. A jugoszliv szobriszat immar rendsze-
res pancsovai kidllitdsa amellett, hogy dtfogja a hazai kulturilis térséget — amire
egyre ritkibban van példa — arra torekszik, hogy az alkoték kezdemé-
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Ratko Vulanovié: Nagy tdj - részlet (aluminium, 1988/89)

nyezését nem akadilyozva hi képet adjon az adott pillanat, idészak szobra-
szatdrdl.

A legutébbi kidllitist — az elsSt, amelyre a killitis kezdeményezdje, Zorz
nélkiil keriil sor, aki az Gn. ,,idésebb korosztily” képviselSje volt — mér a ,fia-
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talabbak” formiltik, igy hi maradhatott az elvhez, hogy a jugoszliv szobri-
szat jelen pillanatanak titkre legyen. A kiallitaisnak Sava Stepanov, a katalogus
eldszavaban Az évtized végének szobrdszata itfogd cimet adta. A kidllitott al-
kotisokat pedig a kovetkez3képp csoportositotta: Aktualitdsok; Uj relicick:
szoborszerii-képszeriiség és végil A figurdlis maradanddsdga. Kilon egészet
képezett Olga Jevri¢ valogatott alkotdsainak kidllitdsa.

Elve a proklamalt ,szabadséggal”, e sorok iréja megragadja az alkalmat, hogy
elmondja: az alkotdsok kozil némelyek mélyen az emlékezetébe vésddtek. Felhiv-
jaafigyelmet Zoran Petroviénak (1921) a pancsovai Népi Mizeumban elhelyezett
hagyatékdra. Az alkoté a ,,gépek vilagat” 1955-ben ismerte meg, és ekkor valtkiin-
dulépontjiva autentikus szobrészatanak. Eletre keltett képzeletdis formik ezek,
amindennapok tirgyi viliginak ,6sszevert”, eldobott, halott fragmentumaibél az
abasztrake és figuralis vilig poézisének a hatirdn. Ma, hirom évtizeddel késébb,
mintha a malt ,mizeumanak” kidllitdsi targyai elStt allndnk. Meggy6z6désem,
hogy a Pancsovira litogaték a miazeumban elhelyezett hagyatékot minden to-
vibbi nélkiil tekinthették az iddszerii szoborszeri-képszeriiség részeként és a
»mai pillanat” alkotasaival egyenrangsiként élhették meg.

A szobor ,torténelmének” ite Vajdasigban 1913-t6l kezdédden mindig is
megvoltak a maga, modernséget jelzd dllomdsai. A hatirkdvek azonban csak a
pillanat kihivésa és sajatsigos poétikdval valé dthatottsiguk miatt maradhatnak
fenn, maradandé idészertiségiiker pedig a magukban hordott univerzilis em-
beri jelentéstartalmaknak koszonhetik. Szeretném hangsilyozni, hogy az alko-
tisok aktualitdsa és maradandésiga nem a vildgvirosok kidllitétermeiben zajlé
eseménycktd] és nézetekedl fligg, sem a divatos aukcidk lidérceitdl.

Vera Zari¢ (1948) 1988/89-ben alkotott ,térbeli képei” menyasszonyokat és
szamurijokat dlmodnak, a rejtett jelentésii kdézonséges tirgyak csodailatos
szubliméldsival kiapadhatatlan kihivasi, lobogé képzeleti egyiittest hozva lét-
re. A miltb6l elébukkané dgy ,fadarabjai” dtvite érrelmitkkel az dnmagunkban
lerakédott dlmainkat fedik fel. A sok lchetséges kozil vilogatva Vera Zarié
azokat a tavoli, nem feltétleniil 8sszténzé eréket valasztotta, amelyeket vala-
mikor a hdlészobik dgytakaréira ,szinnel és aranyhimzéssel sz8ttek”. Csak-
hogy a képzelet titokzatossagit dtengedi az ,absztrake” jovének, nekiink, a ki-
fiirkészhetetlen szenzibilitdsi ,,Almodék” Gj nemzedékének. Ennck a miivész-
nének szobor és kép hatiran lev§ tdrgyai nem rabjai ,,megcsontosodott tanok-
nak és 6rok szabilyoknak”, de nem idegenek a gyermekkori emlékek 8seredeti
sugdrzisitdl és poétikus szikrditél sem.

A merdlegesek Delia Prvacki (1950) keramia-plasztikdjan sziilShelye teme-
t6jének kopjafiira emlékeztetnek. A keletkezés rétegességének jeldlésével, a
kecses objecktumok szovetébe vésett irdsjelekkel, a z6lddvezetben felvillané fe-
hérséggel ,,a dolgok természetes rendjét” az ,6nteremts” jelleg mély érzéstar-
talmdnak mélabis harménidjat, az ési kultdra visszhangjit cleveniti meg, és az
anyag tokéletes ismeretérdl taniskodik. Ha ezeket a darabokar a kiallitas végén
eltivoliyjik, Gr timad helyiikén, ami az alkotas és a tdj szerencsés talilkozdsa-
rél taniskodik. Kar, hogy az 6sszhang megszakitisa a kiallitasok clkeriilhetet-
len velejirdja. Ezért a kévetkezd kiillitastdl kezdSdéen realizalni kellene a
gondolatit egy dllandé jellegii szabadtéri mintakidllitasnak. Azt az elképzelést,
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Radoslav Tadié: Cim nélkil (vas, 1989)

hogy a kidllitasok anyagabol allando jellegli mintakiallitast kellene 8sszchozni,
és azt a kovetkezé kidllitisok anyagibdl gazdagitva egységes szintézissé fej-
leszteni, igy teremtve meg az alapjit annak, hogy a tijban elhelyezett szobrok
életiink szerves részévé viljanak, és mint korunk tandi megmaradjanak.
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A megval6sithat6 és a meg nem valésithaté kezdeményezések 6z6nében—kezd-
ve Mirsad Begiétdl, aki dlmait akarja megérizni, egészen Slobodan Kojié grandié-
zus terrakottdjdig, aki a ,,cserépkalyha kiforditasival” a néz6k el6tt feltirja annak
belsejét és az anyag tiizzel val6 egyesiilését, egészen Ratko Vulanovi¢ fenséges
»13jin” és mds szobrdszmiivészek alkotdsain keresztiil — minden kétséget kiza-
réan kiteljesedett a ,formdk élete”, és nyilvinvaléva valt az alkotéi szandék,
amely bizonyitja, hogy ezeket az alkotisokat allandé hely illeti meg Pancsova
virosi kdrnyezetében.

A szintézisnek lehettiink tandi a mizeum helyiségében, ahol az Uj reliciék
megnevezése alatt csoportositott alkotisokkal és Grozdana Nikolié¢ figuralis, a
Kozonség cimet viselS alkotdsaival talilkoztunk: ,elidegenedett emberek” csén-
des semmibe bimulassal egy szobdban, mintegy ,mellékviginyra” zsufolva. Je-
lentéktelenségiiket hitborzongaté valdsiggd noveli a targyak szellemes felsora-
koztatisa, amelyet Jusuf HadZifejzovié Pancsovai dep6 (1989) elnevezéssel hurcol
ta szomszédos helyiségbe. Hordagyak, jelzérudak, driga mérémiiszerek — mind
az atomellenes tiltakozds reménytelenségének vagy az emberi 6nimitisnak a jelké-
pei. Mindez rendben felsorakoztatva a ,hiz kéményének” kozelében, amelyet
Narcis Kantardzi¢ emlékjellé avat, igy hogy kozben ellenill ,,az otthon, édes ott-
hon” utini epekedésnek. A falon, az ugyanezt ibrazold képen, a kémény egy va-
l6tlan taj kihalt lakdinak mauzéleumava transzformalédik. Mindezt, akaratlanul,
Josip Dimi¢ hamis vidimsigot draszté csokra disziti, cime Oszténzés Kindbél.

Az emberek, az otthon és a csalddi légkor jelképe sirboltta transzponalva —
pusztin a nézSpont viltoztatisival — a virdgos illuzidkkal egyiitt, és a korilmé-
nyek véletlen talilkozasa folytin egyszeriben HadZifejzovié ,depdjiban” talil-
jak magukat az értelmetlen értékek és valédi arak hordozéiként sorjizé Gjabb-
nal Gjabb ,régi” tirgyakkal egyitt. Ez a nagy ,,pancsovai dep6” szorongist jel-
zG tzenetével és rossz sejtelmeivel szerencsére csak kis része a jugoszlaviai
szobrészat 6t6dik szemléje anyaginak. Vajon gydzedelmeskedik-e majd a ké-
vetkezd évtized kiéllitisra keriilS tirgyai felett? Reméljiik, hogy nem. A Depéd
felejthetetlen, lenytigozé, egyediilallé litvinyat emlékezetbe kell vésni! Nehéz
— Ratko Vulovi¢hoz hasonléan, aki ezutin ,,még tdbbet fog faragni” — hossza
tivon csak a kitartisban hinni. A ,termékek” ugyanis most csak a sétét ,depo-
kat”, fészereket és raktarakat toltik meg, vagy pedig szétszorédnak a ,vilsig-
ban 1év8” kiillitdsi mivészet szemléje utan.

Mint ahogyan ezen a kiillitison, Ggy a kdvetkezd évtized kiéllitdsain is talilko-
zunk majd meggy 526 erej, a tijba jolilleszkeds alkotassal. Dont§ szavuk, min-
den bizonnyal, tovdbbrais csak az &szinte, érzéssel teli, egyszer(i, tdmér, egyéni és
idSszerd — tehat autentikus alkotdsoknak lesz, nem pediga kiallittermi ,,bussines”

ing6sagai koziil kolesonzott munkiknak.
Mikula Mdria forditasa
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Rezime
V panéevaéka izlozba jugoslovenske skulpture

Prva panéevadka izlozba otvorena je 5. oktobra 1981. godine; ova peta (2. VI-10. VII
1989), oznaéila je jednu deceniju istrajavanja §to joj sluZi na &ast i podseda nas na tego-
ban prodor moderne, posebno skulpture u prostoru, u vojvodanske gradove.

Daleke veé 1913. godine, modernu skulpturu odnosno totalitet Zivota forme, prika-
zao je u nas Ferenc Medesi (1881-1958) na izlozbi sa JoZefom Pehanom (1875-1922),
koji je tom prilikom u predgovoru kataloga zapisao: ,laik ne moze odredivati pravac u
umetnosti jer umetnik ne moZe &initi ustupke suprotno svojim ubedenjima“.

Skulptori panéevacke smotre, mahom mladi autori, kao da slede taj primer, autentié-
nim doprinosima plastickoj vokaciji iskazuju ,umetnost krize“, koja sveobuhvatno
obelezava nade doba.

Jos povodom prve izloZbe, njen promotor Porde Jovi¢ (1928-1988), likovni kritiar,
istakao je: ,Arhitcktura, elementi hortikulture i sama dela su u Panéevu trovrsni razlozi
kojima sc razgovor o temi sinteze produZava.“ Time nas, opet, vraéa na pocetak veka.
Ako je sinteza arhitekture i likovnih umetnosti, odnosno umetnitkih zanata na prekret-
nici vekova ostvarila ,,Gesamtkunstwerk® vlastitog trenutka, onda je sigurno pancevag-
ki napor da skulpturom u svome urbanom okruZenju ostavi ambijentalni ,sveumetnost-
ni“ trag, neponovljiva dragocenost nasega iskaza o stoleéu koji se primice svome kraju.

Iskazujuéi podast — izdvojenom postavkom skulptura — vajarki Olgi Jevrié (1922), je-
dinstvenoj liénosti savremene skulpture i primeru doslednog istrajavanja kao totalitetu
plastitkog iskaza, organizatori ée, nadajmo se, narednom 3estom izlozbom prirediti ta-
kav prikaz radova Milici Stevanovié (1933), nedvojbenom predvodniku ,skulpturalno-
pikturalnog” proZimanja koje je oznaéilo ovu petu izloZbu.

»Sloboda da se prati sloboda“ (D. Pokig) je znak ove izloZzbe, istovremeno i nada da
e naredna takode razmicati ograde tradicionalnih regula znakom stvaralatkog nemi-
renja uprkos sputavajuéoj krizi.

Summary
5% Exhibition of Yugoslav Sculptures in Panéevo

The first exhibition in Panéevo was opened on 5th October 1981; this fifth one (from
2nd June to 10th July 1989) denoted one decade of persistent work, being worthy of
respect and reminding us of the slowly and hardly progressing ideas of Modernism in
the towns of Voivodina, especially of the sculptures in space. Already in the far 1913,
the modern sculpture i.e. totality of life of the forms was presented by Ferenc Medgyes-
sy (1881-1958) at the exhibition with J6zsef Pechdn (1875-1922), on the occasion of
which he wrote the following thought in the preface of the catalogue: “The outsider is
not able to define the tendencies in the art because the artist cannot make concessions
against his convictions.”

The sculptors of the exhibition in Panéevo, mostly younger authors, seem to follow
his lead, expressing the art of crisis by authentic contribution to the plastic vocation
which characterizes our age comprehensively.

Already on the occasion of the first exhibition, its first promoter Dorde Jovié
(1928-1988), the art critic, accentuated: “the architecture, elements of horticulture
and the sculptures in Panéevo are threefold reasons for continuing the conversa-

121



tion about synthesis”, leading us back again to the beginning of the century. If the
synthesis of architecture and fine arts i.c. artistic handicraft at the turn of the century
realized the “Gesamtkunstwerk” of its own moment, then the efforts of Pancevo to lea-
ve ambient traces of “Gesamtkunstwerk” with sculptures in its own urban environ-
ment, are certainly the unique preciousness of our expression relating to the century
which draws to its end.

Showing the honour - by separated arrangemenet of sculptures — to the sculptor Olga
Jevrié (1922), the exceptional personality of sculprural arts and the example of conse-
quent persistence on the totality of plastic mode of expression, it is to be hoped that by
the next, sixth exhibition the organizers will present such a review of works of Milica
Stevanovié (1933), the indisputable leader of the “sculptural-pictorial® fullness, which
characterized this fifth exhibition.

“Freedom to follow freedom™ (D. Pokic) is the sign of this exhibition and simulta-
neously also the hope that the next one will also loosen the bonds of traditional rules,
by the sign of creative unreconcilement in spite of the inhibiting crisis.

A~

Grozdana Nikic: Kazanség - ,a pancsovai szdlloda eléu” (kombindlt technika, 1987)
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Review

Gajdos Tibor

SZABADKA KEPZOMUVESZETE - TORTENET]I
ATTEKINTES*

Dr. Milan Savié publicista 1913-ban Aksentije Marodi¢ festdvel foglalkozé
beszimol6jaban irta: ,Az ird arra kényszeriil, hogy beszéljen a mivészrél,
mert a fest csak akkor veszi kezébe a tollat, ha aliirja tiszteletdijanak elismer-
vényét.” Azéta a mivészettdrténészek generaciéi és a miivészek is irnak, a fen-
ti megallapitis mégsem vesztett idGszerlségébdl. A sok firadsiggal jaré kuta-
tisra és nagyobb lélegzetli mivek megirdsira azonban csak kevesen villalkoz-
nak.

Hangsilyozni kell, hogy a konyv szerkezetét és felépitését nem csupén a
szerz$ elképzelése és terve alakitotta: a feldlelt anyag hatdrozta meg az egyes
részek terjedelmér.

Az Skor és a kdzépkor szabadkai vonatkozist anyagirdl kizarolag a régé-
szeti asatisok eredményei, a leletek és a szaksajté alapjin szélok. Hogy a ren-
delkezésre all6 sok lelet kézil melyik az, amely mivészi értékkel bir, a szub-
jektiv megitéléstdl fliigg. A szabadkai Varosi Muzeum tulajdonat képezd leletek
kozil csak a figyelemreméltbbakat emlitem meg.

Az Gjabb kékorszak anyagibdl a Ludas—Budzsikbdl szirmazé, agyagbdl ké-
sziilt gabonatirolot és az dldozati edényt emelném ki, amelyek a Nosza—Gyongy-
parton végzett asatisok sordn keriiltek el6. A bronzkori leletek koziil a cséves 1a-
bon ill6 agyagkehely és a kérte alaki urna (mindkett6 a hajdijarasi dsatasokbol
ered) a legszembetiinébb. A szarmatik koranak egyik tirgyi emléke a tavankuiti
kutatdsok soran el6kerilt zomancozott fibula. Az avar kort a Noszan felszinre ke-
riilt bronz szijvég, a HajdGjaras—P6roson talalt, bevésett rajzzal diszitett csontbo-
goz6 és egy Szabadka kdrnyéki bronz szijvég képviseli. A kozépkor leletei koziila
Palicson eldkeriilt, rombusz alaki bronz figgd és a Kelebiardl szarmazé, griffma-
dart abrizolé zomancozott szijdisz érdemel elsésorban emlitést.

* A Szabadkai Monogrifia Tirsadalmi Szervezet részére késziilt terjedelmes szerbhorvit nyelvi
kézirat magyar dsszefoglaléja.

123



A régészeti korokban tehdt mar éltek emberek ezen a tijon, mégis sok a fe-
hér folt, hiszen ami a t6rokdiilds utin fennmaradt, azt a lakossig fokozatosan
megsemmisitette.

A torokok kitizése utdn a szabadkai varkastélyt a Ferenc-rendi szerzetesek
vették birtokukba, klastromma és kapolnava alakitottik it. A kipolniban je-
lenleg is lithat6 az a legrégibbnek tekinthet alkotds, amely Fekete Mariaként
ismert, és az 1692. évi Osszeirasban is szerepelt. A Ferenc-rendiek kolostorinak
folyoséin az id6k folyaméin val6sigos képtar jote létre. A festmények koziil
Schtetner Antal budai festé 1741-bél val6, Szent Mihaly arkangyalt valamint
Szent Gyorgy vértanut dbrizold olajfestménye emelkedik ki. Dérfner Jézsef
1775-ben festette meg a Szenthiromsigot. Az ismertebb festGk képei koziil
még Pesky J6zsef hirom oltirképe érdemel emlitést. A kolostor refektériuma-
nak mennyezetét barokk festmény boritja, feltételezhetSen a XVIII. szizad
kozepén késziilt. Alkotéjira semmilyen forrds sem utal. A kolostorban megta-
lalni még sok régi alkotist, a hivék ajdndékat.

Szabadkin az egyhizi mivészet legérdekesebb alkotisaként a sindori pra-
voszliv templom ikonosztizit tartja szimon a miivészettdrténet. A szabadkai
pravoszlav templombdl téves értékelés alapjin, részben hidnyosan keriilt ebbe
a templomba. Az 1766-ban festett mii szerzGjének kilétérSl hosszas vitik foly-
tak. Legval6szinibb Dinko Davidov éllitisa, hogy az értékes ikonosztiz Jovan
Popoviénak, az ukrin iskola tanitvinyinak, a szegedi Nikolajevszki-templom
ikonosztiza festjének az alkotisa. A virosban a Vozneszenyszki templom
jabb ikonosztiza Lukesch cseh festS kevésbé értékes munkaja. Ebben a temp-
lomban van az ismeretlen fest6t5l szirmaz6, in. Arab Madonna is, igen régi al-
kotis. A hivék egykor csodatevd tulajdonsigokkal ruhdztik fel. A pravoszliv
templomban szidmos értékes arckép és iparmiivészeti munka is talilhaté.

A szakrilis épitkezés a belsé dekoricié tekintetében a Kaufman Ferenc ter-
vezte Szent Teréz székesegyhazban a legjelentSsebb. ElsS diszitését, a Szeplt-
len Sziz szobrit, Held Frigyes alkotdsit, 1797-ben a két torony kozott helyez-
ték el. Schoft Agost pesti fest6 1825 utdn hét oltirképet festett. A mennyezet-
festményeket és az oltirképeket Valch Emanuel innsbrucki és Schleibner Cas-
per mincheni mester készitette — kozmegelegedesre a XIX. szdzad mésodik
felében. Curilovié eszéki tanirné tervei alap)an 1873-ban a zombori Stanisié
mester készitette el a Szent Pilt dbrizold, és az orgona mogote levd vitrdzst.
Mindenképpen emlitést érdemel a Kilviridan a Mukié—Malagurski-kdpolna.
Oltirképét Jakobey Kiroly festette. A kipolna elétti terrakotta szoborcsoport
is képzomivészeti értékkel bir. 1893 és 1896 k6z6tt a viros két killvarosi temp-
lomot emeltetett a roskadoz6 imahizak helyén, éspedig a Szent Gyorgyrél és a
Szent Rokusrdl elnevezetteket. Hoepfer és Keresztes, illetve Hofhauser Antal
mérn6kok voltak a tervezik. Téglagotika-stilusban épiltek fel. A Szent Gyorgy-
templom szentélyének két nagyméretii, restaurilt freskéjit Szirmai Antal
festette. A Rokus-templom freskdi ismeretlen mestertSl erednek. A Crnojevié
utcdhoz kozeli Szent Kereszt-templom belsé diszitését 1973-ban korszerdsi-
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tették. A munkilatokat és még két kistemplom fafaragisait és falfestményeit
Berecz Ferenc esztergomi képzémivész kivitelezte. A bajmoki katolikus
jat, melynek mennyezetét tobb értékes festmény disziti, jobbara Jakobey Ka-
roly alkotisai, egyet viszont Stipan Kopiloviénak tulajdonitanak. A nagyfényi
templomot diszit falfestmények Martin Dzavié mivei.

A viros szakrilis szobrokban sem bdvelkedett. A piactéren 1815-ben felilli-
tott Szenthiromsag-szobrot 1962-ben restauriltik és a Szent Teréz székesegy-
hiz melletti parkba helyezték at. A Rékus-kdpolnat 1738-39-ben épitették,
kétszeri dtépités utin jelenlegi formijit 1884-ben nyerte el. Két Nepomuki
Szent Janos-szobrot is emeltettek a hivsk, de mir egyik sem dll az eredeti he-
lyén, mint ahogyan az egykori Virosliget mellett levé R6kus-szobor is a Szent
Kereszt-templom udvariba keriilt. A legijabb keleti szakrilis szobrot, a Szent
Fléridnt, a Ferenc-rendiek temploma elétti parkban allitottik fel 1926-ban, de
1975-ben a Szent Teréz székesegyhaz melletti parkba helyezték at.

*

Szabadkénak a XVII. szdzad végén nem volt szimottevé polgiri lakossiga;
szimuk a XVIII. szizad elején kozelitette meg a tizezret. Ilyen kériilmények
kozott késén és lassan alakult ki az a virosi réteg, amely képzdmiivészeti alko-
tisokat igényelhetett. A legrégibb, nem szakrilis jellegli és Szabadkin fellelhe-
t6 rajz Savoyai Jend térképrajzoldjinak 1697-bdl szirmazé, a Palics melletti
katonai tibort dbrdzolé rajza. A kdrnyék telepiiléseirdl készile térképeken, igy
Kovics Leopold mérnk 1776-ban késziilt kelebiai térképén egy helybeli pa-
rasztot, Vlasics Gibor térképén Minerva istenndt dbrizolé rajz lithaté. A
XIX. szizad elején mdr 20 000-re, majd révidesen 32 000-re ndvekedett a viros
lakosainak szdma. A j6m4da polgirok és foldbirtokosok a kor divatjanak hé-
dolva ismert festSket foglalkoztattak, akik megérokitették dket, igy azutan lét-
rejottek a csaladi arcképgytijtemények.

A legjelentSsebb gyijteménnyel a bajsai Vojnicsok rendelkeztek. A szizad
elejérdl olyan ismert fest6ket hivtak meg, mint Schmidt Jézsef, Schoft Agos-
ton, Pavel Purkovié, a helybeli Aksentije Marodi¢ és Rasztik Istvan. Sajnos, a
gytjtemény e szizd folyamén szétszérédott, a szabadkai miizeum és néhiny
csalad birtokdban csupin egy téredéke maradt meg. Baré Almasi Rudics ki-
sebb gytijteménye a viros tulajdonaba keriilt.

A koézponti hatésigok a XIX. szdzad elején kiilonféle intézkedésekkel igyekez-
tek el6mozditani a képzSmiivészeti oktatist, de a vidék nem sok megértést tanisi-
tott irdnta. Hosszt huzavona utin 1825-ben Szabadkan létrej6tt a rajziskola Anaz-
tazio Oberto szerzetes vezetésével az ,iparos, miivészinasok és legények” oktatdsa-
ra. Oberto helyébe késébb Szerencsés Jonds keriilt. 1835-ben a tanitvinyok lét-
szdmgyarapodasa folytin Pollik Méritzot is kinevezték rajztaniténak. 1854-ben,
Szerencsés halila utdn, Rasztik keriilt a rajziskoliba Polyikovics Alajossal egyiitt,
akit késobb a gimniziumba helyeztek at, a rajziskola pedig megsziint.
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A XIX. szazad elején képzémivészeti alkotisokat még csak az egyhiz és
gazdagabb nagyurak rendeltek. A szizad kozepén azonban mir a Virosi Ta-
ndcs is fellépett megbizéként és mecénasként. Marastoni Jakab pesti festémii-
vész kapta az elsé ismert megbizast, Ferenc Jozsef képmaisit festette meg.
1861-ben Jakobey Kiroly bacskai szirmazéis fest6t kérte fel a Varosi Tandcs
Széchenyi Istvian és Dedk Ferenc arcképének megfestésére. Mas miivészek is
kaptak rendelést. A Virosi Tanics mecénéasként 1862 és 1866 kozott rendszere-
sen nyujtott segélyt Aksentije Marodi¢ Szabadkan sziiletett Bécsben tanulé
festéndvendéknek. Jollehet Marodié késdbb mds varosokban tevékenykedett,
hazajovetelekor sziilévirosa mindig szivélyes fogadtatisban részesitette. A
szdzad végéig Than Mdr és Jantyik Matyds jutott még jelentés rendeléshez.

A Virosi Tanacs mis formdban is timogatta a képzémiivészeti megmozdu-
list. 1876-ban csatlakozott az Orszigos Magyar Képzémiivészeti Tarsulathoz.
A virosban az elsé képzémiivészeti kidllitist Szabadka sziil6tte, Mesterhizy
Kilman, a Pesten él6 festd rendezte 1881-ben. Mesterhazy idé elétt jelentke-
zett, a varos polg1rs1g1 ugyanis nem tanisitott kell érdeklédést a szabad té-

mt fellelé mivészi alkotdsok irant. Evtizedeken ét tovibbra is a viros volt az
egyediili mecénds. 1884-ben tanulményi segitségért jelentkezett Bulyovcsis Pé-
ter, aki két éven ét élvezhette a segélyt, azutdn a Tandcs megvonta téle a timo-
gatist. Tanulmanyait félbe is szakitotta. KésGbb szobafestéként biztositotta
maginak a megélhetést. Allandé jelleggel csak olyan miivész-mesteremberek
telepedhettek le a virosban, mint Szauer Kiroly, Blaskovics-Batori Mihily,
Eberhard Janos és misok. Valamennyien elsGsorban az egyhaz szobrok és fest-
mények iranti igényét clégitették ki, és részt villalhattak a nagy épitkezések de-
koricids munkdiban. Az els festdmiterem épitésére Solymosi Lajos rajztanir
kért és kapott engedélyt, ugyanakkor Gireth Karoly, aki Miinchenben tanult,
szinhdzi fest8ként tevékenykedett.

A XIX. szdzad végét els6sorban miashonnan Szabadkara litogaté miivészek,
féleg arcképfestdk felbukkanasa jellemzi. Kiillitasokkal azonban &k sem pré-
bilkoztak. Ezekben az években tobb akeid indult a virosban a szobrok felalli-
tasira, de ezek nem jirtak eredménnyel. Mégis elkésziile két, Erzsébet kirily-
nét dbrizolé mellszobor: az egyiket — Strobl Alajos miivét, a vasuti parkban, a
misikat, Telcs Ede munkdjit, a honvédkaszarnya udvariban illitottak fel.
1899-ben felavattak a kaponyai csata emlékére készilt obeliszket, tetején
bronzturullal. Keller Albert helybeli szobrisz késébb marvanybdl kifaragta
Gail Ferenc siremlékée, egy szecesszids alkotdst. Ez azonban mar a XX. sziza-
di esemény, amikor is egymads utin telepedtek itt le a képzémiivészek. A sajté
is élen jart a képzSémiivészet népszerdsitésében, és talin ennek készénhetd,
hogy 1902-ben Szabadkin Pusztai Béla kezdeményezésére megalakult a md-
partolok kore.

Aczél Henrik festdmiivész, aki 1903-t6l a virosban élt és képzomiivészeti
aktivistaként is miikodott, szamos szecesszids grafikit és festményt alkotott,
Liuba Kornél rajztandrral és festdvel egyiittmiikédve sokat tett az iparmivé-
szeti oktatds elémozditdsdére. Stipan Kopilovi¢ bajmoki borbélylegény festdi
tehetsége is kibontakozott, s miincheni és parizsi tanulményai utin kivalé ké-
pességli, de hanyatott sorsi impresszionista festévé fejlédote. Jelena Covié,

126



majd Olah Sindor a viros 6sztondijaval folytattik tanulmanyaikat Miinchen-
ben. Mindketten visszatértek Szabadkdra és életiik végéig jelentds egyéniségei
voltak a viros miivészeti életének. A szerencsétlen sorst, a maga kiilon vildgat
él6 Farkas Béla kévertte Sket.

1903 mirciusiban sor kerilt egy sokdig késziilé képzémivészeti eseményre:
Szabadkin megnyilt a Nemzeti Szalon tdrlata. A kulturilis programmal kisért ki-
allitasra neves mivészek, tobbek kozott Zemplényi Tivadar, Glatz Oszkér, Bruck
Miksa, Ferenczy Kiroly, a szabadkai szdrmazasi Szirmai Antal festSk, Telcs Ede
és Istok Janos szobriszok és két miiépitész, Jakab Dezs6 és Komor Marcell hoztik
el alkotasaikat. Szimos szabadkai polgir és a Virosi Tanics visirolt belsliik. Eb-
ben az évben jelentkezett el3sz6r a sajt6 hasabjain Cséith Géza, aki Jelena Covié ki-
allitdsdrdl irt tdmor és targyilagos beszdmoldt. Munk Artdr a kovetkezs évben
tint fel a Szegedi Képzémiivészeti Egyesiilet kidllitdsirdl sz616 kritikajaval. A ki-
allitok névsoriban Tornyai Jinos, Fényes Adolf és Ripl-Rénai neve is megtalilha-
0. A képzémiivészeti kidllitdsok lassan rendszeressé viltak, mar nem jelentett
szenzaciot valamely jobb nevi festd felbukkanasa a virosban. Némelyik kéziilok
rajz- és festétanfolyam meginditdsival kisérletezett, de dltaliban kevés sikerrel. A
szecesszi6 térhéditasa ugyan fokozta a rajz és a formatervezés iranti érdeklédést,
de e téren csak Aczél tudott eredményt felmutatni.

A kovetkezd években kulonféle szinvonali és mds-mds elnevezés alatt cso-
portosuld miivészek allitottdk ki munkdikat Szabadkén, és a Virosi Tandcs is
rendelt tSlitk. Az Aczél Henrik és Liuba Kornél altal vezetett DMKE iskola
ndvendékeinek kidllitasa nagy elismerést viltott ki. A sajté véleménye szerint
a helybeli mévészeti élet kdzponti eseményévé lépete el6. Az elsé vilaghdborit
megel6z6 évek legnagyobb miivészeti eseményének mégis Tornyai Janosnak,
»az Alféld Petdfijének” 1912-ben megrendezett 6nallé kidllitdsdt és a Nemzeti
Szalon Gjabb, méisodik tirlatdt tekinthetjiik, amelyen a budapestick mellete
Aczél Henrik, Szirmai Antal és az el8sz0r jelentkez6 Farkas Béla munkai kap-
tak helyet. Olih Sandor, aki sikeresen befejezte miincheni tanulmanyait, nem
vett részt ezen a kidllitison, festétanfolyamot nyitott és vezetett egy iskola tan-
termében; de ugyanezen év decemberében, a S6lymosi miikereskedd rendezte
tirlaton mér elSkeld tirsasigban mutatkozott be és kedvezd méltatist kapott.
Baldzs G. Arpid neve is ebben az évben bukkant fel, mégpedig amatdr killi-
tison bemutatott karikatardi kapesdn.

A virosi polgirsig mir megismerkedett a szecesszids épiiletek kerdamidival,
amikor 1913-ban megnyilt a Hédmezvéséirhelyi Koldnia agyagipari mivészeti
kiallitdsa. Jelentds anyagi és erkolesi sikerrel zdrult. A Kolonia a hibora kitorését
megel6z6 évben is rendezett kidllitdst Szabadkén, az egyik recenzense Gyéni Géza
volt. Nagy eseménynek szamitott dr. Psztori Endre tandr modern felfogsi el6-
addsa a Szabad Liceum keretében, az j festészeti irinyzatokrdl beszéle. Még a
nagy viligégés kirobbandsa elétt Szabadkara latogattak miiveikkel a kecskeméti és
nagybanyai miivésztelep legkivilobb egyéniségei: Csék, Medgyénszky, Ivinyi-
Griinvald és misok, s6t Ferenczy Jozsef is. Szabadka ezekben az években libalt ki
tespedtségébdl, legalibbis a képzémiivészet terén.



A viros kozpontjdnak a kialakitdsa a XIX. szdzad utols6 negyedében a Bu-
dapest—Zimony vastit, majd a kelet-nyugati vastitvonal épitése utan vilt lehets-
vé, miutin fellendilt a gazdasigi élet. A lakossdg szdma 1880-ban elérte a
67 000-ct és dllandéan névekedett. Egymas utdn alakultak a gazdasig finanszi-
rozdsira hivatott bankok és fidkintézmények, amelyek szinte hivalkodéan
élenjirtak székhdzaik diszes kivitelezésében. Példdjukat a gazdagodé polgirok
is kovették, aminek eredményeként hirom-négy évtized alatt kialakulhatott a
viroskézpont. Centrumat a Viroshdza monumentilis éplilete képezte. Mig a
XIX. szdzad utolsé évtizedeiben az eklektikus és historikus stilusokban terve-
zett épliletck dominaltak, a szdzadforduld utdn a feltéré szecesszié jegyében
megilmodott épiiletek keriiltek a roskadozé viskék helyébe. Nemcsak a szii-
kebb viroskdzpontban, hanem a hosszi utak mentén, de az eldugott mellékut-
cikban is stilusos hizak emelkedtck ki a sirbdl. A jelentdsebb épiileteket kii-
|6nféle szobriszati, keramiai és festészeti alkotisokkal diszitették, sok munkat
adtak ezéltal a helybeli fest3-, és szobraszmestereknek, mint Blaskovics-Bato-
ri, Szauer Kéroly, Eberhardt Janos, Keller Albert vagy Naschitz Béla. A szob-
rokkal, dombormvekkel, freskékkal és kovicsolt vassal ékesitett palotik ter-
vezdi Skultéty Janos utin Mdcskovics Titusz, Koczka Géza, Raichle J. Ferenc,
Vadasz Pil, Vili Gyula, a pesti Jedlicska Janos és Neutra Mér, valamint a két
kiemelkedd budapesti miépitész, Jakab Dezsé és Komor Marcell voltak. Ter-
veik és miivészi dlmaik véltak valora megbizéik, a bankhizak, a gazdag polga-
rok, a Varosi Tandcs és az egyhdzak megrendelései alapjin. Az clsé vilighibo-
rat megel6z8 négy évtized Szabadka épitészetének mivészi szempontbdl is
legjelentdsebb korszaka volt.

A sz6lis, hogy amig az dgyik dérognek, a mizsik hallgatnak, Szabadkara
vonatkoztatva nem egészen helytills. Azon miivészek egy része, akiket az elsé
vilighdboru kitdrése utin katonai mundérba 6ltdztettek, a kaszirnyikban és
illomashelyiikon, olykor a harcvonalban is, valamilyen médon folytattik alko-
161 tevékenységiiket. Olih Sindor a szabadkai honvédkaszirnyaban festette
meg bardtja és a tanitvinya, Baranyi Kairoly soha be nem fejezett arcképér.
Olih késébb Neumbdl kiildte haza és Pestre a miiveit, Baranyi Kiroly emlék-
mivek felallitdsira kapott megbizast a frontok mégdte. Csak Farkas Béla ke-
riilt a harcvonal tiizébe, ahol ritkdn vehette kezébe ceruzijit vagy ecsetjée. ..
Buriny Nandor zentai festé mitermet kért a vrostdl, Zoltin Tibor szobrisz
pedig 1915-ben fényképrdl készitett szoborportrékat az érdekelteknek. Pusz-
tay Endre sem mondott le az elméleti tevékenységrdl: 1916-ban A héibort és a
mivészet cimmel tartott cldaddst a Szabad Liceum keretében. A KEVE buda-
pesti mivészegyesiilet konyoradomanyt gy(jtott és a viros vezetdsége is hoz-
zdjirult a mivészek habords gondjinak enyhitéséhez. Fekete Dénes kereske-
dé, ,a szabadkai Cézir”, megvasirolta a pazar Raichle-palotit, majd visszalé-
pett. Telcs Edét felmentették a tényleges katonai szolgilat alél, és két taibornok
megmintizisival bizta meg a hadvezetés. A hibord harmadik évében, 1917-
ben, hiarom pesti miivész, Percszel Margit, Gellért Imre és Sennyei Oldh Istvin
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rendezett képkidllitist Palicson. Keller Albert bemutatta Ferenc J6zsef mell-
szobrit, amit el is adott a virosnak. 1918-ban egy miikereskedd rendezett kial-
litast Szabadkan, néhiny neves mivész alkotdsit meg is vasaroltik a helybeli
mipartolok. Még kér képkiillitds nyilt a habord utolsé esztendejének nyarin!
A polgirsig élte a maga életét, mintha tudomadsul sem vette volna a kézelgs
dsszeomlist. Aztin a Barabds Mikl6s festette Gadl Laszl6 tibornok arcképé-
nek megvisarlasirdl sz616 aktik mér atkeriilnek az SHS kiralysig koranak va-
rosvezetdségéhez — Tabakovic helyettes polgarmester kézjegyével ellitva ad ac-
ta keriilnek. A virost otthagytik olyan tevékeny személyek, mint Aczél Hen-
rik, Liuba Kornél, megszakad a kapcsolat a Budapesten él6 Teles Edével. Olih
Sindor 1917-ben visszatért Neumbdl és csalidot alapitott. A magyar kommiin
bukasa utin Stipan Kopilovié is hazatért és Topolyan helyezkedett el hivatal-
nokként. Farkas Béla visszatimolygott a front poklibdl, és sohasem tudta iga-
zan rendezni az életét. Baranyi Karoly is a virosba keriilt, mihelynyitisi kisér-
lete azonban nem jért sikerrel. Verbdszra tivozott. Antun Baci¢ a vérosi bérpa-
lota miitermében iskoldt szervezett, de rovid életii volt. A nyilvinossig elé el-
s6ként nem helybelick, hanem jénevii szobriszokbdl és festékbél 4ll6 csoport:
Kratina, Adamovi¢, Cikos alltak ki munkéikkal 1919 jiliusiban. Az év oktdbe-
rében a szarajevéi Tijesié mutatkozott be R. Petrovié tirsasigiban. Egy amaté-
rok altal rendezett tirlaton jelentkezett eldszér Kulundzsics Andor és Vass
Kilmdn. A viros vezetdsége elsé megrendelésével Anastasije Bocarié dalméciai
festée kereste meg,

A helybeli festék kiallitas-sorozatit a pragai didk, Balizs G. Arpid nyitotta
meg 1921 janudrjaban. 1922-ben két m'lgyarorsmgl emigrins festd, Hodi Géza
és Lenket Jend érkezett Szabadkdra, és tobb éven at folymtott képzSémivészeti
tevékenységet. Ebben az évben Baldzs G. Arp1d bemutatta 4j grafikait, ugyan-
akkor dadaista rendezvény mutatta az Gj irdnti érdekl8dést. Az 1923-as év je-
lentés eseménye volt, hogy Baldzs G. Arpad, Hédi és Farkas kezdeményezésé-
re a virosban megalakult a Vajdasigi Képzmiivészek Egyesiilete. Elndkének
egy miipirtolé tgyvédet, dr. Radoje Belicet vilasztottdk meg. A nagy tervek
koziil, melyek kdzott mar akkor is szerepelt egy topolyai miivésztelep létesité-
se, egy-egy szabadkai, Gjverbdszi, kilai, topolyai és apatini kiéllitis megrende-
zése, 1924-ben csak egy becskereki tirlat valésult meg. Csincsik Elemér nem
csatlakozott hozzajuk, tébbszér is fuggetlen csoport megszervezésével probal-
kozott. Kézben jelentdsebb magyarorszigi miivészcsoportok is atrdndultak
Vajdasigba, hogy miiveiket értékesitsék.

Stipan Kopilovi¢ 1924-ben Topolyin véget vetett hanyatott életének, Balazs
G. Arpid elsé belgradi kiruccanisa nem jart sikerrel. Akik itt maradtak, festd-
iskolik szervezésével kisérleteztek, de Csincsik ebben is elkiiloniilt. A két ha-
boria kézoétt csak Olahnak sikeriilt viszonylag dllandd, de sziik kord tanitvany-
csoportot biztositania. 1925 jelentSs képz6miivészeti eseménye a Tavaszi Sza-
lon szabadkai tarlata volt. Pallavicini, Tartaglia, J. Bijeli¢, Milunovié és Suma-
novié is bemutattik miveiket. A helybelieck sem voltak tétlenck. A leégett szin-
hdz Gjjaépitésc javara rendezett kiallitason Olah Sindor, Geréb Klira és Lenkei
Jené mellett magyarorszagi mivészek alkotésai is bemutatdsra kertiltek. Csin-
csak, mint fiiggetlen, Perczel Margittal egyiitt Palicson rendezett tirlatort.
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Ezckben az években két szoborral-emlékmiivel gazdagodott a viros. Az 1912—
18-as habortban elesett hésok emlékmiivét a Tiszai Hadosztély el6tti parkban
avattik fel. Eredetileg olasz hadifoglyok faragtik ki egy létre nem hozott
emléktemetd részére, 1927-ben pedig Predrag Pallavicini jelentds jugoszliv
szobrasz Jovan Nenadot dbrizolé mnv*myszobnat leplezték le a Varoshaza és
a szinhdz kozétt parkban. Id6kézben a visszatért Balizs G. Arpad jelentds,
avantgarde jellegli képkiallitdst rendezett a Népkorben. Nagy visszhangot kel-
tett vele. Csincsik 1927-ben Jelena Covié t1rs1s1g1b1n mutatkozott be, ugyan-
csak a Népkorben. A nagy eseményt mégis a helybeli miivészek nagyobb cso-
portjinak két tirlata jelentette. Az egyiket a Belgrid Szill6 nagytermében Ba-
lizs G. Arpid, Olih Sindor, Lenkei Jend, Sava Rajkovié és Geréb Klara, a md-
sikat Bunyevic festk kidllitdsa cimen Jelena Covié, Angela Magkovié és Mar-
tin D2avié részvételével a Viroshidza elGcsarnokiban rendezték meg. Az elkii-
16niilés bizonyos, nem mivészeti jellegii vitira adott alkalmat.

A gazdasigi vilsig éveiben pangas éllt be Szabadka képzdémuivészeti életé-
ben, féleg vendégmiivészek jelentkeztek, a helybelick pedig visszavonultan
virtdk a jobb idSket. Csincsik 1928-ban Bicskei Pétert és Miiller Bélat gy jti
maga koré, de ez is rovid életd csoportosulds volt. Kara Mihdly nagyviradi
szobrasz kidllitist rendezett a varosban és j6l jart, mert tobb évre 52616 szobor-
és siremlék-megrendeléshez jutott. A késdbbi épitkezéseknél is igényt tartot-
tak szolgdlataira. Apdti-Abrakovics, Ivo Auer é Kornelija Tomljenovié is fel-
bukkant a virosban, dr. Jovan Milekié pedig megalakitotta Bicskai Képrarit.
Eleinte csak a régi mesterek, Marodié, Cesljar, Eisenhut stb. akotdsai kaptak
helyet, késébb az djabb nemzedék munkait is besorolta gytjteményébe. 1930-
ban az orosz emigrins festSk dllitottdk kozszemlére miveiket, majd egy hadi-
festd, Vasa E¢kicevi¢ mutatta be munkadit a Viroshaza clécsarnokdban. Nagy
Istvin magyarorszigi festd vajdasigi bolyongdsai sorin cljutott erre a vidékre
is, hogy nagy tchetségre utalé szénrajzait és pasztelljeit értékesitse. Tobb sza-
badkai polgir birtokdba keriilt alkotdsaibél. Kulundzsics Andor megrendezte
elsé 6nall6 kiallitdsdt, Balizs G. Arpid pedig clkészitette nevezetes Ady-map-
pdjat. Olih serényen és visszavonultan dolgozott, foleg arcképeket festett. Egy
ilyen megbizasbél szirmazé és birdsigi perig mend bonyodalma évekig elhi-
zédott. Csincsik Elemér vandorbotot vett a kezébe, Balizs G. Arpid pedig le-
telepedett a sikerekkel kecsegteté févarosban.

Jelentés mozzanat volt, hogy a letargidbdl ébredezd Olih elutazott az 1931-
ben megnyilt becskereki miivésztelepre és Farkas Béla tirsasdgiban szorgalma-
san festett. E csoporthoz Csincsik is csatlakozott, Kulundzsics két egymasuta-
ni tarlattal lepte meg a kozonséget. Kozben Balizs G. Arpad kidllitast rende-
zett a Polgdri Kaszinéban. Az eddig hittérben maradt Dominszky Jend szin-
tén 6ndll6 tirlattal jelentkezett. A korszak nagy eseménye azonban a Bécskai
Miivészek 1932-ben megrendezett kidllitisa volt, amelyet dr. Jovan Milekié
védnoksége alatt szerveztek meg Szabadkan. Radonjiéesl, Marodiétél és Ces-
ljartdl kezdve az él6 kortirs miivészek munkaiba és két évszazad miivészetébe
nytjtott betekintést. A sajté és a kézdnség elismeréssel fogadta a 40 alkotd
mintegy 300 kiillitott alkotdsit. E kiallitds eredményeként 1932 oktéberében
megalakult a Bicskai Miivészek Egyesiilete, amely a régebben létrejott, de nem
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tevékeny vajdasagi egyesilet helyébe lépett. Elnoknek ezittal Jovan Milekiéet,
titkarnak Marko Horvackit vélasztottik meg,.

1933-ban az 1j genericid feltinésénck a jegyében indult. Demeter Erzsébet
Csincsik tirsasigiban megrendezett térlata utdn egy 4j név tiint fel Szabadka
képzémivészeti egén. Magyari Domokos, a Naplé munkatirsa felfedezte a
wcsillagos homloka” Gstehetséget, Hangya Andrast, akinek megjelenését szen-
zacioként tilalta a sajtd. A kirakatokban megjelent képeirdl a Naplé f6munka-
tarsa, Havas Karoly is vezércikket irt. Ugyanaz év oktéberében megrendezte
elsé kiallitasit. Mecénasok is jelentkeztek. Késébb a Rotary Klub szerény 6sz-
tondijaval Belgridban Dobrovi¢ tanitvinyaként folytathatta tanulmdnyait.
Martin Dzavié is 6néllé kiallitdst rendezett, de a jéindulati fogadtatds sem tud-
ta leplezni bécsi tanulmanyainak félbeszakadésa folytin bekovetkezett megre-
kedését.

Olih Sandor a Miicsarnok kidllitisara kiildee ¢l a képeit, Farkas Béla Ujvidé-
ken, a Baranyi hizaspir oltalma alatt kiizzd6tt puszta létéért. A Hangya induli-
sival jelezhet$ ,,4j hullim” hatirozottabban kezd kialakulni. Almdsi Gibor
amat6rok tirsasdgdban tiint fel a szobraival, akdrcsak Reszler Ilona. A Grimasz
oldalain Erdei Sandor és Kovics-Sztriké Zoltin bontogatta szirnyait. A miivé-
szeti publicisztikdban is 4j nevek jelentkeztek: Lévay Endre, Csapé Sindor ésa
sokoldalt Kovics-Sztriké Zoltan irdsai jelezték az 11 idSket. A fiatal amatérok,
Szilagyi Laszlo, Veréb Ilona és Csap6 Liszlé festSk, Tolnai Liszlo rajzol6 és
Almisi Gabor Ujvidéken, majd Szabadkan mutattik be djabb alkotdsaikat; ré-
luk Csapé Sindor emlékezett meg a Naploban és késébb a fiatal tehetségek
nagyszabasi kiallitisinak szervezdje lesz. Addig azonban csak egy figyelemre
mélté esemény zajlott le a virosban: 1936 augusztusiban a Teréz-templom
melletti parkban leleplezték Ivan Mestrovi¢ miivét: Ante Evetovi¢ Miroljub
mellszobrit. Az év végéig Hangya és Kulundzsics rendeztek 6ndllé térlato,
majd pangis és visszaesés jellemezte a viros képzdmiivészeti életér. Az dlléviz
nyugalmat a Belgridban él6, de fiatalsdgdnak egy részét Szabadkan 16 fests,
Milos Babi¢ 1937-ben megrendezett tarlata kavarta fel. Babi¢ a Viroshaza elg-
csarnokaban allitotta kdzszemlére jobbiara nagyméret(i kubista és konstrukti-
vista alkotiasait, csodilatot és megdobbenést keltve az avantgard mivek irdnt
nem fogékony kozonség és a megértébb publicistik kérében. Hangya 1938
elején mecénasanak, a Rotary Klubnak tisztelgett egy kiéllitassal, bevételér jo-
tékony célra forditottik. Oldh és Domdanszky Belgrid felé szeretne kitérni, de
kisérletiik nem jart sikerrel. A ,régi girda” csendes vegetilisra volt itélve, csak
az 6rokké aktiv Balazs G. Arpad és a fiatalok mozgolédtak.

1938 oktdberében a Magyar Olvasékor nagytermében megnyilt a fiatal vaj-
dasagi tehetségek kidllitasa. Acs Jézsef, Hangya Andris, Nagy Sindor és Bo-
schin Gybérgy, a belgridi akadémia tanuléi mellett Almdsi Gébor és Reszler
llona szobraszok, Sziligyi Lisz16, Wanyck Tivadar és a fiatal B. Szabo Gyorgy
is jelen voltak alkotasaikkal. A résztvevék Osszetétele és a kidllitott mivek jel-
lege a progressziv torckvéseket demonstrilta. Ez volt a mésodik vilighdborut
megel6z8 korszak utolsé fellingolasa. Tervek még sziilettek, de megvalésita-
sukra mir nem kerilhetett sor.

Eljott 1941 aprilisa. A bevonult Horthy-szoldateszka egyik elsé ,haditette”
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Olih Sindor mitermének a szétlovése volt. ,,Csetnikvaddszat” uriigyén. Ba-
lizs G. Arpid Belgridbél Erdélybe koltozott, Hangya és Erdei Budapestre ta-
vozott. Farkas Béla egy oktdberi estén a palicsi villamos sinein tintorgott ki az
életbdl. Csincsik Elemér egy budapesti litogatdsa alkalmdval bombatimadas
ildozata lett... Mennyi tragédia siirisddott Ossze, de az élet mégsem dllt meg.
A muzsik, ha visszafogottan is, bizonyitottik jelenlétitket. A magukra maradt
bicskai miivészek egy csoportyja Baranyi Karoly kezdeményezésére, érdekvé-
delmi céllal megalakitotta a Délvidéki Szépmives Céhet. Els kidllitisukat mér
1941 novemberében megrendezték Ujvidéken, 14 fest§ és egy szobrész részvé-
telével. 1942-ben ismét Ujvidéken, majd Palicson rendeztek kidllitdst, végil
1943-ban a Céh budapesti bemutatkozisira is sor keriilt. B. Szabé Gyorgy a
Kalangydban kétszer is beszdmolt az eseményrél. A Céh a szegedi bemutatko-
zés utin lemorzsolddott.

A virosi hatésigoknak is akadt néhany képzdmiivészeti targya tigye, de ezek
nem befolyésoltik az alkoték egyre silyosabb helyzetét. Az elmdlt id8szak min-
den romldsat szimbavették, de Gjabb értékek birtokiba mar nem jutott Szabadka.

A hibori és a hirom és {él évig tarté horthysta megszillis mély nyomokat
hagyott a viros életében. A megfogyatkozott, szétszérddott lakossig nehezen
ocsudott fel. Figyelme a szérzilalt gazdasigi és tirsadalmi élet Gjjiszervezésére,
legalabbis viszonylagos rendezésére iranyult. Miivészeti kérdéscknek alig szen-
telhette a figyelmét. A visszavonultan él6 Olih Sindor egyetlen festményén
orokitette meg a hdbords csapds rombolasat. A hittérben romok, az elétérben
idldozatok. De ott all egy csecsemdjét karjan tart6 anya, az Gjjaéledés szimbo-
luma... Almidsi Gibor fibdl acsolt, propaganda célokat szolgils, nagyméreti
komp021c10t allitott fel a f6téren, Szildgyi Laszl6 és Zeljko Kujundzi¢ a hibo-
rat kévetden els6ként mutattik be munkdikat egy tirlaton. A Budapestrdl ha-
zatért Hangya az 1jjaépités szolgdlatiba allitotta tehetségée, majd a hatésigok
timogatasaval esti rajztanfolyamot kezdett. Ezzel tulajdonképen meginditotta
a képzémiivészeti élet Gjjiéledését. A tanitvianyok: munkdsok, értelmiségiek,
didkok. Koziiliik késébb néhdnyan akadémian és fSiskolin folytatjik tanulma-
nyaikat. A tobbick mint amat6rok vesznek részt Szabadka képzémiivészeti
mozgalméiban. A tanfolyam Hangya tivozisa utin is folytatodott. 1948 febru-
irjaban gazdag anyagot fel6leld tirlattal mutatkoztak be a tanitvinyok: Almadsi
Gibor, Petrik Pil, Marko Vukovié, Ivan Tikvicki, Vinkler Imre és Sifriny Im-
re. Ugyanez a csoport némileg kibévitett 6sszetételben 1949-ben még kér kidl-
litist rendezett a képzdmiivészeti alosztily keretében. 1950-ben is kiillitott
Kubit J6zseffel, Téth Karollyal, Gustav Matkoviétyal és Nick Ernével egye-
temben, majd 1951-ben Olih Sindorral és Martin DZavictyal egyiitt mutattik
be munkdikat a palicsi Vigadé nagytermében. Abban az évben a képzdmiivé-
szeti alosztily megkapta az egykori Munkdskamara épiiletét, s a legjobbak
megfelel6 miteremhez jutottak. Egy ideig amatSrok és hivatisosok még
egylttesen mutatkoztak be, de a kilonvilds elkerilhetetlen volt. 1955-ben
megtoreént a differencidlédas, és a képzémivészeti alosztaly feloszlott.
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Fél évszizadnak kellett elmiilnia, hogy Szabadkdn 1948-ban végre megszii-
lessen a hatdrozat a Virosi Mzeum megalapitisirdl, és ennek keretén beliil a
mivészeti osztaly galéridja begytijtéssel, felvasirldssal és kiallitdsszervezéssel
foglalkozzon. 1949 végén a Raichle-palotiban 1év6 mizeum képtira mar 231
miitirggyal rendelkezett. Ugyanabban az évben ismét megnyilt a Milekié-féle
Bacskai Mizeum a képtérral, az intézmény azonban nem bizonyult hossza éle-
tiinek: néhidny év utdn a koncepcié és az anyagiak hidnyiban megsz@int. A Vi-
rosi Muzeum képtira viszont tevékenységének egyik eredményeként 1949-ben
megrendezte a Szabadkdn mik6dd, vagy a varosbél elszirmazott miivészek el-
s6 tarlatat. Boschan, Dejanovié, Hangya, Jenovac, Kern, Ivanyos fest6k, vala-
mint Almasi Gébor és Ana Besli¢ szobriszok mutattik be alkotdsaikat. A kial-
litott anyag szinvonala ezittal az 4j intézmény rangjét is hivatott volt képvisel-

ni. Ilyen szellemben rendezte meg a képtir masodik tirlatit 1950-ben, ezen
mir Jelena Covié festémiivésznd is részt vett. Tobb egyéni és csoportos tarlat-
szervezés utin a palicsi Magyar Unnepi Jitékok alkalméval 6sszehozott kialli-
tis részére kicsinek bizonyult a képtar helyisége, ezért a képzémiivészeti mani-
fesztici6r a Vigadd nagytermében tartottik meg. KésGbb, amikor a mizeum a
Viroshdziba koltozott, a viros elsé képzett mitdrténészének, Bela Duranci-
nak a vezetésével a Vajdasigi Magyar Képtir megszervezését szorgalmazta.
Nem sok sikerrel.

Szabadka egy ideig megfelel$ kiallitéterem nélkiil maradt. A Virosi Népbi-
zottsdg ezért 1954-ben a Kidri¢ utca végén megnyitotta a Virosi Kiillitdsi
Csarnokot. Belgridban él6 miivészek, Ana Beslié szobriszné és Boschan
Gyorgy festémiivész voltak az elsé kialliték. 1955-ben Gustav Matkovié, a ta-
nulmdnyait megszakité Bijeli¢-névendék mutatkozott be itt, utina Mihajlo
Dejanovié rendezte meg tjabb miiveinek tarlatit. Ot a lcgnyugtalambb sza-
badkai festStehetség, Sifrainy Imre kévette. Hiromhdnapos parizsi tartézko-
ddsinak eredményér prezentilta, Utdna egy merében ellentétes festG-egyéni-
scg, a Belgridban él6 Tomislav Sebekovié allitotta ki festményeit. Két nembhi-
vatasos festd, Marko Vukovié és Ivan Tikvicki bemutatkozisa utin négy hiva-
tasos: Petrik, Vinkler, Sifriny és Dejanovié tarlatdval zarult az &szi évad. 1956-
ban Milan Besarabi¢ szobrisz és tanitvinya, Kalmar Ferenc, majd Téth Mag-
dolna nyitottik meg az év képzémiivészeti eseményeinek sorit. Ebben az év-
ben az Ujvidéken él6 Acs Jézsef festmenycxt és B. Szab6 Gyorgy cizellilt grafi-
kait is lathatta a kozonség. Még négy Gjvidéki miivész, Soldatovié szobrisz,
Graovac, Nikolajevi¢ és B. Petrovié festSk kidllitdsai gazdagitottik az évadot,
majd 20 év utdn ismét kiallitja régi és Gj alkotédsait a belgradi Milos Babié a Vi-
rasi Kiéllitdsi Csarnokban. A recenzensi feladatot is véllalé helybeli kollégik
azonban kedvezdtlen fogadtatisban részesitették. Utdna két kritikus-kolléga,
Vinkler és Dejanovié jelentkezett tarlattal. Az év végén a Topolyai Miivészte-
lep kiallitasa nydjtote élményt a latogat6knak. 1957-bél emlitésre méled a haza-
tért Balizs G. Arpad 70 munkdjinak bemutatisa. Kalmir Ferenc kis figurdinak
kidllitasa utin Milivoj Nikolejevi¢ kapott lehetdséget 1) irdnyzatd képeinek
prezentalasira. Ebben az évben Mo3a Pijade 40 festményét is lathattdk az ér-
dekléddk, utina Togyerds Jozsef alkotdsai kaptak helyet a Virosi Kidllitasi
Csarnokban. Az 1958-as év a vajdasigi mivésztelepek miikddésének jegyében
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kezd3dott, majd ismét Baldzs G. Arpad jelentkezett, Safrany recenziéja szerint
»csaléddst okozoé miivekkel”. Az 1959-es évad jelentésebb eseményei k6zé tar-
tozott Almdsi Gabor és Petrik Pal kozos tarlata. Két belgradi festd, 11ié és Soti-
rov el6tt is megnyilt a lehetdség a bemutatkozédsra. A Topolyai Miivésztelep
rendszeressé vilt kidllitdsin Milan Konjovi¢ munkdi jelentették az igazi él-
ményt. A koztirsasig napi, ugyancsak hagyominyossi valt tirlaton kilenc
helybeli miivész alkotdsa kapott helyet. A Virosi Kiillitasi Csarnok 1960-ban
mar 13 kiéllitdst szervezett, kozilitk Milan Konjovié Emberek cimii kiallitasa
és a Zentai Miivésztelep tirlata emelkedett ki. Aleksandar Lukovi¢ kiilonleges
tirlatnyitdsa szintén nagy visszhangra taldlt a kritikusok kérében.

Az 1961-¢s éver kidllitas-tultengés és a modern irdnyzatok eléretdrése jelle-
mezte. A majd 20 tirlatot Benes Jozsef Zentan €16 festd Oszlis cim kiallitasa
vezette be, majd Petar Mojak, B. Szabé Gyérgy és Acs Jozsef bemutatkozdsa
jelezte az 1j irdnyzatok érvényesiilését. Kevés kivétellel az dket kovetd kialli-
t6k is vendégmiivészek: az 8szi idényt pl. M. Radonjié és B. Brankov tarlata
nyitja meg. Ebben az évadban Balizs G. Arpad is megrendezi 6nillé retros-
pektiv kidllitasdt, a helybelick z6me — festSk és szobriszok — kollektiv tirlato-
kon lép kozonség elé. Az év eseménye Farkas Béla 6sszegyjtott miveinek a
kidllitasa volt. A tragikus sorsi festdncek életében egyszer sem volt 6nill6 tarla-
ta. Ebben a tilzsifolt évben tartottak meg a visszavonult és beteges Olah Sin-
dor retrospektiv kiallitasat is, az évadot pedig a Topolyai Mivésztelep részve-
véinek a bemutatkozdsa zdrta. 1961-ben a kovaéicai naiv festék és Almisi Ga-
bor szobrisz tarlata volt esemény, majd néhany vendégmiivész utan Jovan De-
vi¢ és Szildgyi Gabor 6ndll6 kidllitison mutatta be Gjabb munkajat. A Topolyi
Muivésztelep eziittal sem maradt ki a kiallitdsok sordbél, és ujabb vendégmiivé-
szek kapnak helyet a Virosi Kiillitasi Csarnokban.

»

1962 nagy eseménye a Palicsi Képz8miivészeti Talilkozé létrehozasa volt,
azzal a céllal, hogy figyelemmel kisérje a miivésztelepek munkajit és doku-
menticiés kézpontot létesitsen. A Raichle-palotiban otthont kapott Képzé-
mivészeti Talilkoz6 1967-ig a palicsi Vigaddban tartotta kedvezSen fogadotr
tarlatait. Az intézmény 1964-ben megszervezte az orszig grafikusmiivészeinek
elsé szimpbziumait, 1965-ben pedig Kommuna és miivészet cimmel rendezett
orszagos tandcskozast. 1966-ban a grafikusok és a szobraszok munkai keriiltek
a Vigadé nagytermébe, ugyanakkor a miivészettdrténészek orszdgos tanicsko-
zdsra gy(ltek 6ssze. 1967-ben a festSk jutottak széhoz. 1968-tdl a Raichle-pa-
lota termeiben 4j lendiiletet vett a mar-mér hanyatlé palicsi kiallitds-sorozat.
Az elsé jelentds eseményt ismét a grafikusok és a szobriszok bemutatkozisa
jelentette. Mig 1967-ig ez a két miivészeti dgazat nydjtotta a legmaradandébb
élményt, 1968-t6] a Kerdmia Triendlék anyaga kerilt elStérbe. A targyalt idé-
szakig tizenegy talilkozé volt, amelyek a képzdmivészeti anyag bemutatisin
il id6szerd elméleti és gyakorlati kérdések megvitatisihoz jarultak hozza.
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A Képzomiivészeti Talilkozé alapitisinak évében, még 1962-ben dtvette a
Virosi Kiallitasi Csarnok vezetését és helyiségében Téli Szalon elnevezéssel
1972-ig 180 kiillitast rendezett. A tirlatok z6me az elsé évben Ankica Opres-
nik Gjvidéki festdné kidllitasdval indult, &t hirom vendégmivész kdvette. Ez
az év mas szempontbdl is emlékezetes: Olah Sindor megkapta a viros Oktdbe-
r1 dijat. A kdvetkezS évben 17 alkalommal nyitotta meg kapujét az intézmény
az amatdr és hivatdsos festSk, egyéni és csoportok tdrlata elétt. Ezek koziil
Ana Beslié szobrasznd 6ndllé tirlata, a szabadkai mivészesoport méjusi kialli-
tisa és a kishegyesi Kerdmia Miivésztelep tagjainak a bemutatkozédsa magaslott
ki. 1964-ben 23 kiallitas volt a varosban, zommel a Téli Szalon keretében. Ké-
ziiliik Karel Zelenko szlovén grafikus alkotdsait, Nadezda Petrovi¢ képeit és a
modern szerb festészetet bemutaté trlat érdemelt nagyobb figyelmet. Ese-
mény volt még Hangya Andris 6nall6 kidllitdsa a T¢li Szalonban. Ezittal Han-
gya kapta a viros Oktéberi dijat. Emlitésre méltd, hogy Safriny Imrén kiviil
ezekben az években féleg Bela Duranci mivészettorténész irdsai regisztraltiak
és elemezték alaposabban, elmélyiilten és szélesebb vonatkozdsban a véros
képzémiivészeti életét. Duranci szerint az 1965-6s év minden ,,rekordot” meg-
déntéte. A Téli Szalonon kiviill minden rendelkezésre dll6 teremben kidllitast
tartottak. JelentSs volt a szlovén képzémiivészek tdrlata és Tomislav Sebekovié
(jabb bemutatkozdsa. A szabadkai csoport és a Topolyai Mivésztelep részve-
véinek megjelenése is emlitésre mélté. 1966-ban mar bizonyos tervszerlség ta-
pasztalhaté a kidllitaisok megszervezésében, de a 20 tirlatot a recenzensek és a
miivészek egyardnt tilzottnak tartottdk. Az évad eseményét egy régi mester,
Nikola Aleksié bandti portréinak kiallitisa, valamint Beta Vukanovié 1877-ben
sziiletett belgridi festdné miveinek a bemutatdsa jelentette. Figyelemre mélté
volt a Hodmezd8visirhelyi Mivésztelep részvevdinek a tirlata is. Szomorid em-
léket idéz a szabadkaiak mdjusi seregszemléje: Almdsi Gibor remek Oldh-
portréjira gydszszalag keriilt. A szdmos esemény koziil megemlitjiik, hogy
megrendezték a Magyar Olvasékoéri Térlat egykori, 1938-as kidllitinak ezdttal
hivatdsosokra sziikitett ijabb 6sszejévetelét 1s. 1967 Porde Andrejevié Kun
grafikdinak és a csehszlovik plakdtmiivészet bemutatdsinak a jegyében indul,
majd a szerb realistik, Krsti¢, Predi¢ és Jovanovié mivei keriiltek a kdzdnség
elé. A Virosi Mizeum Bajmokra vitte Stipan Kopilovié és Gyelmis Lukics 20
festményét. Erdekes szinfoltot jelentett Torok Sindor 6nillé tirlata, 34 imagi-
niris tajképét figgesztették ki a Téli Szalon falira. Ez az év tragikus eseményt
hozott: lelki gy6trelmeibdl a halilba menekiilt Vinkler Imre, a koleSlelkd fes-
tdmivész. 1968 a képzdmiivészet dtszervezésének éve. A Téli Szalon ennek el-
lenére mozgalmas volt: az év 21 tdrlatabdl tizenhetet itt rendezett a Képzémi-
vészeti Taldlkozé. JelentSsebbek a Zentai Mivésztelep A Tisza mint inspiricié
cim kiallitasa, a Csincsik Elemér mdveibél dsszeillitott tarlat, a Vela Luka-i
Miivésztelep részvevdi szélesebb horizontot feltird alkotdsaibdl vilogatott
anyag stb. Novemberben A Vinkler Imre emlékkiallitis nydjtott élményt.
1969-ben megoszlott a kidllitdsok szinhelye: de még igy is a Téli Szalon jirt az
élen. A szabadkaiak koziil Petrik Pdl és Sifriny Imre festé kapott alkalmat
6ndllé bemutatkozasra, a meghivottak kézul pedig Aleksandar Lukovié jelent-
kezett ismét a cirkusz életét szimbolizdlé alkotisokkal. Az év legtdmegesebb
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kiallitasat Képzémiivészeti alkotisok 1969 cimmel rendezték meg. Pechdn J6-
zsef festményeinek nagyjelentéségii tirlata és Gyelmis Lukacs Gjabb 6nallé ki-
illitdsa a Varoshazan levé Mizeum képtariban kapott helyet.

A T¢éli Szalon funkcidja 1970-ben megsziint. A Képzdmiivészeti Talilkozé
az itrendezett Raichle-palotiban magasabb szinten lithatja el a feladatot. Je-
lentSsebb manifeszticidk kdzé tartozott a Mediala néven ismert belgradi cso-
port kidllitdsa, Zoran Petrovié, meek Tivadar, majd a Baranyi lnzaspar
6n4ll6 tirlata. Oket az écskai, topolyai és zentai miivésztelepek anyagit bemu-
tatd kiallitisok kovették. 1971-ben Torok Sindor tirlata nyitotta meg az év-
adot, majd Safriny Imre parizsi élményanyagibdl illitote ki kollekciét. Néhany
meghivott vendégmiivész utin Mihajlo Dejanovié Vajdasag szant6foldjei ihlet-
te alkotdsait mutatta be a Képzémiivészeti Talilkozé szalonjiban, azutin a
mcg mindig tevékeny Balizs G. Arpad virdgcesendéletei disziteték az intéz-
mény faldt. Sziligyi Gabor 6nillé tirlattal bizonyitotta, hogy érett mivész. Az
1972-ben is a Képzémiivészeti Talilkozd volt a viros képzSmiivészeti életének
legjelentdsebb szinhelye. Milan Poznovija és Razija Vila mivészhazaspar alli-
totta ki merdben ellentétes irdnyzatd festményeit, illetve grafikai munkdit. To-
mislav Sebekovié is elhozza a Képzémiivészeti Talilkozé szalonjéba sajitos
hangulatd festmcnyelt Az 6szi idényt Jovan Devi¢ térlata nyitotta meg, m ajd
Acs Jézsef visznait tekinthette meg Szabadka vir l1tl1togato kozonsége. Az év
folyamin a Képzémiivészeti Talilkozén kivil is szimos kepzomuves7et1 ren-
dezvényt tartottak, a befejezést azonban az intézmény 10 éves fennéllisinak
évforduldjira rendezett XI. jubileumi kiallits jelentette. Az 1972-es évi Fo-
rum-dijat szabadkai festd, Torok Sindor kapta. Az 1973-ba dtnyilé idényben
Boschin Gyérgynek nyilt alkalma 6nillé tarlat megrendezésére. A kulfsldrol
visszatért Almasi Gibor szobriszmiivész 35 alkotdsdnak bemutatdsa volt még
figyelemre mélté esemény.

A 1962-ben megalakult Stil mikereskedés 1964-ben a Képzémiivészeti Ta-
lilkozéhoz keriilt. A Képzémiivészeti Taldlkozé kezdeményezésére megalapi-
tottak a Groznjani Mivésztelepet, ahol az alkotdk azéta is dolgozhatnak, pi-
henhetnek és elarusitissal egybekotot kiallitdsokat rendezhetnek. Kialakult a
viros képzémivészeti életének két megbizhaté pillére, a Virosi Mizeum kép-
tira és a Képzémiivészeti Taldlkozé.

A viros és a tartominy létesitette és tdimogatta intézmények mindenckel6tt a
hivatdsos képzémiivészeknek nyujtottak lehetdséget az érvényesiilésre. A min-
dig szorgalmas és tiszteletre mélté munkét végz6 amatSr csoportosulisok ezért
tamogatdk biztositdsival igyekeztek kifejezésre jutni. Mivel a képzdmiivészeti
alosztily 1957-58-ban megsziint, a hivatdsos miivészek Szerbia, majd Vajdasig
Képzémiivészeti Egyesiiletébe tomoriiltek, az amatdrok tobbsége pedig a Velj-
ko Vlahovié Munkésegyetem képzdmiivészeti klubjiba, ahol képzett miivé-
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szek irdnyitdsival dolgozhattak. A csoport életképesnck bizonyult és témeges
volt, errél szdmos kiallitdson gyézédhettiink meg. A klub néhiny tagja 1960-
ban felvette a kapcsolatot a tavankiti naiv fest6kkel és szalmaszové asszonyok-
kal, akik késébb sikeres 6nalld tevékenységet fejtettek ki, mégpedig a Matija Gu-
bec Miivelédési Egyesiilet keretében. A Csurgd Ifjisdgi Mivésztelep 1965-ben
létesiilt az Ifjasdgi Tribiinon belill. Torok Sindor és Boros Gyorgy vezetésével
a tehetséges autodidaktdk szinvonalas csoportjivi fejlédote és 1970-ben Fo-
rum-dijban részesiiltek. Timogatis és fedél nélkiil maradtak mégis, és szétszé-
ledtek. 1972-ben Zarko Rafajlovié kezdcmcnyczescre megalakult az Expresz-
szionistdk (késébb Fiiggetlenek) csoportja. A fiatalok mellett Kubit Jézsef, T6th
Karoly és Szilagyi Laszl6 ismert amatdr festSk csatlakoztak hozzdjuk. Tobb si-
keres bemutatkozisuk volt, ennck ellenére timogatds hidnyaban a csurgdiak
sorsira jutottak. Az Ifjisigi Tribiinén belil bontakozott ki a legmodernebb
irdnyzatokat kisérni igyekvé Bosch+Bosch csoport. Slavko Matkovié gyakor-
lati, Szombathy Balint pedig elméleti irinyitdja volt. A heterogén csoport kép-
zémiivészeti munkdja késdbb hdttérbe szorult, tagjai szétviltak. A szamos,
tobbségében szétesett amatdr csoport szdmdra a a felszabadulds utini kedvezd
légkor adta meg az impulzust, mint ahogy a tirsadalmi életben és szervezeti
formdkban végbement viltozisok okoztik a késdbbi széthulldsukat. A jelenség
torténelmi jelentSségli és megismételhetetlen.

L

A torténelem szeszélye folytin Szabadkin csak szakrilis jellegli emlékmi-
vek alltak. Az 1912-18-as hibori emlékmiivét bombartalilat érte, a Jovan Ne-
nad szobrot még 1941-ben, megrongdlédasa utin eltivolitottik a helyérél. Az
elsé, kiillondsebb miivészi értékkel nem rendelkezd emlékm-obeliszket a pra-
voszliv temetdben illitottdk fel a viros kdrnyékén elesett 300 szovjet katona
tiszteletére. 1946-ban a Virosi Népbizottsig pélydzatot hirdetett a fasizmus al-
dozatai emiékmivének tervezésére. Megvaldsuldsira tobb évig kellett varni.
Csak 1952 oktéberében leplezték le a Toma Roksandié mihelyében késziilt al-
kotdst. Ana Beslié szobrit, az Anya és gyermekét, ezt a felszabadulasi emlék-
mivet Sindorban avattk fel 1955-ben. Ez a szobrasznd készitette el 1961-ben
a Palicsi-t6 partjén feldllitott Szdrnyak cimi alkotist. Ebben az évben helyez-
ték el a Viroshdza fébejiratindl Matko Vukovié, Lazar Nesié és Kizur Istvin
szabadkai forradalmarok bronzba ént6tt mellszobrat, Mire Sandié, Ana Beslié
és Olga Janci¢ alkotdsit. KésSbb ezeket a tirsadalmi szervezetek székhaza elé
helyezték at. A szobor- és emlékmi-éllitis mozgalménak lendiiletet adott a
szoborpark létesitése, a Egészségvédelmi Intézet elStt: 1965-ben indult dr.
Licht Antalnak, az intézet igazgatdjinak a kezdeményezésére. A mellszobrok
t6bbsége kiilfoldi ajaindék, de Oto Logo és Weil Erzsébet is készitett néhinyat.
Jelent8s szoborral gazdagodott a viros 1967-ben, amikor az 1941-es kivégzé-
sek szinhelyén leleplezték Glid Nindor Akasztottak balladija cimid szobor-
kompoziciéjit. 1969-ben Almisi Gébor elkészitette Csiath Géza mellszobrit,
melyet a Szabadsag téri parkban illitottak fel, az Eletjel szerkesztéségénck kez-
deményezésére. Almasi készitette a Zenciskola koncerttermében elhelyezett
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szobrokat is, tovibba az iskoldk névadéinak, Zmaj Jovan Jovanoviénak, Lazar
Nesiének, Kizur Istvannak és Vladimir Nazornak a mellszobrat. 1971-ben az
Ivan Mestrovié¢ dltal mintazott Ambrozije Saréeviéet abrizolé mellszoborral
gazdagodott a viros. A Vladimir Nazor utciban felillitott szobrot késébb
1985. oktdber 3-dn a Lenin parkba helyezték dt. Az utébbi években Oro Logo,
Glid Nandor, Almasi Gabor és Savo Halugin a viros teriiletén, a Baranyi ha-
zaspar Palicson felllitott szobrai gazdagitottak Szabadka szoborillomanyit.
Kalmar Ferenc Dusanovén és Tavankiton, Ana Besli¢ Baymokon (Szabadsig
lingja), Weil Erzsébet Csantavéren és Novi Zedniken (dr. Bikar szobra), Sava
Halugin Nagyfényen (emlékmii) jirult hozzd a szobrok gyarapoddsihoz. A
viros és kornyéke ,szoborszegénysége” tehit mérséklédoet, ami nem jelenti
azt, hogy Szabadkinak még nincs térleszteni valéja. Példdul Marodié, Olih és
Farkas emlékének ezutin kellene ilyen formaban is adéznia.

Az egykori szabadkai palotak épitdi ugyancsak igénybe vették a miivészek
és mivész-mesteremberek dekoracids szolgiltatisait. Manapsag a kiilsé deko-
riciék feljitisa folyamatosnak mondhaté. A belsd diszitések, elsGsorban a
lépcsdhazak és kapualjak freskoi azonban pusztuldsra vannak itélve. Nagy ré-
szilk mar nem létezik. A felszabadulas utdni épitkezés idején nem volt lehets-
ség a modern mivészi dekoricidk, az gynevezett szintézis-miivészet igénybe-
vételére. Az Gttdré villalkozas a Pannénia nyomda épiiletének mozaikkal valé
diszitésével (G. Matkovié munkaja) 1957-ben kovetkezett be. A Jarasi Népbi-
zottsdg 1961-ben hozott egyik hatirozata szerint egyetlen jelentdsebb épiilet
sem kivitelezhetd a képzdmiivészek kdézremiikédése nélkil. Ennck cllenére a
mdrvinytdl fénylé kozépiileteknél mellézték a miivészek kdzremikodésér.
Acs J6zsef 1962-ben a Miiszaki Iskola elécsarnokat és az j lakéhiz lépcséha-
zat, majd a Patria Szill6 bejaratit diszitette kiilonbdz6 technikaval kivitelezett
alkotasokkal. Jovan Devié 1962-ben a Kereskedelmi Kamara nagytermében, a
Kézgazdasigi Intézetben és az Integral Epitgvillalat Irodahiziban végzett
diszitdmunkat. Milos Baji¢ és Dragoslav Jovanovi¢ SIP alkotasai a Patria kivé-
haz helyiségének a falain talilhaték meg, a szillodiba Karel Zelenko vitrizsait
helyezték el. A helybeli keramikus miivészek is sz6hoz jutnak: Togyeras J6-
zsef a Pestara Kézpontjiban, a Centar Aruhdzban és az Integralban, Ivan
Jandri¢ a Veljko Vlahovi¢ Munkasegyetem elécsarnokéiban, Kalmar Magdolna
pedig a Gerontolégiai Kézpont kozos helyiségében helyezhette el sikerilt
kompoziciéjat. Az emlitett munkak egy része a konyvben feldlelt korszak utd-
ni években keletkezett.

A kdnyvben jelentSs helyet kaptak a Szabadkén sziletett, az itt Jetelepedett
képzémiivészek fiiggetlenil attél, hogy régebben miikodtek. Ezek élet- és pa-
lyarajzi adatai azonban nem teljesek. Sz6 esik azokrdl a mivészekrdl is, akik
errdl a vidékrdl mas tdjakra keriiltek. Emlitést tesziink a nemhivatisos alkotdok-
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rél, valamint azokrdl a fiatalokrél, akik tevékenységiiket 1973 utan kezdeék és
akiktdl a viros képzémiivészetének a jovdje fiigg.

Rezime
Likovna umetnost u Subotici — Istorijski pregled

Kratak prikaz likovnih pojava u Subotici kroz vekove obuhvata period koji poéinje
mladim kamenim dobom, a temelji se na predmetima relativne umetnicke vrednosti is-
kopanim na tlu grada i okoline. Prikaz se zavr3ava stanjem i dogadajima u 1973, godini,
§to ne znaéi da je umetnitka delatnost bila u ovom dugom periodu kontinualna. Samo
naselje se oformilo tek u XIV veku, a moZe se pretpostaviti da su u utvrdenom dvorcu,
kao i u crkvama nalazile umetnicke tvorevine; medutim, tokom turskih najezdi one su
unidtene i svaki trag im je satrt.

Najstarija umetnicka dela sakralnog karaktera nalaze se danas u Franjevackom sa-
mostanu i ostalim crkvama grada a datiraju s kraja XVII i poéetka XVIII veka. Prvi
crteZ gradanskog karaktera predstavlja slika logora Eugena Savojskog u okolini Suboti-
ce, a nastala je 1697. godine. Prvi portreti gradanskih lica nastaju tek poetkom devetna-
estog veka, a naslikali su ih tada veoma poznati majstori po narudzbi bogatih i istaknu-
tih porodica grada i okoline. 1825. godine je osnovana i $kola crtanja za buduée zanatlije
i ostalu mladeZ, a delovala je pune Eetiri decenije.

Prvi poznati i obrazovani slikar roden u gradu bio je Aksentije Marodié (1840-1909),
a prvu umetnicku izloZzbu priredio je slikar subotickog porckla Kalman Mesterhazi
1881. godine.

Pred kraj XIX veka u gradu se &esto pojavljuju gostujuéi umetnici dobrog glasa, koji
u najvise sluéajeva izraduju naruéene portrete uglednih gradana. Istovremeno grad Su-
botica ispoljava ulogu pokrovitelja umetnickih talenata, i najveéi je poruéilac umetnié-
kih dela. U poslednjoj ¢etvrtini devetnaestog stoleca u gradu se razvija Ziva gradevinska
delatnost, pa brojni umetnici-zanatlije (slikari i vajari) uéestvuju u izradi spoljne i unut-
ra$nje dekoracije novih palata.

Organizovana i stalna umetni¢ka delatnost u gradu odvija se tek od pocetka XX veka.
Ta akvtivnost se nastavlja ¢ak i pod uslovima prvog svetskog rata, dok posle kraéeg zas-
toja u kraljevini Jugoslaviji ta aktivost dobija jo§ veéeg maha pojavom nove generacije
umetnika.

Medutim, pravi uspon i omasovljavanje likovne delatnosti u gradu nastaje ek posle
oslobodenja, kada se pored Zive izlagacke delatnosti formiraju i ustanove koji okupljaju
stvaraoce i organizuju umetnicki Zivot. U tom periodu se formiraju i razne grupe ne-
profesionalnih stvaralaca, te se postavljaju i brojni spomenici i vajarski radovi na javnim
mestima. Te delatnosti se nastavljaju i nakon obuhvaéenog perioda, dakle i posle 1973.
godine.
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Summary
Fine Arts in Subotica — Historical review

The short review of fine arts phenomena in Subotica through centuries comprises a pe-
riod which begins with the neolithic age and is based on objects of relative artistic value be-
ing excavated on the territory of the town and its surroundings. The review ends with the
state and events in 1973, butit does not mean that the artistic activity has been continuousin
this long period. The settlement itself was established only in the 14th century and it can be
supposed that the works of art were placed in the fortified castle and churches as well; howe-
ver, during the Turkish invasions they were destroyed and every trace of them disappeared.

The oldest works of art of sacral character are to be found in the Franciscan monas-
tery and other churches of the town and they date from the end of the 17th and the
beginning of the 18th century. The first drawing of civil character represents the picture
of Eugen Savoyen’s camp in the surroundings of Subotica, created in 1697. The first
portraits of civil persons appear at the beginning of the 19th century; they were painted
by well-known masters of that time according to the orders of rich and famous families
of the town and its surroundings. In 1825 a school of design for the future artisans and
other young people was also established and it has worked for four decades.

The first famous and educated painter, born in the town, was Aksentije Marodi¢
(1840-1909) and the first artistic exhibition was arranged in 1881 by the painter Kdlmin
Mesterhizi by origin from Subotica.

About the end of the 19th century guest artists of good reputation appear often in the
town, painting mostly ordered portraits of respectable citizens. At the same time, Su-
botica plays the role of a patron of talented people and it is the greatest orderer of works
of art. In the last quarter of the 19th century intense construction activities developed
in the town and numerous artists-artisans (painters and sculptors) participate in creating
the exterior and interior decorations of new palaces.

An organized and permanent artistic activity is being developed in the town only
from the beginning of the 20th century. This activity is being continued even under the
conditions of the first World War and after a shorter stagnation it flourishes all the more
by the appearance of new generations of artists.

However, the real rise and popularization of fine art activities in the town begins only
after liberation, when in addition to intense exhibiting activities also institutions are es-
tablished, recruiting the creators and organizing artistic life. Various groups of unpro-
fessional creators are formed in that period as well and innumerous momuments and
sculptural works are crected in public places. These activities have continued also after
the described period i.c. after 1973, too.
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SZIMPOZION

Review

Kariké Sandor
LUKACS-SZIMPOZION SZEGEDEN

~TiZEVES A SZEGEDI LUKACS-KOR -

Hovatovibb intellektudlis batorsig sziikségeltetik ahhoz, hogy a jelenlegi
gazdasagi, politikai, ideolégiai, erkdlesi valsigok, legalibbis az azokra emlé-
keztetS folyamatok kézepette egy szellemi csoportosulds Lukics Gyorgy élet-
miivének tanulmanyozisira, majd Lukdcs-konferencia megtartisira szerve-
z6djon. A gyors politikai mozgasok, a sokszor kdvethetetlen s érthetetlen atér-
tékelések idSszaka kiilonben sem kedvez az dtfogd elméletek térnyerésének, a
vilagegészben valé gondolkodisméd érvényesiilésének. Hit még egy olyan fi-
lozéfus ,,él6vé” tételének, akirdl az jirja, hogy nagy ,Marx-imadé” volt, és ha
egyszer — mai divatiramlat szerint — Marxot temetjiik, akkor hiséges tanitva-
nyara sem varhat kilonb sors.

Tiszteletre mélté eltdkéltségre vall tehit a Szegeden dolgozé filozéfia-okra-
tok és -kutaték egy csoportjinak azon torekvése, hogy szembesiiljon Lukacs
gazdag életmivével, kilondsképpen a hazai és a nemzetkozi filozéfiai életben
egyarint hattérbe szoritott vagy méltinytalanul mell6zott Ontolégia-kisérleté-
vel. 1979-ben j6tt létre Szegeden az tigynevezett Lukdcs-kér, amely szisztema-
tikusan tanulmanyozza az életmiivét, tanulmanyokat publikal kiilonb5z4 ha-
zai és kiilfoldi folyéiratokban, tudomanyos konferencidkon vesz részt, szovjet,
nyugatnémet, olasz, svéd és jugoszliv férumokkal tart kapcsolatokat. 1989.
november 16-ara és 17-ére, fennalldsanak 10. évforduldja alkalmibél nemzet-
kozi szimpoziont rendezett Szegeden.

Azt még a Lukics-ellenes tibor is kénytelen elismerni, hogy nagyformatu-
mi gondolkodérdl van szé. Akinek neve éppentigy nem ismeretlen Eurdpé-
ban, mint Ausztrilidban vagy Brazilidban. Nemrégiben értesiilhettiink arrél,
hogy példiul Dél-Koreiban is kezd mind népszeriibbé vilni Lukics filozéfidja.
Nemrég forditottak le négy Lukdcs-irdst németbdl koreai nyelvre.

A konferenciat Szabé Tibor, a Lukics-kor elndke nyitotta meg. Hangsi-
lyozta, 10 évvel ezelétt, alulrdl jové kezdeményezésként fiatal, fels6oktatisban
dolgozé filozbfus-oktaték 10—-12 {8s csoportja hozta létre a kort. A cél az volt,
hogy — egyarint elkeriilve a Lukdcs-ortodoxia és az életmi valddi jelent8ségét
aldbecstilé vagy teljesen clvetd torekvések veszélyét — hozzdjaruljon az életmi
korrekt és kritikai feldolgozisihoz. A megnyitd beszédet kévetden Téke: Fe-
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renc bejelentette, hogy a Lukacs-kuratérium emlékérmet adomanyoz a Szege-
den miko6dé Lukdcs-kornek. Ugyancsak érmet kapott két fiatal kilfsldi Lu-
kacs-kutatd: a konferencidn is fellépd nyugatnémet Werner Jung (1989 novem-
berében jelent meg Lukacs-monogrifidja) és az olasz Antonio Infranca (aki
kandiddtusi disszertaciot irt Lukdcsbol).

A tandcskozis keriilte a protokollaris szempontokat, a kiilonféle ,tisztelet-
korok” megrételét: miithelymunka folyt, termékeny vitakkal. A program gaz-
dag (talin til zsifolt is) volt, a résztvevék alapvetSen hiromfajta megkozeli-
téssel prébaltik dtfogni s érrékelni a hatalmas életmiiver. Ervényesiilt a ,,szakfi-
lozéfiai” megmérettetés (példaul a lukicsi munkafogalom problematikija, az
Ontolégia tizenete, a Prolegédmena szabadsigkoncepcidja), az esztétikai kite-
kintés (az esztétika ¢s a lételmélet valamint a nembeliség kérdéset), végiil a poli-
tikai optika néz8pontja (filozéfia és politika viszonya — ltaliban; Lukics és a
sztilintzmus — konkrétan).

Az alibbiakban nem tudunk beszimolni valamennyi el8adasrél, még csak
érinteni sem lehet a gazdag eszmecserét. Az elhtiz6d6 vitak miatt kiilénben is
el kellett tekinteni tobb eléadis meghallgatdsatél. Mindéssze egy problcmakort
emelnénk itt ki, mellyel t6bb eladé foglalkozott s a hallgatésagbél is heves vi-
tikat véltott ki: mennyiben jogosult politikai és filozéfiai értelemben Lukicsot
a sztdlini ortodoxia képvisel$jének tekinteni?

Tobben ramutattak, Lukacsot nem indokolt gy értékelni, mint a magyar
kommunista mozgalom prominens alakja. S az is kevés, ha annyit mondunk,
hogy Lukacs alirendelte filozofidjat, egész gondolkodismédjit egy politikai
mozgalomnak, az 6 istenének: a kommunista partnak (1917-tel kezdédden).
Mintha kiszolgilta volna filozéfidjit egy totalitirius tirranizmusnak (a sztalini
irdnyvonalnak), ami végil is metafizikai bintetthez vezette. S hasonléképpen
hamis az a kérdésfeltevés, miszerint Lukics clsésorban magyar vagy német
vagy esetleg kelet-kdzép-eurdpai gondolkodé volt-e.

A lukicsi életmii egészének mcgltelcseben abbdl kell kiindulni (leginkibb az
Amerikai Egyesiilt Allamokbél érkezd Tarr Zoltdn illetve Bayer Jézsef képvi-
scleék ezt az dllispontot), hogy Lukdcs korszakos, eurépai gondolkodé volt,
akit minden tévedésével, ellentmondasaval egyiitt is a progressziv hagyoma-
nyok ko6zé sorol majd a torténelem {téldszéke. Igaztalan lenne 8t olyan filozé-
fusnak beallitani, mint aki megreked a sztilini ortodoxia szintjén. Noha két-
ségtelen, meglévd s élete végéig megSrzd messianizmusa bizonyos értelemben
védtelenné is tette 6t a sztilinizmussal szemben. Talin egyet lehet érteni azzal
a megallapitdssal, hogy Lukics lényegében a sztdlinizmus belsé ellenzéke volt,
hogy tehdt semmiképpen nem lehet azonositani a lukacsi nézeteket a sztalini
vulgdrmarxista ideolégidval, hiszen t3bb ponton s keményen birilta azt.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a vulgirmarxizmus elleni biralata, Sztilin-kritik-
ja nem tudott kovetkezetes és hatdsos lenni, mivel a sztilini belsé rendszerbél
kilépni képtelen volt.

A fenti ellentmondisbdl kiindulva, a szimpozion egyik eléadéja, Vajda Mi-
haly élesen fogalmazva tette fel a kérdést: szabad-e a filozéfusnak gondolkoda-
sat kivialrdl jové szempontnak, példaul politikai mozgalomnak alavetni? Majd
konkrétan: mint ismert, Lukdcs 12 évi szovjetuniébeli tartézkodds (1933—
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1945) utin hogyan volt képes arra, hogy eladja ezt a rendszert, mikdzben tu-
dott a sztilini sz6rny( bintettekrdl s perekrdl. Lukdcs tudatosan villalta az
adotr politikai doktrindt. Nem dgy, mint Heidegger, aki végil tudott szakitani
korabbi nemzeti-szocialista elkdtelezettségétSl. Lukics egyes miiveiben (Az
ész tronfosztisa, A polgiri filozéfia valsiga, Demokratizilis jelenc és jovéje)
valésiggal a megalazkodis orgidjit irja meg — hangsilyozta Vajda.

Ez a problémafelvetés szenvedélyes vitit viltott ki. Tébben azon az allds-
ponton voltak, hogy Lukdcsnak ezt az ellentmondisos magatartasat differenci-
altan kell megitélni. Hivatkozds tortént egy konkrét lukicsi érvre: , A részek-
kel akkor Iehet foglalkozni, ha a teljesség nincs veszélyben. El kellett fogadni a
pereket is, mert aki Sztdlint birilta, az Hitlernek segitett.”

Filozéfia és politika, dltalinosan fogalmazva: gondolat és gondolaton kiviili,
kiilsé szempont (korlat) viszonydnak kérdésérdl van itt sz6. Hogy a gondolko-
das (filoz6fia) nem rendeli ald magét a politikinak, semmilyen politikai mozga-
lomnak — ebben a kérdésben konszenzus litszott kialakulni a vitapartnerek ké-
zott. Nem dgy abban a felvetésben, hogy vajon a gondolkodast ald lehet-e
gytrni valamilyen gondolati izmusnak vagy eszmének (példdul a kommunisz-
tikus eszmének, a marxizmusnak stb.)?

Az egyik vélemény szerint a gondolat, a gondolkodis az izmusok korlatjat
sem tliri el, vagyis a filoz6fus semmilyen eszmének nem rendelheti ald magat.
Rossz viszony lenne az. Ugyanis az eszme mi mist jelent, mint gondolatot. A
gondolatot viszont, ha kévetkezetesek s batrak vagyunk, mindenképpen végig
kell gondolni. S kénnyen eléfordulhat, hogy az elemzés végén, eredményként
éppen az indit6 gondolat ellenkez6jét kapjuk. A gondolkodis szabadsiga azt
jelenti, hogy villaljuk a kdvetkezetes és konyortelen vizsgilédist, akar a ko-
ribbi nézetiinkkel ellentétes gondolati kovetkeztetést is. A filozo6fidnak egyet-
len kritériuma van (vagy kell hogy legyen): a gondolkozis szabad szdrnyaldsat
ne kdsse semmi meg. Ha a filoz6fus elkotelezi magat valamilyen eszmének, az
mir egyuttal gondolati ,,izmust” képvisel, az pedig egyfajta rendszert, gondo-
lati megkovesedést, korlitot involval. Ezért kell a filozéfusnak mindenféle esz-
mei elkotelezettségérdl is tartézkodnia.

Misok (peldaul Mezei Gyorgy) azt hangsilyoztik, megfér egymas mellett fi-
lozéfia s eszmei elkotelczettseg Kiiléndsen egy olyan marxizmussal, amelyik
megtisztul az évtizedek 6ta keményen rirakédott vulgarizalt értelmezésektdl.
Hiszen a marxizmus valéjiban annyit tesz (megteremtSinek a felfogdsiban),
hogy nyitott a valdsig Gj tényei és a szaktudomdnyok fejlédése irdnt, nem tiir
semmiféle dogmadt és lezdrt gondolkodist. Azonfelil azt is szimba kell ven-
niink, hogy gondolati meghatirozasok nélkiil nincs filozéfiamivelés. A gon-
dolati meghatirozdsok viszont eleve feltételeznek vezérlé-iranyitd elveket.
Minden konzisztens gondolat halad valamilyen iriny felé. A gondolat 4j gon-
dolatra t6r, mikézben magan viseli az adott kor szellemi dllapotinak lenyoma-
tit. Ha figyelmen kiviil hagynink a gondolkodasnak ezt az 6nszabilyzé moz-
zanatat valamint szocioldgiai faktordt (a gondolati miveleteket dtvesszitk a
szellemi kéztudatbél), akkor lényegében egy atomisztikus és parttalan gondol-
kodishoz érkeznénk el. Mintha csak egyéni gondolatok, magira maradé s csa-
pongé elmefuttatisok 1éteznének, melyek kozote nincs, dsszerendezést elése-
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git6 kapocs, ezért nem is kristilyosodhat ki valamiféle objektiv igazsag. A vi-
ligban valé gondolati eligazodis reményét mégsem lenne j6 s indokolt felad-
nunk. Sziikségiink van a térténelem menetébél lesziirt dltalinos tapasztalatra s
gondolkodisunk altalinos fogodzé pontjaira, elfogadott elveire és igazsigaira.
Még akkor is, ha mindezt természetesen nem lehet el6re mesterségesen el6irni
a gondolkoddisnak, vagy totalitdrius nyomasként megparancsolni.

A szimpozionnak nyilvinvaléan nem az volt a feladata, hogy eldéntse a fen-
ti, illetSleg a tobbi felmeriild dilemmdt. De j6 alkalom volt a konferencia arra,
hogy szembesiiljenek a szakértSk s az érdeklédék fontos filozofiai, esztétikai
és politikai kérdésekkel. Az eldadisok és a vitik minden bizonnyal segitettek
abban, hogy differencidltabban s ezért reilisabban itéljik meg a Lukécs-
életmfivet.

Befejezésiil soroljuk fel a konferenciira meghivott eléaddkat s témaikat. Zol-
tan Tarr (USA): Weber és Lukics, Werner Jung (NSZK): A mindennapi élet
ontolégidjihoz, Antonio Infranca (Olaszorszig): A lukdcsi munkafogalom az
Ontoldgiiban, Tanja Tonezzer (Brazilia): Lukdcs Brazilidban, Vajda Mihily:
A filozofus és a politika: Heidegger és Lukdcs, Bayer J6zsef: Lukdcs és a sztéli-
nizmus, Mezei Gydrgy: Az Onrolégia Gizenete. Es természetesen a Lukdcs-kor
tagjai: Szabo Tibor: Az ,igazi ember” a késSi Lukacsnal, Kapocsi Erzsébet:
Lukics és a frankfurti iskola, Révész Mihaly: Esztétika és 1ételmélet, Triser
Laszlé: Az idSs Lukics Sztalinrdl, Besenyi Sandor: Az érték kategéridja az
Ontolégidban, Krémer Sindor: A prolegomena szabadsig-koncepcidja, Mité
Zsuzsanna: A nembeli létez6 problematikdja, Téth Janos: Szerves és szervetlen
lérszféra Lukacsnal, Siroki Dénes: Nembeliség és formaciéelmélet az Ontol6-
gidban s végiil: Kariké Siandor: A nonkonformista konformistak. Lukacs kisér-
lete egy dldilemma elemzésére.

Csak a rend kedvéére: a Szegedi Lukdcs-kor tagja volt még a fijdalmasan fia-
talon elhunyt Kardcsonyi Péter és Rakai Istvin, tovibbai a kérben dolgozott az
azéta Szegedrdl elkeriilt Székely Liszld.

A Szegedi Lukics-kdr szeretné 6néllé kotetben, magyar és német nyelven
megjelentetni a konferencidra késziilt valamennyi anyagot.
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Review

Nagy Jozsef
QUO VADIS JUGOSZLAVIA?

SZABADKAI VITAESTEK

A szabadkai Veljko Vlahovi¢ Munkdsegyetem Szembesiilések elnevezést tri-
biinjénck legijabb ciklusa, amely a fenti cimet viseli, egyre nagyobb érdekls-
dést valt ki a kozonség kérében. Az 6év utolsé dsszejdvetelén, december 22-én
a tobbpdrtrendszer bevezetésének esélyei keriltek teritékre, s habar ez a be-
szélgetés a vildgrengetS romaniai eseményck drnyékiban zajlott le, hiszen vele
egyidejileg a sztilinizmus utolsé kozép-eurdpai fellegvirinak ostromit kéz-
vetitette egyenesben a tévé — vagy éppen ezért —, a diszterem sziniltig megtelt
érdeklédékkel. Nem csoda. Kozéletiink két kiemelkedd gondolkoddja, egy
zdgrabi és egy szarajevdi egyetemi tanar fejtette ki véleményét (miutdn a har-
madik — Belgridbdl — nem érkezett meg) napjaink cgyik legizgalmasabb téma-
jardl, az 6sszeomlis peremére sodrédott tirsadalmi-politikai rendszer megre-
formiéldsinak lehetSségeirdl. A helyenként szenvedélyességt6l sem mentes vi-
tiban — nyilvdn az emlitett tévélatviny hatdsira — szinte kétségbeesetten hang-
zott fel a megallapitds: ,Minket miar Romadnia is megel6z!”...

A kivincsisdgot csak fokozta, hogy Szabadka (akkori) pillanatnyi zaklatott
politikai életében, amikor az elnokvilasztissal és néhiny egyéb kaderpolitikai
megoldissal, de a gazdasigban eluralkodott dllapotokkal és tilhaladasuk mé-
dozataival kapcsolatban is egyre kifejezettebbé vilt a megosztottsig, valéjiban
mindenki a kiutat kutatta. Es sokan taldn ebbdl a beszélgetésbél kivantak eh-
hez erdt meriteni.

Dr. Milan Kangrga, a nemzetkozi hirnevi zagribi filoz6fus messzire nytle
vissza a torténelmi okok feltdrdsiban. Eurdpa szinterén kereken kétszaz éve, a
francia polgari forradalom kezdete 6ta dil a harc a demokraciaért, s nilunk az a
legnagyobb baj, hogy ennck a harcnak, sem maginak a demokricidnak nincse-
nek hagyomanyai. Ezért homaélyosak és ellentétesek réla az elképzeléseink.
Még az AVNOJ-i elvek is csupdn a nemzetek és a nemzetiségek egyenjogiisi-
gét szavatoljak, de egy széval sem széllnak sikra a polgiri jogokért, az egyén
szabadsdgaért, ami alapjit képezi minden ember egyenléségének és 6nrendel-
kezésének.

Dr. Bozidar Gajo Sekuli¢ szarajevéi tirsadalomtudés még szemléletesebbé
tette a kiilonbséget, amikor megillapitotta, hogy nilunk senki sem ismeri el a
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politikailag érett polgir fogalmit, mert a mi emberiink csak a maga kollek-
tivitdsdban létezik mint egy adott osztily vagy nemzet tagja, akit a hatalom
minden szintjén egy kozvetit6hilézat Gtjan méisok képviselnek, 6 maga pedig
csupan alattvals. Az ember mindaddig nem fejezheti ki 6nmagit, nem lehet
igazan szabad, amig nincs joga a politikai és szakmai 6nszervezdésre, sajat
akaratinak, véleményének, érdekeinek kinyilvinitisira. A ma emberének
olyan politikai rendszerre, olyan alkotményra van sziiksége, amely teljes mér-
tékben érvényre juttatja a szabad vilasztisok 4ltal megalapozott parlamentiris
demokriciit, a mindennemii kisebbségnek is biztositékot nyujtva a tobbség
egyeduralmi térekvései ellen. Csak a politikai pluralizmus szavatoldsa ad jogot
az embernek a masként valé gondolkodisra, arra, hogy ezt a massigit szaba-
don kifejezhesse.

Elsésorban ilyen elvekért harcol, mondotta, a Jugoszliav Demokratikus Kez-
deményezés Egyestilete (UJDI), amely nem part akar lenni, hanem kezdemé-
nyez$je és serkentdje a szabad politikai szervezédéseknek. Arra torekszik,
hogy politikai és kulturilis ténykedésével Jugoszlaviat olyan kozosséggé tegye,
amelyben a polgirnak mint a demokratikus egyiittélés letéteményesének alkot-
ményosan szavatolt joga van a kéz&sségen beliili demokratikus integrilédas-
hoz a szévetségi dllamban éppilgy, mint a fodericiés egységek és a helyi ko-
zdsségek szintjén. A demokratikus berendezkedés alappillére a jugoszlav par-
lament két haza, egyikben a polgirok, mésikban a foderilis egységek kozvetlen
képviseletével. A pluralista dllispontok kinyilvanitisinak és szembesitésének
ez a médja valhat javira az egész orszagnak, tavlatilag pedig a teljes eurdpai tér-
ségnek.

Az elhangzottak utin sokdig zdporoztak a kérdések és feleletek. ,Valéban a
szocializmus Osszeomldsinak vagyunk a szemtanii?” — Ami eddig volt, azt
mindennek nevezhetjik, csak nem szocializmusnak. Az igazi szocializmus ere-
deti eszméit csak egy demokratikus rendszerben lehet életre kelteni... ,Mi a
partnélkili pluralizmus?” — Fabo! vaskarika — hangzott Kangrga professzor to-
mor vilasza, majd a kiegészités: Az emberek érdekeit, térekvéseit csak a ki-
16nboz6 pértok foghatjak Gssze és fejezhetik ki szervezett formaban. A tSbb-
partrendszer mér nilunk is kopogtat az ajtén. A véltozést csak a hatalomtar-
6k ellenzik... ,Nem félé-e, hogy az Gj partok még jobban elmélyitik a nemze-
ti ellentéteket?” — Ennek a veszélynek az eldtérbe helyezése a partbiirokricia
fondorlata. A nacionalizmusnak soha t6bbé nem lehet gyézelmi esélye, kisér-
tetét viszont a jelenlegi partvezetSk idézték fel, akik az osztilyszempontok le-
jdratdsa utin most a nemzeteket és a nemzetiségeket akarjik szembeillitani
egymissal, hogy a megmentSk szerepében tovibbra is hatalmon maradhassa-
nak... ,Es mi van a Szocialista Szovetséggel, amely hivatalosan a tdmegeket
képviseli, itt nalunk Szabadkan pl. ebben az elképesztd elndkvilasztasi herce-
hurciban is allitélag a nép nevében lép fel, de igazaban csak a partvezetd(ség)re
hallgat?!” — A Szocialista Sz6vetség nem egyéb, mint tamponzdna a totalitdrius
part szamdra a néppel valé kapcsolatiban — vilaszolt nem kevés malicidval
ugyancsak dr. Kangrga, majd hozzétette: Antidemokratikus intézmény ez a
szervezet, a partoligarchia sziilleménye, amely a politikai pluralizmus gettésita-
sdval kizirdlag az alattvalk Gjratermelését szolgalja.
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Lehet, hogy nilunk még csakugyan nincs igazi demokricia. De hogy sz6-
lisszabadsig mdr van, azt ezen a szabadkai vitaesten senki sem vonhatta
kérségbe.

Harom héttel késébb, januar 11-én a vitatribiin vendége dr. Slaven Letica za-
grabi egyetemi tanar, a nemzetkdzi hirnevil ismert koziré volt, aki az elmile
htsz évben négy kdnyvén kiviil szimos szakcikket, vitairatot, értekezést jelen-
tetett meg lapjainkban, gyakran éles reagélisokat kivdltva az orszdgos publicis-
ztikdban.

A Jugoszldvia kérképe és felépiilésének lehetdségei cimmel megrendezett
beszélgetés a jelenlegi fordulépont megfogalmazdsaval kezdédoue: ,,Az orszig
mostani gazdasdgi, politikai és szellemi dllapota megkoézelitéen azonos valdszi-
niiséggel torténelmi clézménye Ichet a polgdri tirsadalom és a demokricia lé-
trejottének, de épp igy elvezethet a terrorizmus, a katonai vagy partdikeatira, a
hatalmi megtorlds, a polgarhibori és a széthullds dydra is”. Jugoszlivia jovéje
tchat ma teljesen bizonytalan és megjévendodlhetetlen, s ez a kaotikus helyzet
ma mindenkit félelemmel 31t el — dllapitotta meg az el6adé, majd részletesen és
igen szemléletesen vazolta a mélyrehatd tarsadalmi vilsag kialakuldsinak t6rté-
nelmi okait és koriilményeit. Véleménye szerint jelenleg egy djfajta Jugoszlivia
van kialakuléban, amelynek két nagy ellenpélusdban Szerbia és Szlovénia dll,
mig a tobbick egyclére tehetetlentil vergédnek az egyensily fenntartisiban.

Ennek az dltala metaforikusan értelmezete Negyedik Jugoszlavianak elsé
jogelédje a két hiabord kozotti monarchia, médsodik az 1945 utdni kézpontilag
irdnyitott szovetségi allam, harmadik pedig a 74-cs alkotmiénnyal létrehozott
decentralizilt, konszenzuilis fédericid volt, amely el6bb a Szerb SZK, majd a
tobbi kéztirsasig alkotminyinak médositdsdaval most teljesen megviltozott. A
kiilonb6z6 programirdnyzatok és jovéképek ma annyira eltéréek, hogy szinte
képtelenség Sket valamiféle dtlagos” vagy ,egységes” YU-politikai szandékba
6tvozni. Az integrildddsra irdnyulé eddigi kisérletck ugyanis sorra csédbe ju-
tottak. Ezeknek elsé tipusa az a mitolégiai-utdpista elgondolis volt, amely a
pdnszlavizmuson, a jugoszlivsigon, a hagyoményok tiszteletén és f6lelevenité-
sén alapult. A hdborat kévetéen az ideoldgiai és biztonsigi szempontok keriil-
tek elStérbe, az orszdg egysége a kiilsé és belsd cllenségtdl valé félelemre épiile,
most viszont épp ellenkezé a helyzet, az ellenségkép szertefoszlot, illetve
nemzeti szinezetet 6ltétt, s mivel Eurépa mér demilitarizalédott és irtézik az
Gjabb bajoktdl, akar fizetni is hajlandd, csak hogy nélunk is helyrealljon a nyu-
galom és a béke. Ehhez azonban 1j integrativ clemekre van sziikség, amelyek
csakis az érdekek kélesonos elismerésén alapozédhatnak.

A helyzet kaotikussdga abbdl adédik, hogy fokrél fokra érvényiiket vesztet-
ték mindazok a normik, amelyek a tirsadalmi viszonyokat szabdlyozzik. A
torvények, az alkotmdnyos rendelkezések senkit sem koteleznek, az intézmé-
nyek nem mukddnek. A bizonytalansig olyan fokd, hogy senki sem lithatja
elére a fejleménycket. Bebizonyosodott, hogy a szocializmus, s vele egyiitt a
konfliktusmentes, egységes tirsadalom eszméje zsikutciba keriilt, viszont az
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0 eszmék, a civiliziciés vivmdnyok térhdditisa még szimos akadalyba titko-
zik. Igaz, a f8bb fejlédési irinyzatok: a szerb antibiirokratikus forradalom és a
szlovén civil tarsadalom, de épp igy a horvit szintézis, a hadseregbeli felallas és
a sokféle alternativ opcié is egyarint a demokriciat hirdeti, és a korméannyal
egylitt a piacgazdasdgban keresi a gydgyirt, de egyelre képtelen elviselni,
hogy a rendelkezésre dll6 orvossigoknak kdros hatdsai is vannak. A szabad t6-
kepiac elésegiti ugyan a gazdasigi novekedést és integrilédast, de elviselhetet-
lenné teszi a szocialis rétegez8dést; a munkapiac ndveli a termelékenységet és a
motiviltsigot, de fokozza a munkanélkiiliséget; a villalkozéi szabadsag fellen-
diti a gazdasdgi hatékonysigot, am visszaillitja a bérviszonyokat; a szakszerd
villalatiranyitds sikeresebbnek igérkezik, de hittérbe szoritja az 6nigazgatist; a
politikai pluralizmus megosztja és ellendrizhetévé teszi a hatalmat, s a polgari
szabadsigjogok biztositisival egytitt serkenti az alkotdkedvet, viszont olyan
szélsGséges jelenségekhez, koztiik a nacionalista szervezddésekhez is elvezet,
amelyek végképp clfogadhatatlanok az emberek szimira...

»~Akkor hit semmi kilatds a gydgyuldsra?” — tették fel tébben is a kérdést a
munkdsegyetem zstfolasig megtoltott nagytermében. — Az orszag politikai pa-
noramdja ma naprdl napra viltozik. A legijabb mozzanatok k6zé tartozik An-
te Markovié¢ megjelenése, akinek politikai értékmutatdja ugrisszertien ndvek-
szik az egész orszdgban. A konvertibilis dindrnak pl. mdris 6riasi a pszichikai
hatdsa, jéllehet nem sokat viltoztat a gazdasig tényleges helyzetén... A végsd
kimenetel tehdt még mindig bizonytalan, de egy tirsadalmi helyzet, legyen
barmilyen nehéz is, sohasem lehet kilatistalan.

Az clhangzottakkal nem mindenki volt elégedett. ,Hit lehetséges, hogy ez
ideig semmiféle pozitivumot nem értiink el?” — Errél sz6 sincs, magyarizta dr.
Letica. A f3 probléma abbél adédik, hogy a kommunizmus terméketlen esz-
mének bizonyult. Nem biztositotta az emberek egyéni szabadsigit, boldogu-
lasat, békéjér. .. Ujabb ellenvetés: ,Nem a kommunista eszme a hibds, hanem a
politikai biirokracia.” Es a vilasz: — Nem lehet mindent a biirokricidra kenni.
Végtére a biirokricia is a politikai rendszer és az eszme sziilétee. .. ,Es az ere-
deti marxista tanok?” — A marxizmus olyan elmélet, amely mindenkit képessé
tesz arra, hogy fellelje a zaptojast, de arra nem, hogy az egészségeset kikeltse. ..
»De hiat hovd vezet a tdbbpartrendszer? Draskovi¢okhoz, Tudjmanokhoz,
akiknek rics mogott a helyiik.” — Igen, bezirhatnik Sket, de akkor hol a de-
mokrécia? Ilyen kérdésekben csak a térvény szava lehet mérvadé. A talzott
félelem pedig indokolatlan. Aki gytiloletet szit, annak tdbbé nem lehet jévdje.
Magira marad. A nagy viharok talin sokakat magukkal ragadnak, de azutin
elébb-utébb mindenki észhez tér.

»Végil is hét hol a jovje Jugoszlavidnak?” — Abbdl kell kiindulnunk, hogy
végs6 soron minden koztirsasigunk 6nilléan is megélhetne. Epp ezért olyan
Jugoszlaviit érdemelnek, amelyben jobban és szabadabban élhetnek, mint egy-
mastdl elkiiléniilten. Sem Szerbia, sem Szlovénia, sem a tébbiek nem ragasz-
kodhatnak egy olyan szdvetségi dllamhoz, amely t6bb hitrinyt, mint amennyi
elényt jelentene szdmukra. Szerintem, fejezte be fejtegetéseit dr. Slaven Letica,
csak ennck a szemléletnek a gy6zelme vezethet el a gyégyulishoz.
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MONOGRAFIA A MAGYARORSZAGI DELSZLAVOK
SZOKASAIROL

Kiss Miria: Délszliv szokdsok a Duna mentén. Akadémia KiadS, Budapest,

Az Etnografija Juznib Slovena u Ma-
darskoj kiadvinysorozatban a hetvenes
évek koézepétdl folyamatosan olvashat-
juk a magyarorszagi délszlivok kérében
végzett néprajzi kutatdsok eredményeit.
Ezzel az évkényvvel pirhuzamosan
t6bb kétnyelvd, illetve egynyelvi kiad-
vény is megjelent mir, amely egy-cgy
problémakért monografikusan is feldol-
gozott. A magyarorszagi délszlivok ko-
rében elsésorban a szellemi kultGrara
irinyultak a kutatisok, de nem hanya-
golhaték ¢l azok az eredmények sem,
amelyeket az ottani kutatSk a népvise-
let, a népi diszitdmiivészet feltirisiban
elértek.

Kiss Maria évtizedek éta gytijti a ma-
gyarorszdgi délszlivok népkoltészetér,
népszokdsait. Ennek a folyamatos kuta-
témunkdnak az eredményét Osszegzi
abban a monogrifidban, melyben a Ma-
gyarorszigon él6 szerbek és horvitok
szokdsait dolgozza fel. Kutatisait elsd-
sorban a Duna mentén é16 néprajzi cso-
portokra &sszpontositja, kényvében is
els6sorban az itt él6 szerbek és horvitok
kérében egykor és ma is €16 ritusokat
veszi szimba, de egy-egy kérdéskor
néprajzi anyagbdl is példikat vesz.
Munkijit azért dsszpontositja a Duna
menti telepiilésekre, mert azt mir ko-
ribban Voigt Vilmos megillapitotta,
hogy ezen a teriileten a népi kultira sa-
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jitos osszképe rajzolédik ki, valamint a
magyarorszdgi népzene egyik dialektusa
Vujicsics Tihamér kutatisai szerint ép-
pen erre a teriiletre tehetd.

A telepitéstorténet eredményei iga-
zoltik, hogy a Duna-melléken vala-
mennyi balkini eredeti nép, néprajzi
csoport megtalilhaté. Szentendrén, a
Csepel-szigeten és Buda kérnyékén el-
sGsorban a gorogkeleti vallist szerbek
élnek. A Duna déli szakaszin: Kalocsa,
Baja kdrnyékén pedig inkdbb a kato-
likus horvitok: bunyevicok, sokicok.

Kiss Mdria kényvében arra a kérdésre
keresi a vilaszt, hogy erre a jellegzetes
etnikai, valldsi, dialektoldgiai alapra mi-
lyen szokdsrendszer épiil. Ennek 6ssze-
foglalisit készitette el részben a korib-
ban publikilt anyag alapjin, részben pe-
dig a sajit gydjtését hasznositotta. Fel-
adatdnak tartotta azt is, hogy feltirja a
népi kultira valtozisait, a kulturilis
drokség valtozdsainak irinyét; megilla-
pitsa, melyek azok a szokdsmotivumok,
amelyek kontaminilédhatnak mis szo-
kisok ritusaival, melyek vesznek ki a
népi kultdribdl. Kilén figyelmet fordit
azokra a koriilményekre, amelyek e val-
tozisokat elSidézik. Részletesen foglal-
kozik a délszlav népszokisok tirgyi kel-
lékeivel: az innepekre készitett magikus
hatdsi ritudlis kalicsokkal, a névények-
kel, amelyek nélkiilszhetetlenek az
egyes ritusokban. Mindezeket természe-



tesen nem kiilon fejezetben mutatja be,
hanem az egyes szokdsok ismertetése-
kor viligitja meg kultikus szerepliket,
mivel ¢ szokisok szervesen kotdnek az
tinnepekhez.

Kiss Miria kényvében nem kizirdlag
a Duna menti délszlavok szokdsait tag-
lalja, hanem az olvasok és a folkloristik
tijékoztatisira felvazolja a magyaror-
szagi délszlavok etnogenezisét is, foglal-
kozik azokkal az cltéré nézetekkel,
amelyek a délszlivok megtelepedésével
kapcsolatosak. A jugoszlav folkloristik
szdmdra rendkiviil tanulsigos az az
dsszefoglalé, melyben szimba veszi,
kritikusan clemzi azokat a néprajzi és
naprajzi jellegii ismertetéscket, amelyck
a XVIIL szazad végétdl napjainkig a
magyarorszdgi délszlivok népi kuluiri-
jarél megjelentek. A szerzé Ssszefogla-
16jabol azt is megtudhatjik a kutatdk,
hogy az egyes publikiciékbdl milyen is-
meretekhez juthatnak a kérdéskor ta-
nulmanyozéi. E fejezetbdl j6 képet kap-
hatunk arrél, hogyan alakult az elmalt
két évszizadban a Magyarorszigon él6
délszlivok népismereti és néprajzi kuta-
tisa. A tanulminyok fontosak a jugo-
szlav folkléristak szamara, mert ezck-
ben a publikiciékban korai adatokat ta-
lalnak a szerbek, horvitok, bosnyikok
néprajzival kapcsolatban. A magyar
folkloristak szdmdra azért értékes ez az
Ssszefoglald, mert kiindulépontja lehet
egy-egy téma interetnikus kapesolatd-
nak a megvilgitasihoz. A magyar és
délszliv népek kultdrijinak kélesonha-
tisat t8bb ponton mir érintette a szak-
tudomdny, de az Gjabb kutatdsok azt bi-
zonyitjik, hogy e kérdéskdrben vjabb és
Gjabb tényck keriilnek el6. Kiss Maria
monogrifidja tobb problémaira is rdira-
nyitja a figyelmet, ezzel is jelezve, hogy
a délszlav és magyar néphagyominy vo-
natkozisiban sok még a tisztizando fel-
adat.

A konyv gerincét a szokdsok bemuta-
tasa képezi. Az tinnepi szokdsokat a je-
les napi iinnepek szerint csoportositja,
de csupin a legfontosabb egyhdazi tinne-
peket veszi szamba: a kardcsonyt, a his-
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vétot, a piinkdsdét, tehdr a téli, a tavasz
és a nydri innepkdr szokdsait dolgozza
fel. A hisvét mellett a tavaszi innepkér-
bél csak a Szent Gyorgy-napot taglalja.
A nyiri {innepkdrbdl a plinkdsd mellett
részletesen foglalkozik a Szent Istvan-
nap délszlav, magyar és eurépai vonat-
kozasaival is.

Az unnepek menetének ismertetése-
kor elsésorban a legmarkdnsabb szokis-
clemekre szoritkozik, de kitér azokra is,
amelyek a legutdbbi iddkig jellemezték
a Duna menti délszlivok iinnepeit. A
karicsony kapesin csak az tnnep leg-
fontosabb jellemzéirdl szél: a kardcso-
nyi tuské6rdl (badnjak), az Ginnepi asztal-
rél, az clsé litogatdrdl, a pardzsolisrél,
a ritudlis kaldcsrél, a koledalisrdl, Eze-
ket részletesen elemzi a magyarorszigi
délszlavok kérében, valamint fesorolja a
szokdsok eurdpai és jugoszliviai vonat-
kozdsait. Nem emliti azonban azokat a
hiedelmeket, amelyek szorosan kapcso-
lédnak a szokisokhoz. Ugyanilyen
modszerrel dolgozza fel a tavaszi és a
nyiri innepkort, valamint azokat a szo-
kasokat, melyek vizsgilddisinak kérée
képezik. Kényvében az tinnepi szoka-
sok, valamint a bacsi és a halotti emlék-
tinnepek foldolgozdsa részletezs. Hidny-
érzetiink csupdn a csaladi védszentiin-
nep tirgyaldsival kapcsolatban van, min-
den bizonnyal azért, mert ezt akérdéskoért
aszerb folklértudomény mir sokoldaldan
feldolgozta. Kis Mdria monogrifidjiban a
pomadzi szerbek szlavijat targyalja és fel-
veti annak a lehetSségér is, hogy a bu-
nyevicok névnapi iinnepei kapcsolatba
hozhaték ezzel a szokdssal. Ezt a néze-
tét tovibbi kutatisokkal kellene bizo-
nyitani, hiszen nemcsak a bunyevicok
tinneplik meg a névnapokat, hanem a
bacskai és baniti magyarok is.

A Délszliv szokdsok a Duna mentén
ciml kdényvben a szerb anyag éll elStér-
ben: a bunyevic, a sokdc, bosnyik ada-
tok elsdsorban a teriilet interetnikus vo-
natkozaisait viligitjak meg. Emiatt nem
szoritkozik a szerzé kizdrélag a Duna-
melléken ¢l6 szerbek iinnepeire, hanem
egy-cgy szokis értelmezésekor figye-



lembe veszi a deszki, széregi varidnso-
kat is.

Munkdjinak az a fejezete, amely a
szokdsok mai véltozdsit vizsgélja, méd-
szertani szempontbdl jelentés. Szem-
pontjai a népi kultira vertikélis és hori-
zontilis viltozisai kapcsin nemcsak a
délszliv népszokésok elemzésekor hasz-
nosithaték, hanem a népi kultdra bar-
mely teriiletén. A szokdsok ilyen irdnyt
alakulisit a szerzé szemléletes példak-
kal igazolja nemecsak a magyarorszagi
délszlav anyagbdl vett példdkkal, hanem
a Jugoszliviiban gyijiéte adarokkal is.

Fontos kényv Kiss Maria monogrfi-
dja. Elsésorban a magyar folkloristak-
nak nydjt adatokat az Ssszehasonlité

vizsgilatokhoz, de ugyanilyen fontos a
jugoszliv szakemberek szdmdra is, mert
jol tiikrézi az archaikus szokdsmotivu-
mokat, melyek legtovibb maradnak
fenn egy-egy nép életében. Eppen emi-
att kir, hogy a kényv végén nincs szerb-
horvit vagy angol nyelvii dsszefoglald,
mert igy csak azok forgathatjik, akik
magyarul is értenck. J6 lenne, ha a
konyvnek elkésziilne a szerbhorvit vagy
angol véltozata is, mert a magyarul nem
olvasé folkloristak csak a fiiggelékben
levé ritusénekeket, s a koter végén ol-
vashaté gazdag bibliogrifidt hasznosit-

hatjak.

BESZEDES Valéria

TARSADALOMTUDOMANY ES KORNYEZET

A kornyezetvédelem tarsadalmi-gazdasigi kérdései.
Politikai Gazdasigtan Fizetek 62. szim. MKKE-PTK, Budapest, 1988

A kdrnyezeti problémdk, mint kéztu-
domast, régéta foglalkoztatjik a vilag
jovdje irant érzékeny kutatdkat és poli-
tikusokat. Két évtizeddel ezelStt érlels-
dott az ENSZ-ben a kdrnyezeti vilsig
megoldisit szolgdlé viligméreti egytie-
mikodés sziikségessége, alakult meg a
Roémai Klub, és mir 1972-ben 6sszeiilt
Stockholmban az elsé kdrnyezetvédelmi
viligkonferencia. A magyarorszigi ku-
tat6kat is foglalkoztattdk ¢ kérdések mir
a hetvenes évtized elején is, de a nyole-
vanas évek belsé gazdasigi és kérnyezeti
krizishelyzete kellett ahhoz, hogy e
problémaékat ne lehessen a gazdasigi és
politikai dontéshozék dltal azzal elin-
tézni, hogy nilunk ez nem komoly
probléma, hiszen a szocialista tervgaz-
dasig a kdrnyezeti vélsigra is gyogyir.

Kérnyezetiink lerombolasival a jovét
veszélyeztetjitk, ezért né a tdrsadalmi
aktivitis, és ezen beliil a fiatalsig részvé-
tele is. Gazdasigi és tirsadalmi moder-
niziciénkkal szorosan 3sszefiiggd jelen-
ségrdl van sz6, nem milé divawrdl. A
politika-tudominyi elemzés és egyittal
a gyakorlat szamira fGként az elmilt

151

2-3 év vetett fel olyan Gj kérdéseket,
amelyek koribban nem vagy nem igy je-
lentkeztek. Megjelentek az dllampolgiri
kezdeményezések, novekvében van a
politikai részvétel igénye, és egyre-mas-
ra alakulnak az alternativ szervezetek,
az 1) tirsadalmi mozgalmak. Gazdasagi-
lag is egyre nyilvanvalébb, hogy az
olyan djratermelési folyamat, amely ki-
rekeszti a kdrnyezeti szempontokat
hosszd tivon tarthatatlan. Mindezek
miatt 6rommel kell fogadnunk minden
olyan tbrekvést, amely a kérnyezeti
probléma okainak feltirdsira, megoldasi
lehet6ségek felvazoldsira vallalkozik.
Ilyen tudominyos munkdt tartalmaz az
aldbb ismertetendd kotet is.

A kérnyezetvédelem tdrsadalmi-gaz-
dasdgi kérdései cimii kiadvdny a Politi-
kai Gazdasagtan Fiizetek sorozatban je-
lent meg, s egy egyetemkdzi kutatéeso-
portban folyé munkat reprezentil. 1985
mirciusiban alakult meg az MKKE-
PTK mellett A kornyezetvédelem tirsa-
dalmi-gazdasigi dsszefiiggései elnevezé-
st kutatéesoport, melynek munkdjiba



kézel hiszan kapesolédiak be. Politikai
gazdasigtan-oktatdkon kivil jovékuta-
t6, filozéfus, politolégus, mérndk, jo-
gisz, Gjsigird, megyei kornyezetvédel-
mi titkdr vesz részt tevékenységében. A
kutat6esoport munkdjat dr. Szlavik Ja-
nos, a Budapesti Miszaki Egyetem Kor-
nyezetgazdasigtan Osztilyinak vezetd-
je, egyetemi docens, a kdzgazdasigtu-
dominy kandidéitusa koordindlja, illetve
iranyitja.

A fenti kiadviny a kutatécsoport iilé-
sein megvitatott anyagokbodl kozli az
aldbbi 6t tanulmanyt:

Noviky Erzsébet: A kdrnyezeti folya-
matok sajitossdgai

Szlavik Janos: A kérnyezetgazdasig né-
hiny kdzgazdasigelméleti Ssszefiiggése
Szdsz Tibor: A kdrnyezetgazdasigtan
néhiny alapkérdése

Valké Liszl6: A kérnyezetvédelmi hit-
téripar sajitossigai, fejlédési tendencidi
Kési Kilmén: A technolégiai fejlodés és
akornyezet

Noviky Erzsébet bevezetd tanulma-
nydban a kornyezeti folyamatok saji-
tossigait elemezve ir ezek kialakulasi-
rél, jellemz6irdl, miszaki, gazdasigi,
tirsadalmi viltozasokkal és a kdrnyezeti
illapottal valé &sszefiiggéseirdl. Kiemeli
e folyamatok globilis, komplex jellegét,
s a hosszi tivi kihatdsukbdl fakadé
problémikat. Elemzi a folyamat és illa-
pot jovékutatisi szempontbdl torténé
prognosztikus  és  jovéképszemléleti
megkozelitési lehetdségeit. A szerzd
fordulépontot tart sziikségesnek a ter-
melés technolégidjiban, a gazdasigi
szerkezetben és a tdrsadalmi értékrend-
ben a célbél, hogy Magyarorszig kor-
nyezeti dllapotiban hosszi tivon ne a
koribbi romlds, hanem inkdbb a javulis
kovetkezzen be.

Szldvik Jdnos tanulmanydban kiemel-
ten foglalkozik a kérnyezetszennyezés-
kérnyezetvédelemnek az drutermeléssel,
a piaccal val6 Ssszefiiggéseivel. Liska Ti-
borral egyetértve amellett érvel, hogy
nem a piaci viszonyok fejlett volta a
kérnyezeti problémik oka, hanem ép-
pen az aru- és pénzviszonyok viszony-
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lagos fejletlensége. Amint irja ,az a fajta
drutermelés, az a fajta piac, amely kire-
keszti a  koérnyezeti  szempontokat,
szitkségszerdien torz és hosszd tivon
tarthatatlan”. A szerz$ az clSbbiekbdl
kiindulva elemzi az érték- és arelméleti
osszefiiggéseket, majd ir a kdrnyezerti
szempontok érvényrejuttatisinak méd-
jairdl. Ezen belil tér ki az extenziv és in-
tenziv kdrnyezetvédelem gazdasigelmé-
leti, szabélyozasi problémdira. A jelen-
leg mik6dé magyar kornyezetvédelmi
szabilyozérendszer alacsony hatékony-
sagdt vizsgilva Kornai Jinos elemzéseire
timaszkodva két problémakort vizsgil.
Az egyik a ,tlizoltéd médszer” mint sza-
bilyozdsi mechanizmus, a mésik a puha
koltségvetési korlat.

Szdsz Tibor a kérnyezetgazdasig né-
hiny alapkérdését vizsgilva NSZK-
USA- és japinbeli tapasztalatokkal veti
Ossze a magyar helyzetet. B6 statisztikai
adatbazison elemzi a kornyezetvédelmi
riforditisokat, a kornyezetvédelem és
versenyképesség, illetve foglalkoztatott-
sig Osszefliggéseit. Elemzéseinek végsd
megillapitdsa, hogy ,a szigoribb, de az
illami timogatist is jol felhasznal kor-
nyezetpolitika elGsegitheti a gazdasigta-
lan tevékenységek felszamolasit, a mG-
szaki fejlédés felgyorsitdsit, a népgazda-
sig nemzetkdzi versenyképességének
fokozdsat”.

Valko Ldszlé a kornyezetvédelmi hit-
téripar sajitossdgait, fejlddési tendencia-
it elemzi. Ez az ipardg, amely feltétele a
sikeres extenziv kérnyezetvédelemnek,
a 70-es 80-as évtizedben a fejlett tSkés
vilig gyorsan fejlddd profitabilis dgaza-
ta. A szerz6 nemzetkdzi folyamarokat
elemezve széles kord, fdleg német
nyelvii irodalmat feldolgozva arra a ké-
vetkeztetésre jut, hogy a kdrnyezetvé-
delmi hattéripar fejlesztése mind kér-
nyezetvédelmi, mind iltalinos gazda-
sigfejlesztési érdekbdl elengedhetetlen
Magyarorszigon is.

Kési Kdlmdn a technolégiai fejlddés és
a kornyezer kapcsolatrendszerét vizs-
gélva kritikailag elemzi a miikdds tech-
nolégiai rendszerek ember—kérnyezet



cgyensilyit  megbontd  folyamatit.
Vizsgilja a jévé tudomdnyos fejlédésé-
nek {6 irdnyait, s arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a j6v6 egyetlen lehetséges Gtja
a kdrnyezetkonform technolégiik kifej-
lesztése és clterjesztése a termelés min-
den teriiletén.

A kiadviny tartalmazza a csoport tag-
jai kérnyezetvédelemmel kapcsolatos
szakmai tevékenységének bibliogrifidjdt
is. Ez utébbi ad teljesebb képet a kuta-
técsoport munkilkodasirdl.

A kétet, amelyet Mihalik Istvin szer-
kesztett, 6 irt hozzi elészét is, ajinlhatd
a koérnyezetvédelem tirsadalmi-gazda-
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sigi kérdéset irint érdeklédonek, s jol
hasznilhatjik az oktatisban is az okta-
Sk és a hallgatsk.

Mivel a kétet az emberiség egésze lé-
tének, j6vSjénck alapkérdéseit érintd
kérdések kozil egynek, a kornyezeu
problémdnak a kdzgazdasigi, tirsadalmi
vizsgalatdt tlzte ki célul, és oldotta meg
szinvonalasan, eczért reméljik, hogy
dsztonzéleg hat mind a magyarorszigi
kornyezetvédelmi kutatisok komplexi-
tisara, mind az ¢ kutatisokban valé
nemzetkdzi egyiittmiikodésre.

HAJBE Eva
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a filozéfiai tudomanyok kandidatusa, a szegedi Juhdsz Gyu-
la Tandrképzé Féiskola docense, Szeged

a Szabadkai Ridi6 jsigir6-szerkesztSje, Szabadka

a nyelvtudminyok magisztere, a szabadkai Kdzségkdzi Mii-
emlékvédelmi Intézet néprajzkutatdja, Szabadka

a kozgazdasigtudoményok kandiddtusa, a Marx Kiroly
Kézgazdasagtudominyi Egyetem Politikaelméleti Tanszé-
kének adjunktusa, Budapest
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LETUNK tirsadalmi, tudomdnyos, kulturilis folyoirat. — Alapit6: Vajda-
sig Dolgozd Népe Szocialista Szovetsegenek Tartomanyi Vilasztminya. — Megjelenik a
Tartoményi Mivelsdési OEK és a T1rtomany1 Tudominyiigyi OEK timogatisival. —
Kiadja a Forum Lap- és Kényvkiadé és Nyomdaipari Munkaszervezet, 21000 Novi
Sad, Vojvode Misi¢ utca 1. — Szerkesztéség: 24000 Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.: 024/
26-819. — Szerkesztdségi fogaddorik: mindennap: 10-t5l 12 érdig. — Megjelenik kétha-
vonta. — Eléfizethetd a 65700-601-14861-es folyoszamlara, el6fizetéskor kérjiik feltiin-
tetni a LETUNK nevét. — Egyes szdm dra 5,00, kettSs szam dra 10,00 dindr. Eléfizetési
dij egy évre belf6ldén 30,00, kiilfoldre 60,00 dinir. Kiilfsldon egy évre 10 dollir.
Késziilt a Forum nyomdajiban Ujvidéken
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A
LETUNK
1989. évi -
TANULMANYPALYAZATA

A JUGOSZLAVIAI MAGYARSAG
DEMOGRAFIAI KERDESEI

Palyazni lehet a natalitast, mortalitast, migraciot, kitelepiilést, korosszetételt,
iskolaztatdst, szakképzettségi struktirat, tirsadalmi rétegezodést, hazassagkotést,
valast stb. vizsgalo és elemz6 tanulmanyokkal.

A palyazat lejarta 1990. oktéber 1.

Rész vehetnek rajta jugoszlav allampolgarok magyar nyelven, 3 példanyban
benyujtott palyamiivekkel.

A palyamiiveket a szerkesztéség altal kinevezett biralobizottsag mindsiti.

Az L, IL. és III. dijjal jaro pénzjutalom Osszegét a szerkesztéség a palyazat le-
jartakor érvényes atlagos személyi jovedelem alapjan hatarozza meg.

A dijazott és a kozlésre alkalmas palyamuveket a Létiink megjelenteti tiszte-
letdij ellenében.

A LETUNK SZERKESZTOBIZOTTSAGA



