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PARASZTI ELETMOD AZ 1980-AS EVEKBEN
A LETUNK 1988-AS TANULMANYPALYAZATANAK
PALYAMUVEI*

Original scientific paper

Kalapis Zoltin

A VALTOZO ELETMODDAL KIVESZO SZOKASOKROL
ES HIEDELMEKROL TOBAN

Naptdri iinnepek, jeles napok egy észak-bdndti faluban
a XX. szdzad mdsodik felében™*

Egy csaknem kétszaz éves, ma mir lassan-lassan eloregedd, elnéptelenedd
észak-banati faluban, Téban vizsgiljuk, hogy mi maradt meg a naptiri tinne-
pekhez meg az egyéb nevezetes idSpontokhoz, tovibbi az emberélet forduls-
thoz fiiz6d6 régi szokasrendbél, az Ssi hiedelemviligbdl. Most mir nem sok,
akircsak mésutt. A kép azonban viltozik, ha ehhez hozziadjuk még azt is,
hogy itt minden mintha tovibb élt volna, mint mésutt. A hagyomanyos élet-
médnak, életvitelnek a XX. szizad masodik felében még mély gydkerei voltak,
de sok tekintetben é16 fa még ma is, a szdraz dgak kozt z61d hajtasok sarjadnak,
ha megj6n annak az ideje.

Bizonyos értelemben sziiz teriileten is jirunk, mert ezt a telepulést a sorsiil-
do6zéte, sokat vaindorlé Kalmany Lajos csak hirbdl ismerte, Balint Sindor meg
azt irja A szogedi nemzet cim@ hiromkétetes munkajiban, hogy Téba ,,nép-
életérdl nincs adatunk”. A két tudds azonban hatalmas ismeretanyagot hagyott
maga utin ,a lentség” mais falvaibél, igy aztin gyljtémunkajuk eredménye
1ranyado volt szimunkra is, mivel Téba dgyszintén a szegedi kirajzis részeként
jote létre, néprajzilag a szegedi nagytijhoz tartozik. Igy egy pillanatra sem vol-
tunk timasz nélkil, médszeriket, sokoldali érdeklédésiik gytiiméleseit min-
denkor hasznosithattuk.

Vizsgalédisunk tagabb kore hetven esztendét dlel fel: 1918-t61 1988-ig. Ezt
az id8szakot gy is korulhatdrolhatnink, hogy jéval a szizadfordul6 utn kez-
dédik, s nem sokkal az ezredfordulé elétt zirul. Akirhogy is hizzuk meg
azonban a hatirokat, egy biztos: nyugtalan, ellentmondisos korszak volt. Egy
vilighiboru utin nyilt meg, egy misik derékba torte. Régi birodalmak tiintek
el, uj orszagok sziilettek, forradalmak és ellenforradalmak, tarsadalmi rendsze-
rek valtottak egymast. Még a békésnek mondott korszakrészek is teli voltak
gorcsokkel, fesziiltséggel.

* A birilébizotsig jegyzkonyvén lisd a 836. oldalon.
#* A palyizat elsé dijas palyamive.
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Az els6 vilaghabora utdn kis k6zosségiinkben nem sok valtozis tértént. A
tengeri csillag levigott karja nem pusztul el, hanem — a természet rendje szerint
— tovibb él, Gj tengeri csillaggd egésziil ki. Ennek folytan itt az életfolyam
nagyjibdl olyan maradt, mint amilyen volt: lassa folyasi, egyhangi, mir-mar
mozdulatlan. Ez persze koribban is, most is litszat volt, mert a viz titkre alatt
sebes dramlasok keringtek, 6rvények kavarogtak, néhol a part is szakadt...

Nagyobb megrazkédratis féleg akkor érte az embereket, amikor kimozdul-
tak a falubdl és azt tapasztaltik, hogy nyelviikkel nem sokra mennek. Dadogi-
sukat legtobbszér gliny tirgyava tették, bar a kisebbrendtség, a misodrangi-
sig érzékeltetésének mis eszkozei is forgalomban voltak. Ilyenkor riadtan ha-
z6dtak vissza a biztonsdgot nyijté kornyezetitkbe, s ha nem volt muszij, ki
sem tették libukat a falubdl, strucc médjira bedugtik fejitket a homokba. Idgvel
persze a gyerekek megtanultik a cirill betiiket, a legények pedig a kipliroktél
vettek nyelvleckéket. A falu belsé rendjét azonban alig érték mas kiilhatasok.
Az életvitelt a hagyominyok, a szokdsok szabalyoztik, ezek mintegy burok-
ként szigetelték el a falut, olykor azt a hatast keltve, hogy alig viltozott valami,
minden megy a régiben.

A misodik vilighdbori utin bek6vetkezd valtozasok pont ezt a litszat-bur-
kolatot torték diribdarabokra. A féldreform, a termelés gépesitése és vegysze-
resitése, a lélekodld, a latdstdl vakuldsig tarté munka megsziinése, a migricié és
a foglalkozisviltis lehetSsége, a kodzlekedésbe valé bekapcsolédis (sokan az
1963-ban elkésziilt kévesutat tekintik mérfoldkének) és a tijékoztatisi eszko-
20k gyors térhéditasa sarkaibdl forgatta ki a falut. Ett6] kezdve a XIX. szizad
6ta lassan kopé, toredezd, de XX. szdzad kozepéig még viszonylag ép hagyo-
manyos élet- és szokasrend hirtelen felborult, italakult, vagy éppen kiveszett,
emlékké vilt. Ez a magyaridzata annak, hogy figyelmiinket a jelzett id6szak
misodik felére, az utébbi 30-35 évre &sszpontositottuk. Nem annyira a rég-
mult f61é hajoltunk tehét, nemcsak ennek koéviileteit prébaltuk kibanyészni —
ezekre csak hivatkozunk, ha nélkiilézhetetlennek tartjuk —, hanem a ma is élé
hagyomiényokat leltiroztuk, meg azokat, amelyeknek kihalisit a kézelmilt-
ban még ,tetten lehetett érni”, évhez vagy esetleg hénaphoz, naphoz is kétni
lehetett.

Az egy évtizede tarté vizsgilédasunk eredményeit egyetlen naptari év ,ra-
majiba” helyeztiik. A jeles napokat, az dtmeneti ritusokat azonban mégse
Ujévtdl Szilveszterig tekintjitk at, hanem a népélet rendjéhez igazodva, téltsl
télig, kardcsonytdl karicsonyig, azaz ,a szép csénd” meghitt napjaitdl vesszitk
szdmba: Adventtdl adventig.

A téli iinnepkor kezdete

A hagyominyos téli innepkdr mir évszizadok 6ta Andras-nappal kezds-
dik, ett] a naptdl szamitjik a négyhetes adventi idSszakot. Addigra kész lett
minden mezei munka, lezirult még egy termelési ciklus is. Erre a pontot a disz-
névigicsal tették, ezzel befejez6dott az alapvetd emberi szitkségletek évi kie-
légitésének hosszadalmas folyamata. Ezutdn mér csakugyan johetett az {innep-
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lés, igy is mondhatnink: a dologtalansig ideje. Vizsgilédasunk keretér ezért,
egészen feltételesen, gy is meghatirozhatjuk, mint valaszkeresés arra a kér-
désre, hogy mit is csindlnak az emberek akkor, amikor nincsenek munkaban.

Akik ismerik a paraszti munka jellegét, tudjik, hogy ilyen dllapot talin nincs
is. Evszizados berdgzddéttség az is, hogy miel6tt barmit is tesznek, el6bb el
kell hogy lissik magukat, csalidjukat, biztositaniuk kell létiiket. ,El6bb a has,
aztin a kozséghdza” — ezt a szalléigévé vilt mondist egy helybeli ejtette ki,
amikor a kisbiré éppen evés kdzben zavarta meg a hivatalos hivéssal. A fontos-
sigi sorrendet megkiilénbdztetd szemléletet titkkrozi még népiinknek az a félig
tréfasan, félig komolyan megfogalmazott véleménye is, mely szerint csak ha-
rom igazi szent van: Diszn66l6 Szent Andras (november 30.), Buzavigé Szent
Janos (janius 24.) és Borsziird Szent Mihily (szeptember 29.).

A diszn66lés mir valamilyen stmenet a munka és innep kdzott. Tébin még
ma is sok vigis van Andras-napt6l Tamas-napig (december 21.), de korintsem
korlitozédik erre az idészakra olyan nagy mértékben, mint hajdanaban. Nem
ritkasig a kora 8szi, a késé tavaszi, de még a nyiri vigis sem, s elvesztette az
egész évi szitkséglet kielégitésének jellegét is. Ez az igény, nem szimitva a fis-
wléssel szaritott élelmiszereket, két-hirom hénapra zsugorodott, az idépontot
pedig jorészt az szabja meg, hogy mikor iiriil ki a mélyhiité.

A vigis hagyominyos médon térténik, itt ugyanis nem terjedt el a forrdzis-
sal, kopasztissal, dllvinyra akasztissal jir6 ,németes” vagis. A szdrtelenitést a
hézi készitésii, gazpalackra szerelheté ,lingszéréval” végzik s csak a végén ko-
vetkezik a villival vald pdrzsélés, mert a szalma fistjétdl ,izesebb lesz a sza-
lonna, a hurkiba keriils br”. Az igy elkészitett illat aztin a dohdnypajtardl le-
emelt ajté lapjara keriil, ahol orjira bontjik, majd a darabokat a nyari konyha
asztaldra viszik, ahol a haziak izlésétdl fiiggSen dolgozzik fel, ehhez igazodik a
hizhoz hivott bollér is. Errél csak annyit, hogy itt a kolbidszt féleg erdélyi
modra, paprika nélkiil készitik, s hajtonyéllel ellitott, fogazott acélridon moz-
g6 16ltégéppel téltik bélbe.

Valamikor, amikor tbb sertést is vagtak egyszerre, egész napos munka volt
a vigis — az el6késziiletekkel tobb napos is —, a disznétor pedig beillett egy
kisebbfajta lakodalomnak. Ma fél napnil tovibb nemigen tart, az esti tor is el-
marad. Misnap esetleg egy kis kdstol6 jut annak, akinek jir, egyébként min-
dent elnyel a gyorsfagyaszté lida telhetetlen gyomra. Talin ezzel a lerévidiilt
id6vel, meg a gyerekek iskolai elfoglaltsigival is magyarizhaté, hogy az ilyen-
kor szokasos kintalas kiveszett, de ott, ahol este a gazdagon teritett asztal mel-
1€ iilt a csaldd, a szomszédsig, még 1988-ban is itt-ott megjelentek a kutyinak,
farkasnak alcazott alakoskodék és megdézsmaltak a kolbiszt, a hurkait, a jelen-
1év6k nagy deriiltségére.

Amikor a gazda disznévigiskor eimondhatta, hogy a padlis és a pince utdn
most mar a kamra is megtelt, akkor a torok derije egy ideig mintha dllandésult
volna — ott persze, ahol csalidi perpatvarok és egyéb bajok nem boritottak fel a
belsé békét —, s ez a megelégedettség bearanyozta a kzelgs adventi napokat is.
Ezeknek emelkedett hangulatit a decemberre esé napfordulé hosszi éjszakii,
de kiilondsen a vastag hotakaréra kitartéan omlé nagy pelyhek adtik.

A biztonsigérzet fontos része még a meleg szoba is. Ennek alapjit a két ha-
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bora kozott, de még egy ideig utdna is, az egész éven it gondosan gydjtgetett,
az udvaron katonis rendben sorakozd, kazlakba, kupokba rakott tdzrevalé
adta meg. Aki a keritésen bepillantott, ezeknek allisabol, meg hat abbél is,
hogy mondjuk a szalmakétéllel atk6tote gallykévében egyforma hosszisigira
vannak-e darabolva az aghulladékok, megallapithatta, hogy kivel is lenne dol-
ga, ha éppen betérne.

A fatlan siksigon a szalma, a kukoricaszir volt a legfébb fiitanyag. A ba-
nyakemence azonban elnyelt minden mast is: a szirizéket, a ricinusszarat,
a tdnyerica’ bugdjit, koréjat és tuskojat, a gally- és venyige kévéket. En-
nek az utébbinak parazsa valamikor a biibijossig eszkdze is volt. A konyha
tiizhelyén fSleg kukoricacsutkdval fatdteek, amelyet ugyancsak az udvaron
tiroltak kazalszerien, lefelé sziikitve, letort végeit kifelé forditva. A ku-
koricacsuma bojtos gydkere is kifelé allt a siinszerd boglyabdl, azzal, hogy
a szir tOrészét még a gytjtés idején, egymashoz verve, megtisztitottik a f51d-
t6l. A kivigott eper-, akic- és szilfik a kotirkahoz tdmasztva, glédiban ill-
tak, de ezeket épuletanyagnak, keritésoszlopnak, szerszamfinak tartogat-
jak, a tizhelybe csak Gsszevagott tuskoik keriilnek. A kotla™ ali leginkibb
a négyzet alaki forméikba taposott, napon sziritott ganékockaikat raktaik,
a tézeget.

A misodik vildghibori utdn a banyakemencék nagy részét felviltotta a sze-
nes- és olajkilyha, néhol a villany- és g6zfiités is, a konyhaba pedig az épitett
tiizhelyek helyébe zomincozott smederevoi sparhertek, gorenjei takarékuiiz-
helyek keriiltek.

A gondrtalan tnnepeket tehit sok gond el6zte meg: egykor a hulladék be-
gyUjtésével jaré vesz8dés, napjainkban pedig a driga bolti tiizelé bekészitése.
A mostani nehéz idSk arra kényszeritik az embereket, hogy tjra a mez3gazda-
sagi hulladékok felé forduljanak, amelyeknek gazdasigos felhasznaldsit mind-
eddig nem sikeriilt megoldani.

Vizsgilodisunk szempontjabdl ez talin nem lényeges, az egyik, meg a masik
tiizelési méddal is alkalmas légkort lehet teremteni a téli napokra, az innepek-
re, a szellemi szlikségletek kielégitésére.

Mikulastél kardcsonyig

Az adventi idSszak elsé jeles napja a Mikulas, amely azonban nem ,,paran-
csolt” tinnep, s nincs is mélyebb népi gyékérzete. Ma mir a kiforditott subiba,
illetve inkabb az ugyancsak visszijira forditott barinybdr bekecsbe vagy a mi-
birinybélésii viharkabitba bedlto26tt alakoskoddk sem riogatjak a gyerekeket
virgiccsal, lancos bottal a keziikben, szimon kérve t5liik viselt dolgaikat. Az
ablakokba vagy a kiiszobre kihelyezett cipé szokasa is kiveszében van, talin
azért is, mert a gyerekek az ilyenkor szokisos ajandékokat évkdzben sokszor
hétkbznapokon is megkapjik, némelyiknek meg szinte minden héten Mikulisa

* napraforgd
** nagy biadog f6z5iist
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van. A felszabadulds utdn ezt a képzeletbeli alakot, féleg az iskolai tinnepeken,
a szelidebb kiadisy, orosz eredetii Télapé helyettesiti.

Valamivel nagyobb hagyominya volt a Luca-napnak (december 13.), amely-
nek szokasrendje az egész Bandtban, s azon til is dltalinosnak mondhaté. Ezen
a napon kezdték el faragni a legények a Luca széket. Egészen karicsonyig,
minden nap dolgozgattak rajta egy keveset. A boszorkiny felismerésének ezt a
blivos eszkozét a misodik vilighabori elsé egy-két évében még csinaltak.

A két hibori kozotti idészak vége felé még altalanos volt a Luca-naphoz fii-
z8d3 szerelmi joslasok betartdsa. A serdiild linyok Luca napjan 13 cédulira 13
férfinevet irtak tetszés szerint, ezeket Osszesodortik és a zsebkendé szélébe
kototték, napkdzben féltve 6rizték, éjjel a parna ala tették. Minden reggel egy
céduldr széuéptek, az utolsét karicsony napjin felbontottak, ekkor megtud-
tik, milyen nevi férjik lesz.

A naphoz sokfajta hiedelem fliz6d6tt, igy Luca estéjén nem volt tanicsos ki-
menni a hizbdl, mert tartani lehetett attdl, hogy a boszorkany ,,megnyomja”
Sket. A félelmeket és a rossz sejtelmeket a Luca alakoskodék csak novelték,
ezek személyének feltirisa azonban legalibb olyan izgalmas feladat volt, mint
a Mikulis személyének kifiirkészése. Igen sok tilalom, j8slis és el6iras azonban
egyszeriien kiitba esett az életmédd, a termelési rend megviltozisa folytan. Igy
példéul a haziasszonynak a régi hiedelem szerint sokat kellett iilnie ezen a na-
pon, hogy a kotlés is j6 ils legyen, de ezt nem tehette a kemence padkijin,
mert ekkor a tyik nem il majd rendesen a tojison. Nem tartozik a Luca-napi
hiedelmek kozé, de itt emlitjitk meg, hogy annak idején, amikor a tytikot raiil-
tették a fészekre, ezt mondak: ,,Ugy tlj, mint a f6d, agy kétes, mint a fiirj!”, s
hidromszor megsimogattik. Ha valakinek a kotléja mégis rosszul iilt, valahon-
nan cska szoget lopott, ezt tette fészkébe, ezzel ,odaszegezte”. Tébin ezek a
hiedelmek mir j6 ideje tirgytalanna viltak: évek 6ta hazilag készitett inkuba-
torban keltetnek, a kotlés tyuk kiesett a termelésbél. Azok a hiedelmek azon-
ban, amelyek nem kapnak ilyen halilos csapist, szivésan tovabb élnek. [gy pél-
déul, ha a tytk aprét tojik, akkor azt a mai napig dtdobjik a tetén, hogy vesze-
delem ne érje a hazat. Az a jobbik eset, ha nagy a porta, ha a kiskertbe esik, s
nem a szomszéd fejére.

Kiilsnféle tabumondaik intették az asszonyokat, hogy Luca napjin nem sza-
bad mosni, kenyeret siitni. Ezek is eléviiltek, ethaltak. Még a mosis esetében
megtorténhet, hogy a hdziasszony aznap nem nyomja meg az automata gomb-
jat, de a kenyérsiités korili tilalmak végképp nem érvényesek, mert a kenyér-
siités is a multé. A lakossig mér évek 6ta a hizikenyér helyett a bolti vagy a
pékkenyeret fogyasztja, bar a foszlés bélid, magasra kelt kenyér izét még sokan
érzik szajukban. Ebben az esetben is j61 megfigyelhet, hogy az életméd vélto-
zdsa mennyire szelektdlja a szokasokat. Nincs értelme az olyan tilalmaknak,
hogy kedden és pénteken nem j6 kenyeret siitni vagy a bizavagis napjan, a ha-
vi baj idején, meg annak sem, hogy a kenyérsiités napjin nem tanicsos palin-
tazni. Elveszitették létjogosultsigukat, mint ahogy a kenyérsiités eszkdzet is —
a dagasztoteknd, a kecskelab, a szakajto, a siitélapit, a szénvoné — kimentek a
hasznalatb6l. A kenyérmosdaté vizet sem adhatjik azoknak a gyerekeknek,
akik nehezen kezdenek beszélni. Néhany kenyérrel kapcsolatos szokis, hie-
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delem azonban még él. Igy a kenyeret szegés el6tt keresztrel jelolik meg, s dgy
tartjak, hogy az 4j hazba egész kenyérrel kell bekoltozni, hogy semmiben se
érezzenek hianyt. El még az a magyarizat is, mely szerint az, aki dlmiban ke-
nyeret siit, halilesetre szamithat a csalddban.

December 13-in a nagymamik még megsiitik a sok zsirral 6sszegyurt luca-
pogacsit. Némelyikbe pénz keriil, aki megtalilja, annak szerencséje lesz. A
nagymama rendszerint gy iranyitja az ligyet, hogy a ,véletlen” a legkisebb
unokdnak kedvezzen.

Vidéki betlehemesek, helyi kéringydlék

Az adventi idszak kozponti iinnepét, a karicsonyt megel6z6 napok a kii-
l6nféle el6késziiletek jegyében telnek: takaritissal, siitéssel-f6zéssel, az ajandé-
kok készitésével, beszerzésével. Egy nap kell ahhoz is, hogy a kikindai vagy a
zrenjanini —a két hibora kozott a petrovgradi, a megszallds idején a becskereki
— piacrél hazakeriiljén a feny6fa, mar azokhoz persze, akik ezt megengedhet-
ték maguknak. A két hibori kdz6tt erre nem jutott mindenkinek, volt aki a
szomszédban kidobott fenySgallyakbdl csindlt gyermekeinek karicsonyfar —
ezeket egy vastagabb eperfaigba furt lyukakba erésitette —, s erre kertilt aztin a
cifrira szinezett, cérnaszilon fuggd guribli, az aranydi6, amelyet a keretfesték-
kel vontak be, meg az angyalhaj.

Ugyancsak a két habort kézott kardcsony hetében megjelentek a vidéki bet-
lehemesek, féleg a toroktopolyaiak és a tordaiak. A faluban ennek az adventi
jatéknak egy egyszerlibb viltozata volt szokasban: a kintilds, amit még kérin-
gyalasnak, angyali vigassignak is neveztek. Bilint Sindor Szegedi szétiriban
errdl egy helyiitt azt irja, hogy ez ,a szokds kiilonben a malté”, egy mésik he-
lyen pedig, hogy ,mar csak hirében é1”. Itt, Tébin azonban még 1988 kari-
csony estéjén is bekopogtattak a kivildgitott ablakokon a kintilé gyerekek, és
megkérdezték a bentieket: Meghallgatjdk-e az angyali vigassigot? Néhol fa-
gyos csond fogadta Sket, az ajté is zirva volt — ez lehetett az elutasitis jele, de
kifejezhette azt a hiedelmet is, hogy ilyen id6pontban mar nem latjik szivesen
a litogatét, mert elviszi a szerencsét —, a legtébb helyen azonban igenls volt a
vilasz, mire felhangzott a kissé kopottas karicsonyi ének:

A karicsony éjszakdjan,
Jézus sziiletése napjan,
Mikor a hold {81 fog jonni,
Betlehembe fogunk menni.

A kis Jézus arany alma,
Boldogsagos Sziiz az anyja,
Két labaval ringalgatja,

Két karjaval dpolgatja.
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Hit te juhdsz, mit szundikalsz?
Fényes a hold, nem kell laimpis.
Verjed, verjed a citurid,

Zeng Jézusnak egy szép nétat!

Jézus dgyan nincsen paplan,
Jaj, de fazik az artatlan,
Adakozzunk a szimara,
Vegyiink paplant az agyira.

Raadasul még egy tréfas versezetet is elénekeltek a tiicsdk és a légy hazassa-
gardl. A bér néhiny alma meg di6 volt, a legtobbszor azonban pénz, ami alig-
hanem a legf6bb mozgatdja lehetett ezeknek az alkalmi ,hagyomanyérzs”
csoportoknak.

Meghitt bangulat, telt asztalok

A karicsony a csalid iinnepe. Amiéta nem hivatalos jellegli — a virosban
olyan munkanap ez, mint a t6bbi —, még inkibb a négy fal k6z€ szorult, bir
mostaniban a mesterséges korlitok egyre jobban repedeznek, az iinneprdl a
nyilvinossig el6tt is s26 esik, mind tobb a kiilsé jele az utcakon, az druhizak-
ban. A toronyhéizakban sem suba alatt {inneplik, nem ugy tekintenek ri, hogy
ezt ugyan senki sem tiltja, de azért nem is kell vele hivalkodni. Felszabadultab-
ban virjik, némelyik laké egy-egy marék, falurdl hozott szalmival is kedves-
kedik a szomszédnak.

Falun, igy Tébién is, a karicsony megiinneplésének rendje mindvégig valto-
zatlan maradt. T6bbé-kevésbé, tegyiik hozz4, mert a hagyomanyok ezen a té-
ren is toredeznek. A szényeges, fotelos, a tévénézésre berendezett falusi szo-
bikba mar nem szivesen viszik be a kéteg szalmat vagy szénit az asztal ali,
bar szép szaimban akadtak olyanok is, akiket ,,a luxus” nem zavart, s az ar
1988. évében folidt, lepeddt helyeztek el a négylabu bitordarab ali, erre tet-
ték rd a szénit vagy a szalmait, a felontSbe pedig buzit, zabot vagy kuko-
ricdt, néhany almdt, 8-10 diét. A 16szerszdm, az istringkotél mir elmarade,
mert a l6tartds is a multé, csak elvétve foglalkozik vele néhany hiztartis.
Ez a jelképes ,karicsonyi jiszol”, ,,a Jézuska dgya” ott maradt a szobiban
egészen az év végéig, majd az almit megették a csalidtagok, a di6t a gye-
rekek, hogy egész évben egészségesek legyenek (a hazi szarkikat tilalom
fékezte, mely szerint a tolvaj testén annyi gilva® keletkezik, amennyi diét
elcsent), a szemes gabonit a j6szag elé vetették, hogy ne érje Sket baj, a ka-
ricsonyi szemetet, amit hétkdzben a szalma ald soportek, a gyiimdlesos-
ben szértik szét, hogy bé termés legyen. Ez az utébbi a fiatalok dolga volt,
amit Sk szivesen is vallaltak, mert lent a kertben a kutyaugatis iranyibél
megtudhattak, hogy a falu melyik részébdl remélhetnek hitestirsat. Ha néma
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csond fogadta Sket, akkor az annak a jele volt, hogy még egy évig nem mennek
férjhez, illetve nem nésiilnek meg.

Ugy tették tehat, mint eleik a milt szdzad végén, meg még elébb is, amikor
sem allandé orvos, sem éllandé éllatorvos nem volt, s a gylimolesosoket sem
védte az a sok vegyszer. A hagyominyok nemcsak kopnak, hanem olykor szi-
vésan élljak a modern élet kihivésait, ott pedig, ahova késve érkeznek vagy fé-
lénken kopogtatnak, mintha annyi eré6 mikédne mellettiik is, mint amennyi el-
leniik.

Az étkez6 aszialok alatt tehat eléggé valtozé képet mutatott a gyakorlat, a
lapjin azonban annil nagyobb volt az egydntetiiség. Az ilyenkor szokasos ét-
kezési rend itt sem tér el az altaldnostol. Karicsony bojtjén, délben vagy este,
ezen a helyen is elmaradhatatlan a vajjal, olajjal, Gjabban margarinnal rintott
z6ldséges bableves, a makos tészta vagy a miakos guba, a méz, a di6, a fokhagy-
ma (a torokfajas ellen, altaldban az egészségért), az almais fahéjas szilvakompét.
Ha ritkabban is, de még most is az asztalra keriil a lucabiza, a kancséban vagy
valamilyen mas edényben a piros alma, amelyrdl iszik a csalid, egy bizonyos
1d6 utdn pedig annyi darabra vigjik, ahiny csalidtag van, s elfogyasztjik a j6
egészség reményében. Kordbban a kitba dobtak, de az egészséges vizi artézi
kutak megjelenésével a karicsonyi alma alkalmazasinak ez a médja megritkult,
a vezetéki viz elterjedésével pedig még inkabb leszikiilt, mert sok gémes- és
kerekes kutat lebetonoztak.

Maisnap, karicsony napjan, a szokottnal jéval nagyobb a vilaszték, az asztal
csak dgy roskadozik a sok szirnyastdl, vadhistol, diszndpecsenyétél, az izes
salataktol, a jofajta boroktél, a tortdktdl, az aprésiiteményekkel megptpozott
tanyérokt6l. ,Egyenek az angyalok is” — mondjik az 6regek, s néhany falatot
tesznek az asztalra.

Nem egy adatk6zl6m nosztalgidval emlegette a régi éjféli misék fényeit: az
éjfélig égb petréleumlimpik vilagat, a kiildnféle nevi istallé- és kocsilimpik,
ugymint a viharldmpdk, a bakterlimpak, a fakeretd, beiivegezett gyertyalim-
pak meg a zseblimpak imbolygé csillogasat, amelyek szinte egyidében, jinos-
bogirkéik sokasigaként tiintek fel a s6tét éjszakiban, s mentek a harangszé iri-
nyiéba.

Az §jféli misére hivogaté harangkongis 1988-ban is megszélalt. Miért
kell ezt kiilon megemliteni? Azért, mert Toban egyébként némak a haran-
gok. Vasirnap szélalnak meg, ekkor is gyakran a plébanos hiizza, dgyhogy
itt 526 szerint kell érteni azt a széldst, hogy ,szegény az eklézsia, maga ha-
rangozik a pap”. A falunak mér csaknem negyed szizada nincs harango-
z0ja, vagyis amidta az Aranyos hizaspir, Cicel és Pal elment Szabadkira.
Azok, akik helyiikbe léptek, mir azért sem maradtak sokiig, mert az utcin
rijuk kérdeztek az emberek: bim-bam, hovi mész? Ha valaki meghal, kellé
dijazis ellenében, a templommal szemben laké Korom Marci hizza meg
a lélekharangot. Néhanyszor megprébilkoztak a villamositissal, de a kez-
deményezés mindig zitonyra futott: mire dnkéntes adomanyokbél 6ssze-
jott volna a pénz, a mester mir kétszeres irat kért, azt is markaban. Igy az-
tin Téban 6rokds nagyheti gyisz van: hétkdznap nem harangoznak, nincs
még déli harangszé sem.
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Névnapozas, falujdras, balozds

A karicsony utdni napokra esett két jeles csalddi iinnep, az Istvin-nap (dec.
26.) és a Janos-nap (dec. 27.), amelyek még a hatvanas években is zajos iinne-
pek voltak, nagy eszem-iszommal jirtak. Ez a két keresztnév volt ugyanis a
legelterjedtebb a faluban a J6zsef, Pdl, Andris, Ferenc mellett, igyhogy sok
hazban névnapoztak. A vadiszok sortiizet adtak le Istvdn és Janos nevii kartar-
saik hiza el6tt, a rezesek pedig zenés kdszontdvel ildvozolték Sket. Mostani-
ban csendesebbek ezek a napok is, egyrészt a nevek visel6i 6regedtek meg,
misrészt pedig alig van utdnpétlds: az djsziiléttek a hagyominyos nevek he-
lyett leginkdbb tévébsl megismert divatneveket kapnak, az utébbi 15 évben
Istvanra és Jozsefre egy-egy csecsemdt kereszteltek, Janosra, Andrasra, Pilra,
Ferencre egyet sem. Ez a helyzet a néi nevekkel is, a Rozival, Pirossal, Anna-
val, Marissal. Az djakat az anyakonyvvezetd diktilja: Daniel, Edvin, Krisztidn,
Arnold, Kornél, Alex, illetve Rendta, Klaudia, Anita, Brigitta, Natasa, Eliza-
betha. Az egyik nagyapa sehogyan sem tudta megjegyezni unokéjinak nevér,
felirra hat egy papirlapra, ha megkérdezték téle, stiri szentségelés kbzben
elGvette a fels6zsebbdl és olvasta: Timea. Tébdn egyébként nincs kereszteletlen
gyerek, titokban még azokat a virosba szakadt unokakat is keresztviz ala tar-
tottdk, akiknek sziilei az 6tvenes években, az 1ddk szavara hallgatva, szakitani
kivintak ezzel az évezredes szokdssal.

Az aprészentek napja (dec. 28.) még a karicsonyi tinnepkorhéz tartozik,
ilyenkor megvesszéztették a gyerekeket, emlékeztetve Sket a Herddes altal le-
mésziroltatott kisdedekre. Néprajzi lexikonunk szerint ez a szokis ,,meglepd
elevenséggel élt még a szdzadunk elején is”, itt viszont még a negyvenes évek-
ben is hazrél hizra jartak odericsolni a nagyobb iskolisok, s suhogé vesszdvel,
olykor virgiccsal is jelképesen megverték a kisebbeket. K6zben ezt a kérdést
tették fel: odorics-giborics, hinyan vannak az aprészentek? Ha a vilasz az
volt, hogy ,szaznegyvennégyezren, vagy még ennél is tobben”, akkor a verés
abbamaradt.

Ezen a napon még itkiildték a szomszédba a gyanitlan gyerekeket mustér-
magért, ami csak afféle jeladds volt a vesszGztetésre. Ha a gyerek szorult hely-
zetbe keriilt, a hizbeliek, rendszerint a nék sugtik meg a helyes feleletet.

Az Gjévi koszontés csalddi, bardti kdrre korlatozédik, csak némelyik gyerek
)ar még napjainkban is hazrdl hizra, némi aprépénz reményében, s egészséget,
békességet, szerencsét kivan.

A kovetkezd ,hazalisi” alkalom valamikor a hiromkirilyok napja (jan. 6.)
volt. Ordég Istvin emlékezete szerint 1935-ben volt az utolsé haromkirilyja-
ris. Azon a napon kimaradt az iskolibdl és két tirsival, Szabé Jozseffel és
Zsizsik Janossal végigjartik a falut. El6z6leg néhiny napig nagy izgalommal
késziilsdtek Szab6éknail a ,fellépésre”. A haz asszonya, Szabé Panna tanitotta
be az éneket, fércelgette hosszu fehér ingiiket, s ott ragaszgattik stelazsipapir-
bdl a hengeres és csucsos stivegeket, ki is cifriztik mindegyiket, egy ismerds
bognir mihelyében pedig elkészitették a csillagot, s ellittak gyertyatartéval,
meg egy kiugrathatd szerkezettel, a harmonikajirasa fariccsal, amellyel majd
érzékeltetni fogjik a harom kirily el6tt utat mutatd csillag jardsat.
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Sok hizban megfordultak ekkor, még a tanyakra is kimentek. Egyenként vo-
nultak be a féldes szobakba, ugyanigy tivoztak, kézben pedig dhitattal éne-
keltek, s kinyomtik az ollésricsra szerelt, gyertyival megvilagitott hatdgi csil-
lagot, a gyerekek és a felnSttek nem kis 6romére. Kaptak is egy-két dindrt, amit
a zsebbe siillyesztettek, a hurkat, szalonnit, varslit és egyebet pedig zsikba tet-
ték. Orddg Istvin emlékezetébsl még kipattan az akkor eldadott ének elsé
strofajanak toredéke:

Harom kirilyok napjit,
Ordmiink egy istapjat,
Dicsérjiik énekkel,
Vigadozé versekkel...

A téli népszokisokhoz tartozott a késGbbi Baldzs-jirds (febr. 3.) és a Ger-
gely-jaras (mirc. 12.), de ezeknek még az emléke sem maradt fenn.

A haromkirilyok napjira esett a vizkereszt (jan. 6.), a hizszentelés napja, a
koledilis, s ez egytttal mar a farsang idSszakidnak a kezdetét is jelezte — a bi-
lak, a maskarik, a vigadozisok idejét.

A tincalkalmak a két habort kdzott a legfontosabb kézosségi szérakozisok
voltak. Ma mir alig van jelent8ségiik a falu életében. A falu fiataljai, részben
azért is, mert kevesen vannak, alig tudnak dsszehozni évente egy-két tincos ta-
lilkozét, fSleg a szomszédos falvakba jarnak szérakozni, az ottani diszkékba.

A felszabadulis utin honosodott meg a ,borac-bal”.* Minden évben januir
elején tartorik, igy emlékezve arra, hogy 1945. januir 2-an hirom tébai legény
— Varga Istvin, Kazin Laszl6 és Rotsing Gyorgy — 6nkéntesen bevonult a Pe-
t6fi brigadba, még 6t tirsukkal egyiitt, akik ugyan tanyabeliek voltak, de fele-
ségitk révén a faluhoz kétédtek. Erre az alkalomra hazajéttek azok is, akik id6-
kézben Szabadkara és Zrenjaninba kéltoztek el. 1988-ban még megtartottik,
de 1989-ben mir ez is elmaradt.

Ugyancsak 1j keleti kezdeményezés az ,6regapim-bal”, mostanidban kezd
gyokeret ereszteni. A helyi nészévetség hozta létre, alkalmazkodva ahhoz a
kérilményhez, hogy a falu lakossigit id6sebb emberek alkotjék. A misor, a
bil jellege is ehhez a tényhez igazodik, csendes vigadozassal telik-muilik.

All a bal

A két habori koz6tt, de még a felszabadulas utan is sokdig, rendszeres volt a
szombati vagy a vasirnapi tanc. A régi Jugoszlivia idején két helyen tartotik:
a médosabbja a Nagy utcai Téth-féle kocsmiban gyiilekezett, a szegényebbje
pedig a Kis utcai Berger-féle csapszékben. Az elbbiben fSleg valcereztek, az
utébbiban féként csardisoztak: a kétlépésest, a rezgdst, a lassit, a frissest, a
roszketdst, a mirtogatdst, a lippendset és a toppantdsat jartak. A két tanchely
kozonsége gyakran keveredett, baritsigok jottek létre, szerelmek szovédrek,

* harcos-bil
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de azért a huszas években a kirobbané ellentétek nemegyszer torkolltak bics-
kizisba. A legényeknél akkoriban sokfajta zsebkés lapult, igymint bugylibics-
ka, gorbe kertészkacor, szegedi és bacskai bicska, svédkés, nideros bicska, né-
melyik oldalin pedig az elsé vilighiboribél fennmaradt szurony flggért, a
~bajnét”. Néhiny csend6ri beavatkozas azonban csakhamar lehiitotte a forré-
vériieket. A linyok e kényszeri ,iltalinos leszerelés” el6tt is, utdna is fleg a
cicomizissal voltak elfoglalva. Az arcukat piros krepp-papirral pirositottik,
hajukat a petréleum limpa iivegében hevitett hajstit6vel kikolmizaluik, ,kacsa-
tollat”, huncutkit géndéritettek, s igy kacérkodtak — helyi nyelvhasznilat sze-
rint kacsalodtak — a legényekkel. Volt, aki ezt a kbzeledést 16hdtrdl vette, de az
sem nagyon mutatta ki érzelmeit, akit nem hagyott hidegen, ez nem volt ill5,
esetleg csak abban nyilvanult meg, hogy a legény, ha Gjra megszolalt a zene,
mindig ugyanannak a lednynak kiabalt at a terem egyik oldalirél a masikra: Pi-
ros (vagy Etel, Maris, Annus), gyere tincolni! Nemegyszer a legények mulyis-
kodtak, ekkor némelyik bitrabb leiny vette kézbe a kezdeményezést. Ha sike-
riilt, minden rendben volt, ha az ismételt kisérlet utan sem vilt be, akkor el kel-
lett viselni az epés megjegyzést: Ne szaladj az olyan kocsi utin, amelyik nem
vesz fel. Az egyik igénytelen kiilseji linyka gyakran alldogalt tinc kozben a fal
mellett, drulta a petrezselymet. Még ma is, ha valaki tétleniil ill, ezt mondjik a
faluban: ,Megallt, mint Panna linykoriban.”

A bilak rendszerint ,bilétasak” voltak, elnevezésiik pedig jellegiiket drulta
el. Igy volt almabal, borbal, aratébal, sziiretbil, batyubal, jelmezesbil, legény-
bél, regrutabal, pirosbal, asszonybal, emberbal, vadiszbal, tizoltébal, ciginy-
bil, Annabal, Katalinbil, de még dugottbal is, ha nem jelentették a hat6signal,
meg papucsbil, amelyen a fényeremény egy pér piros viraggal diszitett bar-
sonypapucs volt. A gyerekbalakat maginhédzaknal tarottak, Sagiékndl, a félke-
gyelmi Bolond Martonkanal, akik 50, illetve 25 paris belépédijat szedtek.

A talpaldvalét a helyi naturalistak szolgiltattak, a citerdsok, trombitdsok, pi-
kulasok. Régente Citeras Gyura bacsi, Cimbalmos Pistike és Kalasz Janos volt
a legismertebb zenész. Ordég Istvinnak csaknem fél évszazadig, 1937-t5l
1986-ig volt rezesbandéja, 8 maga katonai kiirtds is volt. Mintegy 1000 lakoda-
lomban muzsikalt Eszak- és K6zép-Bant téjain, a bilakat és egyéb alkalmakat
nem is szimolta. Korunk zenéjét a Jupi-egyiittes dpolta 1978-1986 kozott.
Most mér senki sem zenészkedik T6bdn, hacsak a gyorsan egyesiilS és a még
gyorsabban széthullé gitirosokat nem szimitjuk kozéjik.

A tincos talilkozasok a farsang idején egyre gyakoribbd, egyre hangosabba
viltak. A felsorolt bilak tdbbsége is valéjaban farsangi mulatsig volt. Ezekbdl
Ggysz6lvan senki sem maradhatott ki, még az is, akinek csak 5-6 tyikja volt,
egyet eladott, hogy ott lehessen. A legények duhajkodisa a farsangutoljan érte
el a tetéfokot: farsangvasirnapjatdl hishagyokeddig. A muzsikilis minden
nap délutin egykor kezd3dott, s eltartott éjfél utanig, az utolsé napon pedig ti-
zenegyig, amikor a megsz6lal6 harangok ,szétharangoztik a bilat”. A lanyok
gyorsan hazamentek, a legények viszont tovabb mulatoztak, a hajnali 6rakban
fehér lepellel leteritették a nagybdgot, s tetetett zokogissal, lirmas fijdalommal
bucsiztak a hangszertdl, a zenés-tincos napoktél. Ez a bégStemetés zirta a vi-
dam farsangolast.
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Maisnap, hamvazé- vagy szarazszerdan, a husvéti nagybdjt elsé napjan,
cgyel-méssal még megtoldtik a farsangot. A legények viselt vagy éppen ron-
«yos ruhit vettek magukra, azaz maskardba 6ltoztek, bekormoztik az arcukar,
keziiket, felszerelték magukat gorbebottal, seprével, esernyével, nyakukba
madzagon fiiggd, lyukas fazekakat, serpenyéket akasztotrak, s ezeken csinnad-
rattaztak; akiknek szabad volt a keze, egy edényben hamut, a késébbiekben fe-
kete festéket vittek, s ezzek ,hamvaztik” a falu aprajit, nagyjit. Az emberek
kialltak az utcara, itallal kiniltak a felvonulokat. Jaj volt annak, aki ellenkezett
vagy elbujt, mert ekkor neki a kormos lének a t6bbszorose jutott.

Ez volt a t8kehizis ideje is: néhanyan, a hamvazok menete végén, egy lincra
szbgezett fatuskét vonszoltak maguk utdn, mintegy utinozva a termékenység-
varazslo ekehiizast. Azoknak a katonaviselt legényeknek volt ez a ,biintetése”,
akik még nem nésiiltek meg, s farsang idején sem taldltak part maguknak. Az a
hiz el6tt, ahol az akkori fogalmak szerint partiban maradt leany lakott, kiilon
is ,megtincoltattik” a faronkot. Ismét Bilint Sindorra hivatkozunk, aki egy
helyiitt azt irta, hogy ez alegénymulatsig ,a szizad elején enyészett el”. Tobin
a negyvenes évek elején még élt, a hibord vihara sodorta el. A szomszédos
Tordan, Téth Ferenc gydjtése szerint, még 1978-ban is volt példa a tuskéha-
zdsra.

A régi viligban a hamvazészerditél hisvétvasarnapjaig terjedd, negyven na-
pos nagybéjti idében sz6 sem lehetett bilakrol, zenés rendezvényekrdl. A fia-
talsig azonban, amikor csak tehette, a temeté el6ut, a Gyo6tréd-sarkon vagy
mas alkalmas helyen gyiilekezett, s egyitt szérakozott. Olykor negyvenen, 6t-
venen is Osszefutottak, és az esti harangszéig zajongtak, filsiketité lirmaval
tarsasjatékokat jatszottak: métaztak,’, csilkozrek™, bicceztek.” Ha az esé be-
zavarta Gket, akkor a szobiban malmoztak, kukoricival, babbal sicceztek,
csombésztek.”"" Az utébbi kdzben énekelték: ,Erre csordg a did, erre meg a
mogyor6... "

Néma farsang, avagy egy falu a tévé mellett

Vajon maradt-e valami a kozosségi szérakozasi alkalmakbél? Ugyszélvan
semmi, s ez a kép akkor sem viltozik, ha a hatareseteket is szimbavessziik.

Télen, még a farsang idején is, néma csend fedi a falut. A balak, mint mir volt
réla sz6, elmaradtak, az egyedili talilkozohely a kocsma. Az ifjusagi otthon
iiresen kong, az alban cukrisz is zirva tart ezekben a hénapokban. A tekepilya
valésigos jégverem, itt majd csak a melegebb napokon verédnek 6ssze az em-
berek egy-két zsinérpartira. Olvasokor ebben a faluban sohasem volt, a
konyvtir pedig 1984 6ta lakat alatt van. A kényveket Hangya Balazs kényvta-

* métiztak - itéfival labdit roptettek
## Csiilkdztek — tarsasjaték, amelyben a részvevSknek botdobissal kell a kdzépre illitott kis
fadarabot, a csiilkot feldénteni, s utina ugy felkapni az elhajitott botot, hogy a kézépen ill6 jitékos
el ne foghassa 6ket
w5 bicceztek ~ déléztak, bigéztek
* csombéztek — szembekotdsdit jatszottak
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ros halila utdn 4tvitték az iskoldba, de ott is zarva tartjik, egy poros sarokba
keriiltek. A faluban Stil Andrisnak van egy kisebbszeri, idénként julé ma-
ginkényvtira, 6 szokott kélesondzni olvasnivalét azoknak, akikrél feltételezi,
hogy visszaadjik.

A szdvetkezeti otthonban, ebben a disztelen hodalyban, olykor-olykor mii-
kedvelSk lépnek fel, hirlapirék tartanak élSujsagot vagy éppen a muskaitli-
egyittesek némelyike ad hangversenyt. Ritkasigszimba mend események
ezek, olykor csak tobb évi sziinet utin ismétlédnek.

Ujabb fejlemény a szovetkezet, a birtok dolgozéinak ingyenes telelése a ten-
gerparton, a fiirdShelyeken. Ez persze elsGsorban pihend, de a k6zdsségi sz6-
rakozisi alkalmak egy egészen sajitsigos, eddig még nem ismert formaja is. Uj
szinnel gazdagitja ennek a kis telepiilésnek sziirke hétkéznapjait.

Az 1950-t5l miik6dS mozi valamikor fontos szerepet t5ltétt be a falu életé-
ben, bir hetente csak egyszer-kétszer volt elSadds, télen fltetlen teremben.
Amikor annak idején miisorra keriilt a négyéris Elfajta a szél, a kdzonség
nagykendében, télikabatban, gyapjiharisnyaban j6tt, a nék pedig viszonba
csavart forrd téglat is hoztak magukkal, amit a ldbuk ald helyeztek. Most mar
ilyen kortilmények kozott sem tudja a megesappané nézdket befogadni, tébb
mint tiz éve, hogy elromlott a vetit3gép, tijat venni nem kifizet6dg. ..

A mozi szerepét atvette a tévé, szizadunk nagy zsarnoka, s még nagyobb al-
dasa. Esténként csaknem minden csalad ablakiban vibral kékes fénye, az elsfi-
zet6k szima elérte a 267-et (a falusi hdztartisok szima 330). Ennek a kis va-
rizsdoboznak nagy itfed$ hatisa van, csaknem mindent helyettesit, csaknem
minden igény kezdetét és végét jelenti. Szerencsésnek mondhatd, hogy két ma-
gyar nyelvii misor koziil vilogathatnak, az djvidéki és a budapesti adasban, de
lithatjak természetesen az Gjvidéki és a belgradi szerbhorvat misorokat, olykor
bejon a romén is, de annak befolyasa nem szimottevé a nyelvi nehézségek miatt.

A tirsasagi élet is nagyjabol a tévé koril zajlik, a négy fal kéz6tt. A kinti ta-
lilkozésok szinhelye csak a pékmihely, részben ez a bolt és az elStte levé tér-
ség is, idSpontja pedig a kora reggel, mielStt a kemencébdl kikeriil a friss ke-
nyér, menet kézben pedig Gjsigot lehet vasirolni, benézni a postara, hogy ér-
kezett-e valami — a postas ugyanis nem viszi ki a leveleket —, meg a helyi hiva-
talba is, ha éppen van elintéznivalé.

Némelyik korosabb asszony hetekig, hénapokig ki sem mozdul portijirdl,
de azért nincs teljesen elvigva a kiilviligt6l, mert jonnek a kézvetlen és a ba-
rizdas szomszédok, a komak, a testvérek, beszélnak a keritésen it a falu masik
végébdl idetévedt ismerdsok, vasirnaponként a virosban tanulé unoka, vagy
mis ritka vendég kopogtat be. Vannak persze ,hivatisos” szomszédolék is, be-
toppanisuk olykor felér egy kisebbfajta istencsapissal. Ilyen alakja volt a falu-
nak egykor Kocogi Vera néni. Egy pillanatra nézett csak be, mindig fogta a ki-
lincset, hogy mar megy, mert sok a munkaja, de kézben maradt, hadarta a ma-
gaét. Amikor mar fél délel6teon toltoet valahol, tettetett nydjassiggal marasztal-
ni kezdték: ,Aludjon nilunk, Vera néni.” )

TerjedSben vannak az tgynevezett ,irias”, ,virosias” szokidsok is. Igy az
egymashoz kozeli fiatalasszonyok mindennap jarnak egymashoz reggeli kivé-
ra, cigarettira, csevegésre.
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A sziiletésnapok, a ritka eziistlakodalmak, a vallisi iinnepek j6 alkalmak a
csalddi dsszejovetelekre, ennél azonban sokkal stiribbek a barati asztaltarsasa-
gok kiilonosebb alkalmak nélkiili gyiilekezései. Négy-hat egyivisa hizaspir iil
6ssze vacsordra, olykor a péknél ropogdsra siilt, 3040 kilés siild6 koriil, utina
anék beszélgetnek, tévéznek, a férfiak pedig iszogatnak, verik a blattot.

Az &sszeszokott kirtyapartnerek szerényebben, 1ényegretdrébben bandaz-
nak vasirnap délutanonként, téli esténként, s leginkabb sor, coldval kevert t6-
mény mellett filkéznak, ferbliznek, fukszoznak, maridsoznak, olykor huszon-
egyeznek is.

A hagyominyosan ismétl6dS kozosségi alkalmak kéziil alighanem még csak
a hajtévadaszat maradt fenn, az évi biicsd, a ritka lakadalmak, a hirom éven-
ként sorra keriil6 Testvériség—egység Talilkozé melletr. Egyébként az embe-
rek bebijnak odijukba, a kapcsolatok szilai egyre szakadoznak.

Ennek okat, az életmdd viltozisa mellett, fSleg a falu elnéptelenedésében,
eléregedésében kell keresniink. Mind kevesebben vannak azok, akiknek még
kedve lenne a megszakadt emberi kotelékeket egybetartani, netdn djakat létre-
hozni. Egyre kevesebb az életeré.

Téba lakossiga 1950 tdjin mintegy 1500 f6t szamlilt, 1960-ban 1400-at,
1970-ben 1200-at, 1980-ban 1100-at. A nyolcvanas évek derekin a lélekszim
ezer ald esetr, az utébbi esztenddkben pedig igy alakult: 1985-ben 922 lakosa
volt, 1986-ban 874, 1987-ben 856, 1988-ban pedig 820.

Mar a két hibort kozott a sokgyermekes csaldd fogalma alatt 46 utédot ér-
tettek. Egészen kivételes és egyediilallo jelenség volt Szalma Maris és Taska
Andris — becsiiletes nevén Nagy Andris — hizassiga, amelyben 12 gyermek
szuletett, 10 még ma is él, ebbdl 7 a faluban.

Nagyrészt a fiatalok elvindorlasa miatt, de részben az otthon maradtak szi-
goru csaladtervezése folytan is — legtobbszdr mar az elsé gyermek utan bekétik
a zsik szajit —, a természetes szaporulat valtozatlanul alacsony. Az utébbi tiz
esztendd atlaga meg sem kozeliti a havi egyet. (1979-ben 8 csecsemé sziiletett,
1980-ban 8, 1981-ben 9, 1982-ben 6, 1983-ban 8, 1984-ben 4, 1985-ben 6, 1986-
ban 7, 1987-ben 9, 1988-ban pedig 7.)

»Kimilunk a viligbél, még hirmondénk sem marad” — mondjik az emberek
csak 4gy maguk elé meredve, de ha feltekintenek, masok arcan is a teljes re-
ménytelenség arnyait lathatjik.

Terbesség, sziilés, csecsembkor

Talin semmilyen téren nem tortént annyi viltozis, oly gydkeres szakitas ,,a
hagyomanyossal”, mint a sziilés, a gyermekgondozas esetében. Szazadunk elsé
hat-hét évtizedében mindez csak lassti folyamat volt, a mélyrehat6 fordulat a
nék utébbi két nemzedékében, a mostani negyven, illetve husz év kériiliek
életében kovetkezett be.

Fontos diatumként jellhetjik meg az 1967-es esztendét, ettSl kezdve
ugyanis a tébaiak mir nem Téban sziiletnek, hanem mintegy negyven kilomé-
ternyire oddbb, Zrenjaninban, az ottani kérhazban. Az utolsé béba, ,,a cédu-
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las” Kosz6 Emerencia 1966-ban még ellitta dolgit, de a kovetkezd évtdl mar
csak névérként mikodott a helyi egészséghizban.

A sziiléshez kapcsol6dé szokasok, hiedelmek, tilalmak, amelyek tébbek ké-
z6tt a testhelyzethez, a koldokzsinérhoz, az elsé fiirdetéshez és a gyermekagy-
hoz, azaz a boldogasszony igyihoz kapcsolédtak, egy csapasra tirgytalanna
viltak. A zrenjanini sziilészeten nem keriilhetett senki az jsztlott kozelébe,
hogy piros almival érintse arcdt, hogy piros képii legyen, hideg vizzel perme-
tezze, hogy ne legyen fizos, imakonyvvel érintse, hogy vallasos legyen, vagy,
haledny, sok férfinevet kialtson feléje, hogy kdnnyen férjhez menjen, ha elérkezik
az ideje. Ma mér ezek a magikus eljirisok csak idésebb asszonyok ajkin élnek,
akércsak a régi, szazad eleji vagy az els6 vilaghiboris sziilések emléke, amelyek
olykor az istillé szalmdjén, a kazlak tévében, vagy éppen aratis kozben, a kereszt,
a ,pléhkrisztus” alatt torténtek. (Az utolsé mezei pléh Krisztushoz egyébként,
amely a T6ba, Kikinda és Téroktopolya hirmashatdranil allt, egy tébai ember cse-
re Gtjan jutott hozzd a nyolcvanas évek elején, s az6ta is emlékként 6rzi padlasan.)

A sziilés el6tti és utdni idGszak — a terhesség és a csecsemSgondozas kora —
ugyancsak az egészségvédelmi szolgilat ellenSrzése alate ll, bér itt a régi szo-
kisrend, illetve annak az emléke elevenebben él. Persze a viselés asszonyokat
ma mér nem Kell 6vni az abronyicitél, mert a viz csapbél folyik, s ha a hoz-
zatartozOknak tdrténetesen az a kivinsiga, hogy fekete szemi gyermeket hoz-
zon a vildgra, akkor sem adhatnak neki égett kenyérhéjat, mert nem hazilag
készitik a kenyeret, a pék pedig ilyet nem ad ki a kezébdl. A korabbi munka-
tilalmak, étkezési szokisok azonban még ugy-ahogy érvényben vannak, ha
misként nem, akkor tréfas Stletként, nyelvi fordulatként. Ha tartés hinyingere
van a menyecskének, orvoshoz kiildik, bar a kimforos palinkat is felkinaljak
neki, de csak azért, hogy eltereljék a figyelmét a bajirol. Ha a férj bizalmasan
felesége felé nyul, figyelmeztetik, hogy a gyerek anyajegyet kaphat ott, ahol
megérinti. Ma is, ha a ,,b8lcsére hiz6” asszonyka megkivan valamit, az apds ezt
mondja: ,, Adjatok neki, nehogy elmenjen a péterkéje.”

BolesSt emlegettiink az imént, de hét az a fekvéhely sincs mar hasznilatban,
eléviile, divatjamult. Legfoljebb némelyik padlison talilhaté egy-két szuette,
repedezett példinya, diét vagy ilyesfélét tartanak benne. A kérhazbél hazatéré
kisbabit tolékocsi, ricsos, matracos gy varja. Es persze a hozzitartozék 6ro-
me, boldogsiga. A tréfira hajlé nagyapa még a kiiszobre helyezné a pélyast,
ahogy ez valamikor szokasban volt, de a fiatalok ijedten kapnak utana: Jaj, ne-
hogy baja legyen a gyereknek. A nagymama meg sem prébalkozik azzal, hogy
a kicsi karjara szemverés ellen 6v6 piros szalagot kosson, a fiatalok mindjart le-
boritanik érte, de azért egy 6vatlan pillanatban, csak agy véletleniil, egy vissza-
jara forditott ingecskét vet rd, mert annak ugyancsak bajelhérit6 ereje van. A fi-
atalok nem szivesen veszik az ilyen maégikus eljirasokat, a babonasigokat,
ahogy mondjik, bar abbdl a mozdulatukbél, ahogy minduntalan letakarjik a
csecsemdt, mintha kititkézne valamilyen 6sztonés védekezés is a kuldnféle
rontisok ellen. De a rokonsig, az ismerdsok is ,,pfuj, pfuj, de csinya”, és ,,6,
te kis biidds” felkiiltassal kézelednek a kicsi felé, mintegy félrevezetve a ronté
szindéku gonoszt: itt nem is kedves személyrdl van sz6, hanem k6z6mbésrdl,
s6t ellenszenvesrdl, s igy nincs mit keresnie.
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A két habori k6z6tt még altalanos szokis és sziikséglet volt a szemverés el-
leni védekezés, mert ugy tartottik, hogy a védtelen csecsemdt ez veszélyezteti
leginkabb. Hatékonynak tartottik, ha az mosdatja meg a kicsit, akiben a baj le-
hetséges okozéjit lattak. ,Gyere man, Etel, mosdasd meg a gyereket, tegnap
nagyon megverted szemmel” — mondta az egyik szomszédasszony a masiknak,
aki aztdn tenyerébd] egy nagyobb korty artézi vizet vett, s szajab6l mosta meg
a gyerek arcit, pendelyével pedig megtorolte.

Ha a gyermek tovibb sirt vagy mis tiineteket észleltek, akkor mér a riolvasé
asszonyt kellett felkeresni, aki biibdjos szavakat, sz6vegeket seppegve prébilta
elhiritani a bajt. Ha ez sem vezetett eredményre, akkor mar nagyobb foki ron-
tastdl kellett tartani, s ezért elrendelhette, hogy az anya csecsemdjét soporje ki
a szobabdl a trigyadombig, mert csak ily médon lehetett ,kitizni” a betegséget
a hazbol. 1dSs adatk5zl6m, aki ezt fiatal kordban végigcesinalta, mondja: ,,Nagy
bajban voltam, nem tudtam hogyan 6vjam meg kicsimet az ttédésektdl, vé-
giil pokrécba csavartam és a seprével vigydzva toltam magam elSte a kijelolt
helyre.”

A mai hatvanévesek koziil alighanem nincs senki a faluban, akit a szil6k an-
nak idején, gyermekkorukban, ne vezettek volna el a rdolvasé asszonyhoz. Az
egyiknek a fejére egy bogre vizet tett, ebbe ontotte be a felolvasztott 6lmot, s
megszilardult alakjibdl kévetkeztetett arra, hogy kitdl vagy mitdl ijedhetett
meg, és ettd] fliiggden hangzott el a gydgyitd riolvasas. A mésiknak sejtelmes
suttogissal raiimddkozott a pokolkeletre,* amit aztin otthon kellett tiivel ki-
szarni és kitisztitani. A harmadiknak babbal lekerekitette a gilvat, s kézben
mormolta a varizsszavakat: ,Az Atya rontson, a Fii bontson, a Szentlélek el-
oszlasson.” Ha ez sem segitett, akkor a kelevényre még mindig tehettek sl
hagymit, cukros tejeskalicsot, szappanos koviszt, nyers paradicsomot...”

Vardzsszavd rdimddkozé asszonyok

A két hibora kozott két ismert, Ggy is mondhatnink, hogy tiszteletben 4llé
rdolvasé asszony volt Téban: Aranyos Kati, aki egytttal a rézsafiizértarsulat
céduliit is kezelte és Meggyesi Julis, aki a ferencesek harmadrendjéhez tarto-
zott, azaz ,kiiltagja” volt a hitbuzgalmi kozosségnek. MindkettSjiiket szentes,
jdmbor asszonynak tartottik. Aki felkereste Sket, arra ,fejbdl raiimidkoztak”,
ezért nem is riolvasé, hanem raimidkozé asszonyoknak tartottdk Sket. Az
emberek hittek abban, hogy a baj, a betegség ,hallgat” a parancsra, illetve,
hogy a szavak hatdsira visszavonulisra kényszeriil, ezért becsiilték azokat,
akik ismerték a ,szent” igéket, a magikus szovegeket. A két idésebb tébai asz-
szony szépen beillett ebbe a fogalomkérbe.

A felszabadulds utin tobben is folytattik ezt a ,mesterséget”, de a leg-
nagyobb tekintélye mir azoknail, akik szolgilataikat igényelték, Dugé Ver-
kanak volt. A mai negyven {6l6tti lakosok kozul is még igen sokan voltak
nala gyermekkorukban, leginkibb az anya kiséretében, aki, ha a kornye-

* pokolkelet — borbetegség, pokolvar
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zet megszOlta ezért, igy védekezett: lehet, hogy nem hasznil, de artani sem
art...

Az utolsé t6bai riimidkozé asszony, a kilencvenéves Kutnik Orzse, 1988-
ban halt meg.

A leggyakoribb panasz viltozatlanul a szemverés okozta rontis volt. Hogy
valéban errdl van-e sz4, azt a raiimadkozé asszony ugy allapitotta meg, hogy
kilenc kandl vizet mért egy edénybe, ezzel megnedvesitette az ajté sarokvasit,
kilincsét, a gyermek arcit, majd a vizet Gjra megmérte. Ha t6bb volt a kilenc
kanalnal, akkor ez biztos jele volt, hogy szemverés tortént.

»Te ezt elhiszed?” — kérdezte az eset leirisa utin e sorok iréjitdl egyik tiirel-
mes adatkdzl6je, aki mar napok 6ta illja a szurkosfeneki riporter kérdéseit.

A gyerek persze nemcsak gond, 6rém is, alighanem a legnagyobb boldogsag.
»Te, kis pandara” — mondjak a tébaiak engesztelS hangon csintalan magzatuk-
nak, mintegy emlékeztetve a gérdg mitolégia Pandordjira, aki sok foldi baj
okozéja volt. A beszélni tanulé fiicska egyik els6 szava — a felnSttek nagy de-
rilltségére — az, hogy ,a szentségit”, de a tobbi kiromld sz6 is gyorsan riragad.
Ha miér gyakran kiromkodik, akkor riszolnak: ,Megillj, kivigja a pap a
nyelvedet.” Ha ez igy lenne, sok kuka lenne a faluban.

Nagy kénnyebbség volt, amikor a kicsi mar maga is el tudott jdtszogatni. A
kislinykidk a kucké elStt sokidig elbabrikaltak a csumababa oltoztetésével.
Ugyancsak elpiszmogtak az ,,é16 papirral” is: egy celofin darabot tettek a te-
nyeriikre, amely a test melegétSl csakhamar felperdilt, végiil teljesen Gssze-
kunkorodott. Ekkor szétnyitottik, djra tenyeriikre tették, mire kisimult, majd
Ujra 6sszekunkorodott. Rileheléssel is lehetett élesztgetni.

A fiak inkabb dobozokkal, fadarabokkal, hasznalatbél kiesett szerszimok-
kal vették koriil magukat, meg csumavirakat emeltek, izékkatonikat csinaltak.
Ha nagyobbacskik lettek, deszkibol eszkabalt, lidaszeri kisszank6t kaptak,
olykor csontkorcsolyit vagy fakorcsolyat is. Ez az utébbi rendszerint hirom-
szdgire formadlt akicfabol késziilt, élére vékony vaspéntot erdsitettek, tiizesi-
tett vasszoggel atégették, s ebbe a lyukba fiizték be a bérszijat, a madzagot.
Olykor, ha riszorultak, maguk is fabrikiltak ilyesmit — kukoricacsumira dré-
tot szereltek —, ami persze nem volt olyan tartds, mint az el6bbi, de ezzel is
iringalni* lehetett egy-két kort.

A j6 vilag tavasszal kdszontdtt be, amikor miér kiszabadulhattak a négy fal
koziil, amikor mar bdjécskazni, fogdzni lehetett, a jatékok pedig sarbél, virag-
bol, termésbél, 4gakbol és sok minden mdsbél késziilhettek.

A linyok friss fiib6l vetették meg az drokparti bodza alatt a babaigyakat,
koszorikat fontak, énekes korjatékokat jatszottak, a cséncson gytrit, meg a
tobbi kivaltékat, kitaldlokat, utinzékat, guggoldkat.

A fiak elszedték a csigat meg a kancsikat, a tavalyi passoldsokbdl** fenn-
maradt klikkercket, a rongy- és l6szérlabdédkat, a sz6l6t6kébdl faragott fatekér.
A hijukozis mir kimondottan nyiri jaték volt. A j6l megdagasztott sarat csé-
sze alakiira formaltik, belekoptek és a nyilasival lefelé a flasztertéglihoz csap-

* csuszkalni
##* passol - a golyosjaték (likkerezés, glikkerezés, nalunk: klikkerezés) lyukbaejtéses viltozata
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tik. De el6bb még elhadartik a monddkat: ,Paprikapalanta, térdig érd salara,
Nagyobbat sz6lj, mint a virmegye puskéja. Hiha!”

A két habori kozott, de a felszabadulds utan is még egy j6 ideig alig volt bol-
ti jaték, ha nem szamitjuk a bicsin vasirolhat$ aprosiagokat, a vasarfiit. A hat-
vanas évektdl szamitva a korabbi helyzetnek a forditottja illt be: elszaporodtak
az olaszorszagi hajas- és a németorszagi barbie-babak, a draga batérias vona-
tok, a villogé robotok, a tiizet okidé harckocsik.

A tavasz nemcsak a gyerekeknek megvaltis, a felnSteek is varjik. Ez mir egy
Gij innepkor kezdete is, amelynek kozponti eseménye a hisvér. Ilyenkor a fi-
gyelem egyre jobban a kozelgé mezdégazdasigi munkak felé fordul, ennek
egyik sajatsigos jele az idS- és termésjoslisok elszaporodisa.

Ha a tavasz kezdetén, J6zsef-napkor (mirc. 19.) szép az i1dé, akkor, leg-
alibbis a sokévi megfigyelések tapasztalata ezt mutatta, megvan a j6 termés re-
ménye. Egy bolcs népi mondis ezt igy fogalmazta meg: ,,J6zsef kedvessége — j6
év kezessége.” De az el6jelek, észlelések alapjan még elGtte is, utina is, sok
ilyen szentencia és 1d6j6slas sziiletett.

A hosszi jégesapok gazdag kukoricatermést igértek, ha viszont Vince-nap-
kor (jan. 22.) olvadni kezdett az ereszalja, j6 bortermésre volt kilitis, vagyis:
»ha megcsordult Vince, tele lesz a pince”. Jégtoré Matyéds napjan (febr. 24.)
mindenképpen fordul az idSjaris: ha addig fagyott, olvadni kezd, ha olvad,
fagyni fog, mint ahogy azt a regula is konstatilja: ,Matyas ront, ha talil, ha
nem talal, csinal.”

Sindor, J6zsef, Benedek, mint mindeniitt, itt is zsikban hozza a meleget. A
Benedek-napi dérgés szirazsigot, a Szent Gyodrgy-nap (dpr. 24.) elStti pedig
havat jelez. J6 blzatermésre van kilatas, ha husvétkor esik, vagy ha Gergely-
napkor (mdrc. 12.) a varji nem latszik ki a vetésbél.

Szaz szénak is egy a vége: az 1d5- és termésjoslatok teljes azonossigot mu-
tatnak az idevagé iltalinos magyar szdjhagyominy legismertebb rétegével,
mint ahogy mads téren is — a dolgok természetébdl eredden — sok az azonossag.

A nagybojttol a busvéti sonkdig

A hisvéti innepkdr szintén sok egybevigist mutat. A nagybojt idejét — a
hamvazészerditél husvetvasamap]alg tart6 negyven napot —, Kilmény Lajos
tandsiga szerint itt is, valamikor réges-régen, szigordan betartottak a hivék,
csak novényi eledellel tiplilkoztak, az illati eredetiieket — beleértve a tojist és a
tejet is —, teljesen mellézték, mint a mai vegetaridnusok és bicsérdistik. Ez a
szigorisig azonban még a mult szdzad végén felbomlott, az dnmegtartéztatist
az egyhaz is csak a nagyhét néhany napjira csékkentette — szerdara, péntekre,
szombatra. Napjainkban a korlitozis nagypéntekre sziikiilt. Betartisa eléggé
altalanos, olykor a nagyhét emlitett napjain is csak olajjal f6znek. A kivételek
persze nem ritkik, egyesek még nagypénteken sem mondanak le a siilt szalon-
nirdl, misok pedig, hogy, hogy nem, éppen ezen a napon kivanjak meg a siilt
kolbdszt. Amikor pedig a hitestirs megiitkdzve figyelmezteti a bojtre, békiilé-
kenyen szélal meg: ,0lajon siisd meg, asszony.”
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A két habori kozott, meg a haboris években is a bojti jellegii étkezést nem a
tilalmak szabtdk meg, hanem a kényszer. A {8 taplalék ugyanis névényi erede-
ti volt — elsé helyen a kenyér allt —, friss his csak vasdrnap keriilt az asztalra,
esetleg még egy hétkoznapon is, ha megnéttek a kisgalambok. Hetente kétszer
— kedden, pénteken — szdraztészta volt, kétszer-hiromszor kemény- vagy
z6ldfézelék, dgymint bab, krumpli, kdposzta, amibe olykor izesitének beke-
rillt egy-egy szelet szalonna, kolbisz vagy fiistolthis. Szombaton rendszerint
nokedlis krumplipaprikist vagy porcds krumplistarhonyit ettek, ecetes ubor-
kival, savanyu paprikaval, vasirnap pedig fStt tydkot martassal vagy paprikas-
csirkét. A {6 ételt csaknem mindig suhintott- vagy rantottleves, esetleg sava-
nyuleves el6zte meg, ebbe vékonyra vigott szdraztésztit, kerekre formile csi-
petkée, tépett csipedettet, kanalvertet, frissen sodort tarhonyait, a morzsoltkit,
aprészem szdraztarhonyit, a szitalékot, a vasirnapi tyiklevesbe pedig hosz-
szi- vagy kockdstésztit tettek, esetleg reszeltet.

A lisztes ételek elterjedése ellenére az étkezés nem volt egészen egyhangu. A
szaraztészta lehetett édes, erre mikot, diét, szentjanoskenyeret hintettek, lek-
vért tettek, lehetett s6s, erre tird, krumpli, gomdlye, tojis, sonka keriilt, de
tetszés szerint lehetett az egyik is, meg a masik is, mint a grizes- vagy a kiposz-
tistészta esetében. Ezeket a kelt tésztik, rétesek, bélesek, lepények, pogicsik
sokasdgaval lehetett valtogatni, meg a zsirban siilt tésztikkal is: fankkal, csére-
gével, palacsintdval, kitoléfankkal, csiszirmorzsaval.

A buzalisztet néha kiegészitette a kukoricaliszt. EbbSl késziilt a higra keverrt,
é)jel erjesztett gorhe, a vastag, zsiros poroja, a forré vizben megfézott, hideg
tejjel tilalt ganca vagy mamaliga, a sok cukrot, zsirt igénylé tokosmalé.

Ha még arra is emlékeztetiink, hogy példdul a krumplit milyen sokféle mé-
don lehetett elkésziteni, meg hogy a nagyszemii és kisszemi bokor- és karébab
— a tarkaszemi menyecskebab, a nemesitett vajbab, a széles hiively1 juliskapa-
szuly, a kéngyertyas sirgabab — f6zésének is megvolt a maga médja, akkor a ré-
gi vilig ,bojtds”, hastalan kosztjat is viszonylag gazdagnak mondhatjuk. Pedig
a csemegéket még nem is emlitettiik: a fStr kukoricdt, a siilt tékot, a tokteper-
t6t, a szilvadunsztot, a birsalmasajtot, a kompétnak szaritott kortée, a pulus-
kit. Lehet, hogy ezek koziil nem mindegyik illna ki a versenyt a mai képvise-
l6fankokkal, reformtortikkal, négerszeletekkel meg az egyéb krémes, habos
suteményekkel, de azért nem is voltak egészen elvetnivalék.

Az igazi bojtds étel csak nagypénteken keriilt az asztalra: a sovany bodag és
pattogatott kukorica. Ezeket még az elébbi napon, nagycsiitortokon elkészi-
tették, a pernyével gondosan megsikalt tepsiben megstitéteék, hogy a zsirnak
még a lehelete se érje. Ebbdl a kovasz nélkiili lepényfélébsl, mint nevébdl is ki-
tetszik, erre az alkalomra kimaradt az a kevéske zsiradék is, ami egyébként jirt
hozza, azaz csak liszttel, séval és vizzel gytrtik Gssze. Ugy kopogott, mint a
k&, s olyan kemény is volt.

Ezen a napon egyébként elhallgattak a harangok. ,Megsiiketiiltek. .. elmen-
tek Rémaba...” — mondogattik az emberek. A reggeli, déli és az esti Urangya-
linak id&pontjit a toronyba elhelyezett kerepelSvel jelezték. Nagy némasigba
burkolézott a falu, csak egy-két utcasarkon, a jitszékon gyiilekezett dél-
utanonként a fiatalsig, a nagybojt végér virva, persze, ha a bojti szelek addigra

657



felszikkasztottak a sarat. Az idGsebb legénykék csapatokba verédve baboztak,
bicceztek, a linyok pedig 6sszefogodzkodrak és énekes jatékokat jitszottak.
Egy jatékfiizér a kovetkez6 dalokbél allt: Eva, szivem Eva; Beiiltettem kisker-
temet; Most viszik az Uborkdné lanyit; Lanc, linc, eszterlinc; Dombon térik
a diét; Koesit, koesit, komdmasszony.

Nagypéntek a csénd napja volt, még a tlizhelyt sem gyujtotedk be. Aki nem
stitott bodagot, kenyéren és vizen élt. Csak az 6kodlnyi nagysigii nagypénteki
cipét dagasztottdk meg, s tették szdradni a padlisra. Az elsé vilaghiboriiba
indulé katondk még ettek beldle, mert Ugy tartottdk, hogy megvédi Sket a go-
lyétél.

Nagyszombaton mar djra zsongott a falu. Déleltt tizkor megszélalt mind a
hirom harang. Ezt a pillanatot sokan seprével a kézben virtik, s gyorsan ko-
rilseperték a hizat, kézben ezt mondogattik: ,Kigyok, békiak tivozzatrok,
megszélaltak a harangok.” A béjt még tartott, de azért délben mir volt egy kis
hig leves. Délutin a tiizolték 6nkéntes adomanyt gyijtottek a testiilet részére.
Az a hiz elStt, ahol timogatast remélhettek, el6szor megfajdk a kiirtot, két
diszl6vést adtak le, majd adakozisra szélitottk fel a hizigazdat. Este a tizol-
ték teljes diszben, zenekarostdl vettek részt a feltaimadasi kérmenetben, min-
den sarkon sortiizet dérrentve. Felvonultak més jeles napokon is — plinkdsd-
kor, bicstin, kardcsonykor —, ez a szokas azonban 1944 utin megsziint.

Amint befejez3dott a kérmenet, az emberek hazasiettek, s a padlasrél leke-
rilt az el6re elkészitett husvéti sonka, a kolbasz (Kilmany Lajos feljegyzése
szerint, aki ebb6l el6bb evett, azt nem csipte meg a kigyd), az ecetes torma és
persze a sonka levében f6tt tojis is, amelyet itt mindenki kékonya néven emlit,
jollehet Bélint Sindor az 1957-ben kiadott Szegedi Szétarban azt irja, hogy ,.a
sz6t mar csak az dregek ismerik”.

A 10jis, az 0jjisziiletésnek ez az Gsi szimbSluma, sokszinire festve — manap-
sag bolti festéket hasznilnak, olykor, mintak alapjin, himestojisokat is ,raj-
zolnak”, régente viszont csak a hagymalevél, a z5ld di6héj f5zetében forgattik
meg —, mostansag is megjelenik csaknem minden gyerekes hiz ablakiban, egy
kis fivel bélelt kosirkiban, ahova, egy kazal édességgel egyiitt ,a nyuszi
hozta”.

Ha a nagypéntek a cs6nd, a nagyszombat pedig az tjraéledé élet napja volt,
akkor hidsvét vasirnapjirél elmondhatjuk, hogy az ihitat, a csaknem teljes
buzgésig jegyét viselte magén, husvéthéfS pedig a kit6rd, olykor féktelen 6ro-
mét. Ezen a napon ugyanis a két hiabora k6z6tti idékben, a legények mar a ko-
ra reggeli 6rikban gylilekeztek a kocsméban, s onnan egyutt és zenekisérettel
indultak locsolkodni. Minden linyos hizhoz betértek, a katbél vizet haztak, és a
vddorbdl meritett, a kancsbdl tenyérbe dntdtt vizzel meglocsoltak Sket. Jaj volt
azoknak, akik rosszul bijtak el, és megtalileik Sket, ekkor nem volt menekvés:
ketten fogtak, a harmadik v6dorbdl ontdtee rd a jéghideg vizet. A zenészek ilyen-
kor tust hiiztak, a lanyok pedig sikongva, visongva futottak a hiz felé. Ez a szokas
a hetvenes években még jarta, de mar zenekiséret nélkil. N6i adatk6z16im csinya
szokasként emlegették, s nem kis elégtétellel mesélték, hogy hisvét keddjén oly-
kor kamatostdl visszaadtak a kolesont, legutdbb is egy erdszakoskodo fél délelée-
tot kuksolt a szdrkip tetején, oda menekilt a locsolkodé asszonyok elél.
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A legények kalapja, hajtokija csakhamar szines bokrétava véltozott az oda-
tizott ilatos jcintoktdl — az ,acintusoktol”, ahogy még Tébin mondjik —, a
magukkal hozott kisebbfajta szalmahordé kosar pedig megtelt piros tojissal. A
mai locsolkoddsok maér szelidebbek, a gyerekek 2—3 fényi csoportban jirnak,
szagos vizzel locsolkodnak, s 6k is gyorsan virigba borulnak, mint egy fa, zse-
biik pedig ptiposra dagad a sok festett tojastdl.

Boszorkdnyok talilkozéja

A hiisvét utani jeles napok a tavaszkdszdntés, a nydrhivogatds jegyében tel-
nek. Szent Gy6rgy-naptdl (dpr. 24.) plinkdsdig sok alkalom adédik a megijulé
természet (idvozlésére. Ennek legismertebb, tobbszor is ismétl6dé médja a ka-
puk, a hizak z6ld dgakkal torténé feldiszitése. Ez azonban csak djabban jelké-
pezi inkdbb az erd6-mezd Wjjasziiletését, régebben nagyrészt a termékenység-
varazslat és a gonosziizés szolgalatiban allt. Az a hiedelem élt, hogy a z6ld ag
elhéritja a rontast, megvédi a hazat a bajtdl. Ilyen funkcidja volt sok minden
misnak is: a viragvasirnapi barkitdl kezdve a pilinkdsdi bodziig, de az 4j hiz
ormira szegezett z6ld dgnak is.

Leginkibb boszorkanyokté! kellett tartani, akik évkdzben is sok bajt kever-
tek, de hatalmuk éppen Szent Gyorgy-napja elétt volt a legerdsebb, s eltartott
Szent Gyorgy-nap reggeléig. Az ezen a napon kitiizétt z6ld 4g pont ennek a
kritikus id8szaknak dtvészeléséhez nydjtott némi biztonsigot, legaldbbis ezt
tartotta a néphit.

Ez id6 tijt zajosabb volt a gonoszok szokisos talilkozéja is. A hires szegedi
biibijosok gyiilekezShelye az Othalom volt, a tébai és a kornyék boszorkanyai
pedig a kikindai Kishalmon titSttek tanyat, ott szedték Szent Gyorgy-nap haj-
nalén a boszorkanyok vizét, a harmatot, s ott volt mulaté- és tinchelyiik is. A
helybeliek messze elkeriilték a kopér halmot, nehogy hatalmuk ala keriiljenek.
Volt azonban olyan is, ha hinni lehet a szaviban, aki éjjel kileste Sket, felfedte
kilétitket, latta hogyan véltoztatjik 4t a kébor kutyédkat halld, amit aztin meg-
stitéttek, és lakmaroztak beléle. Aki éjjel nem mert a halom kdzelébe menni,
de napkézben odamerészkedett, az llitdlag lathatta a szanaszét dobilt halszal-
kakat.

Az egyik név szerint ismert, utcdhoz, hizszimhoz kotott tébai boszorkiany
sajt, Pincsi nevi kutyajat slitdtte meg, és vendégelte meg vele tirsait. A kérése
csak az volt, hogy a csontokat egy helyre dobaljik, de az egyik, figyelmetlen-
ségbdl, mégis a kukoricisba vetette. Amikor a boszorka felélesztette kutyijit,
hidnyzott az illcsontja, nem birt enni, s csakhamar elpusztult. Hogy litta-e va-
laki a napokig sziikols éllatot, azt nem lehet tudni, de az tény, hogy a tdbai
gyerekek sokaig iitemesen ismételgették a boszorkiny hiza elStt a még ma is
elpattané alkalmi versezetet:

A Pincsinek nem volt alla,
Mert megette a gazdija.
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Sokan tudni vélték még azt is, hogy boszorkinyéknél az egyik nap tirés-
tészta, a masik nap tirds rétes volt ebédre, holott csak egy teheniik volt. Még
egy »bizonyiték” volt ez, hogy 6, a boszorkény az, aki rendszeresen ,,megva-
molja” a falusi tehenek hasznit.

Mostaniban nem nagyon hallani a boszorkdnyok 6rdégi praktikdirél, még
azok is hallgatnak réluk, akiknek esetleg lenne mondanivaldjuk, akik a sza-
mukra megmagyarizhatatlan esetek kapcsan gy tartjik, hogy valami azért
csak van a dologban. Egyszer-kétszer megprébilkoztak, hogy kifejtsék véle-
ményiiket, de a hallgatésig faképnél hagyta Sket, vagy simitani kezdték elStee a
foldet: ,Hadd guruljon jobban a hazugsag.”

Igy aztin a boszorkinyok hatalma miléban van, pedig nem is olyan régen, a
két hibora kozott, meg késébb is, ugyancsak megkeseritették az emberek éle-
tét azzal, hogy elvették a tehén hasznit, osszegubancoltik a lovak sérényét,
bodagossi tették a kenyeret, éjjel megiilték az embereket, nappal megverték
6ket szemmel, és sok mas rontast végeztek.

Veliik egyiitt lassan-lassan kivesznek a t6bbi természetfeletti erével rendel-
kez$ f6ldi és foldontali lények, amelyek régente oly nagy szimban népesitet-
ték be az emberi telepiiléseket, illetve a képzeletet, igy mint a lidércek — a helyi
nyelvhasznalat szerint: lidvércek - tiltosok, garabonciasok, a cigany néphitbdl
itvett, fejetlen ember vagy allat képében megjelend benga, a napot, holdat falé
markalab. Emlékiik is halvinyul, bar a gyerekekre néhol még igy szdlnak ra:
~nyughass, mert elvisz a markalab”, az 6regek pedig igy panaszkodnak labfja-
sukra: ,beleiitdtt a benga”.

A szentgyorgyi fadghoz hasonlé szerepet toltott be a piinkdsdi ,bodzizis”
is, azaz a keritések, udvarok bodzaigakkal t6rténé feldiszitése. Régente a vi-
rigjat eltették, s ha valakit szél érr, megfiistoliék vele. 1988-ban csak néhany
hizat bodziztak Téban, koztik volt a hetvenen til jiré Ordég Antalé is.
»~Ameddig élek, teszek” — mondja.

A piinkosd utan kovetkezd masodik hét csiitortokén, Grnapjan, Gjra kizol-
diltek az utcik. A falu négy sarkin — a Nagy és a Kis utca két-két szegletén —
zdldsatrakat, késébb kdsitrakat emeltek, ahol az trnapi kdrmenet megillt, s a
pap aldést osztott. A sdtrak felillitisa egyes csalidok hagyoményos joga volt,
igy a szegény telepiilés szegény részén, a Gyé6trodsarkon id. Ordog Istvan
asott le négy formas akic tdrzset, a hatarbél pedig kocsiszdmra hozta a frissen
kaszilt pipacsot és szarkalibat, fivestil egyiitt. Az asszonyok sok csokorba
kotdtr, koszoruba font kerti viraggal érkeztek. Ezt az tinnepség utin hazavit-
ték és a padldsra helyezték, hogy 6vja a hizat a villimcsapastél. A tobbi virdg-
bél, fiibal is vittek egy maroknyit, s ebbdl a szentelménybdl késébb néhany
szalat a beteg flirdvizébe tettek vagy meggyuijtottak, ha j6tt a vihar. De magi-
nak a kériilhordott és a négy vilagtaj felé felmutatott oltiriszentségnek is go-
noszt és betegséget elharit6 er6t tulajdonitottak. A felszabadulds 6ta az drnapi
tinnepségeket a templom udvariban tartjik.
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Az utolsé mdjusfik

Valamikor rontist megel6z6, gonosziizé szerepe volt a majusfaknak is, de
ezt a jellegét mar régen elvesztette, s a megijulé természet, a mosolygé tavasz,
a z6ldils, piroslé kikelet, olykor a szerelem iinnepévé valt. S az is maradt,
amig szokasban volt.

Kilmany Lajos egyik miivében (Szeged népe, I1., 1882.) a mijusfahoz fiz6-
d6 szajani szokasokat irta le. Csorba Béla kozlése szerint (Temerini népszoka-
sok, 1988.) ,a szazad elején még minden utciban szokis volt mdjusfir allita-
ni...”, de Bélint Sandor is gy tudja (Szegedi Szétir, 1957.), hogy elvétve a
szézad elején még el6fordult”. Boriis Erzsébet gyijtése alapjin (Topolyai nép-
szokasok, 1981.) azt szogezi le, hogy ,,a majusfa illitdsa az I. vilaghdbord utin
tiint el”, mert nem engedték a csend6rok. Penovatz Antal viszont egy Ssszege-
z6 munkéjaban (Vajdasigi magyar néprajzi kalauz 1979.) elég merészen azt dl-
litja, hogy Vajdasigban ,a tavaszi iinnepkdr majusra es6é szokdsai koéziil alig
emlékeznek mir valamire. Divatjat milta mar a szeretd kedvesnek allitand6
majusfa szokdsa...”

Eszak- és Kozép-Banit 16bb telepiilésén egészen a kozelmiiltig eleven szo-
kis volt a mijusfa illitisa, néhol még napjainkban is él. Penavin Olga egyik
konyvében (Népi kalendarium, 1988.) szintén irja, hogy ,,Szlavéniaban, Kéré-
gyon... 1985-ben még magam is szemtaniija voltam e szép szokisnak...”

Tébin 1979-ben illitottak fel utoljara majusfikat, késébb mér nem, mert
~kevés volt a regruta”, s altaliban is er6sen megesappant a fiatalsig szima. Az
itteni szokds az volt, hogy azok illitottak a majusfikat, illetve vezették le az e
koriili teendéket, akik abban az évben vonultak be. 1979-ben az 1961-es nem-
zedék volt a soros. Mindéssze 6ten voltak, tgyhogy a tobbi fiatal besegitésére
nagyon is szimitottak. Az utolsé évben 135 mdjusfa volt a faluban; ennyit vet-
tek névsorba, ennyit is dllitottak. Minden linyos hiz elé keriilt, de a hivatalos
személyek, a hivatalnokok, az orvosok, a taniték meg a szévetkezet, a politikai
és tirsadalmi szervezetek vezetdinek otthona elé is.

A t6bai fiatalsig a mijus elsejére virradé éjjelt talpon toltotte. Orddg Andris
leirisa szerint el6szor sudar névési fikat — a helyi nyelvhasznilat szerint sur-
janfikat — kellett ,lopni” azoktdl, akiknek a hdza el6tt majd felallitjik a majus-
fat. Volt, aki a bejarathoz készitette a szilfét, a kiskaput is nyitva hagyta, mi-
soknal pedng agy kellett atugralni a keritést. Az el3z6 évi ,tolvajokat” egy he-
lyutt meg meg is ugrattak a vadaszpuskaval. ,Ne turkiljon senki az udvaro-
mon” — mondta mésnap az illetd.

Amikor virradt, mind a 135 majusfa ot illt, ahol kellett. Olyanok voltak a
sok z5ldtsl, a fehér és lila orgonitdl, a piros, sirga, zold és kék péntlikatdl,
mint a legszebb mezei csokrok. Egy-egy kébor szell6 olykor meglengette a
fodros, caknis papirszalagot. Némelyiken egy liveg bor, egy szil kolbisz is
fiiggote. A volegény sajat kezileg készitette el menyasszonydnak a héfehér
bokrétat. Abban az évben a legszebbet Ljubica Lon¢arié, a késébbi Hunyadi
Liszl6né kapta.

Két hét mulva, rezes banda kiséretében, ,kitincoltattik” a majusfikat. Ami-
kor a pantlikikat bevitték a hajadonnak, a hazbeliektdl pénzt kaprak. Szép kis
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Osszeg jott Ossze, ebbdl fizették ki a zenekart, s viselték a hagyomanyos esti
regrutabal egyéb koltségeit is.

Ezek a balak szintén elmaradtak, mivelhogy az Gjoncok is kifogytak, 1988-
ban hirman vonultak be. Mostaniban az j6tt divatba, alighanem szerbiai min-
tira, hogy egyénenként bucsiztatjik Sket nagy fénnyel-pompaval, sokmilliés
koltséggel. Valésigos kis lakodalmak ezek, olykor 40-50 meghivottal. A fiatal
vendégek hirom csékkal kszontik egymast.

Az ifjisdgi szervezet 1980-ban, 1981-ben és 1985-ben még megprébilkozott
a szokas feldjitisival, de a buzditisnak nem volt foganatja — kevés a fiatal, a fa-
radsdgot meg sajnaltik.

Regrutabal, biicsi, szentivdni tiz

Még egy szép kozosségi szokisnak volt gonoszilizd, betegségmegel5z6 jelle-
ge — a szentivini tizgyijtisnak —, de ez is mar a multé. Keresztel Szent Janos
(jin. 24.) elGestéjén gyijtottdk, a nyari napforduld idején, 4m mindig csak a
szldvos alakja utdn, Szent Ivin-napjaként emlegették, ami arra mutat, hogy a
keleti egyhdz iitjin, bizinci hatasra terjedt; jollehet gyokerei sokkal mélyeb-
bek, visszavezethetdk a poginy tiiztiszteletre, a tiizimadasra.

»Ma mér nem él6 hagyominy, de az 6regek emlékeznek ra” — igy ir szokasa-
rél Bilint Sindor 1957-ben. Démotér Tekla szerint (Hungaroldgiai Kozlemé-
nyek, 1974, 19-20. sz.) ,a szentivani tizgyudjtis és a tiz dtugrisanak szokisa
egészen a mésodik vilighdbortig a magyar nyelvteriilet sok részén fennma-
radt... ma mér a szokist kiveszSfélben levének tekinthetjitk.”

Téban a két habora kozoétt, részben a felszabadulds utan is, eleven szokis
volt, igyhogy nemcsak az éregek, hanem a fiatalabbak is emlékeznek ra, mivel
részvevék voltak, érzik még az azéta kiveszett ,szentivinyi” alma izét, az ak-
kori locsoldsok kellemetlenségét.

Az emlitett estén 10-15 helyen t8bb szirkévét gydjtottak meg az utcin, a
szikrdzé langok bevilagitottak a falut. Ezutin védoérrel, kosirral szentivani al-
mit vetettek a méglyak kozelébe, némelyik a pardzsba gurult, megperzsels-
dott, ezeket a gyerekek csemegeként kiragadtik onnan, de a tobbit is egy-ket-
tore felkapkodtak. Aki evett beldlik, annak nem kellett tartania a torokfajis-
tdl, aki pedig a tiizet dtugrotta, az nem lett rithes, tetves, bolhis, s dltaliban el-
keriilte a betegség. Régente a nagylinyok és a legények is ugraltik a tiizet, ha
sikeresen dtlendiiltek, akkor még abban az évben férjhez mentek, illetve meg-
nésiltek.

A t6bai iskoldsok utoljira 1958-ban ugriltik a szentivani tiizet. Katona Imre
és Toth Ferenc észak-banati gytjtése szerint Padén még 1971-ben is szokisban
volt.

IdSkozben, a majusfa allitdsa és a szentivini tiizgydjtas kozdtt még egy jeles
napja volt a falunak: a bicsud, amely a szenthiromsag napjin van, azaz mindig a
piinkosdot kovetd elsd vasarnapra esik.

Az egyhizi meghatdrozis szerint a bicsi a helyi templom védszentjének —
esetiinkben titulusinak — évenként valé6 meglinneplése, amelynek profan elemei
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(vendégeskedés, vasar, bil) is vannak. Vallisi jellege tobbé-kevésbé megmaradt,
de napjainkban az el6bbi definicionak inkibb mar a forditottja érvényes: a bu-
csi a vendéglatas napja, amelynek liturgikus elemei is vannak.

A szenthiromsag tiszteletére szentelt templomok a k6zépkorban tintek fel,
nagy szimban azonban a XVIII. szizadban, a nagy pestisjirvinyok idején sza-
porodtak el. Téban 1874-tél tartjik, s az6ta is a legnagyobb iinnepnapok kozé
tartozik.

Mar egy héttel korabban kezdenek ri késziilddni, a pingilé asszonyok ennél
joval el6bb is nekialltak a mintizasnak. Valamikor nagy munka volt a hiz me-
szelése, a fal aljinak elhizisa, az udvar és hazelejének tisztogatisa, az utcai
arok, kerités javitasa, a nagytakaritds — a fliggony mosasitél a foldpadlé mézo-
lisdig — s persze a temérdek étel be- és elkészitése, a f6zdgetés, siitdgetés.

Igy volt ez régente, de igy van ez ma is, azzal, hogy mint minden munka, ez
is valamivel konnyebb lett. Eluintek az alféldi, parasztvégli hazak — veliik
egyltt a napsugaras, ,istenszomes” homlokzatok — helylikbe az utcafrontosak
keriiltek, itt-ott a német tipusiak is, s ezeknek tdbbségét mar nem kell meszel-
ni, de a mizolas is kiveszett, mert a foldes szobik szintén eltiintek. (Streitmann
Antal f6gimnaziumi tanir irja a Borovszky-féle Torontil monogrifiiban, hogy
a XX. szizad elején ,,Toban a z6ld és a sirga... szinek divnak” a hazak falan.)
Egyre tobb a gyepes udvar, a ,szomort udvar”, ahogy azt régente mondtak,
ahol mar nincs j6szdg, olykor egy szem baromfi sem. Nem lehet lebecsiilni a
mosogépek, porszivok, mixerek és egyebek segitségét sem, de tennivalé ko-
runkban is maradt béven, mint a néi munkak esetében iltaliban.

A bicsi napjara kiragyogtattak a falut, még a kocsiiton sem maradt szalma-
szil, minden géréngy a helyére keriilt. De bent is nagy a rendezettség minde-
nutt, az asztalok megteltek minden f6ldi joval — j6hettek a kedves vendégek!

A bicsi mindenekelétt a szeretetvendégség® napja, Ggyszélvin mindenki
hivatalos, nem kell se szébeli, se irisos meghivé, a vendéglatis ilyenkor magi-
t6l értédik. Ekkor egyszerien illik felkeresni az iinneplSket, s ehhez tartjik is
magukat a kézeli, de a messzebbre szakadt rokonok, jébaritok, ismerésok, ka-
tonacimborik. Ha valaki nem tudja igazolni elmaradasat, nem szamithat a vi-
szonzisra. Ilyenkor hazajonnek a nagy migriciés hullim idején Kikindara,
Zrenjaninba, de f6leg Szabadkaira vindorolt tébaiak, némelyik udvaron két-hi-
rom autd 4ll, a tobbi az utcira szorul. Erkeznek a szomszédos falvakbél is,
ahol csaknem mindenki kalendarium nélkiil tudja a tébai bicsi idépontjit,
mint ahogy a tébaiak is szdmontartjik, hogy Csernyén Agota napjin (febr. 5.),
Tordin Nepomuki Szent Jinoskor (mij. 16.), Kisoroszon Péter-Pilkor (jan.
29.), Toroktopolyin pedig Nagyboldogasszony napjin (aug. 15.) van a bucsu.

Ritkidn latott rokonok, ismerdsdk beszélgetéssel, hircserével toltik az idét,
az ebéd utin még jobban megélénkiil a vendégjaris, a tavozoknak siiteményrt,
tortit csomagolnak, hogy az otthonmaradottak se maradjanak ki a bacsubol.

A biicsd napjin a régi vasirosok utddat ttik fel sitrukat. Térokmézet, diés-
és selyemcukrot, szines léggombot, mivirdgot, pisztolyt és egyéb gyermekja-
tékot arulnak, meg temérdek baziros encsem-bencsemet, elvétve pedig fairut,

* csaladias, bariti 6sszej6vetel, rendszerint ebéddel Ssszekdtve
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kést és egyéb kozszitkségleti cikket. Az olyan jellegzetes viséri 4ru, mint a mé-
zeskaldcs vagy cserépfazék, mir évek 6ta nem lelhetS. Akir tetszik ez valaki-
nek, akir nem, ez a dolgok rendje: ha valamire nincs sziikség, kiméletlenil ki-
pusztul. A hibord utini években két korhintis szérakoztatta a gyerekeket, az
egyiknek, a kdptalanfalvinak, kézzel hajtott, a misiknak, a telecskainak, 16von-
tatist ringlispilje volt, ezeket egy motoros viltotta fel, majd ez is elmaradt. De
kinek is allitandk fel, amikor az elemi négy als6 osztilyinak két 6sszevont ta-
gozatiban alig van didk. Az 1988/89. iskolaév ennek ugyan ellentmond, mert
az elsGbe 17-en iratkoztak be, ami egészen rendhagyé, a sokévi dtlag felett van.
A misodik osztalyba 8, a harmadikba 8, a negyedikbe pedig 7 tanulé jr.

»Minden megviltozott mostaniaban — mondja a helyzetet 6sszegezve a 86
éves Bilint Etel — a bucsi is, az dru is, a nép is.”

A bucsibilak azonban nem jutottak a farsangiak sorsira: még 1988-ban is
megtartottik.

1920-ban egy ilyen bucsibilon, egy kocsmai verekedés alkalméval veszitette
életét egy csernyei legény, Dedk Gyuri. Torténetét ponyvastilusban kiszer-
kesztették, Bélint Sindor szavaival élve, kidaloltik, mert akkor népilinkben
még €t a balladaalkotis kényszere, illetve versalkotd, eseménykozl6 készsége.
Ez volt az él6szavas népkoltészet egyik utolsé hirmondéja tijunkon, a XIX.
szizadbdl dtmentett 4ga. Csoda, hogy kihajtott, nem csoda, hogy hirére is alig
emlékeznek.

Batkdrosok, bérszedék, koldusok

A bicsis ,,sokadalom” utin nemsokira minden elcsendesedett. Most mir
Sszig alig adédott alkalom a nagyobb 8sszejovetelre, az emberek val6siggal be-
legornyedtek a munkaba: egymast érték a kapalasok, jott az aratés, a cséplés, a
dohéinyf(izés ideje. Hajnalra kiiiriilt a fél falu — kikéltéz6tt a hatirba —, otthon
csak a gyerekek és az Sregek maradtak, azok tehit, akik még nem vagy mar
nem voltak munkaképesek.

Az utcék kihaltak, a jirddk porat csak ritka litogatok verték fel. Kora ta-
vasszal, a fecskékkel és a gélyakkal jottek a hizalok: a vandoriparosok, a van-
dorkeresked8k. A drétos, az iiveges, a bidogos a hatin hordozta mihelyét,
benne volt a szerszdm és az anyag is. Ha munkdba alltak, a bimész gyerekek
koriilalltak, s nagy boldogan elnyargaltak, ha keziikbe keriilt valamilyen nagy
csereérték: egy darabka liveg, egy nytlfarknyi rézdrét, a forraszté6n egy meg-
keményedett cseppije, a fehérbidog egy forgicsa.

Gyakoriak voltak a két hibori kozott a bosnyik bazirosok, akiket itt még
olcs6jdnosoknak vagy batkis ségoroknak, batkirosoknak is neveztek, mivelhogy
az, amit drultak nem ért tébbet a X VI. szdzadban hasznilt, csehorszagi eredetii ga-
rasndl, a batkdnal. Ha lealltak kereskedni, akkor a nyakléval felerdsitett, hasukon
megtiamasztott talcdjuk ala tették horgasbotjukat. Borotvit, szipkit, dralincot,
zsebtiikrot, cérnit, gombot, szatyingot és egyéb révidarut kindleak.

Egy vindoréris nem a régimédi, lincra jiré sétaloérak javitasival marade
meg az emlékezetben, hanem azzal, hogy a vendégfogadd hazbdl koszénés nél-
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kiil tivozott, s magaval vitt egy 16pokrécot. ,,Senki Dusin” — mondtak megve-
téssel a hizbeliek, a falubeliek pedig a mindsitést még megtoldtik egy-két k-
romkodaissal is a nyomaték kedvéért.

Egylovas kocsival jirt a gyiimélesds, a goloncsér, a bérszeds. Ennek az
utébbinak még ,futyilSs zsidé” volt a neve, mivel, a falut tébbszér bejirva,
ezt kiablta:

Tl odlalon fiityil a zsidé,

Azt fityili mi van eladé,

Toll-e, bér-e, subadarab-e?

Tébai kislinyoknak piros papucsért.

A vindorkereskedd docdgd versezetébél kitetszik, hogy a cserekereskedel-
met is Gzte: ha megegyeztek, akkor az drut nem pénzzel, hanem piros pa-
puccsal fizette ki. Egyébként még ma is azt mondjik, ha valaki futva intézi
ligyes-bajos dolgit, hogy ,jar-kel a faluban, mint biirds zsid6”. Ez a ,,megtisz-
telés”, talin mondanunk sem kell, a riporternek is kidukalt.

Az esti sziirkiilettel, a kert aljan csapatostél érkeztek a bicskai dohinycsem-
pészek. Néhiny 6riig pihentek, majd valamivel éjfél utan, telr zsakokkal indul-
tak vissza a Tisza irdnyiba, ahol virta Sket a rejtett csénak. A z6ld huszirok,
azaz a finincok olykor ratdrtek a falura, s néhany 6ngyijiér, hazi dohdnyvagér
koboztak el. Megtrtént az is, egyenest a dohiny rejtekhelye felé mentek, ek-
kor nyilvinvalé volt, hogy feljelentés ill a dolog mogoétt. Ezért a dohdny-
igyekrdl lehetéleg mindenki mélyen hallgatott, a jébarit, a szomszéd el6tt sem
beszélt, hit még a hivatalos emberek el6tt, mint amilyen Milorad, a rendér
vagy Jefta, az aljegyzé volt.

A tébaiak a két habort kdzott, kevés kivételével, dgrélszakadt szegények
voltak. Az egyik asszony, Turiné, azzal leplezte nyomorisigit, hogy abbél a
kevésbdl, amije volt, adott még a faluszéli Erdeiéknek is, akik a legnagyobb in-
ségben tengették életiiket, s kézben ezt hajtogatta: van nekiink minden, jut
még Erdeiéknek is. Ha cifra nyomoruasigot latnak, a tébaiak még ma is keser-
nyés hangon mondjik a helyi szilléigét: Van minden, mint Turiéknil, jut még
Erdeiéknek is.

Valahogy igy voltak a koldusokkal is, akik sose hagytak el a falut iires kéz-
zel, valamit kiadtak nekik a kiskapun, ha mist nem, akkor egy tojist. A beodrai
énekeskoldusok — sinta Lajos és vak Verka — a kocsiiit poriaban mentek jtatos-
kodva, nekik valamelyik gyerek vitte ki a merit6kanil lisztet, amit egy kettSs-
tarisznyéba, az ltalvetSbe Sntétt. Ha félig megtelt, eladtik és pilinkat vertek
rajta. A tébaiak nehezteltek emiatt rijuk, de legtébbszdr csak legyintettek: van
akinek nem elég egy kereszt, kettSt vesz a nyakaba.

Egy engedéllyel ellitott német koldus-hazaspar rossz léval, kocsival érke-
zett, délig koriiljarta az utcikat, majd egy faluszéli hizban, a megszokott he-
lyen szillt meg megpihenni, f6zni. Egy izben libit stitottek a pajtaban, a mara-
dékot kint hagytik, s a macskik megették. A hiziasszony kétségbe volt esve,
mert nem volt médjiban megtériteni a kirt, mire a koldusasszony megnyugtat-
ta: ,Hagyja csak, j6asszony, nekiink t6bb van, mint maginak.”
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A falubdl Bolond Mirtonka, a félkegyelmii kéregetett vak testvérével, Pan-
naval, meg névnapokat is mentek koszonteni. Amikor testvére meghalt, a to-
polyai bicsin baritsigot kotott a szomszédos német falu bolondjaval, Lorenz-
cel, aki, amikor meglitogatta, piros almit hozott neki. Bolond Martonka a fel-
szabadulés utdn a moravicai aggokhaziban fejezte be életét.

A helybeli ciginyasszonyok is tobb alkalombdl tettek adomanykéré kor-
utat. Amikor nagy szdrazsig volt, bodzaiggal a kézben végigvonultak a falun
és esGvarazslé dalokat énekeltek, dodoldztak. Vasirnaponként vagy tinnepkor
megrendelésre énekeltek, tincoltak, s ezért némi ellenszolgiltatis jart. Az
egyik szép ciginyasszony kiilonésen jitékosan jarta, cifrizta, kdzben pattogott
az ujjaival, fittyet hinyt. , A fene hizzon ki, Giza, de tudod!” — mondtik neki
az emberek elragadtatva.

Manapsig mir nem jirnak koldusok, vindorkereskedék. Csak 6sszel keresi
fel a falut egy-egy szabadkai almas, bacskai kiposztis. Evkozben ciginy tollke-
reskeddk veszik nyakukba az utcikat, olykor még zugkereskedék is, akik ro-
min, torok vagy lengyel csempészirut kinalnak, esetleg felvasarlok kopogtat-
nak be tojasért, sertésért.

A szokdsrend 1tj datuma

A nyirtdl 6szig terjedd nagy dologidé tehdt régente sem volt eseménytelen,
napjainkban sem az, az innepek azonban megritkultak, vagy teljesen elmarad-
tak. Még vasirnap is inkdbb pihenni kellett — nappal a vert fal hiivésében, este-
felé a haz elétti kispadon — mintsem vendégeskedni vagy valamelyik kézelgd
jeles nap el6késziiletével firadozni. Alkalom persze még csak lett volna, de a
munka nem engedte a nagyobb k6z6sségi megmozduldsokat.

A templomos 6regasszonyoknak példaul, akik mar csak a kdnnyebb hizi-
munkdikat végezték vagy mér azt sem, nyiridében is sok lehet8ség adédott az
ajtatossigra, az éneklésre, az tinneplésre. Juiliustdl szeptemberig ugyanis egy-
mast érték a Maria emlékét felidézd napok, ugymind a Sarlés Boldogasszony
(jal. 2.), Kérmelhegyi Boldogasszony (jdl. 16.), Havi Boldogasszony (aug. 5.),
Nagyboldogasszony (aug. 15.), Kisboldogasszony (szept. 5.), Miria nevenapja
(szept. 12.), Hétféjdalmi Sz{izanya (szept. 15.). Mivel ezen a tdjon, mint ahogy
azt Kilmény Lajos tbb tanulméinyéiban is kimutatta, Maria tiszteletének ha-
gyominya mély gyokerekbdl tiplilkozott, a jimborabb asszonynépség ezeket
mind annak a rendje-médja szerint szimon is tartotta. Régebben jobban, tob-
ben, mint napjainkban.

A nagy eszkozviltis kora, az 6tvenes-hatvanas évek utdn, amikor a 16vonta-
tis nagyrészt a multé lett, a kasza, a csépldgép pedig muzeilis értékd targgyd
vilt, a parasztsig munkaideje, munkaszokdsa és munkatapasztalata médfelett
megviltozott, szabad ideje pedig, a nagy elvindorlas ellenére, megnovekedett.
Ezek a viltozdsok egy idében mintha kedvezd koriilményeket igértek volna a
hagyomiényos életrend értékeinek tovibbfejlesztésére, az djak kialakitsira.
Nem igy t6rtént, az 4j életméd nem igényelte a régit, de Gjat, sokkal tartalma-
sabbat sem tudott kihordani magabél.
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Téba szokisrendje egy fontos eseménnyel azonban mégis gazdagodott.
Csaknem hisz évvel ezelétt, 1971-ben harom falu — a banati Téba, a horvitor-
szagi Srpska Kapela és a boszniai Brezovo Polje — létrehozta a Testvériség—egy-
ség Talilkozét, s ettdl kezdve minden évben megtartjak abban a helységben,
amelyik éppen soron van. A vendéglité faluba egy-egy autdbusznyi litogato
érkezik a két masik falubdl, esetleg még néhiny személygépkocsi is. A talilko-
z6k célja, mint ez nevébél is kitetszik, a baratsig, az emberek és a nemzetek
kozoti viszony dpolasa.

A taldlkozéra jilius 7-én, a szerb népfelkelés napjin keriil sor, s hogy ilyen
id6 tdjt meghonosodhatott, az jorészt azzal magyarazhaté, hogy manapsig az
aratds nem tartozik a nagy, a csalid aprajit-nagyjat foglalkoztaté mez6gazda-
sigi munkdk kozé. Ilyesmi negyven-6tven évvel ezelStt elképzelhetetlen lett
volna.

A régi aratasok eleje leginkabb Péter-Pil napjara (jun. 29.) esett, de az elsé
rendeket Sarl6s Boldogasszony (jal. 2.) napjan is vighattik. Az egykori baniti
német falvakban Kilidn Worzburg ir szarmazisa piispok napja (juil. 6.) volt az
aratds kezd6napja, azaz mindenképpen jilius elejére esett, csak arra kellett
tigyelni, hogy a kezdet azért ne péntek legyen, ez semmi j6t nem igért. Ha
mégis igy jott ki a 1épés, akkor csiitértokdn néhany kaszavigast ejtettek a bu-
zatdblan.

Lakodalom van a mi utcinkban...”

Ha megkezd6dott a munka, akkor az id6bél méasra mér nem futotta. Az em-
berek éjfél utin egykor mir talpon voltak, s jé volt, ha tizkor az dgyba keriil-
hettek. Nemhogy iinnepségre, a legények még udvarlasra sem gondolhattak.
Ilyenkor abbamaradt a kurizilas, kiiléndsen abban az esetben, amikor nem ala-
kult ki tartésabb kapcsolat, s amikor a kényszersziinet nem okozhatott na-
gyobb szivfijdalmat. Csak azok teszik tovibb is a szépet, akiknél az ligy mir
komolyra fordult: jegykendét valtottak, vagy pitvaroltak, azaz sziiléi enge-
déllyel kettesben tartézkodhattak a konyhiban (,Ne icsorogjanak mar a ka-
pu elétt” — mondta az anya), de 6k is csak médjaval, egyszer-kétszer hetente.
Ha a termés jonak igérkezett, akkor nagyobb biztonsaggal tervezhették jové-
jitket, gondolhattak mér az eskiivé kitGzésének napjira is.

Régente a lakodalmakat a nagyfarsang idején (vizkereszt és hishagydszerda
kozotr) tartotedk, olykor a zoldfarsang (htsvét és plinkdsd koztt) vagy kisfar-
sang (4 bortél Katalinig) napjaiban is. Ugy intézték az tigyeket, hogy a lagzit
szombaton vagy hétfon (lehetSleg farsang elsd hétféjén) tartsak, kedden, pén-
teken semmi esetre sem, mert nem j6 napnak tartottik. Padén masként véle-
kedtek, ott éppen kedden tartottik, hogy az 4j pir élete kedves legyen. Mos-
tansag ilyen koétdttségek nincsenek, lehet barmelyik évszakban, igy példaul
nyaron is, miutin a nagylany befejezte a 10. osztalyt.

A két hiabord kozott a farsang idején tobb lakodalom is esett egy napra,
ilyenkor a nisznagyok furfangos szimitisokat végeztek, csakhogy a menyasz-
szonyok utja ne keresztezze egymast, mert baljés elSjelnek szimitott, ha a
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menyasszony taldlkozott a menyasszonnyal. Manapsag ilyen veszély nem
fenyegeti Gket, a lakodalmak, a fogy6 lakossig kovetkezményeként, erdsen
megritkultak. Az utébbi tiz esztendében itlag 7,5 eskiivé volt évente. (1979-
ben 10, 1980-ban 6, 1981-ben 5, 1982-ben 11, 1983-ban 7, 1984-ben 8, 1985-
ben 8, 1986-ban 9, 1987-ben 7, 1988-ban 4.)

A lakodalmi el6késziiletek hénapokkal el6bb megkezdédnek. Le kell foglal-
ni a bort, jészigokat nevelni, szerzédtetni a zenekart, a szakacsnét, ha sitoros
lakodalmat terveztek, akkor a bérletet is rendezni kellett. Kiilén gond a meny-
asszonyi ruha beszerzése, az az igazi, ha németorszagi. Egy héttel az esemény
elétt mar minden csalddtag, olykor a szomszédsag is munkaban volt. Hétfén
gytrtdk a levestésztit, kedden fogtak hozz4 az aprésiitemények készitéséhez és
igy tovibb. Minden napra jutott valami nagy munka, a két utolsé napon vagy a
csernyei Szarka Etel vagy a tébai Aranyos Margit vette it a lakodalmi vacsora
készitésének irdnyitasit, hogy semmi fennakadas ne legyen, minden annak a
rendje-médja szerint térténjen.

A t6bai lagzi rendszerint két helyen folyik, a linyos és a legényes hiznil, il-
letve a szovetkezeti és az ifjusigi otthonban. A meghivottak szima 150-400 {6
kozot ingadozik, a vendéglatas pedig kifogdstalan, majdnem pazarléan fény-
iz6.

Az egyik lakodalom vendégseregének ellatasira hirom sertést (420 kg), két
suldSt (140 kg), két birkar (80 kg), tébb Szet, nyulat (40 kg) és sok kakast, tyd-
kot, csirkét dolgoztak fel. A pék 80 gudiicot, azaz tubukit, fonott kalicsot, 300
toportyls pogicsit, 500 kiflit stitdtt. A hizigazda 250 liter borrdl 400 tiveg sor-
r6l, 200 tiveg sz6rprél, 200 Coca-coli-rél gondoskodott. A kamriban 110 torta
— nagyobb részét a vendégek hoztak — s tobb kosir aprésiitemény virta, hogy
asztalra keriiljén.

A lakodalom, mint ebbé] a felsorolasbél is ltszik, nem olcsé mulatsig, de
hit ami elmegy a réven, bejon (részben) a vamon. A fiatalok ugyanis gazdag
ajaindékot kapnak a kozeli hozzitartozoktdl, a keresztsziil6ktdl, a jébaratok-
t6l, dgymint mélyhitse, szines tévét, mosdgépet, hiitdszekrényt, villany- és
gaztizhelyet, sz8nyeget és mais ilyesfélét, megbeszélés szerint, nehogy keresz-
tezzék egymadst. De a tobbiek sem fukarkodnak, hozzik a sok konyhafelszere-
lést, gyapji- és mianyagtakarét, gyorsf6zSt, kristaly-, porcelin- és evéeszkoz-
készletet, s mis hasonlét, ami ilyenkor mér szokasos.

Valamikor szerényebb volt minden, sok mindenre nem tellett. A két hibord
kozott az ajéndék két tinyér, egy fejre vald kendd, egy kétdre valé anyag, egy-
egy habverS, mazas edény vagy makdaralé volt. Ha valaki egy jobbféle ruha-
anyaggal vagy egy paplannal jelent meg, nagy felttinést keltett.

A f&érel rendszerint a paprikas volt, galuskaval vagy krumplival — Egyhazas-
kéren mar reggel 8-kor kdrompaprikist szolgiltak fel, a hozzavalét a csékai
vagohidroél hoztik —, utdna, a hiszas években, a cimetes rizskisa jarta, a har-
mincas években pedig a gurabli, a csorege, a puszedli, a makos rétes. A torta
csak az Gjabb idSkben valt altalinossa.

A hébor idején, mint minden, a lakodalom is szegényesebb volt. A hishoz
csak tigyeskedéssel lehetett hozzdjutni, nem is illett kérdez6skddni, hogyan ke-
ritlt az asztalra. A vendégek alig hoztak valamilyen ajindékot, még zsebkendét
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sem, mert az sem volt a boltokban. ,En egy inget kaptam, az is régi volt.
a feleségem még azt sem” — emlékszik lakodalmira a hiboris nemzedék
egyik tagja.

Régi és uj vifélyek

A lakodalmakat ma is ugy tartjik, mint régente, illetve pontosabban: meg-
6rizték a hagyomdnyos rend vizat, amirdl azonban mar sok minden letdrede-
zett, lekopott. Fészerepldje, természetesen a fiatalok mellett, manapsag is a vé-
fély. O a szertartasmester, ritermettségétsl, a szokisok ismeretétsl fiigg a me-
nyegzé sikere, a lakodalmas népség hangulata, elégedettsége. Pillanatnyilag az
a helyzet, hogy a régi véfélyek kidregedtek, meghaltak, az Gjak pedig még ta-
pasztalatlanok. Egy lagziban 3540 alkalmi rigmusnak kell elhangzania, a téba-
iban j6, ha 8-10-et mondanak el, azt is olykor a zsebbél elészedett cédularél.
Pedig a v6félységet, mint minden mesterséget, meg lehet tanulni — az irott vagy
nyomtatott v6félykonyvek tébbé-kevésbé elérhetGek —, de persze ez még nem
minden, a jeldltnek csak akkor van igazan nyert iigye, ha maga is nétis-mékas
kedvi, a versfaragishoz konyité ember, aki gy ringatja el agyanak rekesze-
ib6l a kész vagy félkész, az adott alkalmakra éppen riilld tréfis versezeteket, ri-
mes mondékakat, viratlan klapanciikat, mint a szemfényveszté a nyulakat a
selymes cilinderbgl.

A votély szerepe mir a hivogatéval kezdddik, amikor csokros, pantlikis
botjival meg egy flaské borral a kezében felkeresi a meghivottakat, s a lakoda-
lomba invitilja 6ket, a pillanathoz, a csalidi helyzethez alkalmazkodé verse-
zettel. Az & feladata késébb kikérni a menyasszonyt, 6 halad a lakodalmi me-
net élén is, borospalackjinak nyakin ott diszeleg a sirgin fényls fonottas, a
szerelemkalics. Valamikor elél vitték a lakodalmi zaszlét, a hegyére szért piros
almival, de ez 1918-16l kiment a divatbél. A templombél kijévet a menet most
is tesz egy kort a faluban, a kiskapuba kiill6 lagzinézék nem kis gyonyoriisé-
gére. Ilyenkor hangos az utca a kurjongatistdl, vannak kozottiik kétértelmiek,
olykor nagyon is egyértelmiek, sikamlésak, de Gjabban, mintha csak a szeli-
debbek, a finomabbak keriilnének forgalomba.

»Ez a kislany, jaj, de nézi, 6 is itt szeretne lenni” — kialtja az egyik.

»Piros bogre, fehér bogre, a volegény jaj, de gorbe” — kdzli a mésik.

»Ez az utca kanyarodik, a vélegény vigadozik” - kurjantja a harmadik.

»Haza ériink vacsorira, apr6 mézes pogacsara. Ica, ica, te!” — igy a negyedik.

»Ez a libam, ez, ez, ez, jobban jirja, mint emez” — csapkodja az egyik comb-
jat az otodik.

A lakodalmas menet széles jokedvvel érkezik meg a tulajdonképpeni lagzi
szinhelyére. Itt kezdddik a vofély nagy ,jelenése”, a ,fellépések” sorozata,
amely eltart délutintdl hajnalig. Elészor is koszontSvel jelenti be az érkezd
vendégeket a ndsznagynak, irinyitja a tincokat, bejelenti lendiiletes rigmusok-
ban minden fogis el6tt az ételhorddkat, dicséri azt, ami az asztalra keriil, a va-
csora utin pedig az 6 vezetése mellett jirjak el a sortincot vagy a menyasz-
szonytancot vagy mindkettSt. A mosdatis és a fejbekorés cereméniija is az 6
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hatdskorébe tartozik, mér ott, ahol ez még divatban van. S kézben 6rokds mé-
kazasokkal mulattatja a nasznépet, igy bekonferilja a bek6tott kezl szakacsnét
is, akit, mint mondja s, ,leforrazott a rizskdsa”, s most pénzsegélyre szorul,
hogy orvoshoz mehessen. Hajnalban karlatéba vezeti a linyos haz valogatott
nasznépét a legényes hizhoz.

Ember legyen a talpén, aki ezt mind kifogéstalanul, k6zmegelégedésre végig-
csindlja.

A lakodalmat egy hétig készitették elS, de legalibb egy hét kell ahhoz is,
hogy a hizban utina mindent helyre lehessen illitani. Ekkor keriil haza a kol-
csonkért edény, evSeszkoz, a szikvizgyarba a sok szédéspalack, a boltba pedig
a s6ros- és mis livegek, lddaszamra. Az élet lassan a rendes kerékvigisba len-
dul, a fiatalokndl is az egybekelés izgalmai utin az egyittélés szép elsé napjai
kévetkeztek.

Paliska falvédoi és lourdesi barlangjai

A falusi kzbsség a hazassagban élést ismeri el az egyetlen helyes életformi-
nak. A gyermeknemzésnek, a gyermeknevelésnek s a nemzetségnek, a név
fenntartisinak altaliban ez az elfogadott kerete, a kivételek, amelyek ezen ki-
viil esnek, valéban elenyészSek. A hivatalos adatok azonban mégis azt mutat-
jak, hogy az utébbi tiz évben szilletett 74 gyerek kdzil 18 hazassigon kiviil j6te
a vildgra. Ennek az a magyarazata, hogy a ciginysig egyre nagyobb szamban
dramlik a faluba, niluk a ,tdrvénytelen” illapot mindennapos. Egyébként
nagyrészt a faluk6z3sségen kiviil esnek, s csak ilyenkor jelentkeznek, mint ,,az
aranyok megrontéi”.

A vadhizassigokrél nincsenek adataink, de ha lennének, a szimok akkor is
elhanyagolhat6 értékrendeket mutatnanak. A falusi kozvélemény a fiataloknil
elitéli az ilyen ritkan el6forduld hazastarsi kapcsolatokat, azt mondjak réluk,
hogy ciganyhitre tértek, meg hogy a diszndéélban eskiidtek. Az idsebbeket
ugyanilyen esetekben tiirelmesebben, elnézébben kezelik, sét olykor megér-
téssel fogadjik, ha két korosabb dzvegy 6sszekoltdzik. ,Nem lesznek egyediil
vénségiikre” — mondjak ilyenkor.

Jelentéktelen volt azoknak is a szama, akik pirtiban maradtak, illetve nem
nésiiltek meg. Ha ez mégis megtortént, akkor drokodsen éreztették velik, hogy
a soron kiviil vannak, a koz8sség kevésbé értékes tagjai. A vénlinyokat giny
targyava tették, olykor durvan sértegették Sket, az dreglegényeket pedig azzal
ugrattdk, hogy gyimoltalanok, félnek a fehérnéptdl, nem tudjik mi fin terem a
szerelem. Mivel csalidjuk nem volt, rendszerint vagyonuk se, egy életen it a
kozeli hozzitartozdk jéindulatitdl fiiggtek, eltirt allapotban éltek, néha még
semmireval6 embereknek is tartottak Sket.

Egy ilyen alakja volt a falunak a t3bb mint hisz évvel ezel6tt meghalt Szanté
Pil, a Paliska bicsi, ahogy a gyerekek nevezték. IdSsebb koraban ott labatlan-
kodott a konyhdban meg az udvaron, de fiatalabb koriban, kiilonésen a két ha-
bori koézott, igyekezett hasznositani magit, egy-két parat keresni, hogy elvi-
selhetSbb legyen a kegyelemkenyér.
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Mai sz6hasznalattal élve naiv fest$ volt, az egykori dohinykertész falu la-
kossiganak ,,polgariasult” mivészi igényeit elégitette ki.

Az els6 vilaghdbora idején az olaszorszagi fronton megsebesiilt, Erdélyben
trénkocsis, Oroszorszigban hadifogoly volt, igy aztin a megrendelésre készii-
16 téjképein visszatéré téma volt a Piava volgye, az ukrajnai téli taj, az erdélyi
fenyvesek. Szentképei is ikonszerliek voltak, dicsfényes alakjai bizinciak. A
gazdatlan mezei pléhkrisztusok atfestését dnkéntesen vallalta, mint ahogy oly-
kor-olykor sajit kedvtelésére is festegetett.

A megrendelések nem korlitozédtak csak festményekre. Szomszédasszo-
nyinak kérésére két szoba mennyezetét pingalta ki: az egyikre gyiimolcsos
csendélet keriilt, a mésik égszinkék lett, sok-sok aranyozott égitesttel. ,,Ha le-
fekszem, szeretném latni a csillagokat” — igy hangzott a rendelés indoklasa. A
miikedvelSk részére 6 készitette el a Noszty fiti esete Téth Marival cimi szin-
mi diszleteit.

A csalad gyermekeit ellatta jatékokkal. A legkisebb leinykanak fababat fara-
gott — fejet, kezet, labat —, a test pedig korpaval tdmétt vaszon volt. A fejre fe-
kete hajat, kék szemet festett, a kézre nagykoves gyfirdt, a labra kérbe csikos
harisnyit, magas sarkd lakkcipét. A ruhik elkészitését a gyerekre bizta, 6 vi-
szont, mivel éppen j6 kedvében volt, kartonbél kivigott még egy tincosnét,
amit cérnaszilon falra lehetett akasztani, s ezt is kifestette, ives cigarettapapir-
bél pliszirozott szoknyit csinilt neki.

A kénnyi kezi Paliska még félkérives szegélyeket rajzolt az alsészoknyara,
a dunnahajra, a parnavégre, a steldzsi és a vizespad csikjara, amit az asszonyok
aztin kihimeztek. Ha kellett, megjavitotta a szitat, kifestette a vasiri gipszfigu-
rakat.

Még ké sajdtsagos ,terméke” is volt, amivel kiilén kivivta a falusi kdzonség
elismerését. Az egyik falusi ,faliképek”, a konyhai falvédék elémintiinak elké-
szitése volt. Mivel nem volt eldnyomé duca, tervei szabadrajziak voltak,
mindegyiket kiilén ,irta” ceruzaval — a rajzot is, a szveget is. Betii egyenlete-
sek, szép formdjhak voltak, Ggy is mondhatnink, hogy népi kaligrifus volt.
Verses feliratai a kdzizlést kielégitették, j6llehet a latotrak, a hallottak tobb-ke-
vesebb sikerd atfogalmazisai voltak, illetve ,szinalmas hitvanysagok”, ahogy
azt egy mivészettorténész mondta, Osszegezd véleményként.

Az egyiknek semleges, mir-mir egyligyl a szovege: , Tavasz ébred, virig
éled, Bimbozik a gyermeklélek.” Vagy: ,Cirmos cica hi allat, Szereti is a ti-
lat.” A maisik sejtelmes gondolatokat ébreszt: ,Eresz alatt fészkel a fecske, Mi
van a kotédbe, menyecske?” A harmadik nyilt Gizenetet tolmacsol: , Lila virdg
a réten, megcsékollak a héten.” Ha a megrendelés lakodalmas jelenetre szélx,
akkor a széveg igy hangzott: ,lhaj, csuhaj, lakodalom, ha elszakad a bocsko-
rom, tovibb jirom a talpamon.” Ha valaki ,hdzi dldast” szeretett volna latni
falan, akkor viragos girlandba ez a szdveg keriilt: ,Hol hit, ott szeretet, hol
szeretet, ott béke, hol béke ott dldis, hol dldis, ott isten, hol isten, ott sziikség
nincsen.”

A masik ,specialitas” a paraszti otthon disztirgyinak, a lourdesi sziklabar-
langnak az elkészitése volt. A hagyomainy szerint a mult szdzad derekan ebben
a dél-franciaorszagi viroskiban megjelent Mdria egy 14 éves leinynak, Berna-
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dettének. Itt csodaforris is fakadt, s ettSl kezdve ez lett az egyik leglatogatot-
tabb eurdpai kegyhely. A Pireneusok libinal meghiz6dé bucsihely, a szikla-
barlang meglatogatisa csak beteljesiilhetetlen vigya lehetett sok tébai asszony-
nak, mésinak elkészitése azonban egészen elérhetd volt az Greglegénynél, Pa-
liskanal.

Elkészitése szuszma munka volt. El8szdr is kdvet kellett hozni a csernyei
kisvasit toltésérdl, apréra zizni, majd egy deszkalapra turéenyvvel — az oltott
mész és a hdzi tird keverékével — j6 siriire felragasztani, mintegy kiképezve
ezzel a barlang falit. Ezutin kdvetkezett a kdvek koézt kifolyd, idékdzben
megszaradt tirdenyv kifestése, a fugizis, a sziklafalbél el6buggyané forris, a
barlang elStt képz8dS t6 dbrizolisa. Mdria és a térdel6 Bernadette alakjat régi
drotbdl formalta, erre keriilt a gipszmassza. A végsS format faragissal adta
meg, erre szolgilt a kétpengéjli penecilus bicska kisebbik pengéje. Méria ruhi-
jat fehérre festette, kék 6vvel a derekin, Bernadette szoknyajat pirosra, blazat
kékre, kotSjét pedig fehérre. A figura elhelyezése el6tt még kuszé vadrézsat
helyezett a sziklira, amelynek szirit dr6tbdl készitette, a leveleket, a virig
szirmait pedig a cip6kendcsés dobozbdl vigta ki, s festette be z6ldre, pirosra.

Most mir sor keriilhetett a kdpolna szerelésére is. Két oldaldra iiveglap ke-
ritlt, Gvegezett volt az ajtaja is, azzal, hogy ide keriilt a festett, fehér szini sza-
lag, s rajta a kékbetds felirat: ,,]6jj el, lourdesi Miria.”

A miivészi hajlammal megvert tSbai agglegény halala utdn gy eltint a koz-
tudatbél, mintha nem is élt volna. Munkai elenyésztek, 6 maga pedig egy jelte-
len sirban pihen.

Radnai bicsiisok és orszagos utazék

A szekrényke alaki Miria-hdz a tiszta szoba tgynevezett szent sarkiban ka-
pott helyet, onnan olykor a Miéria-tirsulat gytléseire vitték, ha torténetesen
olyan hazban tartottik, ahol ilyesmi nem volt, mégpedig a hiz asszonyanak ki-
fejezett kivansigira. Egyébként csaknem mindegyik hazban volt, illetve ma is
van valamilyen Miéria-kép. Egykor a legelterjedtebb a Radnai Mairia olajnyo-
mata volt, amely az 1767-ben felépilt radnai fogadalmi templom f&oltdrit di-
sziti. Toba lakossaga valamikor régen sokat radnaskodott, onnan, a bicsibél
hoztik, a tobbi szentelménnyel, a radnai dggal, a radnai vizzel, az imakonyvek-
kel, olvasékkal egyiitt. A ,kegyelmes” kép a Karmelhegyi Miriat dbrizolja: az
egyik karjan a kis Jézust tartja, a masikkal pedig skapularét, villruhat nytjt a
hivék felé, mintegy oltalmat adva a pestis, késébb pedig mindennemii vesze-
delmek ellen.

1918-ig a kegyhelynek igen nagy vonzaskére volt. Az emberek fogadalombol
keresték fel, bar volt egy olyan hiedelem is, hogy a fiatalok nem kelhetnek addig
egybe, amig nem voltak Radnan. A lianyokat, ha jobbat nem tudtak mondani, ak-
kor ezekkel a tréfis szavakkal dicsérték: Szereti a meggyet, volt Radnin, j6l tincol,
szépen fordul. Az 1j orszaghatirok meghtzasaval csékkent a jelentSsége, de nem
sziint meg. A tébaiak a két viligégés kozott rendszeresen jartak, egészen amasodik
vilaghdboru kitdréséig, amikor teljes lett a mozgaskorlitozis.
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A 86 éves Balint Etel szerint a hosszi évek gyakorlata kialakitotta az indulis,
érkezés és visszatérés idépontjit, a pontosan ismétl6dé menetrendet. T6barol
minden évben, szeptember 4-én indult egy mintegy 30 {6bdl allé csoport, s
négy napi gyaloglas utdn, a biicsa elGestéjén értek célponthoz. Egy sitoros ko-
csi vitte utdnuk az élelmet: krumplit, tarhonyat, hagymat, zsirt, szalonnit, ke-
nyeret, fonott kalicsot. Ha disznévagiskor nagy volt a hitsé comb, akkor a
bollér megelégedetten kézolte, hogy ezzel mar Radnat is meg lehet jérni. Ilyen
id6 tdjt azonban mir csak kevés helyen volt sonka — ha csak nem 6rizték meg erre
az alkalomra —, igy aztdn maradt a hajas krumpli, a paprikas krumpli, a krumplis
tarhonya. A nagy labas és a vaslab mellé még egy zsik csumit is dobtak, hogy ne
kelljen gyujtost kérni ott, ahova éjjelre beengedték Sket az udvarra.

A tébai ,keresztalja” kora hajnalban indult észak fel¢, Nikoéfalvanal lépte at
a jugoszlav-roman hatirt, Nagykomlés (Comlosul Mare), Lovrin érintésével
folytatta tjit Arad felé, illetve a Lippaval szemben fekvé Radniig. Szeptember
8-dn, a blcst napjan kultikus tisztilkoddsban vettek részt, radnai vizben mos-
dottak, azaz a Maros vizében, amely a szegedi nagytajon, a torontili, temesi és
aradi részeken a Gangesz foly6 vagy a lourdesi forras szerepét toltdtte be. Ez-
utdn elzarindokoltak a hegyre épiilt templomba, sokan vallisi réviiletben tér-
den csiszva tették meg az utat a lépcs6kon felfelé, majd megtekintették a soly-
mosi vérat is, mert csak igy volt teljes az idv6ziilés. A csapat masnap hajnalban
indult hazafelé, s szeptember 12-én érkezett meg, a falu szélén mar vartak 6ket,
a hozzitartozok, a citerasok.

A zarindoksigot évek hosszii sordn at Varga Roza szervezte, és személyesen
is vezette. O volt egyébként a faluban a Maria- -anya, a fehérlanyok vezetdje, de
mint imidsagos asszony altaliban & irdnyitotta a népi djratossagokat is. Persze
nem mindig volt ez igy. Nagylany koriban egy izben elment temesviri roko-
naihoz, akik kipirositottik az arcit, kibodoritottik a hajit, és virigos ruhiba
oltoztették, ugy mentek vele a virosba. Olyan nagy élmény volt ez szdmira,
hogy amikor hazatért, napokig azt mesélte, hogy 6 milyen csinos volt. Azéta
is, ha valaki kicicomazza magat, akkor Téban a kévetkez6 szillsigével jellem-
zik: ,Szép volt, mint Varga Roza Temesviron.”

Varga Roza szervezte a tobbi bilicsijarist, igy a szomszédos Toérdktopolyira
is, ahol az imahazul is szolgalé helyi iskoliaban 1854-55 kozott tobbszor is
megjelent a Maria a didkok el6tt, amit a tanité is megerdsitett. Mar 1855-ben
kiadtak egy szegedi ponyvat Legtjabb Ajtatos Enekek a mostani kmynlatkoz-
tatott Topolyai Sziiz Maria tiszteletére cimmel, amelyben a szerzg igy énekelt:
»Topolya fényes csillaga, drviknak vagy édes anyja... Topolyai Sziz Miria,
légy mindnyajunk gyamola...” Igyekezetét azonban nem sok siker koronizta,
kultusza ugyanis mindvégig helyi jellegii maradt, hivatalos egyhazi elismerés-
ben sem részesiilt. Nos, ide is gyalogszerrel j6ttek a tdbaiak, szandékukat sem-
mi sem zavarhatta meg. Az egyik fehérruhis Mdria-lany, az égen tornyosulé
fekete felhék lattan, aggédva kozolte, hogy talin nem kellene indulni, mert
megdznak. ,, Aki megiztat, az meg is szarit” — mondta neki Varga Roza, s el-
indultak.

Tébarsl még 1965-ben is keresztal) indult Tor6ktopolyira, késdbb csak ko-
csival, majd autéval mentek, még késébb, azaz napjainkban, mair sem az egyik-
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kel, sem a mésikkal. Az ismertebb bicsihelyeket manapsig olykor busszal jar-
jak, igy jutottak el Doroszléra, Tekijira, a hercegovinai Medugorjéba, amely
mostanaban Lourdessel vette fel a versenyt, s egyszer Radnira is, 1973 szep-
temberében.

Az utébbi tiz évben elszaporodtak a ,vilagi bucsujirisok”, az orszigjird
vagy kilf6ldi tarsasutazdsok. Az tticél legtobbszor a térténelmi nevezetesség
vagy a természeti ritkasig, a nagyviros, a tengerpart, a flirdhely. Bilint Mar-
git, a nSszovetség elndke, az utazisok kezdeményezdje, egyik jelentésében fel-
sorolta hol is jirtak eddig a t6bai nék. Ime, a lajstrom: Belgrid, Kumrovec,
Kragujevac, Kozara, Jasenovac, Jajce, a resavai barlang, Sokobanja, Bajina
Basta, Bled, Szarajevd, Zagrib, Postojna, Portoroz, Umag, Rovinj, Lovran,
Opatija, Dubrovnik, Pola, Brioni, Batina, Bolman, Banja Luka, Palics, Kani-
zsa, Budapest, a kamenicai gyermekfalu.

Ahogy a bicstjiris volt valamikor szinte az egyediili alkalom a nék részére,
hogy kimozduljanak a falubdl, ugyantgy a férfiak szdmara ezt a lehetSséget a
katonasig nydjtotta, illetve rosszabb, esetben a hibord. A tébai Gjoncok elke-
rilltek Macedéniaba és Horvitorszigba, a leggyakrabban azonban Szerbia bel-
sejében szolgiltak, Kraljevéban, Krusevacon, Nisben, meg a jugoszliav-bolgir
hatir mentén, a Negotin, Zajecar, KnjazZevac, Pirot vonalon. Egyesek, ha nem
is sokan, el tudjik még didolni a két hibori kdzott, részben a felszabadulis
utén is é16 katonandtit, a ,,Zajcsar tajin ragyog a nap” cimit.

Volt egy idészak — a hatvanas-hetvenes években —, amikor ezen a téren is
egyre jobban kitirultak a kapuk, megsokszorozédtak az utazisi alkalmak,
kezdve a gép- és alkatrészvisirlastdl a kedvtelésig, a kellemes id6t6ltésig. Oly-
kor sor keriilt kiilorszagi litogatasokra is, ha nem messzebb, hit akkor csak ide
a szomszédba, Zsombolyira. Sajnos a gazdaségi valsig és az egyéb korlarok 1j-
raa,zartsig”, a kényszeri helyhezkotottség allapotaba taszitjék a falut.

Fogy a nép, temetkezik a falu

A régi kisasszony-napi radnai bicsijirisok meg a regrutik bevonuldsinak
emlegetése szeptember bekGszontését, az Gsz érkezését sejteti, az emberhéna-
pokét, amikor mir a népi bolcsesség szerint is ,nem j6 leiilni a foldre, mert
konnyen felfazunk”.

Az évszakfordulashoz igazodott az esti harangszé megviltoztatdsa: Mihaly
napjatdl (szept. 29.) nyolc helyett hét rakor szélaltak meg, persze csak korab-
ban, amikor még nem voltak siiketek a tébai harangok. Ma is olykor hidnyoz-
nak, ha médsért nem, hét azért, hogy jelezzék: fél 6ra milva kezdSdik a tévében
az esti hiradé...

Mihily arkangyal, a mennyei seregek fejedelme mellett alighanem még csak
Mité apostol és evangelista napja (szept. 21.) tartozott a jelesebb napok k6zé
szeptemberben. A régiek egész heteket neveztek el réluk, igy volt matéhét, mi-
halyhét, s oktdber elején ferenchét is, Assisi Szent Ferencrdl, aki egy szép ko-
zépkori idill szerint még a madarakkal is tudott beszélni.

Evszizadok soran sziirddhetett le az a sokat jelent tapasztalat, mely szerint

674



»a biizdt legjobb Mité hetében elvetni”. Mihily hetében viszont nem j6, mond-
ja egy masik regula, mert ilyenkor nem kell bolygatni az anyaféldet, a halottak
porit. Ez mar a hiedelmek soriba tartozott, akkor sziiletett, amikor a termés
jobban fiiggott az égiek kegyétdl, mint napjainkban. Valamikor, nem is olyan
régen, az ember, mielStt belemarkolt volna a vetdzsikba, hitattal fohiszko-
dott a jobb termésért, a két haborta kézétt is, a vetés megkezdése eldtt meg-
emelte kalapjit, most nem tesz semmit — talin azért is, mert a traktoristiknal
nem divat a kalapvisélet —, s a nagyobb termést a mitragyitél virja, meg az 6n-
t6zéstd, ha olyan lenne.

Mihily f6angyalt nemcsak azért dvezte tisztelet, mert a régi hiedelem szerint
6 akasztja ki az égre a napot, holdat, csillagokat, korminyozza a felhdket, s
mert az 6 napjin kénnyen meg lehetett dllapitani azt is, hogy milyen lesz az el-
kovetkez6 tél — ha dsszebijtak a birkik, hossztinak és hidegnek, ha szétmen-
tek, rovidnek és enyhének igérkezett —, hanem mindenekel6tt azért, mert 6 a
halottak véfélye, a réla elnevezett hordozhaté ravatalon vitték az embert az
utolsé utra. Hatalmaira jellemz6, hogy 6 fogja — az 6si hiedelem szerint — meg-
fajni a kiirtét is a vildg végén, mire a holtak feltimadnak. S 6 hajtja végre felet-
titk a végitéletet, ami kitetszik abbél is, hogy az egyik kezében mérleget, a mi-
sikban langolé kardot tart.

A megillithatatlanul bekévetkezé halal 6rokdsen foglalkoztatta az embere-
ket, Gjra s Gjra felvet5déte bennitk a nagy ,miért”, s persze mindig megdobbe-
nést, Oszinte részvétet is keltett, amikor valaki a hozzitartozék vagy az ismerd-
sok koziil eltdvozott az él6k sorabdl, miutin ,,megrigta a Szent Mihily lova”,
ahogy azt régente mondutik.

A halal azonban Téban napjainkban nemcsak az egyéni sors beteljesiilése,
hanem egyttal kdz6sségi tragédia is. A falut nemcsak az elvindorlis tizedelte
meg, hanem az ennek kovetkezményeként felléps eldregedés, a gyakori haldl-
eset is. Most mér évek 6ta az a helyzet, hogy tébben mennek el, mint ameny-
nyien jénnek. A sziiletési és a haldlozasi arinyszim ijeszt8, katasztrofalisnak is
mondhaté: az elmult tiz évben 72-en sziilettek, 202-en haltak meg. Ha az el6b-
bi oldalakon koézolt sziiletési statisztikit Gsszevetjiik az itt kozolt halilozisi
statisztikdval, akkor lithatjuk, hogy ebben az idészakban évente itlag 7,5-en
szillettek, 20-an pedig meghaltak. (1979-ben 19-en haltak meg, 1980-ban 19-en,
1981-ben 21-en, 1982-ben 22-en, 1983-ban 17-en, 1984-ben 27-en, 1985-ben
18-an, 1986-ban 23-an, 1987-ben 16-an, 1988-ban 20-an.) A koribbi években
az arinyszamok tobbé-kevésbé egyensiilyban voltak: negyven évvel ezelétt,
1948-ban 24-en sziilettek és 14-en haltak meg, harmincot évvel ezel6tr, 1953-
ban 24-en, illetve 18-an, harminc évvel ezel6tt, 1958-ban pedig 21-en, illetve
20-an.

A kiveszés, az elmulis fojtogaté réme lebeg a falu felett. A halal itt nemcsak
egy emberi élet végére tesz pontot, mondjik a t6baiak, hanem egy 1épést is je-
lent a k6z8sség megsziinése felé, ennek végét kiszamithatéva teszi. Itt minden
temetés kétszeres gyasz: az egyed és a kozosség egyiittes siratdsa.

A helyzet valéban kilitistalan, s ilyenkor az ember hajlamos a kz&sség sor-
sit azonositani a sajit esendd sorsival. Pedig a ketté nem ugyanaz. A telepii-
lések ,,természetes kimulasira” ugyanis nincs példa a kozeli kérnyéken, de a ti-
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volabbi tdjakon sem. Ha elenyésztek, akkor ez az emberek durva beavatkozi-
sanak volt a kévetkezménye. Ez tortént a kozépkori falvakkal, amelyek a tatar-
jaras, kunbetorés, t6rokvész ildozatiul estek. A muilt szizadban a féldesiri
onkény oszlatott fel néhany dohanykertész telepet, Ggymint, Morotvit, Imre-
telket, Lérincfalvat. Ez az utdbbi, a telepiilésekre oly jellemzd szivdssiggal,
Terjan néven, népes pusztaként tovibb élt egészen napjainkig, amikor végképp
felszamoltdk. Erre a sorsra jutott néhiny nagyobb majorsig is — Aladar, Si-
mogy —, amelyek a felszabadulas utdn duzzadtak faluvi. Ugyancsak a legutdb-
bi korban vilt lakatlanni a Tébaval szomszédos Molifalva, de ezt elemi csapas
érte: elmosta a talajviz. A lakossigot széttelepitették, az Gsszeddlt hizak he-
lyén nyarfaerddt telepitettek.

A telepiilések tehat, az emberekkel ellentétben, ritkdn ,halnak meg”, hal-
doklasuk is hosszadalmas, s a végzetes kimenetel ekkor sem biztos, mert éppen
az emberek jévoltibdl, az 6 tudatos tevékenységiik kovetkeztében megvanaz a
csodalatos képességiik, hogy megijuljanak, sét olykor poraikbél is fel tudnak
timadni.

Ugy is mondhatnank, hogy csak az emberek esetében nincs orvossig a halal
ellen, a telepiilések, az emberi k6z5sség esetében van, a kérdés csak az, hogy
miért marad el a kellé diagndzis, miére késik a terdpia?

Felkésziilés a haldlra

A halélnak Téban is ugyanolyan el6jelei vannak, mint amelyekrél Kilméany
Lajos, Bélint Sindor vagy Gjabban Téth Ferenc szimolt be munkaiban, de sok
hasonlésdgot mutat azokkal is, amelyeket Jung Kiroly jegyzett le Bicskaban,
azaz Gomboson és tett k6zzé ismert monografidjiban, Az emberélet forduléi-
ban (Forum, 1978).

Bizonyosra veszik itt is, hogy valakinek bekovetkezik a vége, ha a kutya
nagy godrdt kapar és sz(ikol, ha a bitorok ropognak, ha kuvik tiinik fel a ké-
zelben és huhukol, ha hollé szall keresztil a hdzon és kdrog, ha a pohdr maga-
t6l elreped, ha valaki 2lmaban meszel vagy kihull a foga.

Az emberek altaldban virjak, azaz felkésziilnek a halalra, kivansagaikat elére
jelzik. Igen sok idGs asszony és férfi el6késziti, megvigydzza azt a ruhdt, ami-
ben majd el fogjik temetni. A pénzt is tartalékolja, hogy a csalidnak ne legyen
nagyobb kiadisa. A két habort kozott a s6tét menyasszonyi ruhiban, selyem
villkendében, imakdnyveikkel és tinyérjaikkal, illetve fekete eskiivéi ruhaban,
s pipdjukkal helyezték végs6 nyugalomra az oregeket. A masodik vilighdbora
textilinséges 1dején ez a szokas kiveszett, mert a menyasszonyi ruha selymét at-
szabtdk szoknyanak, bluznak a felcsepered6 nagyliny-unoka részére. Amikor
még az asztalos készitette a koporsét, ezt is elére megrendelték. Megtortént,
hogy évekig sziradt a padlason, a gyerekek pedig kilesték, amikor a sziile idén-
ként felment és belefekiidt, hogy elmerengjen azon, milyen is lesz majd akkor,
ha mar nem lesz. Ha volt rd id6, akkor minden iigyes-bajos dolgaikat elintéz-
ték. Igy az egyik foldmives pontosan megszabta, mit hovi vessenek el, s csak
azutan hunyta le a szemét. Az egyik asszony kifejezett kivinsiga volt, hogy ne

676



temessék fekete kend6ben, mert életében tgy is sokat gyaszolt: drva lany volt,
s két fiit is elvesztette a hiabordban. Egy férfinek az volt az Shaja, hogy kertje
labanil temessék el, aminek nem is volt nagyobb akadalya, mivel portija a te-
met6vel volt hatiros. Egy asszonynak, akinek hizassiga nem sikerilt, az volt a
kérése, hogy ne temessék az ura mellé. Nem volt szerencséje, 6 halt meg elébb,
s a férjét temették mellé.

Halil és halil kéz6tt nincs kiilonbség, mégse mindegy hogyan kévetkezik
be. Van hirtelen-varatlan, amikor ereje teljében éri az embert, van csendes,
konnyd, lassan a sirba hervaszté. Olykor szabaditénak is nevezik, ha csifos
betegségek, pokoli kinok elézik meg. Nagy ritkin van példa az erészakos ha-
llra is, ilyenkor a falu hénapokig nem tud magihoz térni a dermedtségtsl. A
korai halil kelti a legnagyobb részvétet, a legenyt vélegényként, a nagylanyt
menyasszonyként teszik sirba. A menyasszonyi csokrot azon a tinyéron vi-
szik, amelybdl naponta evett a nagylany, ezt a temetd bejiratinil 8sszetdrik, a
csokrot pedig sirjira teszik.

A meghivott halil nem gyakori, jéllehet a falu beletartozik abba az észak-ju-
goszliviai, illetve dél-magyarorszagi sivba, ahol az éngyilkosok szima a leg-
magasabbak kozé tartozik a viligon. Az elmiilt tiz évben, a helyi anyakényvve-
zet6 adatai szerint, a 202 elhunyt kéziil 5-en vetettek dnként véget életitknek.
Mindegyik sorsa egy-egy tragédia, leginkabb az alkohol vagy valamilyen mas
betegség az okozé. Emlékezetes Sipos Gyura esete, akinek egymas utin hat
gyereke halt meg, a hetediket végre felnevelte, férjhez adta, de & végiil magaval
végzett. Az 6ngyilkosokat ma mir a csaldi sirboltokba temetik, egyhazi aldas-
sal, s nem a temet6 arkan kiviil, mint valamikor.

Amiéta orvos van a faluban, s a betegek is gyakrabban eljutnak a kérhizba, a
halal okdnak is sokrétiibb, pontosabb, drnyaltabb az elnevezése. Nem a beteg-
ségek szaporodtak el, ahogy ezt olykor mondjik, hanem az ismeretek béviil-
tek. Tébanak 1963-t6l van illandé orvosa, eddig, révid megszakitisokkal, négy
szerb ajkd, magyarul akadozva beszél6 és egy szerbiil beszél6 arabus doktora
volt, a mostani, a hatodik, egy magyar doktorné.

A tébai  haldlmadair”

A halal beilltat ma mir az orvos illapitja meg, de amikor nem volt doktor a
faluban, azaz még az dtvenes években, s6t a hatvanas évek legelején is, ezt a
szerepet a ,.halilmadar” t6ltotte be. Nyelviinkben a haldlmadir fogalma alatt a
baglyot, a kuvikot értjitk, egy masik jelentése szerint pedig a temetkezési villa-
lat diszegyenruhis emberét, a gydszhuszirt. A helyi nyelvhasznilat azonban a
halottkém jelentéssel ruhaizta fel, vagyis esetiinkben a ,halilmadir” az a haté6-
sigilag megbizott személy, aki a halélt, s lehetleg annak okit is a helyszinen
megillapitja.

Az utolsé tébai ,halilmadir” Béirdos Szabé Jézsef borbély volt, akit még
Maikos néven is ismertek. Egy 1876-ban hozott rendelet szerint ,,a halottkémi
gyakorlatra laikus egyéneket a kororvos koteles kitanittatni”. Ez t6rtént vald-
jaban itt is, csaknem szdz esztendds késéssel. A tSbai halottkém ugyanis a cser-
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nyei kdrorvos irdnyitdsa és feliigyelete alatt mikddott. Ez a gyakorlat 1962-ig
tartott, 1962-ben mir a csernyei orvost kellett értesiteni a halilesetrdl, s gon-
doskodni kiszéllitdsardl, 1963-ban pedig Téba is dllandé orvost kapott. Ettél
kezdve Birdos Szab6 J6zsef a szdrtelenités mellett mar csak a foghtzassal fog-
lalkozott. A masik, Zicsi Andris volt, a felcser, az érvagé borbély. Igaz, hogy
miér az 1894-ben megjelent Pallas Lexikon is azt irta, hogy az ,,orvos rendelete
nélkil soha sem tanicsos érvagast alkalmazni, s csak orvos végezze”, de hat ez
egy mds vildg. Itt még a XX. szizad mésodik felében is praxisban volt, a pici-
ens és a felcser legjobb beldtasa szerint.

Ha bekovetkezett és ,,megéllapittatott” a halal, akkor a haziak megillitottdk
az 6rit, betakartak a tiikrot, gyertydt gytjtottak, majd sor keriilt a halott fiirgszté-
sére, borotvilasara, allanak felkotésére, feloltoztetésére, felravatalozasara.

A mosdatis utdn a firosztvizet jératlan helyre ontik ki, nehogy valaki be-
lelépjen és sirgasigot kapjon. Néhol a borotvakészletet is ugyanilyen megfon-
tolasbdl eldssik. A halottat kivansiga szerint 6ltdztetik fel, ha errdl tudomasuk
van a hozzitartozéknak. Harisnydjat felkotik, nehogy allandéan hidzgélnia
kelljen, mert akkor elmarad a sereg utan. Néhany évvel ezelStt tortént, hogy az
egyik 6zvegy nem huzta fel a cip6t halott férjének labira. Miutdn dlméban két-
szer is szemére vetette a mulasztist, mondvin, hogy a gérongy tori a talpit, az
asszony, hogy megnyugtassa lelkiismeretét, titokban elasta a cipdt a sirba.

Mieldtt feloltoztették volna, még az is szokasban volt, hogy a gyerekeket ra-
beszélték: fogja meg a halott libaujjat. Ugy gondoltik, hogy etts] kezdve a
gyerek nem fog félni a halottdl, kozben idés emberek mondjik, hogy azéta is
érzik a jeges tapintast. A tivozé holmijit egyébként a hozzitartozék egymis
koz6te osztjik szét, ,emlékbe” veszik, de jut belSle a szegényebb sorstiak ré-
szére is.

A halottat rendszerint a tiszta szobdban ravatalozzak fel. A mar idézett malt
szdzadi lexikonunk ,halottashiz” cimszava szerint ,egészségiigyi okokbdl
fontos az az intézkedés, mely jabban a halottaknak az eltemetés idépontjaig
egy kiilon kozhelyiségben (tehat nem lakasban) valé elhelyezését célozza”. Té-
bin is gondoltak mar egy halottashiz épitésére, de erre még nem futotta a helyi
jarulékbdl. A masodik vilighibord idején, amikor sem anyagot, sem kész
szemfedGt nem lehetett venni, fehér csomagoldpapirt szereztek be, s ezt egy
helybeli asszony szivességbdl lyuggalissal, cakkozissal szebbé varazsolta.

Az gjjeli tiszteletadds, a virrasztis is még szokasban van. Megjelenik a ro-
konsag, a szomszédsag, eljon két-harom énekesasszony is. A nék bent, a rava-
tal mellett, énekelnek, imiddkoznak, a férfiak kint, a konyhaban, beszélgetnek,
iszogatnak.

A halott bucsiiztatisa rendszerint az udvaron tdrténik, amely addigra meg-
telik a gyaszol6é koézonséggel. Ez mindig linnepélyes kézdsségi alkalom volt,
most is az, a megjelenés szinte kotelez3. Mindenki mellére, karjira feltiizik a
gyaszszalagot. Azok, akik a szobibél kihozzik, a temetSben pedig leengedik
a koporsét, fehér zsebkendot kapnak, s ezt szalaggal karjukra kotik. Amikor
leengedik a koporsét, a zsebkend6t megtartjik, a szalagot viszont a sirba dob-
jak, s ezzel megszakad az a kételék, amely a halotthoz fizte Sket.

Kint az udvaron a megszokott rend szerint folyik a szertartis, igy elhangzik
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a népi verses bucsiztatd is. Ezt Kocsis Jézsef, a ,cernai kintor”, az egykor
Vajdasig-szerte ismert magyarcsernyei Selmeczi Jézsef tanit6 neveltje énekli
el, s a halott nevében név szerint bicsizik el a hozzatartozéktdl, az ismerésok-
t6l. A bicsiszovegeket 6 irja megrendelésre, fleg kész elemekbdl — konyvbél,
feljegyzésekbdl —, de néha 6nilléan is, ha a helyzet megkivinja. Ujabban meg-
kovetelik, hogy a kezelSorvosokat, dpoldkat is név szerint emlitse meg, ,éne-
kelje meg” érdemeiket. Olykor fontos diplomaciai kiildetést télt be azzal, hogy
figyelmezteti a megrendel6t, kit hagyott ki a felsorolasbol, ami megel6zheti az
esetleges sértédéseket. A legnagyobb tapintatra van szitkség akkor is, ha a csa-
lidon beliil haragosok vannak, amikor a testvér nem beszél a testvérrel. Ilyen-
kor minden meggy6z6 erejét el6 kell szednie, hogy a temetés 6sszehozza a csa-
ladot, vagy legalibbis ne legyen jabb viszilyok elinditéja.

A kintori bucsu utin, ugyancsak az el6irt rendben, elindul a menet a temeté
felé. A keresztet a koma viszi, a fejfat a jébarit, a katonacimbora. Tiz évvel ez-
el6tt a koporsot még halottszillité saroglydn, azaz a Szent Mihily lovan vitték,
most biciklikereki tolékocsin. Koribban, amikor a jészagtartis még virigzott,
a lovakat kivezették az utcira a menet utdn, igy is mintegy bicsuztatva a gaz-
dit. Ekkor felsopérték azt a szobit is, ahol a ravatal illt, s a szemetet a halott
utin a kocsittra szértak.

Az utols6 bicsd utin, a mér leeresztett koporsora goréngy6t dobilnak,
részben, hogy az elhunytnak kénnyi legyen a fold, részben pedig, hogy a kop-
panissal figyelmeztessék az éloket: porbdl lettek, porra lesznek. A legtobben
megvirjik az elhantolds végét. A sirra elhelyezett koszorik hat hénapig he-
lytikon maradnak, ekkor letisztitjak, rendbehozzik a sirt, s a sirké felallitisira
gondolnak, s6t meg is rendelik Kikindan.

A temet6 friss halottja, a hiedelem szerint, atveszi az el6bbitdl a temet6i ka-
pus tisztjét, s mindaddig betdlti, amig nem jon a kovetkezd. Ha gyorsan koveti
valaki, akkor azt mondjik: ,Na, ez nem sokiig volt kapus.” Ettdl kezdve aztin
mir 6rok a béke. Hacsak nincs kdzéttiik hazajaré lélek, de ilyenrél mostani-
ban nem hallani, illit6lag azért, mert a rosszakat nem engedik a masvilagrol, a
jok pedig nem kivinkoznak haza.

A hazatéréket mosdétal, t6rolkdzé varja a bejaratnal, mindenki kezet mos, a
gyerekeknek az arcit is lemossik, nehogy sirgasigot kapjanak. Bent teritett
asztal mellé iilnek, az egyik teriték azonban iires marad, az a halotté, akinek
lelki iidvéért most elfogyasztjak a paprikast. A halotti tort a szomszédasszo-
nyok készitik elS, 6k is féznek.

A halottak napjin (nov. 2.) a sirok megtisztitasa, viriggal diszitése altalinos
szokis és kotelezettség, azzal, hogy gondozasukat évkézben sem mulasztjik
el, hisvétra pedig szinte teljes a gaztalanitis, a sirok felgjitisa. A mikéedé-
nyekben, a bidogdobozokban friss orgonacsokrok illatoznak, némelyik hal-
mon virosbdl hozott arvacskak viritanak.

Otthon, mindenszentek (nov. 1.) estéjén vagy a halottak napjin gyertyit
gyujtanak minden elhunyt csalidtagnak. A legutdbbinak a ravatalrél maradt
csonkot égetik. Ahol sok a halott, ott nappali fényesség timad a szobaban, im-
bolygé drnyak mozognak a falon.
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Az 8szi batdrnapon til, a téli napfordulon innen

A halil az emberélet végsé sticidja, a halottak napja pedig egyrészt emlékét
1dézi, médsrészt a naptiri év végére is utal: til vagyunk mér az 8szi hatdrnapon,
kozelediink a téli napfordulé ditumaihoz, amikor majd wjra bokrosodnak az
tinnepek.

A november sem mentes a jeles napoktél, de ezeknek nincs nagyobb hagyo-
ménya vidékiinkon. Igy Szent Marton napja (nov. 10.) sok helyiitt a gazdasagi
évzaris fontos hatarnapja volt: ilyenkor hajtottik be a juhokat a legel6rdl, s il-
taliban a tdbbi jészag is ekkor keriilt istalléba. Ezen a tijon azonban a na-
gyobb mértéki pasztorkodé allattartds mar régen kiveszett, s velitk egyiitt a
Mirton-nap hagyominya is, ha a letelepedék egyaltalin hoztak magukkal
ilyesmit, lévén a z6mitk dohinykertész. Ezen a napon kezdték meg az jbort
is, de itt nem sok bor forrt a hordékban, mert az emberek szélészettel csak
iparkodasbdl, 6nellité buzgalombdl foglalkoztak. Manapsig ilyen 1d6 tdjt mér
nincs tennivald, legfoljebb rudakkal verik le a diéfik elmaradt termését, de ha-
marosan ez is kivész, mert sorra kipusztulnak azok a szép példinyok, amelyek
eddig a falu minden utcdjan diszlettek.

Mairton napjihoz valéjaban csak id6jarasi regulik fizdnek: ha lucskos, si-
ros napra virrad, akkor, a népi meteoroldgia szerint, a karicsony sem lesz fe-
hér. Ebben az esetben, ugy tartjik, barna lovon érkezett, de ha fehéren jon, az-
az esik a ho, akkor hosszt, kemény télre lehet szamitani.

A murakdzi Mirtonhelyen (Martjanci), az ottani falusi templomban egy
szép fehérlovas Szent Mérton freské talilhatd, s ezenkiviil még két més tirgya
is — mindhidrom Aquilla Jinos munkaija 1392-b6l —, amelyek arrél tantskod-
nak, hogy a pannéniai piispokot nagy tisztelet vette koriil a kozépkorban. Per-
sze nem kell ilyen messzire menniink, hogy nyomara leljiink, itt nélunk, a régi
Torontalban szintén elSkerilt, s6t ujabban is felbukkant. A plovdivi Karol
Telbiszov egy 1963-ban kdzzétett munkéjiban leirta, hogy a bénati katolikus
bolgirok, a paltyénok martonnapi eledele a frissen tdméte lid volt — egy ké-
zépkori legenda szerint Rémaban a libik 6ljdba bijt, hogy kitérjen a piispokké
valé kinevezés elél —, a Mdrton ladjanak zsirjat pedig eltették, s évkozben a
népi orvoslds gy6gyirjaként hasznaltdk.

Az Erzsébet-nap (nov. 19.), a Katalin-nap (nov. 25.) és az Andris-nap (nov.
30.) nagyobbrészt — e személynevek gyakorisiga miatt — a névnapokrdl maradt
emlékezetes. Ez aldl csak a Katalin-nap a kivétel, mivelhogy ez volt a hagyo-
miényos idépontja a kisfarsang zirémulatsiginak, a Katalin-bélnak. Ezt utolja-
ra 1959-ben tartottik. Fehér Sindor kdzlése szerint a Szabadkdra szakadt téba-
iaknak még 1987-ben is volt Katalin-biljuk az ottani Sirga R6zsa vendéglSben.

Erre a hénapra esik még a kdztarsasig napja (nov. 29.). Ekkor a televizié ha-
borus filmeket sugiroz, a bolt, a helyi hivatal, a sz6vetkezet zirva. A tdbaiak
ilyenkor meglatogatjik a szabadkai rokonokat, ezt a rendszeres buszjirat, a 63
magdnauté konnytszerrel lehet6vé teszi. Ez az egynapos rominiai kirdndula-
sok idépontja is, meg a tobb napos kiilféldi utazasoké. Illetve volt, amig a lehe-
t6ség engedte. Most ugyan tobb a pénz, de a ,,jancsibankékkal” méar nem lehet
utazni...
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Az imént széba keriilt Gjra az Andris-nap is, amely a szerelemjéslisok, az
egykori nagy disznétorok napja volt, s most is részben az, jéllehet a hagyomi-
nyoktél mér erésen megkopasztottdk. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy tjra kbze-
ledik a gazdag téli iinnepkar, jonnek az adventi és a farsangi napok.

Letelt még egy esztendS, egy naptiri év sok eldirt és iratlan eseménye, s
ennek keretében attekinthettiik az emberélet forduléinak jelentésebb altalinos
torténéseit is. Ez a korforgds 1988-ban nem volt olyan, mint hetven évvel ez-
el6tt, 6ssze sem lehet hasonlitani azzal sem, amilyen harminc-negyven évvel
ezelStt volt, mint ahogy bizonyira a kétezredik év sem lesz olyan, ahogy el-
képzeljiik.

Beszimolénknak, szindékunk szerint, éppen errdl a kérforgasrol, a népélet
€l6, viltozo, kimilé jelenségeird! kellett volna képet adnia. Mindvégig nagy
kérdés maradt persze, hogy egy ilyen ,mindenes jelleg” elég alkalmat ad-e a
tiizetes vizsgilddasra, jollehet a részletezéstdl sem idegenkedtiink, olykor még
az arinyokrdl is megfeledkezve, hosszabban elidézve azoknal a témaknal,
amelyek sziviink szerint valék voltak.

Ugy tinik azonban, hogy a viltozé életméddal kivesz6 helyi szokasokat,
részben a hiedelmeket is, még az elmulis pillanatiban lehetett ,tetten érni”, il-
letve a kiveszés ddtuma rekonstruilhaté volt a részvevék emlékezete nyomin.
Az is mintha igazolast nyert volna, hogy e kis k6z6sség huszadik szizadi életé-
ben pont az a felszabadulast kdvets néhiny évtized volt a gydkeres fordulatok,
az évhez, naphoz kétheté viltozasok idészaka. Ekkor tort diribdarabra a zir-
kézottsag, s vele egyiitt a hagyomanyos életrend.

Ha most hirtelen egy mondatban kellene 8sszestriteni mindazt, ami tértént,
ami kovetkezményként jelen van, akkor talin igy fogalmazhatnink: kénnyebb
lett sok tekintetben az élet, szabadabb, kététtségekts] mentesebb. Misképpen
mondva: egy kétsziz éves telepes falu a jelzett id6kozben - stlyos terhekkel
felbatyuzva, féleg dnerejére timaszkodva —, a XIX. szizadbél atcammogott a
XX. szdzadba.

Tagadhatatlan, hogy mas lett az élet és valamivel kénnyebb is, de vajon a mai
tobai ember boldogabb lett-e? Milyen a kdzérzete? Vajon a felbomlott hagyo-
manyos életrend helyébe mit kapott? Tobbet nyert vagy tobbet veszitett? Ne-
hezékétsl szabadult meg csak vagy ismertetSjegyétdl, sajitsagaitél is? Es vajon
milyen a tovabbi tavlata: igéretes, besziikiil§ vagy éppen kilatistalan?

Ezekrdl a kérdésekrdl ezuttal csak eltinddhetiink.

Rezime
Nestanak obicaja i verovanja u Tobi pod uticajem promena u naéinu zivota

Toba, na severu Banata, naseljana doskora isklju¢ivo madarskim Zivljem, u svom sko-
ro dvestogodiinjem postojanju bila je uglavnom odsecena od sveta. Posle prvog svet-
skog rata izolovanost se donekle povecava zbog nemoguénosti komunikacije na svom
maternjem jeziku. Uslovi manjinskog Zivota konzerviraju tradicionalne oblike narod-
nog Zivota, koji vuku koren iz XIX veka.
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Do burnih promena dolazi tek posle oslobodenja, odnosno u pedesetim-3ezdesetim
godinama. Agrarna reforma, nagla mehanizacija i hemizacija poljoprivredne proizvod-
nje, ukljuéivanje u saobraéaj, itd. bitno uti¢e na naéin Zivota. Oslobodenje od muko-
trpnog rada, vise slobodnog vremena, veéa ekonomska i socijalna sigurnost itd. — sve to
dovodi do velikih promena u obi¢ajima i verovanjima, pa i do odumiranja tradicije. Sa
moguénodéu zamene zanimanja 1 mesta stanovanja dolazi i do nevidene migracije iz sela
u grad, u naSem sludaju uglavnom u Suboticu. (Toba 1950. g. ima 1500 stanovnika,
1960. 1400, 1970. 1200, 1980. 1100. U osamdesetim godinama pada ispod hiljadu, a da-
nas ima 820 stanovnika.) Odlaze uglavnom mladi, §to jo$ viSe pospeSuje promene.

Autor prati te promene u jednom duzem vremenskom periodu (1918-1988), s poseb-
nim akcentom na poslednjih trideset-tridesetpet godina, i u svom istrazivanju pokusa-
va, gde je to moguée, da nestanak starih obiéaja i verovanja veze za taéne datume.

Tako je 1979. godine prekinut obicaj postavljanja majskog drveta ispred devojackih
domova i kuéa videnijih ljudi, i to zbog odliva stanovnistva, uglavhom mladih, koji su
bili nosioci poslova oko postavljanja majskih drveta.

Od 1. januara 1967. g. Zene Tobe svoju decu radaju u zrenjaninskoj bolnici, i od tog
dana gube vaZnost, a i brzo nestaju mnoga verovanja i razni obiaji vezani za olak3anje
porodaja, a i za prve dane Zivota prinove.

Tagan datum nestanka baianja nije se moglo utvrditi, ali neke relevantne &injenice su
registrovane: od 1963. g. selo ima svog lekara: izmedu dva svetska rata, a i u prvim go-
dinama posle oslobodenja bajanje je bila opsta i radirena pojava: poslednja Zena koja je
legila urok bajanjem umrla je 1988. g. Isto tako nestanak raznih verovanja, zabrana u ve-
zi sa pravljenjem domacéeg hleba nije bilo moguée vremenski tatno utvrditi, ali oni su
postali izlini u Sezdesetim godinama, kada je velika veéina stanovnistva prestala sa pe-
¢enjem domacdeg hleba i presla na snabdevanje iz privatnih i drustvenih prodavnica.

U ovoj studiji daje se jo§ mnostvo drugih informacija o obiéajima i verovanjima, o
njihovom nestajanju ili modifikovanju, kao i o javljanju novih, po$to je autor u okviru
jedne godine detaljno, tako reéi iz dana u dan, obuhvatio veliki deo narodnih obi¢aja i
verovanja ovog severnobanatskog sela, koji su vezani za kalendarske praznike i znaéajne
datume ljudskog Zivljenja.

Summary

Influence of Changes in Habits of Life on Disappearance of Customs
and Beliefs in Toba

Toba, in the north of Banat, settled solely by Hungarian population to the recent
past, was in its almost 200 years long existence mostly cut off from the world. After the
Great War the isolation was somewhat greater because no possibilities existed for the
communication in the mother-tongue. The conditions of the minority life preserve the
traditional forms of folk life, having the roots in the 19th century.

Stormy changes occur only after liberation i. e. in the 50s and 60s. The agrarian re-
form, prompt mechanization and chemization of agricultural production, inclusion into
traffic, etc. exert essential influence on the habits of life — liberation from cruel work,
more free time, greater economic and social safety, etc. — resulting in great changes in
the customs and beliefs as well as in disappearing the traditions. The possibility of
changing profession and dwelling-place means also an unseen migration from the village
to the town, in our case mostly to Subotica. (Toba has 1500 inhabitants in 1950, 1400
in 1960, 1200 in 1970, 1100 in 1980; in the 80s it drops below 1000 and it has 820
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in-habitants today.) Young people leave the village mostly, promoting the changes all
the more.

The author follows up these changes over a longer period of time (1918-1988), but his
attention is concentrated to the last thirty-thirty-five years, trying to connect — as much
as possible — the disappearance of old customs and beliefs with exact dates in his rese-
arch work.

So in 1979 the custom of erecting may-poles in front of homes with marriageable girls
and houses of eminent people was interrupted because of emigration of the mainly yo-
ung inhabitants who performed the works connected with the erection of the may-po-
les.

From the 1st of January 1967 the women of Toba bear their children in the hospital in
Zrenjanin and many beliefs and various customs connected with easing the birth as well
as with the first days of life of the newly born child disappear suddenly from this date.

The exact date of disappearing the incantation could not be established but some rele-
vant facts are registered: from 1963 the village has its own doctor; between the two
world-wars, but also in the first years after liberation, incantation was a common and
wide-spread phenomenon; the last woman who cured bewitchment by incantation, di-
ed in 1988. It was impossible to establish the exact time of disappearing different beliefs
and the prohibition in connection with the home-made bread as well, but they became
needless in the 60s, when the majority of people stopped to bake bread at home and
changed over to the supply from the private and public bakeries.

Numerous other information about the customs and beliefs, their disappearance or
modification as well as about the appearance of new ones are given in this study, with
full particulars, since the author included in the space of a year, so to say day to day, a
considerable part of folk customs and beliefs of this village in North Banat, being con-
nected with the calendar feasts and significant dates of human living.
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Original scientific paper

Kovics Teréz

PARASZTI GAZDALKODAS ES ELETMODVALTOZAS
SZENTMIHALYON"

A baniti Szentmihaly (Mihajlovo) benépesedése Bilint Sindor szerint 1796-
ban, Kis Izsik birtokos idejében kezd6d6tt meg. A mult szizad negyvenes éve-
iben a foldestir mar Kiss Erné — az aradi vértanik egyike — volt. A falu az ele-
méri uradalomhoz tartozott. 1852-1856 kozott a sévényhdzi Pallavicini urada-
lombél szimos nincstelenné valt dohinykertész-csaldd kdlt6z6te a faluba.

Miivelddéstorténeti szempontb6l mindenképpen kiemelkedd szerepe volt
Jakob Gyula plébinosnak, aki 1910-ben templomot épittetett, 1912-ben pedig
Kisgazdakért alapitott.

Szentmihidly egészen az 1946-os f6ldosztisig egy nagyon szegény uradalmi
falu volt. A szegénység még ezutin is j6 két évtizeden ét jellemezte a lakossa-
got, amit utdna rendkiviil gyors meggazdagodas kovetett. Az aldbbi tanul-
miényban ezt a gazdasigi folyamatot és el6zményeit kiséreljiik meg bemutatni.
E folyamat eredményeként dtalakult a paraszti gazdilkodis és életmdd, kor-
szerlibb villalkoz6i gazdilkodas és virosias életmdd valtotta fel.

1. A falu és a lakossag f6bb demografiai jellemz6i

Szentmihaly lakosainak szdma a misodik vilighibord utin minden nép-
szamlalas alkalméval 1300 lélek korul alakult. A hatvanas években a lakosok
szama 11%-kal cs6kkent. Az utolsé 1981-es népszamlalas e folyamat megalla-
sat jelzi.

A lakossig tobb mint 90%-a magyar nemzetiségi. A telepiilésen nincsen
egyetlen vallalat sem. 1981-ben 195-en voltak munkaviszonyban. Ennek fele
helyben dolgozott, fele Zrenjaninba ingazott. Az aktiv lakossdg masik része a
mezdgazdasigi maginszektorban kereste meg a kenyerét. A zrenjanini piacot

-

féleg 6k latrdk el zoldségfélével. Terményeiket Kikinda, Ujvidék, Belgrid, Me-
lence, Torokbecse piacaira is eljuttattak.
A még jelenleg is dontSen agrirfalu 1963-ban kapott villanydramot. Most

* A pilyazat misodik dijas pilyamiive.
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mir szinte minden utcdja — helyi jarulékbél — ki van aszfaltozva, 105 hizban
van telefon. A vilaggal 6sszek6td miatja (1971-ben épiilt) azonban olyan kes-
keny, hogy csak egyirinyd kozlekedésre alkalmas. A szembejévé forgalom
szdmara helyenként kitérok vannak. A nyolcvanas évek kbzepén a falut egy ve-
gyesbolt litta el. A gyakori Zrenjaninba, illetve ahogyan 6k mondjak, varosba
jarissal megoldjit a bevasarlast.

1962-ig csak 6t osztalya volt a helyi dltalanos iskolanak, az6ta nyolc osztilya
van. Az 1960-as évek elején 3040 didk volt egy évfolyamon, jelenleg 11-14.
1981-ben 64 kozépiskolas és 10 egyetemi, illetve féiskolai hallgaté élt a faluban.

1984 nyarin kérddives felmérést végeztiink. A megkérdezett a csaliadfd, azaz
a csalad legiddsebb férfi tagja volt. Ehhez felhasznéltuk a helyi kozosség leg-
utolsé szavazélistdjit. fgy megrudtuk, hogy a faluban 369 csalid él. Elgszor
felkerestiink minden olyan csaladot, amelyben a csaladfs 75 évnél id3sebb volt.
Ha szellemi képességei lehetSvé tették, elbeszélgettiink vele (23 ilyen kora sze-
méllyel volt kapcsolatunk). Célunk az volt, hogy minél tébbet megtudjunk ar-
r6l, hogyan éltek régen a szentmihalyiak. Ha az ilyen csaldddal egyiitt élt még a
felngtt fiuk vagy vejiik, akkor ott a miltra vonatkozé kérdéseket az idésebb, a
mai gazdilkodasra vonatkozé kérdéseket pedig a fiatalabb generaci6 férfitagja-
ihoz intéztiik. llyenforman, bar 80 csalidot litogattunk meg, végeredményben
107 személlyel beszélgettiink. Ezt a médszert alkalmaztuk minden hiromgene-
ricios csaldd esetében. A t6bbi csalidfét a sziiletési év alapjan csoportositottuk,
majd kozilik minden negyediket kerestiik fel. A kérdSivezést, az adatgyijtést
és a feldolgozist e sorok irja végezte.

A szentmihalyi csaladf6k életkora

A minta
A csaladfék A csalidok

életkora szdma A megkérdezettek A 3 generici6s
szima csalidok szima

-29 7 2 0

30-39 35 13 0

30-49 66 25 1

50-59 94 17 3

60-69 60 13 5

70-75 50 14 8

76 — 57 23 17

Osszesen 369 107 34

Mindenképpen nagynak mondhaté a hiromgenericiés csalidok arinya is,
hiszen a csalidok 42,5%-a még ebbe a kategoriaba tartozik. Annak ellenére,
hogy Szentmihilyon legtobb az 50-es éveiben jaré férfi, a megkérdezettek ko-
z6tt a két misik korcsoport, a 40 évesek és a 70-t6] idsebbek vannak dlstly-
ban. (Ez mintavilasztisunk médszerébdl kovetkezett. Mint emlitettiik, a 75
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éven tiliak k6ziil mindenkit felkerestiink, az ilyen csalidokban pedig a kozépsé
generaci6 éppen a 40-es éveiben jirt.) Egyediil élGvel viszont mindéssze két csa-
ladban talilkoztunk. A t6bbgenericiés csalddoknil az elsé generacié férfitagjai-
nak dtlagéletkora 71, a masodiké 45 év. Az unokik t6bbnyire k6zépiskoldba jar-
nak. A negyven éven aluliak mér kisebb aranyban élnek sziileikkel egy csaladban.

A megkérdezettek iskolai végzettsége nagyon alacsony, 33-an csak négy osz-
talyt végeztek, és a 40-esek tobbsége is csak 6t osztilyt fejezett be.

A testvérek szdma az életkor cs6kkenésével egyre kisebb. A harmincasoknak
atlag 1,3, a negyveneseknek 2,3, az 6tven- és a hatvanasoknak hirom testvériik
nétt fel. A hetvenes éveik elején levéknél a testvérek szima 3,6, a 75 évnél id6-
sebbeknél pedig 5,8 volt. (Ez csak a felndtt életkort elért testvérek szdma.) A
legidSsebbek generacidjiban példiul hét testvér sziiletett. Itt volt a leggyako-
ribb a testvérek korai elhalalozisa is. A testvérek szama ennél a korcsoportnal
szembetlinSen nagyobb volt, mint a néluk fiatalabb korosztalynil.

A megkérdezettek 80%-a szentmihalyi sziiletésd volt, a tobbiek Tordan,
Zrenjaninban és Erzsébetlakon (Belo Blato) sziilettek. Tavolabbi helységekbol
csak elvétve koltoztek Szentmihdlyra. Elsésorban a legidésebbek kozott nem
voltak bevindorlék.

2. A gazdalkodis- és életfeltételek a két vilighdbori kozott

Egy Baborné nevezetd holgy, aki egyébként Pesten lakott, 1908-ban a kéz-
ségnek adomanyozott 300 kat. h. foldet. Az eleméri bank kozvetitésével lehe-
t6vé vilt, hogy a szentmihalyi lakosok vasiroljanak maguknak ebbél a {61dbdl.
Ehhez hosszi lejaratd bankhitelt is folyésitottak. Az adott koriilmények ko-
zott a falu lakéi életében ez nagy lehetdség volt, mert addig a falubelieknek
egyaltalin nem volt f6ldjik. Az elkévetkezS 38 évben a szentmihilyiak csak
ezt a f6ldteriiletet vehették meg, és adhattak el egymis kozott.

A két vilighabora kozott az egykori Kis birtok legnagyobb részét, 700 kat.
h-at, egy Nikolié nevezetd csaldd birtokolta, tagjai Zrenjaninban laktak. To-
vabbi 6t csaldd (Ristié, Todié, Rakié, egy becskereki pravoszlav pap és egy sz6-
regi illet6ségi tulajdonos) 150-150 kat. h. féldet birtokolt Szentmihaly hatiri-
ban. Ezenkiviil még nyolc csalidnak, eleméri és melencei németeknek és szerb
dobrovoljac csalidoknak 50-100 kat. h-ja volt. A szentmihalyiaknak az emli-
tett 300 kat. h-on kellett osztozniuk. Ez azt jelentette, hogy itlagosan egy kat.
h. f61d jutott csalidonként. A valésigban mas volt a helyzet. Egy csalidnak 25
kat. h-ja volt, mindenki Sket tartotta a leggazdagabbaknak a faluban. Volt még
5-6 csalad, amely 10-12 kat. h. koriili birtokon gazdalkodott, néhinynak pedig
5 kat. h. kériil volt foldje. A csalidok egyharmadanak 0,5-1,5 kat. h-ja volt, a
tobbinek (60-70%-anak) nem volt egy barazda foldje sem. Ez a birtokstruk-
tira 1946-ig viltozatlanul megmaradt, hiszen a kiralyi Jugoszlavia tdrvényei
megtiltottdk a szentmihalyiaknak, hogy a dobrovoljacoktél foldet visirol-
janak. Ezért volt a fold nagyobb kincs, mint misutt, ahol t6bb volt beléle.
1937-ben 1 hold féld 10000 dindrba keriilt, egy 16 4ra pedig 1200 dinér volt.
Napszimként 6-8, {3idényben esetleg 10 dinart fizettek. Csupin egy megkér-
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dezett kapott ennél tobbet. 25 évig dolgozott Nikoli¢nil, s mint mondta, nila
j61 lehetett keresni. Ha a kertben dolgozott 10-15 dinért, hordaskor pedig 30—
35 dinért is hazavihetett.

A szentmihilyi nincstelenek egy részének (kb. a csaladok egyharmadanak)
nemcsak foldje, még hiza sem volt. Tanyardl tanyira jirtak, cselédhazakban
laktak. A megkérdezettek koziil legtdbben a Nikoli¢ birtokon fordultak meg.
Nikoli¢ 1913-ban a kastélya kozelében cselédlakdsokat épittetett. A t6bbi
szentmihalyi sziileinek volt hiza a faluban, de a megkérdezettek gyermekko-
rukban még a nagysziilokkel egyitt éltek, mert sziileik csak késébb szereztek
hizat. A hiz fogalman egy szoba, esetleg szobakonyhas, nidtetés, valyogbdl
készilt lakdst kell érteniink; ,,gunyh6t”, mint mondtik valahdnyan. Sokan,
amikor kisgyerekek voltak, hizbérben laktak, rajuk a szomszéd vigyazott, il-
letve ,minket otthagytak — mondta egyikiik — az illatokkal, és 6k (mdrmint a
sziil6k), elmentek napszimba dolgozni”.

A lanyokat ha taliltak nekik munkahelyet, médr 10 éves korban odaadtik
szolgélni. 1918-ban Zrenjaninban egy j6 médu zsid6 csalidnél példaul havi 500
dinért lehetett megkeresni.

A fidkkal mar 8 éves korban lovat vezettettek, 9-10 évesen kezdtek el szol-
galni. Szabily szerint a negyedik osztily utin kandsz, bojtar, azt kdvetd évben
gulydsbojtdr, a harmadik évben pedig csikés lett belSlitk. Vigyaztak a pusztan a
disznékra, majd a tehenekre, végiil a csikékra. Bériik a koszton kiviil még évi
hirom mazsa biza és valamennyi pénz volt. 14 éves korban elmentek kisbéres-
nek, ezért egyikiik Begaszentgyorgyon (Zitiste) 5-5 mazsa bizit, illetve kuko-
ricdt, 500 dinart, két par bocskort, két par alséruhdt kapott évente. A kovetke-
28 évben k6zépsd, majd oregbéres lett. A ,ranggal” egylitt szaporodtak a fel-
adatok, vele egyiitt a juttatds, a kereset is. Ime egy 6regbéresnek jar6 évi kom-
menci6 Eleméren: 7-7 mézsa biza, illetve kukorica, 700 dinér, hirom pér bocs-
kor, két kg szappan, két pir alséruha. A kleki németek fizettek a legjobban a
kérnyéken: 10-10 mézsa bizi, illetve kukoricit, 100 dinért és ruhanemiit ad-
tak. A kosztot mindannyian dicsérték, bizonyéira jobb volt az otthoninil.
(Csupin egy megkérdezett panaszolta, hogy Eleméren kiszabtik a kenyeret,
ebédre krumplileves és krumplipaprikas volt, reggelire zsiroskenyeret vagy ep-
ret ettek kenyérrel, vacsorira meg kukoricakasat — gancit — kaptak.) Volt, aki
biszkén dicsekedett, hogy egyiitt aludt a gazda fidval. Egyébként az volt a szo-
ks, hogy a béres fiik az istalloban aludtak. Kiilonben a béresévekre nem rossz
érzéssel emlékeznek vissza. Egyrészt az id6 elmosta a rossz emlékeket. Mas-
részt, mégiscsak ez volt els6 6nall6 életszakaszuk és amellett, hogy volt mit en-
niiik, még pénzt is kerestek, amit boldogan adtak haza. A nehéz és kemény élet
csak ezutdn kezd6dott.

A szentmihdlyiak a két vilighdbord kozott nemigen tanultak szakmait, 8k
napszidmosok voltak. Néha 14, de 16 éves korban mar feltétleniil napszimba
jartak, ennek kotelezs velejiréja volt, hogy résztvegyenek az aratisban és a
cséplésben. Altaliban Gjévkor kototték meg a szerzédést az aratdsra. Egy sze-
mély 6-7 hold gabona levigasit villalta a szerz6désben, de a szivésabb legé-
nyek 12-14 holdat is lekaszaltak. Az aratds két-hdrom hétig tartott. A nék mar
éjfél utan fél 2-kor csindltdk a kotelet, amit a gyerekek kora hajnalban (amig
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hajlékony volt a buzaszir) kiteregettek. Ezutin a férfiak munkaja a kaszilds, a
néké a marokszedés volt. Egy hold buza betakaritasaért 80-100 kg buzat kap-
tak. A cséplést is nagyon virtik, mert akkor lehetett megkeresni az egész évre
val6é kenyeret. A cséplés egy hénapig tartott, a 13-14 éves fitk is elmentek az
apjukkal a gép mellé dolgozni. Személyenként itlagosan 6-7 mizsa buzat ke-
restek egy idényben. Ez aranylag )6 kereset volt, mert holdanként alig termett
Ot mézsa. A répit is napszamban szedték, a kukoricit pedig negyedébdl vagy
6t6débdl villaltak fel mivelésre. Ebben benne volt a kapilis, torés, goréba
hordis és a szarvigis. Kukoricaszedéskor gyakran a f6ldeken aludtak, hogy to-
vébb tudjanak dolgozni. Nagy volt a munkaer6-kinilat, a kukoricatorést oly-
kor a szar feléért is ki lehetett adni.

Hazassagkotéskor a linyok egy-egy dgyat, szekrényt, almiriumot, dunnit és
14 parnat kaptak hozomanyul. Rendszerint ahhoz a szil6h6z mentek lakni,
akinek volt foldje. Ha mindkét sziilé fldtulajdonos volt, akkor a gazdagabb-
nal maradt a fiatal hazaspiar. Féldet hazasodaskor senki sem kapott. ,Nagyon
kemény volt az apink — mondta az egyik 78 éves megkérdezett — nem osztotta
szét a féldet, amig élt” (12 hold f6ldje volt). ,Hazassag utin sem mentek szét a
testvérek. A nagypapa parancsolt. Azt mondta, akinek nem tetszik, az menjen
a Nikoli¢choz napszimba.” (Ezt egy 61 éves parasztember mondja, a nagyapja-
nak 25 kat. h. féldje volt.) Akadtak olyan fiatal hizasok, akik az eskiivé utin
hizbérbe mentek.

A fiatal hazasoknak k6z8s volt a sorsuk a két vilighibora kozott abban,
hogy mindannyian napszidmba jirtak. Reggel 4-tl este 8 Sriig tartott a munka-
nap. A Nikoli¢-féle birtokon naponta 2-300 napszémos dolgozott. Mishoz is
eljartak a helybeliek, néha 10-15 km-re is. Volt, hogy reggel 20-an megjelen-
tek, de csak 10 munkas kellett. Az élelmesebbek és azok, akik sziileinek volt
egy darab f6ldje is, a kukorica mellett dohanyt, uborkat, zoldséget, sirgarépat,
hagymat, borsét, krumplit termeltek, ebbdl, ha kevés is, de jutott eladdsra. Az
igy Osszegytjtott pénzbdl foldet béreltek, vagy telket vettek. Ez kiilondsen a
30-as évek mésodik felére volt jellemzé. El6fordult, hogy néhany éves hizasok
e gytjtogetésbdl és a szil6k tdimogatasival megvehették az dhitott telket. Ma-
guk verte vilyogbol épitettek egy szobit, a kovetkezd évben konyhait, s egy év-
re rd kamrit és nyitott folyosét (,,leeresztést”) toldottak a hizhoz. Ezt az 6l- és
istalloépités kovette. A negyvenes évek elején a csalidok egy részének volt mar
sertése és tehene, a hdborti végén meg lova is.

A német megszillas idején fokozédott a munkdsok irdnti kereslet, a napszim
a 20 dindrt is elérte. Akad szerencsés csaldd, amely 10 hold foldet tudott feles-
ben miivelni. Elterjedt a hir, hogy aki addig drendilta a dobrovoljac foldet,
most megveheti. A szentmihilyiak azonban a teljes vételarat nem tudtik egy-
szerre kifizetni, a kilatisba helyezett foldvisarlas elmaradt. Rdadasul egyeseket
kényszermunkdra vittek, médsok olyan német csaladoknil dolgoztak, ahonnan
a férfiak elmentek katonanak. A mindenkire leselkedS kényszer illandé rette-
gésben tartotta a szentmihilyiakat. S habar anyagi helyzetik kissé javult, tirsa-
dalmi helyzetik 6sszességében tekintve ebben a korszakban viltozatlan ma-
radt.
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3. A felszabadulds utani tarsadalmi felemelkedés koriilményei

1944-ben, miutdn a szovjet és a partizin alakulatok dtvonultak Szentmiha-
lyon és felszabaditottik a falut, a helyi fiatalokat bevonultattak katoninak.
Pancsovira hivtik be Sket, onnan Bosznidba és Bicstopolyira vitték. ,, 1945 ka-
racsonyakor tértiink vissza” — mondtik az egykori harcosok. A hibort utin
sokan JKISZ-tagok lettek. A falub6l 1947-ben 6nkéntesek mentek a Samac—
Szarajevé vasttvonalat épiteni, 1957-ben pedig a Doboj-Banjaluka vasitvonal
épitésében vettek részt.

1946 a falu tdrténetében piros betis év, ekkor volt a f6ldosztas. Elvben min-
den csalddtagra egy hold fold jutott, a pirttagsig tovibbi egy holdat jelentett.
A gyakorlatban azonban mas volt a helyzet. Sok csalidban nem kaptak minden
csalidtagra egy holdat. A féldosztisb6] kimaradtak azok, akik nem voltak
szakszervezeti tagok, akik 1944-ben megtagadtik a katonai szolgalatot (dezer-
t6rok) és sokan mésok. Példiul egy fold nélkili csalddfé azért nem kapott
foldet, mert négy lova volt. Részesiilt viszont a foldosztasbol az egykori 25
holdas gazda fia. A f6ldosztis gazdasigi jelentésége mellett sokkal nagyobb
fontossiggal birt az a lélektani mozzanat, hogy lehetdség nyilt a foldvasar-
lasra. Ez 6nbizalmat, egy életre 52616 sikerélményt adott a falu mostani leg-
idésebb generaciéjanak. Ehhez soroljuk egyébként mindazokat, akik a meg-
kérdezés idSpontjiban 60 évesek vagy idGsebbek voltak. A foldvasarlas adea
sikerélmény és az ebbdl tiplilkoz6 6nbizalom a szentmihélyiaknal annil
erGsebb, minél idSsebbek. Joggal beszélnek errd] a korrdl, a szabadsag eljo-
veteleként: ,Megjott a szabadséig, és kaptunk jogot, és vettiink féldet, elStte
nem volt jogunk.”

A miiltnak ezt a szakaszit csak most érzik jonak, akkoriban a j6v6 nagyon
nehéznek és kilatistalannak tiint. 1947-ben bevezették a beszolgiltatist, ez
1953-ig tartott. A beszolgiltatis ebben a nincstelen faluban is sok parasztem-
bert sdjtott. Ezt a kdvetkezGképpen elevenitették fel: ,,Az »Obaveza« nehéz
volt, hasas liszét, disznét, szalmit, krumplit, tojast, zsirt kellett beadni. Pofoz-
tik az embereket. Mikor megsziint, konnyebb lett az élet.” , A beszolgiltatas
2-3 évig kiilondsen nagyon szigori volt. A padlast is felseperték. Gabonat és
pénzt kellett beadni.” ,,Az »Obaveza« alatt a buzit is be kellett szillitani. Egy
tehén drin két mdzsa buzdt tudtam venni feketén.”

A faluban 1949-ben alakult meg a termelGszévetkezet, de csak 8-10 csalad
lépett be. (A kiviilillok véleménye szerint azok, akik nem szerettek dolgozni.)
Mindenesetre az elnokdk cserélédtek. Az egyik volt elnok mondta, hogy ,vi-
tatkozas volt az egész. Ahinyan voltunk, annyiféleképpen gazdilkodrunk. Ci-
védissal, veszekedéssel ment az egész. A mi szévetkezetiink nem volt életké-
pes, ezért 1956-ban feloszlattdk”.

Mis parasztfalvakhoz hasonl6an, Szentmihalyon is folesillant az nallésodés
lehetSsége. Mindenkinek az volt a vagya, hogy a maga ura legyen, ne paran-
csoljon neki senki. Sokat és keményen kellett dolgozni, de mindent kar-
potolt, hogy végre maguk iranyitottdk a munkat, és a csalad évrdl évre gyara-
podott. 1947-t8] Gjabb csalidok kezdtek piacozni, és elkezd6dott a foldvisar-
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lasi laz. A piacra uborkit, fokhagymit, véroshagymadt, z6ldséget, s6t mar para-
dicsomot is vittek. Egyel6re még mindenbdl keveset. Hiromszor-négyszer jar-
tak hetente a zrenjanini, kikindai, s6t az Gjvidéki piacra. Lovaskocsival mentek.
Ejfélkor indultak és masnap délutin 3-kor értek vissza. Voltak, akik tejtermé-
keket vittek arulni. ,Talpraesett asszony volt az anyésom, ha nem is volt ha-
szon a tejszinen, 6 akkor is vitte” — mesélte az egyik megkérdezett.

1946-t5], de foleg 1948-t5l az emberek elkezdiék vasirolni a foldeket.
Kezdetben olcsé volt a f6ld, és részletfizetésre is meg lehetett venni. Eléfor-
dult, hogy minden évben @jabb hold féldet vettek a gazdak. ,, Az egyiket fi-
zettem, a mdsikat foglaléztam” — emlékszik vissza az egyik megkérdezett. A
kérnyezé telepiilés lakéira nem volt jellemzé a kollektiv f6ldéhség, Sk in-
kabb menekiiltek a f6ldtS], mintsem ragaszkodtak volna hozza. Munkasként
az iparban kivintak boldogulni. Ezzel ellentétben a szentmihalyiak parasz-
tok akartak lenni, jévéjitket és boldoguldsukat a fold jelentette. ,,Osszeszed-
tem a csirkéket és eladtam, csakhogy foldet vehessek” — mondta az egyik 80
éves ember.

1950 kéril a beszolgéltatis miatt kissé lelassult a foldvasarlis iiteme, de
1954-t6] Gjra felgyorsult. Az ezt kovetd 10 év alatt a falubeliek minden pénz-
iiket a foldbe fektették. A csaladfé fontos szerepet kapott a munka elosztisa-
ban. A fiatal legényeket a volt Nikolié-birtokbdl megalakult 4llami birtokra
kildték napszdmba. Az otthoni munkit elvégezték a sziilék és a kisebb gyere-
kek. Hizasodis utan a fiatalok nemigen mentek el a sziil6i haztdl. Szitkség volt
minden dolgos kézre. A csalddi villalkozason alapulé gazdasigokban egyre
tobbet vallaltak. Tobb lett a piacra szant dru. Az illattenyésztés fellendiilt, ha-
bar jészigot egyeldre sajat szitkségletiikre tartottak. Rendkiviil fontos volt ez,
mert javult a tiplilkozisuk. A szentmihélyiak, ha nem is éheztek, azért egészen
az 50-es évek misodik feléig a napi munkahoz viszonyitva, kevés hust fogyasz-
tottak. Ebben az idében azok, akiknek 8-10 holdjuk volt, két lovat, tehenet,
tobb birkit, egy anyadisznét és kismalacokat, tovabbd baromfit tartottak. A
dohinytermesztés is fellendillt. A fiatalok koziil sokan idénymunkit vallaltak
a virosban, a dohéiny- és cukorgyirban. Ez a munka azonban nem tetszett ne-
kik. A f6ldmiiveléssel kapcsolatos barmely munka, beleértve a napszamot, az
aratdst és a cséplést is, testhezillébb volt szimukra.

Eskiivé alkalmdval a fitk mér egy-két hold foldet kaptak, de az apa még
gyakran a sajit nevére iratta a fidnak vett foldet. A negyvenes évek végén a li-
nyok mir két dgyat, egy szekrényt, négy széket és asztalt kaptak, 5-6 évvel ké-
s6bb pedig mar tiikor is jirt a szobabutorral.

Az dtvenes években a hizak z6me szoba-konyhas volt, de kamra és istall6 is
tartozott az épiilethez. A lakas a pihenést és étkezést szolgilta, azt is csak szii-
késen. Nem volt lehetSség semmilyen luxusra. De az emberek is mérsékelt fo-
gyasztasra voltak ,bedllitva”. Nem a fogyasztison, hanem a gyarapodason volt
a hangsily. A f6ldvasarlas allt a kdzéppontban. A j6szédgtartds nagyobb mére-
teket 6ltott, a gazdasigi épiileteket bévitették tovabbi foldvasirlas céljabsl. A
sajat foldjikén gazdilkod6k mellett akadtak olyanok, akik 10-15 holdat mii-
veltek felesben, hogy az igy megkeresett pénzbdl foldet vegyenek. Egyesek —
az 50-es években — még mindig Elemérre mentek béresnek, az egykori gazdik-
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hoz, akik, mint mondtik, nagyon j6l bantak veliik. Végiil volt egy réteg, amely
éves munkit (kocsis, foldmunkis, fejogulyas, traktorista) vallalt az llami bir-
tokon. Ok az 50-es évek kézepéig a régi cselédlakdsokban laktak, majd hazat
épitettek a faluban. Késébb ezt kényelmesebbé tették és bovitették, de soha
nem gazdagodtak meg annyira, mint azok, akik a magangazdilkodast vilasz-
tottdk. Sokan kéziiliik mar nyugdijasok. Rajuk nem is jellemz6 a t6bb generi-
ci6 egyiittélése, mert gyerekeik nem lettek egyéni gazdilkodok, tobben még a
falubdl is elkolt6ztek.

Az Stvenes éveket az jellemezte, hogy a sziil6k a gazdasig vezetésében, a fia-
talok pedig a falu nytjtotta szérakozisban, mulatozisban lelték Gromiiket.
1954-ben megalakult a miivel6dési egyesiilet. Mik6dott a szinjitsz csoport,
balakat rendeztek, az utazé mozi is rendszeresen eléadist tartott a faluban.
Egy-egy lakodalomba 50-60 hiz népe volt hivatalos.

A csalddban patriarchilis viszonyok uralkodtak. A fiatalok nagyon tisztelték
az idGsebbeket, ugyanakkor a falu népe megkiildnboztetett figyelmet szentelt
az értelmiség egyetlen helyi képviselGjének, a tanité-hazasparnak. (Ekkor még
mindig csak 6t osztily volt Szentmihilyon.)

A hatvanas évek kozepétdl tovibbra is jellemzé a foldvasirlis, de egyre t6b-
ben voltak azok, akik megtakaritott pénziiket hizépitésre forditottik. A hizak
kétszobisak voltak, mindkét szoba az utcira nézett, a koztiik 1évé folyosérdl
pedig ajté nyilt az utca felé. A hizak tégla alappal, vert falbdl épiiltek. A kony-
ha és a kamra mellett gyakran nyiri konyhat is épitettek, hogy az igazi konyhit
rendben és tisztin tartsik, ne nagyon haszniljik. A koribban épiilt hizak abla-
kait, a deszkabdl épiilt tiizfalat kicserélték, a gangot beiivegezték. Fiirdészoba
csak a 70-es években jott divatba.

A hatvanas évekre jellemzé még az dllattenyésztés tovabbi fejlédése, ekkor
mir sokan voltak, akik nagyobb illatillomanyt tartottak: 40-50, s6t 100 da-
rab hizésertést, 10-15 bikit. Az alland6 piacozds és a dohédnytermesztés
folytatédott. Ennyi volt az a munka, amit egy csalidnak el kellett végeznie
ahhoz, hogy 1épést tartson a faluban egyre jobban kiélez3d6 gazdasagi ver-
senyben,

A megkérdezés soran a negyvenes éveikben jir6 gazdik valaszibdl az derdlt
ki, hogy a hatvanas évek nagyon nehéz évek voltak. A mai értelemben vett gye-
rekkoruk ugy kezdédott, hogy amint kimaradtak az 6todik osztilybél, befog-
tik Sket ,,a kdnnyebb munkiba”. ,Konnyebb” munka alatt kell értentink pl. a
kapalist. Tizenét éves korban elmentek napszamba a birtokra, 8sszel kukoricit
szedtek, répat raktak, télen mtrigydt szértak, tavasszal kapaltak, nyiron az
aratdgépnek vigtak utat, keresztet raktak, hordtik a bazat, 16-17 évesen zsi-
koltak a kombdjnnal. 1959-ben keriilt az elsé kombijn a birtokra, és tiz évig
pirhuzamosan dolgoztak a kombdjnok és a cséplgépek. 1969-t61 csak kom-
bijnokkal végzik az aratist. A fiik tobbet kerestek, mint sziileik fiatalabb ko-
rukban, de az 6 helyzetitk sem volt konnyebb. Ha munkabirasuk alabbha-
gyott, akkor f5l6tteseik igy fenyegetéztek: ,Aki nem bir zsikolni, az menjen
haza.” A kézzel szért mitragyat a szél visszahordta az arcukba, ami elviselhe-
tetlen szomjtsagot keltett. A sor végére érve gyakran nekihasaltak a pocsolya-
nak, és ittak belSle. A jelenleg kozépgenericiéhoz tartozd csoport tagjainak
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16bb mint a fele 15-20 évig nem a sajat foldjén dolgozott, hanem napszimba
jart. Ok a hatvanas években hizasodtak meg. A szil6k, ha tehették, a lanyok-
nak ekkor mir teljes hilészobaburort (két agy, két szekrény, egy asztal, négy
szék, két éjjeliszekrény, tikdr) és konyhabitort adtak. Ez utébbi konyhaszek-
rénybdl, egy asztalbdl és négy hokedlibél alle. A fidk hizassagkotéskor, vagy
egy-két évre ra, néhiny hold foldet kaptak. A 60-as években hazassigkotés
utdn a testvérek kozul az egyik — altalaban az, akiben az apa a legjobb gazdal-
kodét sejtette — ottmaradt a sziil6i hdzban, 6k azéta is egy hdztartisban élnek
szileikkel és egyiitt gazdilkodnak. Ezek a tobb generéciét 6sszetartd csalidok
ma mir korszertien berendezett emeletes vagy nagy foldszintes hazakban lak-
nak, korszerti gazdasigot vezetnek. A placozas és a sok munka életiiknek elvi-
laszthatatlan velejiréja. Elethelyzetiik és lehetéségeik viltoztatdsival lényege-
sen megvaltozott a legifjabb generacidhoz valé viszonyulasuk is. A hatvanas
években és a hetvenes évek elején sziiletetteket mar nem a nagyszilék, hanem
az anydk nevelték. Azok, akik mogott nehéz gyerek- és ifjﬁkor all, kdrpotlds-
ként szerették volna elérni, hogy gyerekiiknek konnyii és j6 élete legyen. Ezért
6vtak Sket, és nem vontik be a munkaba. Ujabban, ahogy kezdenek firadni,
azt szeretnék, ha kozépiskolas és egyetemista gyerekeik segitenének nekik. A
fiatalsag Szentmihilyon hatat fordit a mezdgazdasignak. A sziinid6t és a hét-
végeket, akdrcsak a vérosi fiatalok, a diszkdban és — a sziil6k szavaival élve -
csavargissal és nem munkdval t6ltik el. Rdaddsul tobbségiiknek még a tanulis
sem ment. Ez elégedetlenséget, csalodist okozott a k6zépgenericiéhoz tartozé
sziil6knél, amit ténylegesen nem a gyerekeikkel, hanem a velik egyittéld szi-
leikkel, azaz a legidSsebb genericiéval szemben nyilvinitottak ki. Mivel na-
gyon szerették volna, hogy gyerekeik az 6 elképzeléseik szerint haladjanak el6-
re, és ez nem kovetkezett be, ezért mindenkire, a gyerekeikre, a szilleikre, de
taldn leginkibb 6nmagukra haragszanak. A hirom generici6 egyiittélése igy a
nagycsalaidok harmoniajanak a felbomlasihoz vezetett.

A koévetkezdkben foglalkozunk azzal, hogy a csaladok a 80-as évek kbzepén
milyen mezdgazdasigi és hiztartasi gépekkel rendelkeztek. Eloljaréban csak
annyit, hogy a 70-es években az emberek pénziiket jobbira a mez3gazdasagi
gépek vasirlasara koltotték. A f6ldmiives-szovetkezet is timogatta Sket hitelek
folyésitasaval. 1976-ban kulmindlt az akci6, akkor 17-en kaptak hitelt mez6-
gazdasagi gépek vasarlasira. Pir évre ra a szOvetkezet hiromhénapos bikikat
helyezett ki a magingazdasigokba. A nyolcvanas évek kozepéig a 64 paraszt-
gazdasig kozul 26 vett fel hitelt. A pénzt els6sorban mezégazdasagi gépek be-
szerzésére, Olak és istdllék épitésére forditottdk. A gazdasig korszerisitését
azonban {6leg 6nerébdl oldottak meg. Traktort eldszor 1968-ban vasaroltak a
gazdak. Ezt potkocsi, ekekapa, kukoricavets, fogas, permetezd, mitragyasz6-
16, dohanypalantizé és fiizégép, valamint buza- és kukoricakombiéjn kévette.
A gépek meghonositisival pirhuzamosan eladtik a lovakat. A legidésebb ge-
neracidhoz tartozok tiltakoztak ez ellen, most is emlegetik a 10 éve eladott lo-
vakat. Arra a kérdésre, hogy mit csindlna, ha t6bb pénze lenne, az egyik lovai-
6] megfosztott parasztember azt vilaszolta, venne egy lovat és egy tehenet.
Egy 83 éves megkérdezett elmondta, a fidnak nem akarta megengedni, hogy
traktort vegyen. A traktorra ugyanis nem a csalddfs, hanem a csalad koézépko-
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ru férfitagja tlt fel, kovetkezésképpen 6 vette it munkaszervezésben, iranyitas-
ban a fGszerepet. Ezzel a felelGsségiik nétt, amire valéjiban nem voltak felké-
szulve. A legiddsebb generici6 tanicsadd és iranyit6 szerepe — a technolégia-
viltis kovetkeztében — megszint. Tértént mindez akkor, amikor a munkéban
még tevékenyen vettek részt.

A hetvenes években a megviltozott életkoriilmények és a jobb életszinvonal
eredményeképpen a palyakezddk el6tt lehet6vé valt az addigi tobb genericié
munkdja gylimolesének élvezése, mégis elhagytik a falut. Ha pedig maradrak,
akkor villaltak a varosban a munkit és napi ingazist. Kevesen dontottek a
foldmivelés mellett.

A 70-es évek végétSl kezdve a jobbmédiak a hizassiagkoréskor gyerekeik-
nek miér bebitorozott hazat adtak hozoményul. Az auté megvolt koribbrdl.
Ha egy telken laktak is a csaladok, kiilén épiiletben éltek az idSsek és kiilon a
fiatalok. Ez a generacik egyiittélésének egészségesebb viltozatit jelentette.
Ilyen csaldd — ahol az elsé generici6 a 80-as évek kozepén 50, a masodik 30 év
koriili — kevés volt a faluban, a kézépgenericié gyerekei pedig kicsik voltak.
Annyit azért sejteni lehetett, hogy Sket a sziileik jobban bevontik a munkéba,
mint egy évtizeddel idSsebb tarsaikkal tették, és a mezdgazdasigi szakkozépis-
koldban egyengették a tovibbtanulisukat. Azzal szémoltak, hogy gyerekeik
szaktuddsa a gazdasigban kamatozik, az & megterhelésiik pedig csokkent.

A 70-es évek végén és a 80-as évek elején 1j jelenséggel talilkozhattunk a fa-
luban. A médosabbak lebontottik a masfél vagy két évtizede épiilt, mar fiird6-
szobas hazukat és korszeri emeletes épiileteket emeltek a helyiikbe. A ravalé
pénz egy részét néhany évig tarté ,folidzassal” (melegigyi novénytermesziés-
sel) — ami a 70-es években terjedt el — teremtették eld.

Ebben az idében az irak kedvezdtlen alakulisa miatt, sokan abbahagytik a
nagybani illattenyésztést, olyanok is, akik addig évi 150 darab sertést is hizlal-
tak a korszeri 6lakban. Egyesek a dohdnytermesztésre, masok a melegagyi né-
vénytermesztésre tértek it.

Osszefoglaloként elmondhaté: Szentmihalyon a parasztgazdasigok a felsza-
badulast kévetSen felfelé ivelS és gyors gazdasigi felemelkedést mutattak. A
hagyoményos parasztgazdasig szétesése és a korszeri villalkozdi gazdasig a
70-es évek kozepén jelenik meg. Az ilyen gazdasigok, mihelyt nem volt kifize-
t6d6 valamit termelni vagy tenyészteni, azonnal italltak olyan ndvények ter-
mesztésére vagy allatok tenyésztésére, amely az adott piaci viszonyok kozott
kifizet6d6. A piachoz val6 dllandé alkalmazkodas azonban megrazkédtatta a
szentmihalyi parasztembereket, elvette valamikori jékedviiket, és elégedetlen-
ked6vé tette Sket.

4. Magangazdasdgok a 80-as évek kézepén
A vizsgilédas targyat képezé 80 hiztartds koziil 16 vegyes, 64 pedig mezd-

gazdasdgi jellegil volt. A vegyes haztartisok atlagosan 2,5, a mezSgazdasagiak
kozel 10 katasztralis hold félddel rendelkeztek. Feles és bérelt f5ld csak elvétve
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fordult eld, illetve nemigen vallottak be (tartottak a jogi korlatozds megszegé-
sétdl). Legtobben — 13 gazdasig — voltak a f6ldmaximummal rendelkezék, 6t
hold alatti birtokos csak hét volt.

Nagyon kedvezd volt a lakashelyzetiik. Mindéssze kilenc egyszobis héz
volt. Kétszobasban 16-an, négyszobasban 14-en laktak. Legtobb megkérde-
zettnek hirom szobis lakdsa/hiza van, hatnak 6t, hatnak hat, egynek pedig tiz
szobds a haza. Lakteriiletben tehdt nem szikolkédnek a szentmihilyiak. A
szobik mellett akad egyéb helyiség is: ,4-5 szoba, ebédls, spijz, fiirdszoba,
TV-szoba, két konyha”; ,hat szoba, két firddszoba, két konyha, ebédls,
spijz”; ,hirom szoba, két konyha, fiirdszoba, spijz, gang”; ,.szoba, konyha,
kamra”. A felmérésbe bevont 80 haz koziil csak 10-ben nincs fiirdészoba. Lé-
vén, falusi kérnyezetrdl sz, ez mindenképpen magas komfortfokozatra utal.
A hetvenes évek kdzepén megvisiroltak valamennyi létez6 hiztartisi berende-
zést, még az olyan driga hdztartisi gép, mint a mélyhiité vagy a mosdgép is
csak elvétve hidnyzik egy-egy hdztartisbol. Hlit6szekrény mindeniitt van.

A mezdgazdasigi felszerelést tekintve kiilén kell tirgyalni a vegyes és a me-
z6gazdasigi hiztartisokat, ugyanis az el6bbinél csak maximum 6t kat. h. bir-
toklasit teszi lehet6vé a torvény. Ezeknek a gazdasigoknak a gépesitése val6-
ban ésszerfitlen. Ennek ellenére tdbb helyen naluk is van traktor és eke. A 64
parasztgazdasigi koziil 32-ben teljesen, 11-ben részben és 16-ban egyaltalin
nem korszertsitették a gazdasigot (6t esetben nincs elegendé adat az osztilyo-
zdshoz). Azt a gazdasigot tekintettiik teljesen korszeriinek, amelyben minden
altaluk végzett ndvénytermesztési munkahoz volt megfelels gépi felszerelés.
Akik nem korszeriisitettek, azok altaldban olyan idSsebb emberek, akikkel
nem él egyiitt kozépkori fiuk vagy vejiik, nincsen aki traktort vezessen. Pl. egy
14 holdas, 78 éves gazda l6vontatdsi ekével és fogassal dolgozott, akarcsak egy
64 éves, 9,5 holdas, akinek mind a hirom gyereke Szabadkan élt. Kilon tipust
képvisel az a négyholdas gazda, akinek a foldjén a faluban laké veje végezte el
géppel a munkalatokat.

Az aldbbiakban a leggyakrabban el6fordulé gazdasigi felszereléseket (zirs-
jelben az eléfordulds szamat) ismertetjiik: traktor (43), eke (37), ekekapa (31),
fogas (30), tircsa (29), pétkocsi (23), kukoricavetSgép (15), mutragyaszoro
(15), permetezdgép (13). Teljes locsoldfelszerelése, pumpija, csdvei és motorja
12 megkérdezettnek van. Tovibbd dohinyfizégépet (10-et), elevatort (8-at),
fiikaszilot (7-et), buzavetdgépet (6-ot), biizakombijnt (6-ot), kultivitort (6-
ot), féliasitrat (5-6t), szalmaprést (5-6t), dohdnypalantilégépet (4-et), széna-
gytjtS gereblyét (4-et), trigyasz6rét (3-at), fejégépet (2-6t), répaszedSt, mor-
zsol6t, darilot és szénakaszilot egyet-egyet jegyeztiink fel.

A nyolcvanas évek kozepén sokat vitatott téma volt, hogy 17 hold {6ldén
mennyire ésszerl a gépesités. Azok véleményével értiink egyet, akik agy vélik,
hogy nem ésszeri. Fontosnak tartottik mégis kiemelni a megkérdezettek,
hogy nem baj, ha keveset tizemelnek is a gépek, legalibb nem hibisodnak meg
olyan hamar. Ritkin, de eléfordul, hogy sogorok, testvérek kdzdsen vesznek
egy-egy nagyobb gépet, pl. kombijnt, de traktorral, amit gyakran hasznilnak,
nem k6zdskodnek. Sokan mar a masodik traktort, ekét és fogast hasznaljik,
holott a két vétel k6z6tt még 10 év sem teltel.
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Ami a vetésszerkezetet illeti, kukoricat szinte mindegyikitk termelt, buzat
50-60%-uk vetett. Akik jészagot tartanak, azok lucernat, ritkibban zabot és
arpat is vetnek. A gazdasigok 40%-a termelt dohanyt. Vetemény a gazdasa-
gok kétharmadénal fordult el6. Hogy mibdl mennyit termeltek, az t6bb té-
nyez6tdl fuggder. Akiknek volt 6nt6z6 berendezésiik és melegagyuk, azok
paprikit és paradicsomot is termeltek. Sokan voltak akik nagyban termesz-
tettek fehér- és sargarépit. A vegyes haztartasokban és a kisebb féldterilettel
rendelkez6k fokhagyma és voroshagyma termesztésre szakosodtak. A ré-
gebbi 1d6khéz képest, amikor mindenféle zoldségfélébdl piacra is vittek, a
80-as évek kézepén szakositdsra keriilt sor ezen a terileten. Az aldbbiakban
néhiny gazdasig tipikus vetésszerkezetét mutatjuk be. (A szdmok utin
elhagyjuk a katasztrilis hold kiirdsat): 11 holdbdl 6,5 kukorica, 2 biza,
1,5 lucerna 0,5 vetemény; 17 holdbdl: 12 kukorica, 3,5 dohdny, 1,5 paprika
vagy 6 arpa, 2 lucerna, 3 vetemény (amibdl 2 paprika), a t6bbi kukorica;
15,5 holdbél 6 kukorica, 3 zdldség, 1,5 krumpli, 1 fokhagyma, 1,5 zab és
2 lucerna; 5 holdbél: 1 biuza, 0,5 dohiny, a t6bbi kukorica; 12 holdbél:
8 biiza, 100 négyszogdl vetemény, a tdbbi kukorica. Egy egyholdas gazdait is
bemutatunk: foldjét egyenld ardnyban vetette be vords- és fokhagymaval,
z6ldségfélével és kukoricaval.

Az illattenyésztéssel kapcsolatban elmondhaté, hogy baromfit mindenki
tartott, természetesen igen eltérd szimban, a munkaképes csalidtagok szama-
16l és anyagi helyzetétdl fuggSen. A felnevelt baromfit nem a piacon értékesi-
tették, hanem elfogyasztottak. A 80 koziil 60 hiznal volt sertés is, dtlagosan tiz
darab. Husz vagy t6bb sertés hat helyen volt.

Adataink szerint Szentmihilyon a gazdasigi udvarokban atlagosan fél
tchén és masfél borju (illetve bika) fordult el6. Huszonnyolc helyen volt te-
hén, ebbdl 24 helyen egy-két, két-két helyen hirom, illetve 6t. A borjihiz-
lalas kifejezettebb volt, mint a tehéntartas, 11 helyen 6t vagy t6bb borjit hiz-
laleak.

A hagyomanyos parasztgazdasigok eltlinését legjobban a lovak sziménak a
megcsappandsival lehet érzékeltetni. (Hasonld a helyzet mas falvak esetében
1s.) Szentmihélyon a 80 gazdasig kozil két helyen van két-két, ot helyen pedig
egy-egy 16. Csak az idds emberek tartanak lovat. Eléfordul, hogy még lovas-
kocsival mennek hetente hiromszor a zrenjanini piacra. A legtdbben mér au-
téval, s6t kombival. A tejet Zrenjaninba, Muzslira és Jankahidra vitték eladni.
A z6ldségfélét szintén els6sorban a zrenjanini piacon drultdk, de elmentek vele
Kikinddra, Ujvidékre, Torokbecsére, Melencére és Belgridba is. A fokhagymat
és vOréshagymat a helyi termelSszdvetkezetnek adtik dc. Volt, aki teherautéval
szallitotta a sirgarépit.

Kérdoéiviinkben feltettiink néhiny olyan kérdést, amellyel a termeléshez valé
viszonyuldsukat, szakmai hozziértésiiket szerettitk volna felmérni. Nem intéz-
tink kérdéseket azokhoz, akik munkaviszonyban vannak, tartésan betegek, il-
letve nagyon idGsek, és ezért nem vesznek részt a gazdilkodasban. Arra a kér-
désre, hogy mit tesznek, ha valamilyen probléma meril fel a névénytermesz-
tésben, a legtobben (27-en) azt valaszoltik, hogy szakemberhez, nagyobb
szakmai tudissal rendelkezé tirsukhoz fordulnak tanicsért. Hirman utina-
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néznek a szakirodalomban, és egyediil prébilnak megoldast talalni. Ketten re-
ménykednek és tiirelmesen csinaljék a soron levé feladatokat. Egyikiik hozza-
tette: ,Nem szabad egy parasztembernek elveszitenie a tiirelmét.”

Arra a kérdésre, hogy mi a fontosabb a termelésben, a szakképzettség vagy a
lelkiismeretesség, 12-en az elSbbire, 45-en az utdbbira szavaztak. A szakkép-
zettség mellett kidlloknak a fele 40 év alatt volt.

Végiil arra a kérdésre, hogy mi a fontosabb a munkavégzésben, a jévedelem,
vagyis a kereset illetve az, hogy szeressiik és élvezziik, amit csindlunk, 33-an az
elébbire, 24-en az utdbbira szavaztak.

E fenti kérdésekre kapott feleletek alapjin dsszegezésként megallapithatjuk,
hogy a korszerii agrotechnikat alkalmazé gazdik t6bbségének a szemléletméd-
ja 4talakuléban van. Egyrészt Orzik a paraszti jelleget, méasrészt vallalkozénak
nevezhetd vonasokat hordoznak. A munkihoz valé viszonyulds még paraszti,
az 0j dolgokat nem kényvekbél, hanem a mindennapi tapasztalatbél sajatitjak
el. Amikor arrél van sz8, hogy mi a fontosabb, a munka szeretete vagy a pénz,
tobbségiik mér a pénzt részesiti eldnyben. Ezt fejezte ki egy 43 éves megkérde-
zett is. ,Ha kereset nincs, akkor nincs élvezet sem.” Ez mar nem a hagyoma-
nyos paraszti gondolkodis.

A szentmihélyiaktd] azt is megkérdeztiik, ha most 20 évesek lennének, mi-
hez kezdenének. Feleleteikben benne van jeleniik birilata is. A parasztoknak
kozel a fele, ha ismét Gjrakezdené az életét, ismét paraszt lenne. Erdekes — és
biztaté —, hogy egyarint vonatkozik ez a fiatalabb gazdilkodékra is azzal,
hogy 6k méir masképpen csindlnik a munkét ami természetes is: ,Nem valasz-
tanék szakmit, csak 10-12 osztalyt végeznék el, és masképp vezetném a gazda-
sigot” — mondta egy 30 éves termeld.

Ha ismét pélyavilasztas el6tt allndnak, akkor a 60-as életéveiket taposdk ko-
ziill kevesebben, a 70-en tdliak koéziil pedig tobben lennének parasztok. De
nemcsak tobben, hanem 6rémmel is csindlnak a paraszti munkat. Lassuk azon-
ban a vilaszadéknak a misik felét, a paraszti voltukbdl kidbrandultakat: ,El-
mennék a gyirba, ott legalabb nem kell kiizdeni.” ,,Elmennék a hatirba csdsz-
nek, annak is van annyi jévedelme, mint nekem.”

A megkérdezetteknek minddssze 10%-a tanulna tovibb. Ett6l valamivel
tobben vannak azok, akik nem tudtak felelni erre a kérdésre, egyharmaduk pe-
dig munkis szeretne lenni.

Egyik kérdésiink igy hangzott: ,Ma az emberek kénnyebben és jobban él-
nek, mint valamikor. Nem hidnyzik-e mégis valami lényeges dolog a jelenlegi
vilagbél (és ha igen, akkor mi?)?” A kérdést Ggy tettiik fel, hogy a vilig alatt
nem az & életiiket, hanem szikebb kdzdsségiiket, mondjuk a falujukat értet-
tiik. Szinte provokiltuk Sket, olyan vilaszadasra, amely egyuttal birélat is. A
83 vilasz koéziil 27-en vélekedtek elviriasunknak megfeleléen. Legtobben,
35-en, valamilyen forméban azt fejezték ki, hogy az életitkb6l hidnyzik valami,
18-an teljesen elégedettek, viligukbSl semmi sem hidnyzik, hirmukat e két
utdbbi kategéria kozé sorolhatjuk.

Ha a kérdésre adott feleleteket 6sszevetjitk a megkérdezettek életkoraval,
akkor a hirom korosztily elkiiloniilése figyelhetS meg.

A hetvenévesek és az azon tiliak képezték az els6, az idések, korosziilyit.
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Kozulik is azok voltak tobbségben, akik igy vélekedtek: , Nekiink nem hiany-
zik semmi”. ,Mi hidnyozna, a f6ld terem, megvan a j6szag.” Az elégedetteket e
generacion beliil azok kdvették, akiknek az életébél hidnyzott valami. A hidny
anyag1 jellegli vagy anyagiakhoz kapcsolédé: ,,Magasak az irak. Oreg vagyok
mar.” A legidésebb korosztilyon beliil azok voltak a legkevesebben, akik bi-
raltdk kozosségliket, és bizonyos értékeket, a nyugalmat, a bardtsigot, a szere-
tetet stb., hlanyoltak illetve az irigységet, a rohanast, az 6nzést stb. kifogasol-
tak. Ime, egy 83 éves ember ideillé megnyllatkozasa »A nyugalom hidnyzik.
Régen nem torekedert a nép annyira, mint ma. Osszeiiltek kartyazni, beszél-
getni. Most, ha az egyiknek tobb van, a misik mar haragszik rd, nemhogy leil-
ne vele beszélgetni.”

A kovetkezé korcsoporthoz a 40-59 évesek tartoztak. Az el6z6 csoporthoz
viszonyitva itt az értékek terén forditott a sorrend. Legtobben kdzdsségiik bi-
raloiként léptek fel. A misodik helyre az anyagi értékek keriiltek, mégpedig
olyan vonatkozisban, hogy a mai viligban sokat kell dolgozni. E korosztily
korében igencsak lecsokkent a viliggal teljesen elégedettek szima. Mivel ko-
z6ttitk a legtobben vannak azok, akik a k6zosségiikbdl értékeket hidnyoltak,
ime, két tipikus vilasz: ,Nem litom a fiatalokat olyan vigkedviinek, mint mi
voltunk, és mulattunk. Ma mindenki maganak kapar, oda van a régi baratsig, a
j6szomszédsig.”

A 40 éven aluliak korosztilyaban el6térbe keriiltek az anyagiak, majd a ké-
z9sségi értékek (azon belil féleg a szérakozds). Hasonléan, mint a kézépkori-
aknal, az elégedettek vannak a legkevesebben.

A vilaggal valé elégedettségiik alapjin a megkérdezettek kézott harom tipust
kiilonbéztethetiink meg. Elégedettek, anyagiakkal tor6dék és kozosségi éreé-
kekért aggédok. Az elégedettek arinya forditottan alakult az életkorral, tehat
minél idésebbek, annil elégedettebbek és viszont, minél fiatalabbak, annil
elegedctlenebbek A kodzép- és fiatal generac10 az anyagi és a kozosségi érté-
kekkel t6r6dott és nem volt elégedett. Am amig a kozepgeneracno elsésorban a
kozosségi értékért aggodott, addig a fiatal generaci6 az anyagi értékeket tartot-
ta fontosabbnak.

5. Osszegezés

A Szeged kdrnyékérdl telepiilt dohinytermesztési és konyhakertészeti kul-
tirival rendelkez6 szentmihilyiak falufejlédése nem nevezhetd tipikus vajda-
sagi modellnek. Amiben a leginkibb eltérnek az itlagos falufejlédéstdl, az a
mﬁltbeli szegénységben é az azt k6vet6 hirtelen meggazdagodésban foghaté

A kérdéives adatgytijtéskor a felkeresetteknek mintegy 20%-a nem volt haj-
landé a beszélgetésre. Féleg elfoglaltsagukra hivatkoztak és nem kivinatosnak
tartottdk megjelenéstinket. Akik viszont fogadtak, j6 adatkdzl6knek bizonyul-
tak. E munka megsziiletése elsésorban az 6 kézremiikddésiiknek koszénhets.
Ezzel szemben magyarorszigi kutatdsi tapasztalataink azt mutatjik, hogy ott
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szinte minden ember hajlandé nyilatkozni, de kevesebb — legalabbis a szentmi-
halyiakhoz viszonyitva — informicidval szolgal.

A felmérés alapjin elmondhaté, hogy Szentmihélyon a két vilighaboru ko-
zott a csaladok kétharmadanak nem volt f6ldje, egyharmadinak még hiza sem.
A nagybirtok torkdban fuldoklé cseléd és napszdmos agrarproletaridtus 1946-
ban jutott foldhéz, és eziltal felcsillant elStte az 6néllésodas lehetdsége, majd
nagy akaraterével és ambicidval indult el a birtokszerzés utjan, ami bizony ne-
héz és szenvedéssel teli it volt. Akik 1946-ban, a fordulat évében, kézép- vagy
majdnem kézépkoruak voltak mar, az 4télt szenvedések ellenére is ragaszko-
dissal viszonyulnak a f61dhoz. 1946 minden generacié szamara lelki megnyug-
vist, elégedettséget hozott.

A mai kbzépgenericié mar masként élte av az dralakulast. Nem csak a f6ldva-
sdrlashoz kellett értenie, mint apdiknak.

A kor, amelyben éltek, nemcsak tébbet adott, hanem tobbet is kovetelt t6-
lik. A 70-es években feltétlentil gépesiteniiik kellett gazdasigukat és mind na-
gyobb mértékben bele kellett vigniuk az igencsak munkaigényes konyhakerté-
szetbe, folytatni a dohdnytermesztést, kisérletezni az intenziv allattenyésztés-
sel és felépiteni egy, a sziikségletiiket messze felilmilé hazat. Tiz-tizendt év
alatt az életiik gyoSkeresen megviltozott. Gyerek- és ifjikorukat még szegény-
ségben, hirom genericidhoz tartozé patriarchailis csaladban és a falusi kozos-
ség Osszetartisiban éliék. A gazdilkodisban bekovetkezett nagy valtozist a lo-
vaknak a gépek altali kiszoritisihoz kothetjiik. Mindez a meglévé csaladi szer-
vezet és generdcidk kozotti osszhang felbomlisihoz vezetett. A legid3sebb ge-
neracié vezetd szerepe megsziint, ezt a kozépgeneracié vette at. A hirtelen ke-
letkezett G csalddi és gazdasagi (dringadozésok, ésszeri termelés stb.) helyzet-
ben a kozépgeneracié nem tudott dnmaga eldtt kell6képpen bizonyitani. Je-
lentkez6 elégedetlenségiiket az is fokozta, hogy j6 mddba sziiletett gyerekeik
tanuldshoz és gazdasigi munkahoz valé viszonyulisa nem az elvirisaiknak
megfelelGen alakult.

A legiddsebb és a legfiatalabb genericiét — annak ellenére, hogy egy csalidon
belil élnek —, mar nem koti 6ssze a gazdasag. Ez a helyzet azért is bekovetke-
zett, mert a kdzépgenericié a gazdilkodassal kapcsolatos szokdsokat nem adta
at. A régi parasztit ugyanis nem volt ésszert dtadni, az Gjat pedig 6k maguk is
tanultdk. A kézépgenericiéban egymas mellett €, olykor egymis ellen harcol a
régi paraszti és a korszer(, a véllalkoz6i gazdilkodas, annak szelleme. Az atala-
kulds terhét és arat ez a genericio viseli és fizeti meg.

A 70-es években palyakezdSk mair sikeresebben tudtik megoldani az emli-
tett konfliktusokat. Nem élnek egy fedél alatt, csak egy telken a szileikkel,
kiilon hiztartist vezetnek. Gyerekeiket is befogjak a gazdasigi munkaba. Szii-
leik — akik fiatalabbak, mint az el626 generacid sziilei - csak idénként segitenek
be a gazdalkodésukba.

A csalidokban bekovetkezett valtozasok kihatassal voltak az egész falu ko-
z0sségi életére. A szegénység megsziinése, a megfeszitett munka és a gazdasagi
verseny megbontotta a falu egységét, kisebb kozosségekre osztotta. A kdzos-
ségek szervezédésének egy eddig ismeretlen formdja jelent meg Szentmihi-
lyon: az anyagi javak kikényszeritett versenye.

698



Irodalom

1. Bilint S.: A szégedi nemzet. Méra Ferenc Mizeum Evkényve. Szeged, 1978/79

2. Duba Gy.: Vajudé parasztvilig. Madach Kényvkiadé, Bratislava, 1974

3. Juhdsz P.: Zsikutcaban van-e a magyar mezSgazdasig? Medvetinc 1. 197-211. o.
1988

4. Kovics T.: Genericiés killonbségek a szakszovetkezeti tagsig korében. Tér és
tirsadalom. 2. pp. 49-62. 1987

5. Kovér Gy.: Iparosodds az agrarorszigokban. Gondolat Kényvkiadé, Budapest,
1982

6. Tar L.: A parasztsig tirsadalmi-termelési viszonyainak dtalakuldsa 1930-1985.
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1988

7. Téth T.: A magyar mezSgazdasig struktirija az 1930-as években. Akadémiai
Konyviadd, Budapest 1987

8. Valuch T.: Rekviem a parasztsigért. Hatar fiizetek I11., Debrecen, 1988

9. Veres P.: Az Alfold parasztsiga. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1986

10. Statisticki godisnjak 1982. Zavod za statistiku Vojvodine

Rezime
Seljacko privredivanje i transformacija nadina Zivota u Mihajlovu

Razvoj banatskog sela Mihajlovo ne moze se smatrati tipi¢nim vojvodanskim mode-
lom. Ono po &emu se ponajvise razlikuje od ovog modela moze se odrediti u siromastvu
u proslosti i u naglom bogacenju koje je potom usledilo. Studija prikazuje gornji proces
na osnovu jednog empirijskog merenja izvrienog 1984. godine.

Izmedu dva svetska rata selo su okruzivali veleposedi. Lokalno stanovnistvo je moglo
da privreduje na svega 300 kh. To zna¢i, da je na jednu porodicu prose¢no dolazilo je-
dan kh zemljisne povrsine. Naravno, u stvarnosti situacija je bila drugagija. 60-70% po-
rodica nije uopste imalo zemlju, a blizu polovine nije posedovalo ¢ak ni kuée. Jedna tre-
¢ina porodica imala je 0,5-1,5 jutara,

1946-ta treba da bude zapisana crvenim slovima u istoriji dela. Te je godine vise od
polovine porodica dobilo zemlju. Uz ekonomski znadaj podele zemlje mnogo je veéi
bio efekat psiholoske ¢injenice, da je ujedno otvorena moguénost kupovine zemlje. Ku-
povina zemlje je pruzila sada$njoj najstarijoj generaciji sela samopouzdanje i dozivljaj
uspeha, koji ih je pratio &itavog Zivota. Stanovnici okolnih naselja su bezali od zemlje,
dok su joj Mihajlov¢ani ostali privrzeni. Oni su Zeleli da ostanu seljaci po svaku cenu. Sav
svoj novac ulagali su u kupovinu zemlje. Rastuée stoéarstvo je takode sluzilo tom cilju.

Od sredine 3ezdesetih godina ljudi su ustedeni novac sve viSe ulagali u izgradnju ku-
¢a. 1970-tih godina na dnevnom redu je mehanizacija poljoprivrednih domaéinstava. U
vreme vrienja ovog merenja polovina poljoprivrednih domaéinstava je potpuno moder-
nizovala gazdinstvo, dok je treéina obavila to tek delimiéno. Pored mehanizacije najveéi
pomak se uoéava u sredivanju stambenih prilika. U poslednjih deset godina najbogatiji
stanovanici sela su srusili svoje pre desetak godina — ve¢ i kupatilom snabdevene ~ podig-
nute kude i na njihovom mestu sagradili kuce na sprat — moderne zgrade sa 4-6 soba.

Pored svoje marljivosti svoj nagli ekonomski prosperitet mogu da zahvale &injenici,
da se bave intenzivnim poljoprivrednim kulturama. U selu tradicionalno uzgajaju duvan
i povrée. Povrée uzgojeno pod folijama 1 na oranicama stize na pijace Zrenjanina, Ki-
kinde, Novog Sada, Beograda.
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Raspad tradicionalnih seljatkih gazdinstva i formiranje savremenih preduzetnickih
gazdinstva zapotinje sredinom 70-tih godina Ovakva gazdinstva su veoma fleksibilna:
¢im se pokaze da proizvodnja ili uzgo; necega m)e rentabilno, smesta se prela21 na proi-
zvodnju takve biljke, odnosno uzgoj one znvotm]e, koja je u datim trzi$nim odnosima
isplativa. Ovo neprekidno prilagodavanje trzi$tu uzdrmalo je nervni sistem seljaka Mi-
hajlova, nestalo je njihovo nekadasnje dobro raspoloZenje, postali su skloni veéitom ne-
zadovoljstvu.

Summary
Small-Scale Farming and Transformation of the Habits of Life in Mihajlovo

The development of the village Mihajlovo in Banat can not be considered as the typi-
cal model of Voivodina. Its greatest deviation from this model is reflected in the poverty
in the past and in the sudden enrichment thereafter. The study presents this process on
the basis of an empiric estimation performed in 1984.

Between the two world-wars the village was surrounded with large estates. The local
inhabitants could run the farm only on 300 cadastral acres. It means that the average
share was one cadastral acre per family. The real situation was certainly different. 60—
70% of the inhabitants did not possess any land and ca. 50% of them did not have even
a house. One third of the families had 0,5-1,5 acres.

The year 1946 should be entered with red letters in the history of the village. More
than 50% of the families got land in this year. In addition to the economic significance
of the land distribution, more important was the psychological fact i.e. the possibility of
buying lands. Buying lands gave self-confidence and a lifelong feeling of success to the
present-day oldest generation of the village. The inhabitants of the surrounding settle-
ment escaped from the land, while the people of Mihajlovo hung on it. They wanted to
be peasants at any price. They spent all their money on buying land. The increasing cat-
tle raising served this purpose, too. From the middle of the 60s people applied more and
more their savings on the house-building. In the 1970s the mechanization of the farms
came gradually into general use. In the moment of the mentioned estimation the moder-
nization was completely performed in 50% of agricultural households and only partial-
ly in the further one third ones. Beside the mechanization the most important progress
may be observed in the field of housing conditions. In the last ten years the richer peo-
ple of the village broke down their houses built 15-20 years ago (already equipped with
bathrooms) and constructed contemporary one-storeyed buildings (with 4-6 rooms)
instead of the old ones.

Their sudden economic progress, beside their diligence, is also due to their intensive
occupation with agricultural growings. The tobacco- and vegetables-growing is tradi-
tional in the village. Their hot-house and field vegetables reach the markets in Zrenja-
nin, Kikinda, Novi Sad and Belgrade. The disintegration of the traditional peasant farms
and the development of the contemporary enterpreneurial holdings may be observed
from the middle of the 1970s. These holdings are quite elastic: when the raising or gro-
wing of anything is not profitable any more, they switch over to growing such plants or
raising such animals which are profitable in the given market conditions. This perma-~
nent accomodation to the market meant mental shocks for the peasants of Mihajlovo, it
damped their spirits and made grumbling people from them.
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Original scientific paper

Bence Erika

A CSALAD SZEREPE ES SZERKEZETE FALUSI-PARASZTI
KORNYEZETBEN AZ 1980-AS EVEKBEN*

BEVEZETO**

ATAGADAS TAGADASA

Moricz barbdrjainak kora elmilt. A satnya székincsi, mogorva parasztok
viligat, a ,terméketlen Ugart”, levegStlen, nyomorisagos, szobiival, sirten-
gerbe fulladt életeivel egyiitt eltorolték vagy dtalakitottdk, emberhez méltéva
tették, fSleg a misodik vilighdborut kovetd tarsadalmi-gazdasigi valtozasok: a
tirsadalom osztilyviszonyainak gyokeres dtalakulisa, a gazdasdgi-technolégiai
haladis és az iltalanos miiveltség térhéditdsa, illetve a megszilirdulisara ira-
nyuld torekvések. Gondolhatunk itt elsésorban a nagyfokia gazdasigi elmara-
dottsigot lekiizdeni akaré kozép- és kelet-eurdpai orszagokra, Jugoszlaviira
is. A tirsadalmi-gazdasagi élet viltozdsaival 6sszhangban feloldédott a paraszt-
sag rétegének a tirsadalom mis foglalkozist rétegeitdl valé évszazados elény-
telen elszigetel6dése, és jobbéra kiiktatédott kéztudatunkbél a fizikai-paraszti
munka és mivelSinek lebecsilése, a ,buta paraszt” képzete. Mindehhez hoz-
zdjirult az a tény, hogy a falvak gyors litemben urbanizilédtak, sét, az iparo-
sodds tjara léptek. A virosi lakételepekhez hasonlé falurészekkel kiépiilt koz-
muivesitési hil6zataikkal nagyobb mértékben vették (veszik) fel a korszert va-
roskép és létfelszini jegyeit. Ezzel a fejlédéssel magyarizhatd a falusi emberek-
nek az az igyekezete (fSleg a nagyobb fejlédési irinyvételt felmutaté falvak
esetében), hogy sziilé- vagy lakShelyiik neve kapcsan ne essék sz6 olyan meg-
hatdrozasrédl, hogy falu, helyette a sokkal el6keldbbnek, hangzatosabbnak tet-
sz8 kisvaros vagy mezdviros kifejezést haszniljik.

A hagyomainyos értelemben vett ,,ari vilig” letiinésével értelmét vesztette a
»nem nevelek talin a gyerekembdl urat” sz6ldsértékiivé lett mondasban kifeje-
z6d6 nevelési elv. A termelés korszerisitésével a gyermek (fiatal) mar nem nél-
kiilozhetetlen munkaeré a csalddban. A falusi fiatalok tanuldsinak, iskoliztata-

* Az irds észak-bicskai helyzetképet tir fel, baranyai és szlavéniai sszehasonlitasi alappal.
#* A pilyazat harmadik dijas pilyamiive
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sinak (elméletileg) nincs akadilya. Megkezdddik (és ma is tart) a falusi fiatalok
virosba koltozkddése. Sokan azonban tanulminyaik befejeztével visszatérnek
sziiléfalujukba, és bel6liik alakul ki, jon létre a valédi alkotészellemi értelmi-
ség.

A falusi millisbél virosba csoppent, de a falusi élet térvényei, szokisai sze-
rint nevelkedett és ezeket az elveket levetkezni csak nagyon nehezen tudé fia-
talok a ,rohané” virosi élet ,forgatagiban” egyiltalin nem, vagy csak lassan
tudnak ,gydkeret ereszteni”. Mésrészt az élettempé felgyorsulisa és az embe-
rek érzelmi életének fokozatos elsilinyulasa létrehozta a huszadik szizadi ur-
binus ember nagy elidegenedés-élményét. A hazavigyo falusiak nosztalgiaja és
az urbinus ember maginyélménye a huszadik szizad misodik felében sajitos,
furcsa és igaztalan falusi-paradicsom képzetet teremtett.

Candide-i bolcs kertészkedés szinbelye lett a régen olyannyira taszité falusi
kornyezet. Rossz irék miiveiben, a tomegtijékoztatisban, és ennek folytin az
emberek tudatiban egy virosias falukép jelent meg, egy idillikus, szeretettel te-
li életforma, amelybdl még nem tiint el a baritsig intézménye, mindenki min-
denkit ismer, az emberek dnzetleniil segitGtirsai egymasnak, a munka pedig, a
hivatali és gyiri monoton munkival ellentétben, szellemfelszabadit6 kertész-
kedés. Ennek az életformainak a szétzililédott varosi csalidokkal ellentétben a
»52ép nagycsaldd” az alapja. A kozfelfogis értelmében ez a csalid elhanyagolt
gyermekekbél lett neurotikus felnGtiek helyett egészséges lelkiiletd fiatalokat
bocsat utjukra, azontil mindig véd, timogat és visszavir. Az regek része a
tisztelet és a megbecsiilés.

Ezt az elnagyolt és elferditett faluképet probilja ez az irds valésigosra fordi-
tani. Az ecseteltnél olykor sokkal prézaibb, ellentmondésosabb és sivirabb ez
a kép. A falusi-paraszti életméd valésigos tényeit tobb baranyai, szlavoniai és
észak-bicskai faluban (Bezdinban, Béregen, Doroszlén, Gomboson, Kupuszi-
nin, Szondon, Regécén, Telecskan, Vorésmarton, Csizin, Nagybodolyin,
Sepsén, Szentldszl6n, Ojankovicon és Apatinban) gydjtdttem, ahova ijsigiré-
ként eljutottam. Az adatgytijtés médja az interji volt, tovibba rogzitettem a
megfigyeléssel szerzett adatokat, amiket a falusi-paraszti kdrnyezetbe valé
~belesziiletés és benneélés” nyijtott. Felhaszniltam a telepiiléseken hallottak-
bél leszilrhetd tényeket is.

Az interji-médszert a parasztemberek verbilis beillitottsiga igazolja. Ah-
hoz pedig, hogy egyes csalidokhoz, mint adatk6zl6h6z juthassak, névtelensé-
gitkre volt sziikség. A ténykozlé csalidok emlitésekor fiktiv kezdSbetdket
hasznilok. A szébeszéd felhasznalasival a parasztember felfogisa, szemlélete,
tényfelismerése, itélete szirhetd le.

SZERKEZETFORMALO TENYEZOK, CSALADOSSZETARTO EROK
A platoni szép mese az egyiitt egeket ostromld, ezért a gordg istenek éltal
kettészelt androgiindk, férfiné emberek egymis irinti 6rokds vigyodasardl

akarmilyen szépen is hangzik Platén Lakomajiban, a vigy csak egyetlen moti-
vuma lehet annak a motivumcsoportnak, amely a parasztcsalidokat dsszetartja,
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annal is inkabb, hiszen a tudomany jelenlegi dllaspontja szerint egy férfi plusz
egy nd, viszonyuk birmilyen szilird érzelmi alapokon nyugszik is, még nem
képez csaladot. A csalad XX. szdzadi alapképletének valé megfelelés azonban,
mely a hazastarsi viszonyon kivill még sziil6-gyermek kapcsolatot is feltételez,
falun és jobbara a tirsadalom egészében sem elegendé a csaldd-viszony elisme-
réséhez. A sziil6k és gyermekeik életkozosségének csalddda nyilvinitisihoz a
sziil6k hizassigkotése sziikséges. A torvényesen Ossze nem hazasodott szillék
viszonyit falun vadhdzassignak nevezik vagy az ,,0ssze vannak édllva” megha-
tirozassal irjik korul. Régebben még az egyhézi eskiivé is szigora kovetel-
ménynek szdmitott, de az egyhdz szerepének csokkenésével dsszhangban, ez
alél bizonyos kortilmények (parttagsag, tanari allds stb.) felmentenek.

Az emberi egyiittélés csaliddi val6 alakulisinak folyamatiban, az ember
torténetének és torténelmének kiulonb6zé szakaszaiban, mis-més eszmék,
megfontolisok, célok érvényesiiltek (fajfenntartas, isteni parancs, gazdasigi té-
nyezd, boldogsigkeresés stb.). A csalid intézményének a szerepe és fejlédése
ma is kiilénb6z48, nemesak a vilig kiilonb6z6 részein és nemzeter korében, ha-
nem kozvetlenill kérnyezetiinkben is, attdl fuggden, hogy falusi vagy varosi
kérnyezetet vizsgilunk-e. A virosi életméd, a gyari, hivatali munka és a varosi
fiatalsig nagyobb foku 6nillésigra valé rdhangoltsiga nem kedvez az dn.
nagycsalad kialakuldsinak. Ellenben az, ami virosban hétriltaté tényez, illet-
ve ezek hiinya, falun épp el8segiti, ha nem is a klasszikus értelemben vett és
miar meghaladott nagycsalad, de mindenképpen egy hozzi hasonlé és annak
jegyeit viseld csalidszerkezet kialakulisat.

A csak két nemzedék, azaz szulSk és gyermekek egyiittélését biztositd, majd
az utébbiak felndtté vilisit kovetden felbomlé csalidforma a paraszti életméd
mércéi szerint nem adekvat, nem szokvinyos, vagy ha igen, az csak kilonla-
kést jelent. Még a kiilon laké nemzedékeket is hirom tényezd szorosan dssze-
kapcsolja: a munka, a pénz és a szokasok.

Téorténetek a sorol: A szeretet-prébét tevé mesebeli kirdlyrdl bebizonyoso-
dott, hogy éppugy nem élhet s6 nélkiil, mint embertarsai. A munkardl viszont
Doroszlén az bizonyosodott be, hogy az ,élet s6ja”, noha az aléla valé ment-
ség a torténelem soran sokiig kivaltsignak szdmitott, és szdmit ma is, hanem is
felsébbrendiiségnek, de mindenképpen elénynek. ,Nekem biintetés lenne, ha
nem szabadna dolgoznom” — mondta egy asszony — ,,mert munkara nevelt en-
gem az apdm, munkdban nevelédtem fel.”

Munka alatt a falvakban, a f6ldmiivelésben dolgozék, kizirdlagosan fizikai
munkdt értenek, sét, egyesek csak mezSgazdasigi termelést. A szellemi tevé-
kenységnek nem ismerik el munkajellegét, jarjon az barmilyen nagy eréfeszi-
téssel. Ebbdl a felfogisbol paradoxonok, sét elditéletek kdvetkeznek. A tanar
példaul, e felfogis értelmében, dolgozik ugyan, mert allisa van, de amit végez,
az nem munka. Az iré vagy Gjsigiré pedig legfeljebb ,firkdsz”, s bar sziveseb-
ben kommunikalnak vele, mint a virosi emberek, tevékenységét mégiscsak he-
nyeségnek tekintik. Ilyen felfogis értelmében itélkezett egy falusi asszony egy
vizsgira készill6 egyetemi hallgat6rél, aki egész nap olvasott, jegyzeteket ké-
szitett: ,En bizony nem adtam egyetemre a fiamat, de nem is »doglik« egész
nap, mint N. N. Apja, anyja dolgozik, 6 meg irkafirkal.”
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A munka a féldmivesek kérében, de egydltaldn falusi kornyezetben, az élet-
revalésig bizonyitisinak eszkoze. Nemcsak a munkakeriilés, de valamely me-
z6gazdasigi munkaban jiratlannak lenni vagy nem birni erével, igen rossz
ajanlolevél egy hizasulandé fiatal szimira. Az ilyenekre mondjik, hogy ,,nem
ér a munkdja semmit” vagy ,egy semmireval6”. A csalidba bendsiilni vagy
férjhez menni szindékozé fiatal ezért mar az udvarlas idején igyekszik bizo-
nyitani leendS apésa és any6sa el6tt. Rendszerint besegit a nagyobb munkéba,
vagy a két csaldd ,0sszedolgozik”. Az életrevalésagukat bizonyitott fiatalokrdl
mondjik, hogy: , dolgos egy fiatalember”, illetve ,,meglett menyecske”.

A Llinkdber” v6 és a ,hereméh” menyecske szindréma: Felvet6dik a kérdés,
mi a sorsa a parasztcsalddba keriilt, de a paraszti munkihoz nem szokott fiatal-
nak, kiiléndsen ha a csalid munkaszokdasit nemigen tudja magaéva tenni. Vagy
megszokik, vagy megszokik — felelhetlink az ismert szélassal. Mert bizonyos,
hogy a csaldd, amellyel egy fedél ala vagy amelynek kotelékeibe keriilt, szimon
tartja és értékeli, méghozza sajat mércéi szerint, az 6 produktivnak tartott tevé-
kenységét. A csaladfd ugyanis fenntartja maganak az ellendrzés és a koordina-
las jogat, noha konkrét munkafeladatra sohasem szélit fel, hisz a meglett me-
nyecske és a dolgos v6 mindig tudja, hogy mi a feladata.

Az 4j csalidtag és a hizastirs csalddja k6ézotti konfliktus rendszerint nem a
munkavégzés kotelezettségébdl ered, hisz az a felnStt ember szimara termé-
szetes. A probléma a munka eltérd értelmezésébél ered (a szellemi és a fizikai
munka le-, illetve tulértékelésébdl) és abbdl a ténybél, hogy a f6ldmiivescsala-
dok a fiataloktdl igen nagyfoku onillétlansigot kdvetelnek az élet kiillonb6z
teriiletein, azaz beletorédést az iranyitottsigba. A konfliktus feloldisinak ne-
gativ iranya a kovetkezd esettel szemléltethet: ,,Nem hallgatott a szép széra,
egy semmirekell$ volt”, mondta egy nagyapakori parasztember valamikori ve-
jérdl, L. csalid esete nem egyediilallé Kupuszinan. Miutin a v6 vagy nyelvjiri-
si széval élve a ,,vej” nem tett eleget maradéktalanul az apds elvarasainak: ,tre-
hany” volt, nem ,szerzett” a csalidjanak, a csaldd beinditotta a faluhelyen na-
gyon is bevalt és hasznilatos v6-, illetve menyecskeleépitési mechanizmust, az-
az Gcsarlasat mind a falu, mind a hazastirs elétt. A folyamat, azaz a kiilonboz6
»visszamondasok”, ,fejhezverések”, ,szimonkérések” egyenes kovetkezmé-
nyeként nyilt konfronticiéra keril sor a hazastirsak, illetve az Scsirolt és
Scsdrloi kozott. Legnehezebb helyzetben a miésik fél van, hiszen sziilei és ha-
zastirsa kozott kell dontSbirénak lennie. A patriarchilis nevelés hatisa ma még
olyannyira erds és a hizassigok olykor olyan gyenge érzelmi alapokra épiltek,
hogy a tirs legtobbszor sziilei akarata elStt hajol meg. Ez tortént L. csalad ese-
tében. A vt sikeriilt eliizni, s igy az apinak lednya életét ,jol elrendezni”.
»Most, hogy él a linya?” ,Most sokkal jobb neki, igy, hogy nem kell azt a lin-
kibert eltiirnie. Nincs semmi baja. Megvannak mind az a semmireval6 nélkil.”
Az igazsig, persze az, hogy az asszony a tdbb évtizednyi maginyba belefisulva
és belebetegedve hizsirtos vénasszonyként uralkodik ugyancsak labilis idegze-
ti gyermekei felett. ,Jobb egy akirmilyen emberrel, mint egyedil”, vontik le
esetébdl a szamukra kitetsz8 kovetkeztetést a falubeliek.

Nem is annyira a konfliktus feloldisanak mint inkabb elkeriilésének médja
az az eset, amikor a fiatalok belenyugszanak a csalddi tdrvényekbe, vagy mert
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neveltetésitk folytan természetesnek tekintik (,Nagycsalidban néttiink fel,
nagycsalidban szeretiink éIni. Nem is kivinunk mést” — vélekedett egy fiatal-
asszony), vagy mert el szeretnék keriilni a veszekedéssel jaré ,linkiber”, ,tre-
hiny”, semmirekell, a pejorativ értelmi , urikisasszony”, ,nagysiga” jelzé-
ket, és anyagi érdekeik is ezt a megoldast teszik sziikségessé. Kiilonben is, a
misok irdnyitotta munka felszabadit az 6nall6 életmdd és életszervezés gondjai
al6l, és a kozlegényekbdl végtére tabornokok, médos, tehetés emberek lesz-
nek.

A munka mindenekelittisége, megbecsiilése természetesen nem réhaté fel
negativumként egyetlen k6z8sség tagjainak sem.

A paraszti munka fogalmit az egyes falvakban, a legelterjedtebb névényi
kultirik termesztése, illetve az illattenyésztés kisebb-nagyobb jelenléte mel-
lett, az adott falura jellemzd ndvények termesztésével azonositjak. Ebben az
értelemben a bevezetSben emlitett falvak is megoszlanak. Bezdin és a kornye-
z6 falvak gabonatermeldk. Telecska dohanytermeszté falu. A baranyai embe-
rek a szGlészet és a boraszat mesterei. Kupuszina sajitos példa e tekintetben.
Eszak-Bicskiban szinte sehol nincs olyan nagy hagyominya a konyhakerté-
szetnek, azon beliil is a hagymatermesztésnek, mint ebben a faluban. A kupu-
szinai almahagyma orszagszerte ismert. Termesztése a csalidon beliil nagyara-
nyt munkaer-6sszevonast kdvetel, ami hatissal van a csaldd szerkezetére, a
csaladon beliili viszonyokra, életmédra. A sajatos munkamegosztist feldllité
csaldd a tovibbtanulni vigy6 fiatalok szamara ingerszegény kérnyezet. A {51d-
mivescsalidokbél szirmazé fiatalok, kiiléndsen a linyok, nem tanulnak szak-
mit, és fiatalon kétnek hazassigot, a linyok sokszor 16 évesen.

»Az nem baj, hogy a feleségem nem tanult ki semmit”, mondta el errél véle-
ményét egy fiatal foldmives. ,Inkibb az a baj, hogy én nem tanultam. Pedig
milyen nyugodt lenne a lelkem, ha szakma lenne a kezemben. Ki tudja, mihez
kell még folyamodnom ebben az életben.”

Bezdini nyilatkozat a kovetkezé: ,Hogy kitanultam, befejeztem a {Siskolit,
azt {6leg tandraim, baritndim hatasinak kdszonhetem. Ha csak a sziileimre ta-
maszkodtam volna, soha nem lett volna belslem semmi. Oriilok, hogy ezt igy
hozta a sors, s hogy a férjem is kitanult. Egyszer majd szeretnék felszabadulnia
szilleim irinyitdsa aldl, ugyanis a férjemmel, annak ellenére, hogy munkavi-
szonyban vagyunk, nem tudunk 6néllésulni.”

A munka, az emberré alakité produktivitas, amint tdlnd kizirélagos létfenn-
tartd, fennmaradast biztositd szerepén, az ember 6nmegvalésitisanak, 6nkife-
jezésének potenciilis lehetGsége. A munkaért ,,él6-hal6” parasztcsalidok t6-
rekvése épp e szempontbdl értékes és igazolt. A tények feliilvizsgilisa soran
azonban kideriilt, hogy ennek az igazoltsignak nincs realis alapja. A paraszt-
emberek munkarél, illetve annak eredményeirdl vallott nézetei, a munkanak a
»szerzés” médja- és lehetségeként valé emlegetése ugyanis arrél gy6zStt meg,
hogy ezek az emberek nem a munkdban litjik 6nigazolisra készteté motivu-
muk kielégitésének lehetdségét. A munkit szitkséges rossznak tartjak, dm
eredményével, legyen az birminemi ndvényi kultira, megvilthatjdk azt a sta-
tusszimboélumot, amellyel majd a gazdagsig Gjabb statusszimbélumai valthaték
meg. Ez az 6rdégien kisértd stitusszimbolum pedig a pénz, a pénz és a pénz.

705



Természetesen abban, ha valaki sajat és csalidja jobb életét kivanja biztosita-
ni munkéja és annak eredménye dltal, nincs semmi kivetnivals. Am a vizsgalt
kozegben a tehetdsség, illetve a gazdagsag bizonyitéka és eredménye nem a j6-
modd, az anyagi problémamentesség biztositotta megelégedett, nyugodt élet-
méd. Még csak nem is kiilonb6z6 luxuscikkek birtokldsa. Ez utébbi csak jele
annak, hogy valakinek ,pénze van”. Gazdasagi tekintélyt ugyanis egy kozos-
ségben maganak a pénznek a birtoklasa ad. Gazdagok, mondjik egyik-masik
parasztcsaladrol, mert ,pénziik van”. Ez pedig 6nmagiban még nem a jobb élet
feltétele, és sokszor nem is teremti meg ezt az igényt. A parnikban vagy jobbik
esetben a betétkdnyvek lapjain, deviziba 6ntétt, duzzadé pénzosszegek jogot
csak a mellveregetésre adnak, és tovabbi ,szerzésre” 6sztondznek. A pénzzel
statusszimbSlumként rendelkezé f6ldmiivescsaladok két tipusirdl beszélhe-
tiink. Az egyik csalddtipus t6bbé-kevésbé kihasznalja anyagi lehetSségeit. J6l
él, palotaszerii hizakat épit, draga személygépkocsikat vasirol, gépparkja a leg-
korszeriibb mezdgazdasigi gépekbdl dll. A masik csalidtipus még nagyobb
»szerz6vé” vilik, kapzsivi lesz, s ahogy mondjak réluk az emberek, ,koldus-
modra élnek”. Tagjai szegényesen, rosszul 6ltézkddnek, nem engednek meg
maguknak semmi fénytizést, legfeljebb a gépparkjuk jelentés. Mindkét csalad-
tipus jellemzdje, hogy a magasabb kulturalis értékek irint nem érzékenyek.
Legfontosabb informiciés forrisuk a tdmegtdjékoztatas eszkdzeli, leginkabb a
televizié. Konyvet legtobbszor nem vésirolnak, mert ,nem fiadzik”, haszna
nem anyagi természetii. A szellemi értékeknek falusi kézegben kiilénben sincs
nagy értéke. A falusi koz6sség a talmiivelt, ,,nagyokos”, legtdbbszor a megen-
gedettnél haladébb szemléletii embereket ,hortobagyi poéta” médjara kiveti
magabdl.

»Kész 6ngyilkossdg lenne” — mondja egy egyetemista liny. Marmint az, ha
visszatérne szil6falujiba. ,Senki sem értékelné a tudidsomat olyan kérnyezet-
ben, ahol pénztelennek lenni nagyobb szégyen, mint miiveletlennek vagy buta-
nak.” A falusi emberek egy rétege a buta, illetve az okos fogalman teljesen mas
tartalmat ért, mint amilyet az értelmezd sz6tir tartalmaz, vagy amely koztuda-
tunkban él. Ennek a felfogisnak az értelmében butanak lenni annyi, mint nem
felismerni a meggazdagodds mdédjit és utjat. Ilyen értelemben egy egyetemet
végzeut személy nagyon butdnak bizonyulhat a legmiiveletlenebb, legképzetle-
nebb ember mellett is, ha ez utébbi gazdag, hisz j6l tud ,szerezni”. Egy bezdi-
ni férfi példiul a kdvetkezSképp nyilatkozott két nStestvérérdl: , A fiatalabbik
esze sotét, mint a fekete éjszaka. De bezzeg a misik, a jég hatdn is megél. Ra-
vasz, mint a réka.”

Az elmondottaknak, persze, az a valdsigfedezete, hogy a fiatalabbik testvér
egy egyszer, szerény életkérilmények kozote €16 és vagyontalan munkasnd.
Az id6sebb testvér egy végtelenill primitiv, débbenetes higiéniai koriilménye-
ket tliré asszony, aki azonban kiilonb6z6 pereskedések és tizérkedések tutjan
pénzbeli vagyonra tett szert.

A parasztcsalidok masik k6z6s vondsa a végnélkili panaszkodas. Igaz, hogy
a mezdgazdasigi termelésnek nagy a kockazati tényezdje, s hogy tavlatai nem
sok joval kecsegtetnek. A helyzet silyossiganal azonban jéval nagyobb a hoz-
zafiz6d6 panasz, ami sok esetben a parasztember halmozisi vigyanak végte-
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lenségébdl ered. Még Fenékig Tejfelék is megengednek maguknak néhiny pa-
naszsz6t nehéz életkdriilményeik miatt. Ime, a panaszkodis egy szélsséges
példaja. Egy kupuszinai foldmiives nagy, driga személygépkocsit visirolt li-
nyinak. Neki ugyanis mar volt autéja. Nem is az autd vagyoni ira késztette
panaszra, hanem a forgalmi ad6 nagysiga, ami akkor hatmillié dinar volt. ,Egy
hénapig kell érte fagyoskodnom a piacon, mire visszahozza ezt a kiadist a ter-
mény ira.” Persze, akkor nagyon nagy szemellenzSsség kellett ezeknek a sza-
vaknak a kimondaisihoz, hiszen a 6 millié egy gyari munkas hiromévi keresete
volt. Az elégedetlen féldmiivesek tobbsége elfogadhaté életmédnak és jovede-
lemszerzési médnak a virosi munkdssag életér, illetve munkajat hozza fel. Cse-
rélni azonban egyikiik sem cserélne velilk. Hogyisne, hisz nem kell ahhoz sok,
hogy megillapitsuk, ugyan melyik foglalkozisi csoport vagyoni helyzete, la-
kiskoriilményei a kétségbeejtobbek. Csak egy bezdani foldmiives nem panasz-
kodott: ,Minek panaszkodjak. Nem volt semmim, mira meg szép vagyonom
van. Ha munkais lettem volna valamelyik gyarban, erre biztos nem keriilhetet
volna sor.”

A fdldmiives 6rokds elégedetlenségébsl kovetkezik, hogy az elérhetetlen
megelégedés felé vezetd uton, a munkéban, olykor nem vilogat az eszk6z6k-
ben. Ezt példizza az a kupuszinai szébeszéd is, miszerint régen a hagymater-
meld asszonyok, akik — bolcséde még nem 1évén — nem tudrdk kire hagyni kis-
gyermekeiket, palinkiba aztatott kenyérrel altattak, kibitottdk el Sket, aminek
a gyermek fejlédésére nézve kiros kovetkezményei lettek. Ezt egy asszony a
vallomasaval timasztotta al, akinek a gyermeke kirosodott. Az asszony véle-
ményét nem timasztja ald orvosi megillapitis.

Nemcsak a paraszti munka, az anyagi tényezSk is a csalidnemzedékek
egytittélésér teszik szitkségessé falun, méghozza a ,,t6bb zseb, nagyobb zseb,
tobb pénz” logika alapjan, amit a kapitalista termelésben t6kekoncentraciénak
szokas nevezni. Ilyen kériilmények kozott a csalad tagjainak anyagi fiiggGsége
egymastdl igen nagy, és a csaldd esetleges felbomlasa silyos kévetkeményekkel
jarhat. Ezért a hazassagokat dsé, kapa, nagyharang érvénnyel igyekeznek kot-
ni, kiiléndsen a kevésbé urbanizalt falvakban és a zartabb kézdsségekben.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a fiatalok pérvilasztisit, hazassagkotését
egyiltalin nem szabilyozzik mir azok az anyagi érdekek, elGitéletek, amelye-
ket a félfeudilis ,uri vilag” letiintével ugyancsak meghaladottnak véliink. Az
»akadilyozott szerelmesek” tdrténete nemcsak irodalmi alkotisokban és fil-
mekben él. A kiildnbség az, hogy a mai esetek nem annyira drasztikusak, mint
régen, el6fordulisuk nem térvényszeri és ritkibb. Kiilonbség tovabbi, hogy a
torvény értelmében a mai sziil6k nem rendelkezhetnek olyan nagy mértékben
gyermekeik sorsaval, mint régen. A felnéttkoru fiatalokat nem lehet megaka-
dilyozni a hizassigkotésben, és senkit sem lehet er6szakkal hazassigba kény-
szeriteni. Hogy érdekhizassigok mégis k6t6dnek és kottetnek, az a patriarcha-
lis nevelés még mindig nagy hatdsival és a fiatalok nagyfoka, racionilis bealli-
tottsdgival magyarazhaté.

N-éknek példdul Kupuszinin mér a kezdet kezdetén meglizenték M-ék,
hogy ne is ,, kaparédzanak” az 6 lanyuk utdn, mert a vagyoni allapotuk ezt nem
teszi lehetdvé. A fiatal csalidjanak szerepe, vagyoni dllapota, a csalidon belil
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uralkodé viszonyok, a gondolkodisméd nyiltsiga, illetve maradisiga azok a
tényezok, amelyek meghatirozhatjak egy fiatal parvilasztasit. Az emlitett
esetben N-ék és M-ék leinykdja is belenyugodott a viltoztathatatlanba. Meg-
torténik azonban, hogy a fiatalok a sziil6k akarata ellenére is hizassigot kot-
nek. Az esetnek tobbféle lefolyasa lehetséges:

1. A hézassigot ellenzd sziilék kitartanak allaspontjuk mellett. Engedetlen
gyermekiiket kitagadjik, megvonnak téle mindennemi timogatist. A fiatalo-
kat t8bbnyire a mésik csalid fogadja be, de ezzel egyidében a két csalad kdzote
kélesénds vadaskodasokban, rigalmazisokban kifejezésre juté leszamolisok
kezdédnek. , Kilincs-Bilines”-féle tragikomédia, ami megkeseriti mindkét csa-
lad életér.

2. A hizassagot ellenzd sziildk nagy ,leereszkedés” aran beleegyeznek a ha-
zassigba, de a fiatalok viszonyit argus szemekkel kisérik, minden hibat ponto-
san szdmontartanak, szintelenil hangstlyozzik azt a csorbat, ami a ,jott-
ment” befogadisival a csaldd tekintélyén esett. Mindez sok esetben a hizassig
megromlasihoz vezet, és bekévetkezik az, amit a sziil6k amugy is ,elére tud-
tak”: a fiatalok elvilnak.

3. Mindkét fél, az ellenzé és az ellenzett is megnyugszik, és egyetértésben él-
nek tovabb.

A gyermekeiknek ,jé partit” szdmitgaté sziilék is tudjak azt a klasszikus
igazsagot, hogy a pénz 6nmagaban nem elegendd a boldogulashoz, hisz a leg-
t6bb csaldd takargat vagy ismer egy-egy beteljesiiletlen szerelmi térténetet.
Felvetddik a kérdés: milyen erkolcsi alapon gySzogetik meg a hasonlé élmé-
nyeket 4télt vagy tapasztalt sziilék gyermekeiket arrél, hogy elényés hizassa-
got kell kotni. A feleletiink az, hogy a racionalis beletérédés jogan.

~Majd megszereti a jésdgaért” — mondjak. ,Mert nem abbdl lesz a j6 ember,
aki szépeket tud mondani, hanem, aki gondoskodni tud a csalidjirdl, meg az
asszony, aki el tudja ldtni a csalddot, olyan kell, nem csudaszép. Mert a nagy
szerelem az addig is tart, meg a szerelmeskedés is, amig az ember fiatal. Azutin
meg megbecsiilik egymast és kész. Ha meg nem, akkor tiirni kell.” ,Nem bén-
nim, ha a Fehérf6don* laknék egy vikoban, csak azzal, akit szerettem” —
mondta egy kupuszinai asszony. ,Mert hidba a nagy hiz, ha még a szagit sem
szereti az ember a masiknak.”

A vilds nem ismeretlen jelenség a vizsgilt kdzegben, de elviltnak lenni nem
is elényds, kilondsen a nék szimira nem. Nem szimit minden klasszikus,
szociologusok emlegette viléok falun is annak. A vilds magyarizata lehet a
masik fél iszakossiga, tékozlé-csavargé életmddja, munkakeriilése, a hizassa-
gon kiviili szerelmi-szexudlis viszony. A hézastirsak elhidegiilése egymais
irant, dsszeférhetetlenségilk nem szimit mindenki szemében a valis igazolé
okanak, hisz ,tlirni kell”, a gyermekekért, a vagyonért, a johirért. A falusi lét
normavildga, ez a harmadik 6sszetart6 tényezd a nagycsaladban.

* A Fehérfold Kupuszina egy része, ahol szegények laknak.
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A CSALADSZERKEZET ES A CSALADON BELULI VISZONYOK

A munka, az anyagi tényezSk és a szokdsok formalta nagycsalad szerkezetét
a legtipikusabb kupuszinai példin mutatom be. Rendszerint négy nemzedék-
csalad él egyitt, ezek szerepe életkoruktél, a munkdban valé produktivitdsuk
fokatdl fiiggden, illetve a szokdsok meghatrozottsiga alapjin kiilénb6zs. A
csalid domindns nemzedéke a kdzépkora (kb. 40-60 év) masodik nemzedék.
Eletkora lehet6vé teszi részvételét az egyiittélés minden formajiban, a munki-
ban és a vezetésben is. Ez a nemzedék hatirozza meg, hogy a csalid mit és ho-
gyan termel, a munkélatok minden szakasziban hangadd, az értékesités és a
befektetés milyenségének meghatdrozésa is az 6 tiszte. Ez a tdbornokok nem-
zedéke, amely csak munkaképességének cs6kkenésével adja it vezetd szerepét
a kdvetkezd 3. nemzedéknek. Amig vezetd szerepe tart, ez a nemzedék iranyit-
ja az 1., illetve a 3. nemzedéket. Az elsG nemzedék az 6regeké (70 koriliek). A
munkéban egészségi llapotuktd] fiiggéen vesznek részt. Rendszerint a déd-
sziil6k gondjira vannak bizva a kisgyermekek, a 4. nemzedék, amig a szulSk
dolgoznak. A 3. nemzedéket a fiatal pér alkotja, a hizassigkotéstSl kb. 40 éves
korig. Persze, életkorbeli eltérés a 2. nemzedék szerepcsékkenésével 5sszhang-
ban csalidonkét kiilonboz6 idejd, akar tiz évnyi is lehet. A 3. nemzedék szere-
pe a 2. nemzedék kioregedésével parhuzamosan ndvekszik, illetve csokken a 4.
nemzedék szerepének névekedésével.

A kézlegényekbil tabornokok, majd ismét kozlegények lesznek. A 3. nemze-
dék a munkéban teljes mértékben aktiv. Csak a fiatalasszony nem vesz részt a
terményértékesitésben, azaz a piacozdsban, amig a gyermekei kiskordak.

A 4. nemzedék a gyermekeké. Szerepiik a vezetésben és kicsiny korukban a
munkdban is passziv. Amint felnSttkoriva valnak, sét elébb is, részt vallalnak
a munkibol. Nevelésitkben meghatirozo tényezé a 2. nemzedék véleménye, de
érzelmileg legszorosabban természetesen sziileikhez kotédnek.

Igaz az is, hogy a csalddonkénti déntéshozatal legtobb esetben a kozds meg-
egyezés elve szerint torténik, dm mégis a 2. nemzedék véleménye a mérvadsd,
hisz a falusi lét iratlan szabalyai és az a tény is neki juttatja az els6bbséget, hogy
mir rég rendelkezett a megélhetés és a gazdilkodés eszkozeivel, amikor a 3.
csalidnemzedék még csak dtalakuléban volt, az els6é nemzedék pedig mir ki-
oregedett.

A falusi-paraszti lét normarendszere, mint dltaldban a vilig minden tirsadal-
méban, a férjnek juttatja a csalidon belilli vezetd szerepet. Az 4j csalidok rend-
szerint a férfi csalidjinak kotelékében formélédnak. A viselkedését szabalyozé
normék sokkal enyhébbek a férj viselkedését illetGen, mint az asszonyéval
szemben, aki a csalidon belill ugyancsak a férj irdnyitottja. Ezt egyébként az
asszonyok széhasznilata is titkrozi, amikor a ,férjem” vagy a ,hdzastirsam”
kifejezés helyett az ,,uram” megnevezést haszniljik. A nd a csaldd legfonto-
sabb &sszetart6 szubjektuma. O gondoskodik tagjairdl, s nagyrészt a példaads,
felvilagosit6 szerep is az 6vé.

A valdsig azonban nem mindig ilyen szabalyszerd.

»Nem Ggy van az igazibdl, ahogy a szokds tartja”, mondtik a kupuszinai B.
csalad 2. és 3. nemzedékének nétagjai. ,Nem torténik ebben a hizban semmi
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sem nélkiilink, vagy ha mi nem akarjuk. Ha meg akarunk valamit, azt véghez-
vissziik. A férfiak meg csak gondoljak azt, hogy 6k az urak.”

VEGKOVETKEZTETESEK

Ez a munka igyekszik megdonteni a falusi-paraszti életmédrdl, vilagrol ki-
alakitott hamis képet. A valésig nem azonos a bevezetdben emlitett faluképpel
és meghatirozott jellemzdivel, mert:

- Igaz ugyan, hogy a falu urbanizilédasa folytin bizonyos varosi jellemzdk-
kel bir, és hogy gazdasigilag sokat fejlddott. Nem igaz, hogy a falusi lét jellem-
z6i, a falusi-paraszti életmdd gydkeresen megviltozott volna, s hogy a falusi
normavilig a koribbi évtizedekhez képest sokat fejlédott.

- Igaz, hogy a falusi ember elidegenedésélménye egy nyugodtabb élettempd
kovetkeztében kisebb, enyhébb a varosi emberéhez képest. Nem igaz, hogy az
emberek kozot viszonyok idillikusak. S6t, a szociilis kiilénbségek messze-
menden kihangsalyozottabbak, mint masutt.

— A falusi csaldd egy rég meghaladott partriarchilis nagycsalaidforma cséke-
vénye, ami rinyomja bélyegét a benne él6k sorsira. Pozitiv csak annak a sze-
mélynek, aki maradéktalanul alkalmazkodni tud szabalyaihoz. Igaz, hogy ez
utébbi esetben valdban a biztos megélhetés alapja és konfliktusmentes.

- Igaz, hogy a falusi gondolkodisméd még mindig messze van a modern
életvitel, szellemi igények jellemz5itdl, s ez azokat sijtja, akik meghaladtak eb-
ben kornyezetiiket. De az nem igaz, hogy a falu minden jellemzgjével egye-
temben fejlédésképtelen. A nyiltabb vilas jellemz6 tényei mutatkoznak az élet
minden teriletén.

Rezime
Uloga porodice i njena struktura u seosko-seljagkoj sredini 1980-tih godina

Ovaj rad nastoji da opovrgne laznu sliku o soesko-seljatkom naéinu Zivota, o tom
svetu.

— Istina je doduse, da usled urbanizacije selo nosi odredene gradske znacajke i da se
ekonomski mnogo razvilo. Nije istina, da su se korenito promenile karakteristike seo-
skog Zivota, seosko-seljatkog nadina Zivota i da se seoski svet normi mnogo razvio u
odnosu na protekle decenije.

Istina je, da je zahvaljujuéi mirnijem Zivotnom tempu dozivljaj otudenosti kod seo-
skog ¢oveka mnogo maniji i blazi. Nije istina, da su odnosi medu ljudima idili¢ni. Stavi-
$e, socijalne razlike su mnogo naglasenije nego drugde.

- Seoska porodica je zakrzljali ostatak jedne davno prevazidene patrijarhalne forme
porodice, $to udara pecat na sudbinu onih koji Zive u njoj. Pozitivna je samo za onu
osobu, koja je u stanju da se bezostatno prilagodi njenim pravilima. Istina, u potonjem
sluéaju to je stvarno osnova sigurne egzistencije i lifeno je konflikata.

— Istina, seoski na¢in razmisljanja je jo§ uvek daleko od obelezja modernog nadina
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nadina Zivota i tome sukladnih duhovnih prohteva, a to pogada one, koji su po tome
prevazisli svoju sredinu. Ali nije istina, da je selo, zajedno sa svim karakteristikama, ne-
sposobno za razvoj. Karakteristi¢ne ¢injenice otvaranja pokazuju se na svim podruéjima
zivota.

Summary

The Role and Structure of the Family in Village-Peasant Environment
in the 1980s

This work makes an effort to disprove the false impression about the village-peasant
world and way of living.

— It is true that due to the urbanization the village possesses certain urban features
and its economic development is significant. It is not true that the features of the village
life, the village-peasant way of living changed radically and that the village standard
world developed considerably compared to the preceedings decades.

— It is true that the alineation experience of the village is, owing to a2 more comfor-
table life rhythm, poorer and more peaceful in relation to that of the townsman. It is not
true that the relations between the villagers are idyllic. Moreover, the social differences
are much better prounced than elsewhere.

— The village family is the remnant of a great patriarchal family form, being obsolete
for a long time, leaving its mark on the destinies of people living in them. It is positive
only for that person who can completely accomodate himself to its rules. It is true that
in this last case it is really the base of a safe subsistence, without conflicts.

— It is true that the village way of thinking is still far away from the features of the
modern way of living and intellectual needs, punishing those ones who outgrew their
einvironment in this aspect. But it is not true that the village, along with all its features,
is not capable to further development. The characteristic facts of the process of beco-
ming open are noticeable in all spheres of life.
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Original scientific paper

Silling Istvan

SONKA, KOLBASZ, SZALONNA

A DISZNOTARTASSAL KAPCSOLATOS SZOKASOK ES HIEDELMEK AZ 1980-AS
EVEKBEN KUPUSZINAN

Kupuszina kézismerten konyhakertészetérdl hires orszigszerte. Az egykori
belterjes gazdalkodast a korszerii mezSgazdasagi technolégia, a vetésforgd és a
piackutatis korszerid médszerei viltottak fel. Napjainkban Kupuszinin a pa-
rasztok kozotti riasi rétegezédésnek lehetiink ismét tandi, hiszen a nyugdij-
korhatirt megélt dregek — akik még nagyon is tevékenyek —, ha 6nalléan, fel-
nétt gyermekeik nélkiil gazdilkodnak, a biztos életszinvonal-siillyedés atjat
jirjik. Erejik fogytin, gazdalkodasi ismereteik elavultak, informécidszegény
viliguk nem tud lépést tartani korunk illandé viltozasban 1évé lehetSségeivel.
Az alacsony foku termelékenységet pedig nem kisérik magas terményarak, igy
a kupuszinai paraszt, ha még tiz hold {61d6n is gazdalkodik, évrdl évre szegé-
nyebb lesz. Magyarin: fenntartja magat, de az elSrelépés minden esélye nélkil.
A rohamos pénzromlis pedig még inkdbb zilleszti ezt a tirsadalmi réteget,
amely nem tud egykonnyen beletérddni sajat orsziga pénznemének ,felcseré-
1ésébe”. Sokuk szidmaira a f6ldtS] valdé megvilas az 1t a ,biztonsigosabb” 6reg-
séghez, de t6bbségiik a krme szakadtiig ragaszkodik az 3seitdl 6rokolt vagy a
tiz kdrme kopadékabdl szerzett foldhdz. A fold volt Kupuszindn, és nemcsak
itt, az élet, a minden. Akinek f6ldje volt, boldogult valahogy, barmilyen idék is
jartak. fgy van ez most is.

A masik oldalon pedig ott vannak a fiatal, alig kozépkoru, erejiik teljében lé-
v6 mezdgazdaszok, akiknek tudisa, bitorsiga, kezdeményezé képessége, lele-
ményessége sok tirsadalmi nagybirtok vezetéségében elkelne. Ok, ha kell, kiil-
foldrél szerzik be a vetémagot, a gyomirté és tartdsitd vegyszert; megvisirol-
jak a legijabb mezSgazdasigi gépeket, s energidt, erdt, egészséget nem kimélve
kutatjik: mit, merre és mikor kell értékesiteni. Az orszdg minden nagyvarosa-
nak piacin megjelennek, de a kisebb varosok hetipiacait is rendszeresen lito-
gatjak a talin valamivel magasabb ir reményében. S ezek az emberek, még
ezekben az inséges években is gyarapodnak. Sok uj, emeletes hiz jelzi Kupu-
szinan is a lakossag egy részének meg6rzott vagy manapsag szerzett jolétét.

E két rétegnek vagy inkiabb csoportnak a hagyominyos életmédhoz valé vi-
szonyuldsa is kiildnb6z6. A dolgozatunk témadjiul vélasztott disznérartdsban is
megnyilvinu!l ez. A hetvenes években is szinte minden csalad felhizlalta a maga
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malacdt (malacait), hogy biztositsa el6re a csaldd élelmiszer-szikségletét. Ma-
napsag csupin a diszndvigis maradt meg mindebbdl, hiszen a tehetSsebbje
mir nem kinlédik a malacaik nevelésével, nem hordja a tragyit az 61bél, nem
drétozza a disznék orrit, dllatorvost sem hiv betegség esetén. Kifizeti — a jelen-
legi joszagarak mellett nem is olyan nehezen —, a hizott sertés arét, s johet a
disznétor.

Hiszen disznét mindenki vig. Az 6regek megfontoldsbdl, szokésbdl, kény-
szerbdl; a fiatalabbja szokdsbdl, ,,nehogy megszéljon a falu”, persze a diszné-
vigas el6nyeit sem vetve meg. Tehdt, bir nem ugyanolyan inditékkal, a diszné-
vagis ott van szinte minden kupuszinai csaldd életrendjében. Ezért is valasztot-
tuk ezt a témdt, ami a 80-as években még Srzi a hagyomanyos paraszti gazdal-
kodais 8si nyomait, jéllehet e szizadvég jeleit is felvillantja.

Az dltaldnosan elterjedt szokis mellett, mely szerint (jév napjan malacot, il-
letve disznéhust kell enni, mert az szerencsét hoz az 4j esztendSben, a diszné-
tartishoz még sok egyéb népi hiedelem és szokis fiz6dik. Az évszizados ha-
gyomanyok a jészigtartis megannyi mozzanatinak torvényszerliségét Srzik.
A cimben emlitett betlehemes jatékrigmus-téredék csupin a végcéle jeloli meg.
E cél elérését szabilyozé cselekedetek, intelmek és bajelharitd, védekezé elja-
rasok népiink hétkdznapjainak szerves tartozékai jelenleg is, és a népi tudat, az
apar6l fitra szillt tapasztalat megnyilvinuldsai. Az erre vonatkozé szokis- és
hiedelemanyagot a disznétartis kovetkezd mozzanatai koré csoportositottuk:

— amalacvisirlas

— aherélés

— ahizlalas

— az anyakoca kivélasztdsa

— abugis

— afialds

— az anyakoca etetése

- azelvilasztis

— j6slas a szalonnarél

- ahizott sertés dra

— adiszn60olés

- adisznétor

- akéntalas

- ahus fogyasztdsa

— egyéb felhasznilds

- betegségek és gydgyitisuk, bajelharitas

— az 1d6jéslas

- azilom

— kapcsolat a népviselettel

- akanisz

~ szblasok és kozmondésok a diszndval kapcsolatban

~ népdalok a disznérél

- adisznétartés kupuszinai tijszavai
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A malacvdsdrlds

»A legszéb a malacot marciusba vénni, akko télig j6 kihizik.”
»Januarba, februarba ké malacot vénni.”

»Pintékén nem jé malacot vénni.”

»~Embérti job vénni malacot.”

,» Teliholdké kél disznét vénni, mer akké kihiznak.”

,Holdtéltekor kél malacot vénni.”

»Hat-hét hetés, elvalasztasi malacot legjobb vénni.”

»Ojan malacot ké vénni, amelliknek balra il a farka. Az aj6 diszné.”
,»Né léfelé 3jon a farka. Az a zérdégé, mer beteg, égyenes a farka.”

10. , A nagyfilik, azok a legjobbak, mer akinek ijen hégyéssen al a file, azok
nem j6 hizék.”

11. ,Miné nagyob klopa file van néki, iz 2 j6. A hégyés fili nem j6, mind a
farkas.”

12. ,A géndérszéri mangulica, iz vt a j6 zsiros, révid labi osz balra gérbe 4
farka.”

13. ,Azoka j6 malacok, ha fekete & kérme.”

14. ,Vigyazni kél, hogy ojant né végyé, amellik 4 kérme hégyin jir. Az nem
szokot kihizni, csak amellik 4 zegész kérmin al, még a hatusé két kérmécskéjin
is. Azj6.”

15. ,Vigyazni kél, hogy a széme égyik fehér légyén, a masik fekete. Ezék a
faymalacok.”

16. ,Hosszilabit nem jé vénni, mer nyulas. Nem fog soha kihizni.”

17. ,Combossat kél valasztani.”

18. ,Mama, ezékbi a4 mostanijakbi a hosszilabikat ké vénni. A hosszilabi a
vilami, az 4j6.”

NPV RN
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A herélés

19. ,Féleg vasarnap réggé herének. Vasarnap. Még szombaton is szoktiak, de
jobban vasarnap.”

20. ,Azteldobjak, amit kivagnak, 4 tojassajit.”

21. ,A ilatorvos vagy aki mellette van, mos az herél, De vétak régén paraszt-
embérék is akik ezt tudtak. Vo, aki 4 katonasagna tanita, vt aki othun, ére-

gebbekti.”

A hizlalds

22. ,Van, ahun i asszony lévészi 4 kéténnyit, osz a 61ajtd elé tészi, hogy azon
kérészti ménjén be elésszé a malac. Akké 4 malac mindég tgy tele lész, mind a
asszony kétényje. J6 fog hizni.”

23. ,Segge kél beténni a 61ba, hogy ojan kévér légyén.”

24. , A hatusé labat mégfogni, osz gy beténni a 61ba.”
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25. ,Elésszé évéralbu ké itatni, étetni, akko fog szeretni énni anna hazna, osz
j6 fog hizni.”

26. ,,Abbt talbi anni nékik inni, énni legelésszé, amellikbi legtébber, legtéb-
szér észink, hogy j6 hizzanak.”

27. ,Mindég kéténnyé kéllét vinni 4 malicoknak kukuricat. Kosirra nem en-
gedték. Kéténybi sz6rni nékik.”

28. ,A kismalacoknik csallint j6 anni, mer az pucéja a beliket.”

29. ,Aztatot arpat ké anni 4 kismalacoknak. A j6 nékik.”

30. ,,Kel nékik krumplit, tékét, répat fézni, hogy Jobban egyenek »

31. ,Az2j6 disznd, aki kiszarja magat, osz mégészi. Az még is hizik.”

Az anyakoca kivilasztdsa

32. ,A legszéb malac marad még gébének. A tébbit kimiskaréjak. Amiké ma
bigni kezd, ikké kilén tészik.”

33. ,Van aki a legklsebbet hagyja még gébének. A tébbi gyorsabban hizik,
osz eléb el léhet anni.”

A bigas (pdrosodas)

34. ,Milicozis utin tizenét-hlisz nap miva Gjra keresi 2 kant. Akkor legjob
bebugatni.”

35. ,Az ojan gébe, aki, miké latod, hogy csak szalidgal, osz nem észik, akkor
az big. Még ojan nagy 4 hatuji, tudod, akké tgy ordit: hum, um, mm, Ggy
tész. Akké big.”

36. ,Piros a segge, ugy kigyin néki hatd, nagyra, osz ugy tész, hogy hu, hu.
Big. Stabarcél, ikké hogy gyerink vele a kinhé. Szétszédi 4 6lat, szét bizisten,
miké buagik.”

37. A farka nagyon folill, osz a segge mégpirosodik, tiizes a feneke, akkor
big.”

38. ,Van, hogy éhozzik i kant a gébéhé, oszakké iz még nem akarja. Jaj, az
még csak a baj! De eléb-utéb csak bebﬁgik

39. ,Ha nem akar bugni, osz ma it a ideje, akké égy ésszemarék buzat ké anni
a gébének. Attd maj fog.”

40. ,Miké még hajtottak a disznékat a legelére, akké csiak a kessegnek akanja
vér 4 legelén, Az 4 apaala, akiti kint a gébék mégbugrak. Akko gyit sz6ni a ka-
nisz, hogy bebigot a gébe. Akké adrak 4 kanasznak kis pénzt.”

41. ,Vét, hogy haromszé is gyit a kanasz sz6ni, hogy bebigot 4 gébe, osz
milac csak nem lét. De i & pénzt mégkapta.”

42. ,Most is ké fizetni azé, hogy odaadjak a kant, miké bugik a gébe. Kél bi-
zony.”

43. ,Miké vétak ezék i szévetkézeti kanok, akké is kéllét fizetni. Nyilvan
hatszaz dinart kéllét fizetni 4 kané.”

44. ,Mos tan valami négy kan van a filuba, & Pégar Imréné, anna a szilagyi
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Feriné, tan 4 Szmolencki Misiné még ha Szelencsén van esetleg. Mos ik viszik a
kant 4 gébéhé. Nyilvan égy miliét ké mos fizetni a kané.”

45. ,Szappanyos vizet vagy szappandarabokat szoktunk anni annak 4 gébé-
nek, amelliket hizénak akarunk, 4zé, hogy né bigjon.”

46. ,Fédérvajszot is annak nékik, hogy né bigjanak.”

47. ,Fézét babot kél anni nékik, akkor az elserkenti a bagast.”

48. ,,Gyorsan kél hizlalni. Ha gyorsan hizik, elhizza magit, akkor nem fog
bebigni. Ellustal.”

A fialds

49. ,Hat, ugy hairom-négy honap ké, mire mégmalicozik.”

50. ,Nincs egész négy hénap, ét nap hibazik belile. Kéccé malacozik égy év-
be, ha réndéssen bugik.”

51. ,Harom hénap, harom hét, harom napra lémalacozik.”

52. ,Szaztizennégy-szaztizennydc napra lémalacozik.”

53. ,Szaztizenhat nap a pontos ideje.”

54. ,Miké malacozik, akké gy szaggassa a dészkat, mer gércseji vannak.
Kinlédik. Hordji 4 szalmat, tirja, fészket csinal 2 malacoknak. I is oda belefek-
szik, osz ot malacozik lé a fészékbe.”

55. ,Amikoé it 4 szomszédba malicozot 4 gébe, osz csik valami ketté-hirom
gyit ki, akké a égyik embér a djava hita kifelé a tébbit, a gébe segginé. De nem
gyit.”

56. ,, V6t ojan is, hogy csik égyet malicozott.”

57. ,Mima mai tizennégyet, tizennyGcat is malacozik i gébe, uigy hogy nincs
is annyi csécse, hogy odaférjenek. Akké azokat a leggrinyabbakat odavagjik a
fédhé.”

58. ,Nékink a legtéb a hiisz kismalac v6t égy gébéti.”

Az anyakoca etetése

59. ,A gébének, amellik lémalicozot, nyers tojast vernek 4 moslékba vagy a
daraba, hogy jobban égyén.”

60. ,Korpias moslék, az vét & valami. Krumplit féznyi bele, égy kis zsirt tén-
nyi bele, riantot levest bele, hogy légyén néki érvagya.”

61. A gébének céklalevelet kél anni, mer annak a botjaba sok van, ami anniak
j0, és az étvagyra hozza a gébér.”

62. A gyénge gébének fét kukuricat kél anni, még kis vizbe vagy tejbe cukrot,
ijen kristajcukrot.”

63. ,Ha ma nigyon gyénge a gébe, 4 malacos, nem bir énni, akkoé legjob égy
csibének eltekerni 4 nyakat, osz bedobni néki, agy tollastd, mindénésti. Etti
leghiamarab méggyin a étvagya.”
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Az elvdlasztds

4. ,,A malacokat hat vagy hét hétre ké évalasztanyi 4 anyjuktd.”
65 »A malacokat szokta dobini. Akké ma ké hozni néki a kant, mer az alat a
idé alat még is bagnak még szoptitnak.”

Jéslas a szalonndrél

66. ,Ha puha 4 hizé hata, akké vastag lész a szalonna.”
67. ,Ha a assszonnak 16g 4 als6 szoknyija, akké amennyire kilég, azt mond-
jak, hogy ojan vastag lész a szalonna.”
»Mikor vigjak széjé a disznét, akkor asszonyok hétra, oda a disznéhoz és
nevetni, hogy vastag légyén a szalonna.”
69. ,Ha égy évre vagjak 1§, akkoé vastag szalonna nem léhet. Masfél évre rén-
dés a szalonna.”

A hizott sertés dra

70. ,Mindég i zombori Katalin-napi vasar szabta még a kévér diszné arat.”

71. ,Miké mennyi. Hat, ahogy vészik a szévetkézetbe.”

72. ,Mos majnem hétezér dinar. Ez mos elég j6 ar. Tiz évveé eléb sé vér dra-
gab, csak akko tébbet ért a pénz. Akké szazakra vét, az i piros péndz, no. De
akké is vt ennyi. Ert ennyit. Még mos égy kicsit fél is eméték, mer sénki nem
akart hizlani.”

A disznéélés

73. ,Vagni novemberti decemberig szoktunk. De december utéja kéri ma
nem nagyon vagtak.”

74. ,Novemberbe. Decemberbe nem szoktunk vagnyi. Hat azé, mer akkor
karacsony gyin, akkor széjé rakonnyi ot vele, még fistégetni, még mindén. Ak-
ké ézt nem, addigra réndbe vét mindén.”

5. ,Decemberbe vét a vagas ideje. Vér aki Janosra vagot.”

6. »Mos november végiti februir végiig vignik. Ameddig a hideg tart.”

7. »Mi mindig november huszonkilencedikén vigunk vagy harmincadikin.
Az innepek alatt.”

78. ,Mimai mai vagnak nyaron is. Ha ires 4 mélhité, osz van kévér diszné, ak-
ko gyerink, lévagjak, égyketté kész a zegész, osz mégin van his.”

79. ,Karacsonké ma nem szoktunk fisténi.”

80. ,A fistéléhizba maradjon mindég égy darab, akir égy kérém, virja be a
jjat, mer maskéb jévére ires 1ész a fistélé, vagy nagyon sovany lész a diszné.”

81. ,Ha sajnajak a lészirt disznét, akké nem bir mégdégleni.”

82. ,Mostaniba ma gyin 4 mészaros, osz lélije. Igy kénnyeb.”
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83. ,Ha nagyon sikit, osz csak nem déglik még, akké azt mondjak, hogy tan
a seggibe szirtdd, nem a nyakaba.”

84. ,Régén a hatard kezték bontani a disznét.”

85. ,A hurkabelet kiforditsak, akk6 meszetbe iztassik, égy kicsit azik a me-
szetbe, ikké lémossak rala 2 meszetét. Akk6 hajmat vagnak ra, még is s6zzik.
Addig mossak, még érzik. Akké a végin odavagjak a falhé, osz ha odaragad,
akkd tiszta a bél.”

86. ,Kétfili kosarakba szalmat tésznek, osz abba tésszék kébaszt, hurkat,
hogy az a zsiros viz oda lészirenkédjén rila, hogy né légyén kivi ojan zsiros, vi-
zes, miké félakasztjak.”

A disznétor

87. ,Disznétor este van. Akké ot van mindénki, ki ot segitét. Ugy 4 zegész
csalad, még a testvér vagy szilé is, ha mashun is lakik. Elésszé levest észnek, ak-
ko fét hist a diszndbi, akké sit hdst, hurkat, kébaszt. Utanna még hajas kifli
szokot [énni, lékvaros még dijés.”

88. ,Disznétorkor a férfinépet bertgatni, hogy jovére j6 égyenek a disznék,
mer hogy minél nagyob disznék Gjenek az asztal kordi, anna kévérebbek 1ész-
nek a hizék jovdre.”

89. ,A disznétoros asztalt nem szabad elrakni aznap este, mer jévére nem
hiznak ki a disznék.”

90. ,Miké ménnek haza i disznétorri, akkoé a gazda ad nékik késtolét: pér-
cét, hurkat, kébaszt még némiké valamennyi hist is.”

91. ,Szoktak 4 szomszédoknak vagy ismeréséknek kideni késtolét a diszné-
vagas utan.”

Kintalas (trasdkok)

92. ,Miké mégtudjak, hogy vilihun disznétor van, akkd, félétézkénnek tra-
saknak, osz éménnek odi. Akké kipnak énni.”

93. ,Régén még mondtik is valami versfélét azok i trasikok, hogy: nyakim-
ba égy szal kébaszt, de én mi nem tudom. Szir tarisznyajuk vét, osz abba széd-
ték 4 hummit.”

94. ,,Gyittek hozzank is, még mondtik is valamit, hosszira: aldas, békesség,
jévére még kévérreb légyen, de vot még hosszira.”

95. ,Nem tudom, hogy akkor este mit szoktak mondani, de réggel, mikor
lészirtak a hizét, és porkoélték a sziribe, hatd, akkor a szomszéd, aki latta ezt,
atszolt, hogy: Isten éltesse a kenték halottjukat, hogy légyén egész évbe belile,
még j6vire is még kdvérebb!”
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A bis fogyasztdsa

96. ,Még aznap be ké s6zni a hist, miké lévagtak a disznét. Hat s6 az kél ét
kil6 égy égymétérés diszndra, de mindénbe.”

97. ,A részolba mindja be ké ténni. Ha nagyob diszné vét, akké égy hénapig
il a hus a részolba, ha kisseb, akké két-harom hétig.”

98. ,Mindén masnap ké mégforgatni i roszolba a hist, mer mégpallik.”

99, . Amiké kivészik a részolbt, akké fistélik. Mink a fistéllébe, de van aki
nyitot konyhaba. Régén mindénki 4 nyitot konyhiba fistéte. Ugy harom-négy
napig ké fisténi.”

100. ,Fisténi szoktuk a sunkat, kébaszt, lapickat, szalonnat, 6dalast még a
kérmeket, Ggy égy hétig.”

101. ,,U)evko disznéhust kél énni, mer az elére tar.”

102. ,A dlszno zérat szoktik fézni Gjévks, babba. Azé, hogy elére tirja a évet
azorava.’

103. ,,Urnépré kél disznéhissa babot féznyi.”

104. , Aldozdcsitértékén disznéhust észink, babba.”

105. ,Farsangharom napra disznéhisbi, kérémbi kocsonnya légyén!”

106. , A sunkat leginkab husvétké éttik, még kukuricakapalasko, arataskd, és-
szehordaské még esetleg sziretké. Ezék a nagyob munkak.”

107. ,Kant nem j6 vagni, mer a kan hissa nem j6. Nagyon érzik a heréti.”

Egyéb felbaszndlas

108. ,,A bubény, szaritot bubény szokot lénni a éregék dohanzsacskéja.”

109. , A gyerékék a félfijr bubénnya labdaztak.”

110. , A bélzsirbi még a éreg szalonnabi, ami elmarad vagy mégavasodik, ab-
bu szappant féztek i asszonyok.”

111. , A szérit el szoktak anni a embérék i meszellésnek, kefésnek.”

112. ,A diszné szérit belekeverni sarba, j6 mégsézni és azzal tapasztani a kot~
lat. Akk6 nem ojan hama kiég.”

Betegségek és gyégyitdsuk, bajelbaritds

113. ,Hét szép sidé malicunk vét. Gyit égy asszony, mégat a 6l elé, félnizét a
6l pallassara, tetejire, valamit mondot. Nem tudom, hogy mit mondot, de mind
4 hét malac elpusztat. Ma biztos van valami.”

114. ,Legjob sénkit a 61hé nem vezetni.”

115. ,Fehér hajmat ké kétni a disznoél félé, hogy né verjék még a malacokat
szémme.”

116. ,Fehér kukuricat vagy fehér hajmat tésznek 4 61 félé, hogy azon akadjon
még a széme.”

117. ,Nagy kalasz kukuricat a 6l f6lé, hogy: 6, de szép kalasz ez a kukurica!
igy elcsudakoznak. Akké ma nem verik még szémmé iket.”
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118. ,,Fehér hajma még patko szokot lénni a 61hé félakaszea.”

119. ,Karacsonké a karacsonfa ala ténni kél fokhajmat és azt Benedek napra il-
tetni. Ami abba nyél, akkor izt félakasztani 4 61ajt6 félé. Akkor nem verik még
szémmel.”

120. ,,Voroshajmat osszekétnyi madzagga vagy hajfonyévd, osz oda félakasz-
tanyi a 6l folé.”

121. ,Esszekétni égy fehér, égy vérés még égy piros, ijen lila hajmat, osz azt
ténni 4 6] félé, hogy azt lassak, még legelsének.”

122.. ,Mindén nap ot ké a asszonnik hugyozni a 6lba, akké nem birjak még-
verni szémmeé iket.”

123. ,Miké mén mégnizni valiki & malacokat, akké az képkédje még harom-
sz6: pi, pi, pi, tik rondiak, hogy még né verje szémmeé.”

124, ,Még kél képdésni iket: pi, de vagy csunya! Akké nem veri még szém-
me.”

125. ,Ha valaki mégesudidja & malacokar, hogy jij, de szépek, akké azt ké
mondani, hogy seggibe a széméd! Akké nem veri még szémme iket.”

126. ,A gizda mondja annak, aki mégnizi a malacokar, hogy seggibe 4 szé-
méd.”

127. ,Azé kél képkénnyi, hogy né verje még szémmé, mikor nizi. Azt mon-
danyi, hogy seggedbe a szémém, megkepkedem osz ne.”

128. ,Ha valaki nizi iket jéizit, osz mégveri szémme, ikké kél hanni szenet,
akké6 imatkoznyi: Miatyankot, még Idvézletét, haromszé, mindég ugy félajan-
lanyi: Eztet 4 szémverésé ajallottam fél, akké azt ugy beéntenyi nékik, avva
szénné égyit.”

129. ,Szenet kél nékik hinni. Egy tinyérba vizet ténni, abba kilenc darab pa-
razsas szenet dobni a sporhélbd, de mindégyik utan imatkozni égy Miatyan-
kot, égy Idvezletét, égy Dicsésségét. igy kilencet. Ha az a szén léit, akké még
votak verré szémmé. Akké azt a vizet beéntétték 4 moslékba. Ha nem it 1é a
szén, akko nem vétak mégverre.”

130. ,Miké nagyon sokan nizik iket, akké megvenk szémmé. Akko6 éntenek
nékik vizet. Két pohar van. A égyikbe kuti vizet hirom kanalla, benne hanni a
kanalat, kérésztét vetni a vizre még magadra osz imatkozni harom Miatyankor,
harom Idvezletét, Dicsésségét, folajallom azoké, akik szémverésbe szenvedtek
és abba még is haltak. Akkor tizenot percig hanni, és atmérni  vizet a misik
poharba, és ha mégszaporodik i viz, akk6 szémverésbe vannak. Van hogy mas-
fél vagy két tele kanalla is téb viz 1ész. Késéb ezt a vizet a 61ajtd sarkara kél én-
teni, még a valébais.”

131. ,Miké mégverték iket szémmeé, akko faszenet adtak nékik, szarazon.”
132. A vizkérészt napja eléti vecsernyén frissen mégszentét vizbi visznek ha-
za, osz mégszentének mindént, még a Slat is, hogy a rosszak né arthassanak.”
133. ,Hogy mégrontsak a disznét, tésznek a vil6ja ala hummi cserepeket, ive-
gécskéket, rongydarabokat. Azt ha észrevészik, kivinni a hatérba és ot elégetni.
Nem bent a hizn4, néhogy berépijén a hizba Gjra a rosz.”

134. ,Péntékén sé vasarnap ganét hanyni nem szabad.”

135. ,Napnyugta utin nem szabad ganét hinyni, mer jonnek a rosszak és
mégrontjik a diszndkat.”
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136. ,Ha télén betészik 4 kismalacot a istaloba, az ot mégkoszosodik a gézti,
melegti.”

137. A rosz koszttii mégkoszosodik, még a piszkos helti is.”

138. ,A koszossagot ugy ké kipucényi belile, hogy j6 mégzsiroznyi, oszakkor
az féropog mind, akkor azt 1épucényi, amiveé léhet, ugyé. Kézzé, ha léhet, vagy
égy valamive, oan rosz fisivé vagy valamiveé azt ki ké pucényi belile.”

139. ,Ha koszos v6t 4 malac, akké azt mégmosni szappannya!”

140. ,,Fosastu is j6 a faszén. Esszetérni lisztésre, porosra, osz azt 4 daraba bele-
ténni.”

141, ,Vérre esét, mer nagyon vot éetté.”

142. ,Vér mén i fejinek, akko forog ide-oda, akké szokjak a filiket mégvagni.”
143. ,Hogy né kapjon gutaitést a kismalac, még kél vagni a filit, kicsit kifoljon
avére.”

144. ,Ugy forog, har azt 1é muszajjak akké ma vignyi. Hat szoktik mégvag-
nyi a filit, akko vér folik ki belile, de van akinek hasznal, van dkinek nem hasz-
nal.”

145. ,Fekete vész is van. Mégfeketédik a hasa még a file. Az ellen nincs orvos-
sag.”

146. ,A orbinc iz fekete nagy péuyék, sebék kiadénnak rajta, osz az ellen
nincs orvossag.”

147. ,Eszik égymiast mindég. Nincs farkuk ma, lééreék égymas farkar. Olajo-
zom, katranyozom, pétréléumma, mindént csinilok velik, miké észik égy-
mist. Akké elmarad az égy idejig, ated a bidésségri.”

148. , Van a vérés szél is, miko kiitédik rajtuk, mind a himle.”

149. ,Ez 4 vérés szél nem régiita van. Azt monta i orvos, hogy nem léhet tile
méggydgyini, pedlg méggyogyatak.”

150. ,A hasa 3 a”a plros lész, miké orbinc. Az veszéjés betegség, ha nincs bedjt-
ta. Csak gyin ugy a betegség ra. Hozzak a malacokat vidékri, osz gyin 4 beteg-
ség.”

151. ,Alergia vér. Hasa még a liba kézt kiadédot ojan seb. Dirékt seb vét. Ak-
ké mostuk langyos vizzé, osz émut. Ez a legujjab betegség.”

152, ,A pestis is disznébetegség. Akko a hasa ajja tiszta vérés. Most is 6jtsak
iket pestis ellen. Az ragajos betegség.”

Az idéjéslas

153. ,Rosz idé elét paradéznak a disznék.”

154. ,,Amijen nagy vot a 6l, ugy déléztak, kéri-kéri. Rosszalkodtak. Lét is es-
sé.”

155. ,Ha puha a szilonnabér, a fistét, akké fog esni.”

156. ,Ha a szalonna csépég, akko szokot rosz idé 1énni.”
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Az dlom

157. ,Ha valaki disznékka amodik, azok urak, urikka lész dolog. Hat az bi-
zony nem j6.”
158. ,Ha valaki disznéva amodik, az szerencse.”

Kapcsolat a népuiselettel

159. , Amijen szélésre kilég a asszony alsé szoknyija, ojan vastag lész 4 sza-
lonna. Igy szoktik mondani.”

160. ,,Ojan vét a péndéle (szine), mind a avas szalonna (nem volt mosva sem
fehéritve).”

A kandsz

161. ,Janos napké valasztottik még a kanaszt. Az arlejiés vor a késséghazan.”
162. ,A kanisz huszonét kilé buzat, két kil6 szilonnat még bocskorpénzt ka-
pot égy disznétd.”

163. ,Ha vét néki bujtarja, azokat i maga fizette.”

164. , A kanisz Gjévti Gjévig hajrot.”

165. ,Eléb a pasztor hajtot, akké a kanasz, akké még a libapasztor.”

166. ,Négyen hajtottak. Végighajrottak a Kis utcat még a Budzsakot, 4 Nagy
utcat, a Szelencsét, akko a kézekke ki, ére a Janos utcan 4 Sar utcara, osz ki a
legelére.”

167. , Vot miko égy csalad soka vot kanasz, sok évekig. Még a gyerékek is az-
ok léttek.”

168. , Vot akire raragat a név is, hogy kanasz. Ijen v6t a Kaniasz Pali, taval
nyaron halt még.”

Széldsok és kozmonddsok a disznéval kapcsolatban

169. , A disznétor othun, i likodilom masna j6.” (Disznd6lés hoz a konyhi-
ra, lakodalom visz a hazbdl, kiadist jelent.)

170. ,Akar a diszné6lba vénik.” (Ahol nagy a rendetlenség, piszok.)

171. ,Annyit észik, mind égy diszn6.” (Vki sokat eszik.)

172. ,Bignik am, mind i gébék.” (Sokat szeretkeznek.)

173. ,Disznémédra iszik.” (Mértékteleniil iszik.)

174. ,Ebbiis j6 gébé véna.” (NG, aki t6bb gyereket sziil egyszerre vagy gyak-
ran szil.)

175. ,Ehés diszné is makka almodik.” (Arrél dlmodozik, vagy arrél beszél,
amit szeretne.)

176. ,,Gyinnek belile, mind a gébébi & malacok.” (NSre mondjik, aki soroza-
tosan sziil, minden évben sziil.)
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177. ,Hever, mind 4 diszné.” (Részegen fekszik valahol, de nem az agyaban.)
178. ,Koszos, mind a malac.” (Vki nagyon piszkos.)

179. ,Kévér, mind égy diszné.” (Nagyon kévér.)

180. ,,Kugyabu nem lész szalonna.” (A rendetlen, semmirevalé emberre kir
bizni vmit, dgysem viltozik meg, nem lesz belSle rendes, j6 ember.)

181. ,Lusta, mind 4 diszn6.” (Nagyon lusta.)

182. ,Milacot elanni léhet, de szerencsét nem.” (A malaccal egyiitt nem éarul-
jak a sikeres hizlalast, hanem azt a gazdinak magénak kell elérnie.)

183. ,Mégvaglak, mind a Vaskar a szilonnat!” (Nagyon megiitlek.)

184. ,Menné koszossib & malac, anna jobban vikarddik.” (Alaptalanul hival-
kodik vmivel, nagylibon prébail élni anyagiak hijin.)

185. ,Nem erészak a disznétor.” (Ha nem akarod a jét, nem kételezd.)

186. ,Nem vigyaztunk éggyit disznét.” (Hol vagy te hozzdm? Nem vagyunk
mi egyenranguak, hogy letegezhetnél!)

187. ,Né turkij, mind a diszné!” (Ha nem vagy éhes, hagyd abba, de ne tur-
kald 6ssze az ételt; illetve, ha nem tetszik az étel, nincs inyedre, akkor szintén.)
188. ,Esszeveszét 4 sunka/kébisz még a hiajma.” (Farsang keddjén éjszaka
szabad enni utoljira husfélét, ugyanis utdna bojt kovetkezik.)

189. ,Részég, mind & disznd.” (Csinyin berigott.)

190. , Téb nap, mind kébasz.” (Beosztva, takarékosan kell élni!)

Népdalok a disznérél

191. ,Kus ki diszné i buzab,
Csak afile latszik
A gazdaja arokparton
Babajava jatszik.
Ha iz érdég vinne, vinne,
illepibe ténne,
Menné jobban sikitina,
Anni jobban vinne.”

192. ,Kus ki diszné a buzab,
Csak a file latszik!
A gazdéja a pokolba
Erdégekke jatszik.
Vinne, vinne, vinne, vinne,
Illepibe ténne!
Menné jobban sikitana,
Anni jobban vinne.”

/Hit ez a vankustanc nétaja. Erre tancéjuk a likodalomba a vankustancot,
de danéjuk is./

193. ,,Soprik mir a Duna utcit,
Maisiroznak a kovér kocik,
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Szazharminchat kilos kévér koca, kovér koca,
Sétal ki az dllomasra.

— Hova mész te, kévér koca?
Kérdi téle egy parasztgazda.

- Nem kell a gazdidmnak kolbisz, sonka, friss szalonna,
Savanyodik a kdposzta.”

/Megjegyzés: A Soprik a papai utcdt cimid népdal dallamara.
— Ezt a beszolgaltatds alat szerkesztéttik, danétuk, miké nemigén marat ot-

hun énnivalé.)

194. ”Nem latot a vilag soha ijen csodat,

195.

Nohat még a kenderiztat6ba is belehal 4z ember!
Eltében a vizet hasztalan mellézte,

Bidés kendorlének len felette gyézte.
Haborog 4 hullam az életnek tavan,

Vagtat j6 Kis Péter a szentmihal lovan.
Kedves feleségem, Gédélei Sara,

Nem viszlek el tobbet titeli vasarra.

A faluba mostan déglenek 4 hizék,

Ide hallgassatok, ti istenbe bizdk!

Déglét disznébol az asszon szappant csinal,
Et pedig 6rdognek elvitte a halal.”

»Azt ilmodtam az éjszaka,

Nagy kést szurtak a torkomba,
Rim rohantak az éhesek,

Mert gondoltik, hogy nem leszek.

Isten veled, kukorica,

Maradj hit a fiaimra!

Ti azokbdl j6l egyetek,

Hogy nagyokra ny6vekédjeték!”

(- Ez amolyan disznésiraté?

- Hait, mikor lészartak a disznét. Szarasna. Akké a zéreg mindja oda at,
Molnar Lérinc, ég butélli palinkava, és azt is mégmonta, hogy ha nem szopjuk,
akko6 nem léhet belile inni, mer akké nem gyin.)

(Megjegyzés: Egyhazi halottsirat$ ének dallaméra.)

A disznétartas kupuszinai tdjszavai

bubény — adisznd vizhédlyagja
délézik — vhol, vmiben kérbe-kérbe jar
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fodros ~ a vékonybélrdl lefejthets zsiradék

grinya — csenevész, sovany fejletlen

gyuri - afejlédésben megrekedt, a t6bbiektél sovinyabb malac

hidas - adiszn60l régi neve

kata — hasonlé a disznésajthoz, csak nem a diszné gyomorbelébe t51-
tik, hanem a vastagbél belsé végébe

kitérina - lasd: kata

klopa - kajla

kotla — lusthdz

lapicka - adiszné mellsé libanak sonkdja

mity6 — disznésajt

pérc ~ 1. tdpdrtyd, 2. sult szalonna

rityuska  — adiszné végbele (régies, kihal6 alak)

részol - s6s pac

skranya - allkapocs

svarcli ~ disznésajt

trasak — jelmezbe 81tdz6tt alakoskodé (farsangkor, lakodalom masnap-

jan, disznétoron).

AdatkézIok

A gyijtést 1982 és 1988 kozotr végeztem. Adatk6zléim a kovetkezék vol-

tak:

Balogh Verona, 90 éves foldmiives
Bujak Janos, 62 éves foldmiives
Bujik Teréz, 64 éves foldmiives
Domorid Anna, 62 éves foldmiives

Guzsviny Gispir, 59 éves foldmiives
Guzsviny Verona, 54 éves f6ldmiives
Kiss Erzsébet, 77 éves foldmiives
Nagyfejii Erzsébet, 67 éves foldmiives
Nagyfeji Istvin, 67 éves foldmives
Nagyfeji Janos, 81 éves foldmiives
Pécsics Erzsébet, 72 éves foldmives
Pécsics Verona, 46 éves foldmiives
Péter Istvan, 80 éves foldmiives

Pillin Eva, 70 éves foldmdves

Pillin Istvin, 49 éves foldmiives
Silling Katalin, 65 éves nyugdijas
Silling Miria, 30 éves technolégus
Silling Verona, 66 éves nyugdijas
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Osszefoglals

A disznétartassal kapcsolatos ennyi adat valészinileg kellen megvilagitja,
mennyire jelentds haziallata a kupuszinai népnek a sertés. Ez az illat mir a
honfoglalis elétt is hasznos j6szdga volt a magyarsdgnak, és a més itt él6 né-
peknek, s mindebbdl maiig alig veszitett. A kupuszinai anyag ismeretében is
megillapithatjuk, hogy a diszné a falu népének élelmiszer-ellitisiban igen fon-
tos tényezd, s épp ezért fiiz3dik tartisahoz annyi szokas és hiedelem, jéllehet
kimondottan konyhakertészete révén vilt orszagos hiriivé a falu. Azonban az
illattartis sohasem hidnyzott az itteni parasztgazdilkodasbdl. A begyiijtor
anyag, amely valéban a disznétartds néprajzi vonatkozasait oleli fel, igazolja,
hogy régebbi idékben (12, 13) is fontos joszag volt a kupuszinai parasztnak a
sertés, s az maradt maig (18), a tartsival kapcsolatos szokéisok pedig nem vil-
tozatlanok (16, 18).

Az dtvenes években még nagy falkikban tartottdk a disznékat a kupuszinai-
ak a kérnyezd erd6kben, ahol béven termett a makk, s més eleség is akadt. Igy
sokkal olcsébb volt a disznéhizlalis az akkori szintén nehéz id6ben.

Azutin, mondhatni, hatalmas sertéstelepek létesiiltek egy-egy paraszigaz-
dasigban, ezekbdl évente szaznal t6bb hizott sertés keriilt a kupuszinai
Péela Foldmiives-szbvetkezet felvdsarlé osztilyira, onnan Belgrid, Bosznia,
Horvitorszag felé. A gazdak abban az idében is a batrabbak k6zé tartoztak,
mertek Gjabb termékkel prébalkozni. Jobbéra az iparosok — molndr, kocsma-
ros, tisztviselS (Szalai Ferenc, Gosszé Mihaly, Verli Jézsef stb.) — koziil keriilt
ki, akinek elég f6ldje is volt a takarminytermesztéshez. Jelenleg az udvarokban
iires Slakat talélni. A gazdik kioregedtek, meghaltak, a gazdasigi viltozds nem
batoritja utédaikat a sertéshizlalisra. Kiilonben is a kocsméros megél a sajit
tizletébdl.

Manapsig egy masik réteg foglalkozik ezzel a munkaval. A nem sok f6lddel
rendelkezd foldmiivesek, a gyari munkasok, a hivatalnokok mellékfoglalkoza-
sa a diszndtartds. A hizékkal vald foglalatossigot munka utén is el tudjik vé-
gezni, vagy az otthon maradé feleség villalja a tevékenységet. Kiegészit3 jove-
delemforrast jelentenek a hizott sertések. Nincs azonban a faluban egy olyan
gazda sem, aki 8—10 anyakocit tartana, s évente szazival drulnd a hizott sertést.
Ezért kevés a kan is a faluban. A jelenlegi gazdik azonban el tudjék litni a falut
malacokkal, igy a még hagyomainyosan a maga hizéjit neveld csalidnak van
hol és kitél visirolnia. A szombati piacokon megjelennek még a kornyez6 fal-
vak, tanyik parasztjai eladé malacaikkal, am egyre gyérebben.

A disznérartis, mint féfoglalkozas sohasem volt elterjedve a kupuszinai pa-
raszti tirsadalomban. A tdpszerek mostani, mérhetetleniil magas és az élésalyu
joszdg alacsony 4ra miatt ismét csak mellékfoglalkozas a sertéshizlalis, illetve
csak a sajit részére nevel disznét a kupuszinai gazda.

Kaniszok sincsenek a faluban. A kérnyezé legelSk javit felszéntotrdk, hi-
szen parlagon hevert hiz6j6szag hidnyiban. A gyorshizlalis, amely mindin-
kabb teret hédit, nem engedi meg a legeldn val6 jészagtartast, ugyanis manap-
sag 6t honap alatt mar szaz kilogramm {61€ hizlaljik a sertést, kiilonben rifize-
téses lenne a driga takarmény miatt.
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Termékvaltasrél Kupuszinan igy valéjiaban nem beszélhetiink. A n6vényter-
mesztést, a konyhakertészetet nem tudta hittérbe szoritani a jészaghizlalis,
bar volt ra kisérlet. Ugyanez vonatkozik a szarvasmarhatartisra. Az igavoné
lovak, tehit e nem tenyészillatok szama is 20 (!) ald cs6kkent. Ez azonban mir
a mezdgazdasigi technolégia rohamos fejldését tanulmianyozé dolgozat tar-
gya lehetne.

Térjiink azonban vissza az agroetnogrifiihoz, a disznétartas hiedelmeinek
vizsgilatihoz. Mint lithattuk, mir a malacvisirlaskor iigyelni kell, hogy ,.em-
berti”, férfit6l vegyék a malacot (4). Ezzel az asszonyt (Evit), az 6si bibliai bi-
nosséget, a rosszat megtestesitd személyt igyekeznek kikeriilni, nehogy gonosz
erejével kihasson a csalad taplilékinak biztositdsira. Ugyanez a személy mir a
csalidban, otthoni kérnyezetben pozitiv er6k birtokosavi vilik, s kotényét te-
riti le az 6l elé (22), amikor a malac érkezik, s abbél is eteti (27). Mindkét eset-
ben a hazhoz szokis és a gyarapodas e cselekedet célja. A hiedelem szerint a
kotény, az asszony nemi szervét fed ruhadarab magit a nemi szervet szimbo-
lizilja, melynek magikus ereje van a férfi hizban tartasiban, s a szaporodist, a
gyarapodast leginkibb eldsegité 6si mitoldgiai jelkép. Az lbatétel mozzanata
(23) szintén tartalmaz erre utalé jelentést: a far hasonlé szimbélum, s annak
mindig a hiazban, beliil kell lennie, hogy a férjet otthon tudja tartani. Ugyanez a
fogalom jelentkezik bajelharité funkcidban is (122), amikor a gazdasszony ne-
mi szervét ismernie kell az allatnak, igy mis, ronté szandéka (féleg) nék (113)
nem érthatnak neki.

Az emlitett malacvasarlasi intelem, hogy férfit6l j6 vdsirolni, dsszefiggésben
all a j6fajta malac megillapitasinak lehetGségével is (8, 12), ugyanis csak a balra
hajlé farkd malac a j6. Itt a férfi nemi szervére torténd utalis érhetd tetten,
mint annyi mis hiedelemben az erotikus mozzanatok, a népi hitvilig illandé
tényez0i.

A férfiakra val6 utalas killonben megtaldlhaté a szé6lishasonlatok kozotr is
(189), amikor ugyancsak kiegyenlitik a férfit a disznéval, s a disznétoros asz-
talndl Gl6 részeg férfiak (88) esetében szintigy.

A telihold szintén 8si kultikus termékenységvarazslé erdvel bir. Ezért tart-
jak malacvésirlashoz j6 idSpontnak a telihold napjait (5, 6). A péntek Kupuszi-
nin is a rossz napok kdzé tartozik, amikor nem j6 malacot visirolni (3). A
péntek Jézus haldlinak napja. Ennél a bibliai eseménynél valészinileg még
Gsibb negativ el6jeld hiedelmek fizGdnek e naphoz. Itt kell megjegyezni, hogy
bir Kupuszina nem fiiggetlenitheté a mindenkori zombori piactél, amelyet pe-
dig mir 10bb évszizada pénteken tartanak, ennek ellenére él a falu népében a
rosszat, a bajt hozé naptdl valé félelem. Ezért is van az, hogy malacot csak va-
sirokon vesznek és nem a piacon.

Péntek rosszat jelent a mar hizé sertésre is, példdul, ha pénteken hordjik ki a
tragyat az 61bdl (134). Az onnan, f6leg napnyugta utdn (135) kidobott tragya,
barmi, ami ilyenkor kikeriil a hazbdl, a néphit szerint ronté szindékkal hasz-
nilhat6 fel. Elterjedt hiedelem ez a csecsemd furdSvizével kapcesolatban az
egész magyar nyelvteriileten.

A disznétartas, a disznévigis célja a csaldd élelmiszerrel val$ elldtisa egész
évre. Egyiltalin nem meglepd, hogy az élelmiszerek koziil a szalonna szerepel

727



a kiemelt helyen. A szalonna kalériamennyisége, a taperd és a magas zsirtarta-
lom minden mis élelem felett dll. A paraszt egész évben szalonnit vitt magaval,
ha a hatirba ment dolgozni. S bar a kolbidsz és a sonka is kedvelt, talin még
kedveltebb is, a szalonna laktatébb, kevesebbel is jé1 lakik az ember, ezért fon-
tos, hogy vastag legyen (66—69). Manapsig ez a tiplilkozisméd is viltozison
megy keresztill, valtozatosabb, tobbféle élelem keriil a mezén dolgozé asztali-
ra: pastétom, huskonzerv, dobozos tejfol, szalimi, de azért szalonna is mindig.
Ennek biztositisaért nagy dldozatra képesek a kupuszinaiak. A diszndetetést
ezért kezdték abbdl a tilbdl, amelybél a csaldd evett, hogy ezzel mintegy csa-
lidtagga fogadjak a malacot, amit hizlalnak. Meg is tettek ennek érdekében
mindent. Még a j6val nincstelenebb idékben is keriilt a moslékba dara, korpa,
krumpli, 6k, répa, tojis, zsir, leves, f6tt kukorica, tejben aztatott cukor, sét
eleven csirke is — mégha az a taplilkozas szempontjabél szintén fontos is —,
csakhogy a diszné egészséges legyen és naprél napra gyarapodjon.

Félté gondoskodas vette koriil az éllatot, mert a legtobb téplilé ennivalét
adta. A termékenység-varizslas itt silygyarapodast elSsegitd cselekedetté mi-
ndsiil, s az ,,4jta vjig legyen” a fiistdlben éppen ezt hivatott biztositani (80),
vagyis azt, hogy sose legyen lires a kamra, ahol a disznéhdst tartjk.

A termékenységvarizslis egyéb viltozatai szintén nyomon kovethetdk a hi-
edelmek kézott. A biza, az életet add, a megvaltist, a jot szimbolizild, Jézus
alakjihoz k6t5d6 termék. Josigos hatdsa kézismert. Ezért kell bizéval etetni a
gobét, ha nem akar bigni (39), s ezzel mintegy a termékenységét Ggymond va-
razslattal elGsegiteni.

Az allatok viselkedésébdl vald 1d6jéslas kozismert. Elterjedt — nemcsak hie-
delemvildgi — nézet, hogy az illatok megérzik az id6 rosszra forduldsat (153,
154), vagy az elemi csapist.

Termékenység-varazslis tekintetében a disznétoros asztal (89) kiegyenlits-
dik a béséges karicsonyi asztallal, amikor minden fontos élelmiszerbdl egy ke-
veset tesznek, hogy az 0j évben — az \ij évszak eljottét jelzi a karicsony évezre-
dek 6ta—mindenbdl legyen elegends.

Az 3llatra vonatkoz6 termékenység-varazsl6 sz6magia mutathaté ki a kinta-
16 szovegtoredékekben (94, 95) is, a csalid gyarapodésira vonatkozé hiedel-
mek pedig a disznéhusfogyasztis ,.elSirt” napjaira (101, 102).

Erdemes megfigyelni, hogy a nem vasirnapra esé iinnepek étrendjében a
babbal {6261t disznéhus a jellemz8. Ez kiilonb6z6tt mind a hétk6éznapi, mind
a vasirnapi ebédektdl, valtozatosabbi téve az egész heti tiplilkozist.

A bajelhéritds megannyi lehetGsége van jelen a disznétartissal kapcsolatos
hiedelmekben. A baj okozéja dltalaban az ember, de lehet olyan dolog, tirgy is,
amely a maga rossz, haszontalan mivoltdval (133) sugdrozza a bajt. A leggya-
koribb bajnak a szemverést tartottik, ennek elharitisiban szinte minden hiz
jiratos volt. Ugy latszik, sokan voltak ,megaldva” a szemmel verés képességé-
vel. Ellene a kozvetlen kdrnyezetben talalhat6 tirgyakkal védekeztek. Kupu-
szindn termelik az orszig hagymatermésének egyhetedét, tehit minden hazban
béségesen van hagyma. A fehér szinl voréshagyma azonban ritka, s mindig
csodilkozisra késztet. Azért akasztjik az 6l {51€, hogy ezen akadjon fel a sze-
me annak, aki oda tolakszik (115, 116, 118). A csokorba kotétt hirom szini
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hagyma még inkédbb felhivja magara a figyelmet (121), akarcsak a nagy kukori-
cacs6vek (117). A hiedelem szerint a ricsodilkozas mindig bajjal jar. Ezért, ha
a hagymacsokorra vagy a kukoricacsévekre ricsodilkozik (117, 121) a ronté
tulajdonsiggal rendelkezd személy, akkor rossz ereje a termékre szill, de a ma-
sik pillanatban mar nem tud bajt okozni, ha a disznéra pillant. Fehér szint vo-
roshagyma minden paraszthiznil fellelhetS, mi sem természetesebb tehit,
hogy ilyenfajta felhasznalasa elterjedt.

A patké koézismerten szerencsejelkép. A hagyoményos parasztudvarban,
ahol lovak vannak, mindig taldlhaté (118).

A fokhagyma (119) jellegzetesen gonosz(izé ergvel bir. Mig karicsony a téli
napfordulé idején van, addig Benedek napja a tavaszi napéjegyenléség pontos
datuma. Mis vidékeken is é] a hiedelem, hogy az ekkor iiltetett fokhagyma ter-
mése gonosziizd. A két jeles naphoz fliz6d6 termés kétszeres erével bir a bajel-
héritisban. Kupuszinin az 6regek korében még hasznilatos a Verjen meg a
szent Benedek keresztje! gonosziiz$ dtokformula, mely csak megerdsiti a nap-
hoz kapcsolédé j6 hatdsba vetett bizalmat. A fokhagymaszedésnek Ivan napjat
tartjik a legalkalmasabbnak, igy a nyari napfordulé magikus ereje harmadszor
is megerdsitS hatassal lehet a fokhagymara.

A szémaigia a bajelhiritisban is jelen van. A forditott beszéd ellentétes ered-
mény hatist valt ki a hiedelemvildg t6rvényei szerint (124).

A kopés évezredek 6ta gydgyitd ereji, betegséget elhérité gesztus. A nyil
ilyen erejérél mar a Biblia is megemlékezik Mark evangéliumaban (7:33, 8:23).
A késSbbiekben is a kopéssel pozitiv hatdst véltek elérni (123, 124).

Az &si szdmmisztika ugyancsak jellemzd a diszndkat sijté bajok elhdritasa-
ban: a hirmas, a kilences, illetve a piratlan szim j6 vardzserdvel bir (123, 124,
128-130). A fialasnal ismert hirom hénap, hirom hét, hirom nap (51) azonban
nem kothetd a szimok miégikus erejéhez, ugyanis az egész falu ugyanennyi na-
pot ismer. Evszizados a tapasztalat a biolégiai torvények alapjin. Csak igy
kénnyebb megjegyezni a vemhességi id3szak tartamat.

Ahol a kereszténység elterjedt, a baj elhiritisira hasznosnak tartjik a szen-
telt vizet. fgy van ez Kupuszinin is (132).

A filvigis a baj orvoslasit jelenti. A rosszat kell kidzni, a vérrel kiereszteni
az illat testébol (142—144),

Ha bekdvetkezett a baj, a gazda vagy asszonya ugyanazt a népi gyégymédot
alkalmazta, mint az ilyen betegségben szenvedd embereknél: szenet hanyt, vizet
mért és imadkozott (129, 130). Esdekld, segitséget kérd imaival mélységes aggo-
dalmat fejezte ki a diszné egészsége, dttételesen a csaldd fennmaradasinak biztosi-
téka felett. S itt valik igazdn csalidtaggd a j6szdg, hiszen mar-mar emberszimba ve-
szik segitségnyijtasukkal, istenhez valé fohdszukkal a lelketlen, 4m aligha nélkii-
16zhet6 illatot. Ezért is van talan Kupuszinén féltucatnyi szakrilis emlékm szent
Vendelnek, a hiziillatok védészentjének a tiszteletére, ezekkel a sorokkal:

Szent Vendel, szent szemed rélunk ne vedd el!

Kérd az Istent, hogy tartsa meg karjainkat,

Bar esztelen, de bintelen barmainkat!

Kupuszina, 1989 tavaszin
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Rezime

Sunka, kobasica, slanina
Narodni obiéaji i verovanja vezani za uzgajanje svinja u Kupusini u 1980-tim godinama

Autor studija je zabelezio narodne obiéaje i narodna verovanja koja prate uzga;an)e
svinja u Kupusini (Zapadna Backa) Podatke je sakupl]ao osam godina od vise generacija
kako bi dokazao koliko su jo§ prisutni segmenti nekada3njeg Zivota na selu.

U svom radu, koji je prvobitno etnoloskog karaktera, dosao je do zaklju¢ka da kod
Kupusinaca, koji su $irom zemlje poznati kao proizvodati crnog luka i drugog povréa,
uzgajanje svinja nikada nije bilo prevashodno zanimanje. Ljudi ovog mesta su drzali svi-
nje radi opskrbljivanja porodice hranom za celu godinu, a ne radi sticanja dohotka.
Eventualni novéani prihod od prodaje svinja je sporednog karaktera u Kupusini, na koji
ratunaju veéinom zaposleni u druitvenom sektoru, posto poslove vezane za uzgajanje
svinja mogu obaviti i posle radnog vremena; te oni zemljoradnici koji ne raspolazu veli-
kim posedom obradivog zemljista.

Autor je etnolosku gradu svrstao u vise kategorija, vezano za pojedine znacajne mo-
mente u tovu i priplodu svinja. Uz verovanja prikupio je i mnoge poslovice koje su po-
vezane sa ovom vaznom domaéom Zivotinjom, te narodne pesme sli¢nog karaktera.

Na kraju studija dao je i dijalektoloski reénik narodnih izraza koji se razlikuju od
knjizevnih.

Summary

Ham, Sausage, Bacon
Folk Customs and Beliefs Connected with Pig-Raising in Kupusina in the 1980s

The author of the study recorded the folk customs and folk beliefs being related to
pig-raising in Kupusina (West Backa). He collected the data from more generations for
eight years, in order to prove the presence of segments of life of former days in the
village.

In his work, being primarily of ethnologic character, he came to the conclusion that
pig-raising was never the primary occupation of the inhabitants of Kupusina, being
well-known all over the country as the growers of onion and other vegetables. The peo-
ple of this place kept pigs for supplying the family with food for the whole year and not
for money-making. The possible income from selling pigs is of secondary character in
Kupusina, on which count mainly the inhabitants working in the public sector because
they can carry out the works connected with pig-raising also after the worktime, as well
as those farmers who do not dispose of a great estate of cultivable land.

The author classified the ethnologic material in more categories related to each signi-
ficant moment in fattening and breeding pigs. Along with the beliefs he collected also
many proverbs in connection with this important domestic animal, as well as folk songs
of similar character.

At the end of the study he gave also a dialectal vocabulary of popular phrases diffe-
ring from the literary ones.
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Original scientific paper

Beszédes Valéria

A NAPSUGARDISZES OROMZATU HAZAK
VAJDASAGBAN

Vajdasig népi épitészetének jellegzetes dekoricidja a napsugaras oromzat.
Ezeket a flrfalakat” nemcsak a véges hizak oromzatinak lezarasira hasznaltik,
hanem azoknil a forditott hizaknal is, ahol a tizvég az utcardl j6l lithaté volt.

A szabadkai Kozségkdzi Miemlékvédelmi Intézet megalakuldsa 6ta — 1981-
t6l — folyamatosan dokumenticiét készitett ezekrdl az oromzatokrél, és ez
alatt a révid id6 alatt azt tapasztaltuk, hogy évrél évre bontjik ezeket a régi
diszes hizakat. Emiatt dontétriink gy, hogy 1986-ban elkészitjiik a Bacska-
ban még 4ll6 napsugaras hizak jegyzékét, és ez alkalommal valamennyit le is
fényképeztiik.

Ennek az anyagnak az alapjin hatiroztuk meg azutin a bicskai és binsigi
napsugaras hizak néhiny vonisit.

1. A napsugaras oromzatok kialakuldsa

A napsugaras oromzatok elterjedése szorosan kapcsolddik a fiirészelt deszka
megjelenéséhez, a flirésztelepek elterjedéséhez. Eurépiban az elsé ilyen fiirész-
telepek a XVIII. szizad és a XIX. szdzad forduléjin, Vajdasigban hetven évvel
késbb, a mult szdzad végén a nagyobb gézmalmok kiegészitd tevékenysége-
ként létesiiltek. Dudds Gyula virmegye-monografidjanak tanulsiga szerint
1896-ban hirom nagyobb teljesitmény izem mikodott az akkori virmegye
teriiletén. Kisebb tizemek mar koribban is tizemethettek a nagyobb telepiilése-
ken, hiszen a monarchia teriiletén éppen Bicskaban jelennek meg az els6 goz-
géppel miikddé cséplégépek. A fiirésztelepek a mult szdzad nyolcvanas évei-
ben szaporodnak el ezen a teriileten; a szizadfordulén - a statisztikai évkonyv
szerint — mdr 141 kisebb-nagyobb flirészmalom tizemelt itt. A legtobb flirész-
telep a Tisza menti kozségekben: Becsén, Kanizsin, Zentin miikddétt. Ebben
az id6szakban hirom-hirom nagyobb villalatrél is vannak adataink. Az emli-

* Acsmiiszé a deszkaoromzatra.
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tett Tisza menti kdzségeken kiviil a szabadkai, a cservenkai és az Gjvidéki fi-
résztelep is nagyobb mennyiségi ronkfat dolgozott fel.

A faanyag a Tiszin érkezett. Ezzel is magyarizhatjuk, hogy épp a Tisza
menti kdzségekben, Kanizsin és Zentin voltak a legnagyobb fakereskedések.
A tizes években azonban mir kezd visszafejlédni a faipar, és — mint az Bo-
rovszky monografidjiban olvashaté - a faiizemek j6 része ebben az idészakban
csGdbe jut. Ez a helyzet az els6 vildghdbora utdn — az ismert térténelmi esemé-
nyek miatt — még rosszabbodott, és az egykor virdgzé6 fakereskedelem a vidék
ipariban a periféridra szorult.

A deszkatiizfalak, mint mar a bevezetSben kiemeltiik, szorosan kapesoléd-
nak a firészelt deszka elterjedéséhez: nalunk akkor készitettek ilyeneket, ami-
kor viszonylag olesén hozzajuthatott az épittetd az olesé és j6 mindségi fa-
anyaghoz. A napsugaras hizak Bicskiban és Banatban, tehat akkor késziilnek,
amikor itt is megindulnak a gaterek.”

A deszkaoromzatokon - ellentétben a vakolatdiszitésii oromfalakkal - rit-
kin tiintetik {5l az épités idejét. Keltezett oromzatot taliltunk: Topolyin
egyet, Horgoson kettSt, Torokkanizsin egyet, Zentin egyet és Kishegyesen
egy befejezetlent. Ezeket az épiileteket kiilldnbdz6 idészakban épitették, ennek
alapjan tehdt koriilhatrolhatjuk azokat az évtizedeket, amikor e tajon a napsu-
garas oromzatok készitése szokds volt. A legkoribbi, ma is all6 oromzatot
1882-ben Topolyén készitették, de néhany évvel korabban Harkai Imre topo-
lyai épitészmérndk elkészitette annak az oromzatnak a dokumenticiéjit, ame-
lyet tiz évvel korabban, 1872-ben illitottak fel. A masik mualt szazadi firfalat
1895-ben Torékkanizsin készitették, a harmadik XIX. szizadi oromzatot pe-
dig Kishegyesen taliltuk, de készitésének ideje pontosan nem tudhatd, mert a
keltezésnek csak az elsé két szamat rakea ra a néhai acs, tehét 18-at.

Nemcsak a néhiny meglévé, milt szizadi napsugaras haz bizonyitja, hogy
mir a nyolcvanas években ismertek voltak ezen a vidéken az ilyen dekoriciéja
épliletek, hanem Telecska telepitési koriilményei is. A kdzséget Szajan lakéi-
nak kérvényére létesitették 1884-ben. A falu akkori lakéi nemcsak a dohany-
termesztési kultirdjukat, 6-z6 nyelvjarisukat vitték at magukkal az ;j telepii-
lésre, hanem a hazaikat is hasonl6an diszitették ki, mint Szajanban. Még napja-
inkban is talilunk olyan épiileteket, amelyeket szajini szokds szerint meszel-
nek be. A haz libazata sotétkék, és az ablakok belsd peremét is kékre festik, ahogy
azt egykor Szajinban megtanultik. A malt szizad végén épitett hazak egy része
még napjainkban is ill, a Jovan Jovanovié Zmaj utcit pedig most is Szajani utcanak
nevezik. A hagyomdny szerint ez volt a falu legrégebbi utcija, s itt 1987-ben még
hét diszes oromdeszkat irtunk dssze. Nem valészin(, hogy ezeket az épiileteket a
szdzadfordulén épitették fel 4jbol csak azért, hogy 1j, diszes deszkaoromzatot te-
gyenek a régi tizfal helyére. Meggy5z6désem, hogy ezeket az épiileteket még a
mult szézad nyolcvanas-kilencvenes éveiben épitették, tehat Szajainban mar 1884
elte kedvelt lehetett a jobb média gazdaknail a diszes oromzatok készittetése.

A fentiekbs] megillapithatjuk, hogy a vajdasigi napsugaras hizakat a milt
szizad hetvenes éveiben kezdik épiteni az itteni dcsok. Az alapmotivum a nap,

* gatter ~ keretfirész
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az egyéb diszitGelemeket pedig az itteni mesterek varidltdk a maguk és megren-
del6ik izlése szerint.

Nemcsak az oromzatok kialakuldsirél nincsenek pontos adataink, de nehéz
behatirolni azt az idészakot is, amig ezeket készitették. A zentai hizakbél és a
horgosi keltezett épiiletekbdl arra kvetkeztethetiink, hogy legtobbjiiket szi-
zadunk els$ évtizedében szerkesztették, az utolsékat pedig a harmincas évek-
ben; ezt a ma is él6 nyugdijas dcsok visszaemlékezésébdl tudjuk. Az adai Déci
Istvin 1983-ban még rajzot is készitett egy diszes oromzatrdl. A topolyai Ba-
rak Istvin pedig 1989-ben nyilatkozott Ggy, hogy a harmicas évek végén még
maga is készitett egyszerlibb napsugaras tlizfalakat. A két id8s mester nyilat-
kozatit timasztjak ala a kisbelgradi, rogaticai, dusanovéi, visnjevaci napsuga-
ras hizak. Ezeket a telepiiléseket a hiszas években létesitették a szaloniki 6n-
kéntesek szdmadra, és a helyi lakék visszaemlékezése szerint hizaikat a helyi pa-
rasztkémiivesek és dcsok épitették fel az itteni szokasok szerint, tehat ezért ke-
rilhettek fel a hiszas években a dobrovoljac falvak hazaira is a napsugaras
oromzatok egyszer(ibb viltozatai.

Vajdasdg népi épitészetének Ot-hat évtizedig volt jellegzetes diszitGeleme a
diszes lécekbdl kirakott deszkaoromzat. Ezeket mindig a helyi acsok készitették,
mert valamennyi kézségben egyéni varidcidkat taldltunk, néhany aprébb részlet-
kidolgozasban minden tizfal egyedi megolddsokat is tartalmaz, de kozségenként
megvan a helyi jellegzetesség, éppen ezért nem feltételezhetjiik, hogy ezeket na-
gyobb telepiilésen, fatelepeken vasaroltik meg az egykori épittetSk.

2. A napsugaras oromzatok vajdasdgi elterjedése

Néhény évtizeddel koribban falvainkban lényegesen t6bb ilyen diszes desz-
kavég éllt. A tlizfalakat sajnos nemcsak akkor bontjik ki, ha a hazat atépitik,
hanem akkor is, ha annak néhiny eleme elkorhad. Ilyenkor sohasem javitjak
meg, hanem kidobjik, és a helyét kitéglazzik. Ennek hatisira az egész épiilet
megviltoztatja kiillemét, elvesziti koribbi szépségét. A napsugaras oromzatok
meglétére nemcsak a még illS tizfalak utalnak, hanem a diszes kapuk, a ricsos ka-
puk, amelyek kdzvetetten utalhatnak az egykori lécekbdl készitett tizvégekre is.

Bicskaban Szabadka és Topolya vonaliig dltaldnos gyakorlat volt a napsuga-
ras oromzatok alkalmazisa. Szabadkin napjainkban mar csak hirom ilyen
épiilet ill, de a kérnyezd telepiiléseken, Bécssz616s6n, Csantavéren, Nagyfé-
nyen mdig szép varidnsok dokumentéciéjit készitettiik el. Topolyén és Bajsin
gyakoriak voltak az ilyen tizvégek, de a két telepiiléstS] nyugatra mar nem ta-
laltunk egyetlen napsugaras fiirfalat sem. Kivételt Telecska képez, de ennek
okara mar korabban kitértiink. Topolyitdl délre Kishegyesen is gyakori lehe-
tett koriabban a diszes oromfal, de Lovéenacon, Feketicsen mair csak a kis-
kapukon ill a tipusmeghatirozé napsugar. A Tisza mentén Moholig talil-
hat6 nagyobb szamu diszes deszkatlizfal, az ettSl délre esd kdzségekben kuta-
tisunk idején csak néhinyat vettiink szdmba: Csurgén példaul csak egyert,
Temerinben harmat, de az utébbiak nem tartoznak a legelterjedtebb viltozatok
kozé.
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Binitban a Tisza mentén voltak nagyobb szamban napsugaras oromfalak.
Koribban Kikindan is kedveltek lehettek, de napjainkra ezeket mar mind le-
bontottik. Banitban Térékbecsén volt még gyakori a hizak orménak napsuga-
ras dekorilisa. Korabban elszértan tobb helyen alkalmazhattik ezt a diszitési
médot, mert a dél-baniti Dolovén a kiskapukon ma is megfigyelhetSk az
oromzatok motivumai, a rekeszes beosztis.

Nemcsak Banitban és Bacskiban volt kedvelt az oromzatok ilyenfajia ki-
képzése, hanem Szerémségben is. Itt azonban nemcsak az utca frontjan, a hiza-
kon illt, hanem a nagyméreti gérék végfalat is hasonléan diszitették ki, mint a
mi vidékiinkon a hizak tiizfalit. Régebben azonban a hizakon is megvolt a
napsugaras motivum. A szerémségi variinsokon a feliilet kit6ltésében taldlunk
kiilonbségeket, itt kisebbek a rekeszek, mint a Tisza-vidéken, de a tipusmegha-
tiroz4 napsugar itt is megegyezik az észak- és kdzép-béicskai variansokkal.

Vajdasigban tehit a Tisza vonalitdl keletre és nyugatra terjedtek el a napsu-
garas hazak (1. dbra). Minden bizonnyal Szeged volt a kdzpont, ahonnan elter-
jedtek, de nem kizirdlag a szegediség meghatarozéja az oromzat. A zentai, to-
polyai valtozatok minden bizonnyal hasonléan fontos szerepet jitszottak a
kdzvetitésben, mint a szegedi viltozatok. Hogy ez belsé fejlédés eredménye is
lehetett ezen a vidéken, erre a szerémségi varidnsok utalnak.

Gilyén Nandor a népi épitészet alkotdereje utolsé megnyilvanulisinak te-
kinti az oromzatok ilyenfajta megmunkalasat, és széles kor( elterjedését a ma-
gyar nyelvteriileten belsé fejlédés eredményének tartja.

3. Diszitoelemek

A legegyszeriibb napsugaras hizon az egész oromzatot a nap sugarai toltik
ki. Ilyen tiizfal nilunk még csak ketté all: az egyik Oroszlimoson, a masik pe-
dig Csantavéren. A tobbi oromzat vizszintes és fligg6leges irdnyban tbb rész-
re tagoldik. Az egyes kazettikat még léccel is elkiilonitették. A vizszintes lé-
ceket Zentdn, Adan, Kanizsin t6bb, aprélékosan megmunkalt lécbé] alakitot-
tik ki. Déczi Istvan szerint ez volt a gydngystab. A tobb rétegbdl késziilt 1éce-
ket firésszel vagtik ki, és ezeknek szamtalan varidnsit taldltuk meg: hullim,
farkasfog, halcsont alaki, de virigmotivumokat is kivighattak. A gy6ngystib
mintait nemcsak firészelték, hanem vésték is. Az utolsé lécen kocka, kip, tég-
la alaki keskeny reliefforma volt. A gy6éngystib nemcsak szépitette az oromfa-
lat, hanem ez a tdbbrétegii léc el is vezette a vizet az oromzatrdl.

Az oromazat feliilete piros vagy paratlan szimi kazettira oszlik. A hirom-
szdg csucsait legyezdszerden tdltik ki; ezeket Déczi saroknapnak, a topolyai
Barak Istvan pedig alsé sugarnak nevezte. A rekesztékekben a léceket kiilon-
b6z6 mértani alakzatokban szogezték fel. (lisd a 2.a, 2.b, 2.c és 2.d dbrikat) A
legegyszerlibb, ha ezeket fiiggdlegesen, illetve vizszintesen szogezik fol. Ha
egyenesen illnak, akkor Déczi szerint talpon plat, ha vizszintesen, akkor fekvé
plat, ha ferdén, akkor ferde plat a dekoricié megnevezése. A ferdén felszoge-
zett lécekkel kitdltote kazettdk althattak parosaval vagy szimmetrikusan. Ha a
rekeszek négyzetalakdak, akkor a léceket kiilénféle alakban is folszogezhetik.
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A napsugaras oromzatok elterjedtsége Vajdasigban
(1. dbra)

Gyakran alkalmazzék a rombusz vagy romboid formékat is. Binatban koz-
ponti diszitSelemként a hétagu csillag is el6fordul.

Ha a rekeszek szima szimmetrikus, akkor a kazettdk mintai vagy pirhuza-
mosan, vagy szimmetrikusan ismétlédnek. Ha paratlan a kazettdk szima, ak-
kor a koézépsé rekesz mintdja mindig hangstlyozott: vagy nap vagy rombusz
vagy (Banitban) hétigu csillag. A rombusz és a kisebb napsugir el6fordulhat
mas helyzetben is, nemcsak kézépen.

A rekeszeket rendszerint fiiggSleges lécekkel vilasztjak kilon, amelyek a
klasszicista épitészetben jelentkezé pillérekre is emlékeztetnek. Ezt a megol-
dist Horgoson, Kanizsin, Martonoson és Zentin alkalmaztik. A rekeszek {6lé
kis boltiv vagy timpanon is keriilhet ritmikusan viltakozva: ezt a megoldast
Horgoson és Gyilan, Oroszlimoson és Keresztiron alkalmaztik, és minden
bizonnyal a szegedi acsoktdl tanultik meg.

Csantavéren és Martonoson az oromzat aljira vizszintes sikba hirom-négy
deszkat szogeztek fol, de ezeket a deszkikar téglaszerden kivésték. Az orom-
zatnak az alsé szakaszat hangsilyoztik igy ki, mintha téglizva lett volna a tiz-
vég.
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A napsugaras oromzatokon ritkin volt padlaslyuk. Ha késébb vagtik eze-
ket ki, akkor azok nemigen illeszkedtek a tizfal szerkezetéhez. Gyakran
a napsugarak kozéppontjaba keriilt a padlis szell6z6nyildsa. Ilyenkor
kis zsalugiteros ablakot is tettek a szell6zére. T6bb oromzaton a napsugir
kdzéppontjiba faragast is véstek, amely lehetett csillag, virdg, esetleg stilizéle
galamb is.

Azoknail az oromzatoknal, ahol 4ll6hézagos tlizfal kombinalédik a napsuga-
ras oromzattal, ott a padlislyukaknak is diszit6 szerepe van. Ezek formija
rendkiviil valtozatos volt. Feltin azonban, hogy ahol napsugaras oromzat
van, ott keresztet nem vigtak a deszkatiizfalra szell§ztetés céljabél, holott Sza-
badkin ez a megoldis egykor igen népszerii volt. Mint a mellékelt abrabdl
is kitiinik, a padlislyukak sokféle formiban készilhettek: kor, herelevél,
sziv, kehely, hold, nyolcas, pivaszem, emberfej, tulipin (lisd a 3.a és 3.b
ibrikat).

Ha a sugaras oromzatok keverednek a napsugaras motivummal, akkor a
padlislyuk mindig a félnapsugar kbzepében van, és a nyilas kor vagy négyzet
alaky, és a szélér pedig vékony léccel kihangsilyozzik.

A bicskai hizakon a vizvetddeszka a parkinyon all. Bindtban a vizvetd ald
szépen megformilt papucsokat is raktak, amelyet ugyancsak fabol készitettek.
A vizvetSk kicsipkézett része csak néhiny oromzaton maradt meg, igy ezek
formai valtozatardl csak feltételezéseink lehetnek. Nemcsak a vizvetdk voltak
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szépen kiftirészelve, hanem a viharléceket is gondosan megmunkalidk, de ezek-
bdl mir csak néhiny téredék maradt meg.

Cs. Sebestyén Karoly a napsugaras oromzatok szegedi viltozatainak ismer-
tetésekor részletesen szl az alsévarosi oromzatok mintafaragvinyirél. Hogy
koribban Bicskaban is voltak ilyenek, azt a Magyar Néprajzi Lexikon III. ko-
tetében a 718. oldalon talilhat6 abra bizonyitja. A fényképen egy zentai minta-
faragvanyos oromzat lathatd, de ez nem azonos a szegedi viltozatokkal. Sajnos
a fényképen lathat6 haz 1981-ben mér nem allt.

Zentan nemcsak mintafaragvanyt tettek az oromzatra, hanem lombfiirésszel
kivigott mintakat is, de ez a diszitmény nemigen illik a szigori szégletes for-
makat 6rz6 oromzatra.

A furfal a hiz homlokzatinak szerves tartozéka, tehit nem valaszthatd el a
haz egyéb tartozékitdl, hiszen egységesen illeszkedik az utcaképbe. A napsu-
garas oromzatok nem minden esetben a vakolatdiszité homlokzatok tartozé-
kai. Martonoson, Moholon, Fels6hegyen gyakran az épiilet egyetlen diszei. A
sima falfeliileteken a hiznak csak a libazata all el6l, és erre keriil a cifra orom-
deszka.

A tagolt oromzati hizak leginkibb neoklasszicista stilusjegyeket viselnek
magukon. Némelyiket minden bizonnyal mérnéki rajz utdn készitették, de er-
re sajnos levéltdri bizonyitékunk nincsen.
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4. Az oromzatok tipologidja

Az egyes tipusok kialakitdsakor a kovetkez6 szempontokat vettiik figyelem-
be: milyen formédban és nagysigban talilhat6 a tizfalon a tipusmeghatirozé
napsugir? Hogyan tagolédnak horizontilisan a kazettdk? Ha kétféle tipusa
oromzat keveredésekor is alkalmaztik a napsugaras motivumot, akkor az allé-
hézagos és sugaras oromzatokat is napsugaras oromzatnak tekintjiik.

A) Alaptipus

Azokat az oromzatokat soroltuk ebbe a tipusba, amelyeknél az egész hom-
lokzatot sugaras alakban deszkaval kitdltik. Déczi Istvan szavaival élve, gérbe
vannak a deszkik. A tompaszog alakira kivagott hiromszdgek nullabél indul-
nak ki, és 360 fokban behdl6zzak az egész padlasteret. A sugdrdeszkdk egy-
masba vannak falcéva. A régi oromfalakon a deszkikat gombolyii feji szogek-
kel szogezték fel. A szogfejek a deszkafal feliileten koncentrikus kéroket al-
kotnak, amelyek ugyancsak diszitik a tiizfalat.

Ebbe a csoportba soroljuk azokat az oromzatokat is, amelyeknél a padlaste-
ret lezir6 hiromszogben dominéns elem a napsugar. A tiizfal alsé cstcsit leva-
laszthatjak, igy az hirom részre: egy rombuszra és két egyenlé szarG hirom-
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szogre tagolédik. A rombuszba keriil a napsugir, a két haromszéget pedig hal-
csont alakban t6luik ki.

O & &
AR ARV
QD)
> 9

(3.a dbra)

739



VARVARNVELS
() O 3%y
AENSU vl
I R ATA

A hiromszoget négyzetre is feloszthatjik, igy a hirom sarokban egyenlé
szdrd hiaromszégek keletkeznek. A nagyobb tiizfalak esetén ezeket a hirom-
szogeket tovibbi rekeszekre bonthatjik. Ilyenkor a négyzetben van a nagymé-
retli tipusmeghatirozé napsugar (4. ibra).
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Az A. tipusi oromzat viltozatai

(4. dbra)

B) Vizszintes sikban két- illetve harom részre tagolédé oromzatok

Az oromzat e viltozatinal a napsugir a felsé kétharmadnyi teret t5lti ki, az
als6 harmad pedig paros vagy paratlan szimu rekesztékre oszlik fel. Az orom-
zat nagysaga valamint a rekeszeken talilhaté motivumok alapjin az alsé rész 3,
5,7, illetve 4, 6, 8 részre tagolédhat. A piratlan szamu kazettik esetében a koz-
ponti részben rombusz vagy itlés részekre osztott négyzet, esetleg egy kisebb
napsugdr all. A banati oromfalakon kézépen hétagu csillag is taldlhaté.

Ha a kazettik szdma pdros, akkor a berakisok szimmetrikusan ismétléd-
nek.

Ebbe a tipusba soroltuk azokat az oromzatokat is, amelyeknél a napsugir
csak a felsé harmadban talilhatd, a két alsé harmad rész rekeszekre oszlik, de
nincs még egy harmadik sor is.

Ezeknél az oromdeszkiknil az oromfal feliilletét harom részre osztjik fel. A
napsugir itt is teljes formaban taldlhat6, de ez kdzponti helyzetben birhol el-
fordulhat az oromfalon. Olyan oromzatot is taldltunk, ahol kézponti helyzet-
ben hirom nap is lathaté. A rekeszek szima ezek esetében is lehet paros vagy
pératlan, a mintik elhelyezésében pedig szimmetrikus és pirhuzamos megol-
dasokat alkalmazhattak (5. dbra).

C) Félnapsugdr az oromfalon
Kiilén csoportot alkotnak azok az oromfalak, ahol csak félig van kialakitva a

nap. Ezeknél a tipusmeghatirozé motivum legyez6 forméban jelentkezik. A
barokk épitészetre jellemzd kagyléforma lécekbdl kialakitott valtozata ez. Mi-
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A B. tipusit oromzat vdltozatai

(5. dbra)

vel az oromfalon a tovibbi tagolédasban hasonlé diszitGelemeket hasznalnak,
mint az igazi napsugaras oromzatokon, mi ezeket is napsugaras oromzatoknak
tekintjiik.

Ezeket is két nagyobb csoportra oszthatjuk fel aszerint, hogy vizszintes sik-
ban hany részre tagolédnak. Lehetnek tehat két, illetve harom részre tagol6dé
oromzatok, a rekeszek szima pedig lehet piros vagy pératlan. A mintak elren-
dezése parhuzamos vagy szimmetrikus (6. dbra).

Ctipus c,
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A C. tipusit oromzat viltozatai
(6. dbra)

D) Napsugaras motivum az dlléhézagos oromzaton

Két csoportba oszthatdk ezek az oromzatok aszerint, hogy a tipust megha-
tirozé motivum teljes vagy fél forméban jelenik-e meg a ttizfalon.

Kiilén csoportnak tartjuk azokat, ahol a tiizfal felsé harmada tobb kazettira
is feloszlik. Ezeket a kazettdkat is hasonldan diszitik ki, mint azokat, amelyek-
nél az egész deszkafeliilet kazettakkal van kitdleve (7. abra).
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A D. tipusi oromzat vdltozatai
(7. dbra)

E) A napsugaras oromdisz a sugaras oromzaton

Ezeken az oromzatokon a tipusmeghatirozé motivum kizarélag félnap és
kagyléformdban jelentkezik. Ezek az oromzatok szoros 6sszefiiggésben van-
nak az dgasfis tetGszerkezettel, igy ezek megléte azt bizonyitja, hogy Topo-
lydn, Kishegyesen és Temerinben gyakori lehetett ez a fajta tetSszerkezet. Az
egykori dgasokat kordbban diszesen kifaraghattak. Erre utal a kishegyesi vilto-
zat. Természetesen ez a tetGszerkezet koribban nemcsak ezekben a kzdssé-
gekben volt honos, mert elszértan megtaldltuk a félagast Kanizsin, Martono-
son és a Szabadka kérnyéki tanyakon is, de az oromzat diszitése arra utal, hogy
ezekben a kozségekben még a deszkatizfalak megjelenésekor is gyakran épi-
tették a hazakat dgasfis szelemenes formara. (8. ibra)

E.tipus

E tipus (8. dbra)
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4. Az oromzatok kultikus jellege

Mir a szdzadfordulén felfigyeltek az oromzat kultikus jellegére. 1901-ben
Kovics Janos Szeged néprajzaval foglalkozva gy vélte, hogy ezeket a deszka-
diszeket a Napisten tiszteletére emelték. Té6morkény Istvin 1904-ben a napsu-
garas hizvéget ,istenszemes” tlizvégeknek nevezi. Mindkét véleményt Sebes-
tyén Kiroly cifolja. Témorkény véleményével azért nem osztozik, mert 6 nem
hallotta az istenszemes megnevezést, Kovics Janos véleményét pedig azért nem
fogadja el, mert a napsugaras oromzatok kialakuldsat a flirészelt deszka megje-
lenésével magyarizza.

Bélint Sindor 1936-ban foglalkozik a kérdés kultikus jellegével. Az 1936-
ban kialakitott illispontjin késGbbi munkiiban sem mdédosit. Véleménye sze-
rint a napsugaras oromzatok a kultikus templomi miivészetben gydkereznek,
amely az archaikus napszimbélumot emelte szakralis jelképrendszerébe, de a
napsugaras oromzatok mair nem vezethetSk vissza a napisten emlékére. Az is-
tenszem elterjedését a XVIII. szdzadi pestisjirvinyok segitették. A jarvanyt is-
ten biintetésének tekintették, és az Isten engesztelésére illitottak minden na-
gyobb koézségben Szenthiromsag-szobrot bajelharitis céljabol. Ezeken a ba-
rokk szobrokon talilhaté meg az istenszem, amely azutin a deszkaoromzato-
kon is bajelharit6 amuletté vilt.

Bosnyik Sandor 1977-ben ismét visszatér Kovics Janos téziséhez, és ugy vé-
li, hogy a milt szdazad hetvenes éveiben, amikor kialakultak ezek az oromza-
ok, még eleven lehetett a Napisten emléke a szegedi nagytdj életében, tehat a
napsugirdiszitésben is ezt a jelképet kell keresni.

Ezzel szemben Pécs Eva a Magyar Néprajzi Lexikon Nap cimszavaban azt
irja, hogy az eurépai népszokisokban nem talilhatunk megbizhaté nyomokat
a napkultusz kozelmiltbéli meglétére.

Mivel a Dél-Tisza-vidéken a XVI. szizadtdl kezdve folyamatosan egyiitt él-
tek a magyarok a szerbekkel, megnéztiik, hogy a délszlav mitolégiidban milyen
szerepe van a napnak. Esetleg ez hathatott arra, hogy Szeged vidéke népéleté-
ben erdsebb volt a napkultusz, mint a magyar nyelvteriilet mas vidékein.

A szerb népkoltészetben a napot élSlényként dbrazoljik, tehit olyan formi-
ban, ahogy azt az eurdpai népkoltészetben szokis. Ezek szerint ennek a réteg-
nek nem sok kdze lehetett az oromzatok kialakulasahoz. A néphitben is van je-
lentSsége a napnak. Vuk szétaraban olvashaté, hogy a falusi gazdik mosakodas
kozben a nap felé fordultak, kelet irinyaba. Ugyancsak itt talalhat6 az a hiede-
lem is, hogy ha valakit a nap mosdatlanul lit meg, akkor nem kedvez neki a
szerencse. Vuk ismertet egy mésik szokast is, amely kapcsolatba hozhaté a
napkultusszal. A hasvét utdni elsé pénteken a fiatal linyok kimennek az erds-
be, megfigyelik melyik gallyra siit utoljira a nap, és azt letérik. Koszorit ké-
szitenek beldle, és a kévetkez6 szoveget mondjik (szabad forditisban): ,Le-
nyugvé napocska, mint amilyen vildgosan latom ezt a napot, add, hogy én s ilyen
vildgosan lissam kit ité] nekem az isten.” A Nap kultuszival van kapcsolatban
a Szent Ivan-i koszorikotés és tlizugras. A szerb néphitben is ismert az a hie-
delem, hogy az isten a nap segitségével lat, az égitest ugyanis az istennek a sze-
me. Ezt az elképzelést még napjainkban is ismerik a Tisza-vidéken.
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Bosnyik Séndor példai és a délszlav néphitben talilhaté mondik meger6sit-
hetnék azt az elképzelést, hogy a napsugaras oromzatok az é16 néphit hatdsira
jottek létre. Meggy6z6désiink azonban, hogy Bosnyak példéi és az iltalunk
felsorolt példik is annyira dttételesek, hogy csak nagyon kozvetetten kotdd-
hetnek a napsugaras oromzatokhoz, igy ezek tomeges elterjedését a XIX. sza-
zad végén nem a napkultusz okozta. Ha ezeknek volt kultikus jellegiik, akkor
Bilint Sindor elképzelését kell helytallénak tekinteni, mely szerint a barokk
mintakép bajelhédriténak keriilt a hiz oromzatira. Balint Sindor a fabetétes
diszitmények kozul kizérélag a napsugarat, az istenszemet értelmezi. Ezt az el-
képzelését minden bizonnyal megerdsitették volna azok a bicskai oromzatok,
ahol hangsilyozott forméban megjelenik az istenszem vagy az istenszemben a
stilizélt galamb. Mis megoldist is alkalmazhattak, melyekrdl mér a korébbiak-
ban sz6ltunk. Ezek a diszitmények tobbnyire semleges jellegiiek, csak egynek
tulajdonithatunk szimbolikus jelentést, a rombusznak. Erre a jelre hivta fel a fi-
gyelmet Jung Kéroly: szerinte a rombusz és a tlizfal hiromszdg alakja mir ele-
ve Gsi bajelharit6 volt, s igy a két szimb6lumnak komplex elharit6 szerepet tu-
lajdonit.

Hogy az 0jabb idészakban a hiromszogli oromzatnak a parasztsig valaha is
bajelharit6 szerepet tulajdonitott, azt nem tartjuk val6szintinek, a vulva ibra-
zolésa is esetleges a napsugaras oromzatokon, még tdjegységként sem kiil6nit-
hetjiik el dltalanos meglétét. Ha az oromzatnak ilyen jellegii bajelhérité szerepe
lett volna, akkor a napsugir mellett a vulva dbrizolisinak is minden oromza-
ton meg kellene lennie. A XIX. szizadi parasztsig egyéb bajelharitékat alkal-
mazott az épiileten: dltalinos szokis volt, hogy a padlislyukba kaszit, fekete
rongyot illetve soprit dugtak. A kéményfejeken Szabadka kérnyékén szokds a
galamb vagy a kereszt haszndlata. Ha a napsugaras oromzatoknak volt kultikus
jelentSsége, akkor azt kizirdlag a keresztény értelmezés jegyében gondolhat-
juk tovabb. A vakolatdiszitésii oromzatokon ugyancsak gyakori a nap-dbrazo-
las, amely visszavetithetd a barokk istenszem-dbrizolasra. A Maria- és a Szent
Antal-szobrocskik, amelyek a hiz tlizfaldban édllnak, ugyancsak a keresztény
mitolégia szellemében védik az ottlakékat.

A milt szdzadban tehét a napsugaras hizaknak minden bizonnyal volt védé
funkcidja a parasztsig életében, de napjainkban ez a bajelhirité szerepe mir az
idésebbek emlékezetében is elmosédott. A napsugaras hiz megjelolést kizars-
lag az dcsoktdl hallottuk mar, a Tisza-vidéki parasztsig nem tud a napsugaras
hazakrol, még akkor sem, ha  maga is abban lakik.
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Rezime
Sunéani zabati u Vojvodini

Karakteristi¢an akcenat vojvodanskog narodnog graditeljstva nesumnjivo su stambe-
ni objekti sa sunéanim zabatima. Ovaj dekorativni elemenat primenjivan je kako na seo-
skim tako i na tzv. varoskim kuéama, pod uslovom da je zabat dobro saglediv.

Nastanak sun¢anog zabata u strogoj je meduzavisnosti sa pojavom pilane grade, od-
nosno razvojem pilana na teritoriji Vojvodine. One nastaju kod nas oko 1870. godine.
Do prekretnice vekova na teritoriji Backe je veé radilo 141 veéih ili manjih pilana, od
kojih su najpoznatije bile tri velike u potiskim opstinama: Beéej, Kanjiza, Senta. Drvo
se stizalo Tisom iz Erdelja. Objekti sa sunéanim zabatima javljaju se kada i prve pilane.

Ne samo da nemamo pouzdane podatke o nastanku sunéanih zabata, nego ne raspo-
lazemo ni sigurnim dokazima do kada su gradeni. Na osnovu evidentiranih u Horgosu
moZemo pretpostaviti da su poslednji nastali u prvoj deceniji ovog veka, s druge strane
sunéane zabate zateéemo u tzv. dobrovoljatkim selima, formiranim dvadesetih godina
ovog veka. Na osnovu iznetog, jasno je, da je tokom pet-Sest decenija sunéani zabat bio
odrednica narodnog graditeljstva u Vojvodini.

Sunéani zabati Batke 1 Banata, odnosno njihova rasprostranjenost u potiskom pod-
ruéju, upuéuju na to da poreklo mozda vode od segedinskih tesara, &iju su tradiciju
preuzeli lokalni majstori stvarajudi svoje kombinacije i varijacije. Pored ovog, na irenje
sundanth zabata sigurno je znacajan i uticaj graditeljstva Sente i Backe Topole.

Najarhaiéniji oblik sunéanog zabata je onaj éiju celu povrsinu prekriva motiv sunca.
U sluéaju ostalih zaticemo podelu na vide delova horizontalnim i vertikalnim linijama.
Tipologizacija sunéanih zabata je izvriena na osnovu sledecih elemenata: oblik i veli¢ina
simbola sunca, horizontalna podela kazeta, mesoviti tip dagéanog zabata. Na osnovu
ovoga uspostavljena je sledeéa tipologija: A. osnovni tip (ceo zabat je ispunjen suncanim
zracima.); B. zabat u vodoravnoj ravni podeljen na dve ili tri linije; C. zabat sa suncem u
lepezastom obliku; D. motiv sunca na obi¢nom da3¢anom zabatu; E. zrakasti zabat sa
motivom sunca.

Kultno znagenje sunéanih zabata je uoéen jo§ poéetkom veka. Segedinski folkloristi
su se posebno bavili simboli¢nim znaéenjem suncanih zabata. Jedni su smatrali da su se
ovi ukrasi postavljali u slavu boga Sunca, dok su drugi u njima otkrivali BoZje oko, uze-
to sa baroknih crkava.

Tridesetih godina ovog veka Sandor Balint iznosi hipotezu da sunéani zabati ipak vu-
ku korene iz sakralne umetnosti. Simbol Bozjeg oka rasprostranio se tokom XVIII i
XIX veka, kao posledica ¢eséih epidemija kolere. Narod je pojavu epidemije smatrao
Bozijom kaznom, pa je’izlaz trazio u tome da umilostivi Boga. Zbog toga su u tom pe-
riodu nicala Sveta trojstva. Na baroknom kipu — kao zadtitnik od zla — javlja se i Bozje
oko, sliénb onom na sunéanim zabatima.

Karolj Jung je analizirao pojedine pojavne motive sunéanih zabata, upuéujuéi na cen-
tralni simbol romba kao znamenje vulve, dajuéi mu znacaj amajlije, jednako kao Sandor
Balint BoZijem oku. Ovom njegovom misljenju, medutim, suprotstavlja se ¢injenica da
simbol romba ne nalazimo bez izuzetka, na svakom sunéanom zabatu, odnosno romb
nije nezaobilazni element ukrasa.

Jedino je motiv sunca taj koji se bez izuzetka ali u razli¢itim formama nalazi na sva-
kom zabatu, dakle samo ovom simbolu moZemo dati apotropejsko znacenje.
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A napsugdrdiszes oromzat archetipusa
(Oroszlamos)

D.; tipusit oromzat (Kishegyes)
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D., tipusit oromzat (Mohol)

C., tipusit oromzat (Zenta)
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B., tipusi oromzat (Kevi)

B.,. tipusit oromzat (Becse)

750



tipusi oromzat (Csantavér)

la

B.

—barokk sirkévon

Istenszem

(Zenta, XVIII. szdzad)
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Istenszem az oromzaton

(Zenta)

Szentlélek és a fekete rongy — bajelharitok (Ada)
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Szentkép az istenszemben

(Zenta)

Bajelhdrité vulva (Zenta)
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Summary
Sunbeam Gables in Voivodina

The characteristic accents of folk-architecture in Voivodina are undoubtedly the resi-
dential buildings with sunbeam gables. This decorative element was applied both on
country and so-called “urban” houses, on condition that the gable is clearly exposed to
view.

The origin of sunbeam gables is in close connection with the appearance of sawn tim-
ber i.e. development of timber mills on the territory of Voivodina, where they appear
about 1870. Up to the turn of the 19th century 141 greater or smaller mills worked on
the territory of Bicska, of which the most known were three great mills in the commu-
nities of the Tisza Basin: in Becse, Kanizsa and Zenta. Wood was driven by the Tisza ri-
ver from Transylvania. Buildings with sunbeam gables appear simultaneously with the
first timber mills.

Not only reliable data are missing about the origin of sunbeam gables but no trus-
tworthy evidence exists, up to what date were they built. On the basis of those ones
which were found in Horgos, it can be supposed that the last ones appeared in the first
decade of this century, on the other hand, sunbeam gables are to be found in the so-cal-
led “dobrovoljacki” (voluntary) villages established in the twenties of this century. On
the basis of the above facts it is clear that during five-six decades the sunbeam gable was
the determinant of folk-architecture in Voivodina. The sunbeam gables in Bicska and
Bénat i.e. their appearance in the Tisza Basin indicate that they may originate from the
carpenters from Szeged whose tradition was taken over by local craftmen, creating their
own combinations and variations. Also the influence of the architecture of Zenta and
Bacska on spreading the sunbeam gables was undoubtedly significant besides the men-
tioned one.

The most archaic form of sunbeam gable is the one which is covered with the motif of
the sun on the whole surface. The other ones are characterized by a division into several
parts by horizontal and vertical lines. The typology of sunbeam gables is achieved on
the basis of following elements: shape and magnitude of the symbol of the sun, hori-
zontal division of coffers, mixed type of plank gables, resulting in following typology:
A. basic type (the whole gable is covered with sunbeams); B. the gable in horizontal pla-
ne is divided into two or three lines; C. the gable with fan-shaped sun; D. the motif of
the sun on ordinary plank gable; E. radiant gable with the motif of the sun.

The cultic meaning of sunbeam gables was already noticed at the beginning of our
century. Special attention was paid to the symbolic meaning of sunbeam gables by the
folklorist from Szeged. One considered that these decorations were used in the honour
of Sun-God, whereas others discovered God’s eye in them taken from Baroque chur-
ches.

In the thirties of our century Sindor Bélint brings up the hypothesis that the sunbeam
gables have, after all, their roots in sacral art. The symbol of God’s eye was spreading
during the 18th and 19th centuries as the consequence of the more frequent cholera epi-
demic. The appearance of epidemic was treated by the people as God’s punishment, so
they seek the way out in inducing his mercy. On the Baroque statue, as the protector
from trouble, also God’s eye can be found, being similar to that one which appear on
sunbeam gables.

Karoly Jung has analysed the motifs of sunbeam gables refering to the central symbol
of the rhomb standing for the vulva, attributing to it the meaning of a talisman, just as
Sandor Balint to God’s eye. However, his opinion is inconsistent with the fact that the
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symbol of the rhomb does not exist, without exception, on each sunbeam gable i.e. the
rhomb is not an unavoidable element of decoration.

Only the motif of the sun can be found on each sunbeam gable without exception,
but in various forms, consequently, the apotropic meaning may be attributed only to
this symbol.
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Professional paper

Bordas Attila

A FEKETICSI SZELDARALOK

LAMBRECHT KALMAN o
(PANCSOVA 1889 - PECS 1936) EMLEKENEK

Ha ma szélmalmokrél hallunk, iltaliban az errefelé is el6fordulé, hollandiai-
nak nevezett tipusra gondolunk. A jugoszlaviai szélmalmokrél Rajko Nikolié
irt monografikus 6sszefoglalist a vajdasigi mazeumok évkonyvében,' de elStte
is és utdna is tobben foglalkoztak a vajdasigi szélmalmok kérdésével.

1911-ben Lambrecht Kilman kozolt mesterszavakat, tébbek kozott beodrai
és Obecsei gyjtésébdl is.? Szamos irisaban és kényvében attekintette a szél-,
vizi- és szdrazmalmok technikatorténeti és részben néprajzi vonatkozisait is.?
Sajnos, bejelentett ilyen tirgya konyve és 6sszegylijtoty néprajzi anyaga nem
jelent meg.* Lambrecht mind6ssze huszonhat éves volt, amikor a malmokrél
52616 utolsé irdsa megjelent. Mint ismeretes, a Tandcskoztirsasigban vald rész-
vétele miatt Nopcsa Ferenc karolta fel és alkalmazta intézetében. Nopcsa Fe-
rencet kiilonben a jugoszliviai malmok leirasakor idézik.> A sors ugy hozta,
hogy Herman Outé timogatisival és sugallatira megirt malomtdrténeti targyu
irisai utdin Lambrecht paleontolégiival kezdett foglalkozni és ebben eurépai
hird tudés lett. Tekintettel arra, hogy részletes bibliografia nem jelent meg mi-
veirdl, feltételezhetS, hogy késébb is irt a malmokrél. A miveltség atjai cimi
kotetekben példiul Lambrecht szerkesztSként szerepelt, megirta a malmaszat
néprajzi és torténeti anyagit.® Elete végén jra visszatért a néprajzhoz, halila
el6tt egy évvel ugyanis kinevezték a pécsi egyetem néprajzos professzoranak.

Térjink azonban vissza a malmok tdrténetéhez. A Szerb Matica tudoma-
nyos kozleményeinek elsé szdmaban a kés6bbi belgradi néprajzos professzor,
Mirko Barjaktarovi¢ kozolt nagyon érdekes leirist a banati szélmalmokrél.” A
szakmai irdsok koziil Harkai Imre 1976-ban megjelent K6zleménye a topolyai
szélmalomrél,? az alkalmi irasok koziil pedig Keresztényi Jozsefé és Bartuc
Gabrielldé érdemelnek figyelmetr.® A vajdasigi szélmalmokkal a szabadkai
Ko6zségkozi Milemlékvéds Intézet is behatdan foglalkozik. Felméréseiket An-
tun Rudinski miépitész vezeti, dolgozattal azonban csak Beszédes Valéria
néprajzos jelentkezett: az oromi szélmalommal kapcsolatos gytjtéseibsl publi-
kile."® E sorok iréjanak is alkalma volt Oromon gydjteni, Ggy taldlja azonban,
hogy ipartorténeti szempontbol a régi vajdasigi szélmalmok kéziil az obornja-
¢al (volgyparti) érdemel megkiilonboztetett figyelmet. E malom tetSszerkezete
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Németh Laszlo a sajdt széldardléjaval. Feketics, a 30-as évek vége (?)

a vitorldval egyiitt masmilyen médon fordithaté a szél irinyiba, mint a ma is
ill6 és 6sszehasonlitisra alkalmas csurogi, melencei, karadordevéi, gardinovei,
gunarasi, vagy az ithelyezett és helyreillitott topolyai szélmalom.
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BevezetSnk arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy még mindig igen sok ko-
zé6letlen adat talilhaté levéltarainkban, a mazeumi és miemlékvédelmi adatta-
rakban, bir nem mondhaté szegényesnek a vonatkozé irodalom sem. A nép-
rajzi gyijtést természetesen nem szabad elhanyagolni, mert példaul feketicsi
falujaraisom alkalméval vidékiinkén ismeretlen tipusi szélmalmok 1étezésérél
szereztem tudomist."!

Lissuk azonban kutatisaim helyszinét. Kovacs f6ldméré 1765 koriil késziile
Terr. Possess Verbisz cimi térképén északkeleti irinyban a kovetkezé Prae-
d(ium)ok hatirosak Verbasszal: Szekity, Veketity (tévedésrdl lehet sz6: a né-
met helyesiris székezd6 V-je F-nek olvasandé) Velity és Sophrony.'? A térké-
pezéskor ezek még mind pusztik voltak. De idézziik teljes egészében a feketi-
csi egyhazi levéltirban 6rzdtt Fekete-Hegy Helység Meg-Szillitisanak Le-
Irisa cimi okiratot, 1794-bél: ,,Nyertenek is ugyan azon Féld nélkil sziiksl-
kodé Familidk a Kirilyi Kegyelmes Resolutio szerént Tekintetes Nemes Bats
Virmegyében, Tekintetes Zombori Administratio alatt, 2’ mostani ujjontan fel
vett nevezete szerént, Fekete-Hegy nevezetii Pusztit lak’ foldiil, a> Szomszéd
Hatirban megnépesitett Uj Verbasz Helységtdl kimaradott Parasztinétz és Kis
Dobra nevezetii maradék Pusztikat edgyiitt, mely Pusztikhoz, a mir ki adott
Kegyelmes Kirilyi Resolutio utin Nagysigos Urményi Mihily Zombori Ad-
ministrator Ur kdzben vetésére Velity nevii Puszta is hozzijok adatott, mely-
bol all az egész Helység Hatara 140 Colonicalis egész Sessiokat foglalvin ma-
gaba, a’ Parochialis 1. Helység részére is 1. Mészarszék is 1. egész, Notarialis 1/
2 és Oskoldhoz is 1/2 Sessiok és kézdnséges Pascuumon kiviil. Ezen fellyebb
emlitett Fekete Hegy a’Kirilyi Resolutioban Fekete-Toban jelentetik; a Ra-
tzok pedig a meg-szillitis el6tt Feketitynek. Mely Fekete-to nevezetet ezen
Tek. Nemes Bits Virmegye hibisnak taldlvin, meg a’Meg-Szillitas elott ezen
hibis nevezet a Nemes Virmegye altal megigazitott, és Fekete-To egésszen t5-
réltetett. A’mint ezt a’Tek. Nemes Bats Virmegye Protocollumaban fel lehet
taldlni.

Azonban minthogy a’Kun-Hegyesrol szirmazandé lakosok koézzil sokan
ezen Uj Lako Foldre mondtanak: kellett a’Fellyebb meghatirozott népnek
szimit mas Helyrol és Varmegyébol szirmazando lakosokkal is potolni, kik
koziil Tekintetes Nemes Virmegyében fekv Tisza Bura nevii Helységbol jott
lakosok legszimosabbak valanak, kiket a’Kun-Hegyesi lakosok, magok k&zé
még eleveni lako Féldokben, magok dnként szettenek és hivtanak 6sszve, ki is
jollehet nem elsck voltak a’Lako Foldnek meg nyerésében, meg kell mindazon
altal jo lélek esméret szerint vallani, hogy mind ezen Uj Helységben valé meg
gyokerezésben, mint Helység tartisban, mindaz effélékre megkivantat6 Tehet-
ségekben elejitd] fogva, kiilonds, és batran mondani, leg elsé dicséretet érde-
meltetnek ugyan azon Burirdl szakadt edgynehény lakosok...”"?

Hogy mikor épiiltek az elsé malmok és szélmalmok a faluban, azt a tovibbi
kutatisok hivatottak megillapitani. A szijhagyomainy azonban Feketicsen és
Kunhegyesen is azt tartja, hogy kunhegyesi mesterek is épitettek szélmalmokat
Feketics kérnyékén." Az egyhizi levéltir anyagiban a gabonaval és az Srléssel
kapcsolatban ez olvashaté: ,Mindenképpen a prédikitor fizetése ugy amint
van a maga valasigiban irassék be, de a’ mi a Foldet, Réteket, Kerteket, Sz616s-
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kerteket sas. illeti ezeket nem elég csak kozonségesen fel tenni hogy azok vagy-
nak, hanem fel kell viligosan irni, mennyiségeket, mindkét felgl valé szom-
szédjaikat. Nincsenek-e Dézsma alatt, vagy ha vagynak, mellyik esztendétél
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fogva? Egyszéval, mely teljes és viligos el6 adas kell ezek erint tenni, hogyha
valaki ez utdn kérdés ald vettettnek, ez a’ le irds, a’ kérdést mindeniitt, még a
torvényszékben is eligazithassa.”'

A feketicsi matrikula'® tobb helyen emliti, vagyis megerdsiti az 6rletési kote-
lezettséget. Az elsé bejegyzés nincs datdlva, mivel maga a matrikula is tartal-
maz iiresen hagyott részeket, ami val6szinileg annak tudhaté be, hogy eleinte
jegyzetekbél vagy emlékezetbdl misoltdk szovegét. Az el6bb idézett Superin-
tencialis és Fractualis aktik protokolluméban azonban az 1817-es leiratot ké-
vetden minden bejegyzés folytatdlagos, tehdt naprakész adatokkal van dol-
gunk. Az 1817. évre Varga Mihily bir6, kilenc olvashatatlan aldiris szerzdje és
Tarké Janos Curator Eklézsiai El6ljaré irtik ali:

»2° 30 kobol buzar és drpit. ..

...14° elegendd orletés...”
Itt kell megemliteni, hogy a falu a prédikaroron kiviil a kintornak is biztositott
gabonit és 6rlést: ,,...7. minden oskoliba jiré gyermektl egy véka buza, egy
véka arpa... 9. 6rlés, a’'mennyi Hazi sziikségre kivantatik... (25. ¥ Martii
1828)”, a ,leiny oskola Tanit6jinak: ..2. Buza 66 véka 3. Arpa 66 véka... 9.
orlés, a’mennyi hézi sziikségletre kivantatik... oskola Rectornak Fizetése.. 2
s2or 12 — tizenkét kobol Buza, és ugyanannyi kobol Arpa... 7 s Elegendd 6r-
1és... (Feljegyezve 1791 ¢k EsztendS Augusztus 9 4% Napjin)”. A gabonival
kapcsolatban a matrikuliban tovibba ez ill: ,,Ao (1)803 die 13 * Junii... Ekkle-
siat dolgok protocolba 4ltatnak: ... 3° meghatiroztatott az is hogy az Ekklesia
Gabonidinak Conservilisira egy Hombar épittessen az Ekklesia Fundus-
san...”, az 6tddik pontban: ,,A’CA (olvashatatlan) Hiznil lev$ Cutja, ameny-
nyire megromlott, mihelyt kémiivesek el6l jonnek. Még els6ben is meg fog
épitetni: és el készitessen és azon Cutja tetején egy Hombir is fog épitettni leg
feljebb j6v6 Sz. Mihily Havaban. Szegh Fekete Hegy.”

Az irodalombél tudjuk, hogy féleg a reformatus egyhiznak voltak malmai,
éspedig szarazmalmai, tehit egyes helységek igy oldottik meg az 6rlési kotele-
zettséget.'” Ilyen adatra azonban a feketicsi reformétus egyhiznil nem akad-
tam.

A feketicsi szélmalmokat Tisza Szab6 Jézsef (1908) szélmolnir elbeszélésé-
bél ismerjitk. A falu malmait két térképen mutatjuk be, mindkettd a két vilig-
hibora kozott készile.'

Napjainkban mar csak a szélmalmokrdl gytjthetdk adatok, mert a sziraz-
malmokra a legiddsebb emberek sem emlékeznek. Az egyhazi levéltirban 6r-
z6tt Biréi végzések kinyve szerint Perlaki Gibor biré 19. szamu végzése igy
hangzik: ,1861-évi October 28 * éjjelen K. S. Heinzer Fiilop malmait feltérvén
abbél 1 Pesti Mérd buzit és egy véka lisztet elorozvan a mint is természetben
vissza is adott... Szinte azon éjjel Fehér Sindornak egy csoroszlyija veszett el
a mit is 6 természetben adott vissza. A fent emlitett lopasi biintettei miatt ilta-
lunk 8 napi bértdnre itéltetett. Kelt Feketehegy Januir 4% (1)862. Perlaki Ga-
bor bird, Balog Péter eskiidt, Szabé Janos eskiidt, Gaspar Andras eskiidt, Pol-
gar Jozsef eskiidt.”"?

A szarazmalmok eltinésével a g6zmalmok, vagyis a hengermalmok korsza-
ka kovetkezett, de a szélmalmok is tovibb m{ikédtek, néha mint Tisza Szabd
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Jozsefé, dizelmotorral is sz€l hijin. Az els6 vilighibord utdn t&bb szillison il-
litottak fel an. kis szélmalmokat, amelyeket az irodalom, Tirkiny Sziics Erné
nyomdn, széldardlénak nevez.® Az elsg feketicsi széldarilé nem is Feketics ha-
tiraban, hanem a kozeli becsei hatirban, Dorogi Sandor feketicsi malomkovacs
szillasin allt. A mesterember a becsei Manojlovié-féle birtok gézmalmaban
dolgozott és a kozelben vett szillist és foldet. Kerekes Lorinc (1924) csépls-
géplakatos mester gyermekként sokat jirt a Dorogi-féle szillison. Amikor fol-
szabadult, vagyis letoltotte tanoncéveit és segéd lett, maga is kisérletezett szél-
malomépitéssel. (Feketicsen szélmalomnak nevezik a széldarilékat, bir azok
voltaképpen darilék, féleg takarminyt dariltak.) Kerekes Lérinc édesapja
megengedte neki, hogy kisérletezzen. Az épitkezés alatt nem akartik elirulni,
mi késziil. A kérdezosk6dSknek azt mondtak: galambdicot épitenek. Erre az
egyik kérdez6 megjegyezte: ,Talin te akarsz benne turbékolni?” Ez volt az
utolsé széldarils. Ugyanebben az udvarban egy ideig kéleshantolé jirginyos
szdrazmalom is illt. A hintolé mir 1936-ban iizemelt, a széldaralé pedig 1942-
43-ban épiilt fel. A csalidnak cséplSgépe is volt.

E szélmalmok tobbségére Nagy Kilman (1926) hivta fel a figyelmem, az 6
adatai alapjin indult meg a kutatas. Nagy Kalman a Német-féle szillison segit-
kezett a széldarilé épitésében. Néhai Németh Liszléné Braské Sira (1896)
1987 jaliusiban mesélte: ,,A Vélity-pusztin volt Sziligyi Gabor, Németh Ja-
nos, Németh Gibor, Németh Sindor és Németh Liszl6 szillisa. A Németh
Sindor-féle szilldson illitottik fel a szélmalmot a Némethek; a férjem szallasa
egy diillével volt feljebb ettsl. En 32 esztendét éltem kint a széllison. Ubornyi
volt a szomszéd szillds.” A szélmalomrél Németh Liszloné nem tudott sokat
mondani, de elkiildétt Sira linyihoz, a Vijos Gt 30-ba. Nila taliltam meg a
fényképet, amelyen Németh Liszl6 latszik a szélmalommal. A szélmalom id.
Németh Sindor (1889-1947) szillisin volt felillitva. Fia, ifj. Németh Sindor
(1911) szolgaltatta irdsunk legtobb adatit, 6 is segitett nagybityjinak az épités-
ben. Németh Lisz16 (1894-1974) volt a szélmalom érdemi feltalaléja, egy kicsi,
80 centiméter magas modellen prébilta ki, hogyan fog miikddni a szerkezet.
Néhiny évvel ezel6tt még ez a modell is megvolt. Németh Sindortdl is kaptam
egy fényképet a szélmalomrél. (Lisd a 11. jegyzetet.) Németh Liszl6 még két
szélmalmot épitett: Bordds Lajos szillisin és a szenttamisi hatirban 116 Lé-
nirt Ferenc-féle szillison. A Bordis-féle szillis els6 szomszédjuk volt az Ujfa-
lu felé, a Lénart-féle szills pedig egy kilométerre lehetett téliik.

Tisza Szabo Jozsef is épitett széldarilét Vigh J6zsef vasitallomas kdrnyéki
szillisin, ,ott, ahol a hatirit dtmegy a vastton, a kdvetkezd bakterhiznil
volt”, mesélte. Baksa Mihilyné Balogh Etelka (1912) elmondta, hogy nekik is
volt szélmalmuk a szilldson, férje, Baksa Mihily (1906~1966) a széldarilén ki-
viil — parasztember létére — szelektort (gabonatisztitd szélfajtazot) is szerkesz-
tett. A Baksa-féle széldaral$ vasalkatrészeit Braské Ferenc (1919) kovicsmes-
ternél készittette, aki apjandl, Braské Istvinnil volt segéd. Braskéék kovics-
mihelyében Puro Maksimovi¢ szemttamasi szallisi ember részére is késziiltek
széldaril6 alkatrészek. Sajnos, errél a széldarilérél tobb adatom nincs. Braské
Ferenc mesélte, hogy a villalkozé kedvii emberek sok mindent kiprébiltak;
Szekicsen a feketicsi nagytemetd mdgott, a mai Popivoda-hiz telkén, a domb-
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oldalon illt egy szélturbina kb. 30 vitorlaszarnnyal. Oszlopon illt, a labénal
egy autddifferencalmii vitte it a forgast. A szerkezet asott katbdl hiizta a vizet.
Nagy Janos is probilkozott tanyijin szélmalomépitéssel. Kisérlete azonban
nem sikertilt, mert ez a szillas a Krivaja patak volgyében volt, a szélmalmok
pedig magaslati helyet igényeltek.

Boksiné Balogh Etelka mesélte: csak annyit tud a széldaralérél, hogy az 13
hold termését, azaz 50—60 diszné és két-hiarom tehén évi takarmanymennyisé-
gét tudta megbrdlni. A malom garatjdban mindig volt kukorica vagy arpa és
ahogy egy kis szél fijt, mindjart indult is. Azt is elmondta, hogy a kukoricada-
rat nemcsak takarmdnynak hasznaltak, hanem kiszitaltak beldle a lisztet, és azt
tejjel leforraztak, majd cukrot és zsirt tettek bele. Igy késziilt a gorhe. Ha gor-
hét akartak siitni, stirdre hagytak, ha malét akartak csindlni, akkor meg ritkabb
tésztit kevertek. Utdna parnak kozote édesedni hagytak két 6ra hosszat. A tep-
sit kizsiroztdk, a gbrhét kanallal raktik bele, a malét pedig beledntdtték és
megsitotték a kemencében. Adatk6zl6m emlékezett arra is, hogy egy évben,
1933-ban vagy 35-ben kozvetleniil az irpa aratdsa elStt elverte Sket a jég. A bu-
zdbdl tiszta ocsu maradt csak és senki sem akarta megSrélni nekik, csak Verba-
szon a zsilipi vizimalomban kaptak érte barna lisztet. Abban az évben a kuko-
ricat is ki kellett szdntani és 4jbol vetni ,szdznaposat” és kolest. A kukoricit
mar csak fagykor torték, de akkorra sem tudott beérni. A koles beért, takar-
manyként haszniltik és kasat készitettek belSle. Disznétorkor kisival tolt6t-
ték a kdsashurkat.

Amikor Tisza Szabd J6zsefet régebbi beszélgetéseink alkalmaval megkér-
deztemn, miért nem emlitette el6bb a tanyai szélmalmot, ezt mondta: ,Hit
nagynak nem volt nagy ..., olyan volt, mint egy szarkip, volt egy tengelye és a
vitorla forgatta az orsét. Minden deszkibdl volt, ledllitottak négy colopét,
masfél méterre egymistSl. Az elején csiniltak egy csapagyat, fent volt egy fa,
be volt firva, be volt tiltetve egy csészébe, a kdzepén meg egy fogaskerék for-
gatta az orsét, ami forgatta a kdvet. A malom kéve 40-60 centi dtmérdji lehe-
tett és négy ujjnyi tégla vastagsiga volt. J6 szélben egy-két zsik kukoricit da-
ralt meg naponta. A vitorldja mésfél méter hosszd, 40-50 centiméter széles,
négy vitorlaszirny. Ezekre a malmokra nem volt ad6, mert sajit magit sem
tudta kielégiteni, ez olyan volt, mint egy jaték. Amikor nem fijt a szél, befog-
tak a jirginyba és akkor nem kellett bejonni a faluba 6rletni. A nagygazdiaknal
minden hdznil volt jirginy. A jirginy olyan szirazmalom-féle, de fleg vasbél
készitették a mesterek és a szdrazmalomtd! abban kiilénb6z6tt, hogy semmi-
lyen teteje sem védte az idGjards viszontagsagaitdl.”

A Baksa-féle széldarilét négy vitorla hajtotta. A nagy fogaskereket fibol
készitetrék, a fogakat viszont vasbél. Az alsé fogaskerék is vaséntésd volt. A
két fogaskereket kerékparlanchoz hasonlé lanc kototte dssze, és vitte 4t a for-
gast a sdrospataki malomkévekre, amelyek fliggdleges sikban forogtak, vagyis
Tisza Szab6 Jézsef szavaival élve, a kovek ,élre voltak allitva”. Ez a méd isme-
retes a szakirodalombél is, a gépgydrak is gyartottak ilyen kéjiratokat.”!

A Vigh-féle széldaralét mér ismerjiik, ezt a malmot az irodalom szerint tipi-
zélva bakos szélmalomnak nevezik. Ilyen lehetett a Baksa-féle is. A régebbi be-
sorolds szerint e szélmalmokat német tipusinak nevezték. A Baksa-féle szél-

762



Németh Liszlo feketicsi malomkonstruktér feleségével. Feketics, 1910-es évek
(Pechdn Jozsef felvétele)
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A Hegediis-féle széldardlo. Martély-Feketehalom, 1974 (Szenti Tibor felvétele)

darilé tipusit mégsem lehet teljes bizonyossiggal megillapitani, mert a szol-
galtatdst végzs kovics- és bognarmesterek sem ismerték az egész szerkezetet.
Nem is volt idejiik jarni a hatart; a malomszerkeszté amat6rok jottek a mester-
hez a konkrét méretekkel.
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A Dorogi- és a Kerekes-féle széldarilok is bakos tipustak voltak. A Dorogi-
féle hirom oszlopon illt, de az oszlopok nem értek 6ssze, hanem egy 80 centi-
méter atmérdji vashordét tartottak egy abronccsal, amelyhez oda voltak csa-
varozva. A hordé felsé részén levé abroncs ladahoz hasonléan volt kiképezve.
A lidin két gerenda fekiidt, s ebbe volt beépitve a vitorla tengelye. Ennél a
széldarilénal is fiigg6leges sikban forogtak a malomkovek. A vitorldkat a szél
irinyiba a fels6 abroncs forgdsaval a vashordon végezték. A malomkovek at-
méréje 55—60 cm volt, a vitorla pedig 140-150 cm lehetett.

A Kerekes-féle széldariléban is fiiggéleges sikban forogtak a mintegy 75-80
cm atméréji kovek. A szélvitorlak 280-300 cm-esek lehettek. A vitorla tenge-
lyén a nagykeréken 32 fog volt, az orsén pedig kilenc. A lenti orsé és a fogaske-
rék is di6fabol késziilt. A koézeli Kolder-féle nagy szélmalomban az orsé és a
fogaskerék még somfibdl késziilt, de a hiiszas években somfit mir nem lehe-
tett beszerezni, ezért didfaval helyettesitették. Ez a széldaral6 an. kocsipuskin
(parasztszekér-keréktengelyen) forgott. Vizszintesen, a kiillsk iranyaban, két
gerenda volt ersitve a 30—35 cm dtmér6ji kocsipuskihoz, a masik végén pedig
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vaskerekek voltak és ezek a cementmalterba dgyazotr téglasévényen mentek.
Hogy a szerkezet stabil legyen, az egész malomhaz raépiilt a gerendira és ezen
a gerendédn volt a harmadik kerék, mint a nagy szélmalmoknal a forditékerék,
de kisebb atmérdjt volt a misik két keréknél. A kis kerék a malom bejarati aj-
tajanal volt elhelyezve. A vitorlik is masképp illtak, mert hat szarnyuk volt,
visznat nem haszniltak hanem csak deszkibdl voltak kiképezve. A deszka
kantyus rihajtdssal volt felersitve (felcsavarozva) és nagyon kénnyen le lehe-
tett szerelni. Amikor jé bojti szél fijt, elérte az Srankénti 180-200 kilogram-
mos teljesitményt is. Ha gorhének akartak kukoricit 6rolni, a kveket nagyon
bsszeszoritottak és j6 szelet vartak. A Kerekes-féle széldarilé malomkévének
dumérdje, mint mér irtuk, 7580 cm lehetett, az drpa hintolasat pedig 95 cm 4t-
mérGji malomkdvel végezték. Kerekes LSrinc Martin Schimpf cséplégépjavité
mesternél tanulta ki a lakatos szakmat és Miskolcon tette le a mestervizsgat
1942-ben. Mir inas kordban kapcsolatba keriilt szakmai kérdésekkel, mert ap-
janak, mint mondtuk, cséplégépe is volt és drpahintoldssal kisat készitettek.
Adét nem fizettek, a hintolisért pedig 10 szdzalék vamot vettek ki munkadij-
ként. A hantolé kerengsje 8 méter volt. A széldarilé szerkesztésénél minden
szamitist sajit maga végzett el, szellemes megoldisai magas technikai tudast és
alkalmazisi képességet mutatnak. Technikai megoldisaira a nemzetkozi szak-
irodalomban sem taliltam példat.

Ugyancsak példa nélkiili Németh Laszl6 parasztember széldarald szerkeze-
te. 20—30 cm széles cementhabarcsos falba gorbe, 5—6 cm vastag akicfaiagakbol
kort alakitott, amit feliilr6l simara gyalult. A kér kozepébe egy fardnkor
asott le, annak a kozepébe pedig kocsitengely épiilt be, amit kovics készitett.
Ebbe a tengelybe 10X 10 (vagy 12X12) cm-es akacfa-gerendikat agyaztak kiil-
I8szerien. Ezek szintén vizszintesen 10X 10 (12X 12) cm-es akacfagerendikkal
voltak Gsszekotve, tgyhogy hatszdget képeztek és hat pontban fekiidtek az
alapot képezd korben elhelyezett akicfaigakon. A hatsz8g szogeibsl majdnem
meredeken 10X 10-es (12X 12) fenydfagerendak képezték a fenydfa deszkibol
kiképzett fal bordait. A tetdszerkezetet ugyanigy kialakitottik, mint a nagy-
tornyos szélmalmoknal. Itt a tartégerendik 5% 5-6s akacfibél voltak. Az egész
épiilet kb. 4,5 méter magas volt. A vitorlaszirnyak hossza pedig 4 méter. A
szélkerék fékje szintén a nagyobb szélmalmokéhoz hasonléan volt megoldva,
akircsak az elfordit6 szerkezet, azzal a kiilénbséggel, hogy itt az egész hiz hat
pontban érintkezett a kér alakot képezd egy-két ujjnyira kidll akicigakkal és
ezen is forgott. Az érintkezési feliiletet avas szalonnaval kenték. A vitorla ten-
gelyén volt egy egyméteres dtmérdji fogaskerék, ennek (fa)fogai vitték 4t a for-
gist az orséra. Az orséba oreg cséplégép kazincsdvei voltak ékelve. Alul a for-
g6 malomkovet kazancsSbal kiképzett keresztvas rogzitette. A felsé malomké
volt a forgé. Ez a malomkd még ma is megvan Németh Sindorék udvariban az
oldalazé persellyel és a keresztvassal. Ha bojti (tavaszi) szél fijt, naponta 6t
zsik kukoricit is megdaralhattak. Németh Sindor feketicsi adatk6zlém segit-
ségével Kunhegyesre is eljutottam, megnéztem a kunhegyesi szélmalmot,
amely aztdn a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumba keriilt. Meglitogat-
tam a Hédmez6vésirhely kornyéki, kopancsi tanyamiizeumot, ahova az Or-
szigos Miuemlékvédelmi FeliigyelSség egy martélyi széldarilét telepitett
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Szdrazmalmok és szélmalmok Feketicsen 1876-t6l kb. 1947-ig

at.”? Ezenkiviil 6sszehasonlitasul Josef Vareka, Henryk Olszanski, Hermann
Op de Hipt konyveire, valamint Yzerman és Hawkslley irsaira timaszkod-
tam.?

Az irodalom alapjin megillapithatd, hogy a széldaralok elterjediek Délkelet
Lengyelorszig Pogorze vidékén (a régi Galicia), Eszakkelet Morvaorszagban a
Beszkidekben, Eszakkelet Szlovéniiban és a mar emlitett Hédmez3vasarhely
kdrnyékén. A feketicsi széldaralok kozt, Ggy latszik, egy sem hasonlitott a ko-
pancsi tanyamuzeumban lithat6 széldariléhoz. Ez ut6bbi esetében a bdé te-
tszerkezete egy kb. 2 méter magassagd kardn nyugszik a vitorla feldli részen.
A bédé csuszbtalpa a vitorlaval ellenkezd oldalon timaszkodik meg és ott van a
bodé ajtaja is. Az egész bodét egy ember is elfordithatja, ha hittal dllva az ajté-
nil egy kicsit megemeli a cstsz6 talpat és a kar6 korill elforditva a vitorldkat
merdlegesen allitja a szél irinyaba. A belsé szerkezet a Lambrecht Kdlmin altal
papucsos szélmalomnak nevezett szerkezetnek felel meg,”* ezt Pongricz Pil
egyszerien egykoves szélmalomnak nevezi: ,de mivel alkalmazasa igen kis
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mérvi volt, azért mint kilon tipust nem emlitjiik, csupin mint térténelmi for-
mat”.?® Pongricz hivatkozik Tirkiny Szlics Erndnek a hédmezdvisirhelyi
széldarilokrol sz616 leirisira. Ezeket egyébként tudtommal a magyar néprajzi
irodalom nem tipizilta. A holland malomkutaté Nijhof hazaspir angolul post
mill-nek tipizilta.® A post mill bakos szélmalmot jelent, de ez a szélmalom
nem bakos, hanem inkabb paltrok tipusi. Hermann Op de Hipt szerint a palt-
rok olyan szélmalom, amelynek nincs bakja, vagyis nem c616pon forog.?” A
paltrok tipusd szélmalmokat John Reynolds angol és F. Stokhuyzen holland
malomkutatdk is leirtak. Anglidban a smock-mill kifejezés (munkazubbony
malom) is hasznilatos, mert a paltrok tulajdonképpen bokiig érd kabitot jelent
és a malom olyan mint egy ember, aki egy ilyen kabatban forog. Tehit a héd-
mez6visirhelyi széldaril6 is paltrok tipusd, ugyanigy, mint a feketicsi Né-
meth Liszl6-féle. A bakos és a paltrok tipust szélmalmoknal az egész malom-
hiz forog, a paltrok tipus kiilsére tornyosra hasonlit, pedig a tornyosnél csak a
tetGszerkezet fordithato el a vitorlival egyiitt. A tobbi feketicsi széldarilé ezek
szerint bakos tipusi. Ha tartjuk magunkat a Lambrecht-féle tipolégidhoz, me-
lyet Pongricz Pal egészitett ki és négy kritériumot vezetett be a tipizilisra. A
malomhiz, jellege szerint, lehet: bakos, tornyos és bastyas, amelyhez a paltro-
kot is hozzi lehet venni. A tipizilds elvégezhetd még a rendeltetés, az energia-
felvevs szerkezet és az energiatovabbit6 szerkezet alapjin is. Ha ezeket a krité-
riumokat vennénk alapul, akkor a jugoszliviai szélmalmokat tipizilé Rajko
Nikoli¢ munkajit is kiegészithetnénk azzal, hogy a Tisza-menti és a tengermel-
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léki nem lenne kiilén tipus, csupin valtozata a tornyos szélmalomnak. A Tisza-
menti szélmalmok a malomhaz jellege szerint csonka gila, a tengermellékiek
pedig henger alakiak, mindkét esetben a tetSszerkezet a vitorlaval fordithaté a
szél irdnyiba. Az északkelet szlovéniai szélmalmok esetében pedig a forgé ti-
pus bakos szélmalom, a prleski tornyos tipusd, a sentmiheljski turbina tipusi,
a dolgogorski vizszintes szélkereki malom lenne.

Végezetil nem érdektelen Gyorffy Istvint idézni, aki Falusi malmok cimi
1920-ban megjelent munkéjiban irja: ,, T6bben azt illitjik, hogy a reformicié
utdn Hollandidba kiment tanulé ifjisig hozta volna be hazinkba (a szélmalmo-
kat). Lehetséges, hogy a mostani szilird falazati szélmalmokat csakugyan
Hollandiabél hoztik be, de nem valészinG, hogy a szélmalom teljesen ismeret-
len lett volna nilunk eladdig, mert szomszédsiagunkban: Oroszorszagban, Ro-
minidban, Bulgiridban, T6r6korszigban (és csak egyetlen kiegészitést tennék
hozza: Dalmiciaban) dltaldban az egész keleten, nagyon kdzdnséges Ssidék
6ta.”?® Lambrecht Kdlman egyik megjegyzése is figyelmet érdemel: az ,,orosz”
szélmalmokat a dorozsmai mozgé kunyhéhoz hasonlitja, amelyre vitorlat kell
csak helyezni.?’
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jegyzés: ,1832 nov. 21. Bétai Ferenc birdi és Binyai Péter eskiidt” az utolsé
bejegyzés: ,December 31. dikéig a bérlé Binyai Janos Balogh v6”, az idézet a
219. o. Pratscher (1982), 171: ,Philipp Hiufler Landwirt und Eigentiimer ei-
ner Rofimiihle”, tehit foldmives és szarazmalomtulajdonos. A 246. o.: ,Es
ist aufgezeichnet, daf} a siidlichem Ende des Dorfes eine Wassermiihle be-
stand, auflerdem gab es zahlereiche Windmiihlen und Pferdmiihlen. Sie durf-
ten nur am Rende des Ortes stehen. Ihren ehmahligen Stellen geben ein genau-
es Bild von der Unsiedlung der Gemeinde”.

Tarkany Sziics Erné: A hédmezdviasirhelyi széldarilé. In: Etnographia LXI. évf. 1—-
4. sz. Budapest, 1949. 276-277.; Nijhof-de Knegt, J. and Nihof D. H.: The
széldarilé of HodmezGvisirhely. In: Sixth International Symposium of Moli-
nology, Gent-Belgium 14-20. July 1985. sokszorositott kézirat. A szerzhi-
zasparnak kosz6n6m a megkiildését; Juhdsz Antal: Hédmez6vasirhely—Ko-
pancsi Tanyamizeum. Tajak, Korok, Muizeumok kiskdnyvtira 154. sz. 1983.

Pongricz Pil: Mezdgazdasagi jellegi ipari épitészet miemlékei. A malmok. Epit6-
ipari és Kézlekedési Miszaki Egyetem Tudominyos Kézleményei 111. ktet,
3. szam, Budapest, 1957. 22. abra, leiris 33. o.; Sacher, R.: Handbuch des
Miillers und Miihlenbauers. 2. Aufgabe, Leipzig, 1924. a 204. és 205. abrik a
146-147.; Pongricz Pél: Régi malomépitészet. Budapest, 1967. Az adatokat
Braské Ferenc (1919) feketicsi kovicsmestertdl is gy@jtéttem 1987 jiliusiban.

Nijhov-de Knegt and Nijhof (1985), pontos miiszaki leirist adnak a széldaralérél.
Szenti Tibor, Hédmezévisirhely, rendelkezésemre bocsitotta a sajit fotdit:
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Mirtély-Feketehalom, Hegedis-féle széldarilé 1974; Hédmezbvasirhely—
Puszta széldarilé 1981, ahol deszkit haszniltak viszon helyett; Szegvir-Lu-
das-halom 1975, hatszirnyas vitorla épiilet nélkiil. K&sz6n8m segitségét.

B Vareka, Jézsef: Vetrené mlyny na Morave a ve Slezsku Slovické Museum, Uherské
Hradiste 1982.; Olszéanski, Henryk: Chlopskie wiatraki Pogorza. Muzeum
Budownictwa w Sanoku 1976; Op de Hipt, Hermann: Windmiihlen = Praxis,
die Miihle Leipzig é.n. (1936?); Hawksley, R. H.: Windmills in the Kiev
Open-Air Museum, Russia. in: Tims, Transaction the Fifth Symposium Fran-
ce 1982. april 5-10, 203-208.; Yzerman, A. J.: Some Aspects of Polisch Wind-
mills, With Special Emphasis on Sails, Windshafts, Brakees and Brake Wheels.
Tims, u. a. mint az el6bbi 5-10. 0., az utébbi két iris fénymasolatat Sabjan Ti-
bornak, Szentendre, készoném.

# Lambrecht (1911), 89-91, 5. dbra

* Pongricz (1957), 52, 50. dbra

% Nijhof-de Knegt, and Nijhof (1985)

¥ Op de Hipt (é.n.) 127. o.: ,Windmiihle, die keinen Bock hat, sondern wo der Kasten
bis auf eisener Rollen liuft. Paltrok bedeutet im Hollindischen eine weites,
langes Gewand, wie es von Mdnchen getragen wird”.; Stohuyzen, Ir.F.: Mo-
lens, Fibula-Van Dishoeck. Harlem, 1981. 43—48, négy abraval, egy fénykép-
pel illusztrilva, a lényeget idézem eredetiben: ,De typische paltrok molens
waren genoemal naar de wijd uvitstande rokken (=jassen), de Palts-rokken die
een vrij algemeen gedragen kledinstuk waren tussen 1550 en 1630 en bepaald
niet alleen gedragenbwerden door doopsgezinde kluchttelingen nit de Palts,
zoal vaak wordt beweerd”. A kdnyvet a Nijhof hizasparnak kész6ném.; Rey-
nolds, John: Windmills et Watermills. London, 1974. 189.: ,patrok mill, the
earlist type of wind driven sawmill, introduced in Holland et the end of sixte-
enth century”. O azonban erre a tipusra egy angol kifejezést is hasznil; ez a
smock-mill (munkazubbony malom?): ,timber framed counterport of the to-
wer mill, elad in the weather boarding, and named after a francied resembblan-
ce to the coutryman’s white line smock.”

# Gyorffy Istvin: A falusi malmok (1920) in: Magyar falu, magyar hiz. Budapest,
1987. (az 1943-as kiadds reprintje) 230-231.

¥ Lambrecht (1911), 30. 0. 2. labjegyzet is!

Rezime

Krupare vetrenjace u Feketiéu

Izmedu dva svetska rata su se u batkom selu Feketi¢u gradile vetrenjale koje je autor
nazvao kruparama vetrenjatama jer su uglavnom sluzile za krupljenje Zitarica za stoénu
hranu na salasima. U selu je bilo pet vetrenjaca, dvadesetak suvaéa i jedna vodenica na
potoku Krivaji (o0 tome videti prilog sa kartom atara i vetrenim kruparama). Pojavom
mlinskih valjaka i ostale moderne mlinske opreme kao $to su éistilice krupice, planska
sita kao i kori3¢enjem elektriéne energije, dizel motora, motora na drveni gas i parne
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masSine, tradicionalno mlinarstvo je potisnuto na sala3e, gde je svako za svoje gazdinstvo
mleo odnosno krupio, da ne bi svaki &as morali u selo da nose Zitarice, i to prvenstveno
za tov stoke.

Na vecini salada je stoéna hrana krupljena u jednoj vrsti suvage: dolapu sa konjskom
zapregom, ali je on nasuprot klasi¢nim suvatama bez zastitnog krova. Na nekim salasi-
ma su konstruisane vetrenjale koje su proistekle iz ranijeg iskustva sa vetrenjaéama to-
ranjskog tipa (potiski tip po tipizaciji R. Nikoli¢a), kako i iskustva iz I svetskog rata ka-
da su ljudi iz sela kao vojnici odlazili u Galaciju i videli drugadije vetrenjade, iz iskustva
sa Cegrtaljkama sa pogonom na vetar za rasterivanje ptica iz vinograda, i tehnitkog zna-
nja iz onovremene tehnicke literature. Seljaci konstruktori su uz pomo¢ zanatlija napra-
vili razne konstrukcije vetrenjaga, koje su do sada nepoznate u jugoslovenskoj literaturi.
Kako je dosadasnja tipizacija vetrenjaéa na madarskom jeziku nepotpuna, a na sprsko-
hrvatskom neodgovarajuéa, autor je izvrio dopunu, odnosno sasvim novu tipizaciju na
osnovu tehnikih karakteristika vetrenjaga koriste¢i struénu literaturu na stranim jezici-
ma.

Summary

Farm-mills of Feketié

Between the two world wars there were built some windmills in Feketié (region Bag-
ka). They have been named as querns by the Author, for they were mostly used for
grain crushing for feedstuff at the farms. There were five windmills and about twenty
horse-driven mills in the village and a watermill on the brook Krivaja (see the attchment
with the map of the area and the location of the farmmills). With the apearance of the
mill-rollers and other contemporary equipment, such as purifiers of semoline, plansif-
ters, as well as the use of electric power, diesel engine, wood-gassed engine and steam
engine, the traditional milling was pushed to the farms, where the milling i.e. crushing
was done just for the requirements of the farm.

At most of the farms the feedstuff was crushed in horse-driven mills, but this type of
the horse-driven mill was without any protective roof. At some of the farms there were
constructed windmills as a result of the prior experience with the windmills of the to-
wer-type (the type of Tisa area, as standardized by R. Nikoli¢) as well as of the expe-
rience from the World War I, when some of the villagers as soldiers were in Galizia
where they met different type of windmills. They also used the experience with clappers
driven by wind and used for dispersing the birds from vineyards and the technical
knowledge from those days’ literature. The villager-constructors suported by the craft-
men made different structures of windmills, unknown in the Yugoslav literature up to
now. As the former standardization of windmills in Hungarian literature has been in-
complete, and the one in Serbo-Croat unproper, the Author has made a completition,
i.e. given quite a new standardization based on the technical properties of windmills,
using the experience from the literature in other languages.
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Original scientific paper

Hédi Sandor
A KISEBBSEGI MENTALITASROL

Nemzettudat — helyzettudat

Ahogyan az ember egyik naprdl a masikra, egyik 6rardl a masikra megvilto-
zik, athangolédik, a valtozd kériilményeknek megfelelGen atrendezi gondola-
tait, feliilvizsgalja személyi kapcsolatait, Gjraértékeli sorsit meghatirozé anya-
gi és tarsadalmi lehetSségeit, szocidlis helyzetét, kototségeit, annak megfelels-
en viltozik, médosul indentitisa is. Az identitisunkkal kapcsolatos problémik
ennélfogva mindig mis arcot ltenek, mindig més dimenzi6jukkal fordulnak
felénk. Igy van ez nemzeti identitisunkkal is. A nemzettudatnak mindig mds
aktualitisa van, nincs illandd, egy-egy nemzetre vagy egy adott nemzetet
konstituilé egyedekre vonatkoztathat6 tartalma. Allandé tartalmat vagy azo-
nos jelent8séget mar csak azért sem tulajdonithatunk neki, mivel maginak a
nemzettudatnak a megléte sem sziikségszerd. Ott, ahol a mindennapi élet - a
munkavégzés, kommunikacid, emberi kapcsolatok, viselkedési szokdsok stb. —
szempontjibdl nincs kdzvetlen gyakorlati jelentSsége, a nemzeti kérdés kiviil
esik az emberek tudatin, senki sem torédik nemzeti mibenlétével. Ahol vi-
szont az élet nemzeti vonatkozisai valamiért eltérbe keriilnek, s az emberek
fontossagot tulajdonitanak nemzeti hovatartozésuknak (a tirsadalmi koriilmé-
nyektdl és az érintettek konkrét, személyes helyzetétdl fligg6en), a nemzettu-
dat ott is mindig mésként meriil fel. Térben és idSben igen valtozékony szemé-
lyi dimenzidkrdl van tehat sz6. Olyan érzelmi viszonyuldsrol és kognitiv tarta-
lomrél, ami tirsadalmi meghatirozottsagunk (kiélez6dé, rendezésre vard) ko-
totségeire utal.

Ugy is fogalmazhatnink, hogy az identitistudat — és azon beliil a nemzeti
identitistudat — sajitos érdek- és értékszempontokat megfogalmazé, kifejezés-
re juttatd belyzettudat. Ennek a helyzettudatnak a megfogalmazisa, kinyilvi-
nitisa azonban nem mindig adekvit, és az identitisproblémék éppen ebbdl a
meg nem felelésbdl fakadnak. Az arinytalansigok, hangsilyeltolédisok a
nemzeti identitds esetében nemcsak a nemzeti jelleg tildimenzionildsiban, na-
cionalista magatartisban 6lthetnek formit, hanem akként is, hogy az inadekvit
helyzettudat kovetkeztében az identitisdimenzidk kéziil jogtalanul, indoko-
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latlanul veszti fontossigat a nemzeti sajitossig. Az ebbdl szirmazé személyi
meghasonldsok alkotjik a nemzeti identitdszavarok nagyobbik hinyadit, dest-
ruktiv f81lépésitk miatt azonban mégis tbb sz6 esik a nacionalistakrol.

Mint mondottuk, a személyiség szintjén nincs illandé és iltalanosithatd tar-
talma a nemzettudatnak. Ugyanez vonatkoztathaté a kultirara, az anyagi és
szellemi objektiviciékra. Minen ellenkezé hireszteléssel ellentétben aligha be-
szélhetiink példiul a nemzeti torténelemnek, a nemzeti hagyominyoknak, az
etnikai sajitossigoknak ,tirgyilagos” bemutatdsarél, ,ideolégiamentes” tar-
gyaldsir6l. A nemzeti identitdst erdsitd alkotdsok és szellemi megnyilatkozi-
sok, legyen sz6 akar mivészetrdl, tudoményrdl vagy publicisztikdrél, mindig
valamilyen aktualitdst adnak a nemzettudatnak, valamilyen jelenbd! fakadé po-
litikai szindékot és térekvést takarnak. Ez a szandék és torekvés jobbik eset-
ben a nemzet vagy etnikai kz5sség adekvat helyzettudatinak a kialakitisara, a
fellelhetd identitiszavarok korrigalasira iranyul. Ennél azonban sajnos gyako-
ribb az, hogy a nemzettudat elemeinek a felerdsitése a gazdasigi és tirsadalmi
problémaik elfedését szolgalja. A sajtéban, hirkz16 szervekben foly6 hangulat-
keltés szerencsére nem tudja hosszabb tivon a kdzdsség egészét befolyasolni.
A nemzettudatot erészakoltan felerésiteni hivatott ideologikus tartalmak — né-
zetek, mitoszok, hitek, elvek — viszonylag hamar megkopnak, érdektelenné
vélnak, feledésbe meriilnek. Ennek a pszicholdgiai magyarizata, amiként azt
Csepeli Gyorgy helyénvaléan megillapitja (CSEPELI, 1983), abban rejlik,
hogy a mindennapi tudatbdl egyszerten kihullanak azok a tudiselemek, ame-
lyek ,nem alljak ki a napi valésig prébajat”, hogy ,atadjak helyiiket dj, tapasz-
talatok iltal hitelesitett tudiselemeknek”. Mégsem szabad a propaganda tudat-
formalé hatasat lebecsiilni. Tart6s, s az egész nemzeti kultirit befolyasa ala vo-
né hangulatkeltés kévetkeztében hosszabb vagy révidebb ideig jelentds népré-
tegekkel elhitethets, hogy a nemzetgazdasig nehéz helyzetéért, a technikai és
kulturalis 1épésvesztésért mds nemzetek ,hegemonista torekvése” a felelds;
hogy az életszinvonal megillithatatlan csékkenése, a folytonos aruhidny, a né-
vekvé munkanélkiiliség stb. a ,,széthtizé” és ,eltartott” kisebbségek miatt k-
vetkezett be. A tirsadalmi nehézségekre és konfliktusokra vonatkozdan az em-
berek jelentGs része ideig-6raig beéri azzal a magyarazattal, amit neki felkinal-
nak. Szerencsére ma mar az iskoldzatlanabb rétegekhez is annyi csatornin ér-
keznek az informacidk, hogy a propagandit korrigilni tudjik. Féként azokat
az eszméket nem fogadjik el, amelyek nehezen egyeztethetSk 6ssze a gyakor-
lati élet logikdjaval, azzal, amit az egyszerii emberek a kdzvetlen személyesség
szintjén megélnek és tapasztalnak.

A nemzeti lét problematikdjira nem egyforma mértékben érzékeny vala-
mennyi tirsadalmi réteg, osztily. Ez a koriilmény az egyes rétegek és oszta-
lyok eltéré helyzetével és helyzettudatival magyarizhaté. Legérzékenyebbnek
vagy Csepeli talilébb megfogalmazasit idézve ,a leginkabb érdekeltnek az a
réteg tekinthetd, amelynek életviliga szorosan kapcsolédik a tirsadalom szelle-
mi-ideoldgiai életéhez, és tevékenysége ennek djratermelésére irainyul” (CSEPELI
1983). Elsésorban az an. humin értelmiségre kell itt gondolnunk, azokra az
emberekre, akik napi gyakorlati feladataiknil fogva érzékenyebben élik meg a
nemzeti tudatra vonatkozé nézetek, elviraisok médosulasait, mint a tirsadalom
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mads rétegei. Az ipari munkasok példiul helyzetiik és tevékenységiik sajitossi-
gainil fogva kevésbé érzékenyek ebben a vonatkozisban. A nemzettudat he-
lyett niluk més identitisdimenzidk vilnak konnyen neuralgikus ponttd. A
munkdssignal is ,immunisabbnak” litszik nemzeti vonatkozisban a tirsada-
lom vezet$ hivatalnok rétege, az dllami biirokricia, amelynek tagjai gyakran
tiintetden kérkednek is ,nemzetfelettiségiikkel”. Az efféle kérkedés azonban
mar kompenziciét sejtet, a ,nemzetfelettiség” hangoztatisa vélhetéen identitis-
zavart deplez. A ,nemzetfelettiség” eszméje egyébként is tiinékeny gondolati
képzGdmény. Ha a vezetS réteg tarsadalmi helyzete megviltozik, ha egyik
nemzet illami hivatalnokai a misik nemzet hivatalnokaihoz viszonyitva vala-
miben érezhetéen hitrinyt szenvednek, a nemzeti eszmével szemben addig
»immunis” tirsadalmi réteg maris a nemzettudat gerjeszt6jévé vilik, s a legtel-
jesebb mértékben kész nacionalista ideolégidval telit6dni.

A nemzettudattal kapcsolatos empirikus vizsgilatok tikrében iltalinos ér-
vény( megillapitisnak latszik, hogy a nemzeti onismeret — a differencialt tor-
ténelemszemlélet, az adekvit helyzettudat, a nemzeti el6itéletek és elGitélet-
mentesség — nagymértékben fugg az iskolazottsag szintjétsl. Ezt igazoljik Cse-
peli vizsgélatai is (CSEPELI, 1984). Minél magasabb az iskolai végzettség, an-
nal nagyobb nemzeti vonatkozasban a differencial6 képesség és annal kevesebb
a sajit és mas nemzetekkel kapcsolatos elSitélet. Alacsony iskolizottsigi szint
mellett 2 nemzettudat elemei kevéssé racionaliziltak s {5ként érzelmi természe-
tiek.

A nemzeti kérdéssel kapcsolatos nagyobb foku érzékenység és differenciild
képesség nem jelent feltétleniil nemzeti elfogultsigot, vagy a sajit nemzetre vo-
natkozé6 sztereotipidkkal kapcsolatos pozitiv attitiidot. Ellenkezéleg, az az al-
taldnos, hogy a magas miiveltségi szint, a differencidlt litisméd, az elmélyile
torténelemismeret stb. a nemzeti identitast illetéen inkabb relativizil, nagyobb
érzelmi, tudati mozgésteret és kritikusabb litismédot engedélyez. Mig a masik
pSluson, az alacsony miiveltségi szint kevésbé tartalombeli, inkibb érzelmi,
magatartisbeli kotédéssel jar egyiitt, s a nemzettudatra csaknem az egyértel-
mien pozitiv attitdd a jellemz6.

Az ember miasok viselkedését — nemzeti vonatkozisban is — sajit emberi tu-
lajdonsagai alapjin prébilja megérteni. A tirsadalom éttekinthetetlen és uralha-
tatlan torténéseibe akként prébal rendet teremteni, hogy megprébal sajit beil-
litddasibol és magatartisibél kiindulni. A nemzeti érzésektdl talfitdt személy
ezért mindenkiben, aki mis nyelven beszél ,ellenséget” vél felfedezni. Akinek
viszont nemzeti mibenlétét illetSen nincsenek komplexusai, az misokat is haj-
landé6 kedvezéen értékelni. Kénnyi belitnunk, hogy a mindennapi életnek ez
az egyszeri rendezGelve szubjektiv és 6nkényes, sokféle jogtalan leegyszeriisi-
tésre kinl lehetéséget. Egy adott nyelvi kultira valamennyi fontos elemének
igazsigirdl vagy hamis voltirél egyébként a maga teljességében senkinek sem
sikeriil meggy6zG8dnie. Sajat dllispontjanak kialakitisiban, szubjektiv tapaszta-
latainak korrekciéjihoz az ember kénytelen sok mindent dtvenni olyan szemé-
lyektdl, akiknek a szavira ad. A mis népekre vonatkozé értékitélet, a ,,jonak”
és a ,rossznak”, az ,igaznak” és a ,hamisnak” ebbdl a sziintelen egyeztetésé-
b6l 4ll 6ssze. A nemzettudat racionilis elemei és a nemzeti léttel kapcsolatos
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hiedelmek végsS soron azonban az eszméket létrehoz6 és kozvetité kulturilis
intézményekbdl erednek, illetve az értelmiség tevékenységéhez kotédnek. A
nemzettudattal kapcsolatos nézetek (mitoszok, hitek, értékjegyek) a nemzeti
kérdésben leginkibb érintett és érdekelt tirsadalmi réteg kozvetitésével keriil-
nek be a kommunikiciés rendszerbe, oktatisba, miivel6dési életbe. Ami azzal
a kdvetkezménnyel jir, hogy ennek a rétegnek az alapérzése, beillitédisa,
helyzettudata vilik uralkod6va és meghatiarozéva ,,nemzeti kérdésben”. Sem
til- sem lebecsiilni nem szabad ennek a kériilménynek a fontossigit.

Minden kultiriaban vannak olyan értékek és eszmék, amelyek a nemzetek
kozeledését szolgiljik; a hasonlésigokat emelik ki, a kapcsolatok erdsitésének
fontossagit hangsilyozzik. De talilhatSk olyan eszmék is, amelyek a szemben-
allast hirdetik, az ellenségeskedést mélyitik. Ezeknek az eszméknek a hatidsa a
mindennapi tudatban tobbnyire semlegesiil, minthogy a mindennapi tudat az
elvont teoretikus kérdésekkel csak ideig-6riig képes foglalkozni. Ennek ellené-
re sokan a kelleténél aggilyosabbak a nemzeti kérdések targyalasival kapcso-
latban. Attél tartanak, hogy az embereket ,megfertzi” a nacionalizmus raga-
lya, ezért elejét szeretnék venni a nemzeti jellegl kérdések felvetésének és a vé-
lemények konfrontalédasinak. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
az ,ellenséges” eszmék csakis és kizar6lag akkor jelentenek veszélyt és szolgil-
nak a nacionalizmus alapjiul, ha a dolgok illisa egyébként sincs rendben, ha a
nemzetek kozotti konfliktusok a gyakorlati élet szintjéig mélyiilnek. Nem a
vélemények harca jelenti a veszélyt, hanem az, ha valamely eszmét ki akarunk
vonni a mindennapi élet gyakorlati kontrollja aldl, ha a valésigot megszépits
hamis tudat sokiig elfedi a konfliktusokat.

A kisebbségi, nemzetiségi kdzdsségeket illetSen a nemzettudattal kapcsola-
tos problémak forrisa rendszerint az, hogy a véleményads, irdnyité réteg hi-
inyzik, vagy valamilyen oknal fogva nem tdltheti be funkci6jit. Megfelelé
szintd szellemi élet hijan a kisebbségek, nemzetiségek helyzetébdl fakadd
problémik csak késve, s nem a legszerencsésebb formiaban vetddnek fel. A
nemzetek k6zotti konfliktusok spontin érzelmi lereagilasai csak tovabbi félre-
értések és fesziiltségek alapjiul szolgilnak. A megfelel6 szinti szellemi élet ma-
sik silyos kovetkezménye az, hogy nem jon létre a kisebbségek, nemzetiségek
helyzetének megfelel6 wj értéktudat. Ennek hidnyiban a nemzettudat kizirdlag
az 6roklott értékrendszerre timaszkodhat, rég értelmiiket vesztett sztereotipi-
ikra, elGitéletekre redukalédik. Miutin ezek az ideolégiai maradvanyok is ers-
teljes kopasnak indulnak: a nemzeti értékjegyek, kulturilis szokisok, viselke-
dési mintik, kozosségi kapcsolatok elhalvanyulnak, az etnikai kdz6sség bom-
lasinak nyilvanval6 jeleként altalinossa vilik a nemzettudat hiinya, a tomeges
identitisvaltas és identitdszavar.

Jollehet az értelmiség reagil legérzékenyebben a nemzeti, nemzetiségi k-
z0sségeket, etnikai csoportokat érintd tirsadalmi valtozasokra, és az értelmiség
fogalmazza meg az iltala képviselt nemzet vagy nemzetiség érdekeit a legko-
rilltekint6bb médon, ezt a funkcidjit csak bizonyos feltételek mellett, megfe-
lel intézményes hittérrel rendelkezve lithatja el. Ezért, ha a nemzeti identitas-
zavarok kialakuldsinak folyamatit jobban meg akarjuk érteni, réviden ki kell
térniink a kultira szerepére. Annil is inkabb, mivel a kultira és a nemzeti (ké-
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20sségi) azonossigtudat bizonyos értelemben Osszetartozé fogalmak, ameny -
nyiben egyiittesen, egymastdl elvalaszthatatlanul hatirozzik meg az emberek
életmédjat, értékrendjét, szokdsait, viselkedési jegyeit.

Ahhoz, hogy az egyén azonosulni tudjon egy kozdsséggel, hogy villalni
tudja az adott kdz5sség értékrendjét és a kozosség értékrendjére jellemzS mun-
kaszokasokat, helytallist, viselkedést stb., nem elegendé az, hogy ezek az érté-
kek szinvonalasan és sokoldalian, mindenki szimara egyforman érthetSen és
elfogadhatban jelen legyenek az értelmiségi alkotd tevékenységében, a létreho-
zott szellemi termékekben (kényvekben, szinmivekben, filmekben, zenemd-
vekben), hanem elengedhetetlen kovetelmény az is, hogy az adott etnikai ké-
z8sség rendelkezzen egy olyan sokrétii intézményrendszerrel — iskolikkal,
szinhizakkal, kiad6val, tévé- és ridiéillomassal —, amely ezt az értékrendet ta-
mogatja, serkenti, képviseli. Ha az etnikai k6z6sség nem rendelkezik ilyen in-
tézményrendszerrel, vagy a rendelkezésére ill6 intézmények feladjik nemzeti
jellegiiket, az adott kozdsség mind kevésbé tudja biztositani tagjai szamara az
identifikal6das lehetSségét.

Azonosulisa révén az ember tulajdonképpen a misokhoz valé tartozis én-
erdsitd én-szélesité élményére kivin szert tenni. Ennek érdekében hajlamos bi-
zonyos normdik betartisira, meghatirozott értékrend szerinti viselkedésre.
Hogyan szolgilhat azonban az a kisebbségi kultira az én-erdsits és én-széle-
sité élmény alapjaul, amelyik megfeleld intézményes hittér hijin maga is bi-
zonytalanni vilik értékrendjében? Mivel a nemzettel val6é azonosulis lényegé-
ben véve bizonyos normik betartisit, meghatirozott értékrend szerinti visel-
kedést jelent, a sajitos kulturilis jegyeiket feladd, szellemi téren besziikiil6 et-
nikai k6z8sségekben az identitiszavarok kialakuldsa és a nemzettudat feladsa
szinte kényszerré vilik.

Tekintettel arra a kériilményre, hogy kilonb6z6 nemzeti kultirak egymas-
t6l kisebb vagy nagyobb mértékben eltéré magatartasmintik, értékek kéveté-
sét irjak el8, a nemzeti identitiszavarok kialakulisinak és a nemzettudat fel-
adisinak a megértése szempontjabdl a nemzeti kultiirik viszonya, kolcsénha-
tisuk folyamata nagy jelentdség.

A nemzeti kultirdk elvileg lehetséget nyujtanak az egyiittmikodésre nem-
csak a milvel3dés, a szellemi élet terén, hanem a mindennapi életben is. A ki-
vénatos, a természetes az egymas irinti érdekl5dés, kozeledés lenne. Sok he-
lytitt mar a torténelmi és tirsadalmi sorsk6zdsség tudata is erdsithetné ezt a
koézeledést. De a nemzeti konfliktusok megel6zése szempontjabél a j6zan ész
is azt kivinnd, hogy mindeniitt biztositva legyen a nemzeti kultirak szabad fej-
l6dése, s hogy ne csak a dominanciaigénynek és hitrinyos megkiilonboztetés-
nek ne legyen helye, hanem a bezirk6zashoz vezet6 érdektelenség vagy bizal-
matlansig is ismeretlen legyen. A nemzetek és nemzetiségek k6zotti kulturilis
kapcsolatok azonban a vildgon csak nagyon kevés helyen érik el ezt a kivinatos
szintet. Hidnyzik ennek a ,hagyomainya” is, hiszen a torténelem sorin tébb-
nyire azok voltak a nemzeti tudat meghatirozéi, akik — nem figgetleniil sajat
pozicidiktél — elsGsorban a nemzeti elkiiloniilésben, mis nemzetekkel valé
szembehelyezkedésben littik nemzeti identitdsuk meg6rzésének és megerdsi-
tésének a médjit. A szellemi monopdliumok kialakuldsival létrej6tt, s ma is
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fennall annak a lehetésége, hogy kevesek, poziciéiknil fogva kisajatitjak a kul-
turilis 6rokség dpolisinak és a miivel5dési élet irdnyitisinak jogit.

Ahogyan a szellemi monopéliumok részér6l nem szerencsés a kulturilis
orokség és a nemzeti sajatossigok apolasinak elhanyagolisa, rossz vért sziil a
masik véglet is, a nemzeti sajitossagok fontossiganak felnagyitdsa, a nemzeti
koz6sség jelentségének tuldimenzionéldsa. A nemzeti kultira sajitossigaira
alapozé elkiilonilés, a kultira nemzeti vonatkozisainak egyoldald apolisa
nemcsak mds nemzetekre nézve sértS, hanem az adott koz6sség tagjai szimara
is kelepcét allit. Az emberi élet nemzeti vonatkozisainak felnagyitisival
ugyanis sziitkségképpen hittérbe szorulnak, jelentéségiiket vesztik mis, a nem-
zeti hovatartozasnil nem kevésbé fontos tirsadalmi kapcsolatok, identitasdi-
menziék. Onmagiban véve a nemzeti k6z6sség csak igen egyoldali sorsformi-
16 tényez8. A nagy és erés nemzet a tairsadalom mas k6zosségi rendezGelveinek
érvényesilése nélkill a legkiméletlenebb diktatdraval jarhat egytitt, mig a ki-
sebbségek, etnikumok az 6nallé allamisidg vagy autonémia hidnyéban is telje-
sebb emberi életet élhetnek egy demokratikus dllamszervezet keretei kozor.
Mivel az élet gazdasigi, kulturalis és politikai kerete, valamint a tirsadalom
strukturilis viszonyai nem a nemzeti ,principium” figgvényei — bar a nemzet
nem fiiggetlen ezektdl a tényez8kidl —, indokolatlan és megtéveszt6 a nemzet-
tudatot minden mds tirsadalmi identitdskeret f51é helyezni. Nemcsak ,kifelé”,
mds népek iranyiba sérelmes, de ,befelé” is elnyomé és jogfoszt6 az a térek-
vés, amely az emberi életet valamilyen tilmisztifikalt §sszetartozas jegyében a
maga teljességében a ,nemzeti jellegnek” és ,nemzeti érdeknek” kivinja ala-
rendelni.

A torténelem szeszélyei folytan csaknem minden jelentdsebb foldrajzi régio-
ban vannak olyan nemzeti kultirik, amelyek — tudoményban, irodalomban,
koltészetben, zenében, publicisztikiban stb. — a nemzeti sajitossagok egyolda-
la kiemelésére, s vele egy romanticizilt helyzettudat kiépitésére torekszenek.
Es veliik ellentétben megfigyelhetSk olyan nemzetek és nemzetiségek is, ame-
lyek korében, Ggyszintén a helyzettudat valamiféle tompulisinak a jeleként,
bizonyos foki akulturalédisi folyamat megy végbe, menekszenek mindattdl,
ami nemzeti. Nyilvinval4, hogy a szerencsésebb népek e két véglet kozotti
Gton jirnak.

Egyfeldl a bezarkdzas, a nemzeti elhatirol6dis, masfeldl az akulturalédas, a
nemzeti identitisfeladis kozott a kivanatos az lenne, ha a kultdra és szellemi
élet a reélis helyzettudat kialakitdsa érdekében az egymis iranti érdeklédésben,
egymis kolcsonos megbecsiilésében jutna kifejezésre. Ez azonban csak akkor
valésulhat meg, ha a kultira nem a szellemi monopéliumok, nem egy sziik ér-
telmiségi réteg tigye lesz csupan, hanem a legszélesebb néptomegeké.

Mivel a 526 igazi értelmében vett kulturilis demokricia a viligon még sehol
sem val6sult meg, tulajdonképpen valamennyi nemzet, nemzetiség, és etnikai
csoport megosztott belillrél. Az értelmiség vagy annak egy rétege tovibbra is
magéra vallalja az elit kultira védelmét, mig a széles néprétegek megmaradnak
a tdmegkultira siliny termékeinél. A demokricia, még a legdemokratikusabb
tarsadalmakban is, legfeljebb a kulturalis értékek kozti vdlasztdsban jut kifeje-
zésre, de nem az értékek alkotisiban, s egyenld esélyi terjesztésében. A leg-
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10bb helyen azonban ennek a lehetésége is hidnyzik: az emberek tilnyomdo
obbsége egyszeriden nincs abban a helyzetben, hogy maga vilassza meg, mi-
lyen kulturilis javakkal kivan élni, s milyen értékek védelmér tekintse sziv-
igyének. Tobbnemzetiségli kornyezetben e vilasztisi lehetdség hidnya miatt
szinte automatikusan a tdbbségi nemzet ,kulturilis hegeméniajardl” beszé-
link, megfeledkezve arrél, hogy ugyanazon ,hegemonista” torekvéssel kell a
t6bbségi, az ,elnyomd” nemzet széles néprétegeinek is szembenéznie.

Osszegezve a mondottakat: mivel mind a tildimenzionalt nemzettudat, mind
a nemzeti tudat feladasa az adott etnikai kézosségen beliil eléfeltételezi és imp-
likilja a demokrécia hidnyit, a szilird identitds és vele az adekvit helyzettudat
kialakitdsat csak a demokricia kiszélesitésétSl lehet varni.

A kisebbségtudat gyokerei

Amig a tébbségben levé nemzetek megzavart, tuldimenzionilt nemzettudata
féként szupremicids torekvésekben, a kulturilis f6lény hangoztatasiban, s mais
»hegemonista attitidékben” nyilvanul meg, a veliik egyiittélé nemzeti kisebb-
ségeknél, etnikumoknal, diaszpérikban él6knél a kisebbségi komplexusok vil-
nak elterjedtté.

A kisebbségi érzés és kisebbségi tudat megjelenése szorosan Ssszefiigg az
adott nemzetiség, etnikai csoport hitrinyos tirsadalmi-gazdasagi helyzetével,
a nemzetiségi kultira hidnyossigaival, peremjellegével. Kéztudott, hogy az
emberiség szamottevs része él kisebbségi helyzetben a legkiilonb6z6bb tarsa-
dalmi, gazdasigi és politikai korilmények kozott. Az eltérd helyzetekbdl faka-
d6 identitasproblémakat és komplexusokat aligha lehetséges a maguk teljessé-
gében feltdrni és leirni. A kiilonb6z6 fejlettségi szintii és politikai rendszeri or-
szagokban, a nyelvi, vallisi, kulturilis hatasok dltal tarkitva, a nemzeti identi-
tasvesztésnek és identitasviltasnak, a kisebbségek beolvadisinak nyilvin ahany
eset, annyiféle valtozata van. A helyzeti és individuailis sajitossigokbdl fakado
kiilonbségek ellenére a nemzetiségi, kisebbségi helyzet mégis szimos olyan 4l-
taldnos vonissal rendelkezik, amelyek legjellemz3bb érzelmi vetiileteinek,
nyelvi és tudati kdvetkezményeinek felvizolasa talin nem lesz tanulsig nélkiili.

A t6bbségi nemzethez viszonyitva a nemzetiségek, kilénosképpen a szét-
szértan él6 kisebbségek, altalaban szikében vannak a nemzetiségi kultdrat
apold, a nemzeti identitds fenntartisiban, reprodukélasiban kulcsszerepet jat-
sz6 intézményes hil6zatnak. Az alapvet$ fontossigi intézményeknek: anya-
nyelvi oktatdsnak, ridiénak, tévének, sajténak, szinhiznak, konyvkiadéknak a
hiidnya nemcsak megfosztja a kisebbségben él6ket nemzeti kultarijuk dpolasa-
nak s nemzettudatuk megdrzésének a lehet8ségétSl, hanem az egész etnikai
kozbsséget is visszaveti miveltségi szintjében. Az anyanyelvi oktatis s annak
kiilonb6z6 fokozatai hidnyaban az etnikai kdzosséghez tartozé személyek
mozgistere beszlkiil, nehezebb szamukra a tirsadalmi felemelkedés, ami a ko-
zOsség anyagi kulturilis stagnéldsihoz, deklasszalédasahoz vezet. Az igy kelet-
kezd strukturalis arianytalansigok a kisebbségiek nemzettudatiban sziikség-
képpen torzulisokhoz vezetnek, komplexusokat eredményeznek. Azok koré-
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ben is, akik hédtrinyos helyzetiik ellenére ragaszkodnak nemzettudatukhoz, de
még inkibb azoknail, akik tirsadalmi felemelkedésiik, érvényesilésiik érdeké-
ben hajlandék anyanyelvi kultirajukat és nemzeti azonossiagukat feladni.

A kisebbségi komplexusok megsziintetése, a pszichopatolégiai dllapotig si-
lyosbodé nemzeti identitiszavarok kialakuldsinak a megel6zése a kisebbségi
kulvira peremjellegének a megsziintetése révén valdsithaté meg. A kisebbségi
kultira peremjellegének megsziintetése viszont — Szeli Istvin szavait idézve —
ugy érhetd el, hogy ,,a nemzetiségi kultira intézményesitésével és instrumen-
tumainak létrehozisdval megteremtjiik a kulturalis élet nemzeti szinti dpolasit
és mivelését, misfelSl pedig azzal, hogy a t6bbségi nemzet (nemzetek) kulti-
rijinak egyenrangi és organikus elemévé tessziik, ami gyakorlatilag egy és
ugyanazon folyamat” (SZELI, 1983, kiemelés t6lem H. S.) Ennek az ,,intézmé-
nyesitésnek” — nemzetiségi kulturilis szervezetek létrehozisinak — a lehet8sé-
gekhez mérten szavatolnia kellene az etnikai kozsséghez valé tartozas mellett
is a szabad személyi fejl3dés és tirsadalmi érvényesiilés lehetSségét. Vagyis a
lényegi kérdés az, hogy az ,intézményesités” és a nemzeti-nemzetiségi kulti-
rak koélcsdnhatisinak eredményeként mennyire tud a kisebbségi kdzosség 1é-
pést tartani a tdbbségi nemzettel, hogy a szocializicié és tudatszervezés sokféle
szintje én formdja koziil (oktatds, publicisztika, tudomany, mivészet, politika,
vallis, filoz6fia) mi mindennek a miivelésére tesz szert, illetve milyen kompro-
misszumokra kényszeriil. Birmilyen kompromisszumra kényszeriiljén is az
etnikai k6z8sség, az el6bb vagy utébb a nemzetiségi kultira beszikiilésével,
egyoldaltvi valasival jir egyiitt. Az egyoldaliva valas és besziikiilés leggyako-
ribb forméja az irodalomkézpontisdg. Ami azt jelenti, hogy a kisebbségi értel-
miségnek az anyanyelvi mivel6édésigénye kizardlag irdkra, koltSkre, iroda-
lomkritikusokra, jsagirokra és GjsigszerkesztGkre korlitozédik, mig az értel-
miség més rétegei — kdzgazdiszok, térténészek, politikusok, orvosok, szocio-
légusok, filozéfusok, pszicholégusok, néprajzosok stb. — a nemzeti kultiira
dpolasaban, gyarapitisiban nem vesznek részt. Vagy azért, mert a kisebbségi
kultira ilyen vonatkozasainak mivelésére nincs lehetSség, vagy mert az értel-
miségnek ez a rétege egyszerlien hidnyzik, illetve csak a tdbbség nyelvén mo-
zog otthonosan hivatdsiban.

A legtdbb helyen igen mostoha kérillmények uralkodnak a kisebbségt értel-
miségképzés szempontjibdl. Az értelmiségképzést hatriltatd legfSbb akadily
az anyanyelven val6 f6iskolai és egyetemi képzés hidnya, azaz a kisebbség szel-
lemi reprodukciéjanak megoldatlansiga. Részben a tirsadalom strukturilis ta-
golédasanak arinytalansagaibdl, részben a kisebbségek 1étszamabdl fakaddan
ezt a problémait csak kevés helyen sikeriilt megnyugtatéan megoldani a vila-
gon.

A nemzetiségi kultira egyoldaliva vildsat, beszikiilését kivalthatja vagy fo-
kozhatja a kultiira tigyeit intéz6 politikusok, funkcionariusok tajékozatlansi-
ga, téves szemléletmddja. K6zéjiik kell sorolnunk mindazokat, ,akik a jézan
ész leegyszertisitett logikdja alapjin a nemzeti jelleget elsésorban az irott és ki-
mondott széban litjak, és ezt mesterségesen elvilasztjak a kultira méds, nem
nyelvi megnyilatkozisaitdl (zene, festészet, film, tinc, tudomany, iparmiivé-
szet, épitészet stb.) (REHAK, 1979.) A nemzeti és nemzetiségi kultarit leegy-
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szerdsitS, beszlkitd teltogas biralata annal is inkabb sziikséges, mivel az irott
és kimondott sz4 a felsoroltakkal egyiitt sem jelenti a kultira egészét.

Mindez még mindig csak az értelmiség tevékenységére korlitozott értékte-
remtés és értékmeglrzés. A széles értelemben vett szellemi alkotisok, tevé-
kenységek mellett a nemzeti kultira szerves részét alkotjak a mindennapi gya-
korlati életre jellemzé viselkedési szokdsok, hagyoményok apolisa, személyi
interakciék, munkdhoz valé viszony stb.

A kisebbségi, nemzetiségi kultira zavartalan fejlédéséhez nélkiilozhetetlen
intézményes hattér mellett a kisebbségi komplexusok kialakuldsanak megel6-
zéséhez megfelels jogvédelem is sziikséges. Teljes egyenrangisag és jogegyen-
16ség nélkiil Shatatlan, hogy az emberek nemzeti 6nérzetiikkben sérelmeket ne
szenvedjenek. Sérelmek, komplexusok még ott is béven adddnak, ahol az al-
kotmdny szavatolja a jogegyenlGséget, s amellett kiildnboz6 rendeletek, szaba-
lyok foglalkoznak a nemzeti, nemzetiségi egyenjogiisig kérdésével. A jog-
egyenléség, a rendeletek, szabilyok ellenére ugyanis az elvi allaspontok és a
mindennapi gyakorlati élet nem mindig alkotnak egységet, nem mindig egyez-
nek meg. Az alapjiban véve helyes politikai célkitizések ellenére az embereket
mindennapi életitkben az elvi alapillissal szembenill, a politikai iranyelvektdl
jelentGsen eltérd hatdsok érhetik. Az elvi célkittizések és azok gyakorlati meg-
val6suldsa kozott tapasztalhaté eltéréssel, diszkrepanciival azonban az élet
minden teriiletén szimolni lehet. A nemzeti jogsérelmek 6nmagukban véve
nem utalnak tehit feltétleniil politikai kétszintiségre. A nyomasztéva val6 gon-
dok tulajdonképpen nem is e diszkrepanciibdl erednek, hanem abbél, ha ezek
a negativ tapasztalatok nem mondbaték ki, nem fogalmazhaték meg a kisebb-
ségiek részérdl Gjabb elmarasztalds veszélye nélkiil. A kisebbségiek folyton at-
6l rettegnek, hogy ha sz6va teszik sérelmeiket, jogorvoslas helyett, kiilonféle
inszinuicidk révén, utébb még maguk lesznek azok, akik a nacionalizmus gya-
nijiba keverednek. Ilyen koriilmények kozott a leghaladébb elveket vallé po-
litikai program is sziikségképpen elveszti vonzerejét, és az emberek kétsziniivé
vilnak viselkedésiitkben: szajkézzik az elvi allaspontokat és irinyelveket, mi-
kozben a gyakorlati élet visszassigaihoz igazodnak dontéseikben és cselekvé-
seikben. Tévolrél sem mellékes tehit, hogy a nemzetiségi politika hogyan hat a
kisebbségiekre, mennyire tudja meggydzni Sket az irinyelvek helyességérsl, s
a tobbségben él6ket azok kotelezs érvényérdl.

A nemzetiségi politikdban az elvi célkitlizések propagalisa mellett alapvetd
szempont kell legyen a sérelmek korrekt jogorvoslasa, és a nyilvinossag bizto-
sitisa a nemzetek és nemzetiségek egyiittélése sorin felmeriils kérdések meg-
tirgyaldsira. Helyet és teret kell biztositani a vitinak, a kdlcsénos félreérrések
eszmei tisztazdsinak, a vélt vagy tényleges jogsérelmek elvi allispontokkal valé
Osszevetésének, mindenféle gyanakvis és bizalmatlansig eloszlatisinak. Az
alapvet$ értékek és kozs érdekek kikristilyositasit szolgils vitaszellem felté-
tele, hogy ne paralizilja a vitit a félelem, hogy a birilat, a negativ tapasztalatok
megfogalmazisa adminisztrativ intézkedéseket von majd magival. Ha nem
nyilik lehetSség a felmeriilé ellentétek megbeszélésére, ha az érdekek és
értékek kérdésérdl — az érdekeltek véleményét mellézve — adminisztrativ
Gton déntenek, az elhallgatott, gondolatilag és érzelmileg nem tisztizott
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kérdések zavaros gondolatok és destruktiv megnyilvinulasok forrisiva vil-
hatnak.

A mindennapi gyakorlati élet iltal megkérddjelezett, csak papiron létezd
rendelkezések bizonytalanni teszik az embereket. Ennek a bizonytalansignak
az egyik legsilyosabb kovetkezményekkel jaré formaja az, ha a kisebbségi,
nemzetiségi kozdsség tagjai gy érzik, hogy gazdasigi és politikai helyzeriik
megszilarditisa érdekében nemzeti identitisuk feladdsira kényszeriilnek. Az
erds tirsadalmi érvényesiilési igény, s a kisebbségi helyzetbdl szirmazé, a ki-
sebbségi léttel egyiittjiré sokféle hatraltaté koriilmény egyarint hozzijirulhat-
nak e 1épés sziikségességének a felismeréséhez. Masok példai, valamint a tobb-
ségi nemzethez vald hasonulisi torekvés sordn szerzett kedvezd tapasztalatok
az identitasviltast siettethetik. A megzavart identitistudat részben identitasdif-
fazidban, részben pedig a beilleszkedést, integralodist, asszimildciot célzé
déntésekben (vegyeshazassagra valé torekvésben, a tobbségi nyelven valé koz-
szereplésekben, a gyerekek tdbbségi nyelven t6rténd iskoliztatisiban stb.)
nyilvinul meg elsédlegesen. Az anyanyelvi képzésrdl valé lemondais, az etnikai
sorskozosségbdl valé kiszakadds, a t6bbségi helyzetben levSk kultirdjanak
preferilaca dltaldban mar visszafordithatatlan Gtja az asszimildciénak.

Kisebbségi komplexusok

Ahhoz, hogy valakiben nemzeti hovatartozisat illetéen komplexusok ala-
kuljanak ki, legalibb két feltétel sziikséges. Az egyik az, hogy az illeté nemzeti
hovatartozisa (anyanyelve, kultirdja, etnikai kozdssége) miatt folyamatos
frusztricidnak legyen kitéve, a nemzeti egyenjogusag hiinya vagy az egyenran-
gusig formalis jellege miatt hattérbe szoruljon, sérelmes megkiilonbéztetésben
részesuljon. A komplexusok kialakulisinak misik feltétele, hogy a nemzet
identitdsiban frusztrilt személy a hitrinyos megkiilonboztetésnek ,tiszteletet
parancsol6”, ,elfogadhaté” politikai és kulturalis inditékokat tulajdonitson.
Ennek a respekciénak olyan mértékiinek kell lennie, hogy az a nemzetiségében
frusztrilt személyt megingassa értékrendszerében. A kisebbségi attdl vilik
komplexusossd, hogy a lelke mélyén aggilyai timadnak: hitha anyanyelve és
kultirija csakugyan nem birja el az &sszevetést a tdbbségben levs nép nyel-
vével, kultiirdjival. Hitha mint egy elszegényed6 nyelvi kultira és deklasszalé-
dé etnikai kozosség képviselSje, okkal és joggal szolgal lenézés targyaul a do-
mindns nemzet szempontjibél.

A kisebbségi komplexus ilyenforman a kisebbségi léttel dsszefiiggd értékza-
var: a nemzeti hovatartozds és nyelvi-kulturdlis habitus szégyellése, kinos meg-
élése egy mdsik nyelv és kultiira vezet szerepének és nyomaszté folényének si-
lya miatt. A kisebbségi komplexusoktdl szenvedd egyén még magiban hor-
dozza etnikai kdzdsségének érzelmi, tudati kétderségeit, de mivel éppen e ko-
toteségel végett hitranyos megkillénbdztetésben, s kiilonbozd gyanisitgata-
sokban van része, terhessé vilnak szimara kotdteségei és csak félve, titkolézva,
megzavart érzésekkel tudja villalni ezeket.

A nemzeti diszkriminaci6 alapjin létrejové értékzavar azonban korantsem
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vilt ki minden esetben identitasvilsigot, a hatrinyos helyzetben levd etnikai
koz6sségbdl valé menekvést. A hatrinyos megkiilonbdztetés a kialakulé ki-
sebbrendiségi érzés kompenziciéjaként gyakran vezet a nemzeti sajatossagok
jelentdségének a felértékeléséshez, az elnyomott vagy ild6zétt nemzeti kézos-
séghez valé tartozds fontossiginak a tilértékeléséhez. A kisebbségekre, nem-
zetiségekre, etnikai csoportokra nehezedd nyomds, a nyelvi és kulturalis diszk-
riminacié ezért mindig kétéli kard az elnyomo vagy uralmi helyzetben levé
nemzet kezében. Mert amilyen mértékben serkenti a lemorzsolddast és asszi-
mildlédast a nemzeti identitasukban elbizonytalanodott kisebbségiek egy ré-
szénél, olyan mértékben fokozza a ragaszkodist a kisebbségi kozdsségek
tagjainak mds részénél. Amig egyesek szemében nemzeti hovatartozasuk terhes
orokség, masok szemében az sorsformalS jelentdségi személyiségismérv. E
paradox reakcidk kovetkeztében az elnyomé nemzetek sohasem képesek teljes
egészében asszimillni a kisebbségben éléket. Es ha szem el6tt tartjuk azt is,
hogy a sikeres asszimilicié feltétele az asszimilalt rétegek tarsadalmi felemelke-
dése, legaldbbis érvényesiilése, ami paradox médon szemben ill az elnyomo
nemzet torekvésével, belathatjuk, hogy hit dbrandot takar a teljes asszimilacié-
ra valé minden torekvés. A teljes asszimildcié, amint azt a gyakorlat is igazolja,
még annak drdn sem valdsithaté meg, ha egy tollvonissal ,megsziintetnek”
népeket, ,betiltanak” nyelveket, ha adminisztrativ eszkozokkel ,felszamol-
nak” kisebb-nagyobb lélekszami etnikai kozosségeket. A |, beolvasztott” né-
pek ugyanis, erre alkalmas idGben, feltétleniil hirt adnak létezésiikrdl olyan
konfliktusok elé allitva a dominins, ,illamalkoté” nemzeteket, amelyeket
azok ,torténelmileg” régen megoldottnak és meghaladottnak véltek. Ugy ti-
nik, a nemzeti lét pszicholdgiai térvényszeriiségei sokkal makacsabb élet- és
tarsadalomformalé erék, mint azt hinndk.

A kisebbségi komplexusok, mint mondottuk, a nyelvi és kulturilis diszkri-
minicidban gydkereznek és eltér megjelenési format olthetnek. Az eltérés ter-
mészetes, hiszen az egyik nemzeti kultirinak a masik nemzeti kultira {516t
gyakorolt hegemdnidjabdl szirmazé konfliktusok nem egyforma mértékben
érintenek mindenkit a kisebbségi helyzetben levék kozil. Az alarendelt hely-
zetbd] szirmazé értékzavart elsésorban és legfdjébban az Gn. peremszemélyi-
ségek élik meg. A peremszemélyiségek ugyanis nemcsak a nemzeti diszkrimi-
nici6 kévetkezményeitdl szenvednek, hanem sajit etnikai kozo6sségiikon belili
gyokértelenségiiktdl is. S6t a peremszemélyek legnyomasztSbb élménye seho-
va sem tartozasuk érzése, s emiatt keriilnek két nyelvi kultira, két kiilonboz6
érték- és elvarisrendszer malomkovei kozé. Az etnikai kézosségiikhdz lazan
integral6dd, ugyanakkor nemzeti sajatossigaik miatt is frusztrilt személyek
kétszeresen hatrinyos helyzetiikon tgy probalnak viltoztatni, hogy tudatosan
keresnek hdzastirsat, baritokat a tdbbségi nemzet kérébdl, s kozszereplésitk
sordn tiintetGen elényben részesitik a tdbbség nyelvét. Mellesleg a tudatossag a
személyi kapcsolatok spontin szervez3désében mis helyzetekben is konflik-
tust sejtet. Ha a partnervilasztis nem rokonszenv és kdlcsonos érdeklodés ko-
vetkezménye, kapcsolataink vélt vagy tényleges hidnyossigaink kompenzicids
szerepét toltik be. Kisebbségi komplexusok esetében ez az ,értékpreferencia” a
domindns nemzet nyelve és kultirija irinyaban nyilvinul meg. Az ,illamalko-
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t6” néphez, a nagyobb lélekszami nemzethez val6 torleszkedés afféle ,,én-tigi-
t6” szerepet tolt be. A nemzeti identitasukban frusztrilt és bizonytalan szemé-
lyeknél az ,atpirtolas” mintegy 6nndn személyiségiik (értékiik, lehetdségeik)
megnagyobbodaisit eredményezi. Igy élik meg legalabbis. A val6sig kidbrindi-
t6bb ennél. Mert a peremszemélyiség — hidba az ,atpartolas” — megnyugtatban
egyik nyelvi kultiridhoz, egyik etnikai k6z6sséghez sem tartozik: sem ahhoz,
amit szemérmesen hirit, és szeretne ,kinéni”, sem pedig ahhoz, amihez t6r-
leszkedni prébal. Ez a felemis, két kultira kozti lebegés rendszerint tartés dlla-
pot, amit nem tdl tallé kifejezéssel ,kett3s kotddésnek” szoktunk nevezni.

A lasst asszimilacié a ,kettds kot6dés” végtelen sokféle valtozatat hozza lét-
re. A kisebbségben él6k egyébként, helyzetiiknél fogva, bizonyos mértékben
mindig részesei a ,kettSs kotddésnek.” De hogy ez a ,kettSs k6tddés” fokozé-
dé identitdsdiffiziéval, az asszimilicié felé valé kényszerd sodrédissal jir-e
egylitt, vagy a nemzeti identitds tdrténelmileg 4j, politikailag tolerinsabb és
kulturilis szempontbdl kevésbé kizirélagos formdjinak a kialakuldsat késziti
eld, az a kisebbségben levSk tirsadalmi helyzetétdl, a nemzetiségi kultdra sze-
repétd), az etnikumok mozgasi, affirmalédasi lehetdségeitd] fligg.

A torténelem sorin a hédité habortk és az erészakos teriiletfoglalasok ké-
vetkeztében sokan keriltek etnikai szempontbél hitrinyos helyzetbe. A kiala-
kulé polgiri dllamokban a kisebbségekben, a nemzetiségekben — hatrinyos tar-
sadalmi helyzetiik ellenére — sokféle azonossag alakult ki a tobbségben levé
vagy »illamalkot” nemzetekkel. A kdz6s mult, a kulturilis hagyomanyok ha-
sonldséga, az azonos termelési feltételek, ritkibban a k6z6s j6lét is, az egytitt-
él6 népeknél kozos ,allamisig-tudatot” alakitott ki. A k6z6s ,allamisig-tudat”
olyannyira meghatirozévi valt sokhelyiitt, hogy — a belga, a svijci, a brit, a
francia stb. példdk alapjin — tgy tiint, ez a fajta teriileti-politikai nemzettudat
teljesen feleslegessé tette a kisebbségben él6k nemzeti Snmeghatdrozisi igé-
nyeit. Az elmiilt évtizedek, amint tudjuk, nagy meglepetéssel szolgiltak e té-
ren. Kitlint, hogy még az n. ,homogén” nemzeti illamokban is, mint példiul
Franciaorszigban, Olaszorszigban, Spanyolorszigban stb. jelentkeztek auto-
némidra val6 térekvések. A nemzeti 6nrendelkezési jogokért foly6 harc ezek-
ben az orszdgokban is, akircsak masutt, egyértelmiivé tette a kisebbségek,
nemzetiségek, etnikai csoportok ,kettSs k6t6dését”. Egyértelmiivé tette azt a
tényt hogy a teriileti-politikai nemzettudat véllalsa a kisebbségek és nemzeti-
ségek részérSl nem jelenti egytittal az Sket megilletd gazdasagi, politikai és kul-
turdlis jogokrél valé lemondast is. Mds sz6val, hogy a k6zés dllamisig-tudat
nem jelenti feltétleniil az etnikai sokszinliség megsziinését.

A ,kettds kot6désbol” fakadd konfliktusokkal, pontosabban a gazdasagi,
kulturilis és politikai jogokért foly6 harccal ma gyakorlatilag valamennyi pol-
giri tirsadalomnak szembe kell néznie. Nem kevésbé konfliktusterhelt a ,ket-
16s kotsdés” kérdése K6zép-Eurdpiban sem, ahol a XIX. szizad végén és a
XX. szizad elején lezajlott teriiletrendezések és politikai események olyan
megrazkddtatdssal mentek végbe, hogy az elszenvedett sérelmek generaciékon
it méig gyuriznek. A nemzeti identitds és a teriileti-politikai nemzettudat
egyeztetése itt kiilon koriltekintést és tiirelmet igényel.

Miel6tt még ratérnénk a ,kettds kotddésbSl” fakadé identitasdiffazidk leg-

784



karakterisztikusabb eseteinek a bemutatisira, szdgezzitk le még egyszer: a
Jkettds kétddés elvileg magiban hordozza egy eléremutaté szocidlpszichols-
giai konstellicié kialakuldsinak a lehetségét, amennyiben a nemzettudat ru-
galmasabb villaldsival csakugyan elSkészitGje, elsé konkrét lépése a népek
kozeledésének és integricids térekvésének. Ez az elvi lehetSség azonban csakis
és kizar6lag a nemzetek és nemzetiségek teljes egyenjogisiga mellett tud reali-
zalédni. Enélkil visszijira fordulnak a dolgok, és a , kettds kot6dés” az emberi
meghasonlds sajitos eseteinek a gydjt6fogalmavi vilik, maguk a traumatikus
élmények pedig olyan akadalyt hoznak létre, amit a népek kézeledését szorgal-
mazd legragyogdbb eszmék sem képesek athidalni.

A kisebbségi komplexusok megjelenése minden miszernél érzékenyebben
jelzi, hogy a ,kettds kotddéssel” valami baj van, kezdenek visszdjira fordulni a
dolgok. Ilyenkor a nemzeti egyenjoguisag eszméjének a hirdetése nem fedheti
el el6liink, hogy az interetnikai folyamatokban komoly fennakadisok vannak,
hogy az egyenjogiisig és egyenrangisag a jogi kodifikicié ellenére sem jellem-
z6je a gyakorlatnak. Zavar forrasa lehet a megfelelS kulturilis intézmények:
sajtd, radid, tévé, kiaddk, iskolik, szinhdzak stb. hidnya, az értelmiség csekély
létszima, amennyiben ezek hidnyiban az etnikai k6z6sség szellemi szinvonala
leromlik, helyzetismerete torzul, mind fiiggébb helyzetbe keriill a dominins
nyelvi kultdratdl.

Ha nincs nemzetiségi nyelvii kézélet (publicisztika, miivészet, tudomany),
ami a kisebbségi dnismeret alapjiul szolgilna, ha nincs alkoté értelmiség, aki
tevékenységével felfrissiti a kozhangulatot, ha nincs kisebbségi kultira, ami
fenntartja és erdsiti a nemzetiségi léttel adekvit helyzettudatot, az interetnikai
folyamatokban az értékek cseréje felborul, s a kisebbségben él6k ,kettds kots-
déstikben” mindinké4bb a t6bbségi nemzet részérdl megnyilvinuld, értékesebb-
nek vélt elvarasokhoz fognak igazodni. Annil inkibb, mivel a tirsadalmi tago-
16dasiban csonka, szellemi kultirijiban devalvil6dé etnikum mind kevésbé
képes tagjainak megfelel6 biztonsigérzetet nytjtani.

A nemzetek kozotti integriciés folyamatok csak nemzeti magabiztossigra,
sértetlen 6nérzetre, egészséges Sntudatra alapozddhatnak. Magabiztossigot és
flexibilis identitastudatot csak ott lehet feltételezni és elvarni, ahol az etnikai
koz6sség tagjaiban nem alakult ki kisebbségi tudat, ahol a kisebbségi komple-
xusok hidnyzanak.

A nemzetiségi kultdra értékvesztésénél, s a vele 6sszefiiggéen fellépé bi-
zonytalan helyzettudatnil is silyosabb kévetkezményekkel jir az, ha a kisebb-
ségieken, nemzetiségieken a félelem lesz urra. A félelem légkorének kialakita-
saban egyébként fontos szerepe van az értelmiség lemorzsolédisinak, a ki-
sebbségi kozosség megesonkitisinak, amit kiegészitenek a zaklatisok, politikai
feleldsségrevonisok, kiilonféle diszkriminaciés intézkedések. Ha az etnikai
koz8sség osztilyszerkezete hidnyos, ezekkel az intézkedésekkel konnyen el le-
het érni a ,t6meglélektani dsszeomlas” effektusit — a nemzeti kisebbségek ré-
szérdl jelentkezS tomeges nemzetiség-megtagaddst.

Ahol a t6bbségi nemzet képvisel6i, hatalmi igényeiktd] flitdtten, a nemzeti
és nemzetiségi identitds jelentGségét alirendelik a teriileti-politikai nemzettu-
dat kévetelményének, ha nem is ilyen katasztrofalis mértékben, de mindeniitt
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szamolni kell a félelem légkorével és a kisebbségi komplexusok megjelenésével.
A kell6képpen nem definidlt nemzetiségpolitika, a frazisokra és nyilatkozatok-
ra korldtoz6dé nemzeti egyenjogisig mellett, a patriotizmus nyomatékos szi-
monkérésével, tokéletesen paralizalni lehet a kisebbségek tudatit a nemzettu-
dat teljes feladasaig.

A kisebbségben élGket, nemzetiségeket gyakran éri az a vad, hogy nem elég-
gé j6 ,patriotik”, hogy nem érzik eléggé hazajuknak a politikai kozosség terri-
tériumadt, s hogy hiinyzik belSlik a kell$ politikai-etikai ,lojalitas”. Ezek, a
kisebbségek sajitos pszichés habitusival dsszefiiggésbe hozott vidak rendsze-
rint a meglévé diszkriminécié politikai alitdimasztasara szolgalnak. E cinikus
vidakkal lehetetlen helyzetbe lehet hozni a kisebbségeket, hiszen a politikai-
etikat lojalitds hidnyéanak (ott, ahol az valéban hidnyolhatd) épp az a magyara-
zata, hogy az adott dllamban és politikai rendszerben a kisebbségek szimara
hidnyzik a patriéta érzések természetes forrisa: — a jogk6z6sség és a mas népe-
kével egyenl$ szabadsig birtokldsa. A patriotizmust, ahogyan Sziics Jend is irja
(SZUCS, 1970), nem elég elvirni vagy akarni, a feltételeket kell megteremteni
hozza. Kéziiggyé kell tenni a kisebbségiek szimara a tarsadalmi élet szervezé-
sébe val6 beavatkozist. Nem véletlen, hogy a politikai lojalits a legerésebben
azok részérdl nyilvanul meg a kisebbségiek korébél, akik részt vesznek a hatal-
mi struktiraban, akik fontos tirsadalmi (hatalmi-szerkezeti) poziciékat tolte-
nek be. A torténelem sorin ez igy volt minden korban és minden édllamban, s
nem csak a kisebbségiekre vonatkoztatva. A patriotizmus alapjaul jobbira
mindig csak egy szilik tirsadalmi réteg jogkérének és célkittizésének ,koziigy-
gyé” valo szélesitése szolgilt, ebbdl kifolydlag a tirsadalom széles néprétegei a
politikai kozdsségtudat erSteljes kivetitése, kikényszeritése ellenére sem érez-
ték tilsigosan 4t a haziért — illetve az uralkodd osztilyért — val6 énfelildozis
boldogsagit.

A politikai lojalitdst nemcsak az etnikumokkal kapcsolatban lehet felvetni, s
a lojalitas hidanydnak a vadjit nem csak velik szemben lehet felhasznalni. A
tobbségi, vagy ,illamalkot6” nemzetek széles néprétegeit is érheti ez a vid, at-
6l fuggden, hogy a vezetési struktira hol, mikor, milyen tirsadalmi rétegekre
kivin nyomist gyakorolni, illetve milyen tarsadalmi rétegeket karhoztat jog-
fosztottsigra. Az etnikumokra vonatkoz6an a patriotizmus hiinyéanak a vadja
a cinikus asszimildciés politika vesszGparipaja. Ez a jogtalan és sulyos inszi-
nuicié ma a kisebbségben él6k félelmének a legfSbb forrisa.

Az alaptalan rigalmak, gyanisitgatisok ellen a kisebbségiek altaliban bezar-
kézissal, cselekvési mozgisteritk besziikitésével védekeznek. A kisebbségiek
sordban fellép6 félelem igy a tdrsadalmi-kozéleti szerepvillalas hidnydban, a
cselekvéstd] és kozszerepléstSl vald tartézkoddsban ad hirt el3szor magirdl.
»Passzivizdlédasuk” azonban vajmi kevés védelmet nyijt szdmukra. Ellenke-
zbleg, most mér az inszinudicié igazolisaul, s tovabbi koholt rigalmak alapjiul
szolgal.

A nemzeti identitisiban veszélyeztetett, politikailag passzivizal6do és a tar-
sadalmi-kozéleti események peremére szorult kisebbségi, til a masik nemzet
irdint megnyilvdnuld, elvirhaté és természetesnek tekintheté érdeklSdésen,
igyekszik mind t6bb vonatkozisban és mind teljesebben a tobbségi nemzet
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tagjaihoz hasonlitani. Ennek érdekében gyakran vonakodik anyanyelvén meg-
sz6lalni, kiilénosen nyilvanos helyeken és hivatalokban. Mint elérelété szilé
gyermekeit eloszeretettel iratja tobbségi nyelvi iskolakba, tagozatokra. Diszk-
réten szakit a nemzeti szokédsok és hagyominyok dpolasival...

Ezen ,6vintézkedések” nyoman a kisebbségi tudat kisebbségi komplexussa
fokozodik, s a komplexusos személyek egyre inkabb karikatardiva vilnak haj-
dani 6nmaguknak. Ismerkedjiink itt meg a komplexusos személyek két legjel-
legzetesebb tipusaval.

Az egyik tipus, az Un. ,felszallé 4g” — a karrierista tipus. Azok koziil verbu-
valédik, akik nyugtalanité kisebbségi érzésiikkel harcolva, ugyanakkor sajit
ambiciéiktdl hajtva, nemcsak villaljak a tobbségi nemzettel valé integrilédas
minden lehetséges médjit, hanem érdekes médon a tobbségi nemzeti ,képvi-
sel6ivé”, fogadatlan prékatoraivi is vilnak. Ok azok, akik kiilonbek szeretné-
nek lenni azoknal, akikhez hasonulni kivinnak. Mindenekfelett ill6 hiiségiik és
megbizhatdsiguk jeleként kéretlenill is felkinaljak a tobbségi nemzet képvise-
16inek kétes szolgilataikat. Elen jarnak a kisebbségi ,,nacionalizmus” felszimo-
lisiban és tilbuzgdsagukban kiméletlenebbek, s nagyobb bajkeverdk a tobbsé-
gi nemzet nacionalistiinil. Ez a patoldgids magatartis szolgal magyarazatul ar-
ra a jelenségre, hogy a nemzetiségi jogok megsértését sok esetben ugyanazon
nemzetiséghez tartoz6 személyek koévetik el, mint maguk a sérelmezettek. A
szervilizmus régdta ismert jelenség. Mar Lenin figyelmeztet ennek veszélyeire:
tudott dolog, irja egy helyiitt, hogy az eloroszosodott mis nemzetiségiieck min-
dig rosszabbak az oroszoknil. Nos, igy van ez masfelé is. Az elnyomé hatalom
természetesen él ezekkel a lehet6ségekkel, hiszen egyébként is gyakran arra
készteti a kisebbségieket, hogy bizonyos virhat6 elényok ellenében bestigjik a
soraik kbzétt taldlhaté ,nactonalista elemeket.” Az ilyen jellegi késztetés vagy
nyomdsgyakorlds talalkozi a karrieristdk torekvéseivel, akik bestigis és beva-
dolds révén kénnyiszerrel rendezhetik szamlaikat rivalisaikkal és ellenfeleik-
kel. A kisebbségi kozosségen beliili fesziiltségek eme sajitos ,rendezésének” a
lehetésége elhinti aztdn a bizalmatlansig és gytGlolet magvait. A kovetkez-
mény: a félelem légkdre mellett, amit a hatalom repressziv intézkedései és a
kisebbségekkel szembeni inszinuicié gerjesztenek, az emberek bizalmatlanok-
ki és gyanakvévi vilnak mindennel és mindenkivel szemben, s nem képesek
egységesen fellépni jogaik megvédése érdekében.

A tilzott hatalmi ambiciéval rendelkezé komplexusos kisebbségiek dezin-
tegraljak etnikai kézdsségiiket. Szerencsére egymast is félre teszik, igy létsza-
muk az etnikai kdz3sségek népességétdl és a tirsadalmi koriilményektdl fiig-
gben altaliban ,maximalizilédik”.

A komplexusos személyek misik tipusa pontos ellentéte ennek az ,aktiv”,
»gyakorlatias” magatartisnak: befeléfordulok, sértettek, passzivak, rezignil-
tak. Nemzeti identitdsuk villaldsa szimukra is problematikus, am identitisdif-
fuzidjuk megoldisiban més eszk6z6khoz folyamodnak mint a karrieristik.
Amig a gyakorlatias érzékd, ambici6itél fltott karrierista tipus az eszkoz8k-
ben nem vilogatva megprébilja el6nyére forditani azt is, ami vitathatatlan hét-
rinya, a befeléforduld, sértett, gyanakvé kisebbségi arrdl a cselekvési térrél és
mozgisi lehetSségrdl is lemond, amivel a korilmények szolgilnak. Hivatal-
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ban, gytiléseken, nyilvinos helyeken, akircsak karrierista tirsa, & is vonakodik
anyanyelvén megszdlalni, de ellentétben azzal, részben a t6bbségi nemzet
nyelvének elégtelen ismeretébdl fakadéan, részben sajit zirkSzott természeté-
bél kifolyédlag, a tobbség nyelvét sem szivesen hasznilja. A befelé forduld, sér-
tett, elutasité magatartist tandsit6 kisebbségi, hacsak lehet, keriil mindenféle
felsz6lalast, szerepvillaldst és kozéleti megnyilatkozast. A tirsadalmi-kozéleti
passzivitis, a koriilmények és események szétlan tudomasulvétele, a folytonos
aldrendelGdés, természetesen nem hozhat megnyugvist szimdra. Ellenkezdleg,
egyre nd benne a fesziiltség, a félelem, az elégedetlenség. Mivel nemzetisége ki-
nos frusztricik forrisa, egyre kevésbé meri villalni 6nmagit, s egyre gyilsl-
kédébbé vilik. Ellenséges érziilete miatt aztén még jobban retteg, fél, hogy el-
arulja magit, ezért véleményének, beillitédésinak csak ritkdn ad hangot. Leg-
feljebb )6l ismert, 6sszejarédott tirsasigban, s némi alkohol hatasira enged
meg maginak ilyen foka szabadsigot, hogy mindjirt indulati tilkapasokra ra-
gadtassa magit. A nyilvinossig el6tt viszont legszivesebben elhallgatja, nem
ritkdn letagadja nemzeti hovatartozisit. Nem szabad azt hinniink, hogy ez a
fajta magatartis — a gyanakvis, passzivitis, kétszintliség — elsGsorban vagy kizé-
rélag csak az alacsonyabb intellektusi személyek sajatja. Errdl sz6 sincs. Hiva-
talos {irlapok nemzetiségi hovatartozisi rovatinak kitdltésekor, népszamlilis
alkalmaval szdmos ,itlagos” és ,atlagnil magasabb” intellektusi személy ta-
gadja meg etnikai kozosségét, és sorolja be magit elényosebbnek vélt kate-
goriaba.

A kisebbségi komplexusok két sz€lsGséges megnyilvanulisi forméja k6zo6tt a
nemzeti identitiszavar szimtalan emberi meghasonlis forrisa. A nemzeti iden-
titisukban bizonytalanni vil, identitdsukban fenyegetett emberek sokféle le-
hetséges magatartasmédjat, tipusit lehetne felrajzolni. De mivel a véltoz6 tir-
sadalmi kériillményektdl és a személyi sajitossigoktol fliggben ezek a tipusok
a valésagban ugyis kdvethetetleniil sokféle, egymasba atfolyé és folyton vilto-
26 képet mutatnak, egy ilyen szines pszicholégiai kaleidoszképpal folosleges
eljatszadozni. Helyette inkdbb szbgezziik le még egyszer azt, amit a kisebbségi
komplexusok kialakulisival és megjelenési forméival kapcsolatban fontos tud-
nunk és szem el6tt tartanunk. Nevezetesen, hogy az egyiittélé nemzetek és
nemzetiségek kulturilis életének egyoldalisiga, a kolcsonosség hiinya, az
egylittmikoddés formalissa vildsa illetve a kisebbségi, nemzetiségi kultira be-
szitkiilése, értékvesztése, elsorvadisa szitkségképpen magéival hozza a nemzet-
tudat elbizonytalanodisit, a személyi értékvesztést és demoralizilédast, s vele
a kisebbségi komplexusok kialakuldsit.

Szkiilla és Khariibdisz kozort

A sziandék a valésigban, mint tudjuk, mindig csak félig-meddig vilik valé-
ra. A jogok érvényesitésének rendszerint sokféle akadéilya, buktatéja van
a gyakorlatban. Fokozottan érvényes ez a nemzetiségi jogok kivivisiért, a
nemzetek és nemzetiségek teljes egyenjogisigaére és egyenrangisigaért folyé
harcra.
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Az elvek gyakorlati megvaldsitisinak legfébb akadilya, hogy a nyelvi-kul-
turdlis jogok kivivasa, illetve a nemzeti-nemzetiségi egyengjogusig és egyen-
ranglsag megvalSsitisa tdrsadalmi strukturdlis vdltozdsokat feltételez, gazda-
sagi és politikai kovetkezményekkel jir. A tobbségi nemzet szempontjabdl ez
gyakorlatilag egyet jelent a koribbi elényjogok elvesztésével, amit érthetGen
veszteségként élnek meg, s amibe - kiilondsképpen gazdasigi recesszié idején —
természetesen nem egykonnyen nyugszanak bele. Elényjogaik megérzése ér-
dekében a kisebbségek részérél jelentkezs igényeket igyekszenek ,,nacionalis-
ta” megnyilvinulasként feltiintetni. Ebbd! kifolydlag a kisebbségek feje folott
Damoklesz kardjaként mindig ott lebeg a veszély, hogy nemzeti jogaikért har-
colva a t6bbségi nemzet bizonyos képviselsi részérél kompromittalva lesznek,
a nacionalizmus gyanijiba keverednek. Ennek a lehetéségével mar csak azért is
szamolniuk kell, mert mindig kénnyebb az akciét, a cselekvést elmarasztalni,
annak ,veszélyességét”, ,ellenséges” jellegét bizonyitani, mint a burkolt ellen-
illasra, az elvi célkitizések és haladé programok csendes bojkottjira rimutat-
ni. Az Gjat akaris sziikségképpen valami létez6t biril, a tirsadalom intézmény-
rendszere viszont védi, tartésitani igyekszik a fennallé viszonyokat. Kiiléné-
sen, ha az intézmények hivatalnokai, tisztségvisel6i veszélyeztetve érzik sajit
érdekeiket és poziciéikat. Ilyen helyzetben mi sem természetesebb szimukra,
mint hogy csendesen bojkottiljak az elvi célkitizések megvaldsitisira irinyulé
programokat, s ugyanakkor politikailag diszkvalifikiljak is mindjart a talsigo-
san ,,hangoskodékat”. A hatalmi biirokricia hosszabb idén 4t képes igy parali-
zalni az emberek cselekvd, villalkozé kedvét, és eziltal visszafogni minden
helyzetviltoztatasra irdnyulé térekvést.

A nemzeti és nemzetiségi egyenjogusigért foly6 harc a vilig szamos orszagi-
ban a kisebbségek szamdira ma még eléggé esélytelen kiizdelmet jelent. Sok or-
szagban, a politikai helyzet alakulsitél fiiggden, a kiizdelem t6bb-kevesebb
sikerrel kecsegtet. S végiil van néhdny olyan orszag, amelyekben a nemzetek és
nemzetiségek kézotti viszonyok rendezésében mir eddig is komoly eredmé-
nyeket értek el. Alapjiban véve azonban, még ott is, ahol ez a kérdés rendezett-
nek latszik, sok a tisztizatlan kérdés. Nem egyértelmi példaul, hogy ki illeté-
kes annak eldontésében, hogy mikor van sz6 a nemzeti és nemzetiségi érdekek
valamely vonatkozésinak jogos és természetes elGtérbe kertilésérdl, annak tar-
gyilagos és idSszeri kifejtésérdl, és mikor kell beszélni megalapozatlan térek-
vésekrdl, tilméretezett igényekr6l, nacionalista visszaélésekrdl. Az ,illetékes-
ség” kérdésének tisztizatlansiga mellett az ilyen doéntés alapjiul szolgilé krité-
riumok sem egyértelmiek. Sem a ,jogos nemzeti térekvések”, sem a ,,naciona-
lizmus” mindenkori preciz meghatirozasara nincsenek egységes mércék a vila-
gon, s nem is varhatd, hogy lesznek, hiszen a nemzeti és nemzetiségi mozgal-
mak megitélése sohasem sziikithet6 le valamilyen modellre. Valahinyszor sz6-
ba keriilnek, mindannyiszor az adott kor, az adott tirsadalom politikai és ideo-
16giai 6sszefiiggéseiben meriilnek fel.

Barmilyen bonyolult kérdéssel allunk is szemben, sokan kompetensnek és
tévedhetetlennek tartjak magukat a ,nacionalizmus veszélyének” megitélésé-
ben. Igaz, ez naluk tébbnyire csak hatalom s nem méltinyossig vagy tudoma-
nyos modszerek kérdése. Minél t6bb a hatalom soraiban az ilyen ,tévedhetet-
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len” személy, annil kevésbé lehetnek biztosak a jogaikért kiizdé kisebbségeh.
nemzetiségek abban, hogy térekvéseikkel szemben nem gydzedelmeskednek-e
éppen azok a nacionalista er6k, amelyek a nemzeti és nemzetiségi kérdés meg-
oldasinak, az egyenjogusig és egyenrangisig megteremtésének legfbb kerék-
ko6tSi. A jogos torekvéseket nacionalista hangulatkeltésként, a problemafelve-
ést politikai elégedetlenségként, a jogsérelmek orvoslisanak igényét ellenséges
viselkedésként értelmezs ,igazsigszolgiltatas” annil inkabb végzetes a kisebb-
ségiekre nézve, mert soraikban olykor csakugyan megfigyelhet$ a nacionaliz-
musnak az a forméja, amely ,azt a latszatot kelti, hogy a nemzetiségi viszo-
nyok fejlesztése, illetSleg az egyenlGtlenségek elharitisa csupan a j6 vagy rossz
szandék tigye, s nem a tényleges és mas lehet3ségeké, valamint a tirsadalmi vi-
szonyok fejlédésében végbemené meghatirozott folyamatoké” (A nemzeti
egyenjogusag politikdja, 1972). A mértéktelen és sz€élsGséges kovetelések telje-
sitése, a meglévé egyenlStlenségek azonnali és teljes kikiisz6bolése nyilvinva-
16an lehetetlen. Viszont szem el6tt kell tartani azt is, hogy az egyenlStlenség el-
haritdsa, az egyenranglsig megvalositdsa gazdasagi, tarsadalmi és politikai at-
alakulishoz van kotve, ami viszont mindenkor kivalthatja az érdekeiket, s
elényjogaikat védé struktirak ellenkezésér. A radikalizmus nacionalizmust
szit, de nacionalizmust takar a tarsadalmi valtozast fékez6 magatartis is. Hogy
e ,kotélhuzas” eredményeként ki, mikor, s kit fog nacionalistanak nyilvanita-
ni, az az eréviszonyoktdl s a korilmények alakulisatdl fiigg. Ebben a kérdés-
ben allst foglalni nemcsak elére, de utdlag is nehéz. Egyfeldl ugyanis mindig
és mindenhol lehet objektiv nehézségekre hivatkozni, s ebbdl kifolyélag némi
rosszhiszem(iséggel mindennemi kezdeményezést, kdvetelést tiirelmetlenség-
nek, nacionalista hangulatkeltésnek nyilvanitani. Masfeldl a kisebbségek részé-
r6l jelentkez6 igények, torekvések sem mindig egyértelmiiek, s az elvileg elfo-
gadhatd, timogathaté torekvések sem igazodnak mindig megfelel6képp a tar-
sadalom més megoldast siirgetd globalis kérdéseihez.

A nemzeti és nemzetiségi egyenjogiisigért folyd kiizdelem val6jaban sosem
lehet kockdzattol mentes. Egyes orszigokban az akcié eredményessége mellett
sz6l, ha az osztilyérdek hangsulyozott szerepet kap a nemzeti egyenjoguisagért
vivott kiizdelemben. Mis tirsadalmi rendszerekben viszont épp emiatt kertil-
nek a kisebbségek a hatalommal 6sszetiizésbe. A kockdzat miatt jollehet gyak-
ran a kisebbségek hizzak a révidebbet, a harcrdl valé lemondas, a bezarkézas
az etnikai kozosség egészére nézve még silyosabb és belathatatlanabb kovet-
kezményekkel jarhat egyiitt.

A félelem és sértettség nem szerencsés illapot sem lélektani sem pedig politi-
kai szempontbdl. A szorongd, bizalmatlan, bezirkoz6 magatartis a lelki valsa-
gok és meghasonlisok melegigya, ami a cselekvésrél valé lemondasban, a valo-
sagtol valé elforduldsban, latvianyos 6ndestrukciokban s mas pszichopatoldgiai
tineteken olthet format. A kisebbségek tagjainak tirsadalmi elkilonilése, koz-
életi és politikai passzivizalédisa nemcsak a sebzett, komplexusos emberek
életét viszi zsikutcdba, hanem a kisebbségi koz0sségnek is nagy kdrara van. A
bezirkézo, elszigetel6d6 kisebbségi kultira szitkségképpen halvinyul, veszit
szinvonalabdl, ami kozvetlenil kihat a kisebbségiek sorsira. Ha ugyanis az el-
kilonilés, a cselekvésrdl vald lemondas, a kozéleti és politikai passzivizalodis

790



miatt a kisebbségiek kiesnek az orszig tarsadalmi — gazdasagi, kulturalis és po-
litikai — életének vérkeringésébdl, a tehetséges, érvényesiilésre vagyo kisebbsé-
giek hajlandék hétat forditani nyelvi kultirijuknak, hajlandék feladni nemzeti
identitdsukat. Az elsé ,disszidenseket” hamarosan Gjak kévetik, mignem az
egész etnikai koz6sség hitelt ad annak a sanda gyantnak, hogy értelmiségi pa-
lyikon, szellemi munkaval csak t16bbségi nyelven lehet boldogulni, hogy csak
az viszi ,valamire”, aki szakit multjaval. Es a potenciilis mivészek, tudésok, poli-
tikusok, kozéleti személyek ,dezertalasaval” Gjra ott vagyunk a kisebbségi kzos-
ség felmorzsolddasanak legfobb okanal: a strukturilis ardnytalansagok kialakula-
sanal, fokozodasinil, az akulturilédas folyamatanal és az asszimiliciénal.

Ahhoz, hogy a kisebbségiek és nemzetiségiek feladjak bizalmatlansigukat és
elzirk6zasukat, mindenckelGtt félelemmentes tirsadalmi légkorre van szitkség.
Enélkill a vilag legdemokratikusabb nemzetiségpolitikaja is fél kara 6rids. A
nyelvi, kulturilis jogok propagilisa és ugyancsak ezen jogok gyakorlati ér-
vényszerzése érdekében tett 1épések nacionalizmus cimén valé elmarasztalasa,
érthetGen szorongist vl ki a kisebbségiek kérében, jogaikat és emberi lehets-
ségeiket illetSen bizonytalanna teszi Gket. A szorongis és bizonytalansig, a fé-
lelem légkore pedig — a legjobb esetben is — arra készteti a kisebbségieket, hogy
kettds életet éljenek: mast mutassanak, mint amit éreznek.

Kardelj a legmesszebbmen Skig szem elStt tartotta a lenini elveket, a kisebb-
ségek helyzetével kapcsolatban a kovetkezdket irta. Még ha szamos szempont-
bdl rendezédik is a kisebbségek helyzete, ,létezik egy tartés, objektiv mozza-
nat, amely miatt bizonyos feltételek k6zt f6lmeriil a nemzeti kisebbségek kér-
dése. Mindaddig ugyanis, amig hatirok vélasztjik el egyazon nép részeit, nem
lehet azt mondani, hogy a memzeti kisebbségek helyzete teljesen megoldott,
hogy eszményi” (KARDELYJ, 1976). Ha ebbdl az objektiv helyzetbd! kifolyé-
lag a kisebbségek helyzete , eszményi” nem is lehet, lehetnek egyenrangtak
mis népekkel, akik egy soknemzetiségli kornyezetben is zavartalanul élhetik
sajat nemzeti életiiket. Am ahh oz, hogy ennek a feltételét megteremtsiik ,,anemze-
ti kisebbségek szdmara szavatolnunk kell a lehetd legnagyobb jogokat, amelyeket
szocialista kz8sség csak szavatolhat”. Ezeken a jogokon beliil kiemelt fontossa-
got tulajdonitott a kulturilis jogok szavatolasinak, valamint annak a koriilmény-
nek, hogy a k6zigazgatast a kisebbségek nyelvén végezzék mindeniitt, ahol erre a
lakossig nemzetiségi 6sszetétele alapjin lehetSség kinalkozik. Kardelj e kitételei-
vel a nemzeti identitastudat megGrzése s a nemzeti identitaszavarok kialakulisa
szempontjibél kardinilis jelen-t5ségii kérdéseket érintett. Igy van ez még akkor is,
ha tudjuk, hogy nemzetiségi kérdésekben nem lehet semmit sem éltalinositani
vagy sematizilni, mert minden nemzetiségnek mds és més az esélye a fennmaradas-
ra és fejl6désre aszerint, hogy milyen a telepiilés formija, rétegezGdése, tomorsé-
ge, milyen az urbanizicié és a mobilitis mértéke, a vegyes hizassigok arinya, a
természetes szaporodis, az iskolahelyzet, a kiilfoldi hatdsok forrisa, és nem
utolsésorban, hogy milyen eszkoz6ket biztositanak a kisebbségi kultirik fej-
lesztésére, az intézmények alapvetd munkafeltételeinek megteremtésére, s
hogy hol, milyen gondot ford itanak a nemzetek és nemzetiségek kozotti viszo-
nyok rendezésére, az egyuttmiikodés feltételeinek megteremtésére, a testvéri-
ség és egység nemcsak szélamokra korlitoz6dé tartalmanak az elmélyitésére.
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Rezime
O manjinskom mentalitetu

U pogledu nacionalne pripadnosti znagajan deo éoveganstva Zivi u manjinskoj situa-
ciji u razlititim drustvenim, ekonomskim i politickim uslovima, izloZzen raznolikim
jezi€kim, religioznim i kulturnim uticajima. Uprkos razlikama koje proisti¢u iz Zi-
votnih uslova i specifiénog poloZaja manjina, autor ove studije pokusava da otkrije
i prikaze jedan karakteristian fenomenoloski krug manjinske egzistencije — gublje-
nje (nacionalnih) vrednosti koje vode formiranju manjinske svesti i manjinskog sen-
zibiliteta.

Za teorijsko uopitavanje u vezi s tim fenomenoloskim krugom razlozi i moguénosti
su dati time 3to narodi, etnitke zajednice koje Zive u manjinskom poloZzaju, skoro svuda
u svetu oskudevaju u ustanovama ($kole, izdavaéi, organizacije, tv itd.) koje igraju
kljuénu ulogu u negovanju manjinske kulture i o€uvanju nacionalnog identiteta. U ne-
dostatku odgovarajuéih institucija suZava se prostor za kretanje etnicke zajednice, a
zbog nemoguénosti da se obrazuju na maternjem jeziku manjinama je otezan drustveni
uspona, §to dovodi do materijalne i kulturne stagnacije etni¢ke zajednice, deklasiranja
manjine. Strukturalne disproporcije, deklasiranje karakteristiéno za etni¢ke zajednice
neizostavno vodi deformacijama u nacionalnoj svesti pripadnika nacionalnih manjina,
uslovljavajuéi komplekse.

U svojoj studiji autor polazi s tog stanoviita da je pojava manjinske svesti i manjin-
skog senzibiliteta tesno povezana sa nepovoljnim drustveno-ekonomskim polozajem
manjina, s nedostacima nacionalne kulture i perifernim karakterom manjina, narodno-
sti, etni¢kih grupa. Predupredivanje manjinskih kompleksa — kako to isti¢e autor — sa-
stoji se u unapredivanju i razvijanju kulturnog Zivota na nacionalnoj ravni. Duhovni %i-
vot na visokom nivou nije nuZan samo za ocuvanje nacionalnog identiteta, nego i za for- -
miranje svesti o svom poloZaju, primerenom Zivotnim uslovima manjina. Naime, dis-
proporcije kao i pomeranje naglaska uslovljavaju deformacije i u pogledu nacionalnog
identiteta: predimenzioniranje znacaja nacionalnog identiteta, ili, suprotno od toga,
potcenjivanje nacionalnog karaktera,

S obzirom na to da se formiranje duhovnog Zivota vezuje za delatnost inteligencije,
nedostatak manjinske inteligencije odnosno nedostatak izvesnih slojeva inteligencije
dovodi do jednostranosti u manjinskoj kulturi, do suzavanja duhovnog Zivota. Cesta
jednostranost manjinske kulture ogleda se i u tome 3to se potreba za obrazovanjem
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na maternjem jeziku na akademskom nivou ograni¢ava samo na nekoliko pisaca, pesni-
ka, knjiZevnih kriti¢ara, dok ostali slojevi inteligencije svoju aktivnost razvijaju na ma-
ternjem jeziku veéine, a na svom maternjem jeziku govore i pi$u samo na osnovackom
nivou.

Pored manjinskog mentaliteta i manjinskog kompleksa, autor u svojoj studiji govori i
o ,dvostrukom vezivanju®, o insinuacijama koje se primenjuju prema manjinama, o ra-
zarajuem uticaju straha i nepoverenja te o mnogim moguéim nacinima rascepa li¢nosti
kod onih ljudi koji su postali nesigurni, zbunjeni, zastraSent ili pak koji su posumnjali u
svoj nacionalni identitet. Svoju studiju autor zavriava mislju da problemi u pogledu na-
cionalnog identiteta — tamo gde se oni javljaju — imaju fenomenolosku vrednost. Stoga
tamo treba veéu paZnju posvetiti stvaranju potrebne institucionalne pozadine, radi sre-
divanja odnosa izmedu naroda i narodnosti 1 produbljivanja sadrZaja ravnopravnosti.

Summary
About the Mentality of Minorities

Concerning the national belonging considerable part of the human race lives in mino-
rity position, under heterogeneous social, economic and political conditions exposed to
linguistic, religious and cultural influences of different extent. In spite of differences ori-
ginating from conditions of life and status particularities of minorities, the author tries
to discover and present in his study one of the characteristic psychological phenomenon
spheres of the minority existence - the (national) depreciation leading to rise of minori-
ty consciousness and rhinority inhibitions.

Reasons and possibilities for theoretical generalization in connection with this phe-
nomenon sphere are given by the fact that peoples, ethnic groups living in minority po-
sition almost all over the world are short of institutions (schools, publishing houses, or-
ganizations, radio, TV, etc.) promoting the minority culture and playing a key role in
preservation and reproduction of national identity. Failing appropriate institutions, the
scope of movement of the ethnic community gets narrower, and missing the possibility
of education in the mother tongue, the social development becomes more difficult for
the minorities leading to material and cultural stagnation of the ethnic community and
declassing the minority. Structural disproportions and declassing characteristic for the
ethnic community lead unavoidable to deformations in the national consciousness of
the minority resulting in inhibitions. The author takes the view in his study that the ap-
pearance of minority consciousness and minority inhibitions is in close connection with
the disadvantageous social and economic position of minorities, nationalities and ethnic
communities as well as with the imperfections and margin character of the national cul-
ture. The condition of preventing minority inhibitions — as he declares ~ is the possibili-
ty of promotion and cultivation of cultural life on national level. The high-level intellec-
tual life is necessary not only the preservation of national identity, but for development
of position consciousness adequate to the conditions of life of minorities as well. Dis-
proportions, shifting of accents connected with the position consciousness result, na-
mely, in deformations regarding the national identity, too: in overdimensioning the im-
portance of the national character or, on the contrary, in unjust underestimation of the
same.

Since the development of intellectual life is connected with activities of the intelli-
gentsia, the lack of minority intelligentsia, i.e. the lack of certain intelligentsia strata leads to
the minority culture getting one-sided and to narrowing the intellectual life. The repeat-
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«d one-sidedness of the minority culture becomes visible in the pretensions of erudition
in the mother tongue on university level being limited only to a few writers, poets and
literary critics, while other strata of the intelligentsia develop the activity in the language
of the majority, however, write and speak in the mother tongue only on elementary le-
vel.

Beside the minority mentality and minority inhibitions, the author deals in his study
with the ,double connection®, insinuations applied against minorities, with destructive
influence of the atmosphere of fear and distrust and with various possible ways of ma-
ladjustment of people being irresolute, confused, threatened in their national identity.
He closes his study with the idea that problems connected with the national identity —
there, where they appear — are of symptom value and greater care should be taken there
in establishing the necessary institutional background, regulating relations between na-
tions and nationalities and deepening the sense of equality of rights.
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Original scientific paper

Székely Liszl6
JUGOSZLAVSAG, NACIONALIZMUS ES DEMOKRACIA’

A ,nemzet” és a kulturilis identitis” két olyan szociolégiai fogalom,
amelynek tobb meghatirozasa létezik, és jelentését illetGen édltalinos a nézet-
kiilénbség. Ez kiilonésen a nemzet fogalméra vonatkozik, s ennek oka nem-
csak a szocioldgia fogyatékossagaiban kereshetd, ti. abban, hogy képtelen irrd
lenni a komplex tirsadalmi jelenségeken. A nemzet fogalmanak meghatirozi-
siban mindig jelen van egy burkolt ideolégiai mozzanat, amely meghaladja a
puszta leirast vagy altalinositist. Ha éppen nem ez a helyzet, akkor egy mis-
fajta értékelemrédl van sz6: a Max Weber-i nemzetdefinicié 6ta e meghatiroza-
sok a nyugat-eurépai szocioldgiai hagyoméinyban e specifikus nemzetek és
kultarik torténelmi tapasztalatat is kifejezik. A nemzet fogalméinak meghati-
rozasatél fiiggetleniil azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy a nemzet fennall-
hat egy-egy elem hiinyiban is, DE NEM LETEZIK NEMZET PARTIKU-
LARIS KULTURALIS IDENTITAS NELKUL A KULTURALIS IDEN-
TITAS MINDEN NEMZETI AZONOSSAG ELENGEDHETETLEN
FOLTETELE. Két ennyire atfogé, tig és az empirikus tudominy szimira
alapjaban megfoghatatlan kategéria 6sszekapcsolisa vezet ahhoz a helyzethez,
amelyet fentebb komplexnek irtunk le, s amely val6jiban a szubjektiv teljes
dominancijit jelenti.

Renan nemzet-meghatdrozisa (Ernest Renan: Qu’est-ce une Nation? Paris
1982) nyitottsagiban vonzd, ugyanakkor a nemzeti és kulturilis identitds ele-
venébe vig: a nemzet — a kozds jové eszméje, egy embercsoport arra irdnyulé
politikai akarata, hogy egy ndciévd valjék. Itt az Gn. objektiv faktorokkal
szemben a szubjektiv faktor mitoszarédl és elsédlegességérdl van sz6, amely e
definiciénak akkora rugalmassigot kolcséndz, hog magiba foglal szamos, mér
létrejottiik folytan is eltérd nemzeti tapasztalatot. Az a tény, hogy e nemzetf5l-
fogas Franciaorszag Elzisz-Lotharingia irinti teriiletkovetelésének jegyében
sziiletett, mit sem von le ennek heurisztikus értékéb6l. A nemzet ilyen jellegi
értelmezése — annak hangsilyozasaval, hogy a nemzettudat alapszévete a kul-
turdlis identitas — azt mutatja, hogy e sorok iréja nemzet: pozitivista. Amint egy

* Eredetileg megjelent: Knjizevnost (Beograd) 1988/10. 1669-1678.
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embercsoport kiilon nemzet létrehozdsinak politikai akaratdval lép fol — ez ax
akaratkinyilvanitds pozitiv tényként foghaté fel. Probléma akkor jelentkezik,
ha e csoport akaratat egy foltételezett nemzeti egészre akarja rikényszeriteni,
vagyis mindazokra, akiket & e partikuliris egység tagjinak tekint, mik6zben
azok nem sziikségszer(ien osztjék e nézetet. Jugoszlividban a masodik vilighi-
bord utin minden Wjjaszervez6ddtt nemzetiinknél e jelenséggel szembesiil-
tiink. Ezzel parhuzamosan nilunk még két, a korabeli eurépai gyakorlattél tel-
jesen eltérd folyamat jatszédott le. Mig mashol mindeniitt a szocialis egysége-
siilés a politikai rendszerbe val6 integrici6 dtjan, a nemzeti egyesiilés pedig a
nemzeti illamban megy végbe — vagy a nemzetf5létti integriciéban, mint az
Eurépai K6z6sség tizenegy tagillamaban —, addig Jugoszlavidban kiilénésen az
elmilt két évtized alatt, a rendszer integracidjt politikai akarattal az egységes
dllam dezintegriciéjinak utjin siettetik, olyan partikuliris politikai entitisok
javara, amelyek semmiféle definici6 szerint nem lehetnek modern nemzeti lla-
mok. E jugoszldv dezintegricids folyamat misik &sszetevéje a nemzeti kisebb-
ségekhez valé viszonyulis. Ezek nemcsak a ,nemzetiségekké” viltak, hanem
egyesek stitusa is megviltozott: j nemzetek sziilettek az anyaorszigon kiviil
is (pl. a szkipetarokbdl albanok, a ruszinokbél ukrinok, illetve rutén-ukrinok
lettek), de nem beolvasztisi szindékkal. A szkipetir/albinok esetében ez a Ju-
goszlavidtdl valé dezintegriciot eredményezte. Mar e de-jugoszlaviziciés fo-
lyamat ténye is azt mutatja, hogy a nemzetiségi politikival valami nem volt
rendben. Ebbdl eredéen is, hogyan kertilhet az 4j Jugoszlividban, negyvenhi-
rom évvel a hiabori utdn Gjra napirendre a nemzeti kérdés?

Miért lebeg a nacionalizmus rémképe Jugoszlivia folote?

A nacionalizmus alap-, s véleményem szerint teljesen legitim funkcija a he-
lyi kulturilis identitds védelme és megGSrzése. Vidékeinken a kulturilis identitis
vallisi, majd nemzeti azonossigtudat formajiban fejez8dott ki. A pre-modern
korban a nemzeti identitds az egyéni identitis 8sszetevéje és a kulturilis azo-
nossagérzet kifejezGdésének szinte megkeriilhetetlen eleme. Folviligosodisko-
ri az az illizid, hogy a modern ipari tirsadalom poliszegmentiltsiga, a tirsada-
lom mozgékonysaga, a szociilis intézmények hilézatinak kialakitasa, tirsadal-
mi szerepe és a tirsadalmi viszonyok a személytelen piaci-racionilis viszonyok
altal kiiktatjdk a kulturilis identitist. Ellenkezéleg, a modern tirsadalom lehe-
t6séget nyujt a kulturilis identitdsnak arra, hogy alkalmazkodva annak eszké-
zeihez, résztvegyen a nemzeti azonossagtudat alakitisiban. Mindaz a frusztri-
cié, amelyet a mai kor és tirsadalom magaban hordoz, termékeny egyéni-pszi-
cholégiai talajt ad a nacionalizmus szimara. Arnold Kinzley szerint (Opijum
nacionalizma, Praxis 4/1968) minden nacionalizmus els6dleges szerepe az,
hogy kiformaljon és elhatiroljon egy MI-csoportot a mésik csoporttdl, 1étre-
hozvan igy egy most mar meghatirozott identitast és autentikussigot. Az ilta-
linos tapasztalat azt mutatja, Carl Gustav Jungnak igaza volt abban, hogy az
emberek hajlamosak az idegen lényegét a kisebbrendiivel kiegyenliteni és sajit
kisebbségi érzetiiket, blintudatukat és frusztraciéikat éntudatlanul az idegenre
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héritani. Mindez j6 alap a nacionalizmus mikodéséhez: idedlis, mindig kézen-
fekvé fijdalomesillapité az individudlis és valos kulturdlis azonossdgtudat hid-
nydban szenvedd kronikus betegek szamdra. A nacionalizmus a leghatdsosabb
gyogyir az emberi teljesség hidnya miatt érzett szenvedésre és a mindennapos
vétkeink miatt érzett kinokra. Bemocskolja az idegent, hogy azt sugallbassa ne-
kem, miként legyek dnmagam elétt kevésbé idegen és hasonlatosabb a szen-
thez. Az onelidegenedés elleni par exellence gyégyszer. Minél tivolabb van az a
mdsik, annal meghittebben élek 6nmagammal. E MI-tudat alapjin a szocidlis
élet frusztraciéi a modern ipari tirsadalomban atalakulnak nemzeti frusztra-
ciékka, az autoritis viszonyai pedig nemzet homogenizidciéva. A nemzet elsé-
sorban politikai kategéridvi és a politikai manipulicié kitiind kozegévé vilik.
Ily médon aztin, miként azt a jugoszldv torténelem utolsé hirom évtizede mu-
tatja, a nacionalizmus lett a sorsunk. Jugoszlavia belsé elégésé rendszerré valt,
mert a tirsadalmi hatalom reprodukilisinak médja az allami és politikai ko-
z6sségek destrukcids erdit termeli ki. A politikai monopélium és az egypart-
uralom tirsadalmi rendszerének keretében a demokricia nélkiili decentraliza-
ci6s folyamat olyan fokon fejlesztette ki a modernizicié és az indusztrializacié
természetébdl kovetkezé immanens krizist, hogy joggal mondhatjuk: Jugo-
szlavia folott a nacionalizmus rémképe lebeg. Miként lehet Jugoszlaviiban ne-
gyvenharom évvel a habori és a forradalom utin a nacionalizmus az elsérendii
politikai er6? Honnan ered a jugoszlav tirsadalom és illam mély szerkezeti
vilsiga, honnan a dezintegricids folyamatok sokasagitdl kisérve szinte minden
tirsadalmi alrendszer és a nagyon laza tirsadalmi integrici6 alapvalsiga Jugos-
zliviiban? Szindékosan hasznilom a Jugoszlavia kifejezést, mert jugoszlav tar-
sadalomrél szocioldgiai kategéridk értelmében ma mar szinte nem is beszélhe-
tiink. Nincs szitkség kiillondsebb szociolégiai ismeretekre ahhoz, hogy a két
folyamatot, a rendszert leépitd nacionalizmust és a rendszer vilsigat 6sszefiig-
gésbe hozzuk egymassal. E folyamat nésik, idevagé vetiilete a politikai moné-
polium legitimacidjanak vélsiga: kimeriilt annak hiborus és torténelmi életja-
radéka.

Amikor 1945/46-ban a szociilis atalakulas folyamatiban a JKP jutott hatalo-
mra, ennek jogalapjit a népfelszabadité habora szolgiltatta. E hatalomatvétel
kikialtott céljai a kdvetkezSk voltak: a jugoszlivsig, vagyis Jugoszlivia demo-
kratikus, szdvetségi-politikai és allami k6z6sséggé alakitasa, a tirsadalom at-
szervezése a jogi igazsigossag és az egyenl6ség alapjin, s a modernizécié és in-
dusztrializaci6 folyamatinak végrehajtisa. E programnak és a népfelszabadité
hiaboriban betdltott szerepitknek kdszénhetSen a jugoszlav kommunistak 6ss-
znépi timogatasban részesiiltek. E program néhiny pontjanak végrehajtisa
mellett azonban a JKP a tirsadalom sztilini tipusinak létrehozésira 6sszpon-
tositott, mikdzben ezt a koncepci6t sem 1945/46-ban, sem késébb nem timo-
gatta a nép. A véres nemzeti-vallsi polgarhiborubél és a Jugoszlivia destruk-
ci6ja elleni harcbdl az egyetlen 8sszjugoszlav antifasiszta politikai eréként ki-
keriilé JKP-t Jugoszlavia megtjhodaisi lehetdségével azonositjak. Ezt a hatal-
mas hiborts tekintélyt és a szinte korlatlan legitimacids alapot a part azonban a
proletariatus diktatirdjinak bevezetésére hasznilja {6l. Az a hatalmas lelkese-
dés, amely Jugoszlavia Gjjapiilésének és a jugoszliv nemzeteknek és nemzeti
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kisebbségeknek a jugoszlivsig jegyében térténd integraciojat kisérte, nem kér-
déjelezte meg azt, hogy a tirsadalmi hatalom a pért élcsapatinak (mely maga is
szigord hierarchikus elvre épiilt) kezében 6sszpontosuljon. Innen ered a ju-
goszlivsig eszméjének az elismerése és annak kisérlete, hogy az a proletariitus
diktatirdjinak egyik ideoldgiai megszilarditdjaként szolgiljon. Azonban, mint
azt ma mdr ldthatjuk, a centralizmus egységes kiilszine mdgétt a rejtett regio-
nélis és nemzeti antagonizmusok lappangtak. Ez az irdnyvonal csak folerds6-
dott a munkdasdnigazgatds 1950-es bevezetésével, demokricia helyett a decent-
ralizicios rendszer fokozatos kiépitésével, amelynek csicspontjit az 1974-es
alkotmiény képezi. A leplezetlen tirsadalmi 6sszetitk6zés a proletariatus dikta-
tiirdja és az 6nigazgatds, a partmonopdlium és a szociilis-politikai pluralizmus,
a partillam és a demokratikus tirsadalom elve kozétt egészen 1965-ig nem azo-
nosul nyiltan a nacionalizmus formaiival. A demokratizacié nélkili decentrali-
zaci6s folyamat az 1965-6s reformokig sikerrel jatssza a kzvetits és a manipu-
lator szerepét.

Mir a hatvanas évek kdzepén megmutatkozott, hogy a jugoszlav gazdasig
korszerisitése nem mehet végbe a jugoszliv tirsadalom modernizalasa nélkal.
Ezzel egyidejiileg az is kideriilt, hogy a befektetések allokacidja koril megno-
vekedett teriileti, Iényegében a koztirsasigi antagonizmusok folytan, a politi-
kai voluntarizmus keretén beliil a kézpontositott tervezési rendszer miikddés-
képtelen. Ezek a koztarsasigi antagonizmusok, a dolgok természetébdl adédé-
an, igen gyorsan elnyerik a népi-nemzeti érdekek formdjit. Az igy értelmezett
és politikailag tdimogatott nemzeteknek nem sok kozos kulturilis identitisuk
van, s e partikularitiasok szdmadra a jugoszlivsig mint az altalinos és a k6z06s ki-
fejezdje, idegenné vilik. Mig egyfelSl fonnall a modernizicié, vagyis a tirsada-
lom pluraliziciéjanak és demokratizicidjanak sziikségszerisége, misfeldl e fo-
lyamat kérdése a gazdasigban is folmeriil. Tehat, hogy Jugoszlévianak a még
1945-ben meghirdetett modernizici6ja végbemehessen, a hatvanas évek koze-
pén a demokratizdcié imperativusza elStolakszik a politika és a gazdasig terii-
letén is. A politikai elit viszont a tirsadalmi hatalom jraelosztisa terén semmi-
féle 1ényegi engedményre nem volt hajlandé, ezért az 1965-6s reformokkal ki-
sérlet tortént a piacgazdasig bevezetésére, am demokratizicié nélkil. A de-
centralizdcionak a demokratizdciot belyettesité szerepet kellett eljatszania, ami
a soknemzetii Jugoszlaviaban szocidlis és politikai pluralizmus helyett nemzeti
pluralizmust eredményezett. A JKSZ hatalmi jogalapja azonban tovibbra is az
egyenlésdi és a jugoszlavsdg elve maradt. EgyfelSl a liberalis kapitalista mintdja
piacgazdilkodés végérvényesen kiiktatja az egyenldsdit, misfeldl pedig a tény-
leges tirsadalmi hatalom kézpontja decentralizalédik: elészor dthelyezédik a
kézpontbdl a koztirsasigokba, majd az 1974-es alkotmény, killondsen pedig
1980 utin a kozségekbe, ahol regionilis politikai élcsapat termelSdik ki, amely-
nek legitimicids alapja midr nem a jugoszlivsig, hanem a partikularizmus. A
tényallapotot tekintve ez a partikularizmus egy adott nemzet forméjit veszi
magira, és ebbdl kovetkezGen — amikor a pluralizmus és demokriacia helyett a
hatalom a ko6z6sség érdekvédelmén alapul — a nacionalizmus az ideolégiai ma-
nipulicié elengedhetetlen eszkoze lesz. Egyébként a nacionalizmus Pandora-
szelencéjét, visszavonhatatlanul, a politikai élvonal nyitotta meg 1968-ban, va-

798



laszképpen az egyetemista tiintetésekre és azok koveteléseire. Az egyetemistik
mindenekel6tt szociilis igazsigot kdveteltek, viligosan kifejezték jugoszlav és
kommunista irdnyultsigukat és szembehelyezkedtek a fogyasztéi tarsadalom
nacionalizmusival és ideol6gidjival. Az egyetemista mozgalom kovetelései a
JKSZ elsédleges legitimicids alapjat titkrozték (jugoszlavsig és egyenl8sdi), s
javarészt a partdokumentumokbél eredtek. Es ami taldn a legfontosabb, 6k a
jugoszlavsiggal és a tirsadalmi igazsigossiggal kapcsolatban a part egyszerd,
hétkdznapi tagjanak folfogisat fejezték ki. A tiintetésekre valdjiban azért ke-
ritlt sor, mert a didkok azt hitték, hogy a tarsadalmi folyamatok, amelyek ellen
folléptek, kizirolag a JKSZ tokéletesen megfeleld, lefektetett programjitél valé
eltérés kovetkezményei, vagyis a gyakorlat eltérése az ideolégiai és normativ
kivianalmaktdl, a hivatalosan meghirdetett 6nigazgatisi szocialista rendszertdl.
Ez a politikai elittel szembeni kettés kibivds abhoz vezetett, hogy az, szembe-
nézvén a helyzet komolysigdval, a nacionalizmust és az antiegalitarizmust hiv-
ta segitségiil az egyetemista mozgalom és annak szocidlis kovetelései elleni harc-
ba. Nem lehet véletlen, hogy Zigribban az egyetemista mozgalom letdrésére
alakitott egyetemi ,,vezérkar” a horvit nacionalizmus eljévendé ideolégusaibél
illt 8ssze, és hogy az ottani megbizott partaktivistak azt hangoztattak gyiléseiken,
hogy ,Belgridban a csetnikek vették 4t a hatalmat”. A nacionalizmus Pandora-
szelencéjének megnyitdsi folyamatara, amely a JKSZ hatalomgyakorlisinak i) jog-
alapja és a jugoszlavsig és egyenlSsdi elvérd] vald eltérés kifejezdje lett, az 1974-es
alkotmaény tette {6l a koronat. Ez a politikai dokumentum és a rajta alapulé térsa-
dalmi-politikai viszonyok annak a jugoszlav népek f516tti hirmas manipulaciénak
az eredményei, amelyek a hatalom monopéliumanak megérzését szolgiljik egy
olyan id3szakban, amikor a jugoszlav tirsadalom és az llam politikai kéz5sségei-
nek mély, szerkezeti valsiga mér az ajtén kopogtat. Ez a hirmas manipuléci6 ahe-
lyett, hogy megoldani a nem megfelel$ tirsadalmi-politikai rendszer valsigat, csak
kiterjeszti azt, s egy évtized multdn a rendszer teljes krizisét robbantja ki. A hirmas
manipulicié mechanizmusibdl egyediili tialél6ként a nacionalizmus marad meg.

Egyéni szabadsig belyett nemzeti szabadsig

A folyamat, amely az 1974-es alkotmény létrejottéhez vezetett, maga az al-
kotmany és a rajta alapul6 szociélis reprodukcié rendszere, a kévetkez hirom
manipuliciés mechanizmuson alapszik, amely altal a politikai monopélim sajit
hatalmat legitimizélja:

1. a redlis szocializmus, vagyis a kelet-eurépai etatista szocializmus rendsze-
rétél valéd eltéréseken;

2. a jugoszldv tirsadalom nem antagonisztikus jellegének és azon immanens
tulajdonsigénak a hangoztatisin, hogy folyamatosan emeli az életszinvonalat
vagy éppen minden allampolgardnak jobb életkoriilményeket biztosit;

3. azon az elképzelésen, hogy a nemzeti szabadsig a politikai szabadsag 1é-
nyege, és hogy a teriileti-nemzeti pluralizmus a politikai pluralizmus magva,
egyszéval: hogy politikai értelemben a nemzeti identitds valaki egyéni identi-
tdsdnak lényegi kifejezéje.
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A munkisonigazgatds 1950-es bevezetése 6ta politikai rendszeriinkben él-
landé az Gsszetitk6zés az 6nigazgatds elve, mint a pluralizmus, autonémia és a
politikai szabadsig korlitozisinak kifejezGdése és a proletaridtus diktatirdja-
nak mint a hatalom politikai monopéliumanak és a tirsadalom minden szféré-
jiban valé altalinos jelenlétének elve kozott. Kifelé, kilonosen Kelet-Eurdpa
orszagai felé a jugoszliv kommunistik mindig az 6nigazgatis elvének pozitiv
kiilonbségeivel legitimizaltak hatalmukat: nemzeti fiiggetlenség, politikai sza-
badsag, gazdasagi-politikai demokricia. A jugoszlav ad6ssagok és a kelet-euré-
pai peresztrojka és glasznoszty idején a ,redlis onigazgatds” és a ,reilis szocia-
lizmus” kdzotti dsszes kiildnbség lecsokkent, s igy ma joggal beszélhetiink 4
redlis szocializmus onigazgatdsi vdltozatdrél. A politikailag irdnyitott gazdasig
foldszaporodott tévedéseinek eredményeképpen elvesztek az oly sokat emle-
getett jugoszlav életszinvonal és az életméd egészének eldnyei is. Az életszin-
vonal dllandé emelkedésérdl kialakitott kép — ,hogy nekiink évrdl évre jobban
megy”, hogy ,Kelet-Eurdpival ellentétben a mi kirakataink tele vannak druval,
van his és mindenki utazhat” - javarészt hamis volt. A politikailag irdnyitott
gazdasig képtelen beilleszkedni a nemzetk6zi munkamegosztisba, vagyis lehe-
tetlen a tirsadalom és az dllam moderniziciéjit a partillam keretében végrehaj-
tani. Nilunk minden tirsadalmi alrendszer diszfunkcionilis illapotba jutott, és
nemcsak a ,redlis szocializmus” orszagaival szembeni el6ny sikkadt el, hanem
megsemmisiilt a manipulicié masodik mechanizmusinak 1ényege is. A gazda-
sagi illuzidk mellett Ssszetevdje még az ellenség kreildsa és a tirsadalom anta-
gonizmusok nélkili osztilyrendszerének kiépitése, amelyet nem osztilyok
vagy rétegek, hanem a ,,dolgoz6 nép tomegei” alkotnak. A politikai hatalom
metafizikai entitdssa kialtotta ki magit, s mindazokat, akik autoném médon
probiltak viszonyulni az autoritaris rendszerhez vagy racionilis médon rimu-
tattak annak strukturélis hidnyossigaira, esetleg csak egyes, szemmel lathaté
ostobasagaira (mint példiul a sajat eréforrasainak kiaknizisa helyett a naftira
val6 attérésre a kGolajvilsig kellés kdzepén), egyszeriien ellenséggé nyilvani-
tottak. Koztudott, hogy minden autoritiris és totalitirius politikai rendszer
bels6 természetébdl fakadé sziikség az, hogy a politikai mozgésitas céljabél el-
lenségeket gyért. Nilunk a hetvenes években a politikai mobilizicié a politikai
manipuldcié formijiban jelentkezett, maga a mobilizicié pedig a jobb életkd-
rilmények illizidja, az ellenség megnevezése és terileti-nacionalista mozgédsi-
tas volt — mikézben e folsorolds sorrendje az intenzitis fokat mutatja.

Az ellentérek nélkiili tirsadalom sztilini elmélete a ,dolgozé nép” és a ,tar-
sult munka” t6rvénytételeiben fejezSdik ki, amely aztin a nyolcvanas évek na-
cionalizmusainak egyik el6készitSje volt. Ahogy minden nacionalizmus az em-
berek kozotti osztily- és rétegkiilonbségek kozott nivelll, az egyéni identitast
a nemzeti azonossigtudatba prébalja beolvasztani, gy a tirsult munka és a
dolgoz6 nép kategoridi is — jéllehet jugoszlav és nem elkiilniilt teriileti-nem-
zeti szinten — e rétegkiillonbségek kozott probal egyensilyozni. A szintegyez-
tetés fontos folyamat: mindkét esetben térvénytelen az egyéni érdek, az egyéni
jogok és azok pluralisztikus képviseletének igénye. Ezért nem véletlen, hogy
az 1974-es alkotminy kozvetleniil 8sszekoti a masodik és harmadik manipula-
ciés mechanizmust, és kizdrélag az atomizalt tirsadalom kollektiv érdekének
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pluralizmusat ismeri el, a politikai monopéliumot pedig az absztrakt kozérdek
képviseletének feladatival ruhazza f6l. Minden dolgozé elSszor is a tirsult
munka munkdsaként a térsadalmi szektor tagja. Emellett egy bizonyos nemzet
tagjaként és a kozigazgatdsi-politikai kozosség lakojaként (helyi kozosség,
kdzség, korzet, kdztirsasig) is normative nivellilt. Mindez olyan alkotméinyos
rendszer eredménye, amelyben az egyén semmiféle politikai joggal nem ren-
delkezik, a manipulicié pedig lehetetlenné teszi az osztalyrétegi differencidciét.
Mi t3bb, a tmasz-ositissal olyan szélsGségesen megosztott helyzet alakult ki,
hogy minden tmasz e politikailag szigortan ellendrzott és dekrétumokkal ira-
nyitott piacon a masiknak ellensége. Az inség dllapotiban a tmasz-ok kozotti
»haboris” viszony dthelyez8dik azok dolgozdira, f6léjiik a politikai hatalom a
részérdek kibékitSjeként tornyosul, mikézben a kényszer kilonboz6 formai-
val megakadilyozza a tirsult termelGk vizszintes kapcsolddasat. A tirsadalmi-
politikai szervezetek a tirsult termeldk 6ntudatinak kialakulasat és a hivatasos
vezetSk és irinyit6hdlézatuk dominancidjanak folismerését teszik lehetetlenné.
Az ilyen alkotminyos rendszer megsziinteti a népi szuverenitis elvét, politikai
szubjektumma a kozigazgatisi-terilleti egységeket kialtja ki, és a koztirsasa-
goknak édllami szinti figgetlenséget, a nemzeteknek pedig politikati legitimitast
adominyoz. fgy aztin torvénybe iitk6z5, ha valaki szocidldemokrata, liberdlis,
konzervativ, centralista vagy a parasztsig, a munkdsosztdly (a kékgallérosok),
a szabadiszok érdekeit képuiseli... Egyedil az torvényes, ha valaki szerb, hor-
vdt, muzulman, Crna Gora-i, zsidé, magyar vagy a Njegos Helyi Kézosség, a
Savski venac kézség, Belgrdd vdros, a Szerb SZK képuiseléje. A figgetlen és
kdzvetlen szavazisi jog megvondsival megsziint a parlament, amelynek tagjait
minden jugoszlav vilasztotta. Ez a nép, esetiinkben a jugoszliv nép politikai
kategéridjanak megsziinését és a jugoszlav tirsadalomba valé integricios lehe-
t3ségének a megsziintetését jelképezi. Azéta a vildg Eurdpa egyik orszdgaban
egy tudatos huszadik szdzadi refendalizdcios kisérletnek a szemtanwja. E poli-
tikai anakronizmust mi sem illusztrilja jobban, mint a jugoszlivoknak az
1974-es alkotmény utini helyzete: 8k valéjiban idegen elemek, hisz jugoszliv
tirsadalom (akarcsak jugoszliv ezred) politikai értelemben nem létezik.

Ilyen keretek kozote a koztirsasagi gazdasigok objektiv sziikségszeriség-
ként jelentkeznek a politikailag irdnyitott gazdasagi rendszerben. A koztirsa-
saigok ma midr fuggetlen illamok torténelmi jegyeinek a tekintetében a gazda-
siguk is automatikusan nemzetivé vilik, egységes jugoszliv nemzeti gazdasig
nélkiil. Mi sem természetesebb annil, mint hogy ilyen alapon hivatalos ideol6-
giaként és alapvetd értékként a nacionalizmus burjinzik el, s ez alapjin torté-
nik a rendszerbe valé integricié is. Az igy értelmezett nacionalizmus nemcsak
a politikai monopdlium legitimaciés alapja, hanem a destruktiv republikaniz-
mus és a nacionalizmus annak a ténynek is a kévetkezménye, hogy a jugoszliv
tirsadalomban nem létezik szoros értelemben vett rendszerbeli integracié, hisz
az teriileti-k6ztdrsasigi alapon jon létre. Az utébbi idében az 6sszjugoszliv in-
tegricit a legtermészetellenesebb médon prébaljik véghezvinni: az ellenség
»leleplezésének” j kampanyaval és az integritor szerepének a JNH-ra val6 at-
ruhdzdsival. Az a jugoszlavsig, amelyet a hadsereg képvisel (az egyetlen még
jugoszlav intézmény) a nemzeti-politikai alapu integriciét mélyiti el, és mar j6
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elére megfosztja 6nmagat a nacionalizmus elleni politikai alapérvtdl: a kdztar-
sasdgi-nemzeti gazdasig és dllamszuverenitis szimbiotikusan kapcsolédik a ju-
goszlav tirsadalom és illam vélsigihoz, a politikai monop6lium blokidja miatt
pedig megoldisra nincs méd. Noha kéztudott, hogy a politikai monopélium
folytonosan vilsigot teremt, 6nkinevezéses mddszerébél az un. egységes va-
lasztisi rendszerben (ahol a polgarok szavaznak és nem vilasztanak) jottanyit
sem enged. A nacionalizmus és kdztirsasigisig a manipulicié ideolégiai eszkod-
ze, amellyel a politikai monopélium fénntartja a status quo-t a policentrikus
etatizmus rendszerében. ,,Mi nem vilasztjuk 6ket. Ennek fejében 6k sem vilo-
gatnak az eszk6z6kben” — mondja Aleksandar Baljka egyik szellemes politikai
aforizmijiban. Abol a népnek nem dll médjéiban a hatalom hordozéinak meg-
vdlasztdsa, abol a politikai jogok nemzeti jogokra és a politikai pluralizmus re-
giondlis-nemzeti pluralizmusra korlatozédnak, ott kitiiné talajra lel a naciona-
lizmus.

Ugyanakkor, mint mar fentebb emlitettiik, a manipulicié mésik két mecha-
nizmusa, amely iltal a politikai monopélium hatalmat biztositja (a ,reilis szo-
cializmussal” szembeni kiilonbség, a jobb életméd, az illandéan névekvd, 6ssz-
népi életszinvonal), a krizis dltalinossa vildsakor egyszertien hitelét veszti és eltd-
nik. A politikai monopélium egyetlen manipuliciés lehetSsége a nacionalizmus
maradt. Amikor a vélsig mar akkora méreteket 6ltott, hogy a politikai monopé-
lium képtelen volt megakadilyozni azt, hogy a jugoszldv tirsadalom és allam mély
strukturilis valsiginak alapvets oka- és generitoraként leplez6djon le—anaciona-
lizmus ,életmentS” eszkdzéhez folyamodott. Ez amisztifikiciés mechanizmus az
etnikai egység azon eszméjén alapszik, amely szerint egy nemzet minden osztélya-
nak és rétegének nemzeti alapon t6rténd témoritése minden réregkiillonbséget el-
mos az egyazon nemzethez vagy koztirsasighoz tartozok kozoétt. Azok a hatalmi
szervek, amelyek vétkesek a teljes jugoszliv politikai kdz6sség és a nemzeti kul-
turdk hanyatlisdért, ma is uralmon vannak, a szocialis kollapszus okozéit pedig
mindig a masik népben és kdztarsasigban keresik. E torekvés arra iranyul, hogy a
tarsadalmi viszonyok mit se valtozzanak: a nemzeti-kéztdrsasdgi kiskirdlyok to-
vabbra is kinevezik 6nmagukat a posztokra, az ellenség kredlisdval pedig politika-
ilag mozgésitanak, gatoljik a vdltozasokat és kozponti kérdéssé a hatalmi helyzet
belyett, amely dtjan létrejobettek, a nacionalizmus problémdjdt teszik. Pontosan
az tortént, amire még 1971-ben BozZidar Jaksié hivta {6l a figyelmet (A jugoszlav
tirsadalom a forradalom és a stabilizalédas kézéte, Praxis 3/3, 1971.): ,a jugoszlav
tarsadalom a forradalom és a stabilizilédds kozétt mély politikai, gazdasigi és
szellemi valsigban él. A vilsig drnyai raborultak e tarsadalomra, ami azzal fenye-
get, hogy afejletlenség és a kispolgari provincialis teng6dés hatardn marad”. Jaksi¢
szerint a jugoszldv tirsadalom el6tt két lehetdség all: vagy a munkasosztily telje-
sen dtveszi a hatalmat, és az 6nigazgatist 6sszekoti az integralis rendszerrel, vagy —
és éppen ez tortént — , Jugoszlavia polgari tirsadalomként fog stabilizalédni, belsé
vilsig és korrupcié szaggatja szét gy, hogy szinte csoda lesz, miként létezhet
szervezett dllamként” (424. 0.). Nem véletlen, hogy ezt afigyelmeztetést, akarcsak
a tobbit, nem vették komolyan, szerzjét pedig birésig elé dllitottdk. Ugyanerre a
sorsra jutott Mihajlo Burié is, aki az 1972-es alkotmanyvitan figyelmeztetni pré-
bélt Szerbia leend6 alkotmanyos jogillapotira. Politikai megtorldsban részesiilt

802



Dobrica Cosié is, amikor hiisz évvel ezelétt a nyilvinossig elé tirta a Kosové-
r6l valé elkdltdzés tényét, megjosolta Szerbia felbomldsat és a szerb és albin
nacionalizmus és szeparatizmus kifejlédését a tartomany politikai kényurainak
korében.

Az 1974-es alkotmany felszimolja az egyént és a jugoszlav népet, létre-
hozdinak torvényes 6rokosei pedig annak az alkotmanyos eszmének a termé-
seit aratjdk le, amely szerint a szabadsig kizdrélag nemzeti szabadsidgot je-
lent. Ok lesznek aztin a nemzeti gyiilekezések vezéreivé, amely jelenség lehe-
tetlenné teszi azt, hogy demokratikus-liberilis és szerkezeti reformok Gtjén ki-
jussunk az alapvetd tirsadalmi vilsagbdl. Furcsa, hogy a nemzeti érziileteikben
oly érzékeny liberilis-demokratikus értelmiségiek mik6zben elfogadjik a nem-
zetl alapon torténd gyiilekezést az ,egységes kulttartér” érdekében, vagy mert
~egy bizonyos szovetségi kbztirsasigot vagy népet veszélyeztet a centralizmus
és a foderacié hegemonizmusa”, belenyugszanak abba, hogy lényegileg semmi
sem viltozik az egyén és a polgir helyzetében, hogy tovibbra is a valés és for-
milis jogforrisok szerint az 6ssz-szabadsig helyett nemzeti szabadsag létezik,
amely — mellesleg sz6lva — mindig és egyediil csak a nacionalizmus szabadsa-
gival egyenls. Erthet$ az iréknak és értelmiségieknek egy kis nép kulturilis
identitdsa folott érzett aggodalma és egy kornyezet nemzeti azonossigtudata-
nak és kulturalis-gazdasagi sajitsigainak e célbél val6 hangoztatisa. Ilyen sz§-
vegkornyezetben jogos és érthetd ellendllisuk a mivel6dés-kozoktatds koz-
pontositisa (,torzsanyag”, ,nyelvi majorizicié”) és az ad6ssigok, a politikai
ballépések jugoszlavizilisa ellen. A politikai demokricidnak, a birésigok fiig-
getlenségének és a tirsadalom parttdl val6 elszakaddsinak a kovetelése hiven
mutatja az értelmiségiek nacionalizmusanak liberilis jellegét. De miként értel-
mezhetjitk a népi szuverenitas elvének elvetésér: ellenkezésiiket a Szovetségi
Képviselohdz altalinos, egyenlS és kozvetlen szavazati jog alapjin megvilasz-
tott parlamentdris hizdnak — a masik hiz mellett (az amerikai f6deralizmus
mintdjira) — a bevezetése ellen, amelyben minden sz6vetségi egység egyenld
aranyban képviseltetné magat. Gazdasigilag legfejlettebb kdztarsasagunk libe-
ralis nacionalistdi ugyanigy ellenzik azokat a torvénybeli és politikai vilto-
zasokat, amelyeknek célja egy sz6vetségi szintdi birdsig létrehozatala és az egysé-
ges jugoszliv piac megteremtése, ami nélkiil sem jugoszlav ezred, sem demokricia,
sem pedig a politikai monop6lium megsziintetése nem lehetséges. A valasztasok
hidnya alapveté politikai eszkdz, amellyel a politikai monopélium hatalmét f6nn-
tartja. E nemzeti irdnyultsiga liberilis demokratik, akdrcsak a politikai monopé-
lium, ellenzik a demokratikus vilasztisokat egész Jugoszlavia teriiletén. Azon el-
méletiiket, hogy Jugoszlavia, illetve a f6deracié autoritdrius rendszert kényszerit-
het rijuk, a Jugoszlivia ellen irinyuld nem létez6 timadisok és az 6rok ellenség
kifundilisinak legijabb kampanya csak alitimasztja. A nacionalizmusnak
mint a politika manipuliciés eszkozének sikerességét a politikai monopdlium
sok mas példival is igazolhatja: pl. a vajdasigi és a szerb vezetSség dsszetiizésével,
amelyben mindkét részrdl a ,népakarat” volt a {6 érv, mikdzben az egyén pol-
gdri, politikai és szociilis jogainak, a nép szuverenitisinak, a szabad és kozvet-
len vilasztisoknak vagy a szabad sajtdnak és gylilekezésnek a kérdése 61 sem
merilt. A politikai kiskirdlyok klasszikus &sszecsapisa ez a hatalom elosz-
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tasiért, sajat jatékszabilyaik keretein beliil. Hisz miként masként, mint nacio-
nalista manipuldciéval magyarizhat6 az a jelenség, hogy néhany kivételtdl elte-
kintve, az ir6k a kosovéi tragikus helyzet sz6sz5l61ként egyszeriien megkerii-
lik a tényt, hogy az ott uralkodé jogi, szocialis és egzisztencialis bizonytalansa-
gért az illam felelSs. Mintha barmi is megvaltozhatna az illetékességnek a poli-
tikai oligarchik kozotti #jraelosztisdval, nem pedig magdnak az oligarchdtus
elvének a folszamoldsdval! Azok a folyamatok, amelyek Kosovén jitszédnak
le, nem jatszédnak-e le egyidejileg Dél-Szerbiiban is? Mintha Kosovén az
alapvetd probléma az lenne, hogy az illam autondém, nem pedig az, hogy pirt-
illam? Nem kezdédtek-e meg ezek a negativ folyamatok még 1945-ben, ami-
kor megtiltottik az elmenekiltek visszatérését, a hatirt pedig megnyitottik az
alban telepesek el6te?

Ugy tiinik, hogy a kulturilis és nemzeti azonossagtudat f5l6tt érzett jogos
aggodalomnak semmiféle kérillmények kozdtt nem szabadna szdvetkeznie a
politikai monopéliummal.

Jésvai Lidia forditisa

Rezime
Jugoslovenstvo, nacionalizam i demokratija

U vrlo kriti¢ki intoniranom tekstu autor daje svoj prilog analizi geneze i aktuelnog
stanja globalne krize u koju je zapala Jugoslavija, prilazeéi ovoj problematici prvenstve-
no sa strane koncipiranja i praktickog tretmana fenomena nacije. On, naime, smatra da
se upravo u specifiénom reSavanju ovog problema krije jedan od osnovnih generatora
krize.

Autor decizivno postavlja krucijalno pitanje: ,otkuda da je u novoj Jugoslaviji, Cetr-
deset i tri godine nakon rata, nacionalno pitanje opet na dnevnom redu“? Na ovo nado-
vezuje onespokojavajuéu konstataciju: ,,bawk nacionalizma kruzi Jugoslavijom*.

Polazeéi od sve Ee$ée spominjane tvrdnje da se ,istrogila ratna ili istorijska renta® po-
litickog monopola, 3to je dovelo do njegove legitimacijske krize, autor nastoji da pruzi
istorijski pregled procesa i transformacija — relevantnih za referentnu problematiku —
koji su doveli do sada$njeg stanja, od kraja rata pa do danas. U tom smislu spominje
mnogobrojne izazove na koje je — vrlo osobito — moralo odgovoriti jugoslovensko dru-
$tvo, kriti¢ki se osvrée na koncepcije koje su upravljale razvojnim tokovima, posebno se
baveéi Ustavom iz 1974., koji po njegovom misljenju pociva na tri bitna mehanizma
manipulacije, te je direktno uticao na situaciju koju autor pregnantno formulise slede-
¢im re¢ima: ,,Otada je svet svedok jedinog svesnog pokusaja refeudalizacije neke evrop-
ske drzave u ovom veku.“

Autor razmatra pojavu decentralizacije bez demokratizacije, ali u fokusu njego-
vih promisljanja jeste poznata deoba Jugoslavije na republike i pokrajine, smatra-
juéi da je sasvim prirodno, §to je na tlu takvog strukturnog partikularizma izrastao
nacionalizam kao oficijelna ideologija, ali ujedno i kao vrednost koja &ini podlogu
integracije unutar pojedinaénih delova zemlje, postajuéi legitimaciona osnova poli-
tickog monopola.
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Summary
Yugoslavism, Nationalism and Democracy

In the very critically intoned text the author gives his contribution to the analysis of
the genesis and actual state of global crisis in which Yugoslavia has got involved, appro-
aching these problems primarily from the side of the conception and practical treatment
of the phenomena of a nation. He considers namely that exactly in the specific solution
of this problem lies one of the basic generators of crisis.

The author raises the crucial question explicitly: “how is it that in the new Yugosla-
via, fourty-three years after the war, the national question is again the order of the
day?”, adding to this the disquieting conclusion: “the spectre of nationalism is circula-
ting over Yugoslavia.”

Starting from the more and more often mentioned statement that the “war- or histo-
rical rent of political monopoly is exhausted” (effecting its legitimation crisis), the aut-
hor makes the attempt to give a historical review of processes and transformations — be-
ing relevant for the referent problems —~ which have led to the existing situation, recko-
ning from the war up to the present. In this sense he mentions uncountable challenges
which had to be answered — very specifically — by the Yugoslav society; he turns criti-
cally to the conceptions which directed the courses of development, dealing especially
with teh constitution from 1974, which is based ~ in his opinion — on three essential me-
chanisms of manipulation, the consequence of which was their direct effect on the situa-
tion, being pregnantly formulated by the author with the following words: “Since then
the world is the witness to the one single conscious attempt of refeudalization of a Eu-
ropean country in this century.”

The author analyses the phenomenon of decentralization without democratization,
but in the centre of his contemplations is the well-known partition of Yugoslavia to re-
publics and provinces and he takes for quite natural that on the ground of such structu-
ral particularism, nationalism grew as the official ideology, however, simultaneously al-
so as the value which makes the basis of integration within some parts of the country,
becoming the legitimation basis of political monopoly.
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JELEN ES MULT

Original scientific paper

Szeli Istvan

DOSITE]-KOMMENTAROK

DOSITE] OBRADOVIC EGYIK LEVELENEK MAGYAR ERTELMEZESEHEZ

Dositej Obradovi¢ rendkiviil gazdag és valtozatos iréi életpalydja nem kii-
16n6sen hals témaija a magyar és a szerb szellemi kapcsolatok torténészének,
de az 6sszehasonlité irodalomtudomany kutatdja is e tudomanydgnak legfol-
jebb abban a viltozatiban foglalkozhat érdemlegesebben az iré miivével, amit
Paul van Tieghem altalinos irodalomtorténetnek nevez. A francia irodalomtér-
ténész ui. elégtelennek tartja a kéroldali kapesolatokra szoritkozé vizsgélato-
kat, mert azok nem vildgithatnak ra az olyan jelenségekre, amelyek egyidejiileg
tobb irodalomra is jellemzSk. Ezeket csak akkor lehet ,kiilon-kiilén belefog-
lalni minden egyes nemzeti irodalomba, nemzeti megnyilvanulisaik végtelen és
kiilonbo6zé részleteibe, ha egységiikben és nemzetkozi jellegzetességiikben ta-
nulméinyoztuk Sket (...) ez a tanulméinyozas 6nmagaban is hatisos és érdekes
lehet, mert megvilagitja azokat a szellemi kapcsolatokat, amelyek ugyanannak
a nemzedéknek sok emberét egyesitik. Az altalinos irodalomtorténet tehat
kettSs elényt nyijt: egy-egy nemzet irodalomtorténészének az Ssszehasonlité
irodalomtorténetnél jobban lehet6vé teszi, hogy teljesebb mértékben ismerjen
meg egy irét, egy mivet, litva azt beigyazottan a nemzetkozi irodalmi kor-
nyezetbe, amelyhez tartozik."”

Kérdéstinket ezek utdn gy fogalmazhatjuk meg, hogy mit jelent szimunk-
ra, milyen tanulsigokkal jir Dositej Obradovié életmivének tanulminyozasa??

Pusztin kapcsolattdrténeti megkozelitése, tehat iréi palydjanak és opusanak
a tanulminyozisa a szerb és a magyar irodalom érintkezése és kolcsondssége
tekintetében csak csekély eredménnyel jirhat, hisz Dositejt sokkal szorosabb
kotelékek fizik a német, roman, francia, gdrdg, alban, bolgir, olasz, de még az
angol nyelvhez, kultirdhoz, irodalomhoz, szellemhez, térténelemhez és tirsa-
dalomhoz is, mint a magyarhoz, annak ellenére, hogy az egykori Magyaror-
szag teriletén sziiletett, ott serdiilt fel, s fiatal életének fejl6désére nézve igen
fontos esztendSket t6ltdtt Temesvarott, Szerémségben, Pozsonyban, Modor-
ban (ahol Risto Kovijani¢ gondos kutatisai szerint mas magyar szellemi kivalé-
sagok mellett Bessenyei Gyorggyel is kozeli kapesolatba keriilt), konyveinek
j6 részét pedig Budin nyomtik. Munkai befogadasanak is csak gyér nyomaival
talilkozunk a kortirsi magyar irodalomban. Kazinczy hatalmas levelezésében
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nem bukkan fel a neve, a korabeli lapokban és folyéiratokban sem. A magyar
ir6i lexikonok kéziill Horanyi Elek mive, az 1155 irét bemutaté6 Memoria hun-
garorum et provincialium scriptis... (Bécs, 1775. és Pozsony, 1777.) természet-
szerileg nem emliti, hisz Dositej els6 nyomtatott munkaja csak 1783-ban,
negyvennégy éves koriban jelent meg. Ugyanilyen okbdl Bod Péter Magyar
Athenidsa (1776) sem jegyezhette nevét. Wallaszky Pil 1785. évi Conspectusa
szdmdra viszont még nagyon \j a szerb ir6 neve ahhoz, hogy lexikonédban rea-
galjon a Sovjeti zdravago razuma el6z6 esztendei megjelenésére, noha 6 is,
mint Horanyi, a hungarus-tudat képviseljeként, még nem a magyar, hanem a
magyarorszdgi irodalom miveseit és miiveit ismerteti nyelvre vagy nemzeti ho-
vatartozasra val6 tekintet nélkiil, ideértve az erdélyi, a dalmiciai, a szlavéniai,
a mai Vajdasig teriiletén miik6d6 és egyéb helyrdl szirmazé literatorokat is.
Pipay Simuel 1808-ban megjelent munkdja, A magyar literatira esmérete pe-
dig mdr csak azért sem méltathatta figyelemre Dositej miveit, mert a XIX. szi-
zad els6 évtizedére az irodalmi tudatban mar jelentds viltozas allt be: noha a
romantika nemzeti szellemi kibontakozisa majd csak mintegy masfél évtized
milva szoritja httérbe a literatira ,mint olyan” felviligosodastél 6rokélt, uni-
verzilis és nemzetileg k6zombds szemléletét, munkajiban Pipay mégis mar
csak magyar nyelvi irékat targyal.

A szerb ir6 prézdjiban és koltészetében a legjobb esetben is csak bizonyos
motivumok, fogalmak, nevek utalnak arra, hogy Budan, Gyédrétt, Pozsonyban
vagy Modorban s mésutt, ahol megfordult, az 6véhez kozeli tirsadalmi és szel-
lemi kézegben jar, anélkiil azonban, hogy a felszini jelzéseken kiviil ez mara-
dandé nyomokat hagyott volna miiveiben. Jellemzé lehet erre példaul 6nélet-
irisinak az az (egyetlen) részlete, amely a Bessenyei Gyorggyel valé (nem
egyetlen) érintkezésérdl emlékezik meg. Ez az 1788. szeptember 14-én Konigs-
bergben kelt f6ljegyzése (Onéletrajz, II. rész, VIL. levél) egy t5bb mint tizen-
egy évvel koribbi emléket idéz: ,Egy Takics nevezetil ir, ki els volt a varos-
ban [Modor] s gyakran szép tirsasiggal, tisztekkel s mas urakkal vette koériil
magdt, nagy szivélyességgel fogadott hiaziba. Nila ismerkedtem meg a nekem
igen kedves Besine lovaskapitinnyal, akivel a Modor kézelében 1évé faluban,
ahol illomiashelye volt, gyakran napokat t5ltéttem egyiitt.” Risto Kovijanié
szorgos utdnjirisa’ deritette fol, hogy itt Takdcs Ferencrdl, Pozsony virmegye
nyugalmazott alispinjirél van sz, az elferditett nevii ,rittmeister” pedig Bes-
senyei Gyorgy, aki 1777 nyarin Mairia Terézia kiséretében valéban a Modor
kozelében 1évé Pezinok (Bazin, Bdsing) kozségben tartézkodott, Kupetzky
Janos sziiléhelyén. Mindenesetre ez nemcsak életrajzukban érdekes mozzanat,
hanem a felvildgosodis magyar és szerb irodalmaira nézve sem lett volna k&-
z6mbos hirt kapnunk réla, hogy mirdl esett sz6 kozottiik: valamely aufklérista
boleseld legujabb traktitusirél-e, a bécsi szinészndkrél vagy éppen a j6 modori
borokrdl... Az errél sz6l6 tudésitassal Dositej azonban adésa maradt az iro-
dalomtérténetnek.

Hasonloképpen csak kovetkeztetni tudunk Dositej més ,,magyar” élménye-
inek a hatterére is. A Ljubezni Haralampije aposztrofilissal kezd3dé rendki-
viili jelentGségli programadé prézai irisinak (1783) 6da-betétje I1. Jézsef csi-
szar bolcsességét énekli meg, s tobbek kbzott azért magasztalja az uralkodét,
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mert — eltdordlvén az apicarendeket és zirdakat — megszabaditotta a ,,szerb,
olah és magyar sziizeket” szorongasaiktél, a kolostori élet szigoratdl, s f{6lmen-
tette Sket attdl, hogy tovibbra is dacoljanak a természet torvényeivel. Tudunk
aztdn bizonyos anekdotikus részletekrél is, amelyek hétterében szintén ma-
gyar élmények hizédnak meg.*

Az iré palyajin kozte és a magyar vilig koz6tt egyéb (szorosabb és mélyebb)
szellemi vagy személyi kapcsolatokrdl nincs tudomasunk. E Dositej-idegenség
némely altalanos okdra mir megkiséreltiink rimutatni A magyar és a szerb fel-
viligosodis parhuzamos vonasai cimi tanulményunkban.® Olyan tényezékre,
amelyeket a mivel6dés szférijaiban Kosiry Domokos is torténelemformailéd
er6knek tart.® Tételes felsoroldsban: 1. a két tarsadalmi szerkezet kiilonbségei,
2. az egyhizak eltérd helyzete és funkcidja az dllami illetve a tirsadalmi életben,
3. a Habsburg uralkod6hdz més-mas érdekei a magyar, illetve a szerb nyelv és
nyelvhasznilat, valamint a kulturalis intézmények szabélyozasiban.

De pusztin Dositej személyiségében, miive szellemi tartalmaiban és sugalla-
taiban is nyomozhatjuk az okokat, amelyek miatt a maga koraban, de a késéb-
biek sordn sem hivta magira kiildndsképpen a magyar literatorok figyelmét.
Ezek koz6tt az okok k6z6tt emlitjitk az emberi szituaciéjabél eredé politikai és
nemzetszemléletének a mésféleségér, kulturilis orienticiéjanak 6nmagibdl k-
vetkezd divergencidjat a magyar miiveldés eszményeitdl és irinyaitdl, nem-
kildnben az iréi élményvilagiban rejld, valamint a filozéfiai, esztétikai és izlés-
beli tényezSket. A szerb irisbeli kultira masik nagy torvényhozéjinak, az
utédnak tekintett Vuk Karadziénak a programja és egész tevékenysége sokkal
inkabb kelthette fel a magyar irodalmi emberek figyelmét: a magyar irodalmi
népiesség elvi megalapozisihoz nyujtott 8szténzd példat, gydjteményeivel pe-
dig annak mintdit szolgéltatta a romantika jegyében kibontakoz6 magyar iro-
dalom szdmadra. Dositej miive nem kinélt ilyen, mas irodalmi és szellemi orga-
nizmusba beiiltethetd, abban felhasznilhaté és tovibbhat6 elemeket. Mégis, és
éppen emiatt tartjuk fontosnak, hogy Dositej miivének néhiny vondsira a cim-
ben adott szempontbdl is rimutassunk. A mar idézett van Tieghem irja emlitett
munkéjiban, hogy a hatisok, dtvételek, kdlcsdndsségek, témik, eszmék, stilus-
formaik, miivészi irinyok egybevetd vizsgilatanak az a célja, hogy segitségével
Jfelismerjiik, elhatiroljuk és tanulminyozzuk — az irodalmakat egymastdl el-
vilaszté kilonbségeken keresztiil — a gondolat és a miivészet kozos és egymast
kovetd allapotait az egymassal koriilbeliil 6sszehasonlithaté miveltségi fokon
ill6 nemzetek nagy csoportjinil; hogy jobban megértsiik a szellemi és erkdlesi
életnek az irodalom iltal kifejezett {8 elemeit”.

Az életrajzi esetlegességeken tdlmutaté ,belsé pilyaiv” ismerete bizonyira
hozzisegit a Dositej-mi rejtettebb vonulatainak felismeréséhez, s eziltal a be-
fogadis, illetve a kolcsondsség természetének jobb megértéséhez is a magyar és
a szerb irodalom koz6tt az adott korszakban. Hogy vildgosabb képiink legyen
»a szellemi és erkdlcsi életnek az irodalom altal kifejezett elemeirdl”.

A tizennyolcadik szizad szellemi fejlédésrendjének mind az emberi kollek-
tivumok, mind az egyének életére jellemzé egyik f6 térvényszeriségét ismer-
jik fel Dositej gondolkodasanak, tevékenységének, de egész pilyajanak az ala-
kuldsiban is. Ugy latjuk, hogy az egyéni véllalkozasokban és a tirsadalmi moz-
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galmakban, a térténelmi mozgis és cselekvés Ggyszolvin 6sszes megnyilvanu
lisiban egyfajta dedukciés folyamat kévetheté nyomon. Az emberek mintha
elébb jutottak volna bizonyos filozéfiai sarkigazsagok birtokaba, s csak azutin
probalkoztak a gondolatilag kimunkilt elméleteknek érvényt szerezni az élet
mindennapi gyakorlatiban. Az 1789 el6tti iddk, majd a bekovetkezd fran-
cia események dialektikdjiban éppigy megfigyelheté ez, mint pl. a magyar
koztirsasigi mozgalom folyamatiban és kifejlésében, de egyéni életpilyikon
is, mint példaul a vallis, a filozéfia, 2 nemzet, a tirsadalom dolgain gondolko-
dé6, majd ezek valds kozegében tevékenykedd Dositej esetében is. Vojislav
Djurié egy szabalyszerii 6t felvondsos drima felépitését, szerkezeti tagoltsigit
mutatja ki az iré életében, amelynek az egyes 1épcsSi a mind konkrétabb élet-
kdzegbe vezetnek.” Az évekre-évtizedekre bontott szerkezeti egységek egy-
misutinjabél valéban az emlitett dedukciés folyamat gorbéjét ismerjiik fel:

1739-1760 A kolostorok, az egyhaz, a mélyen atéle vallisos ideilkép,
(A gyermek-és  Bizanc 6rokségének a tovibbélése: a lélek itt még keresi
ifjakor 6skode)  Onmagat.

1761-1771 A nyugati felviligosult eszmék hatisira az amorf go-

(Az atkeresés molygasbél a szellem behataroltabb, a gondolat tagoltabb
évtizede) térségeibe keriill. E pélyaszakaszt azonban még a cél és
program nélkiil moralizilis, az egyetemes humanizmus, a
filozéfiai elvontsag jellemzi, amelyek még nélkiilozik a je-

lenvalé, korszerii viliggal szimolé teenddk felismerését.

1772-1782 A Bécsben toltott hat ,,0rdomteli és hasznos esztendd”

(A pilyamédosité  Miria Terézia reformjainak a légkorében, majd hallei él-
évtizede) ményei és utazisai az eurépai kultirtijakon egyre inkabb
az evilagisig elemeit teszik hangsilyossi gondolkodisi-
ban. Szemléletmédjinak gyokeres atalakuldsira vall,
hogy a korszak végén leveti a szerzetescsuhit s ,vétkes
emberi ruhdt” 6lt magira.
1783-1806 A peripétia bek6vetkeztét az 1783-ban megjelent Levél

(iréi palyan)

1807-1811
(A ,hasznos”
emberi munka

jegyében)

Haralampijéhez cimen ismert programadé irisa jelzi: ri-
débben a valldsos viligkép hamis voltira, a tudominyos
megismerést fogadja el a filoz6fia alapelvének. Az etikai
alapallasy, tolerancidt hirdetd, politikailag angazsilt kdz-
iré nagy és termékeny korszaka ez, amelynek jozefinus
éviizedében legérettebb miveit irja. (Elete és kalandoza-
sai L., I1.; Mesék; Ertekezések; Koltemények stb.)

A racionalista bolcselet végss konzekvencidinak a levoni-
sa, a gyakorlati felviligosodas teendSinek az ellitisa: az
illamszervezés, a térvényhozis, az iskolaalapitis munka-
ja — a polgéri tirsadalom berendezésének a feladatai.
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A személyiség kibontakozisanak fentiekben vdzolt menetét, irdnyat és tite-
mét semmiképp sem foghatjuk fel Ggy, mint a minden emberi és tirsadalmi szi-
tuiciéban érvényre juté sémit. Inkdbb csak altaldnos tendenciat ismeriink fel
benne, amely 4gyszélvin minden egyedi esetben masképpen valosul meg. A
felviligosodis filozofiai altalinossigai feldl indulé Kazinczy a jozefinista évti-
zedben iskolafeliigyelSként elvi dllisfoglaldsinak mér bizonyos gyakorlati fel-
adatait is vllalja, hogy aztdn a kdztirsasigi mozgalom tapasztalataival gazda-
godva szabaduldsa utin a nyelvi-irodalmi harcok mindennapjaiban hasznilja
fel szerzett ismereteit. Bessenyei esetére mar nem alkalmazhaté a képlet: az
akadémiat kezdeményezd, pragmatikusan gondolkodé tevékeny tirsadalmi
ember élete utolsé szakaszaban jut el a végsé principiumokon valé toprengésig,
a rezigndlt bélcselkedésig. Mégis mindannyiunk élete és ir6i tevékenysége a
koreszmék torténelmi sorsit példizza az adott viszonyok iltal kondicionalt
egyéni valtozatban. A tirsadalmi ideidk, eszmei meggy6zS8dések, bolcseleti
alapelvek, s6t a konkrét politikai etkotelezettségek fliggd és foltételezett volta
taldn sehol sem mutathaté ki oly viligosan, mint a jozefinizmus értelmezésé-
ben a korszak szellemi exponenseinél. Ehhez nyujt megfeleld alapot Dositej
aldbbi versének elemzése.

EBo BpeMe 371aTHO U Beceno

Kap Ham Huje 3a6patbeHo jeno!
EBanrencka yapcrsyje cno6ona,
36auuBIUK japaM C YIOBEYECTKOT pojal
JlaBHa APOPOK y TUMMNAHE CBUPA.
Hex’ non Buiie y Tpuoq He gupa!
INenTHKOCTAp, KIHHUTra MpeBecena,
IToje Xpucra cnacuresja gena.
eua xneban y jajua ymayy

U c jaramuu 0o TpaBULM CKauy.
Cpncke khepu Mnage, Ha yaajy,
Lieehe 6epy, BeHLE cruieTaBajy,

Ca py>XHLIOM [IPCH CBOje Kpace

U Becene y3Bumyjy rnace

Ha noxBany pumcroea Llecapa,
AyCTpHjCKOT IBOpa rocrnogapa.
Jocugpe @mopu, Munu BnagjeTessy,
CyHue ceTa 1 6narogjeresby!
Bnaxena Majka Koja Te poguna,
CaeTa cuca Koja Te gojuna!l
Musepsa je, 60rHHja MyEPOCTH,
ITpocBeTHna meoj nyx of MIagocTH;
TeMuc ¢ TOGOM Ha MPECTONY CefH,
W3 meojux ycra Actpeja Gecenu,
Koja no 3emsbu faBHO ¢ mo6om xonu,
A caj cBOje niiaHe NPOU3BOH.
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O Bek 3natHu! O cnatka BpeMeHa
Kap je omiura 5by60B yxexeHa!
Cpehne cMo mu, cpehHe khepu cpncke
U cBe neBojke Biaike u Mabapcke:
HeheMo ce Buwue 60jaT’ MaHacTHpa,
HUT  6OXHjer O pHLIATH MHPA;
Jby6aB uHCTYy HEheMO racHTH,

Hut’ jecTecTBa 3akoHe rasutu!
Bnaro Hama, MH heMo GHT’ Majke

U pabatu Llecapy jyHake;

3a cas pop Haul M4 heMO I’ MOJINTH,
Ca cy3ama mbeMy FOBODHTH.
,CBeTna KpyHo, Jocughe seauxu,
IIpocTpu MHIIOCT ME0jy Ha pop CpNCKH!
O6paTu nuue u meoj nornen 6iary
Ha penoBa meojux napop gparu,

Ha Cep6ujy 6enny 1 Ha BocHy

Koje Tpne paboTy HECHOCHY!

Bynu nogobax Heba rocnonapy,
IInko ceera, npeceemau Llecapy!
H3nu Ha cBET MpeBHUCOKe Aape,
ITopaj bonrapoM wuxose 6ospape,
Teojum Cp6meM BUTE30BE CTape

U I'peunju wej3une IMunpape!“

{m az id6, aranykor s vigassag,
Midén elmult evésnek tilalma!
Evangéli szabadsig uralma,

Dobva jairmot az emberi nemril!
Ustdobot ver Divid, a proféra,
Triédonba pap keze ne nyiljon!
Amde misik, dicséretnek konyve,
Megviltonkat, zengedezi Krisztust.
Gyermek martja tikmonyba cipéjit,
Birkafival zold gyepben sz6kdécsel.
Ric lednykak, mind eladé sorban,
Viragszednek, fonvin koszortkba,
Szép résikkal mejjeket diszitik,
Nagy vidiman hangjokat eresztik,
Dicséretit rémai csdszdrnak,

Bécsi udvar hatalmas urinak.
Uralkodénk, j6 Masodik Jésef,
Napnak fénye, mindiink jétevéje!
Anyad, ki sziilt, 1ész 6rokké ildott,
Szent a kebel, kit csecsszop6 szittal!
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Minerva meg, a bélcs istenasszony,
Ifjukortdl szellemed megalda;
Jobbodon #l Thémisz a trénuson,
Asztraja sz6l, ajkad hogyha nyilik,
Veled réja ayjar a vilignak,

Nagy terveit most késziil kisiitni.

Ob aranykor! Oh te driga idé,

A szerelem mid6n majd kiszikkadt.
Orvendeziink, mostan ric lednyzdk,

S minden jinyok, magyarok s olijok,
Nem féliink im, tobbé klastromoktul,
Nem mondunk le Isten vilagirul;

El nem 6tjuk lingit szerelemnek,
Nem tapossuk természet torvényit!
Mi boldogsag, anyasdgra vigyunk,

Es sziiliink majd hésoket Csdszdrnak;
Nemzetiinkért szall hozza fohaszunk,
Kénnyiink kozt hozzd imigy sz6lunk:
+Josef csdszar, koronds f6nk nékink,
Rac nemzetre szalljon ri kegyelmed!
Forditsd orcad, s kegyelmes szemedet,
Aggjaira kedves népeidnek,

Szerviara, szintigy Bosznidra,

Hol a robot miér elbirhatatlan!

Oh nagyurunk, légy a mennyhez mélté,
Vilag éke, fényességes csdszdr!

Vildg teljen — ajaindékaiddal,
Jutalmazd meg a bulgér urakat,
Ricaidnak sok régi vitéziz,

Grécidnak pindari dalnokit!”

(JUNG Kiroly forditisa)

Dositejnek Mamula Haralampije nevi baratjahoz, a néhany évvel korabban
megismert trieszti plébanoshoz irt s nyomtatasban is kdzreadott levelée az iro-
dalomtdriénet afféle elézetes felhivasnak tekinti a levéllel egyidejileg megjelent
Sovjeti zdravago razuma cimi mivére. Ezt ajanlja tehat baritja, illetve az olva-
s6 figyelmébe, kifejtvén munkaja legfontosabb elveit. A levél természetesen
sokkal tobb, mint bariti értesités: folvonulnak benne viligszemléletének, gon-
dolkodasmédjinak, szellemi magatartisinak meghatirozé elemel, a versbetét
pedig érzelmi allisfoglalasit fejezi ki az egyidejileg lejitsz6d6 eseményekkel
kapcsolatban. A levél konnyed hangi bevezet6 soraibdl kitiinik, hogy a kolté
nem politikusként, hanem egy vilignézeti allispont képviselGjeként exponilja a
verset. Vilaszlevelének megirisit a nagybojt utdni idékre hagyta, arra varvin,
hogy ledldozzon a szomorkodis és a koplalis ideje, a bab, a lencse, a borsé meg
a kdposzta egyeduralma. Ez a prézai kozlés mintha csak prelddiuma lenne a
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lelkek felszabadultsigit megénekld versnek, amelynek kezd6 sorai az ember és
a természet hasvéti idilljét idézik. Hangulati el6készités ez a csdszar tetteinek
dics6itéséhez: a szbkells baranyok kozott virigkoszorut foné eladé linyok é6r-
vendeznek az ,evangéliumi” szabadsignak, zengvén a csiszar dicsségée, aki
megszabaditotta az emberi nemet az egyhiz reguldinak a jirmdtdl. Innen kezd-
ve a vers nem egyéb, mint II. Jézsef nagy tetteinek és a személyéhez fiiz6tt re-
ményeknek a felsorolasa a panegirisz, a laudacié és a himnusz vegyes elemeibdl
dsszeszdve. Motivalasa a tiirelmi rendeletre, az egyhdzreformra, az anyanyelvi
miivelddés elStt megnyil6 lehetdségekre alapul. Az ezekre vonatkozé reflexiéi
sok mindenben eltérnek a korabeli magyar koltészet hasonlé témikat érintd
irodalmi alkotdsaitdl, s éppen ez teszi sziikségessé, hogy megvizsgiljuk ezek
eszmei hatterét, ramutatva e killonbségek okaira a hasonl6 gondolati indittata-
st két irodalom kozott.

Nem szemléleti 6nkényrél, nem az uralkodé irdnti személyi rokonszenv in-
dittatdsirdl van sz6 ebben az 6diban, még kevésbé a szizadtdl korintsem ide-
gen udvaronc magatartis, a konclesé egyéni érdek, humanista hizelgés, mecé-
naskeresd szindék, bizantin lélek vagy a panegirista gitlastalansiga sz6lal meg
Dositej versébdl, amely II. Jézsefben kora Marcus Aureliusit koszonti. Azt
mondhatnédnk: tudatos, itgondolt, t6rténelmi tapasztalattdl timogatott 4llas-
pont titkkr6z3dik benne. A hazafié, az dllampolgiré, leginkibb pedig az alatt-
val6é. ,Birodalmi” gondolatviligira jellemzd, hogy a szerben kiviil a magyar
és a roman nék erkolcsi kényszerhelyzetének a megviltdjat is tinnepli a boles
uralkodéban, de a bolgir és gordg érdekek képviselGjét is. A magyar koltészet
inkdbb Miria Terézidt szerette latni ilyen szerepben, ugyanis a felviligosult ab-
szolutizmus egy ,szelidebb”, patriarchilisabb s a magyar t6rténelmi osztilyok
érdekeivel is szimol6 intézkedései kevésbé ingattdk meg a nemesség hiiségér a
trén irdnt (noha mér Bessenyeinek is vannak int6 szavai Arténishez a Tarimé-
nesben az er8szakos térités miatt). A fenntartds nélkiili dicsSitésnek fenti hang-
nemét azonban még az egyértelmiien jozefinista magyar koltdk, publicistik és
gondolkodék munkiiban sem talaljuk meg. Kazinczy — ahogy Hamlet-ajinla-
saban irja — a ,,despotai hideg parancsolis” korszakinak a végét latja az egyéb-
ként altala is ,rendkiviil valé embernek” nevezett II. J6zsef haliliban. A sze-
rémségi alispannak, a csdszar foltétlen hivének, Hajnéczy Jézsefnek kozjogi
érvelésében is érziink bizonyos visszafogottsigot az uralkodé reformintézke-
déseir6l szélva. Igy pl. a ,Toleranzpatent”-tel Ssszefiiggésben kifogisolja,
hogy a gordgkeletiek kozjogi allisa nem az orszdg alkotmanyainak és jogrend-
szerének a keretében van szabilyozva, hanem az uralkodé éltal adoményozott
kivaltsigok alapjin. Ezért biztositani kell szimukra a megye- és orsziggyflési
képviseletet, meg kell adni a szavazati jogot, amelyet a mis felekezethez tarto-
z6 nemzetek élveznek a birodalomban. ,Nem tolerancia, hanem egyik vallasfe-
lekezetnek a masikkal teljesen egyenld jogai kell hogy érvényesiiljenek” — irja a
Gedanken c. munkajaban.® A polgiri jogbdlcselet e korai vizidjanak a hatteré-
ben nem valamilyen absztrakt humanitast vagy a felviligosodas kozmopolita
gondolatait kell sejteniink, hanem a magyar fiiggetlenség f6lotti aggodalmat.
Hajnéczy a Dissertatio-ban ui. kifejti, hogy ha a gorég szertartisi nem egye-
siilteket a magyarok jogai egyszer majd megilletik, abb6l természetesen kovet-
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kezik azok szabad vallasgyakorlata is. ,Minthogy azonban ez utébbirdl tételes
torvényeink nincsenek, kovetkezésként a kirdly kivéltsigaik szerint koteles ve-
lik binni.” Miérpedig semmilyen kivaltsiglevél vagy pitens nem szolgaltat
semmiféle garanciat arra nézve, hogy az ilymédon kormanyzott népet az ural-
kodé ne politikai instrumentumként hasznalja fel a birodalom érdekei szerint,
akar a magyar fiiggetlenségi mozgalmak ellensilyozasara is.’

A Haralampije-levél 6daja szinte laboratériumi kériilményeket kinal a joze-
finizmus polivalens eszmei tartalmainak elemzéséhez. Egyiitt van benne min-
den, ami az irodalom komplex torténelmi tanulminyozasihoz rendkiviil gaz-
dag lehetéséget nyjt: nyelvének két évszdzados patinarétege, a lessingi esztéti-
ka elvei, az Gjklasszicista izlés, poétika és verstan, a tizennyolcadik szizad té-
mavildga; a politikai, tirsadalmi és mivelddési viszonyok valamint a filozéfia
és a hozz4 tartoz6 részdiszciplinik vizsgalatira alkalmas tdrténeti anyag és fo-
galomkészlet. Benniinket azonban itt csak eszmetdrténetileg foglalkoztat: a
felviligosodais altaliban homogénnek tartott gondolatvilagat, annak visszképét
keressiik benne, ahogyan az az egyéniség prizmdjan 4tjutva fénytoréses jelensé-
geivel egytitt kibontakozik a versbél.

Nem koltSi ereje, eszkézhasznailata vagy formaalakitisa, hanem egyediil a
kolts és az 6dai tirgy kozotti viszony, illetve a koltdi ihlet természete alapjan
Dositejé Berzsenyi Diniel korai (in. személyi) 6diinak némelyikével rokonit-
haté. Azokban érezziik ugyanis a tirgyvalasztds tudatossiginak, szandékossi-
ganak a holtsilyat, azt, hogy az ,,6dai zengés” nem a lélek illapotat szélaltatja
meg, s hogy a versnek az ereje nem is a kélté felfokozott ihletében, heviileté-
ben rejlik, inkdbb a tirgy, annak a pontenciilis energidja, a téma vélt vagy valé-
sagos dimenzidja folytan nevezhetd 6danak. Az ilyen koltSk altaliban — mond-
ja Horvath Jénos — ,a romai vildg erkdlcsi mértékeit alkalmaztik korukra, s a
rémai koltészet szép illuzidival lelkesedtek mindazért, mi kimagaslé voltival a
jelenben arra emlékeztetett”. '

De vajon csupian kritikitlan elragadtatis iratja-e ezeket a sorokat, pusztin
megverselt alattval6i hiiségnyilatkozatnak vagy csak ,,szép illuziénak” kell-e
felfognunk? Van-e élményhattere, hitele? Maga a kolt6 dll-e a vers mogott,
vagy énjének csupén egy része: villalt ideoldgidja, intellektusa, tudata, viligné-
zeti vagy éppen politikai dllispontja? Ezeket a kérdéseket természetesen nem
torténelmi dokumentumoknak kell elddnteniilk, hanem maganak a versnek,
mert az esztétikai produkcidéban a miibdl sugirzé erd, a kéltd és a vers kozti
azonossig foka, a minSségi kritériumok jelentik a mércét. A torténelmi keret
vizsgilata vagy az adott viszonyok elemzése legfeljebb csak megerésitheti az
esztétikai itélet helytallésigat vagy figyelmeztethet a mii belsé ellentmondisos-
sigara, esetleg megkdnnyiti annak értelmezését. Osszehasonlit szempontunk-
bél nézve mindenesetre magyaréizattal szolgil a jozefinista elkotelezettségl ma-
gyar és szerb irodalom magatartasbeli és gondolati-érzelmi divergencidinak ameg-
értéséhez. A Dositej-6da lelkesedésének torténelmi motivaltsigart kétségteleniil a
csaszar orosz szvetséggel terybe vett hadjirata szolgaltatja, amelynek vart kedve-
26 kimenetelétSl Dositej is Szerbia, Bosznia és Dalmicia folszabadulasat remélte a
t6r6k hédoltsig aldl. Mita Kostié irja a Dositej Obradovié a XVIIL. és XIX.
szdzad torténelmi perspektivijibél cimi monografikus munkajaban: ,, A hibo-
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rus elGkésziiletek és a katonasag toborzasa a monarchia déli végein 1782 észén
a németek és a magyarok elégedetlenségét valtotta ki, a szerbeket viszont f5llel-
kesitette. A hiborus viszontagsigokon kiviil a magyarok a fokozottabb politi-
kai leigdzast6l tartottak Ausztria részér6l, a szerbek viszont Szerbia és Bosznia
felszabaditdsaban reménykedtek.”"

Egyebek mellett ezen a ponton vilnak kiilén a magyar és a szerb jozefinista
gondolkoddk 1tjai: a torténelem hizé és taszitd erSinek a vonalai ugyanis nem
vignak pontosan egybe, a felviligosodas ahistorikus szemlélete azonban a mul-
tat, a hagyomadnyt, az 6rokséget mint elhanyagolhaté mennyiséget kiviil re-
kesztette a maga boélcseleti rendszerén. A jozefinizmus sem a litertor Kazin-
czy, sem a nemzetpedagbgus Dositej, sem a kdzjogasz Hajnéczy szamara nem
azonos egyszeriien egy abszolutisztikus korményzati formaval, igazgatisi
rendszerrel vagy az édllamapparitus biirokratikus szellemiségével, hanem gy
fogjak fel, mint a felvilagosult filozéfia beépitését a tirsadalom alkatiba, a kor-
lataité] megszabadult értelem triumfusat a tudatlansigon, az ésszertiség diada-
lat az ésszeriitlenen — tehit egy mindségileg magasabb rendii tirsadalmi érték-
rendszer elvi alapjait. Csakhogy J6zsef allambélcseleti zsenije éppen legna-
gyobb alkotédsainak a titkrében latszik osztozni a kor nagy elméinek illizi6ja-
ban, abban - Sinké Ervin fogalmazisa szerint -, ,hogy az emberi 6ntudat szab-
ja meg az ember tirsadalmi létének a feltételeit, s hogy csak viligossigot kell
belevinni ebbe az 6ntudatba, és akkor megtérik, és rossz dlom rémképeként
foszlik szét majd az embertelenség hatalma.”"?

Ilyen az edictum tolerantiae sorsa is. Nem kétséges, hogy a feudilis egy-
hiz(ak) hatalminak visszaszoritdsa a polgiri illam megteremtésének egyik
alapfeltétele, s hogy Jozsef egyhdzreformja (a felekezetek egyenrangisiginak
elismerése, a kolostorok felszimolasa, a rendek felosztasa stb.) azt a célt szol-
gilja, hogy — miként egy biboroshoz intézett levelében olvashatjuk —: ,,az ész
legyen a birodalom t6rvényhozéja”. VI. Pius papa intervencidjara pedig az a
vilasza: ,,...meg kell a baritok seregét tizedelnem, fakirokbél embereket kell
csindlnom, azokbdl, akiknek borotvilt feje elStt a nép hédolattal térdre borul,
s akik hatalmasabb uralmat biztositottak maguknak a polgirok felett, mint bar-
mi mids, ami csak befolyéssal lehet az emberi lélekre.” Az altala kormanyzott
orszigban — irja — ,minden alattvalénak a veleszsletett szabadsigokat szaba-
don kell élveznie”

Csakhogy a tiirelmi rendelet mégsem csupan ilyen szeplételen eszmei fogan-
tatis gylimolcse: a megtermékenyitéshez a filozofiai vilignézet mellett legalibb
oly mértékben hozzdjirult a politikai érdek, kényszer, sét taktika is. Minden-
esetre elgondolkodtat$ az az adat, amelyet Mita Kostié¢ kdzd! a katolikus és a
gorogkeleti kolostorok megsziintetésének az iitemérél. A kolostorok leépitése
mir Miria Terézia alatt megkezdédott, II. J6zsef uralma alatt ez a folyamat
azonban rendkiviil felgyorsult — egészen a torok elleni hadjirat meginditisiig.
A hadmiiveletek felvonulési terepe Szerémség, a karlécai érsekség teriilete, s igy
a hadjarat szimos ottani kolostor sorsit kdzvetleniil is veszélyeztette, ami Moj-
sije Putnik érseket arra kényszeriti, hogy megmentésiik érdekében teljes te-
kintélyér latba vesse az udvarnil. Kézbenjirasit teljes siker koronizza: a
szerbség katonai erejére és a gorogkeleti egyhdz erkolesi és politikai befolyisira
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szamitd hadvezér és politikus csiszarban elhallgat az ideolégus, s elvi dllispont-
jat mellézve 1787. XII. 5-1 hatirozatival felfiiggeszti a gorogkeleti kolostorok
felszamolasara irinyul6 rendeletét. Mita Kostié igy Gsszegezi a felvildgosult ab-
szolutizmus intézkedéseinek az eredményeit a kolostorok felszimoldsa tigyé-
ben: ,A kolostorok Miria Terézia illetve II. Jézsef uralkodasa alatti megsziin-
tetésének a torténeti ittekintésébdl vildgosan kitlnik, hogy Maéria Terézia 11
kisebb és 3 nagy szerb kolostort sziintetett meg, de egyetlen katolikust sem,
mig II. Jozsef 738 katolikust, de egyetlen szerbet sem.”"* Ebbdl egyértelmien
kitiinik az ideolégiai és a politikai tényezSk részardnya a birodalom kormany-
zasiban, egyben pedig Hajnéczy kézjogi gondolkodisinak logikéjat is igazolja
a tolerancia és az egyenléség alternativijinak a kérdésében.

Dositejt, természetesen, nem az egyhidzak és a felekezetek alkotminyos
helyzete, jogilldsa és szabilyozasinak kérdései foglalkoztatjik, mert emberi és
polgiri stitusa felmenti attél, hogy az illam, az alkotmény, a rendek, a corpus
iuris kategéridjaban gondolkodjon, ami viszont a magyar kézirdk, kolsk,
lingvistik, gondolkodék és mas literitus emberek észjarasira silyos teherként
nehezedett, s ami kulturilis-nyelvi irinykeresésiikben nemcsak befolyisolta
Sket, hanem nagymértékben korlitozta is polgiri eszméik szabadabb kibonta-
koztatisiban, pontosabban: a Jézsef-féle reformgondolatok elfogadisiban.
Dositej fogalomvilaginak a kerete a nép, a kultira, a természet térvényei sze-
rint é16, gondolkodé és cselekvd ember. Csak élete utolsé szakasziban lesz
kénytelen a szervezett kdzdsségi létformat szabilyozo intézményrendszer ko-
vetelményeivel is komolyabban szamot vetni, mint az illamszervezés feladatai-
ban és gondjaiban osztozé felelds illisa fétisztviselS. Feloldasra, legaldbbis
magyarizatra szorul tehit az az ellentmondas, ami a jozefinista illam jelentés-
alkata, masrészt pedig a Dositej iltal képviselt nyelvi-nemzeti-mivelédési kon-
cepcid kdzott latszik, ezzel osszefiiggésben pedig az is, hogyan egyeztetheté
Ossze pusztan a salus rei publicae elvével t6r6d5, de a nyelvben és hagyomi-
nyokban gydkerezé miveltség sziikségletei irdnt érzéketlen csiszir magaszta-
ldsa annak a Dositejnek a hitével, akit Ggy ismeriink, mint a népnyelvben meg-
Gjulé nemzeti miiveltség és a szerb kulturalis 6ntudat legkdvetkezetesebb hivér
a maga kordban. Az uralkodéi bélcsességet magasztalé 6da utin a levélnek
gyakran emlegetett sorait idézziik, ironk mélyen demokratikus miivel6dési
programjinak és a nyelvrél alkotott felfogisinak tomor megfogalmazisit
abban az évben, amelyben mar az uralkodé is fogalmazza hirhedt nyelvrende-
letér:

»Vessiink egy pillantist Eurépa miivelt népeire. Korunkban minden nemzet
tokélyre akarja vinni a maga beszédmédjit (dialektusit), ami igen hasznos,
hogyha a tanult emberek gondolataikat az egész nép iltal ismert nyelven irjak
le, akkor az értelem vildgossiga és a tudomdiny viliga nem marad azok koré-
ben, akik értik a régi irodalmi nyelvet, hanem kiterjed s eljut a falusi emberhez
is, feltirulkozvin a legegyszeribb nép, a pasztor elétt is, csak ha tud olvasni.
Mirpedig mily kénnyi dolog barkinek is megtanulni olvasni a sajit nyelvén!
Kinek nem lesz majd kedve, hogy csekély iparkodissal megtanuljon olvasni,
olvasvan azt, ami okos és értelmes s igen konnyen felfoghat6? Tudom, azt vet-
hetik ellenem, hogy ha kézonséges dialektusban kezdiink irni, azzal elhanyagol-
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juk a régi nyelvet, s az lassacskan elvész. Azt felelem erre: Milyen hasznunk
szdrmazik egy nyelvbél, amit a nép tizezer tagja koziil alig egy ismer a kell6
mértékben, s amely idegen az én anyim és hugaim szamdra?... Am tanuljik
meg!... Konnyd ezt mondani, de nem meg is tenni. Hinyan vannak, akiknek
idejiik és lehetéségiik van, hogy megtanuljik a régi irodalmi nyelvet? Nagyon
kevesen! Az egyszerl koznyelvet viszont mindenki ismeri, s azon mindenki,
aki csak tud olvasni, miivelheti elméjét, jobbithatja szivét s ékesitheti természe-
tét. A nyelv értékét annak hasznossiga adja. Mérpedig mi lehet hasznosab,
mint az egész nép iltal beszélt koznyelv?”®

Nemcsak nyelv-, de nemzetszemlélete is benne van ezekben a szavakban. A
nép és a nemzet fogalmanak s megnevezésére a (XVIIL. szizadbeli) szerb nyelv
azonos sz6t hasznal: narod, s csak nyomatékos megkiilonbdztetés esetén él az
utdbbi fogalomra nézve a nacija terminussal. Mint a sz6hasznalat egyét esetei-
ben, itt is az adott korszak adott viszonyai titkr6z6dnek: a szerbség homogé-
nebb tirsadalmi szerkezetének a lenyomata ez a nyelvben, a tudatban, a gon-
dolkodasban. (Emlékeztetéiil: a magyar széhasznalat szerint a nemzet fogal-
miéba a tizennyolcadik szdzad magyar tirsadalmiban, s még jéval késébb is
csak a ,torténelmi osztily” tartozik. Dositej tudatviligiban azonosul a nyelv
és a nemzet fogalma, mert meggy6z3dése szerint a nyelv és a szarmazis egy
kozosség nem viltozé komponensei. Az egy nyelvi és szirmazasa nép egyii-
vétartozisit nem veszélyeztetheti sem a vallds, sem a felekezetek szerinti meg-
oszlis, még akkor sem, ha mas torvények szabalyozzik életiiket vagy mas or-
szagok fennhatdsiga alatt élnek is.. , Ki ne tudna — irja levelében —, hogy a crna-
gorai, dalmat, hercegéc, bosnyak, szerb, horvat (kromje muzi),' szlavén, sze-
rémségi, bicskai, baniti (az oldhon kiviil) egyazon nyelven beszél?

Azokrdl a népekrél szélva, amelyek ezekben a kiralysigokban és tartoma-
nyokban élnek, értem mind a gérdg, mind a latin egyhiz kdvetdit, nem re-
kesztve ki koziilik még a bosnyiktdrokoket és a hercegovinaiakat sem, mivel-
hogy t6rvény és vallis viltozhatnak, de szirmazis és nyelv soha. A bosnyik és
hercegéc 16r6két a torvény térdknek nevezi, de szirmazis és nyelv szerint
6k bosnyikok és hercegécok maradnak, ami itkapjuk volt s ami utolsé unoka-
juk is lesz migcsak vilag a vildg. T6rok a neviik, amig e f61dén a t6rdk uralko-
dik, de mihelyt az igazi t6rokék visszatérnek honukba, ahonnan elszirmaztak,
a bosnyikok ismét bosnyédkok lesznek, mint 8seik.”"

Amint a Haralampije-levél e gondolataibé! kitiinik, Dositej a nyelv funkcié-
jarol egyiltalin nem a j6zsefi dllamkoncepcié szellemében nyilatkozik, ugyanis
a miveltség, a haladas, a civilizacié leghathatésabb eszkdzét éppen a nép, a t6-
megek iltal hasznélt nyelvben latja, s6t épp ezt a nyelvet tartja kdzosségforma-
16, a tirsadalom kohézi6jit fokozé erdnek. Nincs adatunk arrél, hogy ellenke-
z6 felfogasuk miatt Dositej késdbb médositotta volna kedvezé véleményét az
uralkodérdl illetve politikajarl. A vers Jzsef irant kifejezett lelkesedése, mis-
felol pedig ironknak a nemzeti nyelv melletti kidllisa kdzoti ellentmondist
egyedil gy lehet feloldanunk, hogy az 6daban a kélté nem a politikust, ha-
nem Minervinak a kegyeltjét magasztalja, aki érvényt szerez az ésszerii Rend
és Torvény kovetelményének (Themis, Astres), viszont ugy véli, hogy a szerb-
ség akkori kozjogi dllisa szempontjabdl (annak dllami fiiggetlenségére nézve)
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tervei és intézkedése nem jirhatnak semmi hatrannyal, s6t benne litja a balkani
szldv népek lehetséges folszabaditdjit. Az & Jézsef-képében tehat a magyar
irok éltal megrajzolt ,patriarkilis” felvilagosult uralkodé képe jelenik meg,
Miria Terézidé: ,,... az emberbarat és jotéteményeket gyakorld csiszar, aki
népére nem mint birtokdra, hanem mint csalddjéra tekint, s akit az isteni gond-
viselés azért illitott annak élére, hogy megvildgositsa és értelmessé tegye, hogy
a gonoszsigtol eltéritse s jocselekedetekre vezesse, hogy megévja és védelmez-
ze, s hogy béségben részesitse.” Az emberbarit vagy a hazafi alternativija te-
hit nem is aggasztja Dositejt, mint a korabeli magyar reform-értelmiséget,
amelyet akaratlanul is az dllamisdg, az alkotmanyossig, a ,térténelmi jog”, a
politikai szempontja befolyasol, noha tudatiban van, hogy az uralkodé re-
formjai a tarsadalmi haladast szolgaljik. Dositej mentes maradhatott ~ Szekfi
szavdval mondva — ,a politika e salakjitél”. Skerli¢ mutat ra, hogy ,,... irisai
nagyon kevés politikumot tartalmaznak. Az & kordban jitszédott le a nagy
francia drima, de nila egyetlen sz6, egyetlen iris vagy allizié sincs, amely erre
a nagy torténelmi eseményre utalna. A szerb nép harcirdl és kdvereléseirsl; az
1790-es temesviri szerb kongresszusrél, ami az egész 18. szazadban a legna-
gyobb esemény a szerb nép életében; a szerb egyhidzban dulé egyenetlenségrél
és a nemzeti autondémiardl — sehol semmi, sem irasaiban, sem leveleiben”.'® Ra
kell azonban mutatnunk, hogy ez az apolitikussiag semmiképpen sem jelenti a
nemzeti szempont elhanyagolisit Dositej munkassigiban. Teljesen t6rténel-
mietlen s ennélfogva hamis az a nézet, amely irénk fentebb vizolt eszméit és fi-
lozéfiai felfogisit nemzetietlennek vagy akir csak kéz6mbésnek mindsit,
vagy szembe éllitja a Vuk-Njegos—Branko romantikus irodalmi eszménnyel,
mert Dositej nélkill még elképzelni sem lehetne a szerb nemzeti gondolat ki-
bontakozasat. Igaz ugyan, hogy Vuknak még Dositej életében voltak elmarasz-
talé megjegyzésel mestere tevékenységére, haldla utin pedig mind gyakoribbak
a méar-mar bosszis és epés kifakadasai elédje szamléjira. Legkeményebbnek az
a nyilatkozata latszik, amelyben Dositej felviligosult és demokratikus gondo-
latairdl dgy beszél, mint szocidlis demagdgiirél, felelStlen lazitasrol. Egy 1820-
bél szarmaz6 kritikai jegyzetében, amelyben Stanimir Zivkovié Telemach-for-
ditisirél mond lesijté véleményt, nem kiméli Zivkovi¢ baratjat, Dositejt sem:
»A csGeseléknek igencsak tetszett, hogy Dositej ugy larmazik a kalugyerek és
a kolostorok, a bojtélés, a szent ere/elyek s még néhiny mids egyhizi szokasunk
ellen... Am mondja meg Zivkovié r, van-e ebbél a cséceseléknek haszna vagy
kdra? Ha Zivkovi¢ drnak tetszik, hogy 6t a cséeselék 6rommel olvassa, 4m
fogjon hozzi irni a papok és pispokék ellen, masok meg 6t kdvetvén a neme-
sek és a birtokosok ellen, s meg fogja latni, hogy azt a csGcselék szivesebben ol-
vassa, mint birmilyen szénoklatot a megbékélésrdl meg a szeretetrél.”"® Ennek
a hangnemnek is — mintegy harminc-negyven évvel Dositej e nézeteinek han-
goztatisa utdn — megvolt a maga belsé indoka: a hagyominy6rzd, -mentd és
-gyijté Vuk a polgidrosuld, bécsi szokdsokat majmold, ,médi”-té] megszédiile
— féleg vajdasigi — szerb kereskedd, iparos és tisztviseld réteget tartja szeme
el6tt, amely val6ban egyre inkdbb tivolodik dnmagatél, vallisatél, szokasaitdl,
de nyelve és koltészete Gsi, autentikus vonasaitdl is. Viszont Dositejnek nem
akkor szolgaltatunk igazsigot, ha ,megvédjik” attdl a vadedl, hogy a maga
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mdédjan, Eurdpa-idedljival elSsegitette ezt a folyamatot, hanem akkor, ha a maga
korinak igényei, feltételei és lehetdségei alapjan itéljitk meg tevékenységét s mér-
jik fel gondolatait, ha tehat torténeti keretbe helyezzitk opusat. A Vuk-féle —
megint csak a maga korira nézve érvényes, de az 6 kordval egyiitt meg is haladott
biralat inditéka s el6idézé oka a huszadik szdzad némely irdjinak és esztétdjinak a
tudatviligiban ideolégiai monstrumma novekedett annak bizonyitékaként, hogy
minél inkdbb eltivolodik a szellemi alapjelenség s kiszakad a maga térbeli és idbeli
keretébdl, annal nagyobb a veszélye a lat6szdg eltorzuldsinak, a jelenség inadekvat
értelmezésének, a val6sigos dimenzidk helytelen érzékelésének. A szizad korsza-
kos jelentdségli nagy gondolatait szerb nyelven el6sz6r megszdlaltaté Dositejt, a
korabeli Eurdpa kultirijival egyiitt lélegzd s éppen ezért a minden késébbi fejl6-
dés szamara irdnyt adé irdt, aki éppen aziltal lehetett a tizennyolcadik szdzadi
szerbség szunnyadé erSinek az ébresztdje s érdekeinek felismerdje, hogy a mivelt
vildg tudomanyinak, erkélcsének, filoz6fidjanak legjobb eredményeit épitette be-
le a szerbség tudatiba — ezt a Dositejt a nacionalista kultdrszemlélet nemcsak ki
akarta iktatni a nemzeti értékek sorabél, hanem egyenesen azzal vidolta, hogy a
nemzet Ssi szellemi alkatdnak homlokegyenesen ellentmondé tanitisival azt meg
is rontotta. Az ahistorikus torténelemszemlélet valésagos fintora az az ,értéke-
1és”, amit a V6lkerschaft-eszmeiség hazai szilliscsinil6janak a szerepében Svetis-
lav Stefanovié mond az iré kiildetésérdl sziiletésének kétszazadik évforduléja al-
kalmabdl. Stefanovié szavaiban vildgosan azonosithaté kora dn. szellemtorténeti
felfogisa, amely bizonyos konstans szellemi jelentésalkatokat vélt f6lismerni a
mivekben és az alkotékban, igy ennek a jegyében Dositejben a szerb 1élektdl ide-
gen, kozmopolita nézetek, erkolcsok és eszmék letéteményesét latja, s szembeil-
lija Vukkal, mint a szerb népi-nemzeti individualitis egyediili, igaz, autentikus
megszdlaltatdjival. Talin nem szorul bizonyitisra, hogy ez a mondvacsinilt anta-
gonisztikus szembenéllis nem a szerb kulttra e kétalapozé egyéniségére jellemzd,
hanem sokkal inkdbb a szerb értelmiség politikai és vilignézeti megoszlisinak,
polarizicidjinak a vetiiletrajza és lenyomata Stefanovié szovegén. ,Dositej az
§ »szerbus« népe irdnti szeretetével semmi érzéket sem arul el a szerb nép, an-
nak lelke, koltészete, élete, még kevésbé misszidja irint, amelynek mindendron
utmutatéjivd akarta magit megtenni, felviligositéjiva és tanit6jivd, Nyugat-
Eurdpa példaképét és annak életbolcsességét allitvan eléje. Dositej alkalmi figu-
raja és milé pillanata a mi okratdlagos vagy éppen néptanitdi, rég feledésbe
meriilt nyugat-eurdpai simfira vont racionalizmusunknak” — irja a Vreme c.
napilapban 1940-ben.? Csak reménykedniink lehet, hogy ennek a térténelem-
szemléletnek nem timadnak fel a vimpirjai.

Zirjuk a magunk kommentirjait egy egészen mds hangnemben megszélalé
egykori magyar kommentirral, a Nemzeti Plutarkus 1816-ban, Dositej hala-
lanak 6t6dik évfordul6jin megjelent méltatasival. Szerzdi, Kolesy Vincze Ki-
roly és Melzer Jakab, dgy véljiik, viligosabban lattdk és értették Dositej torté-
neti misszi6jit, mint egyes kései szerb utédai. Ez a méltatis mar nem a szemé-
lyi kapcsolatok vizsgalatinak a korébe tartozik, inkdbb Dositej utééletének,
recepciétdrténetének az illusztracidja, mégis indokolhatja azt a szempontun-
kat, hogy a miivet mindig célszeri a nemzetkdzi irodalmi kérnyezetbe agya-
zottan értelmezni.
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»Obradowics sokféle Orszagokat béjirt, u.m. Gorog Orszagot, Albaniir,
Irilide, Német Orszigot, Francia és Anglia Orsziagokat, és megtanulvin min-
deniknek nyelvét; mindenik Nemzetnek klasszikusait megolvasta, az alatt mig
kdzottdk tartézkodott, a’ magok nyelveken, és igy 25 esztenddkig tarté utazi-
sai utan hazatért, mint ama Scytha philosophus, a’ leggy6ny6riibb tapasztali-
soknak kincseivel megrakodva, a’ maga j6, de a’ kulturanak als6 fogén allé ha-
zafijaihoz, és mint magit, Ggy azokat is nagy serénységgel kezdé pallérozni, s’
boldogitani. Felséges volt, és a’ maga nemében egyetlen egy az 6 czélja, a’
mellynek elérésére a’ legtisztabb hazai lélek és nemes indulat lelkesitette.

..... Obradowics annyira megszerette az anglus nemzetet, hogy akir egész
életének napjait kozotték dlmodozta volna el. Hanem nagyobb kételességet ér-
zett, 6 hazafiai erdnt, kiknek szomoru illapotjok a’ megviligosodasra nézve,
naponként hanyatlott, sziilette-f6ldét tehit, idegen nemzetért elhagyni nem
akarta. Minden cselekedeteinek 6 indité okaiul szolgilt az, hogy a’ Szerbuso-
kat irasai altal majd bélcsebbekké, okossabbakka és boldogabbakka tejéndi.
..... Végre hazija erant val6 nagy szerelme csak ugyan haza vezette, és életé-
nek estvéjét Belgradban t6ltotte el mint a’ szerbus Tandcsnak Szendtora, az is-
koliknak {8 felvigyazéja, és a’ hires Cserni Gyorgy’ fiainak nevel6jik, nagy
becsiiletben és megelégedéssel.

..... Hanem mint iré 4gy is nagy érdemeket szerzett 6 maginak nemzete’
megvildgositisiban, egy Szerbus iré sem haladta Gtet fejil fényével tindoklésé-
ben. A’ kdznépnek nyelvén irtt, melly a’ régi slavus ekklézsiai nyelvhez koze-
lit, inkabb mint az orosz nyelv, azért irt pedig azon, mert a’ nép azon beszélvén
azt akarta, 2’ mint maga szokta mondani: hogy minden fijak és lednyok a’ feke-
te hegytdl fogva Szemendridig és a’ Banatig megérthessék irdsait (...) Az egész
munkibél kitetszik ez a’ j6 szindéka, melly szerint hazafijait jobbra szerette
volna tanitani. Hogy felviligosodisokat nagyon kivinta, onnan is viligos;
hogy a’ sok klastromoknak haszontalansigit rettentd kemény erdsségekkel
igyekezett megmutatni; a’ kdzonséges tanitd intézeteknek szitkséges voltokat
pedig derekas tudomannyal adja eld.

..... Obradowics a’ maga biographiija eleibe egy nevezetes, itt ott jovialis gon-
dolatokkal kitizétt levelet bocsitott, a’ mellyet 8 Charalamp baritjanak és
foldijének Lipsiabdl kiildéte, és a’ melly ennek a’ hires vilagi bolcsnek képét és
rajzolatjit szépen elénkbe adja, abbél az is kitetszik micsoda rendieknek irtt 6,
miné okokbél; miért Gj szerbus nyelven, és az 6 torténeteinek csudilatos for-
dulisait; mimédon szabadult 6 meg a’ II-ik Jésef’ korminya alatt a’ kalugyer-
ségnek setét homdjjaitdl, és mint jutott nemzete koztt 2’ legmegviligosodot-
tabb férjfiaknak dicsé hireknek fényességekre azon sok nyomorusagok, szen-
vedések és bajok ellenére is, a’ mellyeket 6 sok utazésaiban kiéllote...”?!
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Rezime

Dositej-komentari
Prilog uz madarsko tumacenje jednog pisma Dositeja Obradoviéa

U svetlu pisma Dositeja Obradoviéa M. Haralampiju studija Zeli da ukaZe na poliva-
lentnost shvatanja reformistickih ideja Josipa II od strane Dositeja i njegovih savremeni-
ka, knjizevnika Madara. Autor iz tog ugla gledanja razmatra razlike znagenja patenta o
toleranciji, odluke o ukidanju crkvenih redova i manastira, uvodenja nemackog kao
drzavnog jezika itd. za duhovni Zivot odnosno knjiZevni razvoj pomenutih naroda;
analizira razloge zbog kojih jozefinizam ima razli¢it odjek kod njih, mada njihov pogled
na svet, poimanje Zivota, drutva, nacije, vere, kulture, jezika itd. potige iz zajednickog
korena prosveéenosti odnosno racionalisticke filozofije. Te razlike autor objasnjava us-
lovljenostima drustvene strukture, istorijskog razvoja kao i nejednakog statusa ovih na-
cija u okviru Habsburske monarhije kao i polititkih promisljaja be¢kog apsolutizma. U
tom istorijskom i drustvenom okviru razmatra i osobne karakterne cree pisca, pokusava
otkriti razloge zbog kojih Vuk ima daleko veéi odjek u madarskoj knjizevnosti uprkos
tome 5to Dositejeve filozofske ideje, njegova evropska kulturna orijentacija imaju vise
sli¢nosti sa istodomnim madarskim duhovnim nastojanjima. Vukov program, iako sa-
drzi mnogo vi3e autenti¢nih nacionalnih crta i viSe je okrenut prema endogenim izvori-
skog romantizma, dok Dositejeva poetika, etika i njegova veéa bliskost ,,anacionalnom*
klasicizmu krajem 18. veka veé ne predstavlja uzor madarskoj literaturi. Retki komenta-
ri i sporadiéne refleksije na njegova dela u madarskim publikacijama vise ga vrednuju
kao tipiénog predstavnika ,stare“ $kole, ali napr. opiran &lanak Karolja Kelesi Vincea
(Kélesy Vince Kiroly) u almanahu Magyar Plutarkos (1816. god.) odaje mu veliko pri-
znanje za zaslugu u podizanju opste kulture kod Srba.

Summary

Dositej Commentaries
Contribution to the Hungarian Interpretation of One of Dositej Obradovié’s Letter

In the light of Dositej Obradovié’s letter to M. Haralampije, the study aims at indi-
cating the polyvalence of comprehension of the reformist ideas of Joseph the Second on
behalf of Dositej Obradovié¢ and his Hungarian literary contemporaries. From this
point of view, the author considers the discrepancies between the meanings of the act of
tolerance, the decision on suppressing the holy orders and monasteries, the introduc-
tion of the German language as the official one, etc. for the intellectual life i.e. literary
development of the mentioned peoples: he analyses the reasons of different reactions on
Josephinism, although their world conception, comprehension of life, society, nation,
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religion, culture, language originate from common roots of Enlightenment i.e. rationa-
list philosophy. The author explains these differences by the conditionality of the social
structure, historical development as well as unequal status of these nations within the
Habsburg Monarchy and political deliberations of the absolutism of Vienna. In this hi-
storical and social frame he considers the writer’s particular character traits as well and
tries to find out the reasons, becausé of which Vuk has much greater response in the
Hungarian literature, in spite of the fact that Dositej’s philosophical conceptions and his
European cultural orientation have more similarities with the contemporary Hungarian
intellectual aspirations. Even if Vuk’s programme contains much more authentic natio-
nal features and is turned more to the endogenous sources of the Serbian culture, it of-
fers still a more acceptable model to the coming, new generation of the Hungarian Ro-
manticism, until Dositej’s poetics, ethics and his greater closeness to the ,anational”
Classicism late in the 18th century do not represent any more the ideal for the Hunga-
rian literature. The rare and sporadic reflections on his works in Hungarian publications
treat him rather as the typical representative of the ,,0ld” school, however, e.g., a detai-
led article of Kiroly Kélesy Vince in the almanac Magyar Plutarkos pays him great prai-
se for his contribution to the development of the general Serbian culture.
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Gubis Jend

EGY FONTOS TUDOMANYQS TANACSKOZAS
90. EVFORDULOJAN

AMAGYAR ORVOSOK ES TERMESZETVIZSGALOK 1899-BEN RENDEZETT
SZABADKAI VANDORGYULESEROL

Kilencven évvel ezelStt egy magas szinvonali orvostalilkoz6 szinhelye volt
Szabadka. 1899. VIII. 27-e és 31-e kozott ugyanis a magyar orvosok és ,termé-
szetvizsgalok” itt tartottdk meg a XXX. vindorgyiilésiiket, amelyre idesereg-
lett az akkori hazai orvostirsasig szine-java. Az el6adasok szimit és szinvona-
lat tekintve megillapithat6, hogy igen jelentds talilkozérdl volt sz, hisz nem
szdmitva az iidvozlGbeszédeket, a természettudomanyi, gazdasigi és tirsada-
lomtudomanyi beszimoldkat, az orvostudomanyi értekezések szima 49 volt,
koztitk olyan neves tudésok munkii is, mint a vilighird Hégyes Endréé vagy
Fodor Jézsefé. A tanicskozis feldlelte az orvostudominy szinte minden terii-
letét. Fiil-, orr- és gégegySgyaszati témaval 4 dolgozat foglalkozott. A témak
még ma is éppoly aktuilisak mint akkor, hisz , A kiils6 hangvezet6 velesziile-
tett elzarédasinak feltarasa” (Vili Ernd), ,A csecsnyilvany feltirasa fogaszati
farégéppel” (Halisz Henrich), ,Az énekhang zavarairdl” (Zwillinger Hugd),
»Kozlemények a fiilsebészet korébsl” (Szenes Zsigmond) — olyan probléma-
kort jelentenek, amelyek még ma sem lezirtak, és szimtalan kutatisra és vitira
nyujtanak lehetGséget. Szemészetbdl szintén 4 téma szerepelt, az egyik el6adé
pedig a szabadkai kérhiz szemész fGorvosa volt. Sebészeti témit 12 eléadis
dolgozott fel, az egyik el6add itt is szabadkai volt, de szimtalan belgyégyisza-
ti, négyo6gyaszati, tidégydgyaszati, kézegészségiigyi stb. probléma elemzése
kapott teret a beszamoldkban, s6t a modern korhizépitéssel kapesolatos gon-
dok és elvirisok is megvitatisra keriiltek. A tudomanyos értekezéseket hirom
szakbizottsagi beszimol6 el6zte meg, amelyek a szabadkai virosi kérhaz és
szegényhdz, a virosi iskolik valamint Palics fiirdé és a maginfiirdék éallapota-
16l széltak. Ezeket kovetSen keriilt sor a tudomanyos tanicskozasra, majd an-
nak befejeztével szerbiai és boszniai kdrutazisra indultak a tagok. Ennek az
utazisnak a tapasztalatairdl, az akkori magyar és szerb orvostarsasig kapcsola-
tardl és alakulasarél irdsunk mésik részében szamolunk be.

A korhizi allapotokat tanulmidnyozé bizottsig elismerd, helyenként birilé
szavakkal ismertette a gyogykezelési viszonyokat, iltaliban dicsérve a helyze-
tet. Megillapitja, hogy az épiiletek a viros délkeleti végén, tivol a varos zajatdl
és a leveglt fert6z8 gyiraktdl, fisitott teriileten fekszenek. A 12 kiulonallé
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épiilet, amelyeket téglajirda kot Ossze, tetszetSs kiilsejliek és megfelelnek az
egészségligyi minisztérium iltal elSirt kovetelményeknek. , Kiilonosen all ez a
mitS-rendeld és orvosi vizsgilati szobakra, amelyek felszerelése fSleg a sebé-
szeti és szemészeti osztilyon a legmesszebbmené kivanalmaknak is megfelel.”
(Ma mar sajnos ilyen idillikus dllapotokrdl nem beszélhetiink.) A betegszobik
azonban zstfoltak, a folyosék pedig szlikek, és ez neheziti a kozlekedést és a
betegmozgatist. A jegyzS6konyv ismerteti az épiilet vizvezetékének, szenny-
vizelvezetésének, viligitisinak és fitésének dllapotit, amit kielégitonek tart.
Az épiiletben uralkodé tisztasig mintaszerd. Az élelmezés j6, viszont javitisra
szorul az elmeosztily helyzete, valamint a kértermek és a hullahdz kozelsége is
kifogisolhat6. A személyzet létszamat pedig emelni kellene — illapitja meg a
jegyz8kényv.

Az iskolauigyi szakbizottsig jelentése szintén nagy elismeréssel szél a viros
iskolarendszerérél. Szimba veszi a népiskolikat, a ,kisded6vér”, az allami ,,ta-
nitéképezdét” és a fégimnaziumot. Dicsérve szdl az épiiletek esztérikdjardl és
funkcionalitdsirdl. Ez a fiirdék allapotira is vonatkozik. Az indoklisok alap-
jan megallapithat6, hogy a dicséré szavak nem a vendégek elfogultsigabol fa-
kadtak, hanem egy részletes, lelkiismeretes és szakértelemmel végzett felmérés
kévetkeztetései voltak. Az el6adisok el6tt megvalasztottik a ,szakvilaszt-
mény” tagjait, koztitk a topolyai Hadzsy Janost és a két referil6 szabadkai £6-
orvost, Séntha Gyorgy mité-féorvost és Wilheim Adolf kérhizi igazgatd-£6-
orvost.

Sintha Gyorgy ,Az echinococcus gyégyitisa a legijabb korban” cimmel
tartott nagyon érdekes beszamolét. Részletesen foglalkozott az echinococcus
sebészeti kezelésének és megoldisainak minden problémajaval. Sorba vette a
kulénbo6z6 lokalizécidkkal jaré nehézségeket és sajatossigokat. El6szor az agyi
lokalizaciérdl szolt. Statisztikai adatokkal parhuzamba dllitja a mitét gydgy-
méd sikereit az egyszer(i virakozissal, illetve a punkcids megoldissal szemben.
Sajnos az akkori agysebészeti lehetdségekkel csak igen kis szdzalékban tudtak
sikert elérni, néha a punkcid vagy a virakozis ugyanis biztosabb tilélést jelen-
tett, mint a mitéti beavatkozas. Természetesen az opericié sikere a ciszta loka-
lizaci6jardl is fliggott.

Sokkal nagyobb sikerrel mGt6tték a tiid6-, a mellkasi, a méj- illetve a hastire-
gi cisztikat. A szerzd szimba veszi az akkori mddszerek legjelentSsebb vilto-
zatait, ismerteti a punkcid, az incissid, az extipatié s a drenage eredményeit. A
punkciét mindenitt ellenzi, mert altaliban a cisztafal ruptirdjdhoz vezet, ami
nagyon gyorsan végzetes lehet a beteg szimdra a tovabbi sz6v6dmények miatt.

A beszimolé részletesen felsorolja az akkori sebészeti médszerek minden
viltozatit a kezelés sikeressége szemszogébdl rangsorolva Sket. Az antibioti-
kumok ismerete elStt ezek igen heroikusnak tiinnek.

A masik szabadkai eldadé, Wilheim Adolf a trachoma hajdani és akkori
gyogykezelésérdl értekezik 25 éves tapasztalata alapjin. Megemlit, hogy vidé-
kiinkén ez a betegség nagyon gyakori volt, ezért a szabadkai kérhazban na-
ponta szaz beteget is kezeltek. A gydgykezelés eredményessége azonban a
nagy tapasztalatok ellenére is jelentSsen elmarad a maitél, az akkori korlito-
zott lehet8ségek miatt. Az el6adasokat és a jegyz6kdnyvek anyagit nyomtatas-
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ban is megjelentették. (A magyar orvosok és természetvizsgilok 1899. augusz-
tus 27-31-ig Szabadkdn tartott XXX. vindorgyilésének torténeti vdzlata és
munkdlatai. Szerkesztették dr. Prachnov Jézsef és dr. Nuricsin Jézsef. Buda-
pest, Franklin-Tarsulat Kényvnyomdija, 1900; ismertetésiink is e kiadviny
alapjan készilt. A vindorgytGlés alkalmara Szabadkan kiilon kiadvinyt jelen-
tettek meg Szabadka szabad kirdlyi vdros ismertetése cimmel. A magyar orvo-
sok és természetvizsgilok Szabadkan tartott XX X-ik vindorgyiilése alkalmd-
ra. Szerkesztette: id. Frankl Istvin. Szabadka, Krausz és Fischer Kényvnyom-
dija, 1899.) A szabadkai tanacskozast egy szerbiai és egy boszniai kirandulis
kovette, amelynek célja a magyar és szerb orvosegyesiilet kapcsolatinak elmé-
lyitése volt.

Ez a tanulminyidt tobb volt egyszerd kiriandulisnil, mert béviltek az
egylittmiikodési lehetSségek, aminek a jelent8ségét mindkét oldalon nagyra ér-
tékelték. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a résztvevdk kiilddteségét fogadta az
akkori szerb kirily is.

Az utazist, amelynek t6bb mint 30 résztvevdje volt, dr. Simo Pavlovié Bics
megye tiszti f{Gorvosa szervezte. A csoport augusztus 31-én reggel indult a sza-
badkai gyorsvonattal Ujvidékre, ahol a viros polgirmestere és dr. Mladen Joj-
ki¢ tiszti fSorvos fogadta Sket. A viros nevezetességeinek megtekintése utin a
Szerb Matica palotajiban fogadta a részvevéket dr. Milan Savié fétitkar és An-
tun Hadzi¢ elndk, aki egyébként a Magyar Kisfaludy Tarsasig tagja és szimta-
lan magyar irodalmi alkotis szerb tolmécsoléja is volt. Ezekutan Péterviradon
at Karlécira utazott a csoport vendéglatéjahoz, Porde Brankovié patriarka-
hoz. A szivélyes fogadtatis és a virosnézés utin a kornyék miemlékeit, kolos-
torait tekintették meg és fSleg a krusedolit csoddltik meg, Anatolije Laukovié
archimandrita kalauzolsival. Visszatérve Karl6cira, a csoport vonaton foly-
tatta az utat Zimonyba, ahovi a késé esti 6rikban érkezett meg. Misnap dél-
elétt Zimony nevezetességeivel ismerkedtek és a milleneumi emlékmrdl meg-
csodiltdk a varost. Belgridba feldiszitett g6zhajon érkeztek és a lobogékkal
diszitett kikotSben a kirindulé kiildottséget Szerbia egészségligyi fnodke,
dr. Pavle Popovié koszontotte, aki budapesti didk 1évén magyar nyelven szélta
vendégekhez, majd az 6 irinyitdsival virosnézSbe indult a csoport. A jegyz6-
konyv szerint a hegyeknek kapaszkod6 utcak hizai tisztasigot, ideséget arasz-
tottak, a kérnyez6 dombokrél tiszta hegyi leveg6 dradt a Duna és a Szava felé.
Majd szép széles utcik és palotik kovetkeztek, nyilvanos parkokkal és a vir,
amely a szerb és magyar hédsi kiizdelmek k6z8s emlékét hordozta. A vir meg-
tekintése utan az 4j kirilyi palotaban Milan kirily szép gyijteményét szemlél-
ték meg, majd a f6székesegyhazat, a Népszinhizat, el6térben Mihajlo fejede-
lem szobrival, a Nemzeti Bankot és a {iskolit. A vendéglitdk tijékozrattik a
csoportot arrdl, hogy francia épitészek tervei alapjin j egyetemi épiilet viltja
fel a régit, s a Tudoméinyos Akadémia épiiletében a makettet meg is mutattik.
A villisreggeli utin egy jol felszerelt, a kbzegészségiigyi feltételeknek minden
tekintetben megfelelé dohinygyarba kalauzoltik a vendégeket, majd megte-
kintették az orszigos ,tébolydit”, amely a jegyzSkényv szerint egyszert, de
tiszta, szellGs, nagy intézmény volt. Végezetill a top&ideri parkban megnézték
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a dinasztiaalapité Milo§ Obrenovi¢ kastélyit és ereklyéit. A jegyzékonyv sze-
rint meglepd volt az a nagy szeretet és buzgalom, amellyel a vendéglitok e tor-
ténelmi ereklyéket mutogattik és magyaraztik. Estére fényes fogadast rendez-
tek a tiszteletitkre, amelyen dr. Pavle Popovié ismét magyarul, dr. Vojislav Su-
botié, a kozkérhizi sebész f6orvos pedig németiil koszontdtte a vendégeket. A
vilaszbeszédek szerbiil, francidul és magyarul hangzottak el, a magyar felszéla-
last Sime Pavlovi¢ forditotta szerb nyelvre. Kiilonosen nagy tetszést viltott ki
dr. Fodor és dr. Genersich orvosprofesszorok kdszénébeszéde német, illetve
francia nyelven, amelyek végén a magyar kollégak az elkovetkez6 vandorgyi-
lésiikre viszontltogatasra hivtik meg a szerb orvostirsakat, amit &k el is fo-
gadtak. A kirandulékat elragadtatta ez a meleg fogadtatas, de féleg az viltott ki
kellemes meglepetést, amikor a miniszterelndk, aki dgyszintén orvos volt, dr.
Vladan Dordevié, Sindor kirdly beleegyezésével kiralyi fogadisra invitilea a
vendégeket Nisbe, ahol akkor egy hadgyakorlat miatt a kirilyi csalad tartézko-
dott. Egy kiildottség dr. Fodor Jézsef orvosprofesszor vezetésével a késé esti
6rakban vonatra szdllt. Hajnali négykor értek Nisbe. Az dllomison a szerb ka-
tonaorvosok kiildottsége virta Sket. DélelStt a miniszterelndk, dr. Vladan
DPordevié, aki Billrothnak kedves tanitvanya volt, fogadta a kildottséget, ér-
dekl6détt a magyar orvosi és kozegészségligyi viszonyok irdnt, majd politikai
teriiletre is dtcsapott szellemes tirsalgisa. Vizolta Szerbia politikai helyzetét és
feladatat. Mint vildglatott orvos és tudés, aki egy nagyszabisu értekezésében
megirta Szerbia kozegészségligyének torténetét, nyilatkozatiban egész termé-
szetes volt hallgatni, irja a jegyz6konyv, hogy e feladatként a békét és a kultira
fejlesztését jelolte meg. Hangstilyozta a szerb és a magyar jészomszédi viszo-
nyok fontossagat, és ahogyan régen a torok elleni harcban timogatta egymist a
két nép, most olyan osszefogisra van szitkség a kdzlekedés, az ipar, a kereske-
delem és a kultira fejlesztése terén, mert ez mindkét nép szimaira igen hasznos
lenne. Ezek utin a vendégeket a miniszterelnék Sindor és Milan kirilyok foga-
dasira vezette. A gyonyori parkban Sandor kirilyt dr. Fodor Jézsef franciaul
koszontotee, s a kirdly is ezen a nyelven vilaszolt, majd a tirsalgis j6 hangulat-
ban német nyelven folyt tovibb. E talilkozast az Eurépa Szilléban villisregge-

li kovette, majd varosnézésre indult a kiildbttség. A jegyzetek érdekesen vazol-
jak az akkori Ni3 fejlodését és nevezetességeit, amely a torokok tivozasa utin
alig két évtizede lett ismét eurdpai viaros, de emlitést tesznek a régebbi neveze-
tességekrdl is, a székesegyhidzrél, templomokrdl, a gy6gytiirdérdl, s a neveze-
tes Cele kuldrdl is. Este a vendégek vacsorin vettek részt, amelyen az akkori
szerb korminy eminens képviseldi is jelen voltak. Az esten a kiraly utasitdsira
az udvari katonazenekar muzsikalt, az idv6zl6 beszédekben pedig a két nép
baritsagat hangsilyoztak. A vonat éjfél utin indult vissza Belgridba. Az illo-
midsra a magyar vendégeket sokan kikisérték, tobbek kozt dr. Dorde Gavrig,
egészségiigyl tanicsos, a fogaddbizottsig elndke, akinek a kellemes vendégla-
tisban nagy érdeme volt. A vonat reggel ért Belgradba, ahol a kildottséget
Szerbia kiralyi egészségligyi f6ndke, dr. Pavle Popovié virta, majd a szivélyes
biicst és a meghivasok utan az egész csoport kellemes élmények emlékével ha-
zautazott.
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Kilencven évvel ezel6tt zajlottak le ezek a dicséretes események. A torténe-
lem vihara azéta t6bbszor sodorta valsigba ezt a baritsigot, és ehhez hasonlé
kapcsolat azéta sem jott létre. J6 lenne, ha ennyi év utin ismét ilyen baritsig
fizné Ossze a két tudds tirsasigot mindkét nép és Eurdpa j6vSjének érdeké-
ben.
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Book reviews

A VALSAGROL KONNYU IRNI, NEMDE?

Marijan Koro#ié: Jugoslovenska kriza. Naprijed, 1989

Til kénnyG ma a jugoszliv tirsada-
lomrél és annak valsigirdl irni. Nyu-
godt lelkiismerette] elmondhaté réla
minden rossz, s az ember még abban is
biztos lehet, hogy ezzel nem tilzott.
Ebben nagy a csibitis — a gondolkodé
embert konnyen arra birja, hogy foglal-
kozzon a vilsiggal és megprébilja meg-
fogalmazni a megoldas receptjét. Sét,
mindenki biztos lehet legalibb két do-
logban: egyrészt abban, hogy minden
recept valami tényleges bajt prébil or-
vosolni — hiszen barhova nytil, csak baj-
ba iitkézik, teht nem nydlhat digy mel-
1é, hogy ne taliljon, masrészt abban,
hogy minden recept tartalmaz valami
tényleges gyogyirt, hiszen barmilyen
viltozast és valtoztatist javasol, az csak
jobb lehet mint a jelenlegi helyzet.
Ugyanakkor azonban ez egyfajta ve-
szélyt is rejt. Mivel ma a vilignak na-
gyon kevés rendszere ,dicsekedhet”
ezer szazalékos infliciéval, amennyi a
miénk lesz, mire e sorok megjelennek,
barmelyik rendszer elemeit — a katonai
vagy a sztilini diktatiritdl a legfejlet-
tebb piacgazdilkodisig — nyugodtan le-
het ajinlani, biztos, hogy e tekintetben
ugysz6lvin minden rendszer eredmé-
nyesebb a miénknél. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy birmelyik rendszer
jobb mint a miénk. Az a koriilmény,
hogy olyan kénnyi taldlé dolgokat
mondani a jugoszldv vilsiggal kapcso-
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latban, magiban hordja a téves kovet-
keztetések, litszatmegolddsok veszélyét
is. Ezt a fenti tételt illuszerilja, hogy
napjainkban annyi kényv jelenik meg a
jugoszlav valsigrél, hogy az idén kozii-
lik kapta az egyik a publicisztikai mun-
kaknak odaitélt NIN-dijat: Marijan Ko-
rosié: Jugoszliv vélsdg cimG mive,

1.

Marijan Korosié kivilé elemzést ad a
jugoszliv valsigrdl és annak dgyszélvan
minden elemérs], amelyek kdziil néha-
nyat kiemelnénk. Legel8szor is figyel-
met érdemel megallapitisa, hogy a ju-
goszldv tirsadalom vilsiga a sztilini
melléfogdsig nyulik vissza, vagyis a mi
vilsigunkat Sssze lehet kapcsolni a szo-
cializmus mai vilsigival, aminek ma-
gyarizatit a helytelen gazdasagpolitika-
ban fedezte fel. A szovjet modell ugyan-
is elsésorban tonkreteszi a mezdgazda-
sdgot. Ennek kévetkezménye egyrészt,
hogy az élelmiszer-termelés til driga a
munkdsok koéltségvetésének vagy az il-
lami koltségvetésnek, esetleg mind a
kettének, masrészt, hogy az dllam kény-
telen rengeteget — fSleg a korszeri tech-
nolégia beszerzéséhez szitkséges devizit
— kélteni az orszigban is kénnyen meg-
termelhetS élelmiszerek behozatalira. A
mezSgazgasig elhanyagolasinak sztilini



hibajat6l mi sem voltunk mentesek, s6t
még mindig képtelenek vagyunk olyan
politikat kialakitani, amely kijavitana az
e szemlélet diktilta melléfogist. Még
t6bb rokon vonist mutat ki Korosié az
iparositas sztalini modelljével. Ez a mo-
dell ugyanis szerinte abbdl &ll, hogy a
paraszttdl, elsGsorban a kotelez be-
szolgaltatas révén, a szabadpiaci araknal
olcsébban visiroljak fel a mezSgazdasa-
gi terményeket, ezeket aztin a virosban
j6val dragabban adjik el, és ezzel, vala-
mint az olecsé munkaerével nagy akku-
muldciét valésitanak meg. Ennek az ak-
kumuliciénak ardnytalanul nagy részét
az iparba, elsSsorban a nehéziparba fek-
tetik be, aminek az a kdvetkezménye,
hogy a virosok nagy épitShellyé alakul-
nak at, a falvakbél pedig valésigos nép-
vindorlds indul meg. ,Az iparositis
eredményei viszont — mondja Korosié —
nem meggy6zdek, st rosszabbak, mint
mis rendszerekben. Az olcsé6 munkaerd
politikdjiban nagy veszély rejlik. A la-
kossig elszegényedése nem engedi meg,
hogy kifejezésre jusson a kereslet, igy
aztin ez akadilyt képez minden gazda-
sagi expanzié Gtjdban. Az a helyzet il
el6, hogy a jugoszliv munkis a legrosz-
szabbul fizetett munkis, s ugyanakkor,
habir az ipari kapacitasok olcs6 munka-
erdvel iizemelnek, nem versenyképesek
a vilagpiacon. Bizonyosra vehet$, hogy
a kivitel problémija nem a dolgozdk
nem kielégitd munkéjiban rejlik.”

Mivel azonban minderrdl napjaink-
ban a szocialista orszigok kiilénféle re-
form-kisérleteivel kapcsolatban annyi
elemzés litott napviligot, Korosié elem-
zésének igazi eredetisége nem is ezekben
a megillapitisokban van; az Wjdonsig
erejével azok a megallapitisai hatnak,
amelyek azt mutatjik be, hogy az iltali-
nos meggy6zSdéssel ellentétben az 6n-
igazgatis bevezetésének négy évtizede
alatt milyen kevés dolog valtozott a ju-
goszldv tirsadalomban, pontosabban
legtobbszér latszateredményeket mutat-
tunk fel, vagy pedig az eredmény a tir-
sadalom életének csak néhiny elemére
terjedt ki. Meglepd az a megillapitisa,
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hogy milyen kevés a viltozis azokban a
dolgokban, amelyekrél mi mir az 6n-
igazgatis kiisz6bén olyan biztosan alli-
tottuk, hogy megviltoztak. Korosi¢
ugyanis nemcsak azt mutatja ki, hogy a
jugoszldv iparositis negyven évvel a
Sztalinnal valé szakitis utin sem szaba-
dult meg az iparositis sztilini modelljé-
t6]l — aminek jelét nemcsak az olcsé
munkaerdre alapozds mér vizolt jelen-
ségében fedezi fel, hanem az egyoldalu
beruhdzisi politikdban is, amely a gaz-
dasigban csak arut és vagyont lat, fi-
gyelmen kiviil hagyva, hogy hatékony
gazdasig nincs emberek nélkiil -, hanem
azt is, hogy még mindig kiizdeni kell a
gazdilkodisi egységek &nallésigaére,
aminek megteremtését mir az 1950-ben
hozott Onigazgatisrél szél6 elsd tor-
vény célul tizte. Mert az etatizmus ma-
kacsul tartja magit, a hatalmassagok ha-
talma érintetlen: ,ezek a hatalmassigok,
illetve az igazgaté-funkciondrius réteg
tagjai onmagukban vagy szdvetségben
hatnak a termel6i és fogyasztéi asszocii-
cibkban, a kdzvetitd intézményekben
(érdekkdzdsségekben), bankokban, kiil-
kereskedelmi villalatokban, varosfej-
lesztési intézetekben, méghozza olyan
erGvel, amely gyakran nem kiilénbézik
a tobbi szocialista orszig allami és pért-
apparitusinak hatalmitél.” Ennek bizo-
nyitékit fedezi fel a kisiizemi gazdilko-
dis elhanyagoldsiban is, de t6bb mis
vonatkozisban is, amibdl azt a végks-
vetkeztetést vonja le, hogy a jugoszlav
vilsig lekiizdésének médja, éppligy mint
barmely kelet-eurépai orszigban, a gaz-
dasig allami irdnyitdsinak megviltozta-
tisa kell hogy legyen, legfeljebb egy ju-
goszldv sajitsiggal parositva — ami miatt
itt a vilsag silyosabb formaban jelent-
kezik mint a Kelet-Eurépa mas orszaga-
iban: ,a jugoszliv vilsig az illam ké-
zotti megromlott viszonyok vetiilete.”
Ezt igazoljik azok az elemzései is,
amelyek a jugoszliv vilsigban a szocia-
lizmus sztdlini modelljének maradvi-
nyait fedezik fel — elsésorban a sztilini
rendszerre jellemzé monopéliumok
megmaradédsiban — és a vilsig legfGbb



okdt abban litja, hogy ezek a sztilini
rendszerben gydkerezd maradvanyok
bizonyos jugoszliv sajitsigokkal szo-
vetkezve lehetetlenné tették a piac létre-
hozisit Jugoszldviiban. Ilyen monopé-
liumok szerinte a politikai hatalom és a
termeldeszk6zdk tulajdoninak mono-
p6liuma, ,és bir ez a monopdlium el-
lentétben ill az 6nigazgatissal, érintet-
len maradt”; ezt kdveti az iparnak a gaz-
dasig mis szektorihoz viszonyitott mo-
nopolhelyzete, az iparon beliil pedig a
nagyiizemek monopolhelyzete a mai
technolégia iltal megkovetelt sokrétd,
kisebb és rugalmasabb villalatokhoz vi-
szonyitva. Ehhez fiiz3dSen a piac elsor-
vadisinak olyan tényeit sorolja fel, mint
az, hogy a koéztirsasigok kozétu dru-
csere az 1970, évi 27,7 szazalékrél 1980-
ra 21,7 szazalékra csékkent, és igy az ki-
sebb méretd mint a nyugat-eurépai or-
szdgok kozott.

A vilsig okainak mélyrétegei utin
elemzi a felszinhez kozelebb es6 rétege-
ket — a valsigba beleépiil gazdasagpoli-
tikdt —, majd a konkrét intézkedések bi-
rilata kévetkezik. A gazdasigpolitikdval
kapcsolatban a tévedések és melléfogi-
sok hirom elemére hivja fel a figyelmet.
LegelGszor arra a téves elméletre, amely
az eladésodassal magyarizza a jugoszlav
tarsadalom bajait, vagyis azt a kényel-
mes megoldést vilasztja, hogy mivel az
eladésodis meghatirozza a gazdasigpo-
litikat, nem is kell eréfeszitéseket tenni —
mivel Yigysem lehet — a megoldis felku-
tatasira. Nemcsak azt mutatja ugyanis
ki, hogy az USA a vildg legeladésodot-
tabb orsziga, hanem azt is, hogy Ju-
goszlavianak, mint fejl3dé orszignak,
ha fejlédni akar, tovibbra is sziiksége
van a kiegészité kiilsé akkumulacidra.
Ehhez kapcsolédik a gazdasdgpolitika
masik melléfogisa, az, hogy elhitte vagy
meggydzte dnmagat arrdl, hogy a vilag-
ban népszeriivé vilt recept, a fogyasztis
csokkentése — ezzel kapesolatban a nem-
zeti valuta elériékeelenedése, az életszin-
vonal leszoritisa egy amiigy is szegény
orszagban — megoldast hozhat. Nem-
csak azt a kézismert tényt timasztja al3,
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hogy a megszoritisok éveiben a helyzet
szakadatlanul, sét gyorsulé {itemben
rosszabbodott, hanem kimutatja azt is,
hogy téves a fogyasztiskorlitozis poli-
tikdja, mert ,alapjiban véve abbdl indul
ki, hogy a fogyasztas, nem pedig a ter-
melés az alapja minden gazdasigi és tr-
sadalmi t6rténésnek”. A kovetkezmé-
nyek szemmel lithaték. Csak ez utin
kévetkezik — részben mint az el6z6 mel-
léfogisok magyardzata, részben mint
azok kdvetkezménye — a sajit koncepcié
hidnya, aminek egyik kovetkezménye
az, hogy a voluntarizmus — amely olyan
silyos kirokat okozott a szocializmus
gazdasagpolitikdjiban — ndlunk silyo-
sabb kovetkezményekkel jirt mint bir-
hol masutt. Ez titkr6z3dik a beruhdzi-
sok ,elpolitizilisiban és etatizldsa-
ban”, madsrészt az ipari kapacitasok
ésszerlitlen megnovelésében, megkettd-
zésében, a politikai beruhazasokban stb.

Csak a mélyben rejlé gydkerek — az
altalinos  meggy6z6déssel  szemben
meglepéen erds sztilini maradvinyok -
és a téves gazdasigpolitika ilyen elemzé-
se utdn juthat el a szerzd a jugoszlav vil-
sag konkrét okainak és megnyilatkozasi
formainak bemutatisihoz, az eddigi ki-
sérletek és a konkrét intézkedések ku-
darcdnak elemzéséhez. Az eddigi kisér-
letek kudarcival kapcsolatban nemcsak
azt mutatja ki, hogy a szocialista 6nigaz-
gatds politikai rendszere mikddésének
birilé elemzése mér gyakorlatilag a hosz-
sz0 tdva gazdasigszilirditasi program
feladisit jelentette, hanem azt is, hogy a
kilénféle reformtdrekvések konkrét
~eredménye” az, hogy ,a hatékonysig
elvét figyelmen kiviil hagytuk, st meg-
déntoteiik, helyette viszont nem épitet-
tiink ki semmilyen elfogadhaté elvet. Az
illamtulajdonosi igazgatis sziikségsze-
rien hidnyt teremtett a piacon, abszolit
vonatkozdsban csékkentette a mar elére
életszinvonalat, az Onigazgatasi gazda-
sag pedig a szegénység gazdasigiva ala-
kult 4c”. A konkrét intézkedések kudar-
caval kapcsolatban elemzi a Mikulié-
korminy ,csomagtervét”, és kimutatja
az eddig foganatositott gazdasigpoliti-



kai intézkedések ot dltalinos hibdjat: a
gazdasagpolitika az adminisztraldssal
azonosult, tal keveset tett az eredmé-
nyes gazdilkoddsi rendszer létrehozasa-
ért, az intézkedések ideiglenesek és hia-
nyosak voltak, késve érkeztek, és a par-
cidlis érdekeket dllitottik elStérbe az dl-
talinos érdekek rovisara.

Elemzésének végkovetkeztetése és
végsd kicsengése igen pesszimista. ElS-
szOr is nem nagyon bizik abban, hogy
javaslatai meghallgatasra talilnak - sét
legtobbsz6r az a benyomdsunk, hogy
nem sok sikert vir még elképzeléseinek
elfogadisitdl sem, és még az irraciona-
lista elemeknek — a nacionalista szellem-
nek és a mindenfajta szenvedélynek — fe-
lilkerekedése elStt pesszimista kovet-
keztetésre jut a racionalizmus lehetdsé-
gét illetden: , A jov6 tekintetében figye-
lembe kell venniink, hogy az autoritativ
er6k (a dominancia erdi vagy a status
quo hivei) mindig fantazidrol és taldlé-
konysigrol tettek taniisigot, mig a de-
mokricia er6i mindig vereséget szen-
vedtek vagy a defetizmus vagy a tdme-
ges timogatds elmaraddsa miact.”

2,

A jugoszlav tirsadalom azzal, hogy az
ezer szizalékos inflicid felé rohan, abba
a tragikus helyzetbe keriil, hogy lassan
nem lesz ,vetélytirsa”, vagyis egyediil
marad a vilag legkevésbé hatékony rend-
szerének egyiltalin nem megtisztel ci-
méért folyé versenyfutisban, amennyi-
ben az inflicié lekizdésének képességét
tekintjiik a hatékonysag alapvet mércé-
jének. Es mivel az inflici6 valéban olyan
betegség, amely rakként feldrli a szerve-
zetet, kikezdi a tirsadalom életerejét, és
megnyomoritja minden funkciéjit -
nyugodtan tekinthetd is ilyen mércének.
Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a leg-
diktatorikusabbtél a  legliberalisabb
rendszerig szinte minden rendszernél
talilhaté olyan megoldis, amely nyu-
godt lelkiismerettel javasolhaté a ju-
goszliv tirsadalomnak, hiszen ezekkel
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a megoldasokkal az adott rendszerek va-
16ban olyan eredményt értek el, amelyre
a jugoszlav tirsadalom nem képes. Eb-
bél a puszta ténybdl azonban nem von-
haté le olyan kévetkeztetés, hogy a ju-
goszlav rendszer a vilig egyik legrosz-
szabb rendszere. Mert semmilyen infla-
ci6 nem feledtetheti el, hogy a jugoszlav
tirsadalomnak olyan megolddsai van-
nak, amelyek egy idében a haladé em-
beriség élvonalaba illitottdk, még akkor
is, ha az inflacié kévetkeztében olyan je-
lenségek — a nacionalizmustél a kilénfé-
le reakciés elméletek rehabilitdsanak
kisérletéig — keriiltek el6térbe, amelyek
nemrég még elképzelhetetlenek voltak,
és amelyek ellentétben dllnak a jugo-
szliv tirsadalom lényegével. Vagy for-
ditva: nincs az az eredmény az inflicié
lekiizdésében, amely megérné, hogy a
vilasztds valamely diktat6rikus rend-
szerre — akar katonai, akar sztilini vagy
Enver Hoxha-i formajaban — esne.

E sajitos jugoszlav helyzet azonban
veszélyt is jelent a kutatd szdmdra: an-
nak a hatdsa alatt, hogy birmely rend-
szert vizsgélva, azt kell litnia, hogy an-
nak jobb megoldésai vannak mint a ju-
goszlivnak, a nem eléggé évatos kutaté
két irinyban is téviton indulhat el: vagy
kritikdtlanul, mélyebb elemzés nélkil, a
vilig leghaladébb gondolkodéinak viv-
minyairdl elfeledkezve abszolutizilja a
jugoszliv tirsadalommal szembeillitha-
t6 valamelyik rendszert — vagy a dikta-
turdt, vagy pedig a leegyszerdsitve értel-
mezett piacgazdalkodast; vagy pedig ek-
lektikussa valik, vagyis viligosan megfo-
galmazott koncepcié nélkil parositja a
kilonféle megoldisok 6sszeférhetetlen
elemeit, vilogatas nélkiil dtveszi az egy-
miésnak ellentmondé elképzeléseket.
Marijan Koro$i¢ mind a két hibat elké-
veti. A piacgazdalkodis abszolutizalasd-
nak hibdjit azért, mert ez uralkodé
iranyzattd lett a kdzgazdasigtan jugo-
szlav miveldi kozott. A hiba természe-
tesen nem az, hogy joggal hangsilyoz-
za: maga a piac nem azonosithaté a ka-
pitalizmussal. A civilizici6t teremtd tar-
sadalmak ugyanis kiilonféle formaciék-



ban fejlédve ugyan, de drutermeldk let-
tek. Az drutermelés szabja meg tehit e
tirsadalmak jellegét, s ennek figyelmen
kiviil hagyasa a szocializmus épitésének
alapvetd melléfogisa. A hiba ott van,
hogy a tirsadalomnak egyetlen elemére
valé koncentrilds — a szocialista orszi-
gok esetében éltaliban a hatékonysigra,
jugoszlav vonatkozisban pedig az infli-
cié-nélkilliségre is — meghamisitja a rea-
lis elemzést. Akkor is, amikor elfeled-
keznek arrél, hogy ezek a piacgazdilko-
dasok szamtalan olyan mechanizmust
teremtettek meg, amely Marx koriban
elképzelhetetlen volt: az allami szaba-
lyozastdl a Szovjetuniéban vagy a ,terv-
gazdilkodds” barmelyik mésik orszaga-
ban elképzelhetetlen hatékonysigu ter-
vezésen 4t az dnkontroll mechanizmu-
sdig (a vagyonosodas onkontrollja vagy-
is a vagyon tdlzott felhalmozédasinak
megakadilyozisa, a szigord monopdli-
umellenes torvények). De akkor is, ami-
kor megfeledkeznek arrél, hogy ,ver-
senytirsaink” a vilag legrosszabb rend-
szerének ciméért a legklasszikusabb piac-
gazdilkoddshoz tartoznak és ez egyilta-
lin nem volt elég ahhoz, hogy lekiizdjék
az inflaciét (az 1000 szdzalékos inflicié
orszigai — Brazilia, Argentina). A misik
hibinak - az eklekticizmusnak — az el-
kévetése mir Korosié személyes méd-
szeréhez fizddik, és elsésorban abbél
fakad, hogy koényvében oldalakon it is-
merteti mas szerzGk — Marxtdl Karde-
ljon at Naisbittig — elképzeléseit, gyak-
ran nagyon is leegyszerisitve, néha el-
ferditve, de mindig sajit allisfoglalas
nélkal.

A jugoszlav tirsadalom tragikus hely-
zetébdl ered6 csapdak koziil tehir keve-
set keril ki Korosié. Ez sokat levon
kényvének értékébal, de a hibik forrdsa
lesz néhany elméleti tétele vagy a ju-
goszliv gazdasigpolitika biralatinak né-
hiny vonatkozisa is. Csak néhiany pél-
dat emlitenék. Az elméleti leegyszeriisi-
tések kozill — amelyekbdl az elemzés és
a megillapitasok egyoldalisiga és kifo-
gisolhat6saga ered —, azt, hogy milyen
egyszerten elintézi a marxistik iltal any-
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nyit vitatott kérdéseket: ,Az egyenlot-
len csere problémijit nem a gazdasig
bezirkézésaval lehet megoldani, hanem
nyitott, integrativ gazdasiggal, amely
nem kizsikmanyold, de csak fejlett dru-
termelés kozepette.” Es: ,,Nem igaz az a
megallapitis, hogy magiban az druter-
melésben rejlik a jévedelem dtémleszté-
sének irdnyzata.” Leegyszerisité megél-
lapitasai vagy eklektikus hozzaallisa mi-
att nem latni mennyiben fogadja el Mar-
xot, mi tdbb, gyakran azt a gyaniit kelt,
hogy nem is marxista. Ez énmagiban
nem is lenne baj, amennyiben ez a dog-
matizmus lekiizdésének eszkoze, de
nem fogadhatdk el fejtegetései, amikor
azt a benyomast kelti, hogy a magyara-
zatot és a megoldist nem marxista ala-
pon keresi. Hasonléképpen nem elég vi-
lagos viszonya a szocializmushoz és az
Onigazgatashoz: hatirozottan kiill-e
mellettitk vagy inkabb feladna azokat az
iltala javasolt megoldasok érdekében?
Fejtegetéseibd] példiul nem viligos az-e
a baj, hogy a gazdasigban a munkisok
uralkodnak vagy az, hogy csak deklara-
tive uralkodnak. Ennek homdlyban ma-
radisa ugyanis a kdnyv kisebb-nagyobb
fogyatékossigait szili. A nagyobbak
koézil emlitsik meg azt, hogy az okok
eklektikus felsorakoztatisa kdzepette
elvesz a jugoszlév vilsig alapvetd ma-
gyardzata: vajon csak butasigunk okol-
haté-e érte, esetleg a hiba az 6nigazga-
tisban vagy a szocializmusban van; ilta-
laban mi a szocializmus kényszerd ter-
méke, mi az Onigazgatds kévetkezmé-
nye és mi az, ami pusztin a szubjektiv
er6k melléfogdsa? A mindent felsorolas
és kovetkezetlen egymés mellé allitas
kovetkezményei kozil pedig hadd em-
litsik meg, hogy mig egyik helyen azt
fejtegeti, hogy a vilsig egyik oka a mun-
kaerépiac hidnya, ugyanakkor misutt a
statisztikai adatok témkelegével azt mu-
tatja ki, hogy munkaerépiac van.
Sokkal szembetlindbbek ezek a hibak
a jugoszliv gazdasigpolitika taglaldsa-
nal. Az eklektikus hozzaillis legszem-
betlindbb jele ugyanis, hogy ~ mint
mondtuk — viligosan latja, hogy nem



vczethet eredményre a fogyasztis csok-
kentésének viligszerte divatossd valt,
nilunk is elfogadott receptje, azonban
nem latja, hogy az dltala is helyeselt ,re-
ilis kamat” és ,realis drfolyam” elképze-
lés szerves része ennek a politikinak.
Tehat nem lehet ugyanannak a politika-
nak egyik eleme j6, az attdl elvilasztha-
tatlan mdsik elem pedig rossz. Ez csak
kovetkezetlenséget vihet a fejtegetésbe,
ami egész természetes velejirdja sajitos
helyzetinknek: mivel nilunk minden
rossz, nagyon nehéz a kutaténak olyan
timpontot talilnia, amely lehetévé ten-
né a differenciilist mis rendszerek j6,
vagy viszonylag j6 megolddsai kdz6tr.
Sokkal silyosabb kévetkezmény, hogy
e kovetkezetlenség miatt homélyban
maradnak vagy teljesen szertefoszlanak
a fejtegetés elméleti kiindulépontjai, a
szerz$ allisfoglaldsai, kérdésessé valnak
kovetkeztetései. Mert a ,relis kamat”
nem }6 vagy rossz gazdasagpolitikai ha-
toeszkdz, hanem az Snigazgatis parado-
xona: a tarsultmunka-szervezetek dol-
gozdi igazgatisra kapjik a tirsadalmi
tulajdonban levé tirsadalmi eszkbzoket,
kozben nem kapjak meg az dnigazgatis-
hoz nélkiilozhetetlen eszkdzok egy ré-
szét, a forgbeszkdzoket, ebben a hely-
zetben aztan ,a redlis kamat” a forgé-
eszkozoket nélkiilézé  tirsultmunka-
szervezeteknél — azok z6ménél — olyan
helyzetet teremt, amely kifelé objektive
csokkenti versenyképességiiket hiszen
labukon 6lommal kell futniuk: kdzel
1000 szizalékos kamattal a 6-7 szizalé-
kos kamattal dolgozé vallalatokkal kell
versenyre kelniik. Ebbe még a japin
gazdasig is belerokkanna. Munkaszer-
vezeten beliil pedig azt eredményezi,
hogy vildgpiaci arakra kell térekedni af-
rikai vagy még alacsonyabb fizetésekkel.
A ,reilis arfolyam” pedig fikci6: ami6ta
az aranyfedezet megsziint, s6t mar
elébb, egyetlen orszdg valutajanak arfo-
lyama sem ,reélis”, hanem az illami po-
litika kérdése. Ezért van az, hogy a dindr
oriasi elértéktelenedése nem segitett sem
az adodssigillominy csékkentésében,
sem a kivitel ndvelésében, sem az infli-

836

ci6 lekiizdésében, kovetkezményei vi-
szont nyilvanvaldk.

Még szembetiinébbek ennek az ek-
lekticizmusnak a kdvetkezményei, ami-
kor az 1974. évi alkotmény kézhangu-
latban oly erészakossi vilt birdlatanak
hatdsira taktizilni kezd. Kifejezésre jut
ez a vilsig kezdetének meghatirozisa
esetében is, akarcsak a jugoszliv gazda-
sig korszakoldsakor, amikor is tiz évet
egyszerden kihagy. Azt irja ugyanis,
hogy az els idészak az Gjjaépités és az
elsé Otéves terv idGszaka (1945-1952),
ezt kovette a gyors gazdasigi ndvekedés
és intenziv strukturilis viltozasok
(1953-1965), a mérsékeltebb fejlédés
(1965-1970) és a hosszii gazdasagi vilsig
(1980-t6l napjainkig) korszaka. Egy di-
vatos szemlélet miatt nem merte vilialni
a jugoszlivok iltalinos meggy6z6dését,
azt, hogy 1978-79-ben éltiink a legjob-
ban, mi tébb, sajat statisztikai adatait
sem, amelyek szerint 1975-1979 kozétt
a tarsadalmi termék évente dtlag 5,9 szi-
zalékkal nétt (kevesebbel ugyan mint az
1957-1960 kozétt 11,3 szazalékos re-
kord, vagy az 1960-1965. évi 6,8 szdza-
lék, de gyorsabban mint az 1966-1970
kozor 5,8 szazalék, és a visszaesés csak
1980-ban kovetkezett be): Egyszdval
nem merte véllalni, hogy Jugoszlivia az
1974-es alkotminy iddszakiban a csi-
cson volt, életszinvonal, nemzetkdzi te-
kintély és az elméleti kutatémunka terén
egyarint. Ezért a dolgozéit az éhnyo-
mor szélére juttatd Jugoszlavidnak nincs
joga birdlni azt. Ezzel persze nem azt a
tételt kivanjuk kétségbe vonni, misze-
rint ,semmi sem olyan szent, hogy ne
léphetne helyébe jobb”. Nyilvan a szé-
ban forgé alkotméinynak is vannak rosz-
szul megfogalmazott vagy id6kézben tal-
haladott tételei. De hova jut a tudominy,
ha a mitingeken megfogalmazott divatos
illispontok miatt taktikdzni kezd?

*
Egyszoval: Marijan Korosié kényve

napjaink tipikus terméke. A NIN-dij
csak ezt a tipikussigot hdzza ald. Ma-



gyarazat nélkiil hagyja az okokat és vilasz
nélkiil szamos kérdést. S biar Marijan Ko-
rodi¢ kényve bévelkedik ragyogé megli-
tisokban, gondolatokat ébreszt5 megilla-
pitisokban is, 6 maga is csak valsigtiinet,
elsésorban azt tiikrozi, hogy a kibontako-
zds utja még elméletben sem viligos. Min-
denesetre a jugoszlav elméleti és politikai,

de {8leg gazdasiagi gyakorlatnak kell a je-
lenleginél tisztizottabb helyzetet terem-
tenie ahhoz, hogy a jugoszlav filozéfia és
kézgazdasigtan ismét elérje azt a szintet,
amely egy el6z6 idészakban a haladé vilig
élvonaléba allitotra.

BALINT Istvin

....EN IS KICSIT BELEZUGTAM?”

(Huszar Tibor: Bibé Istvin. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok.
Magyar Krénika, Budapest, 1989)

Tiz évvel Bibo Istvan halila utdn a de-
mokratizil6dé magyarorszigi viszo-
nyoknak kdszonhetSen fontos, az élet-
miiben és az életrajzban egyarant kalau-
zul szolgald interjikotetet adott kbzre
az ,euromarxista” magyar tarsadalom-
kutaté, Huszir Tibor, aki mar az 1986-
ban megjelent Bib6 ,vilogatott”-hoz is
értd, az életmiiben vald jartassagrol ta-
niskodé kisérétanulmanyt tett kozzé.

Bib6 Istvin politoldgiai, torténészi,
jogtudési és szociolégusi fogantatasu
életmdve csupan a legutdbbi években
keriilt a magyarorszagi tirsadalomtudo-
miényi kézgondolkodids kézéppontjiba.
Nagy Imre 1956-0s dllamminiszterének
nevét hosszi ideig jorészt csak szakmai
korokben és a nyugat-eurdpai jogtorté-
net tudomanyos berkeiben ismerték. El-
sésorban a demokratikus ellenzéki erék
bsszefogisinak és szivossiginak volt
kdszonhetd a bibéi opus reneszinszi-
nak megindulisa (a szamizdatban meg-
jelent Bibé6 Emlékkdnyv, majd a Svijc-
ban napviligot litott Gsszegydjtoue
munkik jelzik — egyebek mellett — az
életmd legfontosabb éllomdsait). Bib6
szellemisége egyébként is igen alkalmas-
nak bizonyult a kiilénféle inditratisi el-
lenzéki mozgasok (liberilisok, radikali-
sok, szocialistik, népiek, reformkom-
munistak) talilkozisira: az & eszme-
rendszerében a legfontosabb eurdpai
tradiciok és principiumok, mint amilyen
a szabadsag (liberalis tradicid), az egyen-
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16ség (szocialista tradici), a testvériség
(patri6ta és internacionilis tradicié) még
eleven szintézist alkotnak. Bibé azon-
ban a modern Eurépa eme legfontosabb
elveit nem a francia forradalombél, ha-
nem j6val koribbrol eredezteti: a gorog-
rémai és az azzal bizonyos mértékben
ellentétes, majd az el6bbit magasabb fo-
kon kiegészité keresztény emberképbdl
és jogfelfogasbdl. Ugyanakkor a francia
1789-et egyszerre tartja az eurdpai tirsa-
dalomfejlédés legsikeresebb és legsiker-
telenebb forradalmanak, elsésorban az
erszak kultusza miatt, amely hosszd
idére (mondhatni: méig hatéan) magi-
nak a forradalomnak a szinonimajiva
valt, progresszivek és retrogridok sze-
mében egyarint. Bibé mélységes bol-
csessége mutatkozik meg abban, hogy
a forradalmi erdszak kérdésében lé-
nyegében a keresztény tradicidk oro-
késének vallja magédt: nem tagadja az
erészak sziikségességét bizonyos 16rté-
nelmi helyzetekben, azonban mindéssze
egyetlen gesztus erejéig tartja elkeriilhe-
tetlennek: ,Csakis akkor termékeny egy
ilyen forradalmi erdszak, ha pillanatnyi,
és ez utan a feladata utin nem folytats-
dik.” (Vadlogatott tanulmdnyok) Vagyis
Bibé szerint a hirom nagy eurépai prin-
cipiumot egy negyedikkel kell kiegészi-
teni, amelynek a neve ,k&z6nségesen”
csak szeretet. Egyébként az interjikotet
intellektudlisan legizgalmasabb fejezete
az a nagy, lényegében osszefiggd mo-



nolég-sorozat, amelyben Bibé 6nallé
tanulmdnynak is beillé eszmefuttatasa-
ban felvazolja a maga ,.térténetfiloz6fii-
jat” ,a tarsadalmi rend moralizdldsinak
eddigi kisérleteirdl”, ,az djkori forra-
dalmak és a francia forradalom pozitiv
hagyatékirdl”, valamint ez utébbinak a
stehertételeir6l”. Ez utobbi kapcesan ér-
demes idézni egyik fontosabb gondola-
tit, nem utolsé sorban azért is, mert
napjainkban itt-ott szeretnének Bibd
Istvinbél, a liberilis hagyomédnyokhoz
ragaszkod6 demokratikus szocialistabol
(ami Bib6 esetében nem jelent egyben
marxistdt is) a nyugati politikai érték-
rend alapjan konzervativ liberilis plat-
formon illé politikai gondolkodét fa-
ragni. Ez azonban — mint az alabbiak is
bizonyitjik — teljesen idegen Bibé poli-
tikai hitvallasatél: ,A liberilis eszme-
rendszer mindkét tehertételt, az egyhiz-
és vallsellenességet és az éncéla forra-
dalmisagot attestilta a szocializmusra,
melynek féleg marxista—leninista valto-
zatiban élnek tovabb, ma mér rengeteg
enyhitéssel és fenntartissal, de még min-
dig éppen elég kartékonyan. Ezek he-
lyett megjelent a liberalizmus ellenkezé
jelG Gj tehertétele, mely az egész eszme-
rendszert mind a mai napig teljességgel
hamissi és ellentmonddva teszi azzal,
hogy az egész eszmerendszert gyakorla-
tilag teljességgel alirendeli az arinyta-
lan, funkciétlan és felelStlen nagyva-
gyon onigazolisinak. Ez a fejlemény a
francia forradalom nagy hitelvesztése
utdn éllt be, mikor a polgirsig, ponto-
sabban a nagypolgirsig megkezdte a
forradalom altal berendezett intézmé-
nyek és szabadda tett tevékenységek ha-
szonélvezetét, majd kiegyezett az arisz-
tokricidval, megkezdte életét uralkodé
osztilyként, és szembekerilt a korai
szocializmusnak a francia forradalom
kovetelményeit végiggondolé kovetel-
ményeivel. Ekkor keriilt a szabadsigjo-
gok kozott els6 helyre a tulajdon szent-
sége. Ma, ha Eurépiban (Amerikaban
mis a terminoldgia) liberalis partrdl hal-
lunk, akkor az els6, amit rogtdn tudunk
réla, hogy a nagytdke éltal timogatott
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partrdl van sz6, s nagyon Sriilhetiink, ha
emellett még tobb-kevesebb tisztesség-
gel 6rzi a liberilis szabadsag klasszikus
intézményrendszerétis...”

De har ki volt Bibé Istvin, és miért le-
het {616ttébb érdekes az intellektuilis és
politikai vilsiggal terhes jugoszlav értel-
miségi kozvélemény (és esetleg) az
ugyancsak érdekellentétektd] szétszag-
gatott tudomdnyos ,common sense”
szdmiéra?

O maga lakonikusan igy Gsszegezte —
Huszir Tibor tanisiga szerint — életét s
palyajat: S mit vésnek fel majd az én
fejfamra? Bibé Istvan. Elt: 1945-1948.”
A két évszam a rovid életii magyaror-
szagi demokricia két hatirkove: vilasz-
tévonal egyfeldl a fasiszta Szélasi-dikta-
tara, masfeldl a sztilinista Rikosi-dikta-
tara és az dtmeneti koaliciés iddszak
parlamenti demokratizmusa kozot. A
tényleges gyakorlati cselekvés és az elvi
premisszakbol kovetkezé  politizilds
megmérettetésének  illizidktsl terhes
ideje ez. Természetesen Bibo sem men-
tes az illazidktdl. A szocialisztikus, ple-
bejus értékrendet félvillalé parasztpirt
tagja (noha nem bonyolddik bele a
gyakran az elvtelenség hindrjaba fulladé
és a magyar kommunistdk altal is mani-
puléle partkdzi harcokba), s abban bizik,
hogy a népfrontos jellegi koalici6 tagjai
k6z6tei bizalmi valsig, amely, mint any-
nyiszor, ezittal is a kélcsdnés félelmen
alapszik, demokratikus eszkdz6kkel fel-
oldhaté. ,A proletirdiktatira veszélye
irreilis, a Habsburg restauricié reilis
veszély? En mind a két veszélyt irreilis-
nak tartom, és a félelemrdl beszélek” —
mondja abban a vitiban, amelyben
olyan vitapartnerekkel kell megkiizde-
nie, mint Lukdics és Révai. (Egyébként a
proletirdiktatiirit egyelSre még nem ak-
tuilisnak tarté Lukicsnak, aki Bibé kri-
tikjat a demokricia valsigirdl elhamar-
kodottnak és sommadsan ,jobboldali-
nak” mindsitette, sem lett igaza: Rakosi-
ék aktualizaltdk a sztdlini értelmezésii
proletardiktatirat, s hamarosan nem-
csak Bibo, de Lukécs is 2 gyanakvastdl
terhes félhomalyba szorult.) Van abban



valami jelképes, hogy mind Lukics,
mind pedig Bib6é szimdra az értelmes
politikai cselekvés 6rija az 1956-os for-
radalommal j6n majd el djra: mindket-
ten, noha mas-mis koériilmények ko-
z0tt, részt vesznek Nagy Imre minisz-
terelnék kormanyédban. Lukécs sorsa a
roméniai deportalas, Bib6é a letart6zta-
tis és a bortdn lesz. Huszar Tibor inter-
jakotetének nagy hozadéka az is, hogy
olyan sarkalatos, az 1956-0s forrada-
lomra és kovetkezményeire vonatkozé
Bibé-dokumentumokat is kozzétesz,
mint az 1956. november 4-én (a szovjet
megszillis kezdetén) még illamminisz-
terként fogalmazott Nyilatkozat, az
ENSZ szimira fogalmazott Tervezet a
magyar kérdés kompromisszumos meg-
olddsira vagy a Magyarorszig helyzete
és a vildghelyzet c. memorandum, amely
tbb egyszeri aktuélpolitikai gesztusnal
— lényegében Bib6 egész torténelem-
szemléletée, politikai hitvallasit is 8ssze-
foglalja. Az iltala ,korlitozott t&bb-
partrendszernek” nevezett parlamenti-
ris megoldas lényegében azéta sem ve-
szitett érvényébdl Kelet-Kézép- és Dél-
Eurépaban. ,,A nyugati — polgari - szem-
1616 azt mondja, hogy ha a szocializmus
ellen fellépé partoknak nincs indulasi le-
hetSségiik, akkor nincs szabadsig. Vals-
jaban azonban minden torténelmi de-
mokricia gy indult el, hogy bizonyos
kdz6s alapelvekre nézve el6zetes megil-
lapodés alakult ki az orsziag tilnyomé
tobbségében, és az ezeket az alapelveket
vitassd tevd dllaspontoknak nem volt
meg a pdrtalakitdsi lehetSségiik. A hol-
land, angol, amerikai és francia parla-
mentdris szabadsig is azzal kezdddott,
hogy a kirilyi abszolutizmus hiveit t6b-
bé-kevésbé kizarta a politikai kiizdStér-
rél, sét ezen tilmend, igen méltanytalan
személyi megszoritisokat is tett. Mégis
elindulhatott ezen az tton a valésigos
szabadsdg azért, mert a kotelezéen elGirt
platform olyan volt, hogy azon az or-
szag tilnyomé t8bbsége elfért. Ugyanez
volt a helyzet a szocialista vivmanyok
elismerésére szoritott magyar tobbpirt-
rendszer esetén is. A misik oldalon a le-
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ninizmus hivei szdmaéra a t6bbpartrend-
szer a lenini hagyaték elaruldsit jelenti,
azt, hogy az igazsig letéteményeseként
tisztelt kommunista pértot ledegradilja
mindenféle polgiri vagy félpolgari ér-
dekcsoport mellé egy sorba. A helyzet
azonban az, hogy t8bbpartrendszer nél-
kiil a szabad valasztis meré babjatékka
stillyed...”

A jugoszliv tirsadalomkutatis szi-
miéra azonban azt gondolom, a legfon-
tosabb és nemzeti szinezetd politikai
hisztéridinkat szemlélve a legaktuili-
sabbnak tiind Bib6-munka A keleteuré-
pai kisdllamok nyomorisiga 1946-bol.
Ha van tirsadalomtudomanyi analizis,
amely képes megragadni Kelet-Eurépa
és a Balkdn megkésett polgari fejldésé-
nek és torz nemzeti emancipicidjanak
igazi kulcsit, akkor ez az a mi. Leg-
aldbb ilyen fontos a német fasizmusrdl
készitett ,torténetpszicholdgiai” elem-
zése, A német hisztéria okai és térténete
(1942Y), Az eurdpai egyensilyrol és bé-
kérsl (1943 koriil), valamint Az eurdpai
tarsadalomfejlédés értelme (1971/72) ci-
mi munkija.

Huszar Tibor interjukotetébdl egy
bolcs és szerény tirsadalomtudés pillant
vissza rink, egy olyan ember, aki noha
feltiiné médon sohasem kereste életel-
veinek és politikai koncepci6jinak tarsa-
dalmi megmérettetését, a kozhaszni
cselekvéstdl vissza sosem hétrilt. Maga-
tartdsa, gesztusai kimondatlanul is a
goethei eszménnyel polemizdlnak, s
pregndnsan bizonyitjik, hogy a fausu
ember igenis lehet szerény. A Guggen-
heimen, Max Weberen, G. Ferrerén ne-
velkedett kdzéposztilybeli szirmazasu
értelmiségi-fi — olyan ifjikori baritok-
kal, mint a marxista Erdei Ferenc és Re-
itzer Béla — a Magyar Filozoéfiai Tarsasig
Tagja, az 1945-6s magyar kormany kéz-
igazgatdsi fosztilyvezetGje, a késSbbi
illamminiszter, ,a népi demokratikus
illamrend megdéntésére irinyuld szer-
vezkedés” miatt életfogytiglani szabad-
sagvesztésre és vagyonelkobzdsra itélt
rab, a majdani — elszigetelt és elfeledett —
léleksls munkéjat is aldzattal végzd



konyvtiros 1956. oktober 23-dn ott ill a
budapesti parlament el6tt a viltozisra
szomjihozé tiirelmetlen tdmegben...
Néhiny nap milva a t6rvényes magyar
kormany tagja... Részese a prométheu-
szi kisérletnek, amely nem sikerilt...
Hisz élv milva az eseményt kom-
mentilja a riporternek: ,,Akkor este fol-
hivtam a feleségemet, mondtam, hogy

itt vagyok a Parlamentnél, a témeg alap-
jaban békésnek litszik, bir megvolt a
hajlandésiga arra, hogy a ricsokon it-
menjen. Ott elég nagy zigds timadt, én
is kicsit belezigtam.”

Igen. Egy kissé Bib6 Istvan is belezi-
gott...

CSORBA Béla

REGI VAROSMAGOK VEDELME ES REVITALIZACIOJA

Pogledi. 1988/3—4. szdm, Split

A negyedévenként Splitben megjele-
né Pogledi kulturilis folyéirat 1988/3—4
kettds szdmait a varos problematikdjinak
szenteli: a négyszazoldalas blokk 28
egymishoz lazdn kapcsolédé irast ko-
z8l. A 21 tudominyos és 7 szaktanul-
miny szGkebb témijit, mddszerét és
mélységér illetGen igen heterogén tijé-
kozottsagi szintet feltételez az olvasdk
részérdl.

Ivo Babi¢ a bevezetSben vizolja a
muiemlékvédelem jelentéségée: A kul-
tirhagyominy éppoly fontos mint a
tiszta levegd, a viz, az erdGségek, hiszen
az embert a szellem is élteti: a kultira, a
jelek és jelentések az élSkkel és holtak-
kal egyetemben. Igen, az ember a hol-
takkal is egyiitt él. A kultira sokkal in-
kabb a holtak, mintsem azok miive, akik
csak ezutin csatlakoznak hozzijuk. Az
archaikus emberek gyakran laktak ha-
lottaikkal egy hazban. Mi, manapsig
egyes konzervilisi munkélatok sorin
minden kegyelet nélkiil készek vagyunk
a holtakat nyugvéhelyiikr6l kivetni, ar-
cheolégiai kutatisok cimén még a mi-
kdd6 templomokbdl is. Talin majd fel-
lép egy olyan Gj szenzibilitas, amely
visszapillantisra késztet. Lehet, hogy ez
a posztmodern szenzibilitis lényege.
Tilsdgosan sietink a jovSbe, amely
megfosztott utdpidink valéra vilthats-
siginak lehetdségétdl. Korunkat meg-
el6zben is elvetettek mar értékeket: a
kereszténység felvételét kegyetlen rom-
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bolisok kovették; a francia forradalom a
templomokat — a hibéri rend bastyéit —
rombolta. Albinidban a mecseteket
nyilvanos illemhellyé alakitottdk, Tibet-
ben a pagodikbél disznéélakat csindltak.
A rémaiak viszont feldjitottik az egyipto-
mi miemlékeket.” E cselekedetek mozga-
térugdit a szerzé meg is indokolja: ,A
méemlék mint fogalom egyarint jelent
maradandésigot, intést, torekvést, beszé-
det, mely nem némul el: tilélést — egyénit
és kozdsségit — az altalanos emberit. A
miemlék lényege ha nem is transzcenden-
tilis, de transzcendens. Lényegét vizsgil-
va az ember létét kutatjuk.”

André Chastel tanulminya az egyete-
mes emberi hagyominyt hirom osztily-
ba sorolja; kulturilis, 6kolégiai és gene-
tikai tradicidba. Ebbdl a szempontbél
vizsgilja a miemlékek, mizeumok sze-
repét és jovojét.

Stephan Reiss-Schmidt és Felix Zwoch
cikke Haladds ,visszaépitéssel” (Richk-
bau) cim alatt 4} fogalmat kisérel meg
bevezetni a miemlékvédelembe. A be-
vezetSben a visszaépitést az ipari for-
radalom eldtti, falu—viros—természet
kézotti egyensilyi helyzet visszaéllita-
sira tett kisérletként definiilja, de a
Riickbau fogalma mindvégig homdlyos
marad. Néhol el6tiinik az irisban az
tn. higiéniai urbanisztika merev sémadi-
nak (lakis-ipar-kozigazgatis—kozleke-
dés—rekreacid) biralata, de ennek nem sok
koze lehet a Riickbau fogalmahoz.



A kétet kozli az 1987-es miemlékvé-
delmi deklariciét, amely 1972-es elédjé-
nek targykorét szélesiti ki, kiterjed a szi-
goribban vett miiemlékeken kivil az
ambientalis ériékd épilet-egyittesekre
és a kultivalt természetre is.

Helyet kapott a kiadvinyban Max
Dvorak 1916-ban kézzétett Miiemlék-
védelmi katekizmusa is.

Milan Prelog tanulminya A miem-
lékvédelem és a vdros sorsa szélesebb
kontextusba helyezi a miemlékvédel-
met. Ravildgit arra, hogy a felgyorsult
iitemi urbanizicié nem kdveti a hagyo-
miényos varosépités sémiit, a viros elve-
sziti arculatdt, és anonim, urbanizalt vi-
dékké vilik. A miemlékvédelem, amely
a hagyominy értékeit veszi szdmba és
6vja, valéjiban a vdrost mint olyant
menti 4t az utdkor szdmira. Ebben a
szellemben elemzi a velencei (1964),
briisszeli (1969), ziirichi (1973) és spliti
(1981) nemzetkdzi miiemlékvédelmi do-
kumentumokat.

Radovan Ivanéevié Jegyzetek a hor-
vdtorszdgi miemlékvédelem krizisének
szociolégiai és pszichologiai aspektusai-
76l c. irdsa 4j tavlatokat nyit a jugoszla-
viai nagyvirosok kulturilis er6zidjival
kapcsolatban. A szerzs tézise a kévetke-
z8: ,Mig a vidéki telepiilések urbaniza-
16dnak, Zagrab rusztifikilédik.” Ennek
okait ekképpen magyardzza: ,Az osz-
tilyautoritis és a gazdasigi kényszer,
amelyekkel a néhai virosi polgir elzir-
kézott a jovevények el6l, mar eltiint, és
ezért a falurél beszirmazottakra nem
tudja rikényszeriteni viselkedési formiit
és normiit. A modern, hiborG utini
Zagrabban nemcsak szimbeli f6lényben
vannak a falusi és kisvirosi kérnyezet-
bél idekeriilt jovevények, hanem szelle-
miik is vrré lett a virosi kritériumokon
és az Oslakossig szokdsain.” Ennek a
nagyjabdl ismert jelenségnek a hatterée
tovibb vizsgilja a szerzd és felteszi a
kérdést: ,Ki koltdzik a nagyvirosba? ...
A legtehetségesebbek, legaktivabbak és
legmerészebbek — kétségteleniil. De az
objektivitis kedvéért meg kell jegyezni,
hogy a skrupulus nélkiili karrieristk,
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ambici6zus tehetetlenek, a kénnyi si-
kerre varé lustdk is. Ezzel magyarazhaté
a paradox fordulat: a nagyvirosok szel-
lemi hanyatldsa (mtiemléki dllag pusztu-
lisa) és a vidéki virosok ujjisziiletése.
Nevezetesen, egy bizonyos szdmu te-
hetséges ember mellett a csGeselék nagy
része is elhagyta a vidéki virosokat, és a
nagyvirosokba koltdzott; igy a provin-
cidban arinylag tdbb becsiiletes, dolgo-
206, szerény ember maradt, kézdsségi tu-
dattal és alkot6i kezdeményezéssel meg-
ildva, ami a virosi 6sszedolgozis elen-
gedhetetlen eléfeltétele.” Az itt emlitet-
teket az ir6 ekképpen timasztja ala: ,A
véiros arculata a tirsadalom képe. Fiig-
getleniil att6l, miként dbrizoljak tirsa-
dalmunkat a politikusok vagy a szocio-
légusok (itt a szerzé az ,udvari” szocio-
l6gusokra gondolt), ill. tirsadalmi mun-
kasok, a mai Zagrib urbanus arculata el-
arulja a reilis er6viszonyokat, folyama-
tokat, tendencidkat.” A virosmag pusz-
tuldséban szocidlis patolégidt feltételez:
~Egy orszigban, amely formailisan is a
nevében viseli a szocialista jelz6t, ahol a
tirsadalmi érdek el6bbrevalé a magénér-
deknél, a virosépités terén a Horvit
Kéztarsasig févirosaban a miemlékvé-
delemben dil a privatizicié... Néilunk
ez a szocialista Snigazgatis cégére alatt
torténik; ha a nagyvilagban ilyen cso-
portérdekek modellje iiti fel a fejét, azt
maffiinak vagy katonai juntinak neve-
zik.” Tanulmanyiban viszont nemcsak
az uralkodd csoportokat ostorozza, de
kiszolgil6ikat is, a virostervezésben és
miemlékvédelemben részt villalé szak-
embereket is. Ez utébbiak szerinte rejt-
jeles nyelven kommunikalnak, a polga-
rokrél csak mint objektumokrél beszél-
nek. A szerzd véleménye szerint csak a
lakossig tevékeny részvételével lehet
helyreillitani a virosi légkért, felgjitani
a virosokat és virosmagokat. Koveten-
d6 példaként Karlovacot emeli ki.

Az elméleti cikkek lancolatit a viros-
védelmi blokkban a virosmagok feluji-
tisinak gyakorlati példii kévetik: Janez
Mikuz Mariborrél, Maja Maroevié és
Dugko Marasovi¢ Splitrdl, Marija Pla-



nié-Lonéarié¢ Koprivnicirél, Svetislav
Vulenovié a belgradi Kosanéiéev venac-
r6l, Purdica Cvitanovié Karlovacrél,
Dzihad Pasié és Amir Pasi¢é Mostarrdl,
Mirko Kovadevié Budvirél, Gordana
Gréié-Petrovié  Vodnjanrdl, Jerko és
Dusko Marasovié¢ valamint Atilio Kriz-
manié Puldrél ir. Ezutdn a szikebb épi-
tészeti-mlGemlékvédelmi érdeklsdéstdl
kissé tavolabb illé, szociolégiai és koz-
gazdasigi cikkek kovetkeznek: Ksenija
Petovar a széttelepités tirsadalmi prob-
1émairél, Hrvoje Sosi¢ pedig a miem-
lékvédelem gazdasigtanardl sz5l.

E vaskos kotet dttanulminyozisa
utdn az a végkSvetkeztetés kristilyoso-
dott ki, hogy Jugoszlavidban a miem-
lékvédelem mély krizisben van. A vilsig
okai egyrészt politikai/k6zigazgatisi jel-
legiek ~ a kiadvinyban szamtalanszor
emlitett 5nds csoportérdekek, politikusi
fafejliség, kapzsisig és a vezetGség maf-
fia-magatartdsa miatt, mdsrészt mod-
szertaniak. Persze, a médszertani prob-
lémdk nemigen vilaglanak ki az egyes
irdsokbél — sokan nincsenek ezek tuda-
tiban — de az egyes tanulminyok szem-
besitésénél nyilvinvaléva valnak. A lae-
sz6lagos j6l szervezettség és a nemzet-
kézi szervezetekbe tdmériilt szakmabe-
liek (ICOMOS, UNESCOQO) harméniija

szamtalan hidnyt és bizonytalansagot ta-

kar. Hogy is lehetne masképp megmagy a-
razni a virosvédelemben gyors egymais-
utanban lejitsz6dé pilfordulisokat, ame-
lyek a hdbori utini id6szak f6 meghatiro-
z6i voltak: egy-két évtizeddel ezel6tt leg-
inkdbb csak egy-egy kulesfontossagii mi-
emléket védtek annak sziikebb kérnyeze-
te nélkiil. Foghijbeépitések alkalmaval
torténelmi kdrnyezetben rendszerint kor-
szerl anyagokat alkalmaztak, azaz favi-
zas vagy vakolt régi épiiletek t6szomszéd-
sigiban megjelentek a nyersbeton vagy
fiiggdnyfalas (iveg-acél) homlokzatd hi-
zak. Ezt a korszellemmel magyaraztik a
szakmabeliek, ha a j6érzési laikusok tilta-
koztak. Ma mér nagyobb kegyelettel ke-
zelik az épiiletegyiitteseket, de a mai szak-
mai allispont is ellentmond a j6zan ész-
nek, amikor tolerilja a régi épiiletek teljes
wkibelezését”, azaz belsé ,modernizili-
sit” a homlokzat konzervilisa mellett.
Misfel6l viszont senki se adott elméletileg
megalapozott és altalinosan elfogadott
timpontot: Mire és meddig terjedjen ki a
védelem? Melyik ponttél jogos utat en-
gedni az Ojnak? Ameddig ezekre a kérdé-
sekre nem kapunk valaszt, addig j6l jon a
koz6s ellenség, a hatalmassagok és fafeji
biirokratdk képében, hogy a szakma be-
csiifetét ,tisztdra” mossa.

KLEIN Rudolf

A SZTALINI TOTALITARIUS DIKTATURA VEZETO ALAKJAIROL

Roj Medvedev: Svi Staljinovi ljudi. Svjetlost, Sarajevo, 1987

Amikor a szerzd koényvét befejezte
(az el6sz6 keltezése 1983 novembere)
még bels6 emigricioba kényszeriilve élt
moszkvai lakisan és a sztdlini rendszer-
rel foglalkozé kényvel még csak kiilfol-
dén jelenhettek meg. Hasonlé volt a
helyzet a Sztdlin embereirdl sz616 kony-
vének szerbhorvit nyelvii megjelenése-
kor is (oroszbél Jaszmina-Ina Krstano-
vi¢ forditotta).

Azdta a szerzd helyzete a Szovjetunié-
ban gydkeresen megviltozott. Medve-
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gyevet 1989-ben rehabilitaltik, az 4j leg-
felsé képviselet tagja és egy képviselsi
bizottsig elndke. A kényv jugoszliviai
megjelentetése az id6kdzben megvilto-
zott szovjetuniébeli korilmények elle-
nére is j6 kiadoi villakozasnak szimit,
mert napjainkban is értékes olvasmanyt
jelent.

Medvegyev miér az el6széban megma-
gyardzza, miért dontdte Ggy, hogy az it-
fogd portrécsokrot sejtetd cim ellenére
miért toglalkozik Sztdlinnak csak hat



kdzeli munkatirsival. Nevezetesen: Vje-
cseszldv Mihailovics Molotovval (az
Egy hosszu életii lakos cim fejezetben),
Lazar Mojszejevics Kaganoviccsal (La-
zar Kaganovics, Sztilin egy népbiztosa-
nak sorsa), Anasztasz Ivanovics Miko-
jannal (Ilyicstdl llyicsig), Kliment-Jefi-
movics Vorosilovval (Vorosilov, a vords
marsall), Georgij Malyenkovval (Sztilin
»utéda”, aki nem maradt az) és Mihail
Andrejevics Szuszlovval (a Vizlatele-
mek Mihail Szuszlov életébdl cimii za-
rofejezetben).

A szerz6 megitélése szerint Sztilin e
hat kozeli munkatirsinak egyike sem
tekinthetd kimagaslé politikusnak, még-
ha iddnként meghatirozé fontossigi
szerepet toltdttek is be az orszdg éle-
tében (kozillik kettd — Molotov és
Malyenkov — miniszterelnokék voltak,
egy — Vorosilov — az orszdg névleges il-
lamféje). Lényeges kozds vonasuk,
hogy mind a hat kézeli munkatars talél-
te Sztilint. Ez nem csak biolégiai tény,
hanem azon tilmenden, hogy megmu-
tatja milyen emberekre is timaszkodott
Sztilin totalitirius és kegyetlen diktatd-
rijainak kiépitésében és mikddtetésé-
ben, arra is rdviligit, hogy nem csak 2
hatalom legfébb birtokléjanak vole ilye-
nekre szitksége, hanem nekik is sziiksé-
giik volt Sztalinra ahhoz, hogy megka-
parinthassak és meg6rizhessék a hata-
lom rajuk esé részét. Elég jol feltalaledk
magukat, hogy életben maradjanak és
tiléljék gazdajukat. Ilyen értelemben ez
a hat figura meglehetdsen kifejezSen jel-
lemez egy fijdalmas és szégyenteljes
korszakot.

A szerzd (a kdnyv elsé megjelenése a
hazai kiadéds csak két évvel el6zte meg:
Roy Medvedev, Ali Stalin’s Men; New
York, 1985) elSrebocsijtja azt is, hogy
Sztilin konyvben tirgyalt hat kozeli
munkatirsa bar a sztilini rémuralmi
rendszer jellemz6 figurdi, egyikik sem
tekinthetd az uralkodis sorin el6bukka-
né forgatokdnyvek rendezdjének, sem
szerzéjének. Mint mondja, Molotov an-
nak ellenére, hogy sok évet toltotr az or-
szag kiliigyminiszteri posztjin, nem
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volt diplomata, azaz igazi diplomata.
Vorosilov nem volt valédi hadvezér,
még ha hadseregek élén allt is. Szuszlov
nem volt igazi marxista elméleti szemé-
lyiség, de még marxista ideolégus sem,
fiiggetleniil attél, hogy a part ,f6 ideols-
gusinak” posztjat t6ltStte be. Malyen-
kov nagyon tapasztalt volt a partadmi-
nisztracié intrikdiban, de tilontul ta-
pasztalatlan az igazi dllamiigyek intézé-
sében. Koganovics szdmos igen magas
tisztséget t6lt6tt be, de kzben nem ju-
tott ideje arra, hogy megtanuljon irastu-
dé ember médjira akir egy kdzonséges
levelet vagy feljegyzést megirni. Miko-
jan szellemi képességei alapjin valame-
lyest ,kiugrik” a sorbél, de a kényv
szerz8je szerint § is csak félértelmiségi
volt, aki j6l felismerte azt a hatirvonalat,
amelyet ha életben akart maradni nem
léphetett it.

A szerzd éleal kivélasztott és bemuta-
tott egyének a tSbbiektdl kérségteleniil
sikeresebben jirtdk meg a tSlikk elvirt
utat. Forradalmi elt6kéltségitket Sztilin
és az idGszak, amelyben mikddtek ke-
gyetlen, sét szadista figurdkka alakitot-
ta, politikai rugalmassigukat elvtelen-
séggé formailta és valamikori lelkesedé-
siiket demagégidva viltoztatta — mondja
Medvegyev.

Szerinte 6ridsi nehézségekbe iitkézik
megirni az orszdg legismertebb szemé-
lyiségeinek életrajzdt, ,,mert tevékenysé-
giik legjelentGsebb mozzanatait a legna-
gyobb titkossig takarja”. Erre a koriil-
ményre més alkalommal is utalt (egyik
napilapunknak adott interjdjaban 1988.
aprilis 10-én), akkor Sztilin személye
kapcsin. Kézvetleniil Sztalin halala utin
ugyanis utédai egyhangilag megegyez-
tek, hogy személyes levéltirit régron
megsemmisitik. Sztilin kiilénben sem
szivelte az irdsos érintkezést még mar-
salljainak sem engedte meg, hogy utasi-
tisaird] jegyzeteket készitsenek és eld-
szeretettel osztogatott telefonutasitiso-
kat, amelyeket szintén tilos volt leje-
gyezni. Csak halila utin néhiny hénap-
pal, amikor Moszkva kornyéki erdei
lakjabol kezdték eltivolitani az ottani



bitorokat, bukkantak egyik fiokbélése
alatt 6t levélre. Az egyik Lenin levele
volt, amelyben a mir silyosan beteg il-
lamfé koveteli, hogy Sztalin kérjen bo-
csinatot Nagyezsda Krupszkajitél, a
misik Buhariné, amelyben azt kérdi:
»Koba, mire kell neked a halilom?”, és
egy Tit6tél (Medvegyev ezt A térténe-
lem itélete cimil kotetében tette kdzz€)
és szbvege a kdvetkez6: ,Sztilin elvtirs,
hagyj fol Ggyndkeidnek Jugoszliviiba
valé kiildézgetésével olyan megbizissal,
hogy engem meggyilkoljanak. Mir két
emberedet fogtunk el, akiknek ez illt
szindékiaban. Amennyiben nem hagy-
tok fel ezzel, arra kényszerilok, hogy
sajit emberemet kiildjem el Moszkviba,
és ha ezt megteszem, nem lesz szikség
hogy egy kovetkezst is dtra inditsak.
Tito.”

Ez a titkossig vonatkozik Sztilin
munkatirsaira is. Hivatalos életrajzukat
a nyilvanossig szdmira maguk vagy
megbizott munkatirsaik 6nkényesen
alakitottik. Vonatkozik ez a Medvegyev
koényvében tirgyalt hat személyre is,
ezért elképzelhetS milyen nagy nehézsé-
gekkel kellett a szerzonek megbirkéz-
nia. Ezt a kényv 6todik, Georgij Ma-
lyenkovrdl sz616 fejezete titkkrozi a maga
sziikszavisigaval. Ugyanakkor figye-
lemre mélté az els6 (a Molotovrél sz616)
fejezet tartalmassiga, amely az ELTE
Allam- és Politikai Tudominyok Inté-
zete kiadisiban megjelent: Eletrajzok a
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bolsevizmus t6rténetébdl cimi konyv
szerint (Budapest, 1987) Molotov legki-
meritébb életrajza.

A szerz6 szandéka akonyv kozreadasa-
val az volt, - mint jelzi is szikszavian -,
hogy az olvasé rij6jjon arra, hogy ,a
Szovjetuniéban egyszer s mindenkorra
olyan demokratikus mechanizmust kell
létrehozni, amely nem teszi lehetSvé,
hogy a Sztilinhoz és a kdrnyezetéhez tar-
1026 legtobb személyhez hasonlék valaha
is az orszig vezetSségébe keriilhessenek és
akkora hatalommal rendelkezzenek.”

Az arcélek természetesen egy szovjet
torténész — egy belsé szemléld — megli-
tdsai és kutatdsi eredményei alapjin raj-
zolédnak ki. A kilhoni szemlél$ egy-
egy kérdést misképpen is megitélhet.
Igy példaul Szuszlov személye és szere-
pe szamidra nyilvin negativabb részben
azért, mert jéideig az SZSZKP kiilkap-
csolatait intézé testiilet élén alle. De
meglehet, hogy vaskalapossiga és kon-
zervativizmusa nem annyira személyé-
bél, mint a mégétte felsorakozott, nila-
nél is konzervativabb pértapparitusbél
fakadt.

Mindenesetre Roj Medvegyev kony-
ve napjainkban is idészerd és tartal-
mas mondanivalét hordoz nemcsak
Sztilin kegyetlen uralmi rendszerérdl,
hanem az dllamszocializmusrdl alta-
laban.

REHAK Liszlé



JEGYZOKONYV

a Létiink 1988-as PARASZTI ELETMOD AZ 1980-AS EVEKBEN cimmel meghirde-
tett tanulmanypilydzatira beérkezett pilyamiivek birilébizottsaganak 1989. majus 31-1
tilésérol

A birdlébizottsig tagjai: dr. Penavin Olga (elndk), dr. Rehdk Liszlé és dr. Hédi Sandor

A Létiink szerkesztGbizottsiga a folydirat 1988/2-es sziméaban hirdette meg a palyi-
zatot (a palydzat a Magyar Széban is megjelent). A palyamunkdikat hirom példanyban
1989. aprilis 30-ig kellett a szerkesztGség cimére elkiildeni. A hatidrid6 lejartdig négy pa-
lyamunka érkezett be: Kalapis Zoltané, Silling Istviné, Kovics Terézé és Bence Erikaé.

A bizousdg az eln6kls, dr. Penavin Olga irdsos recenziéja alapjin megvitatta és érté-
kelte a beérkezett pilyamiiveket. A biral6bizottsig a tagok egybehangzé déntése alap-
jin az 1. dijat és az azzal jiré pénzjutalmat (500.000.-din) Kalapis Zoltinnak itélte A
valtozo életméddal kiveszé szokdsokrol és hiedelmekrsl cim@ tanulmanyaért; a I1. dijat
(400.000.-din) Kovics Teréznek Paraszti gazddlkodds és életméduvidltozas Szentmihd-
lyon; a I11. dijat (300.000,- din) pedig Bence Erikdnak A csaldd szerepe és szerkezete fa-
lusi-paraszti kérnyezetben az 1980-as években cimG tanulmanyaért.

Silling Istvan: Sonka, kolbdsz, szalonna cimmel benyijtott palyamiive a bizottsig vé-
leménye szerint tovabbi megmunkalast igényel: kivinatos lenne a gyiijtés elmélyiiltebb
értelmezése és részletesebb elemzése.*

A biralobizottsig tagjai:

dr. Penavin Olga (elndk) sk.
dr. Rehik Liszl6 sk.

dr. Hédi Sandor sk.

* A szerzd a javasolt kiegészitést elvégezte.

845


http://500.000.-din
http://400.000.-din




MUNKATARSAINK

Lektor: Balazs Art Valéria és Szabé Jozsef

A szerbhorvat nyelvii széveget |ésvai Lidia forditotta.

Angol nyelvii 6sszefoglalék: Blau Julia

A napsugdrdiszes oromzatit hazak fotéit Augustin Juriga készitette.
Korrektorok: Galambos Irén és Kecskés Maria

SZAMUNK SZERZOI

Kalapis Zoltén
Kovics Teréz,

Bence Erika
Silling Istvan,

Beszédes Valéria,
Bordis Attila,

dr. Hédi Sandor,
dr. Székely Laszlo,
dr. Szeli Istvan,
dr. Gubais Jend,
Balint Istvan
Csorba Béla

dr. Klein Rudolf,

dr. Rehik Laszlé,

LETUNK

publicista, Ujvidék

a szocioldgia magisztere, az MTA pécsi Regionalis Kutatdsok
Kozpontja Telepiiléskutaté Csoportjinak kutatdja, Pécs
egyetemi hallgats, Ujvidék

a nyelvtudominyok magisztere, a zombori Torténelmi Levéltir
szakmunkatarsa, Zombor

a nyelvtudominyok magisztere, a szabadkai Kozségkdzi Mi-
emlékvédelmi Intézet néprajzosa, Szabadka

okleveles mérnék, a ,Vitamix” fejlesztési osztalydnak vezetdje,
Titoverbisz

a pszicholégia doktora, az adai Egészséghdz szakorvosa és a Po-
tisje Szerszamgépgydr izemi pszicholégusa, Ada

a politikai tudoményok doktora, a belgridi Tirsadalomtudo-
miényi Intézet tudomdnyos munkatirsa, Belgrad

akadémikus, az lrodalomtudomanyok doktora, Ujvidék

a Szabadkai Kérhiz orr-, fill- és gégeszszakorvosa, Szabadka
kiilpolitikai kommentitor, a Magyar Sz6 kilpolitikai rovatinak
illandé munkatirsa, az SZVT forditdszolgilatinak vezetdje,
Ujvidék

egyetemi lektor, a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai
Kutatasok Intézete, UJVldek

a miiszaki tudomanyok doktora, a Szabadkai Epitémérncki Kar
docense, Szabadka

a tarsadalomtudomanyok doktora, a Létiink {6- és felelés szer-
kesztSje, Szabadka

tarsadalmi, tudoményos, kulturilis folydirat. - Alapité: Vajdasig

Dolgozé Népe Szocialista Szovetsegenek Tartominyi Vilasztminya. — Megjelenik a
Tartomanyi Mivelddési OEK és a Tartominyi Tudomanyiigyi OEK timogatisival. —

Kiadja a Forum Lap- és Kényvkiadé és Nyomdaipari Munkaszervezet, 21000 Novi
Sad, Vojvode Misié¢ utca 1. — Szerkesztdség: 24000 Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.:
024/26-819. — Szerkesztdségi fogadG6rik: mindennap: 10-t6l 12 6riig. — Megjelenik
kéthavonta. — El6fizethetd a 65700-601-14861-es folydszamlira; eléfizetéskor kérjitk
feltiintetni a LETUNK nevét. — Egyes szdm dra 20 000, kettGs szam dra 40 000 dinar.
Eléfizetési dij egy évre belféldén 120 000, kilfdldre 240 000 dinar. Kilf6ld6n egy évre

10 dollar.

Késziilt a Forum nyomdaijiban Ujvidéken
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TANULMANYPALYAZATAT

A JUGOSZLAVIA(I MAGYARSAG DEMOGRAFIAI KERDESEI

cimmel

Pilyazni lehet a natalitast, mortalitast, migraciot, kitelepiilést, korosszetételt,
iskolaztatast, szakképzettségi struktirat, tirsadalmi rétegezodést, hazassagkotést,
valast stb. vizsgalo és elemzd tanulmanyokkal.

A palyazat lejarta 1990. oktober 1.

Részt vehetnek rajta jugoszlav dllampolgarok magyar nyelven, 3 példanyban
benyujtott palyamiivekkel.

A palyamiiveket a szerkesztoség altal kinevezett biralobizottsag mindsiti.

Az L, IL. és I11. dijjal jaré pénzjutalom Osszegét a szerkesztoség a palyazat le-
jartakor érvényes atlagos személyi jovedelem alapjan hatirozza meg.

A dijazott és a kozlésre alkalmas palyamiiveket a Létiink megjelenteti tiszte-
letdij ellenében.

A Létink szerkesztobizottsaga



