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PARASZTI ÉLETMÓD AZ 1980-AS EVEKBEN 
A LÉTÜNK 1988-AS TANULMÁNYPÁLYÁZATÁNAK 

PÁLYAMŰVEI--
Original scientific paper 

Kalapis Zoltán 

A VÁLTOZÓ ÉLETMÓDDAL KIVESZŐ SZOKÁSOKRÓL 
ÉS HIEDELMEKRŐL TÓBAN 

Naptári ünnepek, jeles napok egy észak-bánáti faluban 
a XX. század második felében'1''' 

Egy csaknem kétszáz éves, ma már lassan-lassan elöregedő, elnéptelenedő 
észak-bánáti faluban, Tóban vizsgáljuk, hogy mi maradt meg a naptári ünne
pekhez meg az egyéb nevezetes időpontokhoz, továbbá az emberélet forduló
ihoz fűződő régi szokásrendből, az ősi hiedelemvilágból. Most már nem sok, 
akárcsak másutt. A kép azonban változik, ha ehhez hozzáadjuk még azt is, 
hogy itt minden mintha tovább élt volna, mint másutt. A hagyományos élet
módnak, életvitelnek a X X . század második felében még mély gyökerei voltak, 
de sok tekintetben élő fa még ma is, a száraz ágak közt zöld hajtások sarjadnak, 
ha megjön annak az ideje. 

Bizonyos értelemben szűz területen is járunk, mert ezt a települést a sorsül
dözött, sokat vándorló Kálmány Lajos csak hírből ismerte, Bálint Sándor meg 
azt írja A szögedi nemzet című háromkötetes munkájában, hogy Tóba „nép
életéről nincs adatunk". A két tudós azonban hatalmas ismeretanyagot hagyott 
maga után „a lentség" más falvaiból, így aztán gyűjtőmunkájuk eredménye 
irányadó volt számunkra is, mivel Tóba úgyszintén a szegedi kirajzás részeként 
jött létre, néprajzilag a szegedi nagytájhoz tartozik. így egy pillanatra sem vol
tunk támasz nélkül, módszerüket, sokoldalú érdeklődésük gyümölcseit min
denkor hasznosíthattuk. 

Vizsgálódásunk tágabb köre hetven esztendőt ölel fel: 1918-tól 1988-ig. Ezt 
az időszakot úgy is körülhatárolhatnánk, hogy jóval a századforduló után kez
dődik, s nem sokkal az ezredforduló előtt zárul. Akárhogy is húzzuk meg 
azonban a határokat, egy biztos: nyugtalan, ellentmondásos korszak volt. Egy 
világháború után nyílt meg, egy másik derékba törte. Régi birodalmak tűntek 
el, új országok születtek, forradalmak és ellenforradalmak, társadalmi rendsze
rek váltották egymást. Még a békésnek mondott korszakrészek is teli voltak 
görcsökkel, feszültséggel. 

* A bírálóbizottság jegyzökönyvét lásd a 8 3 6 . oldalon. 
** A pályázat első díjas pályaműve. 



Az első világháború után kis közösségünkben nem sok változás történt. A 
tengeri csillag levágott karja nem pusztul el, hanem - a természet rendje szerint 
- tovább él, új tengeri csillaggá egészül ki. Ennek folytán itt az életfolyam 
nagyjából olyan maradt, mint amilyen volt: lassú folyású, egyhangú, már-már 
mozdulatlan. Ez persze korábban is, most is látszat volt, mert a víz tükre alatt 
sebes áramlások keringtek, örvények kavarogtak, néhol a part is szakadt... 

Nagyobb megrázkódtatás főleg akkor érte az embereket, amikor kimozdul
tak a faluból és azt tapasztalták, hogy nyelvükkel nem sokra mennek. Dadogá-
sukat legtöbbször gúny tárgyává tették, bár a kisebbrendűség, a másodrangú
ság érzékeltetésének más eszközei is forgalomban voltak. Ilyenkor riadtan hú
zódtak vissza a biztonságot nyújtó környezetükbe, s ha nem volt muszáj, ki 
sem tették lábukat a faluból, strucc módjára bedugták fejüket a homokba. Idővel 
persze a gyerekek megtanulták a cirill betűket, a legények pedig a káplároktól 
vettek nyelvleckéket. A falu belső rendjét azonban alig érték más külhatások. 
Az életvitelt a hagyományok, a szokások szabályozták, ezek mintegy burok
ként szigetelték el a falut, olykor azt a hatást keltve, hogy alig változott valami, 
minden megy a régiben. 

A második világháború után bekövetkező változások pont ezt a látszat-bur
kolatot törték diribdarabokra. A földreform, a termelés gépesítése és vegysze-
resítése, a lélekölő, a látástól vakulásig tartó munka megszűnése, a migráció és 
a foglalkozásváltás lehetősége, a közlekedésbe való bekapcsolódás (sokan az 
1963-ban elkészült kövesutat tekintik mérföldkőnek) és a tájékoztatási eszkö
zök gyors térhódítása sarkaiból forgatta ki a falut. Ettől kezdve a X I X . század 
óta lassan kopó, töredező, de X X . század közepéig még viszonylag ép hagyo
mányos élet- és szokásrend hirtelen felborult, átalakult, vagy éppen kiveszett, 
emlékké vált. Ez a magyarázata annak, hogy figyelmünket a jelzett időszak 
második felére, az utóbbi 30—35 évre összpontosítottuk. Nem annyira a rég
múlt fölé hajoltunk tehát, nemcsak ennek kövületeit próbáltuk kibányászni -
ezekre csak hivatkozunk, ha nélkülözhetetlennek tartjuk - , hanem a ma is élő 
hagyományokat leltároztuk, meg azokat, amelyeknek kihalását a közelmúlt
ban még „tetten lehetett érni", évhez vagy esetleg hónaphoz, naphoz is kötni 
lehetett. 

Az egy évtizede tartó vizsgálódásunk eredményeit egyetlen naptári év „rá
májába" helyeztük. A jeles napokat, az átmeneti rítusokat azonban mégse 
Újévtől Szilveszterig tekintjük át, hanem a népélet rendjéhez igazodva, téltől 
télig, karácsonytól karácsonyig, azaz „a szép csönd" meghitt napjaitól vesszük 
számba: Adventtól adventig. 

A téli ünnepkör kezdete 

A hagyományos téli ünnepkör már évszázadok óta András-nappal kezdő
dik, ettől a naptól számítják a négyhetes adventi időszakot. Addigra kész lett 
minden mezei munka, lezárult még egy termelési ciklus is. Erre a pontot a disz-
nóvágácsal tették, ezzel befejeződött az alapvető emberi szükségletek évi kie
légítésének hosszadalmas folyamata. Ezután már csakugyan jöhetett az ünnep-



lés, így is mondhatnánk: a dologtalanság ideje. Vizsgálódásunk keretét ezért, 
egészen feltételesen, úgy is meghatározhatjuk, mint válaszkeresés arra a kér
désre, hogy mit is csinálnak az emberek akkor, amikor nincsenek munkában. 

Akik ismerik a paraszti munka jellegét, tudják, hogy ilyen állapot talán nincs 
is. Évszázados berögződöttség az is, hogy mielőtt bármit is tesznek, előbb el 
kell hogy lássák magukat, családjukat, biztosítaniuk kell létüket. „Előbb a has, 
aztán a községháza" - ezt a szállóigévé vált mondást egy helybeli ejtette ki, 
amikor a kisbíró éppen evés közben zavarta meg a hivatalos hívással. A fontos
sági sorrendet megkülönböztető szemléletet tükrözi még népünknek az a félig 
tréfásan, félig komolyan megfogalmazott véleménye is, mely szerint csak há
rom igazi szent van: Disznóölő Szent András (november 30.), Búzavágó Szent 
János (június 24.) és Borszűrő Szent Mihály (szeptember 29.). 

A disznóölés már valamilyen átmenet a munka és ünnep között. Tóban még 
ma is sok vágás van András-naptól Tamás-napig (december 21.), de korántsem 
korlátozódik erre az időszakra olyan nagy ménékben, mint hajdanában. Nem 
ritkaság a kora őszi, a késő tavaszi, de még a nyári vágás sem, s elvesztette az 
egész évi szükséglet kielégítésének jellegét is. Ez az igény, nem számítva a füs
töléssel szárított élelmiszereket, két-három hónapra zsugorodott, az időpontot 
pedig jórészt az szabja meg, hogy mikor ürül ki a mélyhűtő. 

A vágás hagyományos módon történik, itt ugyanis nem terjedt el a forrázás
sal, kopasztással, állványra akasztással járó „németes" vágás. A szőrtelenítést a 
házi készítésű, gázpalackra szerelhető „lángszóróval" végzik s csak a végén kö
vetkezik a villával való pörzsölés, mert a szalma füstjétől „ízesebb lesz a sza
lonna, a hurkába kerülő bőr". Az így elkészített állat aztán a dohánypajtáról le
emelt ajtó lapjára kerül, ahol orjára bontják, majd a darabokat a nyári konyha 
asztalára viszik, ahol a háziak ízlésétől függően dolgozzák fel, ehhez igazodik a 
házhoz hívott böllér is. Erről csak annyit, hogy itt a kolbászt főleg erdélyi 
módra, paprika nélkül készítik, s hajtónyéllel ellátott, fogazott acélrúdon moz
gó töltőgéppel töltik bélbe. 

Valamikor, amikor több sertést is vágtak egyszerre, egész napos munka volt 
a vágás - az előkészületekkel több napos is - , a disznótor pedig beillett egy 
kisebbfajta lakodalomnak. Ma fél napnál tovább nemigen tart, az esti tor is el
marad. Másnap esetleg egy kis kóstoló jut annak, akinek jár, egyébként min
dent elnyel a gyorsfagyasztó láda telhetetlen gyomra. Talán ezzel a lerövidült 
idővel, meg a gyerekek iskolai elfoglaltságával is magyarázható, hogy az ilyen
kor szokásos kántálás kiveszett, de ott, ahol este a gazdagon terített asztal mel
lé ült a család, a szomszédság, még 1988-ban is itt-ott megjelentek a kutyának, 
farkasnak álcázott alakoskodók és megdézsmálták a kolbászt, a hurkát, a jelen
lévők nagy derültségére. 

Amikor a gazda disznóvágáskor elmondhatta, hogy a padlás és a pince után 
most már a kamra is megtelt, akkor a torok derűje egy ideig mintha állandósult 
volna - ott persze, ahol családi perpatvarok és egyéb bajok nem borították fel a 
belső békét - , s ez a megelégedettség bearanyozta a közelgő adventi napokat is. 
Ezeknek emelkedett hangulatát a decemberre eső napforduló hosszú éjszakái, 
de különösen a vastag hótakaróra kitartóan omló nagy pelyhek adták. 

A biztonságérzet fontos része még a meleg szoba is. Ennek alapját a két há-



ború között, de még egy ideig utána is, az egész éven át gondosan gyűjtögetett, 
az udvaron katonás rendben sorakozó, kazlakba, kúpokba rakott tűzrevaló 
adta meg. Aki a kerítésen bepillantott, ezeknek állásából, meg hát abból is, 
hogy mondjuk a szalmakötéllel átkötött gallykévében egyforma hosszúságúra 
vannak-e darabolva az ághulladékok, megállapíthatta, hogy kivel is lenne dol
ga, ha éppen betérne. 

A fátlan síkságon a szalma, a kukoricaszár volt a legfőbb fűtőanyag. A ba-
nyakemence azonban elnyelt minden mást is: a szárízéket, a ricinusszárat, 
a tányerica* bugáját, kóróját és tuskóját, a gally- és venyige kévéket. En
nek az utóbbinak parazsa valamikor a bűbájosság eszköze is volt. A konyha 
tűzhelyén főleg kukoricacsutkával fűtöttek, amelyet ugyancsak az udvaron 
tároltak kazalszerűen, lefelé szűkítve, letört végeit kifelé fordítva. A ku-
koricacsuma bojtos gyökere is kifelé állt a sünszerű boglyából, azzal, hogy 
a szár tőrészét még a gyűjtés idején, egymáshoz verve, megtisztították a föld
től. A kivágott eper-, akác- és szilfák a kotárkához támasztva, glédában áll
tak, de ezeket épületanyagnak, kerítésoszlopnak, szerszámfának tartogat
ják, a tűzhelybe csak összevágott tuskóik kerülnek. A kotla" alá leginkább 
a négyzet alakú formákba taposott, napon szárított ganékockákat rakták, 
a tőzeget. 

A második világháború után a banyakemencék nagy részét felváltotta a sze
nes- és olajkályha, néhol a villany- és gőzfűtés is, a konyhába pedig az épített 
tűzhelyek helyébe zománcozott smederevói sparhertek, gorenjei takaréktűz
helyek kerültek. 

A gondtalan ünnepeket tehát sok gond előzte meg: egykor a hulladék be
gyűjtésével járó vesződés, napjainkban pedig a drága bolti tüzelő bekészítése. 
A mostani nehéz idők arra kényszerítik az embereket, hogy újra a mezőgazda
sági hulladékok felé forduljanak, amelyeknek gazdaságos felhasználását mind
eddig nem sikerült megoldani. 

Vizsgálódásunk szempontjából ez talán nem lényeges, az egyik, meg a másik 
tüzelési móddal is alkalmas légkört lehet teremteni a téli napokra, az ünnepek
re, a szellemi szükségletek kielégítésére. 

Mikulástól karácsonyig 

Az adventi időszak első jeles napja a Mikulás, amely azonban nem „paran
csolt" ünnep, s nincs is mélyebb népi gyökérzete. Ma már a kifordított subába, 
illetve inkább az ugyancsak visszájára fordított báránybőr bekecsbe vagy a mű-
báránybélésű viharkabátba beöltözött alakoskodók sem riogatják a gyerekeket 
virgáccsal, láncos bottal a kezükben, számon kérve tőlük viselt dolgaikat. Az 
ablakokba vagy a küszöbre kihelyezett cipő szokása is kiveszőben van, talán 
azért is, mert a gyerekek az ilyenkor szokásos ajándékokat évközben sokszor 
hétköznapokon is megkapják, némelyiknek meg szinte minden héten Mikulása 

* napraforgó 
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van. A felszabadulás után ezt a képzeletbeli alakot, főleg az iskolai ünnepeken, 
a szelídebb kiadású, orosz eredetű Télapó helyettesíti. 

Valamivel nagyobb hagyománya volt a Luca-napnak (december 13.), amely
nek szokásrendje az egész Bánátban, s azon túl is általánosnak mondható. Ezen 
a napon kezdték el faragni a legények a Luca széket. Egészen karácsonyig, 
minden nap dolgozgattak rajta egy keveset. A boszorkány felismerésének ezt a 
bűvös eszközét a második világháború első egy-két évében még csinálták. 

A két háború közötti időszak vége felé még általános volt a Luca-naphoz fű
ződő szerelmi jóslások betartása. A serdülő lányok Luca napján 13 cédulára 13 
férfinevet írtak tetszés szerint, ezeket összesodorták és a zsebkendő szélébe 
kötötték, napközben féltve őrizték, éjjel a párna alá tették. Minden reggel egy 
cédulát széttéptek, az utolsót karácsony napján felbontották, ekkor megtud
ták, milyen nevű férjük lesz. 

A naphoz sokfajta hiedelem fűződött, így Luca estéjén nem volt tanácsos ki
menni a házból, mert tartani lehetett attól, hogy a boszorkány „megnyomja" 
őket. A félelmeket és a rossz sejtelmeket a Luca alakoskodók csak növelték, 
ezek személyének feltárása azonban legalább olyan izgalmas feladat volt, mint 
a Mikulás személyének kifürkészése. Igen sok tilalom, jóslás és előírás azonban 
egyszerűen kútba esett az életmód, a termelési rend megváltozása folytán. így 
például a háziasszonynak a régi hiedelem szerint sokat kellett ülnie ezen a na
pon, hogy a kotlós is jó ülős legyen, de ezt nem tehette a kemence padkáján, 
mert ekkor a tyúk nem ül majd rendesen a tojáson. Nem tartozik a Luca-napi 
hiedelmek közé, de itt említjük meg, hogy annak idején, amikor a tyúkot ráül
tették a fészekre, ezt mondák: „Úgy ülj, mint a főd, úgy kőtes, mint a fürj!", s 
háromszor megsimogatták. Ha valakinek a kotlója mégis rosszul ült, valahon
nan ócska szöget lopott, ezt tette fészkébe, ezzel „odaszegezte". Tóban ezek a 
hiedelmek már jó ideje tárgytalanná váltak: évek óta házilag készített inkubá
torban keltetnek, a kotlós tyúk kiesett a termelésből. Azok a hiedelmek azon
ban, amelyek nem kapnak ilyen halálos csapást, szívósan tovább élnek. így pél
dául, ha a tyúk aprót tojik, akkor azt a mai napig átdobják a tetőn, hogy vesze
delem ne érje a házat. Az a jobbik eset, ha nagy a porta, ha a kiskertbe esik, s 
nem a szomszéd fejére. 

Különféle tabumondák intették az asszonyokat, hogy Luca napján nem sza
bad mosni, kenyeret sütni. Ezek is elévültek, elhaltak. Még a mosás esetében 
megtörténhet, hogy a háziasszony aznap nem nyomja meg az automata gomb
ját, de a kenyérsütés körüli tilalmak végképp nem érvényesek, mert a kenyér
sütés is a múlté. A lakosság már évek óta a házikenyér helyett a bolti vagy a 
pékkenyeret fogyasztja, bár a foszlós bélű, magasra kelt kenyér ízét még sokan 
érzik szájukban. Ebben az esetben is jól megfigyelhető, hogy az életmód válto
zása mennyire szelektálja a szokásokat. Nincs értelme az olyan tilalmaknak, 
hogy kedden és pénteken nem jó kenyeret sütni vagy a búzavágás napján, a ha
vi baj idején, meg annak sem, hogy a kenyérsütés napján nem tanácsos palán-
tázni. Elveszítették létjogosultságukat, mint ahogy a kenyérsütés eszközei is -
a dagasztóteknő, a kecskeláb, a szakajtó, a sütőlapát, a szénvonó - kimentek a 
használatból. A kenyérmosdató vizet sem adhatják azoknak a gyerekeknek, 
akik nehezen kezdenek beszélni. Néhány kenyérrel kapcsolatos szokás, hie-



delem azonban még él. így a kenyeret szeges előtt kereszttel jelölik meg, s úgy 
tartják, hogy az új házba egész kenyérrel kell beköltözni, hogy semmiben se 
érezzenek hiányt. Él még az a magyarázat is, mely szerint az, aki álmában ke
nyeret süt, halálesetre számíthat a családban. 

December 13-án a nagymamák még megsütik a sok zsírral összegyúrt luca
pogácsát. Némelyikbe pénz kerül, aki megtalálja, annak szerencséje lesz. A 
nagymama rendszerint úgy irányítja az ügyet, hogy a „véletlen" a legkisebb 
unokának kedvezzen. 

Vidéki betlehemesek, helyi kóringyálók 

Az adventi időszak központi ünnepét, a karácsonyt megelőző napok a kü
lönféle előkészületek jegyében telnek: takarítással, sütéssel-főzéssel, az ajándé
kok készítésével, beszerzésével. Egy nap kell ahhoz is, hogy a kikindai vagy a 
zrenjanini — a két háború között a petrovgradi, a megszállás idején a becskereki 
- piacról hazakerüljön a fenyőfa, már azokhoz persze, akik ezt megengedhet
ték maguknak. A két háború között erre nem jutott mindenkinek, volt aki a 
szomszédban kidobott fenyőgallyakból csinált gyermekeinek karácsonyfát -
ezeket egy vastagabb eperfaágba fúrt lyukakba erősítette - , s erre került aztán a 
cifrára színezett, cérnaszálon függő gurábli, az aranydió, amelyet a keretfesték
kel vontak be, meg az angyalhaj. 

Ugyancsak a két háború között karácsony hetében megjelentek a vidéki bet
lehemesek, főleg a töröktopolyaiak és a tordaiak. A faluban ennek az adventi 
játéknak egy egyszerűbb változata volt szokásban: a kántálás, amit még kórin-
gyálásnak, angyali vigasságnak is neveztek. Bálint Sándor Szegedi szótárában 
erről egy helyütt azt írja, hogy ez „a szokás különben a múlté", egy másik he
lyen pedig, hogy „már csak hírében él". Itt, Tóban azonban még 1988 kará
csony estéjén is bekopogtattak a kivilágított ablakokon a kántáló gyerekek, és 
megkérdezték a bentieket: Meghallgatják-e az angyali vigasságot? Néhol fa
gyos csönd fogadta őket, az ajtó is zárva volt - ez lehetett az elutasítás jele, de 
kifejezhette azt a hiedelmet is, hogy ilyen időpontban már nem látják szívesen 
a látogatót, mert elviszi a szerencsét - , a legtöbb helyen azonban igenlő volt a 
válasz, mire felhangzott a kissé kopottas karácsonyi ének: 

A karácsony éjszakáján, 
Jézus születése napján, 
Mikor a hold föl fog jönni, 
Betlehembe fogunk menni. 

A kis Jézus arany alma, 
Boldogságos Szűz az anyja, 
Két lábával ringálgatja, 
Két karjával ápolgatja. 



Hát te juhász, mit szundikálsz? 
Fényes a hold, nem kell lámpás. 
Verjed, verjed a citurád, 
Zeng Jézusnak egy szép nótát! 

Jézus ágyán nincsen paplan, 
Jaj, de fázik az ártatlan, 
Adakozzunk a számára, 
Vegyünk paplant az ágyára. 

Ráadásul még egy tréfás versezetet is elénekeltek a tücsök és a légy házassá
gáról. A bér néhány alma meg dió volt, a legtöbbször azonban pénz, ami alig
hanem a legfőbb mozgatója lehetett ezeknek az alkalmi „hagyományőrző" 
csoportoknak. 

Meghitt hangulat, telt asztalok 

A karácsony a család ünnepe. Amióta nem hivatalos jellegű - a városban 
olyan munkanap ez, mint a többi - , még inkább a négy fal közé szorult, bár 
mostanában a mesterséges korlátok egyre jobban repedeznek, az ünnepről a 
nyilvánosság előtt is szó esik, mind több a külső jele az utcákon, az áruházak
ban. A toronyházakban sem suba alatt ünneplik, nem úgy tekintenek rá, hogy 
ezt ugyan senki sem tiltja, de azért nem is kell vele hivalkodni. Felszabadultab
ban várják, némelyik lakó egy-egy marék, faluról hozott szalmával is kedves
kedik a szomszédnak. 

Falun, így Tóban is, a karácsony megünneplésének rendje mindvégig válto
zatlan maradt. Többé-kevésbé, tegyük hozzá, mert a hagyományok ezen a té
ren is töredeznek. A szőnyeges, fotelos, a tévénézésre berendezett falusi szo
bákba már nem szívesen viszik be a köteg szalmát vagy szénát az asztal alá, 
bár szép számban akadtak olyanok is, akiket „a luxus" nem zavart, s az úr 
1988. évében fóliát, lepedőt helyeztek el a négylábú bútordarab alá, erre tet
ték rá a szénát vagy a szalmát, a felöntőbe pedig búzát, zabot vagy kuko
ricát, néhány almát, 8-10 diót. A lószerszám, az istrángkötél már elmaradt, 
mert a lótartás is a múlté, csak elvétve foglalkozik vele néhány háztartás. 
Ez a jelképes „karácsonyi jászol", „a Jézuska ágya" ott maradt a szobában 
egészen az év végéig, majd az almát megették a családtagok, a diót a gye
rekek, hogy egész évben egészségesek legyenek (a házi szarkákat tilalom 
fékezte, mely szerint a tolvaj testén annyi gilva" keletkezik, amennyi diót 
elcsent), a szemes gabonát a jószág elé vetették, hogy ne érje őket baj, a ka
rácsonyi szemetet, amit hétközben a szalma alá söpörtek, a gyümölcsös
ben szórták szét, hogy bő termés legyen. Ez az utóbbi a fiatalok dolga volt, 
amit ők szívesen is vállaltak, mert lent a kertben a kutyaugatás irányából 
megtudhatták, hogy a falu melyik részéből remélhetnek hitestársat. Ha néma 

* kelés 



csönd fogadta őket, akkor az annak a jele volt, hogy még egy évig nem mennek 
férjhez, illetve nem nősülnek meg. 

Ügy tették tehát, mint eleik a múlt század végén, meg még előbb is, amikor 
sem állandó orvos, sem állandó állatorvos nem volt, s a gyümölcsösöket sem 
védte az a sok vegyszer. A hagyományok nemcsak kopnak, hanem olykor szí
vósan állják a modern élet kihívásait, ott pedig, ahová késve érkeznek vagy fé
lénken kopogtatnak, mintha annyi erő működne mellettük is, mint amennyi el
lenük. 

Az étkező asztalok alatt tehát eléggé változó képet mutatott a gyakorlat, a 
lapján azonban annál nagyobb volt az egyöntetűség. Az ilyenkor szokásos ét
kezési rend itt sem tér el az általánostól. Karácsony böjtjén, délben vagy este, 
ezen a helyen is elmaradhatatlan a vajjal, olajjal, újabban margarinnal rántott 
zöldséges bableves, a mákos tészta vagy a mákos guba, a méz, a dió, a fokhagy
ma (a torokfájás ellen, általában az egészségért), az almás fahéjas szilvakompót. 
Ha ritkábban is, de még most is az asztalra kerül a lucabúza, a kancsóban vagy 
valamilyen más edényben a piros alma, amelyről iszik a család, egy bizonyos 
idő után pedig annyi darabra vágják, ahány családtag van, s elfogyasztják a jó 
egészség reményében. Korábban a kútba dobták, de az egészséges vizű artézi 
kutak megjelenésével a karácsonyi alma alkalmazásának ez a módja megritkult, 
a vezetéki víz elterjedésével pedig még inkább leszűkült, mert sok gémes- és 
kerekes kutat lebetonoztak. 

Másnap, karácsony napján, a szokottnál jóval nagyobb a választék, az asztal 
csak úgy roskadozik a sok szárnyastól, vadhústól, disznópecsenyétől, az ízes 
salátáktól, a jófajta boroktól, a tortáktól, az aprósüteményekkel megpúpozott 
tányéroktól. „Egyenek az angyalok is" - mondják az öregek, s néhány falatot 
tesznek az asztalra. 

Nem egy adatközlőm nosztalgiával emlegette a régi éjféli misék fényeit: az 
éjfélig égő petróleumlámpák világát, a különféle nevű istálló- és kocsilámpák, 
úgymint a viharlámpák, a bakterlámpák, a fakeretű, beüvegezett gyertyalám
pák meg a zseblámpák imbolygó csillogását, amelyek szinte egyidőben, jános
bogárkák sokaságaként tűntek fel a sötét éjszakában, s mentek a harangszó irá
nyába. 

Az éjféli misére hívogató harangkongás 1988-ban is megszólalt. Miért 
kell ezt külön megemlíteni? Azért, mert Tóban egyébként némák a haran
gok. Vasárnap szólalnak meg, ekkor is gyakran a plébános húzza, úgyhogy 
itt szó szerint kell érteni azt a szólást, hogy „szegény az eklézsia, maga ha
rangozik a pap". A falunak már csaknem negyed százada nincs harango
zója, vagyis amióta az Aranyos házaspár, Cicel és Pál elment Szabadkára. 
Azok, akik helyükbe léptek, már azért sem maradtak sokáig, mert az utcán 
rájuk kérdeztek az emberek: bim-bam, hová mész? Ha valaki meghal, kellő 
díjazás ellenében, a templommal szemben lakó Korom Marci húzza meg 
a lélekharangot. Néhányszor megpróbálkoztak a villamosítással, de a kez
deményezés mindig zátonyra futott: mire önkéntes adományokból össze
jött volna a pénz, a mester már kétszeres árat kért, azt is márkában. így az
tán Tóban örökös nagyheti gyász van: hétköznap nem harangoznak, nincs 
még déli harangszó sem. 



Névnapozás, falujárás, bálozás 

A karácsony utáni napokra esett két jeles családi ünnep, az István-nap (dec. 
26.) és a János-nap (dec. 27.), amelyek még a hatvanas években is zajos ünne
pek voltak, nagy eszem-iszommal jártak. Ez a két keresztnév volt ugyanis a 
legelterjedtebb a faluban a József, Pál, András, Ferenc mellett, úgyhogy sok 
házban névnapoztak. A vadászok sortüzet adtak le István és János nevű kartár
saik háza előtt, a rezesek pedig zenés köszöntővel üdvözölték őket. Mostaná
ban csendesebbek ezek a napok is, egyrészt a nevek viselői öregedtek meg, 
másrészt pedig alig van utánpótlás: az újszülöttek a hagyományos nevek he
lyett leginkább tévéből megismert divatneveket kapnak, az utóbbi 15 évben 
Istvánra és Józsefre egy-egy csecsemőt kereszteltek, Jánosra, Andrásra, Pálra, 
Ferencre egyet sem. Ez a helyzet a női nevekkel is, a Rozival, Pirossal, Anná
val, Marissal. Az újakat az anyakönyvvezető diktálja: Dániel, Edvin, Krisztián, 
Arnold, Kornél, Alex, illetve Renáta, Klaudia, Anita, Brigitta, Natasa, Eliza-
betha. Az egyik nagyapa sehogyan sem tudta megjegyezni unokájának nevét, 
felírta hát egy papírlapra, ha megkérdezték tőle, sűrű szentségelés közben 
elővette a felsőzsebből és olvasta: Tímea. Tóban egyébként nincs kereszteletlen 
gyerek, titokban még azokat a városba szakadt unokákat is keresztvíz alá tar
tották, akiknek szülei az ötvenes években, az idők szavára hallgatva, szakítani 
kívántak ezzel az évezredes szokással. 

Az aprószentek napja (dec. 28.) még a karácsonyi ünnepkörhöz tartozik, 
ilyenkor megvesszőztették a gyerekeket, emlékeztetve őket a Heródes által le
mészároltatott kisdedekre. Néprajzi lexikonunk szerint ez a szokás „meglepő 
elevenséggel élt még a századunk elején is", itt viszont még a negyvenes évek
ben is házról házra jártak odericsolni a nagyobb iskolások, s suhogó vesszővel, 
olykor virgáccsal is jelképesen megverték a kisebbeket. Közben ezt a kérdést 
tették fel: odorics-gáborics, hányan vannak az aprószentek? Ha a válasz az 
volt, hogy „száznegyvennégyezren, vagy még ennél is többen", akkor a verés 
abbamaradt. 

Ezen a napon még átküldték a szomszédba a gyanútlan gyerekeket mustár
magért, ami csak afféle jeladás volt a vesszőztetésre. Ha a gyerek szorult hely
zetbe került, a házbeliek, rendszerint a nők súgták meg a helyes feleletet. 

Az újévi köszöntés családi, baráti körre korlátozódik, csak némelyik gyerek 
jár még napjainkban is házról házra, némi aprópénz reményében, s egészséget, 
békességet, szerencsét kíván. 

A következő „házalási" alkalom valamikor a háromkirályok napja (jan. 6.) 
volt. Ördög István emlékezete szerint 1935-ben volt az utolsó háromkirályjá
rás. Azon a napon kimaradt az iskolából és két társával, Szabó Józseffel és 
Zsizsik Jánossal végigjárták a falut. Előzőleg néhány napig nagy izgalommal 
készülődtek Szabóéknál a „fellépésre". A ház asszonya, Szabó Panna tanította 
be az éneket, fércelgette hosszú fehér ingüket, s ott ragaszgatták stelázsipapír-
ból a hengeres és csúcsos süvegeket, ki is cifrázták mindegyiket, egy ismerős 
bognár műhelyében pedig elkészítették a csillagot, s ellátták gyertyatartóval, 
meg egy kiugratható szerkezettel, a harmonikajárású faráccsal, amellyel majd 
érzékeltetni fogják a három király előtt utat mutató csillag járását. 



Sok házban megfordultak ekkor, még a tanyákra is kimentek. Egyenként vo
nultak be a földes szobákba, ugyanúgy távoztak, közben pedig áhítattal éne
keltek, s kinyomták az ollósrácsra szerelt, gyertyával megvilágított hatágú csil
lagot, a gyerekek és a felnőttek nem kis örömére. Kaptak is egy-két dinárt, amit 
a zsebbe süllyesztettek, a hurkát, szalonnát, varslit és egyebet pedig zsákba tet
ték. Ördög István emlékezetéből még kipattan az akkor előadott ének első 
strófájának töredéke: 

Három királyok napját, 
Örömünk egy istápját, 
Dicsérjük énekkel, 
Vigadozó versekkel... 

A téli népszokásokhoz tartozott a későbbi Balázs-járás (febr. 3.) és a Ger
gely-járás (márc. 12.), de ezeknek még az emléke sem maradt fenn. 

A háromkirályok napjára esett a vízkereszt (jan. 6.), a házszentelés napja, a 
koledálás, s ez egyúttal már a farsang időszakának a kezdetét is jelezte - a bá
lák, a maskarák, a vigadozások idejét. 

A táncalkalmak a két háború között a legfontosabb közösségi szórakozások 
voltak. Ma már alig van jelentőségük a falu életében. A falu fiataljai, részben 
azért is, mert kevesen vannak, alig tudnak összehozni évente egy-két táncos ta
lálkozót, főleg a szomszédos falvakba járnak szórakozni, az ottani diszkókba. 

A felszabadulás után honosodott meg a „borac-bál".* Minden évben január 
elején tartották, így emlékezve arra, hogy 1945. január 2-án három tóbai legény 
- Varga István, Kazán László és Rotsing György - önkéntesen bevonult a Pe
tőfi brigádba, még öt társukkal együtt, akik ugyan tanyabeliek voltak, de fele
ségük révén a faluhoz kötődtek. Erre az alkalomra hazajöttek azok is, akik idő
közben Szabadkára és Zrenjaninba költöztek el. 1988-ban még megtartották, 
de 1989-ben már ez is elmaradt. 

Ugyancsak új keletű kezdeményezés az „öregapám-bál", mostanában kezd 
gyökeret ereszteni. A helyi nőszövetség hozta létre, alkalmazkodva ahhoz a 
körülményhez, hogy a falu lakosságát idősebb emberek alkotják. A műsor, a 
bál jellege is ehhez a tényhez igazodik, csendes vigadozással telik-múlik. 

Áll a bál 

A két háború között, de még a felszabadulás után is sokáig, rendszeres volt a 
szombati vagy a vasárnapi tánc. A régi Jugoszlávia idején két helyen tartották: 
a módosabbja a Nagy utcai Tóth-féle kocsmában gyülekezett, a szegényebbje 
pedig a Kis utcai Berger-féle csapszékben. Az előbbiben főleg valcereztek, az 
utóbbiban főként csárdásoztak: a kétlépésest, a rezgőst, a lassút, a frissest, a 
röszketőst, a mártogatóst, a lippenőset és a toppantósat járták. A két tánchely 
közönsége gyakran keveredett, barátságok jöttek létre, szerelmek szövődtek, 

* harcos-bál 



de azért a húszas években a kirobbanó ellentétek nemegyszer torkolltak bics
kázásba. A legényeknél akkoriban sokfajta zsebkés lapult, úgymint bugylibics
ka, görbe kertészkacor, szegedi és bácskai bicska, svédkés, náderos bicska, né
melyik oldalán pedig az első világháborúból fennmaradt szurony függött, a 
„bajnét". Néhány csendőri beavatkozás azonban csakhamar lehűtötte a forró
vérűeket. A lányok e kényszerű „általános leszerelés" előtt is, utána is főleg a 
cicomázással voltak elfoglalva. Az arcukat piros krepp-papírral pirosították, 
hajukat a petróleum lámpa üvegében hevített hajsütővel kikolmizálták, „kacsa-
tollat", huncutkát göndörítettek, s így kacérkodtak - helyi nyelvhasználat sze
rint kacsalódtak - a legényekkel. Volt, aki ezt a közeledést lóhátról vette, de az 
sem nagyon mutatta ki érzelmeit, akit nem hagyott hidegen, ez nem volt illő, 
esetleg csak abban nyilvánult meg, hogy a legény, ha újra megszólalt a zene, 
mindig ugyanannak a leánynak kiabált át a terem egyik oldaláról a másikra: Pi
ros (vagy Etel, Maris, Annus), gyere táncolni! Nemegyszer a legények mulyás-
kodtak, ekkor némelyik bátrabb leány vette kézbe a kezdeményezést. Ha sike
rült, minden rendben volt, ha az ismételt kísérlet után sem vált be, akkor el kel
lett viselni az epés megjegyzést: Ne szaladj az olyan kocsi után, amelyik nem 
vesz fel. Az egyik igénytelen külsejű lányka gyakran álldogált tánc közben a fal 
mellett, árulta a petrezselymet. Még ma is, ha valaki tétlenül áll, ezt mondják a 
faluban: „Megállt, mint Panna lánykorában." 

A bálák rendszerint „bilétásak" voltak, elnevezésük pedig jellegüket árulta 
el. így volt almabál, borbál, aratóbál, szüretbál, batyubál, jelmezesbál, legény
bál, regrutabál, párosbál, asszonybál, emberbál, vadászbál, tűzoltóbál, cigány
bál, Annabál, Katalinbál, de még dugottbál is, ha nem jelentették a hatóságnál, 
meg papucsbál, amelyen a főnyeremény egy pár piros virággal díszített bár
sonypapucs volt. A gyerekbálakat magánházaknál tarották, Ságiéknál, a félke
gyelmű Bolond Mártonkánál, akik 50, illetve 25 párás belépődíjat szedtek. 

A talpalávalót a helyi naturalisták szolgáltatták, a citerások, trombitások, pi-
kulások. Régente Citerás Gyura bácsi, Cimbalmos Pistike és Kalász János volt 
a legismertebb zenész. Ördög Istvánnak csaknem fél évszázadig, 1937-től 
1986-ig volt rezesbandája, ő maga katonai kürtös is volt. Mintegy 1000 lakoda
lomban muzsikált Észak- és Közép-Bánát tájain, a bálákat és egyéb alkalmakat 
nem is számolta. Korunk zenéjét a Jupi-együttes ápolta 1978-1986 között. 
Most már senki sem zenészkedik Tóban, hacsak a gyorsan egyesülő és a még 
gyorsabban széthulló gitárosokat nem számítjuk közéjük. 

A táncos találkozások a farsang idején egyre gyakoribbá, egyre hangosabbá 
váltak. A felsorolt bálák többsége is valójában farsangi mulatság volt. Ezekből 
úgyszólván senki sem maradhatott ki, még az is, akinek csak 5-6 tyúkja volt, 
egyet eladott, hogy ott lehessen. A legények duhajkodása a farsangutolján érte 
el a tetőfokot: farsangvasárnapjától húshagyókeddig. A muzsikálás minden 
nap délután egykor kezdődött, s eltartott éjfél utánig, az utolsó napon pedig ti
zenegyig, amikor a megszólaló harangok „szétharangozták a bálát". A lányok 
gyorsan hazamentek, a legények viszont tovább mulatoztak, a hajnali órákban 
fehér lepellel leterítették a nagybőgőt, s tetetett zokogással, lármás fájdalommal 
búcsúztak a hangszertől, a zenés-táncos napoktól. Ez a bőgőtemetés zárta a vi
dám farsangolást. 



Másnap, hamvazó- vagy szárazszerdán, a húsvéti nagyböjt első napján, 
egyel-mással még megtoldták a farsangot. A legények viselt vagy éppen ron
gyos ruhát vettek magukra, azaz maskarába öltöztek, bekormozták az arcukat, 
kezüket, felszerelték magukat görbebottal, seprővel, esernyővel, nyakukba 
madzagon függő, lyukas fazekakat, serpenyőket akasztottak, s ezeken csinnad-
rattáztak; akiknek szabad volt a keze, egy edényben hamut, a későbbiekben fe
kete festéket vittek, s ezzek „hamvazták" a falu apraját, nagyját. Az emberek 
kiálltak az utcára, itallal kínálták a felvonulókat. Jaj volt annak, aki ellenkezett 
vagy elbújt, mert ekkor neki a kormos lének a többszöröse jutott. 

Ez volt a tőkehúzás ideje is: néhányan, a hamvazók menete végén, egy láncra 
szögezett fatuskót vonszoltak maguk után, mintegy utánozva a termékenység
varázsló ekehúzást. Azoknak a katonaviselt legényeknek volt ez a „büntetése", 
akik még nem nősültek meg, s farsang idején sem találtak párt maguknak. Az a 
ház előtt, ahol az akkori fogalmak szerint pártában maradt leány lakott, külön 
is „megtáncoltatták" a farönköt. Ismét Bálint Sándorra hivatkozunk, aki egy 
helyütt azt írta, hogy ez a legénymulatság „a század elején enyészett el". Tóban 
a negyvenes évek elején még élt, a háború vihara sodorta el. A szomszédos 
Tordán, Tóth Ferenc gyűjtése szerint, még 1978-ban is volt példa a tuskóhú-
zásra. 

A régi világban a hamvazószerdától húsvétvasárnapjáig terjedő, negyven na
pos nagyböjti időben szó sem lehetett bálákról, zenés rendezvényekről. A fia
talság azonban, amikor csak tehette, a temető előtt, a Gyötrőd-sarkon vagy 
más alkalmas helyen gyülekezett, s együtt szórakozott. Olykor negyvenen, öt
venen is összefutottak, és az esti harangszóig zajongtak, fülsiketítő lármával 
társasjátékokat játszottak: métáztak/, csülköztek", bicceztek. " Ha az eső be
zavarta őket, akkor a szobában malmoztak, kukoricával, babbal sicceztek, 
csömbésztek." " Az utóbbi közben énekelték: „Erre csörög a dió, erre meg a 
mogyoró.. ." 

Néma farsang, avagy egy falu a tévé mellett 

Vajon maradt-e valami a közösségi szórakozási alkalmakból? Úgyszólván 
semmi, s ez a kép akkor sem változik, ha a határeseteket is számbavesszük. 

Télen, még a farsang idején is, néma csend fedi a falut. A bálák, mint már volt 
róla szó, elmaradtak, az egyedüli találkozóhely a kocsma. Az ifjúsági otthon 
üresen kong, az albán cukrász is zárva tart ezekben a hónapokban. A tekepálya 
valóságos jégverem, itt majd csak a melegebb napokon verődnek össze az em
berek egy-két zsinórpartira. Olvasókör ebben a faluban sohasem volt, a 
könyvtár pedig 1984 óta lakat alatt van. A könyveket Hangya Balázs könyvtá-

::' métáztak - ütőfával labdát röptettek 
** Csülköztek - társasjáték, amelyben a részvevőknek botdobással kell a középre állított kis 

fadarabot, a csülköt feldönteni, s utána úgy felkapni az elhajított botot , hogy a középen álló játékos 
el ne foghassa őket 

»*» b i C C e z t e k - dólcztak, bigéztek 
**** csömbéztek - szembekótösdit játszottak 



ros halála után átvitték az iskolába, de ott is zárva tartják, egy poros sarokba 
kerültek. A faluban Stál Andrásnak van egy kisebbszerű, időnként újuló ma
gánkönyvtára, ő szokott kölcsönözni olvasnivalót azoknak, akikről feltételezi, 
hogy visszaadják. 

A szövetkezeti otthonban, ebben a dísztelen hodályban, olykor-olykor mű
kedvelők lépnek fel, hírlapírók tartanak élőújságot vagy éppen a muskátli
együttesek némelyike ad hangversenyt. Ritkaságszámba menő események 
ezek, olykor csak több évi szünet után ismétlődnek. 

Ujabb fejlemény a szövetkezet, a birtok dolgozóinak ingyenes telelése a ten
gerparton, a fürdőhelyeken. Ez persze elsősorban pihenő, de a közösségi szó
rakozási alkalmak egy egészen sajátságos, eddig még nem ismert formája is. Új 
színnel gazdagítja ennek a kis településnek szürke hétköznapjait. 

Az 1950-től működő mozi valamikor fontos szerepet töltött be a falu életé
ben, bár hetente csak egyszer-kétszer volt előadás, télen fűtetlen teremben. 
Amikor annak idején műsorra került a négyórás Elfújta a szél, a közönség 
nagykendőben, télikabátban, gyapjúharisnyában jött, a nők pedig vászonba 
csavart forró téglát is hoztak magukkal, amit a lábuk alá helyeztek. Most már 
ilyen körülmények között sem tudja a megcsappanó nézőket befogadni, több 
mint tíz éve, hogy elromlott a vetítőgép, újat venni nem kifizetődő... 

A mozi szerepét átvette a tévé, századunk nagy zsarnoka, s még nagyobb ál
dása. Esténként csaknem minden család ablakában vibrál kékes fénye, az előfi
zetők száma elérte a 267-et (a falusi háztartások száma 330). Ennek a kis va
rázsdoboznak nagy átfedő hatása van, csaknem mindent helyettesít, csaknem 
minden igény kezdetét és végét jelenti. Szerencsésnek mondható, hogy két ma
gyar nyelvű műsor közül válogathatnak, az újvidéki és a budapesti adásban, de 
láthatják természetesen az újvidéki és a belgrádi szerbhorvát műsorokat, olykor 
bejön a román is, de annak befolyása nem számottevő a nyelvi nehézségek miatt. 

A társasági élet is nagyjából a tévé körül zajlik, a négy fal között. A kinti ta
lálkozások színhelye csak a pékműhely, részben ez a bolt és az előtte levő tér
ség is, időpontja pedig a kora reggel, mielőtt a kemencéből kikerül a friss ke
nyér, menet közben pedig újságot lehet vásárolni, benézni a postára, hogy ér
kezett-e valami — a postás ugyanis nem viszi ki a leveleket —, meg a helyi hiva
talba is, ha éppen van elintéznivaló. 

Némelyik korosabb asszony hetekig, hónapokig ki sem mozdul portájáról, 
de azért nincs teljesen elvágva a külvilágtól, mert jönnek a közvetlen és a ba
rázdás szomszédok, a komák, a testvérek, beszólnak a kerítésen át a falu másik 
végéből idetévedt ismerősök, vasárnaponként a városban tanuló unoka, vagy 
más ritka vendég kopogtat be. Vannak persze „hivatásos" szomszédolók is, be-
toppanásuk olykor felér egy kisebbfajta istencsapással. Ilyen alakja volt a falu
nak egykor Kocogi Vera néni. Egy pillanatra nézett csak be, mindig fogta a ki
lincset, hogy már megy, mert sok a munkája, de közben maradt, hadarta a ma
gáét. Amikor már fél délelőttöt töltött valahol, tettetett nyájassággal marasztal
ni kezdték: „Aludjon nálunk, Vera néni." 

Terjedőben vannak az úgynevezett „úrias", „városias" szokások is. így az 
egymáshoz közeli fiatalasszonyok mindennap járnak egymáshoz reggeli kávé
ra, cigarettára, csevegésre. 



A születésnapok, a ritka ezüstlakodalmak, a vallási ünnepek jó alkalmak a 
családi összejövetelekre, ennél azonban sokkal sűrűbbek a baráti asztaltársasá
gok különösebb alkalmak nélküli gyülekezései. Négy-hat egyívású házaspár ül 
össze vacsorára, olykor a péknél ropogósra sült, 30—40 kilós süldő körül, utána 
a nők beszélgetnek, tévéznek, a férfiak pedig iszogatnak, verik a blattot. 

Az összeszokott kártyapartnerek szerényebben, lényegretörőbben bandáz-
nak vasárnap délutánonként, téli esténként, s leginkább sör, colával kevert tö
mény mellett filkóznak, ferbliznek, fukszoznak, máriásoznak, olykor huszon-
egyeznek is. 

A hagyományosan ismétlődő közösségi alkalmak közül alighanem még csak 
a hajtóvadászat maradt fenn, az évi búcsú, a ritka lakadalmak, a három éven
ként sorra kerülő Testvériség-egység Találkozó mellett. Egyébként az embe
rek bebújnak odújukba, a kapcsolatok szálai egyre szakadoznak. 

Ennek okát, az életmód változása mellett, főleg a falu elnéptelenedésében, 
elöregedésében kell keresnünk. Mind kevesebben vannak azok, akiknek még 
kedve lenne a megszakadt emberi kötelékeket egybetartani, netán újakat létre
hozni. Egyre kevesebb az életerő. 

Tóba lakossága 1950 táján mintegy 1500 főt számlált, 1960-ban 1400-at, 
1970-ben 1200-at, 1980-ban 1100-at. A nyolcvanas évek derekán a lélekszám 
ezer alá esett, az utóbbi esztendőkben pedig így alakult: 1985-ben 922 lakosa 
volt, 1986-ban 874,1987-ben 856, 1988-ban pedig 820. 

Már a két háború között a sokgyermekes család fogalma alatt 4-6 utódot ér
tettek. Egészen kivételes és egyedülálló jelenség volt Szalma Maris és Táska 
Andris - becsületes nevén Nagy András - házassága, amelyben 12 gyermek 
született, 10 még ma is él, ebből 7 a faluban. 

Nagyrészt a fiatalok elvándorlása miatt, de részben az otthon maradtak szi
gorú családtervezése folytán is - legtöbbször már az első gyermek után bekötik 
a zsák száját - , a természetes szaporulat változatlanul alacsony. Az utóbbi tíz 
esztendő átlaga meg sem közelíti a havi egyet. (1979-ben 8 csecsemő született, 
1980-ban 8,1981-ben 9,1982-ben 6, 1983-ban 8, 1984-ben 4,1985-ben 6,1986-
ban 7, 1987-ben 9,1988-ban pedig 7.) 

„Kimúlunk a világból, még hírmondónk sem marad" - mondják az emberek 
csak úgy maguk elé meredve, de ha feltekintenek, mások arcán is a teljes re
ménytelenség árnyait láthatják. 

Terhesség, szülés, csecsemőkor 

Talán semmilyen téren nem történt annyi változás, oly gyökeres szakítás „a 
hagyományossal", mint a szülés, a gyermekgondozás esetében. Századunk első 
hat-hét évtizedében mindez csak lassú folyamat volt, a mélyreható fordulat a 
nők utóbbi két nemzedékében, a mostani negyven, illetve húsz év körüliek 
életében következett be. 

Fontos dátumként jelölhetjük meg az 1967-es esztendőt, ettől kezdve 
ugyanis a tóbaiak már nem Tóban születnek, hanem mintegy negyven kilomé
ternyire odább, Zrenjaninban, az ottani kórházban. Az utolsó bába, „a cédu-



lás" Koszó Emerencia 1966-ban még ellátta dolgát, de a következő évtől már 
csak nővérként működött a helyi egészségházban. 

A szüléshez kapcsolódó szokások, hiedelmek, tilalmak, amelyek többek kö
zött a testhelyzethez, a köldökzsinórhoz, az első fürdetéshez és a gyermekágy
hoz, azaz a boldogasszony ágyához kapcsolódtak, egy csapásra tárgytalanná 
váltak. A zrenjanini szülészeten nem kerülhetett senki az újszülött közelébe, 
hogy piros almával érintse arcát, hogy piros képű legyen, hideg vízzel perme
tezze, hogy ne legyen fázós, imakönyvvel érintse, hogy vallásos legyen, vagy, 
ha leány, sok férfinevet kiáltson feléje, hogy könnyen férjhez menjen, ha elérkezik 
az ideje. Ma már ezek a mágikus eljárások csak idősebb asszonyok ajkán élnek, 
akárcsak a régi, század eleji vagy az első világháborús szülések emléke, amelyek 
olykor az istálló szalmáján, a kazlak tövében, vagy éppen aratás közben, a kereszt, 
a „pléhkrisztus" alatt történtek. (Az utolsó mezei pléh Krisztushoz egyébként, 
amely a Tóba, Kikinda és Töröktopolya hármashatáránál állt, egy tóbai ember cse
re útján jutott hozzá a nyolcvanas évek elején, s azóta is emlékként őrzi padlásán.) 

A szülés előtti és utáni időszak - a terhesség és a csecsemőgondozás kora -
ugyancsak az egészségvédelmi szolgálat ellenőrzése alatt áll, bár itt a régi szo
kásrend, illetve annak az emléke elevenebben él. Persze a viselős asszonyokat 
ma már nem kell óvni az abronyicától, mert a víz csapból folyik, s ha a hoz
zátartozóknak történetesen az a kívánsága, hogy fekete szemű gyermeket hoz
zon a világra, akkor sem adhatnak neki égett kenyérhéjat, mert nem házilag 
készítik a kenyeret, a pék pedig ilyet nem ad ki a kezéből. A korábbi munka
tilalmak, étkezési szokások azonban még úgy-ahogy érvényben vannak, ha 
másként nem, akkor tréfás ötletként, nyelvi fordulatként. Ha tartós hányingere 
van a menyecskének, orvoshoz küldik, bár a kámforos pálinkát is felkínálják 
neki, de csak azért, hogy eltereljék a figyelmét a bajáról. Ha a férj bizalmasan 
felesége felé nyúl, figyelmeztetik, hogy a gyerek anyajegyet kaphat ott, ahol 
megérinti. Ma is, ha a „bölcsőre hízó" asszonyka megkíván valamit, az após ezt 
mondja: „Adjatok neki, nehogy elmenjen a péterkéje." 

Bölcsőt emlegettünk az imént, de hát az a fekvőhely sincs már használatban, 
elévült, divatjamúlt. Legföljebb némelyik padláson található egy-két szúette, 
repedezett példánya, diót vagy ilyesfélét tartanak benne. A kórházból hazatérő 
kisbabát tolókocsi, rácsos, matracos ágy várja. És persze a hozzátartozók örö
me, boldogsága. A tréfára hajló nagyapa még a küszöbre helyezné a pólyást, 
ahogy ez valamikor szokásban volt, de a fiatalok ijedten kapnak utána: Jaj, ne
hogy baja legyen a gyereknek. A nagymama meg sem próbálkozik azzal, hogy 
a kicsi karjára szemverés ellen óvó piros szalagot kössön, a fiatalok mindjárt le
borítanák érte, de azért egy óvatlan pillanatban, csak úgy véletlenül, egy visszá
jára fordított ingecskét vet rá, mert annak ugyancsak bajelhárító ereje van. A fi
atalok nem szívesen veszik az ilyen mágikus eljárásokat, a babonaságokat, 
ahogy mondják, bár abból a mozdulatukból, ahogy minduntalan letakarják a 
csecsemőt, mintha kiütközne valamilyen ösztönös védekezés is a különféle 
rontások ellen. De a rokonság, az ismerősök is „pfuj, pfuj, de csúnya", és „ó, 
te kis büdös" felkiáltással közelednek a kicsi felé, mintegy félrevezetve a rontó 
szándékú gonoszt: itt nem is kedves személyről van szó, hanem közömbösről, 
sőt ellenszenvesről, s így nincs mit keresnie. 



A két háború között még általános szokás és szükséglet volt a szemverés el
leni védekezés, mert úgy tartották, hogy a védtelen csecsemőt ez veszélyezteti 
leginkább. Hatékonynak tartották, ha az mosdatja meg a kicsit, akiben a baj le
hetséges okozóját látták. „Gyere mán, Etel, mosdasd meg a gyereket, tegnap 
nagyon megverted szemmel" - mondta az egyik szomszédasszony a másiknak, 
aki aztán tenyeréből egy nagyobb korty artézi vizet vett, s szájából mosta meg 
a gyerek arcát, pendelyével pedig megtörölte. 

Ha a gyermek tovább sírt vagy más tüneteket észleltek, akkor már a ráolvasó 
asszonyt kellett felkeresni, aki bűbájos szavakat, szövegeket seppegve próbálta 
elhárítani a bajt. Ha ez sem vezetett eredményre, akkor már nagyobb fokú ron
tástól kellett tartani, s ezért elrendelhette, hogy az anya csecsemőjét söpörje ki 
a szobából a trágyadombig, mert csak ily módon lehetett „kiűzni" a betegséget 
a házból. Idős adatközlőm, aki ezt fiatal korában végigcsinálta, mondja: „Nagy 
bajban voltam, nem tudtam hogyan óvjam meg kicsimet az ütődésektől, vé
gül pokrócba csavartam és a seprővel vigyázva toltam magam előtt a kijelölt 
helyre." 

A mai hatvanévesek közül alighanem nincs senki a faluban, akit a szülők an
nak idején, gyermekkorukban, ne vezettek volna el a ráolvasó asszonyhoz. Az 
egyiknek a fejére egy bögre vizet tett, ebbe öntötte be a felolvasztott ólmot, s 
megszilárdult alakjából következtetett arra, hogy kitől vagy mitől ijedhetett 
meg, és ettől függően hangzott el a gyógyító ráolvasás. A másiknak sejtelmes 
suttogással ráimádkozott a pokolkeletre,!i" amit aztán otthon kellett tűvel ki
szúrni és kitisztítani. A harmadiknak babbal lekerekítette a gilvát, s közben 
mormolta a varázsszavakat: „Az Atya rontson, a Fiú bontson, a Szentlélek el
oszlasson." Ha ez sem segített, akkor a kelevényre még mindig tehettek sült 
hagymát, cukros tejeskalácsot, szappanos kovászt, nyers paradicsomot..." 

Varázsszava ráimádkozó asszonyok 

A két háború között két ismert, úgy is mondhatnánk, hogy tiszteletben álló 
ráolvasó asszony volt Tóban: Aranyos Kati, aki egyúttal a rózsafüzértársulat 
céduláit is kezelte és Meggyesi Julis, aki a ferencesek harmadrendjéhez tarto
zott, azaz „kültagja" volt a hitbuzgalmi közösségnek. Mindkettőjüket szentes, 
jámbor asszonynak tartották. Aki felkereste őket, arra „fejből ráimádkoztak", 
ezért nem is ráolvasó, hanem ráimádkozó asszonyoknak tartották őket. Az 
emberek hittek abban, hogy a baj, a betegség „hallgat" a parancsra, illetve, 
hogy a szavak hatására visszavonulásra kényszerül, ezért becsülték azokat, 
akik ismerték a „szent" igéket, a mágikus szövegeket. A két idősebb tóbai asz-
szony szépen beillett ebbe a fogalomkörbe. 

A felszabadulás után többen is folytatták ezt a „mesterséget", de a leg
nagyobb tekintélye már azoknál, akik szolgálataikat igényelték, Dugó Ver-
kának volt. A mai negyven fölötti lakosok közül is még igen sokan voltak 
nála gyermekkorukban, leginkább az anya kíséretében, aki, ha a környe-

* pokolkelet - bőrbetegség , poko lvar 



zet megszólta ezért, így védekezett: lehet, hogy nem használ, de ártani sem 
árt... 

Az utolsó tóbai ráimádkozó asszony, a kilencvenéves Kutnik Orzse, 1988-
ban halt meg. 

A leggyakoribb panasz változatlanul a szemverés okozta rontás volt. Hogy 
valóban erről van-e szó, azt a ráimádkozó asszony úgy állapította meg, hogy 
kilenc kanál vizet mért egy edénybe, ezzel megnedvesítette az ajtó sarokvasát, 
kilincsét, a gyermek arcát, majd a vizet újra megmérte. Ha több volt a kilenc 
kanálnál, akkor ez biztos jele volt, hogy szemverés történt. 

„Te ezt elhiszed?" - kérdezte az eset leírása után e sorok írójától egyik türel
mes adatközlője, aki már napok óta állja a szurkosfenekű riporter kérdéseit. 

A gyerek persze nemcsak gond, öröm is, alighanem a legnagyobb boldogság. 
„Te, kis pandára" - mondják a tóbaiak engesztelő hangon csintalan magzatuk
nak, mintegy emlékeztetve a görög mitológia Pandorájára, aki sok földi baj 
okozója volt. A beszélni tanuló fiúcska egyik első szava - a felnőttek nagy de
rültségére - az, hogy „a szentségit", de a többi káromló szó is gyorsan ráragad. 
Ha már gyakran káromkodik, akkor rászólnak: „Megállj, kivágja a pap a 
nyelvedet." Ha ez így lenne, sok kuka lenne a faluban. 

Nagy könnyebbség volt, amikor a kicsi már maga is el tudott játszogatni. A 
kislánykák a kuckó előtt sokáig elbabrikáltak a csumababa öltöztetésével. 
Ugyancsak elpiszmogtak az „élő papírral" is: egy celofán darabot tettek a te
nyerükre, amely a test melegétől csakhamar felperdült, végül teljesen össze
kunkorodott. Ekkor szétnyitották, újra tenyerükre tették, mire kisimult, majd 
újra összekunkorodott. Ráleheléssel is lehetett élesztgetni. 

A fiúk inkább dobozokkal, fadarabokkal, használatból kiesett szerszámok
kal vették körül magukat, meg csumavárakat emeltek, ízékkatonákat csináltak. 
Ha nagyobbacskák lettek, deszkából eszkábált, ládaszerű kisszánkót kaptak, 
olykor csontkorcsolyát vagy fakorcsolyát is. Ez az utóbbi rendszerint három
szögűre formált akácfából készült, élére vékony vaspántot erősítettek, tüzesí-
tett vasszöggel átégették, s ebbe a lyukba fűzték be a bőrszíjat, a madzagot. 
Olykor, ha rászorultak, maguk is fabrikáltak ilyesmit - kukoricacsumára dró
tot szereltek - , ami persze nem volt olyan tartós, mint az előbbi, de ezzel is 
iringálni* lehetett egy-két kört. 

A jó világ tavasszal köszöntött be, amikor már kiszabadulhattak a négy fal 
közül, amikor már bújócskázni, fogózni lehetett, a játékok pedig sárból, virág
ból, termésből, ágakból és sok minden másból készülhettek. 

A lányok friss fűből vetették meg az árokparti bodza alatt a babaágyakat, 
koszorúkat fontak, énekes körjátékokat játszottak, a csöncsön gyűrűt, meg a 
többi kiváltókat, kitalálókat, utánzókat, guggolókat. 

A fiúk előszedték a csigát meg a kancsikát, a tavalyi passolásokból** fenn
maradt klikkereket, a rongy- és lószőrlabdákat, a szőlőtőkéből faragott fatekét. 
A hújukozás már kimondottan nyári játék volt. A jól megdagasztott sarat csé
sze alakúra formálták, beleköptek és a nyílásával lefelé a flasztertéglához csap-

* csúszkálni 
** passol - a golyósjáték (likkerezés, glikkerezés, nálunk: klikkerezés) lyukbaejtéses változata 



ták. De előbb még elhadarták a mondókát: „Paprikapalánta, térdig érő saláta, 
Nagyobbat szólj, mint a vármegye puskája. Húhú!" 

A két háború között, de a felszabadulás után is még egy jó ideig alig volt bol
ti játék, ha nem számítjuk a búcsún vásárolható apróságokat, a vásárfiát. A hat
vanas évektől számítva a korábbi helyzetnek a fordítottja állt be: elszaporodtak 
az olaszországi hajas- és a németországi barbie-babák, a drága batériás vona
tok, a villogó robotok, a tüzet okádó harckocsik. 

A tavasz nemcsak a gyerekeknek megváltás, a felnőttek is várják. Ez már egy 
új ünnepkör kezdete is, amelynek központi eseménye a húsvét. Ilyenkor a fi
gyelem egyre jobban a közelgő mezőgazdasági munkák felé fordul, ennek 
egyik sajátságos jele az idő- és termésjóslások elszaporodása. 

Ha a tavasz kezdetén, József-napkor (márc. 19.) szép az idő, akkor, leg
alábbis a sokévi megfigyelések tapasztalata ezt mutatta, megvan a jó termés re
ménye. Egy bölcs népi mondás ezt így fogalmazta meg: „József kedvessége - jó 
év kezessége." De az előjelek, észlelések alapján még előtte is, utána is, sok 
ilyen szentencia és időjóslás született. 

A hosszú jégcsapok gazdag kukoricatermést ígértek, ha viszont Vince-nap
kor (jan. 22.) olvadni kezdett az ereszalja, jó bortermésre volt kilátás, vagyis: 
„ha megcsordult Vince, tele lesz a pince". Jégtörő Mátyás napján (febr. 24.) 
mindenképpen fordul az időjárás: ha addig fagyott, olvadni kezd, ha olvadt, 
fagyni fog, mint ahogy azt a regula is konstatálja: „Mátyás ront, ha talál, ha 
nem talál, csinál." 

Sándor, József, Benedek, mint mindenütt, itt is zsákban hozza a meleget. A 
Benedek-napi dörgés szárazságot, a Szent György-nap (ápr. 24.) előtti pedig 
havat jelez. Jó búzatermésre van kilátás, ha húsvétkor esik, vagy ha Gergely
napkor (márc. 12.) a varjú nem látszik ki a vetésből. 

Száz szónak is egy a vége: az idő- és termésjóslatok teljes azonosságot mu
tatnak az idevágó általános magyar szájhagyomány legismertebb rétegével, 
mint ahogy más téren is - a dolgok természetéből eredően - sok az azonosság. 

A nagyböjttől a húsvéti sonkáig 

A húsvéti ünnepkör szintén sok egybevágást mutat. A nagyböjt idejét - a 
hamvazószerdától húsvétvasárnapjáig tartó negyven napot - , Kálmány Lajos 
tanúsága szerint itt is, valamikor réges-régen, szigorúan betartották a hívők, 
csak növényi eledellel táplálkoztak, az állati eredetűeket - beleértve a tojást és a 
tejet is - , teljesen mellőzték, mint a mai vegetáriánusok és bicsérdisták. Ez a 
szigorúság azonban még a múlt század végén felbomlott, az önmegtartóztatást 
az egyház is csak a nagyhét néhány napjára csökkentette - szerdára, péntekre, 
szombatra. Napjainkban a korlátozás nagypéntekre szűkült. Betartása eléggé 
általános, olykor a nagyhét említett napjain is csak olajjal főznek. A kivételek 
persze nem ritkák, egyesek még nagypénteken sem mondanak le a sült szalon
náról, mások pedig, hogy, hogy nem, éppen ezen a napon kívánják meg a sült 
kolbászt. Amikor pedig a hitestárs megütközve figyelmezteti a böjtre, békülé
kenyen szólal meg: „olajon süsd meg, asszony." 



A két háború között, meg a háborús években is a böjti jellegű étkezést nem a 
tilalmak szabták meg, hanem a kényszer. A fő táplálék ugyanis növényi erede
tű volt - első helyen a kenyér állt - , friss hús csak vasárnap került az asztalra, 
esetleg még egy hétköznapon is, ha megnőttek a kisgalambok. Hetente kétszer 
- kedden, pénteken - száraztészta volt, kétszer-háromszor kemény- vagy 
zöldfőzelék, úgymint bab, krumpli, káposzta, amibe olykor ízesítőnek beke
rült egy-egy szelet szalonna, kolbász vagy füstölthús. Szombaton rendszerint 
nokedlis krumplipaprikást vagy pörcös krumplistarhonyát ettek, ecetes ubor
kával, savanyú paprikával, vasárnap pedig főtt tyúkot mártással vagy paprikás
csirkét. A fő ételt csaknem mindig suhintott- vagy rántottleves, esetleg sava
nyúleves előzte meg, ebbe vékonyra vágott száraztésztát, kerekre formált csi
petkét, tépett csipedettet, kanálvertet, frissen sodort tarhonyát, a morzsoltkát, 
aprószemű száraztarhonyát, a szitalékot, a vasárnapi tyúklevesbe pedig hosz-
szú- vagy kockástésztát tettek, esetleg részeltet. 

A lisztes ételek elterjedése ellenére az étkezés nem volt egészen egyhangú. A 
száraztészta lehetett édes, erre mákot, diót, szentjánoskenyeret hintettek, lek
várt tettek, lehetett sós, erre túró, krumpli, gömölye, tojás, sonka került, de 
tetszés szerint lehetett az egyik is, meg a másik is, mint a grízes- vagy a káposz
tástészta esetében. Ezeket a kelt tészták, rétesek, bélesek, lepények, pogácsák 
sokaságával lehetett váltogatni, meg a zsírban sült tésztákkal is: fánkkal, csöre-
gével, palacsintával, kitolófánkkal, császármorzsával. 

A búzalisztet néha kiegészítette a kukoricaliszt. Ebből készült a hígra kevert, 
éjjel erjesztett görhe, a vastag, zsíros poroja, a forró vízben megfőzött, hideg 
tejjel tálalt ganca vagy mamaliga, a sok cukrot, zsírt igénylő tökösmáié. 

Ha még arra is emlékeztetünk, hogy például a krumplit milyen sokféle mó
don lehetett elkészíteni, meg hogy a nagyszemű és kisszemű bokor- és karóbab 
- a tarkaszemű menyecskebab, a nemesített vajbab, a széles hüvelyű juliskapa-
szuly, a kéngyertyás sárgabab - főzésének is megvolt a maga módja, akkor a ré
gi világ „böjtös", hústalan kosztját is viszonylag gazdagnak mondhatjuk. Pedig 
a csemegéket még nem is említettük: a főtt kukoricát, a sült tököt, a tökteper
tőt, a szilvadunsztot, a birsalmasajtot, a kompótnak szárított körtét, a pulus-
kát. Lehet, hogy ezek közül nem mindegyik állná ki a versenyt a mai képvise
lőfánkokkal, reformtortákkal, négerszeletekkel meg az egyéb krémes, habos 
süteményekkel, de azért nem is voltak egészen elvetnivalók. 

Az igazi böjtös étel csak nagypénteken került az asztalra: a sovány bodag és 
pattogatott kukorica. Ezeket még az előbbi napon, nagycsütörtökön elkészí
tették, a pernyével gondosan megsíkált tepsiben megsütötték, hogy a zsírnak 
még a lehelete se érje. Ebből a kovász nélküli lepényféléből, mint nevéből is ki
tetszik, erre az alkalomra kimaradt az a kevéske zsiradék is, ami egyébként járt 
hozzá, azaz csak liszttel, sóval és vízzel gyúrták össze. Úgy kopogott, mint a 
kő, s olyan kemény is volt. 

Ezen a napon egyébként elhallgattak a harangok. „Megsüketültek...elmen
tek Rómába.. ." - mondogatták az emberek. A reggeli, déli és az esti Úrangya-
lának időpontját a toronyba elhelyezett kerepelővel jelezték. Nagy némaságba 
burkolózott a falu, csak egy-két utcasarkon, a játszókon gyülekezett dél
utánonként a fiatalság, a nagyböjt végét várva, persze, ha a böjti szelek addigra 



felszikkasztották a sarat. Az idősebb legénykék csapatokba verődve báboztak, 
bicceztek, a lányok pedig összefogódzkodtak és énekes játékokat játszottak. 
Egy játékfüzér a következő dalokból állt: Éva, szívem Éva; Beültettem kisker
temet; Most viszik az Uborkáné lányát; Lánc, lánc, eszterlánc; Dombon törik 
a diót; Kocsit, kocsit, komámasszony. 

Nagypéntek a csönd napja volt, még a tűzhelyt sem gyújtották be. Aki nem 
sütött bodagot, kenyéren és vízen élt. Csak az ökölnyi nagyságú nagypénteki 
cipót dagasztották meg, s tették száradni a padlásra. Az első világháborúba 
induló katonák még ettek belőle, mert úgy tartották, hogy megvédi őket a go
lyótól. 

Nagyszombaton már újra zsongott a falu. Délelőtt tízkor megszólalt mind a 
három harang. Ezt a pillanatot sokan seprővel a kézben várták, s gyorsan kö
rülseperték a házat, közben ezt mondogatták: „Kígyók, békák távozzatok, 
megszólaltak a harangok." A böjt még tartott, de azért délben már volt egy kis 
híg leves. Délután a tűzoltók önkéntes adományt gyűjtöttek a testület részére. 
Az a ház előtt, ahol támogatást remélhettek, először megfújták a kürtöt, két 
díszlövést adtak le, majd adakozásra szólították fel a házigazdát. Este a tűzol
tók teljes díszben, zenekarostól vettek részt a feltámadási körmenetben, min
den sarkon sortüzet dörrentve. Felvonultak más jeles napokon is - pünkösd
kor, búcsún, karácsonykor-, ez a szokás azonban 1944 után megszűnt. 

Amint befejeződött a körmenet, az emberek hazasiettek, s a padlásról leke
rült az előre elkészített húsvéti sonka, a kolbász (Kálmány Lajos feljegyzése 
szerint, aki ebből előbb evett, azt nem csípte meg a kígyó), az ecetes torma és 
persze a sonka levében főtt tojás is, amelyet itt mindenki kókonya néven említ, 
jóllehet Bálint Sándor az 1957-ben kiadott Szegedi Szótárban azt írja, hogy „a 
szót már csak az öregek ismerik". 

A tojás, az újjászületésnek ez az ősi szimbóluma, sokszínűre festve - manap
ság bolti festéket használnak, olykor, minták alapján, hímestojásokat is „raj
zolnak", régente viszont csak a hagymalevél, a zöld dióhéj főzetében forgatták 
meg - , mostanság is megjelenik csaknem minden gyerekes ház ablakában, egy 
kis fűvel bélelt kosárkában, ahova, egy kazal édességgel együtt „a nyuszi 
hozta". 

Ha a nagypéntek a csönd, a nagyszombat pedig az újraéledő élet napja volt, 
akkor húsvét vasárnapjáról elmondhatjuk, hogy az áhítat, a csaknem teljes 
buzgóság jegyét viselte magán, húsvéthétfő pedig a kitörő, olykor féktelen örö
mét. Ezen a napon ugyanis a két háború közötti időkben, a legények már a ko
ra reggeli órákban gyülekeztek a kocsmában, s onnan együtt és zenekísérettel 
indultak locsolkodni. Minden lányos házhoz betértek, a kútból vizet húztak, és a 
vödörből merített, a kancsóból tenyérbe öntött vízzel meglocsolták őket. Jaj volt 
azoknak, akik rosszul bújtak el, és megtalálták őket, ekkor nem volt menekvés: 
ketten fogták, a harmadik vödörből öntötte rá a jéghideg vizet. A zenészek ilyen
kor tust húztak, a lányok pedig sikongva, visongva futottak a ház felé. Ez a szokás 
a hetvenes években még járta, de már zenekíséret nélkül. Női adatközlőim csúnya 
szokásként emlegették, s nem kis elégtétellel mesélték, hogy húsvét keddjén oly
kor kamatostól visszaadták a kölcsönt, legutóbb is egy erőszakoskodó fél délelőt
töt kuksolt a szárkúp tetején, oda menekült a locsolkodó asszonyok elől. 



A legények kalapja, hajtókája csakhamar színes bokrétává változott az oda
tűzött illatos jácintoktól - az „ácintusoktól", ahogy még Tóban mondják - , a 
magukkal hozott kisebbfajta szalmahordó kosár pedig megtelt piros tojással. A 
mai locsolkodások már szelídebbek, a gyerekek 2 - 3 főnyi csoportban járnak, 
szagos vízzel locsolkodnak, s ők is gyorsan virágba borulnak, mint egy fa, zse
bük pedig púposra dagad a sok festett tojástól. 

Boszorkányok találkozója 

A húsvét utáni jeles napok a tavaszköszöntés, a nyárhívogatás jegyében tel
nek. Szent György-naptól (ápr. 24.) pünkösdig sok alkalom adódik a megújuló 
természet üdvözlésére. Ennek legismertebb, többször is ismétlődő módja a ka
puk, a házak zöld ágakkal történő feldíszítése. Ez azonban csak újabban jelké
pezi inkább az erdő-mező újjászületését, régebben nagyrészt a termékenység
varázslat és a gonoszűzés szolgálatában állt. Az a hiedelem élt, hogy a zöld ág 
elhárítja a rontást, megvédi a házat a bajtól. Ilyen funkciója volt sok minden 
másnak is: a virágvasárnapi barkától kezdve a pünkösdi bodzáig, de az új ház 
ormára szegezett zöld ágnak is. 

Leginkább boszorkányoktól kellett tartani, akik évközben is sok bajt kever
tek, de hatalmuk éppen Szent György-napja előtt volt a legerősebb, s eltartott 
Szent György-nap reggeléig. Az ezen a napon kitűzött zöld ág pont ennek a 
kritikus időszaknak átvészeléséhez nyújtott némi biztonságot, legalábbis ezt 
tartotta a néphit. 

Ez idő tájt zajosabb volt a gonoszok szokásos találkozója is. A híres szegedi 
bűbájosok gyülekezőhelye az Öthalom volt, a tóbai és a környék boszorkányai 
pedig a kikindai Kishalmon ütöttek tanyát, ott szedték Szent György-nap haj
nalán a boszorkányok vizét, a harmatot, s ott volt mulató- és tánchelyük is. A 
helybeliek messze elkerülték a kopár halmot, nehogy hatalmuk alá kerüljenek. 
Volt azonban olyan is, ha hinni lehet a szavában, aki éjjel kileste őket, felfedte 
kilétüket, látta hogyan változtatják át a kóbor kutyákat hallá, amit aztán meg
sütöttek, és lakmároztak belőle. Aki éjjel nem mert a halom közelébe menni, 
de napközben odamerészkedett, az állítólag láthatta a szanaszét dobált halszál
kákat. 

Az egyik név szerint ismert, utcához, házszámhoz kötött tóbai boszorkány 
saját, Pincsi nevű kutyáját sütötte meg, és vendégelte meg vele társait. A kérése 
csak az volt, hogy a csontokat egy helyre dobálják, de az egyik, figyelmetlen
ségből, mégis a kukoricásba vetette. Amikor a boszorka felélesztette kutyáját, 
hiányzott az állcsontja, nem bírt enni, s csakhamar elpusztult. Hogy látta-e va
laki a napokig szűkölő állatot, azt nem lehet tudni, de az tény, hogy a tóbai 
gyerekek sokáig ütemesen ismételgették a boszorkány háza előtt a még ma is 
előpattanó alkalmi versezetet: 

A Pincsinek nem volt álla, 
Mert megette a gazdája. 



Sokan tudni vélték még azt is, hogy boszorkányéknál az egyik nap túrós
tészta, a másik nap túrós rétes volt ebédre, holott csak egy tehenük volt. Még 
egy „bizonyíték" volt ez, hogy ő, a boszorkány az, aki rendszeresen „megvá
molja" a falusi tehenek hasznát. 

Mostanában nem nagyon hallani a boszorkányok ördögi praktikáiról, még 
azok is hallgatnak róluk, akiknek esetleg lenne mondanivalójuk, akik a szá
mukra megmagyarázhatatlan esetek kapcsán úgy tartják, hogy valami azért 
csak van a dologban. Egyszer-kétszer megpróbálkoztak, hogy kifejtsék véle
ményüket, de a hallgatóság faképnél hagyta őket, vagy simítani kezdték előtte a 
földet: „Hadd guruljon jobban a hazugság." 

így aztán a boszorkányok hatalma múlóban van, pedig nem is olyan régen, a 
két háború között, meg később is, ugyancsak megkeserítették az emberek éle
tét azzal, hogy elvették a tehén hasznát, összegubancolták a lovak sörényét, 
bodagossá tették a kenyeret, éjjel megülték az embereket, nappal megverték 
őket szemmel, és sok más rontást végeztek. 

Velük együtt lassan-lassan kivesznek a többi természetfeletti erővel rendel
kező földi és földöntúli lények, amelyek régente oly nagy számban népesítet
ték be az emberi településeket, illetve a képzeletet, úgy mint a lidércek — a helyi 
nyelvhasználat szerint: lüdvércek - táltosok, garabonciások, a cigány néphitből 
átvett, fejetlen ember vagy állat képében megjelenő benga, a napot, holdat faló 
markaláb. Emlékük is halványul, bár a gyerekekre néhol még így szólnak rá: 
„nyughass, mert elvisz a markaláb", az öregek pedig így panaszkodnak lábfájá
sukra: „beleütött a benga". 

A szentgyörgyi faághoz hasonló szerepet töltött be a pünkösdi „bodzázás" 
is, azaz a kerítések, udvarok bodzaágakkal történő feldíszítése. Régente a vi
rágját eltették, s ha valakit szél ért, megfüstölték vele. 1988-ban csak néhány 
házat bodzáztak Tóban, köztük volt a hetvenen túl járó Ördög Antalé is. 
„Ameddig élek, teszek" — mondja. 

A pünkösd után következő második hét csütörtökén, űrnapján, újra kizöl
dültek az utcák. A falu négy sarkán - a Nagy és a Kis utca két-két szegletén -
zöldsátrakat, később kősátrakat emeltek, ahol az úrnapi körmenet megállt, s a 
pap áldást osztott. A sátrak felállítása egyes családok hagyományos joga volt, 
így a szegény település szegény részén, a Gyötrödsarkon id. Ördög István 
ásott le négy formás akác törzset, a határból pedig kocsiszámra hozta a frissen 
kaszált pipacsot és szarkalábat, füvestül együtt. Az asszonyok sok csokorba 
kötött, koszorúba font kerti virággal érkeztek. Ezt az ünnepség után hazavit
ték és a padlásra helyezték, hogy óvja a házat a villámcsapástól. A többi virág
ból, fűből is vittek egy maroknyit, s ebből a szentelményből később néhány 
szálat a beteg fürdővizébe tettek vagy meggyújtották, ha jött a vihar. De magá
nak a körülhordott és a négy világtáj felé felmutatott oltáriszentségnek is go
noszt és betegséget elhárító erőt tulajdonítottak. A felszabadulás óta az úrnapi 
ünnepségeket a templom udvarában tartják. 



Az utolsó májusfák 

Valamikor rontást megelőző, gonoszűző szerepe volt a májusfáknak is, de 
ezt a jellegét már régen elvesztette, s a megújuló természet, a mosolygó tavasz, 
a zöldülő, pirosló kikelet, olykor a szerelem ünnepévé vált. S az is maradt, 
amíg szokásban volt. 

Kálmány Lajos egyik művében (Szeged népe, II., 1882.) a májusfához fűző
dő szajáni szokásokat írta le. Csorba Béla közlése szerint (Temerini népszoká
sok, 1988.) „a század elején még minden utcában szokás volt májusfát állíta
ni . . ." , de Bálint Sándor is úgy tudja (Szegedi Szótár, 1957.), hogy „elvétve a 
század elején még előfordult". Borús Erzsébet gyűjtése alapján (Topolyai nép
szokások, 1981.) azt szögezi le, hogy „a májusfa állítása az I. világháború után 
tűnt el", mert nem engedték a csendőrök. Penovátz Antal viszont egy összege
ző munkájában (Vajdasági magyar néprajzi kalauz 1979.) elég merészen azt ál
lítja, hogy Vajdaságban „a tavaszi ünnepkör májusra eső szokásai közül alig 
emlékeznek már valamire. Divatját múlta már a szerető kedvesnek állítandó 
májusfa szokása..." 

Észak- és Közép-Bánát több településén egészen a közelmúltig eleven szo
kás volt a májusfa állítása, néhol még napjainkban is él. Penavin Olga egyik 
könyvében (Népi kalendárium, 1988.) szintén írja, hogy „Szlavóniában, Kóró-
gyon... 1985-ben még magam is szemtanúja voltam e szép szokásnak..." 

Tóban 1979-ben állítottak fel utoljára májusfákat, később már nem, mert 
„kevés volt a regruta", s általában is erősen megcsappant a fiatalság száma. Az 
itteni szokás az volt, hogy azok állították a májusfákat, illetve vezették le az e 
körüli teendőket, akik abban az évben vonultak be. 1979-ben az 1961-es nem
zedék volt a soros. Mindössze öten voltak, úgyhogy a többi fiatal besegítésére 
nagyon is számítottak. Az utolsó évben 135 májusfa volt a faluban; ennyit vet
tek névsorba, ennyit is állítottak. Minden lányos ház elé került, de a hivatalos 
személyek, a hivatalnokok, az orvosok, a tanítók meg a szövetkezet, a politikai 
és társadalmi szervezetek vezetőinek otthona elé is. 

A tóbai fiatalság a május elsejére virradó éjjelt talpon töltötte. Ördög András 
leírása szerint először sudár növésű fákat - a helyi nyelvhasználat szerint sur
jánfákat - kellett „lopni" azoktól, akiknek a háza előtt majd felállítják a május
fát. Volt, aki a bejárathoz készítette a szálfát, a kiskaput is nyitva hagyta, má
soknál pedig úgy kellett átugrálni a kerítést. Az előző évi „tolvajokat" egy he
lyütt még meg is ugratták a vadászpuskával. „Ne turkáljon senki az udvaro
mon" - mondta másnap az illető. 

Amikor virradt, mind a 135 májusfa ott állt, ahol kellett. Olyanok voltak a 
sok zöldtől, a fehér és lila orgonától, a piros, sárga, zöld és kék pántlikától, 
mint a legszebb mezei csokrok. Egy-egy kóbor szellő olykor meglengette a 
fodros, caknis papírszalagot. Némelyiken egy üveg bor, egy szál kolbász is 
függött. A vőlegény saját kezűleg készítette el menyasszonyának a hófehér 
bokrétát. Abban az évben a legszebbet Ljubica Loncaric, a későbbi Hunyadi 
Lászlóné kapta. 

Két hét múlva, rezes banda kíséretében, „kitáncoltatták" a májusfákat. Ami
kor a pántlikákat bevitték a hajadonnak, a házbeliektől pénzt kaptak. Szép kis 



összeg jött össze, ebből fizették ki a zenekart, s viselték a hagyományos esti 
regrutabál egyéb költségeit is. 

Ezek a balak szintén elmaradtak, mivelhogy az újoncok is kifogytak, 1988-
ban hárman vonultak be. Mostanában az jött divatba, alighanem szerbiai min
tára, hogy egyénenként búcsúztatják őket nagy fénnyel-pompával, sokmilliós 
költséggel. Valóságos kis lakodalmak ezek, olykor 40-50 meghívottal. A fiatal 
vendégek három csókkal köszöntik egymást. 

Az ifjúsági szervezet 1980-ban, 1981-ben és 1985-ben még megpróbálkozott 
a szokás felújításával, de a buzdításnak nem volt foganatja - kevés a fiatal, a fá
radságot meg sajnálták. 

Regrutabál, búcsú, szentiváni tűz 

Még egy szép közösségi szokásnak volt gonoszűző, betegségmegelőző jelle
ge - a szentiváni tűzgyújtásnak - , de ez is már a múlté. Keresztelő Szent János 
(jún. 24.) előestéjén gyújtották, a nyári napforduló idején, ám mindig csak a 
szlávos alakja után, Szent Iván-napjaként emlegették, ami arra mutat, hogy a 
keleti egyház útján, bizánci hatásra terjedt; jóllehet gyökerei sokkal mélyeb
bek, visszavezethetők a pogány tűztiszteletre, a tűzimádásra. 

„Ma már nem élő hagyomány, de az öregek emlékeznek rá" - így ír szokásá
ról Bálint Sándor 1957-ben. Dömötör Tekla szerint (Hungarológiai Közlemé
nyek, 1974, 19-20. sz.) „a szentiváni tűzgyújtás és a tűz átugrásának szokása 
egészen a második világháborúig a magyar nyelvterület sok részén fennma
radt . . . ma már a szokást kiveszőfélben levőnek tekinthetjük." 

Tóban a két háború között, részben a felszabadulás után is, eleven szokás 
volt, úgyhogy nemcsak az öregek, hanem a fiatalabbak is emlékeznek rá, mivel 
részvevők voltak, érzik még az azóta kiveszett „szentiványi" alma ízét, az ak
kori locsolások kellemetlenségét. 

Az említett estén 10-15 helyen több szárkévét gyújtottak meg az utcán, a 
szikrázó lángok bevilágították a falut. Ezután vödörrel, kosárral szentiváni al
mát vetettek a máglyák közelébe, némelyik a parázsba gurult, megperzselő
dött, ezeket a gyerekek csemegeként kiragadták onnan, de a többit is egy-ket
tőre felkapkodták. Aki evett belőlük, annak nem kellett tartania a torokfájás
tól, aki pedig a tüzet átugrotta, az nem lett rühes, tetves, bolhás, s általában el
kerülte a betegség. Régente a nagylányok és a legények is ugrálták a tüzet, ha 
sikeresen átlendültek, akkor még abban az évben férjhez mentek, illetve meg
nősültek. 

A tóbai iskolások utoljára 1958-ban ugrálták a szentiváni tüzet. Katona Imre 
és Tóth Ferenc észak-bánáti gyűjtése szerint Padén még 1971-ben is szokásban 
volt. 

Időközben, a májusfa állítása és a szentiváni tűzgyújtás között még egy jeles 
napja volt a falunak: a búcsú, amely a szentháromság napján van, azaz mindig a 
pünkösdöt követő első vasárnapra esik. 

Az egyházi meghatározás szerint a búcsú a helyi templom védszentjének -
esetünkben titulusának - évenként való megünneplése, amelynek profán elemei 



(vendégeskedés, vásár, bál) is vannak. Vallási jellege többé-kevésbé megmaradt, 
de napjainkban az előbbi definíciónak inkább már a fordítottja érvényes: a bú
csú a vendéglátás napja, amelynek liturgikus elemei is vannak. 

A szentháromság tiszteletére szentelt templomok a középkorban tűntek fel, 
nagy számban azonban a XVIII . században, a nagy pestisjárványok idején sza
porodtak el. Tóban 1874-től tartják, s azóta is a legnagyobb ünnepnapok közé 
tartozik. 

Már egy héttel korábban kezdenek rá készülődni, a pingáló asszonyok ennél 
jóval előbb is nekiálltak a mintázásnak. Valamikor nagy munka volt a ház me
szelése, a fal aljának elhúzása, az udvar és házelejének tisztogatása, az utcai 
árok, kerítés javítása, a nagytakarítás - a függöny mosásától a földpadló mázo
lásáig- s persze a temérdek étel be- és elkészítése, a főzögetés, sütögetés. 

így volt ez régente, de így van ez ma is, azzal, hogy mint minden munka, ez 
is valamivel könnyebb lett. Eltűntek az alföldi, parasztvégű házak - velük 
együtt a napsugaras, „istenszömes" homlokzatok - helyükbe az utcafrontosak 
kerültek, itt-ott a német típusúak is, s ezeknek többségét már nem kell meszel
ni, de a mázolás is kiveszett, mert a földes szobák szintén eltűntek. (Streitmann 
Antal főgimnáziumi tanár írja a Borovszky-féle Torontál monográfiában, hogy 
a X X . század elején „Tóban a zöld és a sárga... színek dívnak" a házak falán.) 
Egyre több a gyepes udvar, a „szomorú udvar", ahogy azt régente mondták, 
ahol már nincs jószág, olykor egy szem baromfi sem. Nem lehet lebecsülni a 
mosógépek, porszívók, mixerek és egyebek segítségét sem, de tennivaló ko
runkban is maradt bőven, mint a női munkák esetében általában. 

A búcsú napjára kiragyogtatták a falut, még a kocsiúton sem maradt szalma
szál, minden göröngy a helyére került. De bent is nagy a rendezettség minde
nütt, az asztalok megteltek minden földi jóval - jöhettek a kedves vendégek! 

A búcsú mindenekelőtt a szeretetvendégség* napja, úgyszólván mindenki 
hivatalos, nem kell se szóbeli, se írásos meghívó, a vendéglátás ilyenkor magá
tól értődik. Ekkor egyszerűen illik felkeresni az ünneplőket, s ehhez tartják is 
magukat a közeli, de a messzebbre szakadt rokonok, jóbarátok, ismerősök, ka
tonacimborák. Ha valaki nem tudja igazolni elmaradását, nem számíthat a vi
szonzásra. Ilyenkor hazajönnek a nagy migrációs hullám idején Kikindára, 
Zrenjaninba, de főleg Szabadkára vándorolt tóbaiak, némelyik udvaron két-há
rom autó áll, a többi az utcára szorul. Érkeznek a szomszédos falvakból is, 
ahol csaknem mindenki kalendárium nélkül tudja a tóbai búcsú időpontját, 
mint ahogy a tóbaiak is számontartják, hogy Csernyén Ágota napján (febr. 5.), 
Tordán Nepomuki Szent Jánoskor (máj. 16.), Kisoroszon Péter-Pálkor (jún. 
29.), Töröktopolyán pedig Nagyboldogasszony napján (aug. 15.) van a búcsú. 

Ritkán látott rokonok, ismerősök beszélgetéssel, hírcserével töltik az időt, 
az ebéd után még jobban megélénkül a vendégjárás, a távozóknak süteményt, 
tortát csomagolnak, hogy az otthonmaradottak se maradjanak ki a búcsúból. 

A búcsú napján a régi vásárosok utódai ütik fel sátrukat. Törökmézet, diós-
és selyemcukrot, színes léggömböt, művirágot, pisztolyt és egyéb gyermekjá
tékot árulnak, meg temérdek bazáros encsem-bencsemet, elvétve pedig faárut, 

* családias, baráti összejövetel, rendszerint ebéddel összekötve 



kést és egyéb közszükségleti cikket. Az olyan jellegzetes vásári áru, mint a mé
zeskalács vagy cserépfazék, már évek óta nem lelhető. Akár tetszik ez valaki
nek, akár nem, ez a dolgok rendje: ha valamire nincs szükség, kíméletlenül ki
pusztul. A háború utáni években két körhintás szórakoztatta a gyerekeket, az 
egyiknek, a káptalanfalvinak, kézzel hajtott, a másiknak, a telecskainak, lóvon-
tatású ringlispilje volt, ezeket egy motoros váltotta fel, majd ez is elmaradt. De 
kinek is állítanák fel, amikor az elemi négy alsó osztályának két összevont ta
gozatában alig van diák. Az 1988/89. iskolaév ennek ugyan ellentmond, mert 
az elsőbe 17-en iratkoztak be, ami egészen rendhagyó, a sokévi átlag felett van. 
A második osztályba 8, a harmadikba 8, a negyedikbe pedig 7 tanuló jár. 

„Minden megváltozott mostanában - mondja a helyzetet összegezve a 86 
éves Bálint Etel - a búcsú is, az áru is, a nép is." 

A búcsúbálak azonban nem jutottak a farsangiak sorsára: még 1988-ban is 
megtartották. 

1920-ban egy ilyen búcsúbálon, egy kocsmai verekedés alkalmával veszítette 
életét egy csernyei legény, Deák Gyuri. Történetét ponyvastílusban kiszer
kesztették, Bálint Sándor szavaival élve, kidalolták, mert akkor népünkben 
még élt a balladaalkotás kényszere, illetve versalkotó, eseményközlő készsége. 
Ez volt az élőszavas népköltészet egyik utolsó hírmondója tájunkon, a X I X . 
századból átmentett ága. Csoda, hogy kihajtott, nem csoda, hogy hírére is alig 
emlékeznek. 

Batkárosok, bőrszedők, koldusok 

A búcsús „sokadalom" után nemsokára minden elcsendesedett. Most már 
őszig alig adódott alkalom a nagyobb összejövetelre, az emberek valósággal be
legörnyedtek a munkába: egymást érték a kapálások, jött az aratás, a cséplés, a 
dohányfűzés ideje. Hajnalra kiürült a fél falu - kiköltözött a határba - , otthon 
csak a gyerekek és az öregek maradtak, azok tehát, akik még nem vagy már 
nem voltak munkaképesek. 

Az utcák kihaltak, a járdák porát csak ritka látogatók verték fel. Kora ta
vasszal, a fecskékkel és a gólyákkal jöttek a házalók: a vándoriparosok, a ván
dorkereskedők. A drótos, az üveges, a bádogos a hátán hordozta műhelyét, 
benne volt a szerszám és az anyag is. Ha munkába álltak, a bámész gyerekek 
körülállták, s nagy boldogan elnyargaltak, ha kezükbe került valamilyen nagy 
csereérték: egy darabka üveg, egy nyúlfarknyi rézdrót, a forrasztóón egy meg
keményedett cseppje, a fehérbádog egy forgácsa. 

Gyakoriak voltak a két háború között a bosnyák bazárosok, akiket itt még 
olcsójánosoknak vagy batkás sógoroknak, batkárosoknak is neveztek, mivelhogy 
az, amit árultak nem ért többet a XVI. században használt, csehországi eredetű ga
rasnál, a batkánál. Ha leálltak kereskedni, akkor a nyaklóval felerősített, hasukon 
megtámasztott tálcájuk alá tették horgasbotjukat. Borotvát, szipkát, óraláncot, 
zsebtükröt, cérnát, gombot, szatyingot és egyéb rövidárut kínáltak. 

Egy vándorórás nem a régimódi, láncra járó sétálóórák javításával maradt 
meg az emlékezetben, hanem azzal, hogy a vendégfogadó házból köszönés nél-



kül távozott, s magával vitt egy lópokrócot. „Senki Dusán" - mondták megve
téssel a házbeliek, a falubeliek pedig a minősítést még megtoldták egy-két ká
romkodással is a nyomaték kedvéért. 

Egylovas kocsival járt a gyümölcsös, a gölöncsér, a bőrszedő. Ennek az 
utóbbinak még „fütyülős zsidó" volt a neve, mivel, a falut többször bejárva, 
ezt kiabálta: 

Túl odlalon fütyül a zsidó, 
Azt fütyüli mi van eladó, 
Toll-e, bőr-e, subadarab-e? 
Tóbai kislányoknak piros papucsért. 

A vándorkereskedő döcögő versezetéből kitetszik, hogy a cserekereskedel
met is űzte: ha megegyeztek, akkor az árut nem pénzzel, hanem piros pa
puccsal fizette ki. Egyébként még ma is azt mondják, ha valaki futva intézi 
ügyes-bajos dolgát, hogy „jár-kel a faluban, mint bűrös zsidó". Ez a „megtisz-
telés", talán mondanunk sem kell, a riporternek is kidukált. 

Az esti szürkülettel, a kert alján csapatostól érkeztek a bácskai dohánycsem
pészek. Néhány óráig pihentek, majd valamivel éjfél után, telt zsákokkal indul
tak vissza a Tisza irányába, ahol várta őket a rejtett csónak. A zöld huszárok, 
azaz a fináncok olykor rátörtek a falura, s néhány öngyújtót, házi dohányvágót 
koboztak el. Megtörtént az is, egyenest a dohány rejtekhelye felé mentek, ek
kor nyilvánvaló volt, hogy feljelentés áll a dolog mögött. Ezért a dohány
ügyekről lehetőleg mindenki mélyen hallgatott, a jóbarát, a szomszéd előtt sem 
beszélt, hát még a hivatalos emberek előtt, mint amilyen Milorad, a rendőr 
vagy Jefta, az aljegyző volt. 

A tóbaiak a két háború között, kevés kivételével, ágrólszakadt szegények 
voltak. Az egyik asszony, Turiné, azzal leplezte nyomorúságát, hogy abból a 
kevésből, amije volt, adott még a faluszéli Erdeiéknek is, akik a legnagyobb ín
ségben tengették életüket, s közben ezt hajtogatta: van nekünk minden, jut 
még Erdeiéknek is. Ha cifra nyomorúságot látnak, a tóbaiak még ma is keser
nyés hangon mondják a helyi szállóigét: Van minden, mint Turiéknál, jut még 
Erdeiéknek is. 

Valahogy így voltak a koldusokkal is, akik sose hagyták el a falut üres kéz
zel, valamit kiadtak nekik a kiskapun, ha mást nem, akkor egy tojást. A beodrai 
énekeskoldusok - sánta Lajos és vak Verka - a kocsiút porában mentek ájtatos-
kodva, nekik valamelyik gyerek vitte ki a merítőkanál lisztet, amit egy kettős
tarisznyába, az általvetőbe öntött. Ha félig megtelt, eladták és pálinkát vettek 
rajta. A tóbaiak nehezteltek emiatt rájuk, de legtöbbször csak legyintettek: van 
akinek nem elég egy kereszt, kettőt vesz a nyakába. 

Egy engedéllyel ellátott német koldus-házaspár rossz lóval, kocsival érke
zett, délig körüljárta az utcákat, majd egy faluszéli házban, a megszokott he
lyen szállt meg megpihenni, főzni. Egy ízben libát sütöttek a pajtában, a mara
dékot kint hagyták, s a macskák megették. A háziasszony kétségbe volt esve, 
mert nem volt módjában megtéríteni a kárt, mire a koldusasszony megnyugtat
ta: „Hagyja csak, jóasszony, nekünk több van, mint magának." 



A faluból Bolond Mártonka, a félkegyelmű kéregetett vak testvérével, Pan
nával, meg névnapokat is mentek köszönteni. Amikor testvére meghalt, a to
polyai búcsún barátságot kötött a szomszédos német falu bolondjával, Lorenz-
cel, aki, amikor meglátogatta, piros almát hozott neki. Bolond Mártonka a fel
szabadulás után a moravicai aggokházában fejezte be életét. 

A helybeli cigányasszonyok is több alkalomból tettek adománykérő kör
utat. Amikor nagy szárazság volt, bodzaággal a kézben végigvonultak a falun 
és esővarázsló dalokat énekeltek, dodoláztak. Vasárnaponként vagy ünnepkor 
megrendelésre énekeltek, táncoltak, s ezért némi ellenszolgáltatás járt. Az 
egyik szép cigányasszony különösen játékosan járta, cifrázta, közben pattogott 
az ujjaival, fittyet hányt. „A fene húzzon ki, Giza, de tudod!" - mondták neki 
az emberek elragadtatva. 

Manapság már nem járnak koldusok, vándorkereskedők. Csak ősszel keresi 
fel a falut egy-egy szabadkai almás, bácskai káposztás. Évközben cigány tollke-
reskedők veszik nyakukba az utcákat, olykor még zugkereskedők is, akik ro
mán, török vagy lengyel csempészárut kínálnak, esetleg felvásárlók kopogtat
nak be tojásért, sertésért. 

A szokásrend új dátuma 

A nyártól őszig terjedő nagy dologidő tehát régente sem volt eseménytelen, 
napjainkban sem az, az ünnepek azonban megritkultak, vagy teljesen elmarad
tak. Még vasárnap is inkább pihenni kellett - nappal a vert fal hűvösében, este
felé a ház előtti kispadon - mintsem vendégeskedni vagy valamelyik közelgő 
jeles nap előkészületével fáradozni. Alkalom persze még csak lett volna, de a 
munka nem engedte a nagyobb közösségi megmozdulásokat. 

A templomos öregasszonyoknak például, akik már csak a könnyebb házi
munkákat végezték vagy már azt sem, nyáridőben is sok lehetőség adódott az 
ájtatosságra, az éneklésre, az ünneplésre. Júliustól szeptemberig ugyanis egy
mást érték a Mária emlékét felidéző napok, úgymind a Sarlós Boldogasszony 
(júl. 2.), Kármelhegyi Boldogasszony (júl. 16.), Havi Boldogasszony (aug. 5.), 
Nagyboldogasszony (aug. 15.), Kisboldogasszony (szept. 5.), Mária nevenapja 
(szept. 12.), Hétfájdalmú Szűzanya (szept. 15.). Mivel ezen a tájon, mint ahogy 
azt Kálmány Lajos több tanulmányában is kimutatta, Mária tiszteletének ha
gyománya mély gyökerekből táplálkozott, a jámborabb asszonynépség ezeket 
mind annak a rendje-módja szerint számon is tartotta. Régebben jobban, töb
ben, mint napjainkban. 

A nagy eszközváltás kora, az ötvenes-hatvanas évek után, amikor a lóvonta-
tás nagyrészt a múlté lett, a kasza, a cséplőgép pedig muzeális értékű tárggyá 
vált, a parasztság munkaideje, munkaszokása és munkatapasztalata módfelett 
megváltozott, szabad ideje pedig, a nagy elvándorlás ellenére, megnövekedett. 
Ezek a változások egy időben mintha kedvező körülményeket ígértek volna a 
hagyományos életrend értékeinek továbbfejlesztésére, az újak kialakítására. 
Nem így történt, az új életmód nem igényelte a régit, de újat, sokkal tartalma
sabbat sem tudott kihordani magából. 



Tóba szokásrendje egy fontos eseménnyel azonban mégis gazdagodott. 
Csaknem húsz évvel ezelőtt, 1971-ben három falu - a bánáti Tóba, a horvátor
szági Srpska Kapela és a boszniai Brezovo Polje - létrehozta a Testvériség-egy
ség Találkozót, s ettől kezdve minden évben megtartják abban a helységben, 
amelyik éppen soron van. A vendéglátó faluba egy-egy autóbusznyi látogató 
érkezik a két másik faluból, esetleg még néhány személygépkocsi is. A találko
zók célja, mint ez nevéből is kitetszik, a barátság, az emberek és a nemzetek 
közötti viszony ápolása. 

A találkozóra július 7-én, a szerb népfelkelés napján kerül sor, s hogy ilyen 
idő tájt meghonosodhatott, az jórészt azzal magyarázható, hogy manapság az 
aratás nem tartozik a nagy, a család apraját-nagyját foglalkoztató mezőgazda
sági munkák közé. Ilyesmi negyven-ötven évvel ezelőtt elképzelhetetlen lett 
volna. 

A régi aratások eleje leginkább Péter-Pál napjára (jún. 29.) esett, de az első 
rendeket Sarlós Boldogasszony (júl. 2.) napján is vághatták. Az egykori bánáti 
német falvakban Kilián Wörzburg ír származású püspök napja (júl. 6.) volt az 
aratás kezdőnapja, azaz mindenképpen július elejére esett, csak arra kellett 
ügyelni, hogy a kezdet azért ne péntek legyen, ez semmi jót nem ígért. Ha 
mégis így jött ki a lépés, akkor csütörtökön néhány kaszavágást ejtettek a bú
zatáblán. 

„Lakodalom van a mi utcánkban..." 

Ha megkezdődött a munka, akkor az időből másra már nem futotta. Az em
berek éjfél után egykor már talpon voltak, s jó volt, ha tízkor az ágyba kerül
hettek. Nemhogy ünnepségre, a legények még udvarlásra sem gondolhattak. 
Ilyenkor abbamaradt a kurizálás, különösen abban az esetben, amikor nem ala
kult ki tartósabb kapcsolat, s amikor a kényszerszünet nem okozhatott na
gyobb szívfájdalmat. Csak azok teszik tovább is a szépet, akiknél az ügy már 
komolyra fordult: jegykendőt váltottak, vagy pitvaroltak, azaz szülői enge
déllyel kettesben tartózkodhattak a konyhában („Ne ácsorogjanak már a ka
pu előtt" - mondta az anya), de ők is csak módjával, egyszer-kétszer hetente. 
Ha a termés jónak ígérkezett, akkor nagyobb biztonsággal tervezhették jövő
jüket, gondolhattak már az esküvő kitűzésének napjára is. 

Régente a lakodalmakat a nagyfarsang idején (vízkereszt és húshagyószerda 
között) tartották, olykor a zöldfarsang (húsvét és pünkösd között) vagy kisfar-
sang (új bortól Katalinig) napjaiban is. Úgy intézték az ügyeket, hogy a lagzit 
szombaton vagy hétfőn (lehetőleg farsang első hétfőjén) tartsák, kedden, pén
teken semmi esetre sem, mert nem jó napnak tartották. Padén másként véle
kedtek, ott éppen kedden tartották, hogy az új pár élete kedves legyen. Mos
tanság ilyen kötöttségek nincsenek, lehet bármelyik évszakban, így például 
nyáron is, miután a nagylány befejezte a 10. osztályt. 

A két háború között a farsang idején több lakodalom is esett egy napra, 
ilyenkor a násznagyok furfangos számításokat végeztek, csakhogy a menyasz-
szonyok útja ne keresztezze egymást, mert baljós előjelnek számított, ha a 



menyasszony találkozott a menyasszonnyal. Manapság ilyen veszély nem 
fenyegeti őket, a lakodalmak, a fogyó lakosság következményeként, erősen 
megritkultak. Az utóbbi tíz esztendőben átlag 7,5 esküvő volt évente. (1979-
ben 10, 1980-ban 6, 1981-ben 5, 1982-ben 11, 1983-ban 7, 1984-ben 8, 1985-
ben 8,1986-ban 9,1987-ben 7,1988-ban 4.) 

A lakodalmi előkészületek hónapokkal előbb megkezdődnek. Le kell foglal
ni a bort, jószágokat nevelni, szerződtetni a zenekart, a szakácsnőt, ha sátoros 
lakodalmat terveztek, akkor a bérletet is rendezni kellett. Külön gond a meny
asszonyi ruha beszerzése, az az igazi, ha németországi. Egy héttel az esemény 
előtt már minden családtag, olykor a szomszédság is munkában volt. Hétfőn 
gyúrták a levestésztát, kedden fogtak hozzá az aprósütemények készítéséhez és 
így tovább. Minden napra jutott valami nagy munka, a két utolsó napon vagy a 
csernyei Szarka Etel vagy a tóbai Aranyos Margit vette át a lakodalmi vacsora 
készítésének irányítását, hogy semmi fennakadás ne legyen, minden annak a 
rendje-módja szerint történjen. 

A tóbai lagzi rendszerint két helyen folyik, a lányos és a legényes háznál, il
letve a szövetkezeti és az ifjúsági otthonban. A meghívottak száma 150-400 fő 
között ingadozik, a vendéglátás pedig kifogástalan, majdnem pazarlóan fény
űző. 

Az egyik lakodalom vendégseregének ellátására három sertést (420 kg), két 
süldőt (140 kg), két birkát (80 kg), több őzet, nyulat (40 kg) és sok kakast, tyú
kot, csirkét dolgoztak fel. A pék 80 gudúcot, azaz tubukát, fonott kalácsot, 300 
töpörtyűs pogácsát, 500 kiflit sütött. A házigazda 250 liter borról 400 üveg sör
ről, 200 üveg szörpről, 200 Coca-colá-ról gondoskodott. A kamrában 110 torta 
- nagyobb részét a vendégek hozták - s több kosár aprósütemény várta, hogy 
asztalra kerüljön. 

A lakodalom, mint ebből a felsorolásból is látszik, nem olcsó mulatság, de 
hát ami elmegy a réven, bejön (részben) a vámon. A fiatalok ugyanis gazdag 
ajándékot kapnak a közeli hozzátartozóktól, a keresztszülőktől, a jóbarátok-
tól, úgymint mélyhűtőt, színes tévét, mosógépet, hűtőszekrényt, villany- és 
gáztűzhelyet, szőnyeget és más ilyesfélét, megbeszélés szerint, nehogy keresz
tezzék egymást. De a többiek sem fukarkodnak, hozzák a sok konyhafelszere
lést, gyapjú- és műanyagtakarót, gyorsfőzőt, kristály-, porcelán- és evőeszköz
készletet, s más hasonlót, ami ilyenkor már szokásos. 

Valamikor szerényebb volt minden, sok mindenre nem tellett. A két háború 
között az ajándék két tányér, egy fejre való kendő, egy kötőre való anyag, egy-
egy habverő, mázas edény vagy mákdaráló volt. Ha valaki egy jobbféle ruha
anyaggal vagy egy paplannal jelent meg, nagy feltűnést keltett. 

A főétel rendszerint a paprikás volt, galuskával vagy krumplival - Egyházas-
kéren már reggel 8-kor körömpaprikást szolgáltak fel, a hozzávalót a csókái 
vágóhídról hozták —, utána, a húszas években, a cimetes rizskása járta, a har
mincas években pedig a gurábli, a csörege, a puszedli, a mákos rétes. A torta 
csak az újabb időkben vált általánossá. 

A háború idején, mint minden, a lakodalom is szegényesebb volt. A húshoz 
csak ügyeskedéssel lehetett hozzájutni, nem is illett kérdezősködni, hogyan ke
rült az asztalra. A vendégek alig hoztak valamilyen ajándékot, még zsebkendőt 



sem, mert az sem volt a boltokban. „Én egy inget kaptam, az is régi volt, 
a feleségem még azt sem" - emlékszik lakodalmára a háborús nemzedék 
egyik tagja. 

Régi és új vőfélyek 

A lakodalmakat ma is úgy tartják, mint régente, illetve pontosabban: meg
őrizték a hagyományos rend vázát, amiről azonban már sok minden letörede
zett, lekopott. Főszereplője, természetesen a fiatalok mellett, manapság is a vő
fély. O a szertartásmester, rátermettségétől, a szokások ismeretétől függ a me
nyegző sikere, a lakodalmas népség hangulata, elégedettsége. Pillanatnyilag az 
a helyzet, hogy a régi vőfélyek kiöregedtek, meghaltak, az újak pedig még ta
pasztalatlanok. Egy lagziban 35-40 alkalmi rigmusnak kell elhangzania, a tóba-
iban jó, ha 8-10-et mondanak el, azt is olykor a zsebből előszedett céduláról. 
Pedig a vőfélységet, mint minden mesterséget, meg lehet tanulni - az írott vagy 
nyomtatott vőfélykönyvek többé-kevésbé elérhetőek —, de persze ez még nem 
minden, a jelöltnek csak akkor van igazán nyert ügye, ha maga is nótás-mókás 
kedvű, a versfaragáshoz konyító ember, aki úgy rángatja elő agyának rekesze
iből a kész vagy félkész, az adott alkalmakra éppen ráillő tréfás versezeteket, rí
mes mondókákat, váratlan klapanciákat, mint a szemfényvesztő a nyulakat a 
selymes cilinderből. 

A vőfély szerepe már a hívogatóval kezdődik, amikor csokros, pántlikás 
botjával meg egy fiaskó borral a kezében felkeresi a meghívottakat, s a lakoda
lomba invitálja őket, a pillanathoz, a családi helyzethez alkalmazkodó verse
zettel. Az ő feladata később kikérni a menyasszonyt, ő halad a lakodalmi me
net élén is, borospalackjának nyakán ott díszeleg a sárgán fénylő fonottas, a 
szerelemkalács. Valamikor elől vitték a lakodalmi zászlót, a hegyére szúrt piros 
almával, de ez 1918-tól kiment a divatból. A templomból kijövet a menet most 
is tesz egy kört a faluban, a kiskapuba kiálló lagzinézők nem kis gyönyörűsé
gére. Ilyenkor hangos az utca a kurjongatástól, vannak közöttük kétértelműek, 
olykor nagyon is egyértelműek, sikamlósak, de újabban, mintha csak a szelí
debbek, a finomabbak kerülnének forgalomba. 

„Ez a kislány, jaj, de nézi, ő is itt szeretne lenni" - kiáltja az egyik. 
„Piros bögre, fehér bögre, a vőlegény jaj, de görbe" - közli a másik. 
„Ez az utca kanyarodik, a vőlegény vigadozik" - kurjantja a harmadik. 
„Haza érünk vacsorára, apró mézes pogácsára. Ica, ica, te!" - így a negyedik. 
„Ez a lábam, ez, ez, ez, jobban járja, mint emez" - csapkodja az egyik comb

ját az ötödik. 
A lakodalmas menet széles jókedvvel érkezik meg a tulajdonképpeni lagzi 

színhelyére. Itt kezdődik a vőfély nagy „jelenése", a „fellépések" sorozata, 
amely eltart délutántól hajnalig. Először is köszöntővel jelenti be az érkező 
vendégeket a násznagynak, irányítja a táncokat, bejelenti lendületes rigmusok
ban minden fogás előtt az ételhordókat, dicséri azt, ami az asztalra kerül, a va
csora után pedig az ő vezetése mellett járják el a sortáncot vagy a menyasz-
szonytáncot vagy mindkettőt. A mosdatás és a fejbekötés ceremóniája is az ő 



hatáskörébe tartozik, már ott, ahol ez még divatban van. S közben örökös mó-
kázásokkal mulattatja a násznépet, így bekonferálja a bekötött kezű szakácsnőt 
is, akit, mint mondja is, „leforrázott a rizskása", s most pénzsegélyre szorul, 
hogy orvoshoz mehessen. Hajnalban kárlátóba vezeti a lányos ház válogatott 
násznépét a legényes házhoz. 

Ember legyen a talpán, aki ezt mind kifogástalanul, közmegelégedésre végig
csinálja. 

A lakodalmat egy hétig készítették elő, de legalább egy hét kell ahhoz is, 
hogy a házban utána mindent helyre lehessen állítani. Ekkor kerül haza a köl
csönkért edény, evőeszköz, a szikvízgyárba a sok szódáspalack, a boltba pedig 
a sörös- és más üvegek, ládaszámra. Az élet lassan a rendes kerékvágásba len
dül, a fiataloknál is az egybekelés izgalmai után az együttélés szép első napjai 
következtek. 

Paliska falvédői és lourdesi barlangjai 

A falusi közösség a házasságban élést ismeri el az egyetlen helyes életformá
nak. A gyermeknemzésnek, a gyermeknevelésnek s a nemzetségnek, a név 
fenntartásának általában ez az elfogadott kerete, a kivételek, amelyek ezen kí
vül esnek, valóban elenyészőek. A hivatalos adatok azonban mégis azt mutat
ják, hogy az utóbbi tíz évben született 74 gyerek közül 18 házasságon kívül jött 
a világra. Ennek az a magyarázata, hogy a cigányság egyre nagyobb számban 
áramlik a faluba, náluk a „törvénytelen" állapot mindennapos. Egyébként 
nagyrészt a faluközösségen kívül esnek, s csak ilyenkor jelentkeznek, mint „az 
arányok megrontói". 

A vadházasságokról nincsenek adataink, de ha lennének, a számok akkor is 
elhanyagolható értékrendeket mutatnának. A falusi közvélemény a fiataloknál 
elítéli az ilyen ritkán előforduló házastársi kapcsolatokat, azt mondják róluk, 
hogy cigányhitre tértek, meg hogy a disznóólban esküdtek. Az idősebbeket 
ugyanilyen esetekben türelmesebben, elnézőbben kezelik, sőt olykor megér
téssel fogadják, ha két korosabb özvegy összeköltözik. „Nem lesznek egyedül 
vénségükre" - mondják ilyenkor. 

Jelentéktelen volt azoknak is a száma, akik pártában maradtak, illetve nem 
nősültek meg. Ha ez mégis megtörtént, akkor örökösen éreztették velük, hogy 
a soron kívül vannak, a közösség kevésbé értékes tagjai. A vénlányokat gúny 
tárgyává tették, olykor durván sértegették őket, az öreglegényeket pedig azzal 
ugratták, hogy gyámoltalanok, félnek a fehérnéptől, nem tudják mi fán terem a 
szerelem. Mivel családjuk nem volt, rendszerint vagyonuk se, egy életen át a 
közeli hozzátartozók jóindulatától függtek, eltűrt állapotban éltek, néha még 
semmirevaló embereknek is tartották őket. 

Egy ilyen alakja volt a falunak a több mint húsz évvel ezelőtt meghalt Szántó 
Pál, a Paliska bácsi, ahogy a gyerekek nevezték. Idősebb korában ott lábatlan
kodott a konyhában meg az udvaron, de fiatalabb korában, különösen a két há
ború között, igyekezett hasznosítani magát, egy-két párát keresni, hogy elvi
selhetőbb legyen a kegyelemkenyér. 



Mai szóhasználattal élve naiv festő volt, az egykori dohánykertész falu la
kosságának „polgáriasuk" művészi igényeit elégítette ki. 

Az első világháború idején az olaszországi fronton megsebesült, Erdélyben 
trénkocsis, Oroszországban hadifogoly volt, így aztán a megrendelésre készü
lő tájképein visszatérő téma volt a Píava völgye, az ukrajnai téli táj, az erdélyi 
fenyvesek. Szentképei is ikonszerűek voltak, dicsfényes alakjai bizánciak. A 
gazdátlan mezei pléhkrisztusok átfestését önkéntesen vállalta, mint ahogy oly
kor-olykor saját kedvtelésére is festegetett. 

A megrendelések nem korlátozódtak csak festményekre. Szomszédasszo
nyának kérésére két szoba mennyezetét pingálta ki: az egyikre gyümölcsös 
csendélet került, a másik égszínkék lett, sok-sok aranyozott égitesttel. „Ha le
fekszem, szeretném látni a csillagokat" - így hangzott a rendelés indoklása. A 
műkedvelők részére ő készítette el a Noszty fiú esete Tóth Marival című szín
mű díszleteit. 

A család gyermekeit ellátta játékokkal. A legkisebb leánykának fababát fara
gott - fejet, kezet, lábat - , a test pedig korpával tömött vászon volt. A fejre fe
kete hajat, kék szemet festett, a kézre nagyköves gyűrűt, a lábra körbe csíkos 
harisnyát, magas sarkú lakkcipőt. A ruhák elkészítését a gyerekre bízta, ő vi
szont, mivel éppen jó kedvében volt, kartonból kivágott még egy táncosnőt, 
amit cérnaszálon falra lehetett akasztani, s ezt is kifestette, íves cigarettapapír
ból pliszírozott szoknyát csinált neki. 

A könnyű kezű Paliska még félköríves szegélyeket rajzolt az alsószoknyára, 
a dunnahajra, a párnavégre, a stelázsi és a vizespad csíkjára, amit az asszonyok 
aztán kihímeztek. Ha kellett, megjavította a szitát, kifestette a vásári gipszfigu
rákat. 

Még két sajátságos „terméke" is volt, amivel külön kivívta a falusi közönség 
elismerését. Az egyik falusi „faliképek", a konyhai falvédők előmintáinak elké
szítése volt. Mivel nem volt előnyomó duca, tervei szabadrajzúak voltak, 
mindegyiket külön „írta" ceruzával - a rajzot is, a szöveget is. Betűi egyenlete
sek, szép formájúak voltak, úgy is mondhatnánk, hogy népi kaligráfus volt. 
Verses feliratai a közízlést kielégítették, jóllehet a látottak, a hallottak több-ke
vesebb sikerű átfogalmazásai voltak, illetve „szánalmas hitványságok", ahogy 
azt egy művészettörténész mondta, összegező véleményként. 

Az egyiknek semleges, már-már együgyű a szövege: „Tavasz ébred, virág 
éled, Bimbózik a gyermeklélek." Vagy: „Cirmos cica hű állat, Szereti is a tá
lat." A másik sejtelmes gondolatokat ébreszt: „Eresz alatt fészkel a fecske, Mi 
van a kötődbe, menyecske?" A harmadik nyílt üzenetet tolmácsol: „Lila virág 
a réten, megcsókollak a héten." Ha a megrendelés lakodalmas jelenetre szólt, 
akkor a szöveg így hangzott: „Ihaj, csuhaj, lakodalom, ha elszakad a bocsko
rom, tovább járom a talpamon." Ha valaki „házi áldást" szeretett volna látni 
falán, akkor virágos girlandba ez a szöveg került: „Hol hit, ott szeretet, hol 
szeretet, ott béke, hol béke ott áldás, hol áldás, ott isten, hol isten, ott szükség 
nincsen." 

A másik „specialitás" a paraszti otthon dísztárgyának, a lourdesi sziklabar
langnak az elkészítése volt. A hagyomány szerint a múlt század derekán ebben 
a dél-franciaországi városkában megjelent Mária egy 14 éves leánynak, Berna-



dettének. Itt csodaforrás is fakadt, s ettől kezdve ez lett az egyik leglátogatot
tabb európai kegyhely. A Pireneusok lábánál meghúzódó búcsúhely, a szikla
barlang meglátogatása csak beteljesülhetetlen vágya lehetett sok tóbai asszony
nak, másának elkészítése azonban egészen elérhető volt az öreglegénynél, Pa-
liskánál. 

Elkészítése szuszma munka volt. Először is követ kellett hozni a csernyei 
kisvasút töltéséről, apróra zúzni, majd egy deszkalapra túróenyvvel - az oltott 
mész és a házi túró keverékével — jó sűrűre felragasztani, mintegy kiképezve 
ezzel a barlang falát. Ezután következett a kövek közt kifolyó, időközben 
megszáradt túróenyv kifestésé, a fugázás, a sziklafalból előbuggyanó forrás, a 
barlang előtt képződő tó ábrázolása. Mária és a térdelő Bernadetté alakját régi 
drótból formálta, erre került a gipszmassza. A végső formát faragással adta 
meg, erre szolgált a kétpengéjű penecilus bicska kisebbik pengéje. Mária ruhá
ját fehérre festette, kék övvel a derekán, Bernadetté szoknyáját pirosra, blúzát 
kékre, kötőjét pedig fehérre. A figura elhelyezése előtt még kúszó vadrózsát 
helyezett a sziklára, amelynek szárát drótból készítette, a leveleket, a virág 
szirmait pedig a cipőkenőcsös dobozból vágta ki, s festette be zöldre, pirosra. 

Most már sor kerülhetett a kápolna szerelésére is. Két oldalára üveglap ke
rült, üvegezett volt az ajtaja is, azzal, hogy ide került a festett, fehér színű sza
lag, s rajta a kékbetűs felirat: „Jöjj el, lourdesi Mária." 

A művészi hajlammal megvert tóbai agglegény halála után úgy eltűnt a köz
tudatból, mintha nem is élt volna. Munkái elenyésztek, ő maga pedig egy jelte
len sírban pihen. 

Radnai búcsúsok és országos utazók 

A szekrényke alakú Mária-ház a tiszta szoba úgynevezett szent sarkában ka
pott helyet, onnan olykor a Mária-társulat gyűléseire vitték, ha történetesen 
olyan házban tartották, ahol ilyesmi nem volt, mégpedig a ház asszonyának ki
fejezett kívánságára. Egyébként csaknem mindegyik házban volt, illetve ma is 
van valamilyen Mária-kép. Egykor a legelterjedtebb a Radnai Mária olajnyo
mata volt, amely az 1767-ben felépült radnai fogadalmi templom főoltárát dí
szíti. Tóba lakossága valamikor régen sokat radnáskodott, onnan, a búcsúból 
hozták, a többi szentelménnyel, a radnai ággal, a radnai vízzel, az imakönyvek
kel, olvasókkal együtt. A „kegyelmes" kép a Kármelhegyi Máriát ábrázolja: az 
egyik karján a kis Jézust tartja, a másikkal pedig skapulárét, vállruhát nyújt a 
hívők felé, mintegy oltalmat adva a pestis, később pedig mindennemű vesze
delmek ellen. 

1918-ig a kegyhelynek igen nagy vonzásköre volt. Az emberek fogadalomból 
keresték fel, bár volt egy olyan hiedelem is, hogy a fiatalok nem kelhetnek addig 
egybe, amíg nem voltak Radnán. A lányokat, ha jobbat nem tudtak mondani, ak
kor ezekkel a tréfás szavakkal dicsérték: Szereti a meggyet, volt Radnán, jól táncol, 
szépen fordul. Az új országhatárok meghúzásával csökkent a jelentősége, de nem 
szűnt meg. A tóbaiak a két világégés között rendszeresen jártak, egészen a második 
világháború kitöréséig, amikor teljes lett a mozgáskorlátozás. 



A 86 éves Bálint Etel szerint a hosszú évek gyakorlata kialakította az indulás, 
érkezés és visszatérés időpontját, a pontosan ismétlődő menetrendet. Tóbáról 
minden évben, szeptember 4-én indult egy mintegy 30 főből álló csoport, s 
négy napi gyaloglás után, a búcsú előestéjén értek célponthoz. Egy sátoros ko
csi vitte utánuk az élelmet: krumplit, tarhonyát, hagymát, zsírt, szalonnát, ke
nyeret, fonott kalácsot. Ha disznóvágáskor nagy volt a hátsó comb, akkor a 
böllér megelégedetten közölte, hogy ezzel már Radnát is meg lehet járni. Ilyen 
idő tájt azonban már csak kevés helyen volt sonka - ha csak nem őrizték meg erre 
az alkalomra - , így aztán maradt a hajas krumpli, a paprikás krumpli, a krumplis 
tarhonya. A nagy lábas és a vasláb mellé még egy zsák csumát is dobtak, hogy ne 
kelljen gyújtóst kérni ott, ahova éjjelre beengedték őket az udvarra. 

A tóbai „keresztalja" kora hajnalban indult észak felé, Nákófalvánál lépte át 
a jugoszláv-román határt, Nagykomlós (Comlosul Mare), Lovrin érintésével 
folytatta útját Arad felé, illetve a Lippával szemben fekvő Radnáig. Szeptember 
8-án, a búcsú napján kultikus tisztálkodásban vettek részt, radnai vízben mos
dottak, azaz a Maros vizében, amely a szegedi nagytájon, a torontáli, temesi és 
aradi részeken a Gangesz folyó vagy a lourdesi forrás szerepét töltötte be. Ez
után elzarándokoltak a hegyre épült templomba, sokan vallási révületben tér
den csúszva tették meg az utat a lépcsőkön felfelé, majd megtekintették a soly-
mosi várat is, mert csak így volt teljes az üdvözülés. A csapat másnap hajnalban 
indult hazafelé, s szeptember 12-én érkezett meg, a falu szélén már várták őket, 
a hozzátartozók, a citerások. 

A zarándokságot évek hosszú során át Varga Roza szervezte, és személyesen 
is vezette. Ö volt egyébként a faluban a Mária-anya, a fehérlányok vezetője, de 
mint imádságos asszony általában ő irányította a népi ájtatosságokat is. Persze 
nem mindig volt ez így. Nagylány korában egy ízben elment temesvári roko
naihoz, akik kipirosították az arcát, kibodorították a haját, és virágos ruhába 
öltöztették, úgy mentek vele a városba. Olyan nagy élmény volt ez számára, 
hogy amikor hazatért, napokig azt mesélte, hogy ő milyen csinos volt. Azóta 
is, ha valaki kicicomázza magát, akkor Tóban a következő szállóigével jellem
zik: „Szép volt, mint Varga Roza Temesváron." 

Varga Roza szervezte a többi búcsújárást, így a szomszédos Töröktopolyára 
is, ahol az imaházul is szolgáló helyi iskolában 1854-55 között többször is 
megjelent a Mária a diákok előtt, amit a tanító is megerősített. Már 1855-ben 
kiadtak egy szegedi ponyvát Legújabb Ájtatos Énekek a mostani kinyilatkoz
tatott Topolyai Szűz Mária tiszteletére címmel, amelyben a szerző így énekelt: 
„Topolya fényes csillaga, árváknak vagy édes anyja... Topolyai Szűz Mária, 
légy mindnyájunk gyámola..." Igyekezetét azonban nem sok siker koronázta, 
kultusza ugyanis mindvégig helyi jellegű maradt, hivatalos egyházi elismerés
ben sem részesült. Nos, ide is gyalogszerrel jöttek a tóbaiak, szándékukat sem
mi sem zavarhatta meg. Az egyik fehérruhás Mária-lány, az égen tornyosuló 
fekete felhők láttán, aggódva közölte, hogy talán nem kellene indulni, mert 
megáznak. „Aki megáztat, az meg is szárít" - mondta neki Varga Roza, s el
indultak. 

Tóbáról még 1965-ben is keresztalj indult Töröktopoly ára, később csak ko
csival, majd autóval mentek, még később, azaz napjainkban, már sem az egyik-



kel, sem a másikkal. Az ismertebb búcsúhelyeket manapság olykor busszal jár
ják, így jutottak el Doroszlóra, Tekijára, a hercegovinai Medugorjéba, amely 
mostanában Lourdessel vette fel a versenyt, s egyszer Radnára is, 1973 szep
temberében. 

Az utóbbi tíz évben elszaporodtak a „világi búcsújárások", az országjáró 
vagy külföldi társasutazások. Az úticél legtöbbször a történelmi nevezetesség 
vagy a természeti ritkaság, a nagyváros, a tengerpart, a fürdőhely. Bálint Mar
git, a nőszövetség elnöke, az utazások kezdeményezője, egyik jelentésében fel
sorolta hol is jártak eddig a tóbai nők. íme, a lajstrom: Belgrád, Kumrovec, 
Kragujevac, Kozara, Jasenovac, Jajce, a resavai barlang, Sokobanja, Bajina 
Basta, Bled, Szarajevó, Zágráb, Postojna, Portoroz, Umag, Rovinj, Lovran, 
Opatija, Dubrovnik, Pola, Brioni, Batina, Bolman, Bánja Luka, Palics, Kani
zsa, Budapest, a kamenicai gyermekfalu. 

Ahogy a búcsújárás volt valamikor szinte az egyedüli alkalom a nők részére, 
hogy kimozduljanak a faluból, ugyanúgy a férfiak számára ezt a lehetőséget a 
katonaság nyújtotta, illetve rosszabb, esetben a háború. A tóbai újoncok elke
rültek Macedóniába és Horvátországba, a leggyakrabban azonban Szerbia bel
sejében szolgáltak, Kraljevóban, Krusevacon, Nisben, meg a jugoszláv-bolgár 
határ mentén, a Negotin, Zajecar, Knjazevac, Pirot vonalon. Egyesek, ha nem 
is sokan, el tudják még dúdolni a két háború között, részben a felszabadulás 
után is élő katonanótát, a „Zajcsár táján ragyog a nap" címűt. 

Volt egy időszak - a hatvanas-hetvenes években - , amikor ezen a téren is 
egyre jobban kitárultak a kapuk, megsokszorozódtak az utazási alkalmak, 
kezdve a gép- és alkatrészvásárlástól a kedvtelésig, a kellemes időtöltésig. Oly
kor sor került külországi látogatásokra is, ha nem messzebb, hát akkor csak ide 
a szomszédba, Zsombolyára. Sajnos a gazdasági válság és az egyéb korlátok új
ra a „zártság", a kényszerű helyhezkötöttség állapotába taszítják a falut. 

Fogy a nép, temetkezik a falu 

A régi kisasszony-napi radnai búcsújárások meg a regruták bevonulásának 
emlegetése szeptember beköszöntését, az ősz érkezését sejteti, az emberhóna
pokét, amikor már a népi bölcsesség szerint is „nem jó leülni a földre, mert 
könnyen felfázunk". 

Az évszakforduláshoz igazodott az esti harangszó megváltoztatása: Mihály 
napjától (szept. 29.) nyolc helyett hét órakor szólaltak meg, persze csak koráb
ban, amikor még nem voltak süketek a tóbai harangok. Ma is olykor hiányoz
nak, ha másért nem, hát azért, hogy jelezzék: fél óra múlva kezdődik a tévében 
az esti híradó... 

Mihály arkangyal, a mennyei seregek fejedelme mellett alighanem még csak 
Máté apostol és evangélista napja (szept. 21.) tartozott a jelesebb napok közé 
szeptemberben. A régiek egész heteket neveztek el róluk, így volt mátéhét, mi-
hályhét, s október elején ferenchét is, Assisi Szent Ferencről, aki egy szép kö
zépkori idill szerint még a madarakkal is tudott beszélni. 

Évszázadok során szűrődhetett le az a sokat jelentő tapasztalat, mely szerint 



„a búzát legjobb Máté hetében elvetni". Mihály hetében viszont nem jó, mond
ja egy másik regula, mert ilyenkor nem kell bolygatni az anyaföldet, a halottak 
porát. Ez már a hiedelmek sorába tartozott, akkor született, amikor a termés 
jobban függött az égiek kegyétől, mint napjainkban. Valamikor, nem is olyan 
régen, az ember, mielőtt belemarkolt volna a vetőzsákba, áhítattal fohászko
dott a jobb termésért, a két háború között is, a vetés megkezdése előtt meg
emelte kalapját, most nem tesz semmit - talán azért is, mert a traktoristáknál 
nem divat a kalapvisélet —, s a nagyobb termést a műtrágyától várja, meg az ön
tözéstől, ha olyan lenne. 

Mihály főangyalt nemcsak azért övezte tisztelet, mert a régi hiedelem szerint 
ő akasztja ki az égre a napot, holdat, csillagokat, kormányozza a felhőket, s 
mert az ő napján könnyen meg lehetett állapítani azt is, hogy milyen lesz az el
következő tél - ha összebújtak a birkák, hosszúnak és hidegnek, ha szétmen
tek, rövidnek és enyhének ígérkezett - , hanem mindenekelőtt azért, mert ő a 
halottak vőfélye, a róla elnevezett hordozható ravatalon vitték az embert az 
utolsó útra. Hatalmára jellemző, hogy ő fogja - az ősi hiedelem szerint - meg
fújni a kürtöt is a világ végén, mire a holtak feltámadnak. S ő hajtja végre felet
tük a végítéletet, ami kitetszik abból is, hogy az egyik kezében mérleget, a má
sikban lángoló kardot tart. 

A megállíthatatlanul bekövetkező halál örökösen foglalkoztatta az embere
ket, újra s újra felvetődött bennük a nagy „miért", s persze mindig megdöbbe
nést, őszinte részvétet is keltett, amikor valaki a hozzátartozók vagy az ismerő
sök közül eltávozott az élők sorából, miután „megrúgta a Szent Mihály lova", 
ahogy azt régente mondták. 

A halál azonban Tóban napjainkban nemcsak az egyéni sors beteljesülése, 
hanem egyúttal közösségi tragédia is. A falut nemcsak az elvándorlás tizedelte 
meg, hanem az ennek következményeként fellépő elöregedés, a gyakori halál
eset is. Most már évek óta az a helyzet, hogy többen mennek el, mint ameny-
nyien jönnek. A születési és a halálozási arányszám ijesztő, katasztrofálisnak is 
mondható: az elmúlt tíz évben 72-en születtek, 202-en haltak meg. Ha az előb
bi oldalakon közölt születési statisztikát összevetjük az itt közölt halálozási 
statisztikával, akkor láthatjuk, hogy ebben az időszakban évente átlag 7,5-en 
születtek, 20-an pedig meghaltak. (1979-ben 19-en haltak meg, 1980-ban 19-en, 
1981-ben 21-en, 1982-ben 22-en, 1983-ban 17-en, 1984-ben 27-en, 1985-ben 
18-an, 1986-ban 23-an, 1987-ben 16-an, 1988-ban 20-an.) A korábbi években 
az arányszámok többé-kevésbé egyensúlyban voltak: negyven évvel ezelőtt, 
1948-ban 24-en születtek és 14-en haltak meg, harmincöt évvel ezelőtt, 1953-
ban 24-en, illetve 18-an, harminc évvel ezelőtt, 1958-ban pedig 21-en, illetve 
20-an. 

A kiveszés, az elmúlás fojtogató réme lebeg a falu felett. A halál itt nemcsak 
egy emberi élet végére tesz pontot, mondják a tóbaiak, hanem egy lépést is je
lent a közösség megszűnése felé, ennek végét kiszámíthatóvá teszi. Itt minden 
temetés kétszeres gyász: az egyed és a közösség együttes siratása. 

A helyzet valóban kilátástalan, s ilyenkor az ember hajlamos a közösség sor
sát azonosítani a saját esendő sorsával. Pedig a kettő nem ugyanaz. A telepü
lések „természetes kimúlására" ugyanis nincs példa a közeli környéken, de a tá-



volabbi tájakon sem. Ha elenyésztek, akkor ez az emberek durva beavatkozá
sának volt a következménye. Ez történt a középkori falvakkal, amelyek a tatár
járás, kunbetörés, törökvész áldozatául estek. A múlt században a földesúri 
önkény oszlatott fel néhány dohánykertész telepet, úgymint, Morotvát, Imre
telket, Lőrincfalvát. Ez az utóbbi, a településekre oly jellemző szívóssággal, 
Terján néven, népes pusztaként tovább élt egészen napjainkig, amikor végképp 
felszámolták. Erre a sorsra jutott néhány nagyobb majorság is - Aladár, Si-
mogy —, amelyek a felszabadulás után duzzadtak faluvá. Ugyancsak a legutób
bi korban vált lakatlanná a Tóbával szomszédos Molifalva, de ezt elemi csapás 
érte: elmosta a talajvíz. A lakosságot széttelepítették, az összedőlt házak he
lyén nyárfaerdőt telepítettek. 

A települések tehát, az emberekkel ellentétben, ritkán „halnak meg", hal
doklásuk is hosszadalmas, s a végzetes kimenetel ekkor sem biztos, mert éppen 
az emberek jóvoltából, az ő tudatos tevékenységük következtében megvan az a 
csodálatos képességük, hogy megújuljanak, sőt olykor poraikból is fel tudnak 
támadni. 

Úgy is mondhatnánk, hogy csak az emberek esetében nincs orvosság a halál 
ellen, a települések, az emberi közösség esetében van, a kérdés csak az, hogy 
miért marad el a kellő diagnózis, miért késik a terápia? 

Felkészülés a halálra 

A halálnak Tóban is ugyanolyan előjelei vannak, mint amelyekről Kálmány 
Lajos, Bálint Sándor vagy újabban Tóth Ferenc számolt be munkáiban, de sok 
hasonlóságot mutat azokkal is, amelyeket Jung Károly jegyzett le Bácskában, 
azaz Gomboson és tett közzé ismert monográfiájában, Az emberélet fordulói
ban (Forum, 1978). 

Bizonyosra veszik itt is, hogy valakinek bekövetkezik a vége, ha a kutya 
nagy gödröt kapar és szűköl, ha a bútorok ropognak, ha kuvik tűnik fel a kö
zelben és huhukol, ha holló száll keresztül a házon és károg, ha a pohár magá
tól elreped, ha valaki álmában meszel vagy kihull a foga. 

Az emberek általában várják, azaz felkészülnek a halálra, kívánságaikat előre 
jelzik. Igen sok idős asszony és férfi előkészíti, megvigyázza azt a ruhát, ami
ben majd el fogják temetni. A pénzt is tartalékolja, hogy a családnak ne legyen 
nagyobb kiadása. A két háború között a sötét menyasszonyi ruhában, selyem 
vállkendőben, imakönyveikkel és tányérjaikkal, illetve fekete esküvői ruhában, 
s pipájukkal helyezték végső nyugalomra az öregeket. A második világháború 
textilínséges idején ez a szokás kiveszett, mert a menyasszonyi ruha selymét át
szabták szoknyának, blúznak a felcseperedő nagylány-unoka részére. Amikor 
még az asztalos készítette a koporsót, ezt is előre megrendelték. Megtörtént, 
hogy évekig száradt a padláson, a gyerekek pedig kilesték, amikor a szüle időn
ként felment és belefeküdt, hogy elmerengjen azon, milyen is lesz majd akkor, 
ha már nem lesz. Ha volt rá idő, akkor minden ügyes-bajos dolgaikat elintéz
ték, így az egyik földműves pontosan megszabta, mit hová vessenek el, s csak 
azután hunyta le a szemét. Az egyik asszony kifejezett kívánsága volt, hogy ne 



temessék fekete kendőben, mert életében úgy is sokat gyászolt: árva lány volt, 
s két fiát is elvesztette a háborúban. Egy férfinek az volt az óhaja, hogy kertje 
lábánál temessék el, aminek nem is volt nagyobb akadálya, mivel portája a te
metővel volt határos. Egy asszonynak, akinek házassága nem sikerült, az volt a 
kérése, hogy ne temessék az ura mellé. Nem volt szerencséje, ő halt meg előbb, 
s a férjét temették mellé. 

Halál és halál között nincs különbség, mégse mindegy hogyan következik 
be. Van hirtelen-váratlan, amikor ereje teljében éri az embert, van csendes, 
könnyű, lassan a sírba hervasztó. Olykor szabadítónak is nevezik, ha csúfos 
betegségek, pokoli kínok előzik meg. Nagy ritkán van példa az erőszakos ha
lálra is, ilyenkor a falu hónapokig nem tud magához térni a dermedtségtől. A 
korai halál kelti a legnagyobb részvétet, a legényt vőlegényként, a nagylányt 
menyasszonyként teszik sírba. A menyasszonyi csokrot azon a tányéron vi
szik, amelyből naponta evett a nagylány, ezt a temető bejáratánál összetörik, a 
csokrot pedig sírjára teszik. 

A meghívott halál nem gyakori, jóllehet a falu beletartozik abba az észak-ju
goszláviai, illetve dél-magyarországi sávba, ahol az öngyilkosok száma a leg
magasabbak közé tartozik a világon. Az elmúlt tíz évben, a helyi anyakönyvve
zető adatai szerint, a 202 elhunyt közül 5-en vetettek önként véget életüknek. 
Mindegyik sorsa egy-egy tragédia, leginkább az alkohol vagy valamilyen más 
betegség az okozó. Emlékezetes Sípos Gyura esete, akinek egymás után hat 
gyereke halt meg, a hetediket végre felnevelte, férjhez adta, de ő végül magával 
végzett. Az öngyilkosokat ma már a családi sírboltokba temetik, egyházi áldás
sal, s nem a temető árkán kívül, mint valamikor. 

Amióta orvos van a faluban, s a betegek is gyakrabban eljutnak a kórházba, a 
halál okának is sokrétűbb, pontosabb, árnyaltabb az elnevezése. Nem a beteg
ségek szaporodtak el, ahogy ezt olykor mondják, hanem az ismeretek bővül
tek. Tóbának 1963-tól van állandó orvosa, eddig, rövid megszakításokkal, négy 
szerb ajkú, magyarul akadozva beszélő és egy szerbül beszélő arabus doktora 
volt, a mostani, a hatodik, egy magyar doktornő. 

A tóbai „halálmadár" 

A halál beálltát ma már az orvos állapítja meg, de amikor nem volt doktor a 
faluban, azaz még az ötvenes években, sőt a hatvanas évek legelején is, ezt a 
szerepet a „halálmadár" töltötte be. Nyelvünkben a halálmadár fogalma alatt a 
baglyot, a kuvikot értjük, egy másik jelentése szerint pedig a temetkezési válla
lat díszegyenruhás emberét, a gyászhuszárt. A helyi nyelvhasználat azonban a 
halottkém jelentéssel ruházta fel, vagyis esetünkben a „halálmadár" az a ható
ságilag megbízott személy, aki a halált, s lehetőleg annak okát is a helyszínen 
megállapítja. 

Az utolsó tóbai „halálmadár" Bárdos Szabó József borbély volt, akit még 
Mákos néven is ismertek. Egy 1876-ban hozott rendelet szerint „a halottkémi 
gyakorlatra laikus egyéneket a körorvos köteles kitaníttatni". Ez történt való
jában itt is, csaknem száz esztendős késéssel. A tóbai halottkém ugyanis a cser-



nyei körorvos irányítása és felügyelete alatt működött. Ez a gyakorlat 1962-ig 
tartott, 1962-ben már a csernyei orvost kellett értesíteni a halálesetről, s gon
doskodni kiszállításáról, 1963-ban pedig Tóba is állandó orvost kapott. Ettől 
kezdve Bárdos Szabó József a szőrtelenítés mellett már csak a foghúzással fog
lalkozott. A másik, Zicsi András volt, a felcser, az érvágó borbély. Igaz, hogy 
már az 1894-ben megjelent Pallas Lexikon is azt írta, hogy az „orvos rendelete 
nélkül soha sem tanácsos érvágást alkalmazni, s csak orvos végezze", de hát ez 
egy más világ. Itt még a X X . század második felében is praxisban volt, a páci
ens és a felcser legjobb belátása szerint. 

Ha bekövetkezett és „megállapíttatott" a halál, akkor a háziak megállították 
az órát, betakarták a tükröt, gyertyát gyújtottak, majd sor került a halott füröszté-
sére, borotválására, állának felkötésére, felöltöztetésére, felravatalozására. 

A mosdatás után a fürösztővizet járatlan helyre öntik ki, nehogy valaki be
lelépjen és sárgaságot kapjon. Néhol a borotvakészletet is ugyanilyen megfon
tolásból elássák. A halottat kívánsága szerint öltöztetik fel, ha erről tudomásuk 
van a hozzátartozóknak. Harisnyáját felkötik, nehogy állandóan húzgálnia 
kelljen, mert akkor elmarad a sereg után. Néhány évvel ezelőtt történt, hogy az 
egyik özvegy nem húzta fel a cipőt halott férjének lábára. Miután álmában két
szer is szemére vetette a mulasztást, mondván, hogy a göröngy töri a talpát, az 
asszony, hogy megnyugtassa lelkiismeretét, titokban elásta a cipőt a sírba. 

Mielőtt felöltöztették volna, még az is szokásban volt, hogy a gyerekeket rá
beszélték: fogja meg a halott lábaujját. Úgy gondolták, hogy ettől kezdve a 
gyerek nem fog félni a halottól, közben idős emberek mondják, hogy azóta is 
érzik a jeges tapintást. A távozó holmiját egyébként a hozzátartozók egymás 
között osztják szét, „emlékbe" veszik, de jut belőle a szegényebb sorsúak ré
szére is. 

A halottat rendszerint a tiszta szobában ravatalozzák fel. A már idézett múlt 
századi lexikonunk „halottasház" címszava szerint „egészségügyi okokból 
fontos az az intézkedés, mely újabban a halottaknak az eltemetés időpontjáig 
egy külön közhelyiségben (tehát nem lakásban) való elhelyezését célozza". Tó-
bán is gondoltak már egy halottasház építésére, de erre még nem futotta a helyi 
járulékból. A második világháború idején, amikor sem anyagot, sem kész 
szemfedőt nem lehetett venni, fehér csomagolópapírt szereztek be, s ezt egy 
helybeli asszony szívességből lyuggalással, cakkozással szebbé varázsolta. 

Az éjjeli tiszteletadás, a virrasztás is még szokásban van. Megjelenik a ro
konság, a szomszédság, eljön két-három énekesasszony is. A nők bent, a rava
tal mellett, énekelnek, imádkoznak, a férfiak kint, a konyhában, beszélgetnek, 
iszogatnak. 

A halott búcsúztatása rendszerint az udvaron történik, amely addigra meg
telik a gyászoló közönséggel. Ez mindig ünnepélyes közösségi alkalom volt, 
most is az, a megjelenés szinte kötelező. Mindenki mellére, karjára feltűzik a 
gyászszalagot. Azok, akik a szobából kihozzák, a temetőben pedig leengedik 
a koporsót, fehér zsebkendőt kapnak, s ezt szalaggal karjukra kötik. Amikor 
leengedik a koporsót, a zsebkendőt megtartják, a szalagot viszont a sírba dob
ják, s ezzel megszakad az a kötelék, amely a halotthoz fűzte őket. 

Kint az udvaron a megszokott rend szerint folyik a szertartás, így elhangzik 



a népi verses búcsúztató is. Ezt Kocsis József, a „cernai kántor", az egykor 
Vajdaság-szerte ismert magyarcsernyei Selmeczi József tanító neveltje énekli 
el, s a halott nevében név szerint búcsúzik el a hozzátartozóktól, az ismerősök
től. A búcsúszövegeket ő írja megrendelésre, főleg kész elemekből - könyvből, 
feljegyzésekből - , de néha önállóan is, ha a helyzet megkívánja. Ujabban meg
követelik, hogy a kezelőorvosokat, ápolókat is név szerint említse meg, „éne
kelje meg" érdemeiket. Olykor fontos diplomáciai küldetést tölt be azzal, hogy 
figyelmezteti a megrendelőt, kit hagyott ki a felsorolásból, ami megelőzheti az 
esetleges sértődéseket. A legnagyobb tapintatra van szükség akkor is, ha a csa
ládon belül haragosok vannak, amikor a testvér nem beszél a testvérrel. Ilyen
kor minden meggyőző erejét elő kell szednie, hogy a temetés összehozza a csa
ládot, vagy legalábbis ne legyen újabb viszályok elindítója. 

A kántori búcsú után, ugyancsak az előírt rendben, elindul a menet a temető 
felé. A keresztet a koma viszi, a fejfát a jóbarát, a katonacimbora. Tíz évvel ez
előtt a koporsót még halottszállító saroglyán, azaz a Szent Mihály lován vitték, 
most biciklikerekű tolókocsin. Korábban, amikor a jószágtartás még virágzott, 
a lovakat kivezették az utcára a menet után, így is mintegy búcsúztatva a gaz
dát. Ekkor felsöpörték azt a szobát is, ahol a ravatal állt, s a szemetet a halott 
után a kocsiútra szórták. 

Az utolsó búcsú után, a már leeresztett koporsóra göröngyöt dobálnak, 
részben, hogy az elhunytnak könnyű legyen a föld, részben pedig, hogy a kop
panással figyelmeztessék az élőket: porból lettek, porrá lesznek. A legtöbben 
megvárják az elhantolás végét. A sírra elhelyezett koszorúk hat hónapig he
lyükön maradnak, ekkor letisztítják, rendbehozzák a sírt, s a sírkő felállítására 
gondolnak, sőt meg is rendelik Kikindán. 

A temető friss halottja, a hiedelem szerint, átveszi az előbbitől a temetői ka
pus tisztjét, s mindaddig betölti, amíg nem jön a következő. Ha gyorsan követi 
valaki, akkor azt mondják: „Na, ez nem sokáig volt kapus." Ettől kezdve aztán 
már örök a béke. Hacsak nincs közöttük hazajáró lélek, de ilyenről mostaná
ban nem hallani, állítólag azért, mert a rosszakat nem engedik a másvilágról, a 
jók pedig nem kívánkoznak haza. 

A hazatérőket mosdótál, törölköző várja a bejáratnál, mindenki kezet mos, a 
gyerekeknek az arcát is lemossák, nehogy sárgaságot kapjanak. Bent terített 
asztal mellé ülnek, az egyik teríték azonban üres marad, az a halotté, akinek 
lelki üdvéért most elfogyasztják a paprikást. A halotti tort a szomszédasszo
nyok készítik elő, ők is főznek. 

A halottak napján (nov. 2.) a sírok megtisztítása, virággal díszítése általános 
szokás és kötelezettség, azzal, hogy gondozásukat évközben sem mulasztják 
el, húsvétra pedig szinte teljes a gaztalanítás, a sírok felújítása. A műkőedé
nyekben, a bádogdobozokban friss orgonacsokrok illatoznak, némelyik hal
mon városból hozott árvácskák virítanak. 

Otthon, mindenszentek (nov. 1.) estéjén vagy a halottak napján gyertyát 
gyújtanak minden elhunyt családtagnak. A legutóbbinak a ravatalról maradt 
csonkot égetik. Ahol sok a halott, ott nappali fényesség támad a szobában, im
bolygó árnyak mozognak a falon. 



Az őszi határnapon túl, a téli napfordulón innen 

A halál az emberélet végső stációja, a halottak napja pedig egyrészt emlékét 
idézi, másrészt a naptári év végére is utal: túl vagyunk már az őszi határnapon, 
közeledünk a téli napforduló dátumához, amikor majd újra bokrosodnak az 
ünnepek. 

A november sem mentes a jeles napoktól, de ezeknek nincs nagyobb hagyo
mánya vidékünkön. így Szent Márton napja (nov. 10.) sok helyütt a gazdasági 
évzárás fontos határnapja volt: ilyenkor hajtották be a juhokat a legelőről, s ál
talában a többi jószág is ekkor került istállóba. Ezen a tájon azonban a na
gyobb mértékű pásztorkodó állattartás már régen kiveszett, s velük együtt a 
Márton-nap hagyománya is, ha a letelepedők egyáltalán hoztak magukkal 
ilyesmit, lévén a zömük dohánykertész. Ezen a napon kezdték meg az újbort 
is, de itt nem sok bor forrt a hordókban, mert az emberek szőlészettel csak 
iparkodásból, önellátó buzgalomból foglalkoztak. Manapság ilyen idő tájt már 
nincs tennivaló, legföljebb rudakkal verik le a diófák elmaradt termését, de ha
marosan ez is kivész, mert sorra kipusztulnak azok a szép példányok, amelyek 
eddig a falu minden utcáján díszlettek. 

Márton napjához valójában csak időjárási regulák fűződnek: ha lucskos, sá
ros napra virrad, akkor, a népi meteorológia szerint, a karácsony sem lesz fe
hér. Ebben az esetben, úgy tartják, barna lovon érkezett, de ha fehéren jön, az
az esik a hó, akkor hosszú, kemény télre lehet számítani. 

A muraközi Mártonhelyen (Martjanci), az ottani falusi templomban egy 
szép fehérlovas Szent Márton freskó található, s ezenkívül még két más tárgyú 
is — mindhárom Aquilla János munkája 1392-ből - , amelyek arról tanúskod
nak, hogy a pannóniai püspököt nagy tisztelet vette körül a középkorban. Per
sze nem kell ilyen messzire mennünk, hogy nyomára leljünk, itt nálunk, a régi 
Torontálban szintén előkerült, sőt újabban is felbukkant. A plovdivi Karol 
Telbiszov egy 1963-ban közzétett munkájában leírta, hogy a bánáti katolikus 
bolgárok, a paltyénok mártonnapi eledele a frissen tömött lúd volt - egy kö
zépkori legenda szerint Rómában a libák óljába bújt, hogy kitérjen a püspökké 
való kinevezés elől - , a Márton lúdjának zsírját pedig eltették, s évközben a 
népi orvoslás gyógyírjaként használták. 

Az Erzsébet-nap (nov. 19.), a Katalin-nap (nov. 25.) és az András-nap (nov. 
30.) nagyobbrészt - e személynevek gyakorisága miatt - a névnapokról maradt 
emlékezetes. Ez alól csak a Katalin-nap a kivétel, mivelhogy ez volt a hagyo
mányos időpontja a kisfarsang zárómulatságának, a Katalin-bálnak. Ezt utoljá
ra 1959-ben tartották. Fehér Sándor közlése szerint a Szabadkára szakadt tóba-
iaknak még 1987-ben is volt Katalin-báljuk az ottani Sárga Rózsa vendéglőben. 

Erre a hónapra esik még a köztársaság napja (nov. 29.). Ekkor a televízió há
borús filmeket sugároz, a bolt, a helyi hivatal, a szövetkezet zárva. A tóbaiak 
ilyenkor meglátogatják a szabadkai rokonokat, ezt a rendszeres buszjárat, a 63 
magánautó könnyűszerrel lehetővé teszi. Ez az egynapos romániai kirándulá
sok időpontja is, meg a több napos külföldi utazásoké. Illetve volt, amíg a lehe
tőség engedte. Most ugyan több a pénz, de a „jancsibankókkal" már nem lehet 
utazni... 



Az imént szóba került újra az András-nap is, amely a szerelemjóslások, az 
egykori nagy disznótorok napja volt, s most is részben az, jóllehet a hagyomá
nyoktól már erősen megkopasztották. Ez egyúttal azt is jelzi, hogy újra köze
ledik a gazdag téli ünnepkör, jönnek az adventi és a farsangi napok. 

Letelt még egy esztendő, egy naptári év sok előírt és íratlan eseménye, s 
ennek keretében áttekinthettük az emberélet fordulóinak jelentősebb általános 
történéseit is. Ez a körforgás 1988-ban nem volt olyan, mint hetven évvel ez
előtt, össze sem lehet hasonlítani azzal sem, amilyen harminc-negyven évvel 
ezelőtt volt, mint ahogy bizonyára a kétezredik év sem lesz olyan, ahogy el
képzeljük. 

Beszámolónknak, szándékunk szerint, éppen erről a körforgásról, a népélet 
élő, változó, kimúló jelenségeiről kellett volna képet adnia. Mindvégig nagy 
kérdés maradt persze, hogy egy ilyen „mindenes jelleg" elég alkalmat ad-e a 
tüzetes vizsgálódásra, jóllehet a részletezéstől sem idegenkedtünk, olykor még 
az arányokról is megfeledkezve, hosszabban elidőzve azoknál a témáknál, 
amelyek szívünk szerint valók voltak. 

Ügy tűnik azonban, hogy a változó életmóddal kivesző helyi szokásokat, 
részben a hiedelmeket is, még az elmúlás pillanatában lehetett „tetten érni", il
letve a kiveszés dátuma rekonstruálható volt a részvevők emlékezete nyomán. 
Az is mintha igazolást nyert volna, hogy e kis közösség huszadik századi életé
ben pont az a felszabadulást követő néhány évtized volt a gyökeres fordulatok, 
az évhez, naphoz köthető változások időszaka. Ekkor tört diribdarabra a zár
kózottság, s vele együtt a hagyományos életrend. 

Ha most hirtelen egy mondatban kellene összesűríteni mindazt, ami történt, 
ami következményként jelen van, akkor talán így fogalmazhatnánk: könnyebb 
lett sok tekintetben az élet, szabadabb, kötöttségektől mentesebb. Másképpen 
mondva: egy kétszáz éves telepes falu a jelzett időközben - súlyos terhekkel 
felbatyuzva, főleg önerejére támaszkodva - , a X I X . századból átcammogott a 
X X . századba. 

Tagadhatatlan, hogy más lett az élet és valamivel könnyebb is, de vajon a mai 
tóbai ember boldogabb lett-e? Milyen a közérzete? Vajon a felbomlott hagyo
mányos életrend helyébe mit kapott? Többet nyert vagy többet veszített? Ne
hezékétől szabadult meg csak vagy ismertetőjegyétől, sajátságaitól is? És vajon 
milyen a további távlata: ígéretes, beszűkülő vagy éppen kilátástalan? 

Ezekről a kérdésekről ezúttal csak eltűnődhetünk. 

Rezime 

Nestanak običaja i verovanja u Tobi pod uticajem promena u načinu života 

Toba, na severu Banata, naseljana doskora isključivo mađarskim življem, u svom sko
ro dvestogodišnjem postojanju bila je uglavnom odsečena od sveta. Posle prvog svet-
skog rata izolovanost se donekle povećava zbog nemogućnosti komunikacije na svom 
maternjem jeziku. Uslovi manjinskog života konzerviraju tradicionalne oblike narod
nog života, koji vuku koren iz X I X veka. 



D o burnih promena dolazi tek posle oslobođenja, odnosno u pedesetim-šezdesetim 
godinama. Agrarna reforma, nagla mehanizacija i hemizacija poljoprivredne proizvod
nje, uključivanje u saobraćaj, itd. bitno utiče na način života. Oslobođenje od muko
trpnog rada, više slobodnog vremena, veća ekonomska i socijalna sigurnost itd. - sve to 
dovodi do velikih promena u običajima i verovanjima, pa i do odumiranja tradicije. Sa 
mogućnošću zamene zanimanja i mesta stanovanja dolazi i do neviđene migracije iz sela 
u grad, u našem slučaju uglavnom u Suboticu. (Toba 1950. g. ima 1500 stanovnika, 
1960. 1400, 1970. 1200 , 1980. 1100. U osamdesetim godinama pada ispod hiljadu, a da
nas ima 820 stanovnika.) Odlaze uglavnom mladi, što još više pospešuje promené. 

Autor prati te promené u jednom dužem vremenskom periodu ( 1 9 1 8 - 1 9 8 8 ) , s poseb
nim akcentom na poslednjih trideset-tridesetpet godina, i u svom istraživanju pokuša
va, gde je to moguće, da nestanak starih običaja i verovanja veže za tačne datume. 

Tako je 1979. godine prekinut običaj postavljanja majskog drveta ispred devojačkih 
domova i kuća viđenijih ljudi, i to zbog odliva stanovništva, uglavnom mladih, koji su 
bili nosioci poslova oko postavljanja majskih drveta. 

O d 1. januara 1967. g. žene Tobe svoju decu rađaju u zrenjaninskoj bolnici, i od tog 
dana gube važnost, a i brzo nestaju mnoga verovanja i razni običaji vezani za olakšanje 
porođaja, a i za prve dane života prinove. 

Tačan datum nestanka bajanja nije se moglo utvrditi, ali neke relevantne činjenice su 
registrovane: od 1963. g. selo ima svog lekara: između dva svetska rata, a i u prvim go
dinama posle oslobođenja bajanje je bila opšta i raširena pojava: poslednja žena koja je 
lečila urok bajanjem umrla je 1988. g. Isto tako nestanak raznih verovanja, zabrana u ve
zi sa pravljenjem domaćeg hleba nije bilo moguće vremenski tačno utvrditi, ali oni su 
postali izlišni u šezdesetim godinama, kada je velika većina stanovništva prestala sa pe
čenjem domaćeg hleba i prešla na snabdevanje iz privatnih i društvenih prodavnica. 

U ovoj studiji daje se još mnoštvo drugih informacija o običajima i verovanjima, o 
njihovom nestajanju ili modifikovanju, kao i o javljanju novih, pošto je autor u okviru 
jedne godine detaljno, tako reći iz dana u dan, obuhvatio veliki deo narodnih običaja i 
verovanja ovog severnobanatskog sela, koji su vezani za kalendarske praznike i značajne 
datume ljudskog življenja. 

Summary 

Influence of Changes in Habits of Life on Disappearance of Customs 
and Beliefs in Toba 

Toba , in the north of Banat, settled solely by Hungarian population to the recent 
past, was in its almost 2 0 0 years long existence mostly cut off from the world. After the 
Great W a r the isolation was somewhat greater because no possibilities existed for the 
communication in the mother-tongue. The conditions of the minority life preserve the 
traditional forms of folk life, having the roots in the 19th century. 

Stormy changes occur only after liberation i. e. in the 50s and 60s. The agrarian re
form, prompt mechanization and chemization of agricultural production, inclusion into 
traffic, etc. exert essential influence on the habits of life - liberation from cruel work, 
more free time, greater economic and social safety, etc. - resulting in great changes in 
the customs and beliefs as well as in disappearing the traditions. The possibility of 
changing profession and dwelling-place means also an unseen migration from the village 
to the town, in our case mostly to Subotica. (Toba has 1500 inhabitants in 1950 , 1400 
in 1960, 1200 in 1970, 1100 in 1980; in the 80s it drops below 1000 and it has 820 



in-habitants today.) Young people leave the village mostly, promoting the changes all 
the more. 

The author follows up these changes over a longer period of time ( 1 9 1 8 - 1 9 8 8 ) , but his 
attention is concentrated to the last thirty-thirty-five years, trying to connect - as much 
as possible - the disappearance of old customs and beliefs with exact dates in his rese
arch work. 

So in 1979 the custom of erecting may-poles in front of homes with marriageable girls 
and houses of eminent people was interrupted because of emigration of the mainly y o 
ung inhabitants who performed the works connected with the erection of the may-po
les. 

F r o m the 1st of January 1967 the women of Toba bear their children in the hospital in 
Zrenjanin and many beliefs and various customs connected with easing the birth as well 
as with the first days of life of the newly born child disappear suddenly from this date. 

The exact date of disappearing the incantation could not be established but some rele
vant facts are registered: from 1963 the village has its own doctor; between the two 
world-wars, but also in the first years after liberation, incantation was a common and 
wide-spread phenomenon; the last woman who cured bewitchment by incantation, di
ed in 1988. It was impossible to establish the exact time of disappearing different beliefs 
and the prohibition in connection with the home-made bread as well, but they became 
needless in the 60s, when the majority of people stopped to bake bread at home and 
changed over to the supply from the private and public bakeries. 

Numerous other information about the customs and beliefs, their disappearance o r 
modification as well as about the appearance of new ones are given in this study, with 
full particulars, since the author included in the space of a year, so to say day to day, a 
considerable part of folk customs and beliefs of this village in N o r t h Banat, being con
nected with the calendar feasts and significant dates of human living. 



Original scientific paper 

Kovács Teréz 

PARASZTI GAZDÁLKODÁS ÉS ÉLETMÓDVÁLTOZÁS 
SZENTMIHÁLYON* 

A bánáti Szentmihály (Mihajlovo) benépesedése Bálint Sándor szerint 1796-
ban, Kis Izsák birtokos idejében kezdődött meg. A múlt század negyvenes éve
iben a földesúr már Kiss Ernő - az aradi vértanúk egyike - volt. A falu az ele
méri uradalomhoz tartozott. 1852-1856 között a sövényházi Pallavicini urada
lomból számos nincstelenné vált dohánykertész-család költözött a faluba. 

Művelődéstörténeti szempontból mindenképpen kiemelkedő szerepe volt 
Jákob Gyula plébánosnak, aki 1910-ben templomot építtetett, 1912-ben pedig 
Kisgazdakört alapított. 

Szentmihály egészen az 1946-os földosztásig egy nagyon szegény uradalmi 
falu volt. A szegénység még ezután is jó két évtizeden át jellemezte a lakossá
got, amit utána rendkívül gyors meggazdagodás követett. Az alábbi tanul
mányban ezt a gazdasági folyamatot és előzményeit kíséreljük meg bemutatni. 
E folyamat eredményeként átalakult a paraszti gazdálkodás és életmód, kor
szerűbb vállalkozói gazdálkodás és városias életmód váltotta fel. 

1. A falu és a lakosság főbb demográfiai jellemzői 

Szentmihály lakosainak száma a második világháború után minden nép
számlálás alkalmával 1300 lélek körül alakult. A hatvanas években a lakosok 
száma 11%-kal csökkent. Az utolsó 198l-es népszámlálás e folyamat megállá
sát jelzi. 

A lakosság több mint 90%-a magyar nemzetiségű. A településen nincsen 
egyetlen vállalat sem. 1981-ben 195-en voltak munkaviszonyban. Ennek fele 
helyben dolgozott, fele Zrenjaninba ingázott. Az aktív lakosság másik része a 
mezőgazdasági magánszektorban kereste meg a kenyerét. A zrenjanini piacot 
főleg ők látták el zöldségfélével. Terményeiket Kikinda, Újvidék, Belgrád, Me-
lence, Törökbecse piacaira is eljuttatták. 

A még jelenleg is döntően agrárfalu 1963-ban kapott villanyáramot. Most 

* A pályázat második díjas pályamüve. 



már szinte minden utcája — helyi járulékból - ki van aszfaltozva, 105 házban 
van telefon. A világgal összekötő műútja (1971-ben épült) azonban olyan kes
keny, hogy csak egyirányú közlekedésre alkalmas. A szembejövő forgalom 
számára helyenként kitérők vannak. A nyolcvanas évek közepén a falut egy ve
gyesbolt látta el. A gyakori Zrenjaninba, illetve ahogyan ők mondják, városba 
járással megoldját a bevásárlást. 

1962-ig csak öt osztálya volt a helyi általános iskolának, azóta nyolc osztálya 
van. Az 1960-as évek elején 30-40 diák volt egy évfolyamon, jelenleg 11-14. 
1981-ben 64 középiskolás és 10 egyetemi, illetve főiskolai hallgató élt a faluban. 

1984 nyarán kérdőíves felmérést végeztünk. A megkérdezett a családfő, azaz 
a család legidősebb férfi tagja volt. Ehhez felhasználtuk a helyi közösség leg
utolsó szavazólistáját. így megtudtuk, hogy a faluban 369 család él. Először 
felkerestünk minden olyan családot, amelyben a családfő 75 évnél idősebb volt. 
Ha szellemi képességei lehetővé tették, elbeszélgettünk vele (23 ilyen korú sze
méllyel volt kapcsolatunk). Célunk az volt, hogy minél többet megtudjunk ar
ról, hogyan éltek régen a szentmihályiak. Ha az ilyen családdal együtt élt még a 
felnőtt fiuk vagy vejük, akkor ott a múltra vonatkozó kérdéseket az idősebb, a 
mai gazdálkodásra vonatkozó kérdéseket pedig a fiatalabb generáció férfitagja
ihoz intéztük. Ilyenformán, bár 80 családot látogattunk meg, végeredményben 
107 személlyel beszélgettünk. Ezt a módszert alkalmaztuk minden háromgene
rációs család esetében. A többi családfőt a születési év alapján csoportosítottuk, 
majd közülük minden negyediket kerestük fel. A kérdőívezést, az adatgyűjtést 
és a feldolgozást e sorok írója végezte. 

A szentmihályi családfők életkora 

A családfők A családok 
A minta 

életkora száma A megkérdezettek 
száma 

A 3 generációs 
családok száma 

- 2 9 7 2 0 
3 0 - 3 9 35 13 0 
3 0 - 4 9 66 25 1 
5 0 - 5 9 94 17 3 
6 0 - 6 9 60 13 5 
7 0 - 7 5 50 14 8 
7 6 - 57 23 17 

Osszesen 369 107 34 

Mindenképpen nagynak mondható a háromgenerációs családok aránya is, 
hiszen a családok 42,5%-a még ebbe a kategóriába tartozik. Annak ellenére, 
hogy Szentmihályon legtöbb az 50-es éveiben járó férfi, a megkérdezettek kö
zött a két másik korcsoport, a 40 évesek és a 70-től idősebbek vannak túlsúly
ban. (Ez mintaválasztásunk módszeréből következett. Mint említettük, a 75 



éven túliak közül mindenkit felkerestünk, az ilyen családokban pedig a középső 
generáció éppen a 40-es éveiben járt.) Egyedül élővel viszont mindössze két csa
ládban találkoztunk. A többgenerációs családoknál az első generáció férfitagjai
nak átlagéletkora 71, a másodiké 45 év. Az unokák többnyire középiskolába jár
nak. A negyven éven aluliak már kisebb arányban élnek szüleikkel egy családban. 

A megkérdezettek iskolai végzettsége nagyon alacsony, 33-an csak négy osz
tályt végeztek, és a 40-esek többsége is csak öt osztályt fejezett be. 

A testvérek száma az életkor csökkenésével egyre kisebb. A harmincasoknak 
átlag 1,3, a negyveneseknek 2,3, az ötven- és a hatvanasoknak három testvérük 
nőtt fel. A hetvenes éveik elején levőknél a testvérek száma 3,6, a 75 évnél idő
sebbeknél pedig 5,8 volt. (Ez csak a felnőtt életkort elért testvérek száma.) A 
legidősebbek generációjában például hét testvér született. Itt volt a leggyako
ribb a testvérek korai elhalálozása is. A testvérek száma ennél a korcsoportnál 
szembetűnően nagyobb volt, mint a náluk fiatalabb korosztálynál. 

A megkérdezettek 80%-a szentmihályi születésű volt, a többiek Tordán, 
Zrenjaninban és Erzsébetlakon (Belo Blato) születtek. Távolabbi helységekből 
csak elvétve költöztek Szentmihályra. Elsősorban a legidősebbek között nem 
voltak bevándorlók. 

2. A gazdálkodás- és életfeltételek a két világháború között 

Egy Babomé nevezetű hölgy, aki egyébként Pesten lakott, 1908-ban a köz
ségnek adományozott 300 kat. h. földet. Az eleméri bank közvetítésével lehe
tővé vált, hogy a szentmihályi lakosok vásároljanak maguknak ebből a földből. 
Ehhez hosszú lejáratú bankhitelt is folyósítottak. Az adott körülmények kö
zött a falu lakói életében ez nagy lehetőség volt, mert addig a falubelieknek 
egyáltalán nem volt földjük. Az elkövetkező 38 évben a szentmihályiak csak 
ezt a földterületet vehették meg, és adhatták el egymás között. 

A két világháború között az egykori Kis birtok legnagyobb részét, 700 kat. 
h-at, egy Nikolic nevezetű család birtokolta, tagjai Zrenjaninban laktak. To
vábbi öt család (Ristic, Tosic, Rakic, egy becskereki pravoszláv pap és egy sző-
regi illetőségű tulajdonos) 150-150 kat. h. földet birtokolt Szentmihály határá
ban. Ezenkívül még nyolc családnak, eleméri és melencei németeknek és szerb 
dobrovoljac családoknak 50-100 kat. h-ja volt. A szentmihályiaknak az emlí
tett 300 kat. h-on kellett osztozniuk. Ez azt jelentette, hogy átlagosan egy kat. 
h. föld jutott családonként. A valóságban más volt a helyzet. Egy családnak 25 
kat. h-ja volt, mindenki őket tartotta a leggazdagabbaknak a faluban. Volt még 
5-6 család, amely 10-12 kat. h. körüli birtokon gazdálkodott, néhánynak pedig 
5 kat. h. körül volt földje. A családok egyharmadának 0,5-1,5 kat. h-ja volt, a 
többinek (60-70%-ának) nem volt egy barázda földje sem. Ez a birtokstruk
túra 1946-ig változatlanul megmaradt, hiszen a királyi Jugoszlávia törvényei 
megtiltották a szentmihályiaknak, hogy a dobrovoljacoktól földet vásárol
janak. Ezért volt a föld nagyobb kincs, mint másutt, ahol több volt belőle. 
1937-ben 1 hold föld 10000 dinárba került, egy ló ára pedig 1200 dinár volt. 
Napszámként 6-8, főidényben esetleg 10 dinárt fizettek. Csupán egy megkér-



dezett kapott ennél többet. 25 évig dolgozott Nikolicnál, s mint mondta, nála 
jól lehetett keresni. Ha a kertben dolgozott 10-15 dinárt, hordáskor pedig 30 -
35 dinárt is hazavihetett. 

A szentmihályi nincstelenek egy részének (kb. a családok egyharmadának) 
nemcsak földje, még háza sem volt. Tanyáról tanyára jártak, cselédházakban 
laktak. A megkérdezettek közül legtöbben a Nikolic birtokon fordultak meg. 
Nikolic 1913-ban a kastélya közelében cselédlakásokat építtetett. A többi 
szentmihályi szüleinek volt háza a faluban, de a megkérdezettek gyermekko
rukban még a nagyszülőkkel együtt éltek, mert szüleik csak később szereztek 
házat. A ház fogalmán egy szoba, esetleg szobakonyhás, nádtetős, vályogból 
készült lakást kell értenünk; „gunyhót", mint mondták valahányan. Sokan, 
amikor kisgyerekek voltak, házbérben laktak, rájuk a szomszéd vigyázott, il
letve „minket otthagytak - mondta egyikük - az állatokkal, és ők (mármint a 
szülők), elmentek napszámba dolgozni". 

A lányokat ha találtak nekik munkahelyet, már 10 éves korban odaadták 
szolgálni. 1918-ban Zrenjaninban egy jó módú zsidó családnál például havi 500 
dinárt lehetett megkeresni. 

A fiúkkal már 8 éves korban lovat vezettettek, 9-10 évesen kezdtek el szol
gálni. Szabály szerint a negyedik osztály után kanász, bojtár, azt követő évben 
gulyásbojtár, a harmadik évben pedig csikós lett belőlük. Vigyáztak a pusztán a 
disznókra, majd a tehenekre, végül a csikókra. Bérük a koszton kívül még évi 
három mázsa búza és valamennyi pénz volt. 14 éves korban elmentek kisbéres
nek, ezért egyikük Begaszentgyörgyön (Zitiste) 5-5 mázsa búzát, illetve kuko
ricát, 500 dinárt, két pár bocskort, két pár alsóruhát kapott évente. A követke
ző évben középső, majd öregbéres lett. A „ranggal" együtt szaporodtak a fel
adatok, vele együtt a juttatás, a kereset is. íme egy öregbéresnek járó évi kom-
menció Eleméren: 7-7 mázsa búza, illetve kukorica, 700 dinár, három pár bocs
kor, két kg szappan, két pár alsóruha. A kleki németek fizettek a legjobban a 
környéken: 10-10 mázsa búzát, illetve kukoricát, 100 dinárt és ruhaneműt ad
tak. A kosztot mindannyian dicsérték, bizonyára jobb volt az otthoninál. 
(Csupán egy megkérdezett panaszolta, hogy Eleméren kiszabták a kenyeret, 
ebédre krumplileves és krumplipaprikás volt, reggelire zsíroskenyeret vagy ep
ret ettek kenyérrel, vacsorára meg kukoricakását - gancát - kaptak.) Volt, aki 
büszkén dicsekedett, hogy együtt aludt a gazda fiával. Egyébként az volt a szo
kás, hogy a béres fiúk az istállóban aludtak. Különben a béresévekre nem rossz 
érzéssel emlékeznek vissza. Egyrészt az idő elmosta a rossz emlékeket. Más
részt, mégiscsak ez volt első önálló életszakaszuk és amellett, hogy volt mit en
niük, még pénzt is kerestek, amit boldogan adtak haza. A nehéz és kemény élet 
csak ezután kezdődött. 

A szentmihályiak a két világháború között nemigen tanultak szakmát, ők 
napszámosok voltak. Néha 14, de 16 éves korban már feltétlenül napszámba 
jártak, ennek kötelező velejárója volt, hogy résztvegyenek az aratásban és a 
cséplésben. Általában újévkor kötötték meg a szerződést az aratásra. Egy sze
mély 6-7 hold gabona levágását vállalta a szerződésben, de a szívósabb legé
nyek 12-14 holdat is lekaszáltak. Az aratás két-három hétig tartott. A nők már 
éjfél után fél 2-kor csinálták a kötelet, amit a gyerekek kora hajnalban (amíg 



hajlékony volt a búzaszár) kiteregettek. Ezután a férfiak munkája a kaszálás, a 
nőké a marokszedés volt. Egy hold búza betakarításáért 80-100 kg búzát kap
tak. A cséplést is nagyon várták, mert akkor lehetett megkeresni az egész évre 
való kenyeret. A cséplés egy hónapig tartott, a 13-14 éves fiúk is elmentek az 
apjukkal a gép mellé dolgozni. Személyenként átlagosan 6—7 mázsa búzát ke
restek egy idényben. Ez aránylag jó kereset volt, mert holdanként alig termett 
öt mázsa. A répát is napszámban szedték, a kukoricát pedig negyedéből vagy 
ötödéből vállalták fel művelésre. Ebben benne volt a kapálás, törés, góréba 
hordás és a szárvágás. Kukoricaszedéskor gyakran a földeken aludtak, hogy to
vább tudjanak dolgozni. Nagy volt a munkaerő-kínálat, a kukoricatörést oly
kor a szár feléért is ki lehetett adni. 

Házasságkötéskor a lányok egy-egy ágyat, szekrényt, almáriumot, dunnát és 
1—4 párnát kaptak hozományul. Rendszerint ahhoz a szülőhöz mentek lakni, 
akinek volt földje. Ha mindkét szülő földtulajdonos volt, akkor a gazdagabb
nál maradt a fiatal házaspár. Földet házasodáskor senki sem kapott. „Nagyon 
kemény volt az apánk - mondta az egyik 78 éves megkérdezett - nem osztotta 
szét a földet, amíg élt" (12 hold földje volt). „Házasság után sem mentek szét a 
testvérek. A nagypapa parancsolt. Azt mondta, akinek nem tetszik, az menjen 
a Nikolichoz napszámba." (Ezt egy 61 éves parasztember mondja, a nagyapjá
nak 25 kat. h. földje volt.) Akadtak olyan fiatal házasok, akik az esküvő után 
házbérbe mentek. 

A fiatal házasoknak közös volt a sorsuk a két világháború között abban, 
hogy mindannyian napszámba jártak. Reggel 4-től este 8 óráig tartott a munka
nap. A Nikolic-féle birtokon naponta 2-300 napszámos dolgozott. Máshoz is 
eljártak a helybeliek, néha 10-15 km-re is. Volt, hogy reggel 20-an megjelen
tek, de csak 10 munkás kellett. Az élelmesebbek és azok, akik szüleinek volt 
egy darab földje is, a kukorica mellett dohányt, uborkát, zöldséget, sárgarépát, 
hagymát, borsót, krumplit termeltek, ebből, ha kevés is, de jutott eladásra. Az 
így összegyűjtött pénzből földet béreltek, vagy telket vettek. Ez különösen a 
30-as évek második felére volt jellemző. Előfordult, hogy néhány éves házasok 
e gyűjtögetésből és a szülők támogatásával megvehették az áhított telket. Ma
guk verte vályogból építettek egy szobát, a következő évben konyhát, s egy év
re rá kamrát és nyitott folyosót („leeresztést") toldottak a házhoz. Ezt az ól- és 
istállóépítés követte. A negyvenes évek elején a családok egy részének volt már 
sertése és tehene, a háború végén meg lova is. 

A német megszállás idején fokozódott a munkások iránti kereslet, a napszám 
a 20 dinárt is elérte. Akad szerencsés család, amely 10 hold földet tudott feles
ben művelni. Elterjedt a hír, hogy aki addig árendálta a dobrovoljac földet, 
most megveheti. A szentmihályiak azonban a teljes vételárat nem tudták egy
szerre kifizetni, a kilátásba helyezett földvásárlás elmaradt. Ráadásul egyeseket 
kényszermunkára vittek, mások olyan német családoknál dolgoztak, ahonnan 
a férfiak elmentek katonának. A mindenkire leselkedő kényszer állandó rette
gésben tartotta a szentmihályiakat. S habár anyagi helyzetük kissé javult, társa
dalmi helyzetük összességében tekintve ebben a korszakban változatlan ma
radt. 



3. A felszabadulás utáni társadalmi felemelkedés körülményei 

1944-ben, miután a szovjet és a partizán alakulatok átvonultak Szentmihá-
lyon és felszabadították a falut, a helyi fiatalokat bevonultatták katonának. 
Pancsovára hívták be őket, onnan Boszniába és Bácstopolyára vitték. „1945 ka
rácsonyakor tértünk vissza" - mondták az egykori harcosok. A háború után 
sokan JKISZ-tagok lettek. A faluból 1947-ben önkéntesek mentek a Samac-
Szarajevó vasútvonalat építeni, 1957-ben pedig a Doboj-Banjaluka vasútvonal 
építésében vettek részt. 

1946 a falu történetében piros betűs év, ekkor volt a földosztás. Elvben min
den családtagra egy hold föld jutott, a párttagság további egy holdat jelentett. 
A gyakorlatban azonban más volt a helyzet. Sok családban nem kaptak minden 
családtagra egy holdat. A földosztásból kimaradtak azok, akik nem voltak 
szakszervezeti tagok, akik 1944-ben megtagadták a katonai szolgálatot (dezer-
tőrök) és sokan mások. Például egy föld nélküli családfő azért nem kapott 
földet, mert négy lova volt. Részesült viszont a földosztásból az egykori 25 
holdas gazda fia. A földosztás gazdasági jelentősége mellett sokkal nagyobb 
fontossággal bírt az a lélektani mozzanat, hogy lehetőség nyílt a földvásár
lásra. Ez önbizalmat, egy életre szóló sikerélményt adott a falu mostani leg
idősebb generációjának. Ehhez soroljuk egyébként mindazokat, akik a meg
kérdezés időpontjában 60 évesek vagy idősebbek voltak. A földvásárlás adta 
sikerélmény és az ebből táplálkozó önbizalom a szentmihályiaknál annál 
erősebb, minél idősebbek. Joggal beszélnek erről a korról, a szabadság eljö
veteleként: „Megjött a szabadság, és kaptunk jogot, és vettünk földet, előtte 
nem volt jogunk." 

A múltnak ezt a szakaszát csak most érzik jónak, akkoriban a jövő nagyon 
nehéznek és kilátástalannak tűnt. 1947-ben bevezették a beszolgáltatást, ez 
1953-ig tartott. A beszolgáltatás ebben a nincstelen faluban is sok parasztem
bert sújtott. Ezt a következőképpen elevenítették fel: „Az »Obaveza« nehéz 
volt, hasas üszőt, disznót, szalmát, krumplit, tojást, zsírt kellett beadni. Pofoz
ták az embereket. Mikor megszűnt, könnyebb lett az élet." „A beszolgáltatás 
2-3 évig különösen nagyon szigorú volt. A padlást is felseperték. Gabonát és 
pénzt kellett beadni." „Az »Obaveza« alatt a búzát is be kellett szállítani. Egy 
tehén árán két mázsa búzát tudtam venni feketén." 

A faluban 1949-ben alakult meg a termelőszövetkezet, de csak 8-10 család 
lépett be. (A kívülállók véleménye szerint azok, akik nem szerettek dolgozni.) 
Mindenesetre az elnökök cserélődtek. Az egyik volt elnök mondta, hogy „vi
tatkozás volt az egész. Ahányan voltunk, annyiféleképpen gazdálkodtunk. Ci-
vódással, veszekedéssel ment az egész. A mi szövetkezetünk nem volt életké
pes, ezért 1956-ban feloszlatták". 

Más parasztfalvakhoz hasonlóan, Szentmihályon is fölcsillant az önállósodás 
lehetősége. Mindenkinek az volt a vágya, hogy a maga ura legyen, ne paran
csoljon neki senki. Sokat és keményen kellett dolgozni, de mindent kár
pótolt, hogy végre maguk irányították a munkát, és a család évről évre gyara
podott. 1947-től újabb családok kezdtek piacozni, és elkezdődött a földvásár-



lási láz. A piacra uborkát, fokhagymát, vöröshagymát, zöldséget, sőt már para
dicsomot is vittek. Egyelőre még mindenből keveset. Háromszor-négyszer jár
tak hetente a zrenjanini, kikindai, sőt az újvidéki piacra. Lovaskocsival mentek. 
Éjfélkor indultak és másnap délután 3-kor értek vissza. Voltak, akik tejtermé
keket vittek árulni. „Talpraesett asszony volt az anyósom, ha nem is volt ha
szon a tejszínen, ő akkor is vitte" - mesélte az egyik megkérdezett. 

1946-tól, de főleg 1948-tól az emberek elkezdték vásárolni a földeket. 
Kezdetben olcsó volt a föld, és részletfizetésre is meg lehetett venni. Előfor
dult, hogy minden évben újabb hold földet vettek a gazdák. „Az egyiket fi
zettem, a másikat foglalóztam" - emlékszik vissza az egyik megkérdezett. A 
környező település lakóira nem volt jellemző a kollektív földéhség, ők in
kább menekültek a földtől, mintsem ragaszkodtak volna hozzá. Munkásként 
az iparban kívántak boldogulni. Ezzel ellentétben a szentmihályiak parasz
tok akartak lenni, jövőjüket és boldogulásukat a föld jelentette. „Összeszed
tem a csirkéket és eladtam, csakhogy földet vehessek" - mondta az egyik 80 
éves ember. 

1950 körül a beszolgáltatás miatt kissé lelassult a földvásárlás üteme, de 
1954-től újra felgyorsult. Az ezt követő 10 év alatt a falubeliek minden pénz
üket a földbe fektették. A családfő fontos szerepet kapott a munka elosztásá
ban. A fiatal legényeket a volt Nikolic-birtokból megalakult állami birtokra 
küldték napszámba. Az otthoni munkát elvégezték a szülők és a kisebb gyere
kek. Házasodás után a fiatalok nemigen mentek el a szülői háztól. Szükség volt 
minden dolgos kézre. A családi vállalkozáson alapuló gazdaságokban egyre 
többet vállaltak. Több lett a piacra szánt áru. Az állattenyésztés fellendült, ha
bár jószágot egyelőre saját szükségletükre tartottak. Rendkívül fontos volt ez, 
mert javult a táplálkozásuk. A szentmihályiak, ha nem is éheztek, azért egészen 
az 50-es évek második feléig a napi munkához viszonyítva, kevés húst fogyasz
tottak. Ebben az időben azok, akiknek 8-10 holdjuk volt, két lovat, tehenet, 
több birkát, egy anyadisznót és kismalacokat, továbbá baromfit tartottak. A 
dohánytermesztés is fellendült. A fiatalok közül sokan idénymunkát vállaltak 
a városban, a dohány- és cukorgyárban. Ez a munka azonban nem tetszett ne
kik. A földműveléssel kapcsolatos bármely munka, beleértve a napszámot, az 
aratást és a cséplést is, testhezállóbb volt számukra. 

Esküvő alkalmával a fiúk már egy-két hold földet kaptak, de az apa még 
gyakran a saját nevére íratta a fiának vett földet. A negyvenes évek végén a lá
nyok már két ágyat, egy szekrényt, négy széket és asztalt kaptak, 5-6 évvel ké
sőbb pedig már tükör is járt a szobabútorral. 

Az ötvenes években a házak zöme szoba-konyhás volt, de kamra és istálló is 
tartozott az épülethez. A lakás a pihenést és étkezést szolgálta, azt is csak szű
kösen. Nem volt lehetőség semmilyen luxusra. De az emberek is mérsékelt fo
gyasztásra voltak „beállítva". Nem a fogyasztáson, hanem a gyarapodáson volt 
a hangsúly. A földvásárlás állt a középpontban. A jószágtartás nagyobb mére
teket öltött, a gazdasági épületeket bővítették további földvásárlás céljából. A 
saját földjükön gazdálkodók mellett akadtak olyanok, akik 10-15 holdat mű
veltek felesben, hogy az így megkeresett pénzből földet vegyenek. Egyesek -
az 50-es években - még mindig Elemérre mentek béresnek, az egykori gazdák-



hoz, akik, mint mondták, nagyon jól bántak velük. Végül volt egy réteg, amely 
éves munkát (kocsis, földmunkás, fejőgulyás, traktorista) vállalt az állami bir
tokon. Ök az 50-es évek közepéig a régi cselédlakásokban laktak, majd házat 
építettek a faluban. Később ezt kényelmesebbé tették és bővítették, de soha 
nem gazdagodtak meg annyira, mint azok, akik a magángazdálkodást válasz
tották. Sokan közülük már nyugdíjasok. Rájuk nem is jellemző a több generá
ció együttélése, mert gyerekeik nem lettek egyéni gazdálkodók, többen még a 
faluból is elköltöztek. 

Az ötvenes éveket az jellemezte, hogy a szülők a gazdaság vezetésében, a fia
talok pedig a falu nyújtotta szórakozásban, mulatozásban lelték örömüket. 
1954-ben megalakult a művelődési egyesület. Működött a színjátszó csoport, 
bálákat rendeztek, az utazó mozi is rendszeresen előadást tartott a faluban. 
Egy-egy lakodalomba 50-60 ház népe volt hivatalos. 

A családban patriarchális viszonyok uralkodtak. A fiatalok nagyon tisztelték 
az idősebbeket, ugyanakkor a falu népe megkülönböztetett figyelmet szentelt 
az értelmiség egyetlen helyi képviselőjének, a tanító-házaspárnak. (Ekkor még 
mindig csak öt osztály volt Szentmihályon.) 

A hatvanas évek közepétől továbbra is jellemző a földvásárlás, de egyre töb
ben voltak azok, akik megtakarított pénzüket házépítésre fordították. A házak 
kétszobásak voltak, mindkét szoba az utcára nézett, a köztük lévő folyosóról 
pedig ajtó nyílt az utca felé. A házak tégla alappal, vert falból épültek. A kony
ha és a kamra mellett gyakran nyári konyhát is építettek, hogy az igazi konyhát 
rendben és tisztán tartsák, ne nagyon használják. A korábban épült házak abla
kait, a deszkából épült tűzfalat kicserélték, a gangot beüvegezték. Fürdőszoba 
csak a 70-es években jött divatba. 

A hatvanas évekre jellemző még az állattenyésztés további fejlődése, ekkor 
már sokan voltak, akik nagyobb állatállományt tartottak: 40-50, sőt 100 da
rab hízósertést, 10-15 bikát. Az állandó piacozás és a dohánytermesztés 
folytatódott. Ennyi volt az a munka, amit egy családnak el kellett végeznie 
ahhoz, hogy lépést tartson a faluban egyre jobban kiéleződő gazdasági ver
senyben. 

A megkérdezés során a negyvenes éveikben járó gazdák válaszából az derült 
ki, hogy a hatvanas évek nagyon nehéz évek voltak. A mai értelemben vett gye
rekkoruk úgy kezdődött, hogy amint kimaradtak az ötödik osztályból, befog
ták őket „a könnyebb munkába". „Könnyebb" munka alatt kell értenünk pl. a 
kapálást. Tizenöt éves korban elmentek napszámba a birtokra, ősszel kukoricát 
szedtek, répát raktak, télen műtrágyát szórtak, tavasszal kapáltak, nyáron az 
aratógépnek vágtak utat, keresztet raktak, hordták a búzát, 16—17 évesen zsá
koltak a kombájnnál. 1959-ben került az első kombájn a birtokra, és tíz évig 
párhuzamosan dolgoztak a kombájnok és a cséplőgépek. 1969-től csak kom
bájnokkal végzik az aratást. A fiúk többet kerestek, mint szüleik fiatalabb ko
rukban, de az ő helyzetük sem volt könnyebb. Ha munkabírásuk alábbha
gyott, akkor fölötteseik így fenyegetőztek: „Aki nem bír zsákolni, az menjen 
haza." A kézzel szórt műtrágyát a szél visszahordta az arcukba, ami elviselhe
tetlen szomjúságot keltett. A sor végére érve gyakran nekihasaltak a pocsolyá
nak, és ittak belőle. A jelenleg középgenerációhoz tartozó csoport tagjainak 



több mint a fele 15-20 évig nem a saját földjén dolgozott, hanem napszámba 
járt. Ok a hatvanas években házasodtak meg. A szülők, ha tehették, a lányok
nak ekkor már teljes hálószobabútort (két ágy, két szekrény, egy asztal, négy 
szék, két éjjeliszekrény, tükör) és konyhabútort adtak. Ez utóbbi konyhaszek
rényből, egy asztalból és négy hokedliből állt. A fiúk házasságkötéskor, vagy 
egy-két évre rá, néhány hold földet kaptak. A 60-as években házasságkötés 
után a testvérek közül az egyik - általában az, akiben az apa a legjobb gazdál
kodót sejtette - ottmaradt a szülői házban, ők azóta is egy háztartásban élnek 
szüleikkel és együtt gazdálkodnak. Ezek a több generációt összetartó családok 
ma már korszerűen berendezett emeletes vagy nagy földszintes házakban lak
nak, korszerű gazdaságot vezetnek. A piacozás és a sok munka életüknek elvá
laszthatatlan velejárója. Elethelyzetük és lehetőségeik változtatásával lényege
sen megváltozott a legifjabb generációhoz való viszonyulásuk is. A hatvanas 
években és a hetvenes évek elején születetteket már nem a nagyszülők, hanem 
az anyák nevelték. Azok, akik mögött nehéz gyerek- és ifjúkor áll, kárpótlás
ként szerették volna elérni, hogy gyereküknek könnyű és jó élete legyen. Ezért 
óvták őket, és nem vonták be a munkába. Ujabban, ahogy kezdenek fáradni, 
azt szeretnék, ha középiskolás és egyetemista gyerekeik segítenének nekik. A 
fiatalság Szentmihályon hátat fordít a mezőgazdaságnak. A szünidőt és a hét
végeket, akárcsak a városi fiatalok, a diszkóban és - a szülők szavaival élve -
csavargással és nem munkával töltik el. Ráadásul többségüknek még a tanulás 
sem ment. Ez elégedetlenséget, csalódást okozott a középgenerációhoz tartozó 
szülőknél, amit ténylegesen nem a gyerekeikkel, hanem a velük együttélő szü
leikkel, azaz a legidősebb generációval szemben nyilvánítottak ki. Mivel na
gyon szerették volna, hogy gyerekeik az ő elképzeléseik szerint haladjanak elő
re, és ez nem következett be, ezért mindenkire, a gyerekeikre, a szüleikre, de 
talán leginkább önmagukra haragszanak. A három generáció együttélése így a 
nagycsaládok harmóniájának a felbomlásához vezetett. 

A következőkben foglalkozunk azzal, hogy a családok a 80-as évek közepén 
milyen mezőgazdasági és háztartási gépekkel rendelkeztek. Elöljáróban csak 
annyit, hogy a 70-es években az emberek pénzüket jobbára a mezőgazdasági 
gépek vásárlására költötték. A földműves-szövetkezet is támogatta őket hitelek 
folyósításával. 1976-ban kulminált az akció, akkor 17-en kaptak hitelt mező
gazdasági gépek vásárlására. Pár évre rá a szövetkezet háromhónapos bikákat 
helyezett ki a magángazdaságokba. A nyolcvanas évek közepéig a 64 paraszt
gazdaság közül 26 vett fel hitelt. A pénzt elsősorban mezőgazdasági gépek be
szerzésére, ólak és istállók építésére fordították. A gazdaság korszerűsítését 
azonban főleg önerőből oldották meg. Traktort először 1968-ban vásároltak a 
gazdák. Ezt pótkocsi, ekekapa, kukoricavető, fogas, permetező, műtrágyaszó
ró, dohánypalántázó és fűzőgép, valamint búza- és kukoricakombájn követte. 
A gépek meghonosításával párhuzamosan eladták a lovakat. A legidősebb ge
nerációhoz tartozók tiltakoztak ez ellen, most is emlegetik a 10 éve eladott lo
vakat. Arra a kérdésre, hogy mit csinálna, ha több pénze lenne, az egyik lovai
tól megfosztott parasztember azt válaszolta, venne egy lovat és egy tehenet. 
Egy 83 éves megkérdezett elmondta, a fiának nem akarta megengedni, hogy 
traktort vegyen. A traktorra ugyanis nem a családfő, hanem a család középko-



rú férfitagja ült fel, következésképpen ő vette át munkaszervezésben, irányítás
ban a főszerepet. Ezzel a felelősségük nőtt, amire valójában nem voltak felké
szülve. A legidősebb generáció tanácsadó és irányító szerepe - a technológia
váltás következtében — megszűnt. Történt mindez akkor, amikor a munkában 
még tevékenyen vettek részt. 

A hetvenes években a megváltozott életkörülmények és a jobb életszínvonal 
eredményeképpen a pályakezdők előtt lehetővé vált az addigi több generáció 
munkája gyümölcsének élvezése, mégis elhagyták a falut. Ha pedig maradtak, 
akkor vállalták a városban a munkát és napi ingázást. Kevesen döntöttek a 
földművelés mellett. 

A 70-es évek végétől kezdve a jobbmódúak a házasságkötéskor gyerekeik
nek már bebútorozott házat adtak hozományul. Az autó megvolt korábbról. 
Ha egy telken laktak is a családok, külön épületben éltek az idősek és külön a 
fiatalok. Ez a generációk együttélésének egészségesebb változatát jelentette. 
Ilyen család - ahol az első generáció a 80-as évek közepén 50, a második 30 év 
körüli - kevés volt a faluban, a középgeneráció gyerekei pedig kicsik voltak. 
Annyit azért sejteni lehetett, hogy őket a szüleik jobban bevonták a munkába, 
mint egy évtizeddel idősebb társaikkal tették, és a mezőgazdasági szakközépis
kolában egyengették a továbbtanulásukat. Azzal számoltak, hogy gyerekeik 
szaktudása a gazdaságban kamatozik, az ő megterhelésük pedig csökkent. 

A 70-es évek végén és a 80-as évek elején új jelenséggel találkozhattunk a fa
luban. A módosabbak lebontották a másfél vagy két évtizede épült, már fürdő
szobás házukat és korszerű emeletes épületeket emeltek a helyükbe. A rávaló 
pénz egy részét néhány évig tartó „fóliázással" (melegágyi növénytermesztés
sel) - ami a 70-es években terjedt el - teremtették elő. 

Ebben az időben az árak kedvezőtlen alakulása miatt, sokan abbahagyták a 
nagybani állattenyésztést, olyanok is, akik addig évi 150 darab sertést is hizlal
tak a korszerű ólakban. Egyesek a dohánytermesztésre, mások a melegágyi nö
vénytermesztésre tértek át. 

Összefoglalóként elmondható: Szentmihályon a parasztgazdaságok a felsza
badulást követően felfelé ívelő és gyors gazdasági felemelkedést mutattak. A 
hagyományos parasztgazdaság szétesése és a korszerű vállalkozói gazdaság a 
70-es évek közepén jelenik meg. Az ilyen gazdaságok, mihelyt nem volt kifize
tődő valamit termelni vagy tenyészteni, azonnal átálltak olyan növények ter
mesztésére vagy állatok tenyésztésére, amely az adott piaci viszonyok között 
kifizetődő. A piachoz való állandó alkalmazkodás azonban megrázkódtatta a 
szentmihályi parasztembereket, elvette valamikori jókedvüket, és elégedetlen
kedővé tette őket. 

4. Magángazdaságok a 80-as évek közepén 

A vizsgálódás tárgyát képező 80 háztartás közül 16 vegyes, 64 pedig mező
gazdasági jellegű volt. A vegyes háztartások átlagosan 2,5, a mezőgazdaságiak 
közel 10 katasztrális hold földdel rendelkeztek. Feles és bérelt föld csak elvétve 



fordult elő, illetve nemigen vallották be (tartottak a jogi korlátozás megszegé
sétől). Legtöbben - 13 gazdaság - voltak a földmaximummal rendelkezők, öt 
hold alatti birtokos csak hét volt. 

Nagyon kedvező volt a lakáshelyzetük. Mindössze kilenc egyszobás ház 
volt. Kétszobásban 16-an, négyszobásban 14-en laktak. Legtöbb megkérde
zettnek három szobás lakása/háza van, hatnak öt, hatnak hat, egynek pedig tíz 
szobás a háza. Lakterületben tehát nem szűkölködnek a szentmihályiak. A 
szobák mellett akad egyéb helyiség is: „4—5 szoba, ebédlő, spájz, fürdőszoba, 
TV-szoba, két konyha"; „hat szoba, két fürdőszoba, két konyha, ebédlő, 
spájz"; „három szoba, két konyha, fürdőszoba, spájz, gang"; „szoba, konyha, 
kamra". A felmérésbe bevont 80 ház közül csak 10-ben nincs fürdőszoba. Lé
vén, falusi környezetről szó, ez mindenképpen magas komfortfokozatra utal. 
A hetvenes évek közepén megvásároltak valamennyi létező háztartási berende
zést, még az olyan drága háztartási gép, mint a mélyhűtő vagy a mosógép is 
csak elvétve hiányzik egy-egy háztartásból. Hűtőszekrény mindenütt van. 

A mezőgazdasági felszerelést tekintve külön kell tárgyalni a vegyes és a me
zőgazdasági háztartásokat, ugyanis az előbbinél csak maximum öt kat. h. bir
toklását teszi lehetővé a törvény. Ezeknek a gazdaságoknak a gépesítése való
ban ésszerűtlen. Ennek ellenére több helyen náluk is van traktor és eke. A 64 
parasztgazdasági közül 32-ben teljesen, 11-ben részben és 16-ban egyáltalán 
nem korszerűsítették a gazdaságot (öt esetben nincs elegendő adat az osztályo
záshoz). Azt a gazdaságot tekintettük teljesen korszerűnek, amelyben minden 
általuk végzett növénytermesztési munkához volt megfelelő gépi felszerelés. 
Akik nem korszerűsítettek, azok általában olyan idősebb emberek, akikkel 
nem él együtt középkorú fiuk vagy vejük, nincsen aki traktort vezessen. Pl. egy 
14 holdas, 78 éves gazda lóvontatású ekével és fogassal dolgozott, akárcsak egy 
64 éves, 9,5 holdas, akinek mind a három gyereke Szabadkán élt. Külön típust 
képvisel az a négyholdas gazda, akinek a földjén a faluban lakó veje végezte el 
géppel a munkálatokat. 

Az alábbiakban a leggyakrabban előforduló gazdasági felszereléseket (záró
jelben az előfordulás számát) ismertetjük: traktor (43), eke (37), ekekapa (31), 
fogas (30), tárcsa (29), pótkocsi (23), kukoricavetőgép (15), műtrágyaszóró 
(15), permetezőgép (13). Teljes locsolófelszerelése, pumpája, csövei és motorja 
12 megkérdezettnek van. Továbbá dohányfűzőgépet (10-et), elevátort (8-at), 
fűkaszálót (7-et), búzavetőgépet (6-ot), búzakombájnt (6-ot), kultivátort (6-
ot), fóliasátrat (5-öt), szalmaprést (5-öt), dohánypalántálógépet (4-et), széna
gyűjtő gereblyét (4-et), trágyaszórót (3-at), fejőgépet (2-őt), répaszedőt, mor-
zsolót, darálót és szénakaszálót egyet-egyet jegyeztünk fel. 

A nyolcvanas évek közepén sokat vitatott téma volt, hogy 17 hold földön 
mennyire ésszerű a gépesítés. Azok véleményével értünk egyet, akik úgy vélik, 
hogy nem ésszerű. Fontosnak tartották mégis kiemelni a megkérdezettek, 
hogy nem baj, ha keveset üzemelnek is a gépek, legalább nem hibásodnak meg 
olyan hamar. Ritkán, de előfordul, hogy sógorok, testvérek közösen vesznek 
egy-egy nagyobb gépet, pl. kombájnt, de traktorral, amit gyakran használnak, 
nem közösködnek. Sokan már a második traktort, ekét és fogast használják, 
holott a két vétel között még 10 év sem telt el. 



Ami a vetésszerkezetet illeti, kukoricát szinte mindegyikük termelt, búzát 
50-60%-uk vetett. Akik jószágot tartanak, azok lucernát, ritkábban zabot és 
árpát is vetnek. A gazdaságok 40%-a termelt dohányt. Vetemény a gazdasá
gok kétharmadánál fordult elő. Hogy miből mennyit termeltek, az több té
nyezőtől függött. Akiknek volt öntöző berendezésük és melegágyuk, azok 
paprikát és paradicsomot is termeltek. Sokan voltak akik nagyban termesz
tettek fehér- és sárgarépát. A vegyes háztartásokban és a kisebb földterülettel 
rendelkezők fokhagyma és vöröshagyma termesztésre szakosodtak. A ré
gebbi időkhöz képest, amikor mindenféle zöldségféléből piacra is vittek, a 
80-as évek közepén szakosításra került sor ezen a területen. Az alábbiakban 
néhány gazdaság tipikus vetésszerkezetét mutatjuk be. (A számok után 
elhagyjuk a katasztrális hold kiírását): 11 holdból 6,5 kukorica, 2 búza, 
1,5 lucerna 0,5 vetemény; 17 holdból: 12 kukorica, 3,5 dohány, 1,5 paprika 
vagy 6 árpa, 2 lucerna, 3 vetemény (amiből 2 paprika), a többi kukorica; 
15,5 holdból 6 kukorica, 3 zöldség, 1,5 krumpli, 1 fokhagyma, 1,5 zab és 
2 lucerna; 5 holdból: 1 búza, 0,5 dohány, a többi kukorica; 12 holdból: 
8 búza, 100 négyszögöl vetemény, a többi kukorica. Egy egyholdas gazdát is 
bemutatunk: földjét egyenlő arányban vetette be vörös- és fokhagymával, 
zöldségfélével és kukoricával. 

Az állattenyésztéssel kapcsolatban elmondható, hogy baromfit mindenki 
tartott, természetesen igen eltérő számban, a munkaképes családtagok számá
tól és anyagi helyzetétől függően. A felnevelt baromfit nem a piacon értékesí
tették, hanem elfogyasztották. A 80 közül 60 háznál volt sertés is, átlagosan tíz 
darab. Húsz vagy több sertés hat helyen volt. 

Adataink szerint Szentmihályon a gazdasági udvarokban átlagosan fél 
tehén és másfél borjú (illetve bika) fordult elő. Huszonnyolc helyen volt te
hén, ebből 24 helyen egy-két, két-két helyen három, illetve öt. A borjúhiz
lalás kifejezettebb volt, mint a tehéntartás, 11 helyen öt vagy több borjút hiz
laltak. 

A hagyományos parasztgazdaságok eltűnését legjobban a lovak számának a 
megcsappanásával lehet érzékeltetni. (Hasonló a helyzet más falvak esetében 
is.) Szentmihályon a 80 gazdaság közül két helyen van két-két, öt helyen pedig 
egy-egy ló. Csak az idős emberek tartanak lovat. Előfordul, hogy még lovas
kocsival mennek hetente háromszor a zrenjanini piacra. A legtöbben már au
tóval, sőt kombival. A tejet Zrenjaninba, Muzslára és Jankahídra vitték eladni. 
A zöldségfélét szintén elsősorban a zrenjanini piacon árulták, de elmentek vele 
Kikindára, Újvidékre, Törökbecsére, Melencére és Belgrádba is. A fokhagymát 
és vöröshagymát a helyi termelőszövetkezetnek adták át. Volt, aki teherautóval 
szállította a sárgarépát. 

Kérdőívünkben feltettünk néhány olyan kérdést, amellyel a termeléshez való 
viszonyulásukat, szakmai hozzáértésüket szerettük volna felmérni. Nem intéz
tünk kérdéseket azokhoz, akik munkaviszonyban vannak, tartósan betegek, il
letve nagyon idősek, és ezért nem vesznek részt a gazdálkodásban. Arra a kér
désre, hogy mit tesznek, ha valamilyen probléma merül fel a növénytermesz
tésben, a legtöbben (27-en) azt válaszolták, hogy szakemberhez, nagyobb 
szakmai tudással rendelkező társukhoz fordulnak tanácsért. Hárman utána-



néznek a szakirodalomban, és egyedül próbálnak megoldást találni. Ketten re
ménykednek és türelmesen csinálják a soron levő feladatokat. Egyikük hozzá
tette: „Nem szabad egy parasztembernek elveszítenie a türelmét." 

Arra a kérdésre, hogy mi a fontosabb a termelésben, a szakképzettség vagy a 
lelkiismeretesség, 12-en az előbbire, 45-en az utóbbira szavaztak. A szakkép
zettség mellett kiállóknak a fele 40 év alatt volt. 

Végül arra a kérdésre, hogy mi a fontosabb a munkavégzésben, a jövedelem, 
vagyis a kereset illetve az, hogy szeressük és élvezzük, amit csinálunk, 33-an az 
előbbire, 24-en az utóbbira szavaztak. 

E fenti kérdésekre kapott feleletek alapján összegezésként megállapíthatjuk, 
hogy a korszerű agrotechnikát alkalmazó gazdák többségének a szemléletmód
ja átalakulóban van. Egyrészt őrzik a paraszti jelleget, másrészt vállalkozónak 
nevezhető vonásokat hordoznak. A munkához való viszonyulás még paraszti, 
az új dolgokat nem könyvekből, hanem a mindennapi tapasztalatból sajátítják 
el. Amikor arról van szó, hogy mi a fontosabb, a munka szeretete vagy a pénz, 
többségük már a pénzt részesíti előnyben. Ezt fejezte ki egy 43 éves megkérde
zett is. „Ha kereset nincs, akkor nincs élvezet sem." Ez már nem a hagyomá
nyos paraszti gondolkodás. 

A szentmihályiaktól azt is megkérdeztük, ha most 20 évesek lennének, mi
hez kezdenének. Feleleteikben benne van jelenük bírálata is. A parasztoknak 
közel a fele, ha ismét újrakezdené az életét, ismét paraszt lenne. Érdekes - és 
biztató - , hogy egyaránt vonatkozik ez a fiatalabb gazdálkodókra is azzal, 
hogy ők már másképpen csinálnák a munkát ami természetes is: „Nem válasz
tanék szakmát, csak 10-12 osztályt végeznék el, és másképp vezetném a gazda
ságot" - mondta egy 30 éves termelő. 

Ha ismét pályaválasztás előtt állnának, akkor a 60-as életéveiket taposók kö
zül kevesebben, a 70-en túliak közül pedig többen lennének parasztok. De 
nemcsak többen, hanem örömmel is csinálnák a paraszti munkát. Lássuk azon
ban a válaszadóknak a másik felét, a paraszti voltukból kiábrándultakat: „El
mennék a gyárba, ott legalább nem kell küzdeni." „Elmennék a határba csősz
nek, annak is van annyi jövedelme, mint nekem." 

A megkérdezetteknek mindössze 10%-a tanulna tovább. Ettől valamivel 
többen vannak azok, akik nem tudtak felelni erre a kérdésre, egyharmaduk pe
dig munkás szeretne lenni. 

Egyik kérdésünk így hangzott: „Ma az emberek könnyebben és jobban él
nek, mint valamikor. Nem hiányzik-e mégis valami lényeges dolog a jelenlegi 
világból (és ha igen, akkor mi?)?" A kérdést úgy tettük fel, hogy a világ alatt 
nem az ő életüket, hanem szűkebb közösségüket, mondjuk a falujukat értet
tük. Szinte provokáltuk őket, olyan válaszadásra, amely egyúttal bírálat is. A 
83 válasz közül 27-en vélekedtek elvárásunknak megfelelően. Legtöbben, 
35-en, valamilyen formában azt fejezték ki, hogy az életükből hiányzik valami, 
18-an teljesen elégedettek, világukból semmi sem hiányzik, hármukat e két 
utóbbi kategória közé sorolhatjuk. 

Ha a kérdésre adott feleleteket összevetjük a megkérdezettek életkorával, 
akkor a három korosztály elkülönülése figyelhető meg. 

A hetvenévesek és az azon túliak képezték az első, az idősek, korosztályát. 



Közülük is azok voltak többségben, akik így vélekedtek: „Nekünk nem hiány
zik semmi". „Mi hiányozna, a föld terem, megvan a jószág." Az elégedetteket e 
generáción belül azok követték, akiknek az életéből hiányzott valami. A hiány 
anyagi jellegű vagy anyagiakhoz kapcsolódó: „Magasak az árak. Öreg vagyok 
már." A legidősebb korosztályon belül azok voltak a legkevesebben, akik bí
rálták közösségüket, és bizonyos értékeket, a nyugalmat, a barátságot, a szere
tetet stb., hiányolták, illetve az irigységet, a rohanást, az önzést stb. kifogásol
ták, íme, egy 83 éves ember ideülő megnyilatkozása: „A nyugalom hiányzik. 
Régen nem törekedett a nép annyira, mint ma. Összeültek kártyázni, beszél
getni. Most, ha az egyiknek több van, a másik már haragszik rá, nemhogy leül
ne vele beszélgetni." 

A következő korcsoporthoz a 40-59 évesek tartoztak. Az előző csoporthoz 
viszonyítva itt az értékek terén fordított a sorrend. Legtöbben közösségük bí
rálóiként léptek fel. A második helyre az anyagi értékek kerültek, mégpedig 
olyan vonatkozásban, hogy a mai világban sokat kell dolgozni. E korosztály 
körében igencsak lecsökkent a világgal teljesen elégedettek száma. Mivel kö
zöttük a legtöbben vannak azok, akik a közösségükből értékeket hiányoltak, 
íme, két tipikus válasz: „Nem látom a fiatalokat olyan vígkedvűnek, mint mi 
voltunk, és mulattunk. Ma mindenki magának kapar, oda van a régi barátság, a 
jószomszédság." 

A 40 éven aluliak korosztályában előtérbe kerültek az anyagiak, majd a kö
zösségi értékek (azon belül főleg a szórakozás). Hasonlóan, mint a középkorú
aknál, az elégedettek vannak a legkevesebben. 

A világgal való elégedettségük alapján a megkérdezettek között három típust 
különböztethetünk meg. Elégedettek, anyagiakkal törődök és közösségi érté
kekért aggódok. Az elégedettek aránya fordítottan alakult az életkorral, tehát 
minél idősebbek, annál elégedettebbek és viszont, minél fiatalabbak, annál 
elégedetlenebbek. A közép- és fiatal generáció az anyagi és a közösségi érté
kekkel törődött és nem volt elégedett. Ám amíg a középgeneráció elsősorban a 
közösségi értékért aggódott, addig a fiatal generáció az anyagi értékeket tartot
ta fontosabbnak. 

5. Összegezés 

A Szeged környékéről települt dohánytermesztési és konyhakertészeti kul
túrával rendelkező szentmihályiak falufejlődése nem nevezhető tipikus vajda
sági modellnek. Amiben a leginkább eltérnek az átlagos falufejlődéstől, az a 
múltbeli szegénységben és az azt követő hirtelen meggazdagodásban fogható 
össze, annak minden előnyös és hátrányos velejárójával együtt. 

A kérdőíves adatgyűjtéskor a felkeresetteknek mintegy 20%-a nem volt haj
landó a beszélgetésre. Főleg elfoglaltságukra hivatkoztak és nem kívánatosnak 
tartották megjelenésünket. Akik viszont fogadtak, jó adatközlőknek bizonyul
tak. E munka megszületése elsősorban az ő közreműködésüknek köszönhető. 
Ezzel szemben magyarországi kutatási tapasztalataink azt mutatják, hogy ott 



szinte minden ember hajlandó nyilatkozni, de kevesebb - legalábbis a szentmi
hályiakhoz viszonyítva - információval szolgál. 

A felmérés alapján elmondható, hogy Szentmihályon a két világháború kö
zött a családok kétharmadának nem volt földje, egyharmadának még háza sem. 
A nagybirtok torkában fuldokló cseléd és napszámos agrárproletariátus 1946-
ban jutott földhöz, és ezáltal felcsillant előtte az önállósodás lehetősége, majd 
nagy akaraterővel és ambícióval indult el a birtokszerzés útján, ami bizony ne
héz és szenvedéssel teli út volt. Akik 1946-ban, a fordulat évében, közép- vagy 
majdnem középkorúak voltak már, az átélt szenvedések ellenére is ragaszko
dással viszonyulnak a földhöz. 1946 minden generáció számára lelki megnyug
vást, elégedettséget hozott. 

A mai középgeneráció már másként élte át az átalakulást. Nem csak a földvá
sárláshoz kellett értenie, mint apáiknak. 

A kor, amelyben éltek, nemcsak többet adott, hanem többet is követelt tő
lük. A 70-es években feltétlenül gépesíteniük kellett gazdaságukat és mind na
gyobb mértékben bele kellett vágniuk az igencsak munkaigényes konyhakerté
szetbe, folytatni a dohánytermesztést, kísérletezni az intenzív állattenyésztés
sel és felépíteni egy, a szükségletüket messze felülmúló házat. Tíz-tizenöt év 
alatt az életük gyökeresen megváltozott. Gyerek- és ifjúkorukat még szegény
ségben, három generációhoz tartozó patriarchális családban és a falusi közös
ség összetartásában élték. A gazdálkodásban bekövetkezett nagy változást a lo
vaknak a gépek általi kiszorításához köthetjük. Mindez a meglévő családi szer
vezet és generációk közötti összhang felbomlásához vezetett. A legidősebb ge
neráció vezető szerepe megszűnt, ezt a középgeneráció vette át. A hirtelen ke
letkezett új családi és gazdasági (áringadozások, ésszerű termelés stb.) helyzet
ben a középgeneráció nem tudott önmaga előtt kellőképpen bizonyítani. Je 
lentkező elégedetlenségüket az is fokozta, hogy jó módba született gyerekeik 
tanuláshoz és gazdasági munkához való viszonyulása nem az elvárásaiknak 
megfelelően alakult. 

A legidősebb és a legfiatalabb generációt - annak ellenére, hogy egy családon 
belül élnek - , már nem köti össze a gazdaság. Ez a helyzet azért is bekövetke
zett, mert a középgeneráció a gazdálkodással kapcsolatos szokásokat nem adta 
át. A régi parasztit ugyanis nem volt ésszerű átadni, az újat pedig ők maguk is 
tanulták. A középgenerációban egymás mellett él, olykor egymás ellen harcol a 
régi paraszti és a korszerű, a vállalkozói gazdálkodás, annak szelleme. Az átala
kulás terhét és árát ez a generáció viseli és fizeti meg. 

A 70-es években pályakezdők már sikeresebben tudták megoldani az emlí
tett konfliktusokat. Nem élnek egy fedél alatt, csak egy telken a szüleikkel, 
külön háztartást vezetnek. Gyerekeiket is befogják a gazdasági munkába. Szü
leik - akik fiatalabbak, mint az előző generáció szülei - csak időnként segítenek 
be a gazdálkodásukba. 

A családokban bekövetkezett változások kihatással voltak az egész falu kö
zösségi életére. A szegénység megszűnése, a megfeszített munka és a gazdasági 
verseny megbontotta a falu egységét, kisebb közösségekre osztotta. A közös
ségek szerveződésének egy eddig ismeretlen formája jelent meg Szentmihá
lyon: az anyagi javak kikényszerített versenye. 
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Rezime 

Seljačko privređivanje i transformacija načina života u Mihajlovu 

Razvoj banatskog sela Mihajlovo ne može se smatrati tipičnim vojvođanskim mode
lom. O n o po čemu se ponajviše razlikuje od ovog modela može se odrediti u siromaštvu 
u prošlosti i u naglom bogaćenju koje je potom usledilo. Studija prikazuje gornji proces 
na osnovu jednog empirijskog merenja izvršenog 1984. godine. 

Između dva svetska rata selo su okruživali veleposedi. Lokalno stanovništvo je moglo 
da privređuje na svega 3 0 0 kh. T o znači, da je na jednu porodicu prosečno dolazilo je
dan kh zemljišne površine. Naravno, u stvarnosti situacija je bila drugačija. 6 0 - 7 0 % po
rodica nije uopšte imalo zemlju, a blizu polovine nije posedovalo čak ni kuće. Jedna tre
ćina porodica imala je 0 , 5 - 1 , 5 jutara. 

1946-ta treba da bude zapisana crvenim slovima u istoriji dela. T e je godine više od 
polovine porodica dobilo zemlju. U z ekonomski značaj podele zemlje mnogo je veći 
bio efekat psihološke činjenice, da je ujedno otvorena mogućnost kupovine zemlje. K u 
povina zemlje je pružila sadašnjoj najstarijoj generaciji sela samopouzdanje i doživljaj 
uspeha, koji ih je pratio čitavog života. Stanovnici okolnih naselja su bežali od zemlje, 
dok su joj Mihajlovčani ostali privrženi. Oni su želeli da ostanu seljaci po svaku cenu. Sav 
svoj novac ulagali su u kupovinu zemlje. Rastuće stočarstvo je takođe služilo tom cilju. 

O d sredine šezdesetih godina ljudi su ušteđeni novac sve više ulagali u izgradnju ku
ća. 1970-tih godina na dnevnom redu je mehanizacija poljoprivrednih domaćinstava. U 
vreme vršenja ovog merenja polovina poljoprivrednih domaćinstava je potpuno moder-
nizovala gazdinstvo, dok je trećina obavila to tek delimično. Pored mehanizacije najveći 
pomak se uočava u sređivanju stambenih prilika. U poslednjih deset godina najbogatiji 
stanovnici sela su srušili svoje pre desetak godina - već i kupatilom snabdevene - podig
nute kuće i na njihovom mestu sagradili kuće na sprat - moderne zgrade sa 4 -6 soba. 

Pored svoje marljivosti svoj nagli ekonomski prosperitet mogu da zahvale činjenici, 
da se bave intenzivnim poljoprivrednim kulturama. U selu tradicionalno uzgajaju duvan 
i povrće. Povrće uzgojeno pod folijama i na oranicama stiže na pijace Zrenjanina, Ki-
kinde, N o v o g Sada, Beograda. 



Raspad tradicionalnih seljačkih gazdinstva i formiranje savremenih preduzetničkih 
gazdinstva započinje sredinom 70-tih godina. Ovakva gazdinstva su veoma fleksibilna: 
čim se pokaže da proizvodnja ili uzgoj nečega nije rentabilno, smesta se prelazi na proi
zvodnju takve biljke, odnosno uzgoj one životinje, koja je u datim tržišnim odnosima 
isplativa. O v o neprekidno prilagodavahje tržištu uzdrmalo je nervni sistem seljaka Mi-
hajlova, nestalo je njihovo nekadašnje dobro raspoloženje, postali su skloni večitom ne
zadovoljstvu. 

Summary 

Small-Scale Farming and Transformation of the Habits of Life in Mihajlovo 

The development of the village Mihajlovo in Banat can not be considered as the typi
cal model of Voivodina. Its greatest deviation from this model is reflected in the poverty 
in the past and in the sudden enrichment thereafter. The study presents this process on 
the basis of an empiric estimation performed in 1984. 

Between the two world-wars the village was surrounded with large estates. The local 
inhabitants could run the farm only on 3 0 0 cadastral acres. It means that the average 
share was one cadastral acre per family. The real situation was certainly different. 6 0 -
7 0 % of the inhabitants did not possess any land and ca. 5 0 % of them did not have even 
a house. O n e third of the families had 0 , 5 - 1 , 5 acres. 

The year 1946 should be entered with red letters in the history of the village. More 
than 5 0 % of the families got land in this year. In addition to the economic significance 
of the land distribution, more important was the psychological fact i.e. the possibility of 
buying lands. Buying lands gave self-confidence and a lifelong feeling of success to the 
present-day oldest generation of the village. The inhabitants of the surrounding settle
ment escaped from the land, while the people of Mihajlovo hung on it. They wanted to 
be peasants at any price. They spent all their money on buying land. The increasing cat
tle raising served this purpose, too . F r o m the middle of the 60s people applied more and 
more their savings on the house-building. In the 1970s the mechanization of the farms 
came gradually into general use. In the moment of the mentioned estimation the moder
nization was completely performed in 5 0 % of agricultural households and only partial
ly in the further one third ones. Beside the mechanization the most important progress 
may be observed in the field of housing conditions. In the last ten years the richer peo
ple of the village broke down their houses built 1 5 - 2 0 years ago (already equipped with 
bathrooms) and constructed contemporary one-storeyed buildings (with 4—6 rooms) 
instead of the old ones. 

Their sudden economic progress, beside their diligence, is also due to their intensive 
occupation with agricultural growings. The tobacco- and vegetables-growing is tradi
tional in the village. Their hot-house and field vegetables reach the markets in Zrenja-
nin, Kikinda, Novi Sad and Belgrade. The disintegration of the traditional peasant farms 
and the development of the contemporary enterpreneurial holdings may be observed 
from the middle of the 1970s . These holdings are quite elastic: when the raising or gro 
wing of anything is not profitable any more , they switch over to growing such plants o r 
raising such animals which are profitable in the given market conditions. This perma
nent accomodation to the market meant mental shocks for the peasants of Mihajlovo, it 
damped their spirits and made grumbling people from them. 



Original scientific paper 

Bence Erika 

A CSALÁD SZEREPE ÉS SZERKEZETE FALUSI-PARASZTI 
KÖRNYEZETBEN AZ 1980-AS ÉVEKBEN* 

BEVEZETŐ** 

A TAGADÁS TAGADÁSA 

Móricz barbárjainak kora elmúlt. A satnya szókincsű, mogorva parasztok 
világát, a „terméketlen Ugart", levegőtlen, nyomorúságos, szobáival, sárten
gerbe fulladt életeivel együtt eltörölték vagy átalakították, emberhez méltóvá 
tették, főleg a második világháborút követő társadalmi-gazdasági változások: a 
társadalom osztályviszonyainak gyökeres átalakulása, a gazdasági-technológiai 
haladás és az általános műveltség térhódítása, illetve a megszilárdulására irá
nyuló törekvések. Gondolhatunk itt elsősorban a nagyfokú gazdasági elmara
dottságot leküzdeni akaró közép- és kelet-európai országokra, Jugoszláviára 
is. A társadalmi-gazdasági élet változásaival összhangban feloldódott a paraszt
ság rétegének a társadalom más foglalkozású rétegeitől való évszázados előny
telen elszigetelődése, és jobbára kiiktatódott köztudatunkból a fizikai-paraszti 
munka és művelőinek lebecsülése, a „buta paraszt" képzete. Mindehhez hoz
zájárult az a tény, hogy a falvak gyors ütemben urbanizálódtak, sőt, az iparo
sodás útjára léptek. A városi lakótelepekhez hasonló falurészekkel kiépült köz-
művesítési hálózataikkal nagyobb mértékben vették (veszik) fel a korszerű vá
roskép és lét felszíni jegyeit. Ezzel a fejlődéssel magyarázható a falusi emberek
nek az az igyekezete (főleg a nagyobb fejlődési irányvételt felmutató falvak 
esetében), hogy szülő- vagy lakóhelyük neve kapcsán ne essék szó olyan meg
határozásról, hogy falu, helyette a sokkal előkelőbbnek, hangzatosabbnak tet
sző kisváros vagy mezőváros kifejezést használják. 

A hagyományos értelemben vett „úri világ" letűnésével értelmét vesztette a 
„nem nevelek talán a gyerekemből urat" szólásértékűvé lett mondásban kifeje
ződő nevelési elv. A termelés korszerűsítésével a gyermek (fiatal) már nem nél
külözhetetlen munkaerő a családban. A falusi fiatalok tanulásának, iskoláztatá-

* A z írás észak-bácskai helyzetképet tár fel, baranyai és szlavóniai összehasonlítási alappal. 
** A pályázat harmadik díjas pályamüve 



sának (elméletileg) nincs akadálya. Megkezdődik (és ma is tart) a falusi fiatalok 
városba költözködése. Sokan azonban tanulmányaik befejeztével visszatérnek 
szülőfalujukba, és belőlük alakul ki, jön létre a valódi alkotószellemű értelmi
ség. 

A falusi milliőből városba csöppent, de a falusi élet törvényei, szokásai sze
rint nevelkedett és ezeket az elveket levetkezni csak nagyon nehezen tudó fia
talok a „rohanó" városi élet „forgatagában" egyáltalán nem, vagy csak lassan 
tudnak „gyökeret ereszteni". Másrészt az élettempó felgyorsulása és az embe
rek érzelmi életének fokozatos elsilányulása létrehozta a huszadik századi ur
bánus ember nagy elidegenedés-élményét. A hazavágyó falusiak nosztalgiája és 
az urbánus ember magányélménye a huszadik század második felében sajátos, 
furcsa és igaztalan falusi-paradicsom képzetet teremtett. 

Candide-i bölcs kertészkedés színhelye lett a régen olyannyira taszító falusi 
környezet. Rossz írók műveiben, a tömegtájékoztatásban, és ennek folytán az 
emberek tudatában egy városias falukép jelent meg, egy idillikus, szeretettel te
li életforma, amelyből még nem tűnt el a barátság intézménye, mindenki min
denkit ismer, az emberek önzetlenül segítőtársai egymásnak, a munka pedig, a 
hivatali és gyári monoton munkával ellentétben, szellemfelszabadító kertész
kedés. Ennek az életformának a szétzilálódott városi családokkal ellentétben a 
„szép nagycsalád" az alapja. A közfelfogás értelmében ez a család elhanyagolt 
gyermekekből lett neurotikus felnőttek helyett egészséges lelkületű fiatalokat 
bocsát útjukra, azontúl mindig véd, támogat és visszavár. Az öregek része a 
tisztelet és a megbecsülés. 

Ezt az elnagyolt és elferdített faluképet próbálja ez az írás valóságosra fordí
tani. Az ecseteiméi olykor sokkal prózaibb, ellentmondásosabb és sivárabb ez 
a kép. A falusi-paraszti életmód valóságos tényeit több baranyai, szlavóniai és 
észak-bácskai faluban (Bezdánban, Béregen, Doroszlón, Gomboson, Kupuszi-
nán, Szondon, Regőcén, Telecskán, Vörösmarton, Csúzán, Nagybodolyán, 
Sepsén, Szentlászlón, Ójankovácon és Apatinban) gyűjtöttem, ahova újságíró
ként eljutottam. Az adatgyűjtés módja az interjú volt, továbbá rögzítettem a 
megfigyeléssel szerzett adatokat, amiket a falusi-paraszti környezetbe való 
„beleszületés és benneélés" nyújtott. Felhasználtam a településeken hallottak
ból leszűrhető tényeket is. 

Az interjú-módszert a parasztemberek verbális beállítottsága igazolja. Ah
hoz pedig, hogy egyes családokhoz, mint adatközlőhöz juthassak, névtelensé
gükre volt szükség. A tényközlő családok említésekor fiktív kezdőbetűket 
használok. A szóbeszéd felhasználásával a parasztember felfogása, szemlélete, 
tényfelismerése, ítélete szűrhető le. 

SZERKEZETFORMÁLÓ TÉNYEZŐK, CSALÁDÖSSZETARTÓ ERÖK 

A platóni szép mese az együtt egeket ostromló, ezért a görög istenek által 
kettészelt androgünök, férfinő emberek egymás iránti örökös vágyódásáról 
akármilyen szépen is hangzik Platón Lakomájában, a vágy csak egyetlen motí
vuma lehet annak a motívumcsoportnak, amely a parasztcsaládokat összetartja, 



annál is inkább, hiszen a tudomány jelenlegi álláspontja szerint egy férfi plusz 
egy nő, viszonyuk bármilyen szilárd érzelmi alapokon nyugszik is, még nem 
képez családot. A család X X . századi alapképletének való megfelelés azonban, 
mely a házastársi viszonyon kívül még szülő-gyermek kapcsolatot is feltételez, 
falun és jobbára a társadalom egészében sem elegendő a család-viszony elisme
réséhez. A szülők és gyermekeik életközösségének családdá nyilvánításához a 
szülők házasságkötése szükséges. A törvényesen össze nem házasodott szülők 
viszonyát falun vadházasságnak nevezik vagy az „össze vannak állva" megha
tározással írják körül. Régebben még az egyházi esküvő is szigorú követel
ménynek számított, de az egyház szerepének csökkenésével összhangban, ez 
alól bizonyos körülmények (párttagság, tanári állás stb.) felmentenek. 

Az emberi együttélés családdá való alakulásának folyamatában, az ember 
történetének és történelmének különböző szakaszaiban, más-más eszmék, 
megfontolások, célok érvényesültek (fajfenntartás, isteni parancs, gazdasági té
nyező, boldogságkeresés stb.). A család intézményének a szerepe és fejlődése 
ma is különböző, nemcsak a világ különböző részein és nemzetei körében, ha
nem közvetlenül környezetünkben is, attól függően, hogy falusi vagy városi 
környezetet vizsgálunk-e. A városi életmód, a gyári, hivatali munka és a városi 
fiatalság nagyobb fokú önállóságra való ráhangoltsága nem kedvez az ún. 
nagycsalád kialakulásának. Ellenben az, ami városban hátráltató tényező, illet
ve ezek hiánya, falun épp elősegíti, ha nem is a klasszikus értelemben vett és 
már meghaladott nagycsalád, de mindenképpen egy hozzá hasonló és annak 
jegyeit viselő családszerkezet kialakulását. 

A csak két nemzedék, azaz szülők és gyermekek együttélését biztosító, majd 
az utóbbiak felnőtté válását követően felbomló családforma a paraszti életmód 
mércéi szerint nem adekvát, nem szokványos, vagy ha igen, az csak különla-
kást jelent. Még a külön lakó nemzedékeket is három tényező szorosan össze
kapcsolja: a munka, a pénz és a szokások. 

Történetek a sóról: A szeretet-próbát tevő mesebeli királyról bebizonyoso
dott, hogy éppúgy nem élhet só nélkül, mint embertársai. A munkáról viszont 
Doroszlón az bizonyosodott be, hogy az „élet sója", noha az alóla való ment
ség a történelem során sokáig kiváltságnak számított, és számít ma is, ha nem is 
felsőbbrendűségnek, de mindenképpen előnynek. „Nekem büntetés lenne, ha 
nem szabadna dolgoznom" - mondta egy asszony - „mert munkára nevelt en
gem az apám, munkában nevelődtem fel." 

Munka alatt a falvakban, a földművelésben dolgozók, kizárólagosan fizikai 
munkát értenek, sőt, egyesek csak mezőgazdasági termelést. A szellemi tevé
kenységnek nem ismerik el munkajellegét, járjon az bármilyen nagy erőfeszí
téssel. Ebből a felfogásból paradoxonok, sőt előítéletek következnek. A tanár 
például, e felfogás értelmében, dolgozik ugyan, mert állása van, de amit végez, 
az nem munka. Az író vagy újságíró pedig legfeljebb „firkász", s bár szíveseb
ben kommunikálnak vele, mint a városi emberek, tevékenységét mégiscsak he-
nyeségnek tekintik. Ilyen felfogás értelmében ítélkezett egy falusi asszony egy 
vizsgára készülő egyetemi hallgatóról, aki egész nap olvasott, jegyzeteket ké
szített: „Én bizony nem adtam egyetemre a fiamat, de nem is »döglik« egész 
nap, mint N. N. Apja, anyja dolgozik, ő meg irkafirkál." 



A munka a földművesek körében, de egyáltalán falusi környezetben, az élet
revalóság bizonyításának eszköze. Nemcsak a munkakerülés, de valamely me
zőgazdasági munkában járatlannak lenni vagy nem bírni erővel, igen rossz 
ajánlólevél egy házasulandó fiatal számára. Az ilyenekre mondják, hogy „nem 
ér a munkája semmit" vagy „egy semmirevaló". A családba benősülni vagy 
férjhez menni szándékozó fiatal ezért már az udvarlás idején igyekszik bizo
nyítani leendő apósa és anyósa előtt. Rendszerint besegít a nagyobb munkába, 
vagy a két család „összedolgozik". Az életrevalóságukat bizonyított fiatalokról 
mondják, hogy: „dolgos egy fiatalember", illetve „meglett menyecske". 

A „linkáber" vő és a „hereméh" menyecske szindróma: Felvetődik a kérdés, 
mi a sorsa a parasztcsaládba került, de a paraszti munkához nem szokott fiatal
nak, különösen ha a család munkaszokását nemigen tudja magáévá tenni. Vagy 
megszokik, vagy megszökik - felelhetünk az ismert szólással. Mert bizonyos, 
hogy a család, amellyel egy fedél alá vagy amelynek kötelékeibe került, számon 
tartja és értékeli, méghozzá saját mércéi szerint, az ő produktívnak tartott tevé
kenységét. A családfő ugyanis fenntartja magának az ellenőrzés és a koordiná
lás jogát, noha konkrét munkafeladatra sohasem szólít fel, hisz a meglett me
nyecske és a dolgos vő mindig tudja, hogy mi a feladata. 

Az új családtag és a házastárs családja közötti konfliktus rendszerint nem a 
munkavégzés kötelezettségéből ered, hisz az a felnőtt ember számára termé
szetes. A probléma a munka eltérő értelmezéséből ered (a szellemi és a fizikai 
munka le-, illetve túlértékeléséből) és abból a tényből, hogy a földművescsalá
dok a fiataloktól igen nagyfokú önállótlanságot követelnek az élet különböző 
területein, azaz beletörődést az irányítottságba. A konfliktus feloldásának ne
gatív iránya a következő esettel szemléltethető: „Nem hallgatott a szép szóra, 
egy semmirekellő volt", mondta egy nagyapakorú parasztember valamikori ve
jéről, L. család esete nem egyedülálló Kupuszinán. Miután a vő vagy nyelvjárá
si szóval élve a „vej" nem tett eleget maradéktalanul az após elvárásainak: „tre
hány" volt, nem „szerzett" a családjának, a család beindította a faluhelyen na
gyon is bevált és használatos vő-, illetve menyecskeleépítési mechanizmust, az
az ócsárlását mind a falu, mind a házastárs előtt. A folyamat, azaz a különböző 
„visszamondások", „fejhezverések", „számonkérések" egyenes következmé
nyeként nyílt konfrontációra kerül sor a házastársak, illetve az ócsárolt és 
ócsárlói között. Legnehezebb helyzetben a másik fél van, hiszen szülei és há
zastársa között kell döntőbírónak lennie. A patriarchális nevelés hatása ma még 
olyannyira erős és a házasságok olykor olyan gyenge érzelmi alapokra épültek, 
hogy a társ legtöbbször szülei akarata előtt hajol meg. Ez történt L. család ese
tében. A vőt sikerült elűzni, s így az apának leánya életét „jól elrendezni". 
„Most, hogy él a lánya?" „Most sokkal jobb neki, így, hogy nem kell azt a lin-
kábert eltűrnie. Nincs semmi baja. Megvannak mind az a semmirevaló nélkül." 
Az igazság, persze az, hogy az asszony a több évtizednyi magányba belefásulva 
és belebetegedve házsártos vénasszonyként uralkodik ugyancsak labilis idegze
tű gyermekei felett. „Jobb egy akármilyen emberrel, mint egyedül", vonták le 
esetéből a számukra kitetsző következtetést a falubeliek. 

Nem is annyira a konfliktus feloldásának mint inkább elkerülésének módja 
az az eset, amikor a fiatalok belenyugszanak a családi törvényekbe, vagy mert 



neveltetésük folytán természetesnek tekintik („Nagycsaládban nőttünk fel, 
nagycsaládban szeretünk élni. Nem is kívánunk mást" - vélekedett egy fiatal
asszony), vagy mert el szeretnék kerülni a veszekedéssel járó „linkáber", „tre
hány", semmirekellő, a pejoratív értelmű „úrikisasszony", „nagysága" jelző
ket, és anyagi érdekeik is ezt a megoldást teszik szükségessé. Különben is, a 
mások irányította munka felszabadít az önálló életmód és életszervezés gondjai 
alól, és a közlegényekből végtére tábornokok, módos, tehetős emberek lesz
nek. 

A munka mindenekelőttisége, megbecsülése természetesen nem róható fel 
negatívumként egyetlen közösség tagjainak sem. 

A paraszti munka fogalmát az egyes falvakban, a legelterjedtebb növényi 
kultúrák termesztése, illetve az állattenyésztés kisebb-nagyobb jelenléte mel
lett, az adott falura jellemző növények termesztésével azonosítják. Ebben az 
értelemben a bevezetőben említett falvak is megoszlanak. Bezdán és a környe
ző falvak gabonatermelők. Telecska dohánytermesztő falu. A baranyai embe
rek a szőlészet és a borászat mesterei. Kupuszina sajátos példa e tekintetben. 
Észak-Bácskában szinte sehol nincs olyan nagy hagyománya a konyhakerté
szetnek, azon belül is a hagymatermesztésnek, mint ebben a faluban. A kupu-
szinai almahagyma országszerte ismert. Termesztése a családon belül nagyará
nyú munkaerő-összevonást követel, ami hatással van a család szerkezetére, a 
családon belüli viszonyokra, életmódra. A sajátos munkamegosztást felállító 
család a továbbtanulni vágyó fiatalok számára ingerszegény környezet. A föld
művescsaládokból származó fiatalok, különösen a lányok, nem tanulnak szak
mát, és fiatalon kötnek házasságot, a lányok sokszor 16 évesen. 

„Az nem baj, hogy a feleségem nem tanult ki semmit", mondta el erről véle
ményét egy fiatal földműves. „Inkább az a baj, hogy én nem tanultam. Pedig 
milyen nyugodt lenne a lelkem, ha szakma lenne a kezemben. Ki tudja, mihez 
kell még folyamodnom ebben az életben." 

Bezdáni nyilatkozat a következő: „Hogy kitanultam, befejeztem a főiskolát, 
azt főleg tanáraim, barátnőim hatásának köszönhetem. Ha csak a szüleimre tá
maszkodtam volna, soha nem lett volna belőlem semmi. Örülök, hogy ezt így 
hozta a sors, s hogy a férjem is kitanult. Egyszer majd szeretnék felszabadulni a 
szüleim irányítása alól, ugyanis a férjemmel, annak ellenére, hogy munkavi
szonyban vagyunk, nem tudunk önállósulni." 

A munka, az emberré alakító produktivitás, amint túlnő kizárólagos létfenn
tartó, fennmaradást biztosító szerepén, az ember önmegvalósításának, önkife
jezésének potenciális lehetősége. A munkáért „élő-haló" parasztcsaládok tö
rekvése épp e szempontból értékes és igazolt. A tények felülvizsgálása során 
azonban kiderült, hogy ennek az igazoltságnak nincs reális alapja. A paraszt
emberek munkáról, illetve annak eredményeiről vallott nézetei, a munkának a 
„szerzés" módja- és lehetőségeként való emlegetése ugyanis arról győzött meg, 
hogy ezek az emberek nem a munkában látják önigazolásra késztető motívu
muk kielégítésének lehetőségét. A munkát szükséges rossznak tartják, ám 
eredményével, legyen az bárminemű növényi kultúra, megválthatják azt a stá
tusszimbólumot, amellyel majd a gazdagság újabb státusszimbólumai válthatók 
meg. Ez az ördögien kísértő státusszimbólum pedig a pénz, a pénz és a pénz. 



Természetesen abban, ha valaki saját és családja jobb életét kívánja biztosíta
ni munkája és annak eredménye által, nincs semmi kivetnivaló. Ám a vizsgált 
közegben a tehetősség, illetve a gazdagság bizonyítéka és eredménye nem a jó
mód, az anyagi problémamentesség biztosította megelégedett, nyugodt élet
mód. Még csak nem is különböző luxuscikkek birtoklása. Ez utóbbi csak jele 
annak, hogy valakinek „pénze van". Gazdasági tekintélyt ugyanis egy közös
ségben magának a pénznek a birtoklása ad. Gazdagok, mondják egyik-másik 
parasztcsaládról, mert „pénzük van". Ez pedig önmagában még nem a jobb élet 
feltétele, és sokszor nem is teremti meg ezt az igényt. A párnákban vagy jobbik 
esetben a betétkönyvek lapjain, devizába öntött, duzzadó pénzösszegek jogot 
csak a mellveregetésre adnak, és további „szerzésre" ösztönöznek. A pénzzel 
státusszimbólumként rendelkező földművescsaládok két típusáról beszélhe
tünk. Az egyik családtípus többé-kevésbé kihasználja anyagi lehetőségeit. Jól 
él, palotaszerű házakat épít, drága személygépkocsikat vásárol, gépparkja a leg
korszerűbb mezőgazdasági gépekből áll. A másik családtípus még nagyobb 
„szerzővé" válik, kapzsivá lesz, s ahogy mondják róluk az emberek, „koldus
módra élnek". Tagjai szegényesen, rosszul öltözködnek, nem engednek meg 
maguknak semmi fényűzést, legfeljebb a gépparkjuk jelentős. Mindkét család
típus jellemzője, hogy a magasabb kulturális értékek iránt nem érzékenyek. 
Legfontosabb információs forrásuk a tömegtájékoztatás eszközei, leginkább a 
televízió. Könyvet legtöbbször nem vásárolnak, mert „nem fiadzik", haszna 
nem anyagi természetű. A szellemi értékeknek falusi közegben különben sincs 
nagy értéke. A falusi közösség a túlművelt, „nagyokos", legtöbbször a megen
gedettnél haladóbb szemléletű embereket „hortobágyi poéta" módjára kiveti 
magából. 

„Kész öngyilkosság lenne" - mondja egy egyetemista lány. Mármint az, ha 
visszatérne szülőfalujába. „Senki sem értékelné a tudásomat olyan környezet
ben, ahol pénztelennek lenni nagyobb szégyen, mint műveletlennek vagy butá
nak." A falusi emberek egy rétege a buta, illetve az okos fogalmán teljesen más 
tartalmat ért, mint amilyet az értelmező szótár tartalmaz, vagy amely köztuda
tunkban él. Ennek a felfogásnak az értelmében butának lenni annyi, mint nem 
felismerni a meggazdagodás módját és útját. Ilyen értelemben egy egyetemet 
végzett személy nagyon butának bizonyulhat a legműveletlenebb, legképzetle
nebb ember mellett is, ha ez utóbbi gazdag, hisz jól tud „szerezni". Egy bezdá-
ni férfi például a következőképp nyilatkozott két nőtestvéréről: „A fiatalabbik 
esze sötét, mint a fekete éjszaka. De bezzeg a másik, a jég hátán is megél. Ra
vasz, mint a róka." 

Az elmondottaknak, persze, az a valóságfedezete, hogy a fiatalabbik testvér 
egy egyszerű, szerény életkörülmények között élő és vagyontalan munkásnő. 
Az idősebb testvér egy végtelenül primitív, döbbenetes higiéniai körülménye
ket tűrő asszony, aki azonban különböző pereskedések és üzérkedések útján 
pénzbeli vagyonra tett szert. 

A parasztcsaládok másik közös vonása a végnélküli panaszkodás. Igaz, hogy 
a mezőgazdasági termelésnek nagy a kockázati tényezője, s hogy távlatai nem 
sok jóval kecsegtetnek. A helyzet súlyosságánál azonban jóval nagyobb a hoz
záfűződő panasz, ami sok esetben a parasztember halmozási vágyának végte-



lenségéből ered. Még Fenékig Tejfelék is megengednek maguknak néhány pa
naszszót nehéz életkörülményeik miatt. íme, a panaszkodás egy szélsőséges 
példája. Egy kupuszinai földműves nagy, drága személygépkocsit vásárolt lá
nyának. Neki ugyanis már volt autója. Nem is az autó vagyoni ára késztette 
panaszra, hanem a forgalmi adó nagysága, ami akkor hatmillió dinár volt. „Egy 
hónapig kell érte fagyoskodnom a piacon, mire visszahozza ezt a kiadást a ter
mény ára." Persze, akkor nagyon nagy szemellenzősség kellett ezeknek a sza
vaknak a kimondásához, hiszen a 6 millió egy gyári munkás háromévi keresete 
volt. Az elégedetlen földművesek többsége elfogadható életmódnak és jövede
lemszerzési módnak a városi munkásság életét, illetve munkáját hozza fel. Cse
rélni azonban egyikük sem cserélne velük. Hogyisne, hisz nem kell ahhoz sok, 
hogy megállapítsuk, ugyan melyik foglalkozási csoport vagyoni helyzete, la
káskörülményei a kétségbeejtőbbek. Csak egy bezdáni földműves nem panasz
kodott: „Minek panaszkodjak. Nem volt semmim, mára meg szép vagyonom 
van. Ha munkás lettem volna valamelyik gyárban, erre biztos nem kerülhetet 
volna sor." 

A földműves örökös elégedetlenségéből következik, hogy az elérhetetlen 
megelégedés felé vezető úton, a munkában, olykor nem válogat az eszközök
ben. Ezt példázza az a kupuszinai szóbeszéd is, miszerint régen a hagymater
melő asszonyok, akik - bölcsőde még nem lévén - nem tudták kire hagyni kis
gyermekeiket, pálinkába áztatott kenyérrel altatták, kábították el őket, aminek 
a gyermek fejlődésére nézve káros következményei lettek. Ezt egy asszony a 
vallomásával támasztotta alá, akinek a gyermeke károsodott. Az asszony véle
ményét nem támasztja alá orvosi megállapítás. 

Nemcsak a paraszti munka, az anyagi tényezők is a családnemzedékek 
együttélését teszik szükségessé falun, méghozzá a „több zseb, nagyobb zseb, 
több pénz" logika alapján, amit a kapitalista termelésben tőkekoncentrációnak 
szokás nevezni. Ilyen körülmények között a család tagjainak anyagi függősége 
egymástól igen nagy, és a család esetleges felbomlása súlyos követkeményekkel 
járhat. Ezért a házasságokat ásó, kapa, nagyharang érvénnyel igyekeznek köt
ni, különösen a kevésbé urbanizált falvakban és a zártabb közösségekben. 

Tévedés lenne azt hinni, hogy a fiatalok párválasztását, házasságkötését 
egyáltalán nem szabályozzák már azok az anyagi érdekek, előítéletek, amelye
ket a félfeudális „úri világ" letűntével ugyancsak meghaladottnak vélünk. Az 
„akadályozott szerelmesek" története nemcsak irodalmi alkotásokban és fil
mekben él. A különbség az, hogy a mai esetek nem annyira drasztikusak, mint 
régen, előfordulásuk nem törvényszerű és ritkább. Különbség továbbá, hogy a 
törvény értelmében a mai szülők nem rendelkezhetnek olyan nagy mértékben 
gyermekeik sorsával, mint régen. A felnőttkorú fiatalokat nem lehet megaka
dályozni a házasságkötésben, és senkit sem lehet erőszakkal házasságba kény
szeríteni. Hogy érdekházasságok mégis kötődnek és köttetnek, az a patriarchá
lis nevelés még mindig nagy hatásával és a fiatalok nagyfokú, racionális beállí
tottságával magyarázható. 

N-éknek például Kupuszinán már a kezdet kezdetén megüzenték M-ék, 
hogy ne is „kaparódzanak" az ő lányuk után, mert a vagyoni állapotuk ezt nem 
teszi lehetővé. A fiatal családjának szerepe, vagyoni állapota, a családon belül 



uralkodó viszonyok, a gondolkodásmód nyíltsága, illetve maradisága azok a 
tényezők, amelyek meghatározhatják egy fiatal párválasztását. Az említett 
esetben N-ék és M-ék leánykája is belenyugodott a változtathatatlanba. Meg
történik azonban, hogy a fiatalok a szülők akarata ellenére is házasságot köt
nek. Az esetnek többféle lefolyása lehetséges: 

1. A házasságot ellenző szülők kitartanak álláspontjuk mellett. Engedetlen 
gyermeküket kitagadják, megvonnak tőle mindennemű támogatást. A fiatalo
kat többnyire a másik család fogadja be, de ezzel egyidőben a két család között 
kölcsönös vádaskodásokban, rágalmazásokban kifejezésre jutó leszámolások 
kezdődnek. „Kilincs-Bilincs"-féle tragikomédia, ami megkeseríti mindkét csa
lád életét. 

2. A házasságot ellenző szülők nagy „leereszkedés" árán beleegyeznek a há
zasságba, de a fiatalok viszonyát árgus szemekkel kísérik, minden hibát ponto
san számontartanak, szüntelenül hangsúlyozzák azt a csorbát, ami a „jött
ment" befogadásával a család tekintélyén esett. Mindez sok esetben a házasság 
megromlásához vezet, és bekövetkezik az, amit a szülők amúgy is „előre tud
tak": a fiatalok elválnak. 

3. Mindkét fél, az ellenző és az ellenzett is megnyugszik, és egyetértésben él
nek tovább. 

A gyermekeiknek „jó partit" számítgató szülők is tudják azt a klasszikus 
igazságot, hogy a pénz önmagában nem elegendő a boldoguláshoz, hisz a leg
több család takargat vagy ismer egy-egy beteljesületlen szerelmi történetet. 
Felvetődik a kérdés: milyen erkölcsi alapon győzögetik meg a hasonló élmé
nyeket átélt vagy tapasztalt szülők gyermekeiket arról, hogy előnyös házassá
got kell kötni. A feleletünk az, hogy a racionális beletörődés jogán. 

„Majd megszereti a jóságáért" - mondják. „Mert nem abból lesz a jó ember, 
aki szépeket tud mondani, hanem, aki gondoskodni tud a családjáról, meg az 
asszony, aki el tudja látni a családot, olyan kell, nem csudaszép. Mert a nagy 
szerelem az addig is tart, meg a szerelmeskedés is, amíg az ember fiatal. Azután 
meg megbecsülik egymást és kész. Ha meg nem, akkor tűrni kell." „Nem bán
nám, ha a Fehérfődön* laknék egy vikóban, csak azzal, akit szerettem" -
mondta egy kupuszinai asszony. „Mert hiába a nagy ház, ha még a szagát sem 
szereti az ember a másiknak." 

A válás nem ismeretlen jelenség a vizsgált közegben, de elváltnak lenni nem 
is előnyös, különösen a nők számára nem. Nem számít minden klasszikus, 
szociológusok emlegette válóok falun is annak. A válás magyarázata lehet a 
másik fél iszákossága, tékozló-csavargó életmódja, munkakerülése, a házassá
gon kívüli szerelmi-szexuális viszony. A házastársak elhidegülése egymás 
iránt, összeférhetetlenségük nem számít mindenki szemében a válás igazoló 
okának, hisz „tűrni kell", a gyermekekért, a vagyonért, a jóhírért. A falusi lét 
normavilága, ez a harmadik összetartó tényező a nagycsaládban. 

* A Fehérföld Kupuszina egy része, ahol szegények laknak. 



A CSALÁDSZERKEZET ÉS A CSALÁDON BELÜLI VISZONYOK 

A munka, az anyagi tényezők és a szokások formálta nagycsalád szerkezetét 
a legtipikusabb kupuszinai példán mutatom be. Rendszerint négy nemzedék
család él együtt, ezek szerepe életkoruktól, a munkában való produktivitásuk 
fokától függően, illetve a szokások meghatározottsága alapján különböző. A 
család domináns nemzedéke a középkorú (kb. 4 0 - 6 0 év) második nemzedék. 
Életkora lehetővé teszi részvételét az együttélés minden formájában, a munká
ban és a vezetésben is. Ez a nemzedék határozza meg, hogy a család mit és ho
gyan termel, a munkálatok minden szakaszában hangadó, az értékesítés és a 
befektetés milyenségének meghatározása is az ő tiszte. Ez a tábornokok nem
zedéke, amely csak munkaképességének csökkenésével adja át vezető szerepét 
a következő 3. nemzedéknek. Amíg vezető szerepe tart, ez a nemzedék irányít
ja az 1., illetve a 3. nemzedéket. Az első nemzedék az öregeké (70 körüliek). A 
munkában egészségi állapotuktól függően vesznek részt. Rendszerint a déd-
szülők gondjára vannak bízva a kisgyermekek, a 4. nemzedék, amíg a szülők 
dolgoznak. A 3. nemzedéket a fiatal pár alkotja, a házasságkötéstől kb. 40 éves 
korig. Persze, életkorbeli eltérés a 2. nemzedék szerepcsökkenésével összhang
ban családonkét különböző idejű, akár tíz évnyi is lehet. A 3. nemzedék szere
pe a 2. nemzedék kiöregedésével párhuzamosan növekszik, illetve csökken a 4. 
nemzedék szerepének növekedésével. 

A közlegényekből tábornokok, majd ismét közlegények lesznek. A 3. nemze
dék a munkában teljes mértékben aktív. Csak a fiatalasszony nem vesz részt a 
terményértékesítésben, azaz a piacozásban, amíg a gyermekei kiskorúak. 

A 4. nemzedék a gyermekeké. Szerepük a vezetésben és kicsiny korukban a 
munkában is passzív. Amint felnőttkorúvá válnak, sőt előbb is, részt vállalnak 
a munkából. Nevelésükben meghatározó tényező a 2. nemzedék véleménye, de 
érzelmileg legszorosabban természetesen szüleikhez kötődnek. 

Igaz az is, hogy a családonkénti döntéshozatal legtöbb esetben a közös meg
egyezés elve szerint történik, ám mégis a 2. nemzedék véleménye a mérvadó, 
hisz a falusi lét íratlan szabályai és az a tény is neki juttatja az elsőbbséget, hogy 
már rég rendelkezett a megélhetés és a gazdálkodás eszközeivel, amikor a 3. 
családnemzedék még csak átalakulóban volt, az első nemzedék pedig már ki
öregedett. 

A falusi-paraszti lét normarendszere, mint általában a világ minden társadal
mában, a férjnek juttatja a családon belüli vezető szerepet. Az új családok rend
szerint a férfi családjának kötelékében formálódnak. A viselkedését szabályozó 
normák sokkal enyhébbek a férj viselkedését illetően, mint az asszonyéval 
szemben, aki a családon belül ugyancsak a férj irányítottja. Ezt egyébként az 
asszonyok szóhasználata is tükrözi, amikor a „férjem" vagy a „házastársam" 
kifejezés helyett az „uram" megnevezést használják. A nő a család legfonto
sabb összetartó szubjektuma. O gondoskodik tagjairól, s nagyrészt a példaadó, 
felvilágosító szerep is az övé. 

A valóság azonban nem mindig ilyen szabályszerű. 
„Nem úgy van az igazából, ahogy a szokás tartja", mondták a kupuszinai B . 

család 2. és 3. nemzedékének nőtagjai. „Nem történik ebben a házban semmi 



sem nélkülünk, vagy ha mi nem akarjuk. Ha meg akarunk valamit, azt véghez
visszük. A férfiak meg csak gondolják azt, hogy ők az urak." 

VÉGKÖ VETKEZTETÉSEK 

Ez a munka igyekszik megdönteni a falusi-paraszti életmódról, világról ki
alakított hamis képet. A valóság nem azonos a bevezetőben említett faluképpel 
és meghatározott jellemzőivel, mert: 

- Igaz ugyan, hogy a falu urbanizálódása folytán bizonyos városi jellemzők
kel bír, és hogy gazdaságilag sokat fejlődött. Nem igaz, hogy a falusi lét jellem
zői, a falusi-paraszti életmód gyökeresen megváltozott volna, s hogy a falusi 
normavilág a korábbi évtizedekhez képest sokat fejlődött. 

- Igaz, hogy a falusi ember elidegenedésélménye egy nyugodtabb élettempó 
következtében kisebb, enyhébb a városi emberéhez képest. Nem igaz, hogy az 
emberek közötti viszonyok idillikusak. Sőt, a szociális különbségek messze
menően kihangsúlyozottabbak, mint másutt. 

- A falusi család egy rég meghaladott partriarchális nagycsaládforma csöke
vénye, ami rányomja bélyegét a benne élők sorsára. Pozitív csak annak a sze
mélynek, aki maradéktalanul alkalmazkodni tud szabályaihoz. Igaz, hogy ez 
utóbbi esetben valóban a biztos megélhetés alapja és konfliktusmentes. 

- Igaz, hogy a falusi gondolkodásmód még mindig messze van a modern 
életvitel, szellemi igények jellemzőitől, s ez azokat sújtja, akik meghaladták eb
ben környezetüket. De az nem igaz, hogy a falu minden jellemzőjével egye
temben fejlődésképtelen. A nyíltabb válás jellemző tényei mutatkoznak az élet 
minden területén. 

Rezime 

Uloga porodice i njena struktura u seosko-seljačkoj sredini 1980-tih godina 

Ovaj rad nastoji da opovrgne lažnu sliku o soesko-seljačkom načinu života, o tom 
svetu. 

- Istina je doduše, da usled urbanizacije selo nosi određene gradske značajke i da se 
ekonomski mnogo razvilo. Nije istina, da su se korenito promenile karakteristike seo
skog života, seosko-seljačkog načina života i da se seoski svet normi mnogo razvio u 
odnosu na protekle decenije. 

Istina je, da je zahvaljujući mirnijem životnom tempu doživljaj otuđenosti kod seo
skog čoveka mnogo manji i blaži. Nije istina, da su odnosi među ljudima idilični. Štavi-
še, socijalne razlike su mnogo naglašenije nego drugde. 

- Seoska porodica je zakržljali ostatak jedne davno prevaziđene patrijarhalne forme 
porodice, što udara pečat na sudbinu onih koji žive u njoj. Pozitivna je samo za onu 
osobu, koja je u stanju da se bezostatno prilagodi njenim pravilima. Istina, u potonjem 
slučaju to je stvarno osnova sigurne egzistencije i lišeno je konflikata. 

- Istina, seoski način razmišljanja je još uvek daleko od obeležja modernog načina 



načina života i tome sukladnih duhovnih prohteva, a to pogađa one, koji su po tome 
prevazišli svoju sredinu. Ali nije istina, da je selo, zajedno sa svim karakteristikama, ne
sposobno za razvoj. Karakteristične činjenice otvaranja pokazuju se na svim područjima 
života. 

Summary 

The Role and Structure of the Family in Village-Peasant Environment 
in the 1980s 

This work makes an effort to disprove the false impression about the village-peasant 
world and way of living. 

- It is true that due to the urbanization the village possesses certain urban features 
and its economic development is significant. It is not true that the features of the village 
life, the village-peasant way of living changed radically and that the village standard 
world developed considerably compared to the preceedings decades. 

- It is true that the alineation experience of the village is, owing to a more comfor
table life rhythm, poorer and more peaceful in relation to that of the townsman. It is not 
true that the relations between the villagers are idyllic. Moreover, the social differences 
are much better prounced than elsewhere. 

- The village family is the remnant of a great patriarchal family form, being obsolete 
for a long time, leaving its mark on the destinies of people living in them. It is positive 
only for that person who can completely accomodate himself to its rules. It is true that 
in this last case it is really the base of a safe subsistence, without conflicts. 

- It is true that the village way of thinking is still far away from the features of the 
modern way of living and intellectual needs, punishing those ones who outgrew their 
env ironment in this aspect. But it is not true that the village, along with all its features, 
is not capable to further development. The characteristic facts of the process of beco
ming open are noticeable in all spheres of life. 
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É V E K B E N K U P U S Z I N Á N 

Kupuszina közismerten konyhakertészetéről híres országszerte. Az egykori 
belterjes gazdálkodást a korszerű mezőgazdasági technológia, a vetésforgó és a 
piackutatás korszerű módszerei váltották fel. Napjainkban Kupuszinán a pa
rasztok közötti óriási rétegeződésnek lehetünk ismét tanúi, hiszen a nyugdíj
korhatárt megélt öregek - akik még nagyon is tevékenyek - , ha önállóan, fel
nőtt gyermekeik nélkül gazdálkodnak, a biztos életszínvonal-süllyedés útját 
járják. Erejük fogytán, gazdálkodási ismereteik elavultak, információszegény 
világuk nem tud lépést tartani korunk állandó változásban lévő lehetőségeivel. 
Az alacsony fokú termelékenységet pedig nem kísérik magas terményárak, így 
a kupuszinai paraszt, ha még tíz hold földön is gazdálkodik, évről évre szegé
nyebb lesz. Magyarán: fenntartja magát, de az előrelépés minden esélye nélkül. 
A rohamos pénzromlás pedig még inkább zülleszti ezt a társadalmi réteget, 
amely nem tud egykönnyen beletörődni saját országa pénznemének „felcseré
lésébe". Sokuk számára a földtől való megválás az út a „biztonságosabb" öreg
séghez, de többségük a körme szakadtáig ragaszkodik az őseitől örökölt vagy a 
tíz körme kopadékából szerzett földhöz. A föld volt Kupuszinán, és nemcsak 
itt, az élet, a minden. Akinek földje volt, boldogult valahogy, bármilyen idők is 
jártak. így van ez most is. 

A másik oldalon pedig ott vannak a fiatal, alig középkorú, erejük teljében lé
vő mezőgazdászok, akiknek tudása, bátorsága, kezdeményező képessége, lele
ményessége sok társadalmi nagybirtok vezetőségében elkelne. Ok, ha kell, kül
földről szerzik be a vetőmagot, a gyomirtó és tartósító vegyszert; megvásárol
ják a legújabb mezőgazdasági gépeket, s energiát, erőt, egészséget nem kímélve 
kutatják: mit, merre és mikor kell értékesíteni. Az ország minden nagyvárosá
nak piacán megjelennek, de a kisebb városok hetipiacait is rendszeresen láto
gatják a talán valamivel magasabb ár reményében. S ezek az emberek, még 
ezekben az ínséges években is gyarapodnak. Sok új, emeletes ház jelzi Kupu
szinán is a lakosság egy részének megőrzött vagy manapság szerzett jólétét. 

E két rétegnek vagy inkább csoportnak a hagyományos életmódhoz való vi
szonyulása is különböző. A dolgozatunk témájául választott disznótartásban is 
megnyilvánul ez. A hetvenes években is szinte minden család felhizlalta a maga 



malacát (malacait), hogy biztosítsa előre a család élelmiszer-szükségletét. Ma
napság csupán a disznóvágás maradt meg mindebből, hiszen a tehetősebbje 
már nem kínlódik a malacaik nevelésével, nem hordja a trágyát az ólból, nem 
drótozza a disznók orrát, állatorvost sem hív betegség esetén. Kifizeti - a jelen
legi jószágárak mellett nem is olyan nehezen - , a hízott sertés árát, s jöhet a 
disznótor. 

Hiszen disznót mindenki vág. Az öregek megfontolásból, szokásból, kény
szerből; a fiatalabbja szokásból, „nehogy megszóljon a falu", persze a disznó
vágás előnyeit sem vetve meg. Tehát, bár nem ugyanolyan indítékkal, a disznó
vágás ott van szinte minden kupuszinai család életrendjében. Ezért is választot
tuk ezt a témát, ami a 80-as években még őrzi a hagyományos paraszti gazdál
kodás ősi nyomait, jóllehet e századvég jeleit is felvillantja. 

Az általánosan elterjedt szokás mellett, mely szerint újév napján malacot, il
letve disznóhúst kell enni, mert az szerencsét hoz az új esztendőben, a disznó
tartáshoz még sok egyéb népi hiedelem és szokás fűződik. Az évszázados ha
gyományok a jószágtartás megannyi mozzanatának törvényszerűségét őrzik. 
A címben említett betlehemes játékrigmus-töredék csupán a végcélt jelöli meg. 
E cél elérését szabályozó cselekedetek, intelmek és bajelhárító, védekező eljá
rások népünk hétköznapjainak szerves tartozékai jelenleg is, és a népi tudat, az 
apáról fiúra szállt tapasztalat megnyilvánulásai. Az erre vonatkozó szokás- és 
hiedelemanyagot a disznótartás következő mozzanatai köré csoportosítottuk: 

- a malacvásárlás 
- a herélés 
- a hizlalás 
- az anyakoca kiválasztása 
- a bugás 
- afialás 
- az anyakoca etetése 
- az elválasztás 
- jóslás a szalonnáról 
- a hízott sertés ára 
- a disznóölés 
- a disznótor 
- a kántálás 
- a hús fogyasztása 
- egyéb felhasználás 
- betegségek és gyógyításuk, bajelhárítás 
- az időjóslás 
- az álom 
- kapcsolat a népviselettel 
- a kanász 
- szólások és közmondások a disznóval kapcsolatban 
- népdalok a disznóról 
- a disznótartás kupuszinai tájszavai 



A malacvásárlás 

1. „A legszéb á malacot márciusba venni, ákkó télig jó kihízik." 
2. „Januárba, februárba ké malacot venni." 
3. „Pintékén nem jó malacot venni." 
4. „Embértí job venni malacot." 
5. „Teliholdkó kél disznót venni, mer ákkó kihíznák." 
6. „Holdtéltekor kél malacot venni." 
7. „Hát-hét hetes, elválasztási malacot legjobb venni." 
8. „Óján malacot ké venni, ámelliknek bálra ál á fárká. Az á jó disznó." 
9. „Né lefelé ájon á fárká. Az á zérdégé, mer beteg, egyenes á fárká." 

10. „A nágyfilík, azok á legjobbak, mer akinek ijen hégyéssen ál á file, ázok 
nem jó hízók." 

11. „Miné nágyob klopá file ván néki, áz á jó. A hegyes filí nem jó, mind á 
fárkás." 

12. „Á géndérszérí mángulicá, áz vót á jó zsíros, révid lábú osz bálra gérbe á 
fárká." 

13. „Azok á jó malacok, há fekete á kérme." 
14. „Vigyázni kél, hogy ojánt né végyé, ámellik á kérme hegyin jár. Az nem 

szokot kihízni, csak ámellik á zegész kérmin ál, még á hátusó két kérmécskéjin 
is. Ázjó ." 

15. „Vigyázni kél, hogy á szeme egyik fehér légyén, á másik fekete. Ezek á 
fájmálácok." 

16. „Hosszilábút nem jó venni, mer nyúlás. Nem fog soha kihízni." 
17. „Combossát kél választani." 
18. „Máma, ezékbí á mostánijákbú á hosszilábúkat ké venni. A hosszilábú á 

válámi, áz á jó." 

A herélés 

19. „Féleg vásárnap réggé herének. Vásárnap. Még szombaton is szokták, de 
jobban vásárnap." 

20. „Azt eldobják, amit kivágnák, á tojássájit." 
21. „A álátorvos vágy áki mellette ván, mos áz herél, De vóták régén paraszt

emberek is akik ezt tudták. Vót, áki á kátonáságná tánútá, vót áki othun, ére-
gebbektí." 

A hizlalás 

22. „Ván, áhun á asszony leveszi á kétannyit, osz á ólájtó elé teszi, hogy ázon 
kereszti ménjén be elésszé á málác. Ákkó á málác mindég úgy tele lész, mind á 
asszony kétényje. Jó fog hízni." 

23. „Seggé kél betenni á ólba, hogy óján kévér légyén." 
24. „Á hátusó lábát mégfogni, osz úgy betenni á ólbá." 



25. „Elésszé évétálbú ké itatni, étetni, ákkó fog szeretni enni ánná házná, osz 
jó fog hízni." 

26. „Abbú tálbú ánni nékik inni, enni legeiésszé, ámellikbí legtébbet, legtéb-
szér észink, hogy jó hízzanak." 

27. „Mindég kéténnyé kellet vinni á malacoknak kukuricát. Kosárrá nem en
gedték. Kéténybí szórni nékik." 

28. „Á kismalacoknak csállánt jó ánni, mer áz pucója á beliket." 
29. „Aztátot árpát ké ánni á kismalacoknak. A jó nékik." 
30. „Kél nékik krumplit, tekét, répát fézni, hogy jobban egyenek." 
31. „Az á jó disznó, áki kiszárja magát, osz megeszi. Áz még is hízik." 

Az anyakoca kiválasztása 

32. „Á legszéb málác márád még gébének. Á tébbit kimiskáróják. Ámikó ma 
búgni kezd, ákkó kilén teszik." 

33. „Ván áki á legkisebbet hágyjá még gébének. Á tébbi gyorsabban hízik, 
osz eléb el lehet ánni." 

A bugás (párosodás) 

34. „Málácozás után tizenét-húsz náp múvá újra keresi á kánt. Akkor legjob 
bebúgátni." 

35. „Áz óján gebe, áki, mikó látod, hogy csák szaladgál, osz nem eszik, akkor 
áz búg. Még óján nagy á hátujá, tudod, ákkó úgy ordít: hum, um, mm, úgy 
tész. Ákkó búg." 

36. „Piros á segge, úgy kigyin néki hátú, nágyrá, osz úgy tész, hogy hu, hu. 
Búg. Stábárcól, ákkó hogy gyerink vele á kánhó. Szétszedi á ólát, szét bizisten, 
mikó búgik." 

37. Á fárká nagyon föláll, osz á segge mégpirosodik, tüzes á feneke, akkor 
búg." 

38. „Ván, hogy éhozzák á kánt á gébéhé, oszákkó áz még nem ákárjá. Jáj, áz 
még csák á báj! De eléb-utób csák bebúgik." 

39. „Há nem akár búgni, osz má it á ideje, ákkó égy ésszemárék búzát ké ánni 
á gébének. Áttú máj fog." 

40. „Mikó még hajtották á disznókát á legelére, ákkó csák á késségnek á kánja 
vót á legelén. Áz á ápáálát, ákití kint á gebék mégbúgták. Ákkó gyit szóni á ká
nász, hogy bebúgot á gébe. Ákkó adták á kanásznak kis pénzt." 

41. „Vót, hogy háromszó is gyit á kánász szóni, hogy bebúgot á gébe, osz 
málác csak nem lét. De í á pénzt megkapta." 

42. „Most is ké fizetni ázé, hogy odaadják á kánt, mikó búgik á gébe. Kél bi
zony." 

43. „Mikó vóták ezek á szévetkézeti kánok, ákkó is kellet fizetni. Nyilván 
hátszáz dinárt kellet fizetni á káné." 

44. „Mos tán válámi négy kán ván á fálubá, á Pógár Imréné, ánná á szilágyi 



Feriné, tán á Szmolencki Misiné még há Szelencsén ván esetleg. Mos ík viszik á 
kánt á gébéhé. Nyilván égy miliót ké mos fizetni á káné." 

45 . „Száppányos vizet vágy száppándárábokát szoktunk ánni ánnák á gébé
nek, ámelliket hízónak akarunk, ázé, hogy né búgjon." 

46. „Fédérvájszot is ánnák nékik, hogy né búgjanak." 
47. „Fezét bábot kél ánni nékik, akkor áz elserkenti á bugást." 
48 . „Gyorsan kél hizlalni. Ha gyorsan hízik, elhízza magát, akkor nem fog 

bebúgni. Ellustul." 

A fiolás 

49 . „Hát, úgy három-négy hónap ké, mire mégmálácozik." 
50. „Nincs egész négy hónap, ét náp hibázik belile. Kéccé málácozik égy év

be, há réndéssen búgik." 
51. „Három hónap, három hét, három náprá lémálácozik." 
52. „Száztizennégy-száztizennyóc náprá lémálácozik." 
53. „Száztizenhát náp á pontos ideje." 
54. „Mikó málácozik, ákkó úgy szaggassa á deszkát, mer gércseji vánnák. 

Kínlódik. Hordja á szálmát, túrja, fészket csinál á malacoknak. I is odá belefek
szik, osz ot málácozik lé á fészekbe." 

55. „Amikó it á szomszédba málácozot á gébe, osz csák válámi ketté-három 
gyit ki, ákkó á egyik ember á újává hítá kifelé á tébbit, á gébe segginé. De nem 

56. „Vót óján is, hogy csák egyet málácozott." 
57. „Máma má tizennégyet, tizennyócát is málácozik á gébe, úgy hogy nincs 

is annyi csecse, hogy odáférjenek. Ákkó ázokát á leggrinyábbákát odavágják á 
fédhé." 

58. „Nékink á legtéb á húsz kismalac vót égy gébétí." 

Az anyakoca etetése 

59. „Á gébének, ámellik lémálácozot, nyers tojást vernek á moslékba vágy á 
dárábá, hogy jobban egyén." 

60. „Korpás moslék, áz vót á válámi. Krumplit féznyi bele, égy kis zsírt tén-
nyi bele, rántot levest bele, hogy légyén néki étvágya." 

61 . „Á gébének céklálevelet kél ánni, mer ánnák á botjába sok ván, ámi ánnák 
jó, és áz étvágyra hozzá á gébét." 

62. Á gyenge gébének fét kukuricát kél ánni, még kis vízbe vágy tejbe cukrot, 
ijen kristájcukrot." 

63 . „Há má nagyon gyenge á gébe, á málácos, nem bir énni, ákkó legjob égy 
csibének eltekerni á nyakát, osz bedobni néki, úgy tollástú, mindénéstí. Ettí 
leghámáráb méggyin á étvágya." 



Az elválasztás 

64. „A malacokat hát vágy hét hétre ké éválásztányi á ányjuktú." 
65. „A malacokat szokta dobáni. Ákkó má ké hozni néki á kánt, mer áz álát á 

idé álát még is búgnák még szoptatnák." 

Jóslás a szalonnáról 

66. „Há puha á hízó háta, ákkó vástág lesz á szalonná." 
67. „Há á ássszonnák lóg á álsó szoknyája, ákkó amennyire kilóg, ázt mond

ják, hogy óján vástág lész á szalonná." 
68. „Mikor vágják széjé a disznót, akkor asszonyok hátra, oda a disznóhoz és 

nevetni, hogy vastag légyén a szalonna." 
69. „Há égy évre vágják lé, ákkó vástág szalonná nem lehet. Másfél évre ren

des á szalonná." 

A hízott sertés ára 

70. „Mindég á zombori Kátálin-nápi vásár szábtá még á kévér disznó árát." 
71. „Mikó mennyi. Hát, ahogy veszik á szévetkézetbe." 
72. „Mos májnem hétezer dinár. Ez mos elég jó ár. Tíz évvé eléb sé vót drá-

gáb, csák ákkó tébbet ért á pénz. Ákkó százakra vót, áz á piros péndz, no. De 
ákkó is vót ennyi. Ért ennyit. Még mos égy kicsit fél is eméték, mer senki nem 
ákárt hizláni." 

A disznóölés 

73. „Vágni novembertí decemberig szoktunk. De december utója kéri má 
nem nagyon vágták." 

74. „Novemberbe. Decemberbe nem szoktunk vágnyi. Hát ázé, mer akkor 
karácsony gyin, akkor széjé rákonnyi ot vele, még fistégetni, még mindén. Ák
kó ázt nem, addigra rendbe vót mindén." 

75. „Decemberbe vót á vágás ideje. Vót áki Jánosra vágót." 
76. „Mos november végití február végiig vágnák. Ameddig á hideg tárt." 
77. „Mi mindig november huszonkilencedikén vágunk vagy harmincadikán. 

Az ünnepek alatt." 
78. „Máma má vágnák nyáron is. Há ires á mélhíté, osz ván kévér disznó, ák

kó gyerink, levágják, égyketté kész a zegész, osz mégin ván hús." 
79. „Kárácsonkó má nem szoktunk fisténi." 
80. „Á fistéléházbá maradjon mindég égy dáráb, akár égy kérem, várja be á 

ujját, mer máskéb jévére ires lész á fistélé, vágy nagyon sovány lész á disznó." 
81. „Há sájnáják á leszúrt disznót, ákkó nem bir mégdégleni." 
82. „Mostánábá má gyin á mészáros, osz lélíje. így kénnyeb." 



83. „Há nagyon sikít, osz csák nem déglik még, ákkó ázt mondják, hogy tán 
á seggibe szúrtad, nem á nyakába." 

84. „Régén á hátárú kezték bontani á disznót." 
85. „A hurkábelet kifordítsák, ákkó meszetbe áztassák, égy kicsit ázik á me-

szetbe, ákkó lemossák rúlá á meszetét. Ákkó hájmát vágnák rá, még is sózzák. 
Addig mossák, még érzik. Ákkó á végin odavágják á fálhó, osz há odaragad, 
ákkó tiszta á bél." 

86. „Kétfilí kosarakba szálmát tesznek, osz ábbá tésszék kóbászt, hurkát, 
hogy áz á zsíros víz odá lészirenkédjén rúlá, hogy né légyén kivi óján zsíros, vi
zes, mikó felakasztják." 

A disznótor 

87. „Disznótor este ván. Ákkó ot ván mindenki, áki ot segítét. Úgy á zegész 
család, még á testvér vágy szilé is, há máshun is lakik. Elésszé levest észnek, ák
kó fét húst á disznóbú, ákkó sít húst, hurkát, kóbászt. Utánná még hájas kifli 
szokot lenni, lékváros még dijós." 

88. „Disznótorkor a férfinépet berúgatni, hogy jövőre jó egyenek a disznók, 
mer hogy minél nagyob disznók űjenek az asztal körű, anná kövérebbek lesz
nek a hízók jövőre." 

89. „A disznótoros asztalt nem szabad elrakni aznap este, mer jévére nem 
híznak ki a disznók." 

90. „Mikó ménnek háza á disznótorrú, ákkó á gázdá ád nékik kóstolót: per
cét, hurkát, kóbászt még némikó valamennyi húst is." 

91. „Szokták á szomszédoknak vágy ismeréséknek kídeni kóstolót á disznó
vágás után." 

Kántálás (trasákok) 

92. „Mikó mégtudják, hogy váláhun disznótor ván, ákkó, félétézkénnek trá-
sáknák, osz emennek odá. Ákkó kapnák enni." 

93. „Régén még mondták is válámi versfélét ázok á trásákok, hogy: nyakam
ba égy szál kóbászt, de én má nem tudom. Szír tarisznyájuk vót, osz ábbá szed
ték á hummit." 

94. „Gyittek hozzánk is, még mondták is valamit, hosszira: áldás, békesség, 
jévére még kévérreb légyen, de vót még hosszirá." 

95. „Nem tudom, hogy akkor este mit szoktak mondani, de réggel, mikor 
leszúrták a hízót, és pörkölték a szíribe, hátú, akkor a szomszéd, aki látta ezt, 
átszólt, hogy: Isten éltesse a kenték halottjukat, hogy légyén egész évbe belile, 
még jövőre is még kövérebb!" 



A hús fogyasztása 

96. „Még áznáp be ké sózni á húst, mikó levágták á disznót. Hát só áz kél ét 
kiló égy egyméteres disznóra, de mindénbe." 

97. „A rószolbá mindjá be ké tenni. Há nágyob disznó vót, ákkó égy hónapig 
ál á hús á rószolbá, há kisseb, ákkó két-három hétig." 

98. „Mindén másnap ké mégforgatni á rószolbá á húst, mer mégpállik." 
99. „Amikó kiveszik á rószolbú, ákkó fistélik. Mink á fistéllébe, de ván áki 

nyitót konyhába. Régén mindenki á nyitót konyhába fistéte. Úgy három-négy 
napig ké fisténi." 
100. „Fisténi szoktuk á sunkát, kóbászt, lápickát, szalonnát, ódálást még á 
kérmeket, úgy égy hétig." 
101. „Újévkó disznóhúst kél énni, mer áz elére túr." 
102. „A disznó zórát szokták fézni újévkó, bábbá. Azé, hogy elére túrja á évet 
á zórává." 
103. „Úrnáprá kél disznóhússá bábot féznyi." 
104. „Aldozócsitértékén disznóhúst észink, bábbá." 
105. „Fársánghárom náprá disznóhúsbú, kérémbí kocsonnyá légyén!" 
106. „A sunkát leginkáb husvétkó éttik, még kukuricákápáláskó, árátáskó, és-
szehordáskó még esetleg sziretkó. Ezék á nágyob munkák." 
107. „Kánt nem jó vágni, mer á kán hússá nem jó. Nagyon érzik á herétí." 

Egy éh felhasználás 

108. „A bubény, szárítót bubény szokot lenni á éregék dohánzsácskójá." 
109. „A gyerekek á félfújt bubénnyá labdázták." 
110. „A bélzsírbú még á éreg szálonnábú, ámi elmarad vágy megavasodik, áb-
bú szappant féztek á asszonyok." 
111. „A szerit el szokták ánni á emberek á meszellésnek, kefesnek." 
112. „A disznó szerit belekeverni sárba, jó mégsózni és ázzál tapasztani á kot
lát. Ákkó nem óján hámá kiég." 

Betegségek és gyógyításuk, bajelhárítás 

113. „Hét szép sídé malacunk vót. Gyit égy asszony, mégát á ól elé, félnízét á 
ól pállássárá, tetejire, valamit mondót. Nem tudom, hogy mit mondót, de mind 
á hét málác elpusztút. Má biztos ván válámi." 
114. „Legjob senkit á ólhó nem vezetni." 
115. „Fehér hájmát ké kétni á disznóól félé, hogy né verjék még á malacokat 
szemmé." 
116. „Fehér kukuricát vágy fehér hájmát tesznek á ól félé, hogy ázon akadjon 
még á szeme." 
117. „Nagy kalász kukuricát á ól fölé, hogy: ó, de szép kalász ez á kukuricá! 
így elcsudákoznák. Ákkó má nem verik még szemmé iket." 



118. „Fehér hájmá még patkó szokot lenni á ólhó félákásztá." 
119. „Kárácsonkó á kárácsonfá alá tenni kél fokhájmát és ázt Benedek náprá il-
tetni. Ami ábbú nyél, akkor ázt felakasztani á ólájtó félé. Akkor nem verik még 
szemmel." 
120. „Vöröshájmát összekétnyi madzaggá vágy hájfonyóvá, osz odá félákász-
tányi á ól fölé." 
121. „Esszekétni égy fehér, égy verés még égy piros, ijen lila hájmát, osz ázt 
tenni á ól félé, hogy ázt lássák, még legelsének." 
122.. „Mindén náp ot ké á ásszonnák hugyozni á ólba, ákkó nem birják még
verni szemmé iket." 
123. „Mikó mén mégnízni váláki á malacokat, ákkó áz képkédje még három
szó: pí, pí, pí, tik rondák, hogy még né verje szemmé." 
124. „Még kél képdésni iket: pí, de vágy csunyá! Ákkó nem veri még szem
mé." 
125. „Há váláki mégcsudájá á malacokat, hogy jáj, de szépek, ákkó ázt ké 
mondani, hogy seggibe á széméd! Ákkó nem veri még szemmé iket." 
126. „Á gázdá mondja ánnák, áki mégnízi á malacokat, hogy seggibe á szé
méd." 
127. „Ázé kél képkénnyi, hogy né verje még szemmé, mikor nízi. Ázt mon-
dányi, hogy seggedbe á szémém, mégképkédém, osz ne." 
128. „Há váláki nízi iket jóízít, osz mégveri szemmé, ákkó kél hánni szenet, 
ákkó imátkoznyi: Miatyánkot, még Idvézletét, háromszó, mindég úgy féláján-
lányi: Eztet á szémverésé ajallottam fél, ákkó ázt úgy beéntenyi nékik, áwá 
szénné égyit." 
129. „Szenet kél nékik hánni. Egy tányérba vizet tenni, ábbá kilenc dáráb pa
razsas szenet dobni á sporhélbú, de mindegyik után imátkozni égy Miatyán
kot, égy Idvézletét, égy Dicsésségét. így kilencet. Há áz á szén léit, ákkó még 
vótak vérré szemmé. Ákkó ázt á vizet beéntétték á moslékba. Há nem ít lé á 
szén, ákkó nem vóták mégverré." 
130. „Mikó nagyon sokán nízik iket, ákkó mégverik szemmé. Ákkó éntenek 
nékik vizet. Két pohár ván. Á egyikbe kuti vizet három kánállá, benne hánni á 
kanalát, kérésztét vetni á vízre még magádra osz imátkozni három Miatyánkot, 
három Idvézletét, Dicsősségét, fölájállom azoké, akik szémverésbe szenvedtek 
és ábbá még is hálták. Akkor tizenöt percig hánni, és átmérni á vizet á másik 
pohárba, és há megszaporodik á víz, ákkó szémverésbe vánnák. Ván hogy más
fél vágy két tele kánállá is téb víz lész. Késéb ezt á vizet á ólájtó sarkára kél én-
teni, még á válóba is." 
131. „Mikó mégverték iket szemmé, ákkó faszenet adták nékik, szárazon." 
132. „Á vízkérészt nápjá eléti vecsernyén frissen mégszentét vízbí visznek há
za, osz mégszentének mindént, még á ólát is, hogy á rosszak né árthassanak." 
133. „Hogy mégrontsák á disznót, tesznek á válója alá hummi cserepeket, ive-
gécskéket, rongydarabokat. Azt ha észreveszik, kivinni a határba és ot elégetni. 
Nem bent a házná, nehogy berépíjén a házba újra a rosz." 
134. „Péntekén sé vásárnap gánét hányni nem szábád." 
135. „Napnyugta után nem szabad ganét hányni, mer jönnek a rosszak és 
mégrontják a disznókat." 



136. „Há télén beteszik á kismalacot á istálóbá, áz ot mégkoszosodik á géztí, 
melegtí." 
137. „A rosz koszttú mégkoszosodik, még á piszkos heltí is." 
138. „Á koszosságot úgy ké kipucónyi belile, hogy jó mégzsíroznyi, oszákkor 
áz féropog mind, akkor ázt lépucónyi, amivé lehet, ugyé. Kézzé, há lehet, vágy 
égy valamivé, oán rosz físívé vágy valamivé ázt ki ké pucónyi belile." 
139. „Há koszos vót á málác, ákkó ázt mégmosni száppánnyá!" 
140. „Fosástú is jó á faszén. Esszetérni lisztesre, porosra, osz ázt á dárábá bele
tenni." 
141. „Vérre esét, mer nagyon vót étette." 
142. „Vér mén á fejinek, ákkó forog ide-odá, ákkó szokják á filiket mégvágni." 
143. „Hogy né kapjon gutáitést á kismalac, még kél vágni á filit, kicsit kifoljon 
ávére." 
144. „Úgy forog, hát ázt lé muszájják ákkó má vágnyi. Hát szokták mégvág-
nyi á filit, ákkó vér folik ki belile, de ván akinek használ, ván akinek nem hasz
nál." 
145. „Fekete vész is ván. Megfeketedik á hásá még á file. Az ellen nincs orvos-
ság." " 
146. „A orbánc áz fekete nagy pettyek, sebek kiádónnák rájtá, osz áz ellen 
nincs orvosság." 
147. „Eszik egymást mindég. Nincs farkuk má, léétték egymás farkát. Olajo
zom, kátrányozom, petróleummá, mindént csinálok vélik, mikó eszik egy
mást. Ákkó elmarad áz égy idejig, áttú á bidésségtí." 
148. „Ván á verés szél is, mikó kiitédik rajtuk, mind á himle." 
149. „Ez á verés szél nem régútá ván. Ázt montá á orvos, hogy nem lehet tile 
méggyógyúni, pedig méggyógyúták." 
150. „Á hásá ájjá piros lész, mikó orbánc. Áz veszéjés betegség, há nincs beójt-
tá. Csák gyin úgy á betegség rá. Hozzák á malacokat vidékrí, osz gyin á beteg-
s é g - " 
151. „Álergiá vót. Hásá még á lába kézt kiadódót óján seb. Direkt seb vót. Ák
kó mostuk langyos vízzé, osz émút. Ez á Iegújjáb betegség." 
152. „Á pestis is disznóbetegség. Ákkó á hásá ájjá tiszta verés. Most is ojtsák 
iket pestis ellen. Áz rágájos betegség." 

Az időjóslás 

153. „Rosz idé elét parádéznák á disznók." 
154. „Ámijen nagy vót á ól, úgy délózták, kérí-kérí. Rosszalkodtak. Lét is es
se." 
155. „Há puha á szálonnábér, á fistét, ákkó fog esni." 
156. „Há á szalonná csépég, ákkó szokot rosz idé lenni." 



Az álom 

157. „Há váláki disznókká ámodik, ázok urák, urakká lesz dolog. Hát áz bi
zony nem jó." 
158. „Há váláki disznóvá ámodik, áz szerencse." 

Kapcsolat a népviselettel 

159. „Amijen szélesre kilóg á asszony álsó szoknyája, óján vástág lesz á sza
lonná, így szokták mondani." 
160. „Óján vót á péndéle (színe), mind á ávás szalonná (nem volt mosva sem 
fehérítve)." 

A kanász 

161. „János nápkó választották még á kánászt. Az árlejtés vót á késségházán." 
162. „Á kánász huszonét kiló búzát, két kiló szalonnát még bocskorpénzt ka
pót égy disznótú." 
163. „Há vót néki bujtárjá, ázokát í mágá fizette." 
164. „A kánász újévtí újévig hájtot." 
165. „Eléb á pásztor hájtot, ákkó á kánász, ákkó még á libapásztor." 
166. „Négyen hajtották. Végighajtották á Kis utcát még á Budzsákot, á Nagy 
utcát, á Szelencsét, ákkó á kezekké ki, ere á János utcán á Sár utcára, osz ki á 
legelére." 
167. „Vót mikó égy család soká vót kánász, sok évekig. Még á gyerekek is áz
ok lettek." 
168. „Vót akire rárágát á név is, hogy kánász. Ijen vót á Kánász Páli, távál 
nyáron hált még." 

Szólások és közmondások a disznóval kapcsolatban 

169. „A disznótor othun, á lakodalom másná jó." (Disznóölés hoz a konyhá
ra, lakodalom visz a házból, kiadást jelent.) 
170. „Akár á disznóólba vónák." (Ahol nagy a rendetlenség, piszok.) 
171. „Annyit eszik, mind égy disznó." (Vki sokat eszik.) 
172. „Búgnák ám, mind á gebék." (Sokat szeretkeznek.) 
173. „Disznómódrá iszik." (Mértéktelenül iszik.) 
174. „Ebbí is jó gébé vóna." (Nő, aki több gyereket szül egyszerre vagy gyak
ran szül.) 
175. „Éhes disznó is mákká álmodik." (Arról álmodozik, vagy arról beszél, 
amit szeretne.) 
176. „Gyinnek belile, mind á gébébí á malacok." (Nőre mondják, aki soroza
tosan szül, minden évben szül.) 



177. „Hever, mind á disznó." (Részegen fekszik valahol, de nem az ágyában.) 
178. „Koszos, mind á málác." (Vki nagyon piszkos.) 
179. „Kévér, mind égy disznó." (Nagyon kövér.) 
180. „Kugyábú nem lész szalonná." (A rendetlen, semmirevaló emberre kár 
bízni vmit, úgysem változik meg, nem lesz belőle rendes, jó ember.) 
181. „Lusta, mind á disznó." (Nagyon lusta.) 
182. „Malacot elánni lehet, de szerencsét nem." (A malaccal együtt nem árul
ják a sikeres hizlalást, hanem azt a gazdának magának kell elérnie.) 
183. „Megváglak, mind á Váskár á szalonnát!" (Nagyon megütlek.) 
184. „Ménné koszossáb á málác, ánná jobban vákáródik." (Alaptalanul hival
kodik vmivel, nagylábon próbál élni anyagiak híján.) 
185. „Nem erészák a disznótor." (Ha nem akarod a jót, nem kötelező.) 
186. „Nem vigyáztunk éggyit disznót." (Hol vagy te hozzám? Nem vagyunk 
mi egyenrangúak, hogy letegezhetnél!) 
187. „Né turkáj, mind á disznó!" (Ha nem vagy éhes, hagyd abba, de ne tur
káld össze az ételt; illetve, ha nem tetszik az étel, nincs ínyedre, akkor szintén.) 
188. „Esszeveszét á sunká/kóbász még á hájmá." (Farsang keddjén éjszaka 
szabad enni utoljára húsfélét, ugyanis utána böjt következik.) 
189. „Részeg, mind á disznó." (Csúnyán berúgott.) 
190. „Téb náp, mind kóbász." (Beosztva, takarékosan kell élni!) 

Népdalok a disznóról 

191. „Kus ki disznó á buzábú, 
Csák á file látszik 
A gazdája árokpárton 
Bábájává játszik. 
Há áz érdég vinne, vinne, 
illepibe tenne, 
Ménné jobban sikítaná, 
Ánná jobban vinne." 

192. „Kus ki disznó a buzábú, 
Csak a file látszik! 
A gazdája a pokolba 
Erdégékke játszik. 
Vinne, vinne, vinne, vinne, 
Illepibe tenne! 
Ménné jobban sikítana, 
Anná jobban vinne." 

/Hát ez á vánkustánc nótája. Erre táncójuk á lakodalomba á vánkustáncot, 
de dánójuk is./ 

193. „Söprik már a Duna utcát, 
Masíroznak a kövér kocák, 



Százharminchat kilós kövér koca, kövér koca, 
Sétál ki az állomásra. 

- Hová mész te, kövér koca? 
Kérdi tőle egy parasztgazda. 

- Nem kell a gazdámnak kolbász, sonka, friss szalonna, 
Savanyodik a káposzta." 

/Megjegyzés: A Söprik a pápai utcát című népdal dallamára. 
- Ezt a beszolgáltatás alat szerkesztéttik, danótuk, mikó nemigén marat ot-

hun ennivaló.) 

194. "Nem latot á világ soha ijen csodát, 
Nohát még á kenderáztátóba is belehál áz ember! 
Eltében á vizet hasztalan mellézte, 
Bidés kendörlének len felette gyézte. 
Háborog á hullám áz életnek taván, 
Vágtát jó Kis Péter á szentmihál lován. 
Kedves feleségem, Gédélei Sára, 
Nem viszlek el többet titeli vásárrá. 
A fálubá mostan déglenek á hízók, 
Ide hallgassátok, ti istenbe bízók! 
Déglét disznóból áz asszon szappant csinál, 
Ét pedig ördögnek elvitte á hálál." 

195. „Azt álmodtam az éjszaka, 
Nagy kést szúrtak a torkomba, 
Rám rohantak az éhesek, 
Mert gondolták, hogy nem leszek. 

Isten veled, kukorica, 
Maradj hát a fiaimra! 
Ti azokból jól egyetek, 
Hogy nagyokra nyövekédjeték!" 

(— Ez amolyan disznósirató? 
- Hát, mikor leszúrták á disznót. Szúrásná. Ákkó á zéreg mindjá odá át, 

Molnár Lérinc, ég butéllá pálinkává, és ázt is mégmontá, hogy há nem szopjuk, 
ákkó nem lehet belile inni, mer ákkó nem gyin.) 

(Megjegyzés: Egyházi halottsirató ének dallamára.) 

A disznótartás kupuszinai tájszavai 

bubény 
délózik 

- a disznó vízhólyagja 
- vhol, vmiben körbe-körbe jár 



fodros - a vékonybélről lefejthető zsiradék 
grinyá - csenevész, sovány fejletlen 
gyűri - a fejlődésben megrekedt, a többiektől soványabb malac 
hidas - a disznóól régi neve 
kátá - hasonló a disznósajthoz, csak nem a disznó gyomorbelébe töl

tik, hanem a vastagbél belső végébe 
kátéríná - lásd: kata 
klopá - kajla 
kotla - üstház 
lápická - a disznó mellső lábának sonkája 
matyó - disznósajt 
perc - 1. töpörtyű, 2. sült szalonna 
rityuská - a disznó végbele (régies, kihaló alak) 
rószol - sós pác 
skrányá - állkapocs 
svárcli - disznósajt 
trásák - jelmezbe öltözött alakoskodó (farsangkor, lakodalom másnap

ján, disznótoron). 

Adatközlők 

A gyűjtést 1982 és 1988 között végeztem. Adatközlőim a következők vol
tak: 

Balogh Verona, 90 éves földműves 
Buják János, 62 éves földműves 
Buják Teréz, 64 éves földműves 
Domorád Anna, 62 éves földműves 
Guzsvány Gáspár, 59 éves földműves 
Guzsvány Verona, 54 éves földműves 
Kiss Erzsébet, 77 éves földműves 
Nagyfejű Erzsébet, 67 éves földműves 
Nagyfejű István, 67 éves földműves 
Nagyfejű János, 81 éves földműves 
Pécsics Erzsébet, 72 éves földműves 
Pécsics Verona, 46 éves földműves 
Péter István, 80 éves földműves 
Pillin Éva, 70 éves földműves 
Pillin István, 49 éves földműves 
Silling Katalin, 65 éves nyugdíjas 
Silling Mária, 30 éves technológus 
Silling Verona, 66 éves nyugdíjas 



Összefoglaló 

A disznótartással kapcsolatos ennyi adat valószínűleg kellően megvilágítja, 
mennyire jelentős háziállata a kupuszinai népnek a sertés. Ez az állat már a 
honfoglalás előtt is hasznos jószága volt a magyarságnak, és a más itt élő né
peknek, s mindebből máig alig veszített. A kupuszinai anyag ismeretében is 
megállapíthatjuk, hogy a disznó a falu népének élelmiszer-ellátásában igen fon
tos tényező, s épp ezért fűződik tartásához annyi szokás és hiedelem, jóllehet 
kimondottan konyhakertészete révén vált országos hírűvé a falu. Azonban az 
állattartás sohasem hiányzott az itteni parasztgazdálkodásból. A begyűjtött 
anyag, amely valóban a disznótartás néprajzi vonatkozásait öleli fel, igazolja, 
hogy régebbi időkben (12, 13) is fontos jószág volt a kupuszinai parasztnak a 
sertés, s az maradt máig (18), a tartásával kapcsolatos szokások pedig nem vál
tozatlanok (16,18). 

Az ötvenes években még nagy falkákban tartották a disznókat a kupuszinai-
ak a környező erdőkben, ahol bőven termett a makk, s más eleség is akadt. így 
sokkal olcsóbb volt a disznóhizlalás az akkori szintén nehéz időben. 

Azután, mondhatni, hatalmas sertéstelepek létesültek egy-egy parasztgaz
daságban, ezekből évente száznál több hízott sertés került a kupuszinai 
Pcela Földműves-szövetkezet felvásárló osztályára, onnan Belgrád, Bosznia, 
Horvátország felé. A gazdák abban az időben is a bátrabbak közé tartoztak, 
mertek újabb termékkel próbálkozni. Jobbára az iparosok — molnár, kocsmá
ros, tisztviselő (Szálai Ferenc, Gosszé Mihály, Verli József stb.) - közül került 
ki, akinek elég földje is volt a takarmánytermesztéshez. Jelenleg az udvarokban 
üres ólakat találni. A gazdák kiöregedtek, meghaltak, a gazdasági változás nem 
bátorítja utódaikat a sertéshizlalásra. Különben is a kocsmáros megél a saját 
üzletéből. 

Manapság egy másik réteg foglalkozik ezzel a munkával. A nem sok földdel 
rendelkező földművesek, a gyári munkások, a hivatalnokok mellékfoglalkozá
sa a disznótartás. A hízókkal való foglalatosságot munka után is el tudják vé
gezni, vagy az otthon maradó feleség vállalja a tevékenységet. Kiegészítő jöve
delemforrást jelentenek a hízott sertések. Nincs azonban a faluban egy olyan 
gazda sem, aki 8-10 anyakocát tartana, s évente százával árulná a hízott sertést. 
Ezért kevés a kan is a faluban. A jelenlegi gazdák azonban el tudják látni a falut 
malacokkal, így a még hagyományosan a maga hízóját nevelő családnak van 
hol és kitől vásárolnia. A szombati piacokon megjelennek még a környező fal
vak, tanyák parasztjai eladó malacaikkal, ám egyre gyérebben. 

A disznótartás, mint főfoglalkozás sohasem volt elterjedve a kupuszinai pa
raszti társadalomban. A tápszerek mostani, mérhetetlenül magas és az élősúlyú 
jószág alacsony ára miatt ismét csak mellékfoglalkozás a sertéshizlalás, illetve 
csak a saját részére nevel disznót a kupuszinai gazda. 

Kanászok sincsenek a faluban. A környező legelők javát felszántották, hi
szen parlagon hevert hízójószág hiányában. A gyorshizlalás, amely mindin
kább teret hódít, nem engedi meg a legelőn való jószágtartást, ugyanis manap
ság öt hónap alatt már száz kilogramm fölé hizlalják a sertést, különben ráfize
téses lenne a drága takarmány miatt. 



Termékváltásról Kupuszinán így valójában nem beszélhetünk. A növényter
mesztést, a konyhakertészetet nem tudta háttérbe szorítani a jószághizlalás, 
bár volt rá kísérlet. Ugyanez vonatkozik a szarvasmarhatartásra. Az igavonó 
lovak, tehát e nem tenyészállatok száma is 20 (!) alá csökkent. Ez azonban már 
a mezőgazdasági technológia rohamos fejlődését tanulmányozó dolgozat tár
gya lehetne. 

Térjünk azonban vissza az agroetnográfiához, a disznótartás hiedelmeinek 
vizsgálatához. Mint láthattuk, már a malacvásárláskor ügyelni kell, hogy „em-
berti", férfitől vegyék a malacot (4). Ezzel az asszonyt (Évát), az ősi bibliai bű
nösséget, a rosszat megtestesítő személyt igyekeznek kikerülni, nehogy gonosz 
erejével kihasson a család táplálékának biztosítására. Ugyanez a személy már a 
családban, otthoni környezetben pozitív erők birtokosává válik, s kötényét te
ríti le az ól elé (22), amikor a malac érkezik, s abból is eteti (27). Mindkét eset
ben a házhoz szokás és a gyarapodás e cselekedet célja. A hiedelem szerint a 
kötény, az asszony nemi szervét fedő ruhadarab magát a nemi szervet szimbo
lizálja, melynek mágikus ereje van a férfi házban tartásában, s a szaporodást, a 
gyarapodást leginkább elősegítő ősi mitológiai jelkép. Az ólbatétel mozzanata 
(23) szintén tartalmaz erre utaló jelentést: a far hasonló szimbólum, s annak 
mindig a házban, belül kell lennie, hogy a férjet otthon tudja tartani. Ugyanez a 
fogalom jelentkezik bajelhárító funkcióban is (122), amikor a gazdasszony ne
mi szervét ismernie kell az állatnak, így más, rontó szándékú (főleg) nők (113) 
nem árthatnak neki. 

Az említett malacvásárlási intelem, hogy férfitől jó vásárolni, összefüggésben 
áll a jófajta malac megállapításának lehetőségével is (8,12), ugyanis csak a balra 
hajló farkú malac a jó. Itt a férfi nemi szervére történő utalás érhető tetten, 
mint annyi más hiedelemben az erotikus mozzanatok, a népi hitvilág állandó 
tényezői. 

A férfiakra való utalás különben megtalálható a szóláshasonlatok között is 
(189), amikor ugyancsak kiegyenlítik a férfit a disznóval, s a disznótoros asz
talnál ülő részeg férfiak (88) esetében szintúgy. 

A telihold szintén ősi kultikus termékenységvarázsló erővel bír. Ezért tart
ják malacvásárláshoz jó időpontnak a telihold napjait (5,6) . A péntek Kupuszi
nán is a rossz napok közé tartozik, amikor nem jó malacot vásárolni (3). A 
péntek Jézus halálának napja. Ennél a bibliai eseménynél valószínűleg még 
ősibb negatív előjelű hiedelmek fűződnek e naphoz. Itt kell megjegyezni, hogy 
bár Kupuszina nem függetleníthető a mindenkori zombori piactól, amelyet pe
dig már több évszázada pénteken tartanak, ennek ellenére él a falu népében a 
rosszat, a bajt hozó naptól való félelem. Ezért is van az, hogy malacot csak vá
sárokon vesznek és nem a piacon. 

Péntek rosszat jelent a már hízó sertésre is, például, ha pénteken hordják ki a 
trágyát az ólból (134). Az onnan, főleg napnyugta után (135) kidobott trágya, 
bármi, ami ilyenkor kikerül a házból, a néphit szerint rontó szándékkal hasz
nálható fel. Elterjedt hiedelem ez a csecsemő fürdővizével kapcsolatban az 
egész magyar nyelvterületen. 

A disznótartás, a disznóvágás célja a család élelmiszerrel való ellátása egész 
évre. Egyáltalán nem meglepő, hogy az élelmiszerek közül a szalonna szerepel 



a kiemelt helyen. A szalonna kalóriamennyisége, a taperő és a magas zsírtarta
lom minden más élelem felett áll. A paraszt egész évben szalonnát vitt magával, 
ha a határba ment dolgozni. S bár a kolbász és a sonka is kedvelt, talán még 
kedveltebb is, a szalonna laktatóbb, kevesebbel is jól lakik az ember, ezért fon
tos, hogy vastag legyen (66-69) . Manapság ez a táplálkozásmód is változáson 
megy keresztül, változatosabb, többféle élelem kerül a mezőn dolgozó asztalá
ra: pástétom, húskonzerv, dobozos tejföl, szalámi, de azért szalonna is mindig. 
Ennek biztosításáért nagy áldozatra képesek a kupuszinaiak. A disznóetetést 
ezért kezdték abból a tálból, amelyből a család evett, hogy ezzel mintegy csa
ládtaggá fogadják a malacot, amit hizlalnak. Meg is tettek ennek érdekében 
mindent. Még a jóval nincstelenebb időkben is került a moslékba dara, korpa, 
krumpli, tök, répa, tojás, zsír, leves, főtt kukorica, tejben áztatott cukor, sőt 
eleven csirke is - mégha az a táplálkozás szempontjából szintén fontos is - , 
csakhogy a disznó egészséges legyen és napról napra gyarapodjon. 

Féltő gondoskodás vette körül az állatot, mert a legtöbb tápláló ennivalót 
adta. A termékenység-varázslás itt súlygyarapodást elősegítő cselekedetté mi
nősül, s az „újtú újig legyen" a füstölőben éppen ezt hivatott biztosítani (80), 
vagyis azt, hogy sose legyen üres a kamra, ahol a disznóhúst tartják. 

A termékenységvarázslás egyéb változatai szintén nyomon követhetők a hi
edelmek között. A búza, az életet adó, a megváltást, a jót szimbolizáló, Jézus 
alakjához kötődő termék. Jóságos hatása közismert. Ezért kell búzával etetni a 
göbét, ha nem akar búgni (39), s ezzel mintegy a termékenységét úgymond va
rázslattal elősegíteni. 

Az állatok viselkedéséből való időjóslás közismert. Elterjedt - nemcsak hie
delemvilági - nézet, hogy az állatok megérzik az idő rosszra fordulását (153, 
154), vagy az elemi csapást. 

Termékenység-varázslás tekintetében a disznótoros asztal (89) kiegyenlítő
dik a bőséges karácsonyi asztallal, amikor minden fontos élelmiszerből egy ke
veset tesznek, hogy az új évben - az új évszak eljöttét jelzi a karácsony évezre
dek óta - mindenből legyen elegendő. 

Az állatra vonatkozó termékenység-varázsló szómágia mutatható ki a kántá
ló szövegtöredékekben (94, 95) is, a család gyarapodására vonatkozó hiedel
mek pedig a disznóhúsfogyasztás „előírt" napjaira (101,102). 

Érdemes megfigyelni, hogy a nem vasárnapra eső ünnepek étrendjében a 
babbal főzött disznóhús a jellemző. Ez különbözött mind a hétköznapi, mind 
a vasárnapi ebédektől, változatosabbá téve az egész heti táplálkozást. 

A bajelhárítás megannyi lehetősége van jelen a disznótartással kapcsolatos 
hiedelmekben. A baj okozója általában az ember, de lehet olyan dolog, tárgy is, 
amely a maga rossz, haszontalan mivoltával (133) sugározza a bajt. A leggya
koribb bajnak a szemverést tartották, ennek elhárításában szinte minden ház 
járatos volt. Úgy látszik, sokan voltak „megáldva" a szemmel verés képességé
vel. Ellene a közvetlen környezetben található tárgyakkal védekeztek. Kupu-
szinán termelik az ország hagymatermésének egyhetedét, tehát minden házban 
bőségesen van hagyma. A fehér színű vöröshagyma azonban ritka, s mindig 
csodálkozásra késztet. Azért akasztják az ól fölé, hogy ezen akadjon fel a sze
me annak, aki oda tolakszik (115, 116, 118). A csokorba kötött három színű 



hagyma még inkább felhívja magára a figyelmet (121), akárcsak a nagy kukori
cacsövek (117). A hiedelem szerint a rácsodálkozás mindig bajjal jár. Ezért, ha 
a hagymacsokorra vagy a kukoricacsövekre rácsodálkozik (117, 121) a rontó 
tulajdonsággal rendelkező személy, akkor rossz ereje a termékre száll, de a má
sik pillanatban már nem tud bajt okozni, ha a disznóra pillant. Fehér színű vö
röshagyma minden parasztháznál fellelhető, mi sem természetesebb tehát, 
hogy ilyenfajta felhasználása elterjedt. 

A patkó közismerten szerencsejelkép. A hagyományos parasztudvarban, 
ahol lovak vannak, mindig található (118). 

A fokhagyma (119) jellegzetesen gonoszűző erővel bír. Míg karácsony a téli 
napforduló idején van, addig Benedek napja a tavaszi napéjegyenlőség pontos 
dátuma. Más vidékeken is él a hiedelem, hogy az ekkor ültetett fokhagyma ter
mése gonoszűző. A két jeles naphoz fűződő termés kétszeres erővel bír a bajel
hárításban. Kupuszinán az öregek körében még használatos a Verjen meg a 
szent Benedek keresztje! gonoszűző átokformula, mely csak megerősíti a nap
hoz kapcsolódó jó hatásba vetett bizalmat. A fokhagymaszedésnek Iván napját 
tartják a legalkalmasabbnak, így a nyári napforduló mágikus ereje harmadszor 
is megerősítő hatással lehet a fokhagymára. 

A szómágia a bajelhárításban is jelen van. A fordított beszéd ellentétes ered
ményű hatást vált ki a hiedelemvilág törvényei szerint (124). 

A köpés évezredek óta gyógyító erejű, betegséget elhárító gesztus. A nyál 
ilyen erejéről már a Biblia is megemlékezik Márk evangéliumában (7:33, 8:23). 
A későbbiekben is a köpéssel pozitív hatást véltek elérni (123, 124). 

Az ősi számmisztika ugyancsak jellemző a disznókat sújtó bajok elhárításá
ban: a hármas, a kilences, illetve a páratlan szám jó varázserővel bír (123, 124, 
128-130). A fialásnál ismert három hónap, három hét, három nap (51) azonban 
nem köthető a számok mágikus erejéhez, ugyanis az egész falu ugyanennyi na
pot ismer. Évszázados a tapasztalat a biológiai törvények alapján. Csak így 
könnyebb megjegyezni a vemhességi időszak tartamát. 

Ahol a kereszténység elterjedt, a baj elhárítására hasznosnak tartják a szen
telt vizet. így van ez Kupuszinán is (132). 

A fülvágás a baj orvoslását jelenti. A rosszat kell kiűzni, a vérrel kiereszteni 
az állat testéből (142—144). 

Ha bekövetkezett a baj, a gazda vagy asszonya ugyanazt a népi gyógymódot 
alkalmazta, mint az ilyen betegségben szenvedő embereknél: szenet hányt, vizet 
mért és imádkozott (129, 130). Esdeklő, segítséget kérő imáival mélységes aggo
dalmát fejezte ki a disznó egészsége, áttételesen a család fennmaradásának biztosí
téka felett. S itt válik igazán családtaggá a jószág, hiszen már-már emberszámba ve
szik segítségnyújtásukkal, istenhez való fohászukkal a lelketlen, ám aligha nélkü
lözhető állatot. Ezért is van talán Kupuszinán féltucatnyi szakrális emlékmű szent 
Vendelnek, a háziállatok védőszentjének a tiszteletére, ezekkel a sorokkal: 

Szent Vendel, szent szemed rólunk ne vedd el! 
Kérd az Istent, hogy tartsa meg karjainkat, 
Bár esztelen, de bűntelen barmainkat! 

Kupuszina, 1 9 8 9 tavaszán 



Rezime 

Š u n k a , k o b a s i c a , s lanina 
Narodni običaji i verovanja vezani za uzgajanje svinja u Kupusini u 1980-t im godinama 

Autor studija je zabeležio narodne običaje i narodna verovanja koja prate uzgajanje 
svinja u Kupusini (Zapadna Bačka) . Podatke je sakupljao osam godina od više generacija 
kako bi dokazao koliko su još prisutni segmenti nekadašnjeg života na selu. 

U svom radu, koji je prvobitno etnološkog karaktera, došao je do zaključka da kod 
Kupusinaca, koji su širom zemlje poznati kao proizvođači crnog luka i drugog povrća, 
uzgajanje svinja nikada nije bilo prevashodno zanimanje. Ljudi ovog mesta su držali svi
nje radi opskrbljivanja porodice hranom za celu godinu, a ne radi sticanja dohotka. 
Eventualni novčani prihod od prodaje svinja je sporednog karaktera u Kupusini, na koji 
računaju većinom zaposleni u društvenom sektoru, pošto poslove vezane za uzgajanje 
svinja mogu obaviti i posle radnog vremena; te oni zemljoradnici koji ne raspolažu veli
kim posedom obradivog zemljišta. 

Autor je etnološku građu svrstao u više kategorija, vezano za pojedine značajne m o 
mente u tovu i priplodu svinja. U z verovanja prikupio je i mnoge poslovice koje su po 
vezane sa ovom važnom domaćom životinjom, te narodne pesme sličnog karaktera. 

N a kraju studija dao je i dijalektološki rečnik narodnih izraza koji se razlikuju od 
književnih. 

Summary 

Ham, Sausage, Bacon 
Folk Customs and Beliefs Connected with Pig-Raising in Kupusina in the 1980s 

The author of the study recorded the folk customs and folk beliefs being related to 
pig-raising in Kupusina (West Backa) . H e collected the data from more generations for 
eight years, in order to prove the presence of segments of life of former days in the 
village. 

In his work, being primarily of ethnologic character, he came to the conclusion that 
pig-raising was never the primary occupation of the inhabitants of Kupusina, being 
well-known all over the country as the growers of onion and other vegetables. The peo
ple of this place kept pigs for supplying the family with food for the whole year and not 
for money-making. The possible income from selling pigs is of secondary character in 
Kupusina, on which count mainly the inhabitants working in the public sector because 
they can carry out the works connected with pig-raising also after the worktime, as well 
as those farmers who do not dispose of a great estate of cultivable land. 

The author classified the ethnologic material in more categories related to each signi
ficant moment in fattening and breeding pigs. Along with the beliefs he collected also 
many proverbs in connection with this important domestic animal, as well as folk songs 
of similar character. 

At the end of the study he gave also a dialectal vocabulary of popular phrases diffe
ring from the literary ones. 



Original scientific paper 

Beszédes Valéria 

A NAPSUGÁRDÍSZES OROMZATÚ HÁZAK 
VAJDASÁGBAN 

Vajdaság népi építészetének jellegzetes dekorációja a napsugaras oromzat. 
Ezeket a fűi-falakat" nemcsak a véges házak oromzatának lezárására használták, 
hanem azoknál a fordított házaknál is, ahol a tűzvég az utcáról jól látható volt. 

A szabadkai Községközi Műemlékvédelmi Intézet megalakulása óta - 1981-
től - folyamatosan dokumentációt készített ezekről az oromzatokról, és ez 
alatt a rövid idő alatt azt tapasztaltuk, hogy évről évre bontják ezeket a régi 
díszes házakat. Emiatt döntöttünk úgy, hogy 1986-ban elkészítjük a Bácská
ban még álló napsugaras házak jegyzékét, és ez alkalommal valamennyit le is 
fényképeztük. 

Ennek az anyagnak az alapján határoztuk meg azután a bácskai és bánsági 
napsugaras házak néhány vonását. 

1. A napsugaras oromzatok kialakulása 

A napsugaras oromzatok elterjedése szorosan kapcsolódik a fűrészelt deszka 
megjelenéséhez, a fűrésztelepek elterjedéséhez. Európában az első ilyen fűrész
telepek a XVIII . század és a X I X . század fordulóján, Vajdaságban hetven évvel 
később, a múlt század végén a nagyobb gőzmalmok kiegészítő tevékenysége
ként létesültek. Dudás Gyula vármegye-monográfiájának tanulsága szerint 
1896-ban három nagyobb teljesítményű üzem működött az akkori vármegye 
területén. Kisebb üzemek már korábban is üzemelhettek a nagyobb települése
ken, hiszen a monarchia területén éppen Bácskában jelennek meg az első gőz
géppel működő cséplőgépek. A fűrésztelepek a múlt század nyolcvanas évei
ben szaporodnak el ezen a területen; a századfordulón - a statisztikai évkönyv 
szerint - már 141 kisebb-nagyobb fűrészmalom üzemelt itt. A legtöbb fűrész
telep a Tisza menti községekben: Becsén, Kanizsán, Zentán működött. Ebben 
az időszakban három-három nagyobb vállalatról is vannak adataink. Az emlí-

* A c s m ű s z ó a deszkaoromzatra . 



tett Tisza menti községeken kívül a szabadkai, a cservenkai és az újvidéki fű
résztelep is nagyobb mennyiségű rönkfát dolgozott fel. 

A faanyag a Tiszán érkezett. Ezzel is magyarázhatjuk, hogy épp a Tisza 
menti községekben, Kanizsán és Zentán voltak a legnagyobb fakereskedések. 
A tízes években azonban már kezd visszafejlődni a faipar, és - mint az Bo-
rovszky monográfiájában olvasható - a faüzemek jó része ebben az időszakban 
csődbe jut. Ez a helyzet az első világháború után - az ismert történelmi esemé
nyek miatt - még rosszabbodott, és az egykor virágzó fakereskedelem a vidék 
iparában a perifériára szorult. 

A deszkatűzfalak, mint már a bevezetőben kiemeltük, szorosan kapcsolód
nak a fűrészelt deszka elterjedéséhez: nálunk akkor készítettek ilyeneket, ami
kor viszonylag olcsón hozzájuthatott az építtető az olcsó és jó minőségű fa
anyaghoz. A napsugaras házak Bácskában és Bánátban, tehát akkor készülnek, 
amikor itt is megindulnak a gáterek.* 

A deszkaoromzatokon - ellentétben a vakolatdíszítésű oromfalakkal - rit
kán tüntetik föl az építés idejét. Keltezett oromzatot találtunk: Topolyán 
egyet, Horgoson kettőt, Törökkanizsán egyet, Zentán egyet és Kishegyesen 
egy befejezetlent. Ezeket az épületeket különböző időszakban építették, ennek 
alapján tehát körülhatárolhatjuk azokat az évtizedeket, amikor e tájon a napsu
garas oromzatok készítése szokás volt. A legkorábbi, ma is álló oromzatot 
1882-ben Topolyán készítették, de néhány évvel korábban Harkai Imre topo
lyai építészmérnök elkészítette annak az oromzatnak a dokumentációját, ame
lyet tíz évvel korábban, 1872-ben állítottak fel. A másik múlt századi fűrfalat 
1895-ben Törökkanizsán készítették, a harmadik X I X . századi oromzatot pe
dig Kishegyesen találtuk, de készítésének ideje pontosan nem tudható, mert a 
keltezésnek csak az első két számát rakta rá a néhai ács, tehát 18-at. 

Nemcsak a néhány meglévő, múlt századi napsugaras ház bizonyítja, hogy 
már a nyolcvanas években ismertek voltak ezen a vidéken az ilyen dekorációjú 
épületek, hanem Telecska telepítési körülményei is. A községet Száján lakói
nak kérvényére létesítették 1884-ben. A falu akkori lakói nemcsak a dohány
termesztési kultúrájukat, ö-ző nyelvjárásukat vitték át magukkal az új telepü
lésre, hanem a házaikat is hasonlóan díszítették ki, mint Szajánban. Még napja
inkban is találunk olyan épületeket, amelyeket szajáni szokás szerint meszel
nek be. A ház lábazata sötétkék, és az ablakok belső peremét is kékre festik, ahogy 
azt egykor Szajánban megtanulták. A múlt század végén épített házak egy része 
még napjainkban is áll, a Jovan Jovanovic Zmaj utcát pedig most is Szajáni utcának 
nevezik. A hagyomány szerint ez volt a falu legrégebbi utcája, s itt 1987-ben még 
hét díszes oromdeszkát írtunk össze. Nem valószínű, hogy ezeket az épületeket a 
századfordulón építették fel újból csak azért, hogy új, díszes deszkaoromzatot te
gyenek a régi tűzfal helyére. Meggyőződésem, hogy ezeket az épületeket még a 
múlt század nyolcvanas-kilencvenes éveiben építették, tehát Szajánban már 1884 
előtt kedvelt lehetett a jobb módú gazdáknál a díszes oromzatok készíttetése. 

A fentiekből megállapíthatjuk, hogy a vajdasági napsugaras házakat a múlt 
század hetvenes éveiben kezdik építeni az itteni ácsok. Az alapmotívum a nap, 

* gatter - keretfűrész 



az egyéb díszítőelemeket pedig az itteni mesterek variálták a maguk és megren
delőik ízlése szerint. 

Nemcsak az oromzatok kialakulásáról nincsenek pontos adataink, de nehéz 
behatárolni azt az időszakot is, amíg ezeket készítették. A zentai házakból és a 
horgosi keltezett épületekből arra következtethetünk, hogy legtöbbjüket szá
zadunk első évtizedében szerkesztették, az utolsókat pedig a harmincas évek
ben; ezt a ma is élő nyugdíjas ácsok visszaemlékezéséből tudjuk. Az adai Dóci 
István 1983-ban még rajzot is készített egy díszes oromzatról. A topolyai Ba-
rak István pedig 1989-ben nyilatkozott úgy, hogy a harmicas évek végén még 
maga is készített egyszerűbb napsugaras tűzfalakat. A két idős mester nyilat
kozatát támasztják alá a kisbelgrádi, rogaticai, dusanovói, višnjevači napsuga
ras házak. Ezeket a településeket a húszas években létesítették a szaloniki ön
kéntesek számára, és a helyi lakók visszaemlékezése szerint házaikat a helyi pa
rasztkőművesek és ácsok építették fel az itteni szokások szerint, tehát ezért ke
rülhettek fel a húszas években a dobrovoljac falvak házaira is a napsugaras 
oromzatok egyszerűbb változatai. 

Vajdaság népi építészetének öt-hat évtizedig volt jellegzetes díszítőeleme a 
díszes lécekből kirakott deszkaoromzat. Ezeket mindig a helyi ácsok készítették, 
mert valamennyi községben egyéni variációkat találtunk, néhány apróbb részlet
kidolgozásban minden tűzfal egyedi megoldásokat is tartalmaz, de községenként 
megvan a helyi jellegzetesség, éppen ezért nem feltételezhetjük, hogy ezeket na
gyobb településen, fatelepeken vásárolták meg az egykori építtetők. 

2. A napsugaras oromzatok vajdasági elterjedése 

Néhány évtizeddel korábban falvainkban lényegesen több ilyen díszes desz
kavég állt. A tűzfalakat sajnos nemcsak akkor bontják ki, ha a házat átépítik, 
hanem akkor is, ha annak néhány eleme elkorhad. Ilyenkor sohasem javítják 
meg, hanem kidobják, és a helyét kitéglázzák. Ennek hatására az egész épület 
megváltoztatja küllemét, elveszíti korábbi szépségét. A napsugaras oromzatok 
meglétére nemcsak a még álló tűzfalak utalnak, hanem a díszes kapuk, a rácsos ka
puk, amelyek közvetetten utalhatnak az egykori lécekből készített tűzvégekre is. 

Bácskában Szabadka és Topolya vonaláig általános gyakorlat volt a napsuga
ras oromzatok alkalmazása. Szabadkán napjainkban már csak három ilyen 
épület áll, de a környező településeken, Bácsszőlősön, Csantavéren, Nagyfé
nyen máig szép variánsok dokumentációját készítettük el. Topolyán és Bajsán 
gyakoriak voltak az ilyen tűzvégek, de a két településtől nyugatra már nem ta
láltunk egyetlen napsugaras fűrfalat sem. Kivételt Telecska képez, de ennek 
okára már korábban kitértünk. Topolyától délre Kishegyesen is gyakori lehe
tett korábban a díszes oromfal, de Lovéenacon, Feketicsen már csak a kis
kapukon áll a típusmeghatározó napsugár. A Tisza mentén Mohóiig talál
ható nagyobb számú díszes deszkatűzfal, az ettől délre eső községekben kuta
tásunk idején csak néhányat vettünk számba: Csurgón például csak egyet, 
Temerinben hármat, de az utóbbiak nem tartoznak a legelterjedtebb változatok 
közé. 



Bánátban a Tisza mentén voltak nagyobb számban napsugaras oromfalak. 
Korábban Kikindán is kedveltek lehettek, de napjainkra ezeket már mind le
bontották. Bánátban Törökbecsén volt még gyakori a házak ormának napsuga
ras dekorálása. Korábban elszórtan több helyen alkalmazhatták ezt a díszítési 
módot, mert a dél-bánáti Dolovón a kiskapukon ma is megfigyelhetők az 
oromzatok motívumai, a rekeszes beosztás. 

Nemcsak Bánátban és Bácskában volt kedvelt az oromzatok ilyenfajta ki
képzése, hanem Szerémségben is. Itt azonban nemcsak az utca frontján, a háza
kon állt, hanem a nagyméretű górék végfalát is hasonlóan díszítették ki, mint a 
mi vidékünkön a házak tűzfalát. Régebben azonban a házakon is megvolt a 
napsugaras motívum. A szerémségi variánsokon a felület kitöltésében találunk 
különbségeket, itt kisebbek a rekeszek, mint a Tisza-vidéken, de a típusmegha
tározó napsugár itt is megegyezik az észak- és közép-bácskai variánsokkal. 

Vajdaságban tehát a Tisza vonalától keletre és nyugatra terjedtek el a napsu
garas házak (1. ábra). Minden bizonnyal Szeged volt a központ, ahonnan elter
jedtek, de nem kizárólag a szegediség meghatározója az oromzat. A zentai, to
polyai változatok minden bizonnyal hasonlóan fontos szerepet játszottak a 
közvetítésben, mint a szegedi változatok. Hogy ez belső fejlődés eredménye is 
lehetett ezen a vidéken, erre a szerémségi variánsok utalnak. 

Gilyén Nándor a népi építészet alkotóereje utolsó megnyilvánulásának te
kinti az oromzatok ilyenfajta megmunkálását, és széles körű elterjedését a ma
gyar nyelvterületen belső fejlődés eredményének tartja. 

3. Díszítőelemek 

A legegyszerűbb napsugaras házon az egész oromzatot a nap sugarai töltik 
ki. Ilyen tűzfal nálunk még csak kettő áll: az egyik Oroszlámoson, a másik pe
dig Csantavéren. A többi oromzat vízszintes és függőleges irányban több rész
re tagolódik. Az egyes kazettákat még léccel is elkülönítették. A vízszintes lé
ceket Zentán, Adán, Kanizsán több, aprólékosan megmunkált lécből alakítot
ták ki. Dóczi István szerint ez volt a gyöngystáb. A több rétegből készült léce
ket fűrésszel vágták ki, és ezeknek számtalan variánsát találtuk meg: hullám, 
farkasfog, halcsont alakú, de virágmotívumokat is kivághattak. A gyöngystáb 
mintáit nemcsak fűrészelték, hanem vésték is. Az utolsó lécen kocka, kúp, tég
la alakú keskeny reliefforma volt. A gyöngystáb nemcsak szépítette az oromfa
lat, hanem ez a többrétegű léc el is vezette a vizet az oromzatról. 

Az oromzat felülete páros vagy páratlan számú kazettára oszlik. A három
szög csúcsait legyezőszerűen töltik ki; ezeket Dóczi saroknapnak, a topolyai 
Barak István pedig alsó sugárnak nevezte. A rekesztékekben a léceket külön
böző mértani alakzatokban szögezték fel. (lásd a 2.a, 2.b, 2.c és 2.d ábrákat) A 
legegyszerűbb, ha ezeket függőlegesen, illetve vízszintesen szögezik föl. Ha 
egyenesen állnak, akkor Dóczi szerint talpon plat, ha vízszintesen, akkor fekvő 
plat, ha ferdén, akkor ferde plat a dekoráció megnevezése. A ferdén felszöge
zett lécekkel kitöltött kazetták állhattak párosával vagy szimmetrikusan. Ha a 
rekeszek négyzetalakúak, akkor a léceket különféle alakban is fölszögezhetik. 



A napsugaras oromzatok elterjedtsége Vajdaságban 
{Lábra) 

Gyakran alkalmazzák a rombusz vagy romboid formákat is. Bánátban köz
ponti díszítőelemként a hétágú csillag is előfordul. 

Ha a rekeszek száma szimmetrikus, akkor a kazetták mintái vagy párhuza
mosan, vagy szimmetrikusan ismétlődnek. Ha páratlan a kazetták száma, ak
kor a középső rekesz mintája mindig hangsúlyozott: vagy nap vagy rombusz 
vagy (Bánátban) hétágú csillag. A rombusz és a kisebb napsugár előfordulhat 
más helyzetben is, nemcsak középen. 

A rekeszeket rendszerint függőleges lécekkel választják külön, amelyek a 
klasszicista építészetben jelentkező pillérekre is emlékeztetnek. Ezt a megol
dást Horgoson, Kanizsán, Martonoson és Zentán alkalmazták. A rekeszek fölé 
kis boltív vagy timpanon is kerülhet ritmikusan váltakozva: ezt a megoldást 
Horgoson és Gyálán, Oroszlámoson és Keresztúron alkalmazták, és minden 
bizonnyal a szegedi ácsoktól tanulták meg. 

Csantavéren és Martonoson az oromzat aljára vízszintes síkba három-négy 
deszkát szögeztek föl, de ezeket a deszkákat téglaszerűen kivésték. Az orom
zatnak az alsó szakaszát hangsúlyozták így ki, mintha téglázva lett volna a tűz-
vég. 



(2.a ábra) 

A napsugaras oromzatokon ritkán volt padláslyuk. Ha később vágták eze
ket ki, akkor azok nemigen illeszkedtek a tűzfal szerkezetéhez. Gyakran 
a napsugarak középpontjába került a padlás szellőzőnyílása. Ilyenkor 
kis zsalugáteros ablakot is tettek a szellőzőre. Több oromzaton a napsugár 
középpontjába faragást is véstek, amely lehetett csillag, virág, esetleg stilizált 
galamb is. 

Azoknál az oromzatoknál, ahol állóhézagos tűzfal kombinálódik a napsuga
ras oromzattal, ott a padláslyukaknak is díszítő szerepe van. Ezek formája 
rendkívül változatos volt. Feltűnő azonban, hogy ahol napsugaras oromzat 
van, ott keresztet nem vágtak a deszkatűzfalra szellőztetés céljából, holott Sza
badkán ez a megoldás egykor igen népszerű volt. Mint a mellékelt ábrából 
is kitűnik, a padláslyukak sokféle formában készülhettek: kör, herelevél, 
szív, kehely, hold, nyolcas, pávaszem, emberfej, tulipán (lásd a 3.a és 3.b 
ábrákat). 

Ha a sugaras oromzatok keverednek a napsugaras motívummal, akkor a 
padláslyuk mindig a félnapsugár közepében van, és a nyílás kör vagy négyzet 
alakú, és a szélét pedig vékony léccel kihangsúlyozzák. 

A bácskai házakon a vízvetődeszka a párkányon áll. Bánátban a vízvető alá 
szépen megformált papucsokat is raktak, amelyet ugyancsak fából készítettek. 
A vízvetők kicsipkézett része csak néhány oromzaton maradt meg, így ezek 
formai változatáról csak feltételezéseink lehetnek. Nemcsak a vízvetők voltak 



(2.bábra) 

szépen kifűrészelve, hanem a viharléceket is gondosan megmunkálták, de ezek
ből már csak néhány töredék maradt meg. 

Cs. Sebestyén Károly a napsugaras oromzatok szegedi változatainak ismer
tetésekor részletesen szól az alsóvárosi oromzatok mintafaragványáról. Hogy 
korábban Bácskában is voltak ilyenek, azt a Magyar Néprajzi Lexikon III. kö
tetében a 718. oldalon található ábra bizonyítja. A fényképen egy zentai minta-
faragványos oromzat látható, de ez nem azonos a szegedi változatokkal. Sajnos 
a fényképen látható ház 1981-ben már nem állt. 

Zentán nemcsak mintafaragványt tettek az oromzatra, hanem lombfűrésszel 
kivágott mintákat is, de ez a díszítmény nemigen illik a szigorú szögletes for
mákat őrző oromzatra. 

A fűrfal a ház homlokzatának szerves tartozéka, tehát nem választható el a 
ház egyéb tartozékától, hiszen egységesen illeszkedik az utcaképbe. A napsu
garas oromzatok nem minden esetben a vakolatdíszítő homlokzatok tartozé
kai. Martonoson, Moholon, Felsőhegyen gyakran az épület egyetlen díszei. A 
sima falfelületeken a háznak csak a lábazata áll elöl, és erre kerül a cifra orom
deszka. 

A tagolt oromzatú házak leginkább neoklasszicista stílusjegyeket viselnek 
magukon. Némelyiket minden bizonnyal mérnöki rajz után készítették, de er
re sajnos levéltári bizonyítékunk nincsen. 



4. Az oromzatok tipológiája 

Az egyes típusok kialakításakor a következő szempontokat vettük figyelem
be: milyen formában és nagyságban található a tűzfalon a típusmeghatározó 
napsugár? Hogyan tagolódnak horizontálisan a kazetták? Ha kétféle típusú 
oromzat keveredésekor is alkalmazták a napsugaras motívumot, akkor az álló
hézagos és sugaras oromzatokat is napsugaras oromzatnak tekintjük. 

A) Alaptípus 

Azokat az oromzatokat soroltuk ebbe a típusba, amelyeknél az egész hom
lokzatot sugaras alakban deszkával kitöltik. Dóczi István szavaival élve, gérbe 
vannak a deszkák. A tompaszög alakúra kivágott háromszögek nullából indul
nak ki, és 360 fokban behálózzák az egész padlásteret. A sugárdeszkák egy
másba vannak falcává. A régi oromfalakon a deszkákat gömbölyű fejű szögek
kel szögezték fel. A szögfejek a deszkafal felületen koncentrikus köröket al
kotnak, amelyek ugyancsak díszítik a tűzfalat. 

Ebbe a csoportba soroljuk azokat az oromzatokat is, amelyeknél a padláste
ret lezáró háromszögben domináns elem a napsugár. A tűzfal alsó csúcsát levá
laszthatják, így az három részre: egy rombuszra és két egyenlő szárú három-





(3.bábra) 

A háromszöget négyzetre is feloszthatják, így a három sarokban egyenlő 
szárú háromszögek keletkeznek. A nagyobb tűzfalak esetén ezeket a három
szögeket további rekeszekre bonthatják. Ilyenkor a négyzetben van a nagymé
retű típusmeghatározó napsugár (4. ábra). 



Az A. típusú oromzat változatai 
(4. ábra) 

B ) Vízszintes síkban két- illetve három részre tagolódó oromzatok 

Az oromzat e változatánál a napsugár a felső kétharmadnyi teret tölti ki, az 
alsó harmad pedig páros vagy páratlan számú rekesztékre oszlik fel. Az orom
zat nagysága valamint a rekeszeken található motívumok alapján az alsó rész 3, 
5, 7, illetve 4, 6, 8 részre tagolódhat. A páratlan számú kazetták esetében a köz
ponti részben rombusz vagy átlós részekre osztott négyzet, esetleg egy kisebb 
napsugár áll. A bánáti oromfalakon középen hétágú csillag is található. 

Ha a kazetták száma páros, akkor a berakások szimmetrikusan ismétlőd
nek. 

Ebbe a típusba soroltuk azokat az oromzatokat is, amelyeknél a napsugár 
csak a felső harmadban található, a két alsó harmad rész rekeszekre oszlik, de 
nincs még egy harmadik sor is. 

Ezeknél az oromdeszkáknál az oromfal felületét három részre osztják fel. A 
napsugár itt is teljes formában található, de ez központi helyzetben bárhol elő
fordulhat az oromfalon. Olyan oromzatot is találtunk, ahol központi helyzet
ben három nap is látható. A rekeszek száma ezek esetében is lehet páros vagy 
páratlan, a minták elhelyezésében pedig szimmetrikus és párhuzamos megol
dásokat alkalmazhattak (5. ábra). 

C) Félnapsugár az oromfalon 

Külön csoportot alkotnak azok az oromfalak, ahol csak félig van kialakítva a 
nap. Ezeknél a típusmeghatározó motívum legyező formában jelentkezik. A 
barokk építészetre jellemző kagylóforma lécekből kialakított változata ez. Mi-



A B. típusú oromzat változatai 
(5. ábra) 

vei az oromfalon a további tagolódásban hasonló díszítőelemeket használnak, 
mint az igazi napsugaras oromzatokon, mi ezeket is napsugaras oromzatoknak 
tekintjük. 

Ezeket is két nagyobb csoportra oszthatjuk fel aszerint, hogy vízszintes sík
ban hány részre tagolódnak. Lehetnek tehát két, illetve három részre tagolódó 
oromzatok, a rekeszek száma pedig lehet páros vagy páratlan. A minták elren
dezése párhuzamos vagy szimmetrikus (6. ábra). 

A C. típusú oromzat változatai 
(6. ábra) 

D) Napsugaras motívum az állóhézagos oromzaton 

Két csoportba oszthatók ezek az oromzatok aszerint, hogy a típust megha
tározó motívum teljes vagy fél formában jelenik-e meg a tűzfalon. 

Külön csoportnak tartjuk azokat, ahol a tűzfal felső harmada több kazettára 
is feloszlik. Ezeket a kazettákat is hasonlóan díszítik ki, mint azokat, amelyek
nél az egész deszkafelület kazettákkal van kitöltve (7. ábra). 



D. típus 

A D. típusú oromzat változatai 
(7. ábra) 

E) A napsugaras oromdísz a sugaras oromzaton 

Ezeken az oromzatokon a típusmeghatározó motívum kizárólag félnap és 
kagylóformában jelentkezik. Ezek az oromzatok szoros összefüggésben van
nak az ágasfás tetőszerkezettel, így ezek megléte azt bizonyítja, hogy Topo
lyán, Kishegyesen és Temerinben gyakori lehetett ez a fajta tetőszerkezet. Az 
egykori ágasokat korábban díszesen kifaraghatták. Erre utal a kishegyesi válto
zat. Természetesen ez a tetőszerkezet korábban nemcsak ezekben a közössé
gekben volt honos, mert elszórtan megtaláltuk a félágast Kanizsán, Martono
son és a Szabadka környéki tanyákon is, de az oromzat díszítése arra utal, hogy 
ezekben a községekben még a deszkatűzfalak megjelenésekor is gyakran épí
tették a házakat ágasfás szelemenes formára. (8. ábra) 

E. típus 

E típus (8. ábra) 



4. Az oromzatok kultikus jellege 

Már a századfordulón felfigyeltek az oromzat kultikus jellegére. 1901-ben 
Kovács János Szeged néprajzával foglalkozva úgy vélte, hogy ezeket a deszka
díszeket a Napisten tiszteletére emelték. Tömörkény István 1904-ben a napsu
garas házvéget „istenszemes" tűzvégeknek nevezi. Mindkét véleményt Sebes
tyén Károly cáfolja. Tömörkény véleményével azért nem osztozik, mert ő nem 
hallotta az istenszemes megnevezést, Kovács János véleményét pedig azért nem 
fogadja el, mert a napsugaras oromzatok kialakulását a fűrészelt deszka megje
lenésével magyarázza. 

Bálint Sándor 1936-ban foglalkozik a kérdés kultikus jellegével. Az 1936-
ban kialakított álláspontján későbbi munkáiban sem módosít. Véleménye sze
rint a napsugaras oromzatok a kultikus templomi művészetben gyökereznek, 
amely az archaikus napszimbólumot emelte szakrális jelképrendszerébe, de a 
napsugaras oromzatok már nem vezethetők vissza a napisten emlékére. Az is
tenszem elterjedését a XVIII . századi pestisjárványok segítették. A járványt is
ten büntetésének tekintették, és az Isten engesztelésére állítottak minden na
gyobb községben Szentháromság-szobrot bajelhárítás céljából. Ezeken a ba
rokk szobrokon található meg az istenszem, amely azután a deszkaoromzato
kon is bajelhárító amuletté vált. 

Bosnyák Sándor 1977-ben ismét visszatér Kovács János téziséhez, és úgy vé
li, hogy a múlt század hetvenes éveiben, amikor kialakultak ezek az oromza
tok, még eleven lehetett a Napisten emléke a szegedi nagytáj életében, tehát a 
napsugárdíszítésben is ezt a jelképet kell keresni. 

Ezzel szemben Pócs Éva a Magyar Néprajzi Lexikon Nap címszavában azt 
írja, hogy az európai népszokásokban nem találhatunk megbízható nyomokat 
a napkultusz közelmúltbéli meglétére. 

Mivel a Dél-Tisza-vidéken a XVI. századtól kezdve folyamatosan együtt él
tek a magyarok a szerbekkel, megnéztük, hogy a délszláv mitológiában milyen 
szerepe van a napnak. Esetleg ez hathatott arra, hogy Szeged vidéke népéleté
ben erősebb volt a napkultusz, mint a magyar nyelvterület más vidékein. 

A szerb népköltészetben a napot élőlényként ábrázolják, tehát olyan formá
ban, ahogy azt az európai népköltészetben szokás. Ezek szerint ennek a réteg
nek nem sok köze lehetett az oromzatok kialakulásához. A néphitben is van je
lentősége a napnak. Vuk szótárában olvasható, hogy a falusi gazdák mosakodás 
közben a nap felé fordultak, kelet irányába. Ugyancsak itt található az a hiede
lem is, hogy ha valakit a nap mosdatlanul lát meg, akkor nem kedvez neki a 
szerencse. Vuk ismertet egy másik szokást is, amely kapcsolatba hozható a 
napkultusszal. A húsvét utáni első pénteken a fiatal lányok kimennek az erdő
be, megfigyelik melyik gallyra süt utoljára a nap, és azt letörik. Koszorút ké
szítenek belőle, és a következő szöveget mondják (szabad fordításban): „Le
nyugvó napocska, mint amilyen világosan látom ezt a napot, add, hogy én is ilyen 
világosan lássam kit ítél nekem az isten." A Nap kultuszával van kapcsolatban 
a Szent Iván-i koszorúkötés és tűzugrás. A szerb néphitben is ismert az a hie
delem, hogy az isten a nap segítségével lát, az égitest ugyanis az istennek a sze
me. Ezt az elképzelést még napjainkban is ismerik a Tisza-vidéken. 



Bosnyák Sándor példái és a délszláv néphitben található mondák megerősít
hetnék azt az elképzelést, hogy a napsugaras oromzatok az élő néphit hatására 
jöttek létre. Meggyőződésünk azonban, hogy Bosnyák példái és az általunk 
felsorolt példák is annyira áttételesek, hogy csak nagyon közvetetten kötőd
hetnek a napsugaras oromzatokhoz, így ezek tömeges elterjedését a X I X . szá
zad végén nem a napkultusz okozta. Ha ezeknek volt kultikus jellegük, akkor 
Bálint Sándor elképzelését kell helytállónak tekinteni, mely szerint a barokk 
mintakép bajelhárítónak került a ház oromzatára. Bálint Sándor a fabetétes 
díszítmények közül kizárólag a napsugarat, az istenszemet értelmezi. Ezt az el
képzelését minden bizonnyal megerősítették volna azok a bácskai oromzatok, 
ahol hangsúlyozott formában megjelenik az istenszem vagy az istenszemben a 
stilizált galamb. Más megoldást is alkalmazhattak, melyekről már a korábbiak
ban szóltunk. Ezek a díszítmények többnyire semleges jellegűek, csak egynek 
tulajdoníthatunk szimbolikus jelentést, a rombusznak. Erre a jelre hívta fel a fi
gyelmet Jung Károly: szerinte a rombusz és a tűzfal háromszög alakja már ele
ve ősi bajelhárító volt, s így a két szimbólumnak komplex elhárító szerepet tu
lajdonít. 

Hogy az újabb időszakban a háromszögű oromzatnak a parasztság valaha is 
bajelhárító szerepet tulajdonított, azt nem tartjuk valószínűnek, a vulva ábrá
zolása is esetleges a napsugaras oromzatokon, még tájegységként sem különít
hetjük el általános meglétét. Ha az oromzatnak ilyen jellegű bajelhárító szerepe 
lett volna, akkor a napsugár mellett a vulva ábrázolásának is minden oromza
ton meg kellene lennie. A X I X . századi parasztság egyéb bajelhárítókat alkal
mazott az épületen: általános szokás volt, hogy a padláslyukba kaszát, fekete 
rongyot illetve söprűt dugtak. A kéményfejeken Szabadka környékén szokás a 
galamb vagy a kereszt használata. Ha a napsugaras oromzatoknak volt kultikus 
jelentősége, akkor azt kizárólag a keresztény értelmezés jegyében gondolhat
juk tovább. A vakolatdíszítésű oromzatokon ugyancsak gyakori a nap-ábrázo
lás, amely visszavetíthető a barokk istenszem-ábrázolásra. A Mária- és a Szent 
Antal-szobrocskák, amelyek a ház tűzfalában állnak, ugyancsak a keresztény 
mitológia szellemében védik az ottlakókat. 

A múlt században tehát a napsugaras házaknak minden bizonnyal volt védő 
funkciója a parasztság életében, de napjainkban ez a bajelhárító szerepe már az 
idősebbek emlékezetében is elmosódott. A napsugaras ház megjelölést kizáró
lag az ácsoktól hallottuk már, a Tisza-vidéki parasztság nem tud a napsugaras 
házakról, még akkor sem, ha ő maga is abban lakik. 
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Rezime 

Sunčani zabati u Vojvodini 

Karakterističan akcenat vojvođanskog narodnog graditeljstva nesumnjivo su stambe
ni objekti sa sunčanim zabatima. Ovaj dekorativni elemenat primenjivan je kako na seo
skim tako i na tzv. varoškim kućama, pod uslovom da je zabat dobro saglediv. 

Nastanak sunčanog zabata u strogoj je međuzavisnosti sa pojavom pilane građe, od
nosno razvojem pilana na teritoriji Vojvodine. O n e nastaju kod nas oko 1870. godine. 
D o prekretnice vekova na teritoriji Bačke je već radilo 141 većih ili manjih pilana, od 
kojih su najpoznatije bile tri velike u potiskim opštinama: Bečej, Kanjiža, Senta. D r v o 
se stizalo Tisom iz Erdelja. Objekti sa sunčanim zabatima javljaju se kada i prve pilane. 

N e samo da nemamo pouzdane podatke o nastanku sunčanih zabata, nego ne raspo
lažemo ni sigurnim dokazima do kada su građeni. N a osnovu evidentiranih u Horgošu 
možemo pretpostaviti da su poslednji nastali u prvoj deceniji ovog veka, s druge strane 
sunčane zabate zatečemo u tzv. dobrovoljačkim selima, formiranim dvadesetih godina 
ovog veka. N a osnovu iznetog, jasno je, da je tokom pet-šest decenija sunčani zabat bio 
odrednica narodnog graditeljstva u Vojvodini. 

Sunčani zabati Bačke i Banata, odnosno njihova rasprostranjenost u potiskom pod
ručju, upućuju na to da poreklo možda vode od segedinskih tesara, čiju su tradiciju 
preuzeli lokalni majstori stvarajući svoje kombinacije i varijacije. Pored ovog, na širenje 
sunčanih zabata sigurno je značajan i uticaj graditeljstva Sente i Bačke Topole . 

Najarhaičniji oblik sunčanog zabata je onaj čiju celu površinu prekriva motiv sunca. 
U slučaju ostalih zatičemo podelu na više delova horizontalnim i vertikalnim linijama. 
Tipologizacija sunčanih zabata je izvršena na osnovu sledećih elemenata: oblik i veličina 
simbola sunca, horizontalna podela kazeta, mešoviti tip daščanog zabata. N a osnovu 
ovoga uspostavljena je sledeća tipologija: A. osnovni tip (ceo zabat je ispunjen sunčanim 
zracima.); B . zabat u vodoravnoj ravni podeljen na dve ili tri linije; C . zabat sa suncem u 
lepezastom obliku; D. motiv sunca na običnom daščanom zabatu; E . zrakasti zabat sa 
motivom sunca. 

Kultno značenje sunčanih zabata je uočen još početkom veka. Segedinski folkloristi 
su se posebno bavili simboličnim značenjem sunčanih zabata. Jedni su smatrali da su se 
ovi ukrasi postavljali u slavu boga Sunca, dok su drugi u njima otkrivali Božje oko, uze
to sa baroknih crkava. 

Tridesetih godina ovog veka Šandor Balint iznosi hipotezu da sunčani zabati ipak vu
ku korene iz sakralne umetnosti. Simbol Božjeg oka rasprostranio se tokom X V I I I i 
X I X veka, kao posledica češćih epidemija kolere. N a r o d je pojavu epidemije smatrao 
Božijom kaznom, pa je izlaz tražio u tome da umilostivi Boga. Zbog toga su u tom pe
riodu nicala Sveta trojstva. N a baroknom kipu - kao zaštitnik od zla - javlja se i Božje 
oko, sličnb onom na sunčanim zabatima. 

Karolj Jung je analizirao pojedine pojavne motive sunčanih zabata, upućujući na cen
tralni simbol romba kao znamenje vulve, dajući mu značaj amajlije, jednako kao Šandor 
Balint Božijem oku. O v o m njegovom mišljenju, međutim, suprotstavlja se činjenica da 
simbol romba ne nalazimo bez izuzetka, na svakom sunčanom zabatu, odnosno romb 
nije nezaobilazni element ukrasa. 

Jedino je motiv sunca taj koji se bez izuzetka ali u različitim formama nalazi na sva
kom zabatu, dakle samo ovom simbolu možemo dati apotropejsko značenje. 
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Summary 

Sunbeam Gables in Voivodina 

The characteristic accents of folk-architecture in Voivodina are undoubtedly the resi
dential buildings with sunbeam gables. This decorative element was applied both on 
country and so-called "urban" houses, on condition that the gable is clearly exposed to 
view. 

The origin of sunbeam gables is in close connection with the appearance of sawn tim
ber i.e. development of timber mills on the territory of Voivodina, where they appear 
about 1870. U p to the turn of the 19th century 141 greater or smaller mills worked on 
the territory of Bácska, of which the most known were three great mills in the c o m m u 
nities of the Tisza Basin: in Becse, Kanizsa and Zenta. W o o d was driven by the Tisza ri
ver from Transylvania. Buildings with sunbeam gables appear simultaneously with the 
first timber mills. 

N o t only reliable data are missing about the origin of sunbeam gables but no trus
tworthy evidence exists, up to what date were they built. O n the basis of those ones 
which were found in Horgos , it can be supposed that the last ones appeared in the first 
decade of this century, on the other hand, sunbeam gables are to be found in the so-cal
led "dobrovoljački" (voluntary) villages established in the twenties of this century. O n 
the basis of the above facts it is clear that during five-six decades the sunbeam gable was 
the determinant of folk-architecture in Voivodina. The sunbeam gables in Bácska and 
Bánát i.e. their appearance in the Tisza Basin indicate that they may originate from the 
carpenters from Szeged whose tradition was taken over by local craftmen, creating their 
own combinations and variations. Also the influence of the architecture of Zenta and 
Bácska on spreading the sunbeam gables was undoubtedly significant besides the men
tioned one. 

The most archaic form of sunbeam gable is the one which is covered with the motif of 
the sun on the whole surface. The other ones are characterized by a division into several 
parts by horizontal and vertical lines. The typology of sunbeam gables is achieved on 
the basis of following elements: shape and magnitude of the symbol of the sun, hori
zontal division of coffers, mixed type of plank gables, resulting in following typology: 
A . basic type (the whole gable is covered with sunbeams); B . the gable in horizontal pla
ne is divided into two o r three lines; C . the gable with fan-shaped sun; D. the motif of 
the sun on ordinary plank gable; E . radiant gable with the motif of the sun. 

The cultic meaning of sunbeam gables was already noticed at the beginning of our 
century. Special attention was paid to the symbolic meaning of sunbeam gables by the 
folklorist from Szeged. O n e considered that these decorations were used in the honour 
of Sun-God, whereas others discovered God's eye in them taken from Baroque chur
ches. 

In the thirties of our century Sándor Bálint brings up the hypothesis that the sunbeam 
gables have, after all, their roots in sacral art. The symbol of God's eye was spreading 
during the 18th and 19th centuries as the consequence of the more frequent cholera epi
demic. The appearance of epidemic was treated by the people as God's punishment, so 
they seek the way out in inducing his mercy. O n the Baroque statue, as the protector 
from trouble, also God's eye can be found, being similar to that one which appear on 
sunbeam gables. 

Károly Jung has analysed the motifs of sunbeam gables refering to the central symbol 
of the rhomb standing for the vulva, attributing to it the meaning of a talisman, just as 
Sándor Bálint to God's eye. However, his opinion is inconsistent with the fact that the 



symbol of the rhomb does not exist, without exception, on each sunbeam gable i.e. the 
rhomb is not an unavoidable element of decoration. 

Only the motif of the sun can be found on each sunbeam gable without exception, 
but in various forms, consequently, the apotropic meaning may be attributed only to 
this symbol. 
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A FEKETICSI SZÉLDARÁLÓK 
L A M B R E C H T K A L M A N 
( P A N C S O V A 1 8 8 9 - P É C S 1936) E M L É K É N E K 

Ha ma szélmalmokról hallunk, általában az errefelé is előforduló, hollandiai
nak nevezett típusra gondolunk. A jugoszláviai szélmalmokról Rajkó Nikolic 
írt monografikus összefoglalást a vajdasági múzeumok évkönyvében,1 de előtte 
is és utána is többen foglalkoztak a vajdasági szélmalmok kérdésével. 

1911-ben Lambrecht Kálmán közölt mesterszavakat, többek között beodrai 
és óbecsei gyűjtéséből is.2 Számos írásában és könyvében áttekintette a szél-, 
vízi- és szárazmalmok technikatörténeti és részben néprajzi vonatkozásait is.3 

Sajnos, bejelentett ilyen tárgyú könyve és összegyűjtött, néprajzi anyaga nem 
jelent meg.4 Lambrecht mindössze huszonhat éves volt, amikor a malmokról 
szóló utolsó írása megjelent. Mint ismeretes, a Tanácsköztársaságban való rész
vétele miatt Nopcsa Ferenc karolta fel és alkalmazta intézetében. Nopcsa Fe
rencet különben a jugoszláviai malmok leírásakor idézik.5 A sors úgy hozta, 
hogy Hermán Ottó támogatásával és sugallatára megírt malomtörténeti tárgyú 
írásai után Lambrecht paleontológiával kezdett foglalkozni és ebben európai 
hírű tudós lett. Tekintettel arra, hogy részletes bibliográfia nem jelent meg mű
veiről, feltételezhető, hogy később is írt a malmokról. A műveltség útjai című 
kötetekben például Lambrecht szerkesztőként szerepelt, megírta a maimászat 
néprajzi és történeti anyagát.6 Elete végén újra visszatért a néprajzhoz, halála 
előtt egy évvel ugyanis kinevezték a pécsi egyetem néprajzos professzorának. 

Térjünk azonban vissza a malmok történetéhez. A Szerb Matica tudomá
nyos közleményeinek első számában a későbbi belgrádi néprajzos professzor, 
Mirko Barjaktarovic közölt nagyon érdekes leírást a bánáti szélmalmokról.7 A 
szakmai írások közül Harkai Imre 1976-ban megjelent Közleménye a topolyai 
szélmalomról,8 az alkalmi írások közül pedig Keresztényi Józsefé és Bartuc 
Gabrielláé érdemelnek figyelmet.9 A vajdasági szélmalmokkal a szabadkai 
Községközi Műemlékvédő Intézet is behatóan foglalkozik. Felméréseiket An-
tun Rudinski műépítész vezeti, dolgozattal azonban csak Beszédes Valéria 
néprajzos jelentkezett: az oromi szélmalommal kapcsolatos gyűjtéseiből publi
kált.1 0 E sorok írójának is alkalma volt Oromon gyűjteni, úgy találja azonban, 
hogy ipartörténeti szempontból a régi vajdasági szélmalmok közül az obornja-
cai (völgyparti) érdemel megkülönböztetett figyelmet. E malom tetőszerkezete 
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a vitorlával együtt másmilyen módon fordítható a szél irányába, mint a ma is 
álló és összehasonlításra alkalmas csurogi, melencei, karadordevói, gardinovci, 
gunarasi, vagy az áthelyezett és helyreállított topolyai szélmalom. 



Bevezetőnk arra kívánta felhívni a figyelmet, hogy még mindig igen sok kö-
zöletlen adat található levéltárainkban, a múzeumi és műemlékvédelmi adattá
rakban, bár nem mondható szegényesnek a vonatkozó irodalom sem. A nép
rajzi gyűjtést természetesen nem szabad elhanyagolni, mert például feketicsi 
falujárásom alkalmával vidékünkön ismeretlen típusú szélmalmok létezéséről 
szereztem tudomást." 

Lássuk azonban kutatásaim helyszínét. Kovács földmérő 1765 körül készült 
Terr. Possess Verbász című térképén északkeleti irányban a következő Prae-
d(ium)ok határosak Verbásszal: Szekity, Veketity (tévedésről lehet szó: a né
met helyesírás szókezdő V-je F-nek olvasandó) Velity és Sophrony.1 2 A térké
pezéskor ezek még mind puszták voltak. De idézzük teljes egészében a feketi
csi egyházi levéltárban őrzött Fekete-Hegy Helység Meg-Szállitásának Le
írása című okiratot, 1794-ből: „Nyertének is ugyan azon Föld nélkül szűköl
ködő Famíliák a Királyi Kegyelmes Resolutio szerént Tekintetes Nemes Báts 
Vármegyében, Tekintetes Zombori Administratio alatt, a' mostani ujjontan fel 
vett nevezete szerént, Fekete-Hegy nevezetű Pusztát lak' földül, a' Szomszéd 
Határban megnépesitett Uj Verbász Helységtől kimaradott Parasztinátz és Kis 
Dobra nevezetű maradék Pusztákat edgyütt, mely Pusztákhoz, a már ki adott 
Kegyelmes Királyi Resolutio után Nagyságos Ürményi Mihály Zombori Ad-
ministrator Ur közben vetésére Velity nevü Puszta is hozzájok adatott, mely
ből áll az egész Helység Határa 140 Colonicalis egész Sessiokat foglalván ma
gába, a' Parochialis 1. Helység részére is 1. Mészárszék is 1. egész, Notarialis 1/ 
2 és Oskolához is 1/2 Sessiok és közönséges Pascuumon kivül. Ezen fellyebb 
emiitett Fekete Hegy a'Királyi Resolutioban Fekete-Toban jelentetik; a Ra-
tzok pedig a meg-szállitás előtt Feketitynek. Mely Fekete-to nevezetet ezen 
Tek. Nemes Báts Vármegye hibásnak találván, meg a'Meg-Szállitás előtt ezen 
hibás nevezet a Nemes Vármegye által megigazított, és Fekete-To egésszen tö
röltetett. A'mint ezt a'Tek. Nemes Báts Vármegye Protocollumaban fel lehet 
találni. 

Azonban minthogy a'Kun-Hegyesröl származandó lakosok közzül sokan 
ezen Uj Lakó Földre mondtanak: kellett a'Fellyebb meghatározott népnek 
számát más Helyről és Vármegyéből származandó lakosokkal is pótolni, kik 
közül Tekintetes Nemes Vármegyében fekvő Tisza Bura nevü Helységből jött 
lakosok legszámosabbak valanak, kiket a'Kun-Hegyesi lakosok, magok közé 
még eleveni lakó Földökben, magok önként szettének és hivtanak összve, ki is 
jóllehet nem elsők voltak a'Lako Földnek meg nyerésében, meg kell mindazon 
által jo lélek esméret szerint vallani, hogy mind ezen Uj Helységben való meg 
gyökerezésben, mint Helység tartásban, mindaz effélékre megkivántató Tehet
ségekben elejitől fogva, különös, és bátran mondani, leg első dicséretet érde
meltetnek ugyan azon Buráról szakadt edgynehány lakosok.. ." ' 3 

Hogy mikor épültek az első malmok és szélmalmok a faluban, azt a további 
kutatások hivatottak megállapítani. A szájhagyomány azonban Feketicsen és 
Kunhegyesen is azt tartja, hogy kunhegyesi mesterek is építettek szélmalmokat 
Feketics környékén.1 4 Az egyházi levéltár anyagában a gabonával és az őrléssel 
kapcsolatban ez olvasható: „Mindenképpen a prédikátor fizetése ugy amint 
van a maga vakságában Írassék be, de a' mi a Földet, Réteket, Kerteket, Szőlős-
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kerteket sas. illeti ezeket nem elég csak közönségesen fel tenni hogy azok vágy
nak, hanem fel kell világosan irni, mennyiségeket, mindkét felől való szom
szédjaikat. Nincsenek-e Dézsma alatt, vagy ha vágynak, mellyik esztendőtől 



fogva? Egyszóval, mely teljes és világos elő adás kell ezek eránt tenni, hogyha 
valaki ez után kérdés alá vettettnek, ez a' le irás, a' kérdést mindenütt, még a 
törvényszékben is eligazíthassa."I5 

A feketicsi matrikula16 több helyen említi, vagyis megerősíti az őrletési köte
lezettséget. Az első bejegyzés nincs datálva, mivel maga a matrikula is tartal
maz üresen hagyott részeket, ami valószínűleg annak tudható be, hogy eleinte 
jegyzetekből vagy emlékezetből másolták szövegét. Az előbb idézett Superin-
tencialis és Fractualis akták protokollumában azonban az 1817-es leiratot kö
vetően minden bejegyzés folytatólagos, tehát naprakész adatokkal van dol
gunk. Az 1817. évre Varga Mihály bíró, kilenc olvashatatlan aláírás szerzője és 
Tarkó János Curator Eklézsiai Elöljáró írták alá: 

„2° 30 köböl búzát és árpát... 
.. .14° elegendő örletés..." 

Itt kell megemlíteni, hogy a falu a prédikátoron kívül a kántornak is biztosított 
gabonát és őrlést: „...7. minden oskolába járó gyermektől egy véka buza, egy 
véka árpa... 9. őrlés, a'mennyi Házi szükségre kívántatik... (25. k Mártii 
1828)", a „leány oskola Tanítójának: . . 2 . Buza 66 véka 3. Árpa 66 véka... 9. 
őrlés, a'mennyi házi szükségletre kívántatik... oskola Rectornak Fizetése.. 2 
szor 22 _ tizenkét köböl Buza, és ugyanannyi köböl Árpa... 7 s / c r Elegendő őr
lés.. . (Feljegyezve 1791 d i k Esztendő Augusztus 9 d i k Napján)". A gabonával 
kapcsolatban a matrikulában továbbá ez áll: „Ao (1)803 die 13 a Junii . . . Ekkle-
siai dolgok protocolba áltatnak: . . . 3° meghatároztatott az is hogy az Ekklesia 
Gabonáinak Conserválására egy Hombár építtessen az Ekklesia Fundus-
sán...", az ötödik pontban: „A'CA (olvashatatlan) Háznál levő Cutja, ameny-
nyire megromlott, mihelyt kőművesek elől jönnek. Még elsőben is meg fog 
épitetni: és el készítessen és azon Cutja tetején egy Hombár is fog épitettni leg 
feljebb jövő Sz. Mihály Havában. Szegh Fekete Hegy." 

Az irodalomból tudjuk, hogy főleg a református egyháznak voltak malmai, 
éspedig szárazmalmai, tehát egyes helységek így oldották meg az őrlési kötele
zettséget.17 Ilyen adatra azonban a feketicsi református egyháznál nem akad
tam. 

A feketicsi szélmalmokat Tisza Szabó József (1908) szélmolnár elbeszélésé
ből ismerjük. A falu malmait két térképen mutatjuk be, mindkettő a két világ
háború között készült.18 

Napjainkban már csak a szélmalmokról gyűjthetők adatok, mert a száraz
malmokra a legidősebb emberek sem emlékeznek. Az egyházi levéltárban őr
zött Bírói végzések könyve szerint Perlaki Gábor bíró 19. számú végzése így 
hangzik: „1861-évi October 28 , k éjjelen K. S. Heinzer Fülöp malmait feltörvén 
abból 1 Pesti Mérő búzát és egy véka lisztet elorozván a mint is természetben 
vissza is adott... Szinte azon éjjel Fehér Sándornak egy csoroszlyája veszett el 
a mit is ő természetben adott vissza. A fent emiitett lopási bűntettei miatt álta
lunk 8 napi börtönre Ítéltetett. Kelt Feketehegy Január 4 , k (1)862. Perlaki Gá
bor bíró, Balog Péter esküdt, Szabó János esküdt, Gáspár András esküdt, Pol
gár József esküdt." " 

A szárazmalmok eltűnésével a gőzmalmok, vagyis a hengermalmok korsza
ka következett, de a szélmalmok is tovább működtek, néha mint Tisza Szabó 



Józsefé, dízelmotorral is szél híján. Az első világháború után több szálláson ál
lítottak fel ún. kis szélmalmokat, amelyeket az irodalom, Tárkány Szűcs Ernő 
nyomán, széldarálónak nevez.20 Az első feketicsi széldaráló nem is Feketics ha
tárában, hanem a közeli becsei határban, Dorogi Sándor feketicsi malomkovács 
szállásán állt. A mesterember a becsei Manojlovic-féle birtok gőzmalmában 
dolgozott és a közelben vett szállást és földet. Kerekes Lőrinc (1924) cséplő
géplakatos mester gyermekként sokat járt a Dorogi-féle szálláson. Amikor föl
szabadult, vagyis letöltötte tanoncéveit és segéd lett, maga is kísérletezett szél
malomépítéssel. (Feketicsen szélmalomnak nevezik a széldarálókat, bár azok 
voltaképpen darálók, főleg takarmányt daráltak.) Kerekes Lőrinc édesapja 
megengedte neki, hogy kísérletezzen. Az építkezés alatt nem akarták elárulni, 
mi készül. A kérdezősködőknek azt mondták: galambdúcot építenek. Erre az 
egyik kérdező megjegyezte: „Talán te akarsz benne turbékolni?" Ez volt az 
utolsó széldaráló. Ugyanebben az udvarban egy ideig köleshántoló járgányos 
szárazmalom is állt. A hántoló már 1936-ban üzemelt, a széldaráló pedig 1942-
43-ban épült fel. A családnak cséplőgépe is volt. 

E szélmalmok többségére Nagy Kálmán (1926) hívta fel a figyelmem, az ő 
adatai alapján indult meg a kutatás. Nagy Kálmán a Német-féle szálláson segít-
kezett a széldaráló építésében. Néhai Németh Lászlóné Braskó Sára (1896) 
1987 júliusában mesélte: „A Vélity-pusztán volt Szilágyi Gábor, Németh Já
nos, Németh Gábor, Németh Sándor és Németh László szállása. A Németh 
Sándor-féle szálláson állították fel a szélmalmot a Némethek-, a férjem szállása 
egy düllővel volt feljebb ettől. Én 32 esztendőt éltem kint a szálláson. Ubornyi 
volt a szomszéd szállás." A szélmalomról Németh Lászlóné nem tudott sokat 
mondani, de elküldött Sára lányához, a Vájos út 30-ba. Nála találtam meg a 
fényképet, amelyen Németh László látszik a szélmalommal. A szélmalom id. 
Németh Sándor (1889-1947) szállásán volt felállítva. Fia, ifj. Németh Sándor 
(1911) szolgáltatta írásunk legtöbb adatát, ő is segített nagybátyjának az építés
ben. Németh László (1894-1974) volt a szélmalom érdemi feltalálója, egy kicsi, 
80 centiméter magas modellen próbálta ki, hogyan fog működni a szerkezet. 
Néhány évvel ezelőtt még ez a modell is megvolt. Németh Sándortól is kaptam 
egy fényképet a szélmalomról. (Lásd a 11. jegyzetet.) Németh László még két 
szélmalmot épített: Bordás Lajos szállásán és a szenttamási határban álló Lé-
nárt Ferenc-féle szálláson. A Bordás-féle szállás első szomszédjuk volt az Újfa
lu felé, a Lénárt-féle szállás pedig egy kilométerre lehetett tőlük. 

Tisza Szabó József is épített széldarálót Vígh József vasútállomás környéki 
szállásán, „ott, ahol a határút átmegy a vasúton, a következő bakterháznál 
volt", mesélte. Baksa Mihályné Balogh Etelka (1912) elmondta, hogy nekik is 
volt szélmalmuk a szálláson, férje, Baksa Mihály (1906-1966) a széldarálón kí
vül - parasztember létére - szelektort (gabonatisztító szélfajtázót) is szerkesz
tett. A Baksa-féle széldaráló vasalkatrészeit Braskó Ferenc (1919) kovácsmes
ternél készíttette, aki apjánál, Braskó Istvánnál volt segéd. Braskóék kovács
műhelyében Duro Maksimovic szemttamási szállási ember részére is készültek 
széldaráló alkatrészek. Sajnos, erről a széldarálóról több adatom nincs. Braskó 
Ferenc mesélte, hogy a vállalkozó kedvű emberek sok mindent kipróbáltak; 
Szekicsen a feketicsi nagytemető mögött, a mai Popivoda-ház telkén, a domb-



oldalon állt egy szélturbina kb. 30 vitorlaszárnnyal. Oszlopon állt, a lábánál 
egy autódifferencálmű vitte át a forgást. A szerkezet ásott kútból húzta a vizet. 
Nagy János is próbálkozott tanyáján szélmalomépítéssel. Kísérlete azonban 
nem sikerült, mert ez a szállás a Krivaja patak völgyében volt, a szélmalmok 
pedig magaslati helyet igényeltek. 

Boksáné Balogh Etelka mesélte: csak annyit tud a széldarálóról, hogy az 13 
hold termését, azaz 5 0 - 6 0 disznó és két-három tehén évi takarmánymennyisé
gét tudta megőrölni. A malom garatjában mindig volt kukorica vagy árpa és 
ahogy egy kis szél fújt, mindjárt indult is. Azt is elmondta, hogy a kukoricada
rát nemcsak takarmánynak használták, hanem kiszitálták belőle a lisztet, és azt 
tejjel leforrázták, majd cukrot és zsírt tettek bele. így készült a görhe. Ha gör-
hét akartak sütni, sűrűre hagyták, ha málét akartak csinálni, akkor meg ritkább 
tésztát kevertek. Utána párnák között édesedni hagyták két óra hosszát. A tep
sit kizsírozták, a görhét kanállal rakták bele, a málét pedig beleöntötték és 
megsütötték a kemencében. Adatközlőm emlékezett arra is, hogy egy évben, 
1933-ban vagy 35-ben közvetlenül az árpa aratása előtt elverte őket a jég. A bú
zából tiszta ocsu maradt csak és senki sem akarta megőrölni nekik, csak Verbá-
szon a zsilipi vízimalomban kaptak érte barna lisztet. Abban az évben a kuko
ricát is ki kellett szántani és újból vetni „száznaposat" és kölest. A kukoricát 
már csak fagykor törték, de akkorra sem tudott beérni. A köles beért, takar
mányként használták és kását készítettek belőle. Disznótorkor kásával töltöt
ték a kásáshurkát. 

Amikor Tisza Szabó Józsefet régebbi beszélgetéseink alkalmával megkér
deztem, miért nem említette előbb a tanyai szélmalmot, ezt mondta: „Hát 
nagynak nem volt nagy..., olyan volt, mint egy szárkúp, volt egy tengelye és a 
vitorla forgatta az orsót. Minden deszkából volt, leállítottak négy cölöpöt, 
másfél méterre egymástól. Az elején csináltak egy csapágyat, fent volt egy fa, 
be volt fúrva, be volt ültetve egy csészébe, a közepén meg egy fogaskerék for
gatta az orsót, ami forgatta a követ. A malom köve 4 0 - 6 0 centi átmérőjű lehe
tett és négy ujjnyi tégla vastagságú volt. J ó szélben egy-két zsák kukoricát da
rált meg naponta. A vitorlája másfél méter hosszú, 4 0 - 5 0 centiméter széles, 
négy vitorlaszárny. Ezekre a malmokra nem volt adó, mert saját magát sem 
tudta kielégíteni, ez olyan volt, mint egy játék. Amikor nem fújt a szél, befog
tak a járgányba és akkor nem kellett bejönni a faluba őrletni. A nagygazdáknál 
minden háznál volt járgány. A járgány olyan szárazmalom-féle, de főleg vasból 
készítették a mesterek és a szárazmalomtól abban különbözött, hogy semmi
lyen teteje sem védte az időjárás viszontagságaitól." 

A Baksa-féle széldarálót négy vitorla hajtotta. A nagy fogaskereket fából 
készítették, a fogakat viszont vasból. Az alsó fogaskerék is vasöntésű volt. A 
két fogaskereket kerékpárlánchoz hasonló lánc kötötte össze, és vitte át a for
gást a sárospataki malomkövekre, amelyek függőleges síkban forogtak, vagyis 
Tisza Szabó József szavaival élve, a kövek „élre voltak állítva". Ez a mód isme
retes a szakirodalomból is, a gépgyárak is gyártottak ilyen kőjáratokat.21 

A Vígh-féle széldarálót már ismerjük, ezt a malmot az irodalom szerint tipi
zálva bakos szélmalomnak nevezik. Ilyen lehetett a Baksa-féle is. A régebbi be
sorolás szerint e szélmalmokat német típusúnak nevezték. A Baksa-féle szél-



Németh László feketicsi malomkonstruktőr feleségével. Feketics, 1910-es évek 
(Pechán József felvétele) 



A Hegedús-féle széldaráló. Mártély-Feketehalom, 1974 (Szenti Tibor felvétele) 

daráló típusát mégsem lehet teljes bizonyossággal megállapítani, mert a szol
gáltatást végző kovács- és bognármesterek sem ismerték az egész szerkezetet. 
Nem is volt idejük járni a határt; a malomszerkesztő amatőrök jöttek a mester
hez a konkrét méretekkel. 



A Dorogi- és a Kerekes-féle széldarálók is bakos típusúak voltak. A Dorogi
féle három oszlopon állt, de az oszlopok nem értek össze, hanem egy 80 centi
méter átmérőjű vashordót tartottak egy abronccsal, amelyhez oda voltak csa
varozva. A hordó felső részén levő abroncs ládához hasonlóan volt kiképezve. 
A ládán két gerenda feküdt, s ebbe volt beépítve a vitorla tengelye. Ennél a 
széldarálónál is függőleges síkban forogtak a malomkövek. A vitorlákat a szél 
irányába a felső abroncs forgásával a vashordón végezték. A malomkövek át
mérője 5 5 - 6 0 cm volt, a vitorla pedig 140-150 cm lehetett. 

A Kerekes-féle széldarálóban is függőleges síkban forogtak a mintegy 7 5 - 8 0 
cm átmérőjű kövek. A szélvitorlák 280-300 cm-esek lehettek. A vitorla tenge
lyén a nagykeréken 32 fog volt, az orsón pedig kilenc. A lenti orsó és a fogaske
rék is diófából készült. A közeli Kolder-féle nagy szélmalomban az orsó és a 
fogaskerék még somfából készült, de a húszas években somfát már nem lehe
tett beszerezni, ezért diófával helyettesítették. Ez a széldaráló ún. kocsipuskán 
(parasztszekér-keréktengelyen) forgott. Vízszintesen, a küllők irányában, két 
gerenda volt erősítve a 3 0 - 3 5 cm átmérőjű kocsipuskához, a másik végén pedig 

A Kolder-féle szélmalom. Feketics, az 1940-es évek eleje (képeslap részlete) 



vaskerekek voltak és ezek a cementmalterba ágyazott téglasövényen mentek. 
Hogy a szerkezet stabil legyen, az egész malomház ráépült a gerendára és ezen 
a gerendán volt a harmadik kerék, mint a nagy szélmalmoknál a fordítókerék, 
de kisebb átmérőjű volt a másik két keréknél. A kis kerék a malom bejárati aj
tajánál volt elhelyezve. A vitorlák is másképp álltak, mert hat szárnyuk volt, 
vásznat nem használtak hanem csak deszkából voltak kiképezve. A deszka 
kantyus ráhajtással volt felerősítve (felcsavarozva) és nagyon könnyen le lehe
tett szerelni. Amikor jó böjti szél fújt, elérte az óránkénti 180-200 kilogram
mos teljesítményt is. Ha görhének akartak kukoricát őrölni, a köveket nagyon 
összeszorították és jó szelet vártak. A Kerekes-féle széldaráló malomkövének 
átmérője, mint már írtuk, 75 -80 cm lehetett, az árpa hántolását pedig 95 cm át
mérőjű malomkővel végezték. Kerekes Lőrinc Martin Schimpf cséplőgépjavító 
mesternél tanulta ki a lakatos szakmát és Miskolcon tette le a mestervizsgát 
1942-ben. Már inas korában kapcsolatba került szakmai kérdésekkel, mert ap
jának, mint mondtuk, cséplőgépe is volt és árpahántolással kását készítettek. 
Adót nem fizettek, a hántolásért pedig 10 százalék vámot vettek ki munkadíj
ként. A hántoló kerengője 8 méter volt. A széldaráló szerkesztésénél minden 
számítást saját maga végzett el, szellemes megoldásai magas technikai tudást és 
alkalmazási képességet mutatnak. Technikai megoldásaira a nemzetközi szak
irodalomban sem találtam példát. 

Ugyancsak példa nélküli Németh László parasztember széldaráló szerkeze
te. 2 0 - 3 0 cm széles cementhabarcsos falba görbe, 5 - 6 cm vastag akácfaágakból 
kört alakított, amit felülről simára gyalult. A kör közepébe egy farönköt 
ásott le, annak a közepébe pedig kocsitengely épült be, amit kovács készített. 
Ebbe a tengelybe 10x10 (vagy 12x12) cm-es akácfa-gerendákat ágyaztak kül-
lőszerűen. Ezek szintén vízszintesen 10x10 (12x12) cm-es akácfagerendákkal 
voltak összekötve, úgyhogy hatszöget képeztek és hat pontban feküdtek az 
alapot képező körben elhelyezett akácfaágakon. A hatszög szögeiből majdnem 
meredeken lOxlO-es (12x12) fenyőfagerendák képezték a fenyőfa deszkából 
kiképzett fal bordáit. A tetőszerkezetet ugyanúgy kialakították, mint a nagy
tornyos szélmalmoknál. Itt a tartógerendák 5 X 5-ös akácfából voltak. Az egész 
épület kb. 4,5 méter magas volt. A vitorlaszárnyak hossza pedig 4 méter. A 
szélkerék fékje szintén a nagyobb szélmalmokéhoz hasonlóan volt megoldva, 
akárcsak az elfordító szerkezet, azzal a különbséggel, hogy itt az egész ház hat 
pontban érintkezett a kör alakot képező egy-két ujjnyira kiálló akácágakkal és 
ezen is forgott. Az érintkezési felületet avas szalonnával kenték. A vitorla ten
gelyén volt egy egyméteres átmérőjű fogaskerék, ennek (fa)fogai vitték át a for
gást az orsóra. Az orsóba öreg cséplőgép kazáncsövei voltak ékelve. Alul a for
gó malomkövet kazáncsőből kiképzett keresztvas rögzítette. A felső malomkő 
volt a forgó. Ez a malomkő még ma is megvan Németh Sándorék udvarában az 
oldalazó persellyel és a keresztvassal. Ha böjti (tavaszi) szél fújt, naponta öt 
zsák kukoricát is megdarálhattak. Németh Sándor feketicsi adatközlőm segít
ségével Kunhegyesre is eljutottam, megnéztem a kunhegyesi szélmalmot, 
amely aztán a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeumba került. Meglátogat
tam a Hódmezővásárhely környéki, kopáncsi tanyamúzeumot, ahová az Or
szágos Műemlékvédelmi Felügyelőség egy mártélyi széldarálót telepített 



Szárazmalmok és szélmalmok Feketicseti 1876-tól kb. 1947-ig 

át.2 2 Ezenkívül összehasonlításul Josef Vareka, Henryk Olszanski, Hermann 
Op de Hipt könyveire, valamint Yzerman és Hawkslley írásaira támaszkod
tam.2 3 

Az irodalom alapján megállapítható, hogy a széldarálók elterjedtek Délkelet 
Lengyelország Pogorze vidékén (a régi Galícia), Északkelet Morvaországban a 
Beszkidekben, Északkelet Szlovéniában és a már említett Hódmezővásárhely 
környékén. A feketicsi széldarálók közt, úgy látszik, egy sem hasonlított a ko-
páncsi tanyamúzeumban látható széldarálóhoz. Ez utóbbi esetében a bódé te
tőszerkezete egy kb. 2 méter magasságú karón nyugszik a vitorla felőli részen. 
A bódé csúszótalpa a vitorlával ellenkező oldalon támaszkodik meg és ott van a 
bódé ajtaja is. Az egész bódét egy ember is elfordíthatja, ha háttal állva az ajtó
nál egy kicsit megemeli a csúszó talpat és a karó körül elfordítva a vitorlákat 
merőlegesen állítja a szél irányába. A belső szerkezet a Lambrecht Kálmán által 
papucsos szélmalomnak nevezett szerkezetnek felel meg,2 4 ezt Pongrácz Pál 
egyszerűen egyköves szélmalomnak nevezi: „de mivel alkalmazása igen kis 
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Széldarálók Feketics határában a két világháború között 

mérvű volt, azért mint külön típust nem említjük, csupán mint történelmi for
mát". 2 5 Pongrácz hivatkozik Tárkány Szűcs Ernőnek a hódmezővásárhelyi 
széldarálókról szóló leírására. Ezeket egyébként tudtommal a magyar néprajzi 
irodalom nem tipizálta. A holland malomkutató Nijhof házaspár angolul post 
mill-nek tipizálta.26 A post mill bakos szélmalmot jelent, de ez a szélmalom 
nem bakos, hanem inkább paltrok típusú. Hermann Op de Hipt szerint a palt-
rok olyan szélmalom, amelynek nincs bakja, vagyis nem cölöpön forog.2 7 A 
paltrok típusú szélmalmokat John Reynolds angol és F. Stokhuyzen holland 
malomkutatók is leírták. Angliában a smock-mill kifejezés (munkazubbony 
malom) is használatos, mert a paltrok tulajdonképpen bokáig érő kabátot jelent 
és a malom olyan mint egy ember, aki egy ilyen kabátban forog. Tehát a hód
mezővásárhelyi széldaráló is paltrok típusú, ugyanúgy, mint a feketicsi Né
meth László-féle. A bakos és a paltrok típusú szélmalmoknál az egész malom
ház forog, a paltrok típus külsőre tornyosra hasonlít, pedig a tornyosnál csak a 
tetőszerkezet fordítható el a vitorlával együtt. A többi feketicsi széldaráló ezek 
szerint bakos típusú. Ha tartjuk magunkat a Lambrecht-féle tipológiához, me
lyet Pongrácz Pál egészített ki és négy kritériumot vezetett be a tipizálásra. A 
malomház, jellege szerint, lehet: bakos, tornyos és bástyás, amelyhez a paltro-
kot is hozzá lehet venni. A tipizálás elvégezhető még a rendeltetés, az energia
felvevő szerkezet és az energiatovábbító szerkezet alapján is. Ha ezeket a krité
riumokat vennénk alapul, akkor a jugoszláviai szélmalmokat tipizáló Rajkó 
Nikolic munkáját is kiegészíthetnénk azzal, hogy a Tisza-menti és a tengermel-



léki nem lenne külön típus, csupán változata a tornyos szélmalomnak. A Tisza
menti szélmalmok a malomház jellege szerint csonka gúla, a tengermellékiek 
pedig henger alakúak, mindkét esetben a tetőszerkezet a vitorlával fordítható a 
szél irányába. Az északkelet szlovéniai szélmalmok esetében pedig a forgó tí
pus bakos szélmalom, a prleski tornyos típusú, a sentmiheljski turbina típusú, 
a dolgogorski vízszintes szélkerekű malom lenne. 

Végezetül nem érdektelen Györffy Istvánt idézni, aki Falusi malmok című 
1920-ban megjelent munkájában írja: „Többen azt állítják, hogy a reformáció 
után Hollandiába kiment tanuló ifjúság hozta volna be hazánkba (a szélmalmo
kat). Lehetséges, hogy a mostani szilárd falazatú szélmalmokat csakugyan 
Hollandiából hozták be, de nem valószínű, hogy a szélmalom teljesen ismeret
len lett volna nálunk eladdig, mert szomszédságunkban: Oroszországban, Ro
mániában, Bulgáriában, Törökországban (és csak egyetlen kiegészítést tennék 
hozzá: Dalmáciában) általában az egész keleten, nagyon közönséges ősidők 
óta." 2 8 Lambrecht Kálmán egyik megjegyzése is figyelmet érdemel: az „orosz" 
szélmalmokat a dorozsmai mozgó kunyhóhoz hasonlítja, amelyre vitorlát kell 
csak helyezni.2' 
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Rezime 

Krupare vetrenjače u Feketiću 

Između dva svetska rata su se u bačkom selu Feketiću gradile vetrenjače koje je autor 
nazvao kruparama vetrenjačama jer su uglavnom služile za krupljenje žitarica za stočnu 
hranu na salašima. U selu je bilo pet vetrenjača, dvadesetak suvača i jedna vodenica na 
potoku Krivaji (o tome videti prilog sa kartom atara i vetrenim kruparama). Pojavom 
mlinskih valjaka i ostale moderne mlinske opreme kao što su čistilice krupice, planska 
sita kao i korišćenjem električne energije, dizel motora , m o t o r a na drveni gas i parne 



mašine, tradicionalno mlinarstvo je potisnuto na salaše, gde je svako za svoje gazdinstvo 
mleo odnosno krupio, da ne bi svaki čas morali u selo da nose žitarice, i to prvenstveno 
za tov stoke. 

N a većini salaša je stočna hrana krupljena u jednoj vrsti suvače: dolapu sa konjskom 
zapregom, ali je on nasuprot klasičnim suvačama bez zaštitnog krova. N a nekim salaši-
ma su konstruisane vetrenjače koje su proistekle iz ranijeg iskustva sa vetrenjačama to -
ranjskog tipa (potiski tip po tipizaciji R . Nikolića), kako i iskustva iz I svetskog rata ka
da su ljudi iz sela kao vojnici odlazili u Galaciju i videli drugačije vetrenjače, iz iskustva 
sa čegrtaljkama sa pogonom na vetar za rasterivanje ptica iz vinograda, i tehničkog zna
nja iz onovremene tehničke literature. Seljaci konstruktori su uz pomoć zanatlija napra
vili razne konstrukcije vetrenjača, koje su do sada nepoznate u jugoslovenskoj literaturi. 
Kako je dosadašnja tipizacija vetrenjača na mađarskom jeziku nepotpuna, a na sprsko-
hrvatskom neodgovarajuća, autor je izvršio dopunu, odnosno sasvim novu tipizaciju na 
osnovu tehničkih karakteristika vetrenjača koristeći stručnu literaturu na stranim jezici
ma. 

Summary 

Farm-mills of Feketić 

Between the two world wars there were built some windmills in Feketic (region Bac -
ka). They have been named as querns by the Author , for they were mostly used for 
grain crushing for feedstuff at the farms. There were five windmills and about twenty 
horse-driven mills in the village and a watermill on the brook Krivaja (see the attchment 
with the map of the area and the location of the farmmills). With the apearance of the 
mill-rollers and other contemporary equipment, such as purifiers of semoline, plansif-
ters, as well as the use of electric power, diesel engine, wood-gassed engine and steam 
engine, the traditional milling was pushed to the farms, where the milling i.e. crushing 
was done just for the requirements of the farm. 

A t most of the farms the feedstuff was crushed in horse-driven mills, but this type of 
the horse-driven mill was without any protective roof. A t some of the farms there were 
constructed windmills as a result of the prior experience with the windmills of the to 
wer-type (the type of Tisa area, as standardized by R . Nikolic) as well as of the expe
rience from the W o r l d W a r I, when some of the villagers as soldiers were in Galizia 
where they met different type of windmills. They also used the experience with clappers 
driven by wind and used for dispersing the birds from vineyards and the technical 
knowledge from those days' literature. The villager-constructors suported by the craft-
men made different structures of windmills, unknown in the Yugoslav literature up to 
now. As the former standardization of windmills in Hungarian literature has been in
complete, and the one in Serbo-Croat unproper, the Author has made a completition, 
i.e. given quite a new standardization based on the technical properties of windmills, 
using the experience from the literature in other languages. 



Original scientific paper 

Hódi Sándor 

A KISEBBSÉGI MENTALITÁSRÓL 

Nemzettudat - helyzettudat 

Ahogyan az ember egyik napról a másikra, egyik óráról a másikra megválto
zik, áthangolódik, a változó körülményeknek megfelelően átrendezi gondola
tait, felülvizsgálja személyi kapcsolatait, újraértékeli sorsát meghatározó anya
gi és társadalmi lehetőségeit, szociális helyzetét, kötöttségeit, annak megfelelő
en változik, módosul indentitása is. Az identitásunkkal kapcsolatos problémák 
ennélfogva mindig más arcot öltenek, mindig más dimenziójukkal fordulnak 
felénk. így van ez nemzeti identitásunkkal is. A nemzettudatnak mindig más 
aktualitása van, nincs állandó, egy-egy nemzetre vagy egy adott nemzetet 
konstituáló egyedekre vonatkoztatható tartalma. Állandó tartalmat vagy azo
nos jelentőséget már csak azért sem tulajdoníthatunk neki, mivel magának a 
nemzettudatnak a megléte sem szükségszerű. Ott, ahol a mindennapi élet - a 
munkavégzés, kommunikáció, emberi kapcsolatok, viselkedési szokások stb. -
szempontjából nincs közvetlen gyakorlati jelentősége, a nemzeti kérdés kívül 
esik az emberek tudatán, senki sem törődik nemzeti mibenlétével. Ahol vi
szont az élet nemzeti vonatkozásai valamiért előtérbe kerülnek, s az emberek 
fontosságot tulajdonítanak nemzeti hovatartozásuknak (a társadalmi körülmé
nyektől és az érintettek konkrét, személyes helyzetétől függően), a nemzettu
dat ott is mindig másként merül fel. Térben és időben igen változékony szemé
lyi dimenziókról van tehát szó. Olyan érzelmi viszonyulásról és kognitív tarta
lomról, ami társadalmi meghatározottságunk (kiéleződő, rendezésre váró) kö
töttségeire utal. 

Úgy is fogalmazhatnánk, hogy az identitástudat - és azon belül a nemzeti 
identitástudat - sajátos érdek- és értékszempontokat megfogalmazó, kifejezés
re juttató helyzettudat. Ennek a helyzettudatnak a megfogalmazása, kinyilvá
nítása azonban nem mindig adekvát, és az identitásproblémák éppen ebből a 
meg nem felelésből fakadnak. Az aránytalanságok, hangsúlyeltolódások a 
nemzeti identitás esetében nemcsak a nemzeti jelleg túldimenzionálásában, na
cionalista magatartásban ölthetnek formát, hanem akként is, hogy az inadekvát 
helyzettudat következtében az identitásdimenziók közül jogtalanul, indoko-



latlanul veszti fontosságát a nemzeti sajátosság. Az ebből származó személyi 
meghasonlások alkotják a nemzeti identitászavarok nagyobbik hányadát, dest
ruktív föllépésük miatt azonban mégis több szó esik a nacionalistákról. 

Mint mondottuk, a személyiség szintjén nincs állandó és általánosítható tar
talma a nemzettudatnak. Ugyanez vonatkoztatható a kultúrára, az anyagi és 
szellemi objektivációkra. Minen ellenkező híreszteléssel ellentétben aligha be
szélhetünk például a nemzeti történelemnek, a nemzeti hagyományoknak, az 
etnikai sajátosságoknak „tárgyilagos" bemutatásáról, „ideológiamentes" tár
gyalásáról. A nemzeti identitást erősítő alkotások és szellemi megnyilatkozá
sok, legyen szó akár művészetről, tudományról vagy publicisztikáról, mindig 
valamilyen aktualitást adnak a nemzettudatnak, valamilyen jelenből fakadó po
litikai szándékot és törekvést takarnak. Ez a szándék és törekvés jobbik eset
ben a nemzet vagy etnikai közösség adekvát helyzettudatának a kialakítására, a 
fellelhető identitászavarok korrigálására irányul. Ennél azonban sajnos gyako
ribb az, hogy a nemzettudat elemeinek a felerősítése a gazdasági és társadalmi 
problémák elfedését szolgálja. A sajtóban, hírközlő szervekben folyó hangulat
keltés szerencsére nem tudja hosszabb távon a közösség egészét befolyásolni. 
A nemzettudatot erőszakoltan felerősíteni hivatott ideologikus tartalmak - né
zetek, mítoszok, hitek, elvek - viszonylag hamar megkopnak, érdektelenné 
válnak, feledésbe merülnek. Ennek a pszichológiai magyarázata, amiként azt 
Csepeli György helyénvalóan megállapítja (CSEPELI, 1983), abban rejlik, 
hogy a mindennapi tudatból egyszerűen kihullanak azok a tudáselemek, ame
lyek „nem állják ki a napi valóság próbáját", hogy „átadják helyüket új, tapasz
talatok által hitelesített tudáselemeknek". Mégsem szabad a propaganda tudat
formáló hatását lebecsülni. Tartós, s az egész nemzeti kultúrát befolyása alá vo
nó hangulatkeltés következtében hosszabb vagy rövidebb ideig jelentős népré
tegekkel elhitethető, hogy a nemzetgazdaság nehéz helyzetéért, a technikai és 
kulturális lépésvesztésért más nemzetek „hegemonista törekvése" a felelős; 
hogy az életszínvonal megállíthatatlan csökkenése, a folytonos áruhiány, a nö
vekvő munkanélküliség stb. a „széthúzó" és „eltartott" kisebbségek miatt kö
vetkezett be. A társadalmi nehézségekre és konfliktusokra vonatkozóan az em
berek jelentős része ideig-óráig beéri azzal a magyarázattal, amit neki felkínál
nak. Szerencsére ma már az iskolázatlanabb rétegekhez is annyi csatornán ér
keznek az információk, hogy a propagandát korrigálni tudják. Főként azokat 
az eszméket nem fogadják el, amelyek nehezen egyeztethetők össze a gyakor
lati élet logikájával, azzal, amit az egyszerű emberek a közvetlen személyesség 
szintjén megélnek és tapasztalnak. 

A nemzeti lét problematikájára nem egyforma mértékben érzékeny vala
mennyi társadalmi réteg, osztály. Ez a körülmény az egyes rétegek és osztá
lyok eltérő helyzetével és helyzettudatával magyarázható. Legérzékenyebbnek 
vagy Csepeli találóbb megfogalmazását idézve „a leginkább érdekeltnek az a 
réteg tekinthető, amelynek életvilága szorosan kapcsolódik a társadalom szelle
mi-ideológiai életéhez, és tevékenysége ennek újratermelésére irányul" (CSEPELI 
1983). Elsősorban az ún. humán értelmiségre kell itt gondolnunk, azokra az 
emberekre, akik napi gyakorlati feladataiknál fogva érzékenyebben élik meg a 
nemzeti tudatra vonatkozó nézetek, elvárások módosulásait, mint a társadalom 



más rétegei. Az ipari munkások például helyzetük és tevékenységük sajátossá
gainál fogva kevésbé érzékenyek ebben a vonatkozásban. A nemzettudat he
lyett náluk más identitásdimenziók válnak könnyen neuralgikus ponttá. A 
munkásságnál is „immunisabbnak" látszik nemzeti vonatkozásban a társada
lom vezető hivatalnok rétege, az állami bürokrácia, amelynek tagjai gyakran 
tüntetően kérkednek is „nemzetfelettiségükkel". Az efféle kérkedés azonban 
már kompenzációt sejtet, a „nemzetfelettiség" hangoztatása vélhetően identitás
zavart leplez. A „nemzetfelettiség" eszméje egyébként is tünékeny gondolati 
képződmény. Ha a vezető réteg társadalmi helyzete megváltozik, ha egyik 
nemzet állami hivatalnokai a másik nemzet hivatalnokaihoz viszonyítva vala
miben érezhetően hátrányt szenvednek, a nemzeti eszmével szemben addig 
„immúnis" társadalmi réteg máris a nemzettudat gerjesztőjévé válik, s a legtel
jesebb mértékben kész nacionalista ideológiával telítődni. 

A nemzettudattal kapcsolatos empirikus vizsgálatok tükrében általános ér
vényű megállapításnak látszik, hogy a nemzeti önismeret - a differenciált tör
ténelemszemlélet, az adekvát helyzettudat, a nemzeti előítéletek és előítélet
mentesség - nagymértékben függ az iskolázottság szintjétől. Ezt igazolják Cse
peli vizsgálatai is (CSEPELI, 1984). Minél magasabb az iskolai végzettség, an
nál nagyobb nemzeti vonatkozásban a differenciáló képesség és annál kevesebb 
a saját és más nemzetekkel kapcsolatos előítélet. Alacsony iskolázottsági szint 
mellett a nemzettudat elemei kevéssé racionalizáltak s főként érzelmi természe
tűek. 

A nemzeti kérdéssel kapcsolatos nagyobb fokú érzékenység és differenciáló 
képesség nem jelent feltétlenül nemzeti elfogultságot, vagy a saját nemzetre vo
natkozó sztereotípiákkal kapcsolatos pozitív attitűdöt. Ellenkezőleg, az az ál
talános, hogy a magas műveltségi szint, a differenciált látásmód, az elmélyült 
történelemismeret stb. a nemzeti identitást illetően inkább relativizál, nagyobb 
érzelmi, tudati mozgásteret és kritikusabb látásmódot engedélyez. Míg a másik 
póluson, az alacsony műveltségi szint kevésbé tartalombeli, inkább érzelmi, 
magatartásbeli kötődéssel jár együtt, s a nemzettudatra csaknem az egyértel
műen pozitív attitűd a jellemző. 

Az ember mások viselkedését - nemzeti vonatkozásban is - saját emberi tu
lajdonságai alapján próbálja megérteni. A társadalom áttekinthetetlen és uralha-
tatlan történéseibe akként próbál rendet teremteni, hogy megpróbál saját beál
lítódásából és magatartásából kiindulni. A nemzeti érzésektől túlfűtött személy 
ezért mindenkiben, aki más nyelven beszél „ellenséget" vél felfedezni. Akinek 
viszont nemzeti mibenlétét illetően nincsenek komplexusai, az másokat is haj
landó kedvezően értékelni. Könnyű belátnunk, hogy a mindennapi életnek ez 
az egyszerű rendezőelve szubjektív és önkényes, sokféle jogtalan leegyszerűsí
tésre kínál lehetőséget. Egy adott nyelvi kultúra valamennyi fontos elemének 
igazságáról vagy hamis voltáról egyébként a maga teljességében senkinek sem 
sikerül meggyőződnie. Saját álláspontjának kialakításában, szubjektív tapaszta
latainak korrekciójához az ember kénytelen sok mindent átvenni olyan szemé
lyektől, akiknek a szavára ad. A más népekre vonatkozó értékítélet, a „jónak" 
és a „rossznak", az „igaznak" és a „hamisnak" ebből a szüntelen egyeztetésé
ből áll össze. A nemzettudat racionális elemei és a nemzeti léttel kapcsolatos 



hiedelmek végső soron azonban az eszméket létrehozó és közvetítő kulturális 
intézményekből erednek, illetve az értelmiség tevékenységéhez kötődnek. A 
nemzettudattal kapcsolatos nézetek (mítoszok, hitek, értékjegyek) a nemzeti 
kérdésben leginkább érintett és érdekelt társadalmi réteg közvetítésével kerül
nek be a kommunikációs rendszerbe, oktatásba, művelődési életbe. Ami azzal 
a következménnyel jár, hogy ennek a rétegnek az alapérzése, beállítódása, 
helyzettudata válik uralkodóvá és meghatározóvá „nemzeti kérdésben". Sem 
túl- sem lebecsülni nem szabad ennek a körülménynek a fontosságát. 

Minden kultúrában vannak olyan értékek és eszmék, amelyek a nemzetek 
közeledését szolgálják; a hasonlóságokat emelik ki, a kapcsolatok erősítésének 
fontosságát hangsúlyozzák. De találhatók olyan eszmék is, amelyek a szemben
állást hirdetik, az ellenségeskedést mélyítik. Ezeknek az eszméknek a hatása a 
mindennapi tudatban többnyire semlegesül, minthogy a mindennapi tudat az 
elvont teoretikus kérdésekkel csak ideig-óráig képes foglalkozni. Ennek ellené
re sokan a kelleténél aggályosabbak a nemzeti kérdések tárgyalásával kapcso
latban. Attól tartanak, hogy az embereket „megfertőzi" a nacionalizmus ragá
lya, ezért elejét szeretnék venni a nemzeti jellegű kérdések felvetésének és a vé
lemények konfrontálódásának. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy 
az „ellenséges" eszmék csakis és kizárólag akkor jelentenek veszélyt és szolgál
nak a nacionalizmus alapjául, ha a dolgok állása egyébként sincs rendben, ha a 
nemzetek közötti konfliktusok a gyakorlati élet szintjéig mélyülnek. Nem a 
vélemények harca jelenti a veszélyt, hanem az, ha valamely eszmét ki akarunk 
vonni a mindennapi élet gyakorlati kontrollja alól, ha a valóságot megszépítő 
hamis tudat sokáig elfedi a konfliktusokat. 

A kisebbségi, nemzetiségi közösségeket illetően a nemzettudattal kapcsola
tos problémák forrása rendszerint az, hogy a véleményadó, irányító réteg hi
ányzik, vagy valamilyen oknál fogva nem töltheti be funkcióját. Megfelelő 
szintű szellemi élet híján a kisebbségek, nemzetiségek helyzetéből fakadó 
problémák csak késve, s nem a legszerencsésebb formában vetődnek fel. A 
nemzetek közötti konfliktusok spontán érzelmi lereagálásai csak további félre
értések és feszültségek alapjául szolgálnak. A megfelelő szintű szellemi élet má
sik súlyos következménye az, hogy nem jön létre a kisebbségek, nemzetiségek 
helyzetének megfelelő új értéktudat. Ennek hiányában a nemzettudat kizárólag 
az öröklött értékrendszerre támaszkodhat, rég értelmüket vesztett sztereotípi
ákra, előítéletekre redukálódik. Miután ezek az ideológiai maradványok is erő
teljes kopásnak indulnak: a nemzeti értékjegyek, kulturális szokások, viselke
dési minták, közösségi kapcsolatok elhalványulnak, az etnikai közösség bom
lásának nyilvánvaló jeleként általánossá válik a nemzettudat hiánya, a tömeges 
identitásváltás és identitászavar. 

Jóllehet az értelmiség reagál legérzékenyebben a nemzeti, nemzetiségi kö
zösségeket, etnikai csoportokat érintő társadalmi változásokra, és az értelmiség 
fogalmazza meg az általa képviselt nemzet vagy nemzetiség érdekeit a legkö
rültekintőbb módon, ezt a funkcióját csak bizonyos feltételek mellett, megfe
lelő intézményes háttérrel rendelkezve láthatja el. Ezért, ha a nemzeti identitás
zavarok kialakulásának folyamatát jobban meg akarjuk érteni, röviden ki kell 
térnünk a kultúra szerepére. Annál is inkább, mivel a kultúra és a nemzeti (kö-



zösségi) azonosságtudat bizonyos értelemben összetartozó fogalmak, ameny-
nyiben együttesen, egymástól elválaszthatatlanul határozzák meg az emberek 
életmódját, értékrendjét, szokásait, viselkedési jegyeit. 

Ahhoz, hogy az egyén azonosulni tudjon egy közösséggel, hogy vállalni 
tudja az adott közösség értékrendjét és a közösség értékrendjére jellemző mun
kaszokásokat, helytállást, viselkedést stb., nem elegendő az, hogy ezek az érté
kek színvonalasan és sokoldalúan, mindenki számára egyformán érthetően és 
elfogadhatóan jelen legyenek az értelmiségi alkotó tevékenységében, a létreho
zott szellemi termékekben (könyvekben, színművekben, filmekben, zenemű
vekben), hanem elengedhetetlen követelmény az is, hogy az adott etnikai kö
zösség rendelkezzen egy olyan sokrétű intézményrendszerrel - iskolákkal, 
színházakkal, kiadóval, tévé- és rádióállomással - , amely ezt az értékrendet tá
mogatja, serkenti, képviseli. Ha az etnikai közösség nem rendelkezik ilyen in
tézményrendszerrel, vagy a rendelkezésére álló intézmények feladják nemzeti 
jellegüket, az adott közösség mind kevésbé tudja biztosítani tagjai számára az 
identifikálódás lehetőségét. 

Azonosulása révén az ember tulajdonképpen a másokhoz való tartozás én-
erősítő én-szélesítő élményére kíván szert tenni. Ennek érdekében hajlamos bi
zonyos normák betartására, meghatározott értékrend szerinti viselkedésre. 
Hogyan szolgálhat azonban az a kisebbségi kultúra az én-erősítő és én-széle
sítő élmény alapjául, amelyik megfelelő intézményes háttér híján maga is bi
zonytalanná válik értékrendjében? Mivel a nemzettel való azonosulás lényegé
ben véve bizonyos normák betartását, meghatározott értékrend szerinti visel
kedést jelent, a sajátos kulturális jegyeiket feladó, szellemi téren beszűkülő et
nikai közösségekben az identitászavarok kialakulása és a nemzettudat feladása 
szinte kényszerré válik. 

Tekintettel arra a körülményre, hogy különböző nemzeti kultúrák egymás
tól kisebb vagy nagyobb mértékben eltérő magatartásminták, értékek követé
sét írják elő, a nemzeti identitászavarok kialakulásának és a nemzettudat fel
adásának a megértése szempontjából a nemzeti kultúrák viszonya, kölcsönha
tásuk folyamata nagy jelentőségű. 

A nemzeti kultúrák elvileg lehetőséget nyújtanak az együttműködésre nem
csak a művelődés, a szellemi élet terén, hanem a mindennapi életben is. A kí
vánatos, a természetes az egymás iránti érdeklődés, közeledés lenne. Sok he
lyütt már a történelmi és társadalmi sorsközösség tudata is erősíthetné ezt a 
közeledést. De a nemzeti konfliktusok megelőzése szempontjából a józan ész 
is azt kívánná, hogy mindenütt biztosítva legyen a nemzeti kultúrák szabad fej
lődése, s hogy ne csak a dominanciaigénynek és hátrányos megkülönböztetés
nek ne legyen helye, hanem a bezárkózáshoz vezető érdektelenség vagy bizal
matlanság is ismeretlen legyen. A nemzetek és nemzetiségek közötti kulturális 
kapcsolatok azonban a világon csak nagyon kevés helyen érik el ezt a kívánatos 
szintet. Hiányzik ennek a „hagyománya" is, hiszen a történelem során több
nyire azok voltak a nemzeti tudat meghatározói, akik — nem függetlenül saját 
pozícióiktól — elsősorban a nemzeti elkülönülésben, más nemzetekkel való 
szembehelyezkedésben látták nemzeti identitásuk megőrzésének és megerősí
tésének a módját. A szellemi monopóliumok kialakulásával létrejött, s ma is 



fennáll annak a lehetősége, hogy kevesek, pozícióiknál fogva kisajátítják a kul
turális örökség ápolásának és a művelődési élet irányításának jogát. 

Ahogyan a szellemi monopóliumok részéről nem szerencsés a kulturális 
örökség és a nemzeti sajátosságok ápolásának elhanyagolása, rossz vért szül a 
másik véglet is, a nemzeti sajátosságok fontosságának felnagyítása, a nemzeti 
közösség jelentőségének túldimenzionálása. A nemzeti kultúra sajátosságaira 
alapozó elkülönülés, a kultúra nemzeti vonatkozásainak egyoldalú ápolása 
nemcsak más nemzetekre nézve sértő, hanem az adott közösség tagjai számára 
is kelepcét állít. Az emberi élet nemzeti vonatkozásainak felnagyításával 
ugyanis szükségképpen háttérbe szorulnak, jelentőségüket vesztik más, a nem
zeti hovatartozásnál nem kevésbé fontos társadalmi kapcsolatok, identitásdi
menziók. Önmagában véve a nemzeti közösség csak igen egyoldalú sorsformá
ló tényező. A nagy és erős nemzet a társadalom más közösségi rendezőelveinek 
érvényesülése nélkül a legkíméletlenebb diktatúrával járhat együtt, míg a ki
sebbségek, etnikumok az önálló államiság vagy autonómia hiányában is telje
sebb emberi életet élhetnek egy demokratikus államszervezet keretei között. 
Mivel az élet gazdasági, kulturális és politikai kerete, valamint a társadalom 
strukturális viszonyai nem a nemzeti „princípium" függvényei - bár a nemzet 
nem független ezektől a tényezőktől - , indokolatlan és megtévesztő a nemzet
tudatot minden más társadalmi identitáskeret fölé helyezni. Nemcsak „kifelé", 
más népek irányába sérelmes, de „befelé" is elnyomó és jogfosztó az a törek
vés, amely az emberi életet valamilyen túlmisztifikált összetartozás jegyében a 
maga teljességében a „nemzeti jellegnek" és „nemzeti érdeknek" kívánja alá
rendelni. 

A történelem szeszélyei folytán csaknem minden jelentősebb földrajzi régió
ban vannak olyan nemzeti kultúrák, amelyek - tudományban, irodalomban, 
költészetben, zenében, publicisztikában stb. - a nemzeti sajátosságok egyolda
lú kiemelésére, s vele egy romanticizált helyzettudat kiépítésére törekszenek. 
És velük ellentétben megfigyelhetők olyan nemzetek és nemzetiségek is, ame
lyek körében, úgyszintén a helyzettudat valamiféle tompulásának a jeleként, 
bizonyos fokú akulturálódási folyamat megy végbe, menekszenek mindattól, 
ami nemzeti. Nyilvánvaló, hogy a szerencsésebb népek e két véglet közötti 
úton járnak. 

Egyfelől a bezárkózás, a nemzeti elhatárolódás, másfelől az akulturálódás, a 
nemzeti identitásfeladás között a kívánatos az lenne, ha a kultúra és szellemi 
élet a reális helyzettudat kialakítása érdekében az egymás iránti érdeklődésben, 
egymás kölcsönös megbecsülésében jutna kifejezésre. Ez azonban csak akkor 
valósulhat meg, ha a kultúra nem a szellemi monopóliumok, nem egy szűk ér
telmiségi réteg ügye lesz csupán, hanem a legszélesebb néptömegeké. 

Mivel a szó igazi értelmében vett kulturális demokrácia a világon még sehol 
sem valósult meg, tulajdonképpen valamennyi nemzet, nemzetiség, és etnikai 
csoport megosztott belülről. Az értelmiség vagy annak egy rétege továbbra is 
magára vállalja az elit kultúra védelmét, míg a széles néprétegek megmaradnak 
a tömegkultúra silány termékeinél. A demokrácia, még a legdemokratikusabb 
társadalmakban is, legfeljebb a kulturális értékek közti választásban jut kifeje
zésre, de nem az értékek alkotásában, s egyenlő esélyű terjesztésében. A leg-



löbb helyen azonban ennek a lehetősége is hiányzik: az emberek túlnyomó 
többsége egyszerűen nincs abban a helyzetben, hogy maga válassza meg, mi
lyen kulturális javakkal kíván élni, s milyen értékek védelmét tekintse szív
ügyének. Többnemzetiségű környezetben e választási lehetőség hiánya miatt 
szinte automatikusan a többségi nemzet „kulturális hegemóniájáról" beszé
lünk, megfeledkezve arról, hogy ugyanazon „hegemonista" törekvéssel kell a 
többségi, az „elnyomó" nemzet széles néprétegeinek is szembenéznie. 

Összegezve a mondottakat: mivel mind a túldimenzionált nemzettudat, mind 
a nemzeti tudat feladása az adott etnikai közösségen belül előfeltételezi és imp
likálja a demokrácia hiányát, a szilárd identitás és vele az adekvát helyzettudat 
kialakítását csak a demokrácia kiszélesítésétől lehet várni. 

A kisebbségtudat gyökerei 

Amíg a többségben levő nemzetek megzavart, túldimenzionált nemzettudata 
főként szupremációs törekvésekben, a kulturális fölény hangoztatásában, s más 
„hegemonista attitűdökben" nyilvánul meg, a velük együttélő nemzeti kisebb
ségeknél, etnikumoknál, diaszpórákban élőknél a kisebbségi komplexusok vál
nak elterjedtté. 

A kisebbségi érzés és kisebbségi tudat megjelenése szorosan összefügg az 
adott nemzetiség, etnikai csoport hátrányos társadalmi-gazdasági helyzetével, 
a nemzetiségi kultúra hiányosságaival, peremjellegével. Köztudott, hogy az 
emberiség számottevő része él kisebbségi helyzetben a legkülönbözőbb társa
dalmi, gazdasági és politikai körülmények között. Az eltérő helyzetekből faka
dó identitásproblémákat és komplexusokat aligha lehetséges a maguk teljessé
gében feltárni és leírni. A különböző fejlettségi szintű és politikai rendszerű or
szágokban, a nyelvi, vallási, kulturális hatások által tarkítva, a nemzeti identi
tásvesztésnek és identitásváltásnak, a kisebbségek beolvadásának nyilván ahány 
eset, annyiféle változata van. A helyzeti és individuális sajátosságokból fakadó 
különbségek ellenére a nemzetiségi, kisebbségi helyzet mégis számos olyan ál
talános vonással rendelkezik, amelyek legjellemzőbb érzelmi vetületeinek, 
nyelvi és tudati következményeinek felvázolása talán nem lesz tanulság nélküli. 

A többségi nemzethez viszonyítva a nemzetiségek, különösképpen a szét
szórtan élő kisebbségek, általában szűkében vannak a nemzetiségi kultúrát 
ápoló, a nemzeti identitás fenntartásában, reprodukálásában kulcsszerepet ját
szó intézményes hálózatnak. Az alapvető fontosságú intézményeknek: anya
nyelvi oktatásnak, rádiónak, tévének, sajtónak, színháznak, könyvkiadóknak a 
hiánya nemcsak megfosztja a kisebbségben élőket nemzeti kultúrájuk ápolásá
nak s nemzettudatuk megőrzésének a lehetőségétől, hanem az egész etnikai 
közösséget is visszaveti műveltségi szintjében. Az anyanyelvi oktatás s annak 
különböző fokozatai hiányában az etnikai közösséghez tartozó személyek 
mozgástere beszűkül, nehezebb számukra a társadalmi felemelkedés, ami a kö
zösség anyagi kulturális stagnálásához, deklasszálódásához vezet. Az így kelet
kező strukturális aránytalanságok a kisebbségiek nemzettudatában szükség
képpen torzulásokhoz vezetnek, komplexusokat eredményeznek. Azok köré-



ben is, akik hátrányos helyzetük ellenére ragaszkodnak nemzettudatukhoz, de 
még inkább azoknál, akik társadalmi felemelkedésük, érvényesülésük érdeké
ben hajlandók anyanyelvi kultúrájukat és nemzeti azonosságukat feladni. 

A kisebbségi komplexusok megszüntetése, a pszichopatológiai állapotig sú
lyosbodó nemzeti identitászavarok kialakulásának a megelőzése a kisebbségi 
kultúra peremjellegének a megszüntetése révén valósítható meg. A kisebbségi 
kultúra peremjellegének megszüntetése viszont - Szeli István szavait idézve -
úgy érhető el, hogy „a nemzetiségi kultúra intézményesítésével és instrumen
tumainak létrehozásával megteremtjük a kulturális élet nemzeti szintű ápolását 
és művelését, másfelől pedig azzal, hogy a többségi nemzet (nemzetek) kultú
rájának egyenrangú és organikus elemévé tesszük, ami gyakorlatilag egy és 
ugyanazon folyamat" (SZELI, 1983, kiemelés tőlem H. S.) Ennek az „intézmé
nyesítésnek" - nemzetiségi kulturális szervezetek létrehozásának - a lehetősé
gekhez mérten szavatolnia kellene az etnikai közösséghez való tartozás mellett 
is a szabad személyi fejlődés és társadalmi érvényesülés lehetőségét. Vagyis a 
lényegi kérdés az, hogy az „intézményesítés" és a nemzeti-nemzetiségi kultú
rák kölcsönhatásának eredményeként mennyire tud a kisebbségi közösség lé
pést tartani a többségi nemzettel, hogy a szocializáció és tudatszervezés sokféle 
szintje én formája közül (oktatás, publicisztika, tudomány, művészet, politika, 
vallás, filozófia) mi mindennek a művelésére tesz szert, illetve milyen kompro
misszumokra kényszerül. Bármilyen kompromisszumra kényszerüljön is az 
etnikai közösség, az előbb vagy utóbb a nemzetiségi kultúra beszűkülésével, 
egyoldalúvá válásával jár együtt. Az egyoldalúvá válás és beszűkülés leggyako
ribb formája az irodalomközpontúság. Ami azt jelenti, hogy a kisebbségi értel
miségnek az anyanyelvi művelődésigénye kizárólag írókra, költőkre, iroda
lomkritikusokra, újságírókra és újságszerkesztőkre korlátozódik, míg az értel
miség más rétegei - közgazdászok, történészek, politikusok, orvosok, szocio
lógusok, filozófusok, pszichológusok, néprajzosok stb. - a nemzeti kultúra 
ápolásában, gyarapításában nem vesznek részt. Vagy azért, mert a kisebbségi 
kultúra ilyen vonatkozásainak művelésére nincs lehetőség, vagy mert az értel
miségnek ez a rétege egyszerűen hiányzik, illetve csak a többség nyelvén mo
zog otthonosan hivatásában. 

A legtöbb helyen igen mostoha körülmények uralkodnak a kisebbségi értel
miségképzés szempontjából. Az értelmiségképzést hátráltató legfőbb akadály 
az anyanyelven való főiskolai és egyetemi képzés hiánya, azaz a kisebbség szel
lemi reprodukciójának megoldatlansága. Részben a társadalom strukturális ta
golódásának aránytalanságaiból, részben a kisebbségek létszámából fakadóan 
ezt a problémát csak kevés helyen sikerült megnyugtatóan megoldani a vilá
gon. 

A nemzetiségi kultúra egyoldalúvá válását, beszűkülését kiválthatja vagy fo
kozhatja a kultúra ügyeit intéző politikusok, funkcionáriusok tájékozatlansá
ga, téves szemléletmódja. Közéjük kell sorolnunk mindazokat, „akik a józan 
ész leegyszerűsített logikája alapján a nemzeti jelleget elsősorban az írott és ki
mondott szóban látják, és ezt mesterségesen elválasztják a kultúra más, nem 
nyelvi megnyilatkozásaitól (zene, festészet, film, tánc, tudomány, iparművé
szet, építészet stb.) (REHÁK, 1979.) A nemzeti és nemzetiségi kultúrát leegy-



szerűsítő, beszűkítő felfogás bírálata annál is inkább szükséges, mivel az írott 
és kimondott szó a felsoroltakkal együtt sem jelenti a kultúra egészét. 

Mindez még mindig csak az értelmiség tevékenységére korlátozott értékte
remtés és értékmegőrzés. A széles értelemben vett szellemi alkotások, tevé
kenységek mellett a nemzeti kultúra szerves részét alkotják a mindennapi gya
korlati életre jellemző viselkedési szokások, hagyományok ápolása, személyi 
interakciók, munkához való viszony stb. 

A kisebbségi, nemzetiségi kultúra zavartalan fejlődéséhez nélkülözhetetlen 
intézményes háttér mellett a kisebbségi komplexusok kialakulásának megelő
zéséhez megfelelő jogvédelem is szükséges. Teljes egyenrangúság és jogegyen
lőség nélkül óhatatlan, hogy az emberek nemzeti önérzetükben sérelmeket ne 
szenvedjenek. Sérelmek, komplexusok még ott is bőven adódnak, ahol az al
kotmány szavatolja a jogegyenlőséget, s amellett különböző rendeletek, szabá
lyok foglalkoznak a nemzeti, nemzetiségi egyenjogúság kérdésével. A jog
egyenlőség, a rendeletek, szabályok ellenére ugyanis az elvi álláspontok és a 
mindennapi gyakorlati élet nem mindig alkotnak egységet, nem mindig egyez
nek meg. Az alapjában véve helyes politikai célkitűzések ellenére az embereket 
mindennapi életükben az elvi alapállással szembenálló, a politikai irányelvektől 
jelentősen eltérő hatások érhetik. Az elvi célkitűzések és azok gyakorlati meg
valósulása között tapasztalható eltéréssel, diszkrepanciával azonban az élet 
minden területén számolni lehet. A nemzeti jogsérelmek önmagukban véve 
nem utalnak tehát feltétlenül politikai kétszínűségre. A nyomasztóvá váló gon
dok tulajdonképpen nem is e diszkrepanciából erednek, hanem abból, ha ezek 
a negatív tapasztalatok nem mondhatók ki, nem fogalmazhatók meg a kisebb
ségiek részéről újabb elmarasztalás veszélye nélkül. A kisebbségiek folyton at
tól rettegnek, hogy ha szóvá teszik sérelmeiket, jogorvoslás helyett, különféle 
inszinuációk révén, utóbb még maguk lesznek azok, akik a nacionalizmus gya
nújába keverednek. Ilyen körülmények között a leghaladóbb elveket valló po
litikai program is szükségképpen elveszti vonzerejét, és az emberek kétszínűvé 
válnak viselkedésükben: szajkózzák az elvi álláspontokat és irányelveket, mi
közben a gyakorlati élet visszásságaihoz igazodnak döntéseikben és cselekvé
seikben. Távolról sem mellékes tehát, hogy a nemzetiségi politika hogyan hat a 
kisebbségiekre, mennyire tudja meggyőzni őket az irányelvek helyességéről, s 
a többségben élőket azok kötelező érvényéről. 

A nemzetiségi politikában az elvi célkitűzések propagálása mellett alapvető 
szempont kell legyen a sérelmek korrekt jogorvoslása, és a nyilvánosság bizto
sítása a nemzetek és nemzetiségek együttélése során felmerülő kérdések meg
tárgyalására. Helyet és teret kell biztosítani a vitának, a kölcsönös félreértések 
eszmei tisztázásának, a vélt vagy tényleges jogsérelmek elvi álláspontokkal való 
összevetésének, mindenféle gyanakvás és bizalmatlanság eloszlatásának. Az 
alapvető értékek és közös érdekek kikristályosítását szolgáló vitaszellem felté
tele, hogy ne paralizálja a vitát a félelem, hogy a bírálat, a negatív tapasztalatok 
megfogalmazása adminisztratív intézkedéseket von majd magával. Ha nem 
nyílik lehetőség a felmerülő ellentétek megbeszélésére, ha az érdekek és 
értékek kérdéséről - az érdekeltek véleményét mellőzve — adminisztratív 
úton döntenek, az elhallgatott, gondolatilag és érzelmileg nem tisztázott 



kérdések zavaros gondolatok és destruktív megnyilvánulások forrásává vál
hatnak. 

A mindennapi gyakorlati élet által megkérdőjelezett, csak papíron létező 
rendelkezések bizonytalanná teszik az embereket. Ennek a bizonytalanságnak 
az egyik legsúlyosabb következményekkel járó formája az, ha a kisebbségi, 
nemzetiségi közösség tagjai úgy érzik, hogy gazdasági és politikai helyzetük 
megszilárdítása érdekében nemzeti identitásuk feladására kényszerülnek. Az 
erős társadalmi érvényesülési igény, s a kisebbségi helyzetből származó, a ki
sebbségi léttel együttjáró sokféle hátráltató körülmény egyaránt hozzájárulhat
nak e lépés szükségességének a felismeréséhez. Mások példái, valamint a több
ségi nemzethez való hasonulási törekvés során szerzett kedvező tapasztalatok 
az identitásváltást siettethetik. A megzavart identitástudat részben identitásdif
fúzióban, részben pedig a beilleszkedést, integrálódást, asszimilációt célzó 
döntésekben (vegyesházasságra való törekvésben, a többségi nyelven való köz
szereplésekben, a gyerekek többségi nyelven történő iskoláztatásában stb.) 
nyilvánul meg elsődlegesen. Az anyanyelvi képzésről való lemondás, az etnikai 
sorsközösségből való kiszakadás, a többségi helyzetben levők kultúrájának 
preferálása általában már visszafordíthatatlan útja az asszimilációnak. 

Kisebbségi komplexusok 

Ahhoz, hogy valakiben nemzeti hovatartozását illetően komplexusok ala
kuljanak ki, legalább két feltétel szükséges. Az egyik az, hogy az illető nemzeti 
hovatartozása (anyanyelve, kultúrája, etnikai közössége) miatt folyamatos 
frusztrációnak legyen kitéve, a nemzeti egyenjogúság hiánya vagy az egyenran
gúság formális jellege miatt háttérbe szoruljon, sérelmes megkülönböztetésben 
részesüljön. A komplexusok kialakulásának másik feltétele, hogy a nemzet 
identitásában frusztrált személy a hátrányos megkülönböztetésnek „tiszteletet 
parancsoló", „elfogadható" politikai és kulturális indítékokat tulajdonítson. 
Ennek a respekciónak olyan mértékűnek kell lennie, hogy az a nemzetiségében 
frusztrált személyt megingassa értékrendszerében. A kisebbségi attól válik 
komplexusossá, hogy a lelke mélyén aggályai támadnak: hátha anyanyelve és 
kultúrája csakugyan nem bírja el az összevetést a többségben levő nép nyel
vével, kultúrájával. Hátha mint egy elszegényedő nyelvi kultúra és deklasszáló
dó etnikai közösség képviselője, okkal és joggal szolgál lenézés tárgyául a do
mináns nemzet szempontjából. 

A kisebbségi komplexus ilyenformán a kisebbségi léttel összefüggő értékza
var: a nemzeti hovatartozás és nyelvi-kulturális habitus szégyellése, kínos meg
élése egy másik nyelv és kultúra vezető szerepének és nyomasztó fölényének sú
lya miatt. A kisebbségi komplexusoktól szenvedő egyén még magában hor
dozza etnikai közösségének érzelmi, tudati kötöttségeit, de mivel éppen e kö
töttségei végett hátrányos megkülönböztetésben, s különböző gyanúsítgatá-
sokban van része, terhessé válnak számára kötöttségei és csak félve, titkolózva, 
megzavart érzésekkel tudja vállalni ezeket. 

A nemzeti diszkrimináció alapján létrejövő értékzavar azonban korántsem 



vált ki minden esetben identitásválságot, a hátrányos helyzetben levő etnikai 
közösségből való menekvést. A hátrányos megkülönböztetés a kialakuló ki
sebbrendűségi érzés kompenzációjaként gyakran vezet a nemzeti sajátosságok 
jelentőségének a felértékeléséshez, az elnyomott vagy üldözött nemzeti közös
séghez való tartozás fontosságának a túlértékeléséhez. A kisebbségekre, nem
zetiségekre, etnikai csoportokra nehezedő nyomás, a nyelvi és kulturális diszk
rimináció ezért mindig kétélű kard az elnyomó vagy uralmi helyzetben levő 
nemzet kezében. Mert amilyen mértékben serkenti a lemorzsolódást és asszi
milálódást a nemzeti identitásukban elbizonytalanodott kisebbségiek egy ré
szénél, olyan mértékben fokozza a ragaszkodást a kisebbségi közösségek 
tagjainak más részénél. Amíg egyesek szemében nemzeti hovatartozásuk terhes 
örökség, mások szemében az sorsformáló jelentőségű személyiségismérv. E 
paradox reakciók következtében az elnyomó nemzetek sohasem képesek teljes 
egészében asszimilálni a kisebbségben élőket. És ha szem előtt tartjuk azt is, 
hogy a sikeres asszimiláció feltétele az asszimilált rétegek társadalmi felemelke
dése, legalábbis érvényesülése, ami paradox módon szemben áll az elnyomó 
nemzet törekvésével, beláthatjuk, hogy hiú ábrándot takar a teljes asszimiláció
ra való minden törekvés. A teljes asszimiláció, amint azt a gyakorlat is igazolja, 
még annak árán sem valósítható meg, ha egy tollvonással „megszüntetnek" 
népeket, „betiltanak" nyelveket, ha adminisztratív eszközökkel „felszámol
nak" kisebb-nagyobb lélekszámú etnikai közösségeket. A „beolvasztott" né
pek ugyanis, erre alkalmas időben, feltétlenül hírt adnak létezésükről olyan 
konfliktusok elé állítva a domináns, „államalkotó" nemzeteket, amelyeket 
azok „történelmileg" régen megoldottnak és meghaladottnak véltek. Úgy tű
nik, a nemzeti lét pszichológiai törvényszerűségei sokkal makacsabb élet- és 
társadalomformáló erők, mint azt hinnők. 

A kisebbségi komplexusok, mint mondottuk, a nyelvi és kulturális diszkri
minációban gyökereznek és eltérő megjelenési formát ölthetnek. Az eltérés ter
mészetes, hiszen az egyik nemzeti kultúrának a másik nemzeti kultúra fölött 
gyakorolt hegemóniájából származó konfliktusok nem egyforma mértékben 
érintenek mindenkit a kisebbségi helyzetben levők közül. Az alárendelt hely
zetből származó értékzavart elsősorban és legfájóbban az ún. peremszemélyi
ségek élik meg. A peremszemélyiségek ugyanis nemcsak a nemzeti diszkrimi
náció következményeitől szenvednek, hanem saját etnikai közösségükön belüli 
gyökértelenségüktől is. Sőt a peremszemélyek legnyomasztóbb élménye seho
va sem tartozásuk érzése, s emiatt kerülnek két nyelvi kultúra, két különböző 
érték- és elvárásrendszer malomkövei közé. Az etnikai közösségükhöz lazán 
integrálódó, ugyanakkor nemzeti sajátosságaik miatt is frusztrált személyek 
kétszeresen hátrányos helyzetükön úgy próbálnak változtatni, hogy tudatosan 
keresnek házastársat, barátokat a többségi nemzet köréből, s közszereplésük 
során tüntetően előnyben részesítik a többség nyelvét. Mellesleg a tudatosság a 
személyi kapcsolatok spontán szerveződésében más helyzetekben is konflik
tust sejtet. Ha a partnerválasztás nem rokonszenv és kölcsönös érdeklődés kö
vetkezménye, kapcsolataink vélt vagy tényleges hiányosságaink kompenzációs 
szerepét töltik be. Kisebbségi komplexusok esetében ez az „értékpreferencia" a 
domináns nemzet nyelve és kultúrája irányában nyilvánul meg. Az „államalko-



tó" néphez, a nagyobb lélekszámú nemzethez való törleszkedés afféle „én-tági-
tó" szerepet tölt be. A nemzeti identitásukban frusztrált és bizonytalan szemé
lyeknél az „átpártolás" mintegy önnön személyiségük (értékük, lehetőségeik) 
megnagyobbodását eredményezi. így élik meg legalábbis. A valóság kiábrándí
tóbb ennél. Mert a peremszemélyiség - hiába az „átpártolás" - megnyugtatóan 
egyik nyelvi kultúrához, egyik etnikai közösséghez sem tartozik: sem ahhoz, 
amit szemérmesen hárít, és szeretne „kinőni", sem pedig ahhoz, amihez tör
leszkedni próbál. Ez a felemás, két kultúra közti lebegés rendszerint tartós álla
pot, amit nem túl találó kifejezéssel „kettős kötődésnek" szoktunk nevezni. 

A lassú asszimiláció a „kettős kötődés" végtelen sokféle változatát hozza lét
re. A kisebbségben élők egyébként, helyzetüknél fogva, bizonyos mértékben 
mindig részesei a „kettős kötődésnek." De hogy ez a „kettős kötődés" fokozó
dó identitásdiffúzióval, az asszimiláció felé való kényszerű sodródással jár-e 
együtt, vagy a nemzeti identitás történelmileg új, politikailag toleránsabb és 
kulturális szempontból kevésbé kizárólagos formájának a kialakulását készíti 
elő, az a kisebbségben levők társadalmi helyzetétől, a nemzetiségi kultúra sze
repétől, az etnikumok mozgási, affirmálódási lehetőségeitől függ. 

A történelem során a hódító háborúk és az erőszakos területfoglalások kö
vetkeztében sokan kerültek etnikai szempontból hátrányos helyzetbe. A kiala
kuló polgári államokban a kisebbségekben, a nemzetiségekben - hátrányos tár
sadalmi helyzetük ellenére - sokféle azonosság alakult ki a többségben levő 
vagy „államalkotó" nemzetekkel. A közös múlt, a kulturális hagyományok ha
sonlósága, az azonos termelési feltételek, ritkábban a közös jólét is, az együtt
élő népeknél közös „államiság-tudatot" alakított ki. A közös „államiság-tudat" 
olyannyira meghatározóvá vált sokhelyütt, hogy - a belga, a svájci, a brit, a 
francia stb. példák alapján - úgy tűnt, ez a fajta területi-politikai nemzettudat 
teljesen feleslegessé tette a kisebbségben élők nemzeti önmeghatározási igé
nyeit. Az elmúlt évtizedek, amint tudjuk, nagy meglepetéssel szolgáltak e té
ren. Kitűnt, hogy még az ún. „homogén" nemzeti államokban is, mint például 
Franciaországban, Olaszországban, Spanyolországban stb. jelentkeztek auto
nómiára való törekvések. A nemzeti önrendelkezési jogokért folyó harc ezek
ben az országokban is, akárcsak másutt, egyértelművé tette a kisebbségek, 
nemzetiségek, etnikai csoportok „kettős kötődését". Egyértelművé tette azt a 
tényt hogy a területi-politikai nemzettudat vállalása a kisebbségek és nemzeti
ségek részéről nem jelenti egyúttal az őket megillető gazdasági, politikai és kul
turális jogokról való lemondást is. Más szóval, hogy a közös államiság-tudat 
nem jelenti feltétlenül az etnikai sokszínűség megszűnését. 

A „kettős kötődésből" fakadó konfliktusokkal, pontosabban a gazdasági, 
kulturális és politikai jogokért folyó harccal ma gyakorlatilag valamennyi pol
gári társadalomnak szembe kell néznie. Nem kevésbé konfliktusterhelt a „ket
tős kötődés" kérdése Közép-Európában sem, ahol a X I X . század végén és a 
X X . század elején lezajlott területrendezések és politikai események olyan 
megrázkódtatással mentek végbe, hogy az elszenvedett sérelmek generációkon 
át máig gyűrűznek. A nemzeti identitás és a területi-politikai nemzettudat 
egyeztetése itt külön körültekintést és türelmet igényel. 

Mielőtt még rátérnénk a „kettős kötődésből" fakadó identitásdiffúziók leg-



karakterisztikusabb eseteinek a bemutatására, szögezzük le még egyszer: a 
„kettős kötődés elvileg magában hordozza egy előremutató szociálpszicholó
giai konstelláció kialakulásának a lehetőségét, amennyiben a nemzettudat ru
galmasabb vállalásával csakugyan előkészítője, első konkrét lépése a népek 
közeledésének és integrációs törekvésének. Ez az elvi lehetőség azonban csakis 
és kizárólag a nemzetek és nemzetiségek teljes egyenjogúsága mellett tud reali
zálódni. Enélkül visszájára fordulnak a dolgok, és a „kettős kötődés" az emberi 
meghasonlás sajátos eseteinek a gyűjtőfogalmává válik, maguk a traumatikus 
élmények pedig olyan akadályt hoznak létre, amit a népek közeledését szorgal
mazó legragyogóbb eszmék sem képesek áthidalni. 

A kisebbségi komplexusok megjelenése minden műszernél érzékenyebben 
jelzi, hogy a „kettős kötődéssel" valami baj van, kezdenek visszájára fordulni a 
dolgok. Ilyenkor a nemzeti egyenjogúság eszméjének a hirdetése nem fedheti 
el előlünk, hogy az interetnikai folyamatokban komoly fennakadások vannak, 
hogy az egyenjogúság és egyenrangúság a jogi kodifikáció ellenére sem jellem
zője a gyakorlatnak. Zavar forrása lehet a megfelelő kulturális intézmények: 
sajtó, rádió, tévé, kiadók, iskolák, színházak stb. hiánya, az értelmiség csekély 
létszáma, amennyiben ezek hiányában az etnikai közösség szellemi színvonala 
leromlik, helyzetismerete torzul, mind függőbb helyzetbe kerül a domináns 
nyelvi kultúrától. 

Ha nincs nemzetiségi nyelvű közélet (publicisztika, művészet, tudomány), 
ami a kisebbségi önismeret alapjául szolgálna, ha nincs alkotó értelmiség, aki 
tevékenységével felfrissíti a közhangulatot, ha nincs kisebbségi kultúra, ami 
fenntartja és erősíti a nemzetiségi léttel adekvát helyzettudatot, az interetnikai 
folyamatokban az értékek cseréje felborul, s a kisebbségben élők „kettős kötő
désükben" mindinkább a többségi nemzet részéről megnyilvánuló, értékesebb
nek vélt elvárásokhoz fognak igazodni. Annál inkább, mivel a társadalmi tago
lódásában csonka, szellemi kultúrájában devalválódó etnikum mind kevésbé 
képes tagjainak megfelelő biztonságérzetet nyújtani. 

A nemzetek közötti integrációs folyamatok csak nemzeti magabiztosságra, 
sértetlen önérzetre, egészséges öntudatra alapozódhatnak. Magabiztosságot és 
flexibilis identitástudatot csak ott lehet feltételezni és elvárni, ahol az etnikai 
közösség tagjaiban nem alakult ki kisebbségi tudat, ahol a kisebbségi komple
xusok hiányzanak. 

A nemzetiségi kultúra értékvesztésénél, s a vele összefüggően fellépő bi
zonytalan helyzettudatnál is súlyosabb következményekkel jár az, ha a kisebb
ségieken, nemzetiségieken a félelem lesz úrrá. A félelem légkörének kialakítá
sában egyébként fontos szerepe van az értelmiség lemorzsolódásának, a ki
sebbségi közösség megcsonkításának, amit kiegészítenek a zaklatások, politikai 
felelősségrevonások, különféle diszkriminációs intézkedések. Ha az etnikai 
közösség osztályszerkezete hiányos, ezekkel az intézkedésekkel könnyen el le
het érni a „tömeglélektani összeomlás" effektusát - a nemzeti kisebbségek ré
széről jelentkező tömeges nemzetiség-megtagadást. 

Ahol a többségi nemzet képviselői, hatalmi igényeiktől fűtötten, a nemzeti 
és nemzetiségi identitás jelentőségét alárendelik a területi-politikai nemzettu
dat követelményének, ha nem is ilyen katasztrofális mértékben, de mindenütt 



számolni kell a félelem légkörével és a kisebbségi komplexusok megjelenésével. 
A kellőképpen nem definiált nemzetiségpolitika, a frázisokra és nyilatkozatok
ra korlátozódó nemzeti egyenjogúság mellett, a patriotizmus nyomatékos szá
monkérésével, tökéletesen paralizálni lehet a kisebbségek tudatát a nemzettu
dat teljes feladásáig. 

A kisebbségben élőket, nemzetiségeket gyakran éri az a vád, hogy nem elég
gé jó „patrióták", hogy nem érzik eléggé hazájuknak a politikai közösség terri
tóriumát, s hogy hiányzik belőlük a kellő politikai-etikai „lojalitás". Ezek, a 
kisebbségek sajátos pszichés habitusával összefüggésbe hozott vádak rendsze
rint a meglévő diszkrimináció politikai alátámasztására szolgálnak. E cinikus 
vádakkal lehetetlen helyzetbe lehet hozni a kisebbségeket, hiszen a politikai
etikai lojalitás hiányának (ott, ahol az valóban hiányolható) épp az a magyará
zata, hogy az adott államban és politikai rendszerben a kisebbségek számára 
hiányzik a patrióta érzések természetes forrása: - a jogközösség és a más népe
kével egyenlő szabadság birtoklása. A patriotizmust, ahogyan Szűcs Jenő is írja 
(SZŰCS, 1970), nem elég elvárni vagy akarni, a feltételeket kell megteremteni 
hozzá. Közüggyé kell tenni a kisebbségiek számára a társadalmi élet szervezé
sébe való beavatkozást. Nem véletlen, hogy a politikai lojalitás a legerősebben 
azok részéről nyilvánul meg a kisebbségiek köréből, akik részt vesznek a hatal
mi struktúrában, akik fontos társadalmi (hatalmi-szerkezeti) pozíciókat tölte
nek be. A történelem során ez így volt minden korban és minden államban, s 
nem csak a kisebbségiekre vonatkoztatva. A patriotizmus alapjául jobbára 
mindig csak egy szűk társadalmi réteg jogkörének és célkitűzésének „közügy-
gyé" való szélesítése szolgált, ebből kifolyólag a társadalom széles nép rétegei a 
politikai közösségtudat erőteljes kivetítése, kikényszerítése ellenére sem érez
ték túlságosan át a hazáért - illetve az uralkodó osztályért - való önfeláldozás 
boldogságát. 

A politikai lojalitást nemcsak az etnikumokkal kapcsolatban lehet felvetni, s 
a lojalitás hiányának a vádját nem csak velük szemben lehet felhasználni. A 
többségi, vagy „államalkotó" nemzetek széles néprétegeit is érheti ez a vád, at
tól függően, hogy a vezetési struktúra hol, mikor, milyen társadalmi rétegekre 
kíván nyomást gyakorolni, illetve milyen társadalmi rétegeket kárhoztat jog-
fosztottságra. Az etnikumokra vonatkozóan a patriotizmus hiányának a vádja 
a cinikus asszimilációs politika vesszőparipája. Ez a jogtalan és súlyos inszi-
nuáció ma a kisebbségben élők félelmének a legfőbb forrása. 

Az alaptalan rágalmak, gyanúsítgatások ellen a kisebbségiek általában bezár
kózással, cselekvési mozgásterük beszűkítésével védekeznek. A kisebbségiek 
sorában fellépő félelem így a társadalmi-közéleti szerepvállalás hiányában, a 
cselekvéstől és közszerepléstől való tartózkodásban ad hírt először magáról. 
„Passzivizálódásuk" azonban vajmi kevés védelmet nyújt számukra. Ellenke
zőleg, most már az inszinuáció igazolásául, s további koholt rágalmak alapjául 
szolgál. 

A nemzeti identitásában veszélyeztetett, politikailag passzivizálódó és a tár
sadalmi-közéleti események peremére szorult kisebbségi, túl a másik nemzet 
iránt megnyilvánuló, elvárható és természetesnek tekinthető érdeklődésen, 
igyekszik mind több vonatkozásban és mind teljesebben a többségi nemzet 



tagjaihoz hasonlítani. Ennek érdekében gyakran vonakodik anyanyelvén meg
szólalni, különösen nyilvános helyeken és hivatalokban. Mint előrelátó szülő 
gyermekeit előszeretettel íratja többségi nyelvű iskolákba, tagozatokra. Diszk
réten szakít a nemzeti szokások és hagyományok ápolásával... 

Ezen „óvintézkedések" nyomán a kisebbségi tudat kisebbségi komplexussá 
fokozódik, s a komplexusos személyek egyre inkább karikatúráivá válnak haj
dani önmaguknak. Ismerkedjünk itt meg a komplexusos személyek két legjel
legzetesebb típusával. 

Az egyik típus, az ún. „felszálló ág" - a karrierista típus. Azok közül verbu
válódik, akik nyugtalanító kisebbségi érzésükkel harcolva, ugyanakkor saját 
ambícióiktól hajtva, nemcsak vállalják a többségi nemzettel való integrálódás 
minden lehetséges módját, hanem érdekes módon a többségi nemzeti „képvi
selőivé", fogadatlan prókátoraivá is válnak. Ok azok, akik különbek szeretné
nek lenni azoknál, akikhez hasonulni kívánnak. Mindenekfelett álló hűségük és 
megbízhatóságuk jeleként kéretlenül is felkínálják a többségi nemzet képvise
lőinek kétes szolgálataikat. Élen járnak a kisebbségi „nacionalizmus" felszámo
lásában és túlbuzgóságukban kíméletlenebbek, s nagyobb bajkeverők a többsé
gi nemzet nacionalistáinál. Ez a patológiás magatartás szolgál magyarázatul ar
ra a jelenségre, hogy a nemzetiségi jogok megsértését sok esetben ugyanazon 
nemzetiséghez tartozó személyek követik el, mint maguk a sérelmezettek. A 
szervilizmus régóta ismert jelenség. Már Lenin figyelmeztet ennek veszélyeire: 
tudott dolog, írja egy helyütt, hogy az eloroszosodott más nemzetiségűek min
dig rosszabbak az oroszoknál. Nos, így van ez másfelé is. Az elnyomó hatalom 
természetesen él ezekkel a lehetőségekkel, hiszen egyébként is gyakran arra 
készteti a kisebbségieket, hogy bizonyos várható előnyök ellenében besúgják a 
soraik között található „nacionalista elemeket." Az ilyen jellegű késztetés vagy 
nyomásgyakorlás találkozi a karrieristák törekvéseivel, akik besúgás és bevá-
dolás révén könnyűszerrel rendezhetik számláikat riválisaikkal és ellenfeleik
kel. A kisebbségi közösségen belüli feszültségek eme sajátos „rendezésének" a 
lehetősége elhinti aztán a bizalmatlanság és gyűlölet magvait. A következ
mény: a félelem légköre mellett, amit a hatalom represszív intézkedései és a 
kisebbségekkel szembeni inszinuáció gerjesztenek, az emberek bizalmatlanok
ká és gyanakvóvá válnak mindennel és mindenkivel szemben, s nem képesek 
egységesen fellépni jogaik megvédése érdekében. 

A túlzott hatalmi ambícióval rendelkező komplexusos kisebbségiek dezin-
tegrálják etnikai közösségüket. Szerencsére egymást is félre teszik, így létszá
muk az etnikai közösségek népességétől és a társadalmi körülményektől füg
gően általában „maximalizálódik". 

A komplexusos személyek másik típusa pontos ellentéte ennek az „aktív", 
„gyakorlatias" magatartásnak: befeléfordulók, sértettek, passzívak, rezignál
tak. Nemzeti identitásuk vállalása számukra is problematikus, ám identitásdif
fúziójuk megoldásában más eszközökhöz folyamodnak mint a karrieristák. 
Amíg a gyakorlatias érzékű, ambícióitól fűtött karrierista típus az eszközök
ben nem válogatva megpróbálja előnyére fordítani azt is, ami vitathatatlan hát
ránya, a befeléforduló, sértett, gyanakvó kisebbségi arról a cselekvési térről és 
mozgási lehetőségről is lemond, amivel a körülmények szolgálnak. Hivatal-



ban, gyűléseken, nyilvános helyeken, akárcsak karrierista társa, ő is vonakodik 
anyanyelvén megszólalni, de ellentétben azzal, részben a többségi nemzet 
nyelvének elégtelen ismeretéből fakadóan, részben saját zárkózott természeté
ből kifolyólag, a többség nyelvét sem szívesen használja. A befelé forduló, sér
tett, elutasító magatartást tanúsító kisebbségi, hacsak lehet, kerül mindenféle 
felszólalást, szerepvállalást és közéleti megnyilatkozást. A társadalmi-közéleti 
passzivitás, a körülmények és események szótlan tudomásulvétele, a folytonos 
alárendelődés, természetesen nem hozhat megnyugvást számára. Ellenkezőleg, 
egyre nő benne a feszültség, a félelem, az elégedetlenség. Mivel nemzetisége kí
nos frusztrációk forrása, egyre kevésbé meri vállalni önmagát, s egyre gyűlöl-
ködőbbé válik. Ellenséges érzülete miatt aztán még jobban retteg, fél, hogy el
árulja magát, ezért véleményének, beállítódásának csak ritkán ad hangot. Leg
feljebb jól ismert, összejáródott társaságban, s némi alkohol hatására enged 
meg magának ilyen fokú szabadságot, hogy mindjárt indulati túlkapásokra ra
gadtassa magát. A nyilvánosság előtt viszont legszívesebben elhallgatja, nem 
ritkán letagadja nemzeti hovatartozását. Nem szabad azt hinnünk, hogy ez a 
fajta magatartás - a gyanakvás, passzivitás, kétszínűség - elsősorban vagy kizá
rólag csak az alacsonyabb intellektusú személyek sajátja. Erről szó sincs. Hiva
talos űrlapok nemzetiségi hovatartozási rovatának kitöltésekor, népszámlálás 
alkalmával számos „átlagos" és „átlagnál magasabb" intellektusú személy ta
gadja meg etnikai közösségét, és sorolja be magát előnyösebbnek vélt kate
góriába. 

A kisebbségi komplexusok két szélsőséges megnyilvánulási formája között a 
nemzeti identitászavar számtalan emberi meghasonlás forrása. A nemzeti iden
titásukban bizonytalanná vált, identitásukban fenyegetett emberek sokféle le
hetséges magatartásmódját, típusát lehetne felrajzolni. De mivel a változó tár
sadalmi körülményektől és a személyi sajátosságoktól függően ezek a típusok 
a valóságban úgyis követhetetlenül sokféle, egymásba átfolyó és folyton válto
zó képet mutatnak, egy ilyen színes pszichológiai kaleidoszkóppal fölösleges 
eljátszadozni. Helyette inkább szögezzük le még egyszer azt, amit a kisebbségi 
komplexusok kialakulásával és megjelenési formáival kapcsolatban fontos tud
nunk és szem előtt tartanunk. Nevezetesen, hogy az együttélő nemzetek és 
nemzetiségek kulturális életének egyoldalúsága, a kölcsönösség hiánya, az 
együttműködés formálissá válása illetve a kisebbségi, nemzetiségi kultúra be
szűkülése, értékvesztése, elsorvadása szükségképpen magával hozza a nemzet
tudat elbizonytalanodását, a személyi értékvesztést és demoralizálódást, s vele 
a kisebbségi komplexusok kialakulását. 

Szkülla és Kharübdisz között 

A szándék a valóságban, mint tudjuk, mindig csak félig-meddig válik való
ra. A jogok érvényesítésének rendszerint sokféle akadálya, buktatója van 
a gyakorlatban. Fokozottan érvényes ez a nemzetiségi jogok kivívásáért, a 
nemzetek és nemzetiségek teljes egyenjogúságáért és egyenrangúságáért folyó 
harcra. 



Az elvek gyakorlati megvalósításának legfőbb akadálya, hogy a nyelvi-kul
turális jogok kivívása, illetve a nemzeti-nemzetiségi egyengjogúság és egyen
rangúság megvalósítása társadalmi strukturális változásokat feltételez, gazda
sági és politikai következményekkel jár. A többségi nemzet szempontjából ez 
gyakorlatilag egyet jelent a korábbi előnyjogok elvesztésével, amit érthetően 
veszteségként élnek meg, s amibe - különösképpen gazdasági recesszió idején — 
természetesen nem egykönnyen nyugszanak bele. Előnyjogaik megőrzése ér
dekében a kisebbségek részéről jelentkező igényeket igyekszenek „nacionalis
ta" megnyilvánulásként feltüntetni. Ebből kifolyólag a kisebbségek feje fölött 
Damoklesz kardjaként mindig ott lebeg a veszély, hogy nemzeti jogaikért har
colva a többségi nemzet bizonyos képviselői részéről kompromittálva lesznek, 
a nacionalizmus gyanújába keverednek. Ennek a lehetőségével már csak azért is 
számolniuk kell, mert mindig könnyebb az akciót, a cselekvést elmarasztalni, 
annak „veszélyességét", „ellenséges" jellegét bizonyítani, mint a burkolt ellen
állásra, az elvi célkitűzések és haladó programok csendes bojkottjára rámutat
ni. Az újat akarás szükségképpen valami létezőt bírál, a társadalom intézmény
rendszere viszont védi, tartósítani igyekszik a fennálló viszonyokat. Különö
sen, ha az intézmények hivatalnokai, tisztségviselői veszélyeztetve érzik saját 
érdekeiket és pozícióikat. Ilyen helyzetben mi sem természetesebb számukra, 
mint hogy csendesen bojkottálják az elvi célkitűzések megvalósítására irányuló 
programokat, s ugyanakkor politikailag diszkvalifikálják is mindjárt a túlságo
san „hangoskodókat". A hatalmi bürokrácia hosszabb időn át képes így parali
zálni az emberek cselekvő, vállalkozó kedvét, és ezáltal visszafogni minden 
helyzetváltoztatásra irányuló törekvést. 

A nemzeti és nemzetiségi egyenjogúságért folyó harc a világ számos országá
ban a kisebbségek számára ma még eléggé esélytelen küzdelmet jelent. Sok or
szágban, a politikai helyzet alakulásától függően, a küzdelem több-kevesebb 
sikerrel kecsegtet. S végül van néhány olyan ország, amelyekben a nemzetek és 
nemzetiségek közötti viszonyok rendezésében már eddig is komoly eredmé
nyeket értek el. Alapjában véve azonban, még ott is, ahol ez a kérdés rendezett
nek látszik, sok a tisztázatlan kérdés. Nem egyértelmű például, hogy ki illeté
kes annak eldöntésében, hogy mikor van szó a nemzeti és nemzetiségi érdekek 
valamely vonatkozásának jogos és természetes előtérbe kerüléséről, annak tár
gyilagos és időszerű kifejtéséről, és mikor kell beszélni megalapozatlan törek
vésekről, túlméretezett igényekről, nacionalista visszaélésekről. Az „illetékes
ség" kérdésének tisztázatlansága mellett az ilyen döntés alapjául szolgáló krité
riumok sem egyértelműek. Sem a „jogos nemzeti törekvések", sem a „naciona
lizmus" mindenkori precíz meghatározására nincsenek egységes mércék a vilá
gon, s nem is várható, hogy lesznek, hiszen a nemzeti és nemzetiségi mozgal
mak megítélése sohasem szűkíthető le valamilyen modellre. Valahányszor szó
ba kerülnek, mindannyiszor az adott kor, az adott társadalom politikai és ideo
lógiai összefüggéseiben merülnek fel. 

Bármilyen bonyolult kérdéssel állunk is szemben, sokan kompetensnek és 
tévedhetetlennek tartják magukat a „nacionalizmus veszélyének" megítélésé
ben. Igaz, ez náluk többnyire csak hatalom s nem méltányosság vagy tudomá
nyos módszerek kérdése. Minél több a hatalom soraiban az ilyen „tévedhetet-



len" személy, annál kevésbé lehetnek biztosak a jogaikért küzdő kisebbségek, 
nemzetiségek abban, hogy törekvéseikkel szemben nem győzedelmeskednek-e 
éppen azok a nacionalista erők, amelyek a nemzeti és nemzetiségi kérdés meg
oldásának, az egyenjogúság és egyenrangúság megteremtésének legfőbb kerék
kötői. A jogos törekvéseket nacionalista hangulatkeltésként, a problémafelve
tést politikai elégedetlenségként, a jogsérelmek orvoslásának igényét ellenséges 
viselkedésként értelmező „igazságszolgáltatás" annál inkább végzetes a kisebb
ségiekre nézve, mert soraikban olykor csakugyan megfigyelhető a nacionaliz
musnak az a formája, amely „azt a látszatot kelti, hogy a nemzetiségi viszo
nyok fejlesztése, illetőleg az egyenlőtlenségek elhárítása csupán a jó vagy rossz 
szándék ügye, s nem a tényleges és más lehetőségeké, valamint a társadalmi vi
szonyok fejlődésében végbemenő meghatározott folyamatoké" (A nemzeti 
egyenjogúság politikája, 1972). A mértéktelen és szélsőséges követelések telje
sítése, a meglévő egyenlőtlenségek azonnali és teljes kiküszöbölése nyilvánva
lóan lehetetlen. Viszont szem előtt kell tartani azt is, hogy az egyenlőtlenség el
hárítása, az egyenrangúság megvalósítása gazdasági, társadalmi és politikai át
alakuláshoz van kötve, ami viszont mindenkor kiválthatja az érdekeiket, s 
előnyjogaikat védő struktúrák ellenkezését. A radikalizmus nacionalizmust 
szít, de nacionalizmust takar a társadalmi változást fékező magatartás is. Hogy 
e „kötélhúzás" eredményeként ki, mikor, s kit fog nacionalistának nyilváníta
ni, az az erőviszonyoktól s a körülmények alakulásától függ. Ebben a kérdés
ben állást foglalni nemcsak előre, de utólag is nehéz. Egyfelől ugyanis mindig 
és mindenhol lehet objektív nehézségekre hivatkozni, s ebből kifolyólag némi 
rosszhiszeműséggel mindennemű kezdeményezést, követelést türelmetlenség
nek, nacionalista hangulatkeltésnek nyilvánítani. Másfelől a kisebbségek részé
ről jelentkező igények, törekvések sem mindig egyértelműek, s az elvileg elfo
gadható, támogatható törekvések sem igazodnak mindig megfelelőképp a tár
sadalom más megoldást sürgető globális kérdéseihez. 

A nemzeti és nemzetiségi egyenjogúságért folyó küzdelem valójában sosem 
lehet kockázattól mentes. Egyes országokban az akció eredményessége mellett 
szól, ha az osztályérdek hangsúlyozott szerepet kap a nemzeti egyenjogúságért 
vívott küzdelemben. Más társadalmi rendszerekben viszont épp emiatt kerül
nek a kisebbségek a hatalommal összetűzésbe. A kockázat miatt jóllehet gyak
ran a kisebbségek húzzák a rövidebbet, a harcról való lemondás, a bezárkózás 
az etnikai közösség egészére nézve még súlyosabb és beláthatatlanabb követ
kezményekkel járhat együtt. 

A félelem és sértettség nem szerencsés állapot sem lélektani sem pedig politi
kai szempontból. A szorongó, bizalmatlan, bezárkózó magatartás a lelki válsá
gok és meghasonlások melegágya, ami a cselekvésről való lemondásban, a való
ságtól való elfordulásban, látványos öndestrukciókban s más pszichopatológiai 
tüneteken ölthet formát. A kisebbségek tagjainak társadalmi elkülönülése, köz
életi és politikai passzivizálódása nemcsak a sebzett, komplexusos emberek 
életét viszi zsákutcába, hanem a kisebbségi közösségnek is nagy kárára van. A 
bezárkózó, elszigetelődő kisebbségi kultúra szükségképpen halványul, veszít 
színvonalából, ami közvetlenül kihat a kisebbségiek sorsára. Ha ugyanis az el
különülés, a cselekvésről való lemondás, a közéleti és politikai passzivizálódás 



miatt a kisebbségiek kiesnek az ország társadalmi - gazdasági, kulturális és po
litikai — életének vérkeringéséből, a tehetséges, érvényesülésre vágyó kisebbsé
giek hajlandók hátat fordítani nyelvi kultúrájuknak, hajlandók feladni nemzeti 
identitásukat. Az első „disszidenseket" hamarosan újak követik, mígnem az 
egész etnikai közösség hitelt ad annak a sanda gyanúnak, hogy értelmiségi pá
lyákon, szellemi munkával csak többségi nyelven lehet boldogulni, hogy csak 
az viszi „valamire", aki szakít múltjával. És a potenciális művészek, tudósok, poli
tikusok, közéleti személyek „dezertálásával" újra ott vagyunk a kisebbségi közös
ség felmorzsolódásának legfőbb okánál: a strukturális aránytalanságok kialakulá
sánál, fokozódásánál, az akulturálódás folyamatánál és az asszimilációnál. 

Ahhoz, hogy a kisebbségiek és nemzetiségiek feladják bizalmatlanságukat és 
elzárkózásukat, mindenekelőtt félelemmentes társadalmi légkörre van szükség. 
Enélkül a világ legdemokratikusabb nemzetiségpolitikája is fél karú óriás. A 
nyelvi, kulturális jogok propagálása és ugyancsak ezen jogok gyakorlati ér
vényszerzése érdekében tett lépések nacionalizmus címén való elmarasztalása, 
érthetően szorongást vált ki a kisebbségiek körében, jogaikat és emberi lehető
ségeiket illetően bizonytalanná teszi őket. A szorongás és bizonytalanság, a fé
lelem légköre pedig - a legjobb esetben is - arra készteti a kisebbségieket, hogy 
kettős életet éljenek: mást mutassanak, mint amit éreznek. 

Kardelj a legmesszebbmenőkig szem előtt tartotta a lenini elveket, a kisebb
ségek helyzetével kapcsolatban a következőket írta. Még ha számos szempont
ból rendeződik is a kisebbségek helyzete, „létezik egy tartós, objektív mozza
nat, amely miatt bizonyos feltételek közt fölmerül a nemzeti kisebbségek kér
dése. Mindaddig ugyanis, amíg határok választják el egyazon nép részeit, nem 
lehet azt mondani, hogy a nemzeti kisebbségek helyzete teljesen megoldott, 
hogy eszményi" (KARDELJ , 1976). Ha ebből az objektív helyzetből kifolyó
lag a kisebbségek helyzete „eszményi" nem is lehet, lehetnek egyenrangúak 
más népekkel, akik egy soknemzetiségű környezetben is zavartalanul élhetik 
saját nemzeti életüket. Ám ahhoz, hogy ennek a feltételét megteremtsük „a nemze
ti kisebbségek számára szavatolnunk kell a lehető legnagyobb jogokat, amelyeket 
szocialista közösség csak szavatolhat". Ezeken a jogokon belül kiemelt fontossá
got tulajdonított a kulturális jogok szavatolásának, valamint annak a körülmény
nek, hogy a közigazgatást a kisebbségek nyelvén végezzék mindenütt, ahol erre a 
lakosság nemzetiségi összetétele alapján lehetőség kínálkozik. Kardelj e kitételei
vel a nemzeti identitástudat megőrzése s a nemzeti identitászavarok kialakulása 
szempontjából kardinális jelentőségű kérdéseket érintett. így van ez még akkor is, 
ha tudjuk, hogy nemzetiségi kérdésekben nem lehet semmit sem általánosítani 
vagy sematizálni, mert minden nemzetiségnek más és más az esélye a fennmaradás
ra és fejlődésre aszerint, hogy milyen a település formája, rétegeződése, tömörsé
ge, milyen az urbanizáció és ai mobilitás mértéke, a vegyes házasságok aránya, a 
természetes szaporodás, az iskolahelyzet, a külföldi hatások forrása, és nem 
utolsósorban, hogy milyen eszközöket biztosítanak a kisebbségi kultúrák fej
lesztésére, az intézmények alapvető munkafeltételeinek megteremtésére, s 
hogy hol, milyen gondot ford-ítanak a nemzetek és nemzetiségek közötti viszo
nyok rendezésére, az együttnnűködés feltételeinek megteremtésére, a testvéri
ség és egység nemcsak szólamokra korlátozódó tartalmának az elmélyítésére. 
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Rezime 

O manjinskom mentalitetu 

U pogledu nacionalne pripadnosti značajan deo čovečanstva živi u manjinskoj situa
ciji u različitim društvenim, ekonomskim i političkim uslovima, izložen raznolikim 
jezičkim, religioznim i kulturnim uticajima. U p r k o s razl ikama koje proističu iz ži
votnih uslova i specifičnog položaja manjina, autor ove studije pokušava da otkrije 
i prikaže jedan karakterističan fenomenološki krug manjinske egzistencije - gublje
nje (nacionalnih) vrednosti koje vode formiranju manjinske svesti i manjinskog sen
zibiliteta. 

Za teorijsko uopštavanje u vezi s tim fenomenološkim krugom razlozi i mogućnosti 
su dati time što narodi, etničke zajednice koje žive u manjinskom položaju, skoro svuda 
u svetu oskudevaju u ustanovama (škole, izdavači, organizacije, tv itd.) koje igraju 
ključnu ulogu u negovanju manjinske kulture i očuvanju nacionalnog identiteta. U ne
dostatku odgovarajućih institucija sužava se prostor za kretanje etničke zajednice, a 
zbog nemogućnosti da se obrazuju na maternjem jeziku manjinama je otežan društveni 
uspona, što dovodi do materijalne i kulturne stagnacije etničke zajednice, deklasiranja 
manjine. Strukturalne disproporcije, deklasiranje karakteristično za etničke zajednice 
neizostavno vodi deformacijama u nacionalnoj svesti pripadnika nacionalnih manjina, 
uslovljavajući komplekse. 

U svojoj studiji autor polazi s tog stanovišta da je pojava manjinske svesti i manjin
skog senzibiliteta tesno povezana sa nepovoljnim društveno-ekonomskim položajem 
manjina, s nedostacima nacionalne kulture i perifernim karakterom manjina, narodno
sti, etničkih grupa. Predupredivanje manjinskih kompleksa - kako to ističe autor - sa
stoji se u unapređivanju i razvijanju kulturnog života na nacionalnoj ravni. Duhovni ži
vot na visokom nivou nije nužan samo za očuvanje nacionalnog identiteta, nego i za for
miranje svesti o svom položaju, primerenom životnim uslovima manjina. Naime, dis
proporcije kao i pomeranje naglaska uslovljavaju deformacije i u pogledu nacionalnog 
identiteta: predimenzioniranje značaja nacionalnog identiteta, ili, suprotno od toga, 
potcenjivanje nacionalnog karaktera. 

S obzirom na to da se formiranje duhovnog života vezuje za delatnost inteligencije, 
nedostatak manjinske inteligencije odnosno nedostatak izvesnih slojeva inteligencije 
dovodi do jednostranosti u manjinskoj kulturi, do sužavanja duhovnog života. Česta 
jednostranost manjinske kulture ogleda se i u tome što se potreba za obrazovanjem 



na maternjem jeziku na akademskom nivou ograničava samo na nekoliko pisaca, pesni-
ka, književnih kritičara, dok ostali slojevi inteligencije svoju aktivnost razvijaju na ma
ternjem jeziku većine, a na svom maternjem jeziku govore i pišu samo na osnovačkom 
nivou. 

Pored manjinskog mentaliteta i manjinskog kompleksa, autor u svojoj studiji govori i 
o „dvostrukom vezivanju", o insinuacijama koje se primenjuju prema manjinama, o ra -
zarajućem utkaju straha i nepoverenja te o mnogim mogućim načinima rascepa ličnosti 
kod onih ljudi koji su postali nesigurni, zbunjeni, zastrašeni ili pak koji su posumnjali u 
svoj nacionalni identitet. Svoju studiju autor završava mišlju da problemi u pogledu na
cionalnog identiteta - tamo gde se oni javljaju - imaju fenomenološku vrednost. Stoga 
tamo treba veću pažnju posvetiti stvaranju potrebne institucionalne pozadine, radi sre
đivanja odnosa između naroda i narodnosti i produbljivanja sadržaja ravnopravnosti. 

Summary 

About the Mentality of Minorities 

Concerning the national belonging considerable part of the human race lives in mino
rity position, under heterogeneous social, economic and political conditions exposed to 
linguistic, religious and cultural influences of different extent. In spite of differences ori 
ginating from conditions of life and status particularities of minorities, the author tries 
to discover and present in his study one of the characteristic psychological phenomenon 
spheres of the minority existence - the (national) depreciation leading to rise of minori
ty consciousness and minority inhibitions. 

Reasons and possibilities for theoretical generalization in connection with this phe
nomenon sphere are given by the fact that peoples, ethnic groups living in minority po 
sition almost all over the world are short of institutions (schools, publishing houses, o r 
ganizations, radio, T V , etc.) promoting the minority culture and playing a key role in 
preservation and reproduction of national identity. Failing appropriate institutions, the 
scope of movement of the ethnic community gets narrower, and missing the possibility 
of education in the mother tongue, the social development becomes more difficult for 
the minorities leading to material and cultural stagnation of the ethnic community and 
declassing the minority. Structural disproportions and declassing characteristic for the 
ethnic community lead unavoidable to deformations in the national consciousness of 
the minority resulting in inhibitions. The author takes the view in his study that the ap
pearance of minority consciousness and minority inhibitions is in close connection with 
the disadvantageous social and economic position of minorities, nationalities and ethnic 
communities as well as with the imperfections and margin character of the national cul
ture. The condition of preventing minority inhibitions - as he declares - is the possibili
ty of promotion and cultivation of cultural life on national level. The high-level intellec
tual life is necessary not only the preservation of national identity, but for development 
of position consciousness adequate to the conditions of life of minorities as well. Dis
proportions, shifting of accents connected with the position consciousness result, na
mely, in deformations regarding the national identity, too: in overdimensioning the im
portance of the national character or, on the contrary , in unjust underestimation of the 
same. 

Since the development of intellectual life is connected with activities of the intelli
gentsia, the lack of minority intelligentsia, i.e. the lack of certain intelligentsia strata leads to 
the minority culture getting one-sided and to narrowing the intellectual life. The repeat-



cil one-sidedness of the minority culture becomes visible in the pretensions of erudition 
in the mother tongue on university level being limited only to a few writers, poets and 
literary critics, while other strata of the intelligentsia develop the activity in the language 
of the majority, however, write and speak in the mother tongue only on elementary le
vel. 

Beside the minority mentality and minority inhibitions, the author deals in his study 
with the „double connection", insinuations applied against minorities, with destructive 
influence of the atmosphere of fear and distrust and with various possible ways of ma
ladjustment of people being irresolute, confused, threatened in their national identity. 
H e closes his study with the idea that problems connected with the national identity -
there, where they appear - are of symptom value and greater care should be taken there 
in establishing the necessary institutional background, regulating relations between na
tions and nationalities and deepening the sense of equality of rights. 



Original scientific paper 

Székely László 

JUGOSZLÁVSÁG, NACIONALIZMUS ÉS DEMOKRÁCIA 

A „nemzet" és a „kulturális identitás" két olyan szociológiai fogalom, 
amelynek több meghatározása létezik, és jelentését illetően általános a nézet
különbség. Ez különösen a nemzet fogalmára vonatkozik, s ennek oka nem
csak a szociológia fogyatékosságaiban kereshető, ti. abban, hogy képtelen úrrá 
lenni a komplex társadalmi jelenségeken. A nemzet fogalmának meghatározá
sában mindig jelen van egy burkolt ideológiai mozzanat, amely meghaladja a 
puszta leírást vagy általánosítást. Ha éppen nem ez a helyzet, akkor egy más
fajta értékelemről van szó: a Max Weber-i nemzetdefiníció óta e meghatározá
sok a nyugat-európai szociológiai hagyományban e specifikus nemzetek és 
kultúrák történelmi tapasztalatát is kifejezik. A nemzet fogalmának meghatá
rozásától függetlenül azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy a nemzet fennáll
hat egy-egy elem hiányában is, D E NEM LÉTEZIK NEMZET PARTIKU
LÁRIS KULTURÁLIS IDENTITÁS NÉLKÜL. A KULTURÁLIS IDEN
TITÁS MINDEN NEMZETI AZONOSSÁG E L E N G E D H E T E T L E N 
FOLTÉTELE. Két ennyire átfogó, tág és az empirikus tudomány számára 
alapjában megfoghatatlan kategória összekapcsolása vezet ahhoz a helyzethez, 
amelyet fentebb komplexnek írtunk le, s amely valójában a szubjektív teljes 
dominanciáját jelenti. 

Renan nemzet-meghatározása (Ernest Renan: Qu'est-ce une Nation? Paris 
1982) nyitottságában vonzó, ugyanakkor a nemzeti és kulturális identitás ele
venébe vág: a nemzet — a közös jövő eszméje, egy embercsoport arra irányuló 
politikai akarata, hogy egy nációvá váljék. Itt az ún. objektív faktorokkal 
szemben a szubjektív faktor mítoszáról és elsődlegességéről van szó, amely e 
definíciónak akkora rugalmasságot kölcsönöz, hog magába foglal számos, már 
létrejöttük folytán is eltérő nemzeti tapasztalatot. Az a tény, hogy e nemzetföl
fogás Franciaország Elzász-Lotharingia iránti területkövetelésének jegyében 
született, mit sem von le ennek heurisztikus értékéből. A nemzet ilyen jellegű 
értelmezése - annak hangsúlyozásával, hogy a nemzettudat alapszövete a kul
turális identitás - azt mutatja, hogy e sorok írója nemzeti pozitivista. Amint egy 
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embercsoport külön nemzet létrehozásának politikai akaratával lép föl — ez a/, 
akaratkinyilvánítás pozitív tényként fogható fel. Probléma akkor jelentkezik, 
ha e csoport akaratát egy föltételezett nemzeti egészre akarja rákényszeríteni, 
vagyis mindazokra, akiket ő e partikuláris egység tagjának tekint, miközben 
azok nem szükségszerűen osztják e nézetet. Jugoszláviában a második világhá
ború után minden újjászerveződött nemzetünknél e jelenséggel szembesül
tünk. Ezzel párhuzamosan nálunk még két, a korabeli európai gyakorlattól tel
jesen eltérő folyamat játszódott le. Míg máshol mindenütt a szociális egysége
sülés a politikai rendszerbe való integráció útján, a nemzeti egyesülés pedig a 
nemzeti államban megy végbe - vagy a nemzetfölötti integrációban, mint az 
Európai Közösség tizenegy tagállamában - , addig Jugoszláviában különösen az 
elmúlt két évtized alatt, a rendszer integrációját politikai akarattal az egységes 
állam dezintegrációjának útján siettetik, olyan partikuláris politikai entitások 
javára, amelyek semmiféle definíció szerint nem lehetnek modern nemzeti álla
mok. E jugoszláv dezintegrációs folyamat másik összetevője a nemzeti kisebb
ségekhez való viszonyulás. Ezek nemcsak a „nemzetiségekké" váltak, hanem 
egyesek státusa is megváltozott: új nemzetek születtek az anyaországon kívül 
is (pl. a szkipetárokból albánok, a ruszinokból ukránok, illetve rutén-ukránok 
lettek), de nem beolvasztási szándékkal. A szkipetár/albánok esetében ez a Ju
goszláviától való dezintegrációt eredményezte. Már e de-jugoszlavizációs fo
lyamat ténye is azt mutatja, hogy a nemzetiségi politikával valami nem volt 
rendben. Ebből eredően is, hogyan kerülhet az új Jugoszláviában, negyvenhá
rom évvel a háború után újra napirendre a nemzeti kérdés? 

Miért lebeg a nacionalizmus rémképe Jugoszlávia fölött? 

A nacionalizmus alap-, s véleményem szerint teljesen legitim funkciója a he
lyi kulturális identitás védelme és megőrzése. Vidékeinken a kulturális identitás 
vallási, majd nemzeti azonosságtudat formájában fejeződött ki. A pre-modern 
korban a nemzeti identitás az egyéni identitás összetevője és a kulturális azo
nosságérzet kifejeződésének szinte megkerülhetetlen eleme. Fölvilágosodásko-
ri az az illúzió, hogy a modern ipari társadalom poliszegmentáltsága, a társada
lom mozgékonysága, a szociális intézmények hálózatának kialakítása, társadal
mi szerepe és a társadalmi viszonyok a személytelen piaci-racionális viszonyok 
által kiiktatják a kulturális identitást. Ellenkezőleg, a modern társadalom lehe
tőséget nyújt a kulturális identitásnak arra, hogy alkalmazkodva annak eszkö
zeihez, résztvegyen a nemzeti azonosságtudat alakításában. Mindaz a frusztrá
ció, amelyet a mai kor és társadalom magában hordoz, termékeny egyéni-pszi
chológiai talajt ad a nacionalizmus számára. Arnold Kinzley szerint (Opijum 
nacionalizma, Praxis 4/1968) minden nacionalizmus elsődleges szerepe az, 
hogy kiformáljon és elhatároljon egy Mi-csoportot a másik csoporttól, létre
hozván így egy most már meghatározott identitást és autentikusságot. Az álta
lános tapasztalat azt mutatja, Carl Gustav Jungnak igaza volt abban, hogy az 
emberek hajlamosak az idegen lényegét a kisebbrendűvel kiegyenlíteni és saját 
kisebbségi érzetüket, bűntudatukat és frusztrációikat öntudatlanul az idegenre 



hárítani. Mindez jó alap a nacionalizmus működéséhez: ideális, mindig kézen
fekvőfájdalomcsillapító az individuális és valós kulturális azonosságtudat hiá
nyában szenvedő krónikus betegek számára. A nacionalizmus a leghatásosabb 
gyógyír az emberi teljesség hiánya miatt érzett szenvedésre és a mindennapos 
vétkeink miatt érzett kínokra. Bemocskolja az idegent, hogy azt sugallhassa ne
kem, miként legyek önmagam előtt kevésbé idegen és hasonlatosabb a szen
thez. Az önelidegenedés ellenipar exellence gyógyszer. Minél távolabb van az a 
másik, annál meghittebben élek önmagammal. E Mi-tudat alapján a szociális 
élet frusztrációi a modern ipari társadalomban átalakulnak nemzeti frusztrá
ciókká, az autoritás viszonyai pedig nemzet homogenizációvá. A nemzet első
sorban politikai kategóriává és a politikai manipuláció kitűnő közegévé válik. 
Ily módon aztán, miként azt a jugoszláv történelem utolsó három évtizede mu
tatja, a nacionalizmus lett a sorsunk. Jugoszlávia belső elégésű rendszerré vált, 
mert a társadalmi hatalom reprodukálásának módja az állami és politikai kö
zösségek destrukciós erőit termeli ki. A politikai monopólium és az egypárt-
uralom társadalmi rendszerének keretében a demokrácia nélküli decentralizá
ciós folyamat olyan fokon fejlesztette ki a modernizáció és az indusztrializáció 
természetéből következő immanens krízist, hogy joggal mondhatjuk: Jugo
szlávia fölött a nacionalizmus rémképe lebeg. Miként lehet Jugoszláviában ne
gyvenhárom évvel a háború és a forradalom után a nacionalizmus az elsőrendű 
politikai erő? Honnan ered a jugoszláv társadalom és állam mély szerkezeti 
válsága, honnan a dezintegrációs folyamatok sokaságától kísérve szinte minden 
társadalmi alrendszer és a nagyon laza társadalmi integráció alapválsága Jugos
zláviában? Szándékosan használom a Jugoszlávia kifejezést, mert jugoszláv tár
sadalomról szociológiai kategóriák értelmében ma már szinte nem is beszélhe
tünk. Nincs szükség különösebb szociológiai ismeretekre ahhoz, hogy a két 
folyamatot, a rendszert leépítő nacionalizmust és a rendszer válságát összefüg
gésbe hozzuk egymással. E folyamat násik, idevágó vetülete a politikai mono
pólium legitimációjának válsága: kimerült annak háborús és történelmi életjá
radéka. 

Amikor 1945/46-ban a szociális átalakulás folyamatában a JKP jutott hatalo
mra, ennek jogalapját a népfelszabadító háború szolgáltatta. E hatalomátvétel 
kikiáltott céljai a következők voltak: a jugoszlávság, vagyis Jugoszlávia demo
kratikus, szövetségi-politikai és állami közösséggé alakítása, a társadalom át
szervezése a jogi igazságosság és az egyenlőség alapján, s a modernizáció és in
dusztrializáció folyamatának végrehajtása. E programnak és a népfelszabadító 
háborúban betöltött szerepüknek köszönhetően a jugoszláv kommunisták öss
znépi támogatásban részesültek. E program néhány pontjának végrehajtása 
mellett azonban a JKP a társadalom sztálini típusának létrehozására összpon
tosított, miközben ezt a koncepciót sem 1945/46-ban, sem később nem támo
gatta a nép. A véres nemzeti-vallási polgárháborúból és a Jugoszlávia destruk
ciója elleni harcból az egyetlen összjugoszláv antifasiszta politikai erőként ki
kerülő JKP-t Jugoszlávia megújhodási lehetőségével azonosítják. Ezt a hatal
mas háborús tekintélyt és a szinte korlátlan legitimációs alapot a párt azonban a 
proletariátus diktatúrájának bevezetésére használja föl. Az a hatalmas lelkese
dés, amely Jugoszlávia újjápülésének és a jugoszláv nemzeteknek és nemzeti 



kisebbségeknek a jugoszlávság jegyében történő integrációját kísérte, nem kér
dőjelezte meg azt, hogy a társadalmi hatalom a párt élcsapatának (mely maga is 
szigorú hierarchikus elvre épült) kezében összpontosuljon. Innen ered a ju
goszlávság eszméjének az elismerése és annak kísérlete, hogy az a proletariátus 
diktatúrájának egyik ideológiai megszilárdítójaként szolgáljon. Azonban, mint 
azt ma már láthatjuk, a centralizmus egységes külszíne mögött a rejtett regio
nális és nemzeti antagonizmusok lappangtak. Ez az irányvonal csak fölerősö
dött a munkásönigazgatás 1950-es bevezetésével, demokrácia helyett a decent
ralizációs rendszer fokozatos kiépítésével, amelynek csúcspontját az 1974-es 
alkotmány képezi. A leplezetlen társadalmi összeütközés a proletariátus dikta
túrája és az önigazgatás, a pártmonopólium és a szociális-politikai pluralizmus, 
a pártállam és a demokratikus társadalom elve között egészen 1965-ig nem azo
nosul nyíltan a nacionalizmus formáival. A demokratizáció nélküli decentrali
zációs folyamat az 1965-ös reformokig sikerrel játssza a közvetítő és a manipu
látor szerepét. 

Már a hatvanas évek közepén megmutatkozott, hogy a jugoszláv gazdaság 
korszerűsítése nem mehet végbe a jugoszláv társadalom modernizálása nélkül. 
Ezzel egyidejűleg az is kiderült, hogy a befektetések allokációja körül megnö
vekedett területi, lényegében a köztársasági antagonizmusok folytán, a politi
kai voluntarizmus keretén belül a központosított tervezési rendszer működés
képtelen. Ezek a köztársasági antagonizmusok, a dolgok természetéből adódó
an, igen gyorsan elnyerik a népi-nemzeti érdekek formáját. Az így értelmezett 
és politikailag támogatott nemzeteknek nem sok közös kulturális identitásuk 
van, s e partikularitások számára a jugoszlávság mint az általános és a közös ki
fejezője, idegenné válik. Míg egyfelől fönnáll a modernizáció, vagyis a társada
lom pluralizációjának és demokratizációjának szükségszerűsége, másfelől e fo
lyamat kérdése a gazdaságban is fölmerül. Tehát, hogy Jugoszláviának a még 
1945-ben meghirdetett modernizációja végbemehessen, a hatvanas évek köze
pén a demokratizáció imperatívusza előtolakszik a politika és a gazdaság terü
letén is. A politikai elit viszont a társadalmi hatalom újraelosztása terén semmi
féle lényegi engedményre nem volt hajlandó, ezért az 1965-ös reformokkal kí
sérlet történt a piacgazdaság bevezetésére, ám demokratizáció nélkül. A de
centralizációnak a demokratizációt helyettesítő szerepet kellett eljátszania, ami 
a soknemzetű Jugoszláviában szociális és politikai pluralizmus helyett nemzeti 
pluralizmust eredményezett. A JKSZ hatalmi jogalapja azonban továbbra is az 
egyenlősdi és a jugoszlávság elve maradt. Egyfelől a liberális kapitalista mintájú 
piacgazdálkodás végérvényesen kiiktatja az egyenlősdit, másfelől pedig a tény
leges társadalmi hatalom központja decentralizálódik: először áthelyeződik a 
központból a köztársaságokba, majd az 1974-es alkotmány, különösen pedig 
1980 után a községekbe, ahol regionális politikai élcsapat termelődik ki, amely
nek legitimációs alapja már nem a jugoszlávság, hanem a partikularizmus. A 
tényállapotot tekintve ez a partikularizmus egy adott nemzet formáját veszi 
magára, és ebből következően - amikor a pluralizmus és demokrácia helyett a 
hatalom a közösség érdekvédelmén alapul - a nacionalizmus az ideológiai ma
nipuláció elengedhetetlen eszköze lesz. Egyébként a nacionalizmus Pandora-
szelencéjét, visszavonhatatlanul, a politikai élvonal nyitotta meg 1968-ban, vá-



laszképpen az egyetemista tüntetésekre és azok követeléseire. Az egyetemisták 
mindenekelőtt szociális igazságot követeltek, világosan kifejezték jugoszláv és 
kommunista irányultságukat és szembehelyezkedtek a fogyasztói társadalom 
nacionalizmusával és ideológiájával. Az egyetemista mozgalom követelései a 
JKSZ elsődleges legitimációs alapját tükrözték (jugoszlávság és egyenlősdi), s 
javarészt a pártdokumentumokból eredtek. És ami talán a legfontosabb, ők a 
jugoszlávsággal és a társadalmi igazságossággal kapcsolatban a párt egyszerű, 
hétköznapi tagjának fölfogását fejezték ki. A tüntetésekre valójában azért ke
rült sor, mert a diákok azt hitték, hogy a társadalmi folyamatok, amelyek ellen 
fölléptek, kizárólag a JKSZ tökéletesen megfelelő, lefektetett programjától való 
eltérés következményei, vagyis a gyakorlat eltérése az ideológiai és normatív 
kívánalmaktól, a hivatalosan meghirdetett önigazgatási szocialista rendszertől. 
Ez a politikai elittel szembeni kettős kihívás ahhoz vezetett, hogy az, szembe
nézvén a helyzet komolyságával, a nacionalizmust és az antiegalitarizmust hív
ta segítségül az egyetemista mozgalom és annak szociális követelései elleni harc
ba. Nem lehet véletlen, hogy Zágrábban az egyetemista mozgalom letörésére 
alakított egyetemi „vezérkar" a horvát nacionalizmus eljövendő ideológusaiból 
állt össze, és hogy az ottani megbízott pártaktivisták azt hangoztatták gyűléseiken, 
hogy „Belgrádban a csetnikek vették át a hatalmat". A nacionalizmus Pandora-
szelencéjének megnyitási folyamatára, amely a JKSZ hatalomgyakorlásának új jog
alapja és a jugoszlávság és egyenlősdi elvétől való eltérés kifejezője lett, az 1974-es 
alkotmány tette föl a koronát. Ez a politikai dokumentum és a rajta alapuló társa
dalmi-politikai viszonyok annak a jugoszláv népek fölötti hármas manipulációnak 
az eredményei, amelyek a hatalom monopóliumának megőrzését szolgálják egy 
olyan időszakban, amikor a jugoszláv társadalom és az állam politikai közösségei
nek mély, szerkezeti válsága már az ajtón kopogtat. Ez a hármas manipuláció ahe
lyett, hogy megoldaná a nem megfelelő társadalmi-politikai rendszer válságát, csak 
kiterjeszti azt, s egy évtized múltán a rendszer teljes krízisét robbantja ki. A hármas 
manipuláció mechanizmusából egyedüli túlélőként a nacionalizmus marad meg. 

Egyéni szabadság helyett nemzeti szabadság 

A folyamat, amely az 1974-es alkotmány létrejöttéhez vezetett, maga az al
kotmány és a rajta alapuló szociális reprodukció rendszere, a következő három 
manipulációs mechanizmuson alapszik, amely által a politikai monopólim saját 
hatalmát legitimizálja: 

1. a reális szocializmus, vagyis a kelet-európai etatista szocializmus rendsze
rétől való eltéréseken; 

2. a jugoszláv társadalom nem antagonisztikus jellegének és azon immanens 
tulajdonságának a hangoztatásán, hogy folyamatosan emeli az életszínvonalat 
vagy éppen minden állampolgárának jobb életkörülményeket biztosít; 

3. azon az elképzelésen, hogy a nemzeti szabadság a politikai szabadság lé
nyege, és hogy a területi-nemzeti pluralizmus a politikai pluralizmus magva, 
egyszóval: hogy politikai értelemben a nemzeti identitás valaki egyéni identi
tásának lényegi kifejezője. 



A munkásönigazgatás 1950-es bevezetése óta politikai rendszerünkben ál
landó az összeütközés az önigazgatás elve, mint a pluralizmus, autonómia és a 
politikai szabadság korlátozásának kifejeződése és a proletariátus diktatúrájá
nak mint a hatalom politikai monopóliumának és a társadalom minden szférá
jában való általános jelenlétének elve között. Kifelé, különösen Kelet-Európa 
országai felé a jugoszláv kommunisták mindig az önigazgatás elvének pozitív 
különbségeivel legitimizálták hatalmukat: nemzeti függetlenség, politikai sza
badság, gazdasági-politikai demokrácia. A jugoszláv adósságok és a kelet-euró
pai peresztrojka és glasznoszty idején a „reális önigazgatás" és a „reális szocia
lizmus" közötti összes különbség lecsökkent, s így ma joggal beszélhetünk a 
reális szocializmus önigazgatási változatáról. A politikailag irányított gazdaság 
földszaporodott tévedéseinek eredményeképpen elvesztek az oly sokat emle
getett jugoszláv életszínvonal és az életmód egészének előnyei is. Az életszín
vonal állandó emelkedéséről kialakított kép - „hogy nekünk évről évre jobban 
megy", hogy „Kelet-Európával ellentétben a mi kirakataink tele vannak áruval, 
van hús és mindenki utazhat" - javarészt hamis volt. A politikailag irányított 
gazdaság képtelen beilleszkedni a nemzetközi munkamegosztásba, vagyis lehe
tetlen a társadalom és az állam modernizációját a pártállam keretében végrehaj
tani. Nálunk minden társadalmi alrendszer diszfunkcionális állapotba jutott, és 
nemcsak a „reális szocializmus" országaival szembeni előny sikkadt el, hanem 
megsemmisült a manipuláció második mechanizmusának lényege is. A gazda
sági illúziók mellett összetevője még az ellenség kreálása és a társadalom anta-
gonizmusok nélküli osztályrendszerének kiépítése, amelyet nem osztályok 
vagy rétegek, hanem a „dolgozó nép tömegei" alkotnak. A politikai hatalom 
metafizikai entitássá kiáltotta ki magát, s mindazokat, akik autonóm módon 
próbáltak viszonyulni az autoritáris rendszerhez vagy racionális módon rámu
tattak annak strukturális hiányosságaira, esetleg csak egyes, szemmel látható 
ostobaságaira (mint például a saját erőforrásainak kiaknázása helyett a naftára 
való áttérésre a kőolajválság kellős közepén), egyszerűen ellenséggé nyilvání
tották. Köztudott, hogy minden autoritáris és totalitárius politikai rendszer 
belső természetéből fakadó szükség az, hogy a politikai mozgósítás céljából el
lenségeket gyárt. Nálunk a hetvenes években a politikai mobilizáció a politikai 
manipuláció formájában jelentkezett, maga a mobilizáció pedig a jobb életkö
rülmények illúziója, az ellenség megnevezése és területi-nacionalista mozgósí
tás volt - miközben e fölsorolás sorrendje az intenzitás fokát mutatja. 

Az ellentétek nélküli társadalom sztálini elmélete a „dolgozó nép" és a „tár
sult munka" törvénytételeiben fejeződik ki, amely aztán a nyolcvanas évek na
cionalizmusainak egyik előkészítője volt. Ahogy minden nacionalizmus az em
berek közötti osztály- és rétegkülönbségek között nivellál, az egyéni identitást 
a nemzeti azonosságtudatba próbálja beolvasztani, úgy a társult munka és a 
dolgozó nép kategóriái is - jóllehet jugoszláv és nem elkülönült területi-nem
zeti szinten - e rétegkülönbségek között próbál egyensúlyozni. A szintegyez
tetés fontos folyamat: mindkét esetben törvénytelen az egyéni érdek, az egyéni 
jogok és azok pluralisztikus képviseletének igénye. Ezért nem véletlen, hogy 
az 1974-es alkotmány közvetlenül összeköti a második és harmadik manipulá
ciós mechanizmust, és kizárólag az atomizált társadalom kollektív érdekének 



pluralizmusát ismeri el, a politikai monopóliumot pedig az absztrakt közérdek 
képviseletének feladatával ruházza föl. Minden dolgozó először is a társult 
munka munkásaként a társadalmi szektor tagja. Emellett egy bizonyos nemzet 
tagjaként és a közigazgatási-politikai közösség lakójaként (helyi közösség, 
község, körzet, köztársaság) is normatíve nivellált. Mindez olyan alkotmányos 
rendszer eredménye, amelyben az egyén semmiféle politikai joggal nem ren
delkezik, a manipuláció pedig lehetetlenné teszi az osztályrétegi differenciációt. 
Mi több, a tmasz-osítással olyan szélsőségesen megosztott helyzet alakult ki, 
hogy minden tmasz e politikailag szigorúan ellenőrzött és dekrétumokkal irá
nyított piacon a másiknak ellensége. Az ínség állapotában a tmasz-ok közötti 
„háborús" viszony áthelyeződik azok dolgozóira, föléjük a politikai hatalom a 
részérdek kibékítőjeként tornyosul, miközben a kényszer különböző formái
val megakadályozza a társult termelők vízszintes kapcsolódását. A társadalmi
politikai szervezetek a társult termelők öntudatának kialakulását és a hivatásos 
vezetők és irányítóhálózatuk dominanciájának fölismerését teszik lehetetlenné. 
Az ilyen alkotmányos rendszer megszünteti a népi szuverenitás elvét, politikai 
szubjektummá a közigazgatási-területi egységeket kiáltja ki, és a köztársasá
goknak állami szintű függetlenséget, a nemzeteknek pedig politikai legitimitást 
adományoz. így aztán törvénybe ütköző, ha valaki szociáldemokrata, liberális, 
konzervatív, centralista vagy a parasztság, a munkásosztály (a kékgallérosok), 
a szabadúszók érdekeit képviseli... Egyedül az törvényes, ha valaki szerb, hor
vát, muzulmán, Crna Gora-i, zsidó, magyar vagy a Njegos Helyi Közösség, a 
Savski venac község, Belgrád város, a Szerb SZK képviselője. A független és 
közvetlen szavazási jog megvonásával megszűnt a parlament, amelynek tagjait 
minden jugoszláv választotta. Ez a nép, esetünkben a jugoszláv nép politikai 
kategóriájának megszűnését és a jugoszláv társadalomba való integrációs lehe
tőségének a megszüntetését jelképezi. Azóta a világ Európa egyik országában 
egy tudatos huszadik századi refeudalizációs kísérletnek a szemtanúja. E poli
tikai anakronizmust mi sem illusztrálja jobban, mint a jugoszlávoknak az 
1974-es alkotmány utáni helyzete: ők valójában idegen elemek, hisz jugoszláv 
társadalom (akárcsak jugoszláv ezred) politikai értelemben nem létezik. 

Ilyen keretek között a köztársasági gazdaságok objektív szükségszerűség
ként jelentkeznek a politikailag irányított gazdasági rendszerben. A köztársa
ságok ma már független államok történelmi jegyeinek a tekintetében a gazda
ságuk is automatikusan nemzetivé válik, egységes jugoszláv nemzeti gazdaság 
nélkül. Mi sem természetesebb annál, mint hogy ilyen alapon hivatalos ideoló
giaként és alapvető értékként a nacionalizmus burjánzik el, s ez alapján törté
nik a rendszerbe való integráció is. Az így értelmezett nacionalizmus nemcsak 
a politikai monopólium legitimációs alapja, hanem a destruktív republikaniz-
mus és a nacionalizmus annak a ténynek is a következménye, hogy a jugoszláv 
társadalomban nem létezik szoros értelemben vett rendszerbeli integráció, hisz 
az területi-köztársasági alapon jön létre. Az utóbbi időben az összjugoszláv in
tegrációt a legtermészetellenesebb módon próbálják véghezvinni: az ellenség 
„leleplezésének" új kampányával és az integrátor szerepének a JNH-ra való át
ruházásával. Az a jugoszlávság, amelyet a hadsereg képvisel (az egyetlen még 
jugoszláv intézmény) a nemzeti-politikai alapú integrációt mélyíti el, és már jó 



előre megfosztja önmagát a nacionalizmus elleni politikai alapérvtől: a köztár
sasági-nemzeti gazdaság és államszuverenitás szimbiotikusán kapcsolódik a ju
goszláv társadalom és állam válságához, a politikai monopólium blokádja miatt 
pedig megoldásra nincs mód. Noha köztudott, hogy a politikai monopólium 
folytonosan válságot teremt, önkinevezéses módszeréből az ún. egységes vá
lasztási rendszerben (ahol a polgárok szavaznak és nem választanak) jottányit 
sem enged. A nacionalizmus és köztársaságiság a manipuláció ideológiai eszkö
ze, amellyel a politikai monopólium fönntartja a status quo-t a policentrikus 
etatizmus rendszerében. „Mi nem választjuk őket. Ennek fejében ők sem válo
gatnak az eszközökben" - mondja Aleksandar Baljka egyik szellemes politikai 
aforizmájában. Ahol a népnek nem áll módjában a hatalom hordozóinak meg
választása, ahol a politikai jogok nemzeti jogokra és a politikai pluralizmus re
gionális-nemzeti pluralizmusra korlátozódnak, ott kitűnő talajra lel a naciona
lizmus. 

Ugyanakkor, mint már fentebb említettük, a manipuláció másik két mecha
nizmusa, amely által a politikai monopólium hatalmát biztosítja (a „reális szo
cializmussal" szembeni különbség, a jobb életmód, az állandóan növekvő, össz
népi életszínvonal), a krízis általánossá válásakor egyszerűen hitelét veszti és eltű
nik. A politikai monopólium egyetlen manipulációs lehetősége a nacionalizmus 
maradt. Amikor a válság már akkora méreteket öltött, hogy a politikai monopó
lium képtelen volt megakadályozni azt, hogy a jugoszláv társadalom és állam mély 
strukturális válságának alapvető oka- és generátoraként lepleződjön le - a naciona
lizmus „életmentő" eszközéhez folyamodott. Ez a misztifikációs mechanizmus az 
etnikai egység azon eszméjén alapszik, amely szerint egy nemzet minden osztályá
nak és rétegének nemzeti alapon történő tömörítése minden rétegkülönbséget el
mos az egyazon nemzethez vagy köztársasághoz tartozók között. Azok a hatalmi 
szervek, amelyek vétkesek a teljes jugoszláv politikai közösség és a nemzeti kul
túrák hanyatlásáért, ma is uralmon vannak, a szociális kollapszus okozóit pedig 
mindig a másik népben és köztársaságban keresik. E törekvés arra irányul, hogy a 
társadalmi viszonyok mit se változzanak: a nemzeti-köztársasági kiskirályok to
vábbra is kinevezik önmagukat a posztokra, az ellenségkreálásávalpedigpolitika-
ilag mozgósítanak, gátolják a változásokat és központi kérdéssé a hatalmi helyzet 
helyett, amely útján létrejöhettek, a nacionalizmus problémáját teszik. Pontosan 
az történt, amire még 1971-ben Bozidar Jaksic hívta föl a figyelmet (A jugoszláv 
társadalom a forradalom és a stabilizálódás között, Praxis 3/3,1971.): „a jugoszláv 
társadalom a forradalom és a stabilizálódás között mély politikai, gazdasági és 
szellemi válságban él. A válság árnyai ráborultak e társadalomra, ami azzal fenye
get, hogy a fejletlenség és a kispolgári provinciális tengődés határán marad". Jaksic 
szerint a jugoszláv társadalom előtt két lehetőség áll: vagy a munkásosztály telje
sen átveszi a hatalmat, és az önigazgatást összeköti az integrális rendszerrel, vagy— 
és éppen ez történt - „Jugoszlávia polgári társadalomként fog stabilizálódni, belső 
válság és korrupció szaggatja szét úgy, hogy szinte csoda lesz, miként létezhet 
szervezett államként" (424. o.). Nem véletlen, hogy ezt a figyelmeztetést, akárcsak 
a többit, nem vették komolyan, szerzőjét pedig bíróság elé állították. Ugyanerre a 
sorsra jutott Mihajlo Buric is, aki az 1972-es alkotmány vitán figyelmeztetni pró
bált Szerbia leendő alkotmányos jogállapotára. Politikai megtorlásban részesült 



Dobrica Cosic is, amikor húsz évvel ezelőtt a nyilvánosság elé tárta a Kosovó-
ról való elköltözés tényét, megjósolta Szerbia felbomlását és a szerb és albán 
nacionalizmus és szeparatizmus kifejlődését a tartomány politikai kényurainak 
körében. 

Az 1974-es alkotmány felszámolja az egyént és a jugoszláv népet, létre
hozóinak törvényes örökösei pedig annak az alkotmányos eszmének a termé
seit aratják le, amely szerint a szabadság kizárólag nemzeti szabadságot je
lent. Ok lesznek aztán a nemzeti gyülekezések vezéreivé, amely jelenség lehe
tetlenné teszi azt, hogy demokratikus-liberális és szerkezeti reformok útján ki
jussunk az alapvető társadalmi válságból. Furcsa, hogy a nemzeti érzületeikben 
oly érzékeny liberális-demokratikus értelmiségiek miközben elfogadják a nem
zeti alapon történő gyülekezést az „egységes kultúrtér" érdekében, vagy mert 
„egy bizonyos szövetségi köztársaságot vagy népet veszélyeztet a centralizmus 
és a föderáció hegemonizmusa", belenyugszanak abba, hogy lényegileg semmi 
sem változik az egyén és a polgár helyzetében, hogy továbbra is a valós és for
mális jogforrások szerint az össz-szabadság helyett nemzeti szabadság létezik, 
amely — mellesleg szólva - mindig és egyedül csak a nacionalizmus szabadsá
gával egyenlő. Érthető az íróknak és értelmiségieknek egy kis nép kulturális 
identitása fölött érzett aggodalma és egy környezet nemzeti azonosságtudatá
nak és kulturális-gazdasági sajátságainak e célból való hangoztatása. Ilyen szö
vegkörnyezetben jogos és érthető ellenállásuk a művelődés-közoktatás köz
pontosítása („törzsanyag", „nyelvi majorizáció") és az adósságok, a politikai 
ballépések jugoszlavizálása ellen. A politikai demokráciának, a bíróságok füg
getlenségének és a társadalom párttól való elszakadásának a követelése híven 
mutatja az értelmiségiek nacionalizmusának liberális jellegét. De miként értel
mezhetjük a népi szuverenitás elvének elvetését: ellenkezésüket a Szövetségi 
Képviselőház általános, egyenlő és közvetlen szavazati jog alapján megválasz
tott parlamentáris házának - a másik ház mellett (az amerikai föderalizmus 
mintájára) — a bevezetése ellen, amelyben minden szövetségi egység egyenlő 
arányban képviseltetné magát. Gazdaságilag legfejlettebb köztársaságunk libe
rális nacionalistái ugyanígy ellenzik azokat a törvénybeli és politikai válto
zásokat, amelyeknek célja egy szövetségi szintű bíróság létrehozatala és az egysé
ges jugoszláv piac megteremtése, ami nélkül sem jugoszláv ezred, sem demokrácia, 
sem pedig a politikai monopólium megszüntetése nem lehetséges. A választások 
hiánya alapvető politikai eszköz, amellyel a politikai monopólium hatalmát fönn
tartja. E nemzeti irányultságú liberális demokraták, akárcsak a politikai monopó
lium, ellenzik a demokratikus választásokat egész Jugoszlávia területén. Azon el
méletüket, hogy Jugoszlávia, illetve a föderáció autoritárius rendszert kényszerít
het rájuk, a Jugoszlávia ellen irányuló nem létező támadások és az örök ellenség 
kifundálásának legújabb kampánya csak alátámasztja. A nacionalizmusnak 
mint a politika manipulációs eszközének sikerességét a politikai monopólium 
sok más példával is igazolhatja: pl. a vajdasági és a szerb vezetőség összetűzésével, 
amelyben mindkét részről a „népakarat" volt a fő érv, miközben az egyén pol
gári, politikai és szociális jogainak, a nép szuverenitásának, a szabad és közvet
len választásoknak vagy a szabad sajtónak és gyülekezésnek a kérdése föl sem 
merült. A politikai kiskirályok klasszikus összecsapása ez a hatalom elosz-



tásáért, saját játékszabályaik keretein belül. Hisz miként másként, mint nacio
nalista manipulációval magyarázható az a jelenség, hogy néhány kivételtől elte
kintve, az írók a kosovói tragikus helyzet szószólóiként egyszerűen megkerü
lik a tényt, hogy az ott uralkodó jogi, szociális és egzisztenciális bizonytalansá
gért az állam felelős. Mintha bármi is megváltozhatna az illetékességnek a poli
tikai oligarchák közötti újraelosztásával, nem pedig magának az oligarchátus 
elvének a fölszámolásával*. Azok a folyamatok, amelyek Kosovón játszódnak 
le, nem játszódnak-e le egyidejűleg Dél-Szerbiában is? Mintha Kosovón az 
alapvető probléma az lenne, hogy az állam autonóm, nem pedig az, hogy párt
állam? Nem kezdődtek-e meg ezek a negatív folyamatok még 1945-ben, ami
kor megtiltották az elmenekültek visszatérését, a határt pedig megnyitották az 
albán telepesek előtt? 

Úgy tűnik, hogy a kulturális és nemzeti azonosságtudat fölött érzett jogos 
aggodalomnak semmiféle körülmények között nem szabadna szövetkeznie a 
politikai monopóliummal. 

Jósvai Lídia fordítása 

Rezime 

Jugoslovenstvo, nacionalizam i demokratija 

U vrlo kritički intoniranom tekstu autor daje svoj prilog analizi geneze i aktuelnog 
stanja globalne krize u koju je zapala Jugoslavija, prilazeći ovoj problematici prvenstve
no sa strane koncipiranja i praktičkog tretmana fenomena nacije. O n , naime, smatra da 
se upravo u specifičnom rešavanju ovog problema krije jedan od osnovnih generatora 
krize. 

A u t o r decizivno postavlja krucijalno pitanje: „otkuda da je u novoj Jugoslaviji, četr
deset i tri godine nakon rata, nacionalno pitanje opet na dnevnom redu"} N a ovo nado-
vezuje onespokojavajuću konstataciju: „bauk nacionalizma kruži Jugoslavijom". 

Polazeći od sve češće spominjane tvrdnje da se „istrošila ratna ili istorijska renta" p o 
litičkog monopola, što je dovelo do njegove legitimacijske krize, autor nastoji da pruži 
istorijski pregled procesa i transformacija - relevantnih za referentnu problematiku -
koji su doveli do sadašnjeg stanja, od kraja rata pa do danas. U tom smislu spominje 
mnogobrojne izazove na koje je - vrlo osobito - moralo odgovoriti jugoslovensko dru
štvo, kritički se osvrće na koncepcije koje su upravljale razvojnim tokovima, posebno se 
baveći Ustavom iz 1974. , koji po njegovom mišljenju počiva na tri bitna mehanizma 
manipulacije, te je direktno uticao na situaciju koju autor pregnantno formuliše slede-
ćim recima: „Otada je svet svedok jedinog svesnog pokušaja refeudalizacije neke evrop
ske države u ovom veku." 

A u t o r razmatra pojavu decentralizacije bez demokratizacije , ali u fokusu njego
vih promišljanja jeste poznata deoba Jugoslavije na republike i pokrajine, smatra
jući da je sasvim pr irodno , što je na tlu takvog s trukturnog partikularizma izrastao 
nacionalizam kao oficijelna ideologija, ali ujedno i kao vrednost koja čini podlogu 
integracije unutar pojedinačnih delova zemlje, postajući legitimaciona osnova poli
t ičkog monopola . 



Summary 

Yugoslavism, Nationalism and Democracy 

In the very critically intoned text the author gives his contribution to the analysis of 
the genesis and actual state of global crisis in which Yugoslavia has got involved, appro
aching these problems primarily from the side of the conception and practical treatment 
of the phenomena of a nation. H e considers namely that exactly in the specific solution 
of this problem lies one of the basic generators of crisis. 

The author raises the crucial question explicitly: "how is it that in the new Yugosla
via, fourty-three years after the war, the national question is again the order of the 
day}", adding to this the disquieting conclusion: "the spectre of nationalism is circula
ting over Yugoslavia." 

Starting from the more and more often mentioned statement that the "war- or histo
rical rent of political monopoly is exhausted" (effecting its legitimation crisis), the aut
hor makes the attempt to give a historical review of processes and transformations - be
ing relevant for the referent problems - which have led to the existing situation, recko
ning from the war up to the present. In this sense he mentions uncountable challenges 
which had to be answered - very specifically - by the Yugoslav society; he turns criti
cally to the conceptions which directed the courses of development, dealing especially 
with teh constitution from 1974 , which is based - in his opinion —on three essential me
chanisms of manipulation, the consequence of which was their direct effect on the situa
tion, being pregnantly formulated by the author with the following words: "Since then 
the world is the witness to the one single conscious attempt of refeudalization of a E u 
ropean country in this century." 

The author analyses the phenomenon of decentralization without democratization, 
but in the centre of his contemplations is the well-known partition of Yugoslavia to re
publics and provinces and he takes for quite natural that on the ground of such structu
ral particularism, nationalism grew as the official ideology, however, simultaneously al
so as the value which makes the basis of integration within some parts of the country , 
becoming the legitimation basis of political monopoly . 



JELEN ÉS MÚLT 
Original scientific paper 

Szeli István 

DOSITEJ-KOMMENTÁROK 

D O S I T E J O B R A D O V I C E G Y I K L E V E L É N E K M A G Y A R É R T E L M E Z É S É H E Z 

Dositej Obradovié rendkívül gazdag és változatos írói életpályája nem kü
lönösen hálás témája a magyar és a szerb szellemi kapcsolatok történészének, 
de az összehasonlító irodalomtudomány kutatója is e tudományágnak legföl
jebb abban a változatában foglalkozhat érdemlegesebben az író művével, amit 
Paul van Tieghem általános irodalomtörténetnek nevez. A francia irodalomtör
ténész ui. elégtelennek tartja a kétoldali kapcsolatokra szorítkozó vizsgálato
kat, mert azok nem világíthatnak rá az olyan jelenségekre, amelyek egyidejűleg 
több irodalomra is jellemzők. Ezeket csak akkor lehet „külön-külön belefog
lalni minden egyes nemzeti irodalomba, nemzeti megnyilvánulásaik végtelen és 
különböző részleteibe, ha egységükben és nemzetközi jellegzetességükben ta
nulmányoztuk őket ( . . . ) ez a tanulmányozás önmagában is hatásos és érdekes 
lehet, mert megvilágítja azokat a szellemi kapcsolatokat, amelyek ugyanannak 
a nemzedéknek sok emberét egyesítik. Az általános irodalomtörténet tehát 
kettős előnyt nyújt: egy-egy nemzet irodalomtörténészének az összehasonlító 
irodalomtörténetnél jobban lehetővé teszi, hogy teljesebb mértékben ismerjen 
meg egy írót, egy művet, látva azt beágyazottan a nemzetközi irodalmi kör
nyezetbe, amelyhez tartozik.1" 

Kérdésünket ezek után úgy fogalmazhatjuk meg, hogy mit jelent számunk
ra, milyen tanulságokkal jár Dositej Obradovié életművének tanulmányozása?2 

Pusztán kapcsolattörténeti megközelítése, tehát írói pályájának és opusának 
a tanulmányozása a szerb és a magyar irodalom érintkezése és kölcsönössége 
tekintetében csak csekély eredménnyel járhat, hisz Dositejt sokkal szorosabb 
kötelékek fűzik a német, román, francia, görög, albán, bolgár, olasz, de még az 
angol nyelvhez, kultúrához, irodalomhoz, szellemhez, történelemhez és társa
dalomhoz is, mint a magyarhoz, annak ellenére, hogy az egykori Magyaror
szág területén született, ott serdült fel, s fiatal életének fejlődésére nézve igen 
fontos esztendőket töltött Temesvárott, Szerémségben, Pozsonyban, Modor
ban (ahol Risto Kovijanic gondos kutatásai szerint más magyar szellemi kiváló
ságok mellett Bessenyei Györggyel is közeli kapcsolatba került), könyveinek 
jó részét pedig Budán nyomták. Munkái befogadásának is csak gyér nyomaival 
találkozunk a kortársi magyar irodalomban. Kazinczy hatalmas levelezésében 



nem bukkan fel a neve, a korabeli lapokban és folyóiratokban sem. A magyar 
írói lexikonok közül Horányi Elek műve, az 1155 írót bemutató Memória hun-
garorum et provincialium scriptis... (Bécs, 1775. és Pozsony, 1777.) természet
szerűleg nem említi, hisz Dositej első nyomtatott munkája csak 1783-ban, 
negyvennégy éves korában jelent meg. Ugyanilyen okból Bod Péter Magyar 
Athenása (1776) sem jegyezhette nevét. Wallaszky Pál 1785. évi Conspectusa 
számára viszont még nagyon új a szerb író neve ahhoz, hogy lexikonában rea
gáljon a Sovjeti zdravago razuma előző esztendei megjelenésére, noha ő is, 
mint Horányi, a hungarus-tudat képviselőjeként, még nem a magyar, hanem a 
magyarországi irodalom míveseit és műveit ismerteti nyelvre vagy nemzeti ho
vatartozásra való tekintet nélkül, ideértve az erdélyi, a dalmáciai, a szlavóniai, 
a mai Vajdaság területén működő és egyéb helyről származó literátorokat is. 
Pápay Sámuel 1808-ban megjelent munkája, A magyar literatúra esmérete pe
dig már csak azért sem méltathatta figyelemre Dositej műveit, mert a X I X . szá
zad első évtizedére az irodalmi tudatban már jelentős változás állt be: noha a 
romantika nemzeti szellemű kibontakozása majd csak mintegy másfél évtized 
múlva szorítja háttérbe a literatúra „mint olyan" felvilágosodástól örökölt, uni
verzális és nemzetileg közömbös szemléletét, munkájában Pápay mégis már 
csak magyar nyelvű írókat tárgyal. 

A szerb író prózájában és költészetében a legjobb esetben is csak bizonyos 
motívumok, fogalmak, nevek utalnak arra, hogy Budán, Győrött, Pozsonyban 
vagy Modorban s másutt, ahol megfordult, az övéhez közeli társadalmi és szel
lemi közegben jár, anélkül azonban, hogy a felszíni jelzéseken kívül ez mara
dandó nyomokat hagyott volna műveiben. Jellemző lehet erre például önélet
írásának az az (egyetlen) részlete, amely a Bessenyei Györggyel való (nem 
egyetlen) érintkezéséről emlékezik meg. Ez az 1788. szeptember 14-én Königs-
bergben kelt följegyzése (Önéletrajz, II. rész, VII. levél) egy több mint tizen
egy évvel korábbi emléket idéz: „Egy Takács nevezetű úr, ki első volt a város
ban [Modor] s gyakran szép társasággal, tisztekkel s más urakkal vette körül 
magát, nagy szívélyességgel fogadott házába. Nála ismerkedtem meg a nekem 
igen kedves Besine lovaskapitánnyal, akivel a Modor közelében lévő faluban, 
ahol állomáshelye volt, gyakran napokat töltöttem együtt." Risto Kovijanic 
szorgos utánjárása3 derítette föl, hogy itt Takács Ferencről, Pozsony vármegye 
nyugalmazott alispánjáról van szó, az elferdített nevű „rittmeister" pedig Bes
senyei György, aki 1777 nyarán Mária Terézia kíséretében valóban a Modor 
közelében lévő Pezinok (Bazin, Bösing) községben tartózkodott, Kupetzky 
János szülőhelyén. Mindenesetre ez nemcsak életrajzukban érdekes mozzanat, 
hanem a felvilágosodás magyar és szerb irodalmára nézve sem lett volna kö
zömbös hírt kapnunk róla, hogy miről esett szó közöttük: valamely aufklérista 
bölcselő legújabb traktátusáról-e, a bécsi színésznőkről vagy éppen a jó modori 
borokról... Az erről szóló tudósítással Dositej azonban adósa maradt az iro
dalomtörténetnek. 

Hasonlóképpen csak következtetni tudunk Dositej más „magyar" élménye
inek a hátterére is. A Ljubezni Haralampije aposztrofálással kezdődő rendkí
vüli jelentőségű programadó prózai írásának (1783) óda-betétje II. József csá
szár bölcsességét énekli meg, s többek között azért magasztalja az uralkodót, 



mert - eltörölvén az apácarendeket és zárdákat - megszabadította a „szerb, 
oláh és magyar szüzeket" szorongásaiktól, a kolostori élet szigorától, s fölmen
tette őket attól, hogy továbbra is dacoljanak a természet törvényeivel. Tudunk 
aztán bizonyos anekdotikus részletekről is, amelyek hátterében szintén ma
gyar élmények húzódnak meg/ 

Az író pályáján közte és a magyar világ között egyéb (szorosabb és mélyebb) 
szellemi vagy személyi kapcsolatokról nincs tudomásunk. E Dositej-idegenség 
némely általános okára már megkíséreltünk rámutatni A magyar és a szerb fel
világosodás párhuzamos vonásai című tanulmányunkban.5 Olyan tényezőkre, 
amelyeket a művelődés szférájában Kosáry Domokos is történelemformáló 
erőknek tart.6 Tételes felsorolásban: 1. a két társadalmi szerkezet különbségei, 
2. az egyházak eltérő helyzete és funkciója az állami illetve a társadalmi életben, 
3. a Habsburg uralkodóház más-más érdekei a magyar, illetve a szerb nyelv és 
nyelvhasználat, valamint a kulturális intézmények szabályozásában. 

De pusztán Dositej személyiségében, műve szellemi tartalmaiban és sugalla
taiban is nyomozhatjuk az okokat, amelyek miatt a maga korában, de a későb
biek során sem hívta magára különösképpen a magyar literátorok figyelmét. 
Ezek között az okok között említjük az emberi szituációjából eredő politikai és 
nemzetszemléletének a másféleségét, kulturális orientációjának önmagából kö
vetkező divergenciáját a magyar művelődés eszményeitől és irányaitól, nem
különben az írói élményvilágában rejlő, valamint a filozófiai, esztétikai és ízlés
beli tényezőket. A szerb írásbeli kultúra másik nagy törvényhozójának, az 
utódnak tekintett Vuk Karadžićnak a programja és egész tevékenysége sokkal 
inkább kelthette fel a magyar irodalmi emberek figyelmét: a magyar irodalmi 
népiesség elvi megalapozásához nyújtott ösztönző példát, gyűjteményeivel pe
dig annak mintáit szolgáltatta a romantika jegyében kibontakozó magyar iro
dalom számára. Dositej műve nem kínált ilyen, más irodalmi és szellemi orga
nizmusba beültethető, abban felhasználható és továbbható elemeket. Mégis, és 
éppen emiatt tartjuk fontosnak, hogy Dositej művének néhány vonására a cím
ben adott szempontból is rámutassunk. A már idézett van Tieghem írja említett 
munkájában, hogy a hatások, átvételek, kölcsönösségek, témák, eszmék, stílus
formák, művészi irányok egybevető vizsgálatának az a célja, hogy segítségével 
„felismerjük, elhatároljuk és tanulmányozzuk - az irodalmakat egymástól el
választó különbségeken keresztül - a gondolat és a művészet közös és egymást 
követő állapotait az egymással körülbelül összehasonlítható műveltségi fokon 
álló nemzetek nagy csoportjánál; hogy jobban megértsük a szellemi és erkölcsi 
életnek az irodalom által kifejezett fő elemeit". 

Az életrajzi esetlegességeken túlmutató „belső pályaív" ismerete bizonyára 
hozzásegít a Dositej-mű rejtettebb vonulatainak felismeréséhez, s ezáltal a be
fogadás, illetve a kölcsönösség természetének jobb megértéséhez is a magyar és 
a szerb irodalom között az adott korszakban. Hogy világosabb képünk legyen 
„a szellemi és erkölcsi életnek az irodalom által kifejezett elemeiről". 

A tizennyolcadik század szellemi fejlődésrendjének mind az emberi kollek-
tívumok, mind az egyének életére jellemző egyik fő törvényszerűségét ismer
jük fel Dositej gondolkodásának, tevékenységének, de egész pályájának az ala
kulásában is. Úgy látjuk, hogy az egyéni vállalkozásokban és a társadalmi moz-



galmakban, a történelmi mozgás és cselekvés úgyszólván összes megnyilvánu 
lásában egyfajta dedukciós folyamat követhető nyomon. Az emberek mintha 
előbb jutottak volna bizonyos filozófiai sarkigazságok birtokába, s csak azután 
próbálkoztak a gondolatilag kimunkált elméleteknek érvényt szerezni az élet 
mindennapi gyakorlatában. Az 1789 előtti idők, majd a bekövetkező fran
cia események dialektikájában éppúgy megfigyelhető ez, mint pl. a magyar 
köztársasági mozgalom folyamatában és kifejlésében, de egyéni életpályákon 
is, mint például a vallás, a filozófia, a nemzet, a társadalom dolgain gondolko
dó, majd ezek valós közegében tevékenykedő Dositej esetében is. Vojislav 
Djuric egy szabályszerű öt felvonásos dráma felépítését, szerkezeti tagoltságát 
mutatja ki az író életében, amelynek az egyes lépcsői a mind konkrétabb élet
közegbe vezetnek.7 Az évekre-évtizedekre bontott szerkezeti egységek egy
másutánjából valóban az említett dedukciós folyamat görbéjét ismerjük fel: 

1739-1760 
(A gyermek- és 
ifjúkor ősköde) 

1761-1771 
(Az útkeresés 

évtizede) 

1772-1782 
(A pályamódosító 

évtizede) 

1783-1806 
(írói pályán) 

1807-1811 
(A „hasznos" 
emberi munka 

jegyében) 

A kolostorok, az egyház, a mélyen átélt vallásos ideálkép, 
Bizánc örökségének a továbbélése: a lélek itt még keresi 
önmagát. 

A nyugati felvilágosult eszmék hatására az amorf go-
molygásból a szellem behatároltabb, a gondolat tagoltabb 
térségeibe kerül. E pályaszakaszt azonban még a cél és 
program nélkül moralizálás, az egyetemes humanizmus, a 
filozófiai elvontság jellemzi, amelyek még nélkülözik a je
lenvaló, korszerű világgal számoló teendők felismerését. 

A Bécsben töltött hat „örömteli és hasznos esztendő" 
Mária Terézia reformjainak a légkörében, majd hallei él
ményei és utazásai az európai kultúrtájakon egyre inkább 
az evilágiság elemeit teszik hangsúlyossá gondolkodásá
ban. Szemléletmódjának gyökeres átalakulására vall, 
hogy a korszak végén leveti a szerzetescsuhát s „vétkes 
emberi ruhát" ölt magára. 

A peripetia bekövetkeztét az 1783-ban megjelent Levél 
Haralampijéhez címen ismert programadó írása jelzi: rá
döbben a vallásos világkép hamis voltára, a tudományos 
megismerést fogadja el a filozófia alapelvének. Az etikai 
alapállású, toleranciát hirdető, politikailag angazsált köz
író nagy és termékeny korszaka ez, amelynek jozefinus 
évtizedében legérettebb műveit írja. (Elete és kalandozá
sai I., II . ; Mesék; Értekezések; Költemények stb.) 

A racionalista bölcselet végső konzekvenciáinak a levoná
sa, a gyakorlati felvilágosodás teendőinek az ellátása: az 
államszervezés, a törvényhozás, az iskolaalapítás munká
ja - a polgári társadalom berendezésének a feladatai. 



A s z e m é l y i s é g k i b o n t a k o z á s á n a k fent iekben v á z o l t m e n e t é t , i r á n y á t és ü t e 
m é t s e m m i k é p p s e m f o g h a t j u k fel ú g y , m i n t a m i n d e n e m b e r i és t á r s a d a l m i sz i 
t u á c i ó b a n é r v é n y r e j u t ó s é m á t . Inkább c s a k á l ta lános t e n d e n c i á t i s m e r ü n k fel 
b e n n e , a m e l y ú g y s z ó l v á n m i n d e n egyed i e se tben m á s k é p p e n va lósu l m e g . A 
fe lv i lágosodás fi lozófiai á l ta lánosságai felől indu ló Kazinczy a jozef in i s ta év t i 
z e d b e n i sko la fe lügye lőként elvi á l lásfogla lásának m á r b i z o n y o s g y a k o r l a t i fel
adata i t is vállalja, h o g y a z t á n a k ö z t á r s a s á g i m o z g a l o m tapasz ta la ta iva l g a z d a 
g o d v a s z a b a d u l á s a u t á n a n y e l v i - i r o d a l m i h a r c o k m i n d e n n a p j a i b a n haszná l ja 
fel s z e r z e t t i smerete i t . Bessenyei e se tére m á r n e m a l k a l m a z h a t ó a kép le t : a z 
a k a d é m i á t k e z d e m é n y e z ő , p r a g m a t i k u s a n g o n d o l k o d ó t e v é k e n y t á r s a d a l m i 
e m b e r élete u t o l s ó s z a k a s z á b a n jut el a v é g s ő p r i n c í p i u m o k o n v a l ó t ö p r e n g é s i g , 
a rez igná l t bö lcse lkedés ig . Mégis m i n d a n n y i u n k élete és írói t e v é k e n y s é g e a 
k o r e s z m é k t ö r t é n e l m i s o r s á t p é l d á z z a a z a d o t t v i s z o n y o k által k o n d i c i o n á l t 
egyén i v á l t o z a t b a n . A t á r s a d a l m i ideák , e s z m e i m e g g y ő z ő d é s e k , bö lcse le t i 
a lapelvek, ső t a k o n k r é t pol i t ikai e l k ö t e l e z e t t s é g e k függő és fö l t é te l eze t t v o l t a 
ta lán sehol s e m m u t a t h a t ó ki o l y v i lágosan , m i n t a j o z e f i n i z m u s é r t e l m e z é s é 
ben a k o r s z a k sze l l emi e x p o n e n s e i n é l . Ehhez n y ú j t megfe le lő a l a p o t Dositej 
alábbi v e r s é n e k e l e m z é s e . 

EBO BpeMe 3JiaTHO H B e c e j i o 
Kan HaM HHJe 3a6paK>eHO j e j i o ! 
E B a H r e j i c K a u a p c T B y j e c j ioöof la , 
36au,HBLUH j a p a M c HJiOBenecTKor pofla! 
flaBHfl npopOK y THMnaHe CBHpa. 
Heií' n o n BHUie y TpHOfl He j jnpa! 
IleHTHKOCTap, KH>Hra n p e B e c e j i a , 
r i o j e X p H c r a cnacHTej i ja Aejia. 
fleiia xjieöau y j a j u a yviany 
H c jaraH>UH n o TpaBHUH c x a n y . 
C p n c K e K h e p n MJiane, Ha y n a j y , 
U B e h e 6 e p y , BeHue c n j i e T a B a j y , 
C a py>KHiioM npcH CBOJe K p a c e 
H Bece j i e y3BHHjyjy r j i a c e 
Ha n o x B a j i y puMCxoza llecapa, 
AycTpHJCKor flBopa r o c n o n a p a . 
Jocuqbe Omopu, MHJIH BJiafljeTejby, 
CyHiie CBeTa H ÖJiarofljeTejby! 
E j i a x e H a M a j x a K o j a Te poflHJia, 
C B e T a CHca K o j a Te floJHJia! 
MHHepBa j e , öorHHJa MyjjpocTH, 
r ipocBeTHjra meoj jiyx ofl Mj ia f locra; 
TeMHC c TOŐOM Ha npecTOjiy ceflH, 
H3 meojux y c T a A c T p e j a öecej iH, 
K o j a no 3eMJbH flaBHO c moőoM XO^H, 
A cafl CBOJe njiaHe npoH3BOflH. 





Minerva meg, a bölcs istenasszony, 
Ifjúkortól szellemed megáldá; 
Jobbodon ül Thémisz a trónuson, 
Asztrája szól, ajkad hogyha nyílik, 
Veled rója útját a világnak, 
Nagy terveit most készül kisütni. 
Óh aranykor! Oh te drága idő, 
A szerelem midőn majd kiszikkadt. 
Örvendezünk, mostan rác leányzók, 
S minden jányok, magyarok s olajok, 
Nem félünk ím, többé klastromoktul, 
Nem mondunk le Isten világárul; 
El nem ótjuk lángit szerelemnek, 
Nem tapossuk természet törvényit! 
Mi boldogság, anyaságra vágyunk, 
És szülünk majd hősöket Császárnak; 
Nemzetünkért száll hozzá fohászunk, 
Könnyűink közt hozzá imígy szólunk: 
„Jósef császár, koronás főnk nékünk, 
Rác nemzetre szálljon rá kegyelmed! 
Fordítsd orcád, s kegyelmes szemedet, Aggjaira kedves népeidnek, Szerviára, szintúgy Boszniára, Hol a robot már elbírhatatlan! Óh nagyurunk, légy a mennyhez méltó, Világ éke, fényességes császár! Világ teljen - ajándékaiddal, Jutalmazd meg a bulgár urakat, Rácaidnak sok régi vitézit, Gráciának pindári dalnokit!" (JUNG Károly fordítása) Dositejnek Mamula Haralampije nevű barátjához, a néhány évvel korábban megismert trieszti plébánoshoz írt s nyomtatásban is közreadott levelét az irodalomtörténet afféle előzetes felhívásnak tekinti a levéllel egyidejűleg megjelent Sovjeti zdravago razuma című művére. Ezt ajánlja tehát barátja, illetve az olvasó figyelmébe, kifejtvén munkája legfontosabb elveit. A levél természetesen sokkal több, mint baráti értesítés: fölvonulnak benne világszemléletének, gondolkodásmódjának, szellemi magatartásának meghatározó elemei, a versbetét pedig érzelmi állásfoglalását fejezi ki az egyidejűleg lejátszódó eseményekkel kapcsolatban. A levél könnyed hangú bevezető soraiból kitűnik, hogy a költő nem politikusként, hanem egy világnézeti álláspont képviselőjeként exponálja a verset. Válaszlevelének megírását a nagyböjt utáni időkre hagyta, arra várván, hogy leáldozzon a szomorkodás és a koplalás ideje, a bab, a lencse, a borsó meg a káposzta egyeduralma. Ez a prózai közlés mintha csak prelúdiuma lenne a 



lelkek felszabadultságát megéneklő versnek, amelynek kezdő sorai az ember és 
a természet húsvéti idilljét idézik. Hangulati előkészítés ez a császár tetteinek 
dicsőítéséhez: a szökellő bárányok között virágkoszorút fonó eladó lányok ör
vendeznek az „evangéliumi" szabadságnak, zengvén a császár dicsőségét, aki 
megszabadította az emberi nemet az egyház reguláinak a jármától. Innen kezd
ve a vers nem egyéb, mint II. József nagy tetteinek és a személyéhez fűzött re
ményeknek a felsorolása a panegirisz, a laudáció és a himnusz vegyes elemeiből 
összeszőve. Motiválása a türelmi rendeletre, az egyházreformra, az anyanyelvi 
művelődés előtt megnyíló lehetőségekre alapul. Az ezekre vonatkozó reflexiói 
sok mindenben eltérnek a korabeli magyar költészet hasonló témákat érintő 
irodalmi alkotásaitól, s éppen ez teszi szükségessé, hogy megvizsgáljuk ezek 
eszmei hátterét, rámutatva e különbségek okaira a hasonló gondolati indíttatá
sú két irodalom között. 

Nem szemléleti önkényről, nem az uralkodó iránti személyi rokonszenv in
díttatásáról van szó ebben az ódában, még kevésbé a századtól korántsem ide
gen udvaronc magatartás, a koncleső egyéni érdek, humanista hízelgés, mecé
náskereső szándék, bizantin lélek vagy a panegirista gátlástalansága szólal meg 
Dositej verséből, amely II. Józsefben kora Marcus Aureliusát köszönti. Azt 
mondhatnánk: tudatos, átgondolt, történelmi tapasztalattól támogatott állás
pont tükröződik benne. A hazafié, az állampolgáré, leginkább pedig az alatt
valóé. „Birodalmi" gondolatvilágára jellemző, hogy a szerben kívül a magyar 
és a román nők erkölcsi kényszerhelyzetének a megváltóját is ünnepli a bölcs 
uralkodóban, de a bolgár és görög érdekek képviselőjét is. A magyar költészet 
inkább Mária Teréziát szerette látni ilyen szerepben, ugyanis a felvilágosult ab
szolutizmus egy „szelídebb", patriarchálisabb s a magyar történelmi osztályok 
érdekeivel is számoló intézkedései kevésbé ingatták meg a nemesség hűségét a 
trón iránt (noha már Bessenyeinek is vannak intő szavai Arténishez a Tarimé-
nesben az erőszakos térítés miatt). A fenntartás nélküli dicsőítésnek fenti hang
nemét azonban még az egyértelműen jozefinista magyar költők, publicisták és 
gondolkodók munkáiban sem találjuk meg. Kazinczy - ahogy Hamlet-ajánlá
sában írja - a „despotai hideg parancsolás" korszakának a végét látja az egyéb
ként általa is „rendkívül való embernek" nevezett II. József halálában. A sze-
rémségi alispánnak, a császár föltétlen hívének, Hajnóczy Józsefnek közjogi 
érvelésében is érzünk bizonyos visszafogottságot az uralkodó reformintézke
déseiről szólva. így pl. a „Toleranzpatent"-tel összefüggésben kifogásolja, 
hogy a görögkeletiek közjogi állása nem az ország alkotmányának és jogrend
szerének a keretében van szabályozva, hanem az uralkodó által adományozott 
kiváltságok alapján. Ezért biztosítani kell számukra a megye- és országgyűlési 
képviseletet, meg kell adni a szavazati jogot, amelyet a más felekezethez tarto
zó nemzetek élveznek a birodalomban. „Nem tolerancia, hanem egyik vallásfe
lekezetnek a másikkal teljesen egyenlő jogai kell hogy érvényesüljenek" - írja a 
Gedanken c. munkájában.8 A polgári jogbölcselet e korai víziójának a hátteré
ben nem valamilyen absztrakt humanitást vagy a felvilágosodás kozmopolita 
gondolatait kell sejtenünk, hanem a magyar függetlenség fölötti aggodalmat. 
Hajnóczy a Dissertatio-ban ui. kifejti, hogy ha a görög szertartású nem egye
sülteket a magyarok jogai egyszer majd megilletik, abból természetesen követ-



kezik azok szabad vallásgyakorlata is. „Minthogy azonban ez utóbbiról tételes 
törvényeink nincsenek, következésként a király kiváltságaik szerint köteles ve
lük bánni." Márpedig semmilyen kiváltságlevél vagy pátens nem szolgáltat 
semmiféle garanciát arra nézve, hogy az ilymódon kormányzott népet az ural
kodó ne politikai instrumentumként használja fel a birodalom érdekei szerint, 
akár a magyar függetlenségi mozgalmak ellensúlyozására is.' 

A Haralampije-levél ódája szinte laboratóriumi körülményeket kínál a joze
finizmus polivalens eszmei tartalmainak elemzéséhez. Együtt van benne min
den, ami az irodalom komplex történelmi tanulmányozásához rendkívül gaz
dag lehetőséget nyújt: nyelvének két évszázados patinarétege, a lessingi esztéti
ka elvei, az újklasszicista ízlés, poétika és verstan, a tizennyolcadik század té
mavilága; a politikai, társadalmi és művelődési viszonyok valamint a filozófia 
és a hozzá tartozó részdiszciplínák vizsgálatára alkalmas történeti anyag és fo
galomkészlet. Bennünket azonban itt csak eszmetörténetileg foglalkoztat: a 
felvilágosodás általában homogénnek tartott gondolatvilágát, annak visszképét 
keressük benne, ahogyan az az egyéniség prizmáján átjutva fénytöréses jelensé
geivel együtt kibontakozik a versből. 

Nem költői ereje, eszközhasználata vagy formaalakítása, hanem egyedül a 
költő és az ódai tárgy közötti viszony, illetve a költői ihlet természete alapján 
Dositejé Berzsenyi Dániel korai (ún. személyi) ódáinak némelyikével rokonít
ható. Azokban érezzük ugyanis a tárgyválasztás tudatosságának, szándékossá
gának a holtsúlyát, azt, hogy az „ódai zengés" nem a lélek állapotát szólaltatja 
meg, s hogy a versnek az ereje nem is a költő felfokozott ihletében, hevületé
ben rejlik, inkább a tárgy, annak a pontenciális energiája, a téma vélt vagy való
ságos dimenziója folytán nevezhető ódának. Az ilyen költők általában - mond
ja Horváth János - „a római világ erkölcsi mértékeit alkalmazták korukra, s a 
római költészet szép illúzióival lelkesedtek mindazért, mi kimagasló voltával a 
jelenben arra emlékeztetett".10 

De vajon csupán kritikátlan elragadtatás íratja-e ezeket a sorokat, pusztán 
megverselt alattvalói hűségnyilatkozatnak vagy csak „szép illúziónak" kell-e 
felfognunk? Van-e élményháttere, hitele? Maga a költő áll-e a vers mögött, 
vagy énjének csupán egy része: vállalt ideológiája, intellektusa, tudata, világné
zeti vagy éppen politikai álláspontja? Ezeket a kérdéseket természetesen nem 
történelmi dokumentumoknak kell eldönteniük, hanem magának a versnek, 
mert az esztétikai produkcióban a műből sugárzó erő, a költő és a vers közti 
azonosság foka, a minőségi kritériumok jelentik a mércét. A történelmi keret 
vizsgálata vagy az adott viszonyok elemzése legfeljebb csak megerősítheti az 
esztétikai ítélet helytállóságát vagy figyelmeztethet a mű belső ellentmondásos
ságára, esetleg megkönnyíti annak értelmezését. Összehasonlító szempontunk
ból nézve mindenesetre magyarázattal szolgál a jozefinista elkötelezettségű ma
gyar és szerb irodalom magatartásbeli és gondolati-érzelmi divergenciáinak a meg
értéséhez. A Dositej-óda lelkesedésének történelmi motiváltságát kétségtelenül a 
császár orosz szövetséggel tervbe vett hadjárata szolgáltatja, amelynek várt kedve
ző kimenetelétől Dositej is Szerbia, Bosznia és Dalmácia fölszabadulását remélte a 
török hódoltság alól. Mita Kostic írja a Dositej Obradovic a XVIII . és X I X . 
század történelmi perspektívájából című monografikus munkájában: „A hábo-



rús előkészületek és a katonaság toborzása a monarchia déli végein 1782 őszén 
a németek és a magyarok elégedetlenségét váltotta ki, a szerbeket viszont föllel
kesítette. A háborús viszontagságokon kívül a magyarok a fokozottabb politi
kai leigázástól tartottak Ausztria részéről, a szerbek viszont Szerbia és Bosznia 
felszabadításában reménykedtek."11 

Egyebek mellett ezen a ponton válnak külön a magyar és a szerb jozefinista 
gondolkodók útjai: a történelem húzó és taszító erőinek a vonalai ugyanis nem 
vágnak pontosan egybe, a felvilágosodás ahistorikus szemlélete azonban a múl
tat, a hagyományt, az örökséget mint elhanyagolható mennyiséget kívül re
kesztette a maga bölcseleti rendszerén. A jozefinizmus sem a literátor Kazin
czy, sem a nemzetpedagógus Dositej, sem a közjogász Hajnóczy számára nem 
azonos egyszerűen egy abszolutisztikus kormányzati formával, igazgatási 
rendszerrel vagy az államapparátus bürokratikus szellemiségével, hanem úgy 
fogják fel, mint a felvilágosult filozófia beépítését a társadalom alkatába, a kor
látaitól megszabadult értelem triumfusát a tudatlanságon, az ésszerűség diada
lát az ésszerűtlenen - tehát egy minőségileg magasabb rendű társadalmi érték
rendszer elvi alapjait. Csakhogy József állambölcseleti zsenije éppen legna
gyobb alkotásainak a tükrében látszik osztozni a kor nagy elméinek illúziójá
ban, abban - Sinkó Ervin fogalmazása szerint - , „hogy az emberi öntudat szab
ja meg az ember társadalmi létének a feltételeit, s hogy csak világosságot kell 
belevinni ebbe az öntudatba, és akkor megtörik, és rossz álom rémképeként 
foszlik szét majd az embertelenség hatalma."12 

Ilyen az edictum tolerantiae sorsa is. Nem kétséges, hogy a feudális egy
háziak) hatalmának visszaszorítása a polgári állam megteremtésének egyik 
alapfeltétele, s hogy József egyházreformja (a felekezetek egyenrangúságának 
elismerése, a kolostorok felszámolása, a rendek felosztása stb.) azt a célt szol
gálja, hogy - miként egy bíboroshoz intézett levelében olvashatjuk - : „az ész 
legyen a birodalom törvényhozója". VI. Pius pápa intervenciójára pedig az a 
válasza: „...meg kell a barátok seregét tizedelnem, fakírokból embereket kell 
csinálnom, azokból, akiknek borotvált feje előtt a nép hódolattal térdre borul, 
s akik hatalmasabb uralmat biztosítottak maguknak a polgárok felett, mint bár
mi más, ami csak befolyással lehet az emberi lélekre." Az általa kormányzott 
országban - írja - „minden alattvalónak a veleszületett szabadságokat szaba
don kell élveznie".'3 

Csakhogy a türelmi rendelet mégsem csupán ilyen szeplőtelen eszmei fogan
tatás gyümölcse: a megtermékenyítéshez a filozófiai világnézet mellett legalább 
oly mértékben hozzájárult a politikai érdek, kényszer, sőt taktika is. Minden
esetre elgondolkodtató az az adat, amelyet Mita Kostic közöl a katolikus és a 
görögkeleti kolostorok megszüntetésének az üteméről. A kolostorok leépítése 
már Mária Terézia alatt megkezdődött, II. József uralma alatt ez a folyamat 
azonban rendkívül felgyorsult - egészen a török elleni hadjárat megindításáig. 
A hadműveletek felvonulási terepe Szerémség, a karlócai érsekség területe, s így 
a hadjárat számos ottani kolostor sorsát közvetlenül is veszélyeztette, ami Moj-
sije Putnik érseket arra kényszeríti, hogy megmentésük érdekében teljes te
kintélyét latba vesse az udvarnál. Közbenjárását teljes siker koronázza: a 
szerbség katonai erejére és a görögkeleti egyház erkölcsi és politikai befolyására 



számító hadvezér és politikus császárban elhallgat az ideológus, s elvi álláspont
ját mellőzve 1787. X I I . 5-i határozatával felfüggeszti a görögkeleti kolostorok 
felszámolására irányuló rendeletét. Mita Kostic így összegezi a felvilágosult ab
szolutizmus intézkedéseinek az eredményeit a kolostorok felszámolása ügyé
ben: „A kolostorok Mária Terézia illetve II. József uralkodása alatti megszün
tetésének a történeti áttekintéséből világosan kitűnik, hogy Mária Terézia 11 
kisebb és 3 nagy szerb kolostort szüntetett meg, de egyetlen katolikust sem, 
míg II. József 738 katolikust, de egyetlen szerbet sem." H Ebből egyértelműen 
kitűnik az ideológiai és a politikai tényezők részaránya a birodalom kormány
zásában, egyben pedig Hajnóczy közjogi gondolkodásának logikáját is igazolja 
a tolerancia és az egyenlőség alternatívájának a kérdésében. 

Dositejt, természetesen, nem az egyházak és a felekezetek alkotmányos 
helyzete, jogállása és szabályozásának kérdései foglalkoztatják, mert emberi és 
polgári státusa felmenti attól, hogy az állam, az alkotmány, a rendek, a corpus 
iuris kategóriájában gondolkodjon, ami viszont a magyar közírók, költők, 
lingvisták, gondolkodók és más literátus emberek észjárására súlyos teherként 
nehezedett, s ami kulturális-nyelvi iránykeresésükben nemcsak befolyásolta 
őket, hanem nagymértékben korlátozta is polgári eszméik szabadabb kibonta
koztatásában, pontosabban: a József-féle reformgondolatok elfogadásában. 
Dositej fogalomvilágának a kerete a nép, a kultúra, a természet törvényei sze
rint élő, gondolkodó és cselekvő ember. Csak élete utolsó szakaszában lesz 
kénytelen a szervezett közösségi létformát szabályozó intézményrendszer kö
vetelményeivel is komolyabban számot vetni, mint az államszervezés feladatai
ban és gondjaiban osztozó felelős állású főtisztviselő. Feloldásra, legalábbis 
magyarázatra szorul tehát az az ellentmondás, ami a jozefinista állam jelentés
alkata, másrészt pedig a Dositej által képviselt nyelvi-nemzeti-művelődési kon
cepció között látszik, ezzel összefüggésben pedig az is, hogyan egyeztethető 
össze pusztán a salus rei publicae elvével törődő, de a nyelvben és hagyomá
nyokban gyökerező műveltség szükségletei iránt érzéketlen császár magaszta
lása annak a Dositejnek a hitével, akit úgy ismerünk, mint a népnyelvben meg
újuló nemzeti műveltség és a szerb kulturális öntudat legkövetkezetesebb hívét 
a maga korában. Az uralkodói bölcsességet magasztaló óda után a levélnek 
gyakran emlegetett sorait idézzük, írónk mélyen demokratikus művelődési 
programjának és a nyelvről alkotott felfogásának tömör megfogalmazását 
abban az évben, amelyben már az uralkodó is fogalmazza hírhedt nyelvrende
letét: 

„Vessünk egy pillantást Európa művelt népeire. Korunkban minden nemzet 
tökélyre akarja vinni a maga beszédmódját (dialektusát), ami igen hasznos, 
hogyha a tanult emberek gondolataikat az egész nép által ismert nyelven írják 
le, akkor az értelem világossága és a tudomány világa nem marad azok köré
ben, akik értik a régi irodalmi nyelvet, hanem kiterjed s eljut a falusi emberhez 
is, feltárulkozván a legegyszerűbb nép, a pásztor előtt is, csak ha tud olvasni. 
Márpedig mily könnyű dolog bárkinek is megtanulni olvasni a saját nyelvén! 
Kinek nem lesz majd kedve, hogy csekély iparkodással megtanuljon olvasni, 
olvasván azt, ami okos és értelmes s igen könnyen felfogható? Tudom, azt vet
hetik ellenem, hogy ha közönséges dialektusban kezdünk írni, azzal elhanyagol-



juk a régi nyelvet, s az lassacskán elvész. Azt felelem erre: Milyen hasznunk 
származik egy nyelvből, amit a nép tízezer tagja közül alig egy ismer a kellő 
mértékben, s amely idegen az én anyám és húgaim számára?... Ám tanulják 
meg!... Könnyű ezt mondani, de nem meg is tenni. Hányan vannak, akiknek 
idejük és lehetőségük van, hogy megtanulják a régi irodalmi nyelvet? Nagyon 
kevesen! Az egyszerű köznyelvet viszont mindenki ismeri, s azon mindenki, 
aki csak tud olvasni, művelheti elméjét, jobbíthatja szívét s ékesítheti természe
tét. A nyelv értékét annak hasznossága adja. Márpedig mi lehet hasznosab, 
mint az egész nép által beszélt köznyelv?" 1 5 

Nemcsak nyelv-, de nemzetszemlélete is benne van ezekben a szavakban. A 
nép és a nemzet fogalmának s megnevezésére a (XVIII . századbeli) szerb nyelv 
azonos szót használ: narod, s csak nyomatékos megkülönböztetés esetén él az 
utóbbi fogalomra nézve a nácija terminussal. Mint a szóhasználat egyét esetei
ben, itt is az adott korszak adott viszonyai tükröződnek: a szerbség homogé
nebb társadalmi szerkezetének a lenyomata ez a nyelvben, a tudatban, a gon
dolkodásban. (Emlékeztetőül: a magyar szóhasználat szerint a nemzet fogal
mába a tizennyolcadik század magyar társadalmában, s még jóval később is 
csak a „történelmi osztály" tartozik. Dositej tudatvilágában azonosul a nyelv 
és a nemzet fogalma, mert meggyőződése szerint a nyelv és a származás egy 
közösség nem változó komponensei. Az egy nyelvű és származású nép együ-
vétartozását nem veszélyeztetheti sem a vallás, sem a felekezetek szerinti meg
oszlás, még akkor sem, ha más törvények szabályozzák életüket vagy más or
szágok fennhatósága alatt élnek is.. „Ki ne tudná - írja levelében - , hogy a crna
gorai, dalmát, hercegóc, bosnyák, szerb, horvát (kromje muzá),1 6 szlavón, sze-
rémségi, bácskai, bánáti (az oláhon kívül) egyazon nyelven beszél? 

Azokról a népekről szólva, amelyek ezekben a királyságokban és tartomá
nyokban élnek, értem mind a görög, mind a latin egyház követőit, nem re
kesztve ki közülük még a bosnyáktörököket és a hercegovinaiakat sem, mivel
hogy törvény és vallás változhatnak, de származás és nyelv soha. A bosnyák és 
hercegóc törököt a törvény töröknek nevezi, de származás és nyelv szerint 
ők bosnyákok és hercegócok maradnak, ami ükapjuk volt s ami utolsó unoká
juk is lesz mígcsak világ a világ. Török a nevük, amíg e földön a török uralko
dik, de mihelyt az igazi törökök visszatérnek hónukba, ahonnan elszármaztak, 
a bosnyákok ismét bosnyákok lesznek, mint őseik." 1 7 

Amint a Haralampije-levél e gondolataiból kitűnik, Dositej a nyelv funkció
járól egyáltalán nem a Józsefi államkoncepció szellemében nyilatkozik, ugyanis 
a műveltség, a haladás, a civilizáció leghathatósabb eszközét éppen a nép, a tö
megek által használt nyelvben látja, sőt épp ezt a nyelvet tartja közösségformá
ló, a társadalom kohézióját fokozó erőnek. Nincs adatunk arról, hogy ellenke
ző felfogásuk miatt Dositej később módosította volna kedvező véleményét az 
uralkodóról illetve politikájáról. A vers József iránt kifejezett lelkesedése, más
felől pedig írónknak a nemzeti nyelv melletti kiállása közötti ellentmondást 
egyedül úgy lehet feloldanunk, hogy az ódában a költő nem a politikust, ha
nem Minervának a kegyeltjét magasztalja, aki érvényt szerez az ésszerű Rend 
és Törvény követelményének (Themis, Astres), viszont úgy véli, hogy a szerb
ség akkori közjogi állása szempontjából (annak állami függetlenségére nézve) 



tervei és intézkedése nem járhatnak semmi hátránnyal, sőt benne látja a balkáni 
szláv népek lehetséges fölszabadító ját. Az ő József-képében tehát a magyar 
írók által megrajzolt „patriarkális" felvilágosult uralkodó képe jelenik meg, 
Mária Teréziáé: „ . . . az emberbarát és jótéteményeket gyakorló császár, aki 
népére nem mint birtokára, hanem mint családjára tekint, s akit az isteni gond
viselés azért állított annak élére, hogy megvilágosítsa és értelmessé tegye, hogy 
a gonoszságtól eltérítse s jócselekedetekre vezesse, hogy megóvja és védelmez
ze, s hogy bőségben részesítse." Az emberbarát vagy a hazafi alternatívája te
hát nem is aggasztja Dositejt, mint a korabeli magyar reform-értelmiséget, 
amelyet akaratlanul is az államiság, az alkotmányosság, a „történelmi jog", a 
politikai szempontja befolyásol, noha tudatában van, hogy az uralkodó re
formjai a társadalmi haladást szolgálják. Dositej mentes maradhatott - Szekfű 
szavával mondva - „a politika e salakjától". Skerlic mutat rá, hogy „ . . . írásai 
nagyon kevés politikumot tartalmaznak. Az ő korában játszódott le a nagy 
francia dráma, de nála egyetlen szó, egyetlen írás vagy allúzió sincs, amely erre 
a nagy történelmi eseményre utalna. A szerb nép harcáról és követeléseiről; az 
1790-es temesvári szerb kongresszusról, ami az egész 18. században a legna
gyobb esemény a szerb nép életében; a szerb egyházban dúló egyenetlenségről 
és a nemzeti autonómiáról - sehol semmi, sem írásaiban, sem leveleiben".18 Rá 
kell azonban mutatnunk, hogy ez az apolitikusság semmiképpen sem jelenti a 
nemzeti szempont elhanyagolását Dositej munkásságában. Teljesen történel
mietlen s ennélfogva hamis az a nézet, amely írónk fentebb vázolt eszméit és fi
lozófiai felfogását nemzetietlennek vagy akár csak közömbösnek minősíti, 
vagy szembe állítja a Vuk-Njegos-Branko romantikus irodalmi eszménnyel, 
mert Dositej nélkül még elképzelni sem lehetne a szerb nemzeti gondolat ki
bontakozását. Igaz ugyan, hogy Vuknak még Dositej életében voltak elmarasz
taló megjegyzései mestere tevékenységére, halála után pedig mind gyakoribbak 
a már-már bosszús és epés kifakadásai elődje számlájára. Legkeményebbnek az 
a nyilatkozata látszik, amelyben Dositej felvilágosult és demokratikus gondo
latairól úgy beszél, mint szociális demagógiáról, felelőtlen lazításról. Egy 1820-
ból származó kritikai jegyzetében, amelyben Stanimir Zivkovic Telemach-for-
dításáról mond lesújtó véleményt, nem kíméli Zivkovic barátját, Dositejt sem: 
„A csőcseléknek igencsak tetszett, hogy Dositej úgy lármázik a kalugyerek és 
a kolostorok, a böjtölés, a szent ereklyék s még néhány más egyházi szokásunk 
ellen... Ám mondja meg Zivkovic úr, van-e ebből a csőcseléknek haszna vagy 
kára? Ha Zivkovic úrnak tetszik, hogy őt a csőcselék örömmel olvassa, ám 
fogjon hozzá írni a papok és püspökök ellen, mások meg őt követvén a neme
sek és a birtokosok ellen, s meg fogja látni, hogy azt a csőcselék szívesebben ol
vassa, mint bármilyen szónoklatot a megbékélésről meg a szeretetről."" Ennek 
a hangnemnek is - mintegy harminc-negyven évvel Dositej e nézeteinek han
goztatása után - megvolt a maga belső indoka: a hagyományőrző, -mentő és 
-gyűjtő Vuk a polgárosuló, bécsi szokásokat majmoló, „módi"-tól megszédült 
- főleg vajdasági - szerb kereskedő, iparos és tisztviselő réteget tartja szeme 
előtt, amely valóban egyre inkább távolodik önmagától, vallásától, szokásaitól, 
de nyelve és költészete ősi, autentikus vonásaitól is. Viszont Dositejnek nem 
akkor szolgáltatunk igazságot, ha „megvédjük" attól a vádtól, hogy a maga 



módján, Európa-ideáljával elősegítette ezt a folyamatot, hanem akkor, ha a maga 
korának igényei, feltételei és lehetőségei alapján ítéljük meg tevékenységét s mér
jük fel gondolatait, ha tehát történeti keretbe helyezzük opusát. A Vuk-féle -
megint csak a maga korára nézve érvényes, de az ő korával együtt meg is haladott 
bírálat indítéka s előidéző oka a huszadik század némely írójának és esztétájának a 
tudatvilágában ideológiai monstrummá növekedett annak bizonyítékaként, hogy 
minél inkább eltávolodik a szellemi alapjelenség s kiszakad a maga térbeli és időbeli 
keretéből, annál nagyobb a veszélye a látószög eltorzulásának, a jelenség inadekvát 
értelmezésének, a valóságos dimenziók helytelen érzékelésének. A század korsza
kos jelentőségű nagy gondolatait szerb nyelven először megszólaltató Dositejt, a 
korabeli Európa kultúrájával együtt lélegző s éppen ezért a minden későbbi fejlő
dés számára irányt adó írót, aki éppen azáltal lehetett a tizennyolcadik századi 
szerbség szunnyadó erőinek az ébresztője s érdekeinek felismerője, hogy a művelt 
világ tudományának, erkölcsének, filozófiájának legjobb eredményeit építette be
le a szerbség tudatába - ezt a Dositejt a nacionalista kultúrszemlélet nemcsak ki 
akarta iktatni a nemzeti értékek sorából, hanem egyenesen azzal vádolta, hogy a 
nemzet ősi szellemi alkatának homlokegyenesen ellentmondó tanításával azt meg 
is rontotta. Az ahistorikus történelemszemlélet valóságos fintora az az „értéke
lés", amit a Völkerschaft-eszmeiség hazai szálláscsinálójának a szerepében Svetis-
lav Stefanovic mond az író küldetéséről születésének kétszázadik évfordulója al
kalmából. Stefanovic szavaiban világosan azonosítható kora ún. szellemtörténeti 
felfogása, amely bizonyos konstans szellemi jelentésalkatokat vélt fölismerni a 
művekben és az alkotókban, így ennek a jegyében Dositejben a szerb lélektől ide
gen, kozmopolita nézetek, erkölcsök és eszmék letéteményesét látja, s szembeál
lítja Vukkal, mint a szerb népi-nemzeti individualitás egyedüli, igaz, autentikus 
mcgszólaltatójával. Talán nem szorul bizonyításra, hogy ez a mondvacsinált anta
gonisztikus szembenállás nem a szerb kultúra e két alapozó egyéniségére jellemző, 
hanem sokkal inkább a szerb értelmiség politikai és világnézeti megoszlásának, 
polarizációjának a vetületrajza és lenyomata Stefanovic szövegén. „Dositej az 
ő »szerbus« népe iránti szeretetével semmi érzéket sem árul el a szerb nép, an
nak lelke, költészete, élete, még kevésbé missziója iránt, amelynek mindenáron 
útmutatójává akarta magát megtenni, felvilágosítójává és tanítójává, Nyugat-
Európa példaképét és annak életbölcsességét állítván eléje. Dositej alkalmi figu
rája és múló pillanata a mi oktatólagos vagy éppen néptanítói, rég feledésbe 
merült nyugat-európai sámfára vont racionalizmusunknak" - írja a Vreme c. 
napilapban 1940-ben. 2 0 Csak reménykednünk lehet, hogy ennek a történelem
szemléletnek nem támadnak fel a vámpírjai. 

Zárjuk a magunk kommentárjait egy egészen más hangnemben megszólaló 
egykorú magyar kommentárral, a Nemzeti Plutarkus 1816-ban, Dositej halá
lának ötödik évfordulóján megjelent méltatásával. Szerzői, Kölesy Vincze Ká
roly és Melzer Jakab, úgy véljük, világosabban látták és értették Dositej törté
neti misszióját, mint egyes kései szerb utódai. Ez a méltatás már nem a szemé
lyi kapcsolatok vizsgálatának a körébe tartozik, inkább Dositej utóéletének, 
recepciótörténetének az illusztrációja, mégis indokolhatja azt a szempontun
kat, hogy a művet mindig célszerű a nemzetközi irodalmi környezetbe ágya
zottan értelmezni. 



„Obradowics sokféle Országokat bejárt, u.m. Görög Országot, Albániát, 
Itáliát, Német Országot, Francia és Anglia Országokat, és megtanulván min
deniknek nyelvét; mindenik Nemzetnek klasszikusait megolvasta, az alatt míg 
közöttök tartózkodott, a' magok nyelveken, és így 25 esztendőkig tartó utazá
sai után hazatért, mint ama Scytha philosophus, a' leggyönyörűbb tapasztalá
soknak kincseivel megrakodva, a' maga jó, de a' kultúrának alsó fogán álló ha
zafijaihoz, és mint magát, úgy azokat is nagy serénységgel kezdé pallérozni, s' 
boldogítani. Felséges volt, és a' maga nemében egyetlen egy az ő czélja, a' 
mellynek elérésére a' legtisztább hazai lélek és nemes indulat lelkesítette. 

Obradowics annyira megszerette az ánglus nemzetet, hogy akár egész 
életének napjait közöttök álmodozta volna el. Hanem nagyobb kötelességet ér
zett, ő hazafiai eránt, kiknek szomorú állapotjok a' megvilágosodásra nézve, 
naponként hanyatlott, születte-földét tehát, idegen nemzetért elhagyni nem 
akarta. Minden cselekedeteinek fő indító okaiul szolgált az, hogy a' Szerbuso-
kat írásai által majd bölcsebbekké, okossabbakká és boldogabbakká tejéndi. 

Végre hazája eránt való nagy szerelme csak ugyan haza vezette, és életé
nek estvéjét Belgrádban töltötte el mint a' szerbus Tanácsnak Szenátora, az is
koláknak fő felvigyázója, és a' híres Cserni György' fiainak nevelőjük, nagy 
becsületben és megelégedéssel. 

Hanem mint író úgy is nagy érdemeket szerzett ő magának nemzete' 
megvilágosításában, egy Szerbus író sem haladta őtet fejül fényével tündöklésé
ben. A' köznépnek nyelvén írtt, melly a' régi slávus ekklézsiai nyelvhez köze
lít, inkább mint az orosz nyelv, azért írt pedig azon, mert a' nép azon beszélvén 
azt akarta, a' mint maga szokta mondani: hogy minden fijak és leányok a' feke
te hegytől fogva Szemendriáig és a' Bánátig megérthessék írásait ( . . . ) Az egész 
munkából kitetszik ez a' jó szándéka, melly szerint hazafijait jobbra szerette 
volna tanítani. Hogy felvilágosodásokat nagyon kívánta, onnan is világos; 
hogy a' sok klastromoknak haszontalanságát rettentő kemény erősségekkel 
igyekezett megmutatni; a' közönséges tanító intézeteknek szükséges voltokat 
pedig derekas tudománnyal adja elő. 

Obradowics a' maga biographiája eleibe egy nevezetes, itt ott joviális gon
dolatokkal kitűzött levelet bocsátott, a' mellyet ő Charalamp barátjának és 
földijének Lipsiából küldött, és a' melly ennek a' híres világi bölcsnek képét és 
rajzolatját szépen élőnkbe adja, abból az is kitetszik micsoda rendűeknek írtt ő, 
minő okokból; miért új szerbus nyelven, és az ő történeteinek csudálatos for
dulásait; mimódon szabadult ő meg a' Il-ik Jósef kormánya alatt a' kalugyer-
ségnek setét homájjaitól, és mint jutott nemzete köztt a' legmegvilágosodot-
tabb férjfiaknak dicső híreknek fényességekre azon sok nyomorúságok, szen
vedések és bajok ellenére is, a' mellyeket ő sok utazásaiban kiállott.. . " 2 I 
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Rezime 

D o s i t e j - k o m e n t a r i 
Prilog uz mađarsko tumačenje jednog pisma Dositeja Obradovića 

U svetlu pisma Dositeja Obradovića M. Haralampiju studija želi da ukaže na poliva-
lentnost shvatanja reformističkih ideja Josipa II od strane Dositeja i njegovih savremeni-
ka, književnika Mađara. A u t o r iz tog ugla gledanja razmatra razlike značenja patenta o 
toleranciji, odluke o ukidanju crkvenih redova i manastira, uvođenja nemačkog kao 
državnog jezika itd. za duhovni život odnosno književni razvoj pomenutih naroda; 
analizira razloge zbog kojih jozefinizam ima različit odjek kod njih, mada njihov pogled 
na svet, poimanje života, društva, nacije, vere, kulture, jezika itd. potiče iz zajedničkog 
korena prosvećenosti odnosno racionalističke filozofije. T e razlike autor objašnjava us-
lovljenostima društvene strukture, istorijskog razvoja kao i nejednakog statusa ovih na
cija u okviru Habsburške monarhije kao i političkih promišljaja bečkog apsolutizma. U 
tom istorijskom i društvenom okviru razmatra i osobne karakterne crte pisca, pokušava 
otkriti razloge zbog kojih Vuk ima daleko veći odjek u mađarskoj književnosti uprkos 
tome što Dositejeve filozofske ideje, njegova evropska kulturna orijentacija imaju više 
sličnosti sa istodomnim mađarskim duhovnim nastojanjima. Vukov program, iako sa
drži mnogo više autentičnih nacionalnih crta i više je okrenut prema endogenim izvori
ma srpske kulture, ipak nudi prihvatljiviji model nastupajućoj novoj generaciji mađar
skog romantizma, dok Dositejeva poetika, etika i njegova veća bliskost „anacionalnom" 
klasicizmu krajem 18. veka već ne predstavlja uzor mađarskoj literaturi. Retki komenta
ri i sporadične refleksije na njegova dela u mađarskim publikacijama više ga vrednuju 
kao tipičnog predstavnika „stare" škole, ali napr. opširan članak Karolja Keleši Vincea 
(Kölesy Vince Károly) u almanahu Magyar Plutarkos (1816 . god.) odaje mu veliko pri
znanje za zaslugu u podizanju opšte kulture kod Srba. 

Summary 

D o s i t e j C o m m e n t a r i e s 
Contribution to the Hungarian Interpretation of O n e of Dositej Obradovic's Letter 

In the light of Dositej Obradovic's letter to M. Haralampije, the study aims at indi
cating the polyvalence of comprehension of the reformist ideas of Joseph the Second on 
behalf of Dositej Obradovic and his Hungarian literary contemporaries. F r o m this 
point of view, the author considers the discrepancies between the meanings of the act of 
tolerance, the decision on suppressing the holy orders and monasteries, the introduc
tion of the German language as the official one, etc. for the intellectual life i.e. literary 
development of the mentioned peoples: he analyses the reasons of different reactions on 
Josephinism, although their world conception, comprehension of life, society, nation, 



religion, culture, language originate from c o m m o n roots of Enlightenment i.e. rationa
list philosophy. The author explains these differences by the conditionality of the social 
structure, historical development as well as unequal status of these nations within the 
Habsburg Monarchy and political deliberations of the absolutism of Vienna. In this hi
storical and social frame he considers the writer's particular character traits as well and 
tries to find out the reasons, because of which Vuk has much greater response in the 
Hungarian literature, in spite of the fact that Dositej's philosophical conceptions and his 
European cultural orientation have more similarities with the contemporary Hungarian 
intellectual aspirations. Even if Vuk's programme contains much more authentic natio
nal features and is turned more to the endogenous sources of the Serbian culture, it of
fers still a more acceptable model to the coming, new generation of the Hungarian R o 
manticism, until Dositej's poetics, ethics and his greater closeness to the „anational" 
Classicism late in the 18th century do not represent any more the ideal for the Hunga
rian literature. The rare and sporadic reflections on his works in Hungarian publications 
treat him rather as the typical representative of the „old" school, however, e.g., a detai
led article of Karoly Kolesy Vince in the almanac Magyar Plutarkos pays him great prai
se for his contribution to the development of the general Serbian culture. 



Gubás Jenő 

EGY FONTOS TUDOMÁNYOS TANÁCSKOZÁS 
90. ÉVFORDULÓJÁN 

A M A G Y A R O R V O S O K É S T E R M É S Z E T V I Z S G Á L Ó K 1 8 9 9 - B E N R E N D E Z E T T 
S Z A B A D K A I V Á N D O R G Y Ű L É S É R Ő L 

Kilencven évvel ezelőtt egy magas színvonalú orvostalálkozó színhelye volt 
Szabadka. 1899. VIII. 27-e és 31-e között ugyanis a magyar orvosok és „termé
szetvizsgálók" itt tartották meg a X X X . vándorgyűlésüket, amelyre idesereg-
lett az akkori hazai orvostársaság színe-java. Az előadások számát és színvona
lát tekintve megállapítható, hogy igen jelentős találkozóról volt szó, hisz nem 
számítva az üdvözlőbeszédeket, a természettudományi, gazdasági és társada
lomtudományi beszámolókat, az orvostudományi értekezések száma 49 volt, 
köztük olyan neves tudósok munkái is, mint a világhírű Hőgyes Endréé vagy 
Fodor Józsefé. A tanácskozás felölelte az orvostudomány szinte minden terü
letét. Fül-, orr- és gégegyógyászati témával 4 dolgozat foglalkozott. A témák 
még ma is éppoly aktuálisak mint akkor, hisz „A külső hangvezető veleszüle
tett elzáródásának feltárása" (Váli Ernő), „A csecsnyúlvány feltárása fogászati 
fúrógéppel" (Halász Henrich), „Az énekhang zavarairól" (Zwillinger Hugó), 
„Közlemények a fülsebészet köréből" (Szenes Zsigmond) - olyan probléma
kört jelentenek, amelyek még ma sem lezártak, és számtalan kutatásra és vitára 
nyújtanak lehetőséget. Szemészetből szintén 4 téma szerepelt, az egyik előadó 
pedig a szabadkai kórház szemész főorvosa volt. Sebészeti témát 12 előadás 
dolgozott fel, az egyik előadó itt is szabadkai volt, de számtalan belgyógyásza
ti, nőgyógyászati, tüdőgyógyászati, közegészségügyi stb. probléma elemzése 
kapott teret a beszámolókban, sőt a modern kórházépítéssel kapcsolatos gon
dok és elvárások is megvitatásra kerültek. A tudományos értekezéseket három 
szakbizottsági beszámoló előzte meg, amelyek a szabadkai városi kórház és 
szegényház, a városi iskolák valamint Palics fürdő és a magánfürdők állapotá
ról szóltak. Ezeket követően került sor a tudományos tanácskozásra, majd an
nak befejeztével szerbiai és boszniai körutazásra indultak a tagok. Ennek az 
utazásnak a tapasztalatairól, az akkori magyar és szerb orvostársaság kapcsola
táról és alakulásáról írásunk másik részében számolunk be. 

A kórházi állapotokat tanulmányozó bizottság elismerő, helyenként bíráló 
szavakkal ismertette a gyógykezelési viszonyokat, általában dicsérve a helyze
tet. Megállapítja, hogy az épületek a város délkeleti végén, távol a város zajától 
és a levegőt fertőző gyáraktól, fásított területen fekszenek. A 12 különálló 







épület, amelyeket téglajárda köt össze, tetszetős külsejűek és megfelelnek az 
egészségügyi minisztérium által előírt követelményeknek. „Különösen áll ez a 
műtő-rendelő és orvosi vizsgálati szobákra, amelyek felszerelése főleg a sebé
szeti és szemészeti osztályon a legmesszebbmenő kívánalmaknak is megfelel." 
(Ma már sajnos ilyen idillikus állapotokról nem beszélhetünk.) A betegszobák 
azonban zsúfoltak, a folyosók pedig szűkek, és ez nehezíti a közlekedést és a 
betegmozgatást. A jegyzőkönyv ismerteti az épület vízvezetékének, szenny
vízelvezetésének, világításának és fűtésének állapotát, amit kielégítőnek tart. 
Az épületben uralkodó tisztaság mintaszerű. Az élelmezés jó, viszont javításra 
szorul az elmeosztály helyzete, valamint a kórtermek és a hullaház közelsége is 
kifogásolható. A személyzet létszámát pedig emelni kellene - állapítja meg a 
jegyzőkönyv. 

Az iskolaügyi szakbizottság jelentése szintén nagy elismeréssel szól a város 
iskolarendszeréről. Számba veszi a népiskolákat, a „kisdedóvót", az állami „ta-
nítóképezdét" és a főgimnáziumot. Dicsérve szól az épületek esztétikájáról és 
funkcionalitásáról. Ez a fürdők állapotára is vonatkozik. Az indoklások alap
ján megállapítható, hogy a dicsérő szavak nem a vendégek elfogultságából fa
kadtak, hanem egy részletes, lelkiismeretes és szakértelemmel végzett felmérés 
következtetései voltak. Az előadások előtt megválasztották a „szakválaszt
mány" tagjait, köztük a topolyai Hadzsy Jánost és a két referáló szabadkai fő
orvost, Sántha György műtő-főorvost és Wilheim Adolf kórházi igazgató-fő
orvost. 

Sántha György „Az echinococcus gyógyítása a legújabb korban" címmel 
tartott nagyon érdekes beszámolót. Részletesen foglalkozott az echinococcus 
sebészeti kezelésének és megoldásának minden problémájával. Sorba vette a 
különböző lokalizációkkal járó nehézségeket és sajátosságokat. Először az agyi 
lokalizációról szólt. Statisztikai adatokkal párhuzamba állítja a műtéti gyógy
mód sikereit az egyszerű várakozással, illetve a punkciós megoldással szemben. 
Sajnos az akkori agysebészeti lehetőségekkel csak igen kis százalékban tudtak 
sikert elérni, néha a punkció vagy a várakozás ugyanis biztosabb túlélést jelen
tett, mint a műtéti beavatkozás. Természetesen az operáció sikere a ciszta loka
lizációjától is függött. 

Sokkal nagyobb sikerrel műtötték a tüdő-, a mellkasi, a máj- illetve a hasüre-
gi cisztákat. A szerző számba veszi az akkori módszerek legjelentősebb válto
zatait, ismerteti a punkció, az incissió, az extipatió s a drenage eredményeit. A 
punkciót mindenütt ellenzi, mert általában a cisztafal ruptúrájához vezet, ami 
nagyon gyorsan végzetes lehet a beteg számára a további szövődmények miatt. 

A beszámoló részletesen felsorolja az akkori sebészeti módszerek minden 
változatát a kezelés sikeressége szemszögéből rangsorolva őket. Az antibioti
kumok ismerete előtt ezek igen heroikusnak tűnnek. 

A másik szabadkai előadó, Wilheim Adolf a trachoma hajdani és akkori 
gyógykezeléséről értekezik 25 éves tapasztalata alapján. Megemlíti, hogy vidé
künkön ez a betegség nagyon gyakori volt, ezért a szabadkai kórházban na
ponta száz beteget is kezeltek. A gyógykezelés eredményessége azonban a 
nagy tapasztalatok ellenére is jelentősen elmarad a maitól, az akkori korláto
zott lehetőségek miatt. Az előadásokat és a jegyzőkönyvek anyagát nyomtatás-



ban is megjelentették. (A magyar orvosok és természetvizsgálók 1899. augusz
tus 27-31-ig Szabadkán tartott XXX. vándorgyűlésének történeti vázlata és 
munkálatai. Szerkesztették dr. Prachnov József és dr. Nuricsán József. Buda
pest, Franklin-Társulat Könyvnyomdája, 1900; ismertetésünk is e kiadvány 
alapján készült. A vándorgyűlés alkalmára Szabadkán külön kiadványt jelen
tettek meg Szabadka szabad királyi város ismertetése címmel. A magyar orvo
sok és természetvizsgálók Szabadkán tartott XXX-ik vándorgyűlése alkalmá
ra. Szerkesztette: id. Franki István. Szabadka, Krausz és Fischer Könyvnyom
dája, 1899.) A szabadkai tanácskozást egy szerbiai és egy boszniai kirándulás 
követte, amelynek célja a magyar és szerb orvosegyesület kapcsolatának elmé
lyítése volt. 

Ez a tanulmányút több volt egyszerű kirándulásnál, mert bővültek az 
együttműködési lehetőségek, aminek a jelentőségét mindkét oldalon nagyra ér
tékelték. Ezt bizonyítja az a tény is, hogy a résztvevők küldöttségét fogadta az 
akkori szerb király is. 

Az utazást, amelynek több mint 30 résztvevője volt, dr. Simo Pavlovié Bács 
megye tiszti főorvosa szervezte. A csoport augusztus 31-én reggel indult a sza
badkai gyorsvonattal Újvidékre, ahol a város polgármestere és dr. Mladen Jo j -
kic tiszti főorvos fogadta őket. A város nevezetességeinek megtekintése után a 
Szerb Matica palotájában fogadta a részvevőket dr. Milán Savié főtitkár és An-
tun Hadzic elnök, aki egyébként a Magyar Kisfaludy Társaság tagja és számta
lan magyar irodalmi alkotás szerb tolmácsolója is volt. Ezekután Péterváradon 
át Karlócára utazott a csoport vendéglátójához, Dorde Brankovic pátriárká
hoz. A szívélyes fogadtatás és a városnézés után a környék műemlékeit, kolos
torait tekintették meg és főleg a krusedolit csodálták meg, Anatolije Laukovic 
archimandrita kalauzolásával. Visszatérve Karlócára, a csoport vonaton foly
tatta az utat Zimonyba, ahová a késő esti órákban érkezett meg. Másnap dél
előtt Zimony nevezetességeivel ismerkedtek és a milleneumi emlékműről meg
csodálták a várost. Belgrádba feldíszített gőzhajón érkeztek és a lobogókkal 
díszített kikötőben a kiránduló küldöttséget Szerbia egészségügyi főnöke, 
dr. Pavle Popovic köszöntötte, aki budapesti diák lévén magyar nyelven szólt a 
vendégekhez, majd az ő irányításával városnézőbe indult a csoport. A jegyző
könyv szerint a hegyeknek kapaszkodó utcák házai tisztaságot, üdeséget árasz
tottak, a környező dombokról tiszta hegyi levegő áradt a Duna és a Száva felé. 
Majd szép széles utcák és paloták következtek, nyilvános parkokkal és a vár, 
amely a szerb és magyar hősi küzdelmek közös emlékét hordozta. A vár meg
tekintése után az új királyi palotában Milán király szép gyűjteményét szemlél
ték meg, majd a főszékesegyházat, a Népszínházat, előtérben Mihajlo fejede
lem szobrával, a Nemzeti Bankot és a főiskolát. A vendéglátók tájékoztatták a 
csoportot arról, hogy francia építészek tervei alapján új egyetemi épület váltja 
fel a régit, s a Tudományos Akadémia épületében a makettet meg is mutatták. 
A villásreggeli után egy jól felszerelt, a közegészségügyi feltételeknek minden 
tekintetben megfelelő dohánygyárba kalauzolták a vendégeket, majd megte
kintették az országos „tébolydát", amely a jegyzőkönyv szerint egyszerű, de 
tiszta, szellős, nagy intézmény volt. Végezetül a topcideri parkban megnézték 



a dinasztiaalapító Miloš Obrenović kastélyát és ereklyéit. A jegyzőkönyv sze
rint meglepő volt az a nagy szeretet és buzgalom, amellyel a vendéglátók e tör
ténelmi ereklyéket mutogatták és magyarázták. Estére fényes fogadást rendez
tek a tiszteletükre, amelyen dr. Pavle Popovié ismét magyarul, dr. Vojislav Su-
botić, a közkórházi sebész főorvos pedig németül köszöntötte a vendégeket. A 
válaszbeszédek szerbül, franciául és magyarul hangzottak el, a magyar felszóla
lást Sime Pavlovié fordította szerb nyelvre. Különösen nagy tetszést váltott ki 
dr. Fodor és dr. Genersich orvosprofesszorok köszönőbeszéde német, illetve 
francia nyelven, amelyek végén a magyar kollégák az elkövetkező vándorgyű
lésükre viszontlátogatásra hívták meg a szerb orvostársakat, amit ők el is fo
gadtak. A kirándulókat elragadtatta ez a meleg fogadtatás, de főleg az váltott ki 
kellemes meglepetést, amikor a miniszterelnök, aki úgyszintén orvos volt, dr. 
Vladan Dordevié, Sándor király beleegyezésével királyi fogadásra invitálta a 
vendégeket Nišbe, ahol akkor egy hadgyakorlat miatt a királyi család tartózko
dott. Egy küldöttség dr. Fodor József orvosprofesszor vezetésével a késő esti 
órákban vonatra szállt. Hajnali négykor értek Nišbe. Az állomáson a szerb ka
tonaorvosok küldöttsége várta őket. Délelőtt a miniszterelnök, dr. Vladan 
Dordevié, aki Billrothnak kedves tanítványa volt, fogadta a küldöttséget, ér
deklődött a magyar orvosi és közegészségügyi viszonyok iránt, majd politikai 
területre is átcsapott szellemes társalgása. Vázolta Szerbia politikai helyzetét és 
feladatát. Mint világlátott orvos és tudós, aki egy nagyszabású értekezésében 
megírta Szerbia közegészségügyének történetét, nyilatkozatában egész termé
szetes volt hallgatni, írja a jegyzőkönyv, hogy e feladatként a békét és a kultúra 
fejlesztését jelölte meg. Hangsúlyozta a szerb és a magyar jószomszédi viszo
nyok fontosságát, és ahogyan régen a török elleni harcban támogatta egymást a 
két nép, most olyan összefogásra van szükség a közlekedés, az ipar, a kereske
delem és a kultúra fejlesztése terén, mert ez mindkét nép számára igen hasznos 
lenne. Ezek után a vendégeket a miniszterelnök Sándor és Milán királyok foga
dására vezette. A gyönyörű parkban Sándor királyt dr. Fodor József franciául 
köszöntötte, s a király is ezen a nyelven válaszolt, majd a társalgás jó hangulat
ban német nyelven folyt tovább. E találkozást az Európa Szállóban villásregge
li követte, majd városnézésre indult a küldöttség. A jegyzetek érdekesen vázol
ják az akkori Niš fejlődését és nevezetességeit, amely a törökök távozása után 
alig két évtizede lett ismét európai város, de említést tesznek a régebbi neveze
tességekről is, a .székesegyházról, templomokról, a gyógyfürdőről, s a neveze
tes Cele kuláról is. Este a vendégek vacsorán vettek részt, amelyen az akkori 
szerb kormány eminens képviselői is jelen voltak. Az esten a király utasítására 
az udvari katonazenekar muzsikált, az üdvözlő beszédekben pedig a két nép 
barátságát hangsúlyozták. A vonat éjféL után indult vissza Belgrádba. Az állo
másra a magyar vendégeket sokan kikísérték, többek közt dr. Đorđe Gavrié, 
egészségügyi tanácsos, a fogadóbizottság elnöke, akinek a kellemes vendéglá
tásban nagy érdeme volt. A vonat reggel ért Belgrádba, ahol a küldöttséget 
Szerbia királyi egészségügyi főnöke, dr. Pavle Popovié várta, majd a szívélyes 
búcsú és a meghívások után az egész csoport kellemes élmények emlékével ha
zautazott. 



Kilencven évvel ezelőtt zajlottak le ezek a dicséretes események. A történe
lem vihara azóta többször sodorta válságba ezt a barátságot, és ehhez hasonló 
kapcsolat azóta sem jött létre. Jó lenne, ha ennyi év után ismét ilyen barátság 
fűzné össze a két tudós társaságot mindkét nép és Európa jövőjének érdeké
ben. 
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A VÁLSÁGRÓL K Ö N N Y Ű ÍRNI, NEMDE? 

Marijan Korošić: Jugoslovenska kriza. Naprijed, 1989 

Túl könnyű ma a jugoszláv társada
lomról és annak válságáról írni. N y u 
godt lelkiismerettel elmondható róla 
minden rossz, s az ember még abban is 
biztos lehet, hogy ezzel nem túlzott. 
Ebben nagy a csábítás - a gondolkodó 
embert könnyen arra bírja, hogy foglal
kozzon a válsággal és megpróbálja meg
fogalmazni a megoldás receptjét. Sőt, 
mindenki biztos lehet legalább két do 
logban: egyrészt abban, hogy minden 
recept valami tényleges bajt próbál o r 
vosolni - hiszen bárhova nyúl, csak baj
ba ütközik, tehát nem nyúlhat úgy mel
lé, hogy ne találjon, másrészt abban, 
hogy minden recept tartalmaz valami 
tényleges gyógyírt , hiszen bármilyen 
változást és változtatást javasol, az csak 
jobb lehet mint a jelenlegi helyzet. 
Ugyanakkor azonban ez egyfajta ve
szélyt is rejt. Mivel ma a világnak na
gyon kevés rendszere „dicsekedhet" 
ezer százalékos inflációval, amennyi a 
miénk lesz, mire e sorok megjelennek, 
bármelyik rendszer elemeit - a katonai 
vagy a sztálini diktatúrától a legfejlet
tebb piacgazdálkodásig - nyugodtan le
het ajánlani, biztos, hogy e tekintetben 
úgyszólván minden rendszer eredmé
nyesebb a miénknél. E z azonban nem 
jelenti azt, hogy bármelyik rendszer 
jobb mint a miénk. A z a körülmény, 
hogy olyan könnyű találó dolgokat 
mondani a jugoszláv válsággal kapcso

latban, magában hordja a téves követ
keztetések, látszatmegoldások veszélyét 
is. E z t a fenti tételt illusztrálja, hogy 
napjainkban annyi könyv jelenik meg a 
jugoszláv válságról, hogy az idén közü
lük kapta az egyik a publicisztikai mun
káknak odaítélt NIN-díjat : Mariján K ö 
rösié: Jugoszláv válság című műve. 

1. 

Mariján Korosic kiváló elemzést ad a 
jugoszláv válságról és annak úgyszólván 
minden eleméről, amelyek közül néhá
nyat kiemelnénk. Legelőször is figyel
met érdemel megállapítása, hogy a ju
goszláv társadalom válsága a sztálini 
melléfogásig nyúlik vissza, vagyis a mi 
válságunkat össze lehet kapcsolni a szo
cializmus mai válságával, aminek ma
gyarázatát a helytelen gazdaságpolitiká
ban fedezte fel. A szovjet modell ugyan
is elsősorban tönkreteszi a mezőgazda
ságot. Ennek következménye egyrészt, 
hogy az élelmiszer-termelés túl drága a 
munkások költségvetésének vagy az ál
lami költségvetésnek, esetleg mind a 
kettőnek, másrészt, hogy az állam kény
telen rengeteget - főleg a korszerű tech
nológia beszerzéséhez szükséges devizát 
- költeni az országban is könnyen meg
termelhető élelmiszerek behozatalára. A 
mezőgazgaság elhanyagolásának sztálini 



hibájától mi sem voltunk mentesek, sőt 
még mindig képtelenek vagyunk olyan 
politikát kialakítani, amely kijavítaná az 
e szemlélet diktálta melléfogást. Még 
több rokon vonást mutat ki Korosic az 
iparosítás sztálini modelljével. E z a m o 
dell ugyanis szerinte abból áll, hogy a 
paraszttól, elsősorban a kötelező be
szolgáltatás révén, a szabadpiaci áraknál 
olcsóbban vásárolják fel a mezőgazdasá
gi terményeket, ezeket aztán a városban 
jóval drágábban adják el, és ezzel, vala
mint az olcsó munkaerővel nagy akku
mulációt valósítanak meg. Ennek az ak
kumulációnak aránytalanul nagy részét 
az iparba, elsősorban a nehéziparba fek
tetik be, aminek az a következménye, 
hogy a városok nagy építőhellyé alakul
nak át, a falvakból pedig valóságos nép
vándorlás indul meg. „Az iparosítás 
eredményei viszont - mondja Korosic -
nem meggyőzőek, sőt rosszabbak, mint 
más rendszerekben. A z olcsó munkaerő 
politikájában nagy veszély rejlik. A la
kosság elszegényedése nem engedi meg, 
hogy kifejezésre jusson a kereslet, így 
aztán ez akadályt képez minden gazda
sági expanzió útjában. A z a helyzet áll 
elő, hogy a jugoszláv munkás a legrosz-
szabbul fizetett munkás, s ugyanakkor, 
habár az ipari kapacitások olcsó munka
erővel üzemelnek, nem versenyképesek 
a világpiacon. Bizonyosra vehető, hogy 
a kivitel problémája nem a dolgozók 
nem kielégítő munkájában rejlik." 

Mivel azonban minderről napjaink
ban a szocialista országok különféle re
form-kísérleteivel kapcsolatban annyi 
elemzés látott napvilágot, Korosic elem
zésének igazi eredetisége nem is ezekben 
a megállapításokban van; az újdonság 
erejével azok a megállapításai hatnak, 
amelyek azt mutatják be, hogy az általá
nos meggyőződéssel ellentétben az ön
igazgatás bevezetésének négy évtizede 
alatt milyen kevés dolog változott a ju
goszláv társadalomban, pontosabban 
legtöbbször látszateredményeket mutat
tunk fel, vagy pedig az eredmény a tár
sadalom életének csak néhány elemére 
terjedt ki. Meglepő az a megállapítása, 

hogy milyen kevés a változás azokban a 
dolgokban, amelyekről mí már az ön
igazgatás küszöbén olyan biztosan állí
tottuk, hogy megváltoztak. Korosic 
ugyanis nemcsak azt mutatja ki, hogy a 
jugoszláv iparosítás negyven évvel a 
Sztálinnal való szakítás után sem szaba
dult meg az iparosítás sztálini modelljé-
től - aminek jelét nemcsak az olcsó 
munkaerőre alapozás már vázolt jelen
ségében fedezi fel, hanem az egyoldalú 
beruházási politikában is, amely a gaz
daságban csak árut és vagyont lát, fi
gyelmen kívül hagyva, hogy hatékony 
gazdaság nincs emberek nélkül - , hanem 
azt is, hogy még mindig küzdeni kell a 
gazdálkodási egységek önállóságáért, 
aminek megteremtését már az 1950-ben 
hozott önigazgatásról szóló első tör 
vény célul tűzte. Mert az etatizmus ma
kacsul tartja magát, a hatalmasságok ha
talma érintetlen: „ezek a hatalmasságok, 
illetve az igazgató-funkcionárius réteg 
tagjai önmagukban vagy szövetségben 
hatnak a termelői és fogyasztói asszociá
ciókban, a közvetítő intézményekben 
(érdekközösségekben), bankokban, kül
kereskedelmi vállalatokban, városfej
lesztési intézetekben, méghozzá olyan 
erővel, amely gyakran nem különbözik 
a többi szocialista ország állami és párt
apparátusának hatalmától." Ennek bizo
nyítékát fedezi fel a kisüzemi gazdálko
dás elhanyagolásában is, de több más 
vonatkozásban is, amiből azt a végkö
vetkeztetést vonja le, hogy a jugoszláv 
válság leküzdésének módja, éppúgy mint 
bármely kelet-európai országban, a gaz
daság állami irányításának megváltozta
tása kell hogy legyen, legfeljebb egy ju
goszláv sajátsággal párosítva - ami miatt 
itt a válság súlyosabb formában jelent
kezik mint a Kelet -Európa más országa
iban: „a jugoszláv válság az állam kö
zötti megromlott viszonyok vetülete." 

E z t igazolják azok az elemzései is, 
amelyek a jugoszláv válságban a szocia
lizmus sztálini modelljének maradvá
nyait fedezik fel - elsősorban a sztálini 
rendszerre jellemző monopól iumok 
megmaradásában - és a válság legfőbb 



okát abban látja, hogy ezek a sztálini 
rendszerben gyökerező maradványok 
bizonyos jugoszláv sajátságokkal szö
vetkezve lehetetlenné tették a piac létre
hozását Jugoszláviában. Ilyen monopó
liumok szerinte a politikai hatalom és a 
termelőeszközök tulajdonának m o n o 
póliuma, „és bár ez a monopólium el
lentétben áll az önigazgatással, érintet
len maradt"; ezt követi az iparnak a gaz
daság más szektorához viszonyított m o 
nopolhelyzete, az iparon belül pedig a 
nagyüzemek monopolhelyzete a mai 
technológia által megkövetelt sokrétű, 
kisebb és rugalmasabb vállalatokhoz vi
szonyítva. Ehhez fűződőén a piac elsor
vadásának olyan tényeit sorolja fel, mint 
az, hogy a köztársaságok közötti áru
csere az 1970. évi 2 7 , 7 százalékról 1980 -
ra 2 1 , 7 százalékra csökkent, és így az ki
sebb méretű mint a nyugat-európai o r 
szágok között . 

A válság okainak mélyrétegei után 
elemzi a felszínhez közelebb eső rétege
ket - a válságba beleépülő gazdaságpoli
tikát - , majd a konkrét intézkedések bí
rálata következik. A gazdaságpolitikával 
kapcsolatban a tévedések és melléfogá
sok három elemére hívja fel a figyelmet. 
Legelőször arra a téves elméletre, amely 
az eladósodással magyarázza a jugoszláv 
társadalom bajait, vagyis azt a kényel
mes megoldást választja, hogy mivel az 
eladósodás meghatározza a gazdaságpo
litikát, nem is kell erőfeszítéseket tenni -
mivel úgysem lehet - a megoldás felku
tatására. Nemcsak azt mutatja ugyanis 
ki, hogy az U S A a világ legeladósodot-
tabb országa, hanem azt is, hogy J u 
goszláviának, mint fejlődő országnak, 
ha fejlődni akar, továbbra is szüksége 
van a kiegészítő külső akkumulációra. 
Ehhez kapcsolódik a gazdaságpolitika 
másik melléfogása, az, hogy elhitte vagy 
meggyőzte önmagát arról , hogy a világ
ban népszerűvé vált recept, a fogyasztás 
csökkentése - ezzel kapcsolatban a nem
zeti valuta elértéktelenedése, az életszín
vonal leszorítása egy amúgy is szegény 
országban - megoldást hozhat. N e m 
csak azt a közismert tényt támasztja alá, 

hogy a megszorítások éveiben a helyzet 
szakadatlanul, sőt gyorsuló ütemben 
rosszabbodott , hanem kimutatja azt is, 
hogy téves a fogyasztáskorlátozás poli
tikája, mert „alapjában véve abból indul 
ki, hogy a fogyasztás, nem pedig a ter
melés az alapja minden gazdasági és tár
sadalmi történésnek". A következmé
nyek szemmel láthatók. Csak ez után 
következik - részben mint az előző mel
léfogások magyarázata, részben mint 
azok következménye - a saját koncepció 
hiánya, aminek egyik következménye 
az, hogy a voluntarizmus - amely olyan 
súlyos károkat okozot t a szocializmus 
gazdaságpolitikájában - nálunk súlyo
sabb következményekkel járt mint bár
hol másutt. E z tükröződik a beruházá
sok „elpolitizálásában és etatizálásá-
ban", másrészt az ipari kapacitások 
ésszerűtlen megnövelésében, megkettő
zésében, a politikai beruházásokban stb. 

Csak a mélyben rejlő gyökerek - az 
általános meggyőződéssel szemben 
meglepően erős sztálini maradványok -
és a téves gazdaságpolitika ilyen elemzé
se után juthat el a szerző a jugoszláv vál
ság konkrét okainak és megnyilatkozási 
formáinak bemutatásához, az eddigi kí
sérletek és a konkrét intézkedések ku
darcának elemzéséhez. A z eddigi kísér
letek kudarcával kapcsolatban nemcsak 
azt mutatja ki, hogy a szocialista önigaz
gatás politikai rendszere működésének 
bíráló elemzése már gyakorlatilag a hosz-
szú távú gazdaságszilárdítási program 
feladását jelentette, hanem azt is, hogy a 
különféle reformtörekvések konkrét 
„eredménye" az, hogy „a hatékonyság 
elvét figyelmen kívül hagytuk, sőt meg
döntöttük, helyette viszont nem építet
tünk ki semmilyen elfogadható elvet. A z 
államtulajdonosi igazgatás szükségsze
rűen hiányt teremtett a piacon, abszolút 
vonatkozásban csökkentette a már elért 
életszínvonalat, az önigazgatási gazda
ság pedig a szegénység gazdaságává ala
kult át". A konkrét intézkedések kudar
cával kapcsolatban elemzi a Mikulic-
kormány „csomagtervét", és kimutatja 
az eddig foganatosított gazdaságpoliti-



kai intézkedések öt általános hibáját: a 
gazdaságpolitika az adminisztrálással 
azonosult, túl keveset tett az eredmé
nyes gazdálkodási rendszer létrehozásá
ért, az intézkedések ideiglenesek és hiá
nyosak voltak, késve érkeztek, és a par
ciális érdekeket állították előtérbe az ál
talános érdekek rovására. 

Elemzésének végkövetkeztetése és 
végső kicsengése igen pesszimista. E l ő 
ször is nem nagyon bízik abban, hogy 
javaslatai meghallgatásra találnak - sőt 
legtöbbször az a benyomásunk, hogy 
nem sok sikert vár még elképzeléseinek 
elfogadásától sem, és még az irraciona-
lista elemeknek - a nacionalista szellem
nek és a mindenfajta szenvedélynek - fe
lülkerekedése előtt pesszimista követ
keztetésre jut a racionalizmus lehetősé
gét illetően: „A jövő tekintetében figye
lembe kell vennünk, hogy az autoritatív 
erők (a dominancia erői vagy a status 
quo hívei) mindig fantáziáról és találé
konyságról tettek tanúságot, míg a de
mokrácia erői mindig vereséget szen
vedtek vagy a defetizmus vagy a töme
ges támogatás elmaradása miatt." 

2. 

A jugoszláv társadalom azzal, hogy az 
ezer százalékos infláció felé rohan, abba 
a tragikus helyzetbe kerül, hogy lassan 
nem lesz „vetélytársa", vagyis egyedül 
marad a világ legkevésbé hatékony rend
szerének egyáltalán nem megtisztelő cí
méért folyó versenyfutásban, amennyi
ben az infláció leküzdésének képességét 
tekintjük a hatékonyság alapvető mércé
jének. És mivel az infláció valóban olyan 
betegség, amely rákként felőrli a szerve
zetet, kikezdi a társadalom életerejét, és 
megnyomorítja minden funkcióját -
nyugodtan tekinthető is ilyen mércének. 
Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a leg-
diktatórikusabbtól a legliberálisabb 
rendszerig szinte minden rendszernél 
található olyan megoldás, amely nyu
godt lelkiismerettel javasolható a ju
goszláv társadalomnak, hiszen ezekkel 

a megoldásokkal az adott rendszerek va
lóban olyan eredményt értek el, amelyre 
a jugoszláv társadalom nem képes. E b 
ből a puszta tényből azonban nem von
ható le olyan következtetés, hogy a ju
goszláv rendszer a világ egyik legrosz-
szabb rendszere. Mert semmilyen inflá
ció nem feledtetheti el, hogy a jugoszláv 
társadalomnak olyan megoldásai van
nak, amelyek egy időben a haladó em
beriség élvonalába állították, még akkor 
is, ha az infláció következtében olyan je
lenségek - a nacionalizmustól a különfé
le reakciós elméletek rehabilitásának 
kísérletéig - kerültek előtérbe, amelyek 
nemrég még elképzelhetetlenek voltak, 
és amelyek ellentétben állnak a jugo
szláv társadalom lényegével. Vagy for
dítva: nincs az az eredmény az infláció 
leküzdésében, amely megérné, h o g y . a 
választás valamely diktatórikus rend
szerre - akár katonai, akár sztálini vagy 
Enver Hoxha- i formájában — esne. 

E sajátos jugoszláv helyzet azonban 
veszélyt is jelent a kutató számára: an
nak a hatása alatt, hogy bármely rend
szert vizsgálva, azt kell látnia, hogy an
nak jobb megoldásai vannak mint a ju
goszlávnak, a nem eléggé óvatos kutató 
két irányban is tévúton indulhat el: vagy 
kritikátlanul, mélyebb elemzés nélkül, a 
világ leghaladóbb gondolkodóinak vív
mányairól elfeledkezve abszolutizálja a 
jugoszláv társadalommal szembeállítha
tó valamelyik rendszert - vagy a dikta
túrát, vagy pedig a leegyszerűsítve értel
mezett piacgazdálkodást; vagy pedig ek
lektikussá válik, vagyis világosan megfo
galmazott koncepció nélkül párosítja a 
különféle megoldások összeférhetetlen 
elemeit, válogatás nélkül átveszi az egy
másnak ellentmondó elképzeléseket. 
Mariján Korosic mind a két hibát elkö
veti. A piacgazdálkodás abszolutizálásá
nak hibáját azért, mert ez uralkodó 
irányzattá lett a közgazdaságtan jugo
szláv művelői között . A hiba természe
tesen nem az, hogy joggal hangsúlyoz
za: maga a piac nem azonosítható a ka
pitalizmussal. A civilizációt teremtő tár
sadalmak ugyanis különféle formációk-



ban fejlődve ugyan, de árutermelők let
tek. A z árutermelés szabja meg tehát e 
társadalmak jellegét, s ennek figyelmen 
kívül hagyása a szocializmus építésének 
alapvető melléfogása. A hiba ott van, 
hogy a társadalomnak egyetlen elemére 
való koncentrálás - a szocialista orszá
gok esetében általában a hatékonyságra, 
jugoszláv vonatkozásban pedig az inflá
ció-nélküliségre is - meghamisítja a reá
lis elemzést. Akkor is, amikor elfeled
keznek arról, hogy ezek a piacgazdálko
dások számtalan olyan mechanizmust 
teremtettek meg, amely Marx korában 
elképzelhetetlen volt: az állami szabá
lyozástól a Szovjetunióban vagy a „terv
gazdálkodás" bármelyik másik országá
ban elképzelhetetlen hatékonyságú ter
vezésen át az önkontroll mechanizmu
sáig (a vagyonosodás önkontrollja vagy
is a vagyon túlzott felhalmozódásának 
megakadályozása, a szigorú monopóli
umellenes törvények). De akkor is, ami
kor megfeledkeznek arról, hogy „ver
senytársaink" a világ legrosszabb rend
szerének címéért a legklasszikusabb piac
gazdálkodáshoz tartoznak és ez egyálta
lán nem volt elég ahhoz, hogy leküzdjék 
az inflációt (az 1000 százalékos infláció 
országai - Brazília, Argentína). A másik 
hibának - az eklekticizmusnak - az el
követése már Korosic személyes mód
szeréhez fűződik, és elsősorban abból 
fakad, hogy könyvében oldalakon át is
merteti más szerzők - Marxtól Karde-
ljon át Naisbittig - elképzeléseit, gyak
ran nagyon is leegyszerűsítve, néha el
ferdítve, de mindig saját állásfoglalás 
nélkül. 

A jugoszláv társadalom tragikus hely
zetéből eredő csapdák közül tehát keve
set kerül ki Korosic . E z sokat levon 
könyvének értékéből, de a hibák forrása 
lesz néhány elméleti tétele vagy a ju
goszláv gazdaságpolitika bírálatának né
hány vonatkozása is. Csak néhány pél
dát említenék. A z elméleti leegyszerűsí
tések közül - amelyekből az elemzés és 
a megállapítások egyoldalúsága és kifo-
gásolhatósága ered - , azt, hogy milyen 
egyszerűen elintézi a marxisták által any-

nyit vitatott kérdéseket: „Az egyenlőt
len csere problémáját nem a gazdaság 
bezárkózásával lehet megoldani, hanem 
nyitott, integratív gazdasággal, amely 
nem kizsákmányoló, de csak fejlett áru
termelés közepette." É s : „ N e m igaz az a 
megállapítás, hogy magában az áruter
melésben rejlik a jövedelem átömleszté-
sének irányzata." Leegyszerűsítő megál
lapításai vagy eklektikus hozzáállása mi
att nem látni mennyiben fogadja el Mar
xot, mi több, gyakran azt a gyanút kelti, 
hogy nem is marxista. E z önmagában 
nem is lenne baj, amennyiben ez a dog-
matizmus leküzdésének eszköze, de 
nem fogadhatók el fejtegetései, amikor 
azt a benyomást kelti, hogy a magyará
zatot és a megoldást nem marxista ala
pon keresi. Hasonlóképpen nem elég vi
lágos viszonya a szocializmushoz és az 
önigazgatáshoz: határozottan kiáll-e 
mellettük vagy inkább feladná azokat az 
általa javasolt megoldások érdekében? 
Fejtegetéseiből például nem világos az-e 
a baj, hogy a gazdaságban a munkások 
uralkodnak vagy az, hogy csak deklara
tive uralkodnak. Ennek homályban ma
radása ugyanis a könyv kisebb-nagyobb 
fogyatékosságait szüli. A nagyobbak 
közül említsük meg azt, hogy az okok 
eklektikus felsorakoztatása közepette 
elvesz a jugoszláv válság alapvető ma
gyarázata: vajon csak butaságunk okol
ható-e érte, esetleg a hiba az önigazga
tásban vagy a szocializmusban van; álta
lában mi a szocializmus kényszerű ter
méke, mi az önigazgatás következmé
nye és mi az, ami pusztán a szubjektív 
erők melléfogása? A mindent felsorolás 
és következetlen egymás mellé állítás 
következményei közül pedig hadd em
lítsük meg, hogy míg egyik helyen azt 
fejtegeti, hogy a válság egyik oka a mun
kaerőpiac hiánya, ugyanakkor másutt a 
statisztikai adatok tömkelegével azt mu
tatja ki, hogy munkaerőpiac van. 

Sokkal szembetűnőbbek ezek a hibák 
a jugoszláv gazdaságpolitika taglalásá
nál. A z eklektikus hozzáállás legszem
betűnőbb jele ugyanis, hogy - mint 
mondtuk - világosan látja, hogy nem 



\ ezethet eredményre a fogyasztás csök
kentésének világszerte divatossá vált, 
nálunk is elfogadott receptje, azonban 
nem látja, hogy az általa is helyeselt „re
ális kamat" és „reális árfolyam" elképze
lés szerves része ennek a politikának. 
Tehát nem lehet ugyanannak a politiká
nak egyik eleme jó, az attól elválasztha
tatlan másik elem pedig rossz. E z csak 
következetlenséget vihet a fejtegetésbe, 
ami egész természetes velejárója sajátos 
helyzetünknek: mivel nálunk minden 
rossz, nagyon nehéz a kutatónak olyan 
támpontot találnia, amely lehetővé ten
né a differenciálást más rendszerek jó, 
vagy viszonylag jó megoldásai között . 
Sokkal súlyosabb következmény, hogy 
e következetlenség miatt homályban 
maradnak vagy teljesen szertefoszlanak 
a fejtegetés elméleti kiindulópontjai, a 
szerző állásfoglalásai, kérdésessé válnak 
következtetései. Mert a „reális kamat" 
nem jó vagy rossz gazdaságpolitikai ha
tóeszköz, hanem az önigazgatás parado-
xona: a társultmunka-szervezetek dol
gozói igazgatásra kapják a társadalmi 
tulajdonban levő társadalmi eszközöket, 
közben nem kapják meg az önigazgatás
hoz nélkülözhetetlen eszközök egy ré
szét, a forgóeszközöket, ebben a hely
zetben aztán „a reális kamat" a forgó
eszközöket nélkülöző társultmunka
szervezeteknél - azok zöménél - olyan 
helyzetet teremt, amely kifelé objektíve 
csökkenti versenyképességüket hiszen 
lábukon ólommal kell futniuk: közel 
1000 százalékos kamattal a 6 - 7 százalé
kos kamattal dolgozó vállalatokkal kell 
versenyre kelniük. Ebbe még a japán 
gazdaság is belerokkanna. Munkaszer
vezeten belül pedig azt eredményezi, 
hogy világpiaci árakra kell törekedni af
rikai vagy még alacsonyabb fizetésekkel. 
A „reális árfolyam" pedig fikció: amióta 
az aranyfedezet megszűnt, sőt már 
előbb, egyetlen ország valutájának árfo
lyama sem „reális", hanem az állami po
litika kérdése. Ezér t van az, hogy a dinár 
óriási elértéktelenedése nem segített sem 
az adósságállomány csökkentésében, 
sem a kivitel növelésében, sem az inflá

ció leküzdésében, következményei vi
szont nyilvánvalók. 

Még szembetűnőbbek ennek az ek
lekticizmusnak a következményei, ami
kor az 1974. évi alkotmány közhangu
latban oly erőszakossá vált bírálatának 
hatására taktizálni kezd. Kifejezésre jut 
ez a válság kezdetének meghatározása 
esetében is, akárcsak a jugoszláv gazda
ság korszakolásakor, amikor is tíz évet 
egyszerűen kihagy. Azt írja ugyanis, 
hogy az első időszak az újjáépítés és az 
első ötéves terv időszaka ( 1 9 4 5 - 1 9 5 2 ) , 
ezt követte a gyors gazdasági növekedés 
és intenzív strukturális változások 
( 1 9 5 3 - 1 9 6 5 ) , a mérsékeltebb fejlődés 
( 1 9 6 5 - 1 9 7 0 ) és a hosszú gazdasági válság 
(1980-tó l napjainkig) korszaka. Egy di
vatos szemlélet miatt nem merte vállalni 
a jugoszlávok általános meggyőződését, 
azt, hogy 1978-79-ben éltünk a legjob
ban, mi több, saját statisztikai adatait 
sem, amelyek szerint 1 9 7 5 - 1 9 7 9 között 
a társadalmi termék évente átlag 5,9 szá
zalékkal nőtt (kevesebbel ugyan mint az 
1 9 5 7 - 1 9 6 0 közötti 11,3 százalékos re
kord, vagy az 1 9 6 0 - 1 9 6 5 . évi 6,8 száza
lék, de gyorsabban mint az 1 9 6 6 - 1 9 7 0 
közötti 5,8 százalék, és a visszaesés csak 
1980-ban következett be): Egyszóval 
nem merte vállalni, hogy Jugoszlávia az 
1974-es alkotmány időszakában a csú
cson volt, életszínvonal, nemzetközi te
kintély és az elméleti kutatómunka terén 
egyaránt. Ezért a dolgozóit az éhnyo-
m o r szélére juttató Jugoszláviának nincs 
joga bírálni azt. Ezzel persze nem azt a 
tételt kívánjuk kétségbe vonni, misze
rint „semmi sem olyan szent, hogy ne 
léphetne helyébe jobb". Nyilván a szó
ban forgó alkotmánynak is vannak rosz-
szul megfogalmazott vagy időközben túl
haladott tételei. De hova jut a tudomány, 
ha a mítingeken megfogalmazott divatos 
álláspontok miatt taktikázni kezd? 

* 

Egyszóval: Mariján Korosic könyve 
napjaink tipikus terméke. A NIN-dí j 
csak ezt a tipikusságot húzza alá. Ma-



gyarázat nélkül hagyja az okokat és válasz 
nélkül számos kérdést. S bár Mariján K ö 
rösié könyve bővelkedik ragyogó meglá
tásokban, gondolatokat ébresztő megálla
pításokban is, ő maga is csak válságtünet, 
elsősorban azt tükrözi, hogy a kibontako
zás útja még elméletben sem világos. Min
denesetre a jugoszláv elméleti és politikai, 

de főleg gazdasági gyakorlatnak kell a je
lenleginél tisztázottabb helyzetet terem
tenie ahhoz, hogy a jugoszláv filozófia és 
közgazdaságtan ismét elérje azt a szintet, 
amely egy előző időszakban a haladó világ 
élvonalába állította. 

BÁLINT István 

„. . .ÉN IS KICSIT BELEZUGTAM" 

(Huszár Tibor: Bibó István. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. 
Magyar Krónika, Budapest, 1989) 

Tíz évvel Bibó István halála után a de
mokratizálódó magyarországi viszo
nyoknak köszönhetően fontos, az élet
műben és az életrajzban egyaránt kalau
zul szolgáló interjúkötetet adott közre 
az „euromarxista" magyar társadalom
kutató, Huszár Tibor, aki már az 1986-
ban megjelent Bibó „vá logato t t éhoz is 
értő, az életműben való jártasságról ta
núskodó kísérőtanulmányt tett közzé. 

Bibó István politológiai, történészi, 
jogtudóst és szociológusi fogantatású 
életműve csupán a legutóbbi években 
került a magyarországi társadalomtudo
mányi közgondolkodás középpontjába. 
Nagy Imre 1956-os államminiszterének 
nevét hosszú ideig jórészt csak szakmai 
körökben és a nyugat-európai jogtörté
net tudományos berkeiben ismerték. E l 
sősorban a demokratikus ellenzéki erők 
összefogásának és szívósságának volt 
köszönhető a bibói opus reneszánszá
nak megindulása (a szamizdatban meg
jelent Bibó Emlékkönyv, majd a Svájc
ban napvilágot látott összegyűjtött 
munkák jelzik - egyebek mellett - az 
életmű legfontosabb állomásait). Bibó 
szellemisége egyébként is igen alkalmas
nak bizonyult a különféle indíttatású el
lenzéki mozgások (liberálisok, radikáli
sok, szocialisták, népiek, reformkom
munisták) találkozására: az ő eszme
rendszerében a legfontosabb európai 
tradíciók és princípiumok, mint amilyen 
a szabadság (liberális tradíció), az egyen

lőség (szocialista tradíció), a testvériség 
(patrióta és internacionális tradíció) még 
eleven szintézist alkotnak. Bibó azon
ban a modern E u r ó p a eme legfontosabb 
elveit nem a francia forradalomból, ha
nem jóval korábbról eredezteti: a görög
római és az azzal bizonyos mértékben 
ellentétes, majd az előbbit magasabb fo
kon kiegészítő keresztény emberképből 
és jogfelfogásból. Ugyanakkor a francia 
1789-et egyszerre tartja az európai társa
dalomfejlődés legsikeresebb és legsiker-
telenebb forradalmának, elsősorban az 
erőszak kultusza miatt, amely hosszú 
időre (mondhatni: máig hatóan) magá
nak a forradalomnak a szinonimájává 
vált, progresszívek és retrográdok sze
mében egyaránt. Bibó mélységes böl
csessége mutatkozik meg abban, hogy 
a forradalmi erőszak kérdésében lé
nyegében a keresztény tradíciók ö r ö 
kösének vallja magát: nem tagadja az 
erőszak szükségességét bizonyos törté
nelmi helyzetekben, azonban mindössze 
egyetlen gesztus erejéig tartja elkerülhe
tetlennek: „Csakis akkor termékeny egy 
ilyen forradalmi erőszak, ha pillanatnyi, 
és ez után a feladata után nem folytató
dik." (Válogatott tanulmányok) Vagyis 
Bibó szerint a három nagy európai prin
cípiumot egy negyedikkel kell kiegészí
teni, amelynek a neve „közönségesen" 
csak szeretet. Egyébként az interjúkötet 
intellektuálisan legizgalmasabb fejezete 
az a nagy, lényegében összefüggő m o -



nológ-sorozat, amelyben Bibó önálló 
tanulmánynak is beillő eszmefuttatásá
ban felvázolja a maga „történetfilozófiá
ját" „a társadalmi rend moralizálásának 
eddigi kísérleteiről", „az újkori forra
dalmak és a francia forradalom pozitív 
hagyatékáról", valamint ez utóbbinak a 
„tehertételeiről". E z utóbbi kapcsán ér
demes idézni egyik fontosabb gondola
tát, nem utolsó sorban azért is, mert 
napjainkban itt-ott szeretnének Bibó 
Istvánból, a liberális hagyományokhoz 
ragaszkodó demokratikus szocialistából 
(ami Bibó esetében nem jelent egyben 
marxistát is) a nyugati politikai érték
rend alapján konzervatív liberális plat
formon álló politikai gondolkodót fa
ragni. E z azonban - mint az alábbiak is 
bizonyítják - teljesen idegen Bibó poli
tikai hitvallásától: „A liberális eszme
rendszer mindkét tehertételt, az egyház
as vallásellenességet és az öncélú forra
dalmiságot áttestálta a szocializmusra, 
melynek főleg marxista-leninista válto
zatában élnek tovább, ma már rengeteg 
enyhítéssel és fenntartással, de még min
dig éppen elég kártékonyán. Ezek he
lyett megjelent a liberalizmus ellenkező 
jelű új tehenétele, mely az egész eszme
rendszert mind a mai napig teljességgel 
hamissá és ellentmondóvá teszi azzal, 
hogy az egész eszmerendszert gyakorla
tilag teljességgel alárendeli az arányta
lan, funkciótlan és felelőtlen nagyva-
gyon önigazolásának. E z a fejlemény a 
francia forradalom nagy hitelvesztése 
után állt be, mikor a polgárság, ponto
sabban a nagypolgárság megkezdte a 
forradalom által berendezett intézmé
nyek és szabaddá tett tevékenységek ha
szonélvezetét, majd kiegyezett az arisz
tokráciával, megkezdte életét uralkodó 
osztályként, és szembekerült a korai 
szocializmusnak a francia forradalom 
követelményeit végiggondoló követel
ményeivel. Ekkor került a szabadságjo
gok között első helyre a tulajdon szent
sége. Ma, ha Európában (Amerikában 
más a terminológia) liberális pártról hal
lunk, akkor az első, amit rögtön tudunk 
róla, hogy a nagytőke által támogatott 

pártról van szó, s nagyon örülhetünk, ha 
emellett még több-kevesebb tisztesség
gel őrzi a liberális szabadság klasszikus 
intézményrendszerét i s . . ." 

De hát ki volt Bibó István, és miért le
het fölöttébb érdekes az intellektuális és 
politikai válsággal terhes jugoszláv értel
miségi közvélemény (és esetleg) az 
ugyancsak érdekellentétektől szétszag
gatott tudományos „common sense" 
számára? 

O maga lakonikusan így összegezte -
Huszár Tibor tanúsága szerint - életét s 
pályáját: „5 mit vésnek fel majd az én 
fejfámra? Bibó István. Élt: 1945-1948." 
A két évszám a rövid életű magyaror
szági demokrácia két határköve: válasz
tóvonal egyfelől a fasiszta Szálasi-dikta-
túra, másfelől a sztálinista Rákosi-dikta
túra és az átmeneti koalíciós időszak 
parlamenti demokratizmusa között . A 
tényleges gyakorlati cselekvés és az elvi 
premisszákból következő politizálás 
megmérettetésének illúzióktól terhes 
ideje ez. Természetesen Bibó sem men
tes az illúzióktól. A szocialisztikus, ple
bejus értékrendet fölvállaló parasztpárt 
tagja (noha nem bonyolódik bele a 
gyakran az elvtelenség hínárjába fulladó 
és a magyar kommunisták által is mani
pulált pártközi harcokba), s abban bízik, 
hogy a népfrontos jellegű koalíció tagjai 
közötti bizalmi válság, amely, mint any-
nyiszor, ezúttal is a kölcsönös félelmen 
alapszik, demokratikus eszközökkel fel
oldható. „A proletárdiktatúra veszélye 
irreális, a Habsburg restauráció reális 
veszély? Én mind a két veszélyt irreális
nak tartom, és a félelemről beszélek" — 
mondja abban a vitában, amelyben 
olyan vitapartnerekkel kell megküzde
nie, mint Lukács és Révai. (Egyébként a 
proletárdiktatúrát egyelőre még nem ak
tuálisnak tartó Lukácsnak, aki Bibó kri
tikáját a demokrácia válságáról elhamar
kodottnak és sommásan „jobboldali
nak" minősítette, sem lett igaza: Rákosi-
ék aktualizálták a sztálini értelmezésű 
proletárdiktatúrát, s hamarosan nem
csak Bibó, de Lukács is a gyanakvástól 
terhes félhomályba szorult.) Van abban 



valami jelképes, hogy mind Lukács, 
mind pedig Bibó számára az értelmes 
politikai cselekvés órája az 1956-os for
radalommal jön majd el újra: mindket
ten, noha más-más körülmények kö
zött , részt vesznek Nagy Imre minisz
terelnök kormányában. Lukács sorsa a 
romániai deportálás, Bibóé a letartózta
tás és a börtön lesz. Huszár Tibor inter
júkötetének nagy hozadéka az is, hogy 
olyan sarkalatos, az 1956-os forrada
lomra és következményeire vonatkozó 
Bibó-dokumentumokat is közzétesz, 
mint az 1956. november 4-én (a szovjet 
megszállás kezdetén) még államminisz
terként fogalmazott Nyilatkozat, az 
E N S Z számára fogalmazott Tervezet a 
magyar kérdés kompromisszumos meg
oldására vagy a Magyarország helyzete 
és a világhelyzet c. memorandum, amely 
több egyszeri aktuálpolitikai gesztusnál 
- lényegében Bibó egész történelem
szemléletét, politikai hitvallását is össze
foglalja. A z általa „korlátozott több
pártrendszernek" nevezett parlamentá
ris megoldás lényegében azóta sem ve
szített érvényéből Kelet -Közép- és Dél-
Európában. „A nyugati - polgári - szem
lélő azt mondja, hogy ha a szocializmus 
ellen fellépő pártoknak nincs indulási le
hetőségük, akkor nincs szabadság. Való
jában azonban minden történelmi de
mokrácia úgy indult el, hogy bizonyos 
közös alapelvekre nézve előzetes megál
lapodás alakult ki az ország túlnyomó 
többségében, és az ezeket az alapelveket 
vitássá tevő álláspontoknak nem volt 
meg a pártalakítási lehetőségük. A hol
land, angol, amerikai és francia parla
mentáris szabadság is azzal kezdődött, 
hogy a királyi abszolutizmus híveit töb
bé-kevésbé kizárta a politikai küzdőtér
ről, sőt ezen túlmenő, igen méltánytalan 
személyi megszorításokat is tett. Mégis 
elindulhatott ezen az úton a valóságos 
szabadság azért, mert a kötelezően előírt 
platform olyan volt, hogy azon az or 
szág túlnyomó többsége elfért. Ugyanez 
volt a helyzet a szocialista vívmányok 
elismerésére szorított magyar többpárt
rendszer esetén is. A másik oldalon a le

ninizmus hívei számára a többpártrend
szer a lenini hagyaték elárulását jelenti, 
azt, hogy az igazság letéteményeseként 
tisztelt kommunista pártot ledegradálja 
mindenféle polgári vagy félpolgári ér
dekcsoport mellé egy sorba. A helyzet 
azonban az, hogy többpártrendszer nél
kül a szabad választás merő bábjátékká 
sül lyed. . ." 

A jugoszláv társadalomkutatás szá
mára azonban azt gondolom, a legfon
tosabb és nemzeti színezetű politikai 
hisztériáinkat szemlélve a legaktuáli
sabbnak tűnő Bibó-munka A keleteuró
pai kisállamok nyomorúsága 1946-ból . 
H a van társadalomtudományi analízis, 
amely képes megragadni Kelet -Európa 
és a Balkán megkésett polgári fejlődésé
nek és torz nemzeti emancipációjának 
igazi kulcsát, akkor ez az a mű. Leg
alább ilyen fontos a német fasizmusról 
készített „történetpszichológiai" elem
zése, A német hisztéria okai és története 
(1942 ! ) , Az európai egyensúlyról és bé
kéről (1943 körül) , valamint Az európai 
társadalomfejlődés értelme ( 1 9 7 1 / 7 2 ) cí
mű munkája. 

Huszár Tibor interjúkötetéből egy 
bölcs és szerény társadalomtudós pillant 
vissza ránk, egy olyan ember, aki noha 
feltűnő módon sohasem kereste életel
veinek és politikai koncepciójának társa
dalmi megmérettetését, a közhasznú 
cselekvéstől vissza sosem hátrált. Maga
tartása, gesztusai kimondatlanul is a 
goethei eszménnyel polemizálnak, s 
pregnánsan bizonyítják, hogy a fausti 
ember igenis lehet szerény. A Guggen-
heimen, Max Weberen, G. Ferrerón ne
velkedett középosztálybeli származású 
értelmiségi-fi - olyan ifjúkori barátok
kal, mint a marxista Erdei Ferenc és Re-
itzer Béla - a Magyar Filozófiai Társaság 
Tagja, az 1945-ös magyar kormány köz
igazgatású főosztályvezetője, a későbbi 
államminiszter, „a népi demokratikus 
államrend megdöntésére irányuló szer
vezkedés" miatt életfogytiglani szabad
ságvesztésre és vagyonelkobzásra ítélt 
rab, a majdani - elszigetelt és elfeledett -
lélekölő munkáját is alázattal végző 



könyvtáros 1956. október 23-án ott áll a 
budapesti parlament előtt a változásra 
szomjúhozó türelmetlen tömegben . . . 
Néhány nap múlva a törvényes magyar 
kormány tag ja . . . Részese a prométheu-
szi kísérletnek, amely nem sikerült . . . 

H ú s z élv múlva az eseményt k o m 
mentálja a riporternek: „Akkor este föl
hívtam a feleségemet, mondtam, hogy 

itt vagyok a Parlamentnél, a tömeg alap
jában békésnek látszik, bár megvolt a 
hajlandósága arra, hogy a rácsokon át
menjen. O t t elég nagy zúgás támadt, én 
is kicsit belezúgtam." 

Igen. E g y kissé Bibó István is belezú
g o t t . . . 

CSORBA Béla 

RÉGI VÁROSMAGOK VÉDELME ÉS REVITALIZÁCIÓJA 

Pogledi. 1988/3-4. szám, Split 

A negyedévenként Splitben megjele
nő Pogledi kulturális folyóirat 1988/3—4 
kettős számát a város problematikájának 
szenteli: a négyszázoldalas blokk 28 
egymáshoz lazán kapcsolódó írást kö
zöl. A 21 tudományos és 7 szaktanul
mány szűkebb témáját, módszerét és 
mélységét illetően igen heterogén tájé
kozottsági szintet feltételez az olvasók 
részéről. 

Ivo Babic a bevezetőben vázolja a 
műemlékvédelem jelentőségét: „A kul-
túrhagyomány éppoly fontos mint a 
tiszta levegő, a víz, az erdőségek, hiszen 
az embert a szellem is élteti: a kultúra, a 
jelek és jelentések az élőkkel és holtak
kal egyetemben. Igen, az ember a hol
takkal is együtt él. A kultúra sokkal in
kább a holtak, mintsem azok műve, akik 
csak ezután csatlakoznak hozzájuk. A z 
archaikus emberek gyakran laktak ha-
lottaikkal egy házban. Mi, manapság 
egyes konzerválási munkálatok során 
minden kegyelet nélkül készek vagyunk 
a holtakat nyugvóhelyükről kivetni, ar
cheológiai kutatások címén még a mű
ködő templomokból is. Talán majd fel
lép egy olyan új szenzibilitás, amely 
visszapillantásra késztet. Lehet, hogy ez 
a posztmodern szenzibilitás lényege. 
Túlságosan sietünk a jövőbe, amely 
megfosztott utópiáink valóra váltható
ságának lehetőségétől. Korunkat meg
előzően is elvetettek már értékeket: a 
kereszténység felvételét kegyetlen r o m 

bolások követték; a francia forradalom a 
templomokat - a hűbéri rend bástyáit -
rombolta. Albániában a mecseteket 
nyilvános illemhellyé alakították, Tibet
ben a pagodákból disznóólakat csináltak. 
A rómaiak viszont felújították az egyipto
mi műemlékeket." E cselekedetek mozga
tórugóit a szerző meg is indokolja: „A 
műemlék mint fogalom egyaránt jelent 
maradandóságot, intést, törekvést, beszé
det, mely nem némul el: túlélést - egyénit 
és közösségit - az általános emberit. A 
műemlék lényege ha nem is transzcenden
tális, de transzcendens. Lényegét vizsgál
va az ember létét kutatjuk." 

André Chastel tanulmánya az egyete
mes emberi hagyományt három osztály
ba sorolja; kulturális, ökológiai és gene
tikai tradícióba. Ebből a szempontból 
vizsgálja a műemlékek, múzeumok sze
repét és jövőjét. 

Stephan Reiss-Schmidt és Felíx Zwoch 
cikke Haladás „visszaépítéssel" (Rüchk-
bau) cím alatt új fogalmat kísérel meg 
bevezetni a műemlékvédelembe. A be
vezetőben a visszaépítést az ipari for
radalom előtti, fa lu-város- természet 
között i egyensúlyi helyzet visszaállítá
sára tett kísérletként definiálja, de a 
Rückbau fogalma mindvégig homályos 
marad. Ného l előtűnik az írásban az 
ún. higiéniai urbanisztika merev sémái
nak ( lakás-ipar-közigazgatás-közleke
dés-rekreáció) bírálata, de ennek nem sok 
köze lehet a Rückbau fogalmához. 



A kötet közli az 1987-es műemlékvé
delmi deklarációt, amely 1972-es elődjé
nek tárgykörét szélesíti ki, kiterjed a szi
gorúbban vett műemlékeken kívül az 
ambientális értékű épület-együttesekre 
és a kultivált természetre is. 

Helyet kapott a kiadványban Max 
Dvorak 1916-ban közzétett Műemlék
védelmi katekizmusa is. 

Milán Prelog tanulmánya A műem
lékvédelem és a város sorsa szélesebb 
kontextusba helyezi a műemlékvédel
met. Rávilágít arra, hogy a felgyorsult 
ütemű urbanizáció nem követi a hagyo
mányos városépítés sémáit, a város elve
szíti arculatát, és anonim, urbanizált vi
dékké válik. A műemlékvédelem, amely 
a hagyomány értékeit veszi számba és 
óvja, valójában a várost mint olyant 
menti át az utókor számára. Ebben a 
szellemben elemzi a velencei ( 1964 ) , 
brüsszeli ( 1969 ) , zürichi (1973) és spliti 
(1981) nemzetközi műemlékvédelmi do
kumentumokat. 

Radovan Ivancevic Jegyzetek a hor
vátországi műemlékvédelem krízisének 
szociológiai és pszichológiai aspektusai
ról c. írása új távlatokat nyit a jugoszlá
viai nagyvárosok kulturális eróziójával 
kapcsolatban. A szerző tézise a követke
ző: „Míg a vidéki települések urbanizá-
lódnak, Zágráb rusztifikálódik." Ennek 
okait ekképpen magyarázza: „Az osz
tályautoritás és a gazdasági kényszer, 
amelyekkel a néhai városi polgár elzár
kózott a jövevények elől, már eltűnt, és 
ezért a faluról beszármazottakra nem 
tudja rákényszeríteni viselkedési formáit 
és normáit. A modern, háború utáni 
Zágrábban nemcsak számbeli fölényben 
vannak a falusi és kisvárosi környezet
ből idekerült jövevények, hanem szelle
mük is úrrá lett a városi kritériumokon 
és az őslakosság szokásain." Ennek a 
nagyjából ismert jelenségnek a hátterét 
tovább vizsgálja a szerző és felteszi a 
kérdést: „Ki költözik a nagyvárosba? . . . 
A legtehetségesebbek, legaktívabbak és 
legmerészebbek - kétségtelenül. De az 
objektivitás kedvéért meg kell jegyezni, 
hogy a skrupulus nélküli karrieristák, 

ambiciózus tehetetlenek, a könnyű si
kerre váró lusták is. Ezzel magyarázható 
a paradox fordulat: a nagyvárosok szel
lemi hanyatlása (műemléki állag pusztu
lása) és a vidéki városok újjászületése. 
Nevezetesen, egy bizonyos számú te
hetséges ember mellett a csőcselék nagy 
része is elhagyta a vidéki városokat, és a 
nagyvárosokba költözött; így a provin
ciában aránylag több becsületes, dolgo
zó , szerény ember maradt, közösségi tu
dattal és alkotói kezdeményezéssel meg
áldva, ami a városi összedolgozás elen
gedhetetlen előfeltétele." A z itt említet
teket az író ekképpen támasztja alá: „A 
város arculata a társadalom képe. Füg
getlenül attól, miként ábrázolják társa
dalmunkat a politikusok vagy a szocio
lógusok (itt a szerző az „udvari" szocio
lógusokra gondolt) , í 11. társadalmi mun
kások, a mai Zágráb urbánus arculata el
árulja a reális erőviszonyokat, folyama
tokat, tendenciákat." A városmag pusz
tulásában szociális patológiát feltételez: 
„Egy országban, amely formálisan is a 
nevében viseli a szocialista jelzőt, ahol a 
társadalmi érdek előbbrevaló a magánér
deknél, a városépítés terén a Horvát 
Köztársaság fővárosában a műemlékvé
delemben dúl a privat izáció . . . Nálunk 
ez a szocialista önigazgatás cégére alatt 
történik; ha a nagyvilágban ilyen cso 
portérdekek modellje üti fel a fejét, azt 
maffiának vagy katonai juntának neve
zik." Tanulmányában viszont nemcsak 
az uralkodó csoportokat ostorozza, de 
kiszolgálóikat is, a várostervezésben és 
műemlékvédelemben részt vállaló szak
embereket is. E z utóbbiak szerinte rejt
jeles nyelven kommunikálnak, a polgá
rokról csak mint objektumokról beszél
nek. A szerző véleménye szerint csak a 
lakosság tevékeny részvételével lehet 
helyreállítani a városi légkört, felújítani 
a városokat és városmagokat. Követen
dő példaként Karlovacot emeli ki. 

A z elméleti cikkek láncolatát a város
védelmi blokkban a városmagok felújí
tásának gyakorlati példái követik: Janez 
Mikuz Mariborról , Maja Maroevic és 
Dusko Marasovic Splitröl, Marija Pla-



nić-Lončarić Koprivnicáról, Svetislav 
Vučenović a belgrádi Kosančićev vénáé
ról, Đurđica Cvitanović Karlovacról , 
Džihad Pašić és Amir Pašić Mostarról , 
Mirko Kovačević Budváról, Gordana 
Grčić-Petrović Vodnjanról, Jerko és 
Duško Marasović valamint Atilio Kr iz -
manić Puláról ír. Ezután a szűkebb épí-
tészeti-műemlékvédelmi érdeklődéstől 
kissé távolabb álló, szociológiai és köz
gazdasági cikkek következnek: Ksenija 
Petovar a széttelepítés társadalmi prob
lémáiról, Hrvoje Šošić pedig a műem
lékvédelem gazdaságtanáról szól. 

E vaskos kötet áttanulmányozása 
után az a végkövetkeztetés kristályoso
dott ki, hogy Jugoszláviában a műem
lékvédelem mély krízisben van. A válság 
okai egyrészt politikai/közigazgatási jel
legűek - a kiadványban számtalanszor 
említett önös csoportérdekek, politikusi 
fafejűség, kapzsiság és a vezetőség maf
fia-magatartása miatt, másrészt m ó d 
szertaniak. Persze, a módszertani prob
lémák nemigen világlanak ki az egyes 
írásokból - sokan nincsenek ezek tuda
tában - de az egyes tanulmányok szem
besítésénél nyilvánvalóvá válnak. A lát
szólagos jól szervezettség és a nemzet
közi szervezetekbe tömörült szakmabe
liek ( I C O M O S , U N E S C O ) harmóniája 
számtalan hiányt és bizonytalanságot ta

kar. Hogy is lehetne másképp megmagya
rázni a városvédelemben gyors egymás
utánban lejátszódó pálfordulásokat, ame
lyek a háború utáni időszak fő meghatáro
zói voltak: egy-két évtizeddel ezelőtt leg
inkább csak egy-egy kulcsfontosságú mű
emléket védtek annak szűkebb környeze
te nélkül. Foghíjbeépítések alkalmával 
történelmi környezetben rendszerint kor
szerű anyagokat alkalmaztak, azaz favá
zas vagy vakolt régi épületek tőszomszéd
ságában megjelentek a nyersbeton vagy 
függönyfalas (üveg-acél) homlokzatú há
zak. Ezt a korszellemmel magyarázták a 
szakmabeliek, ha a jóérzésű laikusok tilta
koztak. Ma már nagyobb kegyelettel ke
zelik az épületegyütteseket, de a mai szak
mai álláspont is ellentmond a józan ész
nek, amikor tolerálja a régi épületek teljes 
„kibelezését", azaz belső „modernizálá
sát" a homlokzat konzerválása mellett. 
Másfelől viszont senki se adott elméletileg 
megalapozott és általánosan elfogadott 
támpontot: Mire és meddig terjedjen ki a 
védelem? Melyik ponttól jogos utat en
gedni az újnak? Ameddig ezekre a kérdé
sekre nem kapunk választ, addig jól jön a 
közös ellenség, a hatalmasságok és fafejű 
bürokraták képében, hogy a szakma be
csületét „tisztára" mossa. 

KLEIN Rudolf 

A SZTÁLINI TOTALITÁRIUS DIKTATÚRA VEZETŐ ALAKJAIRÓL 

Roj Medvedev: Svi Staljinovi ljudi. Svjetlost, Sarajevo, 1987 

Amikor a szerző könyvét befejezte 
(az előszó keltezése 1983 novembere) 
még belső emigrációba kényszerülve élt 
moszkvai lakásán és a sztálini rendszer
rel foglalkozó könyvei még csak külföl
dön jelenhettek meg. Hasonló volt a 
helyzet a Sztálin embereiről szóló köny
vének szerbhorvát nyelvű megjelenése
kor is (oroszból Jaszmina-Ina Krstano-
vic fordította). 

Azóta a szerző helyzete a Szovjetunió
ban gyökeresen megváltozott. Medve-

gyevet 1989-ben rehabilitálták, az új leg
felső képviselet tagja és egy képviselői 
bizottság elnöke. A könyv jugoszláviai 
megjelentetése az időközben megválto
zott szovjetunióbeli körülmények elle
nére is jó kiadói vállakózásnak számít, 
mert napjainkban is értékes olvasmányt 
jelent. 

Medvegyev már az előszóban megma
gyarázza, miért döntött úgy, hogy az át
fogó portrécsokrot sejtető cím ellenére 
mién loglalkozik Sztálinnak csak hat 



közeli munkatársával. Nevezetesen: Vje-
cseszláv Mihailovics Molotovval (az 
Egy hosszú életű lakos című fejezetben), 
Lazar Mojszejevics Kaganoviccsal ( L á 
zár Kaganovics, Sztálin egy népbiztosá
nak sorsa), Anasztasz Ivanovics Miko-
jánnal (Ilyicstől Ilyicsig), Kiiment Jefi-
movics Voros i lowal (Vorosilov, a vörös 
marsall), Georgij Malyenkowal (Sztálin 
„utóda'', aki nem maradt az) és Mihail 
Andrejevics Szuszlowal (a Vázlatele
mek Mihail Szuszlov életéből című zá
rófejezetben). 

A szerző megítélése szerint Sztálin e 
hat közeli munkatársának egyike sem 
tekinthető kimagasló politikusnak, még
ha időnként meghatározó fontosságú 
szerepet töltöttek is be az ország éle
tében (közülük kettő - Molotov és 
Malyenkov - miniszterelnökök voltak, 
egy - Vorosilov - az ország névleges ál
lamfője). Lényeges közös vonásuk, 
hogy mind a hat közeli munkatárs túlél
te Sztálint. E z nem csak biológiai tény, 
hanem azon túlmenően, hogy megmu
tatja milyen emberekre is támaszkodott 
Sztálin totalitárius és kegyetlen diktatú
rájának kiépítésében és működtetésé
ben, arra is rávilágít, hogy nem csak a 
hatalom legfőbb birtoklójának volt ilye
nekre szüksége, hanem nekik is szüksé
gük volt Sztálinra ahhoz, hogy megka
parinthassák és megőrizhessék a hata
lom rájuk eső részét. Elég jól feltalálták 
magukat, hogy életben maradjanak és 
túléljék gazdájukat. Ilyen értelemben ez 
a hat figura meglehetősen kifejezően jel
lemez egy fájdalmas és szégyenteljes 
korszakot. 

A szerző (a könyv első megjelenése a 
hazai kiadás csak két évvel előzte meg: 
R o y Medvedev, Ali Stalin's Men; N e w 
Y o r k , 1985) előrebocsájtja azt is, hogy 
Sztálin könyvben tárgyalt hat közeli 
munkatársa bár a sztálini rémuralmi 
rendszer jellemző figurái, egyikük sem 
tekinthető az uralkodás során előbukka
nó forgatókönyvek rendezőjének, sem 
szerzőjének. Mint mondja, Molotov an
nak ellenére, hogy sok évet töltött az or 
szág külügyminiszteri posztján, nem 

volt diplomata, azaz igazi diplomata. 
Vorosilov nem volt valódi hadvezér, 
még ha hadseregek élén állt is. Szuszlov 
nem volt igazi marxista elméleti szemé
lyiség, de még marxista ideológus sem, 
függetlenül attól, hogy a párt „fő ideoló
gusának" posztját töltötte be. Malyen
kov nagyon tapasztalt volt a pártadmi
nisztráció intrikáiban, de túlontúl ta
pasztalatlan az igazi államügyek intézé
sében. Koganovics számos igen magas 
tisztséget töltött be, de közben nem ju
tott ideje arra, hogy megtanuljon írástu
dó ember módjára akár egy közönséges 
levelet vagy feljegyzést megírni. Miko-
ján szellemi képességei alapján valame
lyest „kiugrik" a sorból, de a könyv 
szerzője szerint ő is csak félértelmiségi 
volt, aki jól felismerte azt a határvonalat, 
amelyet ha életben akart maradni nem 
léphetett át. 

A szerző által kiválasztott és bemuta
tott egyének a többiektől kétségtelenül 
síkeresebben járták meg a tőlük elvárt 
utat. Forradalmi eltökéltségüket Sztálin 
és az időszak, amelyben működtek ke
gyetlen, sőt szadista figurákká alakítot
ta, politikai rugalmasságukat elvtelen-
séggé formálta és valamikori lelkesedé
süket demagógiává változtatta - mondja 
Medvegyev. 

Szerinte óriási nehézségekbe ütközik 
megírni az ország legismertebb szemé
lyiségeinek életrajzát, „mert tevékenysé
gük legjelentősebb mozzanatait a legna
gyobb titkosság takarja". E r r e a körül
ményre más alkalommal is utalt (egyik 
napilapunknak adott interjújában 1988. 
április 10-én) , akkor Sztálin személye 
kapcsán. Közvetlenül Sztálin halála után 
ugyanis utódai egyhangúlag megegyez
tek, hogy személyes levéltárát rögtön 
megsemmisítik. Sztálin különben sem 
szívelte az írásos érintkezést még mar-
salljainak sem engedte meg, hogy utasí
tásairól jegyzeteket készítsenek és elő
szeretettel osztogatott telefonutasításo
kat, amelyeket szintén tilos volt leje
gyezni. Csak halála után néhány hónap
pal, amikor Moszkva környéki erdei 
lakjából kezdték eltávolítani az ottani 



bútorokat, bukkantak egyik fiókbélése 
alatt öt levélre. A z egyik Lenin levele 
volt, amelyben a már súlyosan beteg ál
lamfő követeli, hogy Sztálin kérjen bo 
csánatot Nagyezsda Krupszkajától, a 
másik Buhariné, amelyben azt kérdi: 
„Koba, mire kell neked a halálom?", és 
egy Titótól (Medvegyev ezt A történe
lem ítélete című kötetében tette közzé) 
és szövege a következő: „Sztálin elvtárs, 
hagyj föl ügynökeidnek Jugoszláviába 
való küldözgetésével olyan megbízással, 
hogy engem meggyilkoljanak. Már két 
emberedet fogtunk el, akiknek ez állt 
szándékában. Amennyiben nem hagy
tok fel ezzel, arra kényszerülök, hogy 
saját emberemet küldjem el Moszkvába, 
és ha ezt megteszem, nem lesz szükség 
hogy egy következőt is útra indítsak. 
Ti to ." 

E z a titkosság vonatkozik Sztálin 
munkatársaira is. Hivatalos életrajzukat 
a nyilvánosság számára maguk vagy 
megbízott munkatársaik önkényesen 
alakították. Vonatkozik ez a Medvegyev 
könyvében tárgyalt hat személyre is, 
ezért elképzelhető milyen nagy nehézsé
gekkel kellett a szerzőnek megbirkóz
nia. E z t a könyv ötödik, Georgij M a -
lyenkovról szóló fejezete tükrözi a maga 
szűkszavúságával. Ugyanakkor figye
lemre méltó az első (a Molotovról szóló) 
fejezet tartalmassága, amely az E L T E 
Állam- és Politikai Tudományok Inté
zete kiadásában megjelent: Életrajzok a 

bolsevizmus történetéből című könyv 
szerint (Budapest, 1987) Molotov legki-
merítőbb életrajza. 

A szerző szándéka a könyv közreadásá
val az volt, - mint jelzi is szűkszavúan - , 
hogy az olvasó rájöjjön arra, hogy „a 
Szovjetunióban egyszer s mindenkorra 
olyan demokratikus mechanizmust kell 
létrehozni, amely nem teszi lehetővé, 
hogy a Sztálinhoz és a környezetéhez tar
tozó legtöbb személyhez hasonlók valaha 
is az ország vezetőségébe kerülhessenek és 
akkora hatalommal rendelkezzenek." 

A z arcélek természetesen egy szovjet 
történész - egy belső szemlélő - meglá
tásai és kutatási eredményei alapján raj 
zolódnak ki. A külhoni szemlélő egy-
egy kérdést másképpen is megítélhet, 
így például Szuszlov személye és szere
pe számára nyilván negatívabb részben 
azért, mert jóidéig az S Z S Z K P külkap
csolatait intéző testület élén állt. D e 
meglehet, hogy vaskalapossága és kon
zervativizmusa nem annyira személyé
ből, mint a mögötte felsorakozott, nálá
nál is konzervatívabb pártapparátusból 
fakadt. 

Mindenesetre Roj Medvegyev köny
ve napjainkban is időszerű és tartal
mas mondanivalót h o r d o z nemcsak 
Sztálin kegyetlen uralmi rendszeréről , 
hanem az államszocializmusról álta
lában. 

REHÁK László 



J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

a Létünk 1988-as P A R A S Z T I É L E T M Ó D A Z 1980-AS É V E K B E N címmel meghirde
tett tanulmánypályázatára beérkezett pályaművek bírálóbizottságának 1989. május 31- í 
üléséről 

A bírálóbizottság tagjai: dr. Penavin Olga (elnök), dr. Rehák László és dr. Hódi Sándor 

A Létünk szerkesztőbizottsága a folyóirat 1988/2-es számában hirdette meg a pályá
zatot (a pályázat a Magyar Szóban is megjelent). A pályamunkákat három példányban 
1989. április 30-ig kellett a szerkesztőség címére elküldeni. A határidő lejártáig négy pá
lyamunka érkezett be: Kalapis Zoltáné, Silling Istváné, Kovács Terézé és Bence Erikáé. 

A bizottság az elnöklő, dr. Penavin Olga írásos recenziója alapján megvitatta és érté
kelte a beérkezett pályaműveket. A bírálóbizottság a tagok egybehangzó döntése alap
ján az I. díjat és az azzal járó pénzjutalmat (500 .000 . -d in) Kalapis Zoltánnak ítélte A 
változó életmóddal kivesző szokásokról és hiedelmekről című tanulmányáért; a II . díjat 
(400 .000 . -d in) Kovács Teréznek Paraszti gazdálkodás és életmódváltozás Szentmihá-
lyon; a III. díjat ( 3 0 0 . 0 0 0 , - din) pedig Bence Erikának A család szerepe és szerkezete fa
lusi-paraszti környezetben az 1980-as években című tanulmányáért. 

Silling István: Sonka, kolbász, szalonna címmel benyújtott pályaműve a bizottság vé
leménye szerint további megmunkálást igényel: kívánatos lenne a gyűjtés elmélyültebb 
értelmezése és részletesebb elemzése.* 

A bírálóbizottság tagjai: 
dr. Penavin Olga (elnök) sk. 

dr. Rehák László sk. 
dr. Hódi Sándor sk. 

* A szerző a javasolt kiegészítést elvégezte. 

http://500.000.-din
http://400.000.-din




M U N K A T Á R S A I N K 

Lektor: Balázs Art Valéria és Szabó József 
A szerbhorvát nyelvű szöveget Jósvai Lídia fordította. 
Angol nyelvű összefoglalók: Blau Júlia 
A napsugárdíszes oromzatú házak fotóit Augustin Juriga készítette. 
Korrektorok: Galambos Irén és Kecskés Mária 

S Z A M U N K S Z E R Z Ő I 

Kalapis Zoltán 
Kovács Teréz , 

Bence Erika 
Silling István, 

Beszédes Valéria, 

Bordás Attila, 

dr. Hódi Sándor, 

dr. Székely László, 

dr. Szeli István, 
dr. Gubás J e n ő , 
Bálint István 

Csorba Béla 

dr. Klein Rudolf, 

dr. Rehák László , 

publicista, Újvidék 
a szociológia magisztere, az M T A pécsi Regionális Kutatások 
Központja Településkutató Csoportjának kutatója, Pécs 
egyetemi hallgató, Újvidék 
a nyelvtudományok magisztere, a zombori Történelmi Levéltár 
szakmunkatársa, Z o m b o r 
a nyelvtudományok magisztere, a szabadkai Községközi Mű
emlékvédelmi Intézet néprajzosa, Szabadka 
okleveles mérnök, a „Vitamix" fejlesztési osztályának vezetője, 
Titoverbász 
a pszichológia doktora, az adai Egészségház szakorvosa és a P o -
tisje Szerszámgépgyár üzemi pszichológusa, Ada 
a politikai tudományok doktora, a belgrádi Társadalomtudo
mányi Intézet tudományos munkatársa, Belgrád 
akadémikus, az irodalomtudományok doktora, Újvidék 
a Szabadkai Kórház o r r - , fül- és gégeszszakorvosa, Szabadka 
külpolitikai kommentátor , a Magyar Szó külpolitikai rovatának 
állandó munkatársa, az S Z V T fordítószolgálatának vezetője, 
Újvidék 
egyetemi lektor, a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai 
Kutatások Intézete, Újvidék 
a műszaki tudományok doktora, a Szabadkai Építőmérnöki Kar 
docense, Szabadka 
a társadalomtudományok doktora, a Létünk fő- és felelős szer
kesztője, Szabadka 

LETUNK. társadalmi, tudományos, kulturális folyóirat. - Alapító: Vajdaság 
Dolgozó Népe Szocialista Szövetségének Tartományi Választmánya. - Megjelenik a 
Tartományi Művelődési Ö É K és a Tartományi Tudományügyi Ö É K támogatásával. -
Kiadja a F o r u m L a p - és Könyvkiadó és Nyomdaipari Munkaszervezet, 2 1 0 0 0 Novi 
Sad, Vojvode Misié utca 1. - Szerkesztőség: 2 4 0 0 0 Subotica, Trg slobode 1/2. , Tel .: 
0 2 4 / 2 6 - 8 1 9 . - Szerkesztőségi fogadóórák: mindennap: 10-től 12 óráig. - Megjelenik 
kéthavonta. - Előfizethető a 6 5 7 0 0 - 6 0 1 - 1 4 8 6 1 - e s folyószámlára; előfizetéskor kérjük 
feltüntetni a L É T Ü N K nevét. - Egyes szám ára 2 0 0 0 0 , kettős szám ára 40 0 0 0 dinár. 
Előfizetési díj egy évre belföldön 120 0 0 0 , külföldre 2 4 0 0 0 0 dinár. Külföldön egy évre 

10 dollár. 
Készült a F o r u m nyomdájában Újvidéken 








