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BEVEZETO

Folyéiratunk e szima vilogatast kdz6l a civil tirsadalom nemzetkézi szak-
irodalmébél. A téma és a vele kapcsolatos vita dttekintése helyett azonban csak
arra villalkozhatott, hogy némi betekintést nyijtson abba a rendkiviil gazdag
és szertedgazd problémakorbe, amelyre a civil tirsadalom elmélete reflektal.

A téma reneszinsza — amelynek kezdete koriilbeliil 15-20 évvel koribbra
nytlik —, aldtimasztani latszik azt a nézetet, miszerint a civil tirsadalom és a
politikai dllam viszonydnak kérdése mindig akkor keriil (a szakmai és széle-
sebb) érdeklédés homlokterébe, amikor a tirsadalom olyan mély és altalinos
vilsdgba jut, hogy az illam alkalmatlannak bizonyul arra, hogy a felgyiilemlett
problémikat orvosolva az elvirasoknak megfeleléen lissa el funkciéit. Nyuga-
ton ez a joléti dllam krizisével esik egybe, Keleten pedig a magukat ,,eszmé-
nyekkel legitimil6” szocialista rendszerek altalinos vilsigival. Ez utébbiak,
1évén képtelenek — a partillam ideolégiai, gazdasigi, politikai, adminisztrativ
stb. béklyéi folytan — megfelelni a kor kévetelményének és kihivasainak, egyre
inkibb a torténelmi szintér peremére sodrédnak. Az immar elkeriilhetetleniil
kibontakozni litszé reformtorekvések és folyamatok akarva-akaratlanul fel-
szinre hozzik a civil tirsadalom megszervez3désének, illamhoz valé viszonyi-
nak, a demokratizilédisnak, a képviseleti rendszernek, a pluralizmusnak, a
jogillamnak, az emberi szabadsigjogoknak a kérdését — mindazokat a teriilete-
ket és problémakat tehit, amelyek a partillam szigorii ellendrzése és ,,éjjeliér”
szerepe folytin nem, vagy csak részlegesen, esetleg rejtetten érvényesiilhettek.
A téma aktualitdsa tehit nyilvinvald.

Ugyanakkor azonban elméleti relevancidja is vitathatatlan. A civil tirsada-
lom (kézelrdl sem egységes) elmélete mira mir komoly interdiszciplinaris
vizsgalédasok eredményeit szintetizilja. A téma filozéfiai, szociolégiai, polito-
16giai, gazdasagi, eszmei és politikai stb. vonatkozisai egyarint kirajzolédnak
és elméleti feldolgozast nyernek. Elsésorban az eszmei és politikai toltés ko-
vetkeztében kiilénbdz6, sokszor egymadssal szembenillé nézetek és iranyzatok
jonnek létre egyrészt — feltételesen és leegyszertisitve: — annak a kozegnek és
praxisnak a meghatirozé ereje folytin, amelyre a szerzdk reflektalnak, illetve
tapasztalataikat alapozzik; mdsrészt viszont annak az elméleti tradiciénak a
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hatisira, amelyre épitenek, vagy amelyet tagadnak. Az elsé esetet illusztrilan-
dé, a kézlésre keriild anyagbdl E. Meiksins Wood tanulmanyat emelhetném ki,
aki (tdl) élesen birilja a ,formdlis” demokriciat mikézben a valés, ,nem for-
milis” demokraciaért szall sikra. Elemzése természetesen a tékés tarsadalom
kontextusihoz kotddik, ezért meglatisai és konklaziéi a szocialista rendszerek
perspektivijabdl elfogadhatatlannak tiinhetnek. Vajon megvaldsithaté-e a va-
l6s demokricia formalis, procedurilis demokricia nélkil? — vetddik fel a kér-
dés ott, ahol még a formilis demokriciinak sincsenek hagyomainyai. ,Ha a
szociilis szempontbdl demokratikus tartalmat ismerjiik el kizdrélagos kritéri-
umnak, ki a mérvad6 annak megitélésére, hogy tartalmi szempontbdl mi te-
kinthet6 demokratikusnak és mi nem? Az eddig megvalésult szocializmusok
az avantgard pirtot ruhizzik fel a dontébiré szerepével. Am a szocializmus
minden igazin demokratikus projektumdnak radikdlisan meg kell kérddjelez-
nie az effajta dontdbiraskodést, és meg kell teremtenie a formdlis és valds de-
mokricia k6z6tti lényegi kapcsolatot.” (V. Pavlovié)

A civil tirsadalom korszerd elméletei ugyanakkor revidedljak a klasszikus
marxizmus néhiny alapvetd tételét is. Elutasitjdk példiul — szinte teljesen egy-
behangzéan — az dllam elhalasira vonatkozé tételt, azzal a megindoklissal,
hogy pontosan koriilhatdrolt funkciékkal rendelkezd, a tirsadalom érdekében
és annak ellendrzése alatt miik6dé (méghozza j6l miksdé) dllamra mindenko-
ron sziikség van, amely arra hivatott, hogy a jogrendet, a minden 4llampolgirra
egyformédn vonatkozé emberi szabadsigjogok tiszteletben tartisit, a polgari
szféra autoném miikddésée stb. garantilja. A fentrdl lefelé szervez6dé dllamha-
talom helyett, amely ellendrzése alatt tartja az egész civil tirsadalmat — tehit a
»defenziv, védekezé civil tirsadalom helyett — offenziv, alulrdl épitkezd, 6n-
szervez6dé egyesiileteit kiépitd civil tirsadalomra” (Agh) van sziikség, amely
ellendrzése alatt tartja, kontrolilja a hatalmat. A civil tirsadalom ,,projektuma”
— melynek legalapvetSbb ismérvei a pluralizmus, a jogillam, a fiiggetlen és au-
toném maginszféra — azokkal a poszt-marxista elemzésekkel cseng egybe,
amelyek elvitatjak az dllamnak az drutermelés formaibol és osztilyellentétek-
b6l valé levezethetdségét (lisd pl. Pierson Offe-interpreticidjit).

A civil tirsadalom hazai irodalmira és a ,,projektum” megvalsuldsinak ne-
hézségeire itt kiilon nem térink ki, ezzel Losoncz Alpir foglalkozik tanulma-
nyiban.

S végezetiil: polgari vagy civil tirsadalom? — vetSdik fel a terminolégiai kér-
dés. A hazai szakirodalomban mindkét terminus — szinonimaként — egyarant
hasznilatos. El6fordulisukat, alkalmazisukat egyesek pusztin azzal magya-
razzak, hogy a vonatkozé hazai nyelvteriletre merrdl, mely idegen nyelvterii-
letrdl érkezett és honosodott meg a terminus. ,Zavart keltd méir maga a civil
tirsadalom (civilno drustvo) terminus is, amellyel egyszerre és minden megin-
doklas nélkill a szlovén civilna druzba kifejezést kezdték el forditani, amelyet
korabban szokis szerint és helyesen polgari tarsadalomként (gradansko drust-
vo) forditottak. (Egyébként a szlovén civilna druzba és a horvit/szerb gra-
dansko drustvo is minden bizonnyal a megfeleld idegen nyelvii kifejezések for-
ditdsabdl alakult ki, azon nyelvekébél, amelyeken a fogalom régebbi tradicié-
val rendelkezik; a fogalom kialakuldsira feltételezhetSen a német biirgerliche
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Gesellschaft terminusnak volt dénté hatisa, amelyet horvat/szerbre gradansko
drustvo-ként szlovénre — amely nyelven a polgiri = civilen — civilna druzba-
ként forditottak)” - allapitja meg Zoran Pokrovac a Pogledi 1988/1-es, civil
tirsadalomrél sz616 tematikus szdméaban. Ugyanakkor hangot ad a kételynek is
arra vonatkozdan, hogy ez a kérdés valdban és kizarolag csak terminolégiai jel-
legli-e. Amennyiben nem fogadhaté el, hogy a polgiri tirsadalom és a civil tir-
sadalom (gradansko drustvo és civilno drustvo) szinonimak, érvekkel kellene
alitdmasztani, indokolni egy ) terminus bevezetését, elhatirolva azt a régitSl —
szogezi le. Ehhez kapcsolédva Fritz Tamaist idézném, aki viszont viligosan
utal a két fogalom/terminus kdzotti tartalmi kiilonbségre is:

»ElGsz0r is érdemes felfigyelni a sz6hasznilat valtozasira, vagyis arra, hogy
a polgiri tirsadalom mara atalakult — nem kevéssé angolszasz politolégiai ha-
tisra — civil tirsadalomma. Feltehetd a kérdés, ugyanaz vagy nem ugyanaz a két
kateg6ria? Azt hiszem, a vilasz igen is, meg nem is. Egyfeldl igen, mert a civil
tirsadalom is tartalmazza az autoném médon tevékenykedd individuumok
Osszességét, im mésfeldl nem, mert éppen a civil sz6 elStérbe keriilése az al-
lampolgiri tevékenységre, aktivitasra helyezi a hangsilyt, tehat a citoyen-létre.
Azaz a civil tirsadalom a polgari tirsadalomnal megitélésem szerint annyiban
szlikebb, amennyiben éppen a koribban a polgiri tirsadalom legfelsbb szfé-
rijinak nevezett tirsadalmi szintre helyezi a hangsulyt. Arra az érdekképvise-
leti-dllamirészvételi szintre, amely szervezetileg-intézményileg garantilt ma-
kodést folytat a polgari tirsadalom védelméért, fennmaradasinak érdekében.
Ezek az érdekképviseleti-allamidéntés-befolyasolé intézmények a letétemé-
nyesei az illam demokratikus mitk6désének, s ezen keresztiil a polgari tirsada-
lom civil tirsadalomma vilasinak — azaz annak, hogy a polgir (a bourgeois) ci-
toyenné vilhasson, s eziltal megérizbesse (1) polgari létét is.

Nem véletlen, s nem is ésszeritlen tehat az, hogy a polgari tirsadalom utdn a
civil tirsadalom fogalma szitkebb értelmezésben elsGsorban az illammal de-
mokratikus kapcsolatban 3ll6 intézményi szférat tartalmazza, s csak ezen ke-
resztiil a tigabb értelmi polgari tirsadalmat. Nem véletlen, hiszen ez az intéz-
ményi szféra alkotja a polgiri, dllampolgiri lét ,velejét”, ez a szféra hozhatja
létre és mikodtethet folyamatosan egy demokratikus tirsadalomberendezést.”
(Kritika, 1989/2.)

A civil tirsadalom irodalma Nyugaton, az utébbi idében pedig kiilondsen
Keleten egyre gazdagabb és szertedgazébb. A termékeny vitdk és elméleti vizs-
galéddsok (de a reformfolyamatok elinditotta dtstrukturilédasok is) minden
bizonnyal tovabbi 4 szempontokkal, momentumokkal gazdagitjik, és termé-
szetesen alakitjak is majd a civil tirsadalom elméletét. A témait folyoiratunk
sem tekinti lezartnak.

A.B.Gy.
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Original scientific paper

Christopher Pierson

AHATALOMGYAKORLAS - A MARXIZMUS
ACHILLES-SARKA*

»A hatalom gyakorldsa tovibbra is a marxizmus Achilles-sarka.” — irta
Ralph Miliband 1970-es irisaiban. Ujabban John Dunn képvisel hasonlé 4llis-
pontot A szocializmus politikdja cimG tanulminyiban. Szerinte a szocialista
gondolkodék éltaliban véve keriilik a hatalomgyakorlassal kapcsolatos kérdé-
seket, mégpedig olymdd, hogy figyelmiiket az adott tirsadalmak birilé elem-
zésére, a tirsadalmi és politikai javak elméletére 6sszpontositjik, és mell6zik
annak vizsgilatit, ,hogy az adott viszonyokat miként lehet timogatni és jobba
tenni, valamint hogy a tirsadalmi és politikai javakat miként lehet megvalésita-
ni a gyakorlatban.”? Az elmélet és a gyakorlat marxista elemzésekben feltétele-
zett kolcsdnhatasa ellenére beigazolédott, hogy ilyméd biztosithaté a szellemi
munka mind hatékonyabb felosztisa — egyrészt a fejlett kapitalizmus tarsadal-
mi és politikai birilatira, misrészt a hatékony szocialista stratégia és gyakorlat
Osztonzésére.

Az dtdolgozott demokratikus szocialista elmélet

A koribbi fejezetekben azt bizonyitottam, hogy nemcsak az elmélet és a
gyakorlat kiilonvilisa, hanem a fejlett kapitalizmus politikai és tirsadalmi
elemzése, s az azzal 6sszhangban ll6 szocialista stratégia és gyakorlat is gatlé
tényezdnek bizonyult a marxista politikai hagyomanyban. Igyekeztem rimu-
tatni, hogy ezek a Marxig visszanylé fogyatékossigok, amelyek a II. Interna-
ciondlé koriili vitiban a legkifejezettebbek, tovibbra is téves tijékozédishoz
vezetnek a korszeril marxista teoretikusok altal kidolgozott stratégiak alakiti-
sakor. Kényvem befejezd részében azokkal a médszerekkel foglalkozom, ame-
lyek segitségével napjaink kritikusai e hidnyossagok tilhaladasin firadoznak,
mikézben a hagyoményos marxista elemzés kdzismert premisszdinak biralata
alapjin egymastdl eltéré nézeteket alakitanak ki allamrdl, tirsadalomrél és
demokriaciardl.

* Részlet Christopher Pierson Marxist Theory and Democratic Politics cimi kdnyvébdl, Polity
Press, Cambridge, 1986. (V1. fejezet, 90-110. o0.)
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A marxista elmélet fogyatékossagait - a historicizmus, a derivicid, az eszen-
cializmus irinti fogékonysigit stb. ~ mar rég szambavették: leginkibb talin
Karl Popper és J. L. Talmon, akik ezzel a kialakult liberilis demokréciat védel-
mezték, és H. B. Mayo azon illitdsit erSsitették meg, hogy: ,A marxista elmé-
let... ellentétben ill a szabad és igazsigos tirsadalom kiépitésére iranyul6 poli-
tikai cselekvés demokratikus érvényesitésével.”* Az ilyen jellegi birilatok z6-
me az ut6bbi idSben f6ként olyan politikai teoretikusok nevéhez fiiz6dik, aki-
ket elsésorban nem a fennillé marxista politikai tradici6 irdnti antipitia jelle-
mez, inkibb az a térekvés, hogy biriléan magukéva tegyék mindazt, amit a
marxista elemzés autentikus meglitisanak tekintenek. Teszik mindezt egy
olyan eklektikus program keretein beliil, amely kiilonféle elméleti tradiciékra
épiil, és arra irinyul, hogy szintetizilja azokat a szabadelvi elméleteket, ame-
lyek a demokratikus szocialista dtalakulds vonatkozasiban alkalmazhaténak
bizonyulnak. Ennek az elméleti tillisnak a legf6bb szervezs elve az adott - de
nem kielégit — marxista illam- és demokriciaelmélettel valé szembesiilés, va-
lamint az a tdrekvés, hogy meg kell viltoztatni az dllam és a (civil) tirsadalom
viszonyit, minek sorin figyelembe kell venni a korszert, fejlett t6kés orszigok
illami és tirsadalmi szférijanak a viszonydban tapasztalhaté fogyatékossigokat
és viltozasokat. Ebben és a kovetkezé fejezetben ezt az Gjrafogalmazist teszem
vizsgilat tirgyava, és biriléan elemzem azt az illitast, hogy ez az elméleti allas-
foglalis viltette magit a marxista interpreticié fogyatékossigain, és alapja lehet
egy koherens és demokratikus szocialista stratégia kialkulasinak.

Gramscitél Poulantzasig

Bizonyos értelemben ezeket az elméleti Gjitisokat a Gramsci altal kezdemé-
nyezett politikai program kiegészitésének tekinthetjiik, mert létrehozzik a
szocializmus el6rehaladisinak feltételeit a fejlett kapitalizmus kériilményei
kozott. Bar Gramscival tdbbé-kevésbé az Olasz Kommunista Part harmadiku-
tas irinyvételével osszefiiggésben foglalkoztam, meg kell jegyeznem, hogy
méltatlan lenne 8t valamiféle olasz parékiai személyként kezelni. Sokak szerint
Lenin mellett 6 a marxi mi egyik legjelentdsebb értelmezdije, s e (egyértelmi-
nek nem mondhatd) rangsorolis folytin az utébbi misfél évtizedben 6 volt
legnagyobb hatissal a nyugat-eurépai tjmarxista politikaelméletre. Ez inditot-
ta Paul Picconét arra, hogy az 1980-as éveket a gramscizmus évtizedeként je-
lezze el6re.* Ennek megfelelsen a demokrata szocialistik jelentds része — bar
kétkedve fogadja az illitist, hogy Gramsci miive sz4 szerint a leninizmus nyu-
gati tovibbfejlddésének tekinthet — Gramsci karakterisztikus témainak a hati-
sa alatt all. Ilyen példiul a nemzeti illamformak sajitossiga, a nem osztily- és
illamjellegili intézmények szovetségének sziikségszeriisége és jelentSsége, a he-
gemonia elleni védekezés, és ami még ezektdl is fontosabb: az allam és a civil
tirsadalom sajitos kapcsolata a fejlett t6kés orszigokban.

Mint mir lithattuk, ezek a jellegzetesen Gramscira vallé problémik jelen
vannak a kései Poulantzas meghatirozé jellegli munkiiban. Poulantzas, akit
Bob Jessop a hibord utani idGszak legbefolydsosabb marxista politikai teoreti-
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kusinak tekint, Allam, hatalom, szocializmus cim@® konyvében hatirozott ki-
sérletet tesz az egyik korabbi — A politikai hatalom és a tirsadalmi osztilyok®
cim@ — munkaijéra jellemzd ,leninista avantgardizmussal” valé szakitisra. Pou-
lantzas elveti az llitast, hogy az illam sziikségszertien valamely osztily 6ssze-
sitett hatalmit reprezentilja, és bizonyitja, hogy a korszer@ harcok nem azért
jellemzik az allamot, mert szerves tartozékai a totalitiris Moloch-dllamnak, ha-
nem mert az illam mint olyan eleve harcokra épiil, amelyek azt dllandéan erd-
sitik.

Ez azonban nem vezette 6t a mai szocidldemokricia parlamentaris és refor-
mista gyakorlatinak az elfogadasihoz. Mint mar lathattuk, a szociildemokri-
cia és a leninizmus olyan stratégiat képvisel, amely végsé soron ,autoriter eta-
tizmusba” torkollik, s ezért Poulantzas szdmdira a legfontosabb kdvetelmény
egy olyan stratégia életre hivisa, amely képes ,,alapvetéen megvaltoztatni az al-
lamot, mégpedig oly médon, hogy a politikai szabadsigjogoknak és a képvise-
leti demokricia intézményeinek a kiszélesitése és elmélyitése (ami egyébként a
néptdomegek vivmanya) kapcsolédjon a kdzvetlen demokracia fejlesztéséhez és
az Onigazgatisi testilletek kialakitdsihoz.”

Valéban ,,raz6s” problémanak tiinik, hogy miként lehet megvédeni a meglé-
v6 szabadsigjogokat és demokratikus intézményeket, valamint kiterjeszteni a
tirsadalom demokratikus ellenérzését és az egyéni autondémiit, anélkil, hogy
ko6zben az etatizmus csapdijaba essiink, amelyet a hagyomanyos leninizmus és
az ugyancsak hagyominyos szocidldemokricia éllitott fel; ezért van az, hogy
az Gjabb demokratikus szocialista elméletek iltal felvetett téméik e probléma
koré 6sszpontosulnak.

Offe: ., Etatizmust6l mentes szocialista stratégie”

Korai haldla miatt Poulantzas hozzijiruldsa e projektum kidolgozasihoz
t6bbnyire csak programatikusnak tekinthetd. Ot megel6zGen az llammal és a
civil tirsadalommal kapcsolatos 14j elméletek legfontosabb forrisa Claus Offe
egyik nagyhatdsi konyve volt. Munkdinak révid attekintése — a hetvenes évek
elejétdl a nyolcvanas évekig terjedé idészakban megjelent tanulmanyai a j6léti
allamra mint a korszeri fejlett t6kés dllam kiteljesedésére &sszpontositanak —a
korszerd heterodox demokratikus elmélet legtermékenyebb talajira helyez
benntinket.

A joléti dllamok habort utdni konszenzusanak egyre idészeribbé vilé cs6d-
je szolgalt alapul Offe szimadra, hogy a demokratikus szocialista stratégia lehe-
t6ségével foglalkozzon. Offe a klasszikus marxizmus alapjin azt illitja, hogy a
t6kés jellegli magingazdasig természetszeriien hajlik a valsigra. Erre alapozza
a j6lét dllammal mint a fejlett t6kés illam- és a rendszerbeli ,vilsigkezelés”
eredend6 formdjival kapcsolatos nézeteit. Ez az sszebékitési folyamat azon-
ban a j6léti dllam védSszirnyai alatt nem valésulhat meg, mert az maga is ala
van rendelve tulajdon vélsiga sajitos logikajanak, és szembesiil 5nmegvaldsula-
sinak egyre fokozddé akadilyaival. Ez készteti Offét arra, hogy a joléti illa-
mot elemezve a ,vilsigkezelés valsigat” helyezze vizsgilédisai kézéppontjiba.
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Offe szerint a késéi kapitalizmus korilményei kozott a tékefelhalmozis
gazdasdgi ellentmondaisai a j6léti dllam politikai vilsigiban jutnak kifejezésre.
Az adék és kolesondk altal fenntartott pénziigyi egyensiily, az adminisztrativ
és 6nkéntes alapitvinyok segitségével fenntartott tdmeges tamogatas, valamint
a t6kés gazdasig eredményes, haszonelviiségen alapulé mikodése képezi a j6-
léti dllam hosszd tavi fennmaraddsinak alapjat. A tSkédl fiiggs joléti dllam
legnagyobb problémija az, hogy a t6kés fejlédés ,az érték druformijinak al-
landé6 paralizilasira irinyul6 tendenciikat érvényesit”,’ és eziltal veszélyezteti
az alapvetd illami bevételi forrisokat is. Az dllam, tartva attél, hogy szembeke-
ril a t6kével, altaliban nem tud kdzvetleniil beavatkozni a felhalmozisi folya-
matba, hogy eziltal lekiizdje a paraliziltsigot. Ehelyett kézvetett médon pré-
bél ismét olyan kérilményeket teremteni, amelyek — kiilonb6z6 el6irasok és
pénziigyi 6szténzdk, a tirsadalmi infrastruktiriba valé beruhizis, valamint az
) korporici6k feletti védnokség Gtjin — lehet6vé teszik a téke és a munka be-
vonisit a (profitabilis) drucsere vérkeringésébe. Offe ezt a stratégiit ,,admi-
nisztrativ 4jbél druvi viltoztatisnak” (,administrativ recommodification™) ne-
vezi. Ennek a stratégiinak legfobb fogyatékossiga az, hogy a gyakorlatban el-
lentétes folyamatokat is 6sztdonhdz, masszéval, a hatékony arucsere altalinos
feltételeinek biztositisa érdekében beavatkozva a tirsadalmi élet még nagyobb
teriileteit helyezi az drutermelésen és az arucsere hatirain kiviilre.

Ennek az alapvetd ellentmondasnak Offe szerint hirom kiilénésen jelentds
megnyilvinulisa van:

1. A jéléti dllam pénziigyi vilsiga. Mivel az irujelleg megujitisara térekvd
illami koltségvetés az ellenérizetlen novekedés felé tendal, és igy hatistalanitja
6nmagit, ez (a magas addk és j6tékony céla alapok kovetkeztében) destimula-
tivan hat a beruhizasokra és a munkara.'

2. Adminisztrativ lemaradds. A j6léti illam szinte kronikusan képtelen ele-
get tenni tilfeszitett programjinak és adminisztrativ kovetelményeinek. Ezt
a hibdjit kiilénbdz6 okoknak tulajdonitjik: az illamon beliili politikai harcok-
ban alkalmazott indirekt eszkdz8k és a nyilvinos felel6sség kévetelményei ha-
tistalansiginak, az eredménytelen demokratikus képviseletnek és a révidravi
politikai haszonelviiségnek.

3. A legitimitds hiinya. A pénzigyi vilsig és az adminisztrativ lemaradis
koriilményei kézott az allami beavatkozis partikulirissa és alkalomszerivé va-
lik, s ez alddssa a jogrend szavatolta egyenl6ség politikai normait, és a tdmegek
lojalitisanak vilsigihoz vezet. (Minden bizonnyal ez a leggyengébb lincszeme
Offe érvelésének, bar a gyakorlati elvek aldasisa, a ,posztmaterialis” értékek
megjelenése, de mindenekelStt a j6léti dllamba vetett hit szertefoszlasa kérség-
kiviil realis problémak.)

Offe szerint hiromféleképpen lehetne feloldani a j6léti dllam emlitett ellent-
mondisait. Az els6 lehetdséget — a reprivatizalasi stratégiat — azzal veti el, hogy
hatistalan, mert a t6ke a kozjavakkal (és kozmegegyezésekkel) valé allami elli-
tastd] fugg, és a munkdsmozgalomnak a szervezertt kapitalizmusban elért ered-
ményei nirreverzibilisek”. (Ez az optimista szemlélet arra enged kovetkeztetni,
hogy Offe inkibb az NSZK példijira timaszkodik, mint Anglidéra.) A mésik
lehetséges stratégia — a korporativ megillapodasok ismételt feltiinése — szintén
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eredménytelen, mert Offe szerint a korporativizmus olyan jellegzetes szerve-
z6dési forma, amely a j6léti dllam vilsiganak bolcsje. Ilyen értelemben in-
kabb koértiinetnek tekinti, mint gyégymédnak.

A harmadik és iltala is elfogadott stratégia — a demokratikus és szocialista j6-
1éti dllam felé haladis — azokban a lehetéségekben rejlik, amelyek a létez6 j6léti
illam vilsig vezette korporicids struktirii kozvetitésével tirulnak fel. A kor-
poricids politikai gyakorlat szertefoszlatta a gazdasagra és politikira valé pol-
géri felosztist, beleértve az intézményesitett dllamhatalomért folytatott harc-
ként koriilhatdrolt politikai konvenciét is. Mindez felgyorsitotta a szakszerve-
zetek, a partok és a partrendszer legitimitisinak valsagat, ami ugyanakkor elé-
segitette a konvencionilis politikai rendszeren kiviili érdekek megszervez6dé-
sét és mobilizalodéasae." A j6léti dllam — kilénésen a ,lokilis” dllam — Ssszetett
intézményrendszere nemegyszer 4j politikai harcok szinterévé vilt, olyan 4j
tarsadalmi mozgalmak szinterévé, mint a feminizmus, az 6kolégiai vagy béke-
mozgalom, s ez arra utal, hogy 4j, rendszeren kivili tényezék kelthetik fel az
érdeklédést az ,autentikus szitkségletek” 6sztonzésében megnyilvanulé jélée
irant. Offe szerint a j6léti dllam kozegében megtestesiils ellentmondasok - ,,a
tirsadalmi dtalakulds etatista stratégidi” — irredlissé tették azokat a kériilménye-
ket, amelyek k6z6tt kibontakozhat egy nem etatista szocialista stratégia.

Az dllam alternativ értelmezése

Poulantzas és Offe a maguk médjan hatdrozottan kinyilvanitjak, hogy szaki-
tottak az allammal, a polgiri tirsadalommal és demokraciaval kapcsolatos tra-
dicionilis marxista szemlélettel. Ugyanakkor mindkettdjitk tovibbra is kitart
néhiny jellegzetes marxista nézet mellett: Poulantzas az osztilyellentéteket he-
lyezi kézéppontba, Offe pedig azt hangsulyozza, hogy a szervezett kapitaliz-
mus bels rendszere kumulativ médon teszi magat lehetetlenné. Az utébbi
években ez a ,,posztmarxista” kezdeményezés — amely a marxizmusnak a bira-
16 elfogaddsira és a legkiillonbézébb elméleti hagyominyokkal valé éssze-
egyeztetésére torekedve teljességében azt sohasem veti el — olyan irinyt vett,
hogy sz6sz616it méginkibb eltivolitotta az ortodox marxizmustél. A tovib-
biakban ezzel a fejlédéssel foglalkozunk, és szemigyre vessziik, hogy milyen
mértékben konfrontilddott a tradicionélisabb marxista politikai szemlélet saja-
tos fogyatékossigaival.

— Ezek az elméleti Gjitasok val6jaban nem csak a klasszikus marxista dllamel-
mélet fogyatékossigaira irdnyulnak. Az elméletirék a radikélis marxista anti-
etatizmus fogyatékossagai és a redlszocializmus Ontelt etatizmusa mellett terje-
delmesen fogalkoznak az dltaluk szociilis demokricidval azonositott biirokra-
tikus etatizmussal. Egy olyan illamelméletet igyekeznek kialakitani, amely ki-
illja mindazokat a biralatokat, amelyek a marxi radikilis antietatizmust és a re-
alszocializmus etatizmusit ért biralatok mellett ,,a redlisan 1étezd szocidlis de-
mokricia” etatizmusat érték.

Figyelmiik leginkdbb a viszonylag Gjabban megélénkiilt, allam iranti érdek-
16désre dsszpontosul, elemzéseik pedig visszanyidlnak a Miliband-Poulantzas
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és az llam eredetével kapcsolatos késdbbi vitakig, amelyekre a hetvenes évek
elején és kozepén keriilt sor. Miliband és Poulantzas vitija tal kézismert ah-
hoz, hogy itt részletesebben kitérjek ria. Emlékeztetsiil csak annyit, hogy
mindkét szerz$ a tékésallam sajatos természetét igyekezett definiilni. Miliband
igyekezett lerintani a leplet az ortodox polgiri politikinak az allami semleges-
ségrol vallott nézeteirdl, amely szerint az sajit szabadon vilasztott polgirainak
engedelmeskedik, s ekzben azt bizonyitotta, hogy a t6késillam a gazdasigilag
felemelkedSben 1évé t6kés osztily kozvetlen, illetve — a tirsadalmi elit altal —
kozvetett ellenSrzése alatt all. Poulantzas elismerte Milibandnak a polgiri érte-
lemben vett neutrilis allamot demisztifikil6 szemléletét, de hozzitette, hogy a
polgari ortodoxia empirikus megkérdéjelezése nem elégséges. Poulantzas szi-
mira az allam tSkés jellegét illetden nem perdénté tény, hogy az illami tisztsé-
geket a polgarsag télti be, sem pedig hogy az illam ennek a felemelkeds osz-
tilynak az eszkbze. Pontosabban szélva az illamot aszerint kell meghatarozni,
hogy milyen helyet t5lt be ,,az osztilyokra tagolt tirsadalmi formicié kohéziés
vagy egyesits tényezGjeként” a t3kés termelési médban: nem a t6kések allama-
r6l, hanem a t6kés tarsadalom illamirél kell beszélni. Az illam ,viszonylagos
autonémidja” szemben a piacgazdasig keretei kozott egymassal konkurald
t6kék kozvetlen érdekeivel valoban déntd jelentSségl a téke altalinos és
hosszi tavi érdekeinek érvényesitését illetGen.'?

Staatsableitung

A marxista illamelmélet misik forrasa a hetvenes években Németorszigban
kibontakozott Staatsableitungdebatte (az illamvezetés-vita)"® volt, amely ré-
szint a Miliband és Poulantzas kézétti vitdval valé elégedetlenségbél, részint
pedig a helyi politikai korilményekbdl fakadt. A Staatsableitung-elmélet kép-
viselGinek szélesen megalapozott torekvése az volt, hogy az illamot a tGkés
termelési mod kovetelményeibél vezessék le. Miliband és Poulantzas klasszi-
kus elméleti hozallisanak elismerése mellett a levezetéselmélet hivei azt emel-
ték ki, hogy mindketten tévesen prébiltik elszigetelni egymastél a gazdasagi és
politikai szférit. Ezt annak tulajdonitottik, hogy rosszul érteimezték Marx
Té6kéjét, amely nem a kapitalizmus — tdle eltérs, de vele kapcsolatos politikai
birilattal kiegészitend6 — gazdasigi birilata, hanem mindenekelétt a politikai
gazdasigtan materialista birilata, azaz nem csupan a tdkeviszony gazdasigi,
hanem politikai formajanak a kritikaja is, ugyanakkor az allam politikai formi-
janak a kritikdja is. Szerintiik az allam politikai formajinak szikségszertségét
le lehet vezetni akir a folyamatos tékefelhalmozas sziikségletébsl (Miiller,
Neusiiss, Altvater), akir a ,tirsadalom felszinén” egyenrangiként fellépé aru-
(munka- és téke-)tulajdonosok megosztott érdekeibél (Flatow és Huisken:
Projekt Klassenanalyse).

Mi sem nyilvinvalébb, mint hogy ezek a nézépontok hangsilyozottan
funkcionalista jellegiiek — a kapitalizmus olyan dllamformat 6lt, amely megfelel
a folyamatos felhalmozasnak —, és hogy ennek kovetkeztében alabecsiilik a t6-
késallam kériili és azon beliili harcot. A vitiba késébb bekapcsolédék sokkal
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érzékenyebben reagilnak az ilyen biralatra. Hirsch példaul timogatja a t6kés-
illamnak a t6kés termelési médbél val levezetését, és elismeri, hogy a tékés-
illam ellentmondaisai az allamon bels! termelédnek tjra, s igy a monopol hely-
zetben levd frakeid érdekeit szolgilé partikuldris dllami beavatkozisok ,ko-
moly nehézségekhez és osszetlizésekhez” vezetnek mind a téke Gjratermelésé-
nek a biztositisa sorin, mind pedig az osztilyharc latens illapotban valé meg-
Orzését illetSen. Elemzésében dinamikus és torténelmi mozzanatokkal egészi-
tette ki az 4llami viszonyokat, majd 6sszekapcsolta azokat a folyamatos téke-
felhalmozis kimutatott ellentmonddsaival (a profitrita csdkkenésével és a vele
ellentétes folyamatokkal), ami sziikségessé teszi ,,a torténelmi folyamat fogal-
makra épiil6 megértését”."* Heide Gerstenberger még egyértelmibben utasitja
el az dllam fentiekben emlitett levezetés-elméletét. Szerinte a ,kapitalista fejls-
dés feltéreleinek logikai elemzése egyiltalin nem teszi lehetvé annak megérté-
sét, hogy az illamnak — amelynek intézkedéseirdl alaposabb vizsgilodas utin
kideriil, hogy esetleges és rendszertelen — valamiféle szellemi iigyeskedés foly-
tin, miként sikeriil mégis mindig olyan kériilményeket biztositania, amelyek a
t6kefelhalmozas szempontjibdl funkcionalisaknak tekinthetSk az adott id6-
szakban.”'® Eléfordul, mint bizonyitja is, hogy az ,illam konkrét intézkedései
nem mindig fejezik ki a Téke, mint egész, érdekeit”. Ez inditott arra, hogy a
vizsgilodas kozéppontjiba a ,szociilis stratégia konkrét folyamatat” helyezze
(amely nem mindig funkcionil z6kkenésmentesen a t8kére nézve). Ekdzben
azt hangoztatja, hogy egy adekvit elemzés nem alapulhat csupan a t8késillam
forméjinak alapos vizsgilatin, hanem sokkal inkabb a jelenleg létez6 tSkés or-
szdgok formai kiilonb6z8ségét kellene tanulmanyozni. Egy ilyen redefinialas —
illapitja meg elégg kilatistalanul — ,olyan problémak elé illitja az illam mageri-
alista elemzését, amelyekre eleddig nem is gondoltunk.”'¢

Az dllam bianyos meghatdrozdsa

A kézelmilt ,posztmarxista” elemzései éppen ezeket a kételyeket és fenn-
tartasokat veszik at és bévitik ki. Hatdrozottan szakitanak mindazzal, amit al-
taliban véve az illam t6rténelmi materialista értelmezése sine qua non-jinak te-
kintettek — azaz elvetik azt a nézetet, hogy az dllam (akar osztily vagy tSke-
szempontbdl) levezethetS a t6kés termelési médbél, és hogy az illam a(akar
insttrumentélisan, akdr relative autoném médon) egyértelmiien egy(ik) osztaly
érdekeit szolgilja. Ezek a birilatok vildgosan jelzik, hogy sokkal radikilisabb
szakitdsra keriilt sor a marxizmus okfejtési bazisival. Ez kiilénésen Giddens
legtjabb munkdjiban, A térténelmi materializmus korszeri birdlatiban érheté
tetten, mégpedig a marxizmus funkcionalista és evolucionalista elemeire vonat-
kozé birilataban, amely elemek szerinte gitoljak a marxizmust a tirsadalom
értelmezésében. Marx kovetkezetesen nem adotr kielégité magyarazatot az al-
lam sajitos természetének mibenlétére, sem amikor azt sugallta, hogy az dllam
a tirsadalomelmélet mis, féleg gazdasdgi teriiletei alapjin is meghatirozhaté,
sem amikor ugy vélte, hogy az allam sziikségszertien a gazdasigi felemelkedés-
ben 1év6 osztilyok érdekeit érvényesiti, sem pedig mikor azt jelezte eldre,
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hogy az illam megsztinése egybeesik a termelSeszkdzok birtoklisa alapjan kia-
lakult osztalyok felbomlasival. Saint Simon és a XIX. szazadi tirsadalomelmé-
let hatdsira Marx tévesen itélte meg ,az ellenérzést gyakorlé és fegyveres ers-
szakot képvisel$ allam szerepét”.”” Lenin kataklizmatikus tirgyalismédja elle-
nére az /{ll)lam és forradalomban, Giddens gy véli, hogy az ,illam sokkal je-
lent6sebb, hathatésabb jelenség, mint aminek a hagyominyos marxizmus te-
kinti”."® Eziltal kétségbe vonja annak a torekvésnek az értelmét, amely szerint
az illam megmagyarizhaté az uralkodé osztily érdekében valé mikodés fo-
galmaival. Giddens szerint a marxizmus (megrepedezett) explanatorikus kerete
szisztematikusan célt tévesztett nemcsak a tékés dllam megfelelé értelmezésé-
ben, hanem ami annail is fontosabb, a szocializmus illamanak és/illetve transz-
cendencidjinak a meghatirozisaban is.

Tartalmi vonatkozisait tekintve hasonlé fenntartisai vannak John Urry-nak
is Marx és Engels egymastol eltérd allamszemléletének vizsgilatakor. Megilla-
pitja, hogy még a legjobb szindékkal sem fedezhet6 fel niluk semmi, ,,ami ha-
sonlitana a t6kés tarsadalmak allamelméletére”.” A tSkésillam egy adekvitabb
elméletének a kritériumait szembesitve Urry azt hangsilyozza, hogy azoknak
»a kapitalista tirsadalmak sajitos jellemzéin kell alapulniuk”, és hogy ,az il-
lam nem vezethetd le sem gazdasigi szempontokra, de az uralkodé osztily
gazdasigi eszkozének sem tekinthets”. Mindebbé! az kévetkezik, hogy az il-
lamot nem lehet ,funkcionilisan” vizsgilni. Urry szerint ,,nem szabad azt fel-
tételezni, hogy minden illam mindig a legfunkcionilisabb kovetkezményeket
vonja magaval arra a struktirira nézve, amely f6lé emelkedik”, mert ,az illam
nem automatikusan fejlédik, hanem azoknak az individuumoknak, csoportok-
nak és osztilyoknak a kézegében, amelyek tulajdon létiik anyagi feltételeit
igyekeznek fenntartani” . ®

Az dllam — osszetiizések szinbelye

Ez utébbi illitdst minimalista értelemben hangsilyozhatnank: ezek szerint a
t6késillamok az osztilyok és a nép ellenillasinak kiilonb6zé formdival szem-
bestlnek. De alaposabb dtgondolis utin kideriil, hogy ebbél az allitisbél egy
miasik kovetkezik, amely radikilisan eltér a marxista szemlélettsl: az illam
ezek szerint nem centralizilt, egyesitett tényezdje a politikianak, hanem 6ssze-
tizések szinhelye, amely az egymissal ellentétes érdekek alapjan j6tt létre és
tagolédik. Helyesen éllapitjik ezt meg Esping—Andersen és masok Az osztdly-
harc formdirol és a tékés dllamrél cimi tanulminyukban, amikor leszoge-
zik, hogy ,az illam bels6 szerkezete egyben terméke, tirgya és meghatirozo-
ja is az osztilyharcnak”.?' Urry még tovibb megy, és beigazolja, hogy az
wallam fejlédése nem a kézvetlen t6kés érdekek, hanem a bérmunkisok érde-
keinek az eredménye is”,”? Giddens viszont kitart amellett, hogy a t6kés
osztily illam irdnt tanusitott jellegzetes bizalmatlansiga nagymértékben
»annak a hatalomnak a szimléjira irhat6, amelyet a szervezett munkaisosz-
tily az illam ellenében felvonultathat”.?? Ezt hangsilyozza Boris Frankel is,
rimutatva, hogy ,a t6kés orszigok illami intézményei nemcsak a tSkés vi-
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szonyokat termelték Gjra, hanem alastik a dominins értékek és gyakorlat ;-
ratermelését is.?*

Erdemes megemliteni, hogy az emlitett szerz3k koziil egyik sem koti ezt ah-
hoz a reformista szemlélethez, hogy a munkisosztily fokozatosan biztositja
érdekeit a fejl6d6 és jotékony joléti allamban. Urry példaul azt hangsilyozza,
hogy ,a munkésosztily és a nép harca nem tudja ezeket az dllamokat sikeresen
transzformalni olyan népi vagy munkésillamma, amely képes lenne a tékés vi-
szonyok felszimolasira”.?® Valamennyien — beleértve Offét is — egyetértenek
azzal, hogy a korszerd nyugati j6léti dllam legfGbb jellemz6je az, hogy sajat el-
lentmondasai osztjik meg. Esping—Andersen szerint ,,a munkdsosztily szima-
ra nem az a legf6bb politikai kérdés, hogy vannak-e ellentmondisok az illam-
ban, hanem hogy azok mennyire intenzivek, és a munkisosztily mennyire for-
dithatja azokat sajit hasznira.”? Mert ha komolyan vessziik az dllamnak azt a
tulajdonsagit, hogy Osszetiizések szinhelye — mint azt Giddens is bizonyitja —
akkor ,az allam bizonyos vonatkozisaiban emancipiciés tényezének tekinthe-
t6”, amely ,se nem osztilysemleges hirdetdje a tirsadalmi reformoknak (gon-
dolunk itt az ipari tirsadalom elméletére, a szocidldemokrata politikai elmélet-
re), de nem is a t6kés termelési mod szikségleteinek egyszerd funkcionilis
kézvetitdje (funkcionalista marxizmus)”. ¥

Természetesen a korszeri dllamot nem érthetjitk meg kizardlag ennek a le-
hetséges emancipiciés mozzanatnak a nyoman. Giddens szerint ugyanis a ha-
gyominyos marxista elemzés legf6bb hibija, ,hogy nincs tradiciéja az er8szak
teoretizalasanak”. Ennek kovetkezményei az illam elemzésekor — mind a belsé
(elnyomis és ellendrzés), mind a kiils6 tényezék vonatkozisiban (,a hatalmi
tdmbok és a nemzeti dllamok korszerl rendszerének viligméretid erészaka”) -
drasztikusan jutnak kifejezésre.?

A dezintegradlt tokésillam

Ezek az ellentmondisok a hagyominyos értelemben vett marxista szemlélet
miés fogyatékossagaira is felhivjik figyelmiinket, tobbek kozott a tékésallam
altalinos koriilhatdrolasira: mintha létezne egy olyan jellegzetes modell, ame-
lyet az illam minden egyes tSkés tirsadalomban aproximalna. Ez a szemlélet
legalabb két szempontbdl tinik hidnyosnak. El6sz6r: a munkismozgalom &l-
lamon beliili intervenciéja problematikussa teszi, hogy milyen mértékben is te-
kintheté ,t6késnek” a t6kés tarsadalmak illama. Peter Hall szerint az illamel-
méletek a magyarizatok tomkelegével szolgilnak arra vonatkozéan, hogy
az allam miért igyekszik a téke szolgilatiba illni, de a nemzeti politikik
rendszerspecifikus variicidinak értelmezésekor ezek az elméletek ,tilma-
gyardzoak”.?

Ez viszont a hagyoméinyos marxista elemzés masik és talin még fontosabb
fogyatékossagira irdnyitja a figyelmet, mégpedig arra, hogy a t6késillamot
torténelemtdl és az egyes nemzeti allamok sajitos korilményeitdl elvonatkoz-
tatva szemléli (beleértve a redlisan 1étez szocialista dllamokat is), és nem veszi
figyelembe a kereskedelem, a kiilonb6z6 szovetségesek vagy érdekszférik
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nemzetkozi dimenzidit. Mint azt John Urry leszdgezi: ,nem létezik t6késil-
lam, csak szembenill6 nemzeti dllamok sokasiga”, amelyek gazdasigilag és ka-
tonailag meglehetésen egyenlGtlenek, viszonyaikat pedig tobbé-kevésbé nyil-
tan az erészak, nemegyszer a fenyegetés és a szankcié hatirozza meg. Ez egy
olyan analitikus kdvetelményt timaszt, amelynek értelmében a tékésillam
elemzése helyett az egyes tirsadalmak torténetének vizsgalatival kellene foglal-
koznunk az egyenl6tlen nemzeti illamok nemzetkozi kézdsségén beliil, és
vizsgilédasunk korébe kellene vonni mind az illamon beliili, mind az illamok
kozotti viszonyokat. Az egységes illamhatalommal kapcsolatos koncepciénak
és az illamot az Ssszetizések szinhelyének tekints szemléletnek az elvetésével
egyiitt el kell utasitani — mint azt Poulantzas teszi Allam, hatalom, szocializmus
ciml konyvében — a kettds hatalom hagyomanyos perspektivijit és az illam
szérzlizdsat is. Mint arra a hetvenes évek kdzepén kibontakozott euro-kommu-
nizmussal kapcsolatos vitik rimutattak, ezek tekinthetSk a hagyomanyos mar-
xista elemzés leginkibb megkérdgjelezett és védett téziseinek. A poszt-marxis-
ta teoretikusok nemcsak hogy tobbé-kevésbé egyhangilag szembeszillnak az
illam leninista megrohamozisival, hanem egyesek még tovibb mennek, és
szakitani igyekeznek az illam hatalomgyakorlisra iranyulé igen elterjedt szo-
cialista ambiciéjival. André Gorz példaul azt illitja, hogy egyailtalin nem vili-
gos: ,vajon meg kell-e héditani a hatalmat vagy inkibb szét kell tagolni, ellen-
6rzés ald vonni, netin teljesen fel is szimolni azt”. Sajitos szemléletébdl kovet-
kezik az a megillapitisa, hogy ,a politikinak nem az uralkodis a legfontosabb
célja..., (hanem) a kormény korlatozisa, irinyitisa és tevékenységének kodifi-
kilasa, céljainak és eszkdzeinek meghatirozisa, az hogy kibiztositson a felada-
toktdl valé eltérés ellen”.®

Bir ez a hozzaillas szokatlan a szocialista teoretikus részérél, de ugyanakkor
egyre jellemz3bb a poszt-marxista szemléletre, annil is inkibb, mert Poulant-
zas nyomdn az a nézet alakult ki, hogy az illam nem olyan intézmény, amit
»birtokba lehet venni”, az illamhatalom nem hédithaté meg, és nem darabol-
hat6 szét. A poszt-marxista szemléletre ugyancsak jellemzé az a tiirelmetlen-
ség, amelyet Boris Frankel képvisel ,az illam nélkiili szocializmus absztrakt
utépizmusival” szemben.”! Itt ismét Poulantzas illit fel modellt, kritikija pe-
dig mind a sztilinizmus, mind a hagyominyos szocidldemokricia ellen iri-
nyul: mindennemi kiilénb6z6ségiik ellenére ,,ugyanaz a biinrészesség jellem-
z6 rajuk... etatista jellegiek és mélységesen bizalmatlanok a tdmegek kezde-
ményezései irint” — mondja. Véleménye szerint mindketté hozzijirult ,a
szakértdi techno-birokratikus etatizmus” kibontakozisihoz.*

Ezek a biralatok valéjaban affelé hajlanak, hogy az etatizmust ne az illam mint
illam létezésével, hanem azokkal a stratégidkkal azonositsik, amelyek vagy az il-
lamtartas jelentSségét vonjik kétségbe a szocializmusban (leninizmus, sztiliniz-
mus), vagy pedig a szocializmus fejlédését helyezik egyértelmien a meglévé
(birokratizmus és repressziv) illami intézmények paraméterei k6zé. Sokkal
jellemz8bb a poszt-marxista iranyvételre az allam és a tirsadalom viszonyinak
redefiniildsira irinyulé torekvés (joszerével a poulantzasi problematikus kisér-
lettel 8sszhangban). Ennek értelmében autoném szféraként mind az illamra,
mind a tirsadalomra sziikség van, akircsak arra, hogy az illamot a tirsadalmi

427



fuggetlenség és viragzo intézményrendszer szavatol6jaként ismerjék el. Gorz
itt jellegzetesen vildgos és eretneki: ,,A dominancian alapulé viszony megsziin-
tetésének egyetlen esélye a funkcionilis hatalom elkeriilhetetlenségének felis-
merésében van. Ez lehetdvé teszi olyan médszerek felkutatisit, amelyek a ha-
talmat kizir6lag azokra a teruletekre korlitozzik, amelyekrdl nem tivolithat-
juk el.”*

Hasonlé6 illispontra helyezkedett Held és Keane is: ,Autoném testiiletekbdl
ill6, védetr és fiiggetlen civil tirsadalom nélkiil a szabadsig, az egyenléség, a
participiciés tervezés és a kommunilis dontéshozatal iires jelsz6 marad. A civil
tirsadalom italakulisiért folytatott kiizdelmek az allam védelmi, redisztributiv
és a konfliktushelyzetben kozvetit6 szerepet betlts funkciéi nélkiil getté jel-
legliekké és széttagoltakka valnak, vagy pedig az egyenlGtlenség sajitos 4j for-
mait hozzak létre.” > Ez annak elismerését jelenti, hogy az illamot nem lehet
»lekiizdeni”, és hogy az nem ,sz(inik” meg. S bar nem sziikséges rossz ugyan,
mégis folyamatos korlitozasnak és ellenérzésnek kell alivetni, tekintettel arra,
hogy meghatirozott koriilmények kozott felhatalmazott intézmény. Ez tehita
sziikségszeri allamhatalom megszoritasira iranyuld kévetelés lényege.

A polgari tarsadalomril és ,a tirsadalmi pluralizmusrol”

Az ismertetett illispontok nemcsak az illam ismételt feliilvizsgilasat kezde-
ményezik, hanem a polgari tirsadalom kategériajanak radikalis atértékelését is.
Lényegében véve ezek a nézépontok szdges ellentétben dllnak a polgari tirsa-
dalom és az illam viszonyira vonatkozé klasszikus marxista szemlélettel. A
klasszikus szemlélet szerint — amelyet Marx korai (filozéfiai) munkaibél isme-
rink - a polgiri tirsadalomra (a sziikségletek szférijira, a piaci tirsadalomnak
a ,bellum omnia contra omnes” altal fémjelzett maganjellegére) és a politikai
tirsadalomra (a korszeri képviseleti dllamra) val6 felosztis a liberilis kapitaliz-
musra jellemzé intézményes forminak tekinthetd. Marx szerint nincs az a
nagyszimu reform, amely viltoztathatna egy ilyen tirsadalmi rendnek a termé-
szetén. Szerinte a ,valédi értelemben vett demokricia” a polgari és politikai
tirsadalomra val6 felosztis meghaladisit, az dllam elhalisat és a politika meg-
szlnését feltételezi; az ,embereken val6 uralkodis” helyett ,,a dolgok irinyiti-
sat”.

Marx liberilis ellenfeleinek, de a korszerii poszt-marxista elmélet — ilyen li-
beralizmus irint egyébként érzéketlen — képviselGinek is ez a ,megosztottsig
nélkili” demokricia-elképzelés volt a legfébb célpontja.’ Ezzel hatirozottan
elutasitottik azt a nézetet, hogy a politikai elidegenedés az allamra és a polgari
tarsadalomra valé felosztisban gyokerezik. Azt az elvirast pedig, hogy a poli-
tikai elidegenedés csak a polgari és a politikai tirsadalom egyesitéséval haladha-
t6 meg, utépizmusnak és igen veszélyesnek mindsitették.

Ezt a radikilis kovetkeztetést André Gorz igen viligosan vezette le. O, aki
az illamra Ggy tekint mint a ,funkciondlis hatalom” lombikjira, azt hangsa-
lyozza, hogy ,kiilén kell valasztani a hatalmat a dominanciitdl, megtartva az
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el6z6t mindeniitt, ahol sziikség van rd, és kizdrva az utébbit mindeniinnen ti-
mogatva a polgiri tirsadalom, a politikai tirsadalom és az allam sajitos autoné-
midjit”. ¢

»A polgiri tirsadalomtdl szétvilasztott dllam, amely képes torvények for-
majiban kodifikilni az objektiv szikségszeriségeket, és biztositja azok érvé-
nyesitését — illapitja meg Gorz —, sziikségszerii el6feltétele a polgari tirsadalom
autondémiijinak és egy, a heteronmia szférjin kiviili térség létrejottének, ahol
az egyéni torekvéseknek megfelelGen kiilonboz6 termelési médokkal, életmé-
dokkal és egyuttmiikodési formikkal lehet kisérletezni.”” Gorz szerint a gya-
korlatban csak a térvények és az illam, valamint ,,a sziikségszeriség szférajit
szabilyoz6 viszonyok jelentSségét csokkentS térekvések” atjan ,bontakozhat
ki a teljes autonémia, amelyben minden egyes individuum szabadon tirsulhat a
sziikségszeriségen tali célok elérésére”.*® Gorz szerint nem az illam megsziin-
tetése, hanem a dominanciik felszimolasa az, ami gondot okoz: a dominan-
ciaé, amellyel mind az illam, mind a jog térténelmi kapcsolatban allt, amely
kapcsolat azonban nem sziikségszerd. Az illam és a dominancia kilonvilasz-
tisira irinyul6 torekvés azonban nem kovetkezik be 6nmagitél, sem magatél
az illamtdl: ,,Az illam csak akkor sziinhet meg a tirsadalom feletti dominancia
eszk6ze lenni, és vilhat a tirsadalom olyan instrumentumaiva, amely lehetévé
teszi, hogy a tulajdon itrendezSdése érdekében 6nmaga felett uralkodjon, ha a
tirsadalmat mar ithatottdk az autonémia térnyerését elsegitd kiizdelmek,
amelyek korlitokat dllitanak mind az uralkodé osztily, mind az allamappara-
tus hatalmi térekvése elé.””

A polgiri tirsadalmon belill kibontakozé tirsadalmi mozgalmak toérekvései
— amelyek a képviseleti rendszer vilsiga miatt tobbnyire nem kotédnek a po-
litikai partokhoz és a hatalomért foly6 versengésben sem hajlandék részt venni
— Gorz szerint 6sztonzdleg hatnak az dllami szféra dtalakulasira. A polgari tar-
sadalmat mint autoném szférit heterodox pluralista térekvések és mozgalmak
kell hogy jellemezzék. Ez a pluralizmus ,a kiilénb6z6 termelési és életméd, a
kiilonb6zé és sajitos kulturilis térségek, valamint a tirsadalmi létezés kiilon-
boz6 szintjeinek koegzisztencidjaként” mindig is komoly veszélyt jelentett a
monolit és moralista ,klasszikus szocialista doktrinira” nézve.* De épp a libe-
rilis demokricia volt az, amely huzamos timogatist tudott biztositani a maga
szamdra, mégpedig aziltal, hogy megdrizte — még ha teljesen megviltoztatva és
elferditve is — a népnek a pluralizmushoz valé vonzédasit. ,, A szocialista moz-
galom épp azzal tasztitotta magit hitrinyos helyzetbe, még a munkasosztily
korében is, hogy elmulasztotta e pluralista tivlat elfogadasit és 4j tartalmakkal
val6 gazdagitisit™' — hangsilyozza Gorz.

Hasonlé kévetkeztetésekre jut Jean Cohen is a konvencionilis marxista po-
litikai elemzést birilva. Miutin beigazolja, hogy Marx ,a kollektive megterve-
zett, teljesen szocializilt tirsadalom” kilitisba helyezésével a technokrata uté-
pidhoz kozel ll6 racionalista mitosz katyijiba keriilt, tulajdonképpen a polgi-
ri tirsadalom 1) elméletének sziikségszeri kialakitisara villalkozott.*? Amikor
a marxizmus a polgiri tirsadalmat a piacgazdasig ,bellum omnia contra om-
nes” szemléletére egyszeriisiti, tulajdonképpen minden felszabadulisi torek-
vést az osztilyharc kiilonboz6 formdira egyszerdsit le. Ilyetén képtelen meg-
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érteni a polgiri tirsadalom intézményes formdinak sokféleségét és az emanci-
piciéért folytatott kiizdelem sokrétliségét. A marxista osztilyelmélet egysze-
riien nem nétt fel a feladathoz, hogy a korszerii dllam és a polgéri tirsadalom
széleskdri emancipacids kiizdelmeit értelmezze. Cohen e fogyatékossig fel-
szamolasa érdekében egy olyan ,poszt-marxista sztratifikicié-elmélet” 1étre-
hozisit szorgalmazza, amely visszaszerezné az emancipiciés kiizdelmek szin-
helyének tekintett polgari tirsadalom (koribban elveszett) jelentéségét. Olyan
politikai stratégiat szorgalmaz, amely képes biztositani ,a szocialista és plura-
lista polgari tirsadalmat”. Ehhez hasonlé nézeteket képvisel John Urry is, aki
megismétli Cohennek a marxista elemzés korlatoltsigira vonatkozé birilatit,
és azt timasztja ala, hogy a sajat egzisztenciilis feltételeik Gjratermeléséért kiiz-
dS osztilyok csupin részei a polgiri tirsadalomnak. A polgiri tirsadalmat
azonban egyéb tirsadalmi csoportosuldsok is benépesitik — nemi, nemzedéki,
faji, nemzeti stb. jellegtiek.* Urry igyekszik elkeriilni a polgari tirsadalomnak
»gazdasigi”-ra valé leegyszerisitését, és a kovetkezGképp definiilja azt: ,Pol-
gari tirsadalomnak nevezem az illami szférdn, valamint a termelési viszonyo-
kon és termelGerSkon kiviil esé tirsadalmi cselekvések Gsszességét, azt a térsé-
get, amelyben a tirsadalom tényezéi szubjektumokként konstituilédnak, és
amely feltételezi is e szubjektumok cselekvését: el6szor a korforgasban; ma-
sodszor mindazon viszonyokon beliil, amelyek kozepette a munkaer6 gazda-
sdgilag, biolégiailag és kulturalisan GjratermelSdik, s harmadszor, az ebbél ere-
dé osztilyjellegi és népi demokratikus er6kként.”*

Az ,autoném kozélet” felé

Cohennek a ,pluralista és szocialista polgiri tirsadalommal” kapcsolatos
kovetelését legatfogdbban John Kean vilaszolta meg ,a kézélet autonémiiji-
nak” meghirdetésével.* Kean a fejlett kapitalizmus magan- és kozéletét jellem-
26 szervez elvnek — a biirokratikus dominancidnak a birilatira 6sszpontosit,
valamint arra, hogy hogyan értelmezték azt a német tirsadalomelméletben We-
bertdl Offeig és Habermasig. Olyan koriilmények kozott, amikor a szociilde-
mokricia a biirokricidnak az expanzidjival és a demokricidnak a korlitozisa-
val Gsszefliggésben ,gyorsitott menetben sziinik meg létez6 és legitim politikai
alternativa lenni”, Keane leginkabb azt igyekszik bizonyitani hogy ,a radikilis
reform egyértelmiien a korporiciés és allami biirokricia hatalmanak gyengiilé-
sétol fiigg”* az autoném kozélet bevezetése és megerdsddése altal.

Keane élesen biralja Weber allispontjit, hogy ,,az autoném kézélet nem véd-
het6 meg a biirokratikus dominancia jévSbeni expanzi6jatél”, és elutasitja a
Weber hatasara a frankfurti filozéfiai iskolat is jellemz4, totalis adminisztraciét
hirdeté tézist.’ Valamivel elnézébben viszonyul Offéhoz és Habermashoz,
a kritikai elmélet hagyomanyainak mai kévetSihez, akik szerint a kései kapi-
talizmus é4llamaiban a biirokratikus dominancia is ki van szolgaltatva sajit
rendszerbeli 6nellentmondésainak. Hangstlyozza, hogy Habermas tovibbra is
tilzottan meghajol a biirokratizmus elve elétt, és hogy az altala képviselt ,,uni-
verzilis pragmatizmus politikdja nem nydjthat széleskérii betekintést az auto-

430



ném kozéletért folytatott korszerd kiizdelmek 6nillé vonatkozisaiba”.*®
Keane szerint mielébb ki kell dolgozni a szocialista kbzélet olyan formiit,
amelyek az ,univerilis pragmatizmus” elvétdl eltéréen a cselekvés egyszeri té-
nyez6i szimira is hozzaférhetdk lesznek. A kozélet bizonyos formii a gyakor-
latban nemegyszer a plebejus szellem nyomaisinak koszénhetéen maradtak
fenn olyan idészakokban, amelyeket iltalinossigban a techno-biirokratizmus
dominancia jellemzett. Keane itt a polgiri humanizmus és a polgari jogok fenn-
maradisat emliti, de ide sorolhatnink az eskiidtbirésagi itélkezés fennmaradi-
sat is. ,A kozélet szocialista elmélete ezektdl a tradicién alapulé kiizdelmektdl
csak tilontil ires és absztrakt meghatirozasok arin tud elvonatkoztatni.”*
Nyilvinval6, — mint azt Keane illitja —, hogy ilyen feltételek mellet ,a szocia-
lizmusba vezetd demokratikus Gt alatt a hatalom decentralizilisinak és a koz-
élet pluralizmusa melletti kiillisnak nehéz és hosszt folyamatit kell érte-
niink”, olyan stratégiat, amely ,a szocialista polgiri (civil) tirsadalom megte-
remtésére irinyul, s olyan kozszférakbél tevédik dssze, amelyeket az llami in-
tézményekhez csak a birilat, az egyezkedés és a kompromisszum kot.®

A demokrdcidrél

Az elmondottak alapjin nyilvanvalé, hogy a fenti — az illam és a polgari tir-
sadalom kapcsolatinak marxista értelmezésére vonatkozé — kritika a demokri-
cia_hagyominyos marxista értelmezésével valé szakitist is felveti, mintegy
implikélja. Habar az ortodox marxizmust elutasité demokricia-elméletek nem
tal egybehangzéak, nagy altalinossigban egyetértenek Keane azon illitisival,
hogy ,.el kell utasitani azt a radikalis elképzelést, amely hisz a legitimitis, a ha-
talom, a sz6fogadis és az ellentétek problémijatél mentes, tokéletesen 6nalls
demokricia megvalésulasinak lehetdségében, mert: eltilzott, politikaellenes és
megval6sithatatlan utépia”.*

Egyesek esetében a fenti tétel olyan tovibbgondolkodist eredményez,
amely mir kézel dll a nyugati liberalis demokricidk meglévé intézményrend-
szerének és gyakorlatinak kritikitlan elfogadasihoz. A. J. Polan példaul a le-
nini ,renddrségi szocializmussal” valé végérvényes leszimolisa sorin 6sszeveti
a kelet-eurdpai orszigok rendéri elnyomasit a liberalis demokricidval, amely
utdbbiban a politika ,olyan diszkurzusnak tekinthetd, amely az illamon belili
dontéshozatali folyamatokban megfogalmazédott érdekek és ideologidk sziik-
ségszeri interakcidjinak eredménye”.’? Szerinte nem lehet elégszer ismételni,
hogy az akarat és a szindék kialakitisanak hamisitatlan diszkurziv folyamata
nélkiil nem beszélhetiink olyan politikirél, amely megérdemelné, hogy an-
nak nevezzék, és olyan demokriciarél sem, amely nem 6nnén fogalmi jelenté-
sének a karikatirija. ,Az akarat ilyen nemi megfogalmazédisa, alakitisa csak
olyan tirsadalmi rendben lehetséges, amely olyan individuumok onkéntes tir-
suldsaibdl ill ossze, akiket a t6rvény is transz-szituilt polgirokként kezel, és
akik torvényileg védett intézményekre jogosultak. Ennek az intézményrend-
szernek a keretében alakul aztin a kdzszféra, amelyet a kommunikicié és a
nyilvinossig szimtalan médja erdsit és tart fenn.”* A kialakult biirokratikus
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és parlamentiris rendszereknek is vannak fogyatékossigai — trivializilva ez
minden emberi intézményrél elmondhaté —, ezeket azonban inkibb a ,fejls-
dés” haladhatja til, mintsem a széthullis.

A koényvemben képviselt dllispont arra szindékozott ravilagitani, hogy a
Polan ellen irinyulé kritika semmilyen vonatkozasban sem jelenti az ellenke-
z8jének — a demokricia és illam lenini elgondolisinak — a védelmét. Keane em-
litett munkajinak a révid osszefoglalisa is elegend6 ahhoz, hogy megillapit-
suk, mennyire problematikusak épp azok a viszonyok és gyakorlat, amelyet a
liberilis demokricidknak tulajdonit. Polan villalva a biirokricia elemzésének
Webertsl Habermasig ivelé ,termékeny” hagyominyit, ,ziréjelbe tette” a
biirokricidnak mint a demokratikus gyakorlat korlitozisinak problémijit.
Epp ez viszont Keane munkijinak kézponti témdja.

Hindess A parlamentdris demokrécia és a szocialista politika ciml konyvé-
ben ugyancsak radikalisan szakit az ortodox marxista politikival, s ennek ko-
vetkeztében kevésbé optimista a fennilé liberalis demokratikus gyakorlatot il-
letéen. Polan szerint a marxizmus ,forradalmi” és ,reformista” valtozatit egy-
arant az a meggy$z6dés gyengiti, hogy a politika (kézvetetten ugyan) gazdasi-
gilag determinalt, valamint hogy a kapitalizmus a munkasosztilyban azt az in-
herens tdbbséget altalinositja, amely sziikségszerien a szocializmus mellett
van. Ugyanakkor birilja azt az ezzel ellentétes (és tébbnyire szocidldemokrata)
tradiciét is, amely a figyelmet egyértelmien a parlament oszthatatlan szuvere-
nitisira irinyitja, figyelmen kiviil hagyva ezzel mindazokat a dontéseket, ame-
lyeket a parlament kiizdGterén kiviil hoz. Azt bizonyitja, hogy a demokricia
fogalma és szuverenitis eszméje kozotti kapcsolat megszakadisa ,lehet6vé te-
szi minden éllit6lagosan demokratikus mechanizmus megitélését annak sajitos,
determinil6 és korlitozé megnyilvinulisain keresztiil: elészor is hatis(kore) és
e hatiskor meghatarozisinak médja alapjin; misodszor szervezédésének és
mikodése egyéb feltételeinek alapjan; harmadszor pedig a parbeszéd és a sza-
vazis elé gorditett akadilyok, a hatiskor korlitozisinak és egyéb kikényszeri-
tett kdvetkezményeknek az identifikilisa alapjin”.>

Ez a kézelitésméd ~ allitja Hindess — a demokratikus reformokat 6sztonzi és
szorgalmazza, parlamenten kivil és beliil; siirgeti a torvényesség betartisit a
parlamenten kiviili és beliili harcokban; lehet6vé teszi a progressziv demokrati-
kus programokra épiilé tirsadalmi szovetségek (tarsulisok) kibontakozisat és
megszervezGdését. Bar Hindess szimara nem kétséges, hogy a parlamenten ki-
viili tevékenység a demokratikus kiizdelem legitim formija, az is ugyanolyan
szembesz6kd, hogy a parlamentet tekinti a szévetségeken alapulé demokrati-
kus mozgésitas kiindulé pontjinak. Egyes szerz6k még ennél is tovabb men-
tek. John Keane példaul azt hangsilyozza, hogy ,a parlamentiris lehetSségek
nem tekinthetSk t6bbé kivételezetteknek, a politikai szintér kozéppontja-
nak”.*® Figyelmiiket més teoretikusok is — kiilénosen az 1j tirsadalmi mozgal-
makhoz tartozék, akik a hagyominyos partszervezetek ,képviseleti valsiga-
b61” meritik ihletiiket — a partok és a parlamentiris szervez3dés paraméterein
kiviil es6 demokratikus kiizdelmek felé irinyitjak.>

Bir a demokratikus cselekvés és intézményrendszer korszerii értékelésében
jelentSs eltérések tapasztalhaték, az illispontok jelentds része beépiilt a ,poszt-
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marxista” gondolatkérbe. Ezek azt a felismerést tikrézik, hogy a reprezentativ
parlamenti demokricia, a ,kozszféra” és az a szimos szabadsigjog, amelyet
ezek biztositottak — korlitozottsiguk ellenére is a népek valédi vivmanyinak
tekinthet6k. Ugyanakkor azt is hangsilyozzik, hogy a képviseleti demokricia
barmely formijinak kozvetlen demokriciira val6 felcserélése etatizmust ered-
ményez. Ehhez kapcsolédik még a pluralizmus erSteljes védelmezése, ami
nemcsak a politikai partok formalis pluralizmusinak a kévetelésében jut kifeje-
zésre, hanem az eszmék, a torekvések és az életmdd lehetd legszélesebb plura-
lizmusanak hirdetésében is.

Talin hasznos lehet, ha az elmondottakat révid tézisek formajiban 6ssze-
gezzik:

1. Az dllamrél

—

. Az illam (sem eszkoztirit, sem kreativ autonémiijat illetéen) nem szolgilja

egyértelmien egy osztily érdekeit.

2. Az illam nem a politika kozpontositott (egyesitett megtestesitSje, hanem
olyan ,kiizd6tér”, amelyet egészen ellentétes érdekek hoznak létre) oszta-
nak meg.

3. Nem ill rendelkezésre a (t5kés)allam dltalinos elemzése. A kutatis legmeg-
felelobb tirgya az adott nemzetillam lehet a maga torténelmi és nemzetkézi
sajitossagaival.

4. Az illam nem olyan intézmény, amelyet el lehetne foglalni; az illamhatalom
nem olyan, hogy valaki magihoz ragadhatni. Az illam italakulisa lehet
hogy ,mélyrehat6” lesz, de ugyanakkor fokozatos is és legaliabb részben
belsé is.

5. Az dllamot nem lehet lekiizdeni és nem fog elhalni; sziiksége van ri minden

fejlett tirsadalomnak. S bir nem tekinthetd sziikséges rossznak, mégis szi-

goru korlitozisoknak és ellenérzésnek kell aldvetni. Téméren fogalmazva:
ez az illamhatalom hatékony megszoritisira (restrikci6jara) irinyulé torek-
vést jelenti.

I1. A polgdri tirsadalomrol és a tarsadalmi pluralizmusrél

6. Az illam és a polgiri tirsadalom szétvilasztottsiginak tilhaladisa helyett
ezek egyre viligosabb és formalizilhatébb megkiilonboztetésén kell alapul-
nia minden - szabadsigot és egyenlSséget megvalésitani szindékoz6 — szo-
cializmusnak.

7. A polgiri tarsadalomnak — még miel6tt a szocialista erk6lcsét 6sztondzné, a
torekvések, az életmdd és az ideolégia térvények iltal szavatolt pluralizmu-
sinak a szinhelyévé kell vilnia.

8. Azok az elSrelatisok, amelyek a ,politika végét” valamint az eszkozok és az
erdforrisok felosztisa koriili 6sszetiizések végét josoljak (akir a boség ko-
rilményei kozott is), olyan utépisztikusak, mint az azzal 6sszhangban lévé
elvirasok a térvény szitkségszeriségének tulhaladisarél.

9. A kései kapitalizmus emancipiciés kiizdelmeinek valamennyi formija nem
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vezethet le az osztilyharc formdira. Az emancipatorikus politikinak
ezért méltanyolnia kell az 4j mozgalmakat (amelyek nemegyszer csupin
alkalomszeri kampanyok), és ri kell dobbennie a népi-demokratikus (nem
pedig kizirélagosan osztilyjellegii) harc felszabadité ersi kozoeti szovet-
ség szitkségességére.

111. A demokrdcidrél

10. A reprezentativ parlamentiris demokricia és az iltala biztositott szimos
szabadsigjog valés, még ha a nép vivmanyai korlitozottak is.

11. Minden olyan kisérlet, amely a reprezentativ demokricidnak a kdzvetlen
demokriciival valé felcserélésére iranyul — etatizmushoz vezet.

Ebben a fejezetben teoretikusok egész sorira tértem ki, akik megkiséreltek
biriléan — de nem mindent visszautasitva — szembenézni a marxista politika-
szemlélet korlataival, amelyekre irdsunk elején tértiink ki. Az olvasé megis-
merkedhetett a marxista dllamelméletekkel, majd pedig a tradicionalisabb mar-
xista allispontok elutasitisival. Csak idvozolhetjiik ezeket a viltozisokat,
mert lényegében meggy626bb magyarizatokat eredményeztek az illami intéz-
mények segitS és elnyomé jellegére, az illam és polgiri tirsadalom sziikségsze-
rii szétvilasztasira, a pluralizmus és a meglévé demokratikus médszerek eré-
nyeire és hitrinyaira vonatkozéan. Ezek a szerzGk kollektive jelentGs lépést
tettek afelé, hogy meggy526bbé viljon a demokratikus szocialista politika, de a
legfontosabb nehézségek elhiritisira még nem keriilt sor. Nem viligos pél-
diul, hogy ezek a kezdeményezések tudatiban vannak-e annak, hogy a mar-
xizmus egyes dllitisaival val6 szakitisuk — birmennyire indokolt — ennek az 4t-
fogé explanicionak az elveszitését is jelenti egyben, amely mindig is a marxiz-
mus legvonz6bb jegyei kozé tartozotr. A felsoroltak koziil még a legfejletteb és
legatgondoltabb elméletek is tobbnyire csak programjellegiek maradnak -
mint példiul Jean Cohennek Az osztdly és a polgdri tirsadalom, valamint John
Keane-nek Kozélet és kései kapitalizmus cimi munkai —, mig mas tanulma-
nyok, példiul Gorznak az Isten veled proletaridtus! cimi kotete, egyszeriien
spekulativak. Mindez még inkibb alihizza e kezdeményezések arra irinyulé
probilkozisainak sikertelenségét, hogy jobban megértessék veliink mi is az a
demokratikus szocialista gyakorlat?

Garai Ldszlé forditasa
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Rezime
Upotreba moéi - ,,Ahilova peta marksizma“

Nakon 3to je u prethodnim poglavljima svoje knjige autor ukazao na one slabosti
marksisticke analize drZave i druitva koje smatra ,onemoguéavajuéim*, pokusavajuéi
da ih izvede iz samog Marksa i rasprava Druge internacionale, u ovom poglavlju Pirson
postavlja sebi zadatak da pruzi opsiran i informativan prikaz $irokog spektra ,,postmar-
ksisticke™ misli i njene kriti¢ke recepcije.

Na kraju ovog teksta autor rezimira najvaznije postavke najnovijih i ujedno najak-
tuelnijih teorija marksisti¢ke provenijencije o drzavi, gradanskom drugtvu i demokratiji.
Ovde ¢emo navesti njegove konkluzije izvedene iz analize postmarksisti¢ke misli o gra-
danskom drustvu i, kako on ispisuje, ,drustvenom pluralizmu®:

1. Svaki oblik socijalizma koji bi trebalo da ostvari teznje i za slobodom i za jedna-
ko$éu mora biti zasnovan ne na prevladavanju podjele na drzavu i gradansko drustvo,
veé prije na njihovom sve jasnijem i sve viSe formalizovanom razlikovanju.

2. Prije nego $to bi gajilo socijalisticki moral gradansko dru$tvo mora biti mjesto za-
konom zajaméenog pluralizma aspiracija, naéina Zivota i ideologija.

3. Predvidanja ,kraja politike* 1 kraja sukoba oko raspodjele sredstava i resursa (¢ak
i u okolnostima obilja) utopijska su kao i tome odgovarajuée oéekivanje prevladavanja
nuznosti zakona. Pod tim okolnostima je neophodan (progireni) skup gradanskih i po-
litickih sloboda, jednako kao i drzava kao legaini garant tih prava.

4. Svi oblici emancipatorskih borbi u kasnom kapitalizmu ne mogu se svesti na oblike
klasne borbe. Emancipatorska politika mora stoga priznati vaZnost novih pokreta (koji
su &esto jednokratne kampanje) i shvatiti nuZnost saveza medu snagama oslobodenja
unutar narodno-demokratske (prije nego iskljuéivo klasne) borbe.
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Summary
Exercising Power — the Achilles’ Heel of Marxism

Having indicated in the aforegoing chapters of his book those shortcomings of the
Marxist analysis of the state and society which he treats as ,paralysing® ones, trying to
deduce them from the Marxian idea and debates of the Second International, Pierson
sets himself as a task to give in this chapter 2 comprehensive and informative review of
broad spectrum of the ,post-Marxist“ thought and its critical reception.

In the end of this text the author summarizes the most important theses of the newest
and simultaneously most topical theories of the Marxist provenance about state, civil
society and democracy. Here will be quoted his conclusions deduced from the analysis
of the post-Marxist thought about the civil society and, as he writes, about the ,social
pluralism*:

1. Each form of socialism, which should realize aspirations both after liberty and ega-
lity, has to be based not on overcoming the division of the state and civil society, but
rather on their more and more clear and formalized differentiation.

2. Before cultivating the socialist moral, the civil society must be the place of legally
guaranteed pluralism of aspirations, ways of living and ideologies.

3. Predictions of the ,.end of politics“ and of the end of conflicts related to the distri-
bution of means and resources (even under welfare circumstances) are Utopian as well
as the corresponding expectations connected with overcoming the necessity of law. Un-
der these circumstances an (extended) complex of civil and political liberties is needed,
similarly to the state as the legal guarantor of these rights.

4. All the forms of emancipatory fights in the late capitalism cannot be deduced to the
forms of class struggles. Therefore, the emancipatory politics has to admit the impor-
tance of the new movements (being often campaigns occuring once) and realize the ne-
cessity of alliance between liberating forces within popular democratic (rather than ex-
clusively class) struggle.
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Original scientific paper

Pierre Rosanvallon

A TARSADALMI ATTETSZOSEG
HANYATLASA®*

Az ,dllamositds vagy privatizdcié” alternativa tilbaladdsa

A j6lét illammal kapcsolatos, jelenleg vitatott kérdés megrekedt az dllami
iranyitas és a privatizacié kézotti vilasztisnal. A gazdasigi érvek és az ideols-
giai el6itélet egyazon pont kériil polarizilja a problémit: vagy fokozni a térsa-
dalmasitast, vagy pedig a kiterjesztett magantulajdon alapjin 1j egyensilyt ke-
resni. A jovét kizirdlag vagy az ,etatista” program vagy a ,liberilis” megoldas
szempontjibdl képzelik el. S mivel a problémit csak ebbdl a szemszdgbdl ko-
zelitik meg, barmilyen kozépit (pl. a status quo megtartdsinak lehetSsége) a
priori ki van zirva.

Ha figyelembe vessziik, mekkora a kiilonbség a novekedési ritdk és a tirsa-
dalmi kiadasok ,természetes” fejlédési titeme kozott, kétségtelen, hogy a brut-
t6 nemzeti termékhez viszonyitott jelenlegi adékotelezettségek megtartisa a
tirsadalmi fedezet csékkenését vonni maga utin, s ezzel egyiitt a privatizicié
megndvekedését. ,Két tiz kozott” dllva valasztisra kényszeriiliink. Ha ezt
tagadjuk, eleve elfogadjuk az adékételezettség szintjének automatikus emel-
kedését. Arra itéltettiink tehat, hogy két elfogadhatatlan lehetSség kdzéte
kell vilasztanunk? Az etatista megoldis komoly pénziigyi nehézségeket
eredményezne a jelen helyzetben — mindenekel6tt széleskori tirsadalmi el-
lenallasba iitkézne —, amit nehéz lenne legySzni. Természetesen az is igaz,
hogy a skandinav illamokban a kételezs adé joval ilhaladja az 50%-ot, s
ebbdl kévetkezik, hogy a francia tirsadalom még nem érte el a ,megenge-
dett” tirsadalmasitds végsS hatirait. A lassi fejlédés idészakiban azonban
errd] beszélni tirgytalan. S6t, ,,valaminek” torténnie kell ahhoz, hogy a j6léti
illam tovabb fejlédhessen anélkiil, hogy még t6bb sértédottséget és ellenal-
last sziilne. Ez a ,,valami”, aminek dsztonz6 erdként kellene hatnia a kollek-
tiv akarat és az djraelosztisi mechanizmusok mikoddésére, korunk egyik leg-
nagyobb kihivasa.

* A tanulminy The Decline of Social Visibility cimmel John Keane Civil Society and the State cimi
antolégidjaban jelent meg. Verso, London-New York, 1988 (199-220. o.).
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Ha nem viltozik meg az illam és a tirsadalom kéz6tti viszony, s ha maga a
tirsadalom nem képes tjrafogalmazni az egyének és csoportok kézott fennillé
kapcsolatokat, a ,deriilt égbdl” j6vé Gjabb adéemelés holtpontra juttathatja,
megbénithatja a tirsadalmat. Az etatista program ellentmondisainak csapdija-
ba keriilnénk. Ugyanazokkal a kiros kévetkezményekkel kellene szembenéz-
niink, melyek az ad6kételezettségek hirtelen ndvelését kovették a 70-es évek-
ben: elburjénzott az illegilis gazdilkodis, sokan mellékfoglalkozist Gztek és
felaprézédott a munkaerdpiac. A dualista tirsadalom és a kettds gazdasig ki-
alakuldsa val6jéban egy kompenzalé dnvédelmi mechanizmus, amit a tirsada-
lom az dllamositas és az azzal jiré koltségek csokkentése érdekében fejlesztett
ki. A maginvillalatok és az egyének ilymédon igyekeznek visszavenni az il-
lamtél, amit el6z6leg oda kellett fizetniiik. Ebbé] kifolyélag tébb téren egyen-
16tlenség 1ép fel: a dualizmus okozta egyenlStlenség (pl. a ,védtelen” és a ,,vé-
delem alatt 4ll6” munkisok kozott), de nagy kiilonbségek tapasztalhaték az
egyének profitalé képességében is. A tirsadalmi erd, ami elméletben nagyobb
egyenlGséget hivatott teremteni, rejtett egyenlStlenségek elharapézisit és a
kollektiv tudat hatiskdrének felaprézédasit eredményezi, amit a munkisosz-
tily rendszeres ,kitorései” is bizonyitanak.

A liberilis megoldas kévetkezményei még nyilvinvalébbak. Véghezvitele
tirsadalmi visszafejl6dést, az éra visszaillitisit jelentené, az igazsigos tjrael-
osztis folyamatanak lassitisit. Egy erds illamot feltételez, mely kész szembe-
szillni minden lehetséges lizadissal. Legitimitisa problematikus, s ezen a
program intellektualis rekonstrukciéja, a neoliberalizmus sem viltoztat, bar-
mennyire elnyerte is a kézéposztily tetszését. Végss soron csak akkor valésul-
hat meg, ha cinikus elszantsiggal megalakul egy tirsadalmi koalicié a lakossag
leghdtranyosabb helyzetben levé hinyadinak rovasira.

Litjuk, hogy méis-mas médon ugyan, de mind az etatista, mind a liberilis
program elfogadhatatlan. A j6léti dllam krizisére tehat nincs pozitiv megoldis,
mig az ,illamositds vagy privatizicié” dilemma keretei kézé vagyunk zirva.
Ezenkiviil egyik alternativa sem nyjt egy olyan kontextust, melyben szimi-
tisba lehetne venni a jovében lejitsz6dé tirsadalmi viltozisokat. Mindketté
azon a hipotézisen alapszik, hogy a ,tirsadalmi fejlédés™ (bizonyos értelem-
ben) befejezdétt: az etatista nézet szerint az illam mai formijit mér csak t6-
kéletesiteni kell, mig a liberalis program a gazdasigi egyensilyt kéri téle sza-
mon. Mindkét esetben csak azokrdl a tirsadalmi sziikségletekrsl van sz6, ame-
lyekrSl ma beszéliink, és amelyekkel — legalabbis részben — ma foglalkozunk.
Egyik sem tételezi fel, hogy az elk6vetkezd évek vagy évtizedek folyamin 4j
sziikségletek jelentkezhetnek. Ez azonban még nem gitolja meg az §j szitkség-
letek kialakulasit. A kultirira és a kdrnyezetvédelemre valé jog a jovSben
ugyanolyan koltséges lehet, mint az egészségvédelem. Ha ezeket a sziikséglete-
ket is jogosaknak tartjuk, fel kell ismerniink az djraelosztas szitkségességét. A
kozszolgaltatisok irinti igény is 4j teriiletekre terjedhet ki. Mit kell majd tenni
ebben a helyzetben — timpontot ehhez egyik program sem nyijt. Mindketté a tar-
sadalmi paralizishez vezetd receptet adja meg, amibél kiutat egyik sem mutat.

SiirgSsen ki kell tehdt tépni magunkat az ,illamositis vagy privatizicié” al-
kotta kényszerzubbonybdél. De hogyan? Elészér is masként kell meghiznunk
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az illam és a tarsadalom kéz6tti hatirvonalat és 6sszekotd szalakat. A j6léti al-
lam krizise 4ltal felvetett kozponti probléma egyszerre szociolégiai és politikai.
Aki kizarélag az ,allamositis vagy privatizicié” szempont)jabél vizsgilja, csu-
pén a pénziigyi aspektusit veszi figyelembe, s csak zavart kelt. Kinek kell visel-
nie a szocialis kiaddsok terhét? — aki erre a kérdésre keresi a vilaszt, nem vesz
tudomast egy nem kevésbé fontos kérdésrdl: Mi képezi a kdzszolgaltatast?

Ha mindezt figyelembe vessziik, a j6léti allam szimira csak egy kiutat -
tunk, ezt pedig a pluralizmus jellemzi. Tal kell lépniink téves képzetiinkon,
miszerint a kozszolgiltatis = illami ellenérzés = profit nélkiili gazdilkodas =
egyenlGség, mig a maginszolgaltatis = piac = profitszerzés = egyenlétlenség.
A kivezet6 utat a j6léti dllam szdmira e kilonb6z6 elemek 4) kombinicéja je-
lenti. Az éllamositds monopolista logikéjat fel kell cserélniink a tirsadalmasi-
tis, decentralizici6 és nagyobb autonémia hirmas egységével:

* Rugalmasabb tirsadalmasitis, ami a birokrdcia csokkentését, vala-
mint a kényelmet szolgilo tevékenységek és a kozszolgdltatdsok racio-
nalizdlasat foglalja magiban. Még nagyon sok tennivalé vdr rank az
adminisztrativ gyakorlat egyszeriisitése és javitdsa terén, bar ez a kez-
deményezés onmagdban véve mar nem #j.

¢ Decentralizicié bizonyos kozszolgdltatisok dtszervezésével és dtfor-
maldsaval, hogy a szolgdltatdsokat igénybe vevik szamdra hozzafér-
betobbek legyenek. Cél a helyi kézosségeket minél inkibb bevonni a
tdrsadalmi és kulturilis kérdések megolddsiba, s nagyobb felelosség-
vdllaldsra batoritani 6ket.

o Nagyobb 06nillosig, ami bizonyos kézszolgdltatdsi kételezettségek
nem dllami csoportokra (egyesiiletekre, alapitvinyokra stb.) valé dtru-
bézasdval valosithaté meg. Ez a megoldas igérkezik a legiujitobbnak és
leghatdsosabbnak a j6léti dllam problémdit és a joviben kialakulo tdr-
sadalmi sziikségletek kielégitésének nebhézségeit illetéen.

A j6léui allam krizisének alternativaja tehat csak Ggy ésszerti, ha része egy hai-
romirinyG megkozelitésnek, mely az allami beavatkozis sziikségességének
csokkentését, a kolcsonds timogatis — mint tarsadalmi funkcié — visszaillitdsat
és nagyobb tarsadalmi attetszségét szorgalmaz.

Az dllami beavatkozds sziikségességének csokkentése

A joléti dllam fejlédése az elmilt szaz évben csaknem természetes vilaszadas
volt a tirsadalmi haladasbél ered6 kihivasokra. Az eltelt id6 alatt a liberalis teo-
retikusok és politikusok folyamatosan helytelenitették, de képtelenek voltak
birmit is tenni terjeszkedésének megillitisa érdekében. Nézdként, esetleg aktiv
szerepl6ként szinte dllandé részesei voltak egy olyan folyamatnak, amellyel
szemben alapvetS ellenvetéseik voltak. A ,liberilis gondolkodisnak” illan-

440



dban ezzel a paradoxonnal kellett szembenéznie anélkiil, hogy meg tudott vol-
na birkézni vele. A tizenkilencedik szizad kozepén pl. Edouard Laboulaye
megillapitotta:

»Az 4llam mindenhatésiga a gyakorlatban még sosem volt ilyen nyil-
tan elismerve, mint ma, ugyanakkor az elmélet szerint az illamhatalom
hanyatléban van. Mikézben az adminisztricié mind erdsebben timad, a
tudomadny ellene ill ennek a folyamatnak, és e jogtalan invizio veszélyei-
re figyelmeztet.”

A mai liberilis teoretikusok ugyanezt allitjak, majdnem ugyanezekkel a sza-
vakkal. Ugyanakkor a gazdasagi liberalizmus ellenzéi lényegében ugyanabban
a csénakban taliltdk magukat: a tirsadalmi fejl6dést képtelenek a j6léti dllam
terjedésén kiviill mésban litni, s mindazt, ami ezt a terjedést fékezi regressziv-
nek, reakciésnak, tirsadalomellenesnek minésitik.

Mindkét esetben hiinyzik azoknak a szociolégiai mechanizmusoknak az
elemzése, amelyek sziikségessé teszik a tirsadalmi szférikba valé éllami be-
avatkozast, amit mindkét fél kész tényként fogad el — pozitiv vagy negativ érte-
lemben —, mely kiviil 4ll a gazdasagi és tirsadalmi rendszeren. Ez a felfogis az
illamnak tisztan instrumentilis elképzelésén alapszik (akdr minimilis, akér vir-
sadalmilag aktiv valtozatit tekintjiikk). Az allami beavatkozis sziikségességét
(Franciaorszigban legalabbis) kizirélag térténelmi vagy pszicholégiai érvekkel
indokoljik, mint pl. a jakobinus tradici6 szérnyd arnya, a k6d6s milt hatdsa
(»szazadok leinya”, ahogy Laboulaye nevezte), a biztonsig utini vagy, a fele-
18sségtSl vald félelem stb. E magyarizatok k6zos vondsa, hogy érzéketlenek a
konkrét tudat vagy tett irint, kivéve talin a mentalitis — sziikségszerien foko-
zatos — dtalakuldsit.

Ahhoz, hogy a j6léti dllam problémijit j, éppen ezen szemszdgbél vildgit-
suk meg, az illami beavatkozis irdnti sziikségletet kell elemzés ald venniink.
Fel kell ismerniink szocioldgiai gy6kereit, és hogy az valéjiban nem mds, mint
a kiterjedt individualizmus vetiilete. A liberilis individualizmus és az admi-
nisztrativ illam kardltve haladnak. A tirsadalom szegmentilédisira irdnyuld
torekvéseket és trendeket mindig a tirsadalom ,témegesedése” (massification)
is kiséri; a két folyamat nem zirja ki, hanem kiegésziti egymast. Ilyen koriilmé-
nyek k6z6te a tirsadalom két véglet kozott vergSdik, és a szitkségletek kielégi-
tésének rendszere is bipolaris: vagy a piac vagy az dllam. Mis lehet6ség a sziik-
ségletek kielégitésére nincs. A piac korldtai, melyek a primiris jévedelem elosz-
tisinak struktdrijabodl vagy a piac 6nnon hiinyossigaibdl adédnak, automati-
kusan az illami beavatkozis szitkségességét timasztjak ald. A tirsadalmi sziik-
ségletek kielégitését teljes egészében ez a dichotémia jellemzi, ami rendkiviili
tirsadalmi merevséget eredményez. A jléti dllam krizise nagymértékben e ru-
galmatlansig kiros kovetkezményeinek tudhaté be. Az illam biztositotta szo-
lidaritisi formak, valamint a szolgiltatisok és a tirsadalmi ellitis fejlédésének
mdédja mar nem alkalmasak arra, hogy ellensilyozzik a tirsadalom fragmenta-
16dasit. A fentrdl j6v8 hiperszocializilédas nem képes megbirkézni az alulrél
j6vé deszocializalasi kovetelésekkel.
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Az allami beavatkozas sziikségessége tehdt nem egy exogén, autoném vilto-
z6. Fiigg a tirsadalom formdjatdl, kiiléndsen annak t6morségétdl és szerkeze-
tétSl. Ha a tarsadalom csupin fiiggetlen, kiilénall6 individuumok szervezédése
lenne, az illam esetleg képes lenne kielégiteni igényeiket. Az dllam lenne a tir-
sadalmi szolidaritis, a kdzosségi élet egyetlen lehetséges szerve.? Az dllami be-
avatkozis sziikségének csokkentése tehat egyiitt jir a tirsadalmisdg novekedé-
sével. A joléti dllam el6tt 4ll6 alternativa elsGsorban nem intézményi, hanem
tirsadalmi jellegi. A feladat létrehozni egy tomorebb civil tirsadalmat és meg-
teremteni a csereforgalom és a kolesonds timogatis lehetSségée, ahelyett, hogy
e sziikségleteket (igényeket) ,externalizdljuk”, kielégitésiiket pedig a piac vagy
illam kettSs polusira bizzuk. Ehhez az alapvetd kérdéshez késébb még vissza-
térunk.

Nyilvinval6, hogy maga az illam nem lehet eszkoze a tirsadalom wjraszer-
vezésének. Az illam nem alkalmazhat6 az illami beavatkozis csokkentésére.
Nem lenne helyénval6, ha most a csokkentés hogyanjit részleteznénk, mintha
az kivihetd lenne. Ehelyett, mivel magdra a tirsadalomra vir a feladat véghezvi-
tele, az ehhez sziikséges elengedhetetlen feltételeket hatirozzuk meg.

Kezdjiik azzal, hogy a jogot az elvégzendé feladathoz kell idomitani, amely
szintén bipolaris, hisz kzéppontjiban (a Code civil és a kozjog szerint) az
egyén, valamint az allam all. A jog legfébb célja a ,szuverén, 6nillé individu-
um” mint az emberi faj konkrét s egyben absztrakt képviselGje, im egyediili
funkcibja az egyén ,kiils6” szabadsiginak korldtozisa. A jog szemében az il-
lam az egyének legfGbb akaratit személyesiti meg, ami a kiilénallé individuu-
mok akaratainak egységes fizi6jaként jon létre: ezt jelenti Hobbes tétele, mi-
szerint ,a tdmeg egyetlen személlyé olvad &ssze”. Gurvitch magyarizata sze-
rint ,a jogi k6z6sségnek — melynek tagjai kozt konkrét kapesolat nincs — az
egyetlen lehetséges megnyilvanuldsi formdja” épp a jog alapjiban véve indivi-
dualista felfogdsa, amikor az elszigetelt, egyenlé individuumok tdmege aldveti
magit a jog elvont dltaldnossiginak.?

Individualista-etatista jogrendszeriink a villalatokon és egyesiileteken kiviil
semmilyen csoport megalakitisahoz nem biztosit teret a polgari tirsadalmon
beliil. De sem a villalatok, sem az egyesiiletek eddig nem alkottak sajat tirsa-
dalmi funkciéjukhoz szabott fiiggetlen torvényt. Ezt az dirt kitdltendé dolgoz-
ta ki Gurvitch az el6z6leg Duguit és Hauriou altal felvetett elképzelést a tirsa-
dalmi jogelmélet megalapitdsirdl. Feliil akart kerekedni a tirsadalmi realitis
— amit csupan az egyén vagy az illam szempontjabél meghatirozni lehetetlen — és
ajog kozotti kiilonbségen, felismerve annak sziikségességét, hogy ,aktiv k6z6ssé-
gek” legyenek irdnyaddk egy figgetlen, 6nall6 torvény megalkotisiban:

A tirsadalmi jog elméletének célja, hogy jogrendszert teremtsen mind-
azok a tarsadalmi realitisok szdmdra, melyeket a jogtudomany éltaliban
kizar, vagy figyelembe se vesz, mint pl. a tirsadalmi élet szervezert és
szervezetlen szegmentumai kozott levé kapcsolatok; a , Tarsadalom” és
az ,Allam” kapcsolata; a tirsadalom minden egyes sejtjébe beépiilt jog;
az el6re megszabott k6tédések mogott meghiz6dé jog spontin léte-
zése stb.*
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Az ilyen jellegii jogi torekvés a szocializicié (tirsadalmi szervezddés) bar-
mely nem-illami formaijinak el6feltétele. A L’Age de Iautogestion® c. kony-
vemben a ,dépropriation” eszméjét szorgalmazva azt vizoltam, miként lehetne
ezt alkalmazni a villalatokra, s milyen kévetkezményei lennének a termelGesz-
kozok tulajdonjogit illetSen. A joléti dllam pozitiv alternativdjinak meghati-
rozisdhoz elengedhetetlen, hogy a civil tirsadalom szegmentumait (szomszéd-
sig, a kolcsdonds segités rendszerei, a kozosségi szolgiltarisokat szervezd
struktirak stb.) jogi személyeknek ismerjiik el, akiknek jogiban all az illami
torvénytél fiiggetlen térvényeket hozni.® Ilyen ,tirsadalmi intézmények” nap
mint nap létrejonnek, de azok, amelyek elnyerik a hivatalos ,egyesiilet” stitu-
sat, rendkiviil kényes helyzetbe keriilnek, hisz minden megmozdulasukat az
illami t6rvény irinyitja. A fejlédésnek egy ,rugalmasabb”, kevésbé merev tar-
sadalom felé kell tartania, melyben a tdrvény pluralista, és a tarsadalmi térvény
legaldbb részben fiiggetlen az allami térvénytSl (mint pl. a kollektiv szerzédés
alapjin hozott tdrvény és a munkatdrvény).

Jogi és politikai rendszeriink jelenlegi formainak ily nagymértéki forradal-
masitasival meghaladhat6 lenne a j6léti dllam, mint a kollektiv kolcsonés ta-
mogatis egyeduili kifejezSje és eszkoze. De nem csak ez az elony szdrmazna
abbdl, ha nem kevernénk tobbé a ,k6z” és az ,illam” fogalmat. Ez 6riasi el6re-
1épést jelentene és lehetvé tenné a probléma 1) szemszogbdl valé intellektuilis
megkozelitését. Gyakorlati vonatkozasban pedig nem lenne akadilya annak,
hogy elismerjiik az egyén jogiat, hogy sajit maga hasznalja fel az altala fizetett
adobdl szdrmazé jovedelem bizonyos hinyadat (,droit de substituabilité”),
hisz a kollektiv szolgaltatisok (mint pl. a gyermekmegdrzés) a tirsadalom és az
dllam hatiskore kozé esnek. Ez azt jelentené, hogy amikor maganszemélyek
»kozszolgaltatist” nyijtanak egymasnak, ami kiilonben egy specializalt intéz-
mény feladata lenne, az allam elismeri — kiilondsen ad6csbkkentés utjan —,
hogy maginkezdeményezésiik egy alapvetSen tarsadalmi funkciét télt be. Az
illami beavatkozis sziikségessége progressziv médon egyediil gy csokkenthe-
6, ha 6sztondzzik a kis kozosségek onellaté kezdeményezéseit vagy a helyi
jellegii kozszolgaltatisok megszervezését. Amig az illamot a tirsadalomtél szi-
lird valaszfal hatarolja el, egyre tobbet kell fizetniink a joléti dllam fenntartasi-
ért, amely mind kevésbé fog hatékonyan miikddni.

A tdrsadalmon beliili kolcsonos timogatds visszadllitdsa

A j6léti dllam, a piac hatdsit korrigilandé és ellensilyozandé, djra gazda-
sagi elemet visz a tarsadalmi szféraba. Az allamot sijté krizis alapjaban véve
nem annyira gazdasigi torvényszeriiségbdl, mint a gazdasigi tényezSk meg-
hatdrozisinak médjabol ered. A kélcsonds taimogatast biztosité mechaniz-
mus absztrakttd, formalissa, zavarossa valt. A biirokratikus gyakorlat kiala-
kuldsat és a tirsadalmi elSirisok tdmegét ez az elvontsig tiplilja, s ezektd]
viszonzisul megerdsitést nyer; hatékonysaguk gyengiilése is ezzel magya-
rizhatd. A tirsadalmi és gazdasigi tényez6k sszehangolisit a j6léti éllam
rendkiviil kézvetett médon igyekszik megoldani. Mindinkdbb a tirsadalmi
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szféra f6lé kerekedik és titongd szakadékot teremt az egyén és a tirsadalmi
szféra kdzott.

Miként lehet ezt orvosolni? Nincs mis jirhaté 1t, mint a tirsadalmat kéze-
lebb hozni dnmagihoz. Siiriibbé kell tenni a tirsadalom szovetét kitoltve a
benne levé droket, ami minél t6bb tirsadalmi funkciét betolté szerv
lérrehozasival, valamint az egyéneknek a kolcsonos timogatis hilézatiba valé
bevonasaval érhetd el. A j6léti allam alapjaban véve a tirsadalmi térkép helyte-
len olvasatinak eredménye. A kozelség és tivolsig fogalmait, a ritkdn és stirin
lakott teriiletek létezését nem veszi szamitasba, holott a kollektiv szolgaltati-
sok elosztasat és létrejvetelét iranyité mechanizmusra hatissal van a tirsadal-
mi szféra teriileti strukeirija. Az egyének helyzete nem érthet meg a tirsadal-
mi térben elfoglalt helyiik ismerete nélkiil. A szegénység pl. nem csak a jévede-
lem fiiggvénye. Az emberek elszigeteltsége és lakShelye (falu vagy viros) si-
lyosbithatja az alacsony jovedelem hatisait. Annak az embernek, aki minimalis
nyugdijat kap, de van veteményeskertje és szoros kapcsolatban él csalidjival és
szomszédaival, mas az életszinvonala, mint annak, aki maginyosan tengeti
életét egy varosban, hatodik emeleti lakisinak falai kozott.

Mit is értiink a tarsadalmi rék ,kitéltésén”? Mindjart az elején tisztiznunk
kell egy alapvetd félreértést a ,kommuna” utdpidjit illetSen, mely kifejezés az
egyéneknek egyfajta 6nellit6 nagycsalidba val6 tomorulését jelenti. Ez az uté-
pia a piac torvényein alapulé tirsadalom, az individualizmus és deszocializicié
alternativijit meghokkenté médon a kommuna formiihoz valé nosztalgikus
visszatérésben latja.

A metodolégia kiilonbséget tesz ugyan az organikus kozdsség és az indivi-
dualista tirsadalom mint szociolégiai tipusok kozott, de ez a disztinkci6 itt ér-
tékitéletté alakul. Ujra felfedezik a ,j6” kozosséget a ,rossz” tirsadalommal
szemben. Logikusan kapcsolédik ehhez az értékitélethez a csalid szerkezeté-
nek fejlédését taglalé, hitelesnek tind torténelmi mitolégia. Bonald-tél Le
Play-ig a hagyoményos szociol6gia egy elképzelt formiciét igyekezett megte-
remteni: a patriarchilis nagycsalidot mint a genericiék kozotti szolidaritds
népes csoportjit. Csak Philippe Ariés kutatisai alapjén deriilt ki, hogy ,a csa-
lad gyakran emlegetett elméleti fejlédése a nagycsalidtdl a nukledris csaladig,
nélkilézi a valés alapot”.” A nagycsalidformahoz visszatérni tehit lehetetlen.
Jollehet az egyén felszabadulasa a modern kor egyik legf6bb jellegzetessége, ez
nem jelenti azt, hogy elitélhet mint negativ jelenség, és hogy megalapozatlan
torténelmi rekonstrukciék alapja lehet. A Gemeinshaftbé! a Gesellshaftba valé
itmenet nem vonta maga utin az onzetlen kélcsdnds timogatisnak altalanos
egoizmussa val6 atalakulasit.

Ellenkezéleg, a Gesellshaft épp azért alakult ki, mert az emancipéci6 hatha-
t6s eszkdzének tint. A viros mindig is a piacot és — tigabb lehetségeket bizto-
sitva — a szabadsagot jelentette. Az embereket felszabaditotta a fold kototesége
alél, s kimentette Sket egy koriilhatirolt vilig monoton, fojté korforgisibol. A
tizenkilencedik szizad folyamin a viros felszabadité jellege tobbszorosen be-
bizonyosodott, és ez a folyamat még mindig tart. I114zi6 lenne azt hinni, hogy
befejez6dott. Ellenkezdleg, szimtalan jelenség bizonyitja, hogy a kultdrinkra
olyannyira jellemzé fiiggetlenségi vigy még mindig dont6 tényezd. Ezt jelzi a
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nék mind tomegesebb munkiba illdsa is. Jelenlétik a munkaeré piacin — az
implicit kizsakméanyolds ellenére — a nagyobb fuggetlenség el6feltétele. Mosta-
niban fedezziik fel egy 4j forradalom elsé jeleit: a gyerekeknek a sziil6ktdl va-
16 fiiggetlenedési torekvését. Svédorszigban életbe 1épett egy mozgalom, mely
koveteli a gyerekeknek a jogot, hogy ,elvilhassanak” sziileiktdl (az anyagi fiig-
getlenség joginak elismerése alapjin)!

Az 1960-as és 70-es évek kommuna-kisérleteinek kudarca az effajta trekvé-
seket jellemzd rendkiviili fiiggetlenséggel és 6nallésiggal van 6sszefuggésben.
Ezt is figyelembe kell venntink a jéléti dllam alternativijinak meghatirozisa-
kor. Nosztalgikus, hitratekinté megolddsokkal nem teremthet6k meg a szoro-
sabb tarsadalmi kapcsolatok. A felélesztett ,meleg csalidi tizhelyrél” dlmo-
dozni és ebben litni a piacon alapulé tirsadalmasitis ellenpélusit értelmetlen.
De misképpen hogyan egyeztethetd dssze a kolesdnds timogatis nem-dllami
formainak kialakuldsa az 6nallésagra valé térekvéssel?

Hangstlyoznunk kell, hogy erre a kérdésre elméleti vilasz nincs. Nincs is
sziikség arra, hogy egy — ,se nem kommuna, se nem tirsadalom” - ideilis ko-
z8sség-tipust meghatirozzunk; hogy egy, az individualizmus és holizmus ko-
z6tti tarsadalmi ,modellt” — ahogy Louis Dumont fogalmaz — elképzeljiink.? A
tirsadalmi irdnyitds elvének megfogalmazisit nem szabad osszetéveszteni a
kozosségi életfelfogis definicidjaval. A ,tirsadalomtorténet” tirgyit nem tisz-
tin korilhatirothaté tirsadalom-tipusok képezik, hanem egy komplex, bo-
nyolult realitis, melynek szilait a szociolgus igyekszik kibogozni. A j6léti al-
lam mindenesetre mir rég megbukott volna, ha a tirsadalom valéban az lenne,
aminek tipusszerien bemutatjik: egymistdl teljesen és véglegesen elszigetelt
individuumok egyiittese. Tarsadalmunk kizarélag azért funkciondl, mert — ha-
bar csak részben és csak bizonyos fokig —, de ellentmond ennek az individua-
lista sémanak. Szidmos szociolégus példaul, kéztiik Agnés Pitrou, bebizonyi-
totta, hogy a felszin alatt a csaladi 6sszetartisnak a vélinél sokkal nagyobb gaz-
dasigi jelentSséggel biré halbzata 1étezik.” A jelen krizisben az illegilis gazda-
sig fejlédése részben a tirsadalomnak azt a tulajdonsagit jelzi, hogy 6nnén
rendszerén beliil képes a kiils6 csapasokat semlegesitd médszereket kifejleszte-
ni. Jéllehet e killonbozé rejtett — a gazdasigtan és szocioldgia altal nagyon rit-
kin szimitisba vett — védémechanizmusok nem elegendGek, el kell ismerntink
létezésiiket, hisz nélkiilik az dllami beavatkozis még sziikségesebb lenne. A
joléti illam alternativija abbdl ll, hogy elismerjiik e védémechanizmusok sze-
repét és szorgalmazzuk terjedésiiket.

pp a transzverzilis szocializmus kiilénbdz6 formai — a hivatalos egyesiile-
tektSl a szolgiltatisok ellitisat célzé6 nemhivatalos kooperativ kezdeményezé-
sekig — segithetik el8 azt, hogy a kolcsonds timogatis Gjra a tirsadalmi szféra-
ba tartozzon. A tirsadalmisig ilyen iranyu fejlddése a szabadidé novekedésé-
nek fiiggvénye. A szabadidé hidnya és a tirsadalmi merevség egyenes arinyban
éllnak egymadssal. Minél kevesebb szabadideje van az egyénnek, annil nagyobb
igényeket timaszt az illammal szemben, s annil inkibb fiigg a piactdl. A kol-
csénds timogatist szolgilé kezdeményezésekben részt venni, a szomszédok-
kal szorosabb kapcsolatot kialakitani, a szolidaritis kiilénb6z5 formdit gyako-
rolni csak gy tudja, ha van ri ideje. Ilyen szempontbél tehit a munkaidé
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csokkentése nem csak gazdasigilag indokolt — a munkanélkiiliséget felszimo-
landé —, hanem 4j életformak elsajititasinak feltétele is. A tirsadalmon beliili
szorosabb kapcsolatok azonban nem tévesztendék Ossze a szilard, zart kiské-
z0sségekkel, inkdbb az ideiglenes egyesiiletek sokasiga kivdnatos — egyfajta
multiszocializicié —, ahol a tirsadalmisig formdinak pluralizmusa nem korla-
tozza az egyén szabadsigit, hanem mintegy az individuilis szabadsig kiter-
jesztése.

A tdrsadalmi dttetsz0ség novelése

A ,privatizici6 vagy illamigazgatds” alternativa tiilhaladésa és a tirsadalmon
beliili kolcsonos segités visszaillitisa: e két feltétel sziikséges a hagyominyos
joléti dllam alternativdjinak meghatirozasihoz, de azt is tudnunk kell, hogy —
kiilonos tekintettel a jovoben felmerilS tirsadalmi igények kielégitésre — els6-
sorban az utébbi fog kdzponti szerepet jitszani a szolidaritds kiilonb6z6 for-
mainak terjedésében. Mindkettnek {6 feladata 4 korszakot nyitni a tirsadal-
mi fejlédésben anélkil, hogy megkérdéjelezné, elvitatna az egész nemzetre ér-
vényes rendszerek létezésének sziikségességét az illamigazgatis lefontosabb
teriiletein. Az alapvet6 rendszerek szerepét mindinkibb abban kell litnunk,
hogy hatteret biztositanak a kélcsonds timogatis lokilis kezdeményezései sza-
mara, melyeknek szélesebb korben kell elterjedniiik, dtfog6bbakka és hatiro-
zottabbakk4 kell valniuk t6bb — kézvetleniil a konkrét tirsadalmi valésigban
gyokerezd — decentralizélt rendszer megalakitisa dleal.

De nem elég csak ebben az irdnyban gondolkodni, hisz a hagyomanyos jéléti
illam atalakitdsara is sziikség van. Habdr adminisztrativ rendszerét tokéletesi-
teni kellene, mentesiteni a biirokriciatdl, az egyszerisitésére és ésszertsitésére
irdinyulé prébilkozasok mindeddig fennakadtak vagy megsemmisiiltek az els-
irasok erdejében. Ezt az a tilzott eldvigyizatossag okozza, mely retteg minden
elére nem lithaté korilménytdl és ellendrizni igyekszik minden lehetséges
helyzetet. Egyediil a szolgéltatisok, procediirik és a jogrendszer decentralizi-
lasa allithatja meg az elGirisok dradatit.

Ezenkiviil mis, még fontosabb kérdéseket is meg kell fontolnunk. A jéléti
illam krizisének okai nem csak kiilsS, de bels6, biirokratikus akadalyokban is
rejlenek. Mivel az illami segitség mechanikus és absztrakt, kimenetele pedig
kétséges, kialakult a nézet, hogy legjobb azt elkeriilni. Az dllamot miikédése
alapjin egy fekete dobozhoz vagy egy hatalmas kéztes teriilethez hasonlithat-
juk. Az iltala végzett pénziigyi Gjraelosztisnak semmi kéze azokhoz a tirsa-
dalmi kapcsolatokhoz, amelyekkel valéjiban foglalkoznia kellene. Mint kdztes
teriilet, elhomalyositja a tirsadalmisig fogalmit. A tulajdonképpeni tirsadalmi
segélyt névtelen, személytelen mechanizmusok biztositjik, s emiatt latszlag
elveszitik tirsadalmi jellegiiket.

A piacon alapulé tirsadalom marxista kritikusai szerint a termelék arucik-
keik mogott rejtve maradnak. Marx szerint a kapitalista tirsadalomban az
emberek kozotti viszonyok felveszik a tirgyak koézétti kapesolatok bizarr
formijit. A gondolatmenetet folytatva az is megillapithatd, hogy a ,,j61éti”
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tirsadalomban az emberek kdzott a kdlesdnds timogatas felvette az egyén és a
»rendszer” kozotti tirgyiasult format. Fizetések, irak, profitok, adék és jarulé-
kok — mindezek gazdasigi viltozék, melyeket a valés tirsadalmi kontextushoz
semmilyen szilak nem fiiznek.

Hogyan lehet ezen viltoztatni? Csak egy megoldis van: a tirsadalmisignak
nagyobb teret biztositva ndvelni kell a tirsadalom ittetsz6ségét. Intellektuilis
szemszogbdl ez nem til biztatd. A tirsadalmi viszonyokat kdnnyebb tdlzott
elméleti egyszerisitéssel az egyén és a ,rendszer” kapcsolataként felfogni, mint
»a gazdagok és szegények, a burzsodzia és a proletariitus kozétti ellentétként”.
Az effajta szemellenz8s, fekete-fehér litisméd tirsadalmi merevséget idéz els,
igazolja az 6nz6, 6nds érdekek iranyitotta magatartist, s eziltal késlelteti, eset-
leg teljesen meggatolja a tirsadalmi viltozast.

Ha a tirsadalmi szféra attekinthetSbbé vilna, s képes lenne megismerni 6n-
magit, a kolcsénds timogatis eredetibb kapcsolatrendszere alakulna ki még
akkor is, ha ez szimos konfliktusra adna okot.!® Manapsig egy ezzel ellentétes
irinyvonal dominil, s kovetkezményeként a tirsadalmi jirulékok teljes rend-
szere mind 4tlithatatlanabbi vilik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jéléti illam
sirt kodbe burkolézik, s igy miikddése kivehetetlen. Nagyon kevés pénzkere-
sonek van fogalma arrél, mennyit vonnak le a fizetésébél (a brutté személyi jo-
vedelem kifejezés semmitmondé mind a villalat, mind a munkaadé szimaira).
Az értéknovekedés alapjin beszedett ad6, ami az illam bevételének kb. a felét
teszi ki, ,fijdalommentes”, hisz nagysigit az adéfizet nem érzékeli; egyediil a
személyi jovedelem utin jiré add 6sszegét tudja kdvetni. Az egyén mir nem
képes felfedezni a személyi jovedelembé! levont &sszegek és azok tirsadalmi
beruhdzisa kdzotti dsszefiiggést. Mindez a felelsségtudat altalinos hiinyat
eredményezi.

A j6léui dllam egyediil ugy vilhat elfogadhatébba, ha gépezetének miikodé-
sét mindenki el6tt felfedi. Ez a nagy bizalom természetesen kockizatos. Olyan
realitisok felismerésére kényszerit, melyeket iltaliban elhallgatnak vagy tudo-
maisul sem vesznek, mint pl. a mellékkeresetek eredetét vagy a bér- és adéztata-
si rendszer egyenlGtlenségeit. A nagyobb foki attetszésnek dra van, hiszen fe-
sziiltségeket, konfliktusokat valthat ki. Az egyének és csoportok kdzétti nyile
viszony kialakitisa nehézségekbe iitkozik; ezt bizonyitja az az ellenillas is,
amibe a fizetések, bérek és adSlevonisok &sszegének nyilvinossigra hozidsira
iranyul kisérletek iitkoztek.

Egy tokéletesen ittetszd tiarsadalom, melyben minden egyén életét barki
szem el6tt tarthatnd, elviselhetetlen lenne. Girard La Violence et le sacré c. mi-
vében vildgosan rimutatott, mennyire sziikségiik van a tirsadalmaknak a nyilt
szembesiilések okozta heves reakcikat mérsékelé mechanizmosok kialakitisa-
ra. Minket azonban ilyen veszély tivolrdl sem fenyeget. Utévégre pedig mi
sem természetesebb, mint az egyiittélésbSl fakadd fesziiltség, aminek csak
egyik megnyilvinulisi forméja az osztilyharc. A demokricia szerepe kétségte-
leniil az, hogy teret biztositson e nehézség kifejezésre juttatisnak, megvitatisi-
nak és kezelésének. Egy tirsadalom sem képzelhetd el konfliktusok nélkiil. A
konfliktus elfogaddsiban rejlik a tirsadalmisig 6nkialakitisinak lényege. Ahe-
lyett, hogy egy valészeriitlen ,kdzmegegyezés” alapjan letagadni vagy figyel-
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men kiviil hagynd a konflitust, az ideilis demokratikus tirsadalom produktiv-
vé, konstruktivvi teszi azt. Ilyen értelemben a tirsadalom attetsz3sége és a de-
mokricia fejl6dése egymast feltételezik.

Az illam tiplilta egyik legfSbb illizié szerint mindenkinek személyes érde-
ke, hogy a tirsadalmi szféra csukott konyv maradjon, mert ~ dllitélag — a végsd
elemzés nem jirna kilondsebb eredménnyel. Ez az illizié bumeringként iit
vissza az illamra, hisz igazolja a feltevést, hogy az dllam minden létez6 - j6
vagy rossz — forrisa. Egy csapasra az illam lesz a biinbak, minden lehetséges
rossz okozdja, s ugyanakkor minden felmeriil6 igény kielégitését is tdle varjik.
A ,koztes teriiletr6l” a végén kideriil, hogy nem is igazan jé megoldas.

Ha mindez igy van, miért e rettegés a nyitottsigtol? Talin csapdit rejt maga-
ban? Egész egyszertien azért, mert az ittetszGséget statikus értelemben felfogni
nem lehet, hiszen a tirsadalmi kérdések lavindjit inditja el. Rikényszeriti a tar-
sadalmat, hogy radikilisan nézzen szembe a kérdéssel, milyenné is kell valnia.
Mir megszoktuk, hogy erre a kérdésre sztereotip vilaszt adjunk meghajolva a
demokratikus értékek panteonja elGu: szabadsig, egyenlGség, igazsigossig.
Am amikor a gyakorlatban akarjuk alkalmazni ezeket az értékeket, kideriil,
hogy nem is olyan egyértelmiiek, mint amilyennek az elsé litisra téintek.
Egyenl6ség? J6, de melyik? S mi is valdjiban az egyenlSség? ,Egyforma bé-
rek” vagy az egyenlGtlenségek ,csokkentése”? A javak igazsigos elosztisa?
Igen, de hogyan definidlhat6 az igazsigossig ebben az esetben?

Ezzel a demokricia 1ényegét kozelithettiik meg, ami nem mis, mint a kollek-
tiv létet irdnyité jogrendszer k6z6s megalkotisa, a mércék kdzmegegyezés tt-
jan valé felallitisa." Ha igy nézziik, a joléti dllam krizise a kulturilis identitis
hidnyit jelzi tirsadalmunkban. A tirsadalom szétlan, visszahtiz6d6; nem ké-
pes kidllni jogaiért, jov6jérdl nincs elképzelése. A j6léti dllam felszabaditasival
nyilt, demokratikus teret biztositanink a tirsadalom szimira az alapvetd kér-
dések megvitatisihoz.!? Bobbio meggy6zGen illusztrilja, hogy a demokricia
kizarolag lithaté erSként foghato fel (és hogy a képviseleti rendszernek csak
igy van értelme). Szerinte a demokricia leértékel6désének folyamata a hatalom
»lathatatlan” formadinak elterjedésével van 6sszefiiggésben, mint amilyenek a
cripto-governo (titkos szolgilat, titkos hatalmi szervek) és a sotto-governo (ille-
gilis gazdasig). Bemutatja, hogy a gazdasigi és tirsadalmi felbomlas egyiitt ha-
lad a demokricia elsekélyesedésével.

A tirsadalmi dttetsz8ség ndvelésével javulna a helyi jellegi igények és torek-
vések felismerése is, valamint lehetdvé vilna a transzverzilis szocializicié és a
sziikkori kolcsonds segély formdinak kialakuldsa. A kélcsonos timogatds nem
lehet csupian el6irisok és szabilyzatok figgvénye, ,onkéntes” dimenzi6jinak
is lennie kell. Az emberek, akikkel egyiitt élek, egyszerre polgirtirsaim és
szomszédaim is. A joléti dllam kozvetitésével minden polgirtirsamat timoga-
tom, de kozvetlen segitséget csak egy-két ,szomszédi” segélyhilézaton ke-
resztill nydjthatok. Az igazsigossig nem kizirélag jogi kérdés. ErrSl maskép-
pen vélekedni veszélyes illizi6, ami mindenkor timogatist nyer, ha az illam-
ban a viligi gondviselést latjuk.'
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A ,poszt-szocidldemokrata” program

A demokratikus ipari tirsadalmak mér vagy harminc éve — implicit vagy exp-
licit m6don — a Keynes-féle kompromisszum keretei kozott fejlédnek, amely a
gazdasagi és tirsadalmi szférik kozotti kapesolatokat gy szabilyozza, hogy
mindkét fél jél jarjon. E modell alapjit a jéléti dllam és a kollektiv szerzGdés
képezi. Mindeddig a j6léti illam szabilyozta az illam és a munkisosztily vi-
szonyit (egyben titkrdzte a proletaridtus gazdasigi és politikai hatalmit) akar
intézményesitett formaban — mint a szocidldemokrata dllamokban —, akir egy-
szerlien az erSegyensily alapjin — a tobbi kapitalista orszigban. A kollektiv
szerz3dés a munkaadok és szakszervezetek kapcsolatit rendezte, és jelentSsége
orszagonként viltozott.

E kettds szabilyozas két fokuszanak destabilizdlédasa folytin a Keynes-féle
modell szétesGben van. A novekedési ritiknak és a gazdasigi tevékenységek
legutébbi szimadatainak csékkend alakuldsa megkérddjelezi a joléti dllam fej-
16dését. A tarsadalmi és gazdasigi irdnyitas feltételei mar nem egyeznek meg.
Mi t6bb, a munkaerépiac mind nagyobb mértéki felapréz6dasa és ennek kisé-
réjelenségei folytan a kollektiv szerz6dés jellege is viltozik (gombaméd szapo-
rodnak a statiitumok, megszilinik a termelés helyi jellege, kilonvilik a ,jogi
vallalat” és a ,valédi vallalat” stb.)." A munkasosztily csak az arinylag homo-
gén, atfogo jellegii tirsadalmi szférakban maradt jelentSs tényezé. Manapsig,
éppen az egységes tirsadalmi szféra felbomldsa kovetkeztében, az dllami kolt-
ségvetést a gazdasigon keresztiil a villalatok irinyitjik. Mir nem a tirsadalmi
szerzGdés lényege, hanem batdskére koriil folyik a vita. Ma a szabalyozis els6-

A Keynes-féle modell tehit kett6s krizisbe kertilt. A joléti dllam kimeriilésé-
vel pirhuzamosan gyengiilnek a kollektiv szerz8dés hagyomanyos formii is. E
helyzet ,logikus” kovetkezménye az osztilyharc kiélezGdése lenne. A jovede-
lem/profit elosztisit szabilyozé feltételek durvibbak: mir nincsenek ossz-
hangban az iltalanos gazdasigi fejl6dés iranyvonaldval. A tirsadalmi viszo-
nyok mindinkibb egy veszteséggel vézg6d6 jatszmdra emlékeztetnek. Mind-
ennek ellenére az osztilyharc nem élezdétt ki. Ugy tiinik, hogy a Keynes-féle
modell — a virakozisokkal ellentétben — kilonésebb ellenillds nélkiil bomlik
fel. Hogyan lehetséges ez? Hogy ezt megmagyarizzuk, nem elég csupin a
szakszervezeti tagsig létszimanak cs6kkenésére vagy az elégtelen tirsadalmi
mobiliziciéra hivatkozni, ami a tét nagysiginak fel nem ismerésébél ered (az
elkendézés — természetesen! — az ,,uralkodé ideolégia” gonosz hatalménak tu-
lajdonithaté). A f6 ok a Keynes-féle modell krizisének beismerésében rejlik,
hogy legtobben mir nem a pozitiv cél felé tartd tirsadalmi fejlédés hordozéjit
latjak benne. A krizist a j6léti allam irant taplalt széleskord szkepticizmus kisé-
ri éppen azok részérdl, akik eddig a legnagyobb haszonhoz jutottak iltala. Az
ellenallasnak két formdja van.

ElSszor is, az 1970-es években, a gazdasagi valsag el6tt, kezdett elszértan je-
lentkezni az allam és a tirsadalom viszonyit biralé kritika. A libertaridnus és li-
beralis berkekbd! csaknem univerzilis — bar homalyos —, bizonyos pontokban
azonos vadakkal illették az allamot. A szocialista politika porondjin ez a fo-
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lyamat az Gnigazgatédsu szocializmus kovetelésében, a kdzponti irinyitas biri-
lataban, az alulrél j6v6 tirsadalmi viltozas szorgalmazisaban, valamint a kisér-
letezés kérdésének tematizilisiban nyilvinult meg. Ez a mozgalom egy ,,4j po-
litikai kultira” kialakuldsit segitette el6, mely az ,etatizmus” elitélésének po-
zitiv stratégiai jelentGséget igyekezett adni.'* A Keynes-féle modellel szemben
egy Onigazgatasi modell volt kialakuléban.

Es ekkor a Keynes-féle modell szociolégiai alapja 6sszeomlott. Ez a modell a
tirsadalmi kérdések bipoliris felfogisin, az osztilyok kézotti kilonbségen
alapult. Az Gjonnan jelentkez6 tirsadalmi konfliktusokat azonban mar nem le-
hetett az osztilyharc hagyomanyos nyelvezetével pontosan kériilirni, mint pl.
a férfiak és nék, a ,,vezetSk” és ,vezetettek”, valamint az dllam és a régié ko-
z6ttl kapesolatokat. Ezekkel a jelenségekkel sem a j6léti dllam, sem a kollektiv
szerz8dés nem tudott kell6képpen foglalkozni. Jellemz6 azonban, hogy ezek a
mozgalmak megdrizték kozdsségi jellegiiket. Teljes szervezetlenségiik ellenére
egy kollektiv identitast alakitottak ki. Felmeriilt tehit a kérdés, miként kapcso-
l6déhatnak a hagyoményos politikai szervekhez (a politikai partokhoz és a
szakszervezethez).

Ez a kérdés vezérelte Alain Touraine azon tdrekvéseit, hogy magyarazatot
adjon a neo-keynesidniusi szintér struktirajit alakité 4j tirsadalmi mozgalmak
kialakulasira, amelyek funkci6ja ugyanakkor megegyezett azzal, amelyet a ha-
gyominyos Keynes-idészakban a szakszervezeti mozgalom t6lt6tt be.'® Tou-
raine megkozelitése hasonlé ahhoz, amelyet az 6nigazgatisi modell hirdet6i
tettek magukévi, de perspektivijit tekintve jelentés eltérést mutat. Az utébbi-
ak féleg a Keynes-féle modell korrigilisin firadoztak, amit decentralizilt, au-
toném tarsadalmi és politikai médszerek kialakitdsival akartak elérni. Ezzel
szemben Touraine globilisan fogta fel a helyzetet, és a Keynes-féle modellnek
olyan 4j tavlatit vélte felfedezni, amelyben egy tirsadalmi mozgalom kézponti
szerepet tolt majd be (ilyen értelemben szigurdan marxista maradt).

Az 1980-as évek forduldjin egy djabb tényezd keriilt felszinre, hogy aldissa
a Keynes-féle modellt: a tirsadalmi diffrakcié. Az elhajlds tobbréti és elsésor-
ban a gazdasigi rend felbomlasanak a kifejezdje, ami a piac szegmentalddasi-
nak és az illegilis gazdasig fejl6désének kovetkezménye. Ezt a tirsadalmi visz-
szahizddis jelensége kiséri, az egyéni alternativik keresése a felaprézédott
munkaerdpiacon beliil, valamint a statiitumok és el6irisok 6zone. Mind t6b-
ben jutottak arra a meggy6z6désre, hogy elényésebb, ha az dltalinos tirsadal-
mi grifon belill sajat kritikus utat taposnak ki maguknak — hogy az opericié-
kutatis kifejezésével éljiink ~, mint ha a kollektiv elérehaladis keretei kézot
igyekeznének javitani helyzetiikon. Emiatt zavar dllt be az egyén és a k6z6sség
viszonyiban, amit a kollektiv szervezetek — beleértve a szakszervezeteket is —
megéreznek, hiszen mind jobban csokken a tagok létszima, és lankad a hagyo-
miényos kiizdSszellem. Jelenleg a tirsadalmi diffrakci6 {6 jellemvonisa a kétér-
telmiség. Egyrészt a reakcids visszahizédis és az entrdpikus életméd, mas-
részt az Gj tirsadalmi viszonyok tiinete, amelyeket a szorosabb kozosségi kap-
csolatok iranti igény és az ,erdskezid” kollektivizmus kritikai megkdzelitése
fémjelez. Az egyének beavatkozisa a tirsadalmi rendszer kérdéseibe kozosségi
jelleget kdlesé6nodz a krizisnek.
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Ebben a kontextusban maga a gazdasigi és tarsadalmi irinyitas fogalma kez-
di értelmét vesziteni. A gazdasig- és tirsadalompolitika fogalma nem illik bele
a mai tirsadalmi helyzet diffrakcikkal teljes képébe, amelyet a viszonyok kii-
16nb626 hélézatai és szimtalan réteg sz8 it meg at, hogy mar-mar leveles tész-
tira emlékeztet. A tirsadalmi irdnyitds gépezete behatol a tirsadalmi szféra leg-
kiilonb6z3bb rétegeibe.!” A felaprézédott irinyitis ezen ,intro-szociilis” mo-
dellje akkor bizonyul pozitivnak, ha egy rugalmasabb, autoném tirsadalom ki-
alakuldsat teszi lehet6vé. De negativ irinyt is vehet egy dualista tirsadalmat
eredményezve. A tirsadalmi elhajlis irinyiba mutaté trend végsé kimenetele —
akircsak az allam kritikdjié — még nagyrészt bizonytalan. Uj politikai tivlato-
kat nyithat, de az is lehet, hogy individualizmushoz, klasszikus liberalizmus-
hoz vezet. A Keynes-féle modell krizisének tiineteihez valé ambivalens hozzi-
allast ugyanennek a hatdrozatlansignak a fényében kell szemlélni.

A jelenlegi valsig tehit két 4j modell kialakulasit eredményezte: az dnigaz-
gatdsét, amely a politikai formiknak egy 0j koncepciéjat juttatja kifejezésre, és
az intro-szocialis modellt, amely viszont a tirsadalmi formik 4j konfiguriciéi
utan kutat. A tirsadalmi szféra felfogdsinak és irinyitisinak e hirom kiilénbo-
z6 médjat mutatja be az 1. szama tablizat:

Az irdnyitds hairom mdédja a poszt-szocidldemokrata idbszakban

1. szama tdblizat

Keynesiinus Onigazgatisi Intro-szociilis
megkozelités megkozelités megkozelités
Az irinyitds tirgya Az osztilyok koézoui vi- Allam/civil tirsadalom Az cgyén és a tirsadalom
szony (t6ke/munkaerd) (alap/felépitmény) (k62dsség viszonya)
Kozremikodd Allam, munkaadok, szak- Tirsadalmi mozgalom, Egyénck, csalidok, szom-
tirsadalmi szervezetek (és a megfelels kisgazdapirtok szédsigok stb.
erdk politikai pirtok)
Legfontosabb Gazdasigi: javak el Tirsadalompolitikai: a po- Tirsadalmi: tirsadalmi for-
kérdések (munkahelyek, jovedelem, litikai formak tipusai (de- ma (szerkezet, rugalmas-
szocidlis segély) centralizicié, Onigazgatis, sig)
tirsadalmi kisérletezések
Alkalmazisi Elvont és homogén: a Dualista: decentralizilt a Tobbszorosen  sszetett,
teriilet(ek) nemzet mint stabil, koril- civil, centralizilt a politikai helyi jellegétél megfosz-
hatirolt, nemzetkdzi mun- tirsadalomban (demokri- tott: vizibilis és rejtett
kacrémegosztis cia a kozéletben
Az irinyitis médja Atfogé: kollektiv szerzs- Helyi: onigazgatis Szétszért és a tirsadalom

dés+j6léti dllam

Altalinos: demokricia

szovetébe épilt

A keynesidnusi modell — mint a tirsadalmi irdnyitds egyetlen médja — 6ssze-
omlédsinak lehetéségével 1j szocidldemokrata és szocialista eszmék megalapo-
zdsa vilt lehet6vé. A szocidldemokrata perspektiva gyengiilését leginkibb az
jelzi, hogy képtelen feladni védekez§ illispontjit. A muiltat pedig visszahozni
nem lehet: az energikus, 6szt6nzd szocidldemokricia képe nem elevenithets
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fel. Nem lehet kit6rolni vagy elfelejteni a szocidldemokricia ellen iranyulé és
azt veszélyeztetd ellenallist, illetve a tirsadalmi és kulturalis viltozisokat. Ha
egyetlen célként csak a Keynes-féle megoldishoz valé visszatérést tudja nyij-
tani, akkor az dsszeomlas tjan halad és lehetvé teszi a neoliberilis erdk sza-
mira, hogy a Keynes-féle kompromisszum politikai és tirsadalmi formainak
felbomlasit a sajit javukra forditsak. A Keynes-féle modell legellenillébb ele-
meinek, paradox médon, annak legnegativabb aspektusai bizonyulnak majd.

Az allamon beliil és kiviil létezd kiilonboz6 koaliciék meg akarjik akada-
lyozni a j6léti dllam felszamolasit, s6t esélyiik van ri, hogy megtartsik forma-
lis vazat az allami funkciondriusok éllisai és a hagyomanyos el6irisok megér-
zése végett. A joléti allam ekkor csupin mint holt gépezet maradna fenn.
Ugyanakkor az erdsebb stratégiai poziciékon levs szakszervezetek tovabbra is
érvényben tarthatjik a kollektiv szerzGdéseket, a tirsadalmi eréegyensily tel-
jes felbomlasa kévetkeztében azonban ezek jellege megviltozna, és a korpori-
ciés privilégiumok hatalmas kitfivé vilhatnanak. Ha a jéléti allam legfébb ha-
szonélvez3i nem lesznek képesek azt egy pozitiv alternativival helyettesiteni,
nemsokira észre kell venniink, hogy egy elkorcsosult tirsadalomban éliink,
melyben a piac mechanizmusai méginkidbb megerds6dnek, s a merev etatista
forméik mellett a szelektiv tirsadalmi korporatizmus is kifejlédik. Ennek alap-
jat — blokadokat és 0jfajta igazsigtalansigokat sziilve — a tirsadalmi dualizmu-
sok sokasaga fogja képezni, ami tirsadalmi szempontbdl elviselhetetlen, gazda-
sigi szempontbdl eredménytelen lesz. Az alternativa tehdt nem a Keynes-féle
modell nosztalgikus megSrzése vagy a ,tiszta” neoliberalizmus. Vilasztani
gyakorlatilag 2 merev pszeudo-liberalista modell és a poszt-szociildemokracia
kozote kell.

A poszt-szocidldemokricia a Keynes-féle modell szerepének cs6kkentésén
alapszik az igazgatds intro-szocidlis és 6nigazgatdsii médszereivel kombinalva.
Ez a modell képezi a tirsadalmi kompromisszum megkotésének egyediili lehe-
t6ségét, amely hatdsit tekintve azonos a szocidldemokrata kompromisszum-
mal a Keynes-féle megoldason beliil. A modell legfontosabb cél(pont)jai a tir-
sadalmi és politikai élet formaival kapcsolatosak. Ez a gazdasdgi tevékenységek
nagyobb rugalmassiginak elismerését és az dllamnak a biirokréciatél valé bi-
zonyos mértékd mentesitését jelentené, titkrozve az egyének és csoportok na-
gyobb autonémiijinak felismerését, amely autonémiit a kollektiv cselekvés (a
szakszervezetet is beleértve) és intézmények is szavatolnik. Ez a kompromisz-
szum a rugalmassag és merevség viltakozisat feltételezné. A szakszervezetek
pl. elfogadnik a munkaerd nagyobb mobilitisit, cserébe viszont jelentSsebb
szerepet kapninak a villalatokban és a gazdasigpolitikiban; béviilne a szak-
szervezetek, de ugyanakkor a munkaadék hatiskore is; mikodésikhoz na-
gyobb rugalmassigot nyernének a szervezetek, de az egyének is. Egyediil ez a
megoldis felel meg az ipari tirsadalmak jelenlegi belsé erGegyensilyinak. Ez a
megoldis kompromisszumon alapszik, mivel kélcsonds engedményeket és cse-
réket feltételez, olyanokat, amelyek minden érdekelt part szempontjabél els-
ny6sek. Amennyiben ez a megegyezés nem jon létre, a munkaaddk veszik kéz-
be a merevség kérdésének megoldisit, és a nekik legmegfelel6bb rugalmassagi
formakat alakitjdk majd ki.
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Altalinosabban fogalmazva a poszt-szociildemokrata kompromisszum ha-
rom, egymist atfeds megegyezésbdl tevSdik Sssze:

— El6sz6r is egy 1j tirsadalmi-gazdasigi kompromisszumot kell kétni
a munkaaddkkal. Az alku elsé, legfontosabb pontja a munkaidé lerévidi-
tése és atszervezése. Franciaorszigban fontos, hogy ez a kompromisz-
szum visszanyerje a hagyomdnyos keynesidnusi dimenziét, mivel mis
orszidgokhoz viszonyitva itt killonésen gyengék a kollektiv szerz6dés
irinyitotta folyamatok.

- Misodszor, egy 1j tirsadalompolitikai kompromisszumot kell kétni
az illammal. Ennek célja a j6léti dllam jelen szintjének stabilizalisa lenne,
aminek fejében viszont csokkenne a hagyomanyos értelemben vett allami
beavatkozés. Tagabb teret kapnéinak a kollektiv szolgiltatasokkal kap-
csolatos kisérletezések és onsegélyezé kezdeményezések, ami a polgiri
szabadsigok kiterjesztéséu is feltételezi.

- Harmadszor, a tirsadalomnak 6nmagaval is 4) médon kell kompro-
misszumot kotnie. A cél a joléti allam elé allitott akadalyok ,felszimola-
sa” lenne és a nem elGirdsokon, hanem pirbeszéden alapulé kdlcsénos
timogatis Osztdnzése, s mindez egy nagyobb vizibilitissal rendelkezé
tirsadalom keretei kozott.

A poszt-szocidldemokrata modell demokratikus kompromisszum lenne,
mely §j, konkrétabb jelentést kolcsdndzne a tirsadalmi szerz8désnek. Fejlodé-
se az eredeti, demokratikus kozosségi tevékenység j korszakat nyitnd meg,
melyben a tirsadalom szabadabban alakithatnd 6nmagat. A javasolt kompro-
misszum nem az dnigazgatdsd szocializmus ambiciézusabb tervét hivatott he-
lyettesiteni; be kell azonban ismerniink, hogy ez utébbi megvalésitisa a kbzel-
jovében még nem esedékes. Az itt megfogalmazott poszt-szocidldemokrata
program az egyetlen, amely nincs ellentétben az Onigazgatisi torekvésekkel,
habar intézményes szempontbdl csak részben egyezik a kettd. A mai francia
tirsadalom keretei kozott az optimalis lehetséges megoldist a poszt-szocidlde-
mokrata kompromisszum jelenti.

Haés Csilla forditasa

Jegyzetek

' Edouard Laboulaye: L’Etat et ses limites, Pirizs, 1865, 7. o.

2 Emiatt kell a radikilis individualizmusnak — a jéléti dllamot legszigoribban elitélé
ideolégidnak — kizirni minden ,.tirsadalmi” vagy ,k6z6sségi” szempontot.

3> G. Gurvitch: L’ idée du droit social, Pirizs, 1932; v6. ,Essai d’une classification plu-
raliste des formes de sociabilité” (1938) c. esszéjével, ami a Vers la sociologie
differentielle, Pirizsban, 1968-ban kiadott kényv elsé kotetében (La vocation
actuelle de la sociologie) jelent meg jra.

* Ugyanott, 250-51. old.

% L’Age de l'autogestion, Périzs, 1976
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¢ Lasd az Esprit ,torvény és politika” témdjanak szentelt jelentSs kiilonkiadasit (1980.
mdrcius).

7 Lasd: Philippe Ariés: Histoire des populations frangaises, Pirizs, 1971; és L’Enfant et
la vie familiale sous I’Ancien Régime, Pirizs, 1973

¢ Louis Dumont: Homo aequalis, Pirizs, 1973

% Agnés Pitrou: Vivre sans famille? Les solidarités familiale dans le monde d’aujo-
urd’hui, Toulouse, 1978

1 Kdzismert tény, hogy a tirsadalmi szektoron beliili bérelosztasba csak akkor vezették
be a valédi szerzédéses eljirist, miutin életbe léptek a konkrét helyzeteket és
azok alakulasit ellenérzé szabilyzatok.

" Egyes szerzék, mint pl. Rawls, olymédon igyekeznek feltartéztatni a folyamatot,
hogy lehetségesnek tartjak az igazsigossig mivoltit meghatirozé tdrvénycik-
kelyek beiktatisit.

12 Erdekes adatokat szolgiltat a kérdéssel kapcsolatban Noberto Bobbio: ,La democra-
zia et il potere invisible, Rivista italiana de scienza politica, no. 2, Bologna,
1980

13 Az angol tirsadalom példija kiilén figyelmet érdemel e tekintetben. Habir a j6léti al-
lam ott sokkal fejlettebb mint Franciaorszigban, az ,6nkéntes szolgilatban”
mégis kb. 6 millié ember munkilkodik. A ,jészomszédi” kapcsolatokbél a he-
lyi csereforgalom, a kélcsonds segités és a kolesonds szolgaltatisok rendkiviil
strd halézata alakult ki. 1977 6ta mikédik egy tdjékozraté kdzpont is (Mutual
Aid Centre - MAC), amely a tapasztalatok cseréjét teszi lehetévé. Egyik szer-
vezdje a Le Monde-nak adott interjijiban kijelentette, hogy a tagok kézds
meggy6z6dése, miszerint szimos teriileten jobb, ha az egyén magira villalja a
szomszédain valé segités feladatit, mintha az elvont, tilterhelt dllamra hagyat-
kozna. Lasd: Annie Battle: ,Inventer la vie en Grand-Bretagne”, Le Monde,
1981. aprilis 7. A szervezetnek ridiéaddja is van, s ezen keresztiil folyik a tdjé-
koztatis a hil6zat mikddésérél. Az eredmény: habir Nagy-Britanniiban a
gazdasigi helyzet jelenleg rosszabb mint Nyugat-Eur6pa birmely mas orszi-
gaban, a tirsadalmisig fejl6dése révén a brit tirsadalom bizonyos teriiletein a
lakossig képes volt ellensilyozni a visirléerd csokkenését (ami hét év alate
csaknem 30%-ot tett ki). Ami ebben az esetben a tirsadalmi énvédelem eszké-
zéiil szolgalt, talin a tirsadalmi fejlddés irinyvonalit jelentheti mashol?

" Lisd: Jacques Julliard, Edmond Maire, Pierre Rosanvallon, Alain Touraine, Bruno
Trentin: Crise et avenit de la Classe ouvriére, Pirizs, 1979 és André Gorz: Fa-
rewell to the Working Class, London, 1982

1 Lisd: Pierre Rosanvallon és Patrick Viveret: Pour une nouvelle culture politique, Pi-
rizs, 1977

1 Lisd az 1j tirsadalmi mozgalmak elemzéséhez kidolgozott kutatdsi programjit és
médszertanit: The Voice and the Eye. An Analysis of Social Movements,
Cambridge, 1981

17 A kdzgazdiszok abbeli igyekezete, hogy meghatirozzik és felmérjék a nem-hivatalos
gazdasig formait, azt a térekvést fejezi ki, hogy megszokott kategéridikba so-
roljik ezt a komplex tevékenységi zondt, s mindazt, ami kiviil esik a Keynes-
féle felfogison, ,illegilis”, ,fekete” gazdasignak nevezhessék.
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Rezime
Opadanje drustvene preglednosti

Autor u radu dokazuje kako trenutno dominirajuée strategije, bilo one koje streme
privatizaciji drzave blagostanja, bilo one koje je nastoje ouvati intaktnom, ostaju za-
robljene unutar iste nedelotvorne i nepozeljne politicke paradigme. Feti trZiSnog tak-
micenja medu privatnim individuama i nekritiéna vera u administrativou drzavu u stvari
su komplementarne perspektive. Oboje poti¢u fragmentaciju socijalnih veza gradan-
skog drustva. Nasuprot tome, nijedna od tih perspektiva ne moze zamisliti moguénost
porasta dosega i ,preglednosti® tih socijalnih veza.

Autor dokazuje kako je kljuéni politicki zadatak savremenog razvoja oZivotvoriti
drzavom garantovano gradansko dru$tvo veée gustine te razviti njegov delokrug defini-
sanja i zadovoljenja socijalnih potreba putem mreza uzajamnih potreba i razmena, ume-
sto ,eksternalizovanja® tih potreba i prepuitanja njihovog zadovoljavanja jednom od
polova blizanaca — drZavi ili trZiStu. Autor odbija pristrasne i socijalno destruktivne po-
sledice neokonzervativizma. On je jednako kriti¢an prema uskoj socijaldemokratskoj
pretpostavci da su privatne sluZbe sinonim za trZidta, stvaranje profita i nejednakost, a
da se javne sluzbe u stvari identifikuju sa drzavnim snabdevanjem, ne-profitnom aktiv-
no$¢u 1 jednako3éu. Umesto toga autor uolava brojnost i raznolikost mehanizama jav-
nog odludivanja i zadovoljavanja socijalnih potreba. On skicira trosmerni pristup bazi-
ran na reduciranom zahtevu za drZavnom intervencijom, jedan novi (post-kejnzijanski)
kompromis izmedu poslodavaca i radnika i ekspanziju demokratskog oblika solidarno-
sti unutar samoga gradanskog drustva.

Summary
The Decline of Social Visibility

The author proves in his work that the actually dominating strategies, either those
ones which aim at privatization of welfare state, or those ones which try to preserve its
intactness, remain locked into the same unefficacious and undesirable political para-
digm. The fetish of the market competition between the private individuals and the un-
critical belief in the administrative state are in fact complementary perspectives. Both of
them stimulate the fragmentation of social relations of the civil society. On the other
hand, none of these perspectives is able to conceive the possibility of increasing the ran-
ge and ,,visibility” of these social relations.

The author shows that the political key task of modern development is to bring into
being a civil society of greater density guaranteed by the state as well as to develop its
scope of defining and satisfying social needs through the network of mutual needs and
exchange, instead of ,externalizing” these needs and abandoning their satisfaction to the
twin poles — to the state or to the market. The author rejects the one-sided and socially
destructive consequences of neoconservativism. He is no less critical with the narrow-
minded social-democratic presumption that private services are the synonyms for mar-
kets, profit-making and inequality and the public services are actually identified with
state supply, non-profit-making activity and equality. Instead of that the author notes
the numerousness and manifoldness of mechanisms of public decision-making and satis-
fying social needs. He outlines a three-way attitude based on reduced state intervention
requirement, a new (post-Keynesian) compromise between the employers and workers
and the expansion of democratic forms of solidarity within the civil society.
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Original scientific paper

Alberto Melucci

A TARSADALMI MOZGALMAK Ii;s A MINDENNAPI
ELET DEMOKRATIZALASA*

1. A konfliktus szinhdzjellege: a szereploktdl a jelekig

A konfliktust és annak politikai megnyilvanulasit mind a halad6, mind a
konzervativ tarsadalmi gondolkodis keretében gyakran hasonlitottik a szin-
hazhoz. A szereplSk szimara adott egy jatéktér; szerepiik olyan sz6vegkonyv-
héz igazodik, amely szerencsés végkifejletet biztosit, és amelyet tébbnyire a
szerz$ litoszoge hatiroz meg. Adott tovibb a kozonség, amelynek a darab
egyik f3szereplSjét — a hést vagy a gazembert — pirtfogisaba kell vennie. Ez a
valasztas hatirozza meg a késébbiekben a tirsadalom j6véjét, annak civilizals-
disit vagy barbarizmusba siillyedését. Lehet, hogy a hasonlat tilontil karika-
tira-jellegii, mégsem kétséges, hogy a tirsadalmi konfliktusok modern szemlé-
lete még mindig tdbbnyire a kollektiv cselekvés e hagyomanyos értelmezésé-
hez igazodik. Az ilyen cselekvést szinpadon zajlé eseményként fogjak fel olyan
jellemek részvételével, akiket a drimai szerep hatiroz meg (az értelmiség pedig
a sz6vegkonyvird, a sugd vagy esetleg a rendezd szerepét tolti be.

Ezzel a tanulmanyommal arra szeretnék rimutatni, hogy a tirsadalmi moz-
galmak nem abrazolhaték olyan szereplSk- és szubjektumokként, amelyek 1é-
nyegét és céljat egy megismerhet$ kimeneteld darab (piéce) hatirozza meg. A
kollektiv cselekvés tradicionilis elképzelése kimeriilésének mindenekel6tt tor-
ténelmi okai vannak. Azok a konfliktusok, amelyek a tirsadalmi mozgal-
mak — altalinosabban: a kollektiv osztilyjellegii szereplék — teoretikus elemzé-
sére Osztondztek, torténelmileg olyan cselekvésformahoz kapcsolédtak, ame-
lyekben a tirsadalmi konfliktus szoros kapcsolatban allt a citoyen-létért (citizen-
ship) folytatott harccal. Az ipari kapitalizmus idészakiban a munkisosztily cse-
lekvése tobb, olyan egymaisbafonédé kiizedelembdl tevédorr 6ssze, amelyek
egyrészt az adott termelési rendszer osztilyviszonyaira vonatkoztak, masrészt
pedig az illamhatalom hozziférhetdségét és a politikai jogok szélesebb réte-
gekre valé kiterjesztését kovetelték. Az ipari tirsadalom osztilykonfliktusa

* A tanulminy Soctal Movements and the Democratization of Everyday Life cimmel jelent meg

John Kean Civil Society and the State cimi antolégidjiban (245-260. o.) Verso, London-New
York, 1988.
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tehat elvilaszthatatlanul 6sszefonédott a nemzeti kérdéssel, a jogok vonatko-
zasiban pedig, a koribban kizart tirsadalmi csoportok ,bevonisinak” felada-
taval.

A kollektiv cselekvés koribbi formdit, mint amilyen pl. az ipari munkisosz-
tilyé, olyan ,objektiv” entitisoknak tekintették, amelyek egy adott végzet,
sors felé haladnak. Ez a hagyominyos modell azért tint oly elfogadhaténak,
mert a kollektiv cselekvSk térténelmi arculata olyan tevékenységformakon ke-
resztill fejez6dote ki, amelyek egyszerre voltak tirsadalmi és politikai jellegii-
ek. Nézetem szerint, a kollektiv cselekvésnek ez a modellje az ipari kapitaliz-
mus feltételei kozott mara mér kimeriilt. Nem azért, mert a citoyen-létért fo-
lyé kiizdelem végetért, sem pedig azért, mert a tirsadalmi életnek mar nincse-
nek tovibbi demokratizilisra var6 teriiletei. Inkibb mert szétviltak a kollektiv
konfliktusok tirsadalmi és politikai dimenziéi. A tirsadalmi konfliktusok —
azok, amelyek szigortian az adott rendszer konstitutiv viszonyaihoz és a pol-
gari status kiszélesitéséért vivott harchoz kapcsolédnak, mint amilyen pl. a jo-
gok és a politikai jitszma szabélyainak kiterjesztése a kizart vagy hatranyosan
megkiilénboztetett csoportokra — viligosan kivehetdvé viltak, a legkiilonbé-
28bb cselekviket és cselekvési formakat mozgositva.!

Elméleti okai is vannak annak, hogy a mozgalmakrél tobbé nem beszélhe-
tink dgy, mintha azok szerepl6k (karakterek) lennének. Ezek elsésorban a
szociolégial elemzések érdeklGdési teriiletéhez tartoznak. Bar azt az altalino-
san elterjedt nézetet, hogy a mozgmalak egységes entitisok — a végkifejlet iri-
nyiba tarté6 homogén szubjektumok — befolyisolja a mitolégia, amelyrél ko-
ribban széltam, ez a nézet tulajdonképpen nélkil6z minden analitikus megala-
pozottsigot. Az, amit iltaldban tényként fogadnak el - a kollektiv cselekvdk
létét —, az valéjaban a rendkivil differencidlédott tarsadalmi folyamatok,
cselekvésorienticidk, strukturilis és motiviciés Osszetevék eredménye. A
mozgalmak elemzésekor tehat mindenekel6tt arra kell magyarizatot talalni,
hogy miként valnak ezek a kiillonbdzs osszetevik egységes egésszé, hogy ho-
gyan jon létre a tirsadalmi cselekvés szubjektuma és mint empirikus egység mi-
ként tartja fenn magit. Szdmos elemzés abbdl a magatdl értet6d6 ontolédgiai
feltevésbdl indul ki, hogy a cselekvé (az aktor) létezik; masszéval, hogy van
»munkismozgalom”, ,némozgalom”, ,kornyezetvédelmi mozgalom?”, ,ifja-
sigi mozgalom” és igy tovibb. Ezzel szemben az analitikus megkozelités alap-
problémija éppen az, hogy megmagyarizza, miként jon létre az az empirikus
egység, amelyet immdr vizsgilat tirgyava lehet tenni, és ,mozgalomnak” lehet
nevezni.

Elméleti szempontbdl is inadekvat tehat a mozgalmat szereplének (karakter-
nak) tekintent, mint ahogy tarthatatlan annak a szereplének - cselekvének (ak-
tornak) a metafizikus és esszencialista képe is, akit sajat lélekkel ruhiztak fel —,
amely mozgatja és célokat tiiz ki elé. A szocioldgiai kutatas és gondolkodas fej-
16désének kdszonhetSen a kollektiv cselekvSkre immaér ugy tekintenek, mint
komplex folyamatok eredményére, akik vagy segitik vagy pedig gitoljik a szo-
lidaritasnak, a kozos kultdranak és a szervezeti kotelékeknek, tehat mindannak
a létrejottét és fennmaradasdt, ami a kollektiv cselekvést lehetévé teszi. Mas-
szbval, a kollektiv cselekvést tirsadalmi produktumnak, illetve a tarsadalmi vi-
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szonyok Osszességének tekintik, nem pedig adott ténynek vagy metafizikus
entitisnak.?

Ugy gondolom, hogy az elmondottak fényében kénnyebben megértjitk a
kollektiv cselekvSk korunkban tapasztalhat6 empirikus transzformiciéjat. An-
nak ellenére, hogy ezeket a cselekvSket még mindig a hagyomanyos megkze-
litésméd keretei kdzt szemléljiik, a gyakorlati megfigyelés az dsszetevd elemek
sokrétiiségére mutat ra olyan cselekvésformik esetében, amelyek az egyszeri-
ség kedvéért (vagy pedig idejemiltan vagy esetleg egy alternativ meghatirozas
hidnyaban) magukra villaljak a misok altal rajuk alkalmazott) ,,mozgalom” el-
nevezést. A ,mozgalom” terminus tilzott hasznilata jelentésbeli kovetkezet-
lenséget és konceptualis bizonytalansigot takar, amikoris a kollektiv cselekvés
tirsadalmi jellegére igyekszik rimutatni. Ezzel egyidejiileg azonban kétségbe
vonja a 19. szdzadi ipari tirsadalom elméleti és nyelvi univerzumit, hiszen ez és
sok mas terminus is (mint pl. a fejlédés, a forradalom és az osztilyok) ennek a
periédusnak volt a sajitja. A korunk konfliktusait jel616 terminusok pontatlan-
sagit nem tekinthetjiik mellékes problémanak, hisz rimutat arra, hogy elméleti
- tehdt nemcsak jelentéstani — univerzumaink immar képtelenek a kor jelensé-
geit megmagyarizni.

Azok a modern jelenségek, amelyekre most gondolok, (kivaltképp a ,né-
mozgalom”, a kérnyezetvédelmi ,mozgalmak”, az ifjasag kollektiv cselekvés-
formiéi és a békemegmozdulasok) nem kétédnek alapvetSen a citoyen-léthez
(citizenship). Ez persze nem jelenti azt, hogy a mogzalmak e vilfaja megsziint
létezni. A nék kollektiv cselekvése pl. nagy hangsilyt helyez a jogok problé-
mijira, az egyenlGségre és megkiilonboztetésre. A nék azonban, mis kollektiv
cselekvSerGkkel parhuzamosan, elérték, hogy immar ésszerd alternativ megha-
tirozasokat haszilnak; masszéval, olyan jelentéstartalmakat és identitdstartal-
makat dolgoztak ki, amelyek alapvetSen ellenkeznek azzal a folyamattal, ami-
nek kovetkeztében a személytelen technokrata hatalom mindinkibb determi-
nélja mind a magin- mind a kdz0sségi életet.

Ezek a ,mozgalmak” felfedik a jelrendszerekben, vagyis tudisunk formilis
szabalyzbiban és a nyelvekben meglévd konfliktusokat — ez utébbiak tanulasi
folyamatainkat és tirsadalmi kapcsolatainkat szervezik egységes egésszé. Ezek-
nek a konfliktusoknak nincs alanya (szubjektuma), legalibbis nem abban az esz-
szencialista és kvazimetafizikus értelemben, mint ahogy koribban a konfliktu-
sok ,szubjektumair6l” beszéltek. Korunk a kollektiv cselekvésnek olyan hils-
zatait feltételezi, amelyek mélyen a hétkéznapokba igyazédnak. E hilézato-
kon beliil, a rejtett és csaknem lathatatlan személyes elkételezettségbdl adéds-
an alternativ eszmei keretekkel (frameworks of sense) kisérleteznek, kézvetle-
niil alakalmazva is azokat.?

Ezek a hédlézatok ugyanolyan informiciétartalékokat hoznak létre és dol-
goznak fel, mint amilyeneken a technokrata hatalom #j formiciéi is alapulnak.
A ,mozgalmak” csupin meghatirozott teriileten és meghatirozott ideig fejthe-
tik ki tevékenységiiket, méghozzi olyan mobiliziciés momentumok révén,
amelyek e rejtett hilézatok masik, kiegészitS arculatit képezik. A tdmeges bé-
kemegmozduldsokat ennélfogva aligha lehet megérteni, ha nem vessziik figye-
lembe a n8k, kdrnyezetvédék, fiatalok és egyéb alternativ csoportok rejtett ha-
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16zataban rejls vitalitist. Valéjiban ezek a halézatok teszik lehetévé és lithaté-
va (attekinthet6vé) az ilyenfajta megmozdulasokat, mégpedig épp akkor, ami-
kor nézeteltérések vagy konfliktusok meriilnek fel a hivatalos politikival.*

A kollektiv cselekvések e két pSlusa (latens jellege és lithatésiga — attekint-
hetSsége) elvilaszthatatlanok egymastél. Azok, akik a kollektiv cselekvést a
professzionilis politika szemszogéb6l vizsgiljak, gyakran csak a mobilizicié
lathat6 vetiiletével foglalkoznak. Igy szem el§l tévesztik a tényt, hogy a felszint
éppen az alternativ eszmei keretek (frameworks of sense) naponkénti megte-
remtése élteti. Egyébként ezek a hilézatok (networks) maguk is ezen alapulnak
és egzisztilnak. Politikai szemszogbdl persze az a kérdés is felvetSdhet, hogy
lehet-e egyaltalan a rejtett (litens) cselekvés e tipusinak hatékonysigardl be-
szélni, valamint hogy hogyan is hatirozhat6 meg sikeressége vagy sikertelensé-
ge.

Az ilyen cselekvésforméra vonatkozéan az olyan konkrét fogalmak mint a
hatékonysig és a sikeresség lényegtelennek tiinhetnek. Ennek az a magyaraza-
ta, hogy a konfliktus mindenekel6tt szimbolikus sikon valésul meg, méghozzi
gy, hogy megkérddjelezi és megbolygatja azokat az érvényben levé kédokat,
amelyek a tomér informaciés rendszerekben a tirsadalmi viszonyok alapjit ké-
pezik. A szimbolikus megkérddjelezésnek a puszta megléte 5nmagdban véve is
az érvényben levé jelrendszerek leleplezésének egyik médszere, a vilag felfogi-
sanak és megnevezésének korabbitdl eltérd utja. Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy a cselekvés e tipusinak nincsenek lathaté kévetkezményei, effektu-
sai. Epp ellenkezdleg, a kollektiv cselekvés meglévs formainak legalibb hirom
kilénb6z6 szinten megvalésuld, ,,mérhets” hatisa van.

A politikai reformok, illetve a szervezett format 6ltott kultarik és gyakorla-
tok Gjradefinidldsival el6szor is megteremtik a modernizdcié és az instituciond-
lis valtozdsok lehet3ségét. Misodik kdvetkezményként az #j elitek kivdlasztd-
sat emlithetjiik. Az 1970-es évek folyaman a kollektiv cselekvés bizonyos val-
tozasokhoz vezetett tobb nyugati orszig baloldal, illetve haladé6 politikai szer-
vezeteiben (amilyenek pl. a politikai partok és a szakszervezetek). Mindenekfe-
lett azonban az alkalmazottaknak egy olyan (j, szakképzett genericiéjit hozta
felszinre, amelyik otthonosan mozog az ,informiciés tirsadalom” — a kules-
fontossagl informdciés rendszerek, a tdmegkommunikaciés eszk6zok, a pro-
paganda és a marketing teriiletén. (Ha kimutatnank, mennyire jelentds a fiatal
menedzserek jelenléte ezeken a teriileteken, kiviltképp a nagyvirosokban,
szignifikdnssa valna az 4;j elitek és a ,mozgalmak”, illetve alternativ kultirik
koribbi tapasztalatai kdzt fennillé viszony.) A kollektiv cselekvés harmadik
eredménye a kulturdlis innovdcié; vagyis olyan viselkedésformék és tirsadalmi
viszonyok kiépitése, amelyek bevonulnak a hétkdznapokba és a piac teriiletére,
és amelyek a nyelvben, a szexuilis viselkedéssel kapcsolatos szokdsokban, az
érzelmi kapcsolatokban, a ruhizkodisban és az étkezési szokdsokban beillt
viltozasok tutjin mddositjak a tirsadalmi rendeszer mikodését.

A kollektiv cselekvés jelent8sége viszont nem korlitozédik ezekre az effek-
tusokra, habar leggyakrabban ezek keriilnek a figyelem kozéppontjaba, ha egy
meglévé ,mozgalom” politikai hatékonysagit, illetve sikerességét igyekeznek
meghatirozni. Ha a tirsadalmi elemzéseket csupin ezekre a vonatkozisokra
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korldtozzuk, szem el6l tévesztjiik a meglévé konfliktusok egyik alapvets di-
menzidjit, méghozz4 azt, hogy a ,mozgalmak” t6bbé mair nem mint szereplék
(karakterek), hanem mint jelek tevékenykednek. Jelek olyan értelemben, hogy
cselekvésiiket szimbolikus megkérddjelezéssé transzponiljik, megbolygatva az
érvényben levé tirsadalmi jelrendszereket és felfedve azok irracionilis és parci-
ilis voltit. Teszik ezt gy, hogy tevékenységiiket azokon a teriileteken fejtik ki
(pl. informacié és kommunikicid), amelyeken a technokrata hatalom 4j formii
is tevékenykednek.

Az empirikus megfigyelés a szimbolikus megkérddjelezésnek hirom alapve-
t6 formdjira mutat ra. Az els6 a préfécia, amely az individuum életét érintd ta-
pasztalatokra timaszkodva kijelenti, hogy az alternativ gondolat lehetséges,
valamint hogy a hatalmi apparitus miikddésének logikdja nem az egyediil le-
hetséges ,racionalitis”. A profécia azonban feloldhatatlan ellentmondaist rejt
magdban. A préfétdk 6nmagukon tilmutaté dolgokat nyilatkoztatnak ki,
ugyanakkor 6nmagukat llitjak példinak. A nék pl. a més véleményre valé6 jog-
rél beszélnek, olyasvalamirdl tehdt, ami tdlmutat a nék jelenlegi helyzetén, 6k
azonban mégis biolGgiai és torténelmi helyzetiik partikularitisira kénytelenek
timaszkodni. A fiatalok az id6 meghatdrozdsinak és felhasznéldsanak lehetsé-
ges alternativdirdl beszélnek, de egyben sz6t emelnek mindaz ellen, ami margi-
nilis és bizonytalan helyzetiik hatterében ll. A természetvédSk ,tiszta” ter-
mészet irdnti igénye gazdag és fejlett tirsadalom fiiggvénye, és igy tovibb. A
mozgalmak résztvevdi igen gyakran 6rlédnek a proféikus-szerep, valamint
partikuliris tirsadalmi cselekvGként kifejtett tevékenységiik kézore.

A megkérddjelezés misik forméja a paradoxon, vagyis az uralkodé kédok
olyan tilzott hangsilyozisa, aminek folytan feltarul, leleplezddik azok irracio-
nalitisa, valamint a benniik rejlé csend (iiresség) és er6szak mértéke. A hatalmi
diszkurzus (discourse of power) eltilzisival vagy tilfeszitésével a ,mozga-
lom” feltdrja a diszkurzus ,inditékainak” 6nellentmondasos természetét, vagy
forditva, arra mutat rd, hogy amit az uralkodé apparatus ,irracionalitasnak”
tart, megdobbentSen igaz is lehet.

A megkérddjelezés harmadik formaja a reprezentdcié; vagyis a kollektiv cse-
lekvék azon képessége, hogy a tartalmat a formatdl elvilasszik, lehet6vé teszi,
hogy titkorjiték modjara visszatitkrdzzék a rendszernek sajit ellentmondaisait.
Nem véletlen, hogy az expressziv nyelvezet, a szinhdz, a vided, valamint az 4b-
rizolas kiilénb6z6 formai korunk ,mozgalmainak”, illetve azok mindennapi
gyakorlatinak fontos részét képezik.

A szimbolikus megkérddjelezésnek e hirom formija olyan szervezeti/rend-
szerbeli (systemic) kévetkezményekkel jir, amelyek sem a modernizaciéval, il-
letve az intézményes valtozasokkal, sem pedig az elitek felcserélédésével, sem
pedig a kulturilis innoviciéval nem tévesztendSk Ossze. E kévetkezmények
tobbnyire a hatalom felfedésével hozhatdk 6sszefiiggésbe. Korunk konfliktu-
sainak az a funkcidja, hogy lithatva tegyék a hatalmat, amely egyrészt az ad-
minisztrativ, illetve organiziciés procedirik racionalitisa, méisrészt pedig a
politika ,show-business” jellege mogott bijik meg. A modern tirsadalmakbél
ugyanis eltint a lithaté hatalom; sokszorozédik, dgakra szakad, és nehéz loka-
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lizilni a kiilonféle alakzatokban és intézményekben annak ellenére, hogy dén-
t4 szerepe van tirsadalmi viszonyaink alakitasiban.

Ilyen korilmények kozott nemcsak a ,mozgalmak”, de maga a hatalom is
megszinik ,karakter”(szereplS) lenni. A hatalom olyan jelkészletté vilt, amely
legtobbszor olyannyira dsszefonédik a procedurikkal, hogy rejtve marad,
vagy csak a hirkdzl6 eszk6z6k hatalmas piacinak differenciilatlan fogyasztisa-
val vilik kitapinthatéva. A komplex rendszerekben senki sem felels t6bbé a
tarsadalmi életcélokért. Ebbdl kifolydlag a kollektiv cselekvés egyik alapvetd
feladata az, hogy explicitté tegye ezeket a célokat olyan teriiletek megteremté-
sével, ahol a hatalom lathatéva vilik. A felismerhet6 hatalom pedig legySzhetd,
mert szembe lehet szillni vele, és mert arra kényszeriil, hogy immar a kilénbé-
zGségeket is szimitisba (figyelembe) vegye.

A kollektiv cselekvés tehat megteremti a tirgyalds és kézmegegyezés lehets-
ségét. S bir a kozmegegyezések mindig dtmeneti jellegiiek, olyan politikai de-
mokricia feltételeit teremtik meg, amely meg tudja védeni a tirsadalmat a hata-
lom déntébiriskodasinak és az erészaknak a novekvé veszélyérsl: mivel a ha-
talmat semlegesiti (neutralizilja) a procedirak formailis racionalitisa, nem el-
lenérizhetd mindaddig, mig lathat6vé nem vilik. Figyelembe kell azonban ven-
ni azt, hogy a jelenlegi rendszerekben korlitozott és itmeneti jellegl az a tér,
amely a megegyezéshez rendelkezésre ill. Folyamatos és gyors wjradefiniala-
sukra van sziitkség, mivel a nézeteltérések (differences) is viltoznak, a konflik-
tusok felcserélédnek, a megegyezések hatasukat vesztik, a dominanciinak il-
landéan 4j és 4j formai bukkannak fel.

I1. A politika alkonya?

Eddigi fejtegetésembd] még nem kovetkezik, hogy a komplex rendszerekben
a politika mar csak a milt maradvinya. Epp ellenkezéleg, a ,politikai” viszo-
nyok sehol sem jitszottak olyan fontos szerepet mint épp a komplex rendsze-
rekben. Sohasem volt annyira sziikséges a komplexitast dontések, vilasztisok
(choices) és ,politikik” segitségével irinyitani, mint épp most. Biztositani kell
ezek gyakorisigit és elterjedtségét, amennyiben cs6kkenteni akarjuk az elké-
pesztSen hirtelen viltozdsoknak kiszolgiltatott rendszerek bizonytalansigi fo-
kat. A komplexitis és a viltozis megkoveteli és sirgeti a dontéshozist, és a vil-
toz6 érdekek olyan pluralitisat eredményezi, amilyenre eleddig nem volt pél-
da; az érdekek sokfélesége és viltozékonysaga folytin a megoldasra varé prob-
lémak is sokfélék és valtozékonyak. Ezért van sziikség a dontésekre: az olyan
déntésekre, amelyeket sziinteleniil felilvizsgalnak, verifikilnak, és amelyek a
gyors viltozasok kozepette szembesiilnek a konszenzus jelentette megkotések-
kel és kockizatral.

A politikai viszonyok az én értelmezésemben olyan viszonyok, amelyek
csokkentik a bizonytalansigot és az ellentétes érdekeknek a dontéseken ke-
resztul torténd kozvetitését. Az igy értelmezett politikai viszonyok alapvetd
fontossagiiak a komplex tirsadalmak mikodésére nézve. Az ilyen tipusi tirsa-
dalmakban tulajdonképpen a politikai instancidk megsokszorozédasi és elterje-
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dési folyamatinak vagyunk szemtanii. A tirsadalmi élet szimos teriiletén, de
kiilénb6z6 intézményekben és szervezetekben is, az autoritativ szabalyozist a
politikai viszonyok viltottik fel. Ez a folyamat — az autoriternek politikaivi
vildsa — olyan csererendszerek (systems of exchanges) és tirgyaldsi eljarismé-
dok bevezetését is magiba foglalja, amelyek az érdekek konfrontilédisival és
kozvetitésével olyan dontéseket eredményeznek, amelyek koribban a hatalom
segitségével kozvetitett autoritativ szabilyozis mechanizmusit képezték.

A viszonyoknak az a ,politikai szintje” nemcsak a nemzeti politikai rend-
szerekben mutathaté ki, hanem szamos termelési, oktatisi, adminisztrativ és
regiondlis jellegd intézményben is, akircsak a tirsadalom azon teriiletein, ahol
bevezették — gyakran harcok, kiizdelem iran — a politikai déntéshozatal, az ér-
dekképviselet és a targyalis Gj formdit. A ,politizilédis” folyamata szorosan
kapcsolédik az informacids rendszerek komplexitisihoz, ahhoz az igényhez,
hogy megbirkézzunk a viltozékony kérnyezetbsl adédé nehézségekkel, és
hogy megteremtsikk a rendszerben mindinkibb sziikségesnek mutatkozé
egyensilyt. A viszonyok ,politikai szintjének” fontossigira nemcsak a jelen-
kor nyugati parlamentiris politikai rendszerei mutatnak ri. Minden komplex
rendszer akaratlanul is szembesiil a politika problémijival, fiiggetleniil attél,
hogy a politikai szervez6dés mely formijit lattak el6 szimara. Olyan probléma
ez, amit a fejlett tirsadalmakban meglévé és a demokratizalédasért sikraszallé
projektumok nem hagyhatnak figyelmen kiviil - annak ellenére, hogy az ellen-
zéki mozgalmak szellemi és gyakorlati hagyomanya aligha alkalmas ezt a prob-
lémét megoldani. Tdl sokdig tartotta magit az a nézet, hogy a déntéshozatal
folyamatinak sajitos és autoném logikajit, valamint a reprezenticié mechaniz-
musait megsemmisitheti (érvénytelenitheti) a témeges kiizdelmek katarktikus
ereje. Ehelyett ma nyilvinvald, hogy ezek a problémik tovibbra is teljesen
megoldatlanok.

Ez nem azt jelenti, hogy déntéshozatal folyamataiba bekeriils érdekek mi-
nésége irrelevins, sem pedig, hogy a killénb6z6 érdekek egyforma sullyal bir-
nak; s6t, azt sem, hogy egy adott rendszer automatikusan minden érdeket egy-
formén érvényesiilni enged. Azt viszont igen, hogy a dontéshozatal és repre-
zenticié folyamatai specifikus és nélkiildzhetetlen feltételei a komplex tarsa-
dalmak miikddésének.

A reprezenticié utjin funkcionilé déntéshozatali folyamatok kérdését a
marxista szellemi hagyomany vagy lebecsiilte vagy pedig figyelmen kiviil hagy-
ta, és a reprezenticiot annak ,,burzsoa” megjelenési formdira és a parlamentaris
intézményekre korlitozta. Ezzel megkeriilte azt a kérdést is, hogy miként koz-
vetithet$ és képviselhetS az érdekek pluralitisa. A reprezenticié problémija
szorosan koétédik a komplexitishoz, ezért nem lehet megkeriilni tekintet nél-
kiil arra, hogy a politikai szervezdés mely modelljérél van szé. A reprezenti-
ci6 a képvisel6k és a képviseltek kdzoti elkeriilhetetlen nézetkiilénbséget is
magaval vonja, akircsak azt a kiilénbséget, amely az egyéni érdekek kozott és
azok konkurail6 vagy eltérd cselekvési logikaja kozott van.

Minden demokratizélédasi folyamatnak szimolnia kell a képviseleti strukta-
rak és a képviseltek kdvetelései, valamint érdekei kozotti kiilonbséggel. Egy
»progressziv” vagy ,radikilis” beallitottsigi demokratizaléddsi projektum
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kénytelen olyan tirsadalmi vagy politikai eszk6z6kré]l gondoskodni, amelyek
kontrolaljik ezeket a kiilonbségeket. A demokratizalédisnak alapvetd feltéte-
le, hogy elutasitsa a probléma ideoldgiai vonatkozasainak tagadisat. Csak ak-
kor lehet e hatalom és e tirsadalmi elvarisok kozott fennilé tivolsag csokken-
tésére és ellendrzésére megfelel6 modszereket taldlni, ha és amikor ez tudato-
sul.

Visszatérve a politikai viszonyok kérdéséhez, megillapithatjuk, hogy ezek a
szempontok a politika lényeges vonisaira vilagitanak ri, méghozza aziltal,
hogy elismerik egyediségét (specificity), és kijelolik hatirait. A politika min-
dent itfogé definicidja helyett egyediségének és ,funkcionilis sziikségszertsé-
gének” a felismerése kertilt el6térbe. A radikilis hagyominyt ez a felismerés
nehéz dtmenet (4tillas) elé illitja — mind elméleti, mind gyakorlati szempontbél
— olyan megtisztulas (depuration) elé, amely a tirsadalmi élet deszakralizicié-
janak és elvilagiasodisanak mindenkori velejiréja. A politika, annak érdekében
hogy lehetdvé tegye a dontéshozatalt, gondoskodik az érdekek kozvetitésének
lehetéségérdl. A politika két okbdl nem egyenlithetd ki a tirsadalmi élet egé-
szével:

1. Vannak struktirak és érdekek, amelyek megel6zik, kérvonalazzak és
meghatirozzik a politikit. Mégha késSbb a politika kozvetitésére ta-
maszkodnak is, ezek a struktdrik és érdekek nem respektaljik a plu-
ralizmus egyetlen ideologikus illizi6jitSl sem, mint ahogy azokat a
hivatalos torekvéseket sem, amelyek a tirsadalmat kiilénb6z6 kévete-
lések és sziikségletek spontinul és nyiltan megval6sulé helyszinének
igyekeznek feltiintetni. A politikai jitszma sohasem nyilt teriileten és
egyenld esélyekkel folyik. Annak érdekében, hogy megérthessiik a
politikai esélyek és a politikai hatalom arinytalan megoszlasit, kény-
telenek vagyunk a politikai jitszma korldtait is szimitasba venni, és
eziltal a politikai intézmények hitterében meghiz6dé tirsadalmi ha-
talom forméilédasinak médjat is vizsgalédasunk tirgyava tenni.

2. A tirsadalmi jelenségnek olyan dimenziéi is vannak — pl. az affektiv
vagy szimbolikus kot3dések —, amelyek nem tekinthetSk politikai jel-
legiieknek, mivel teljesen més logika irinyitja miikédésiiket. Ezért
ezeket tisztelni kell, s nem szabad megsérteni.

Ezek a gondolatok arra engednek kovetkeztetni, hogy nem a politika alkonyi-
val dllunk szemben, hanem annak gyokeres Gjradefiniildsival. A politika fon-
tossiginak és jelentésének atértékelddését az a — taldn nem is jelentékrelen —
tény jelzi, hogy egyre nehezebb kiilonbséget tenni a klasszikus értelemben vertt
politikai ,,jobb” és ,baloldal” kézott. Napjainkra nyilvanvaléva vilt a ,,balol-
dal” terminus analitikus tiressége. Amig egyediili feladata a nyugati torténelmi
hagyominyhoz koét6dé politikai tényezék empirikus meghatirozisa, addig
képtelen djat mondani a jelenkor konfliktusairdl és cselekvéerdir6l, akircsak a
korunkat jellemz4 tirsadalmi és politikai atértékel6dés iranyvonaldrdl.

A hagyomainyos felfogis szerint a ,jobboldal” a milt felé, a ,baloldal” pedig
a jov6 felé orientilodik. Korunk tirsadalmi ,mozgalmai” azonban meggyé&ztek
benniinket afelSl, hogy j6vé nélkiili tirsadalomban élink; nemcsak azért, mert

463



egy viligméretd katasztréfa veszélye fenyeget, hanem mert az egyensily fenn-
tartisa lett a komplex rendszerek kézponti problémija. A ,mozgalmak” lat-
szélagos ,anti-modern” jellege val6jaban abban van, hogy a lineiris fejlédés
végét hirdetik, és hogy a jelenért valé kiizdelem mellett szillnak sikra, hisz jo-
vonket is a jelen hatdrozza meg.

A komplex tarsadalmakban a viltozis szakaszossi (discontinuous), artiku-
laltta és differencialtta vélik. A viltozis ezekben a rendszerekben sohasem egy-
szerre megy végbe; ugyanakkor a rendszer kilénb6zé szintjein mis és mas
mddon is. A politikai rendszerek — dontések segitségével — csékkenteni tudjak
a bizonytalansig fokat és novelni a transzformicié konfliktusok altal kiviltott
potenciiljat. Ez viszont magival vonja a valtozis tényezSinek és a transzfor-
mécid iranyitéinak a kilonvalasit. A viltozis tényezdi és a transzformiciét
iranyit6 — azaz intézményesitS — er6k nem azonosak egymassal. Szerintem az a
nézet, hogy a magit hatalmi tényez6vé viltoztaté mozgalom kdzben hd marad
sajit koveteléseihez, mir egy nappal az oktéberi forradalom utan illiziéva vilt.
Mira azonban mar elméleti okait is tudjuk, miért volt ez az elképzelés kezdet-
6l fogva illuzorikus.

A viltozidsok egy komplex rendszeren belil mindig adaptiv jellegiek. Bar
torést is eredményezhetnek, altaliban a mindent dtfogé rendszeregyensuly ré-
szét képezik. Tudjuk, hogy hatalomra birmely Osszetett rendszer szabalyoza-
sahoz sziikség van, és hogy az szerkezetileg killonbozik a konfliktusoktsl. A
konfliktusok jelentésége abban van, hogy meggitoljik a rendszer 6nmagiba
zarkozasit: innoviciora késztetik a hatalmon levé csoportokat, lehetévé teszik
az elitcserét, teret adnak annak, ami koribban ki volt rekesztve a déntéshoza-
talbél, valamint felfedik a lathatatlan hatalom és hallgatis kodés zénait —, ame-
lyeket a rendszer és annak uralkodé érdekei igyekeznek teremteni. A konflik-
tusok e lehetséges konzekvenciii egytttal alapvetd (bar nem kizarélagos) fel-
adatit képezik azoknak a ,,mozgalmaknak” és politikai oppoziciéknak is, ame-
lyek ellendllnak az arra irinyulé kisérletnek, hogy a régi hatalom romjain egy
) hatalom konstituilédjon, vagy legalabb azt igyekeznek meggatolni, hogy
maguk is az ilyen hatalom Gjratermel$jévé valjanak.

1II. A ,posztindusztridlis” demokrdcia dilemmai

Az utébbi években szdmos olyan tanulminy irédott, amely a j6léti allam
krizisével, valamint a neokorporiciés rendszerek irinyithat6sigaval (governa-
bility), pluralizmusival és politikai viltozisaival foglalkozik, ugyanakkor a
komplexitas politikai kovetkezményeinek is jelentds figyelmet szentelt.’ A fen-
tiekben ismertetett problémakhoz kapcsolodva ez a széleskori vita felszinre
hozta a posztindusztriilis demokracia dilemmiit.

A tobblet variabilitisinak (surplus variability) dilemmaja abbél adédik,
hogy az dllandé viltozas sziikségessége mellett meg kell tartani egy stabil nor-
mativ és perspektiv magot is. A komplex rendszerekben egyrészt figyelembe
kell venni a valtozékony érdekeket, a tarsadalmi cselekvéerdk széles megoszli-
st, valamint felgytlemlett érdekeik variabilitisit. Masrészt viszont biztositani
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kell azokat a szabaly- és elSirisrendszereket, amelyek bizonyos mértékben
eldrelithatdva teszik a viselkedést és a folyamatokat.

A misodik dilemmat a végkifejlet eldonthetetlensége (undecidability of ulti-
mate ends) képezi. A komplex rendszerekben a hatalom igen fragmentalt. No-
vekszik az Onszervezddésre és érdekeik kifejezésére képes csoportok szima,
amelyek élni tudnak a politikai viltozasok folyamatibdl ad6dé lehetdségekkel.
Fragmentéilédtak a politikai dontéshozatal struktiréi is, ami szamos, nehezen
koordinilhaté parcidlis kormédnyzat kialakuldsihoz vezetett. Ugyanakkor
megerdsodtek, konszolidilédtak azok az ellendrizhetetlen és lithatatlan szer-
vezetek, amelyekben a végkifejletre vonatkozé déntéseket hoznak. Lithatat-
lanna és attekinthetetlenné valnak a kollektiv cselekvés eszméjét megtestesitd
korok. Ebbol adédik tehdt a végkifejlet elddnthetetlenségének dilemmija:
mindaddig, amig rengeteg dontés sziiletik, nagyon nehéz eldénteni, melyek a
lényegesek.

Es végezetil: az aldrendelt részvétel (dependent participation) dilemmadja. A
nyugati pluralista rendszerekben egyre fokozottabb az igény a tirsadalomter-
vezés irant, ami a biirokratikus-adminisztrativ szervezetek bevonasaval valésul
meg. Ezzel egyiitt megfigyelhetd a citoyen-lét és a participacié kiterjesztése is.
Az egyéni és kollektiv jogok szférdjinak kibdvitése a kilonbozé érdekek és
déntések Osszehangolisa, valamint a reprezenticidhoz és dontéshozatalhoz
kapesoldé jogok biztositdsa szitkségessé teszi a tervezést. Viszont a tervezés
minden egyes szakasza olyan technokratikus dontéshozatali kézpontot hoz
létre, amely elkertilhetetleniil megnyirbalja a participiciot és az effektiv jogokat.

Ezeket a dilemmadkat a komplex tirsadalmi rendszerek gyokeres dtalakulisa
veti fel. Egy olyan, kizdrélag politikai interpreticié — amely szorosan a dontés-
hozatal és érdekképviselet logikdjahoz kapcsolédik —, figyelmen kivill hagyja
mind a tirsadalmi termelésben bedll6 valtozdsokat, mind a tirsadalmi sziikség-
letek és érdekek médosulisit. Olyan folyamatokat mell6z tehat, amelyek meg-
elézik a politikai rendszer létrej6ttét, majd pedig kovetelések forméjaban be-
épiilnek annak szerkezetébe. Az ilyen jellegii politikai interpreticiék ma igen
»prominensek” a ,racionilis vilasztis” és a politikai viltis elméleteiben, ame-
lyek egyértelmiien arra torekszenek, hogy a koribbi 6konomisztikus megko-
zelitést a tarsadalmi viszonyoknak 1j — politikai viszonyokra vald — redukala-
saval helyettesitsék. Ez a redukcionalista megkozelités nem veszi tudomasul, hogy
a fentiekben ismertetett dilemmdik megértése és talan megoldisa is tobbnyire
azon mulik, hogy mindazt, ami a politikai szintéren lithatd, ki tudjuk-e egészi-
teni. Ehhez persze tisztiban kell lenniink a strukturilis logikdban bekévetke-
zett viltozdsokkal és a komplex rendszerek j szerkezeti ellentmondésaival.

A komplex rendszerek a lappangé individuilis cselekvékészség mozgositd-
sira kényszeriilnek a széleskorien elterjedt és differencidlédott szervezeti in-
formiciés és doéntéshozatali struktirik miikédési feltételeinek megteremtése
érdekében. Ugyanakkor azonban biztositani kell az individuilis cselekvés ,vi-
laszt6” (elective) jellegét, hogy az egyének minél nagyobb lehetséget kapjanak
arra, hogy ellendrizzék és meghatirozzik személyes tdrsadalmi tapasztalataik
feltételeit. Az individualizicié folyamata — vagyis a tarsadalmi tevékenység bi-
zonyos vonatkozasainak elvileg minden individuumra valé dtruhdzisa — két-
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éld: egyrészt szélesebbé vilik a tirsadalmi ellen6rzés, az individuumok motiva-
ciés és megismerési struktiirdira nehezed4 nyomas névekedésével vilik lehetd-
vé; misrészt ugyanezen individuumok részérdl fellép az az igény, hogy ,ki-
sajititsak” az élet tér—id6-értelem relicidjat, tekintettel arra, hogy az értelmes
cselekvés szélesebb skildja, nagyobb lehetSsége ill rendelkezésiikre.

A ,posztindusztridlis” demokricia dilemmai ezekkel a komplex rendszere-
ket athaté Strukturilis fesziiltségekkel kapcsolatosak. Ha sem az integrici6t
siirgetd koveteléseket, sem pedig az identitds-kialakitis igényét nem vessziik fi-
gyelembe, a fentiekben ismertetett dilemmadk lényegi GsszetevSi maradnak fel-
taratlanok: viltozékonysig és el6relithatésag (predictability), feldaraboltsag és
koncentricid, participicié és tervezés a politikai szféraban — két-két oldala egy
sokkal iltalinosabb rendszerbeli problémanak. Azok a prébilkozisok, ame-
lyek ezeket a dilemmaékat kizdrélag a politikai rendszerbdl és a politikai rend-
szeren beliil igyekeznek megoldani, legfeljebb (talin innorativ) technokrati-
kus-racionalizilé javaslatokat és dontéseket eredményezhetnek.

Ha viszont a demokricia problémaéjit a maga teljességében akarjuk felfogni,
elészér is alaposan meg kell vizsgilnunk a korunk nyugati tirsadalmainak poli-
tikai dilemmai és a folyton véltoz4 rendszerlogika kozotti kapesolatot, masod-
szor pedig el kell ismerniink a politikai viszonyok egyediségét és autonomiti-
sat. Aki azt hiszi, hogy a demokricia lényegét még mindig az érdekiitkdztetés
és az érdekképviselet lehetSségét biztositd torvények szavatolisa képezi, az
nem méltinyolja a komplex rendszerekben végbemend tirsadalmi-politikai
viltozdsokat. A demokricia ilyen koncepcidja azokra a t6kés rendszerekre jel-
lemz4, amelyek az illam és a civil tirsadalom szétvilasztisira épiilnek; egy
olyan rendszerhez tehit, amelyben az éllam a civil tirsadalomban fogant ,ma-
gin”-érdekeket egyszertien a ,.koz”-intézményekhez idomitotta.

Az illam és a civil tirsadalom szétvalasztisa, amelyre egyébként a kapitaliz-
mus politikai gyakorlata épiil, napjainkban mér nem olyan kifejezett. Az dllam
megsziint az intervencié és cselekvés kizdrélagos szerve lenni. Fentrdl a transz-
nacionilis viszonyok egymdstdl k6lcsénosen fiiggé (interdependent) rendszere
viltotta fel, lentrdl pedig a parcidlis korminyzatok sokasiga. Ezeket egyrészt
sajat képviseleti és dontéshozatali rendszeriik, misrészt azoknak az egymasba
fonédd szerkezeteknek az egyiittese korldtozza, amelyek kibogozhatatlanul
6sszekotik a ,k6zt” és a ,magint”.

Ugy tiinik, hogy még a ,civil tirsadalom” is lényegét vesztette — legaldbbis
abban a formiban, ahogy azt a korai modern tudomany értelmezte. Azok a
»magin”-érdekek, amelyek koribban hozzi tartoztak, ma miér se tartdsnak, se
lithaténak nem mondhatdk, pl.: a stabil tirsadalmi csoportok, amelyek a hata-
lom és befolyis (influence) hierarchidjaban k6z6s illaspontot képviselnének. A
tirsadalmi érdekek koribbi egysége (és homogenitisa) megbomlott. Feliilrdl
nézve és a térbeliséget tartva szem elStt, megillapithatd, hogy az érdekek olyan
iltalanos kulturilis és szimbolikus irinyultsigava viltak, hogy nem kotédhet-
nek t6bbé specifikus tirsadalmi csoportokhoz. Alulrdl nézve, ezek az érdekek
egy egész sor primiris szitkségletre tagolédnak, ideértve azokat is, amelyek ko-
ribban maguktdl értetdddk voltak.

Az illamnak és a civil tirsadalomnak ezt az egyszeri szétvilasztisit sokkal
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dsszetettebb helyzet viltotta fel. A differencialédé és ,laicizalodé” témeges
partokban végbemend folyamatok oda vezettek, hogy ezek a pirtok ,mindent
felolels” (catch-all) jellegiivé véltak, és intézményesen is beépiiltek a kormény-
struktiriba. Ugyanakkor a parlamentiris rendszer a hangsilyt a kovetelések
szelektiv feldolgozasira (processing), valamint a pusztin formilis déntéshoza-
tali funkciékra helyezi. Mas téren viszont nyilvinvaléan megsokszorozédott a
képviseleti és déntéshozatali rendszerek szidma, és megnétt autonémidjuk is.
Ez a folyamat a dontéshozatali kézpontok pluraliziciéjahoz vezet, de magéival
vonja a doéntéshozatali instancidk diffdzidjibél eredS vitathatatlan el6nydket
is. Végezetiil pedig szamolnunk kell a tirsadalmi ,,mozgalmak” formdjit 6lt6
kollektiv kdvetelésekkel és konfliktusokkal is. Ezek a mozgalmak a cselekvés
értelmét szeretnék visszaszerezni a mindennapi életben.

Ilyen koriilmények kozott illuzorikus azt hinni, hogy a demokricia csupén
az allami javakban valé részesedésért folytatott kiizdelmet jelenti. A demokri-
cia a komplex tirsadalmakban megkeriili az individuumok és a tarsadalmi cso-
portok affirmalédasanak feltételeit, fokozza az individuilis és kollektiv cselek-
vés autonémidjat.

Egy onreflexiv identitds csak akkor johet létre, maradhat fenn, és viltozhat
idSvel, ha léteznek ellendrzéstdl és elnyomastSl mentes teriiletek. Ezeket a te-
rilleteket olyan (szervezési, vezetési és ideolégiai) folyamatok hozzik létre,
amelyek konszolidaljak a kollektiv cselekvéket, biztositjik koveteléseik foly-
tonossagat, valamint lehetdvé teszik, hogy szembeszegiiljenek és tirgyaljanak
az Sket koriilvevé vilaggal. A szimunkra megfeleld tirsadalmi allispont szabad
megvilasztisa és tevékeny részvételiink annak definiilisiban, elképzelhetetlen
a ,képviseltnek lenni” szabadsiga (freedom to be represented) nélkil. Az iden-
titasvillalds szabadsiga hozzdjirulasunk mibenlétének definiildsihoz tehit a
»képviseltnek lenni” szabadsagit feltételezi. Az identitdsvillalds nem azonos a
»képviseltnek lenni”-vel — bizonyos értelemben annak épp az ellentéte. A ho-
vatartozis kozvetlen, a képviselet kozvetett; a hovatartozis az identitissal jaré
elonydk azonnali élvezését jelenti, mig a reprezenticiobol adédé elénydket
csak késébb élvezziik, és igy tovabb.

A hovatartozas és a reprezenticié kozott fesziild ellentét hatdsara a demok-
racia lehetSvé kell hogy tegye a reprezenticié meglévé feltételeinek elutasita-
sat, illetve médositasat, akarcsak a szakitast a mar kialakult folyamatokkal,
hogy djakat hivjon életre. A komplex tirsadalmak nem-autoriter demokriciija
eléfeltételezi képességét arra, hogy elSreldssa és timogassa e ketts lehetéséget:
azt a jogot, hogy — a reprezenticié vagy a meghallgatis feltételeinek médosita-
sival — barki szavat hallassa; valamint a szervezetekbe valé szabad belépés és
kilépés jogat. Ezek a szabadsigok hozziférhet6vé tennének egyes — a minden-
napi élethez k6t8dé jogokat: a térrel, idvel, sziiletéssel, halillal, az individu-
umok biolégiai és affektiv vetiiletével, valamit a foldgolyé és az emberiség
fennmaradisaval kapcsolatosakat.

Az ilyen demokricidnak sziikségszeri feltétele az dllamvezetés intézményei-
6], a pirtrendszertdl és az allami struktiraktdl® teljesen fiiggetlen kdzszféra.
Ez a szféra a déntéshozatal, a tirgyalasok és a reprezentici6 artikuldlt rendsze-
reit feltételezi, amelyben kifejezésre juthat, és hallathat magirél a mindennapi
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élet jelzett gyakorlata fiiggetleniil a formilis politikai intézményektSl. Ezeknek
a ,kozszfériknak” kell garantilniuk az individuilis és kollektiv identitas léte-
zését és fennmaradasit. Ide tartoznak azok a ,lagy v. puha” intézményesitett
rendszerek, amelyek a tudis elsajatitisat és a szimbolikus készletek megterem-
tését szorgalmazzik, valamint azok a nyitott rendszerek, amelyekben lehetévé
vilik az informacié terjesztése és ellenSrzése. Ezeket a szférikat nagy alkal-
mazkodéképesség jellemzi, méretitk (nagysiguk) pedig a fiiggetlenséghez valé
ragaszkodasukbdl kifolyélag tetszés szerint ndvekedhet vagy csékkenhet: defi-
nicid szerint az instancidk olyan mozgékony rendszerét alkotjik, amelyek nyi-
tottsagat csak a kollektiv cselekvés és az intézmények kozétti kreativ konfron-
ticié tarthatja fenn. Mivelhogy a ,kézszférak” a politikai hatalom (kiilénb6z6)
szintjei, a déntéshozatal és a mindennapi élet struktirai kozott kdzvetitenek,
szerkezetileg ambivalensek: a reprezenticié és participicié terminusok kétér-
telmiiségét fejezik ki.

A reprezentici6 az érdekek és kovetelések kinyilvanitisinak lehetSségét je-
lenti, de ugyanakkor a ,mdssig” megtartisit (remaining different) és a ,,teljesen
soha meg nem hallgatottsigot” (never being heard entirely) is. A participicié
szintén két jelentéssel bir. Jelenthet részvételt egy rendszerben — olyan tevé-
kenységet tehit, amely a cselekvé szitkségleteit és érdekeit szolgilja; jelenthet
rendszerhez vald tartozdst —, vagyis a k6z8sség ,altalanos érdekeivel” valé
azonosuldst. A komplex tirsadalmakban fejlédésnek indult ,kdzszférak” ké-
pezik a politikai intézményeknek és a kollektiv koveteléseknek, az iranyitas
(government) funkcidinak és a konfliktusok reprezentilisinak kapcsolédasi
pontjait. Korunk ,,mozgalmai” a ,kézszférikon” beliil specifikumuk elveszté-
se nélkiil fejthetik ki tevékenységiiket.

A ,kozszférdk” {6 funkcidja lithatéva tenni és kollektivizalni a ,mozgal-
mak” 4ltal felvetett kérdéseket. LehetSvé teszik a ,mozgalmak” szimira, hogy
elkeriiljék az intézményesitést és biztositanak arrél, hogy a tirsadalom mint
egész képes villalni a felelésséget (vagyis institucionilisan eljarni) azokért a
kérdésekért, kovetelésekért és a tirsadalmi cselekvés céljait és tartalmit érintd
konfliktusokért, amelyeket a ,,mozgalmak” vetnek fel. Ilyen értelemben a fiig-
getlen ,kozszférak” megteremtése létfeltétele annak, hogy a posztindusztriilis
demokricidval kapcsolatos dilemmédk tovibbra is megmaradjanak anélkiil,
hogy — tévesen — megoldisukra torekednénk. Hisz amikor egy tirsadalom fele-
16sséget villal sajat problémaiért, kéveteléseiért és konfliktusaiért, nyiltan vita
és dontések targyava teszi és a valtozas lehetSségévé transzformalja azokat. Eb-
bdl kifolyélag érvényt szerez a ,mindennapi élet demokriciajinak”, mégpedig
anélkiil, hogy elvitatnd a ,mozgalmak” specifikumat és fliggetlenségét, vagy el-
rejtené az Ggynevezett semleges déntéshozatali folyamatok mégétt megbuvéd
hatalmat.

Zanin Csaba forditisa
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Jegyzetek

' Ez nem azt jelenti, hogy a tirsadalmi és politikai cselekvésformik a gyakorlatban so-
hasem kétédnek egymishoz. Epp ellenkezéleg, a feminista kiizdelmek kivalé
példaként szolgélnak arra, hogy a mozgalmak miként egyesitik a kirekesztett
tarsadalmi csoportok jogainak biztositisara irinyulé kdveteléseket (az eman-
cipilédasért folytatott kiizdelmet) és a rendszer uralkodé logikajanak megkér-
déjelezését (a némozgalom). A tirsadalmi és politikai kdvetelések 6sszefono-
désdnak miésik példajit a fejlettebb nyugati tirsadalmakban jelentkez4 etnikai-
nemzeti mozgalmak képezik. Ezek a mozgalmak a nemzeti kérdésére villalt
hagyominyos felel6sséget és a komplex tirsadalmak fejlddésébsl ad6dé )
identitdsproblémakat szintetizdljdk (Lisd. A. Melucci és M. Diani: Nazion:
senza Stato. I movimenti etnico-nazionali in Occidente. Turin, 1983.)

2 A ,mozgalmak” elméletét gazdagité szocioldgiai hozzajirulas, kiviltképp az eurépai
megkdzelitést médok valamint az 1970-es évek erdforras-mobilizalis-elméle-
te, a kovetkezé miiveknek képezi tirgyit. A. Melucci: And End to Social mo-
vementes?, Social Science Information, no. 23, 1984, pp. 819-835.; J. C. Jen-
kins: Resource Mobilization Theory and the Study of the Social Movements.
Annual Reyiew of Sociology, no. 9., 1983, pp. 527-53.; B. Klandermans: Mo-
bilization and Participation: Social-Psychological Expansion of Resource Mobi-
lization Theory. American Sociological Review, no. 49, 1984, pp. 583-601.; S.
Tarrow: Struggling to Reform. Cornell University Western Society Paper, no.
15, 1983.; kiviltképp az eurdpai megkozelitések: A. Touraine: Le retour de
Pacteur. Paris, 1984.; ]. Habermas: The Theory of Communicative Action.
Vol. 1., Boston, MA 1984. A kollektiv cselekvést ,konstruilt” valésigként ér-
telmez6 clméleter A. Melucci fejti ki Altri Codici cimi mivében. Bologna,
1984.

> A struktirdkrél lasd: A. Melucci: Altri Codici c. miivét.

* A békemegmozdulisok kapcsin lisd: A. Melucci: The Symbolic Challenge of Con-
temporary Movements. Social Research, no. 52, 1985, pp. 789-816.; G. Lodi:
Uniti e diversi. Le mobilitazioni per la pace nell’Italia degli anni °80. Milano
1984. A rejtett hilézatoknak a mobiliziciés folyamatokban betltott szerepét
H. Kriest fejti ki Local Mobilization for the People’s Petition of the Dutch
peace Movement c. tanulményaban, amelyet a nemzetkézi munkataborban is-
mertetett. Transformation of Structure into Action. Free University, Amster-
dam, June 1986.

5 Lasd: C. Offe: Contradictions of the Welfare State. Szerk. ]. Keane, London and Bos-
ton 1984, és P. C. Schmitter and G. Lhmburch, eds, Trends Towards Corpo-
ralist Intermediation (London and Beverly Hills 1980.)

¢ Ugy tinik, hogy a korunkban ijraéledt civil tirsadalommal kapcsolatos vitdk ezt a
megallapitist latszanak kozeliteni. Lasd: J. Cohen: Class and Civil Society.
Ambherst, 1982.; J. Cohen: Rethinking Social Movements. Berkeley Journal of
Sociology, no. 28, 1983, pp. 97-113.; J. Cohen és A. Arato: Social Move-
ments, Civil Society and the Problem of Sovereignity. Praxis International, no.
4, October 1984, pp. 266—83. J. Keane: Public Life and Late Capitalism. New
York and Cambridge, 1984 és Despotism and Democracy.
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Rezime
Drustveni pokreti i demokratizacija svakodnevnog Zivota

Autor u radu dovodi u sumnju interpretacije koje naglasavaju politickx dimenziju
drustvenih pokreta — njihovu efikasnost (ili neefikasnost) unutar politickog trzita. On
ne negira znacenje ukljuéenosti novih drustvenih pokreta u etabliranim politi¢kim pro-
cesima ali dokazuje kako politi¢ke interpretacije potcenjuju njihove nepoliticke aspekte.
Danasnji pokreti nastoje delovati na distanci spram sveta sluzbene politike. Oni se po-
javljuju s vremena na vreme kao javno vidljivi fenomeni — na primer za vreme javnih de-
monstracija u korist prava obojenih, ili u antinuklearnim demonstracijama. Socijalni po-
kreti normalino se sastoje od ,nevidljivih“ mreza malih grupa uronjenih u svakida3njicu.
Iz svog ,podzemnog“ poloZaja ovi pokreti dovode u pitanje i osporavaju dominantne
kodove svakodnevnog Zivota. Oni redefiniSu postojeéi osecaj za vreme, prostor i inter-
personalne odnose. Oni uveravaju svoju okolinu kako je moguée proiriti i demokrati-
zovati gradansko drustvo u saglasnosti sa nekonvencionalnim pravilima vremena, pro-
stora i medusobnih odnosa.

Summary
Social Movements and Democratization of the Everyday Life

The author of this work disputes the interpretations which emphasize the political di-
mension of the social movements — their effectiveness (or uneffectiveness) in the politi-
cal market. He does not deny the significance of including the new social movements in
the established political processes, but proves to what extent are underestimated their
unpolitical aspects by political interpretations. The contemporary movements try to be
effective at a distance against the world of the official politics. They appear from time to
time as publicly visible phenomena — e. g. during the public demonstrations in favour of
the rights of the coloured people or in the antinuclear demonstrations. The social move-
ments consist normally of ,unvisible® nets of small groups immersed in the everyday
life. From this ,,underground® position these movements bring into question and deny
the dominant codes of the everyday life. They give new definitions of the existing sense
of time, space and interpersonal relations. They convince their environment that it is
possible to extend and democratize the civil society in conformity with unconvential
rules of time, space and interpersonal relations.
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Original scientific paper

Ellen Meiksins Wood

A DEMOKRACIA LEERTEKELODESE ES
A ,CIVIL TARSADALOM”*

Elészé

A ,demokricia” a baloldalnak olyan, mindent fel6lels jelszavava vilt, amely
az egyenjogusigért kiizdé mozgalmak &sszességét, valamint azt az ,egységesi-
t6” diszkurzust is magaba foglalja, amely a térekvések és tevékenységek sokré-
tiségét hivatott 6sszhangba hozni. Nem mellékes tehdt, hogy a ,,demokricia”
hivei hogyan is definidljdk magit a fogalmat. Véleményem szerint a jelen ,gei-
stliche” (szellemi) allapot {6 jellemzdje, hogy a baloldal egyre gyakrabban fo-
gad el olyan demokricia-definicidkat, amelyek a legjobb esetben annyira pon-
tatlanok és zavarosak, hogy szinte jelentésiiket vesztették (az a felfogas, mi-
szerint a ,demokricia” tirsadalmilag neutrilis, illetve, ,indeterminalt”, egyik
f6 témaja a ,posztmarxista” baloldalnak), legrosszabb esetben viszont a ka-
pitalizmus hegemdn ideoldgidjat és annak sziik demokricia-definiciéjit fo-
galmazzik djra. Ezen tanulminy a demokricia fogalmanak médosulasi és le-
értékelSdési folyamatit, valamint annak ideoldgiai hitterét és kovetkezményeit
vizsgalja.

»A dicséséges forradalom a demokricia maradandé értékeinek szerzett lét-
jogosultsdgot: a tolerancidnak, a térvény tiszteletben tartisinak, az elfogulat-
lan igazsdgszolgiltatasnak.” E szavakkal nyitotta meg Margaret Thatcher a
parlamentnek ezt a tisztizatlan eseményt tinnepld iilését. Csodalatraméltd kva-
litisok ezek. Irigylésre méltS lenne, ha az 1688-as Hatirozat valéban érvényt
szerez e kvalitisoknak, a jelenlegi angliai dllapotokat figyelembe véve pedig ha-
tirozott elSrelépést jelentene, ha Thatcher korméinya valdban hozzijuk iga-
zodna.! Ezzel szemben egyiknek is, masiknak is alig van némi kéze a demokra-
cdhoz. A demokratikus sajitossigok lajstromabdl gyaniit keltGen épp az az
egy hiinyzik, amely a demokricia specifikus és bukvilis jelentését adja: a de-

* Angol eredetiben elhangzott az 1988-as cavtati nemzetkzi tanicskozdson.
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mos, a nép uralma. Tony Benn-nek — akit Margaret Thatcher és Neil Kinnock
egyarant a baloldal bohé peremjelenségeként tart szamon — kellett végiil is ra-
mutatnia arra, hogy a demokratiknak vajmi kevés okuk van egy olyan ,forra-
dalmat” {innepelniiik, amely eltekintve a nSk és a munkésok helyzetének javi-
tasit6l, semmit sem tett a néphatalom érdekében, és amely csak az uralkodé
osztily hatalmit szilarditotta meg.

Erdemes Thatcher definici6jit olyan klasszikus gondolkodé meghatirozsi-
val 8sszevetni, mint amilyen Arisztotelész. O ugyan semmivel sem volt na-
gyobb elkotelezettje a demos uralménak mint maga Thatcher, viszont sokkal
pontosabban ismerte a demokricia sz6 jelentését (még akkor is, ha figyelembe
vessziik, hogy az athéniek a néket és a rabszolgikat kizartik a demokraciibol):

»A »demokricia« terminus helyesen olyan alkotmanyt jel6l, amelyben a sza-
bad sziiletésiiek és a szegények ellendrzik az dllamapparatus mikodését — 1évén
egyuttal a t6bbség is.” (Politika 1290 b). A szegények alkotta tdbbség uralma-
nak diametralis ellentéte az oligarchia, vagyis ,az, amikor a gazdagok és a ne-
mesek gyakoroljik a hatalmat, legyenek bar még oly kevesen is” — ami, gondol-
hatnank, figyelemreméltéan pontos jellemzése Thatcher sajitos brit ,,demokra-
cidjinak”.

Arisztotelész ismérvei tehit nem az intézményes formikra, illetve tevékeny-
ségekre vonatkoznak elsGsorban, se nem csupan a szimbeli megoszlisra (hisz a
tovibbiakban kifejti, hogy a szegények hatalma még abban az esetben is de-
mokricidt alkotna, ha netalin kisebbségben lennének), hanem mindenekel6tt
az osztilyhatalom eloszlasara (disztribuciéjara); ismérvei més széval szocialis,
de egyttal politikai jellegiiek is.

A demokricia fogalménak djradefinidlisa azonban nem kizarélag a tory-k
kivaltsiga. Uralkod6va vilt a demokricia kiegyenlitése a tolerancia formalis és
procedurilis elveivel, a jogrenddel, a polgari szabadsagokkal, az alkotmanyos-
saggal, a ,korldtozott hatalmi”, illetve ,felelsségteljes” kormany fogalmaval,
a képviseleti rendszerrel (a kdzvetlen demokricidval szemben), a ,,pluralizmus-
sal” és igy tovibb, abelyett, hogy azt a hozzi lényegien kapcsol6dé néphata-
lommal egyenlitenék ki. Es valéban, a demokricia fogalmanak rekonceptuali-
zildsa a nyugati kultirtorténet egyik legfigyelemremélt6bb vonisa, amely a 18.
szazadtdl napjainkig magaba foglalja a kapitalista vilig politikai és gazdasagi fejls-
désének lényegét. Kdz6s vonisit képezi, illetve képezte minden uralkodé ideolé-
gidnak, a ,liberalizmustd]” kezdve a ,konzervativizmusig”, és az uralkodé osz-
tilyok taldn legjelentésebb ideoldgiai vivmanya is egyben. A jelen konjunktira
specifikuma az, hogy e hegemén ideolégia, valamint annak demokréciit korldtozé
intézkedései mindinkibb magaval ragadjik a nyugati baloldalt is — 2 demokriciat a
demos uralmaval tételesen is kiegyenlitd hagyomdny utolsé letéteményesét.

Az dtalakulis
A 18. szizad utols6 negyedében a ,,demokricia” még mindig tébbnyire azzal

a jelentéssel birt hivei és ellenz6i korében egyarant, amellyel a fogalom klasszi-
kus megalkotéi ruhdzeik fel. Természetes ez a magyarizata az uralkodé osz-
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tilyok demokricia ellen iranyulé széles kori és ellenséges becsmérlésének,
amelyben még, st kivaltképp, az amerikai koztarsasag alkotminyanak legki-
emelkedébb alapitéi is osztoztak. Egy olyan kéztirsasag alapit6i, amelynek
vezet$ ideoldgidja az azt kovetd évszazadban a vilig legtokéletesebb ,demok-
ricidjdnak” Alapité Atyjaiként fogja e szégyentelen antidemokratakat emleget-
ni. A demokricia fogalma ekdzben olyan jelentésviltozison esett at, amely le-
het6vé tette, hogy azt immir hajdani ellenségei is magukénak valljak, legtébb-
szOr persze azért, hogy politikai szétaruk legmagasab elismerést érdeml kife-
jezésévé tegyék.

Az amerikai tapasztalat d6nt6 fontossigi volt. A fogalommédosulas folya-
matinak kritikus pillanata arra az id6szakra tehetd, amikor a demokriacia nyilt
elutasitisit (amelyet egyébként olyan foderalista kivilosigok hangoztattak,
mint James Madison) felviltotta a mar emlegetett antidemokratikus foderacié
1) politikai formaciként — ,képviseleti demokraciaként” — valé jellemzése. A
formuldciét Madison munkatirsa, Alexander Hamilton azonnal el is fogadta.
Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az a méira mar j6! bejarédott gya-
korlat, amely a ,képviseletet” a demokricia egyik médjanak tekinti (amint az a
»kozvetlen” és ,képviselen” demokricia ellentétparbdl is kitiinik). Ez a kon-
vencié elkddositi az amerikai fogalommédositisbél ad6d6 vjdonsagot, neveze-
tesen azt, hogy az elidegenedett politikai hatalom, amit koribban a demokrati-
kus 6nkormanyzat antitézisének tartottak, nemcsak Osszeegyeztethetd lett a
demokriciaval, hanem annak szerves része is.

A képviseleti rendszer meglehetSsen hosszi eurépai fejlédése soran, amely
egészen a kozépkorig nyulik vissza, sohasem volt kérdéses, hogy a képviseleti
rendszer fogalma kiegyenlithet6-e a demokricidval. A képviseleti rendszeren
alapul6é nemzetgytlés fogalma a gorogok — a fogalom megalkotdi ~ szamara is
Osszeegyeztethetetlen lett volna azzal az eszmével, amelyet a polgirok kozos-
ségérdl vallottak. A politikai hatalom elidegenedése annyira tivol allt a demok-
ricia gérog koncepci6jitdl, hogy még a valasztasokat is oligarchikus gyakorlat-
nak tartottik, amihez a demokratikus allamok folyamodhattak ugyan (pl.
olyan katonai vezet6k megvilasztisakor, mint Periklész), de amely ugyanak-
kor nem képezte a demokratikus alkotmény lényegét. A demokratikus méd-
szer lényege a tdmegek altali megvilasztis (selection by lot) volt. Olyan gya-
korlat tehit, amely szamolva az allam nagysagabdl és lakosainak (polgarainak)
s2dmibél ad6dé gyakorlati korlatokkal, a kivalasztas olyan kritériumat testesi-
ti meg, amely elvileg ill ellentétben a citoyen-lét elidegenitésével. Az amerikai
koztarsasig honositotta meg els6ként a demokricia olyan koncepciéjit, amely
a hatalmat egyértelmiien a ,nép képviselSire” ruhizta it. Ez a ,,hatalomatvitel”
azonban nemcsak az orszdg nagysigibdl és komplexitisibol ad6dé szitkség-
szerliségnek tett engedmény volt, hanem maginak a demokricidnak is lényegi
alkot6elemévé vilt. Erdemes megjegyezni, hogy abban az idében, amikor még
més opcidk is szdmitisba jottek, a foderalistdk nem azzal érveltek, hogy a
»képviseleti demokracia” milyen célszerl egy nagy koztirsasig esetében, ha-
nem épp forditva, azzal, hogy mennyire kivinatos egy olyan nagy kbztarsasag,
amely sziikségessé teszi a képviseleti rendszert. A foderalista megoldas elénye
a meglévé konfddericidval vagy pedig birmely mis, a helyi autonémiat és az
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irinyithat6 onkorminyzati egységeket nagymértékben megdrz6 rendszerrel
szemben kivaltképp abban rejlett, hogy eleve kizdrta a hagyoményos értelem-
ben vett demokriciit. Es valéban, minél nagyobb a koztarsasag, érvelt Madi-
son, annil jobb, mivel eziltal csokken a képviselok és a képviseltek kozti
arany.

Annak ellenére tehat, hogy a képviseleti rendszer nem amerikai talilmany, a
modern demokricia lényegi ,.konstitutiv eszméjének” a kidolgozisa — ti. a de-
mokricidnak a hatalom elidegenitésével valé kiegyenlitése - mégis nekik tulaj-
donithaté. Az ujradefmlalas folyamatinak azonban szimos mis dsszetevdje is
volt, és akir szdz évig is eltarthat. Az Egyesult Allamokban és Europaban még
mindig megvilaszolatlanok a képviselends ,,nép” szociilis dsszetételére és be-
vonisira (inclusiveness) vonatkozé alapvetd kérdések, és azok még a 20. sza-
zad els évtizedeiben is parizs vita tirgyit képezték. De mar a 19. szdzad ma-
sodik felében nyilvinvaléva vilt, hogy a kérdés a ,témeg demokricidja”
mellett d6l el. A demokricia fogalménak médositisabol ad6dé elénydk pedig a
tomeges mozgodsitds korszakdnak el6rehaladisival mindinkébb nyilvinvaléva
viltak.

Eric Hobsbawn érzékletesen vizolta azokat a kotelességeket és korlatokat,
amelyeket az er6s6dé demokricia kényszeritett az eurdpai uralkodé oszti-
lyokra:

»A torténész szimira sajnalatos, hogy mindaz a probléma, amit a t5-
megek mozgdsitisa jelentett a kormanyok és az uralkodé osztilyok sza-
mira, Eurépaban lekeriilt a nyilt politikai vita szinterérél, mivel a foko-
z6d6 demokratizilds lehetetlenné tette e kérdések Sszinte megvitatisat.
Vajon melyik jeldlt szerette volna tudatni vilasztéival, hogy tdlsigosan
butdnak és tudatlannak tartja Sket annak megitélésére, hogy a politikai
életben mi szdmit a legmegfelelobb 1épésnek, valamint, hogy kévetelé-
seik legalabb annyira lehetetlenek, mint amennyire veszélyesek az orszag
jovdjét illetden? Melyik allamelnék mondani azt, amit gondol, olyan ri-
porterek elStt, akik a szavait a legeldugottabb sarki kocsmékba is eljut-
tatjik?... Bismarck szinte kizirdlag egy elit hallgatésighoz beszélt.
Gladstone vezette be a tdmeges vilasztisokat Anglidban (és valésziniileg
Eurépaban is) 1879-es kampényaval. Aligha val6szini azonban, hogy a
politikai outsidereken kiviil barki mds olyan &szinteséggel és tirgyilagos-
siggal sz6lna a demokricia magatdl értet6d6 vonatkozasairdl, mint az
1867-es vélasztisjogi torvény kapcsan felszélaldk. ..

A demokratizicié érijat tehdt a nyilvanos politikai képmutatis illetve
kettdsség valtotta fel, ami pedig a politikai szatira korszakét hozta magi-
val...”

Koribban a demokricia valéban azt jelentette, amit a fogalom takar, biriléi
ugyanakkor nem rettentek vissza att6l, hogy leleplezzék, illetve megbélyegez-
zék az ostobasigot, tudatlansigot és a ,k6z6nséges nydj” megbizhatatlansagit.
Adam Ferguson a 18. szizadban, mégpedig egy hosszi és toretlen antidemok-
ratikus hagyomany sz4sz6l6jaként, a kovetkezd kérdéseket fogalmazta meg:
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»Hogyan bizhat6 a nemzetek irdnyitisa olyan egyénre, aki latokérét sajat 1ét-
fenntartdsira vagy pedig 6nmaga védelmezésére szikitette? Ha egy ilyen
egyénnek lehetésége nyilik az allamiigyekbe valé belesz6lasra, csak ziirzavart
és Osszevisszasdgot teremt annak szerveiben, vagy pedig a szervilitas és korrup-
ci6 feltételeit honositja meg. Emellett csak kivételesen tud belenyugodni ab-
ban, ha az illam mentes a rombolé partoskodisoktél, illetve a tévesen megfo-
galmazott vagy tévesen végrehajtott hatirozatoktdl.” Az ilyen és ehhez hason-
16 vélemények nemcsak a kor értelmiségének akadémikus okfejtéseiben kaptak
helyet, hanem nyiltan megfogalmazédtak maguknak a politikusoknak a korei-
ben is. A glasznoszty e forméja viszont a 19. szizad végére mar elképzelhetet-
lenné vilik. Az uralkod6 osztilyok egyrészt olyan eszkdzdk utin kutattak,
amelyek korlitozzdk a tdmegek gyakorlatban megnyilvinulé demokriciijat,
mdsrészt olyan ideoldgiai stratégidkat fogadtak el, amelyek leszikitették a de-
mokricia elméleti lehetSségeit. A francidkhoz hasonléan, érvelhetnénk, akik
pl. »megszeliditették” forradalmi hagyoményaikat, az amerikai, de az angol
uralkodé osztalyok® is kisajatitottdk a demokriciit. Jelentését azokhoz a politi-
kai kategéridkhoz hasonlitottik, amelyeket sajitos ideolégidk még megtiirtek.
Fogalmazhatnink gy is, hogy a demokricia fogalmanak médositasat a politi-
kai képmutatis és kettsség i) szellemi légkdre hozta magival.

A tomegek mozg6sitisinak koriban a demokracia fogalma az uralkodé osz-
tilyok diktilta 4j ideolégiai nyomésok fiiggvénye lett, amely mar nemcsak a
»demokratikus” hatalom elidegenedését kovetelte meg, hanem a ,,demokricia”
lényegének elvilasztasit is a ,demos”-td] — vagy legalibbis a néphatalomnak
mint a demokratikus értékek alapvets kritériumanak félreillitisat. Az itértéke-
16dés mozzanata amiatt is nehezen elkiilnithets, mivel 6sszefonédott a politi-
kai és ideol6giai harcok elhiizédé és heves folyamataval. Lényeges mozzanatok-
ra bukkanhatunk azonban a 19. szizad elméleti és gyakorlati liberalizmusinak
feloldatlan fesziiltségeiben és ellentmondésaiban. Fészerepet itt azok a libera-
lisok és ,radikilisok” jitszanak — az utébbiak mellesleg a demokricia teljes el-
utasitdsa és annak elkertilhetetlensége, mi tobb, annak sziikségessége és igazsa-
gossiga k6ézott ingadoztak —, akik felismerték, hogy a tdmegek mozgésitisibol
szirmazo elonydk segitik reformprogramjaik tigyét, illetve legalibb azt, hogy
boles dolog a ,szazfejii hidrat”, azaz a turbulens tomeget megszeliditeni.

John Stuart Mill valdszintileg csupin a legextrémebb példaja a 19. szazad li-
beralizmusit jellemz$ ellentmondasoknak. Mill egyrészt rendkiviili ellenszen-
vel viseltetett az ,egyenlSsdi” tendencidi és a tomeges demokricia ,kollektiv
kozépszertisége” irint (ami talin leginkabb A szabadsdgrol irt esszéjébél tinik
ki, amikoris a modern liberalizmus locus classicusirél beszél). Nézeteit emellett
platonizmus, elitizmus, valamint az az imperialista meggy6z6dés jellemzi, mi-
szerint a gyarmati népeknek (de talin az angol munkasosztilynak is), csak
hasznara vilik az uralkodé osztilyok égisze alatt megvalésulé ,gyimkodisi
korszak”. Masrészt viszont az iltaldnos szavazati jogért szillt sikra (ami a ,,sti-
lyozott” szavazasok bevezetésével kompatibilis lehetett volna a gyamkodas el-
vével, amire vonatkozdlag az Elmélkedések a képuiseleti kormanyrél c. munka-
jdban javaslatot is tesz). Mill emellett szocialista elméletekkel is ,kacérkodott”
(mindig azon az alapon, hogy a kapitalizmust mindaddig meg kell 6rizni, amig
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a ,kivalobb elmék” nem segitenek a tdmegeknek felillemelkedni a durva inge-
rektd] valé fiiggdségén, mint amilyen az anyagi javak hajszoldsanak, illetve az
alantasabb vigyaknak valé kiszolgiltatottsag). Mill sohasem oldotta fel ezt a
demokricidra irinyulé szisztematikus ambivalenciit, egy meglehetSsen virat-
lan helyen azonban, nevezetesen az 6kori Athén demokricidjir6l megfogalma-
zott véleményében, talin egy lehetséges Osszebékités korvonalai rajzolod-
nak ki.

Mair a 18. szizad végén is, de kiilondsen a 19. szézadban, az 6kori Goérdgor-
szag példaja a korabeli politikai kérdésekkel kapcsolatos nézeteltérések forra-
sava vilt. E vitdkat a politikai reform ellenzé6i inditottdk azzal, hogy hevesen
timadtik az athéni demokriciit. Angliiban kiviltképp a parlamentiris reform
tory ellenzéi voltak a vita kezdeményez6i, mint pl. William Mitford, Gérogor-
szag els6 modern politikatSrténetének szerzdje, aki nem is igyekezett leplezni
a mi kortirsaiknak szint antidemokratikus iizenetét. A liberilisok és demok-
ratik szimara, mint amilyenek Mill és baratja, George Grote is voltak, késébb
elvi kérdéssé vilt, hogy sajit reform-prébilkozisaik érdekében az Skori de-
mokricia védelmére keljenek annak konzervativ biriléival szemben.

Ezekben a liberalista kozbelépésekben miér tetten érhet a demokracia fogal-
maénak szuptilis médosuldsa. A megdébbentS benniik az, hogy az athéni de-
mokriciat kiegyenlitik annak az egyediséget és individualizmust szorgalmazé
vonidsaval, és azt az dkori Sparta sziik és fojté konzervativizmusaval helyezik
szembe (mi t6bb, Grote gorog toérténelmérdl irva, Mill Ggy beszéle a spirtaiak-
rél, mit a toryk és a konzervativok az dkori Gordgorszagrol). Az ékori de-
mokricia iménti jellemzése természetesen szdges ellentétben all Millnek a2 mo-
dern demokricidrdl vallott nézeteivel és azzal a felfogisival, miszerint az ve-
szélyezteti az individualitist és kivalsigot. Az ékori demokricia ilyen eltérd
megitélése abbol adédott, hogy a politikusok nem voltak hajlandék szembe-
nézni annak egy kimondottan demokratikus jellemzjével — méghozza a pol-
girjognak a ,kozonséges” és ,kézmiives”, tehit munkésosztilyokra vald ki-
szélesitésével. Az athéni demokricia liberilis védelmez4i tehat szindékosan
hagytik tisztizatlanul a demokricia politikai gazdasigtanaval és a termelSosz-
tilyokkal kapcsolatos kérdéseket. Ezt nemcsak azért tették, hogy ne kelljen a
rabszolgasig megbotrinkoztaté tényérdl sz6lniuk, hanem azért is, hogy ne
kelljen a dolgozé ,,tomeg” jitszotta kdzponti szerepet elismerniiik. Es valéban,
érvelhetnénk amellett (amint azt méasutt én magam is tettem), hogy a klasszikus
antikvitds, kivaltképp pedig az dkori rabszolgasig megviligitisira irdnyulé
modern tudomiényt kifejezetten gatolta mind a gérog politikatSrténettel foglal-
kozé elsé modern munkak antidemokratikus elfogultsiga, mind az athéni de-
mokricia védelmezdinek szikszavisiga.® Még akik Millhez hasonléan azért
szilltak sikra, hogy a korlatozott szavazati jogot a ,témegekre” is kiszélesit-
sék, azok sem igen lelkesedtek a demos uralmaért, és az 6kori demokriciiban
betdltdte szerepével sem voltak hajlandék foglalkozni. Sokkal megfelelébbnek
bizonyult a klasszikus Athén liberalis erényeit felidézni, hisz éppen ebben rej-
lett a liberilis-demokratikus taliny megolddsa: vagyis a demokricia egyszer
tjradefinidlasiban, amely azt nem a nép hatalméval, hanem a liberalizmus eré-
nyeivel egyenliti ki.
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A demokricia fogalma eziltal olyan rendkiviili rugalmassigra kezdett szert
tenni, amely a liberilisok szimadra lehetvé tette, hogy azt a polgiri jogokra és a
parlamentiris képviseleti rendszerre vagy pedig a ,,valtakozé elitekre” (alterna-
tion of elites) korlitozzék (a modern ,pluralistik” korében kozkedvelt foga-
lom értelmében), érintetlentil hagyva az osztilyhatalomban megmutatkozé
durva egyenlGtlenségeket, a neo-konzervativok szdmira pedig, hogy azt —
marmint a demokriciit — a ,fogyasztdk vilasztisi lehetSségével” és a ,népi”
kapitalizmussal egyenlitsék ki. Ezzel egy olyan 4j fogalommd&dositasi folyamat
indult el, amely nem elégszik meg a demokriciinak formalis politikai szférira
val6 korlitozisival, hanem médositja annak tirsadalmi (szociilis) jelentését is.
Ugy ttinik, hogy manapsig a szocialistik is hajlandék ezeket a felhigitott, ru-
galmas definicidkat elfogadni. Volt id8szak, amikor még a ,legmérsékeltebb”
szocidldemokratik is alhiiséggel viszonyultak a népi demokricia fogalmahoz és
az ahhoz két6d6 osztilyhatalom tjrafelosztisihoz — legaldbbis ami a ,,gazdasi-
gi demokricia” és az egyenlSség bizonyos vonisainak felkarolisit illeti. Mara
az egyenldsdinek még ez a szelid viltozata is divatjamalttd vile az alapvetd bal-
oldali csoportosuldsok kérében. A legkiilonb6z8bb politikai beillitottsigi em-
berek tdbbsége tgy véli, hogy a demokracia mindinkibb puszta ligyrendi elvvé
valik, agyhogy a titkos szavazis fetisizilisa — barmilyen sziiken értelmezzék is
azt, birmennyire csékken is a felkinilt vilasztasi lehetség, barmily egyolda-
laak is a megvilaszolandé kérdések, birmennyire korlitozott is a szavazis ha-
tisa a gazdasig hatalmaival és a megbizhatatlan kormanyokkal szemben, bar-
mennyire felbillenti is a tirsadalmi erGegyensilyt abban a kérnyezetben, ahol a
szavazis folyik — tilszirnyal minden mis szupsztancialis megfontolist.

A ,formalis” demokrdcia és a ,civil tarsadalom”

Az uralkodé demokricia-koncepcié tehit az, amelyet leggyakrabban ,for-
milis” demokriciaként emlegetnek. Lissuk, hogyan is definiilta azt nemrégi-
ben (elismeréen) egy (ex-)szocialista:

»Tehdt miben is nyilvinul meg a modern demokracidk »formilis« jel-
lege? Mindenekel6tt az illam és a tirsadalom relativ (sohasem teljes)
szétvilasztasiban. Demokratikus jellegét alapvetd fontossigi dokumen-
tum biztositja (ez legtdbbszér maga az alkotminy), amely pontosan
meghatdrozza a polgiri jogokat (az Ggynevezett »emberi jogokat«), a
pluralizmust, a szerz6dés rendszerét és a képviseleti rendszer alapel-
veit... Mindennek kévetkezményeként a formilis demokricia megvila-
szolatlanul és eldéntetleniil hagyja a tirsadalom tényleges szerkezetének
kérdését. Epp ezért formalis.”

Hadd ne térjiink itt ki a fenti definiciébdl ad6dé néhiny problémidra, mint
pl. arra, hogy Anglia — mivel ilyen ,alapvetd dokumentuma” nincs — tekinthe-
t6-e akircsak ,formalis demokracidnak” is? Hagyjuk késébbre azokat a torté-
nelmi elferditéseket is, amelyek alapjin a fenti szerz6 mély meggy6z6déssel
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itéli el a ,nem formilis” demokicia visszissagait a ,formailis” viltozat elényei-
vel szemben. Egészében véve, a ,formilis” demokricia fenti definiciéja, amely
egyébként dicséretes Sszinteséggel zirja ki a szociilis kritériumo(ka)t, arra
azért j6, hogy megférjen az olyan fogalmakkal, mint: polgiri szabadsagok, plu-
ralizmus, szerz8dések rendszere, képviseleti elv, és azzal, ami mindezt magiba
foglalja — az ,allam és a tirsadalom szétvilasztottsigival”. Ez utébbi fogalom
megkiilonboztetett figyelmet érdemel, annil is inkibb, mivel a baloldalon egy-
re nd a ,civil tirsadalom” kultusza, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az
fontos szerepet jitszik a demokricia altaluk tdrténd Gjradefiniilasiban.

Eldre kell bocsitanunk, hogy bizonyos vonatkozisok, amely az illam és a
civil tirsadalom szétvalasival val6 foglalkozast motivaltik, minden demokrati-
kus szocialista norma szerint legitimnek tekinthetSk. Ez kiilonésen a sztilinis-
ta rezsimekre vonatkozik, amelyekben a tirsadalom teljesen alirendelt az il-
lamnak és nyomaszt6 a helyzete. Ez azt eredményezte, hogy a szocialistak kii-
16n6s érzékenységgel reagilnak minden, a ,civil tirsadalom,, autonémidjinak
elnyomadsira irinyul6 veszélyre. Rikérdezhetnénk a ,valésigosan 1étez6 szo-
cializmusok” analitikus vizsgélatainak helytilléségdra is, amelyek a ,civil térsa-
dalommal” foglalkozé egészen j munkékban kaptak helyet. Mégis azt hiszem,
hogy most az lesz a leghasznosabb, ha figyelmiinket arra 6sszpontositjuk,
hogy mi médon alkalmazzik ezeket a fogalmakat a nyugati kapitalizmus felté-
teleire. A ,civil tirsadalom” itt a kapitalizmus alruhijaként igyekszik funkcio-
ndlni, a demokricia pedig olyan megfogalmazist nyer, amely — a hagyoményos
liberalis divathoz hiven — a kapitalista eréviszonyokat lényegileg érintetleniil
hagyja.

A demokricidval kapcsolatos baloldali vitdkban a hangsilyt a formilis de-
mokricia és a kapitalizmus kozotti kapesolat természetére igyekeztek helyez-
ni: vajon a demokricia liberilis és ,parlamentiris” formii olyannyira elvilaszt-
hatatlanok a kapitalizmustdl, hogy a szocialistik nem fogadhatjik el, anélkiil,
hogy ugyanakkor helyrehozhatatlan csorba ne essék a szocialista elveken? (Bir
nyilvin kevesen értenek egyet e viszonyulis azon extrém megnyilvinulisaival,
amelyek megkovetelik a ,burzsod” formik elutasitisit, csapdinak és dmitis-
nak mindsitve azokat, és kiegyenlitik a kapitalista dllam mds, nyilvinvaléan ke-
vésbé elfogadhat6 formaival. Vagy netin a demokricia liberilis és parlamenta-
ris formdi ,semlegesek” és igy alkalmazhatdk a szocializmusban is? Kétségte-
len, hogy itt fontos problémaikrél van sz6 (amelyek koéziil néhinyrél masute
magam is sz6ltam®); bizonyos értelemben viszont a kérdés hagyomanyos meg-
fogalmazésa nem érinti a lényeget. A kérdés nem csupén az, hogy bizonyos in-
tézményesitett formak elvilaszthaték-e a kapitalizmustdl, nem is az, hogy a
»formilis demokraciinak” vannak-e korlitozottsigai és fogyatékossigai. Sok-
kal alapvetbb kérdés vetddik fel: vajon a ,formalis demokricia” csupin egy
tokéletlen és kifejletlen eszkdze-e a demokricidnak vagy azon tilmenden an-
nak — a kapitalizmushoz szorosan hozzitartozé — szupsztanciilis kivonata és
egyben leértékelédése?

Ez a probléma specifikus megfogalmazist nyer a formilis demokricia védel-
mezdinek korében. Heller Agnes pl. a kovetkezSképp fogalmazza meg a kér-
dést:
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Az az illitisom, hogy a Fiiggetlenségi nyilatkozattal sziiletett meg a
formalis demokricia, nem jelenti egyben, hogy attdl fogva téretleniil 1é-
tezett is. A helyzetet legpontosabban talin gy jellemezhetnénk, hogy a
formalis demokricia mint megvaldsitasra vard konstitutiv eszme létezett.
Az alapelvek maradéktalan megval6sitisa (kilonésen Eurépaban) a
munkdspirtok és a szakszervezetek feladata volt, habar a némozgalom is
nagyon fontos szerepet jitszott benne. Tehit nem a kapitalizmus, hanem
a kapitalizmus ellen irdnyulé mozgalmak tették a formalis demokriciat
egyetemessé. A formalis demokriciaért vivott harc ugyanakkor az egyes
polgiri szabadsigok wjraértelmezésére is torekedett. ..

Még ha egy orszig munkésosztilya erSteljesen kiizdott is a kapitaliz-
mus ellen, a munkésok tdbbsége sohasem egyenlitette azt ki a formalis
demokricidval. Hat akkor ki egyenlitette ki a kett6t? Ki vallotta hdt azt a
nézetet, hogy az elégedetlenség szoros kapcsolatban ill a kapitalizmussal
és a formalis demokricia elutasitisival? Konrid Gyorgynek és Szelényi
Ivannak igazuk van, amikor azt illitjdk, hogy ez az identifikicié az intel-
ligencia ideol6gidjinak segitségével jout létre, és hogy annak még mindig
ez az ideoldgia a hordozéja. A legkivalobb értelmiségiek egynémelyike a
kapitalizmus irdnti nyilt ellenszenvét az empirikusan létez6 munkisosz-
talyra irdnyuld rejtett ellenszenvével pirositotta. A ténylegesen létezé
munkaésosztaly nincs tudatiban annak — érveltek —, hogy melyek is tény-
leges érdekei és igényei — kiviilrSl kell tehat elméletet biztositani szdma-
ra. Az értelmiségiek azok, akik tudjik, hogy mit kell a munkésnak gon-
dolnia, éreznie és tennie...”"

Az az észrevétel, miszerint a formalis demokricia megvaldsuldsat nem a ka-
pitalizmus fejlédése szavatolja, hanem a munkisok és nék harcira volt sziikség
ahhoz, hogy kibontakozzék, vitathatatlan. Az okfejtésben azonban sok a logi-
kai kibicsaklds és tisztizatlansig. MindenekelStt meg kell illapitani, hogy némi
ellentmondas rejlik abban a gondolatmenetben, amely a népi mozgalmak dics-
himnuszaval zirul, miutan az elején jévihagyja azokat a heves és hagyomanyos
timadasokat, amelyek a demos uralma ellen irdnyulnak:

»Arisztotelésznek (aki mellesleg kifejezetten realista beillitottsaga kriti-
kus volt) az a nézete, miszerint minden demokricia el8szér anarchiiva
majd pedig zsarnoksigga valik, tényszeri megallapitis, nem pedig egy
antidemokrata arisztokratikus ragalma. A rémai koztirsasig egy pillana-
tig sem volt demokratikus. Es én mindehhez azt szeretném hozzatenni,
hogy még ha tivolrél sem kizart annak lehetdsége, hogy a modern de-
mokrécidk zsarnoksdggid fajulhatnak (ennek tanii lehettiink a német és
olasz fasizmus esetében), a modern demokricidk éppen formilis jelle-
giiknek koszonhetik szivéssigukat.”!

Vegyiik sorjiba a mondottakat. Az a vid, miszerint az 6kori demokricia az

anarchia és zsarnoksag kozvetlen elSfutira (amit talan Platén és Polybius hata-
rozottabban illit, mint maga Arisztotelész), egyértelmien antidemokratikus
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rigalom. El6szor is nem kapcsolédik valds térténelmi szekvencidkhoz, legye-
nek akir kauzalisak, akar pedig idérendiek. Az athéni demokricia valéjaban a
zsarnoksag institdcidjanak a végét jelentette, és csaknem két évszazadon ke-
resztiil létezett. Végiil pedig nem az anarchia, hanem egy erSsebb katonai hata-
lom gyézedelmeskedett felette. E két évszizad alatt Athén csodalatraméltéan
gyumolcs6z6 és befolyasos kultirat hozott létre, amely nemcsak tulélte Athén
bukasit, de megteremtette a polgirsag és jogrend nyugati fogalmainak az alap-
jait is. A roémai koztirsasig valéban nem volt ,egy pillanatig sem demokrati-
kus”, és arisztokratikus dllamvezetSségének legfigyelemreméltobb eredménye
a koztarsasig megsziintetése és autokratikus imperialista hatalommal valé fel-
cserélése volt. (Heller talan véletleniil siklik el a kovetkezetlenség felett? Vég-
eredményben a romai kéztarsasag antidemokratikus forméja szolgilt modellil
annak a bizonyos ,,alkotményos” és demokratikus dokumentumnak, nevezete-
sen az Egyesiilt Allamok alkotmanyinak a meghozatalakor. Ez az antidemok-
ratikus forma Polybus és Cicer6 elképzelésén alapult, akik mindketten szoro-
san ragaszkodtak az iltaluk nagyra tartott ,vegyes alkotmany” arisztokratikus
jellegéhez.) Kicsit szemérmesnek tartjuk a megallapitist, miszerint ,tivolrél
sem kizart annak lehet6sége, hogy a modern demokricidk zsarnoksigga fajul-
hatnak”, kiilénosen, ha figyelembe vessziik a fasizmusra tértént (kdzbevetett)
utaldst, hogy a ,formilis demokricia” rezsimjéhez kozvetleniil kapcsol6dé ha-
borikat és imperialista politikdt ne is emlitsiikk. Ami pedig a szivéssagot illeti,
meg kell dllapitanunk, hogy ez ideig még nem tudunk olyan ,formailis demok-
riciar6l”, amely fennillisinak ideje az athéni demokricia fennillasinak idejé-
hez lenne mérhetd, vagy azt netin talszarnyalta volna. Heller kritériumai alap-
jan az eurdpai demokricidk még egy évszazados multra sem tekintenek vissza
(Anglidban pl. 1946-ig érvényben voltak a plurilis vilasztisok); az amerikai
kozrirsasig pedig, amelynek Heller a formalis demokricia ,alkotmanyos el-
képzelésének” a kidolgozasit tulajdonitja, csak sokara tudott felillemelkedni az
athéni demokriciin — mar ami a nSk és rabszolgik kirekesztettségét illeti. A
dolgozdk pedig — akik az athéni demokricidban teljes polgirjogot élveztek —
mondhatnank még formailis polgirjogban sem részesiiltek egészen a 19. szaza-
dig, az allami tulajdonra vonatkozé utolsé korlitozisok felszamoldsiig. (Nem
beszélve a mai napig létez6 nagyszdmu cselfogasrol, amelyekkel iltaliban a
szegényeket, de kiilonosen a négereket kivantik eltériteni a szavazisoktél. A
szivossig legjobb esetben (és csak a fehér férfiakra vonatkozéan) egy évsziza-
dot jelent és félévszazadot a modern ,formilis demokricidk” esetében.

Heller t6rténelmi szamvetésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a formailis
demokricia fels6bbrendiségét igyekszik bizonyitani a nem formilis demokri-
cidval szemben, ami nem fér dssze sem az ,6nkormanyzat”, sem pedig a szo-
cialista demokricia irinti elkotelezettségével. Barmilyen is az elkotelezettsége
és szandéka, Heller azt a problematikus érvelésmédot vilasztja, amely széles-
korien elterjedt a poszt-marxista baloldal kérében: azt a gondolatot, miszerint
a formilis demokricia tirsadalmi ,semlegessége” alapot jelent annak elterjedé-
séhez, valamint hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenetet csak
ilyen keretek kozote lehet elképzelni. Ennek alapjan dgy tinik, hogy épp a ka-
pitalizmusban megvalésulé demokricia ,formalis” jellege az, amely lehetévé
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teszi és Osztonzi, hogy valami tobbé viljék, mint ami. Ez az elméleti keret
azonban elhomilyositja a kapitalizmus és a ,formilis demokricia” kozétti vi-
szony természetét, mivel biivészmutatvinynak beill6 médon gy alkot képet a
problémardl, hogy a kapitalizmust a szocializmustdl elvalaszté gitakat és anta-
gonizmusokat meg sem emliti.

Az okfejtés elején Heller jellegzetes csiszassal tér at a formalis demokricia
erényeinek méltatasir6l — amelyet azokkal szemben igyekszik megvédeni, akik
azt a kapitalizmushoz valé kapcsolédisa folytin elvetik —, annak kinyilatkoz-
tatdsara, miszerint a kapitalista demokricia autonémiival rendelkezik vagy pe-
dig ,semleges” (id6nként pedig a ,nem formilis” vagy pedig a lényegi demok-
raciat becsmérli). A ,ki egyenliti ki a kapitalizmust a formélis demokracidval?”
kérdés esetében (amire nyilvinvaléan azt vilaszolhatnank, hogy azok, akik
nemcsak az ,,empirikusan létez6 munkisosztilytdl” idegenkednek, hanem tb-
bek kozott a polgéri szabadsigoktdl és a jogrendtdl is, sok figg a kiegyenlitik
sz tisztazatlansigitol. Vajon az a kapitalizmus és a formalis demokricia ki-
egyenlitésére vonatkozik-e, és ha a kett$ koéziil az egyiket elutasitjuk, akkor a
polgiri szabadsigokhoz és a jogrendhez valé mindennemi ragaszkoddsunkat
is meg kell-e tagadnunk? Vagy talin a ,kiegyenlités” a kapitalizmus fejlédése
és a formilis demokricia megjelenése kozotti térténelmi kapcsolédasra utal?
Benne rejlik-e az az éllitds, miszerint a kett szerkezetileg elvilaszthatatlan
egymistdl, vagyis a kapitalizmus a formailis demokricidnak sziikséges, dm nem
elegends feltétele, illetve lehetségességének, mi tobb, netin teljes megval6suli-
sanak sziikségszeri biztositéka is? Heller érvelése a formilis demokricia melle-
tt csak akkor tarthaté fenn, ha figyelmiinket kizir6lag az els6 jelentésre dssz-
pontositjuk. Azok az érvek, amelyek a kapitalizmusban 1étez6 demokricia ,in-
determinélt” voltit hangstlyozzik — amely elképzelés a , poszt-marxista bal-
oldalt” fémjelzi — csak a kovetkezd hamis vilasztisi lehetSség felkinaldsaval
tarthaték fenn: vagy le kell mondanunk, tegyiik fel, a polgiri jogokrél, mivel
azok kapcsolatba hozhaték a kapitalizmussal, vagy pedig el kell fogadnunk,
hogy a ,formilis demokriciit” nem lehet a kapitalizmussal ,kiegyenliteni”.
Amennyiben a hangsilyt a ,kiegyenlités” masik két értelmezésére helyeznénk,
elképzelhetS, hogy az eredmény mas lenne, féként pedig lehet6vé tenné (mint
ahogy Heller nem teszi), hogy figyelembe vegyiik a tényt, miszerint a kapita-
lizmus t6bb (igaz ellentmondisos) médon is segitette a demokricia fejlédését,
egytttal viszont, le is értékelte azt, akdrcsak magit a citoyen-létet is.

Ez a tényleges kritikus mozzanat: nemcsak a progressziv evolucié fézisit ké-
pezd kapitalista demokricia tokéletlensége, hanem sokkal inkabb a haladasnak
és regresszionak az az ellentmondisos egysége, amely a kapitalizmus és a for-
milis demokricia sszekapcsolisit jellemezte. Réviden sz6lva, a kapitalizmus
ugyan még megtirte a politikai javak koribban nem tapasztalt elosztdsdt, a pol-
gari jogokat és szabadsigokat, hisz a citoyen-létnek, jogoknak és szabadsigok-
nak olyan formiit tette lehet6vé, méghozzi a térténelem folyamin elészér,
amelyek nem vagy alig voltak kihatdssal a tirsadalmi hatalom megosztisira.
Ebbdl a szemszogbdl nézve a kapitalizmus széges ellentétben il az osztilyha-
talom azon alapvetd transzformicidjival, amelyet definiciéja szerint és struk-
turilis sziikségszertisége folytin a goroég demokricia testesitett meg.!! Azok-
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ban a tirsadalmakban, ahol a tébbletelvonis ,gazdasigon kiviili” eszkozokkel
torténik és a gazdasigi kizsakmanyolis hatalma elvilaszthatatlan a jogi és poli-
tikai statustdl és privilégiumtél, ott a politikai jogok hozziférhetGsége egészen
mast jelent, mint a kapitalizmusban, ahol a kisajititott kozvetlen (kizsikma-
nyolt) termelé meg van fosztva birtokaitél, és ahol a kisajititis forméja nem
fugg kozvetleniil a jogi vagy pedig a politikai dllisponttdl. Mis széval Athén-
ben, ahol a citoyen-lét (citizenshig) maradt a kizsikmanyolasi viszony {6 meg-
hatdrozéja: pusztin ,formalis” politikai jog vagy pusztin ,formilis” egyenls-
ség nem is létezhetett. A kapitalizmus tette lehetévé elsGként a pusztin ,for-
milis” politikai szféra létezését pusztin ,politikai” jogokkal és szabadsigok-
kal. A ,formiélis demokricia” tehdt nemcsak elSrelépés a polgiri szabadsigo-
kat, térvényes hatalmat és a képviseleti rendszer elvét nélkiil6z5 politikai for-
miécidkhoz képest, hanem ugyanakkor és ugyanolyan mértékben elvonatkoz-
tatds is a demokricia lényegétdl, amely torténelmileg és szerkezetileg a kapita-
lizmushoz kététt.

A avil tarsadalom és a Nyugat specifikumai

A formilis demokricia és a kapitalizmus kézotti térténelmi és strukeurilis
kapcsolat az dllamnak a civil tirsadalomtél valé szétvilasztottsigaban vilik ki-
mutathat6vi. Val6jiban tokéletes analdgia van a szétvilasztottsig divergens ér-
telmezésének, valamint a demokricia (kapitalizmus okozta) leértékel6désének
felismerése és elkend6zése koz6te. Létezik egy olyan torténelemszemlélet, va-
lamint az allam és a civil tirsadalom szétvilasztottsiginak egy olyan interpre-
ticidja, amely a kapitalista demokricia kibontakozisat csak progressziv fejlé-
désként képes értelmezni. Ezt a szemléletet altaliban a liberalis vagy burzsoa
ideolégidkhoz kotik, de ugyanakkor mindinkibb megalapozni latszik a balol-
dal demokricia-koncepcidjit is.

Vizoljuk fel el3szor is a hagyomanyos liberalis elképzelést. Alapvetd jellem-
vonésai a kovetkezok: 1) a térténelmet a progressziv individudcié folyamata-
nak hajlamos tekinteni, amit iltalaban a magintulajdon fejlédésével hoz kap-
csolatba, és amelyben a k6z6sségi illetve ,népi” (gentile) intézmények és tu-
lajdonformék lehet6vé teszik a kisajititas és tudatformilédis mind individua-
lizéltabb médjait; 2) az illamra Ggy tekint, mint a kdzosségi elvekbd] az indi-
vidualitds és magintulajdon felé irdnyuld fejlédés velejardjara, amely fejlédés
Gj politikai intézményeket igényel, hiszen a ,népi” intézmények mair nem fel-
elnek meg az individuicié e fokinak; 3) a tirsadalom és a szabadsig progres-
sziv fejlédésének dinamikus fesziiltségét az egyén és az illam vagy esetleg az il-
lam és a civil tirsadalom kozotti ellentmondassal — amely utébbit az egyének
(gyakran koélcsondsen antagonisztikus) dsszességének tart — egyenliti ki, ami
kiilonbozik pl. attdl a nézettdl, amely az osztilyellentétekre és a kizsakmanyo-
lasi viszonyokra helyezi a {6 hangsilyt; 4) hajlamos arra, hogy a birtokos osz-
tilyok felemelkedésének ,mérféldkSveit” mint a torténelem legfontosabb ese-
ményeit azonositsa az alkotmanyossig elveinek alapdokumentumaval, vagyis
az 1688-as Magna Chartdval, melynek célja az volt, hogy megerdsitse a birto-
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kos osztily hatalmit mind a monarchia hatalmaval, mind a tdmegekkel szem-
ben.!? Egy bizonyos kritikus pontt6] kezdve, amelyet nehéz elkiiloniteni, de
amely egybeesik a demokricia redefiniilisival, ezeket a fejleményeket ,,de-
mokratikusnak” kezdik nevezni; az amerikai és eurdpai iskolidkban pl. a gyere-
keknek tugy tanitottik, hogy a f6ldbirtokos arisztokricia hatalmanak néveke-
dése a demokricia fejlédésének d6nté momentumat képezte. Ezen a ponton 1é-
nyeges jelentésbeli eltolédésra keril sor a demokricia fogalmiban: a demos
uralma helyett az illammal szemben ill6 oppozicié vagy ellendrzés irinyiba.
Végezetiil még egy figyelemre mélté momentum. A kapitalizmus, mint egyér-
telmii tirsadalmi formécid, a maga sajatos rendszerbeli logikdjival — felhalmo-
zds, verseny, a temelékenység novelésének kényszere a technikai eréforrisok
fejlesztésével — egyszeriien homilyba vész, amint a ,kommerciilis tirsadalom”
mozgistorvényei a torténelem egyetemes tdrvényeivé valnak. Kétségtelen,
hogy a 19. szizad 6ta a torténelem megismerésében és a tirsadalomtudomi-
nyokban alapvet elérelépés tapasztalhatd, az viszont tavolrdl sem egyértelmd,
hogy ezek az idejétmult elképzelések teljesen eltiintek volna a liberalis viligné-
zetbdl.

Nem kétséges, hogy a marxista torténelem mindebbél mar a kezdetekor so-
kat elfogadott, mint ahogy az sem, hogy maga Marx a klasszikus politikai gaz-
dasdgtannal ellentétben kritikailag sohasem haladta meg a liberalista térténe-
lemszemléletet.” Az éremnek azonban kezdetektdl fogva volt egy masik oldala
is, amely Marx sajitos életmivénck lényegévé vilik, ez pedig: a tdrténelem
mint a kizsikmanyolé viszonyok fejlédése és a termeldk munkakériilmények-
t6l valé fokozott eltivolodisa; a magintulajdon mint elidegenedés, a kapitaliz-
mus és mozgastorvényeinek sajitossigai — réviden tehat mindaz, amit a politi-
kai gazdasigtan kritikija foglal magiba. Ugy tiinik, manapsig a régi liberalis
torténelem 1), masik oldallal nem rendelkezé baloldali verziéjanak vagyunk a
szemtanui.

Ritkan fogalmazédnak meg explicite azok a tdrténelmi eléfeltételek, ame-
lyek alapjin a baloldal képvisel6i partfogasukba veszik a ,formailis demokri-
cidt”, és timogatjik a civil tirsadalom formilis demokriciinak megfelels kon-
cepcibjit. Van azonban egy rendkiviil hasznos és szofisztikus tanulmany,
amely nemrégiben jelent meg egy magyar tudés tollabél angolul. A kétet célja
a ,civil tirsadalom” (keleti és nyugati) felélesztése, valamint a formalis demok-
ricia elényeinek propagildsa, ami azon tdrténelmi interpreticiénak szolgilhat
modelliil, amelyet a civil tirsadalom kultusza és a demokricia lesziikitése fel-
tételez.

Kisérletet téve Eurépa hirom kiilénb6z8 ,térténelmi régidjanak” — Nyugat-
és Kelet-Eurépa és a kézottiik 16vé térség — jellemzésére, Sziics Jené (Bibé Ist-
vin nyomdn) a ,demokratikus tirsadalomszervezés” legmélyebb gyokerei utin
kutatva a kovetkez6képp veszi szimba a ,nyugati” modell sajitossigait:** A
Nyugat legmarkansabb ismertetSjegye a ,tirsadalom” és az ,illam” szerkezeti
— és elméleti — szétvilasztottsiga,' amelynek egyediilills fejlédése a nyugati
demokricia lényegi Ssszetevdje, mig ennek megfeleld hidnya Keleten az autok-
ricia totalitarizmussa vilisival magyarazhatd. Sziics érvelésének kritikus pont-
ja az, amikor azt illitja, hogy ennek a fejl6désnek a gydkerei a nyugati feudaliz-
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musban keresend6k. Allitisa valéjiban déntSen a gorég-romai antikvitis és az
azt kdvetd idSszak kozotti térés hangsulyozasira épiil. Azt dllitja ugyanis,
hogy bar a gordg polisz és a rémai res publica a maguk kil6nboz6ségében az
»autoném tirsadalom” kivételes fontossigi torténelmi megnyilvinulisai, ad-
dig a ,demokricia ezen korai el6futarai nem hatottak kozvetleniil Eurépa tér-
sadalmi fejlédésére.”'® (Ilyen nem mindennapi megéllapitis hallatin nehéz visz-
szatartani magunkat att6l, hogy a fejtegetést megszakitva fel ne kidltsunk; de
errdl inkabb késdbb.) A gorog-rémai antikvitis zsikutcaba jutott. A nyugati
fejlodés £6 vonulata kdzvetlenill a feudalizmusbél eredeztethetd.

A tanulmiény szerint a nyugati fejlédés sajitossiga egy teljesen szokatlan
~felemelkedés” eredménye, amelynek idépontja a civilizicidk kibontakozasa-
val esik egybe. ,Erre a felemelkedésre integricié helyett dezintegricié koze-
pette keriilt sor, egy hanyatlé civilizici6, reagrarizicié és névekvd politikai
anarchia kozepette.””” A Nyugat sajitos fejlédése tehdt - a mezSgazdasig és az
autoném viroson alapuld, addig még ismeretlen urbin kultira kézti kiilénle-
ges viszony pl. — ,éppen ebben a mindent érinté fragmenticiéban” gyékere-
zett. Mindenekfelett ez a szétdaraboltsig és dezintegricié tette lehetvé a ,,tar-
sadalom” és az ,illam” kettévalasit. A fejlett keleti civiliziciékban ez a szak-
adis nem kovetkezett be. A politikai funkciét ott tovabbra is ,fenntrél lefelé”
gyakoroltik.

A nyugati allamigazgatisnak ez a specifikus kettévalisa azonban nem pusz-
tan politikai jelenség, ,tirsadalmi keretben” is felbukkan. Ennek kévetkezmé-
nyeként egy 4j tirsadalmi viszonyrendszer jon lére, amely ,nem az illam mellé
vagy ald, hanem annak helyébe 1ép”. Legjellemzébb forméja a vazallusi vi-
szony, amely az illam és dllampolgdr kozt fenndllé régi politikai viszonyt Gj,
szerz3déses tipust tirsadalmi kapcsolatokkal véltotta fel (urak és vazallusok
kdzott). A politikai viszonyoknak szerz8désen alapulé tirsadalmi viszonyok-
kal valé helyettesitése mint egyik legjelentésebb kévetkezmény, az emberi
méltésignak, az egyén szabadsiganak és ,becsiiletének” 1j principiumit ered-
ményezte. A teriileti felapr6z6das, amelynek kvetkeztében minden kis egység
sajit szokasjoggal rendelkezett, a térvény decentralizilishoz vezetett, amely
immir ellen tudott illni a ,,hatalomgyakorlis feliilrsl lefelé irdinyulé mechaniz-
musinak”.'"® A nyugati kirdlysigokban késébb visszaillitott felségjog sajitos
jellege a feudilis feldaraboltsigbdl vezethets le, Ggyhogy az 4j illamot ,verti-
kalisan alulrél”" alakitottik ki. A ,pluralitisban rejlé egység” volt az, amely a
»szabadsigokat” tette meg a nyugati tirsadalmi struktira ,belsé rendezd elvé-
vé”, és lehet6vé tette a ,tirsadalomnak” mint 6nillé entitisnak a létrejoteét,
amivel éles hatirt vont a kézépkori Nyugat és a tSbbi civilizdcié kozé.°

Ez az érvelés igazin ragyogd, im ugyanilyen tanulsigos nézSpontjinak
egyoldalisiga is. A liberilis térténelemszemlélet minden lényeges mozzanata
tettenérhet6 e tanulméinyban: a civilizacié (legalabbis a nyugati) fejlédésének
kiegyenlitése az individuicié folyamatival; az egyéni ,szabadsig” és ,méltd-
sag” megnovekedése (— ha van alapvetd eltérés Szics szimvetése és a hagyoma-
nyos liberalis nézet kdzott, az az, hogy az utébbi nyiltabban egyenliti ki az in-
dividualitist a magatulajdonnal); az individuum és/vagy a ,tirsadalom” kézotti
fesziiltség elGtérbe allitasa, valamint az dllamnak a torténelem mozgatbereje-
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ként valé felfogisa, mit t6bb — vagy kivaltképp — pedig az az irinyultsig, hogy
a civilizicidnak és maginak a demokricidnak a fejlédését a birtokos osztalyok
felemelkedését jelz6 ,,mérfoldkovekhez” kdsse. Sziics ugyan elismeri, hogy a
nyugati kézépkor egyaltalan nem volt demokratikus, 4m a demokracia legmé-
lyebb gyokerei szerinte oda nytilnak vissza. Ez olyan, mintha a modern de-
mokriciit ,,megalapozé eszme” az uradalom (lordship) — a feudailis feldara-
boltsig legalapvetsbb megnyilvinulasi formaja — lett volna, amely folytin az
sallam” tirsadalmi” viszonyokkd és szerzédéses kotelékekké transz-
mutalédott.

Ugyanezt a feldaraboltsagot, a politikai viszonyok tirsadalmi és szerz8déses
kotelékekkel vald ugyanezen feleserélését, a felségjog ugyanezen ,felparcella-
zdsat”, a ,tarsadalomnak” ugyanezt az ,,automitisat” masképpen is értékelhet-
nénk, még abban az esetben is, ha elismerjiik egyediségiiket és a nyugati civili-
zici6 fejlédésében jatszott szerepiiket. Ennek persze egészen mis konzekven-
cidi lennének a ,civil tirsadalom” és a nyugati demokricia fejlédésével kapcso-
latos észrevételeinkre nézve. Tegyiik fel, hogy ugyanezt az eseménysort egy
mas szemszogbdl vizsgaljuk: abbél a feltevésbdl indulunk ki, hogy a gordg-ré-
mai antikvitis igenis szoros dsszefiggést mutat az azt kovetd eseményekkel,
kivaltképp pedig azzal a jellegzetes ,fragmenticiéval”, amelynek kovetkezté-
ben Nyugaton az illam és a tirsadalom szétvilt egymastSl. Ez viszont mér a
legelején arra kényszerit, hogy a feudalis feldaraboltsagot és annak kovetkez-
ményeit misként magyarizzuk.

A nyugati illamszervezés modellje azonban mar j6val a kézépkori feudaliz-
mus elStt elvilt annak keleti megfelel5jétsl. E szétvalis nyomai a bronzkori
gorog kiralysigok hanyatlasiig visszavezethet6k, amikor is Gérdgorszig terii-
letén olyan dllamformaciék szlintek meg létezni, amelyek t6bbé-kevésbé ana-
16gok a fenti tanulmanyban ismertetett keleti variansokkal. Azonnal hangsi-
lyoznunk kell azonban, hogy ez a kettévilas nemcsak a politikai formacidkkal,
hanem mindenekelétt a kisajititis médjaival all 6sszefliggésben. (Szics tanul-
miényanak furcsa, de egyben ,szimptomatikus” jellegzetessége, hogy a kisajati-
tas és kizsikminyolds médjainak nem tulajdonit alapvetd fontossigot — vagy
meg sem emliti Sket Eurépa hiarom torténelmi régiéjanak elkiilonitésekor.) Le-
hetséges persze, hogy Sziics azért hangsilyozza az antikvitdssal valé szakitist,
mert nem akar sz6lni ezekrdl a vonatkozasokrdl. A feudilis feldaraboltsignak
a gyokerekig, tehit Rémdig valé visszavezetése ugyanis lehetetlenné tehette
volna, hogy a nyugati fragmenticiét egy fejlédés masodik fokozataként értel-
mezzilk nemcsak a szabadsig és emberi mélt6sag tekintetében, hanem a kisaja-
titds, kizsikmanyolas és osztilyuralom tipikusan nyugati formdi tekintetében
is. (De ne vigjunk mondanddnk elébe!) A bronzkori kirilysigokat az dllam
irdnyitotta tobbletelvonds (és Gjrafelosztas) rendszere tette hasonléva a t6bbi
fejlett civilizicidhoz. E rendszerre az egyéni ,kisajatitdsi jognak” az illam bir-
toklasibél valé levezetése volt a jellemzé (pl. a kdzhivatalokbdl szdrmazé mel-
lékjovedelem), valamint az, hogy az uralkodé és termel6 osztilyokat éles hatar
vilasztotta el egymistSl. A fenti szempontbdl Gérdgorszig korai torténelme,
akircsak a fejlett civilizaciéké, egészen véletleniil ellentétes a ,,primitiv” tirsa-
dalom ,civilizaltba” valé itmenetének hagyomanyos koncepcibjaval, amely
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szerint ezt a folyamatot az individualitas és a magéntulajdon térhéditédsa és ez-
zel 8sszhangban a ,,népi” intézményeknek politikai intézményekre valé felcse-
rélése jellemzi. Ehelyett itt valéjaban az allami kisajatitas valt az egyéni kisajari-
tas feltételévé; és mivel ez utébbi sokaig elvalaszthatatlanul k6tddott a kézszol-
gdlatok végzéséhez, a tulajdon, amely mir félreérthetetleniil ,magin”-jellegi, a
fejlédés egész késdi fokin alakult csak ki. Sokkal késGbb, mint a kézpontosi-
tott dllam, a vdrosi élet és az irni-olvasni tudis, vagyis a ,civiliziltsignak” azon
dsszetevdi, amelyek a hagyomanyos liberilis nézet szerint a magantulajdon
megjelenéséhez kapcsolédnak.

Miutin ezek az illamformik titokzatos médon, de végérvényesen eltiintek
Gordgorszag teriiletérdl, egy jfajta dllam jott 1étre, a polis, amelynek nem volt
torténelmi precedense. Kérdésiink szempontjabél itt nem a ,virosillam”-for-
ma a lényeges, hisz az nagyjibdl egyforma volt a gorogoknél, ez etruszkoknal
és a foniciaiaknal, hanem sokkal inkdbb az uralkodék és termeldk, a termelés és
kisajatitas, valamint a tulajdon és az llam koz6tti merSben 4j viszony. A kéz-
pontositott ,biirokratikus-redistributiv” allamot a polgiri kozosségek valtjak
fel — a polgdrok kozosségei keriilnek az uralkoddk és alattvaldk helyébe, ahol a
parasztok polgaroknak szimitanak, mert a lehetd legteljesebb mértékben ré-
szesei a demokraciinak. Az urakat és parasztokat egyesité polgiri testiiletek
viltjak fel a kisajatit6 dllam és a fiiggs helyzetben 1év6 paraszti termelSosztaly
koribbi szétvilasztottsigat. Ez az addig ismeretlen formicié fordulépontot je-
lent az egyéni kisajatitds fejlédésében és a tulajdon novekvé ,privatizicidjinak”
folyamatiban. Mérfoldkovét képezte ez annak a viltozasnak, amely a kisajati-
tis jogat és hatalmit az dllamrdl, valamint azokrdl, akik a ,gazdasigon kiviili”
hatalom - jogi, politikai és katonai — monopdliumat élvezték, a magintulajdon
és vagyon ,gazdasigi” fels6bbrendiségének irinyiba mozditotta el.?' Nos,
ugyancsak vitathatéan: a most mar sajit logikdval rendelkezd osztdlyviszonyok
ekkor vilnak 6nill6 torténelmi erévé.

E fejlddés hosszi tavi kovetkezményei azonban a hiibérurak és parasztok
kdzotti osztlyhatalmi egyensulytdl fiiggtek. Az athéni demokraciaban pl. a vi-
szonylag erds kisbirtokosi rendszer hétriltatta a tulajdon és az arisztokratikus
hatalom koncentriciéjit. Habir Gordgorszidg hagyoméinyozta a Nyugatra a
»municipélis” (virosi) formét — amelynek oly jelentSs szerep jutott, amikor azt
a rémaiak mint a birodalom médiumait elfogadtik —, az osztilyhatalom jelleg-
zetesen rémai elrendezése volt az, amely a municipilis formdt a magantulajdon
és az arisztokratikus dominancia expanziéjinak hathatés eszkozévé tette, R6-
ma volt az, amely létrehozta az addig példa nélkiili jogi apparitust, hogy defi-
nidlja és fenntartsa a magantulajdon rendszerét, létrehozva a ,polgiri” jog \j
kateg6ridjit, amelyet gyakran emlegetnek az illam és a tirsadalom szétvildsa-
nak elsé 1épéseként. Méir maginak a rémai jognak a fennmaradisa is jelezhette
volna Sziics szimadra, hogy alapvet6 kontinuitis rejlik a civil tirsadalom nyu-
gati ,autonémiija” és a tulajdonrendszer rémai vilfaja kozote.

Roviden szélva, Réma volt az, amely hatirozottan a magéntulajdont tette
meg a tirsadalmi hatalom megnyilvinulisinak olyan autoném teriiletévé (lo-
cus), amely el volt ugyan vilasztva az illamt6l, de ugyanakkor annak timoga-
tasit is élvezte. Valéjaban éppen Rémaban valt a tulajdon, kiviltképp a foldbir-
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tok jelentds tényezSvé. A foldbirtok fontossiginak hangsilyozidsa azonban
nem tekinthetd az ,iparosodist megel5z8” torténelem egyetemes érvényi té-
nyének, és a rémai példa egyediilallésigit ilyen vonatkozdsban nem szabad el-
tiloznunk. R6ma megkiilonboztetd jegye az, hogy az egyéni kisajatitasra he-
lyezte a hangsiilyt, ellentétben pl. a hivatal médiuman keresztili kisajatitassal,
hisz olyan arisztokricidval rendelkezett, amelyet kielégithetetlen f6ldéhség jel-
lemzett. Ez a vagyon példa nélkiili koncentricidjihoz vezetett, és egy olyan
zsikmdnyold csdszarsigot hozott létre, amelyhez hasonlé nem volt az ékori
viligban sem az ,,ad6éhség”, sem pedig a terilet-éhség tekintetében. Réma a
csaszari adminisztriciénak azt a médjat tokéletesitette, amelynek alapjait a hel-
1én kirilysagok fektették le, és amely segitette, batoritotta a fent jelzett fejls-
dést. Mindenekel6tt a helyi arisztokricia konfedericiéjit, amelynek aminiszt-
raci6s alapegységét a polis régi municipilis formija képezte, annak helyi auto-
némiira vonatkozé elveivel, ami most (6nellentmondéan) a csasziri uralom
eszkdzévé vilt. A rémai osztilyviszonyok kozepette mindez az erds csisziri
illam és a tSle autoném dominans birtokos osztily — mis 6kori birodalmakban
nem tapasztalt — egyedi kombinici6jihoz vezetett. Mégpedig egy olyan erds al-
lam megalakuldsihoz, amely nemcsak nem fogta vissza, de timogatta is a ma-
gintulajdon autoném fejlédését.

A feudalista ,feldaraboltsigot” tehit ebbél a szemszogbdl kell nézni. Nem
tekinthetd csupidn a kiilsé erék véletlen kévetkezményének, sem pedig az 6kori
és ,germéin” formak valamiféle szintézisének. A felségjog ,felosztisa” és a vele
kapcsolatos ,lépcsSzetes tulajdonforma” (scalar property), amely a kézépkori
Nyugatot jellemezte,?? a romai tulajdonrendszerben rejlé hatalom-privatizici-
Sban és a csiszari adminisztricié municipilis formajaban gyokerezett. Amikor
a kézpontositott dllam — amely mindinkabb az allami tulajdon antik formainak
a felgjitdsin firadozott — és a magintulajdon autoném hatalmabél ad6dé fe-
sziiltséget a kozponti dllam dezintegrilisival végérvényesen feloldottik, a tu-
lajdon autoném hatalma nem szlint meg létezni. Az uralkodék és alattvalok
ko6z6tt fennallé kordbbi politikai kapcsolatok fokozatosan feloldédtak az ura-
dalom és a vazullussig ,tirsadalmi” kapcsolatiban djraegyesitve a politikai és
gazdasagi hatalmat, akircsak az antik kisajatité allam, ezdttal azonban feldara-
bolt és privatizilt forméiban.

Ebbdl a szemszogb6l a nyugati fejlédés aligha tekinthetS pusztin az indivi-
dualitis, a joguralom és a ,lentrd]” val szabad hatalomgyakorlis névekedésé-
nek; a civil tirsadalom autonémiajit is misképp kell értelmezniink. Azok a fej-
16dési mozzanatok, amelyeket Sziics a fentiekben leir, a kizsakmanyolas és do-
minancia 4j formdit is jelentik egyben (hisz az ,alulrdl felfelé irinyulé hata-
lom” végeredményben az ,uradalom” hatalma), akircsak az egyéni fiiggdség és
kotoreség Gj viszonyainak létrejottée, a tobbletelvonas privatizaciéjat. Az ékori
elnyomasi médokat az illam kezébdl a ,tarsadaloméba” helyezte it, valamint
megalapozta a maginjellegi kisajititis és az egyetemleges felelGsségformak
mind kifejezettebb szétvalasit, amely majd a kapitalizmusban teljesedik ki.

487



Uj ndemokratikus” politika a baloldal szamdra?

A demokricia redefiniilsa tehat — akir jobboldali akir baloldali — szoros
kapcsolatban ill azzal a tdrténelemszemlélettel, amely elhallgatja a civil tirsa-
dalom oppressziéit. Emellett a kapitalizmus sajitos dinamikajit az individuali-
ts és a szabadsag el6retérésében oldja fel. Helyszike miatt nem foglalkozha-
tunk bévebben sem a kapitalista kizsadkmanyolassal, sem pedig a felhalmozis és
aruva vilis kegyetlen logikai szisztematizmusaval, amelyek elszegényitik a ka-
pitalizmus tirsadalmi életét és kultirdjit. (K6zel szdzéves az a nézet, amely a
~kOzépszerliségért” a ,tomeges tirsadalom” ,kiegyenlit6” tendencidit vidolja,
ahelyett, hogy ezért a kultira és szellemi élet druva vilasat — a kapitalizmus e
megkiilonboztets jegyét — tenné felelGssé.)

Ez szintén az tjradefinidlds stratégidjihoz tartozik, amely a lényegi demok-
riciat a ,formalis” demokricia ald rendeli.? Ahol a kapitalizmus oppressziéi
tudatosulnak — amelyeket manapsag elrejt a civil tirsadalom” szlik értelmezése
—, ott az allam—-tirsadalom antitézisbdl levezetett (vagyis pusztin ,formilis™)
kategériakkal igyekeznek azokat definidlni (mint pl. a modern kapitalizmus
»biirokratikus” tendenciii, vagy pedig a ,formilisan racionalis” kapitalista vi-
lag weberi ,kidbrinduldsa” és ,rutinizdlédasa” ellen iranyul6 timadisok eseté-
ben).

A lényeg itt nem az, hogy az illam ellenSrzése vagy a biirokrataellenes meg-
nyilvinuldsok helyénval6ak-e. Természetes, hogy igen. A problémak akkor
adédnak, amikor ezek a megfontolasok aziltal, hogy olyan elvekre hivatkoz-
nak, amelyek inkabb nevezhetSk ,liberilisnak” mint ,demokratikusnak” elho-
malyositjik (elkend6zik) a demokracia néphatalom voltat és sokkal inkibb ira-
nyulnak az elidegenedett hatalom ellenSrzésére, mintsem a hatalom elidegene-
désének a megsziintetésére. A ,demokricidnak” a liberalizmussal val6 egybe-
olvasztisa szélsGséges esetben olyan érvelést eredményezhet, amely t6bbé-ke-
vésbé nyiltan antidemokratikus, hisz a ,nem formilis” demokriciat a ,formalis
demokricia” ald rendeli. Léteznek azonban a baloldalon olyan, kevésbé extrém
illaspontok is, amelyeket hasonldképpen elferdit az ilyen szemszdgi megkd-
zelités. A legaktivabb és legigéretesebb baloldali er6k minden bizonnyal ehhez
a kategéridhoz tartoznak. A (kizsakmanyolastdl eltér6?) oppresszi6 ellent kiiz-
delem kiilonb6z6 formainak — amelyeket az ,1j szocialista mozgalmak” gyiij-
t6fogalom ala sorolnak — az a sajitossiga, hogy az ellenillast a kapitalizmusrél
atirdnyitjak az elnyomds mds rendszereire. Az, hogy a hangsilyt olyan kérdé-
sekre helyezik, amelyeket a hagyomanyos szocialista irdnyzatok elkendéztek,
onmagdban véve gazdagitja a szocialista projektumot. Ugyanakkor sok minden
el is vész annak a tendencidnak kdszonhetGen, amely a kapitalizmust magat te-
szi lithatatlannd, és az emberi emancipicié6 feltételeit elvonatkoztatja a kapita-
lizmus logikdjanak e feltételekre gyakorolt determinidlé hatisitSl. A nyugati
baloldalnak ma igen szembe6tlS sajitossiga, hogy a kapitalizmus sok vonatko-
zdsban megsziint szimara ellenség lenni.

Perverz dolog lenne azt dllitani, hogy van valami lényegileg koz6s az 1) tar-
sadalmi mozgalmak figyeimét lek6tS kérdések és azon nézépontok kozétt,
amelyek egyik alapvetd sajitossiga az, hogy nem vesznek tudomaist a ,civil tar-
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sadalom” elnyomisirél és a ,formilis demokriciit” szorgalmazzik. Végiil is
nem az lenne e mozgalmak lényege, hogy a ,mindennapi élet”, a civil tirsadal-
mi lét demokratizilasaért, ne pedig csak valamiféle formailag elvont politikai
szféra létéért szalljanak sikra? Nem maisrdl van itt sz6, mint a ,.civil tarsada-
lom” lesziikitett koncepcidjardl, amely az utébbi idSk ,civil tirsadalommal”
foglalkozé irodalmanak és az 4j szocialista mozgalmak projektumainak egy-
arint alapjit képezi.

Sz6sz6161 néhany egyszeri ellentétpirral definidljik a ,civil tirsadalmat”:
ilyen ellentét van pl. a ,.civil tirsadalom” illami (annak katonai, politikai, jogi,
adminisztrativ, termel6i és kulturilis szerveit is ideértve) és nem allami (piac-
szabilyozta, maginellendrzés alatt ill6 és 6nkéntesen szervezett) birodalma
kézott;? a ,politikai” és a ,tirsadalmi” hatalom, a ,kéz-” és a ,maginjog”, az
»allam altal szentesitett (dez)informicié és propaganda” és a ,kozvélemény
szabad dramlisa” k6zott.” Jellemzé antitézisek tehdt az dllami és nem dllami, a
politikai és a tirsadalmi, a koz- és a magédn — amelyek mindegyike valami mé-
don az illamban megtestesiilé erGszak és a ,civil tirsadalomhoz” kapcsol6dé
»szabadsig”, illetve ,,6nkéntesség” alapvetd ellentétével dll Ssszefiiggésben. A
civil tirsadalom hivei dltal szorgalmazott felélesztése, a jelekbd! itélve, a ,ma-
gin”-jellegre vonatkozik — amely nyilvinvaldan a ,szabadsig” és ,6nkéntes-
ség” szinonimija — szemben az (er8szakos és elnyomd) ,koz”-zel. Ezek az
egyszeri ellentétek és egybeolvadisok mir ismertek, hisz ezek a liberalizmus
legfobb elemei; és mint ahogy a liberalizmus hajlamos arra, hogy a kapitaliz-
mus logikijit egyetemes érvényi torténelmi torvényként dltalinositsa, ugy a
»civil tirsadalom” e koncepcidja is torténelem felettiként jelenik meg, amely
barhol alkalmazhatd, ahol létezik a ,magin” birodalma, és léteznek ,tirsadal-
mi” viszonyok — egyszéval minden emberi tirsadalomban. Béir a ,,magin”-t a
»k6z” — kiilénb6z6 médon és mértékben — visszaszorithatja és elhomilyosit-
hatja, kiilénb6z6 ,,torténelmi régiék” valtakozhatnak a maginszférinak bizto-
sitott ,,autonémiatdl” fuggden.

Hiinyzik viszont maginak a ,civil tirsadalomnak” mint viligosan a kapita-
lizmushoz tartozé specifikus torténelmi jelenségnek a koncepcidja. A ,civil
tirsadalom” nemcsak a ,k6z” és a ,magin” teljesen Gj kapcsolatit, hanem,
pontosabban, a ,magin” teljesen 4j birodalmit jelenti, a ,k6z” viligos jelenlé-
tével és sajitos elnyomdsival, a hatalom és dominancia egyedi struktirdjival és
kegyetlen rendszerlogikajival. A ,civil tirsadalom” a tirsadalmi viszonyok
olyan sajitos hal6zatit jelenti, amely nemcsak egyszerien szembehelyezkedik
az illam ,elnyomé” ,politikai” és ,,adminisztrativ” funkcidival, hanem bizo-
nyos értelemben ét is csoportositja ezeket a funkciékat. Uj munkamegosztist
jelent az allami ,koz”-szféra és a tGkéstulajdon és a piac kovetelményének
»magan”-szféraja k6z6tt, amelyben a kisajétitds, a kizsdkmanyolds és a domi-
nancia elvalasztottak a kdzhatalomtél és a felel6sségtél.

A civil tirsadalom e vonatkozisa nélkiil, illetve pusztin az ,illam” és a ,tar-
sadalom”, a ,k6z” és ,magin” vagy netdn a ,politikai” és az ,egyéni” (,,szemé-
lyes”) dichotémiajara alapozva, tulajdonképpen a kapitalizmusra jellemzé
konstitutiv viszonyoktdl, erészaktsl és elnyomastdl vonatkoztatnink el. Az a
korlatozott teriilet, ami ezen feliil megmarad, nagyon szik hatirokat szab an-
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nak a politikai projektumnak, amely a ,,civil tirsadalom” és a ,,formalis demok-
ricia” kultuszdhoz kétddik. Eléfordul, hogy a szocialis mozgalmak nem oszt-
jik a nézetet, amely a ,magint” a ,szabadsdggal” és ,,6nkéntességgel” egyenliti
ki: f6ként a némozgalom médositotta ezeket az egyszeri ellentétparokat, ami-
kor az ,egyénit” (személyest) ,politikaiva” tette. A szocialis teriilet meghata-
roldsakor azonban &k is hasonlé kategéridkra hagyatkoznak — tehit az dllam/
nem illam, a k6z/magin, a politikai/személyes dichotémidira — amelyek elfe-
dik a kapitalizmusra jellemzd konstitutiv viszonyokat és folyamatokat; az e
félrevezetd kategoridk dltal kijellt kiizd6tér szabja meg azokat a hatirokat,
melyeken beliil a szocidlis mozgalmak operilhatnak. ,Jellemzé — irta Raymond
Williams par éve —, hogy az 0j mozgalmak aktivak és megalapozottak az élet
csaknem minden teriiletén, csak épp itt, a kapitalista rendszer szivében, annak
~félrevezetd viszonyaiban”, magéiban a , gazdasagi rend er6ditményében” nem,
ott, ahol a legjelentdsebb intézmények talalhatdk, és ahol az ,,emberek t6bbsé-
ge idejének legnagyobb részét tolti.”?

Egy olyan iij konceptusra van tehit szitkség, amely tudomasul veszi egyrészt
annak fontossigit, hogy az ,illam szabadsiga” ellendriztessék, masrészt vi-
szont a ,,mindennapi élet” demokratizéldsinak a sziikségességét, anélkiil azon-
ban, hogy megengedné e két tényezs valamelyikének vagy mindkettdnek,
hogy kimeritse a demokricia meghatarozisit. Vita tirgyit képezheti az is,
hogy vajon egy j szocialista ,liberalizmusra”, az allam felett gyakorolt ellen-
Orzés egy ) specifikusan szocialista médjéra van-e szitkség? Ez viszont egész
mast jelent, mintsem a klasszikus liberalizmusra bizni a szocialista demokricia
feltételeinek meghatirozasit és korilhatdrolasit. Nem meglepd, hogy a libera-
lizmus és a szocializmus szintetizéldsdra irdnyuld kitarté firadozasok — amely
ideolégiai projektum egyébként egyre népszeriibb a baloldal kérében — mind
intellektuélis, mind politikai értelemben egyenként sikertelennek bizonyultak.
A szintézis megvaldsitisira irinyulé minden kisérlet elkertilhetetlentil szembe-
taldlta magdt a demokricia azon korldtozisival, amely a hagyoményos libera-
lizmusnak nemcsak velejiréja, de lényegi Osszetevdje is. Vilasztani lehetett te-
hat: vagy elfogadni ezeket a korlatokat és lesziikiteni a szocialista demokricia
jelentését vagy lemondani a szintézisre irdnyuld prébilkozisirél. A megoldis
nem a civil tirsadalom és formalis demokricia kultuszdra jellemz6 kibiavéban —
mi t6bb, a ,nem formalis” demokricia irdnti ellenséges viszonyulasban — kere-
sendd, amely csak egyszeriden Gjratermeli a klasszikus liberalizmus antidemok-
ratikus beéllit6désat.

Mindenesetre, ha létrejon egy olyan szocialista demokricia, amely a kdzvet-
len termel6k ,,szabad tirsuldsin” alapszik, akkor az éllam, illetve a k6zhatalom
problémaja mindségi szempontbdl egészen misként ver6dik fel, mint az eddig
1étez6 dllamok esetében. Ez nem azt jelenti, hogy a szocializmusban egyaltalin
nem lesz sziikség kozhatalomra, hanem azt, hogy a kézhatalom a szocialista
demokriciiban olyan sajitos problémakat vet majd fel, amelyek az ,,allam (po-
tenciilis) szabadsiginak” sajatos ellenérzési médjait kévetelik meg. A demok-
ricidnak az a formidja tehat, amely a termelés szervezésében gyokerezik — defi-
nici6ja szerint — mindenekfelett azoknak a ,szférdknak” az djraegyesitését kell
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hogy maga utin vonja, amélyeknek a szétvilisa a kapitalizmusban lehet5vé tet-
te, hogy a demokricia egy merében ,formalis” politikai teriiletre korlatozéd-
jon — més széval, hogy a tirsadalom abszorbeilja az illamot. Egy olyan kon-
ceptuilis keret, amelynek kézponti elvét az dllam és a civil tirsadalom szétvi-
lasztisa képezi, olyan szempontbdl lehet hasznos, hogy a figyelmet azokra a
veszélyekre irdnyitja, amelyek a tirsadalomnak az illam ald rendelésébdl ad6d-
nak olyan feltételek kozétt, ahol a hatalom elidegenedése a politikai élet kiiit-
k6z4 jelensége; inadekvit azonban egy olyan tirsadalmi rendszerrel foglalkoz-
ni, amely a hatalom elidegenedésének megsziintetésére torekszik, és amelyben
a politikai hatalom maginak a ,tdrsadalomnak” az alapjaibél ered. Ez a megko-
zelités a hatalom elidegenedésére nem megoldasra vird problémaként, mégesak
nem is a nagy és komplex politikit (a szocialistik szerint minden bizonnyal a
képuiseleti rendszert) jellemzé sziikséges rosszként tekint, sokkal inkébb a dol-
gok természetes és kivinatos rendjeként fogja fel azt, ahol a ,,demokricia”
egyetlen elképzelhets vagy legalibbis elviselheté formaja — a formilis jellegd.

Zanin Csaba forditisa

Jegyzetek

! Hogyan beszélhetiink toleranciardl egy olyan dllamrendszerben, amelynek alapjit a
katolikusoknak a kirilysigbél valé kizirasa képezte, valamint, ahol minden
nem anglikdn vallisit szimiiztek a kézintézményekbdl és az egyetemekrél. Es
ha az 1688-as év a ,torvények tiszteletben tartisinak” a megszilardulisit je-
lentette, az mindenképp csakis az uralkodé birtokos osztily térvényeire vo-
natkozott. Ez a térvény abban a Parlamentben testesiilt meg, amely szinte iin-
nepi hangulatban fogott hozzi az 6nds érdekd térvényhozis kidolgozisihoz;
amely a magdntulajdon védelmének érdekében jokedvien sorjizta a f5benjiré
bindket; elsé alkalommal latott hozza olyan parlamentiris fiiggelékek kidol-
goziasihoz, amelyeket nem akadilyozott kirlyi beavatkozis és igy tovibb.
Ami pedig az ,elfogulatlan igazsigszolgaltatast” illeti... Valéban furcsa jel-
lemzése ez a csupin nemesi sziiletésiiek igazsiganak, amelyet maguk a f5ldbir-
tokosok gyakoroltak, kiviltképp a békebirik szerepében, amikor is sem a ki-
rilyi felségjognak, sem pedig az Udvari tdrvényszéknek nem voltak alirendel-
ve. Az adott esetben viszont, aligha varhaté el, hogy épp egy olyan elndk te-
gyen emlitést ezekrdl a ,trivialitasokrél”, aki ugyanakkor a néphatalom és a
polgiri jogok elleni oly kitartd kiizdelem vezetdje, amilyenre Anglidban az il-
talinos szavazati jog bevezetése 6ta nem volt példa. Mindez pedig a szakszer-
vezeti tdrvénykezés, a biztonsigi tdrvények, a helyi hatalmi erék megsemmi-
sitése stb. itjin valésul meg.

2 Ha valami, akkor az 1688-as év a demokratikus hatalom visszaesését jelenti, méghoz-
zd nemcsak az angol polgirhibort radikilisabb korszakihoz képest, hanem
bizonyos szempontbél a visszaillitott kirdlysighoz képest is, mivel pl. novelte
a parlamenti székbe val6 bejutast biztosité birtok nagysagit.

? Eric Hobsbawn, The Age of Empire: 1875-1914 (London: Weidenfeld and Nicolson,
1987) p. 87-8.
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* Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (Edinbugh: Edinburgh
University Press Paperbacks, 1977) p. 187.

* Hobsbawn, p. 93-4.

¢ Ezeket a torténetirisi kérdéseket kimeritGen tirgyaltam a Peasant-Citizen and Slave:
The Foundations of Athenian Democracy (London, Verso Books, 1988) c.
kényvemben, ahol tébbek kézétt amellett érveltem, hogy a ,,tdmeg” antide-
mokratikus becsmérlése annak érdekében kapcsolédott az athéni produktiv
megegyezéseket dvezd homalyos liberalista meghatirozisokhoz, hogy a ,tét-
len tdmegrd]” alkotott mitosz megszentel3djék. Ennek a mitosznak, amely a
polgirok kozdsségét Ssszejoveteleken és latvinyos rendezvényeken tétlenked-
ve dbrizolja, amig a rabszolgik a termelé munkat végezték, szérnyd kdvet-
kezményei voltak az Gkori térténelem interpreticidira, beleértve a ,rabszolga
tipusii termelési méd” marxi elképzelését is; és bar a mai térténelemtudomany
rimutatott arra, hogy az athéniek t5bbsége sajit maga kereste meg 2 megélhe-
tésre valét akdr a mezdgazdasigban, akir az ,iparban”, ez még mindig nem
volt elég ahhoz, hogy eloszlassa a ,tétlen tdmeg”-r6] kialakult képzetét és an-
nak hatisait.

7 Heller Agnes: On Formal Democracy in. ed. John Keane, Civil Society and the State:
New European Perspectives. (London, Verao Books, 1988), pp. 130-1.

¢ Az Alan Hunt szerkesztésében megjelent Marxism and Democracy (London: Law-
rence and Wishart 1980) c. kdnyvben egy egész sor olyan marxista beillitott-
sigh esszével talilkozunk, amelyek nagy iltalinossagban elfogadjik azt a né-
zetet, miszerint a ,demokricia” ,semleges” és elvilaszthaté a kapitalizmustél.
En magam a The Retreat From Class: A New True Socialism (London, Verso
Books, 1986) c. kdnyvemben vitatom meg ezeket a problémakat, kivaltképp a
9. és 10. fejezetekben.

* Heller, pp. 131-132.

1 Heller, p. 130.

! A kérdést bovebben tirgyalom a Capitalism and Human Emancipation c. cikkemben.
New Left Review 167, Jan/Feb 1988, pp. 8-14.

12 Azok a prébilkozisok, amelyek az arisztokratikus ,konstitucionilis” elveket a de-

mokricidval igyekeznek kapcsolatba hozni, nagyon elterjedtek, és nem csupin
az angol teriiletre korldtozédnak. A hugenottik ellenalldsi mozgalmit végig-
kiséré ropiratok kanonizicidja, kivaltképp a Vindicize Contra Tyrannos (ami
egyben a demokratikus politikai eszme klasszikus miivének szamit), tjabb fi-
gyelmeztets példa lehet arra vonatkozélag, amikor a tisztességtelen eszkozo-
ket alkalmaz6 monarchidval szemben a feudalis jogoknak szereznek ujbéli ér-
vényt. Ezek a jogok t8bbnyire azokat a kisebb vidéki nemeseket jellemezték,
akiknek vajmi kevés hasznuk szirmazott az udvar partfogisibél, valamint a
magas allami hivatalok hozziférhetdségébdl.
A ,konstitucionalizmus” kifejezetten arisztokratikus, st feudailis jellegd volt,
— legalibbis ami a motiviciékat illeti —, és habir ezzel nem tagadjuk a ,korli-
tozott” és ,felelosségteljes” allam kialakitdsiban betsltott fontos szerepér,
mégis bizonyos foki évatossigra van sziikkség minden olyan esetben, amikor
azt a ,demokriciival” igyekeznénk kiegyenliteni.

1 A problémit szuggesztiven tirgyalja Georg Comninel: Rethinking the French Revo-
lution: Marxism and the Revisionist Challange (London, Verso Books, 1987)
kényvének 3., 5. és 6. fejezetében taldlhatd.

" Sziics JenS: Three Historical Regions of Exrope in. ed. Keane, p. 294.

18 Sziics, p. 295.

16 Sziics, p. 295.
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17 Sziics, p. 296.

18 Szics, p. 302.

19 Szics, p. 306.

2 Sziics, p. 306.

2 Ezekrdl a problémikrél bdvebben széltam a Paraszt, polgir és rabszolga... c. kény-
vemben, ahol kitértem az eddigiekben ismertetett specifikus formicié és a
»mozgd” rabszolgasig névekedésének kapcsolatdra is.

2 Rerry Anderson definiilta a feudalizmust a ,felségjog feloszlisa” és a ,1épcsés tulaj-
don” fogalmainak figyelemremélté kombinacidjival a Passages from Antiquity
to Feudalism (London, New Left Books, 1974) c. kényvének masodik részé-
ben.

3 Hobsbawn utal az ,,0j politikai szociolégia aranykorara”, amely egybeesett a demok-
ratizicid és politikai képmutatis idejével, mint pl. Durkheim, Sorel, Osztro-
gorszki, a Webb-testvérek, Mosca, Pareto, Michels és Weber (p. 88) szociolé-
gidi. Az e tanulminyokbél merithetd legfontosabb témak egyike a demokrati-
zilédis és ,tdmeges tirsadalom” bomlaszté kdvetkezményeivel val6 - explicit
vagy implicit - foglalkozis.

# John Keane: Introduction, in Civil Society and the State c. kényvben, p. 1.

2 Keane, p. 2.

% Raymond Williams, Towards 2000. (London, Verso Books, 1983), pp. 253—4.

Rezime

»Civilno dru§tvo” 1 devalvacija demokratije

Autorica prvo razmatra odnos savremene levice — pre svega post-marksisticke — pre-
ma takozvanoj formalnoj demokratiji, koja po njenom misljenju demokratiju neoprav-
dano svodi na drustveno neutralnu i klasno neodredenu proceduru, na skup institucio-
nalnih oblika i postupaka, a zapostavlja socijalne kriterije i sadrZaje.

Otudenje polititke moéi predstavlja bitnu karakteristiku predstavni¢ke demokratije i
antitezu demokratskoj samoupravi pa otuda formalna predstavni¢ka demokratija niti je
spojiva niti je konstitutivna za savremeno poimanje demokratije — tvrdi autorica.

U radu se daje osvrt na istorijsku genezu i preobraZaj definicije demokratije. Autorica
posebno polemise sa shvatanjima Agnes Heler (Heller Agnes) o formalnoj demokratiji,
tvrdeéi da ,formalna demokratija nije samo napredak u odnosu na politi¢ke oblike koji-
ma su nedostajale gradanske slobode, vladavina prava i princip predstavni$tva. Ona je
takode, podjednako i istovremeno, oduzimanje supstancije demokratije, i to ono koje je
povjesno i strukturalno povezano sa kapitalizmom®.

U tekstu se devalvacija u definisanju demokratije egzemplifikuje i pozivanjem na ras-
prave o ,civilnom drustvu® savremene levice, koja je obelezena pomakom od shvatanja
demokratije kao vladavine demosa ka odredenju demokratije kao opozicije drzavi i kao
njenog kontrolora.

Autorica smatra da onoliko koliko se dobilo koncentracijom akcije novih socijalnih
pokreta na ciljeve koji su za ranije tradicionalne socijalisticke aktere bili nevidljivi (5to je
po njenim re¢ima neosporno obogatilo socijalisti¢ki projekt), isto toliko se izgubilo ten-
dencijom da se zamagle ostri obrisi samog kapitalizma, preorijentisanjem opozicije ka

493



drugim skupovima represivnih fenomena. Autorica kaze da koncepcija ,civilnog dru-
§tva“ kao istorijski specifi¢ne pojave, nedvosmisleno pripada kapitalizmu i liberalizmu,
pri éemu njeno ishodi$te moze da bude vide ili manje otvoreno antidemokratsko podvr-
gavanje neformalne demokratije formalnoj ili, u nesto blazoj varijanti, ograniéenje tere-
na za politi¢ke projekte zamisljene u okviru kulta o ,,civilnom drustvu“ i ,,formalnoj de-
mokratiji®.

Summary
»Civil Society“ and the Devaluation of Democracy

The authoress examines first the relationship of the contemporary Left - first of all of
the post-Marxist one — with the so-called formal democracy, which, in her opinion,
unjustifiably deduces democracy to socially neutral and class-undefined procedure, to a
complex of institutional forms and procedures and neglects social criteria and content.

The alienation of political power represents an essential feature of the representative
democracy and antithesis of democratic self-management and therefore, the formal re-
presentative democracy is neither compatible with, nor constitutive of the modern con-
ception of democracy — states the authoress.

The work deals with historical genesis and transformation of definition of democra-
cy. The authoress polemizes particularly with Agnes Heller’s conceptions of formal de-
mocracy, stating that “formal democracy is not only an advance over political forms,
lacking civil liberties, the rule of law and the principle of representation. It is also,
equally and at the same time, a substraction from the substance of democracy, which is
historically and structurally associated with capitalism”.

Devaluation in defining democracy is exemplified in the text also by reference to de-
bates on “civil society” of the modern Left, being characterized by a shift away from
conceptions of democracy as the rule of demos to determining democracy as the oppo-
sition to the state and as its supervisor.

The authoress considers that as many was obtained by concentrating the actions of
the new social movements on the objects being invisible for the former traditional socia-
list actors (that, according to her, enriched undoubtly the socialist project), so many
was lost by the tendency of obscuring the sharp contours of capitalism itself, preorien-
tating the opposition to other complexes of repressive phenomena. The authoress says
that the conception of “civil society” as a historically specific phenomenon belongs un-
deniably to capitalism and liberalism, whereby its origin may be more or less an open
antidemocratic subordination of unformal democracy to the formal one, or in a somew-
hat milder variant, the limitation of fields for political projects conceived within the cult
of “civil society” and “formal democracy”.
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Original scientific paper

Agh Attila

A CIVIL TARSADALOM KIALAKULASA ES FEJLODESE
NYUGAT- ES KELET-EUROPABAN*

A polgiri vagy civil tirsadalom fogalma gyakran szerepel a hazai szakiroda-
lomban, de a tirsadalom kifejezés maga is szdmos jelz8s 8sszetételben keriil 4j
moédon hasznilatra, mint a helyi tirsadalom, masodik tirsadalom stb. Ez a ter-
minoldgiai véltozds mir 6nmagédban is egy paradigmavaltist sejtet. A fenn és
lenn, vagyis a makro- és a mikrotirsadalom kozotti viszony a kdzelebbi vizs-
galat soran valéban megmutatja, hogy a gazdasig versus politika (allam) korib-
bi vitdja vezet tovibb a nyolcvanas évek mésodik felében a gazdasig versus
stirsadalom”, illetve a politika versus ,tirsadalom” viszonyrendszerek élén-
kils vitdi felé. A tirsadalomtudominyokban a szintek, illetve a nézpontok
ilyen viltozdsa mindig lényeges elvi-mdédszertani kovetkezményekkel jir, s at-
menetileg bizonyos terminolégiai ziirzavart és rendezetlenséget von maga utin
(»szocialista polgari tirsadalom”). Az 1j vitikban azonban nagyon hatirozott
koz6s jegyek bukkannak fel, el6sz6r is az Gjonnan elemzésre keriils szférik fo-
kozott aktivizalédasa, amelyet az egész kozvélemény érzékel, masodszor az
igy aktivizalédott ,tirsadalom” védekezé jellege a magasabb és a szervezettebb
szférakkal, a gazdasiggal és a politikdval szemben. Ezért is utalunk bevezetésiil
a ,,védekez6 tirsadalom” kifejezésre, mely Polanyi Karolytdl szirmazik, aki —
féleg a The Great Transformation (1944) cimi munkéjéval — a téma nemzetkd-
zileg is kiemelked§ jelentdségi kutatéja volt.!

A ,tirsadalom” témakdrének kutatdsiban a legegyszeribb lenne a polgari
tirsadalom terminusinak elmélettdrténetébdl kiindulni, hiszen annak jelentés-
véltozisai, akdrcsak ma is, mindig tirsadalmi fesziiltségeket titkroztek.? Ezen
hosszd at helyett inkiabb magukat a viltozé korproblémakat kiséreljiik meg
osszefoglalni és a torténelmi bevezetdn keresztill a jelenlegi hazai problémak-
hoz kivanunk eljutni. A mai korproblémak ugyancsak nemzetkdzi szinten je-
lentkeznek, amelyeket a két globilis hatalmat tdlsdgosan is hangos eurdpaisig-
gal birilé Régis Debray igy jellemez a Les Empires contre I’Europe cimid kdny-
vében: ,A civil tirsadalmak lassan Gjjasziiletnek Kelet-Eurépdban, megerdsit-
ve autonémiijukat, kultirijukat és torténelmiiket az dllammal szemben.” Ez

* Részlet a szerzb Az nszabdlyozoé tdrsadalom (A civil tirsadalom Nyugat- és Kelet-Eurépa-
ban) cimi kényvébdl. Kossuth Konyvkiadé Budapest, 1989. (11-30. 0.)
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kétségteleniil reilis mozzanat Debray konyvében, akicsak az a fejtegetés is, hogy
a mai vildgrendszerben — amelyet szerinte a ,hidegbéke” jellemez — erételjesen
megfigyelhetd, hogy a nyugati orszigok két libon illnak, nevezetesen az egy-
arant fejlett polgari tirsadalom és politikai llam ketts libazatin, mig a szoci-
alista orszigok csak az éillamot fejlesztették ki, a polgiri tirsadalmuk még
gyenge és kifejletlen, s ez egyben kiilsé hatasuk korlitja is.® Pierre Hassner, az
»Eurépa eurdpaizilisa” jelszavinak elinditéja keményen birilja Debray egész
koncepcibjit, de azt irja, hogy a fenti gondolatmenet a konyv ,kicsi igaz részé-
hez” tartozik. Egyébként Hassner maga is azt hangsilyozza, egyik legutébbi
irasiban, hogy a II. vilighibord utin nem annyira az allamkézi kapesolatok
fejlédése fontos Eurépiban — bar ezt sem becsiili le —, hanem inkabb a civil tér-
sadalmak érintkezése, a kultirik feler6sodé kolcsdnhatdsa mint irreverzibilis
folyamat, s ebbe helyezi bele a K6zép-Eurdpa-jelenséget is.* A belsS késztetés
és a kiils6 kihivas tehat egyardnt adott a ,tirsadalom” problémijinak vizsgila-

tahoz.

1. A MODERN TARSADALOM RENDSZERELEMZESE

A civil tirsadalom problematikdjinak felvetddése a hazai tirsadalomtudo-
minyban bizonyos értelemben az ellenkezd utat jirta be, mint Marx elméleti
fejlddése. Marxnil ugyanis a polgéri tirsadalompolitikai dllam kérdésfelvetésé-
18l az alapfelépitmény kozelitésre helyez6dott 4t a hangsily, mostansig vi-
szont az alapfelépitmény vulgarizilt és leegyszertisitett fogalmai felSl torténik
a visszatérés a tradiciondlisabb fogalompir hasznélatira. Le kell szogezniink,
hogy ez semmiképpen sem helyezi hatilyon kivill az alapfelépitmény viszony-
rendszerét, de kitagitja annak dimenzidjit, hiszen a civil tirsadalom nem egy
Bjabb dichotém struktirit — példiul az dllammal val6 kizarélagos szembealli-
tist — hoz magaval, hanem egy tdbbtényezds vizsgilatot, mégpedig feltételezé-
siink szerint hirom sik mentén hat6 tényez6 elemzését. A hazai kutatisban a
civil tirsadalom kezdetben szinte kizardlag csak a gazdasag, illetve késébb a
»magintirsadalom” pirhuzamiban szerepelt, s igy tévesen a polgiri tirsada-
lompolitikai dllam kettSsét azonositottik az alapfelépitmény viszonyaval. Ez
nem annyira elméleti félreértés volt, mint inkibb elemi erejl térekvés a gazda-
sag és az allam teljes elvilasztisinak depolitizilt, 6vatos megfogalmazisira, s
egytttal az alulrdl j6v6 torekvések kifejezésére.

A civil tirsadalom kérdésfelvetésében igy tobb tudomanyos és tirsadalmi t6-
rekvés kapcsolddott 6ssze, a kozgazdasagtan, a politoldgia és a térténettudo-
many, s ezek Bib6 Istvin koncepcidjinak jraértékelésében is megmutatkoz-
tak. A civil tirsadalom igen bonyolult szerkezet, Bibénil a ,,demokratikus tir-
sadalomszervezddés™ alapszintje, azért sziikségképpen kapcsolédik a szocia-
lizmusképhez és a szocialista fejlédésmodellekrdl] folytatott vitikhoz is. Sza-
munkra itt most elegendé a kiindulpont leszgezése: az djkori gondolkodas
alapvetd ikerfogalma Locke 6ta az dllam és a tirsadalom, s ezen a két alapvets
sikon irjik le a tirsadalomszervez6dést, mint az éllam lefliz3dését a polgari tr-
sadalomrdl és fokozatos 6nillgsulisit vele szemben, amelyet szerintiik kvetett
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a gazdasig (s egyéb kisebb jelentdségii formalizilt szférik) elkiloniilése is.
Ezeknek a duilis struktiriknak a kialakuldsa 4gy ment végbe, hogy mindkét
szféra illandéan gazdagodott az egymaissal valé szembenillasban, mikézben
6nall6 értéktartalmat is nyertek: a gazdasdg versus politika pirhuzamba keriilt
a civilizicié versus kultira ellentéttel, s a polgiri tirsadalom is ,kompromitta-
lédott” az illammal t6rténd szembeillitisban a ,gazdasigi emberhez” valé
kototeséggel. A lényeg azonban az, hogy ez a differencialédis egyszerre terem-
tett egy dualis struktirdt, s kozottiik az dtmenetek gazdag viligit. Gazdasig és
polgari tirsadalom kézott is nagyon aktiv és hatékony koézvetitémechanizmu-
sok léteznek, akdrcsak a politika és a polgéri tirsadalom k6z6tt, mint a politi-
kai tagoltsdg, az érdekképviselet és az érdekek artikulicidjinak és aggregdlisa-
nak intézményesiilései. A két elvont végpont, az abszolite fiiggetlen magin-
egyén és az allami kdzponti akarat absztrakciéi kézott még Hegelnél is igen
erés kozvetitd lincolat van, s ezért amikor az illam és a polgari tirsadalom
szétvilasztisirdl beszéliink, ez voltaképpen nem egy éles hatir, hanem a ,har-
madik”, a kozvetitémechanizmus felidézését jelenti. A nyugat-eurépai mecha-
nizmus, klasszikus kialakuldsat tehdt nem is a két végpont szinre 1épése, hanem
a kozép megjelenése adja, amelynek révén a végpontok voltaképpen nem szét-
vilnak, hanem szervesen sszekapcsolddnak. Eppenséggel ezeket az érdekta-
goltsagot kifejezd kozvetité mechanizmusokat, amelyek az egyes nyugat-euré-
pai politikai rendszerek sajitos arculatitdl fiiggetleniil is k6z6s demokratikus
orokséggé viltak, nevezte Bib6 ,,a szabadsig objektiv technikdinak”. Tertium
datur - allam versus gazdasig vagy polgari tirsadalom ezért tulajdonképpen a
kozépben létezik.

Az alibbiakban tehit meg kell adnunk az dllam és a civil tirsadalom viszo-
nyidnak differenciilt elemzését, voltaképpen a tarsadalom fogalmanak rend-
szerelemzését a modernizicié folyamatiban. Ez a rovid elemzés, amelyet itt
osszefoglaléan elérebocsitunk, valéjaban az egész kényv 6sszefoglalasat tar-
talmazza, Kelet- és Nyugat-Eurépa modernizicids folyamatainak kontrasztji-
ban. Mégis, ezt a d6nt6 regionilis kiilonbséget kozvetleniil is szemiigyre kell
majd venniink, mert vildgosan el kell hatdrolnunk egymastél a rendszerelemzés
sikjait, hogy a nyugat-eurdpai fejlddés klasszikus dtvonalit jellemezhessiik.

Roviden bemutatjuk tehdt a f6bb korszakokat és alapfolyamatokat, hogy a
tovibbi elemzés kateg6riarendszere és elméleti strukeiirija viligos legyen:

A HOSSZU 19.SZAZAD ES A , TARSADALOM” KIALAKULASA

A ,tirsadalom” kialakuldsa mint a formalizalt nagyszférak levilisa a ,mai-
sodlagos” tirsadalomrél voltaképpen csak a 19. szizadban ment végbe. Az
ugynevezett hossza 19. szizad — erre utal mar Polanyi értelmezése, s Berend és
Ranki kifejezése — a francia forradalommal kezdédétt és az 1. vilighibortval
végzSdott. Ezt a korszakot a vilagrendszer fejlédése tekintetében a Pax Britan-
nica fogja it, de azzal most nem foglalkozunk.

A belsé-nemzeti fejlédésre koncentrilva szimunkra most az a lényeges,
hogy a polgiri forrradalmakat — jelesiil a franciit — gyakran mutatjik be a pol-
giri tirsadalompolitikai 4llam vildgtdrténelmi szétvilasztisaként, de tobbnyi-

497



re feltiratlan marad e szétvilasztis valdi tartalma és a folyamat nem pusztin
egyszeri jogi aktusként, hanem hosszt elhiz6dé differencidlédasként érvénye-
stld jellege. Ha a szétvilasztast — ahogy altaliban szokasos — a maginjog és a
kézjog elvilasztisira redukaljuk, akkor igen nehéz és eklektikus késSbb a (pol-
gari) tirsadalom igy mell6z6tt tartalmat és funkcidit visszahozni az elméletbe
és azok szerves illeszkedését biztositani. A hosszi 19. szézadban a ,nagy” tar-
sadalom igen komplex differencidlédisa ment végbe, amelynek csak egyik, bar
leglitvanyosabb és leggyorsabb mozzanata a jogrendszerek elvilasztisa (az an-
tik tarsadalomtdl mint korai el6képtl most teljesen eltekintiink). A vilagkapi-
talizmus fejlédésében a 16-19. szizadban hirom pirhuzamos folyamat —
mindegyik a maga kettésségében — érvényesiilt alapvet6 tendenciaként, neveze-
tesen a tirsadalom funkcionilis, strukturalis és mozgalmi-intézményi differen-
cidléddsa, amelyeket az alibbiakban réviden szemiigyre vesziink.

a) Funkcionalis differencidlédds

1. A tirsadalom kettévalik polgari tirsadalomra és politikai dllamra, amelyet
egy jogi-alkotmanyos aktus is rogzit és szentesit. Ezzel voltaképpen egyrészt a
politika mint az &ssztirsadalmi irdnyitdsi funkcidk rendszere 6nillésul a tirsa-
dalommal szemben és kiilonill6 szféraként {6léje emelkedik, masrészt egyide-
jileg az allam kivonul a magédnszférakbdl, s igy azok is relative 6néllésulnak
vele szemben, a maginélet a kdzélettSl, a maginjog a kdzjogtdl, a vagyoni
helyzet az allampolgari léttdl, s végiil, de nem utolsésorban a termelés a politi-
kai-hatalmi viszonyoktél.

2. A polgiri tirsadalomban — avagy taldn inkdbb mégott — megjelenik egyik
mozzanatként a termelésnek a gazdasdggd szervez6dS 6nillé tirsadalmi szfé-
rija az Osszes tobbivel szemben. Valéjiban a gazdasig a tirsadalom legelsé
szervezett-formalizilt alrendszere, amely a tobbit j6val megeldzve épiti ki a
maga dnmozgdsit és autondmidjit a szabadverseny vildgiban, igen eréreljes
rombol4-destabilizalé hatast fejtve ki a tirsadalom egyéb szféridira, beleértve a
polgari tirsadalom egyéb mozzanatait is, mint a maganélet. Ez az aktiv agresz-
sziv és dinamikus alrendszer tehit egyfeldl igen erds integraciét termel — azok
kozos érdeke, akik az &ssztirsadalmi munkamegosztisban részt vesznek —,
misfeldl rombolja a tirsadalmi kohéziét és ezért védekezésre — a gazdasig kiil-
s6 szabalyozdsira — készteti az egész tirsadalmat.

A funkcionilis differencidlodas két alapvets folyamata ezek szerint szorosan
bsszekapcesolédik, de lényegében véve ellentétes is, egyikben a politikum, a
misikban a gazdasig az alakul6 szféra, mint a ,tirsadalom ,ellenpdlusa. Torté-
nelmileg és orszagonként a két folyamat el is vilhat, sét el is szakadhat egymds-
t6], a klasszikus angol és francia fejlddésben a gazdasig, Németorszigban és at-
t6l keletre pedig a politika ellentéte dominil a ,,maradék” tirsadalommal szem-
ben. A torténelmi fejlédés fazisai, illetve a fejlédési Gt tipusa tehat megszabjik,
hogy az adott id3ben és helyen a polgéri tirsadalom mely vonatkozasai keriil-
nek elStérbe, hiszen ez a szétvilas még Eurdpiban is nagyon egyenlétleniil
megy végbe, de valamilyen formaban mindenképpen végbemegy, s annak men-
tén éreznek az emberek feszit6 ellentétet a ,tirsadalom” és a domindns szerve-
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zett-formalizilt szféra kozott. Az egyén maginviliginak és az illam viliganak
a szétvilasa, illetve a termelés viliginak a megszervezédése és a tirsadalom
egyéb szférainak fiziskésése a 19. szizad emberének alapélménye.

b) Strukturdlis differencialédds

3. A funkcionilis differencidlédas elsé kozelitésben még a totilis egyszeri
irutermelés szintjén is értelmezhetd, ez azonban térténelmileg sziikségszerden
atcsap tSkés arutermelésbe és létrehozza a tarsadalom dudlis struktsirajat, osz-
tilyszerkezetét. Az uralkod6-elnyomé és a dolgozé-elnyomott osztilyok mar-
kins kiilénvilasa, s egyaltaldn az osztaly tulajdonképpeni kialakuldsa-megszer-
vezbdése csak a kapitalizmusban torténik meg, s ennek megfelelen a polgiri
tirsadalom fogalma mogott megjelennek a dolgozé osztilyok, vagyis maga a
nép a szervezett hatalmat, az uralmat gyakorlé uralkodé osztillyal vagy elittel
szemben.

4. A duilis szerkezet végigfut a tirsadalom egészén, valamennyi szférajan és
Gjabb szintutorésekre vezet. Elvalik a haztartds a gazdasigtdl, a kispolitika a
nagypolitikitdl, a mindennapi kultira a magas-kultiratdl, a maganéletiség-
zdrtsdg a kézéletiség-nyilvinossdgtél, a személyes-barati kapcsolatrendszer a
személytelen-dologi kapcsolatrendszerektdl, de tovibbmenve a tirsadalmi
osztilyok is ,,dualizilédnak”, azaz polarizilédnak, gazdasagi és politikai ural-
kodo osztilyra, nagyiizemi és kistizemi munkasosztalyra, régi és uj kozépréte-
gekre és tovibb. A polgiri tirsadalom ebben a tarka dualizmusban mindig az
alacsonyabb szinteket jelenti a magasabb, formalizilt-intézményesiilt szintek-
kel szemben.

A strukturilis differencidlédis két alapvetd folyamata megint szorosan
osszekapcesolddik, de egyben ellentmondésosan szét is valik. A tSkés gazdasig
homogenizdlé hatasinak egyoldali feltételezése az alapvet$ osztalyok szétva-
lasztisa teljes végigvitelének abszurd elvarashoz vezet, differencidlé hatisinak
tilhangsiilyozisa pedig az alapvets osztilyok antagonizmuséinak tagadisihoz.
A tGkés gazdasig valoban belerintja a tirsadalom &sszes tagjit a gazdasigi élet
szerves egységébe, s ezzel egyuttal homogenizilja is a tarsadalmat — amit a
munkaérték-elmélet fejez ki klasszikus formaban —, de egyben minden korib-
bindl jéval differencialtabb, komplexebb, soksziniibb és rétegzettebb tarsadal-
mat hoz létre. Ebben a névekvé differencidlédisban az dssztirsadalmi értelmé-
ben vett tirsadalmi (social) fogalma is mindinkabb elkiiloniil az alacsonyabb
szférak komplexitisit kifejez6 tirsadalmisigtol (societal, social), féleg az an-
golszisz tudominyossigban, majd a franciaknal, ahol a tirsadalmi jelzé mind-
inkdbb a formalizilt-intézményesiilt szférikkal szemben 3ll6 egészet, a tirsa-
dalom miésodik, szitkebb fogalmit hordozza (tirsadalomtérténet szemben a
politikatSrténettel stb.). Ezzel egyben a polgiri tirsadalom fogalma attori sajat
burkat, a polgéri vagy civil jelzd fokozatosan lekopik, s az egész differenciilo-
dis a kétféle tirsadalomfogalom, a tigabb és sziikebb megkiilénboztetésében
mutatkozik meg.
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c) Mozgalmi-intézményi differencidlédds

5. Valéjiban csak a kapitalizmus teremtette meg a tdrsadalmi mozgalmakat,
az intézmények és a mozgalmak éles differenciilédisit és szoros kolcsénhati-
sit. A polgari forradalmak egyben a tirsadalmi mozgalmak szinre 1épését jelen-
tették azok szekularizilt, azaz kbzvetlen, evilagi, tirsadalmi-politikai célokra
iranyuld, bels6 tirsadalmi toltetet hordozé formdjiban. A 19. szdzad tartalmat
e vonatkozasban a tirsadalmi mozgalmak alkotjik, amelyek az eurépai teriile-
tek peremén adtmennek a szakrilis-ideologikus nemzeti mozgalmakba. A szi-
kebb tirsadalmat tehit egészében véve a ,tirsadalmi” mozgalmak feldl jelle-
mezhetjiik a fennillé, intézményesilt tirsadalom elleni allandé, bar viltozd
hevességli rohamai révén. A két tirsadalom szembenillasit a mozgalmak és in-
tézmények kontrasztja fejezi ki, a (polgari) tirsadalom az a szféra, amelybél
feltdrnek az 4j mozgalmak, hogy végiil is 4j intézményekké és szférikka szilar-
duljanak.

6. A tirsadalom embere azonban nemcsak mozgalmi ember, hanem a szerve-
zettség egy misik forméjar is képviseli. A (polgiri) tirsadalom egyben a spon-
tinul szervezert egyesiiletek, kvdziintézmények, érdekképviseleti szervez8dé-
sek és egyéb onszervezédési formik gazdagon tagolt szférija. A tirsadalmi
egyén viliga maga is strukturilt valésig — s ezért az egyének Gsszessége sem
formitlan ,,témeg” —, nem olyan szféra, amelybe csak f61ilrél, az dllam visz be
ésszeriséget ésrendet, hanem egy, a maga torvényei és szervei altal megformalt
és szabalyozou vilag.

A mozgalmi-intézményi differencidlédas irja a 19. szdzad torténetét, nem-
csak tirsadalom-, hanem politikat6rténetét is. Mivel ennek a bazisat a struktu-
ralis differenciilédas £6 folyamatai alkotjak, a tirsadalmi mozgalmakat gyakran
leszikitik a munkdsmozgalmakra, holott j6val szélesebb és komplexebb moz-
gastérrdl van sz6, ahogy misfeldl az intézményi szférat gyakorta az dllamra re-
dukaljik, holortt az intézményesiilés valamennyi szféra és alrendszerbe behatol.
Valéjiban a tirsadalmi alapszint és a formalizilt szférak kolcsénosen és tobb-
szOrosen athatolnak egymdsba. Az illam f6lilrdl létrehozza vagy szabélyozza
az alul spontin médon kibontakozé formikat, ugyanakkor az érdekképviseleti
szervek alulrél makrotirsadalmiva, nagypolitikai er6vé ndnek (szakszerveze-
tek, partok). A tirsadalom és a formalizalt szférdk hatdrvonala tehét koronként
és tirsadalmanként ugyancsak viltozo, illetve a két szint fiirészfogszertien
tobbszordsen behatol egymisba, s dthatja egymast.

A tirsadalmi differencidlédés hirom {6 tendencidjibdl és hat alapvetd folya-
matibdl a (polgiri) tirsadalom gazdag, sokoldali képe tirul elénk, mint a fenti
sorrendben egy-egy fogalommal megragadva: (1) ,magéintirsadalom” (egye-
siiletek-testiiletek, azaz kis-politika), (2) ,nem-anyagi allam” (kisgazdasig), (3)
népi szféra, (4) a tirsadalom mindennapi élete, (5) a tirsadalmi mozgalmak
szintere és (6) a tirsadalmi egyén viliga. A tirsadalomtudominyok érdekl5dé-
sének kézéppontjiba azonban mindig az ellenpont, a formalizilt szféra keriil, a
19. szdzad végére igy jonnek létre az ellenséges, szélsGségesen differenciilt, egy-
egy formalizal szférira szakosodé diszciplinik, s a sziikebb értelemben vett
tirsadalom csak marginilisan (tirsadalmi pszicholégia, ,tomeglélektan” stb.)
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keriil tudominyos elemzésre. A marxizmus a maga forradalomelméletével —
ahogy késébb a nyugati politikaelmélet ,tirsadalmi” irinyzata — az antitézist
képviseli ezzel a szaktudoményosodis-formalizalédés irdnyaba tarté tudomi-
nyos fejlédéssel szemben, amelynek természetszerileg nemcsak elvont elvi-
modszertani, hanem gyakorlati-politikai — ha gy tetszik, ,tirsadalmi” vagy
»mozgalmi” - toltete is van.®

AROVID 20. SZAZAD; A TARSADALOM ES AZ ALLAM
~ALLOHABORUJA” NYUGAT-EUROPABAN

A globilis vilsaggal és az azt kovetd strukrurilis alkalmazkodassal a 21. szi-
zadra valé dtmenet mér a nyolcvanas években megkezd3détt. A.19. szdzadban
kialakult mély dualizmus a formalizalt szférik és a tirsadalom koz6tt a 20. szé-
zadban sem vilt dthidalhat6va — ahogy a marxi forradalmi program meghirdet-
te az elidegenedett szférik ,tirsadalmasitisit” —, de a reintegrici6 folyamata
bizonyos értelemben megkezd5d6tt. Ezzel pirhuzamosan azonban rendkiviili
mddon felers6dote az dllam szerepe is a tirsadalommal szembeni péSluson, s
mindkét pélus egyiittesen ndvekvd aktivitisa — fokoz6dé dllami beavatkozis
folilrél és védekezés alulrdl — kdvetkeztében olyan egyensily jott létre, ame-
lyet Gramscinak a Nyugat-Eur6péra alkalmazott terminusaval alléhiborinak
nevezhetiink. Ez az dll6hdbord természetesen feltételezi a ,frontok” bizonyos
mozgasit, az édllam és tirsadalom ko6zotti hatirvonal relativ médosulisat, de
nem jelenti az eréviszonyok érdemi viltozadsit. A nyolcvanas évtized a jéléti
illam valsigat, s egyben az dgynevezett ,,4j” tirsadalmi mozgalmak feler6s6dé-
sét mutatja. Ezt egyrészt forduldpontnak tekinthetjitk, amely az eljévendd
fontos valtozisok bevezetSje lehet, masrészt jézanul le kell sz6gezniink, hogy
a joléti illam szerepét illetS vitdk idején csak az dllam gazdasigi szerepe néve-
kedésének iiteme lassult le, s korintsem kovetkezett be ebben a szerepkorben a
tényleges csokkenés.

A 20. szazad alapkérdése tehit az adott vonatkozasban a fejlett kapitalista
orszagok szdmdra az illam és a tirsadalom viszonyinak kérdése. A nyolcvanas
évek torténelme feldl visszatekintve igy foglalhatjuk dssze a hirom f6 tenden-
cia, illetve a hat alapvetd folyamat médosuldsit a 19. szazadi el6zményekhez
képest:

a) Funkcionadlis differencidlédds

1. Az illam irdnyitdsi funkcidja rendkiviili médon felerésodik a tarsadalmi
élet valamennyi teriletén. Claus Offe szerint példiul a késékapitalizmusban
valamennyi tirsadalmi életfolyamatot tfog az allami szabélyozis és igy az al-
lam és a tirsadalom k6zott mar alig relevans a hatar. Offe tézisének azonban az
ellenkezdje is igaz, ahogy & is kifejti, sohasem volt ilyen erds a civil tirsadalom
védekezése az dllammal szemben, mint az utébbi két évtizedben.

2. A gazdasig etatizilédésa és az dllam gazdasdgirinyité funkcidinak eréso-
dése a 20. szazad egyik {5 tendencija, amelynek révén a gazdasag elvesztette
régi autondmidjat, s ezért képviselSi egyre inkabb a polgiri tirsadalom tipusd
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neoliberilis ideolégiak jegyében inditjik ellentimadisaikat az allam gazdasagi
szerepének visszaszoritisira.

b) Strukturdlis differencidlédas

3. A munkiésosztily vagy a dolgozé osztilyok fogalma radikalisan atalakult a
fejlett kapitalista orszidgokban, s ennek kévetkeztében a nép és az elit dualiz-
musa is egészen mis tartalmat nyert. A polgiri tirsadalom ,népi” jelentéstar-
talma eltolédott a post-materiilis értékrend felé, politikai érdekképviselete pe-
dig a néppirti, a mindenki pértja (catch-all party) modell felé, vagyis csdkkent
a polgari tirsadalom ,,baloldali” jellege, osztalytartalma.

4. A tarsadalom mindennapi élete jelentSsen gazdagodott és tovabb differen-
cidlédott, ugyanakkor nétt az dllami részvétel és befolyis a legtavolabbi szféri-
ban is, mint szocilis biztositas és f6liilrél valé beavatkozis. Az illam f8lilrsl
valésaggal ,elnyeli”, de legalabbis talszabilyozza a mindennapi életként felfo-
gott polgari tirsadalmat, amely egyrészt gazdagodik altala az egyes szférik —
tdmegkommunikicié, egészségiigy stb. — fejlddése révén, misrészt az autoné-
mia Gjabb és Gjabb formiit keresi vele szemben.

c) Mozgalmi-intézményi differencidlédds

5. A 20. szazad igaziban a tirsadalmi mozgalmak szizada, s ezért mélté vég-
pontja a fejlett t8kés orszagokban az 4j tirsadalmi mozgalmak (példiul a zol-
dek) megjelenése. A szizad tirsadalmi mozgalmai a munkismozgalombél nét-
tek ki, de szimos vonatkozasban tal is 1éptek azon, hiszen kdvetelményeik mar
az életkdrilmények egész tirsadalmi komplexumanak italakitisira irinyulnak,
s kiiléndsen az ,egy témds” (single issue) mozgalmakban a tirsadalmi rétegek
széles metszetét fogjik it. A polgiri tirsadalom ujjésziiletése tulajdonképpen
ezekben a mozgalmakban mutatkozik meg a leger6teljesebben, mir nem is fo-
koz6d6 védekezésrSl, hanem kezd6dé offenzivardl tantiskodnak ezek a moz-
galmak, amelyek {6 ideolégidja a formalizalt tilintézményesiilt szférik — leg-
alibbis részleges — lebontisa, visszatirsadalmasitisa.

6. Az 1j tarsadalmi mozgalmak fellépése csak felfokozta a 20. szizadban mir
erételjesen meglévd tendenciit a kviziintézményesilés elSretdrésére. Gomba
médra szaporodnak az egyesiiletek és érdekképviseleti szervezetek, nemcsak
hagyomiényos terepiikdn, az Egyesiilt Allamokban, hanem Nyugat-Eurépiban
is. Az 4j tirsadalmi mozgalmak fellépése ebben annyiban jelent fordulator,
hogy tudatosan keresik a nem-dllami tipusi, autoném bazisk6zdsségek mint
tarsadalmi 6nszervezési formik 4j tipusait.

A formalizalt-intézményesiilt szférik kontrasztjinak ez a révid felvillantisa
arrdl gydzhet meg benniinket, hogy a 19. szizadi ,6liberalis” kozelitésnek
nincs semmi értelme a 20. szdzadi realitis szempontjibél, azaz hogy néhet
egyiittesen az allam és a civil tirsadalom szerepe és aktivitisa, s vele kolcsénha-
tisa is. Tl kell 1épni tehdt a vagy-vagy szemléleten, az dllam polgiri tirsada-
lombél valé kitzésének vagy a polgiri tirsadalom teljes illamositisinak kép-
telen perspektivajin. A ,harmincéves hibord” (1914-1945) kora utin a fejlett
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tSkés orszagokban az allam és a tirsadalom kozotti ,frontvonalak” 1ényegében
konszolidalédtak és ennek megfelelGen a tirsadalomtudoményokban is jelen-
tSs atalakulds ment végbe a szintetikus gondolkoddsméd irdnyiba. Megjegy-
zend6, hogy a hetvenes évek végétdl a harmadik vilag szimos orsziagiban is 4j,
alternativ tirsadalmi mozgalmak jelentkeztek — a legismertebbek a felszabadi-
tisi teolégia éltal vezetett latin-amerikai mozgalmak és bazisk6zosségek —,
amelyek szembefordultak a developmentalista ideolégidra épitett elit-dllam
mindenhatésdgival, s a fejlesztési euféria 6sszeomldsa utdn alulrél felépitete
kdzdsségek és mozgalmak révén kivinjik az alulfejlettség lekiizdését végrehaj-
tani.

ATARSADALOM ES AZ ALLAM ,MOZGOHABORUJA”
KELET-EUROPABAN

Az etatizmus tradiciéja és a modernizalis feliilrSl irinyitott kisérletei jol is-
mertek Kelet-Eurépaban, akércsak az a korilmény, hogy a szocialista forra-
dalmak sajitossigai felerdsitették ezeket a tradiciokat. Az eredmény pedig az
allam avagy a politika tilsilyos jellege, amelyet mir egy évtizede elemez a hazai
politikatudominy a gazdasig versus politika vonatkoziasiban, mignem az
utébbi idében, a nyolcvanas évektl kezdédSen mindinkibb az is megfogalma-
z6dik, hogy az llam talsilya kévetkeztében hazénkban radikalisan lecsokkent
vagy esetleg teljesen el is tlint a civil tirsadalom — hagyomainyosan is igen gyen-
ge — autondémiija. A tilstlyos politikai rendszerben a hagyominyos képviseleti
szervek elvesztették dnkormanyzati funkcidjukat, s ezzel a tirsadalmi onszer-
vezés feladatcsSkkentd szerepe is korlitozédott, s az dllamigazgatasi szervek
tilterhelddtek. A folilrdl lefelé irinyulé mozgis kizarélagossa vilt a politikai
rendszerben, vagyis ,az alulrél jové érdek- és véleményképviseleti tevékenység
zavard tényezként és mozzanatként jelentkezik a részletekig lebontott és til-
stlyosan politikai irinyitissal szemben”. Ez a politikai gyakorlat ,,megakadi-
lyozza az alulrdl j6vé alternativik képviseletét, a kézponti elhatirozisok kri-
tikdjanak felmeriilését és a helyi tirsadalmi kézegben felmeriils érdekek egy-
mas kézoétt horizontilis litkdztetését”, s raadasul ,a nem formalizalt szféra ér-
dekmozgasai el vannak zirva a tirsadalmi nyilvinossig eldl... ezért azok ha-
tékony tirsadalmi ellenérzésére nem keriilhet sor.”®

A tirsadalom ,eltlinése” a korai szocialista fejlédés évtizedeiben és ,feltima-
disa” a legutdbbi években manapsig a legszélesebb kozvéleményt foglalkoz-
tatja. A paradigmaviltis szitkségessége szinte elemi evidenciavi valt a kozgon-
dolkodasban. A fiatal genericion érzékelhetd ez a leginkab, ahogy egyik kép-
visel6jitk fogalmaz: ,Lehet, hogy nekiink a latens mozgalom jut, amit észre
sem vesznek, de mégis ott van, szivésan, meggydkerezve, kiirhatatlanul. Lehet,
hogy a remélhetSleg tartésnak igérkezd reformkorszak megteremtette vagy
megteremti az irdnyitisi appardtustdl is tolerilhaté Gj tipusi mozgalmi szerve-
z8déseket.” A szerzd a reform sikerét egy ,tirsadalmi mélyiramlat” timogati-
sdval s a civil tirsadalom megerSsddésével koti dssze: ,,Ezért tartom fontosnak
a Kelet-Eurépaban mindig is gyenge civil tirsadalom megerdsodését, a kiilon-
bdz6 és mar eddig is sokféle 6ntevékenységi forma meggyokeresedését.”” Nem
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véletlen persze, hogy a fiatal nemzedék fogalmaz a legviligosabban, mig a tb-
bi korosztaly képviseldi a korabbi vitikbol érkeztek a ,,védekezd tirsadalom”
terepére, s ezért téziseik tobbnyire még a politikai rendszer belsé logikaja
avagy politikai és gazdasigi viszonya felSl fogalmazédnak meg. Lassan, de biz-
tosan azonban kériilthatirolédik az Gj problematika is, amelynek kdzéppontji-
ban a ,tirsadalom” fogalma és komplexitisa all.®

A tarsadalom differencialédasinak hirom {6 tendencidja és hat alapvets fo-
lyamata Nyugat-Eurépaté] hagyominyosan lényegesen eltéré képet mutat,
ezért is alkalmaztuk Gramscinak a Kelet-Eurépdara vonatkoztatott ,,mozgéhi-
bori” fogalmat dllam és tirsadalom viszonydnak jellemzésére. A t6rténelmileg
kialakult és a szocialista fejlédésben feler6sodoétt killonbségek a nyugat-euré-
pai modelltsl az alabbiakban foglalhatok 6ssze. Ezek egyttal a (polgéri) tarsa-
dalom definiciéjat is megad;jak.

a) Funkciondlis differencidlodds

1. A politikai dllam kiemelkedése a tirsadalombdl és szembehelyezkedése
vele a monopolisztikus hatalomgyakorlis ttjin tulajdonképpen nem teremtette
meg a (szervezett) civil tirsadalmat mint viszonylag autoném intézményrend-
szerre épilé magintirsadalmat Kelet-Eurépéban, hanem csak a tirsadalom
maradék, tdbbnyire szervetleniil visszahullé szférait gytirte maga ald. A szocialista
atalakulis a f6lulrdl valé vilszabédlyozottsiggal és tilrendezettséggel tovibb
késleltette a valddi civil tirsadalom kibontakozasit is, mivel az allam fogta it az
egész tirsadalmat és igaziban nem hagyott helyet az alulrél j6v6 maginjogi
vagy 6nkormanyzati jellegl szabalyozdsnak sem. A korai szocialista tirsadal-
mak ,hidnyos” tirsadalmak, hiszen még formilisan vagy jogilag sem fejlesztet-
ték ki eléggé a maguk fejlett civil tirsadalmat. Az dllami tdlszabélyozést rend-
szerint egyuttal az dllam — avagy a kozigazgatas stb. — tulterheltségeként re-
gisztriljik, holott nem mennyiségi tilfunkcionéldsrél, hanem mindségi korlat-
rél van sz9, a civil tirsadalom bels6 mozgisit nem lehet f6lilrdl és kiviilrd) el-
litni. A tilrendezettség ezért eleve ,rendetlenségbe” csap dt, s az dllamilag nem
uralt és csak éppen megtiirt szabilyok rendszerét alakitja ki. A jog mint a for-
malizalt tirsadalom szervezd elve eléri sajat hatarait és az ellenkezdjébe, a nem
jogszert szokisjogba megy it, mint a ,,csonka” civil tirsadalomként megjelend
»misodik tirsadalom”, mint kispolitika szabdlyozisiba.’

2. A szocialista modernizici6 folyamatéban az éllam nem ereszti el a gazda-
sdgot mint nem-anyagi dllamot relativ 6nallésiginak csekély mértékéig sem,
mivel a sokat emlegetett médon a politika tdlsilyossd vilik a gazdasiggal
szemben. A gazdasig azonban mégsem gy vilik a tilszabéilyozottsig targyava
és aldozatdvd, mint a civil tirsadalom éltaldban, mert egyittal a gazdasig meg is
szervezddik a politikai szféra irdnyitisival a tirsadalom tdbbi szférajaval szem-
ben, s makrogazdasigként igen dinamikus és agressziv médon maga ala rendeli
a mikrogazdasdgot és a tirsadalom egyéb szintjeit és szférait. Az illamilag szer-
vezett és irdnyitott gazdasig mint formalizilt szféra azonban csak alavetni tud-
ja és nem pedig uralni a mikrogazdasigi szintet és szférakat. Inkabb csak nega-
tive hatdrozza meg Sket a kelet-eurdpai tradicioknak megfelelSen az erdltetett
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makrogazdasigi fejlodést szolgilé elvonisokkal, azaz a mikrofelhalmozis le-
blokkoldsival. Igy a ,masodik tirsadalom” mint kisgazdasig kezdettdl fogva
nemcsak az illammal, hanem a gazdasiggal szemben is 1étrejon mint a gazdasig
diszfunkcionalis jellegének korrekcidja, a mikroszintek védekezése és a makro-
szintek potencidlis vagy aktualis kiegészitése. A (formalizilt) gazdasig tilsza-
bilyozott és tilszabalyozé jellege mutatja, hogy a masodik tirsadalom proble-
matikdja valéjiban nem az ,.els6” formalizalt tirsadalommal val6 szembenillis
egységes terepe, hanem a ,csonka”, kifejletlen civil tirsadalom belsé probléma-
ja, méghozz4 a maga ellentmondasos kettSsségében, tudniillik erésen divergalé
»anti-politikai” és ,,anti-gazdasigi” szervez3désében. '

b) Strukturdlis differencidlodds

3. Voltaképpen a szocialista iparositis teremtette meg az extenziv kiteljese-
dés értelmében a munkisosztilyt hazankban, tudatosan szemben éllva a struk-
turdlis dualizmussal, amely a tékés iparositast jellemzi. A két osztaly és egy ré-
teg tipusti (munkasosztily és parasztsig + értelmiség) modell a munkasosztily
kiemelt szerepével és a tirsadalmi homogeniziciés-egyenlésité tendencidjaval
jobbara csak legitimacids érdekeket szolgilt. Ezen ,hivatalos” dolgozé tirsa-
dalom mogott is egyre erdteljesebben jelentkezett mint duilis struktarak sok-
félesége a valdsigos népi-tirsadalmi differenciilédis, amelyet a szociolégia
»sokdimenziés modellbe” igyekezett dsszefogni. Ez a méasodik struktira egy
erSteljes, de 4j tipusu differencidlodas jeleit mutata, megint csak a hivatalos
struktdra altal képviselt ,polgiri tirsadalom” vagy népélet mogotteseként,
vagyis annak meghasonlasaként, bels6 fesziiltségeként. A masodik struktira
legerGteljesebb vondsaként a kelet-eurdpai fejlédés sajatossigit megtestesitd
viros-falu vagy centrum-periféria ellentétet kell kiemelniink a szakirodalom
nyomidn, amely szdmos szakérté szerint a legmélyebb megosztottsiga a magyar
tirsadalomnak még a nyolcvanas években is. A helyi tirsadalmak kérdése tehat
nemcsak a helyi hatalom és 6nkormanyzat ,kis-politikai” terminusaiban je-
lentkezett a nagypolitikival szemben, hanem a fejletlenség és fiigg6ség dltald-
nosabb és komplexebb vonisainak rendszereként.!

4. A tarsadalomnak struktiraként vett tagolisiga (illetve ellentmondisos és
kezdetleges mivolta fel5] tekintve tagolatlansiga) és a tirsdalmi szintek és szfé-
rak hierarchiziltsiga a szocialista fejlddésben tehdt heterogén médon 6ssze-
kapcsolédik, hiszen feler6sédik az embercsoportok rétegezédése és a tirsadal-
mi szférak politikai-gazdasigi tagoltsiga kozotti kapesolatrendszer ellentmondi-
sos jellege. Sokan a civil tirsadalmat a szocializmusban csak ebbdl a nézépont-
bél latjak, mint a miniszter és a langossiité hasonld jévedelmi szintjét és eltérd
formalizilt tirsadalmi stitusuk ellenére életmddjuk konvergencidjit, kilono-
sen gyermekeik életében tiikr6z6dS k6z6s mindennapisigit. A tdrsadalom
mindennapi élete mint a fenn és a lenn kontrasztja a ,hivatalos” tdrsadalom
szemszogébdl csékkendben, a misodik struktira nézépontjibsl mindéssze ;-
jirendezédében van, amelyben a tirsadalmi nivellilodés érvényesiils tényez6i
csak még jobban felerésitik az emberek érzékenységét az életmédok differencia-
16dasira a népélet egészén belil. Ez a misodik nyilvinossag terepe, amelynek
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nem az a lényege, hogy informicidk cseréje zajlik, hanem az, hogy megkérds-
jelezi és atirja a hivatalos értékrendet, és a személyes kapcsolatok rendszerével
atstrukturilja a hivatalos hatalmi viszonyokat is egyfajta misodik hatalmi
struktiriva.”

c) Mozgalmi-intézményi differencidlédds

5. A polgéri tirsadalom ,allamositisa” a korai szocializmusban leginkibb a
mozgalmi szfériban mutatkozik meg. Amint a munkdsmozgalom bekeril az
illamhatalom sincai mégé, végbemegy az egész tirsadalmi mozgalmi szféra il-
lamositasa, és olyan mértéki formalizilisa, hogy a legkiilénfélébb mozgalmak
pszeudo- vagy kvizi-mozgalmakki redukilédnak. A tirsadalmi mozgalmak
mint a civil tirsadalom mozgalmai, dinamikus megjelenései a (korai) szocializ-
musban tehdt nem olthetnek valédi mozgalmi format, s ez egyarint vezet ké-
z6mbosségre és alulpolitizaltsigra, valamint a pétlélagos, vagy masodlagos
mozgalmi formakban talaktivizaltsigra és ilpolitiziltsigra. Mozgalmi és pét-
l6lagos, vagy misodlagos politikai format 6lthetnek a legkiilonb6z6bb sport-
és miivészi tevékenységek, s annak modernista irinyzatai egyenesen ,ellenzé-
ki” politikai tartalom hordozéiva vilhatnak és nagy vonzderét jelenthetnek az
uniformizalt mozgalmi formikbél kidbrindult fiatal korosztilynak. A formali-
zilt mozgalmi szféra minden ponton megtalilja a maga ellenpélusit, igy aktivi-
zalédnak a szektak is, amelyeknek névekvd hat6kore szintén a valdsigos moz-
galmi szféra hidnyédnak kisérSjelensége.”® A politikai részvétel formalizmusai-
nak negativ kihatdsai szintén az irnyék-szférikban csapédnak le, tilzottan fel-
értékelédnek — kiilonésen az ifjlisig szimdra — a méisodlagos jelent3ségh szfé-
rik, példaul a zenei egylittesek és koncertjeik mint izlésbeli és tirsadalmi-poli-
tikai Onkifejezési formik. A mozgalmi szféra zsibbadtsiga a hagyominyos
mozgalmakban viszont olyan mértékd, hogy nem, vagy igen kevéssé tudjik
csak felhasznalni, becsatornazni ezeket a misodlagos-p6tlélagos mozgalmakat,
amelyekben a civil tirsadalom voltaképpen a sajit ellenzékét talilja meg.

6. A tirsadalmi ember mint a civil tirsadalom {&szereplSje és vonisainak
osszegezbje a kozosségformakat mint a tirsadalmi 6nszabalyozas kvaziintéz-
ményeit megteremtd lény. A korai szocialista fejlddésben a civil tirsadalom el-
maradottsiga azzal teremtdott legfGképpen 1jja, hogy a szitkséges intézményi
struktiira mint az egymdsra épiilé k6z6sségek rendszere nem teremt3dStt meg.
A hiinyz kozosségek és egyesiiletek egyben nem-egzisztalé érdekképviseleti
formik is, vagyis a kispolitikdktél a nagypolitikdig terjed$ iv mint a tirsadalmi
ellenérzés és visszacsatolds mechanizmusa nem, vagy csak igen toredékesen
épiile ki. Ezek a hidnyz kozosségek és a mogottik kibontakozé masodlagos
politikik adhatjik meg egyiittvéve a misodik tirsadalom komplex jelentését,
most méir végképp nem a formalizilt szférdk mint elsé tarsadalom mellett és
mogott, hanem az alig vagy kifejletleniil 1étez6 civil tirsadalom megduplizédi-
saként. Igy vilnak az ,allampolgari kezdeményezésre létrejévé egyesiileti tevé-
kenységek és formdk™ a szocialista demokricia fejlesztésének legszikebb ke-
resztmetszetévé, de egyben a ,tirsadalom” 6nmagival val6 kibékiilésének, a ci-
vil tirsadalom kifejlesztésének egyediili lehetoségévé.'
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A fentiekben csak a szocializmusban végbemend tdrsadalmi differencialédas
»differencialtsigit” akartuk réviden felvillantani és ezzel a polgiri tirsadalom
iltalaiban amorf médon kezelt problémajat némileg rendszerezettebb formiji-
ban megkozeliteni. Elkeriilhetetlentl felmeriil a kérdés: végil is van-e, s
mennyire kifejletten civil tirsadalom Magyarorszigon? A funkcionilis diffe-
rencialédis elemzése inkdbb azzal a tanulsiggal szolgil, hogy nincs, legalibbis
igen csonkan és kifejletlenill jon létre a civil tirsadalom a kapitalista fejlédés
megkésése és a szocialista fejlédés korai szakaszanak jellegzetességei miatt. A
civil tirsadalom mint magéintirsadalom ugyanis a politikai dllammal szemben
nem tud létrejonni, hiszen a korai szocializmus jellegzetességei szerkezeti elem-
mé viltoztatva prolongiljék a forradalom ,pillanatit”, amely elnyomja vagy
legalabis visszaszoritja a magéinélet védett terét és kizirja — jogi formdikban is
torténd — magantirsadalomma valé megszervezddését.'® Hasonld a helyzet a
sajat jogan fellépd gazdasiggal mint nem-anyagi dllammal. Az illam itt is a ma-
ga tdrvényeit érvényesiti és ezzel megakadilyozza az 6nill6 szervezSdést, amit
persze korantsem lehet a 19. szdzadi liberélis ideol6gia mintdjira vett gazdasigi
automatizmusok szabadpiaci rendszereként felfogni.

A funkcionilis kozelités tehit inkibb a civil tirsadalom hidnydra utal, a
strukturilis kozelités viszont annal erdteljesebben a meglétére, de nem a funk-
cionilisan elvirhaté ,hivatalos-jogi” formiban, hanem annak arnyékaként,
mogottes-masodlagos szférijaként. A népnek és a tirsadalom életének mint
polgari tarsadalomnak két parbuzamos és egymdsnak ellentmond¢ struktirdja
van, a hivatalos és valosdgos, hiszen a funkciondlis struktirik differencidlatlan-
saga mint ,hidny” visszatér strukturdlis szervezd elvként: a ,tirsadalmat” és
annak mindennapi életét nem lehet sem redukilni, sem kiiktatni, legfeljebb
kényszerpalyara terelni vagy 6nmaga mogé bijtatni. Ezért a korai szocializmus
elemzésében nem is az a lényeges, hogy funkcionilis ,,hidny” tapasztalhatd, ha-
nem inkabb az, hogy mivé transzformalédik a kifejletlen civil tirsadalom, s ho-
gyan védekezik az illam tdlsdlya ellen. Nem a negativ vondsok az igazén érde-
kesek tehat, hanem a missig, a megviltozott jelleg, hiszen a funkcionilis elva-
lasztis idedltipussa valtoztatidsa mddszertani zsikutciba vezet, mivel ez csak a
legfejlettebb t6kés orszagokban ment végbe és mds részein a vilignak legfeljebb
formalis kévetelményként érvényesitették, de nem valdsitottik meg. Ez persze
nem jelentheti azt, hogy ezek eleve ,kapitalista” formaik és le kell mondani ré-
luk. Eppen ellenkezéleg. A torténeti sorrend azonban mindenképpen megfor-
dul, a magantirsadalom és a nem-anyagi allam létrejotte ott a fejlédés kiindu-
l6pontja és bizisa volt, nilunk a ,,végeredménye” lehet, ezért kell a strukturilis
differenciilédis meglévé formaira koncentralnunk.

A civil tirsadalom léte és megkett6z6dése még erSteljesebben jelentkezik a
mozgalmi-intézményi differencidléddsban. Itt ugyancsak kitinik, hogy a tirsa-
dalmi mozgis ,természetes” formait lehet korlatozni és akadalyozni, de kiik-
tatni nem. A torténelem mindennapjainak mozgasa olyan, mint a lezadulé viz,
ha elzarjak a medrét, Gjat vdj maginak. A tirsadalom mozgalmi jellegét a legke-
vésbé lehet korlatozni — végsS esetben ,.egyszemélyes mozgalmak” formijiban
is feltdr —, hiszen a tarsadalmi fejlédés dinamikdjinak az emberek-embercso-
portok kviziszervezett mozgdsan keresztili megjelenése ez. S6t a funkcionilis
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differencialédas ,hidnya” miatt a maginember és a nem-anyagi dllam embere is
dtmenekiil ide, itt kirpétolja magit médsodlagos ,,védettségi” formakon keresz-
till klasszikus formdinak csonka létezéséért. Nem az dllam tulterbelt tebdt,
kozigazgatasilag és egyéb teriileteken tulvillalasai, teljesithetetlen igényei miatt
a tirsadalmisig egész szélességében és konkrétsigiban — Lukéiccsal szélva ép-
penigy-létében — val6 szabilyozasara, hanem a gyenge és kifejletlen polgari tdr-
sadalom, amelynek mdsodlagosan és ,feketén” kell dtvennie egy sor funkciét,
miutdn az dllam mar felvillalta, de nem teljesithette vagy félreteljesitette. A ci-
vil tirsadalom tSrténetét voltaképpen tgy irhatjuk meg a korai szocializmus-
ban, ha végigkévetjiik a formalizalt szintek diszfunkcionilis mikédésének
kértorténetét, mindenekeldtt a gazdasigée. A sokat emlegetett misodik gazda-
sig a civil tirsadalomnak nem lehetésége, hanem , kotelessége”, hiszen mir az
infrastruktira és a szolgiltatisok fejletlensége is olyan kényszerité ers, amely
p6tldlagos mechanizmusokat kovetel, s ezeket — legalibbis elemi szinten — a
polgari tirsadalomnak mindneképpen ki kell préselnie magibél. S ez nem en-
gedélyek kérdése, hanem a mindennapisig az illami szabilyozasnil az adott
esetben erGteljesebb mechanizmusaié, egyébként is, ha minden szabilyozva —
az adott esetben tiltva — van, akkor ez az eredendd bizonytalansig eleve legiti-
malja a mindennapi élet szokisjogit, korrekciés mechanizmusait.

A virsadalmi egyén mint fészerepl6 személyében mindezek a kettdsségek és
fesziltségek GsszegezSdnek, s ezért az egész kérdés végiil is abban foglalhaté
ossze, hogyan és mennyire szakadnak el a nagy tirsadalmi véltozasok, a mak-
roszintl italakulisok az egyes emberektdl. A makrofelhalmozis ,diktattirija”
a mikrofelhalmozissal szemben, az anyagi termelés abszolat elsddlegessége
mis tirsadalmi szférikkal — s6t a termelésen beliili infrastruktiraval és szolgil-
tatissal szemben is — olyan diszfunkcionilis hatasokat termel, amelyek végsé
soron a tirsadalmi egyénre hullanak vissza. Az egyén jogi, politikai és anyagi
(civilizicids feltételek) életterét tekintve elszakad a magasabb szintektdl, s ez a
»kelet-eurépai 6rokség” még azzal is silyosbodik, hogy a civil tirsadalom
kompenzicids szerepének terhei is rd zuhannak vissza. A civil tirsadalom szo-
ciolégiai fényképe a megfiradt emberek sokasagit abrazolja, egyszerr jelentke-
zik a hivatalos gazdasigban a visszatartott teljesitmény és a ,masodik gazda-
sigban” a tilterheltség. A civil tirsadalom minden oldalrdl valé talterheltségé-
nek végsé mutatdja a névekvé morbiditis és mortalitas, hiszen ha a tirsadalmi
egyén életét alig tiikrozi is a tudomiény, a folyamat végeredményét mar megra-
gadja a statisztika. Itt tiinik ki ujbél és 4jbél, hogy a civil tirsadalom a korai
szocializmusban nem az dllam vagy a gazdasig ,masodikja”, hanem sajit ma-
ginak, a ,tirsadalomba” leszoritott gazdasignak, szokasjognak és mozgalmak-
nak. A polgiri tirsadalom tehdt mindig van, legfeljebb torzultan és nem-adek-
vt formikban, de igy is — Marxszal szélva — a torténelem szintere és kohéja.
Ez a kovetkeztetés a korai civil tirsadalom j6v6jérdl ezért korintsem pesszi-
mista, hanem éppen ellenkezdleg, nagyon is optimista. A sajitosan magyar ko-
zép-eurdpai fejldés markans jegye a hatvanas évek elején a védekezd tirsada-
lom jelensége, amely mozgas a nyolcvanas évek végére csak feler6s6dSben van.
Az egész bevezets fejtegetésiink mondandéja azonban az, hogy mig Nyugat-
Eurépdban a fentiekben elemzett hat f6 folyamat viszonylagosan konzisztens,
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azaz egymdssal szoros Osszefiiggésben megy végbe, addig Euripa keleti felében
az egyenlétlen fejlodés torvénye érvényesiil, tehit ezek a folyamatok elszakad-
nak egymastdl és szembekertiilnek egymassal: mondhatni, hogy a civil tdrsada-
lom kiilonbozé vonatkozdsainak ellentmonddsa kévetkeztében egyfajta ,status
inkonzisztencia” jon létre.

A Nyugat és a Kelet kdzotti kontraszt elemzésében a tovabbiakban azzal
léphetiink elSre, ha nagy vonasokban felvizoljuk és elhatiroljuk egymastél a
kétféle modernizicié alapveté modelljét, mégpedig azok érintkezésében és
egymiésrahatisiban.

Jegyzetek

' Polanyi munkissigdt az adott vonatkozdsban elemeztiik A szdzéves béke, Polanyi
Kiroly a viligrendszerek dinamikdjirél (Viligossdg 1986. 11. sz.) cimi tanul-
minyunkban. Igen széles szakirodalmat idézhetnénk, amely elismeri Polanyi
érdemeit, munkdssiga kezdeményezd jellegét ebben a kérdésben, meg kell
azonban jegyezniink, hogy Polinyi sziméira még a tirsadalomnak a gazdasag-
gal szembeni védekezése illt elGtérben, amelynek {6 eszkbze az illam volt, az-
6ta azonban a tirsadalomnak éppenséggel az allammal szembeni védekezése
keriilt elStérbe, s e tekintetben Polinyi ,bizonytalan” (v6. Robert O. Keobane:
The World Political Exonomy and the Crisis of Embedded Liberalism. in:
Jobn H. Goldthorpe (ed): Order and Conflict in Contemporary Capitalism,
Claredon Press, Oxford, 1985. 25. o.).

2 A polgiri tirsadalom jelentésviltisait a francia felviligosit6ktél Gramsciig feldolgoz-
tam A politika viliga (Kossuth Kényvkiads, 1984) cimi munkimban. Az
egyéb hazai feldolgozisok koziil elsésorban Szabé Mdté: ,Societas civilis” és
«biirgerliche Gesellschaft” (Magyar Filozéfiai Szemle 1980. 4. sz.) és A ,pol-
géri tarsadalom” kategéridja a mai tirsadalomtudomanyokban (Filozéfiai Fi-
gyeld 1980. 1-2. sz.) cimii tanulményait szeretném megemliteni.

? Régis Debray: Les Empires contre I’Europe (Gallimard, Périzs, 1985. 19. 0. v6. még
113. 0.).

* Pierre Hassner: Europa zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion (Eu-
ropiische Rundschau 1986. 2. sz. 3., 7., 15. 0.).

* A hat alapvet folyamatot itt természetesen nem tudtuk kozelebbi torténeti konkrét-
sigaban bemutatni, a tovibbiakban is csak f6bb kontirjaikat jelezziik és rész-
letesebb megtirgyaldsukra még visszatériink. Az elvi rekonstrukciéhoz Marx
és Gramsci életmiive mellett segitséget nyijtanak az olyan mai nyugati polito-
16giai munkdk is, mint példaul Seymour Martin Lipset: Political Man, The So-
cial Bases of Politics (Expanded edition, Heinemann, London, 1983) és Mark
N. Hagopian: Regimes, Movements, and Ideologies, A Comparative Intro-
duction to Political Science (Second Edition, Longman, New York, 1984)
ciml kdnyvei.

¢ Bibari Mihdly: Politikai rendszer és szocialista demokricia (Politikatudomanyi fiize-
tek, 6. sz. ELTE A]K, Tud. Szoc. Tanszék, 1985, 218. o. vé. még 109., 120. o.
stb.).

7 Baldzs Magdolna: Onvallomis-féle a konszolidiciéban sziiletett nemzedékrél (Valé-
sag 1986. 5. sz. 73., 79., 80. o.).

¢ Az érintett vitikban val6 fontosabb illisfoglalisok gyijteményét adja Barta Imre A
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gazdasig és a politika kapcsolatirdl cimi tanulmanyiban (Tirsadalomkutatis
1986. 1. sz. 57-63. 0.). A polgiri tirsadalomrél a ,kritika” hasibjain folyé vi-
tira (1986. 3. sz. stb.) szintén csak utalunk.

® Szoboszlai Gysrgy Allamisag és politikai rendszer (Kossuth Kényvkiadé, 1987) cimi
konyvében szélesen tirgyalja a szocialista civil tirsadalom filozéfiai és politi-
kaelméleti problematikdjit. Sajé Andris viszont t6bb helyiitt a , diszfunkcio-
nélis hivatalos rend” nyoman keletkezé rendetlenséget, illetve ellentétes rendet
vizsgilja, v6. Sajé Andrds: A Rendetlenség szerkezete (Viligossig 1986. 4. sz.).

1 A ,tirsadalom” problematikija a hazai vitikban a fenti kettGsségnek megfelelsen
egyrészt a misodik gazdasig — majd konkréten és sajitosan a kisvillalkozdsok
— mdsrészt a misodik tirsadalom kérdése fell meriilt fel. Az utébbi tekintet-
ben kozismerten erdteljes volt Hankiss Elemér kérdésfelvetése a ,Misodik
tirsadalom?” (Valdsig 1984. 11. sz.) cimid tanulminyiban, amelyet a ,,Pon-
gyola tirsadalom?” (Valésig 1986. 2. sz.) cimii rendetlenségelemzése kvetett.

" A sokdimenziés modell kidolgozasiban ttér$ szerepet jitszott Kolosi Tamis, aki-
nek legut6bbi kényve nemcsak a tirsadalmi rétegek differencidltsigit viszi to-
vibb, hanem politikai mozgisukat is kibontja. (Kolosi Tamds: Struktira és
egyenlStlenség, Kossuth Kényvkiad6 1987.) A helyi tirsadalmak igen komp-
lex problematikijiban itt csak utalni tudunk a Tirsadalomtudomanyi Intézet
kiadisiban megjelent hirom kotet anyagaira B6hm Antal-Pil LaszI6 (szerk.)
Helyi tirsadalom I-II. 1983-1985).

2 A polgiri tirsadalomnak ez az arculata a szakirodalomban a tirsadalmi értékrend
megkettdzSdése, vilsiga, illetve az ebbdl adédé dezorientiltsig formajiban
jelentkezik, amelynek problematikajit ugyancsak Hankiss Elemér inditotta el.
Az identitds zavarainak ebbdl ad6dé problematikéjirdl legutébb vé. Glatz Fe-
renc: Az emberek viszonya munkijukhoz, politikijukhoz, nemzetiikhdz (Va-
16sag 1986. 4. sz.), illetve a viselkedés determinalasirél S6lyom Liszlé és Ko-
vics Liszld vitdjir (Valésdg 1985. 8. sz. és 1986. 7. sz.).

Y A The Economist cimi angol hetilap becslése szerint (Religion in Eastern Europe,
1986. aprilis 12. 63. o.) hazdnkban kb. 100000 tagja van a vallasi baziskdzés-
ségeknek, ami tanulsigos abbdl a szempontbdl is, hogy a szektik pétlélagos
mozgalmi funkciéjira Nyugaton is felfigyelnek.

“ V6. Pozsgay Imre: ,A helyzet reformparti” Uj Forras 1986. 3. sz. 6. 0.) A szakiro-
dalom széleskdrien feldolgozza az érdekképviseletek és a hidnyzé kézdsségek
problémajit, igy erre itt nem tériink ki. Pirityi Otté6 Az érdekek hiléjiban
(Kossuth Konyvkiad6, 1986, 1988. o.) cimii munkéjiban t5bb sziz egyesiilet
létér hangsilyozza, a tébbiek viszont dltaliban rimutatnak arra, hogy a civil
tirsadalom normilis fejlettségi strukuirjihoz ezerszdmra sziikséges a kiilén-
b6z6 szintl egyesiiletek, szervezetek és tirsasigok megléte és viszonylagos
autondémiija.

' Ezt a ,jakobinus” magatartist a forradalmak kapcsin a szakirodalom szélesen tir-
gyalja, a magyar fejlédést illetGen is utal rd példaul Fodor Gébor: Egy ij integ-
rici6 kérvonalai (Viligossig 1986. 7. sz. 427. o.).
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Rezime
Formiranje i razvoj civilnog drustva u Zapadnoj i Istoénoj Evropi

Tekst koji objavljujemo predstavlja odlomak recentno objavljene autorove knjige
Autoregulativno drustvo (Az dnszabilyozé tirsadalom), u kojoj eminentni teoreti¢ar
savremenih socio-politickih tokova Atila Ag predodava komparativnu analizu civilnih
drustava Zapadne 1 Istoéne Evrope, s eksplicitnom namerom da se uhvati ukostac sa
izuzetno aktuelnim problemima civilnog drustva u Madarskoj.

Sa ambicijom da pruzi diferenciranu analizu odnosa drzave i civilnog drustva, autor
polazi od nekoliko fundamentalnih premisa: dana$nji epohalni problemi javljaju se na
internacionalnom, globalnom nivou; ,civilna druitva se polagano preporadaju u Istog-
noj Evropi, jaéajuéi svoju autonomiju, kulturu i istoriju spram drzave“ (R. Debre); za-
padna drustva su oslonjena na dva stupa, na dvostrukom stupu podjednako razvijenog
gradanskog drustva i polititke drZave, dok su socijalistitke drZave razvile samo drzavu,
a gradansko drudtvo je jo§ slabano i nerazvijeno...

Dokazujuéi svoje teze autor daje uporednu analizu modernizacijskih tokova Istoéne i
Zapadne Evrope, primenjujuéi originalan heuristicki metod u obradi kapitalistickog 19.
stoleca i naega veka iz perspektive osamdesetih godina s jedne strane, odnosno istoé-
noevropskog socijalistickog drustva i drzave s druge: on koristi metodolosku shemu,
koja pretpostavlja postojanje triju fundamentalnih tendencija (funkcionalno, struktu-
ralno diferenciranje i diferenciranje na relaciji drustvenih pokreta i institucija), te po Sest
glavnih procesa, koji pokrivaju bitne komponente civilnog drustva.

Isticuéi kontraste izmedu Istoka i Zapada u pogledu problematike civilnog drustva,
ne zanemarujuéi pri tome iznijansirane distinkcije, autor zaklju¢uje da su u Zapadnoj
Evropi $est analiziranih glavnih tokova relativno konzistentna, dok u istoénom delu
Evrope dominira zakon neravnomernog razvoja, uz naznaku da dalja analiza trebada u
glavnim crtama skicira i razgrani¢i osnovnt model dve vrste modernizacija, i to u njiho-
vom doticanju i interakciji.

Summary

Formation and Devel ment of the Civil Society in Eastern
Western Europe

The text being published here represents a fragment of the author’s book The Autore-
gulative Society (Az onszabalyozo tirsadalom) issued recently, in which the eminent
theoretician of the modern socio-political processes, Attila Ag points out the compara-
tive analysis of civil societies in Eastern and Western Europe with the explicit intention
to cope with the exceptionally topical problems of civil society in Hungary. With the
ambition to give a differentiated analysis of the relationship between the state and civil
society, the author starts from some fundamental premises: the epoch~-making problems
of today appear on international, global level; “civil societies have been slowly revived
in Eastern Europe, strengthening their autonomy, culture and history opposed to the
state” (R. Debre); the western societies are supported by two pillars, by a double pillar
of equally developed civil society and political state, while the socialist states developed
only the state and the civil society is still weakly and unriped... Proving his theses, the
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author gives a comparative analysis of the modernization processes in Eastern and We-
stern Europe, applying original heuristic method in elaborating the capitalistic 19th and
our century from the perspective of the 80s on the hand, i. e. of the socialist society in
Eastern Europe and the state, on the other hand: he applies a methodological scheme
which supposes the existence of three fundamental tendencies (functional, structural
differentiation and differentiation on the relation of social movements and institutions)
and six main processes covering the essential components of the civil society.

Accentuating the contrasts between East and West concerning the problems of the ci-
vil society, not neglecting thereby the nuanced distinctions, the author concludes that
the six analyzed main processes are relatively consistent in the western part of Europe,
while in its eastern part dominates the law of uneven development, pointing out that the
further analysis should give the general outline and fix the boundaries of the basic mo-
del of two kinds of modernization, namely in their contact and interaction.
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Essay

Viaclav Havel
ANTIPOLITIKUS POLITIKA*

Gyermekkoromban egy ideig vidéken éltem,** s tisztin emlékszem azoknak

a napoknak egyik tapasztalatira: a mezGket atszelS nyari Gton jartam iskoliba
a kozeli faluba, menet kézben az égre pillantottam, ahol egy sebtében épilt
gyar hatalmas fiistfelhjét littam gomolyogni, minden valésziniség szerint a
hiboru szolgilatiban. A kiokidott slird fiist szétszérédott az ég boltozatan.
Amikor csak rinéztem, alapvetGen rossz, mély érzés fogott el, hogy az embe-
rek mocskoljik a mennyboltot. Fogalmam sincs, vajon azokban az idékben lé-
tezett-e olyasmi, mint a kdrnyezetvédelem; ha létezett is, én egészen biztosan
nem tudtam réla semmit. Ennek ellenére természetesen sértett a ,mennybolt
mocskolasa”. Ugy tiint, hogy hasonlé cselekedeteikkel az emberek vétenek va-
lami ellen, hogy valami fontosat tesznek tonkre, onkényesen avatkozva be a dol-
gok természetes rendjébe, s hogy ezek a cselekedetek nem maradhatnak biin-
tetleniil. Bizonyos, hogy ellenérzésem nagymértékben esztétikai jellegii volt;
semmit se tudtam azokrél a veszedelmes kisugirzasokrol, amelyek egy nap el-
pusztitjak erdSinket, kiirtjak a vadillomanyt és az emberek egészségére trnek.
Ha a kézépkori ember litna hasonlé nagy fiistgomolyagot a horizonton -
mondjuk, vadiszat kdzben —, valdsziniileg az 6rdog miivének vélné, és térdre
ereszkedne imadkozni sajit magiért és hozzatartoz6iért. Valéjiban mi az, ami
a kozépkori paraszt és egy kisfiu viligiban k6z6s? Valami lényegi, gondolom.
Mind a kisfiti, mind pedig a paraszt sokkal mélyebben gydkerezik abban, amit
a filoz6fusok ,természetes vilig”-nak vagy ,élet-vilig”-nak (Lebenswelt)+**
neveznek mint a mai felnéttek tobbsége. Ok még nem idegeniiltek el tényleges
személyi tapasztalataik viligit6l, amelyben létezik hajnal és est, amelynek van
lentje (a fold) és van fentje (a mennybolt), a nap minden reggel keleten felkel,
atviandorol az égen, és nyugaton lebukik, s ahol az olyan fogalmaknak, mint az
»otthon” és ,idegenben”, j6 és rossz, kozel és tivol, feladat és munka még min-
* A szdveget a szerzd a toulouse-i egyetemnek kildte el 1984-ben abbdl az alkalombél, hogy

tiszteletbeli doktorra avartik. Mivel nincs Gtlevele, Havel nem vehetett részt az iinnepségen, nem

vehette it személyesen az oklevelet.
** A tanulminy Anti-Political Politics cimmel John Keane Civil Society and the State cimi an-
tolégidjiban jelent meg (381-398. 0.). Verso, London-New York, 1988.
##% A Lebenswelt koncepci6jit els6ként Edmund Husserl dolgozta ki.
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dig van valami €16 és hatirozott jelentésitk. Még mindig egy olyan vilag talajiba
kapaszkodnak, amely ismeri a vilasztévonalat minden, ami meghitten familia-
ris és ennek megfelelGen alanyilag tér8déstink korébe tartozé s ak6zott, ami e
lathatir mogé esik, ami el6tt fejet kell hajtanunk aldzatosan, mert a misztikum
tulajdonsigaival rendelkezik.

Eniink eredetileg az el626r6l tantiskodik és személyileg hitelesiti. Megélt ta-
pasztalataink vilagit, amely irint még nem viselkediink k6z6mbésen, kéts-
diink hozzi egyéni szeretetiinkkel, gy(loletiinkkel, tiszteletiinkkel, megveté-
stinkkel, hagyomanyunkkal a sajat érdekiinkben azzal a reflexié el6tti jelentés-
bdséggel, amelybdl a kultira sziiletik. Ez a mi megkettGzhetetlen, elidegenit-
hetetlen és dtvihetetlen 6romiink és fijdalmunk birodalma, amelyben, amelyen
it, amelyért mi még mindig valamiképp felel6s6k vagyunk, egyéni felel6ssé-
glink birodalma. Ebben a kirilysigban az igazsig, a tisztelet, az drulds, a barit-
sdg, a hitetlenség, a bitorsig vagy beleélés egészében kitapinthaté tartalommal
bir a valédi személyekre, valds életre vonatkozéan. E vildg alapjait egyszertien
ott 1évé értékek képezik, 6rokkétartéan, mielStt mi egyaltaliban szSlnank ré-
luk, gondolkodnink réluk vagy kérdeznénk. BelsSleg 6sszefiigg valami olyas-
mivel, mint az a ,prespekulativ” feltevés, amely szerint a vilig mikédik és ez
egyaltaliban csupin azért lehetséges, mert valami létezik lathatira mogott, va-
lami létezik ezen tdl vagy f6lott, ami megértésiink el6l szokik, markoldsunkbél
kisiklik, de éppen ennél az oknil fogva szilrd alapokon tartja e viligot, rendet
és mértéket teremt benne, s minden szabilyinak, szokédsinak parancsolatinak,
tilalménak és normajanak rejtett forrasa. A természetes vilag meglétének erkol-
csi tisztasdgiban az Abszolitum el6feltételezését hordja magiban, amely meg-
alapozza, kériilhatirolja, mozgatja és irdnyitja, s ami nélkiil elképzelhetetlen
lenne. Ez az Abszolitum olyasvalami, amit csupan csendben respektilhatunk;
minden arra irdnyul6 kisérletiink, hogy mell6zziik, uralmunk ald hajtsuk vagy
valami missal kicseréljitk, a természetes vilag keretében a hiibrisz kihivasanak,
sorskihivisnak tGnik, amiért nagy drat kell fizetniink, akdrcsak Don Juannak
vagy Faustnak.

Szidmomra személyesen a mennyboltot mocskol6 fiistgomolyag nem csupin
az ,,0k6l6giai tényezSt” figyelembe vennt képtelen technolégia elnézhets bot-
lasa, amit megfelel6 szlrével konnyen ki lehet igazitani, hanem egy korszak
jelképe, amely it kivanja lépni a természetes vildg hatdrait, normait, teljesen
egyéni érdekei ali akarja rendelni, az egyéni érdekérzés és eldnyben részesités
tirgyava tenni, a ,pusztin” személyes dbrandok, elGitéletek és szeszélyek nél-
kiil. Ez egy olyan korszak szimbéluma tehit, amely tagadja a személyes ta-
pasztalat kotelezd erejii fontossigit — ezzel egyiitt a misztérium és az Abszold-
tum tapasztalatit —, s a vilig mércéjét képezd, személyesen tapasztalt Abszola-
tumot félcseréli egy 1), botcsinélta abszolattal: misztérium nélkiilivel, a szub-
jektivitas ,szeszélyeitSl” mentessel és mint ilyen: személytelennel és emberte-
lennel. Ez az Ggynevezett tirgyilagossig abszolutivitdsa: a vilig tudomanyos
modelljének objektiv, racionilis megismerése.

A vilig egyetemesen érvényes képének megteremteni igyekvésével a modern
tudominy ilyméd attdri a természetes vilig korlitait, a természetes viligét,
amelyet az elGitéletek melegigyaként értelmez, ahonnét ki kell torni az objek-
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tiv igazsig fényébe. Szdmira a természetes vilig nem tobb Sseink szdnalmas
hagyatékanil, gyermeteg éretlenségiik képzeletviliginal. Ezzel pedig, mint me-
16 fikciot, eltdrli még természetes vilagunk alapjait is: megéli Istent és folil az
iires trénra, s ettd] fogva — mint egyetlen legitim 6r — a tudomény tarthatja mar-
kiban a lét rendjének szilait. Mivelhogy végtére is egyetlen, a tudomany az
dssz individualis szubjektiv igazsig {61é emelkedik, s helyiikbe a feljebbvald,
egyénin és személyin tdli igazsigot nevezi ki, amely szerint igazibdl tirgyila-
gos és egyetemes.

A kortars emberek, akiknek természetes vilagit mar maradékralanul elfoglal-
ta a tudomany és a technolégia, csak akkor emelik szavukat a fiist8s biiz ellen,
ha az lakdsukba is behatolt. Mindazonailtal egyetlen esetben sem botrinkoznak
meg rajta metafizikusan, mert tudjak, hogy a fiistét eregetd gyir szimukra
hasznos dolgokat gyirt. A technolégia korszakdnak embereiként kizirdlag a
technoldgia hatirain beliill prébaljik a bajt orvosolni — példdul kéménybe sze-
relhet6 szirével.

Hogy ne értsiik félre egymast, én nem azt javasolom, hogy az emberiség t6-
rélje a fiistét, tiltsa be a tudomanyt, vagy éiltaliban térjen vissza a kézépkorba.
Mellékesen nem véletlen, hogy a modern tudomainy legnagyobb felfedezései
koziil néhanyan meglepden problematikusnak mutatjik a tirgyilagossig mito-
szdt, s figyelemreméltd dGton visszajuttatnak benniinket az emberi szubjektum
viligihoz. Nem kivinok tobbet, mint megéllapitani — a legéltaldnosabb és elfo-
gadhatban legf6bb vonalakban — a modern civilizdci6 spiritualis keretét és a je-
lenlegi valsigok forrisat. S habar vizsgiléddsaim kozéppontjiban elsdsorban a
politikai vonatkozasok allnak, inkdbb, mint az 6kolégiai szempontok, lehetsé-
ges, hogy kiindulépontomat mégis talin még egy 6kolégiai példival vildgithat-
nam meg.

Az eurdpai mezdgazdasig alapja évszizadokon it a csalddi birtok volt. A
cseheknél régebben ugyanennek a megnevezésére a grunt kifejezés szolgile —
ami dnmagaban, etimoldgiai szempontbdl nem jelentéktelen. A német Grund-
bél szirmazé sz6 — melynek jelentése: talaj vagy alap — a cseh nyelvben sajitos
szemantikai szinezetet nyert. Az alap kollokviélis megfelel6jeként a talaj ,,meg-
alapozottsigit” hangsilyozza, kétségtelen hagyoményos és gondolkodis el6tti
jellegét. Bizonyos, hogy a csalidi birtok végtelenségig fokozédé szocialis
konfliktusok forrisa volt. Mégse tagadhatjuk: helyének természetébe gyokere-
zett helyénvaléan, harmonikusan, a f6ldet miivel6k nemzedékeitd] kiprobal-
tan, munkajuktdl igazoltan. Ugyanakkor bizonyos fajta optimalis, kolcsénos
ardnyossigban illt mindazzal — terjedelemben és viltozatossigban egyarant —,
ami hozzi tartozott: a rétekkel, mezdkkel, keritésekkel, erdékkel, szarvasmar-
hival és egyéb hiziillatokkal, vizekkel, utakkal stb. Evszizadokon it egyik
birtokosa sem tette meg tudoményos dolgozat témijiva. Mindamellett f6bb
vonalakban kielégit6 gazdasigi és 6kolégiai rendszert képezett, amelyen beliil
a dolgokat ezer szil fiizte Gssze kblcsonds és értelmes egészbe, a mezdgazdasa-
gi termelés szildrdsagét biztositva.

Napjaink ,agroiizletelés”-ével ellentétben a hagyomainyos csaladi birtok
energetikailag 6nellatd volt. Bir néha érték csapisok, ezek nem 6nhibijabél
eredtek — kedvezdtlen id6jaras, marhavész, hiborik és egyéb katasztréfik nem
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tartoztak a féldmives és édllattenyésztd hatiskorébe. Biztos, hogy a modern
mezdgazdasagi és szocidlis vivmanyok ezer mddon fejleszthetik az agrokultd-
rat, fokozva a termelést, cs6kkentve a selejtet és elsimitva a legszélséségesebb
szocialis egyenetlenséget, azonban mindez akkor torténhet kielégitGen, ha a
korszertsitést is a természet rejtélyes rendjéhez valé aldzatos és respekrussal
teli viszonyulas irdnyitja, a természet arinyossaginak tiszteletben tartisa, sze-
mélyes tapasztalat és ebbdl fakadé felelésség. A korszertsités nem lehet a sze-
mélytelen, tirgyilagos tudominy megalomanias és embertelen térhéditasa, friss
diplomiékat lobogtatd agronémusok és a ,tudominyos viligszemlélet” szolgi-
latiban 4ll6 biirokratik rohama.

Orszagunkban pontosan ez tortént, marmint az utébbi, s mi ,kolletiviza-
cié”-nak neveztiik. Mintegy hirom évtizeddel ezel6tt szélviharként s6pért vé-
gig a csehszlovik tajon, mikdzben felforgatott mindent. Ennek kévetkezmé-
nyeként egyrészt tobb ezer emberélet hunyt ki bérténben, dldozatként a tudo-
miényos utdpia oltirdn; a mésik oldalon valamelyest cs6kkent a szociélis konf-
liktus, a mezdégazdasigi kizsikmanyolas, s némi mennyiségi novekedést ta-
pasztalhattunk a termelésben. De én nem ezért beszélek err6l. Mds okom van
ra! Harminc évvel a szélvihar utin, a csaladi birtok romba dontése utin, a tu-
désok dmulattal débbennek ra arra, amit egy félmdvelt paraszt el6ttitk mar ré-
gen tudott, hogy az emberiségnek keményen meg kell fizetnie minden kisérle-
téért, ami a természet hatdrainak tiszteletet mell6z6 eltorlésére irinyul a ha-
gyomanyosan lelkiismeretes egyéni méltinylis nélkil. Az emberiségnek lakol-
nia kell a természet zar ala vételének megkisérléséért, a kincsek elherdalasiért, a
titkok kinevetéséére; azért, hogy megprobalta elt6rélni Istent, s megprébalta
majmolni Istent. A bintetés ezzel arinyos. A beszdntott s6vényekkel és a kiir-
tott erdSkkel a madaraknak is nyomuk veszett, a vetés természetes és fizetetlen
Sreinek a kartékony bogarak ellen. A hatalmas egyesitett szint6k 6hatatlanul
elnyelték az évszizadokon it akkumuldlédé felsé foldréteg tobb millié kobmé-
terét; a kiilonféle mitragydk és irtészerek ijeszté méretekben mérgezik a ter-
ményt, az egész foldet és vizeit. A silyos gépek szisztematikusan déngolik a
talajt, terméketlenné téve aziltal, hogy a levegd ilymSd nem hatolhat be; az
Oridsi tenyésztelepeken a neurotikus fejéstehenek teje elapad, mikézben a me-
z6gazdasig egyre t6bb energidt szipkaz el az ipartdl — gépgydrak, mitrigya-
gyarak, novekvs szillitdsi koltségek a lokélis specializicié korszakiban stb.
stb. Egyszéval a jovendolések ijesztdek és senki sem tudja, milyen meglepeté-
seket tartogatnak még szimunkra a kiisz6bonallé évek, idészakok.

Képtelenség, hogy a tudomany és a technolégia koraban az emberek a szebb
élet reményében ringatjak magukat, merthogy képesek megragadni és kizsdk-
miényolni a természet egészét, mitk6désének altalinos t6rvényszeriségeivel
egylitt. Képtelenség, mert éppen ezek a térvényszerlségek fordulnak tragikus
kovetkezményekkel elleniik, az emberiség javit fenyegetSen. Az emberek azt
képzelték, hogy megmagyarizhatjik és meghdédithatjik a természetet, de ebbdl
az lett csupdn, hogy megsemmisitették és elhatdroltdk magukat téle. Ugyanak-
kor milyen kildtdsai vannak a ,,természeten kiviili” embernek? Eppen a kortirs
kimagaslé tudésok jottek ra arra, miszerint az emberi test csupén kiilénlegesen
forgalmas metszéspontja a szerves mikrotestecskék billidinak, amelyek kélcso-
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nos Osszefiiggésben és egymasrahatisban alkotjik a ,bioszféri”-nak nevezett
megaorganizmust, bolygénk paplanit.

A hiba nem a tudoméinybél ered, mint olyanbdl, hanem abbdl a dolyfosség-
bél, ahogy az ember viselkedik a tudominy érdjiaban. Az ember egyszertien
nem Isten, Isten utinzisinak kinos kovetkezményei vannak. Az emberek kira-
diroztak reliciéik abszolit horizontjit, megtagadtik az élt vilig egyéni ,,pre-
objektiv” tapasztalatit, mikozben a fiirdészoba szintjére alacsonyitottik az
egyéni tudatot és tudatossigot, mint valami olyant, amihez senki masnak sem-
mi koze. ,,Szubjektiv illizié”-ként elhiritottuk felelGsségiinket, s helyébe alli-
tottuk azt, ami most egyre inkibb a legveszélyesebb illdziénak bizonyul: a
minden valds emberitdl megfosztott, lemeztelenitett targyiassag fikciéjat, a vi-
lagegyetem racionalis megértését, valamint a vélt ,,torténelmi szitkségszertség”
absztrakt séméjit. Mindennek tet6pontjaként megszerkesztettiik a tisztin tu-
domanyosan kiszimithat6 és technoldgiailag elérhet$ ,egyetemes jélét” lito-
misit, nem kovetelve tobbet annil, hogy a kisérleti intézetek kitalaljak, az ipari
biirokratikus villalatok pedig a kitalalt iton megvalésitsik ezt a litomést. Az a
tény, hogy ennek a kdprizatnak emberek milliéi fognak dldozatul esni a tudo-
miényosan irdnyitott ligerekben, nem olyasmi, ami tilsigosan izgatna ,,modern
személyiségiinket”, mindaddig, amig a sz6gesdrét érintése nem vet vissza ben-
niinket durvin a természetes vilagunkba. Végil is a beleélés jelensége az egyéni
el6itéletek leigazott birodalméhoz tartozik, amelynek le kellett tennie a fegy-
vert a Tudomany, az Objektivitis, a Torténelmi Szitkségszeriség, a Technolé-
gia, a Rendszer és az ,, Appardtus” elStt, ami személytelen, tehdt nem is aggéd-
hat. Elvont és névtelen, mindig haszonelvd, igy a priori mindig szepl6telen.

Es ami a jovét illeti? Személy szerint ki térédne vele vagy akir aggédna érte,
amikor a fiirdészobaba zirtuk az 6rokkévalésig dolgait, netaldn dtutaltuk a
tiindérmesék hataskorébe. Ha a jelen id6 tudésa arra gondol, mi lesz kérszdz év
milva, lett légyen férfi vagy né, olyan kézombésen viselkedik, akir egy érdek-
telen szemlél6d6, aki érdektelenebb mar nem is lehet, attdl figgetleniil, hogy
mivel foglalkozik: a bolhdk anyagcseréjével, a csillagok ridiéhullimaival, eset-
leg a foldgdz globilis tartalékaival. Hit a jelen politikusa? Ha férfi, ha n6, nem
terheli magdt f516sleges gondokkal, kivéve, ha a dolog a sajit megvalasztisival,
Gjravalasztisaval fiigg 6ssze, amennyiben vidéken él az illets, ahol vannak vi-
lasztisok. ..

Viclav Bélohradsky cseh filoz6fus meggy6zéen fejlesztette ki annak gondo-
latat, hogy a modern tudomany racionilis szellemének, amely absztrakt alapo-
kon nyugszik, a személytelen objektivitis valésziniiségén, természettudomi-
nyok-beli atyjin, Galilein kiviil van egy politikai atyja is Machiavelli személyé-
ben, aki els6ként fogalmazta meg — habar némi kajén, ironikus felhanggal — a
politikinak mint a hatalom racionilis technolégidjinak elméletét.' Nyugodtan
éllithatjuk, hogy az egész tdrténelmi dtvesztS zegzugaiban épp itt kereshets a
modern allam és allamhatalom, politikai hatalom eredete, mert ez az a pillanat,
amikor az emberi rezon ismét elkezd fliggetlenedni a humanitdstdl, a szemé-
lyes tapasztalattdl, egyéni tudattdl és egyéni felelGsségtdl, ezzel egytite kilép a
természetes vildg keretébdl, amelyhez — mint abszoldt horizonthoz — egyedil-
illéan viszonyult minden felelésség. Eppen tgy, ahogy a kortars természettu-

517



domanyok szakértéi kiiktattik az embert mint a vilaig megélt tapasztalatinak
alanyait, cselekedte ugyanezt a modern allam és a politika, csakhogy még kiri-
vébban.

Biztosak lehetiink abban, hogy a hatalom névfoszté és elszemélytelenits fo-
lyamatanak, a szabalyok és kijatszasok technoldgidjinak, a manipuliciénak
ezer ilarca, viltozata és kifejezése van. Egyrészt burkolt, alig észrevehetd, mas-
részt viszont éppen az ellenkezgje: teljes mértékben leplezetlen; néha kérmon-
font, kanyargé 6svényeken tekereg felénk, néha pedig durva egyenességgel ta-
mad. Akarhogy is van, lényegében mindkettd ugyanaz. Minden modern civili-
zici6 alapvetd jellemzS vonisa ez, egyenesen a szellemi szerkezetébdl fakad,
ezer kacskaringds gyokérkével sz6 keresztiil-kasul mindent, még gondolatban
is szétvilaszthatatlanul technologikus természetétdl, tomegkozpontisigatdl,
valamint fogyasztdi beéllitottsigatol.

Az uralkodék és vezetdk egykor személyiségek voltak a maguk médjan,
konkrét emberi arccal, bizonyos értelemben felelések j6 és rossz tetteikért —
fuggetleniil attdl, hogy 6roklési alapon, a nép akaratdbél, megnyert csatibél
eredGen vagy cselszovéssel kertiltek hatalomra. Az Gjabb id6kben a menedzse-
rek, a biirokratik, az aparatcsikok viltottak fol 6ket — professzionalis uralko-
dék, manipulatorok, a kodosités technikajinak nagy ismerdi toltik be a funkci-
onilis kapcsolatok elszemélytelenitett metszSpontjait, fogaskerekek az éllam
gépezetében, elére meghatirozott szerepbe fogottan. Ez a professzionalis ural-
kodd ,irtatlan” eszkéze egy ,artatlan”, névtelen hatalomnak, amely a tudo-
miényban, a kibernetikdban, az ideolégiaban, a térvénykezésben, az absztrakt-
sagban és objektivitisban keresi legitimitisit, tehit mindenben, csak nem az
egyéneknek tekintett emberek, szomszédok irdnti személyes feleldsségben. A
korszeri politikus attetsz6: a judicium maszkja és a mesterkélt modor mogote
nyoma sincs a természet rendjében gyokerez6 embernek, a szeretet, szenve-
dély, érdeklSdés, egyéni vélemény, gytlolet, bitorsig vagy kegyetlenség em-
berének. Legyen férfi vagy né, 6 ezeket a dolgokat privit fiird6szobéjiba zérja.
Ha bérmit is megpillanthatunk az alarc mogott, az csupédn egy tobbé-kevésbé
mérvadé hatalmi technikus képe lehet. A rendszer, az ideoldgia és az appardtus
megfosztott benniinket — uralkodét és uraltat egyarint — a tudatunktol, termé-
szetes gondolkoddsunktdl és beszédiinktdl — mindezzel egyiitt tényleges em-
berségiinktSl. Az allamok egyre inkabb gépezetekre hasonlitanak; a népet sta-
tisztasorba siillyesztették mint szavazokat, termelSket, fogyasztdkat, paciense-
ket, turistikat és katondkat. A politikdban a természetes vildg olyan kategoriai
mint a j6 és a rossz — tehat a milt elavult kacatjai —, maradéktalanul elveszitet-
ték értelmiiket; a politika kizarélagos médszere a mérhet6 siker. A hatalom a
priori drtatlan, mert nem abbdl a talajbél sarjad, ahol a biin és artatlansag kife-
jezései még megorizték jelentésiiket.

Ez a személytelen hatalom legteljesebben a totalitrius rendszerekben bonta-
kozott ki. Ahogy azt Bélohradsky hangsilyozza, a hatalom elszemélytelenité-
se, az emberi lelkiismeret és a beszéd meghdditisa kiillon eurépai hagyomény-
hoz kétédétt, a birodalom ,kozmologikus” koncepciéjahoz, amely szerint a
birodalom az egyetlen igazi kézpontja a vilignak, az ilyen vilignak, amelyben
az ember kizarélag tulajdon. De ahogyan azt jé1 kivehetden a totalitirius rend-
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szer illusztrilja, ez nem azt jelenti, hogy a modern személytelen hatalom 6n-
magaban kiildn eurépai ligy. Az igazsig ezzel homlokegyenest ellentétes: pon-
tosan Eurdpa és az eurépai Nyugat volt az, amelyik kihordta magiban, majd
az egész vildgra kitartéan raerészkolt mindent, ami alapjit képezi az ilyen hata-
lomnak: a természettudomanyt, a racionalizmust, a tudomanykozpontisigot,
az ipari forradalmat, egyiltaliban a forradalmar mint fanatikus elvonatkozta-
tast a természetes viligtol. Es Europa az — a demokratikus Nyugat-Eurépa —,
amely most zavartan szembesiil gyanis export-termékével. Az égetd kérdés az,
vajon behédolni-e vagy ellenillni hajdani kivitele megforditott terjeszkedésé-
nek, ugyanakkor hitelesitve azt. Vajon a most mir Eurédpa felé forditott raké-
tik halit fejeznek-e ki a szellemi és technolégiai potenciil exportjaért, s vajon
ellensiilyozni kell-e Sket hasonlé, jobb rakétikkal, ezzel demonstralva Eurépa
maradék értékei megvédésének azonnali készségét, egy velejéig erkolestelen ja-
tékban valé részvétel aran? Vagy vonuljon vissza Eurépa, abban reménykedve,
hogy a bolygénk sorsa irinti felel6sségérzet ilyen fajta kinyilvanitisa csodila-
tos ereje folytin majd hatissal lesz a vilag masik felére?

Véleményem szerint Nyugat-Eur6pinak a totalitirius rendszerekhez valé
viszonyulasiban nem lehet nagyobb hiba a nagyjabdl kirajzol6dénil, a totaliti-
rius rendszerek mivoltinak megértésére val6 képtelenségnél, mert ezek a rend-
szerek minden modern civilizicié gorbe tiikrei, utolsé kellemetlen felsz6lita-
sok az 0] szereposztisra a civilizdcié 6nértelmezésében. Ha ezt figyelmen kiviil
hagyjuk, akkor alapvetSen mindegy, hogy milyen format 6ltenek Eurépa erd-
feszitései. Lehet, hogy racionilis hagyomanyainak szellemében Eurdpa egy
helyhez kotétt, idioszinkrazids, az ,iltaldnos j6lét” elérésére irinyulé kisérlet-
nek tekinti a totalitarius rendszereket, amelyeknek csak a rosszhiszemi embe-
rek tulajdonitanak terjeszkedd hajlamot. Vagy az is lehet, hogy — ugyanezen
racionalista hagyoményainak szellemében, de ezittal a politika mint a hatalom
technolégiija machiavellisztikus koncepciéjanak megfeleléen — tisztin a ter-
jeszkedd szomszédok kiilsé fenyegetéseként fogja {6l a totalitirius rezsimeket,
amelyeket megfelelé erddemonstralassal elfogadhat6 keretek k6zé lehet szori-
tani — kiiléndsebb gondolkodis nélkiil. Az elsS alternativa azé a személyé, aki
kibékiil a fiistot okddé kéménnyel, még ha az csinya is, biidos is, mert végtére
is hasznos célt szolgil: kdzjét termel. A misik pedig azé, aki csupin egy kis
technolégiai tévedésnek tekinti a dolgot, amit helyre lehet hozni olyan techno-
16giai eszkozdkkel, mint a kiilonféle sziirs- és tisztitoberendezések.

Hiszem azt, hogy szerencsétlenséglinkre a valdsig sokkal komolyabb. A
»mennyboltot mocskolé” kémény nem csupin technolégiailag kiigazithaté hi-
ba a kivitelezésben vagy a szebb jovéért fizetett add, hanem annak a civilizcié-
nak a jelképe, amely megtagadta az Abszolutot, semmibe veszi a természetes
viligot, és tagadja annak szikségszeriségeit. Ilyképp a totalitirius rendszerek
valami sokkal silyosabbra figyelmeztetnek, mint amennyit a nyugati raciona-
lizmus hajlandé beismerni. Ok tébbnyire a racionalizmus gorbe titkrének elke-
rilhetetlen vetiiletei, 5nndn mélységes hajlamaik groteszkiil kinagyitott képei,
6nnén fejlédésitk szélséséges hajtasai, sajat terjeszkedésiik ijesztS termékei. Sa-
jat valsaguk jol informalé visszatitkr6z6i. A totalitirius rendszerek nemcsak
veszélyes szomszédok, még kevésbé a vilig haladisanak anvantgarde-jit képe-
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z6 erdk, hanem épp az ellenkezdi: civilizicionk atfogé hanyatlisinak élvona-
lon végratéi az eurdpai, aztdn az euroamerikai, s legvégiil az egyetemes valsagé.
Ezek a rendszerek a nyugati viligrész jov6jének egyik lehetséges futurolégiai
tanulmdnydt alkotjik, nem abban az értelemben, hogy majd egyszer megti-
madjik és meghdditjik, hanem sokkal mélyebb értelemben: szemléletesen il-
lusztraljdk lehetséges kovetkezményeit ,személytelen eszkatolégia”-janak —
ahogy Bélohradsky nevezi.

Egy felduzzadt, névtelen, biirokratikus gépezet egyeduralmait jelenti ez; még
nem felelésség nélkili, de maris minden lelkiismeretet mell6z6en miik6dé ha-
talom, amely egy mindenhat6 ideolégiai fikcidba dgyazédik, s amely az igaz-
siggal valo szembesiilés nélkiil képes racionalizilni mindent. Az ellendrzés
mindeniitt jelenval6sigira épiil6, monopolisztikus hatalom, az elnyomasé és a
félelemé. Olyan er6, amely elembertelenitve dllami monopdlimma teszi a gon-
dolatot, az erkolesot, a maginéletet. Egy olyan hatalom, amely régen megsziint
6nkényes uralkodék csoportjinak iigye lenni, ehelyett lefoglal és elnyel min-
denkit, hogy mindenkit magdba zarjon, akdrha hallgatisuk éltal. Valéjiban
senki sem rendelkezik ezzel a hatalommal, hanem a hatalom rendelkezik min-
denkivel; sz6rnysziilétt, amelyet nem irinyit ember, hanem ,objektiv” mo-
mentumaval magaval ragad mindenkit — objektiv abban az értelemben, hogy
idegen minden emberi sztenderdtdl és rezontdl — magaval sodor mindenkit az
ijesztd, ismeretlen jov§ felé.

Hadd ismételjem meg: ez az ilyen totalitrius hatalom csinya figyelmeztet-
je a jelenkor civilizicidjinak. Meglehet, valahol akadhatnak tibornokok, akik
azt képzelik, hagy a legjobb lenne ezeket a rendszereket egyszertien t6rdlni a
fold szinérdl, és akkor minden rendben lenne. Ez azonban semmiben sem kii-
16nbozik az egyszeri linytdl, aki — egyszeriségétSl szabadulni igyekezvén —
Osszetorte az egyszeriségére emlékeztets tikrot. Az ilyen ,,végsS megoldas”, a
személytelen gondolkodas jellegzetes dlma — képes arra, miként az a ,végsd
megoldis” kifejezés is érzékelteti, hogy almait valéra viltsa, a valot pedig rém-
dlommd tegye. Ez nemcsak hogy cstitértokét mondana a jelen vildg vilsagainak
megoldésiban, hanem - feltéve, hogy egyéltaliban marad tilélé — még inkiabb
elmélyitené a vélsigot. Halottak tovabbi milliéival terhelné e civilizdcié csop-
pet sem dicsGséges szamldjat, nem gitolnd meg alapvetd totalitarizalé torekvé-
seit, hanem inkibb gyorsitanid. Pérrhoszi gy6zelem lenne, mert e konfliktus
gy6ztesei sokkal jobban hasonlitaninak legy6zott ellenfeliikre, mint amennyi-
re azt manapsag barki is hajlandé beismerni vagy egyiltaliban elképzelni. Csak
egy kis példa erre: képzeljiik el, mekkora Guldgot kellene a Nyugatnak épite-
nie a haza, a demokricia, a haladas és a katonai fegyelem nevében, hogy elszi-
getelje mindazokat, akik naivitisbdl, elvbdl, félelembdl vagy rosszhiszemiség-
bS] nem akartak részt venni egy ilyen fajta vallalkozasban.

A szimptémak visszaszoritisival még senki se gySzte le a bajt. Az el6idézé
okokat kell orvosolnunk.

Idénként alkalmam adédik orszigunkba litogaté nyugati entellektiielekkel
beszélgetni, akik Gtjuk sordn disszidenssel is szeretnének talilkozni. Egyesek
puszta érdekl6désbdl litogatnak meg vagy megériési igyekezetbdl, szolidarita-
sukat kifejezni; masok tisztin kivincsisigbdl érkeznek: a gétikus és a barokk
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miemlékek mellett nyilvinvalan csak a mas véleményen levék szimithatnak
még érdeklSdésre ebben a sivar uniformizilt kérnyezetben. Ezek a beszélgeté-
sek rendszerint instruktivak: sokat tanulok, sok dologra riébredek. A leggya-
koribb kérdések a kovetkezSk: csakugyan gondolom-e, hogy valamit is meg
lehet valtoztatni, amikor olyan kevesen vagyunk, és egyiltaliban nincs is befo-
lyasunk? Vajon a szocializmus ellen lépiink-e {6, vagy csak javitani szeretnénk
rajta? Vajon elitéljitk vagy helyeseljitk a Pershing II és a nyugat-eurdpai cirka-
l6rakétik telepitését? Mit tehetiink énokért? Mi hajtja 6ndket arra, hogy azt
cselekedjék, amit cselekszenek, ha ezért iildéztetés és bortodn jir cserébe — lat-
hat6 eredmények nélkiil? Vajon a kapitalizmus restaurilisit szeretnék-e meg-
érni?

J6hiszemi kérdésekkel irasztanak el, amelyek abbdl az igyekezetbdl ered-
nek, hogy megértsenek benniinket, és azt mutatjik, hogy megfogalmazéik igen
is torédnek a vildg dolgaival: azzal, ami van, s azzal, ami lesz — egyarint.

Es mégis minduntalan a leleplezés erejével hatnak rim abbél a szempontbdl,
hogy sok nyugati entellektiiel mennyire nem érti — bizonyosan nem is értheti,
mi is torténik mifelénk, mire téreksziink mi, az Ggynevezett ,disszidensek”, s
miben rejlik helyzetiink atfogé jelentésége. Vegyiik példaul az iménti kérdést:
»Mit tehetiink 6nékért?” Nagyon sokat, az biztos. Minél tobb timogatast, ér-
deklédést és szolidaritasi hajlamot mutatnak irdntunk vildgszerte a szabad gon-
dolkodisi emberek, annal kisebb szaimunkra a letartdztatis veszélye, s annil
nagyobb annak a lehetSsége, hogy tettiink nem marad pusztiba kialtott szé.
Valahol e kérdés mélyén mégis egy félreértés lehetGsége lapul. Végtére is mégse
az a cél, hogy benniinket, maroknyi ,disszidenst” minél hosszabb ideig tivol
tartsanak a fogdit6l. Még csak nem is arrdl van sz6, hogy segiteni kellene eze-
ket a nemzeteket, a csehet és a szlovikot, hadd éljenek egy kicsit jobban,
irnyalatnyira szabadabban. Arrél van sz6, hogy mindenekelStt nekiink kell se-
giteniink sajit magunkon. Tul sokszor virtunk mir misok segitségére, til
gyakran fiiggtiink mar masok segitségétdl, s til siiriin készontétt rink a szo-
morisag, amikor a beigért segély az utolsé pillanatban elmaradt, vagy varako-
zasunkkal ellentétesen alakult. Mis dologrédl van itt sz6 a legmélyebb értelem-
ben: mindannyiunk megmentésérél, télem és kézbenjir6imtdl egyarint. Vagy
ez nem olyasmi, ami mindannyiunkat, a t6bbieket is egyarant érinti? Vajon
halvany kilitisaim, esetleg reményeim, nem az 6 halviny kildtisaik és remé-
nyeik Ggyszintén? Hit nem volt az én bebortonzésem masok szdmara is sértés,
az Oket sértd cselszovések pedig az én igyem is? Nem azonos-e az emberek le-
oletése Pragiban az emberek ledletésével birhol a viligon? Vajon az § nyomo-
risiguk nem a mi nyomortsigunk el6feltétele-e? Vajon az ite térténtek irdnti
kbz8mbdsség, vagy az ilyen irdnyd dbrindozis nem sziil-e hasonlét masutt? A
lenyeg az, hogy itt nem egy cseh eltéré gondolkodistnak van sziiksége segit-
ségre mint bajban 1évé valakinek. En tudnék a legkdnnyebben segiteni maga-
mon azzal, ha megszlinnék egyszertien ,disszidens” lenni. A lényeg az, hogy
mit mondanak nekiink a disszidensek megtort prébalkozasai és sorsai; miként
tantskodnak ezek a dolgok a koriilményekr6l; a sorsrél, lehetéségekrdl és
vilagproblémakrél; a disszidenseket Gvezd respektus masok szellemi étke
lehet-e: a méd, ahogy 6k latjak k6zés sorsunkat; és milyen értelemben
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szolgilnak figyelmeztetésiil, kihivasul, veszélyiil vagy leckéiil az Sket litogaték
szamara?

Vagy a szocializmus és a kapitalizmus kérdése! Be kell vallanom, hogy érzé-
sem szerint ez mintha a mult szizad mélységeibSl bukkanna fel. Ugy tiinik, e
tisztdn ideolégiai, sokszor misztifikalt kategéridk teljesen elpirtoltak a lényeg-
t6l. A probléma egészen mas, még mélyebben fekvS és minden viszonyban
egyarant relevans. Sikeriil-e nekiink, birmely eszkdzzel, visszaillitani a termé-
szetes viligot mint a politika igazi terepét, rehabilitalnunk ez emberi lények
személyes tapasztalatit mint a dolgok eredeti mértékét, az erkélesdt a politika,
a felelGsséget pedig a vigyak f6lé helyezniink, értelmet adva az emberi k6z6s-
ségnek, visszahozva az emberi beszéd tartalmat, f6kuszpontba illitva a szocii-
lis tevékenységek céljat szolgilo egységes és méltésigos emberi én-t, az Snma-
gaért feleléset és magasabb feladatok megvalésitisaért kiizdét. Az egyaltalin
nem olyan fontos, hogy a hovatartozis esetlegessége folytin egy nyugati
menedzserrel vagy egy keleti biirokratdval szembesiiliink-e ebben a nagyon
szerény, 4m mégis d6nt6 fontossigu kiizdelmiinkben a személytelen hatalom
momentumdval. Ha megvédhetjitk emberségiinket, akkor talin bizhatunk ab-
ban is, hogy majd megtaldlhatjuk értelmesebb médozatait természet adta joga-
ink érvényesitésének a gazdasigi dontéshozatalban, emberhez mélté szociilis
stitusunk lesz — minden munka bevélt mozgatSerejével: a hiteles piaci iizlete-
lésben megvalésulé emberi villalkozassal. Tehat mindaddig, amig embersé-
giink védteleniil all, nem menthet meg benniinket semmiféle, a zokkenésmen-
tesebb gazdasigi mikodés biztositasira szant technikai vagy szervezési triikk,
mint ahogy a gyirkéménybe épitett fiistsziir sem akadilyozza meg az altali-
nos dehumaniziciét. Végil is fontosabb, hogy milyen cél szolgilatiban miiko-
dik a rendszer, minthogy azt miként teszi? Mitkddhetne-e kissé kevésbé zavar-
talanul valahdnyunk teljes megsemmisitésén?

Azért beszélek igy, mert abbdl a szemszdgbdl szemlélve a viligot, amelyet
nekem a sors megadott, nem tudok szabadulni attél a benyomastél, hogy Nyu-
gaton még most is vajmi kevesen vannak tisztiban azzal, mi forog kockin a mi
idénkben.

Példaul, ha még egy pillantast vetiink a két alapvetd politikai tirinyra, ame-
lyek kozt ingazik napjaink nyugati embere, belathatjuk, hogy azok mindéssze
két médjat jelentik egyazon jaték jatszasinak, amelyet a hatalom anonimitisa
kindl. Ilyképp csupin az ellentétes oldalrél valé kozeledést biztositjak az
ugyanazon globilis totalitarizmus felé. Az anonim okbdl fakadé jiték jitszasa-
nak egyik médja az anyag titkdval valé kitartd jitszadozds — ,majmoljuk
Istent” — megillas nélkiil 4j és 4j tdmegirtd fegyvereket agyalva ki, allitva harc-
rendbe, természetesen ,a demokricia megvédésére”, valéjiban ,lakhatatlan
fikcié”-va alacsonyitva le a demokriciit, olyasmivé, amivé a szocializmus mir
rég lefokozta sajat magat Eurépa altalunk bitorolt részében.

A megnevezetlen okbdl eredé jaték masik forméjihoz tartozik az a csibité
mozgalom, amely annyi j6 és Sszinte embert ragad magaval, az Ggynevezett
»békemozgalom”.? Gyakran timad olyan benyomisom, hogy ezt az erét is
ugyanaz az irul6, minden ithaté hatalom formélja és hasznilja mint egy kissé
koltsibb eszkozt az emberi 6ntudat gyarmatositisira. Legyenek szivesek fi-
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gyelembe venni azt, hogy én iltaliban egy személytelen hatalmi elvre gondo-
lok, annak minden vonatkozasiban, nem csak Moszkvira értendden — amellyel
kapcsolatban az igazsig kedvéért meg kell jegyezniink, hogy nem rendelkezik
egy olyan széles korl valami megszervezésének képességével, mint amilyen a
békemozgalom. Mindazoniltal létezik-e jobb méd a haszontalan érzékeltetésé-
re a racionalizmus és ideoldgia vildgaban egy becsiiletes, szabad gondolkodisu
személynél, minden anonim hatalom ellenségénél, akinek felkinaljik a lehetd
legegyszeribb tézist a nemes cél szemmel lithat6 jellegzetességeivel? El tud-
nak-e képzelni barmit is, ami oly mértékben felcsigizna az igazsigszeret$ észt,
mint a ,,hibori elleni kiizdelem” lehetSsége, mikozben ezzel lekétik, elfoglal-
jak, intellektudlisan leszerelik ugyanezt az észt. Van-e jobb csel annil, mint ab-
ban a hitben ringatni az embereket, hogy megakadilyozhatjik a haborit, ha
beavatkoznak a fegyverek telepitésébe (amelyeket Ggyis telepiteni fognak)?
Nehezen képzelhet$ el rovidebb Gt az emberi 6ntudat totalitarizdlisira. Minél
nyilvinvalébbid vilik, hogy a fegyvereket mégiscsak telepitik, anndl gyor-
sabban radikalizilédik, fanatizalodik, végil 5nmagitdl elidegeniil annak a sze-
mélynek a tudata, aki maradéktalanul azonosult a telepités megakadilyozisi-
nak elérésével. Ilyméd a legnemesebb szandék fitétte egyén pontosan ott talal-
ja magat tja végén, ahol a névtelen erdk litni szeretnék: a totalitirius gondolat
kerékvagasiban, ahol mar t6bbé nem 6nmagaé, felcseréli a személyes inditékot
és lelkiismeretet egy masik ,lakhatatlan fikcié”-val!

Mindaddig, amig totalitarius célt szolgil, nem fontos, vajon ,emberi j6lét”-
nek, ,szocializmus”-nak vagy ,béké”-nek nevezziik-e ezt a fikciét. Persze bi-
zonyos, hogy a nyugati vilig védelmének és érdekeinek szempontjibél nem tal
j6, ha valaki kijelenti: ,inkibb vorosnek, mint hullinak”. Mégis: az egész sze-
mélytelen hatalom szemsz6gébdl — l16ketként 6rdogi mindeniitt jelenlévSségé-
nek — nincs is jobb dolog. A jelsz6 ékes bizonyitéka annak, hogy az illetd felad-
ta emberségét. Mert megsziint képes lenni személyesen garantilni valamiért,
ami transzcendentilja, sét, ha széls8ségesen nézziik, képtelen felildozni életét
valamiért, ami értelmet ad az életnek. Patocka irta egykor, hogy az 6nmaga fel-
ildozisira képtelen élet, ha az olyasvalamiért torténne, ami értelmet tud adni
az életnek, élésre érdemtelen élet.?

Pontosan az elhagyatott életek és ugyanilyen ,béke” viligaban tdrnek ki a ha-
borik alegk6nnyebben —a sivir ,mindennapisig” koriilményei kozt. Az ilyen vi-
lagban nincs erkdlcsi gt elleniik, az élet bitor felaldozisanak gatja. Az ajté nyitva
ill ,érdekeink biztositisa” el6tt. Azon hésdk hidnya, akik tudjik, miért halnak
meg, az els6 1épés a baromként lemésziroltak halmai felé. Az ,inkabb vorésnek,
mint hullinak” jelsz4 nem a Szovjetunid elStt valé fejethajtas kifejez6jeként idege-
sit, hanem a nyugati emberek iltali lemondisként az értelmes élet igényérdl,
amellyel elfogadjik a személytelen hatalmat mint olyat. Mert amit e jelsz6 igazabél
kifejez, nem mds, minthogy nem létezik olyasmi, amiért életet dldozni érdemes.
Tulajdonképpen a legnagyobb ildozathozatal nélkiil a lithatiron minden ildozis
értelmetlen. Akkor semmi se ér semmit. Semmi se jelent semmit. Eredménye az
emberségiink megtagadasinak, teljes megtagadasanak filozéfidja. A szovjet totali-
tarizmus esetében ez a filozéfia nem eredményez tSbbet egy kis politikai segély-
nyujtisnil. Nyugaton egyenes tton totalitarizmust teremt.
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Roviden fogalmazva: nem tudok megszabadulni attél a benyomdstdl, amely
szerint a nyugati kultdra sokkal jobban veszélyezteti 6nmagit az SS-20-as ra-
kétaknal. Amikor egy francia baloldali egyetemista azt mondta nekem &szinte
ragyogdssal a szemében, miszerint a Guldg a szocializmus ideiljaiért fizetett
adé volt, s hogy Szolzsenyicin csak egy maginyosan megkeseredett ember, ki-
fejezetten elszomoritott. Hit sosem lesz képes ez a kellemes fiatalember meg-
érteni, hogy az ,éltaldnos j6lét” legnemesebb projektuma is az embertelenség
gyanijiba keveredik, amint egyetlen neménkéntes halalt kdvetel — ami nem az
élet tudatos dldozisa értelméért. Csakugyan nem tudja felfogni ezt mindaddig,
amig nem talilja magat valami szovjet tipust bértonben Toulouse kézelében?
Az tjabb napok 4j beszéde annyira beivédott volna a természetes beszédbe,
hogy ezentil két ember még egy ilyen alapvetd tapasztalatrdl sem tud véle-
ményt cserélni?

Ugy vélem, hogy e szigori birilat utin elvirjik télem, magyarizzam meg,
mit tekintek a nyugati emberek értelmes alternativijinak a kortirs vilag politi-
kai dilemmaival szembesiilve.

Mint ahogy azt az elmondottak sugalljik, nekem gy tlnik, valahinyan —
Kelet és Nyugat egyarint — egy alapvetd feladat elStt dllunk, ebbél kell kdvet-
keznie minden mis feladatnak. Ez pedig ellenillni — éberen, dtgondoltan és fi-
gyelmesen, ugyanakkor teljes odaadissal, minden lépésnél és mindenhol - a
névtelen, személytelen és embertelen hatalom irracionilis momentumanak: az
ideolégidk, a rendszerek, az appardtusok, a biirokricia, a mesterséges nyelvek
és a politikai jelszavak hatalmanak. Ellen kell adllnunk komplex és maradéktalan
elidegenité nyomidsinak, tekintet nélkiil arra, hogy a fogyasztis, a hirdetés, a
represszid, technoldgia vagy klisé forméjaval él-e — mindazzal, ami a fanatiz-
mus vérrokona, a totalitirius gondolat kitforrisa. Sztenderdjeinket természe-
tes viligunktdl kell kolcs6n6zniink, nem térédve a giinyolédassal visszaillitva
megtagadott értékeit. Bolcsek alazatival kell tisztelniink a természetes vilig ha-
tdrait, a mogottiik hiz6do rejiélyt, bevallva azt, hogy van valami a Lét rendjé-
ben, ami nyilvinval6an meghaladja hatiskoriinket. Allandé viszonyban kell
lenniink létezésiink abszoliit horizontjinal, amit illandéan tjra felfedeziink és
tapasztalunk. Ennek értékei és szitkségszertiségei kell hogy képezzék minden
cselekedetiink kiindulépontjit, minden személyesen hitelesitett, nyiltan szem-
1élt és ideoldgiailag cenzurizatlan, megélt tapasztalatée. Hinniink kell lelkiis-
meretiink szavinak, sokkal jobban, mint barmilyen absztrakt spekuliciénak,
nem agyalva ki mas felelGsséget, mint amelyre lelkiismeretiink figyelmeztet.
Nem kell szégyenkezniink amiatt, hogy képesek vagyunk szeretni, baritkozni,
egylittérezni, szimpatizilni és elnézni. EllenkezSleg: ki kell szabaditanunk em-
berségiink ezen alapveté dimenzidit a ,magin” szimiizetésbdl, s el kell fogad-
nunk 6ket az értelmes emberi egyiittlét eredeti kiindulépontjaként.

Tudom, mindez nagyon éltalinosan hangzik, hatirozatlanul és nem tal reili-
san, de biztositom 6ndket, hogy ezek az elsé pillantisra naiv mondatok a vilig
nagyon is konkrét és nem mindig konnyd tapasztalisabol fakadnak, s ha sza-
bad igy mondanom: tudom, mit beszélek.

A személytelen hatalom élcsapata, amely az irracionalitas 3svényén ringatja
végig a vilagot, az egyik oldalon a letarolt természettel, a misik oldalon pedig
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pusztitisinak egyéb nyomaival, napjaink totalitirius rezsimjeibdl ill. Lehetet-
len semmibe venni 6ket, vagy magyarazatot talalni szimukra; fejet hajtani el6t-
tiik, netaldn elfogadni azt a médot, ahogy 6k jitsszik a jatékot, ekként vilva
hozzijuk hasonléva. Meggy6z6désem, hogy akkor forduthatunk legjobban ve-
liik szembe, ha el&itélet nélkiil tanulmanyozzuk Sket, tanulvin t6lik, mikoz-
ben radikilis massigunkkal allunk nekik ellen, az dltaluk legegyértelmibben
megtestesitett rossz ellen, amely mind eniitt lakozhat, még benniink is. Ezt a
rosszat kevésbé veszélyeztetik az erre vagy arra az dllamra irinyitott rakérik,
mint a tagadisukra iranyul6 eltékéltségiink, az emberek visszatérése Snmaguk-
hoz és a viligért val6 felel3sségiikhdz. A totalitarizmus elleni legjobb védeke-
zésméd kisdpriizni azt lelkiinkbél, sajit koriilményeink kozil, orszdgunkbél:
szamizni a jelenkori emberiségbdl. A totalitarius rezsimekben szenveddk sza-
mara legjobb szembesiteni a totalitirius rendszer képezte rosszat azzal, amibdl
erejét nyeri, amib6l ,élcsapata” tiplilkozik.

Ha nincs semmi, aminek a totaitarisztikus rezsim élcsapata vagy szélséséges
kindvése lehet, akkor nincs is alapja. A reaffirmilt emberi felelGsségérzet leg-
természetesebb akadilya minden felel6tlenségnek. Példinak okéért: amennyi-
ben a haladé vildg szellemi és technolégiai potencidljai csakugyan felelsségtel-
jesen terjedenek, nem csupan a profit 6nzd érdekeinek megfelelGen, akkor
meggitolhatjuk azok felelStleniil gyilkos fegyverekké valé vilisit. Nyilvinva-
16an t6bb értelme van az okokkal foglalkozni, mint az okozatokkal, kiilsnben
szabily szerint az egyetlen lehetséges vilasz ugyanolyan erkolestelen eszké-
z6kkel élni. Ennek az titnak a kovetése a felelStlenség rikfenéjének terjesztésér
jelenti, pontosan annak a méregnek a termelését, amelyet a totalitarizmus tap-
lalékként fogyaszt.

En az ,antipolitikus politiki”-t szorgalmazom: ez a politika nem a hatalom
és a manipulici6 technolégiija, ahasznwssig miivészetének emberek feletti ki-
bernetikus uralkodasa, hanem olyan po litika, amelyik az értelmes élet keresé-
sének és elérésének egyik lehetséges G tja, annak védelmezéje és szolgija. A
gyakorlati erkdles politikijaért szallok sikra, az igazsig szolgilatiban alléért,
azért, amelyik lényegbevigban emberi, felebaritainkkal emberhez mélté mér-
tékben torédé. Feltételezem, hogy ez ol yan megkozelités, amely mai viligunk-
ban végletesen gyakorlatiatlan ésa mindennapi életben nehezen alkalmazhats.
Ennek ellenére jobb alternativit nem ismerek.

Amikor elitéltek és a biintetésemet kellett letoltenem, kbzvetleniil tapasztal-
tam a nemzetkdzi szolidaritas fontossigit és jotékony hatisit. Sosem sziinék
meg hilis lenni érte. Mégsem gondolom , hogy mi, akik az igazsig proklamala-
sara vigyunk, koriilményeink kézt asz:immetrikus helyzetben vagyunk, csak
nekiink kell segitségért kiiltanunk és el virnunk a segitséget anélkiil, hogy ké-
pesek volnink jémagunk is segitséget nydjtani abba az irinyba, amerr6l masok
segélykialtasa érkezik.

Meggy6z6désem szerint az, amit a szovjet tombben ,eltér6 vélemény”-nek
neveznek, specifikusan modern upasztalat, sajitos élettapasztalat az elember-
telenedett hatalom bastyafokan. Mint il yennek, az eltér6 véleménnyel rendel-
kezének meg kell ragadnia az alkdmat, mi t6bb feladata is, hogy elgondolkod-
jék felette, taniiskodjék réla, és tovibbadja ezt a tapasztalatot azoknak a sze-
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rencsés helyzetben lévSknek, akik azt a sajét béritkon nem érzik. igy sza-
munkra is bizonyosan adédik alkalom valamiképp segiteni a rajtunk segitSk-
nek — mélyen osztozva kézds érdekiinkben, az egész emberiség érdekében.

Az egyik fundamentilis tapasztalat szerint az antipolitikus politika lehet-
séges és hatékony is lehet, bir természeténél fogva hatdsa nem szdmithatdé
ki elére. Egy azonban biztos, hogy egészen mis effektussal bir, mint amilyent
a nyugatiak politikai sikernek tekintenek. Ez az effektus rejtett, nem egyenes,
hosszan tarté és nehezen mérhetS. Gyakorta csupin a szocidlis tudat lat-
hatatlan régiéiban tartézkodik, ennélfogva szinte lehetetlen meghatirozni,
milyen mértékben jirul hozzd — ha egyiltaliban hozzédjirul — a szociilis fej-
16déshez.

Mindemellett egyre inkibb lithaté — véleményem szerint itt egy lényeges és
egyetemes jelentSségi tapasztalatrdl van sz6 —, hogy egyetlen egy, elsé pillan-
tasra er6tlennek tiind személynek, aki képes teli torokbél kidltani az igazsig
szavit, s képes illni is mdgotte, meglepSen nagyobb hatalma van, még ha for-
milis polgirjogatdl megfosztottan is, mint a névtelen szavazék ezreinek. Egyre
nyilvanval6bb, hogy még a mai vilagban is, kiillonosképp ezen a kimagaslé bas-
tyafokon, ahol a szél élesebben borotvil, szembe lehet illitani a személyes ta-
pasztalatot és a természetes viligot az ,irtatlan” hatalommal, felfedni dlnoksi-
gat, miként azt cselekedte a Gulig-szigetcsoport szerzGje. Ugyszint nyilvinva-
16; hogy az igazsig és erkolcesiség Gj kiindulépontul szolgalhat a politika szi-
miéra, még a mai nap is vitathatatlan politikai erével rendelkezhet. Egy magi-
nyos, bator tudés figyelmeztetd szava, akit valahol vidéken tartanak ostrom-
gylriben, mikézben terrorizalisira négatjik a kozosséget, amelyben él, egy
ilyen ember bator szava atrepiilheti az 6cednt és a vilag hatalmasainak lelkiis-
meretéhez fordulhat sokkalta tisztibban, mint azt a felfogadott, 6nmagukért
52616 sz6vivok ezerfonyi hada teheti. Az is egyre nyilvinvalobb, hogy az olyan
egyéni kategdridknak, mint a jé és rossz, még mindig van egyértelmi jelenté-
siik, és bizonyos kériilmények kozt képesek megrengetni a litszélag rendithe-
tetlen hatalmat katonaival egyiitt, beleértve rendéreit és biirokratait is. Viligos,
hogy a politika semmiképp sem maradhat politizalasért fizetett emberek tgye,
s hogy egy egyszert villanyszereld, ha helyén van a szive, ha nem fél és tisztel
valamit, ami 6t transzcendentilja és feloldozza, kihatissal lehet nemzete torté-
nelmének alakuldséra.

Igen, az anti-politikus politika lehetséges. Az ,alulr6l j6vS” politika, a népek
politikdja, nem pedig az apparatusé. A szivbdl, nem pedig a tézisekbdl fakado
politika. Nem véletlen, hogy e reményteli tapasztalat éppen itt élendS meg,
ezen a zord mellvéden. A sivir ,kdznapisig” koriilményei kozt el6bb le kell
buknunk a kit mélyére, csak aztan pillanthatjuk meg a csillagokat.

Amikor a Charta 77-rél irt, Jan Patoéka a ,felrazottak szolidaritdsa”-rél be-
szélt. Patocka azokra gondolt, akik ellen mertek allni a személytelen hatalom-
nak, egyetlen rendelkezésiikre all6 eszkdziikkel szegiilve szembe: a sajit em-
berségiikkel. Vajon a tivlatos és szebb j6vé nem olyasmire utal-e, mint a felri-
zottak internacionilis kozSssége, amelyik orszighatirokat semmibe véve, poli-
tikai rendszereket és hatalmi témbdket dgyszintén, a hagyomanyos, magas po-
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litika jatékan kivil 1étezve, kinevezésekre és titulusokra fittyet hinyva majd
igazi politikai erét probal kovdcsolni a hatalom technikusai dltal olyannyira ki-
nevetett jelenségbdl — az emberi lelkiismeretbél.

Baldzs Attila forditdsa

Jegyzetek

' Viclav Bélohradsky: Krize Eschatologie Neosobnosti (The Crisis in the Eschatology
of the Impersonal), Léndon, 1982.

2 A szerk. megj.: Havelnek a békemozgalmi pirbeszédhez valé fontos hozzdjirulisit
Jan Kavan és Zdena Tomin tirgyalja a Prdgai hangok cimi kétetben (London,
1983). Havel legjelentSsebb esszéje erre a témiéra Az elballgatds anatomidja.
Kelet-eurdpai disszidensek és a békemozgalom Nyugaton. Megjelent Stock-
holmban, 1985-ben, tovibbi Londonban, 1987-ben

* Jan Patocka: Kacirské Eseje, Miinchen, 1980; francidul: Essais bérétiques, Pirizs, 1981.

Rezime
Antipoliti¢ka politika

»Ba$ kao §to savremeni prirodni nauénici odbijaju da uzmu stvarno ljudsko biée za
predmet Zivog iskustva sveta, tako, sve oéiglednije to ¢ine i moderna drzava i moderna
politika.

Nesumnjivo je da ovaj proces anonimizacije i depersonalizacije mo¢i i njene redukeije
u puku tehnologiju vladanja i manipulisanja ima hiljade maski, varijanti, iizraza.(...)

Sistem, ideologija i aparat su nas lisili — i vladare i podanike — svesti, pnrodnog razu-
mevanja i prirodnog govora, a time nae stvarne ljudskosti. Drzave postaju sve viSe na-
lik ma3ini; ljudi su preobrazeni u statiste, kao glasaéi, proizvodaéi, potro3aéi, pacijenti,
turisti ili vojnici. U politici su dobro i zlo, kategorije prirodnog sveta — te otuda zastare-
li, istroeni ostaci proslosti — izgubili svako apsolutno znaéenje; iskljudivi metod politi-
ke jeste kvantifikabilni uspeh. Moé je a priori neduzna, buduéi da nije izrasla iz sveta u
kome rei poput krivice i neduznosti zadrZavaju svoje znadenje. (...)

Meni se ¢ini, da se svi mi, Istok i Zapad, suo¢avamo sa jednim fundamentalnim zadat-
kom, iz kojeg treba da slede svi ostali. Taj zadatak jeste pruZanje otpora — budno, pro-
misljeno i pazljivo, ali u isto vreme uz potpunu predanost, na svakom koraku i svugde -
iracionalnom momentu bezimene, bezli¢ne i nefoveéne moéi: moéi Ideologija, Sistema,
Aparata, Birokratija, Izvestacenih jezika i Politi¢kih slogana. Moramo pruziti otpor nji-
hovom kompleksnom i u potpunosti otudujuéem pritisku, bilo da uzimaju obli¢je po-
tro$nje, reklame, represije, tehnologije ili kliSea — jer su to sve rodena braéa fanatizma i
izvori totalitarne misli. Mi moramo da crpimo svoje standarde iz naSeg prirodnog sveta,
ne mareéi za podsmebh, i reafirmisati njegovu poreknutu validnost. Moramo da postuje-
mo sa ponizno§éu mudrosti granice tog prirodnog sveta i misteriju koja leZi iza tih gra-
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nica, dozvoljavajuéi da tamo postoji nesto u poretku Bica to ocigledno prevazilazi sve
naSe kompetencije. (...)

Ja sam naklonjen "antipolititkoj politici’: to je politika koja nije 3ta i tehnologija vlasti
i manipulacije, kibernetika vladanja ljudima ili ve3tina korisnosti, upotrebljivosti, veé
politika kao jedan od puteva traganja i dosezanja smislenih Zivota, njihove zastite i slu-
zenja im. Ja sam sklon politici kao praktiénoj moralnosti, kao sluZenje istini, kao sustin-
ski humana i humano odmerena briga za na3e bliznje, za ljudsku sabraéu, To je, pretpo-
stavljam, pristup koji je u ovom svetu krajnje neprakti¢an i tesko primenjiv u svakod-
nevnom Zivotu. Ipak, ja za bolju alternativu ne znam* — veli autor.

Prevod sa engleskog: Mirko Gotesman

Summarry
Anti-Political Politics

“Just as the modern natural scientists set aside the actual human being as the subject
of the lived experience of the world, so, ever more evidently, do both the modern state
and modern politics.

To be sure, this process of anonymization and depersonalization of power, and its re-
duction to a mere technology of rule and manipulation, has a thous:and masks, variants
and expressions. (...)

System, ideology and apparat have deprived us — rulers as well as ruled — of our cons-
cience, our natural understanding and natural speech and, with thes.e, of our actual hu-
manity. States grow ever more machine-like; people are transformed into casts of ext-
ras, as voters, producers, consumers, patients, tourists or soldiers. In politics, good and
evil, categories of the natural world — and therefore obsolete remnants of the past — lose
all absolute meaning; the sole method of politics is quantifiable success. Power is a prio-
ri innocent because it does not grow from a world in which words like guilt and inno-
cence retain their meaning. (...)

It seems to me that all of us, East and West, face one fundamental task from which all
else should follow. That task is one of resisting ~ vigilantly, thoughwfully and attentive-
ly, but at the same time with total dedication, at every step and every~where — the irratio-
nal momentum of anonymous, impersonal and inhuman power: thie power of Ideolo-
gies, Systems, Apparats, Bureaucracy, Artificial languages and Political Slogans. We
must resist its complex and wholly alienating pressure, whether it talces the form of con-
sumption, advertising, repression, technology, or cliché — al of which are the blood
brothers of fanaticism and the wellspring of totalitarian thought. We must draw our
standards from our natural world, heedless of ridicule, and reaffirm its denied validity.
We must honour with the humilitiy of the wise the bounds of that natural world and the
mystery which lies beyond them, admitting that there is someth:ing in the order of
Being which evidently exceeds all our competence. (...)

I fabour “anti-political politics’: that is, politics not as the technology of power and
manipulation, of cybernetic rule over humans or as the art of the useful, but politics as
one of the ways of seeking and achieving meaningful lives, of protecting them and ser-
ving them. I favour politics as practical morality, as service to the truth, as essentially
human and humanly measured care for our fellow-humans. It is,, I presume, an ap-
proach which, in this world, is extremely impractical and difficult to apply in daily life.
Still, I know no better alternative“ — says the author.
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Review

Virady Tibor

POSZTMODERN TARSADALOMBIRALAT
(JOHNKEANE: CIVILSOCIETY AND THESTATE. VERSO, LONDON-NEW YORK, 1988)

1. Beszamolé az idevdgé elGitéleteimrél

Heller Agnes egyik irisiban (,,L’Europe — un épilogue?”, Lettre 18/1988) ta-
lilom ezt az utalist: ,, Kant egy napon kifejezte reményét, hogy olyan intézmé-
nyek létesiilnek majd, melyeknek keretein beliil az 6rd6gfajzat is rendesen vi-
selkedik.”

Kicsit késén keriil el6 ez a gondolat. Hisz évvel ezelStt ragyogé (cifolandd)
kiindulépontja lehetett volna tanulmanyoknak, melyeknek téziseit erételjesen
sugallta az a kulturalis dramlat, mely akkor végigsoport a viligon. Az 1968 ko-
riili években kibontakozéban volt egy olyan allispont, mely szerint Kant, Hegel,
Marx és kovetdik, biriléik, oldalhajtisaik, végeredményben mind ugyanazon
az oldalon vannak — és tulajdonképpen irrelevinsak. Ugyanarra az oldalra he-
lyezi Sket a filozéfia és politikai tudoményok (vagy politikai jéslatok) hasonlé
aranyban kever8dd 6tvdzete, és hitiik abban, hogy bizonyos tirsadalmi intéz-
mények fennillasibol vagy helyettesitésébdl egyenesen kovetkezik az emberi
élet ilyen vagy olyan mindsége; vagy az a tételezés, mely szerint kulcsfontossa-
gu eldonteni, hogy az anyagi valésignak vagy a tudatnak van prioritasa. Kant,
Hegel, Marx és a tobbiek, Ggy tudninak vitatkozni mai marxistikkal (vagy an-
timarxistakkal), mintha nem is évszdzadokig, hanem csak egy teasziinet alatt
lettek volna tavol. Egyikiik sem tudna azonban mit kezdeni mondjuk Witt-
gensteinnel vagy Marshall McLuhannal. 1968 utin sokan Ggy éreztiik, hogy
nem az intézményeket kell megviltoztatni. Nem az a fontos, hogy jobbra vagy
balra indulunk a kijelolt pilyin. Ehelyett palyat kell cserélni, vagy még inkibb,
eltérélni a palya fogalmit. Marxot és Proudhont, Trockijt és Lenint, Lukicsot
és a New Left Review-t, Kardeljt és a Praxist az hozza k6z6s nevezére, hogy
a 'vzlagot akar;ak megudltoztatni. 1968 kikezdte ezt a magatartist. Uj tiirelmet-
lenség és Gj kételyek felvetették a kérdést, hogy relevins-e a vilig megviltoz-
tatisa, elvisz-e a végcélig. Marx ellenpdlusaként Rimbaud jelentkezik, aki sze-
rint AZ ELETET KELL MEGVALTOZTATNI. Kozvetleniil kell (és lehet
csak) magit az életet megreformilni.

Mint mondom, kissé késén keriilt kezembe Kant elképzelése az intézmé-
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nyekrél, melyek képesek megvaltoztatni az 6rdégfajzatot is. A célpont azéta
elmozdult. A hagyominyos alternativa-tipusok visszanyerték legitimitisukat.
E feldjult legitimitas napernydje ald hizédnak most a kikezdett modorossagok
is. Ismét filozéfiaszerivé vilik minden valamirevalé gondolatot vagy dlgondo-
latot egy hegeli dllispont antitéziseként levezetni. A kopernikuszi fordulat
anekdotijinak parancsuralma (a fejrdl talpraillitis svédtorndjanak berdogzdédé-
se) taléli a marxizmus trénfosztasit.

1968 nem sikeriilt. Vereségét akkor lattam a legtisztibban, amikor 1988-ban
a Calgary-i téli olimpiasz kapcsén, a kanadai és az amerikai tévében egy kozép-
koru (és fels6k6zép vagyoni osztilyba tartozd) orvosnd azt boncolgatta, hogy
vajon a bajnokjeldlteknek szexuilisan tartézkodniuk kell-e a verseny elétt,
vagy éppen ellenkezdleg. A tévéillomist felhiborodott levelek és telefonhiva-
sok drasztottak el, felr6va a szakmai beszélgetés illetlen irinyvételét. Az orvos-
nének igy sikeriilt moderilt kis formabontasaival elorozni, kisajatitani, a meg-
botrankoztaté szerepét is, melyet — megannyi més szereppel, kellékkel, maga-
tartasformaval egyiitt — Srizetleniil hagytak a szintéren a visszavonulé hatvan-
nyolcasok.

Nos, most hogy rokonszenvemet (és elGitéleteimet) valdszintleg mar feltar-
tam, meg kell mondanom, hogy John Keane kényve nagyobbira a politikai fi-
lozéfia hagyomanyos csapasain halad, megkisérelve a klasszikus dilemmakat az
1980-as évek adottsigai k6z6tt Gjraértékelni. Elérebocsdjtandm azt is, hogy eb-
ben a valésigmetszetben kitiné a tanulménygyijtemény. A politikai gondol-
kodés posztmodern eszmélésének igyekszik Keane keresztmetszetét adni, fel-
ajanlva egy kiindulé fogalmat, timpontot, mely — csakigy mint az intézmé-
nyekhez kapcsolodé elmélkedés — visszanyerte legitimitisit, s6t, intézménye-
ken tidli csillimlasai szélesitik a hozz fiiz6d6 rokonszenvet.

A cwil tdrsadalom fogalma a torténelmi fejlédés folyaman t8bbszér is mé-
dosult, véltozott, mik6zben djra meg Gjra haladd, és tirsadalmi realitisokon
gyakran tilmutaté igyekvéseknek volt ismertetSjegye. Nem a jelentéstartalom,
inkdbb a (pozitiv) el6jel tehit az illandS. Egy ilyen értékitélet e konyvnek is
beleértett feltételezése. A szerzSk azt kutatjik, miért és hogyan pozitiv maa ci-
vil tirsadalom eszménye.

A kényv hirom részre oszlik. Az elsS rész cime A modern filozéfiai hagyo-
mdny wjraértékelése. A méasodik rész: Nyugati dllamok és civil tarsadalmak. A
harmadik rész elnevezése 6sszecseng a mésodik rész cimével, de a megfogalma-
zds Gvatosabb: Keleti dllamok és a civil tarsadalom lebetosége.

Az elsS rész négy tanulminyt tartalmaz. John Keane: Despotizmus és de-
mokricia; Norberto Bobbio: Gramsci és a civil tirsadalom koncepcidja; Carole
Pateman: Fivéri tirsadalmi szerzdés; és Heller Agnes: A formalis demokri-
ciardl. Az els6 részhez kell sorolni gyakorlatilag a szerkesztS (Keane) bevezets
tanulmdinyit is, mely szervesen Osszefiigg Keane mésik tanulmanyival és N.
Bobbio szovegével.

Carole Pateman cikke nem azokhoz kapcsolédik, melyek a civil tirsadalom
torténelmi-filoz6fiai helyét igyekeznek meghatirozni. Pateman a néi egyenjogi-
sag szemszogébdl szemléli a feladott problémakat. Arra a megillapitasra jut,
hogy a tdrsadalmi szerzédésnek lényeges (de egyben elhanyagolt, sét figyelmen
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kiviil hagyott) negativuma, hogy ez egy patriarchdlis paktum. A civil tarsadal-
mat férfi tirsadalomként mintiztik. Azt is igyekszik bizonyitani, hogy a férji
jogok torténelmileg és logikailag megel6zték az apai jogokat. E szempont tu-
lajdonképpen kiilon részt igényelt volna a kétetben. A bevezet6 részbe valdszi-
nileg azért kerult, mert nemigen lehet keleti, vagy nyugati problémaként ke-
zelni.

A nyugati tirsadalmakkal foglalkoz6 masodik részben a kovetkezé tanulma-
nyok kaptak helyet. Helmut Kuzmics: A civilizilé folyamat; Norbert Elias;
Erészak és civilizicié; Pierre Rosanvallon: A tirsadalmi ittetsz3ség hanyatla-
sa; Karl Hinrichs, Claus Offe és Helmut Wiesenthal: Id6, pénz és a j6léti dllam
kapitalizmusa; Alberto Melucci: Tarsadalmi mozgalmak és a mindennapi élet
demokratizilasa.

A Kelet-Eurépival foglalkozé harmadik részben 6t tanulmanyt olvasha-
tunk. Jacques Rupnik: Totalitarianizmus djravizsgilva; Sziics Jend: Eurépa
hirom torténelmi régiéja; Vajda Mihaly: kelet-kozép-eurdpai perspektivik; Z.
A. Pelczynski: A Szolidaritds és a ,civil tirsadalom tjjdsziletése”; Vaclav Ha-
vel: Antipolitikus politika.

E felsorolds utin szembesil a konyvismertetés-ir6 végérvényesen azzal a
ténnyel, hogy tanulminygydjteményrél ismertetést irni nem is feladat, hanem
csapda. Aki 6vatlanul belesétil, vagy kozolhetetleniil hossza (és kényvismerte-
tésként értelmetlen) szoveget fog produkalni, vagy pedig valamiféle szeminari-
umi dolgozatot. Az utébbiban a szerz8 tizenhat tanulmanyt, tizenhatszor (ma-
ximum) féloldalnyi terjedelemben szabatos kézhelymondatokban foglal 6ssze,
két karral markolva djra meg Gjra gondolatkavicsokat, hogy aztin, miutin
azok szétperdiltek, iires kartivolsiggal jelezze mi is lehetett ott.

A csapda elkeriilésének legeredményesebb médja: tanulménygytjteményrdl
nem irni kényvismertetést. Egy masik lehetGség: abbél a fikciobél indulni ki,
hogy egy sszefiiggs irisrdl van szé, és egy (persze szubjektiv) valosigmetsze-
tet taldlni és kovetni a kotetben.

2. A szintér

1906-ban, A demokricia j6véje cimi tanulmanyinak elején, Jaszi Oszkar
Diirkheimet idézi, aki szerint:

»Ismereteink jelen allapotiban nem tudjuk bizonyossiggal, hogy mi az il-
lam, a szuverenitas, a politikai szabadsag, a demokracia, a szocializmus, kom-
munizmus, stb., a helyes médszer eltiltand tehit ezen fogalmak hasznalatat,
mindaddig mig azok tudominyosan meg nem alapittattak. Es mégis az ezen fo-
galmakat kifejez$ szavak sziintelenil eléfordulnak a szociolégusok irisaiban.
Koz6nségesen és biztonsiaggal hasznaljdk 6ket, mintha j6l ismert és meghatiro-
zott dolgoknak felelnének meg, pedig csak zavart fogalmakat keltenek fel ben-
niink, bizonytalan benyomasok, elditéletek s szenvedélyek zavaros keverékeit.
Mi ma mulatunk azokon a kiilénés okoskodisokon, melyeket kézépkori orvo-
saink szerkesztettek a meleg, a hideg, a nedves, a sziraz stb. fogalmaibél s
nem vessziik észre, hogy ugyanezt a médszert alkalmazzuk a jelenségek egy
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sorozatira, mely kevésbé birja azt el, mint birminé mis, szerf616tti bonyolult-
sdga miatt.”

Ehhez a megillapitishoz Jaszi hozziteszi ,Egy tekintet a mai politikai tudo-
ménynak épp arra a teriiletére, melynek egyik részletével foglalkozni akarok,
igazolni fogja e szigor itélet igazsigdt”.

A dirkheimi szigord itélet nyolcvan év utdn sem vilt tirgytalanna, és
Keane-t is kisérti. Ezért két tanulmanynak is alaptorekvése a ,,civil tarsadalom-
nak”, a kotet vezérfogalmanak tisztizisa, vagy legalibbis magyarizisa.

Despotizmus és demokricia cimi irdsiban, Keane ramutat, hogy a civil tar-
sadalom és az illam eleinte ,felcserélhetd fogalmak” voltak. A gondolkodék
hosszi sorira hivatkozik (Locke, Hume, Rousseau stb.), akik ugyanazt az ér-
telmet és ugyanazt a torekvést latjdk a kée kifejezés mogott. A civil tirsadalom
szembehelyezése az illammal a XVIII. szdzad végén indul. Keane részletesen
beszél Adam Ferguson ,,An Essay on the History of civil Society” cimd mun-
kajirol, valamint Thomas Paine ,Rights of Man” konyvérdl. Paine eszménye
egy »természetszerien 6nkorméinyzé tirsadalom, melyet egy korlitolt illam
adminisztril”. A modern vilig — mondja Paine 1792-ben - civilizilatlan, mert
tilkorményzott.

A civil tirsadalom és az dllam eszményeinek szétvalasa nyilvan azzal magya-
rizhatd, hogy az illam nem tudott megfelelni minden elvirisnak és igy egyre
inkdbb sziikségesnek mutatkozott egy alternativ struktira, mely bizonyos te-
riileteken helyettesitheti vagy korrigilhatja az dllamot. Keane viszonylag rész-
letesen foglalkozik a tovabbiakban Hegel jogfilozofidjaval, melyet Ggy értékel,
mint a civil tirsadalomhoz fiz6d6 tdlzott lelkesedés visszahatisit. Fontosnak
tartja, hogy Hegel nem a természetes szabadsig posztulitumait, hanem tirsa-
dalmi fejlédés eredményét litja a civil tirsadalomban.

Keane kiilon figyelmet szentel Tocqueville gondolatainak. Tocqueville sze-
rint szinte megoldhatatlan probléma és feladat a szabadsig alkalmazkodisa a
hétkéznapokhoz. Ugyanazok a polgirok, akik id6rél idére tront és kiralyokat
dontenek, ellenallds nélkil vetik ald magukat egy kis hivatalnok legaprébb dik-
tituménak. Sziikség van a tudoményos és irodalmi kérdk, iskolik, kiadék,
vendéglék, ipari villalatok, vallisi szervezetek szabadsigira, mert ez fontos gi-
tat emelhet a despotizmussal és tirsadalmi egyenltlenséggel szemben. Az il-
lamhatalom tirsadalmi akadalyok nélkiil despotizmust eredményez.

A probléma dimenzidinak és szinterének meghatirozisit szolgilja Norberto
Bobbio tanulménya is. Bobbio filoszi tilkomolysiggal, természetesen Hegel és
Marx a civil tirsadalomrdl alkotott elképzeléseibdl indul ki, majd arra a kévet-
keztetésre jut, hogy Gramsci — Marxszal ellentétben — a tirsadalmi felépitmény
(és nem az alap) részeként litja a civil tirsadalmat.

A bevezetd tanulmédnyban Keane abbél indul ki, hogy a civil tirsadalom esz-
ménye, valamint a civil tirsadalom és az illam megkiilonboztetése, masodvi-
ragzdsukat élik. Kean ugy litja, hogy e reneszinsz logikusan koévetkezik a
(més-mads irdnyd) tirsadalmi fejlédésbsl Keleten és Nyugaton is. Mindkét eset-
ben, a civil tirsadalom eszménye tilmutat a fennallé intézményeken. Ezért a
civil tirsadalom lehetGségeinek kutatisa egyben a fejlédés elemzése. Ily médon,
a tanulminyok szintere tulajdonképpen szinte a teljes mai politikai valésig.
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A szerkeszt$ igyekszik rovid diagnoézisit adni a Kelet és a Nyugat politikai
jelenének. Az dsszehasonlitis a Nyugat javira ddl el — ami valészinileg nem is
méltinytalan, ha figyelembe vessziik, hogy Nyugat alatt a szerz6 Nyugat-Eu-
répat és Eszak-Amerikat érti, nem pedig, mondjuk, Chilét vagy Paraguayt.

A szintér tehat gyakorlatilag a teljes tirsadalmi és politikai val6sag. A tanul-
manyok tdbbnyire igyekeznek is széles 6sszefiiggések és tavlatok felé mutatni.
Két kulcsfontossagu tényezd kimarad azonban az elemzésbél.

Az egyik a nemzetkozi viszonyok valésiga. Keane tesz ugyan egy érdekes
utalist a bevezetdjében. Megillapitja, hogy ,habar civil tirsadalmakban az eré-
szakot szigortan szabilyozza az illam, a polgirokat id6rél 1d6re mégis felszé-
litjak, hogy gyilkoljak a kiilsé ellenséget — mert a felfegyverzett nemzeti lla-
mok koézotti kapesolatok alapjaban véve civilizalatlanok maradtak”. Még fon-
tosabb Vajda észrevétele, aki szerint az 1956-0s magyar forradalom, a szovjet
katonai intervencid, és a nyugati reagilds viligosan megmutattik, hogy a nyu-
gati hatalmak elfogadtik a status quot és makacsul ragaszkodnak is hozza. El-
marad azonban — egy-két megjegyzésen kiviil — a civil tirsadalom és a nemzet-
kozi realitisok osszefuggéseinek taglalisa.

A misik lényeges tényezd, mely nem jutott be e tanulméinykétet szinterére a
nemzetiségi kérdés, illetve a nacionalizmus, mely egyre hatalmasabb (és egyre
félelmetesebb) hajtéerejévé valik tarsadalmi mozgisoknak — mig a tirsadalom-
tudomany rendszerint tovabbra is annal a konstaticional ll meg, hogy idejét-
mult tényez6rdl van sz6.

3. Forradalom belyett dttetszéség

Kelet-Nyugat-8sszehasonlitisok blivkorében éliink mar hosszi id6 6ta — és
ez a Kelet szimara talin még sohasem volt annyira kedvezétlen mint most. Itt
nalunk, azok az elvtirsak, akik el6tt nemrég az ember még nemigen merészelt
egy nyugati mellékizi gondolatot félhangosan sem kimondani, ma a piaci tor-
vényeknek engednének korlitlan teret és tirsadalmi szolidaritisérzékiiket a
»hulljon a férgese” jelszéba siritik. A valamikori bizonytalan, ingadozé, ,nyu-
gati bedllitottsagi”, nem-elég-marxista (és persze gyaniis) alakok, kik, kételye-
ken it jutottak el nézeteikig (és akiknek az alapillisa ellenzékiség) lesznek
most a baloldalisig olyan-amilyen érei.

A keleti reformtorekvések pedig Nyugat felé tartanak.

Hogyan littatja magit ez az id6pont egy olyan sikon, mely a napi politikdtél
és kozhangulattdl - elvben — el van vonatkoztatva?

A Kelet-Eurdpaval foglalkozé, kelet-eurépai szerzék szovegeiben az iris
6réme — a diagnézis és kimondis 6rome. Az elremutatis rendszerint elmarad
és az adott gondolat- és hangulatkérnyezetben nem is mindig odaillé. Az elem-
zések viszont izgalmasak, ihletettek; intellektualis és érzelmi toltésiik magas.
Ezzel szemben, a Nyugat-Eurépaval foglalkozd, nyugat-eurdpai szerzék szo-
vegeiben kevesebb a szarnyalis, nemigen van 6nmarcangolis (kivéve ha a fasiz-
musig nyutlnak vissza), a sz6vegeket nem ihleti nagy viltozisok lehetSsége
(vagy sziiksége). Nyugat-Eurdpa unalmasabb. ..
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A keleti tirsadalmakkal foglalkozé szévegek koncentrikus korékben mo-
zognak ugyanaz a (nemrég még kimondhatatlan) lényeg koril. Rupnik, Kola-
kowskira hivatkozva kimondja, példiul, hogy a totalitarizmus nemcsak az
igazsagot, hanem az igazsig mércéit és eszméjét is megszinteti. Ha ez sikeril,
nem vidolhatjik tobbé hazugsiggal. Két pillérét litja a totalitarizmusnak: az
emlékezet eltérlését és a totalitarizmus nyelvét. A kényszeruralom enyhiil,
amikor nem koveteli meg mir, hogy elhiggyiik a hazugsagot — elég ha elfogad-
juk, hogy vele éljiink. A totalitdris rezsim képes Gjratermelni Gnmagit — a tiszto-
gatisok mutatjik, hogy mindig van egy tartalék élcsapat. Egy ilyen tirsadalom-
mal szembesitve nosztalgikus és pozitiv elSjelet nyer a formalis demokricia; ha
nem masként, dgy mint Churchill szerint maga a demokricia, melyet nem
azért dicsér, mert j6, hanem azért, mert minden mas sokkal rosszabb. Heller
Agnes ugy litja, hogy a formilis demokriciit nem a kapitalizmus, hanem a ka-
pitalizmus elleni harc teszi univerzilissi. E demokricia nem kotédik egy meg-
hatdrozott tarsadalmi struktirihoz. Eppen e nyitottsiga (tartalmi elkotelezett-
ség hidnya) miatt formailis. Akik formélis demokricia helyett ,tényleges” de-
mokriciat akarnak, az illamot és a tirsadalmat akarjik totalitiris forméaban
egyesiteni. ,Mindenki, aki komolyan veszi a formdlis demokriciit — mondja
Heller Agnes ~ programjiba bele kell hogy foglalja minden titkos szervezet el-
torlését.” — Heller ezzel egy hullimhosszra kertil a kotet tobb miés szerzgjével,
akik kulcsfontossigu értéknek tartjak a tirsadalmi ,ldthatdsigot”, dttetsz8séget.

Vajda Mihily szerint, a kelet-kdzép-eurdpai allamokban illandé a konflik-
tus a teljes hatalmat igényld dllam és a civil tirsadalom k6z6tt. Ha meg is sziin-
tetnek, be is tiltanak minden autoném szervezkedést, tovabbél egy 6sztonés,
makacs magatartas. Néha a konfliktus a felszinre tor és alapjaiban megrenditi
a tirsadalmat (mint Lengyelorszagban), vagy a politikai hatalomnak sikeriil el-
némitani a lizadast (mint Csehszlovikiiban), vagy pedig (mint Jugoszlédvidban
és Magyarorszagon), a hatalom fennmarad, de hogy elkeriilje az élesebb konf-
rontacidkat, kienged ellenérzése alél bizonyos teriileteket. A harmadik (ma-
gyar és jugoszlav) modellt tartja Vajda a kelet-k6zép-eurépai viszonyok és ha-
gyomiényok kézétt jellemzdnek. Sziics Jend torténelmi tivlatokba allitja ezt a
hozziillast, amikor megjegyzi, hogy a kiegyezéseken épilS tirsadalomban —
melyben minden felkelés is végeredményben egy politikai kompromisszum
felé tart — a vezetd réteg szizadokig abban a hitben ringatja magdt, hogy lizad
és ellenall.

Amikor a szveget irta, Vajda nem latott utat forradalom vagy mis gyokeres
valtozas irdnyiban. A status quo keretein belill azt litja lehetségesnek, hogy
mig a politikai hatalom megmarad az uralkodé réteg kezében, a tirsadalom
egésze jelentSs S6nall6sigra tesz szert. Ily médon, kiilonb6zé tirsadalmi cso-
portosulisok 6nilléan és szabadon rendezhetik sajit — nem-politikai — tigyei-
ket az uralkodé réteg beavatkozisa nélkil.

A Nyugattal foglalkozé irisok sem hirdetnek forradalmat. 1903-ban a ,La
Démocratie et 'organisation des partis politiques” cimi mivében, Ostrogorski
igy latja az angol és amerikai politikai partokat:

»Nem képviselve tobbé ellentétes és hatdrozottan kifejezett elveket s nem
birvan t6bbé az egyik a haladis, a mésik a reakcid privilégiumaval, egyik a t5-
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megek érdekei gondozisinak, a misik az arisztokratdk és kapitalistik mono-
pSliumaval: a partok, mint ilyenek, puszta halmazatok lesznek, egyesiilve vala-
mely leader vonzéereje alatt a hatalom meghdditisira vagy megdrzésére. Egy-
sz6val, pirhuzamosan a tirsadalom és a politika elvildsival az ember bekévet-
kezni latja a politika elvilsit az elvektdl.”

Ma nemigen taldlunk mar komoly politikai tanulminyokban olyan megilla-
pitast, mely szerint ,a politika elvilik az elvektSl”. Ostrogorski megillapitasa
kidllta ugyan az id6 prébajit, de nem tud mar mozgésitani — kdzhelyszerivé és
érdektelenné valt. Ezerkilencszizhatvannyolccal ellentétben, nem tudnak mar
igazin mozgodsitani a szocidlis egyenlétlenségek, korrupcié, tirsadalmi igaz-
sagtalansigok sem. Az impulzusok nem jutnak til a tiirelem kiiszobén. — A sa-
jat tirsadalmukkal szemben tanisitott nyugati tiirelmet pedig jocskin erdsiti a
keleti modell kudarca.

A nyugati tirsadalmak jelenével foglalkozé tanulminyok igy nemigen jut-
nak tdl azokon a dilemmaékon és alternativikon, melyeket az intézményesitett
politikai élet is felvet. A taglaland6 kérdések az allami beavatkozis mértéke, a
joléti allami (wellfare state) és a piac viszonya és ardnyai, kdrnyezetvédelem,
adépolitika.

Keane tanulmidnygytjteményében ettl a hangvételtdl leginkiabb Melucci ta-
nulmiénya tér el, mely jorészt egy masik valésigmetszetet kovet. Melucci azzal
a megallapitassal kezdi irasit, hogy a haladé és a konzervativ politikai gondol-
kodais egyarant, a szinhdz metaforijiban litja a konfliktusokat és azoknak poli-
tikai megszemélyesitését. Ez a metafora azonban kimeriilt, elveszitette hitelét.
Mozgalmakat nem lehet tdbbé szereplékként szemlélni. Melucci a tovibbiak-
ban foglalkozik a ,poszt-indusztriilis” demokricidk dilemmiival, gy litja,
hogy egyre jobban elmosédik az llam és a civil tirsadalom kozorti kiilénbség
(-mely kiildnbségre épiil a kapitalizmus politikai gyakorlata”). Szerinte ma vi-
lagossa valik az is, hogy a dontéshozé eljirisok és mechanizmusok autoném
logikajit nem helyettesitheti a tdmegmozgalmak katartikus ereje. A problémak
megoldatlanok maradnak.

Erdekes Meluccinak az a gondolatmenete, melyben az autoritissal szemben
tanusitott ellenallds szimbolikus formait vizsgilja. Hirom ilyen format kiiln-
bdztet meg: az elsd a préfécia, mely a hatalmi apparitus logikai rendszerén ki-
viilesS lehetSségeket lattat; a masik a paradoxon a dominélé jelrendszer feltiri-
sa és kikezdése a tilzas és végletek felé vonas eszkdzeivel; majd a képuiseltetés,
kiilénb6zé kifejezési formak utjan tikkrok allitdsa, melyek a rendszert szembe-
illitjak 6nnén ellentmondisaival. A hirom ellenéllasi médozatnak k6zés jel-
lemz&je, hogy lithatévd teszi a hatalmat — és az a hatalom, mely felismerhetd,
az taimadhaté is, koncesszi6kra kényszerithetd.

Erdekes, hogy a ,lithatésig”, illetve a leplek ittetszGsége, kdzponti problé-
mija Rosanvallon tanulméinyanak (melyet — Melucci irdsival szemben — tipikus-
nak és hangadénak tartok a Nyugattal foglalkozé elemzések koz6tt). Rosanvallon
irasiban (A tirsadalmi dttetsz8ség hanyatlsa) konstatilja, hogy a nyugati politikai
gondolkodis az ,allamositis vagy privatizicié” dilemmaéjinak csapdajiba keriilt.
Kitdréstsiirget e . kényszerzubbonybél”, rd is mutat egy megoldésra—de kérdéses
marad, hogy ezzel valdban meghaladta-e a kezdeti dilemmit.
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Rosanvallon szerint, az ,dllamositis vagy privatizicié” alternativajin Ggy le-
het tallépni, ha , Gjradefiniiljuk az illam és a tirsadalom kozotti hatarvonalat™.
Ahelyett hogy azt kérdeznénk, ki fizeti a kdzkiaddsok szamlait, azt kell meg-
kérdezniink, hogy mi a tirsadalmi szolgilat. Innen kell elindulni a jélét-allam
felé, willépve az ,illam-vagy-piac” bipolaritisit. Tdrsadalmasitdsra van sziik-
ség, decentralizdciora és nagyobb ondllésdgra (arra, hogy minél t5bb kézszol-
galatot és felel6sséget dllamon kiviili csoportosuldsokra bizzanak). Sziikség van
a normik pluralizmusira is, tehat az illami eredeti jogszabilyok mellett egyéb
tirsadalmi szabalyzisra. A tarsadalmi segélyt emberkozelbe kell hozni, mert
til absztrakt és formilis a kélesonds segély mechanizmusa, figyelmen kiviil
hagyja a tirsadalmi kapcsolatok féldrajzit, a vonzisokat, taszitisokat, agglome-
raciékat. Forradalom helyett, Rosanvallon egy ,szocidldemokricia utini forga-
tékonyvet” javasol, melyben nem kérdéjelezi meg a fennillé tirsadalmi beren-
dezés alapjait; a tirsadalmi viltozisok értelmét abban litja, hogy a rendszer ha-
tékonyabba és valamivel igazsigosabbi viljon. E célbél sziikségesnek tartja a
civil tirsadalom térhéditisit — és mig ennek a részletezését olvassuk, az 6nigaz-
gatis elméleti indoklisaiban jirtas olvasé viratlanul sok ismerds tézist lel. A
»poszt-szocidldemokratikus” tirsadalmi kompromisszum hirom legfontosabb
eleme a kovetkezé: megegyezés a munkaadékkal, melynek alapjin csokken a
munkaidG; tirsadalmi-politikai kiegyezés az illammal, mely elfogadja a j6léti
illam jelen dimenzidit és cserébe csokken a klasszikus illami intervencié; végiil
pedig a tirsadalomnak ki kell egyeznie 6nmagaval és a j6léti allam elidegene-
dett mechanizmusait tbbhelyiitt kélcsonds segéllyel helyettesiteni, mely in-
kibb megegyezésen alapul mint parancson.

A reformok sikerének egyik legfontosabb eléfeltétele a tdrsadalmi dttetszé-
ség megteremtése. Rosanvallon Marxbél indul ki és emlékeztet, hogy a kapita-
lizmusban a tulajdonosok az dru mogé rejiéznek, az emberi viszonyok eldolo-
giasodnak. Ugyanezt az eldologiasodist l4tja a jéléti dllamban is, ahol az em-
berek emberek iltal valé megsegitése elidegenedett formit 8lt és az egyén és a
rendszer viszonyaként jelentkezik. A jélét-dllamot kod fedi. Ezért attetszS me-
chanizmusokra van sziikség, melyek nem fedik el a célokat, viszonyokat és ha-
tisokat. Egy példat hozva fel, ittetszonek tartja a jovedelmi adét, melynél az
érdekeltek pontosan tudjik, mennyivel lesznek megterhelve — ellentétben a
kozvetett forgalmi adéval, melynél az adététel a vételir része. Rosanvallon azt
is hozziteszi, hogy egy teljesen ittetszé tirsadalom kibirhatatlan lenne — de
egyeldre a veszély a mésik oldalon van.

Tobb dttetszéséget kér — mis ihletésbol kiindulva — Havel is, aki azt litja,
hogy a mai totalitiris rendszerekben egy embernek sincsen totilis hatalma, a
hatalom nem is oszlik meg annak gyakorléi kézott, hanem folittiik marad.
Nem birtokolja igazin senki sem a hatalmat, maga a hatalom birtokol minden-
kit. E monstruézus személytelen hatalom Keleten valésult meg, de eredete
Nyugat-Eurépiban van. Alapja a természettudominy, racionalizmus, scientiz-
mus, az ipari forradalom és dltaliban a forradalom absztrakciéjiba vetett hit.
Az, ami ma megdSbbenti a demokratikus Nyugat-Eurépit, az sajat kiviteli ter-
méke, sajit modern civiliziciéjinak konvex tiikkdrképe. A személytelen hata-
lom elleni harc globilis — mondja Havel — mindegy, hogy keleti biirokratval
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vagy nyugati menedzserrel szembesiiliink. A politika a hatalom és manipulicié
technolégiija — ezért kell politika-ellenes politikat hirdetni.

3+

Egy évvel ezel6tt, Atlantiban, az egyetemi 1jsig eseménynaptiriban olvas-
tam, hogy pesti egyetemi hallgaték beszélgetnek amerikai kollégaikkal. Este at-
mentem a kozgazdasigi karra. Vagy hisz magyarorszagi hallgaté lehetett ott
(Atlanta volt tanulmanyi utuknak egyik dllomaisa) és valamivel t6bb amerikai.
Sokan beszéltek, magyaraztak, dsszehasonlitgattik a két gazdasigi rendszert.
Mindegyik magyar felsz6lalé szidta a sajitjit — mindegyik amerikai viszont di-
csérte az amerikait. Az, hogy az amerikai gazdasig javira d6lt a mérleg, persze
nem méltinytalan. Meglepé volt azonban a magyar eredmények és az amerikai
problémik teljes elhallgatisa. DéntGen mas-més ardnyban vegyiilt a patriotiz-
mus, a hit és a kritikai gondolkodis ezen, illetve azon az oldalon, merében mas
volt az ,,0daillé felszdlalis” modellje és eszménye. Még nagyobb kiillonbség
mutatkozna, hisz az 1988. mijusi magyar felsz6lalis-mintikat nem az ugyan-
akkori amerikaival, hanem a koribbi magyarral hasonlitanim &ssze.

Az amerikai résztvevdk voltak jobban meglepSdve. Az egyik megjegyezte,
nem érti, hogy van, hogy ezek koziil, akik ilyen pesszimistan litjak az otthoni
helyzetet, senki sem dissziddl — mig azok, akik néhiny évtizeddel ezel6tt nyil-
vanos fellépésen paradicsomi dllapotokrél szimoltak be, bizony megragadtik
az alkalmat (ha akadt).

Kelet-eurdpai perspektiviakat taglalva, Vajda Mihily is alapjaban véve pesszi-
mista. Miutin konstatilja a civil tirsadalom szerény és tervezetlen térhéditdsait
Kelet-Eurépaban, tanulminyit azzal a konkluziéval zarja, hogy nemigen sza-
mithatunk a status quonil tobbre. Id6k6zben (csupin az utébbi év folyamin)
sok minden mozdult el, viltozott Kelet-Eurépiban. Radikilisan §j tivlatok
nyilnak. A sikernek azonban kulcsfontossigi el6feltétele a sikerben valé hit.
Vajon van-e még a kelet-eurépai emberben ehhez elegendd naivsag?

Rezime
Postmoderna kritika drustva

Ponovna popularnost koncepta civilnog drustva inspirisala je Dzona Kina da uredi
knjigu posveéenu savremenim gledanjima na ovaj koncept. Izabrane studije svedote o
postmodernoj svesti o drudtvenim problemima na Istoku i na Zapadu. Obrasci misljenja
koji su bili osporeni i poljuljani oko devetstosezdesetosme, povratili su svo;u legmm-
nost. Studije koje se bave Istoénom Evropom pokazu;u vise kriticke svesti i inspiracije,
ali im nedostaje optimizam u pogledu moguénosti temeljnih promena. Istovremeno,
neuspesi na Istoku doprinose poviSenju praga strpljenja na Zapadu. U veéini tekstova,
oéekivanje revolucije ja zamenjeno idealom dru$tvene transparencije.
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Summarry
Post-modern Social Criticism

The renewed popularity of the concept of a civil society inspired John Keane to edit a
book devoted to contemporary views on this concept. The collected studies convey a
post-modern awareness of social problems on the East and on the West. Patterns of
thinking which were contested and shaken in the years around 1968, have now regained
their legitimacy. Studies dealing with Eastern Europe show more critical insight and in-
spiration, but they are lacking optimism regarding the possibility of fundamental chan-
ges. Failures on the East have raised the treshold of patience of Westerners towards

their own society. The expectation of a revolution is replaced in most writings with the
ideal of social visibility.
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Original scientific paper

Nenad Dimitrijevié

AZ ESZMENYEKTOL NYERT LEGITIMITAS

A LEGITIMITAS KATEGORIAJANAK JELENTESE
A SZOCIALISTA TARSADALMAKBAN*

1. A legitimitds és a legitimdlas a modern térsadalomban

A politikai uralom olyan dsszetett tirsadalmi viszony, amelynek megértésé-
hez abbdl a sarkalatos ténybél kell kiindulni, hogy a politika szerepldi két cso-
portra oszlanak: uralkodékra és alavetettekre.! Kdlcsénds viszonyuk termé-
szetében rejlik a politika titka, s ez kiilonosen a modern tirsadalomra érvényes,
amelynek modernségét egyebek kozott az aldvetettek politikai szubjektivizala-
sa is meghatarozza. El6ljirGban meg kell jegyezniink, hogy ez a viszony egy ké-
z6sség kebelében alakul ki, vagyis egy komplex entitison beliil, amely — att6l
fuggetleniil, hogy miként jon létre és reprodukalédik, hogy miként értelmezik
és valéjaban micsoda — mindig Osszes tagja meghatirozott kozosségének esz-
méjébdl és gyakorlatibél fakad. Nyomban felvetdik a kérdés, miként lehetsé-
ges ez az egyet-akards,* ha kozben dilnak a szociilis, gazdasigi, politikai,
nemzeti viszilyok, amelyek a k6z6sségnek nevezett valamit jellemzik. Vajon a
kodz6sségrél folytatott beszélgetésnek az a sorsa, hogy ne legyen mis, mint be-
szélgetés az allamrdl, fenntartisirdl? valaminek, ami csak litszatra tlinik mér-
hetetleniil altalinosnak, val6jiban bizonyos eszk6z6k a partikularitist emel-
ték az iltaldnossig szintjére? A , gyakorlat”, amelyre mindannyian oly gyakran
hivatkozunk, keserti és eléggé pontos vilaszt ad erre a kérdésre: a kézdsség
»bizonyos értelemben™ csak mint eszmény hatirozhaté meg, mert ,,még senki
sem latott kozdsséget, amely mélt6 lett volna erre a névre”.*

Az emberek azonban mégiscsak egytitt élnek, ami el3szér is arra enged ko-
vetkeztetni, hogy léteznek olyan hiteles (genetikai, torténelmi) tényezék, ame-
lyek egy kézosséget kialakitanak és elvalasztjak més kozosségektdl és a termé-
szettS],’ Gjratermelve ugyanakkor a megSrzésére irinyul6 érdeket, de méisod-
szor azt is jelenti, hogy az emberek rd vannak kényszeritve, hogy az adott ke-
retekben éljenek. A gyakorlatban a kdzosségnek — itt csupan elnagyoltan felvi-
zolt — két alkotéeleme mindig dsszefonédik egymdssal. Sem az érdek nem jele-
nik meg azonban ,tiszta”, eredeti formajiban, sem a kényszer mint puszta eré-

* A tanulminy a Politicka misao (Zagreb) 1989/2. szimiban jelent meg.
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szak-alkalmazés: a modern k6z6sség nem mas, mint politikai (a politikai folya-
matok és struktirik kozvetitette) kozosség. Ez annyit jelent, hogy a kdzdsség
koriilirdsa-interpretalisa, annak a szerepnek a meghatirozasa, amelyet 6sszes
szerepl6je jatszik (az individuumtdl az dllamig), nem kevésbé a kolcsonés vi-
szonyaik ,jatékszabilyainak” megillapitisa mindig a politikainak nevezett ins-
tancidn jitszédik le.

Ez vezert el benniinket az alcimben foglalt témihoz. Ahhoz, hogy a politika
alanyai elfogadjak az emlitett szerepet és jatékszabalyokat, vagyis hogy magu-
kévi tegyék a koz6sség adott meghatdrozisit, mindenekelStt a politikai ura-
lom ésszeri rendszere sziikségeltetik. A normativ képleteknek, amelyeket egy
uralmi rendszer (végsd soron) a cimzettekre kényszerit, olyan szinben kell fel-
tinniiik, hogy riszolgiljanak azok bizalmara, azaz, ki kell alakitaniuk annak
kollektiv tudatit, hogy az uralmon levéknek joguk van az uralomra.t A politi-
kai hatalom legitimilasinak ez a lényege. A legitimitisrél beszélve tehit az
uralkodék és az alivetettek kommunikiciéjanak egy kiildnleges formajira
gondolunk, amely kétfel6l nyer értelmet: 1) az uralmon levékben az a tudat él,
hogy uralmuk igazolt, vagyis a politikai hatalom gyakorlasiban ebbéli joguk
jut kifejezésre; 2) az alavetettek elismerik, hogy az uralmon levéket megilleti az
emlitett jog, ez pedig a hatalmi rend helyességébe vetett hitben nyilvinul meg.’

A legitimitis ilyetén meghatirozasa csak a modern tirsadalmak szamira el-
fogadhaté. Noha nem tudjuk maradéktalanul elfogadni Hennisnek azt a néze-
tét, miszerint a legitimitds a polgiri tirsadalom kizirdlagos kategérija,® mar
csak azért sem, mivel a kapitalizmust megel6z6 politikai rendszereknek is a ha-
talom ésszertsitési eljardsahoz kellett folyamodniuk, ha gondoskodni akartak
alattval6ik lojalitdsirl, néhiany fontos kiilénbségre kell félfigyelniink a prob-
léma modern felvetésében. Ezeket a tirsadalmakat egy kétségbevonhatatlan vi-
lagnézet jellemzi, vagyis egy egyetemes (elsésorban vallisos) viligértelmezést
fogad(tat)nak el mint foltételezett igazsigot.® Ez az értelmezés abszolit médon
igazolja a hatalmat, olyan értelemben, hogy a viligrél és az adott rendré! alko-
tott birminemi alternativ nézet egyet jelent a delegitimildsukra tett kisérlettel,
tekintet nélkiil arra, hogy a kétségbe vonds mozgalmai a tdrténelemben legin-
kabb annak a kovetelésnek a formdjaban jelentkeztek, hogy vissza kell térni a
hivatalos tan fundamentumaihoz. Az uralkodé politikai-vallsi rend abszolut
szubjektiviziltsiga kbzepette szocidlisan nem maradt tér a kiilénféle legitimi-
ci6s elvek olyan szembesitésére, ami nem vonta volna kétségbe maginak a k6z-
osségnek az identitdsat. Ez annyit jelent, hogy ezekben a tirsadalmakban a leg-
itimicié nem létezett mint viszony, mint kommunikiciés folyamat, amely bele
van kalkulilva a rendszerbe. Az igazolasi sablon jellegét kizirélag a struktira
hatirozza meg, amely legitimitist kovetelt a maga szimara'® — ez a hatalom 6n-
legitimécidja.

A modern tirsadalom, amelynek létrejéttét a hagyomanyosan strukturilt
kozosség destrudlasinak Ssszetett folyamatai eredményezik, arrél ismerheté
fel, hogy a polgéri tirsadalom elvilik a politikai dllamtél. Anélkiil, hogy itt be-
lebocsitkozndnk azon véltozasok természetének a taglalisiba, amelyek els-
idézték ,az életvilig”-nak a politika szférajatdl valé fuggetlenedését, csak arra
emlékeztetiink, hogy nincs modern tirsadalom bizonyos tipusi individualis
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szabadsig nélkiil, az egyéni és a csoportérdekek elismert pluralizmusa, illetve
azon szervezeti formak pluralizmusa nélkiil, amelyek ezeket az érdekeket koz-
vetitik. Ezért ennek a tirsadalomnak az els6 nagy kérdése igy hangzott: a tirsa-
dalmi éllasfoglalisok eredendé individualizmusabdl és pluralizmusibél miként
hozhato létre a (politikai) kozosség egysége.!! Ez silyos kérdésnek tiinik, mert
a tirsadalom komplexitdsa és az értékeknek és az illasfoglalisoknak beléle le-
vezetett pluralizmusa mintha megnyitna a lehetdségét annak, hogy folytonosan
folulvizsgaljak, st akir kétségbe is vonjak a kozosség tulajdonképpeni alapjait.
Nyilvinval6, hogy ezt a sommis megillapitist valamelyest be kell hatirol-
nunk; el6szor: mivel nincs olyan k6z8sség, amelynek fogalma ne tartalmazni a
stabilitis minGségét; masodszor: ez a kozosség az élet termelésének bizonyos
modszerére van szabva, amit k#lonlegessége tintet ki, abban az értelemben,
hogy nem vonhaté kétségbe, mert alkotéeleme azoknak az értékeknek, ame-
lyek igazoljik a kozosség ideoldgiai alapjainak (szabadsag, egyenl6ség, nemzeti
onillésig, pluralizmus, joguralom stb.) mindségét.

Azt az ellentmondist, amely egyfelSl a k6z6sség meg6rzésének imperativu-
sa, misfeldl az individualizmus és a pluralizmus tiszteletben tartisa kozétre fe-
szil, agy oldjik fel, ,hogy létrehozzik a politikai k6z6sség absztrakt identitd-
sat”,"? illetve alapvet$ egyetértésre jutnak ,a kozosség neve” tekintetében. Ezt
a célt szolgilja a tdrsadalmi szerzédés mint a politikai tirsadalom hipotetikus
alapja, amely feltételezetten tartalmazza a kdzos életre vonatkozé egyetértést,
de a tarsadalom tagjainak az irinyG kézmegegyezését is, hogy az egyéni sza-
badsig maximilisan lehetséges megdrzése érdekében alivetik magukat az
egyetértésben létrehozott politikai hatalomnak. A tirsadalmi szerz6dés nem
esik a politikai akarat megformailisi folyamatanak hatilya al4, amely definidlja a
hatirokat, amelyeken belil felvetheté a hatalom legitimitisinak kérdése, és
ugyanakkor lehet6ség nyilik arra, hogy a legitimalis folyamata — miutin levet-
kézte a ,legutdbbi alapok”-ra valé hivatkozas ballasztjat — raciondlis format
oltson. Mivel az altalinos érdek vitin felilivé vilt, a politikai rend legitimitasa-
nak kétségbe vonisa elvesziti potencialisan szubverziv toltését, és arra a szintre
helyezSdik, amelyen nem ,a k6zosség nevét” firtatjik, hanem azt, hogy melyik
lenne gyakorlati funkcionilasanak legjobb médja — éppen az emlitett altalinos
érdek szempontjibol.?

Az érdekpluralizmus pacifikildsinak és a racionilis legitimitis létrehozisi-
nak teenddjében a kovetkezd nélkillozhetetlen lépés az individuum normativ
fogalmanak definiilsa. A politikai kézosségben irrelevans a ,sziiletéstsl valé
meghatirozottsig”, minden egyes ember megismételhetetlensége; ehelyett egy
racionilis képet alkotnak az individuumrdl mint elszigetelt, magiba fordult
személyiségrSl — mind jogalanyrdl, akinek sarkalatos meghatirozéja az auto-
némia: a tobbi egyénhez, de egyben a politikai hatalomhoz képest is."* A poli-
tikai szfériban ez az individuum allampolgirnak, elvont citoyennek szimit, és
az, hogy meg van fosztva konkrét létmeghatarozottsigoktdl, a politikai egyen-
16ségnek lesz a ziloga. Az individuum ilyetén fogalmanak ésszeriisége abban
van, hogy magatartisa, amelyet a szociilis folyamatokban tanisithat, beleértve
a pluralizmust és a kilénféle vilignézetek konfliktusait is, a rendszer szem-
pontyibdl kiszdmithaték lesznek.'® Az elemi jogok alkotmanyos kategéridjaban
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definialt individuélis autonémia a politikai rend legitimitdsinak alkotéeleme'®
mint ,tirsadalmi szerz8désbe” foglalt képletének legfontosabb ideolégiai és al-
kotminyjogi megtestesiilése: a hatalom addig legitim, ameddig egzisztenciija
rendeltetésének hatirai terjednek, ez a rendeltetés pedig tgy hatirozhaté meg,
mint a kdzOsséghez tartozé tagok egyéni szabadsiginak és jogainak oltalmaza-
sa. Ilyen értelemben az ésszerii legitimélds nem mds, mint két elvben autoném
szféra kommunikalasa (az aldvetetteknek mint politikai alanyoknak autonémi-
4ja a politikai hatalomhoz képest; a politikai hatalomnak mint az éltalinos ér-
dek megtestesitjének autonémidja az individuumhoz képest), ezek autonémi-
ija azonban csak viszonylagos, minthogy déntSen ,,a misik félhez” valé viszo-
nyanak fiiggvénye. Ezek az autonémidk nem egyenrangtiak, nem csupin azért,
mert az illam birtokolja a fizikai kényszer monop6liumit — ami korintsem
csak trividlis tény'” —, hanem azért is, mert a politikai hatalom a kézdsségek
megtestessilése, amibd] potencilis monopolhelyzete fakad. Mésrészt azonban
az alévetettektSl mint politikai alanyoktdl valé elfogadottsig nem masnak a za-
loga, mint a hatalom fennmaradisié: , Legitimitdson egy politikai rendnek arra
valé méltdsigit értjitk, hogy elismerjék.”'® Csupin az aldvetettek elismerését
élvezd rend uralkodhat, illetve hozhat kotelez6 érvényi politikai déntéseket.
A legitimitds kérdésének a politikai kozosség gyakorlati funkcionalisival kap-
csolatos felvetésére valé tekintettel — amirSl mér esett emlités — a hatalom legiti-
mitdsit nem a kdz8sség alapjainak firtatdsa igazolja, ami annyit jelent, hogy a
politikai déntéshozatal tekintélye szimira tobbé kdzvetleniil nem relevans a
politikai dontések tartalma, illetve az, hogy igazoltak-e az igazsigossig, a tisz-
tesség, a megvaldsitandé célok jellege stb. szempontjab6l. A modern tirsada-
lomra a proceduralis legitimitds jellemzé: a hatalom akkor legitim, ha azokkal a
procedirikkal 6sszhangban gyakoroljik, amelyeket az egyetemes érdek garan-
cidjaként ismertek el, s amelyeket az alkotmény mint legfelsbb ideolégiai-po-
litikai-jogi dokumentum fektet le.

Ha a legitimitdsrdl valé értekezést az alkotminyos demokricia pacifikalt
pluralizmusdnak kézegébe helyezziik, teret nyitunk a kiilénféle részleges pers-
pektivik rendszerbe kalkulalt versengése el6tt, illetve feljogositjuk ezeket a
perspektivikat, hogy megkérddjelezzék a hatalom konkrét déntéseit, mindig
abbdl kiindulva, hogy milyenek az érvényességének és igazoltsiginak proce-
durilis feltételei. Ezaltal a legitimitis dinamikus kategériava lesz, vagy mint
Habermas megillapitja, a modern tirsadalom ,tartés probléméja”-vi,' a nél-
kiil a fesziiltség nélkiil azonban, amelyben a politikai rend legitimitisinak bar-
minemi kétségbevonasa a k6zdsség destabilizalisit eredményezné. A modern
kor felvildgosult viziéjanak szemsz8gébél a legitimitas gy hatirozhaté meg, mint
a politikai uralom rendszerének ésszeriisitése, aminek biztositania kell, hogy a po-
litikai dontéshozatal elirt procedirija a lehetd legnagyobb mértékben egybees-
sen az alavetetteknek mint szabad és egyenrangi individuumoknak a hipotetikus
akaratdval, akik — sajit érdekiikben és az iltalinos érdek végett — a tarsadalmi
tigyek irdnyitdsat kiillon, vilasztott szervekre ruhdzzdk at. Mas széval, a politikai
dontéshozatalnak az a procedirija legitim, amely (az egyes dontések tartalmé-
6l fuggetleniil) eleget tesz annak a képzetnek, amely az aldvetettek mint poli-
tikai alanyok véleményformailisinak feltételezett médjardl kialakult.?
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A legitimitis kérdésének misfajta megkozelitését alakitotta ki az az elméleti
irinyzat, amely a tirsadalom komplexitisit helyezi el6térbe. A modern tirsa-
dalmat ez tgy fogja fel, mint alrendszerekbdl all6 differencidle struktirit,
melynek alrendszereit is egytdl egyig nagyfoki bonyolultsig jellemzi. Ilyen
koériilmények kdzott az altalinossig nem legitimilhaté olyan procedirik-
kal, amelyeknek az a feladatuk, hogy egyetértést érjenek el ,az dltalinosit-
haté érdekek” kérdésében (Habermas). A tirsadalomra déntéen a sajit bo-
nyolult alrendszereiben kifejez6d6 részérdekek atlithatatlan pluralizmusa
nyomja ri bélyegét, aminek az a gyakorlati kévetkezménye, hogy a tirsadalmi
egyenlSséget lehetetlen létrehozni olyan procedirik segitségével, amelyek a
tirsadalom szerepl6i és a politikai hatalom kézotti folyamatos kommunikacié
biztositasira irinyulnak. Ellenkezdleg, a globalis rendszer szilardsiganak zalo-
ga az, hogy a politikai déntéshozatal procedirakkal koriilhatirolt autonémia-
val rendelkezzen, amit Ggy kell felfogni, mint a létez6 alternativik koézil a leg-
kedvez5bb kivalasztisinak technikajat.?! Ez utat nyit az el6tt, hogy a politikai
rend érvényessége radikilisan fiiggetlenitse magit a tirsadalom tagjai 4ltal valé
elfogadisa motiviciéjanak barmiféle firtatisitél. N. Luhmann nagy hatasi
munkdiban a politikdt hatirozathozatali folyamatra vezeti le, amelynék dénté
célja a tarsadalmi komplexitas redukéldsa, hogy hathatds iranyitéi valaszokat
sikeriiljon taldlni a modern tirsadalom felvetette problémakra. A politikai dén-
téshozatal procedirijit a tételes jog hatirozza meg, de nemcsak a legitimitas-
nak a legalitisra valé korltozisirdl van sz6, hanem arrdl, hogy ha a politikai
déntéshozatal az dllami szervek kezében — a megfelel6 procedirik megszerve-
zése révén — monopdliumma vilik, az a politikai rendszer autoném vivma-
nya.?2 Ily médon a politikai rendszer minden kapcsolatot megszakit azokkal az
értékekkel és elvekkel, amelyek azt az iltalinossigot alkotjik, amelynek 6 a le-
téteményese, s a politikai dontéshozatalnak sajitos 6nlegitimalisit bontakoz-
tatja ki, amelyen ,a legkiilénféléb inkompatibilis motivumokat kell 6sszekom-
binélnia és képesnek lennie arra, hogy ily médon kiegyenlitse Sket, hogy a ké-
telez déntéseknek szinte motivalatlan, magitdl értet6dd elfogadisa legyen ké-
zenfekvd.”?

Ez az elmélet a magas foku absztrakcié ellenére nem nélkiil6zi a realitdsér-
zéket. A politikai hatalom 6nlegitimalisinak elméleti meghatirozisa pontosan
érzékelteti a tendencidt, hogyan is viltozik az 4llam helye és szerepe a mai tir-
sadalomban. Tudniillik attél fiiggetleniil, hogy egyébként miként tekintenek
rd, a modern dllam mindig a tirsadalmisig bizonyos illapota kdzvetitésének, il-
letve fenntartasinak instancijat képviselte, amely allapot a maga szdmara kiil-
sének szamit.** Ma olyan fordulatnak vagyunk tanii, aminek a hatalom 6nle-
gitimildsa csupan kiilszine: az illam kdzdsségteremtd alannyi vilik, amely
meghatirozza a korszak alapvetd tartalmit. Ezéltal a hagyominyos értelemben
felfogott polgiri tirsadalom tirggya fokozédik le, ama viszonyok eredményé-
vé, melyeknek létrehozéja az dllam. A tirsadalmisig mindig feltételezett terme-
lési elsébbségének elvesztésével relativizalédik a polgari tirsadalom / politikai 4l-
lam klasszikus distinkciéja is.* Az alany-illamnak semmilyen legitiméiciét nem
kell keresnie 6nmagan kiviil (és szigortian véve nem is kereshet): , A politika
tobbé nem érheti be a déntéshozatalhoz sziikséges alapok feltételezésével, ha-
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nem (neki maginak) meg kell teremtenie azokat. Olyan helyzetben kell megte-
remtenie tulajdon legitiméci6jit, amely — mind a kézmegegyezés lehetGségére,
mind a kivint eredményekre valé tekintettel — gy definiilhaté, mint nyitott és
strukturalisan bizonytalan helyzet.”?

2. Legitimitds a szocializmusban?

A szocializmusbeli politikai hatalom legitimitisinak kérdését elemezve va-
laszt kell keresniink arra a kérdésre, egyiltalin milyen a legitimitdsa magdnak a
szocializmusnak. Itt a szocialista elképzelés torténelmi igazoltsigirdl vagy he-
lyesebben: szocidlis megalapozottsigirél van szé, egyszéval arrdl, hogyan le-
hetséges a szocializmus. Csak ha vilaszt kaptunk a kérdésre, hogyan és miért
keriil sor a szocialista forradalomra, akkor vilik lehet6vé egy dtgondolt beszél-
getés a politikai rendszerek berendezkedésérdl és legitimitisirol a magitdl ér-
tet6dden szocialistinak mindsitett tirsadalmakban. Ez a vilasz olyan vizsgilé-
dis szemszogébdl adhatd, amely dttekinti a polgari tirsadalom alapjait, torté-
nelmi hatérait és tilhaladisuk lehetSségeit. Marx mér Gn. Korai miveiben
megfogalmazza a kategorikus dllispontot, hogy az anyagi Gjratermelés médja a
polgiri vildg tulajdonképpeni lényege, ,ezért forradalom-felfogisa sziikség-
képpen azt szorgalmazza, hogy d6nté valtozast kell végrehajtani a létez$ vilig
termelési szerkezetében, és meg kell alapozni az (4j) vilag Gj termeléstipusit.”?
A forradalom mint a vilig létez6 termelési médjinak tagadasa és egy Gj terme-
lési méd létrehozdsa nem puszta kollektiv-akarati, fordulatot el6idézé cselek-
ménye azoknak, akiket a fennillé termelési méd lealacsonyitott, ,,megalizott
és sértett” — a forradalmi cselekvést a polgiri vilag belsé hatirai indokoljik. A
kapitalista Gjratermelés logikija maga nyitja meg az 4j vilag lehetséges hori-
zontjait azdltal, hogy kitermeli a ,viszilyt a termelés anyagi fejlédése és tarsa-
dalmi forméja kozott”,”® ami kérdésessé teszi a profit megijitasit, pedig a toke-
viszonyoknak ez dontS eredménye s e termelési mddnak a végsd értelme.”

A forradalmi fordulat alanya Marx viziéjiban a munkasosztily, az a szociilis
réteg, melynek tirsadalmi stitusin tiikr6z6dik a kapitalizmus minden lényeges
ellentmondisa. Ennek a tirsadalomnak a tagjai a burzso4 tirsadalom 6nmagi-
rél alkotott ideolégiai felfogisinak megfelelen szabad és azonos jogokkal
rendelkezé dllampolgirok, ami az alkotméinyos demokricia politikai rendjének
belsé ellentmondasit fejezi ki: azoknak az allampolgiroknak, akik szociilis
stitusuk tekintetében a munkdsosztilyhoz tartoznak, legitim joguk, hogy eb-
béli hovatartozisuk alapjin tirsuljanak,* de csak addig, amig tiszteletben tart-
jak az ,alapvetS kozmegegyezés”-nek az alkotmanyban meghatirozott proce-
durilis feltételeit. Masrészt: noha e tirsadalom gazdagsaga a proletariatus mive
(is), az anyagi termelésben betoltott helyzetének sarkalatos jellemzdje a sza-
badsig hidnya (kizsakmainyolis, bérmunka). Marx tgy litja, hogy a kommu-
nista forradalom nem mds, mint (az utolsé) radikélis fordulat az emberi vilig
termelésmddjiban, azaz kdvetkezménye azoknak a feloldhatatlan ellentmon-
disoknak, amelyekbe az ipari kapitalizmus keveredett. Majdhogynem azt
mondhatnink, hogy ez a forradalom Marx szemében a polgiri tirsadalom
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torténelmi tdlhaladottsiginak elkerilhetetlen bintetése, olyan fordulat,
amelyben a munkasosztily mint a tirsadalmi folyamatok magasan fejlett és
osztilyéntudatra ébredt alanya, mikézben megdllapitja, hogy a tSke vilaga
nem képes tovibbi megujulisra, egyiittal az élet kitermelésének ) médjit hoz-
za létre, s ezzel a munka elnyeri az 6t mindig is megilletS jelentSséget — hogy
dontd tirsadalmi erd legyen.

A szocializmus azonban, amely 1917 okt6berével valt idGszerivé, merében
eltérd szociilis el6feltételek kozepette jatszodott le. Anélkiil, hogy belebocsit-
koznank ,,a marxi prognézis kudarci”-nak jellegérél folytatott vitiba, szitksé-
ges hangsilyoznunk: annak, hogy a szocialista fordulat azokban az orszigok-
ban kévetkezett be, amelyek a polgiri fejlddést megel5z6 szinten voltak, mesz-
szemend kovetkezményei lettek a szocialista forradalomnak és maganak a szo-
cializmusnak a megértésére nézve. Minden eddigi szocialista forradalom az
adottsagok radikalis kritikdjin alapult; ebbdl vezették le a legitimaciét, amelyre
azért volt szitkségiik, hogy lerombolhassik a régi vilg ujratermelési folyama-
tinak tulajdonképpeni alapjait és eltiintethessék azokat a tirsadalmi rétegeket,
amelyek mint uralkod6 rétegek megtestesitették és oltalmaztik e termelési
mod tekintélyét.’! A kritikat és a forradalmi fordulatban kifejez6dé6 cselekvést
azonban nem kovette az élet 4j termelési médjaban testet 61t6, anyagilag meg-
felelden elGkészitett alternativa. E forradalom eredetileg negativ médon nyert
meghatirozast: radikilis szakitas a régi viliggal valaminek a nevében (kommu-
nizmus), ami csupdn mint valami djdonsignak a neve létezik, amelynek gazda-
sagi, politikai, szociilis 6sszetevéit a gondolatban kell keresni, abban, amit ide-
olégianak hivunk. A (Marxnal elképzelt) Gj élet helyére pozitiv legitimaciés
maitrixként egy torténelemkép keriil, egy olyan tirsadalom eszménye, amely
még nem létezik, de amelynek ,képesnek kell lennie a létezésre”. Mint a polga-
ri forradalmakban is,* az eredeti térténelmi legitimitas reaffirméldsa jut cselek-
véshez, amelynek vezérelve a transzcendens jog, hatirt pedig csupin ,a forra-
dalom torténelmi logikdja™ szab neki.

Az eszmény (a felismert igazsig) anyagiasitisinak feladata azonban nem tel-
jesitheté egyik naprél a maisikra: ez a szimos hiinyt6l terhelt anyagiasitis
osszehasonlithatatlanul tovabb tart, mint a Téli palota elfoglalisa. Roppant bo-
nyolult és ellentmondasos teend6rdl van szé, minthogy a ,még nem létezS”-
nek, a definicié szerint permanensen forradalminak a felépitésével kapcsolatos
folyamatot egybe kell hangolni egy rend szilird és ésszeri mikodésének impe-
rativusdval. Ekdzben szem el6tt kell tartani: az, hogy a szocialista tirsadalmak
anyagilag nem gyodkereznek az j termelési modban, még egy hidnyra fényt de-
rit: ennek a forradalomnak és ennek a mozgalomnak /rendnek le kell mondania
a munkisosztily forradalmi szubjektivitisirél, ami olyan kévetkeztetés, amit
Lenin mir a Mi a teend5¢-ben (1902) megfogalmazott. A széban forgé kony-
vecskét nemcsak gy kell olvasni, mint a part-élcsapatnak a fejletlen és forra-
dalmi akciéra képtelen munkasosztily helytart6java avatisit. MindenekelStt a
marxi materialista térténelemfelfogisnak — az dsszes aktuilis szocializmus gya-
korlata szempontjib6l messzemenden jelentés, maig kétségtelen — elejtésérdl
van sz6. Mivel az Gj tarsadalom szociilis tekintetben lényegében még mindig
olyan (pre)kapitalista tirsadalmi struktiric képvisel, amelyet a kommunistik
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irdnyitanak, dénté normativ jelentdséget a létezd tilbaladdsinak programja
nyer, a part pedig mint e program sérthetetlen hordozéja, azt a mddszertani
helyet foglalja el, amely Marx kategdriasémiéjiban a termelGerdket illeti meg.*
Ily médon a szocializmust Ggy kivanjik létrehozni, mint a mozgalom és a rend
dialektikus fesziiltségének szinterét, amelynek tartés feladata az eszmények va-
16ra véltisa.

Az emberi értelemmel egyiittjiré 6rok természeti jogban testet oltott ,leg-
ut6bbi alapok”-ra valé hivatkozdsnak a modern tirsadalom megsziiletésében
csak idSben korlitozott normativ érvénye volt, amig a feudalizmussal valé
szakitis legitimdlasinak eszkozéiil szolgalt. Ha mar egyszer létrehoztik, az al-
kotméinyos demokricia politikai rendszere mindennapos miikédésében nem
hivatkozik tobbé az eredeti legitimitdsra. A szocializmusbeli politikai hatalom
azonban, mivel nem 1gy jon létre, mint egy szelete a tirsadalmi viszonyok vili-
gosan strukturilt 6sszességének, amelyben az egyéni és a rész-csoportérdeki
perspektivik megel6znék a politikai egységet, az alkotminyos demokricia
komplex procedurilis-ésszeri mechanizmusainak alkalmazéisival nem érheti el
a kivant szilirdsagot. Ez a hatalom arra ,itéltetett”, hogy ,legutébbi alapjai”-
nak — forradalmi eszményeinek folytonos Gjratematizilasival legitimalja ma-
git. A szocializmus ilyetén konstituci6jabol azonban olyan nehézségek fakad-
nak, amelyek kérdésessé teszik a legitimitds puszta lehetSségét, amennyiben el-
fogadjuk e fogalomnak azt a meghatirozisit, amelyet az els6 fejezetben kisé-
reltiink megfogalmazni. Ha a legitimalast tartés folyamatnak fogjuk fel, amely-
ben az uralmon levék kommunikilnak az aldvetettekkel mint politikai ala-
nyokkal, igyekezvén megnyerni a beleegyezésiiket, akkor éhatatlanul észre
kell venniink, hogy az aldvetettek politikai szubjektivitisa a szocializmusban
merdSben ritudlis dolog. Persze a széban forgé tirsadalmak ideoldgiai 6nértéke-
lése szemszoégébdl nézve a probléma ilyetén felvetése helytelen, mivel itt nin-
csenek tobbé alavetettek. A munkdsosztily van hatalmon, illetve ,a dolgozék
és a polgirok”, azaz a nép — akiket egytdl egyig az uralmon levé piért testesit
meg. Mégis kdnyortelen szocioldgiai tény, hogy a politikai hatalom letétemé-
nyesének a szocializmusban nincs kitS] kérnie a legitimitist: hogy a legitimitis
adominyozdja birtokiban legyen a nélkiilézhetetlen politikai szubjektivitds-
nak, elStte kell jirnia a politikai rendnek, ami csak akkor valik lehetségessé, ha
egzisztenciaja olyan térben gyokerezik, amelyben a hatalom befolydsa szigora-
an korlatozva van, egyszéval a ,tirsadalomban”. Ilyen tér pedig a szocializ-
musban nincs, mert a politikai kozdsség egy egyetemes ,szféra”, amelyben a
kommunista pirt 4gy ténykedik, mint az abszolit szocidlis szubjektivitds leté-
teményese, mint a kor géncs nélkiili formaléja. A polgiri tirsadalomban az in-
dividuumok a citoyen elvont politikai szubjektivitisa révén vilnak egyenldvé,
amelyek normativan meghatdrozott individualitisa a politikai kozosség alapja.
A szocializmusban ezzel ellentétben az eredeti perspektiva szerepét a feltétele-
zett dltaldnossdg jitssza.* Ez akkor vilik érthet6vé, ha felidézziik, hogy a szo-
ctalizmus a definicié értelmében a jovd épitésének projektuma, azt a jovot pe-
dig a kommunista part programja ismerte fel és kérvonalazta. E felfogas szerint
a pirt partikularis szervezeti forma, amely a modern értelemben vett politikai
partoktdl abban kiilénbdzik, hogy nem egy partikuléris szocidlis érdeket koz-
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vetit a hatalomért folytatott harcban, hanem 1gy 1ép fel, mint az eszmeti altala-
nossig megtestesiilése, amelynek elvszerien semmi sem dllhat Gtjdban’” — ami
hitramarad, nem mads, mint technikailag bonyolult, de kétségbevonhatatlan
munkélkodas az iltalinos érdeknek, azaz ,,a munkisosztily hiteles érdekei-
nek” valéra valtdsin. Az, hogy ezek az érdekek szociélisan irrelevansak, illetve
hogy a munkaisosztily semmi jelét sem mutatja, hogy felfogta volna Sket, és
késznek sem mutatkozik arra, hogy harcoljon értiik — végtére pedig az, hogy az
ideolégiai definiciébdl nem deriil ki pontosan, mi is az a2 munkasosztily*® —
nem képezi akadalyit az dltaldnos érdek tevékeny interpretilasinak.

Eppen ez a paradox hidny — az iltalinos érdek kideriilt és megfogalmazé-
dott, de hordozéja, ha létezik is, nem képes felismerni — kivinja meg, hogy
megjelenjen egy ,harmadik valaki” egy kiilonallé szervezet képében, amely az
»0sztily”-td] a hidnyz6 tudat birtoklasival killoniil el. A szerves koz6sség hie-
rarchikus felépitésében munkamegosztis jon létre a pirt és az ,osztily” ko-
zOtt: a partnak az a feladat jut, hogy felismerje és megfejtse a torténelem alaku-
lasanak objektiv torvényszeriiségeit, az , 0sztily”-nak pedig, hogy valéra viltsa
a ,megkomolyodott ész” kivinalmait. Az uralkodé ideolégia azzal kivan
»materialista vilignézet”-ként bemutatkozni, hogy verbélisan Marxot kévetve
a gazdasigi egyenl6tlenséget allitja be a polgari tarsadalom sarkalatos szerkeze-
ti tényezdjének, amibd] azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a jogi és a politikai
egyenlGség ebben a tirsadalomban merd litszat. A gazdasigi egyenlStlenséget
azonban Marxszal ellentében a politikai szférabdl szirmazd beavatkozassal ki-
vinjdk megsziintetni. Hogy ez lehetséges legyen, politikai egyenl6tlenséget
kell létrehozni, méghozzi nemcsak az ,ellenség” rovisira, hanem a mozgal-
mon/renden beliil is. A politikai hierarchiiban betdltendd hely odaitélésének
mércéje az, hogy mekkora a kiilénbség az osztilytudat megszerzésének foki-
ban. Ebbél kovetkezik a végérvényes ideoldgiai képlet, amely a kommunista
partnak a szocializmusban betdltétt helyét legitimilja: szocialis hatalma azzal
ardnyos kiterjedésti, hogy milyen minéségl a tudat, amelynek & a kizarélagos
birtokosa. Vagy tdmoren az (6nmagatdl nyert) tudat (abszoliit) hatalom.

Az eredeti iltalinossig ideoldgidjinak operativ magvit az eszmei-politikai
egység koncepcidja alkotja; ennek érvénye nem korlitozédik csupin a parton
beliili viszonyokra, hanem az egész tirsadalomra kiterjed.*® Az egységnek dén-
16 el6feltétele minden egyéni és csoportperspektiva delegitimalasa, amit a legil-
taldnosabb ideoldgiai szinten ,,a kommunizmus épitésének torténelmi célji”-ra
val6 hivatkozissal igazolnak. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a létez6 szocii-
lis és érdeksoksziniséggel ellentétben ideolégiailag hirdetett egység a gondol-
kodis és az élet paradigméjaként nyer meghatirozast. Minthogy a pirt olyan
intézményként allitédik fel, ,amely a tirsadalom egyetlen igensének sem ré-
sze”,* a gyakorlati egység magvalésitisihoz megfeszitett munkara van sziik-
ség, hogy létrejojjon a szociilis és a politikai béke, illetve, hogy meg legyen bé-
nitva az egyéni és a partikularis perspektivik kialakuldsinak és kifejez8désének
lehetSsége. Eme feladat teljesitésében kiilon jelentésége van a tdrsadalom
atomizdldsinak.*’ Ha olyan kijelentés hangzik el, hogy a part/illam az egész
tirsadalomra kiterjed, az annyit jelent, hogy ki van iktatva minden intézmé-
nyes kézvetités, mely révén az egyének és csoportok mint a tirsadalom szerepl6i
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kivehetnék résziiket a k6zosség formalasibél. A dolgozé allampolgar mint az
egyediség megtestesiilése, kozvetleniil kotSdik az allamhoz mint az iltalinos-
sag megtestesiiléséhez, s igy elmosédik (a politikai demokricia szempontjabél
fontos) hatir az individualitis legitim szférja és a politikai szféra kozott. A
dolgozé allampolgir stitusa megillet minden egyes embert, mint objektiv
adottsig, amely megel6zi az egzisztencidjit, s azt 6 mint olyat kételes elfogad-
ni. Marxnak a Német-francia évkényvekben szerepld patetikus szentenciijat
értelmében kiforditva, a pirt azt iizeni: ,imhol az igazsag, térdre elétte!” A
»felismert igazsig” legitimiciés matrixdval valé feltételezett egyetértésnek
minden egyén szdmira sorsdonté jelentsége van, mert egyéni és szociilis sta-
tusinak lényegét jelenti. Az olyan egyén, aki individualitisirél masféle néze-
tekkel tenne tanibizonysigot, vagy az a csoport, amely a szocialista szerveze-
tek intézményhalézatan kivil szervezédnek, hamisitatlanul ,szubverziv elem”
lenne. Ez a mindsités nemcsak a szlikebb értelemben vett politikai torekvések-
re vonatkozik. Az alternativ ténykedés formaja latsz6lag egészen triviilis lehet,
vagy olyan terileteken alakulhat ki, ahol az djratermelés éppen szabad, intéz-
ményileg akadilytalan cselekvést kivin meg az egyéntdl (példaul a miivészet-
ben) — az az ambicid, hogy ezeket a ,szférik”-at is politikai ellenérzésnek kell
alivetni, nem jelenti a hatalmon levék merében abszolutista elvakultsigit.
Egyszerien csak annak az alapelvnek a kovetkezetes végrehajtisar6l van szé,
mely szerint a politikai akarat a vilig formalasinak egyetlen alanya. Az a kériil-
mény, hogy ez az ambicié ki akar terjedni az élet minden megnyilvinulasi for-
mdjéra, azt mutatja, hogy ez az ambicié egyiltalin nem gyékerezik szociilisan
ebben az életben. Mivel az egység eszméje azzal a céllal jelenik meg, hogy
anyagi er6ként funkcioniljon, a legitimitisinak mindennemyi elvitatisa a rend-
szer Gjratermelését kérdGjelezi meg, s ha az egyén nem mutatkozik késznek ar-
ra, hogy maradékralanul tirgyiasitsa magat mint a feltételezett iltalinossig le-
nyomata, elkeriilhetetleniil mikodésbe lép a mechanizmus, amely 6t ellenség-
nek fogja kikidltani.? Mis széval a legitimitis nehézsége a szocializmusban
nemcsak abban rejlik, hogy legitimaciés métrixnak egy eszményt tesznek meg,
egy »még-nem” vilégképet, hanem mindenekelStt abban, hogy a ,képesnek
kell lennie a létezésre” legitimicids elvérdl van sz, vagyis egy zart koncepcié-
r6l, amely azt az ambiciét fejezi ki (és hajtja végre), hogy létezése puszta tényé-
vel delegitimalja a k6z6sség rendjének minden kilonallé perspektivajat, illetve
alternativ elSrevetitését.

Az eszményekkel val6 legitimalas a forradalmi fordulat igazolisinak eszko-
zeként jott létre, és eredeti jelentésében a viligforradalom viziéjihoz kotédott.
A ,szocializmus egy orszigban” helyzet stabilizilédisa azonban, illetve egy
olyan rend létrejotte, amely — a szocializmus védelmére hivatkozé dogma ne-
vében — gyakorlatilag lemond minden forradalmi térekvésrdl, jécskan korla-
tozza az eszménynek mint jovokategoridnak a legitimiciés kapacitisit. A
»fényes jové”-re valé hivatkozas egy olyan tirsadalomban, amelyben évtizede-
ken it semmi lényeges nem viltozik, a legenyhébben szélva nem lesz eléggé
meggy6z6. Ezért a partdiktatiira megszilardulisinak folyamatit vele parhuza-
mosan az eszményeknek a miltba valé dttelepitése kiséri: az eszmény stitusit a
forradalmi hagyomany 6lti magara, mint olyan pont, amelyben koncentrilédik
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a jelen minden, vitan felil all, dltalinosan kotelez6 értéke. A muiltat szakrali-
zaljak, és ugy értelmezik, mint olyan ,szakasz”-t, amelyben végre feleszméle
az objektiv torténelmi igazsig. A hagyominyban feljegyzett objektiv torvény-
szeriségek nem lehetnek tirgyai a tirsadalmi szereplok ésszeri reflexiinak,
ami egyben legitimiciés alapot teremt a jelen homogenizalisihoz.* A forrada-
lom tzenetei folyton idGszertiek, az a szervezet pedig, amely véghezvitte, az
iizenetek hiteles magyarizatira vonatkozé legitim jog birtokosa. A szocializ-
mus adottsiga ily médon 6rokké két ritualizilt polus kozote fog fesziilni: egy-
fel6l a mule kotelezd interpretilisa, masfel6l a kommunizmus metafizikus tal-
oldalisiga kozott. A hagyoméinynak és a jovonek kozos normativ magva (az
eszmény), k6z0s értelmezdje (a pirt) és kozos szociilis tere (,a szocialista tar-
sadalom”) van, melyekre kotelez6 paradigmaként kényszeritik magukat. Ami-
kor a hagyomany mint az eszmények sziilShelye legitimiciés els6bbséghez jut,
azzal a part gyakorlatilag a fennillé viszonyokba valé — s fogalmilag a szocia-
lizmushoz tartozé — forradalmi beavatkozasrél valé tulajdon lemondisit biin-
teti. A létezs forradalmasitisinak elejtett ambicidjat ideolégiai kdtéltinccal he-
lyettesitik, mely a ,klasszikusok”-nal alkalmas szavakat keres, hogy ezt a 1é-
nyegileg konzervativ tarsadalmi struktdrit Ggy legitimélja, mint ,,megvalésult
marxizmus—leninizmus”-t. Miutdn a szocializmus rébuszit sikeriilt megfejteni,
a rend mar csupin csak tokéletesithetd, amit az adottsigok ideolégiai elSjelé-
nek szakadatlan cserélgetése szolgil,* melynek segitségével a szocializmus fej-
16dését ,szakaszok”-ban kivinjik bemutatni, aminek objektiv sziikségszertisé-
gét minden szocialista orszag sziméra az el6ttiik jird szovjet tapasztalat hatid-
rozta meg. A szocializmus Ggy mutatja be 6nmagit, mint a forradalomban ki-
jelolt eszmény harmonikus, békés valéra valtasinak tirsadalmit, amelyben — a
part éber szemétdl kisérve — ezen a teendén munkilkodik mindenki. Az ideo-
16gia, amely ezt a helyzetet egybefiiggs evoliciés lincci fogalmazza it, mégis
arra kényszeriil, hogy felvizolja e lincolat végsS fokit — a kommunizmus, no-
ha csak logikus lépés ezen az iiton, ugyanakkor valami minéségileg 4; is. Tal-
oldalisiga, azaz annak lehetetlensége, hogy a kommunizmus elemeit a jelenben
felismerjiik, nem szdmit a ,reilisan létez6 szocializmus” gyengeségének — egy-
szertien csak kedvezdtlen koriilmények jitszottak kozre, a ,belsé ellenség” fej-
tett ki aknamunkit, ,kapitalista volt a kérnyezet”, végezetil pedig 6r6kds
probléma a ,munkastomegek” osztilytudatanak fejletlensége.

A politikai hatalom igazolasinak ez a tipusa lényegi hasonlésigot mutat a
legitimitisnak a modernkorit megel6zé koncepcibjival. A hatalmon levsk és
az elivetettek mint politikai alanyok kozott itt sincs kommunikicié, amely a
meghatarozott procediriknak megfelelen zajlana, célja pedig az lenne, hogy
elésegitse a politikai kozosség ésszeri miikodését, egyidejileg pedig szavatol-
Ja az egyéni és a csoportautonémiikat. E rendszer hatalmanak forrisai és meg-
hirdetett céljai teljes szakitast jelentenek az alkotmanyos demokriciival, annak
felcserélését a szerves kozosséggel, amelyben nincs helye a jogi legitimitas for-
malizmusanak.*® A demokratikus procedirik és intézmények, ha be is vezetik
Gket, csupan taktikai eszk6ziil szolgilnak az ,élcsapat” hatalminak megszilar-
ditisaért folytatott harcban (Leninnél), illetve rituilis instrumentumnak hasz-
niljak Sket az illami-pirtdiktatira itkereszteléséhez (Sztilinnil és késébb).
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Jellemz3, hogy a forradalmat kézvetleniill kévetd idSszakokban, amikor a
politika szinterén formalisan még létezett a partpluralizmus, az ésszerii legi-
timacié bevezetésére tett Osszes kisérlet csifosan kudarcot vallott. Az 1918.
évi alkotmanyozd nemzetgyilési valasztisok, majd a II. vilighabord utani
»népi demokricidk” tapasztalatai azt mutattik, hogy az 1j tekintély a lakos-
sig nagy tobbsége szimira nem meggy5z6.** Amikor Lenin feloszlatta az
alkotminyoz6 nemzetgyilést, az nemcsak egy gyakorlati politika radikilis
lépését jelentette, hanem annak a messzehaté koévetkezményekkel jird
tézisnek a megfogalmazasit is, miszerint a sajit ,élcsapat mivoltitsl” legiti-
malt forradalmi part ténykedése olyan természetd, hogy korldtlanul beavat-
kozhat az adottakba. Ha az emberek t6bbsége nem fogadja el az 1j tirsadal-
mat, az még nem kell hogy indokul szolgéljon az eszmények feliilvizsgilata-
hoz, hanem ellenkezéleg, azzal csak azt latjak bizonyitottnak, hogy a ,téme-
gek” nem hivatottak arra, hogy 6nilléan cselekedjenek mint a tirsadalmi
folyamatok alanyai. A kommunista pirt ,rikényszeriil”, hogy autoném
médon hatidrozza meg a maga helyét a tirsadalomban, és ezzel 6ssz-
hangban definidlja viszonyinak jellegét az alivetettek irant, akik mint
polgirok/dolgozék maguk sem misok, mint ,a megkomolyodott ész” ter-
mékei. A szocialista tirsadalmakban ezért csupian a partmonopélium on-
legitimaldsdrél beszélhetiink, nem pedig a politikai hatalom legitimita-
sardl.

Onlegitimicién az eddig mondottak alapjin a pdrt abszolit hatalménak tor-
ténelmi sziikségszeriiséghként valé feltiintetéset kell érteni. Ha a part a kommu-
nista tudat (magdtdl értetdS) exkluziv kdzvetitdje, s ha ezt a tudatot (a tirgy-
objektumma dtalakitott) objektivizilt szocilis val6sig normativ paradigmajava
kivinjik megtenni — csak azért, hogy a meglevé helyzetet fenntartsik —, akkor
ahhoz nem elegend6 a puszta totalitirius uralom. Ennek a rendszernek a meg-
szildrduldsa azt igényli, hogy a hatalom termelési principiumma alakuljon.”
Minthogy a politikai hatalom nem gydkerezik az anyagi Gjratermelés folyama-
taiban, s azt az ambiciét tiplilja, hogy az adottakat Gigy mutassa be, mint a szo-
cializmus lényegét érintS kérdésre adhaté egyetlen lehetséges vilaszt, ehhez ar-
ra van sziiksége — mint azt megkiséreltiik bemutatni —, hogy teljes ellenSrzést
gyakoroljon a tirsadalom felett, de mindenekel6tt instrumentalizilja a klasszi-
kusan felfogott termelési erdket és viszonyokat, illetve az el6zetesen szaba-
lyokba foglalt egyetemes pirtszubjektivitis elGléptetésének eszkozévé tegye
meg Gket.

Feltehet6 a kérdés, mi szitksége van egyiltalin egy ilyen hatalomnak onlegi-
timdcidra, azaz, mire valé az Gjabbnil Gjabb ideoldgiai kategéridk sziintelen
gyartisa, az alkotminyos demokricia intézményes formdinak bevezetése (az
1936-o0s Un. sztilini alkotmanytdl kezdve), valamint a partpluralizmus cs6ke-
vényének egyik-mdsik kelet-eurdpai orszigban valé megérzése. Itt is érvényes
a bevezetnkben kiemelt dltalinos f6lismerés: nincs az a tirsadalom, amelynek
egysége puszta erészakkal fenntarthaté lenne. A politikai hatalom produktiv
erején alapul6 tirsadalmakban a hatalmat mindig metafizikai kategéridkkal iga-
zoltik, melyek elvi célja az alavetettek alizatossdgdnak kitermelése és fenntar-
tisa. Az aldvetettek aldzatossiginak a szocializmuban a deszubjektivizalisba
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valé beleegyezés forméjat kell 6ltenie, mégpedig a part javara, amely ,,a szocia-
lizmus épitése torténelmi érdekének” letéteményese. Itt mar-mar hobbesi tipu-
sa szocialista tdrsadalmi szerzédés képzetérdl beszélhetiink: a dolgozék és a
polgirok mint az eredeti szuverenitis hordozéi, a forradalomban (amely a hi-
potetikus természeti allapot médszertani helyét foglalja el) szerzédést kétnek
tulajdon élcsapatukkal, mellyel dtruhdzzik arra ,minden hatalmukat és minden
erejitket”.*® Az alavetetteknek ily médon megalapozott maradéktalan odaadisa
ideolégiai keretet teremt ahhoz, hogy a hatalom a kommunikdcié formdjaként
allitédjon fol az egyeduralkodé és az atomizalt, tirgyiasult tirsadalom kézott,

A ,létez szocializmus”-beli hatalom ilyetén meghatirozasa®® termékeny
alapul szolgilhatna azoknak az okoknak a megértéséhez, amelyek az igazgatisi
kapacitisok nyilvinvalé korlitozottsiaga® ellenére hosszi élettartamot és vi-
szonylagos szilirdsagot nyujtottak ezeknek a berendezkedéseknek. Mivel az
élet kiilonféle teriiletein felmeriilé kihivasokra adandé hatékony igazgatisi va-
laszok megleléséhez sziikds lehetSségek allnak rendelkezésre, ez gazdasigi el-
maradottsigként, szociilis rétegezGdésként, a tirsadalom (legszélesebb érte-
lemben vett) kulturalis degradilédasaként jut kifejezésre, de — mindenekeltt —
gy is, mint nehézség, hogy valéra viltsik a dont feladatot: az ideoldgiai ho-
mogenizildst, azaz, hogy a ténylegesen fennillé tirsadalmi komplexitast har-
monikus, ellentmondistdl mentes egésznek mutassak be. Hogy a hatalom ké-
pes legyen ellenéllni az ,,élet viliga” sziinteleniil n6vekvé nyomasinak, az ideolé-
giailag kozvetitett hatalmat Ggy kell végrehajtania, mint egyirdnys kommuni-
kdcios folyamatot, amelyben a kételezd érvényt déntések meghozatala a part
és allami cstcs kivaltsiga, a dontések ,életre keltése” pedig ,mindenki fidnak”
ellentmondis nélkiili kételessége. Egyszéval a hatalom nem mis, mint kom-
munikéldsi méd egy rendszerben, amelyben a dontéshozatal és a végrehajtas
tarsadalmi szerepei tekintélyelvileg vannak kiosztva, a szociilis nyomis pedig
abbdl a rendszerbelileg megbénitott lehet6ségbdl fakad, hogy a ,politika vila-
ga” és az ,élet viliga” olyan nyelven kommunikiljon egymassal, amely mind-
két fél szimaéra érthetd lenne.

A sz6t értésnek ez a hidnya, amely a ,tirsadalmi szereplSk” teljes deszubjek-
tivizaltsiginak, s6t leigazottsiginak csupin misik oldala, egyediil gy hidalha-
16 at, hogy szakadatlanul 4j médokat keresnek az alavetettekre gyakorolt erd
alkalmazasira és mennyiségének fokozéisira.”! Eziltal a rend a mindennapi mii-
kodés soran 1jbdl és ujbél biinteti a demokratikus legitimacids folyamat meg-
teremtésének lehetetlenségét. A szocializmusbeli korldtlan politikai hatalom a
tarsadalom totalitdrius timogatdsat jelenti, illetve annak a lehetSségnek az el-
fojtasit, hogy az ,.élet viliga” olyan szféraként artikulalédjon, amelyben kiala-
kulna az egyének és a tirsadalmi csoportok autonémidja. A politikai hatalom
itt vazolt jellegére val6 tekintettel, ha a sz6ban forgé tirsadalmak reformjinak
lehetségeirdl kivanunk birhogy is sz6t ejteni, s ezzel dsszefiiggésben a poli-
tikai hatalom legitimélasinak lehetSségeirdl is, szem elStt kell tartanunk, hogy
azok az akadilyok, amelyek a demokratikus rend létrehozasinak utjiban 4ll-
nak, a fennill6 k6z6sség alapjainak jelentdségével birnak. Ezért a reform csak ugy
lehetséges, mint az adottsagok elrendezéséhez alapul szolgalé sarkalatos elvek
radikilis tagadiasa — a demokratikus szocializmus létrehozdsa csak gy
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torténhet meg, mint a mostani berendezkedés forradalmasitdsa. Az Gj szocia-
lizmus nem képzelhet6 el a part radikilis deszubjektivizilisa, illetve a politikai
»szféra” berendezésében végrehajtott mindségi viltozasok nélkiil,*? amelyek
szakitist fognak jelenteni a mérhetetlen iltalinossig elnyomé koncepciéjaval
az egyéni szubjektivitds mint Gj eredeti perspektiva javira. Ekozben nyitva ma-
rad a kérdés, melyek azok az erék, amelyek képesek lennének ilyen kezdemé-
nyezés hordozéiként cselekedni. Annak lehetSsége, hogy a part 6ncenzurizza
tulajdon szubjektivitdsat, s ezltal lemondjon kiviltsigos tirsadalmi helyzeté-
r8l, nem tlinik reilisnak, attdl fliggetleniil, hogy a szocializmus t6rténetébdl is-
mert szimos rituélis reform tapasztalatai szemsz6géb6l nézziik-e vagy a mai
»peresztrojka” nehézségeit tartva szem el6tt. Misrészt ,a szocialista civil tirsa-
dalom” koncepcidjinak nehézsége éppen abbdl a torekvésbdl fakad, hogy az
»Elet vildga” autoném médon a ,bizisbél” j6jjon létre, mikézben gyakran azt
is hiszik, hogy az autoném ,,igazsigbeli élet” felépithet a fennallé hatalommal
valé konfrontdlodis, azaz a rendszerbeli (mindenekel6tt politikai) viltozaso-
kért folytatott harc nélkiil.* Egy ilyen elképzelés megval6sithatatlannak téinik,
mir csak azért is, mert dontd elSfeltételét ismét abban kell keresni, hogy a poli-
tikai hatalom elismerje a tirsadalmi illasfoglalisok és érdekek pluralizmusat
mint a kozosség megteremtésének mechanizmusit. A kér ezzel bezarul —a fel-
tételezett ltalinossig Gsszeegyeztethetetlen az autonémia barmilyen formaji-
val. A demokratikus szocializmusba vezets 1t csak gy lehetséges, mint a poli-
tikai hatalom termelé szubjektivitdsinak kritikdja és leépitése. Az a koriil-
mény, hogy a perspektivik ma kédoésebbek, mint birmikor, nem szolgilhat
triigyl egy hamis alternativinak az elfogadisihoz: ,létezd szocializmus”
kontra liberilis tipusii alkotmadnyos demokricia.

Tari Gabor forditisa
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Rezime

Legitimiranje idealima: Znacenje kategorije legitimiteta u socijalistickim drust-
vima

U prvom delu rada data je saZeta analiza znagenja kategorije legitimiteta u modernom
dru$tvu. Legitimiranje je ustavnim procedurama omeden proces opravdavanja politi¢-
kog poretka u kome vladajuéi komuniciraju sa podvlagéenima kao politi¢kim subjekti-
ma, nastojeéi da pribave njihovo priznanje, odnosno da uspostave kolektivnu svest o
sopstvenom pravu na politicku viadavinu.

Izvorno odredenje socijalistiCke revolucije je negativno: ona predstavlja radikalni ras-
kid sa gradansklm svetom, koji se legitimira idealom ]ednog pravedm]eg sveta. Odluéu-
juéi normativni znadaj dobija program prevazilaZenja postojeéeg, a partija, samorazum-
ljena kao otelovljenje umne opstosti, dodeljuje sebi apsolutni proizvodni subjektivitet,
zauzimajuéi na taj na€in mesto koje u Marksovoj kategorijalnoj Semi pripada proizvod-
nim snagama. U socijalistickim drustvima kao izvorna perspektiva figurira pretpostav-
ljena opstost, konkretizovana kroz koncept idejno-polititkog jedinstva, kojim se dele-
gitimira svaka partikularna perspektiva, odnosno alternativna projekcija ustrojstva za-
jednice. S obzirom na konsekvento provedeno desubjektiviranje podvladéenih, u ovim
dru3tvima se moze govoriti samo o autolegitimiranju partijskog monopola, ali ne i o le-
gitimitetu politi¢ke vlasti. Sustina autolegitimacije je u prikazivanju apsolutne moéi par-
tije kao istorijske nuznosti, pri éemu pokornost podvla$éenih mora dobiti oblik pristan-
ka na desubjektiviranje. Ovim se stvara ideoloski okvir za uspostavljanje moéi kao obli-
ka komunikacije izmedu suverena i opredmeéenog drustva.

Summary

Legitimation by Ideals: Meaning of the Category of Legitimacy in the Socialist
Societies

A concise analysis of the meaning of the category of legitimacy in the modern society
is given in the first part of the work. Legitimation is the process of justification of the
political order demarcated by constitutional procedures, in which the rulers communi-
cate with the subordinates as the political subjects, trying to get their acknowledgement
i. e. to establish the collective consciousness about their own right to political do-
minion.

The original designation of the socialist revolution is negative: it represents the radi-
cal separation from the burgeois society which proves to be the ideal of a more equitable
world. The program for getting over the existing conditions receives a decisive nor-
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mative importance and the party, self-evident as the embodiment of the intellectual ge-
nerality, awards to itself the absolute productive subjectivity, taking up hereby the posi-
tion which belongs to the productive forces in the Marxian category scheme. In the so-
cialist societies as the original perspective figures the assumed generality concretized
through the concept of ideological and political unity, by which each particular per-
spective i. e. alternative projection of the community organization is being delegitimat-
ed. Having regard to the consequently performed desubjection of the subordinates, we
can talk only about the auto-legitimation of the party monopoly, but not also about the
legitimacy of the political authority in these societies. The essence of the auto-legitima-
tion is the demonstration of absolute power of the party as the historical necessity,
whereby the obedience of the subordinates has to get the form of permission to de-
subjection. In this way an ideological framework is being created for establishing the
power as the form of communication between the ruler and the objectified society.
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Review

Losoncz Alpér

A CIVIL TARSADALOM MEGTEREMTESENEK
NEHEZSEGEIROL JUGOSZLAVIABAN

A Pogledi cimii egyre agilisabb spiliti tirsadalomtudominyi folydirat (1988/
1.), valamint a belgradi Gledista (1988/5-6.) tematikus szimot szentelt a civil
tirsadalom fogalomkdrének. A két szerkesztSség kardltve megvaldsitote villal-
kozisa kétségkiviil a civil tirsadalom hazai, a nyolcvanas évek mésodik felében
kiteljesedd recepciéjinak egyik fontos dllomasit jelenti. Adolf Bibié kényve, a
Zasebnistvo in skupnost, amely 1972-ben jelent meg (s amelyet 1983-ban fordi-
tottak le szerbhorvitra), még nem befolyisolhatta mélyen szintén a jugoszlav
kdzgondolkodist. Pedig Bibi¢ jelentSs stidiuma — amelyben a politikai dllam
és a polgari tirsadalom viszonyirdl irt a marxi és a hegeli életmi értelmezésé-
nek kozvetitésével — fontos kérdéseket vetett fel, bizonyitja ezt a kényv kap-
csan tartott szimpozion anyaga is (lisd ezzel kapcsolatban: Z. Puhovski: Hegel
és a polxt;kaz gazdasagtan birdlata, valamint 1. Prpié: Nébdny médszertani
meg;egyzes cimii tanulmanyait)'. 1976-ban jelent meg Prpié: Allam és tirsada-
lom? cimi kényve, amely a polgiri tirsadalom és a politikai illam viszonyanak
kérdéseit elemezte Marx korai munkaiban.

A Nase teme 1984/10. sziméiban tematikus blokk talilhat6 az Gj tirsadalmi
mozgalmakrél, amelyben Heller Agnes, Alberto Melucc1, Carla Pasquinelli,
Ivan Vejvoda, John Keane és Andrew Arato irisai kaptak helyet (ezek koziil
kiiléndsen Araténak a lengyel demokratikus ellenzék elméletérdl irott tanul-
minya gyakorolt befolyast a jugoszlav gondolkodésra).’ A nyolcvanas években
a tirsadalomtudomanyi folyéiratok z6me (igy a Pogledi, a Marksisti¢ka misao,
a Marksizam u svetu) tematikus szimmal vagy blokkal jirultak hozzi a civil
tirsadalom hazai recepcidjihoz. Ennek a recepcidénak szerves része a Vukasin
Pavlovi¢ altal szerkesztett A felijitott energia utépidja* cimG konyv is, amely-
ben a jelenkori tirsadalomtudomany legjelesebb képviselSinek (J. Cohen, C
Offe stb.) a tirsadalmi mozgalmak ujszertiségét fejtegetS irdsait olvashatjuk.
Figyelemremélté ugyanezen szerzének a Rend és alternativa® c. kényve is,
amely tobbek koz6tt beszélgetéseket tartalmaz e gondolkodékkal. A Meduna-
rodni radni¢ki pokret cimi kiadviny az 1986/3—4. szimiban meglepetésszerii-
en a ,magyar esettel” foglalkozott, aminek kapcsin éppen a civil tirsadalom és
a szocializmus viszonya keriilt el6térbe.¢ Megemlitend még Zoran DPindiének
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Jugoszlivia mint befejezetlen dllam cimid konyve, amelyben t6bb tanulminy,
kiilonosképpen a Civil tirsadalom lehetetlensége a szocializmusban cimi fog-
lalkozik a sz6ban forgd kérdéskorrel.

A nyolcvanas évek mésodik felében erSteljesebbé vilt recepcié f6leg Szlové-
nidban bontakozott ki. A szlovén koncepcidkrdl évekkel ezel6tt részletesen tu-
désitott a belgridi KnjiZevne novine?, ahol folyamatosan térténnek kisérletek a
civil tirsadalom egészének atreflektilésira, mig az orszdg t5bbi részén legfel-
jebb a fragmentumok artikuldci6jirdl beszélhetiink. E szlovén gyakorlatot kiil-
s6 és belsS tényezdk egyarint befolyisoltik. ElSszor is a hetvenes évek maso-
dik felében kiteljeseds vilsig s a kapcsol6dé szocialis restrukturilis folyamata
jelentett kihivast jobb- és baloldali gondolkodéknak egyarint. Ennek fényében
taglaltdk az 4drutermelési tirsadalom normativ szerkezetét, a szocializiciés
alakzatokat, a civil tirsadalmat, az emberi jogokat, a jéléti dllam beavatkozisi
gyakorlatit,’ valamint — Habermas kifejezésével élve — a rendszer behatolasat
az életvildg terepeire, a despotizmus'® problematikajat, a politikai intézmények
perspektivajit, az 4j tirsadalmi mozgalmak kézvetitésével kibomlé szubjekti-
vitast, egyszdval az egész arutermelési tirsadalom géresd ala keriilt. Misod-
szor, a jugoszlav tirsadalomban észlelheté negativ folyamatok voltak meghata-
rozé erejiiek, amelyben a viligrendszer vilsiga és a belsé negativumok egy-
misra hatva, egymist artikulilva el6feltételezték az Snértelmezése szerint szo-
cialista tirsadalom radikalis énreflexiéjat. A civil tirsadalomra vonatkozé disz-
kurzus elterjedése pirhuzamos a demokricia igényével, e diszkurzus képviseli
a despotizmus, a tekintélyuralom ellenzékét. Harmadszor, a civil tirsadalom
tirggya tételét Szlovénidban meghatirozta és meghatirozza az az alkalom ad-
tin ideolégiivd médosulé gondolkoddsméd, amely egyfajta szlovén ,massig-
bél1” indul ki. Pavel Gantar helytill6 megallapitisa szerint a kultdr-intelligencia
egy részében a civil tirsadalomra valé hivatkozis egy olyan nosztalgiat képvi-
sel, amely a nemzeti k6z6sség mitikus egységét Shajtja." Holott a civil tarsada-
lom koncepciéja nem nemzetellenes, de nem is tetszeleg a nemzeti integriciét
timogat6 gondolkodas szerepében, egyszerien nacionilis. Gantar és Mastnak
irisban foglaltak &ssze a szlovén vitdk lényegét. Irisuk egyik fejezete, amely-
ben 2 Nova revija cimi nevezetes szlovén folyéirat tevékenységérdl esik szo, a
Civil tirsadalom a nemzeti program kontextusiban cimet viseli.'? A Nova re-
vija 57. szdmaban t6bb tanulmény a szlovén nemzeti programot a civil tirsada-
lom kontextusiban hivatott értelmezni.'> Mastnak és Gantar emlitett tanulma-
nyukban azonban nem beszélnek dilemmirdl ezzel kapcsolatban, s6t a Pogledi
és a Gledista tematikus szimainak szerz8i sem tarjik fel a nemzeti legitimacié
és a civil tirsadalom koncepcidja k6zotti problematikus 6sszefiiggéseket.!* A
civil tirsadalom — amely az esetleges demokratikus folyamatok megnyilvinu-
ldsanak talaja, artikuliciés tere lehet, de semmiképp nem a demokracia eleve
adott biztositéka — megteremtése szempontjabdl az egyik legsilyosabb dilem-
mival dllunk szemben. Ameddig a nemzet nemzetként all fenn... — irja Ivan
Urbanéié a Nova revija emlitett szimdaban — politikai gyakorlata nem mas, mint
egy hatékony pozitiv nacionalizmus a nemzetnek mint hatalmi tényez6nek a
meglrzése érdekében.’ A feladat: a nép fogalmanak rekonstrukciéja, amely
nem a hagyomanyos osztily/nemzet paradigma keretén beliil mozog. Ezaltal
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lehetdvé vilik a nemzet, a haza i) megvildgitisa. Tine Hribar szerint a poszt-
modern civil tirsadalomban a nép kategériaja kap fontos szerepet. A nemzetek
mint a népek folotti dllamformélé erdk elveszitik jelentSségiiket. Mindez
dsszefligésben van azzal, hogy a posztmodern civil tirsadalom immaron nem
érvényesiti a privat és a kozszféra kozotti merev elvilasztédist. Nem diszper-
zi6, hanem disszeminaci6 jon létre, a kiilonds egybeolvad a személyessel. Kizi-
rélag személyes vilasztis dolga, hogy a posztmodern civil tirsadalomban mi-
lyen tirsadalmi mozgalomhoz csatlakozunk. , A civil vallis dedogmatizilédik:
a civil vallas szekulariziciéja 6nnén dogmait egy iltalinos ekvivalensbdl kdzos
nevezdvé alakitja it dgy, hogy a tolerancia a politikai és a vallasi tereprdl atte-
védik a természet és a jog terrénumira is: kibéviilnek az etnikai jogok, ugyan-
akkor cs6kken az etnocentrizmus.”'® Tehit a nép rekonstrukcidja az egyén au-
tonémidjinak feldjitisa révén valdsithaté meg. Az egyén autonémiija a nemzet
szerkezetének alapja, az egyén dnmeghatirozisi joga bazisa a civil nemzetnek,
a civil hazafisagnak, amely meghaladja a nemzeti hovatartozas azon formijit,
amely az egyént a kollektivumhoz mint szikségszertiséghez csatolja. A civil
patriotizmus szembenill a hagyomanyos, testvériség~egység kotelékein alapu-
16 jugoszliv ideolégidval is. A rekonstituil6dé szlovén szocializmus olyan civil
tirsadalmat hozhat létre, amely egy posztforradalmi kvazi-tirsadalmisig tala-
}an sarjadt.

A posztmodern retorika és a pre-modern jugoszliv kontextus k6zote fesziils
ellentmondasokat azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Hogyan egyez-
tethetd 6ssze a civil tirsadalom mint anacionilis eszme egy olyan pre-modern
kontextussal, amelyben a nemzeti dllamisig nem politikai, hanem etnikai ké-
z0sséghez valé hovatartozist jelent? Ezenfeliil a jugoszliv gyakorlatban a nem-
zet nacionil-6kondmiai kozosségként is tételezSdik, tehat egy olyan kdzdsség-
ként, amely alkotményjogi meghatirozis szerint is lef616zi a megteremtett ér-
téktdbbletet. Adva van egy olyan szerkezet, amely egy szubsztanciilis szerves
kozosséget szorgalmaz, és az egyedet csak e kollektivum részeként ismeri el,
azaz nem ismeri el az egyén olyan szubjektivitisit, amely e szerves kollektivu-
mon kivill helyezkedik el. Eziltal alapvetéen megkérddjelezdik az egyén au-
tondémiija, amely a civil tirsadalom demokratikus potenciiljainak hordozéja
lehet. Kétségtelen, hogy a civil tirsadalom, mint egy olyan artikuliciés tér,
amelyben kifejezésre jutnak nemcsak a tobbség, de a (politikai) kisebbség meg-
nyilvanulisai is, teht a missig is, 0sszeegyeztethetetlen a homogeniziciés t6-
rekvésekkel, azaz a kiilonbségeket eltorlé homogenizacié ideoldgiajaval. Din-
di¢ fentebb emlitett konyvében irja: ,,Az etnikai médon rogzitett viligképben
csak olyan alternativ eszk6z6krdl lehet sz6, amelyek egy cél elérését szolgaljik,
im a célt magit lehetetlen megkérddjelezni.”” Az etnikai homogenizicid,
mindegy, hogy milyen eszkdzokkel (és hogy Jugoszlivia mely részén), leszii-
kiti az egyén diszpozicionilis jogait, hiszen az egyén mint a kdzdsség eleve
adott részeleme, predesztinilt arra, hogy a kdzosség altal rogzitett abszolat ér-
tékeket elfogadja.

Az etnikai homogenizici6, amelynek reilis léte levezethet$ a jugoszliv tir-
sadalom konstiticiéjabél, lévén, hogy az adott kdzosségek megkérdSjelezhe-
tetlen kollektivik, nem hozhatnak létre feltételeket a civil tirsadalom megte-
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remtéséhez, még abban az esetben sem, ha mint az az utébbi id6ben megtorté-
nik, az etnikai homogenizicié gondolatat 6tvdzik a pluralizmus intézményesi-
tett formiival, nevezetesen, a tobbpartrendszer koncepciéjival. Ha az egyén
mint egyén eltiinik a megkérddjelezhetetlen kollektiva hatalomgyakorlisiban
(a »nemzet mint hatalmi tényez3”), akkor nyilvinvald, hogy a nemzeti és a de-
mokratikus legitiméicié nem esik egybe. Ha az érdekeket csak a nemzeti és nem
politikai szinten lehet kozvetiteni, akkor a nemzet képviseldjét (part stb.) csak
a nemzeti legitimicié korlatozza. Tovibba, hadd utaljak a civil tirsadalom
megteremtésének masik nehézségére is: ha a nemzeti és a demokratikus legiti-
micié nem esik egybe, ha az egyén autonémiija irrelevins, akkor az emberi
jogok problematikija is levezethetetlenné valik, azaz, ugyanolyan irrele-
vinssi lesz.

Ez utébbi mondatok kapcsin egy masik kérdés is felvetSdik: a civil tirsada-
lom és a politikai szféra viszonya. Elutasitand$ a civil tirsadalom és a politikai
pluralizmus, jelesiil, az intézményesitett pluralizmus kiegyenlitése: a civil tir-
sadalom keretén belil artikuldlédnia kell a politikai és a nem-politikai autoné-
midnak is. Mastnak A civil tdrsadalom tiszta formdban'® cimi tanulmainya a ke-
let-eurdpai tirsadalmak fényében foglalkozik e kérdéskorrel. Mastnak az 4j
tirsadalmi mozgalmak tevékenységét veszi figyelembe, amelyek, 1évén hogy
autoném tirsadalmi szervezkedésre torekszik, a politikival szembenill$ logi-
kit tételeznek. A reilszocialista rendszerekben az ellenzékiség nem a kvantifi-
kalhatd, intézményesitett hatalommal valé diametrilis szembenallisban valésul
meg, hanem a tudat, az egzisztenciilis lelkiismeret sikjan. Ezt a szintet nevezi
Vaclav Havel el6-politikai szférinak, amelyben a cselekvés a személyes donté-
sen alapul, és amelyben az egyén megkisérli lerizni a kelet-eurdpai, poszt-to-
talitaridnus tirsadalmak intézményes elemeit. Mastnak szerint az élet e ,maiso-
dik kozege” nem csupin a hivatalosan elismert élettér puszta tagadisa, mert
konstitutiv ereji a rendszer egészére nézve. ,A poszt-totalitarianizmus totali-
tisa sohasem lehet teljes: csak e nem-totilis vonatkozasok segitségével tore-
kedhet a totalitarianizmus dimenzidinak megvalésitisira.”"” E masodik élettér-
be val6 belépés egzisztenciilis forradalomnak nevezhetd, amely, Havellal el-
lentétben, nem a tirsadalmisig-el6tti szférit jelenti: ez a masodik szféra egy
pirhuzamos polisz, alternativ koz6sség, de politikum el6tti szféra is ~ Mastnak
szerint a tényleges tirsadalmisig megvaldsulisa. A figgetlen tirsadalmi élet a
kilonféle projektumok pluralitisaként jelenik meg, amelyeket lehetetlen egye-
siteni, ennélfogva ez az élettér sohasem lehet egynemd. Mastnak a fiiggetlen
tirsadalmi élet egyéni és intézményes megnyilvinulisainak 6sszességét nevezi
civil tirsadalomnak, s iménti gondolatainak fényében arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a civil tirsadalom a tirsadalmisig elvilaszt6disit jelzi a tirsadalom
ellenében. A ,tirsadalom” itt az egynemiiség hordozéja, Gnmagival harmoni-
24l6 egység. A civil tirsadalom a tirsadalom ,halila”, a tirsadalmisig plurilis
formainak kibontakozisa. A tirsadalmisig kibomlasa a politikai hegemoénianak
és a politika hegemoénidjinak szétzuzasit jelenti, a tirsadalmisig és a politikat
kdz5sség azonossaginak ,,szétszaggatdsit” a disszeminacié Gtjan. A civil tirsa-
dalom nem antitotalitaridnus megoldassal felel a poszt-totalitarianus tirsada-
lomnak, hanem az anti-politika érvényesitésével. A szocializmus ad absurdum
szorgal-
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mazta mir a jakobinusok altal alkalmazott politikai forradalom ideolégidjat.
Mastnak nehezményezi Claude Lefortnak azon véleményét, hogy a baloldal
nem tudott politikusan gondolkodni, mert nem ismerte fel a hatalom szimboli-
kus mivoltit a demokratikus tirsadalomban, valamint, hogy nem ismerte fel a
modern allam szimbolikus jellegét. A radikélis demokricia is képtelen megsza-
badulni - legaldbbis Mastnak szerint — ettS] az irdnyulastSl, amely a cselekvése-
ket a politikai cselekvés alapjin modellilja.

A civil tarsadalom tiszta formdban — lacani kifejezéseket alkalmazva - a ké-
z6s referencidk széthullisdt, a szimbolikus keret 6sszeomlasit, a politikum el-
tiinését jelenti. ,, Ahelyett, hogy a politika szimbolikusan korldtozn4 a tirsadal-
misagot, a tarsadalom impléziéja kardmba szoritja a politikumot mint altalinos
ekvivalenst.” Hogy ne térténjen félreértés, Mastnak itt a posztmodern civil tir-
sadalom megteremtésével foglalkozik. Hadd viligitsam meg ezt egy misik
szemszOgbdl is. Az alternativ életméd, a misodik nyilvinossignak nevezett
kozeg alanyai nem az ellenzékiséget igénylik, nem az oppozicié szerepében
tetszelegnek. Ha a posztmodern a nagy elméletek szétroncsolddésat jelenti, ak-
kor itt a nagy ellenzékiség eltlinését, s6t a tagadis hidnyat figyelhetjilk meg. A
civil tirsadalmi aktivitdsokat immaéron nem az ,ellenfél” pozicidjinak tagadasa
dsztdnzi, az alternativ gondolkodis nem ill szemben vele, ,csak pozicival”
rendelkezik. A posztomodern civil tirsadalom alanyai nem vesznek részt a po-
litikai cserekereskedelemben, ezek az alanyok nem részelemei annak a logika-
nak, amely totalitaridnussi teszi a kelet-eurdpai tirsadalmakat.

Ezek a roppant rokonszenves gondolatok egy maisfajta tirsadalmisigot (és
nem politikumot) vetitenek elSre. Szembe kell azonban nézniink, ha nagyvo-
nalakban is, az antipolitikus civil tirsadalom reilszocialista keretek k6zotti
megteremtésének nehézségeivel. A posztkapitalista tarsadalmak, tudjuk, az el-
késett moderniziciébél fakadé kihivas folytin konstitualédtak, egyarant 6t-
vozve a premodern és a modern tirsadalmak jellegzetességeit. Tapasztaljuk,
hogy azok az 1j tdrsadalmi mozgalmak, amelyek anti-politikus célokat és esz-
kézbket szorgalmaznak, akaratuk ellenére is az ellenzékiség, a politikai tagadas
szerepébe kényszeriilnek. A tirsadalom szimbolikus szférdjit azok az alanyok
befolyasoljak dénté médon — legaldbbis Kelet-Eurépaban —, akik a politikum
kozegét uraljik. Errefelé szakmai kozhelynek szdmit, hogy a politika imperia-
lizmusa a tirsadalom egy alrendszerének, a politikumnak, f6lérendeltséget biz-
tosit a tobbi alrendszerrel szemben (kbzgazdaszaink kedvenc sz6lama ez). Két-
séges azonban, hogy a ,posztkapitalista tirsadalmak” hogyan és milyen mé-
don érvényesitették a politika kdzegét. Ha &sszehasonlitjuk a ,szocializmus”
politika-fogalmat az 1jkori fogalomkincesel, akkor arra a megillapitasra ju-
tunk, hogy a szocializmus transzcendalta a politikum kézegét. Az Gjkori gon-
dolkodas egyik sarkkdve éppen a tirsadalom politikai — pontosabban politikai
koézvetités révén megvalésuld — integricidja. A szocializmus radikalisan kiik-
tatta a politikai kozvetités lehetSségét, és helyette egy olyan emancipatérikus
modellt teremtett, amelyet a viligtorténelem funciondriusai, a partelit tagjai ér-
vényesithetnek. A szocialista koz6sség immar nem politikai k6z6sség, amely a
hatalom legitimicidjinak esetleges alanya lehet. ,,A munkésosztily metafizikai
szuverenitisinak megfelel6je az dllam mint munkak$z6sség. E k6z6sség nem a
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kilonb626 projektumok kommunikiciéjaban valésul meg, hanem az un. 6n-
igazgatisi érdekek Osszeegyeztetésének folyamatiban. A politikai dimenzié
maradékralanul felszivodott a gazdasigi terminolégidban. A munkasosztily
hatalma egy olyan perpetuum mobile, amely feleslegessé tesz minden tovibbi
kérdést.”® A ,posztkapitalista” tirsadalmak tehét dgy ,haladtik meg” a politi-
kum szférijit, hogy az Gjkori politikai filoz6fidbol megtartottik a hatalom
megszerzésének és megtartisinak technikajit, de kiligoztak a konkuralé poli-
tikai tervezetek létjogosultasagat.

A viligmegvalté terv hordozéi politikai alanyként lépnek fel, de oly médon,
hogy instrumentalizaljik a politikum szférijat. A politikai kdz6sség helyébe
igy keriilhet Jugoszldviiban az etnikai kézdsség mint homogenizilé tényezé.
Az anti-politikus civil tirsadalom megteremtésének egyik legsilyosabb nehéz-
sége abban rejlik, hogy a szocializmus kiiktatta a politikai dimenziét, vagy ha
agy tetszik, metafizikai aurival vonta be azt.? Ezzel megkérddjelezédik a poli-
tikai és a nem-politikai szféra mar elemzett esetleges viszonylatinak megte-
remthetdsége is.

A politikai dimenzi6 ilyetén kiszoritisinak a felismerése megviltoztatja az
illammal kapcsolatos képzeteinket is. Az allammal a Pogledi és a Gledista sza-
maiban C. Pierson, A. Igli¢ar, J. Keane, T. Hrilov és T. Mastnak foglalkoz-
nak.? Fontosnak tartom Mastnak megallapitasit, miszerint kétséges, hogy a
kelet-eurépai tirsadalmak nevezhetSk-e biirokratikus tirsadalmaknak (a bii-
rokricia mint az dssztirsadalmi kér el6idézéje — ime, az itteni ,anti-biirokrati-
kus” tirsadalomtudominy szintén kedvelt kdzhelye). Lefort joggal figyelmez-
tetett arra, hogy a szocialista totalitarizmus lehetetlenné tette a kompetenciit a
biirokricia teriiletén is. Nos, a civil tirsadalom miik6dése elképzelhetetlen egy
weberi értelemben vett biirokricia nélkiil.?> Mastnak a problémit abban litja,
hogy Kelet-Eurépiban az illam nem vilt elidegenedett valésaggi, holott a civil
tirsadalom elképzelhetetlen demokratikus allamgyakorlat nélkiil. A szocialista
ideolégidk forradalom-technolégidjiban a part az osztilytudat legmagasabb
formidjat képviseld intézmény, az abszolut tudast birtokld, az emberi lét céljait
és mértékeit megviligit szervezet, amely nem hibdzhat, hiszen a térténelem
iltal adominyozott funkcidja révén beteljesiti a torténelmet, azaz, elvezeti az
objektiv érdekeit fel nem ismerS embert az osztilynélkiili utépikus tirsada-
lomba. A szocialista ideoldgia kiméletleniil eszkzzé fokozza le az allamot, mi-
kozben az dllamapparitus tevékenységeiben kizirdlag az uralkodé osztily inst-
rumentumit vélte felismerni, holott, mint az utébbi 1dSk vitii bebizonyitot-
tik, az dllamot nem lehet eszkbzszerepére redukilni. A civil tirsadalom nem
johet létre egy eszkozszerepére redukalt allam szomszédsagiban. Ez igazolja a
megillapitast: a civil tirsadalom megteremetésének igénye a szocialista tirsa-
dalmakban megkéoveteli az dllam rehabiliticiéjat.

A kovetkez6 kérdéskor, amely Jugoszlavia vonatkozisaban kiilénés fontos-
sdggal bir, az dnigazgatés és a civil tirsadalom viszonya. Az egyik péluson Bi-
bi¢ dll, aki a Poglediban megjelent jellegzetes tanulmanyaiban szocialista 6n-
igazgatdsu civil tirsadalomrél beszél, amely mértéke lehet a civil tirsadalom
esetleges demokratikus tartalmainak.”® A masik péluson illnak azok, akik ha-
tirozottan elvilasztjik e két koncepciét, utalva arra, hogy a civil tirsadalom
esz-
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méje, az elSbbivel ellentétben, nem a viligmegviltist, a tirsadalmi élet totilis
megviltoztatasit célozza meg.?

Gantar el6bbiekben idézett tanulmanyaban felteszi a kérdést: miért vilt a ci-
vil tirsadalomra vonatkozé diszkurzus olyan gyorsan az ,6nigazgatisi disz-
kurzus” szerves részévé??” Tudniillik, a civil tirsadalom eszméje egy pontban
merdben kilonbozik e diszkurzustdl. Gantar gy latja, hogy az 6nigazgatisi
diszkurzusnak az dllam elhalésit felidézé 6haja széges ellentétben ill a civil tar-
sadalom gondolatdval. Ugyanakkor az anti-etatista beszédméd 6sszeftizi e két
koncepciot. Az 6nigazgatasi diszkurzus (itt, szerintem, féleg Bibiére gondol)
most a civil tirsadalomba helyezi at az illam elhalisinak folyamatit. Rokon-
szenvesnek tinik szimomra azon gondolata, hogy az 6nigazgatis a civil tirsa-
dalom szférijaba tartozik, annak része, de a jugoszliv gyakorlattal ellentétben
szerinte nem egy olyan mindent itfog6 koncepci6, amely ,rendszer-integrilé”
er6ként lép fel. Gantar nehezményezi, hogy az 6nigazgatasi diszkurzus meg-
keriili a politikai pluralizmus kérdéseit, valamint, hogy nem ismeri fel a tényt,
miszerint a civil tirsadalomrél foly6 vitik meghaladjik a kapitalizmus és a szo-
cializmus feltételezetten merev ellentétét.

Mindehhez a kévetkezd, szintén révid megjegyzést flizném. A jugoszliv
»Onigazgatisi diszkurzus” csakugyan gyakran az illam elhalisirél értekezik: a
francia szocidldemokricia fegyvertirib6l — Engels kozvetitésével — dtvett ideols-
gia Osszeegyeztethetetlen a civil tirsadalom konceptusival. Az illam elhaldsi-
nak ideolégidja (amely nem egyenlithet$ ki az ,allam meghaladdsinak” marxi
eszméjével) 6sszefonddik az illam és a tirsadalom kiilénbségének megsziinte-
tésével, valamint a tirsadalomnak mint ,egy szubjektumnak” eszkatolégikus
képzetével, amely dtfogdé konszenzust, egynemisitett tirsadalmat feltételez
(amennyiben a konszenzus és a feltételezett harménia nem jon létre, gy a vi-
lagtorténelem funkciondriusai valdsitjdk meg azt). Nekiink kiilénésképpen
szembe kell nézniink azzal a t6rténelmi ténnyel, hogy az 6nigazgatis nem a
spontin Onszervez6dés formijiban nyerte el legitim formait, hanem mintegy
felilrdl bevezetve. Ma, tobbek kozott, azért is kevéssé vitatott kérdés ez, mert
a hivatalos ideolégia fogalomkorébél is kiszorult az nigazgatis atreflekedlasa-
nak igénye. Bibiétyel szemben az 6nigazgatis nem azonosithaté a civil tirsada-
lommal. Sokkal inkibb hangsilyozandé, hogy az onigazgatis konceptusa
elképzelhetetlen a civil tirsadalom, azaz egy olyan artikuliciés kozeg nélkiil,
amelynek keretén belil érvényre jutnak az emberi jogok, igy a spontin énszer-
vez&désre valé jog is.
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Rezime
O teSkoéama realizacije civilnog drustva u Jugoslaviji
Upadljivi porast broja napisa posveéenih tematici civilnog druitva, odnosu politicke
drave i gradanskog drustva, te moguénosti realizacije ciljeva takvog koncepta, pouzdan je

indikator ne samo teorijskog interesovanja za ovu problematiku, veé i konkretnih, praktié-
kih tendencija u jugoslovenskom — pre svega slovenackom — politickom prostoru.
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Uz navodenje relevantne literature (knjige, periodika, simpozijski materijali) autor
podvlaéi neke tematske komplekse, koji ukazuju na teskoce realizacije civilnog drutva
u Jugoslaviji. Radikalna autorefleksija nafeg socijalistitkog dru$tva, minuciozna analiza
brojnih fundamentalnih aspekata politi¢kih kretanja u nas, ukazivanje na niz negativnih
tokova, paralelno sa pretenzijom uspostavljanja autentine demokratije odnosno su-
protstavljanjem svim tendencijama autoritarnosti — sve to proistide iz krize kroz koju
prolazi jugoslovensko drudtvo, predstavljajuéi ujedno i nedvosmislen pokusaj iznalaze-
nja delotvornih reSenja.

U svojevrsnom panoramskom pregledu jugoslovenskog doprinosa elaboraciji proble-
matike vezane za civilno drustvo i njegove perspektive u naoj zemlji autor se osvrée na
aktuelna razmisljanja o radikalnoj reinterpretaciji nekih kljuénih pojmova politoloske
misli: nacionalno i anacionalno, civilno druitvo kao moguéi prostor artikulacije demo-
kratskih procesa (ali nikako i bezuslovni garant demokratije), kategorija naroda u post-
modernom civilnom drustvu, rekonstrukcija naroda posredstvom obnove autonomije
pojedinca, $irenje etni¢kih prava uz istovremeno smanjenje etnocentrizma itd.

Ovo su samo neka od mnogobrojnih pitanja prisutnih u jugoslovenskoj teoriji civil-
nog drustva, a na koja autor ukazuje sa pretenzijom maksimalne informativnosti.

Summary
About the Difficulties of Realizing the Civil Society in Yugoslavia

The noticeable increase of the number of works devoted to the topics of the civil so-
ciety, the relationship of the political state and civil society as well as the possibilities of
realizing the purposes of such a concept, is the reliable indicator not only of theoretical
interest for these problems but also of concrete, practical tendencies in the Yugoslav —
primarily Slovene — political space.

In addition to the quoted, relevant literature (books, periodicals, symposium mate-
rials), the author underlines some thematic complexes, indicating the difficulties of rea-
lizing the civil society in Yugoslavia. The radical autoreflexion of our socialist society,
the meticulous analysis of innumerous fundamental aspects of the political movements
in our country, accentuating a series of negative courses parallel with the pretension to
establish authentic democracy i. e. in contradiction with all the tendencies of authorita-
rianism — all these originate from the crisis being experienced by the Yugoslav society,
representing simultaneously an unequivocal attempt to find efficacious solutions as
well. In a specific panoramic review of the Yugoslav contribution to the elaboration of
problems connected with the civil society and its prospects in our coutry, the author
turns to current considerations about the radical reinterpretation of some key concepts
of the political-scientific thought: national and absence of national feeling, civil society
as the possible space for articulating the democratic processes (but in no case also the
absolute guarantee of democracy), category of the nation in the postmodern civil so-
ciety, reconstruction of the nation through renewal of the autonomy of the individual,
extending the ethnic rights, but reducing ethnocentrism at the same time, etc.

These are only a few of the numerous questions appearing in the Yugoslav theory of
the civil society indicated by the author with the pretension of maximal knowledge.
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Review

Pavle Gantar—Tomaz Mastnak

A CIVIL TARSADALOM SZLOVENIABAN:
AZ ELSO OT EV+

Amikor a bolsevikok kezdték elveszteni a fejiiket, nagy ligyitket a torténe-
lem itéletére biztik: Pered szudom isztorii deriil majd ki Ggymond, hogy mi is
az Igazsig. Manapsig mar alig akad valaki, aki az ilyen alapillisban valami
nagyszeriit, s6t kévetendd példat litna; ha mégoly bolond idék jarjak s, j6, ha
helyén van az ember esze, a hésiesség a szerencsétlen korszakok atka, cifra
nyomorisig, nem sokra megy vele az ember. Azt, ami most torténik a tirsada-
lomban, a térténelem mar nem tudja belefoglalni a térvényeibe és tébbé sem-
miféle itéletet sem mondhat. Kisded letéteményesei a birésigok lettek, de oly
szerencsétlen médon, hogy minden torténelmi itéletikkel 6Gnmaguk legilis
»szubsztancidjit” és a rendszer legitimitdsit bomlasztjik. Ilyen tapasztalatok
birtokiban jellhette ki Igor Vidmar 1980-ban — amikor a Punk pod slovenci c.
konyv keletkezett — a jelsz6t, hogy ,A punk legalibb a torténelmét maga irja
meg ha mir itéletet misok mondanak réla”; térténelembdl annyi és olyféle
van, amennyit és amilyet megirunk vagy kimondunk — a torténelmiség mezeje
nyitott. Andrej Fi§travec viszont megengedte maginak, hogy par évnyi tavlat-
bl mondjon itéletet, amikor a térténelem nyilvinvaléan még csak szinpad:
»Néhiny évtized elmiltdval kideriilt az is, hogy a tirsadalom bolsevista vil-
tozata nem a legjobb, s igy napjainkban Gjra f6lmeril a kérdés, hogy miként
épitsitk fel a humanusabb tarsadalmat. A civil tirsadalom konceptusa kétségki-
vill egyike az eziriny1 fontosabb alternativiknak, az alternativ mozgalmak pe-
dig megtalaltdk a médjit, hogy megkdszonjék az itéletmonddk aldasos tevé-
kenységét és eddigi torténelmi szerepvillalisit, egyszersmind hozzilittak,
hogy maguk mondjanak itéletet.”!

Irdsunk koordindtiit nagyjabél az a szindék hatirozza meg, hogy attekint-
siik a politikai és az elméleti vitik azon szegmentumait, amelyet Szlovéniiban a
80-as években a civil tirsadalom (CT)? névvel jeldltek. Rekapituliciénk nem
kivdn tdbb lenni, mint az &sszegyijtott anyag szimbavétele, kommentirokkal®.
Ezzel mir elmondtuk, hogy a térténelem meghatdrozott interpretaci6jarél van

* Problemi — Eseji 5/1988. Ljubljana, (70-87. o.)
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sz6. Ezt pedig nem annyira azok az illispontok hatirozzak meg, amelyekkel
ebbe a torténelembe beirtuk magunkat, inkibb azok, amelyekkel azt irjuk.
Emlitsiink meg néhiny mozzanatot alkotéelemei kéziil:

— Ugy tetszett, hogy a CT diszkurzusainak nagyobb az énreflexiés készsége,
mint ahogy e pillanatban latszik. Kezdenek a k6ldoknézés zart kéreibe gubéz-
ni és a CT madr 4t is veszi azt a funkci6t, amit a marxizmusban a ,,proletaridtus”
toltott be. Helyzetét szubsztancidlis tivolsigtartisként irhatnink le, egyfajta
elhatirolédasként, amely Wjra és Gjra alidssa a CT irinti szubsztanciilis vi-
szonyt.

- A CT ugyszélvan éltalinosan elfogadott fogalomma vilt. Ezt természete-
sen nem kifogdsoljuk és nem is kifogdsolhatjuk, de sikraszillunk a poziciék
kozoti differencidlédasért, a killonbségek és a kulonbozosegek definidldsaért.

— Es ha mir a CT-nek vannak kiilonb6z6, kompetetiv és egymist kizi-
ré konceptusai is, ellenezziik azt a térekvést, amely egyediili iidvozitének
kiiltja ki az egyiket és elfogadhatatlannak bélyegzi meg a masikat. E tekin-
tetben az elvi pluralizmus hivei vagyunk (csak a )ugopolmkaban térténhet
meg, hogy a differenciilédis elmossa a kilonb6zéségeket és ezzel megoli
a pluralizmust).

— Vitdsnak tartjuk a fogalom torténelmi altalinositdsat: amikor a CT-rél be-
széliink Szlovéniiban, restriktiv értelemben tessziik — csak azokra a hordozéira
gondolunk, akik mar letették, vagy most teszik le a garast a CT-vel kapcsolatos
megnyilatkozisokban. A 60-as évek CT-je, mondjuk, szigorian mai.

Szovegiink mindenekelStt informativ akar lenni, bir a partossig ellenére
is, amellyel irjuk, tudatosan nem diszkriminaltunk egyetlen poziciét sem. Az
els részben azt kérvonalazzuk, hogyan keriilt sor a CT-rdl valé vitikra, hol
és hogyan folytak; a masodikban néhiny kérdéskort mutatunk be, amelyek
ko6ré csoportosultak e vitdk; harmadik részként adtuk hozzd a CT-rél sz616
irdsok bibliogriafidjit — ez rendszerint nem tartalmazza azokat a szévegeket,
amelyek mésok véleményér kozvetitik ebben az tigyben, tehat kiilléndsen a
kilénbdzé Glésekrdl, vitdkrol, fellépésekrdl irt Gjsagirdi beszamoldkat (ezek
a libjegyzetekben taldlhaték).

I. A TORTENELEM

1. A fogalom felfedezése

A CT-nek — milyen banilis tény! — hosszi térténelme van. E torténelem for-
gacsai elszértan a szlovén kultiraban is follelhetSk. Ennek ellenére a fogalmat
Ujra ,felfedezték”. Ez akkor tortént, amikor alternativ konceptusként definiil-
tak. Ez a reinvencid (Gjrafelfedezés) tehat invenciévi (felfedezéssé) vilt, mely
létrehozta a maga diszkurziv terét. Ebben a mezényben jelentéstartalmat nyer-
tek a CT-rdl valé elézbleg hasznilatos fogalmak is, az eredményévé viltak va-
laminek, ami valéjiban utinuk kovetkezett.

567



Ebbe az utélagos ,el6torténelemben” mindenekelStt marxista és marxolé-
giai vitikrol beszélhetiink: Ribi¢ tanulményarél a civil tirsadalomrél és a poli-
tikai 4llamré] Hegelnél és Marxnal,® valamint Marx és Engels miiveinek* fordi-
tasakor a terminoldgiai kérdések megoldisirél. Nem marxista sz6vegek jofor-
min elé sem fordulnak, s ha igen, csak ma olvassuk Sket gy, mint a fogalom
torténelmét.’

Nem véletlen, hogy a CT ,alternativ konceptusa” a ljubljanai alternativ szin-
téren® definialédott. Kdzforgalomba a Mi az alternativa? cimi 1983 novembe-
rében megrendezett litvinyos elsé alternativ szimpozion utin keriilt;” e ren-
dezvény megszervezése egyuttal valasz is volt a Marx haldlanak 100. évfordulé-
ja alkalmabol szervezett rendezvényekre.

»A fogalom tartalmanak” problematikija — akkor mér a leveg6ben légott. A
tirsadalom és az allam k6zétti ellentétet — hogy csak két mozzanatot emlitsiink —,
egy részrél a nagyszabasi lengyel tirsadalmi megmozdulis fejezte ki, ame-
lyet mifelénk (ezt allithatjuk) igen intenziven éltek it az emberek; két hénappal
a rendkiviili allapot meghirdetése utin jelent meg egy Lengyelorszigrdl sz616
szdveggylijtemény és benne — ami a legfontosabb — lengyel szerzék szovegei,
amelyek kéziratban csaknem ezer oldalt tettek ki (Kreft, Mastnak 1982). Mas-
részrél ez a konceptuilis ellentét az els6 j tarsadalmi megmozdulisok (UTM)
hordozéi elleni megtorlé intézkedéseknél keriilt elGtérbe nalunk — a punk, az
ifjasigi szubkultirak és alternativak, amelyek koré csoportosultak - killondsen
az Igor Vidmar elleni birésigi eljirisnil, tehit e megtorlis elleni tiltakozas-
ként.* Maga a fogalmi megoldis nyugati behozatal. Az 1983 késé nyarin Ko-
mizin megtartott ,ellenzéki” szocioldgiai talalkozéra (amelyen kinos nézetiit-
koztetésre keriilt sor egy részrél a ljubljanai, mis részrél a belgridi és a zagrabi
résztvevSk kozott) Silva Meznarié elhozta Keane-nek Picconéhez intézett nyilt
levelének masolatit. Egyebek kozott ez a levél inditotta aztin — az adott szitua-
ciéban — az ugynevezett fiatalabb szociolégusok csoportjit arra, hogy vitaeste-
ket szervezzenek a levélben folvetett kérdésekral.

Ezek a vitak viszonylag hamar attevédtek a magankorokbdl a sziikebb kori
szakmai kdzvéleménybe. A Szlovén Szociolégiai Tarsasigban (SZSZT) meg-
alakult a szociilis megmozdulasok szekcidja, amely két éven 4t rendszeresen
osszeilt és intenziven dolgozott, majd 6sszejovetelei megritkultak.

2. A vitdk térségei

Hogy az SZSZT szocialis megmozdulasokkal foglalkozé szekcidja (volt) a
CT-rél folyé szakmai vitik kézpontja korintsem jelenti, hogy ez volt az
egyetlen szervezési forma, azaz intézmény, amely kezdeményezte és lefolytat-
ta az 1lyenfa1ta vitakat. Mellette még a kovetkezdket kell megemliteni:

a) Az 4j tirsadalmi megmozdulisok (UTM) és az alternativ szintér. E szfé-
riaban a vitaknak sokszor gyakorlati inditékaik voltak: a zdszl6vivék (egy ré-
szének) onreflexi6jardl volt sz, amely természetesen magiba foglalta a ,tirsa-
dalom” és a ,politikai” iranti viszonyuldsok megfogalmazisit; olykor azonban
az elméleti produkcié szempontjabdl is ambiciézusaknak bizonyultak; a mar
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emlitett Mi az alternativa? szimpozion mellett 1984 novemberében és decem-
berében szimpoziont szerveztek A zsidokérdés cimmel. A Radio Student az
évenként megrendezett Uj Rock rendezvénykor kerekasztal-beszélgetéseket
kezdett szervezni, amelyeket az alternativ mozgalom tevékenysége idészerd
kérdéseinek szenteltek — az els6 1984-ben volt.'°

b) A Szlovén Szocialista Ifjisigi Szévetség (SZSZISZ). E szervezet kdztarsa-
sigi vilasztmanya az UTM iranti viszonyinak megfogalmazisakor (ebben Ig-
nac Krivec kulcsszerepet jatszott) felvetette a CT kérdéskorét is, intenzivebben
pedig az SZSZISZ 12. kongresszusira valé el6késziiletek kapcsan tirgyal a kér-
désekrdl (a kongresszus 1986 aprilis elején volt Krikén). Az ifjisagi fesztivalon
— ez a forma volt hivatott az évenkénti ifjisagi politikai iskola elavult intézmé-
nyét helyettesiteni — 1986 novemberében Nova Gorician mar magitdl értet6d6-
en kerilt napirendjére az egyik kerekasztal-megbeszélésnek a CT és az dllam
viszonya. A szervezeti hierarchia alsébb rétegeiben tobb el6adis és megbeszé-
lés volta CT-rél.1

c) Szakmai egyesiiletek és intézmények (mint mar emlitettiik, a szociilis
megmozdulasokat tanulminyozé szekcié melett). Egy részrél meg kell emlite-
ni azt a szimos tevékenységet — kiilondsen a Szlovén Filozofiai Tarsasigot és a
Szlovén Szociol6giai Tirsasigot, az utébbi években néhany mis intézetet is a
Szlovén Tudominyos és Miivészeti Akadémia tudominyos-kutatisi kézpont-
jaban és az egyetemen, mindvégig ideértve persze a tirsadalomtudomanyi és a
human értelmiségieket, akik ellenezték a megtorlast, az emberi jogok és a pol-
giri szabadsigjogok megtépazasit, azaz pozitivan értelmezve, a demokriciaért
és a civiliziciés vivmanyokért szilltak sikra (tiltakoztak a politikai porok ellen,
kovetelték, hogy toroljék el a véleménynyilvinitasi vétséget és a halilbiintetést,
szavukat emelték a politikai diszkurzusok irracionalizilisa és az erSszakkal
val6 fenyegetdzés ellen, a tirsadalmi pirbeszéd és megillapodis affirmalisa ér-
dekében). S ha ezek a tevékenységek nem is mindig jutottak kifejezésre a CT
konceptusaiban, maga a tevékenység médja és céljai kialakitottak a reilis CT-t.
A maisik részrél meg kell emliteniink azokat a rendezvényeket, amelyeket kife-
jezetten a CT elméleti kérdései taglalisinak szenteltek. Ezzel kapcsolatban az
aldbbiakat emlitjiik meg: szabadegyetem, amelyet a maribori egyetem marxista
koézpontjinak nevében Igor Kramberger szervezett (a tobbi kézétt a szociilis
megmozduldsokat tanulméinyoz6 szekcidval egyiittmiikodve eléadas-sorozat-
ban mutatta be az UTM-t); a Marxista Tudominyok Intézete (kerekasztal-
megbeszélések és el6adisok, amelyeken fellépett John Keane, Chantal Mouffe,
Ernesto Laclau; két nemzetk6zi szimpozion: Torténelem, kollektiv emlékezet,
tradicié/Készép-Eurdpa 1986-ban, és Uj tarsadalmi megmozdulisok mint a me-
tafora politikai dimenziéi 1987-ben); vitak a ljubljanai egyetem szociolégiai in-
tézete tudomanyos tanicsiban (a CT-rél Vesna Pusié, Frane Adam és Tomaz
Mastnak beszélt); a szlovén politolégusok egyesilete 1986 novemberében
szervezett vitit Civil tarsadalom a szocializmusban? cimmel. Egyes nagyobb
projektumokat egyesitett erSkkel valdsitottak meg; a Kozép-Euréparél sz616
mair emlitett szimpozion esetében kozremik6dott a Szlovén Filozéfiai Tarsa-
sig; a Marxizmus és az wuj tarsadalmi mozgalmak c. jugoszliv szimpoziont a
szocialis megmozdulasokat tanulminyozé szekcié és a Szlovén SZK KB Mar-
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xista K6zpontja szervezte (1985 novembere), az elmilt évi jugoszliv tudomid-
nyos talilkozét A civil tdrsadalom és az dllam cimmel a Tudomanyos Akadé-
mia Marxista Intézete, a Szociolégiai Intézet és a szocidlis megmozdulasokat
tanulminyozé szekci6 szervezte, és timogatta a Ljubljanai Egyetem Marxista
Koézpontja is.'? Tanulsigos megallapitani, hogy mindezektdl a tevékenységek-
6l az egyetem tdvol tartotta magit.

d) A publicisztika. A CT témakér elStt el6szor az ifjisigi médiumok nyiltak
meg (Mladine, Radio Student, Katedra, Valj, TNT és az utébbi idében masok
is); elmondhatjuk, hogy a Mladina a fogalmat szisztematikusan beépitette és
népszerisitette 1985 SszétSl kezdve politikai kommentirjaiban. Az utdbbi két
évben t6bb szoveget kbzolt a CT-rél a Teleks is. Viszonylag korin nyitott a
ljubljanai Dnevnik, a ,Zunaj/Znotraj” — Kiviil/Beliil cim@ heti mellékletének
megjelenése 6ta pedig — Zdenko Vrdlovec szerkesztésében — a CT témakére
Ggysz6lvin redszeresen jelen van. A Delo annyit irt a CT-rél, amennyit errdl
ez vagy az a politikus vagy férum nyilatkozott, vagy a ,Postni predal”-ben
(nyilt tér rovat) valamely olvasé irt; e lap 6nillé héstetteként kényvelhetjiik el
az utolsé két {innepi mellékletet november 29-e alkalmibél (az els6t Mile Se-
tinc, a mésodikat Setinc és Danilo Slivnik szerkesztette), valamint M. Setinc és
idénként Boris Jez tobbé-kevésbé redszeresen megjelend kommentirjait. A
Nasi razgledi 1985-ben leforditotta Hegedlis Andras egyik idevigé irasit,
nemrégiben pedig interjuit tett kozzé e sorok egyik szerzéjével, T. Mastnakkal.

A folyéiratok kéziil e témardl sz616 irast kértek, illetve legalibb helyet adtak
a témdnak a Problemi, a Nova revija, a Casopis za kritiko in znanost, a Vestnik
IMS, a Teorija in praksa, a Druiboslovna razprava, tehat 4gyszélvin vala-
mennyi tirsadalomtudominyi folyéirat, eddig azonban egy sincs kézoéttitk
olyan, amelynek kdzponti szerkesztési iranyelve a CT lenne. A kényvkiadék
terveiben a CT alig szerepel — minddssze két kdnyv jelent meg, amely e témardl
sz6l.P A szlovén konyvkiadis djfent rendkiviili merevségérél tetr bizonysigot.

3. Civil tarsadalom
Szlovén politikusok

Kiilon kérdésként kell megvizsgilnunk, hogyan tért be a CT fogalma a po-
litikai nyilvanossagba, illetve a funkcionariusok beszédeibe, a férumokba. Az
elsé hirom évben a fogalom csak az alternativ szintéren és a sziikebb kéri
szakvéleményben volt hallhat6."* Ha ma dgy itéljik meg, hogy a SZSZISZ - a
»front elvnek” a tevékenységébe val6 bevezetésével kapcsolatban — mar 1981-
6l kezdve kialakitott ,néhéiny viligos k6vetelést a civil tirsadalom irant”™'® ak-
kor ez mai - retrospektiv — értékelésként is felfoghaté. Akkoriban ugyanis még
senki sem beszélt CT-rdl, a SZSZISZ-ben sem! Az elsé magas szintG politikai
férum, amelynek tilésén ezt a fogalmat alkalmaztik (a mi nyilvantartisunk sze-
rint) a Szlovén KSZ KB volt 1985 oktSber végén, amelyet az ifjasigrél valé be-
szélgetésnek szenteltek. Milan Meden akkor kijelentette: , A fiatalok tényleges
apolitikussigardl manapsig mar nem lehet beszélni, inkibb valamiféle rendsze-
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ren kiviili politizalasrél van szé (...) Véleményem szerint e feltételesen rend-
szeren kiviillinek mondhaté ifjisigi mozgalomban jelen van egyfajta laikus, ci-
vilizalt polgari tirsadalom irinti térekvés, amelyben az illam mar csak koordi-
nitora a meghatirozott emberi, politikai és gazdasigi tevékenységeknek, s
mindez lényegében a szabadon tirsult termelSk vizidja, tehit mindenekel6tt a
jugoszlav kommunistik szévetségének elképzelése is. (...)""

Egy évvel késSbb, a Szlovén KSZ KB iilésén a tevékenység médszereirdl és
programelveirdl szélva volt Gjra hallhaté ez a fogalom. Meden amellett szallt
sikra, hogy a CT-t ne ,,mint antipédust” definiiljuk; Janko Pleterski ,egyetér-
tett azzal, hogy az eszmei vitaban okvetleniil szélnunk kell a civil tirsadalom
fogalmarél, amelyet altalaban olyan fogalomként értelmeznek, amely az dllam
és a politika egyfajta korrektivaja, s mint ilyen a Kommunista Szévetségé is”;
Adolf Bibi¢ pedig gy vélekedett, hogy ,a Kommunista Szdvetség gyorsabb
aralakuldsa az egész kérdéskor iranti 4 viszony kdvetkezetes kialakitisat is je-
lenti, amely a marxista elméletben és az Gjabbkori publicisztikiban is az Ggyne-
vezett civil tirsadalom fogalma néven jelentkezik”. Bibi¢ szerint ,a Kommu-
nista Szovetségnek éppen mert sz6vetség, elvben és a gyakorlatban is az 6n-
igazgatdsu civil tirsadalom alapvetd politikai er6jévé kell valnia”, amibdl logi-
kusan kovetkezik, hogy amikor ,a civil tirsadalom elismertetését és benne a
Kommunista Sz6vetség nagyobb szerepét” szorgalmazza nem akar ,valamiféle
alternativit” éllitani az Snigazgatissal szemben.!” Roviddel ezutin Lojze So¢an
a DNSZSZ KV-nak iilésén a jobb gazdilkodas hirom feltétele k6zé sorolta —a
tudds és a termelési tényezGk reilis értékelése mellett — ,,a civil tirsadalmat va-
lamennyi elemével egyiitt”. Az Gjsigcikk cime igen beszédesen cenziirizta So-
¢ant.!®

Még ez el6tr, 1986 kozepén, tartottik meg a szlovén pirtkongresszust,
amely érdeklédésiink szempontjabol nem hozott semmi Gjat. A legmagasabb
kommunista férumban nem volt annyi intellektuilis eré és politikai bitorsig,
hogy reagilt volna a SZSZISZ 12. kongresszusira. A szlovén politikai vezets-
ség egyébként az ifjisigi kongresszus hatarozatai és illaspontjai kapcsin nem
illitotta fel sajit — felismerhetd — allaspontjait. A SZSZISZ kr3kéi kongresszu-
sinak zarédokumentuman épp hogy csak el nem hallgattik. Csak a Mladina-
ban' jelent meg, és csak egyes partizin-megszovegezések céltiblajava lett.

Emlitettiik mdr, hogy az ifjisigi szervezet a kongresszusi elékésziiletekbe
belefoglalta a CT-rdl sz616 vitat is (cf Bakse 1986). A kongresszuson a CT-t
bevették a programba. ,A SZSZISZ valdsziniileg az egyetlen politikai szerve-
zet a vildgon, amelynek programjiban ott az explicit kévetelés a civil tirsada-
lom iranti torekvésre” kommentilja a tényt F. Adam (Adam 1987, 5)°. Ennek
ellenére a SZSZISZ politikai munkéjiban kevesebbet tett a CT érvényesiilésé-
ért, mint ahogyan az elvirhaté volt. A kulcsfontossagi 6sszecsapasokban fejet-
leniil és irinytvesztetten viselkedett, t&bbszér kudarcot szenvedett és visz-
szavonulasra kényszeriilt. A CT fogalménak kifejezett hasznilata is egyre rit-
kibba valt.? Ez a konceptus explicite és implicite valamivel nagyobb mérték-
ban volt jelen a SZSZISZ alsébb rétegeinek programjaiban és munkijiban.
Ilyen szempontbdl killén figyelmet érdemel a SZSZISZ egyetemi vilasztmi-
nyinak programja Ljubljaniban és Mariborban,”? valamint a magukat ,pe-
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remre szorult civil tirsadalomként” definialé ljutomeri fiatalok harca,® és
Gjabban az ifjusigi szervezetek és mozgalmak szovetsége?* (tartalmat tekintve a
Fiiggetlen Szlovén Parasztifjisig Sz6vetsége alakulé kozgylésénak ,Kialtvi-
nya” is).?

A Socan emlitett fellépésével kapcsolatos tudésitds alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy a CT eszméje az ugynevezett szlovén vezetd politika és sajtéja
szdmara 85 végén még meglehetSsen gyanis volt. A legjobb esetben is ,,nem
tudta mit kezdjen vele”.® A kommunistdk még 1987 nyarin, az ,eszmei plénu-
mukon” beszéltek réla a legtébbet. Ez a plénum a rosszhir( szévetségi ,eszmei
plénum” utin volt, amelyen Suvar elvetette ,,az Ggynevezett civil tirsadalmat”,
mint ,az etatista-biirokrata és a polgiri restaurici6 erdinek torténelmi komp-
romisszumdt”,”” Muzevié viszont — az ,,antikommunista ideolégidkrél” sz616
beszédében — megkockiztatott egy javaslatot, melyben ,tudomanyos vitit”
szorgalmazott ,,a civil tirsadalom fogalmarél, mert egy teljesen legilis témérdl
van sz4 a maxista gondolkodis fejlédésében”.2®

A Szlovén KSZ ,eszmei plénumin” a CT-r6l Boris Majer® és Adolf Babi¢
beszélt, a témat pedig mar evidentiltik az iilés anyagiban is, az Eszmei harc az
ifjasdgért c. fejezetben.”® Mivel a KSZ-nek a CT konceptusa irdnti hivatalos vi-
szonya eddigi legteljesebb megfogalmazisirdl van sz6, in extenso idézziik:

»A cvil tarsadalmat illetGen a marxista kézpontban és a kézvéleményben
foly6 vitakban vilagosan allist foglaltunk, hogy olyan elméleti konceptusrél
van sz6, amelynek a modern marxista gondolkodéisban is hosszi és gyiimol-
cs6z6 hagyomanyai vannak, és amelyet ma is eredményesen alkalmazhatunk az
dtmeneti kor tirsadalmi ellentmondasainak elemzésénél, magyarazatinil és fel-
szdmoldsinal, kiilonosen azok esetében, amelyek a szocialista onigazgatis kiin-
dulépontjira alapozédnak. A szakmai tanicskozisokon lezajlott eddigi és je-
lenlegi vitdk folfedték, hogy a civil tirsadalom konceptusa a szocializmusban
komplex kérdéskort tartalmaz, amelynek tirsadalmi-gazdasagi, tirsadalmi-po-
litikai, érdekeltségcsoportosulasi és mas vonatkozasai vannak, s ezekben benne
foglaltatik a tirsadalom alapvetd osztily-szocialis struktirdja valamint az
osszecsapds a tirsadalom konzervativ és haladé szellemi torekvései kozott.
Nem az az alapkérdés, hogy egyaltalan lehet-e civil tirsadalom a szocializmus-
ban, hanem az, hogy milyen civil tirsadalom legyen és milyen iranyban fejléd-
jon a politikai dllamra valé tekintettel. A civil tirsadalom nem csak hogy nem
lehet a szocialista 6nigazgatis konceptusanak alternativija, hanem éppen a szo-
cialista 6nigazgatis az, amely a munkdsdemokricidnak, tovibbi a politika és a
gazdasig tirsadalmasitasinak hangsilyozisival lényeges kritériumava lesz a ci-
vil tirsadalomnak mint szocialista 6nigazgatéi tirsadalomnak. A civil tirsada-
lom egyes szlovén teoretikusai — akik egymas kozott is eltérd nézeteket valla-
nak — ezt az elméleti szintagmit nem ilyen értelemben értelmezik. Ertelmezé-
siikkel mindenekelStt olyan konceptusra sziikitik, amely igazolni a fuggetlen
kozvélemény kialakitdsiért folyd harcot, a tirsadalmi-politikai szervezetek-
nek, kiilondsen a Kommunista Szévetségnek a kiilonvélasztisit az allamtél, s
igy jobbéra partokon kiviili, de osztilyszempontbdl nem eléggé meghatirozott
politikai pluralizmus létrehozdsit. Mindez arra kényszeritené az allami szerve-
ket, hogy nyilvinos és mindenki szimdra viligos felelGsséget villaljanak donté-
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seikért, amelyeket mindenekelStt a nép nevében a nép helyett kell meghoz-
niuk. Ebben a kontextusban hangsilyozzik a jogillam jelentSségét és fejlesztik
ki a civil tirsadalom koncepcidjit a szocializmusban. A marxistik és a civil tar-
sadalom e szlovén teoretikusai kézoétt az az alapvetd kiilonbség, hogy az els6k
szimaira tovabbra is mindenekeldtt a civil tirsadalom és a politikai llam kozot-
ti — a politikai képviseleten alapulé osztalytirsadalmakra iltaliban jellemzé —
szakadéknak a szocialista 6nigazgatdsi demokracia elmélyitésével torténd athi-
dalisa a fontos; mig az utobbiak e szakadék elmélyitését tartjak fontosnak,
mert ily médon talin jobban érvényesiilnének a klasszikus emberi jogok és
szabadsigjogok, mikozben nem tesznek eléggé vilagos kiilonbséget az dltala-
nos civiliziciés vivményt jelenté jogok és azon jogok koz6tt, amelyek a bur-
zsoazia kilonleges érdekeinek, és az iltalinos politikai képviselet polgirszaba-
sa rendszerének a kifejezéi. (...)

Ezen elméletek racionilis magva az, hogy harcolnak az emberek jogi bizton-
sagaért a szocializmusban, s ez kétségkiviil haladé szellemi és a Kommunista
Szovetség szempontjaval megegyezd torekvés, tovabba hogy antietatista indit-
tatdstak, hiszen az illami 6nkény és a vele 6sszefliggd politikai voluntarizmus
korlitozasit célozzik, téves viszont az a meggy8z3dés, hogy e célokat minde-
nekel6tt a killonféle csoportoknak a nyomisgyakorlé eszkbzeként folytatote
harcéval lehet elérni, és iltaliban mindenekelétt a kozvéleményre gyakorolt
nyomissal, és nem az Snigazgatéi érdekek legkiilonfélébb kozosségébdl eredd
plurilis érdekek demokratikus 6sszehangolisaval. E konceptus szerint az em-
ber végeredményben inkibb afféle negativ »freedom from« (»mentességi sza-
badsig«) élvezdje, s kevésbé szubjektuma a tirsadalmasitott déntésnek, ami
egyre terebélyesedé »freedom to« (»feljogosité szabadsigot«) foglal maga-
ban.”3!

Magin a plénumon Majer a bevezetdjében még egyszer sikra szillt az 4j esz-
mék és jelenségek ,pontosabb identifikilisiért és Ssszehasonlitd értékelé-
séért”. ,Politikai rovidlatasra vallana, ha a nézetiitkoztetések kavalkidjiban
sziikségszerien jelen levé egyes elfogadhatatlan allaspontok, tézisek és eszmék
miatt, beszikitenénk a szabad vita, a dialégus, a polemizilis terét — a most je-
lentkez6 eszmék szakmai, tudomanyos és politikai verifikiciéjanak terét. Ez az
olyan eszmékre és koncepcidkra is érvényes, mint amilyen a civil tirsadalom, a
jogillam elmélete, valamint az emberek, kiilondsen a fiatalok tarsulisinak 4j
formaira, mint amilyenek az alternativ mozgalmak, tovabbi az 6kolégiai, femi-
nista, béke- vagy az Ggynevezett szellemi mozgalmak és hasonlék.”*

Az illaspont CT-re alkalmazott vonatkozisa igy hangzik: ,igy példiul
a civil tirsadalom koncepciéjiban nem vitis az a torekvés, amely a tirsa-
dalmi és politikai életiink fokozottabb demokratizildsira, a jogrendre, az
illamnak a parttél valé elvilasztisira, a demokratikus szabadsigjogok bé-
vitésére és elmélyitésére stb. irdnyul; vitdsak és elfogadhatatlanok azonban
azok a torekvések e koncepcién beliil, amelyek a demokratizalédast a tobb-
partrendszer politikai rendszerrel, a klasszikus politikai partok felgjitisaval
azonositjak, ami a fejlett Onigazgatisi szocialista demokricidhoz képest
nagy visszalépést jelentene a mér talhaladott térségekbe. A koncepcié nem
litja, vagy nem akarja litni 6nigazgatisu fejlédésink pozitiv valtozasait az
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ember, a mindenekel6tt az 6nfelszabaditis folyamatiba éllitott ember helyzetét
illetden.”

Bibi¢ kifejtette véleményét, miszerint a 80-as évek kommunistéi ,eszmeileg
hozzijirulnak elméleti alapjaink és politikai képességeink felgjitisihoz is, és
megfelels elemzés utdn beépitjilk mindennapjaink nyelvébe és elméleti alapja-
inkba az 6nigazgatdsi vagy a szocialista civil tirsadalom konceptusit”, majd
differenciilodasi okokbdl kitért bizonyos ,liberalista felhangokra” a CT in-
terpretildsdval kapcsolatban (,tipikus példija ennek az a tézis, amelyet a Nova
revijéban is olvashattunk, nevezetesen, hogy a civil tirsadalom sziikségszeri
velejiréja a tobbpartrendszer, vagy hogy a civil tirsadalom pozicijabél biral-
jak a szocializmust és az 6nigazgatdsd szocializmust mint a totalitarizmus kii-
16nleges formajit”), tovibba ,a civil tirsadalomnak a klerikalista célokra valé
felhasznélasira” és a lehetséges ,anarchista tendenciikra”.* Mindennek ellené-
re ,természetesen nem vethetjiik el és nem is szabad elvetniink a civil tirsadal-
mat, mint ahogyan nem vetjiik el a demokriciét, a szabadsagot, a pluralizmust,
csak azért, mert masok mas inditékokkal és mis értelemben is hivatkoznak ra-
juk.”?

Bibi¢nek az 4j kommunista nyelvvel kapcsolatos reményei gyengécske for-
rasbdl tdplilkoztak. A partszervnek tobbnyire nincsenek szenzorai az ilyen
kezdeményezésekre — igy hat inkabb a régi szinek megfakuldsarél, mintsem 4j
koloritrél beszélhetiink. Végiil is Bibi¢ az egyetlen, aki a Szlovén KSZ KB-ban
moédszeresen sikraszall a (szocialista) civil tirsadalom mellett. Ezért A civil tdr-
sadalom és kozéletiink felijitdsa c. sz6vegét (Bibi¢ 1988) vilaszként is olvashat-
juk Zoran Poli¢ demokriciaellenes kirohandsdra a Politika ekspresben. Sajnos,
olvasis kozben ott kisért az érzés, hogy Bibi¢ magyarizkodik. A szlovén poli-
tikai vezeték killonben csak alkalomszeriien beszéltek a CT-rél, akkor is in-
kabb fél-politikai vagy politikaperemi fellépéseiken.?”

Az Osszegezés, amely az Osszegyijtdtt anyag nyomin kinilkozik, lehet,
hogy megleps: nem vag 6ssze a dominilé spontin meggy5z3déssel, a benyo-
missal, hogy a CT konceptusa ,nilunk” immair nosztrifikilédott. A szlovén
politika ezt a fogalmat nem fogadta be. Pozitiv kifejezéje ennek az, hogy nem
ildo6zi és hogy — egyes ritka esetek kivételével — nem helyezkedik ellenséges il-
lispontra irdnta, hajlandésigot mutat az elfogadasara és imitt-amott reagil is. E
fogalom irinti aktiv viszonya minden mis, mint szabily: azok a funkcionariu-
sok, akik a tudominybdl és a kultirabél ,tévedtek” a politikiba, alkalomsze-
rien hasznaljik (ez egyébként mindazokra vonatkozik, akik alkalmazzik; de
tivolrél sem alkalmazzdk valamennyien, akiknek akadémiai kvalifikiciéjuk
vagy kulturilis fedezékiik van), idénként hallunk réla a marxista kézpontok-
ban,*® amelyek, tigy tetszik, inkabb afféle partpolitikai rezervitumok, mint erds és
befolyasos politikai kézpontok: a hivatisos apparitus-tagok csak oly mértékben
hajlanak az innoviciok felé, amennyi a stitusuk fenntartisihoz elengedhetetlen. A
politikai megijhodas ezért valéban ,,nem pusztin felviligosult szinviltozis” (Be-
kes 1988), hanem szii’kségszerﬁ alkalmazkodais a kiviligosodishoz, a tirsadalom
modernizicidjihoz. Es a CT mindenekel6tt modern fogalom.

Ilyen szempontbdl értékeljitk a Szlovén KSZ legutSbbi értekezletét is és tgy
véljik, hogy legfeljebb relativizilja a fentiekben leirt dsszegezést. Egyes fel-
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sz6lalok széltak a CT-rél az elékésziiletek soran,”” magin az értekezleten® és a
fogalom egy izben bekeriilt a zirédokumetumba*' is. De oly sziiken* értel-
mezték, annyira megtoltdtték a szocializmussal és nigazgatissal, hogy kérdés,
egyaltalin mire szolgil, miért van ri sziikség,” més részrél pedig annyi az
érinthetetlen rendszerbeli blokid,* hogy kiilondsebb euféridra, hogy a pirt
belépett volna CT-be igazin semmi okunk.** A konferencia lehet, hogy valé-
ban nagy ugris a Kommunista Szévetség, de kicsiny lépés a CT szdmira.

Ha azt mondjuk, hogy a CT a politikai rendszeren kiviil él, s hogy a rend-
szer politikdja esetleg reagil ra, az ifjisdgi szubpolitikira gondolunk, Mojca
Dréar Murko ~ nem tervezett alternativ jeldlt volt a koztirsasig elnokévé® —
vilasztdsi programjira, az irdk és egyes szakmai egyesiiletek politikai tevé-
kenységére,”” az UTM tevékenységére, tehit azokra a politikai formit 6lt6 ak-
tivitisokra, amelyeket nem lehet besorolni az emlitett kategériakba; gondo-
lunk tovibbi kiiléndsen a demokratikus kdzvéleményre és végiil a kinyirt poli-
tikusokra.*® Egyszéval a politika elétti, politika melletti, politika alatti, politika
elleni szférira gondolunk, valamiféle tirsadalmi-politikai hiléra, amely azért
fonédott, mert a politikai rendszer nem latja el a funkcidjit, mert az dllamparti
diktatira destruilta a politikat, arra a szférira, amely természetesen nem Olel
fel minden tirsadalmi tényezSt és aktivitast és amely magaban igen heterogén.
EszlelhetSk azonban olyan jelek, amelyek arra utalnak, hogy ez a heterogén
kozeg el6bb-utébb artikulilédni fog (mar egyébbé is, mint ,pértalternativiva”
aminek az egész rifésrmedSk nevezik, vagy ,kultirisokkd”, aminek a kézle-
gyintdk), s hogy a CT a jovében inkiabb 6nmagaval fog foglalkozni és parbe-
szédet folytatni, mint az elveszett és perspektiva nélkiili dllampirti tervezge-
w6kkel, vagy pedig visszatér oda, ahonnan j6tt: a semmibdl a semmin 4t a sem-
mibe.

1. A KERDESKOROK

Olyan egységes kulcs, amely szerint a CT-rdl foly6 vitat klasszifikélni lehet-
ne, nincs. Az eddigi — és igen ritka — kisérletek a Szlovéniiban folyé, a civil tar-
sadalomrél sz616 vita tipizacidjara* kiilonb6zé kritériumokra épiiltek és nem
keriilhették el a kérdéskér szimplifikalasit. E sz6vegben ezért megkiséreljitk
felvazolni a CT-rél folyé vita néhiny kérdés-keresztmetszetét, elvben pedig le-
mondunk valamilyen iltalinos klasszifikilds sémajérdl. Erre buzdit benniinket
az a tény is, hogy a CT-rdl folyé vitik rendszerint nem (voltak) ,tisztdk” a
kérdéskér szempontjibdl, hanem mis témak6rékhoz kapcsolédiak. Inkibb
egy Gjabb interpreticiés illispontrdl,*® mint autoném, azaz sajit problematiki-
rél van sz6.
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1. Nehézségek a marxizmussal

A CT-r8l 52616 vitdk megsokasodasa a marxizmus hanyatlasival fiigg Ossze.
Ezt az Osszefliggést viszonyként és nem-viszonyként is értelmezherjiik. Ilyen
nem-viszonybdl ~ 4j konceptusok kompozici6ja, amelyek sem negativ, sem
pozitiv értelemben nem kdtédnek a marxizmushoz, amelyeknek nincs befolyi-
sa annak dekompoziciéjihoz — az utébbi idében tobb van, mint évekkel ez-
elétt. A marxizmus, ahogyan az Michnik mondani, ,,nem vilt ki viszilyokat,
nem serkenti az érzelmeket, nem lehet a belsé feszilltségek és szakadasok for-
risa.”® Csak a tudomainyos-fantasztikus szocializmus szellemében lehetne ezt
az illapotot olyan konfliktusokkal magyarizni, amilyen konfliktusai a jugosz-
lav kritikus marxizmusnak voltak a hatalommal, és amelyek el kellett volna
hogy vegyék a fiatal nemzedékek bitorsigit attdl, ,hogy folytassik az Gtjit”
Ellcnkezoleg, a marxizmus (immanensen) olyan vilsigba keriilt, amelyet nem
vészelt it és napjainkra 1deolog1allag és gyakorlatilag eléviilt. (cf Riha 1988). Es
ezzel mir egy misik kérdéskort is érintettiink a civil tirsadalmi diszkurzus vi-
szonyulasit a letiindben levé marxizmushoz. Ez a viszonyulds tobbrétii. Nagy
vonalakban szemlélve egyrészrdl ott vannak azok a szerzSk, akik a CT-rél fo-
lyé vitaban serkentést litnak a marxizmusnak a vilsigbél valé megmentésére,
azaz megljitisara. Az ilyen nézSpont egybevig azzal a meggy6z6déssel, hogy
a ,civil tirsadalomrél valé elmélkedés a szocializmusban (...) a marxista elmé-
let gazdag hagyominyira timaszkodhat” (Bibig, 1986a, 1207), s hogy a CT-t -
mint kivdnatos politikai tivlatot — marxista médon lehet megfogalmazni. Bibi¢
ekdzben — nem egészen kritikitlanul® — Marxra hivatkozik és gy véli, hogy
ami munkdjiban relevins a ,,szocializmusban létezd civil tirsadalom”-ra nézve
a tirsadalom és az illam kézétti viszony feldolgozisa a posztkapitalista id6-
szakban nem egyéb mint a klasszikus politikai képviseleti rendszer kritikdja és
a munka gazdasagi felszabaditisa eszméjének kifejlesztése, valamint a munkis-
osztaly kézponti szerepe az dtmeneti kor tirsadalméiban, ami a CT és az asszo-
ciativ-pluralisztikus tirsadalmi szervezkedésen alapulé politikai tirsadalom
dualizmusa eszméjének (fokozatos) tilhaladisihoz kapcsolédik, ami - a poli-
tikai-kdzvetitd intézmények szitkségszerd itmeneti szerepe mellett — az osz-
tilynélkiili tirsadalomhoz vezetne (ibid., 1206), ezenkiviil az ,6nigazgatis esz-
méjéhez” (Luxemburg, Lenin, Korsch) és természetesen Gramscihoz.®*

Mis részrél ott vannak a marxizmust érd birilatok, amelyek azt bizonyitjik,
hogy a CT-t 2 marxizmusban nem lehet elképzelni, amelyek problematiziljak
Marx és a marxista kritika logikdjit a CT-rdl és az Gn. 4jk6z6sség, a jovG tar-
sadalma posztulitumainak formalédasat. A harmadik részrél ott van a poszt-
marxizmus. A marxizmus birélataté] talin csak annyiban kilénbézik, hogy azt
képzeli méir a marxizmus tiloldakin van és elfojtja a vele val6 leszimolas kovet-
kezetlenségét és elégtelenségét (cf Riha 1988). Onreflexidjiban az elméleti disz-
kurzusok pluralitisaként mutatkozik, amelyek felszabadultak a marxista elmé-
let meg egyes tobbé-kevésbé magitl értet6d6 posztulitumai alél és az elvi ek-
lekticizmus mellett foglal 4llast.* Es minthogy a CT-vel kapcsolatos diszkur-
zus par exellence posztmarxista diszkurzus, elmondhatjuk, hogy a CT poszt-
marxista meghatirozisai szinte szoges ellentétei mindannak, amit (az elébb
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idézett részben) Bibi¢ felsorol. Itt a térténelem marxista filoz6fidjanak felada-
sir6l van sz6 (ennek keretében lehet csak egyiltalin ,itmeneti tirsadalomrél”
és a szocializmusrél mint posztkapitalizmusrél beszélni), a ,polgari demokri-
cia” rehabilitalasirdl (beleértve a politikai képviseleti rendszert is), el6bbre valé
gond a munka megsziintetése mint felszabaditisa, a munkasosztilynak nincs
to6bbé sem ontoldgiai kdzpontisiga, sem episztemoldgiai elGjoga, a kiilonbség-
tételt a CT és az allam kézott — hossza tivon is — fenn kell tartani, a tirsadalmi
szervezkedés kozosségi modellje (az Gn. termelGk szabad asszociicidja) nem
lehet a modern vagy a posztmodern, komplexiil felépitett tirsadalom alternati-
vija. Egyébként a marxizmustél valé kimondott vagy kimondatlan differencia-
16dés csaknem minden kérdés targyalasinil meg)elemk

A CT posztmarxista konceptusai nem annyira a marxizmus hazai kritikdjira
—amely ebben a kontextusban sohasem volt alapos és rendszeres, gyakran igen
feliiletes volt, noha érintette az alapkérdéseket és bomlasztotta a rendszert —in-
kibb a nyugati szerzdkre hivatkozhatnak (Kean, Offe, ]J. Cohen, Laclaud,
Mouffe, Habermas, Held, Pierson, Lefort, Tourain és masok) és a kelet-kdzép-
eurépai vitikra. Ennek aldasos hatdsa egyrészt az id6szert, a viligban jelenlevé
elméleti (és politikai) vitaik meghonosodasa volt, misrészt pedig az ezekbe valé
bekapcsolédis. A szlovéniai 80-as évek ebben is kiillonboznek a régebbi id6-
szakoktdl. A CT-rél folyé vita misik 1ényeges jellemzéje, hogy feltimadt az
érdeklSdés a gondolati és politikai hagyoményok irdnt, kiilonosen a liberilis és
a demokratikus eszme irint, amelyekben a CT fogalma kialakult. Jelentésebb
publicisztikai eredményeket az elméleti hagyoméinyoknak ez az (ijra) felfede-
zése még nem adott, az elméleti és a politikai kultiriban azonban mér hagyott
nyomokat.

2. A civil tarsadalom és az sj tarsadalmi megmozduldsok

»A z6ldek mogzalmardl beszélni a jugoszlav realitisban mindenekel6tt azt
jelenti, hogy szembe kell nézniink a politikai rendszer és a civil tirsadalom
kozotti viszony kérdéseivel ebben az orszigban” — irta Franco Juri.” Ezt az il-
livist két szinten lehet megalapozni. El6sz6r szociolégiai-leird, azaz torténel-
mi-empirikus alapon. A CT kérdését mint a modern tirsadalom modelljének
lehetséges altemauva]at, nilunk elészor az UTM fogalmazta meg.®* Ezek a
mozgalmak, mint mir megirtuk, legalibb részben tirsadalmi vitaba artikuli-
16dtak. A 80-as évek elsé felérdl elmondhajtuk, hogy ezeket a megmozduliso-
kat (azaz az alternativ szintér résztvevdit) ,ugy értelmezték, mint a civil tirsa-
dalom kulcsszerepléit, illetve producenseit; az alternativ tér intézményét mint
privilegizalt civiltirsadalmi intézményeket; az alternativ kozvéleményt mit a
fuggetlen demokratikus kézvéleményt a civil tirsadalom kozvéleményének
legfobb kifejezé instancidjit és katalizitorit (Mastnak 1987d, 92). A misodik
szint konceptualls a beallitds, mely az UTM-et a CT (kulcsfontossagii) szerep-
16jeként tartja nyilvin beirédik a ,cselekvésszociolégidba™?, nagy iltalinos-
sigban pedig e kiilénleges szempontb6l nézve elképzelhet6bb a CT megvalési-
tdsa a tirsadalmi cselekvés, a tirsadalmi harcok produktumaként.
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A CT ilyen ,akciés interpretici6jat” éles birilat érte. Bibi¢ folyamatosan el-
veti és fellép ,a civil tirsadalomnak 1) szociilis megmozdulissa valé leszikité-
se” ellen (Bibi¢ 1986a, 1208; 1986b; 1986¢; pontosabban: 1987a, 1612) mikoz-
ben hangsilyozza a CT strukturilis meghatirozéit (ezek kézil kulesfontossa-
gua az osztily-struktira és a politikai szervezetek). Adam pedig ezt az interpe-
ticiét ,a civil tirsadalom mint az j tirsadalmi megmozdulisokbél 6sszealli-
tott tirsadalmi ellenzék” jelszéval foglalja egybe, és szembeillitja vele azt a jel-
sz6t, amelyért maga szall sikra: ,civil tirsadalom mint korreliciés fogalom és
mint a modernizici6 folyamatinak eredénye” (Adam, 1987). Felhivja a figyel-
met arra, hogy az UTM megkeriili a szilirdabb egymaiskézi koordinicié és po-
litikai kepvnsclet kérdését, tovibba hogy vannak mellettik mas hordozék is,
hogy az UTM ,nem a legautentikusabb hirndke az ébredez6 civil tirsadalom-
nak” (ibid., 7), Gjabb vitairatiban bizonyitja is, hogy az UTM kiilénésen a
punk és a posztpunki tér torténelmileg tekintve nem jelentenek semmi djat (cf
Adam 1988).

E biralatok — ugy tetszik — nem mentesek bizonyos félreértésektél. Eloszor
is a CT cselekvéselmélete (akcidelmélete) nem szoritkozott az UTM-re; és még
kevesebbet beszélt a hordozék ,,autentikussigardl”. Tovabba, a tirsadalmi el-
lenzék konceptusa a demokratikus oppozicié tapasztalataihoz kapcsolédva
alakult ki, nem mint a szlovén torténelem tematizicidja. A tirsadalmi oppozi-
ciéba sohasem csak az UTM-et sorolta be,*! s6t az tjabb irdsokban magat az
oppozicié fogalmit is elveti (cf Mastnak 1988a). Tovabba kérdéses, lehet-e egy
elméleti modell — igyszélvin an sich — egy mésik mércéje; lehet-e a marxizmus
(meg a marxista ideologéma) vagy a modernizicids teoréma egyszerien krité-
rium egy cselekvés-szociologiai modell megitélésénél, vagy pedig az elméleti
modellek kozotti kommunikicié ennél bonyolultab. Es végil érdekes, hogy a
cselekvéselmélet kritikusai megkerullk az elmélet szempontjabdl mindenképp
konstitutiv kérdést: az UTM és a hagyomainyos tirsadalmi megmozdulisok
kozote észlelhets kiilonbséget (cf Mastnak 1986a, 1987b). gy térténhet meg,
hogy a moderniziciés konceptusban egyrészrdl a torténelem halad és megte-
remti a CT-t, a hordoz6k t6rténelme (viszonyok a Hordozé, a térténelmi evo-
lici6 irdnt kézben nincs definidlva), viszont ugyanakkor egyazon valaminek az
6rokos ismétlédése, a marxista konceptus pedig szem eldl téveszti hogy az a
CT, amit a kommunista politikai megmozdulis (a part) allit fel, egészen mis
mint az a CT, amit az UTM vetit el6re.

3. A politika kérdése

Ez a kérdés szorosan Gsszefiigg az el6zével. Konceptuilis szinten a gondol-
kodis két tipusit sorolhatjuk fel. Offe azt mond)a, hogy az UTM politizilja a
CT-t, Konrad pedig ,a civil tirsadalom etoszit” az antipolitikiban leli meg.*?
A két dllaspont kozotti fesztivon folytak a vitdk a CT-rél nilunk is. A CT cse-
lekvés-szocioldgiai elképzelése rendszerint apolitikus, azaz antipolitikus volt.
Megillapitotta, hogy az UTM mint a CT hordozéja sziméra nem a hatalom a
fontos — ,csak” megkisérli az allamot legalis, legitim és funkcionalis keretek
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kozé szoritani, ellendrizni, nem pedig feszdmolni vagy megbuktatni: a hata-
lomtél nem kovetel ,,semmi mist, mint hogy hatalom legyen” (Bakse 1986, 38)
kivonja magit a partpolitikai kisajititds vagy ideolégiai kdzvetités aldl (cf
Tomc 1985, 1986, Mastnak 1985¢, Krivic 1986); pontositja, hogy ezek a meg-
mozdulasok nemcsak hogy nem politikai szervezetek, hanem azt is, hogy a po-
litikai szervezeteknek nem az a dolguk, hogy az 6 kozvetitSik legyenek: csak a
koveteléseiket kozvetithetik (Kokot 1986). Emellett, a masik szinten, az UTM
megkisérli bebizonyitani, hogy az autoném tirsadalmi szervezkedés, azaz a
tarsadalmi Onszervezkedés a politikait6l igencsak eltéré logikat feltételez.

E dolgozat szerzéi, akik egyébként maguk is a moderniziciés elmélethez
kozelebb alloknak valljdk magukat, kilon hangstilyozzik az illam és a CT
kézétti kilonbségek jelentSségét, az a véleményiik hogy nld ci'vil tarsadalom
vetlen harcot, a politikai és az ideolégiai monizmus keretei kézott mindig poli-
ttkus” (Adam 1986); hogy a szocializmusban a tirsadalmi megmozdulisok
»mar azzal is politikusak, hogy a partdirektivaval dacolva léteznek, és nem ké-
pezik a »permanens forradalom« részét, természetesen azon feltételezés mel-
lett, hogy sikeresen éllnak ellent a pirtnak, amely igyekszik magihoz kapcsolni
Sket. Politikusak azzal is, hogy elég erések ahhoz, hogy elviseljék az idénkénti
repressziv intézkedéseket. Hogy tehat megmaradnak a maguk teriiletén, a pe-
remen (Podmenik 1986). Ez konzisztens vélemény azzal az illasponttal, hogy a
CT ,4j politikai paradigma” is (Adam, Podmenik 1985). Errél az allispontrdl
felrohatjuk az UTM-nek, hogy szétforgicsolt (hogy nincs szilirdabb koordi-
nicidja és hogy nem torekszik politikai képviseletre), a CT-t pedig a jugoszlav
politikai rendszer lehetséges reformjanak kontextusiban fogalmazhatjuk meg,
tekintetbe véve, hogy létezésének ,alapvets feltétele” a politikai pluralizmus,
az, hogy a nyilvanossiagnak fliggetlen szférii legyenek, és a jogallam.*

A masik oldalrél Bibi¢ foglal dllist a CT politikussiga mellett, ami érthets,
hiszen a CT lényeges alkot6i kzé sorolja a politikai szervezeteket (konkrétan
természetesen a KSZ-t). Az 6nigazgatis és a KSZ megujhodasa nevében szinte
mir tiirelmetleniil utasitja vissza ,,az évenkénti apolitikusokat” — teoretizilasi-
ba ugyanakkor be-becsuszik az ,elfogadhatésig” tévedhetetlen és nélkilozhe-
tetlan gyakorlati-politikai kritériuma (Bibi¢ 1988, cf Bibi¢ 1987b).

Erdemes megjegyezni: azt, hogy egyes szerzék konceptuilisan kitartanak az
UTM mint a CT hordozéjinak nem-politikussiga mellett, szészerint kell ven-
ni. Ez ugyanakkor nem jelenti a lehetséges 1j politikai hordozék és tevékeny-
ségiik (konceptualiziciéjanak) elutasitisit. Megengedett annak a lehetdsége is,
hogy ezek az UTM-bél verbuvilédjanak, ,néjjenek ki”. Ez azonban azt jelen-
tené, hogy ez esetben 1j politikai megmozdulasokkal van dolgunk, hogy a tar-
sadalmi oppozici6 politikai oppozici6vi alakult it, s hogy a CT szférajibol at-
léptiink a politika szférd)aba.
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4. A cwvil tarsadalom, a szocializmus, az énigazgatds

A ,szocialista civil tirsadalomrél” tébbnyire csak a CT-rdl 52616 vitak kez-
detén volt sz6. A Szodalista civil tdrsadalom? c. gyijteménynek (Mastnak
1985a) mér a cimében ott a nagy kérdgjel, és a fordulat ,a szocializmusban 1éte-
z6 civil tirsadalom” vagy ,a szocializmus alatu civil tirsadalom” felé Ggyszél-
vin észrevétleniil kovetkezett be. A szerz6k tobbsége csak azt bizonyitja, hogy
a szocialista CT szintagmdja értelmetlen (ellentmondé, fogalmilag lehetetlen) —
ami magéban foglalja a marxizmus birilatit is —, de igen szkeptikus a CT reilis
létezésének lehetSsége irint a szocializmusban, azaz a szocializmus alatt. A
szocializmusban létezé CT ,,a szocializmus tételeinek feliilvizsgalatat, azaz a
teljes Gjrakezdést jelentené” (Podmenik 1986); ,,a tirsadalom autoném kezde-
ményezése” ,hosszi tivon tekintve (...) 8sszeegyeztethetetlen birmely ismert
szocializmussal” (Tomc 1986); ,,a redlszocializmusban, amelyben a Partnak ve-
zet$ szerepe van, modern értelemben nincs, és nem is lehet civil tirsadalom”
(Hribar 1987, 1973).

Ilyenformin tehit a CT-t nem-szocialistaként vagy posztszocialistaként®®
értelmezik, de mar a puszta értelmezés kérdésébe is belebonyolédnak. Két mo-
dell passziv vagy nem-cselekvé entitisként értelmezi a CT-t. Az egyik szerint a
CT az evoluciés torténelmi folyamatok eredménye: moderniziciés, azaz civili-
zaci6s folyamatoké, tehit valamiféle — kvantifikabilisnak mondhat6 - pozitivi-
tis. A misik szerint a szocialista meghajtisi civiliziciés involaciéban észlelhe-
t6 lemaradasokkal hozzik osszefiiggésbe. Mint szociilis pozitivum ott és ak-
kor jelenik meg — ahol és amikor, illetve ha a szocializmus megbotlik Térténel-
mi Utja’m; mint tirsadalmi pozitivumot, a szocializmus negativ vonatkozasai
hatirozzik meg: tehetetlensége, gyengesége, vélsiga... A CT-t a tarsadalmi
diszfunkciék és nem a tirsadalmi funkciék hozzik létre. Népszerd szénoki
fordulatnak szdmit a hatalom tolerancidjira és jéindulatira hivatkozni meg a
CT marginilis voltdra. Az ilyen nézetek mélyén a politikai hatalomrél és a tir-
sadalom ,testérél” kialakult hagyominyos, azaz modernség elétti képzeletek
munkilnak. E két modellen kivil, amelyek reilisnak szimitanak, vagy leg-
alabbis annak szeretnének latszani, megfogalmazédott a nem-szocialista CT
harmadik konceptusa is, amely a CT-t mint creatio ex nihilo® értelmezi. Mivel
a CT-t megfosztja tartalmitdl, annil nagyobb figyelmet szentel 6ntermelédé-
sének.

A CT-t elméletileg szocialistaként és foleg Snigazgatdiként értelmezd szer-
26k kozote Bibi¢ a legkiforrottabb. Munkdiban egyrészt a marxista hagyomi-
nyokra, a méisrészt pedig a jugoszliv politikai és ideoldgiai konstitiicié normai-
ra hivatkozik - és éppen itt szlinik meg indoklisa elméleti lenni. Ha a CT kon-
cepcidjit ,az Onigazgatas és a politikai rendszer elfogadott elveinek kovetkeze-
tes gyakorlati megval6sitasat célz6 elmélet és gyakorlat serkentésének” szolgi-
lataba éllitja” (Bibi¢ 1986a, 1211) vagy azt posztulalja, hogy ,éppen az 6n-
igazgatds dimenzi6ja (...) az a tévlat, amely bels6 természeténél fogva befolyi-
solja és kell is, hogy befolyisolja a civil tirsadalomrél és a politikai tirsadalom-
r6] mondott itéletet - kiilondsen, ha mindkettérdl azok szocialista atalakulasa-
nak tivlatiban gondolkodunk” (Bibi¢ 1987a, 1607) —, a konceptualizicié mir
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eleve alirendelédik a politikai hatalmassig elmélet-feletti instancidjinak®’. Az
Gjabb vitikban egyre inkabb kifejezésre jut a nem is annyira ideolégiai szembe-
fordulis az ilyenfajta nézettel, hanem inkabb a strukturilis eltivolodis a gon-
dolkodis ilyen médjitél: a hires ,kapcsolat az elmélet és a gyakorlat k6z6w”
megszakitisa. Kovetkezésképp, a civiltirsadalmi tevékenységek — koztik a CT
elmélete — nem akarjik megviltoztatni a viligot és a legkevésbé valamiféle for-
radalmi viltozdsokkal

Mikézben Bibi¢ szamira az 6nigazgatas és a CT kozotti kapesolat a szocia-
lizmusban ,szerves”, azaz ,lényegi” (Bibi¢ 1986a, 1208, 1986c), més szerzék
szamira nem szitkségszerd, illetve lehetséges. Bebler szerint, mondjuk: ,A ci-
vil tirsadalom elképzelhetetlen Snigazgatis és onszervezSdés nélkil a tirsada-
lom szamos sejtjében. Anélkiil, amit nalunk hivatalosan 6nigazgatisnak nevez-
nek, a civil tirsadalom él és virul akirhiny orszigban, és a multban nilunk is
létezetr.” (Bebler 1987). Tekintet nélkiil arra, hogyan néznek egyes szerzék a
CT és az (6nigazgatist) szocializmus kézétti viszonyra, egy sincs koztik — a
politikai retroortodoxokat természetesen nem szamitjuk, kiilénben is meghuaz-
tik magukat: a nyilvanossig el6tt nem olyan éllhatatosak! — aki ne volna meg-
gy6z6dve arrél, hogy a CT (elemeinek) érvényesitése hozzajirulna az orszig-
ban uralkodé helyzet javulisihoz és a szocializmus fejlédéséhez is: akir a de-
mokratikus szocializmus, akar a posztszocializmus irinyiba.

5. A demokrdcia

A CT-rdl 52616 vitik részvevéi egyetértenek abban, hogy a CT érvényesiilé-
se szoros kapcsolatban ill a tirsadalom és a politikai rendszer demokratizalasa-
val. S amilyen kiilonbdzSképpen értelmezik a CT-t, annyira kilonbozik véle-
ményiik arr6l, mi is tulajdonképpen a demokricia.

A CT mint nigazgatasu CT koncepcidja természetesen egybevig a szocia-
lista demokréciardl vallott elképzelésekkel, amelyen — ha kovetkezetesen alkal-
mazzik — kozvetlen demokracidt kell érteni. A politikai érdekeltség szintjén ez
az értelmezés a part (sokoldali) megtjhodasanak torekvésében fejezddik ki és
»az Onigazgatas tovabbfejlesztésének” posztulalasiban, amelynek lehet6vé kel-
lene tennie a dolgozék szamara, hogy valéban Sk dontsenek minden tarsadalmi
kérdésben. A demokricianak tehit osztalytartalma van, s ezzel 6sszhangban
még a jogallam is klasszikus médon értelmezédik (cf Iglicar 1987).

Misrészrél egyre kritikusabb a viszonyulds az 6nigazgatissal mint olyan
alapelvvel szemben, ,amelyen a tirsadalom egész politikai szervezettsége
nyugszik, és amely intézményesen beépiil maginak az dllamnak a struktiraja-
ba” (Bibi¢ 1987a, 1614), tehit az un. integrilis Onigazgatissal szemben.®
Amennyiben makroszocioldgiai szinten bizonyitist nyer, hogy a ,munka illa-
ménak” mar befellegzett™, s hogy ezek szerint nincs se munka- se munkésosz-
taly-bazisa, amelyre a hatékony és a korszerti szocialista demokricia modelljét
alapozni lehetne, a politikai elmélet szintjén rehabilitilédik a demokratikus
déntés klasszikus (,polgiri”) modellje (képviseleti rendszerrel, politikai plura-
lizmussal, szabad nyilvinossigal ~ amelynek mddjaban ill ellenérizni ,,az dllam
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tevékenységét”, jogrenddel és jogallammal,” amely szavatolja az emberi jogok
és az allampolgari szabadsagok tiszteletben tartisat); a filozofiai kutatisok
szintjén pedig megallapitast nyer, hogy a demokricia szubsztanciilis elképze-
lése lehetetlen, hogy a demokracia formailis, vagy pedig nincs is.”

Bibi¢ természetesen helyesen illapitja meg, hogy ha a kérdést csak mint ,a
civil tirsadalom és a (politikai) dllam kiilonvélasztisa illetve e kulonvélasztas
elmélyitése szintjén tennénk fel (...) inkdbb liberaliziciéra mint (6nigazgatisi)
demokratiziciéra torekednénk” (Bibi¢ 1986a, 1616). A probléma — ha problé-
ma egyaltalan — abban van, hogy a jelenlegi vitikban a liberalizil6dis mar nem
elmarasztalasként vagy diszkvalifikiciéként van jelen és szinte mar magatdl ér-
tet6d6, hogy anélkil, amit a liberalizacié/liberalizmus ideolégiai cimke jelez,
nem lehet komolyan demokraciir6l gondolkodni; és kiegészitésil, az a hevii-
let, amivel meggydztek benniinket, hogy szocializmus nélkil nincs demokra-
cia, hogy a szocializmus és a demokricia sziikségképpen 6sszefiiggnek, jocskin
lehdlt, dgyhogy mir elképzelhetd demokricia a szocializmuson kivil is. A
gondolat, hogy a liberalizmus kozelebb ill a demokricidhoz mint az 6nigazga-
tas, mér alig rizna meg valakit. Es ha Bibi¢ - teljesen kovetkezetesen — azt allit-
ja, hogy ,a teljes szabadsig nemcsak »freedom from«-ban, hanem a »freedom
to«-ban is megfogalmazédik,” akkor mésrészt éppen a negativ jogszabadsig
fogalma rehabilitdlédott.”® S mutatkozzon ez akir mint ideiglenes™ vagy elvi
megoldas, az a tdrsadalmi és politikai immaginici6, amely az elidegenedés—
nem-elidegenedés tengelyén mozgott, kifordult a sarokvasabol.”

Ujabb rétegét kezdi ki e problematikinak az a kérdés, hogy vajon a CT
azonos-e a demokriciaval. A vélemény, hogy ilyen identitds létezik, egyes ré-
gebbi polemikus-egyoldala cikkben megtalilhaté; ki nem mondottan, mint a
CT ideilis arculata, talin ott rejtézik az allispontok mogott is, amelyek szerint
az, ami nalunk van, nem CT. A CT szocialista koncepcidjiban az identitis fel-
tételes: mivel az Snigazgatis demokratikus, a CT is demokratikus, ha 6nigaz-
gatasd. Taldn a leggyakoribb éllispont az, amely a CT-t mint a demokricia le-
hetdségének feltételét értelmezi: a CT nem szitkségképpen demokratikus, de
nélkiile a demokracia nem lehetséges, mert a CT az a ,,tér”, amelyben a demok-
riciaért val6é harc folyhat. Mikozben a szdvegek tobbsége a CT demokratikus
vizi6ja felé tijolédik, volt koztiik néhiny, amely a CT ,irnyoldalait” taglalja.”
Csaknem valamennyien egyetértenek annak a megillapitasiban, hogy éppen az
onigazgatasii CT a nem demokratikus CT.

6. A civil tarsadalom a nemzeti program kontextusiban

Kiindul6pontként az a nyilatkozat szolgalhat, amelyet Dimitrij Rupel, a No-
va revija akkori felel6s szerkesztSje adott a Teleksben k6zolt interjajiban. 7
Rupel azt mondja, hogy ,a modern illam, a modern tirsadalom és nép szimaira
elkeriilhetetlen egyfajta, a koztes tér létrejdtte; ezt tolti ki a tobbi kozote a No-
va revija is kritikus tirsadalmi és kulturilis potencidjival. E koztességnek Ru-
pel szélesebb jelentGséget tulajdonit, s bizonyira ,programjelentSséget” is:
»Ebben az értelemben feltételezem, hogy hosszi tivon ez a koztesség szikség-
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szeri jelenség a szlovén népnek, mint civil tirsadalomnak a kialakulisihoz”
(aldhiizta P. G. és T. M.). Az interja folytatasiban Rupel és Grafenauer nem
bocsitkoznak a fenti eszme barmilyen bévebb megindoklasiba. Ugyanakkor a
Nova revija nevezetes 57-ik szimaban, amelyben kozzétette a famézus adalé-
kok a szlovén nemzeti programhoz,” megjelent egy rész A civil tarsadalomrol
cimmel, amelyben — a nemzeti programmal legalibbis formilis 6sszefiiggésben
— kozzéterék az Archaikussag: cvilség (Goljevicek 1987), A civil tarsadalom
politikai rendszere (Puénik 1987) cimi szévegeket és a Civil tarsadalom a szlo-
vén szocializmus alatt (Tomc 1987a) cimf irast, amely ugyan nem ennek a rész-
nek a keretébe tartozik.

A bevezetGben a szerkesztség egy egész sor megszoritist €s viszonylagos-
sagot sorolt fel, megakadilyozandé, hogy a kozzétett szévegeket kbzvetleniil
mint naciondlis programokat vagy mint a mir meglévé nemzeti programokhoz
valé hozzijirulist olvassik. E szévegek kozzététele mindenekeldtt a gondol-
kodist volt hivatott serkenteni a szlovénség G koncepcibjardl, ,amely, a po-
tencidlisan szuverén nép intézményeiben és mindennapi életében alakulna - te-
kintettel az 4j torténelmi korszak kovetelményeire”.” Egy olyan perspektivi-
r6l lenne sz6, amelyben lehetéség nyilik ,,kilonboz6 programok megfogalma-
zdsara”,* mikozben a szerkesztség nem sorolja fel, hogy a szlovén tirsada-
lom fejlesztésének kiilonbozé nemzeti programjairél vagy kiilénbdzé politi-
kai, illetve tdrsadalmi projektumairél van-e szé. A civil tirsadalom fogalma eb-
ben a kontextusban kétféle jelentésben szerepel: a/ mint részben ugyan még ki-
dolgozatlan ,analitikus instrumentirium” a mai szlovénség és a szlovén tarsa-
dalom elemzésére. A szlovénség szellemi, politikai és kulturalis allapota min-
denekelétt a civil tirsadalom, a modern tirsadalmi szervezkedés és szuvereni-
tas hidnyinak szemsz6gébél keriil elemzésre. Es b/ a civil tirsadalom mint nor-
mativ kategoria jelentkezik, tehit mint cél, amelyet meg kell valésitani annak
érdekében, hogy a szlovénok normilis életet élhessenek. S jSllehet egyesek az
ellenkezgjér allitjak, az irisokbol kiolvashatjuk, hogy tulajdonképpen nincs
sem logikus sem sziikségszerd tartalmi 6sszefiiggés a civil tirsadalom létezése
és a szlovén vagy barmilyen més nemzeti és illami szuverenitas kozote. Elkép-
zethetd, hogy egy elsésorban allamisig szempontjabél nem szuverén népnek
igen fejlett civil tirsadalma van és forditva: egy nép szuverenitisa még nem so-
kat mond a hatalom politikai forméjarél és a tirsadalom beallitottsagarl sem.
Alenka Goljevicek szovege mint a mult és a kzelmilt mivel3dési megmozdu-
lisairél sz616 kulturilis-antropolégiai esszé érdemel figyelmet. Bizonyos mér-
tékben relativizlja a beidegz8détt elképzelést, hogy a kultira és a mivészet
volt a f6 hordozéja a szlovénség modern néppé formilédisinak. Goljevicek
ramutat, hogy a kulturalis-mozgdsit6 és népi-tudatébreszté programok j6 ré-
sze mir format 6ltdtt a torzsiség, a vértestvérség, a milenarizmus és az idegen-
gyulolet fogalmaban. Ezek pedig kizarélagos kategoriak, és nem ismernek to-
leranciat. A szerzé megillapitja, hogy a ,civilség” sz6sz6l61, — sok-sok szak-
ember és racionalizitor — a feledés homalyaba vesztek. A szerz6 a civil tirsada-
lom teljesen modern értelmezésének hive, ezért illisfoglaldsit némileg terjedel-
mesebb idézetben kézoljiik: , A civilség forrasa az iires, azaz a mindenki sza-
mira nyitott tér. A tirsadalom a hatalmi gépezet koré gravitil, afféle gazdatlan,
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kozponti hatalomként értelmezve azt, amelynek mindenki a kozelébe férkéz-
het anélkiil, hogy tartdsan birtokiba venné; belép, elmondja, ami mondaniva-
16ja van, és itadja a helyet masnak. (...) A civil tirsadalom realisztikus és nem
utdpisztikus: tudja, a kiosz felszimolhatatlan, hogy nem lehet egyszer s min-
denkorra megszintetni, ezért arra torekszik, hogy megteremtse a legjobb felté-
teleket az elkeriilhetetlen, de szocializilt és 6nmagit korlitoz6 kifejez8désé-
hez.” (Goljevigek 1987, 123)

A CT hasnol6 értelmezésével talilkozunk — nem nehéz benne felismerni a
korszeri francia politika filozofia ismeretét — Taras Kermaunernil. Erre épiti a
gentilizmus birdlatit — ,,a migikus szlovén szakrilis ideol6giat, amely a hatal-
mas szlovén torzsi (népi) baloldali totalitarizmus egyik lehetd forrisava valha-
tott volna” (Kermauner 1988a). Szdmara a gentilizmus ,,a heideggeri, azaz a fel-
szentelt kollektivizimusra valé torekvés szlovén viltozata”, holott ,,a CT a ma-
ga igazsigit formail6 alkotd egyénbe vetett hiten alapszik” (Kermauner 1988b).
Ezért Kermauner szimidra a CT-hez val6 gentilista hozzaallas vagy logikitlan-
sag és meggondolatlansig vagy politikai opportunizmus.* A gentilizmushoz -
»a nemzeti lét magikus ideoldgiija, a szlovén f6ld, a vér, az 656k és a haza mint
a legmagasabb rendl érték” — koti a fasizmus, azaz a fasizilédis veszélyée
(ibid), a CT-hez pedig a demokratizilédast. A demokraciat kifejezetten mo-
derniill vagy posztmoderniil is értelmezi — mint kitiriilt és mindenki szamara
hozziférhetd kozponti tirsadalmat, a ,,posztmodern civil tirsadalom” ,,puszta
peremrészekbdl” (fragmentumok, autonémidk, kapillirisok) tevédik ossze”
(Kermauner 1985, 404, Kermanuer 1986, 277) — és minél inkabb radikalizilé-
dik a szlovén gentilizmus (és komplementirisan a jugobalkin térzsi tirsada-
lom)® kritikija, annél nagyobb mértékben szorul hittérbe a CT-nek a polisz
idedljihoz val6 kotdése és engedi it a helyet a CT (poszt)modern demokra-
tikus értelmezésének.®

7. A avil tdrsadalom
és a (politikai) technolégia

A Nowva revijaban a civil tirsadalomrdl megjelent jelentSsebb cikkek koziil
meg kell emliteni a Joze Puéniket, a mar emlitett, A civil tarsadalom politikai
rendszere ciml sz6vegét (Pucnik 1987), és még két irast, amelyek az alkot-
minymdédositdsrél folyé vitikkal kapcsolatban jelentek meg (Puénik 1987a,
1987b). Ezek az irisok azonban mindenekelStt nem azért érdekesek mert te-
matizaljak a ,szlovén kérdést” a nemzeti programmal vagy a vart alkotmany-
moédositassal kapcsolatban, hanem azért, mert érdekes tematiziciéjat kinaljik
magénak a civil tirsadalom konceptusinak.

E hirom szbvegben elvalaszthatatlanul 6sszefonédik a tirsadalmi szervezke-
dés és a politikai rendszer leninista elképzelésének biralata, a létezd szocializ-
mus és kiillonosen a jugoszlav politikai rendszer megviltoztatisa Gtjainak és le-
het6ségeinek kérdése, valamint a szlovén nép szuverenitisinak kérdése. Ekoz-
ben az ,ekvivalencidk” kovetkezd ,logikajat” illitja fel: a leninizmus totalitaris
politikai rendszer, a demokricia, a civil tirsadalom hiinya, a nemzeti szuvere-
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nitis tagaddsa. Ez a logika nem vitds, kétséges azonban az ellenkez6 irinyba
vald visszavezetése: a civil tirsadalom egyenlé a demokratiziciéval, a demok-
ratizicié pedig a nemzeti (illami) szuverenitds felillitisa (cf Puénik 1987a,
1256).

Puénik civil tirsadalomra és a leninista politikai rendszerek atalakitisira vo-
natkozé gondolatai megértésének kulcsa a sajat technolégia-értelmezése: ,a
technolégia alapvetd 1épése a sokféleség rendezése, kozds nevezékként szolga-
16 konstrukciék megformilasinak szabilya alapjan, amelyek lehet6vé teszik a
mindenkori rendet és ilyen kaptafa alapjan 6nmaga reflexiv aplikiciéjit mint a
rendek rendjét” (Puénik 1987, 131). Puénik megjegyzi, hogy az ilyen meghati-
rozas teljesen tartalmatlan és iires, ezért részletesebben alitaimasztja a politikai
rendszer meghatirozasinak segitségével: ,A politikai rendszer tehat a sokféle-
ség rendezésének sajitos formaja, melynek soran szigoriian zirt rendek realizi-
l6dnak, tehidt olyanok, amelyek minimalis mértékben veszik figyelembe a
rendezendd tirgyak, azaz az emberek belsé strukturdjit. A politikai rendszer
tehit mint a rendezés instrumentuma, strukturilisan rendkiviil absztraktként
determinél6dik, s ez szinte kiviltja a visszaélést és a legaltalinosabb ekvivalen-
cia alkalmazisit az emberek mint a rend, az er6 elemei kozotti killonbségek
absztrakt athidalasinal” (ibid 132). Mivel a politikai rendszer az igen zirt ren-
dek rendezésének rendszere és mert a hatalom igen éiltalinos ekvivalens, ame-
lyet kénnyen ki lehet vonni a racionalitis infrastruktiirija alél, a politikai rend-
szer egyik jellemzgje az is, hogy ,strukturilis determindnsai elvben a hatalom-
mal valé visszaélésre csibitanak” (ibid 133). Megoldis lényegében csak egy
van: olyan politikai rendszer, amelyben alkotmany altal szavatolt politikai plu-
ralizmus van, amely lehetvé teszi ellenhatalmak felallitisat és a hatalom folya-
matos megosztasit a kiilonb6zé politikai partok kozott. Punik a civil tirsada-
lom létezését teljesen félreérthetetlenil a partok pluralizmusihoz kéti, vala-
mint a jogallamhoz annak minden elemével (a torvényhozis, a birésag és a vég-
rehajté hatalom kiilénvilasztisa). Innen ered Puéniknak a szocializmusrél és
az omgazgatasrol kimondott biralata is. A leninizmus strukturalis hlba)a — le-
gyen az akir Snigazgatdsd, akar nem — abban van, hogy politikai és rendezési
technolégiija lehetSvé teszi a hatalmi eszk6z6k korlatlan alkalmazisat azokon
a teriileteken is, amelyek nem lehetnek a politikai rendezés tirgyai és nem sza-
bad, hogy azok legyenek. Mindez pedig a totalitiris allam jellemzéje. Puénik-
nél felmeriil az érdekes kérdés: miért van az, hogy Szlovéniiban és a szlovénok
szdmara a civil tirsadalom politikai rendszere feltétleniil a nemzeti szuverenitis
és allamisag kérdéséhez kapcsolodxk’ Ugy tiinik, ez nem abbél kovetkezik,
hogy a civil tirsadalmat nemzeti tirsadalomként értelmezi, még kevésbé abbél,
hogy a technolégiat tartalmatlan rendezési eljirisként, hanem mindenekel6tt
abbdl a csdndes meggy5z5désbdl, hogy ilyenfajta fejlodés més jugoszliv koz-
tirsasigokban nem lehetséges.

A civil tirsadalom létezésének kiemelkedd kritériuma Pugniknal a partrend-
szer értelmé politikai pluralizmus. Ezzel Pugnik tiikrot tart az onigazgatisq,
s6t a politikai pluralizmus szlovéniai timogatdi elé, akik készek kifejezésének
csaknem minden formijit elismeri a pdrtrendszert kivéve. Puénik a modern
rendszerelméletre timaszkodva meggy6z3 elemzést és birilatot ad a jugoszliv
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politikai rendszerrsl. Ugyanakkor a civil tirsadalom fogalmat talsigosan le-
szikiti a politikai és a partrendszeri pluralizmusra. Természetesen nem éllitjuk,
hogy Pulnik kiegyenliti a partokat a civil tirsadalommal, de mégis: a civil tir-
sadalom mas ,.elemei”, mint pélidul a kulturilis, a szocializicids stb. a szlovén
tirsadalom demokratizilasa programjinak feltirasinil igen elhanyagoltak. A
demokratizilédds magitdl értet6dGen kiegyenlitédik a partrendszer pluraliz-
musival.

8. A modern és a posztmodern
cwil tarsadalom

A Nowa revija 67. és 68. szimédban, abban a fejezetben amelyet a demokrati-
zalédasnak és az alkotminymddositisoknak szentelnek, Tone Hribar cikket
jelentetett meg Civil térsadalom, jogdllam és legitim hatalom® (Hribar, 1987)
cimmel. E sz6veg mindenekel6tt azért jelentds, mert a szerz6 azzal a szandék-
kal, hogy nevén nevezzen és értelmezzen néhiny tirsadalmi és politikai jelen-
séget a jelenkori tirsadalmakban, atveszi a civil tirsadalom posztmodernizmu-
sanak fogalmit, amelyet 1985-ben Kermauner vezetett be.

Hribar a vitit Keane sz6vegének széleskori kommentildsival és bemutata-
saval kezdi.® Felréjja Keane-nek a szocialista civil tarsadalom® székapcsolat
hasznalatit, amelynek nincs elmélets, hanem csak utépisztikus proviniencidja
(ibid. 1866). E szintagma kritikija természetesen teljes mértékben indokolt, hi-
szen a szocializmus minden eddigi rendszere az egy part vezets szerepét érvé-
nyesitette, és megakadilyozta a politikai pluralizmust, vagy komoly korlatokat
allitott elé. Legfeljebb a szocializmusban létezé civil tirsadalomrdl beszélhe-
tiink, errdl is csak bizonyos megszoritisokkal, mert ,modern tirsadalom a le-
gitim hatalom és a jogallam létrejotte elStt nincs” (ibid 1873). Legfeljebb a csi-
rii lehetnek meg. Hribar kiillonbséget tesz modern-elétti, modern és posztmo-
dern civil tirsadalom k6z6te. A kilonbség kritériuma az egyenléség és a sza-
badsagjogok kozotti viszony, illetve ariny: ,A modern-el6tti civil tirsadalom-
ban a szabadsagjogok hierarchikusan osztédnak el a szabadsigot megelSzve. A
modern civil tirsadalomban az egyenl8ség (elsGsorban a Térvény el6tti egyen-
16ség) keriil a szabadsag elé. (...) A posztmodern civil tirsadalomban a val6-
saggd lett formilis jogegyenlGség alapjin tGjra érvényesiilni kezd a kisebbségi
jog: a kisebbség joga, hogy a tobbségtdl tartalmi szabadsagjogokat koveteljen
(ibid. 1874). Félelemnek, hogy a ,kisebbség” joginak érvényesitése (pl. a nék,
a homoszexuilisok, alternativ kultdrik, kis népek, etnikai csoportok stb.)
Gjabb konzervativizmust jelent, Hribar szerint nincs helye: , Tudniillik, az dj,
posztmodern privilegiumok alapja a formalis jogegyenlség mint mér valésag-
ga lett egyenlGség. A privilegizilt jogok és szabadsigjogok most az egyenl6ség
iltal és nem az egyenl6ség el6tt vagy 616t formalédnak meg” (ibid 1874). Hri-
bar a kialakuléban levé posztmodern civil tirsadalom sajitossigait az 4j tirsa-
dalmi megmozduldsokkal illusztrilja, amelyek ,az egyéni meggy6z6dést ismét
a nyilvanossag szintjére emelik, anélkiil, hogy ek6zben felszimolnik a kiilonb-
séget a ,magan-" és a ,ko6z-" k6z6tt, mint ahogyan az a modern civil tirsada-
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lomban t6rténik” (ibid 1875). Hribar gondolatmenete a posztmodern civil tar-
sadalomrél igen hasonlit Offe leirisihoz az #j politikai paradigmarél,¥ ugyanis
a modern tirsadalom alapvet$ viltozisait mindketten az 4j tirsadalmi meg-
mozduldsokkal hozzdk kapcsolatba. Hribarnil a modern és posztmodern tir-
sadalom kozotti kiilonbdzdségben mindenképpen jelentds vilasztévonalak
vannak, amelyek lehetvé teszik szamunkra, hogy a civil tirsadalom kérdését
nemcsak a partrendszer azaz a politikai pluralizmus kategéridiban lassuk, ha-
nem ,tirsadalmisig produktumaként” is. Ez, mint mir elmondtuk, ilyen vagy
olyan formiban sziikségszerd, de a civil tirsadalom 0] tavlatai csak akkor tirul-
nak fel, ha nem kizarélag erre korlitozédunk.

Hribar lesz6gezi azt is, hogy a szocializmusban a modern és a posztmodern
civil tirsadalom elemeinek megkiilonboztetése nehézségekbe iitkdzik, mert
nem joutek létre a civil tirsadalomhoz sziikséges egyes alapvetd feltételek. Ezt a
tézisét tovibb bévithetnénk: ennek oka éppen az, hogy a szocializmusban a
modern civil tirsadalomnak csak a fragmentumai jelentkeznek, a ,posztmo-
dern civil tirsadalom elemeinek” hordozéi ellentmondé helyzetbe keriilnek:
modern civil tirsadalmat kell kévetelniiik hogy annak biralatdbol vezethessék
le azokat a ,koveteléseket”, amelyeket Hribar a ,,posztmodern” korba sorol.

Bati Konc Zsuzsanna és Szilagyi Kdroly forditasa

Jegyzetek

* E szoveg elsé valtozata a spliti Pogledi folyéirat szerkesztinek kezdeményezésére
késziilt. A Pogledi az idén tavasszal (1988. tavaszin ~ szerk.) litott hozzd egy
tematikus szim elkészitéséhez a CT-rdl, és ennek jelentSs részét az ezzel kap-
csolatos Gjabb keleti szlovéniai vitik képeznék. Mivel dgy gondoljuk, hogy az
Osszegyujtdtt anyag az itteni kdzvéleményt is érdekelheti, ezért a szoveget
egyeztettiik, kiegészitettiik, ellittuk néhany megjegyzéssel, amelyek (esetleg)
csak ezen a vidéken érdekesek, nem ecseteltiink azonban mindent, ami a szlo-
véniai emberek szamira magitél értet6da.

! Andrej Fistravec O grebu v socializmu, Delo, 1987. 6. 5. A CT-r8] sz616 nyilatkozat-
r6l van sz6, amely a maribori tirsadalomtudomanyi kézépiskolan szervezett
kerekasztal-beszélgetésen hangzott el.

? Milo§ Gregori¢ a hozziillisok heterogén voltira figyelmeztet a CT-vel kapcsolatban
és gy véli, hogy a CT-rdl folyé diszkurzusnak témakérébe foglalhaték ,azok
az elméleti reflexidk és analitikus kapcsolédisok az Snigazgatds patolégiaja-
nak konkrét (lokilis és rendszerbeli) eseteire, amelyek a civil tirsadalom cim-
sz6 alatt szerepelnek; ez egyesitené és hozna kdzds nevezdre Sket, ez lenne a
pontos azonositasi kulcsuk. (Gregori¢ 1988b).

> Bibi¢ 1972, e mii 2. kiaddsa (Bibi¢ 1984) terjedelmes melléklettel egésziilt ki (,,Epo-
halni pomen dialektike civilne druzbe in politiéne drzave™), amely a CT-rdl
foly6 idészeri vitdkat gyakorlatilag nem dolgozza fel.

* Lisd fleg Bozidar Debenjaknak, a MEID 2. fiiz. szerkesztSjének megjegyzését: ,, A
»biirgerliche Gesellschaft« nem »polgiri« tirsadalmat jelent, hanem az allam-
mal ellentétes tirsadalmat, a tirsadalmat, annak gazdasagi viszonyaival és min-
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dennapi életével (société civile)” — Megjegyz. a METI 1/9 szerkesztdi beszi-
moléjihoz is.

* Pl. Rousseau ,dekédolisira” — A tdrsadalmi szerzédés forditdsa 1986-ban jelent meg
—a CT szempontjabdl csak napjainkban keriil sor (¢f Hribar 1987b).

¢ Tine Hribar a Katedrdnak adott interjijaban (Spomenka in Tine Hribar, Katedra
XXVIII (1988, 9-10. szim) azt mondja, hogy a ,»civil« tirsadalom kifejezett
explikicidjit el6sz6r a parton beliili alternativaban talaljuk meg”. Noha Hri-
bar meghatdrozza, mit ért a parton kiviili és a parton beliili alternativan (cf
Hribar 1988), szimunkra nem viligos, mely kritériumok alapjn soroltaa CT
kezdeti explikicidjit a parton beliili alternativihoz.

Hribar pontosabb, mint azok a kritikusok, akik cafoljak a CT-rél kialakult
kezdeti artikuliciénak az alternativ térbe valé helyezését és nem tdnik szi-
mukra f316slegesnek az alternativok mellett vagy ellen illst foglal6 irékat, tu-
désokat stb. felsorakoztatni. Egy részrdl a Nova revija alapitisit és 1. szimi-
nak megjelenését gy interpretilja, mint ,,az djonnan alakul6 civil tirsadalom
kifejezett jelét Szlovéniiban”, maganak a Nova revijinak a meginditisit pedig
»az elsé 0 tirsadalmi megmozdulisok egyikének” tartja (interji a Katedrd-
ban), mésrészrdl pedig a fogalom ,kifejezett explikiciéjardl” beszél.

7 Mastnak 1984; a szimpozionrél/litvinyossigrol cf: Maletkar, Mastnak 1984, 409 sq.

§ Zadeva Igor Vidmar, Problemi XX1 (1983), 6-8;J. Znidarsi¢, P. Mlakar, T. Mastnak,
D. Strajn, E. Hladnik és 1. Saksida irisai valamint birésigi dokumentumok;
Slovenske vecernice, Problemi XXII 1984, 6-7; T. Mastnak, R. Moénik és P.
Gantar dokumentumai és irisai. — Gondolkodasra késztetett az tn. belgridi
por is: cf Problem: XXIII (1985) 7, tematikus szima elemzés a CT konceptu-
sinak segitségével: Mastnak 1985b: politikai kommentar: Mastnak 1985 d.

® Jobn Keane Paulu Picconeju, uredniku Telosa, Problemi XXII (1984) 12; djranyom-
va, mint John Keane Pismo o tem, zakaj je civilna druzba pomembna za soci-
aliste... in ostale, lasd: Mastnak 1985a.

19 CF Tomc 1984: Mastnak 1985f: Az SZSZISZ KV munkacsoportja a békemozgalma-
kért Pobuda za civilno druzibo, Mladina, 1985. oktéber 33. 31. sz.; Krivec
1985; Hren 1985; Tomc; Mirovna skupina 1986; a SKUC szekcidja a békés
kultardért, informécié a megalakuldsrél, Bilten Delovne skupine za mirovna
gibanja pri RK ZSMS, II (1986) 2; Predrag S., Nekatera druzbena gibanja in
njihove poti ter perspektive ibid; Tomc 1986b, Tomc 1986c, Tomc 1986d;
(Jan3a) 1986; (Bakse, Hren) 1986; Dialog med vzhodom in zahodom Problemi
XXV (1987); 1. Vidmar 1986 (vilasz a Mastnak 1986g-re), Mastnak 1986 h (vi-
lasz Vidmarnak 1986); 4 kérdést tartalmazé lap a Zeleni Marx rendezvényrél
1986. 6. 27. — a 3. kérdésre adott valaszban a t6bbi kdzbtt ezt irja: ,Kézvetlen
életkérdésekre dsszpontositunk és nem érdekelnek benniinket az emancipici-
6rél sz616 iltalinos tézisek. A civil tirsadalom és a jogillam megalakulisira
végrehajté funkcidnak kell lennie, amely lehetetlenné teszi a politika uralko-
disit a jog felett és lehet6vé teszi a demokriciat”; az Gj rock-kerekasztalok
koziil kiiléndsen a Fasizem na alternativni sceni?, Mladina 1984. okt. 18. 36.
sz. (az anyag egy része kiillén — xerox — kiadasban jelent meg ugyanezzel a cim-
mel) és Realni prostori drugaénosti, Mladina 1986. szept. 26. 30. sz. és okt. 3.
31. sz.; A zsid6kérdés szimpozion anyaga, megjelent Problemi XXIII (1985) 1.

' Bakse 1986, Civilna druzba in driava, Problemi XXV (1987) 1, M. Balazié, P. Gan-
tar, M. Gregori¢, T. Kuzmanié, S. Lokar, M. Marusek, T. Mastnak, Z. Med-
ved, M. Ocvirk, M. OklopdZija, V. Pavlovié, D. Podmenik, N. Popov, M. Po-
povié, A. Rus és L. Zajdel irasai.
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12 A Szabadegyetem elGadisainak téziseit a Vecer rendszeresen megjelentette, néhiny
eladist a Katedrdban is kinyomtattak; Razprava s Ernestom Laclauom in
Chantal Mouffe od knjigi Hergemony ad Socialist Strategy Problemi XXIV
(1986) 4-5/ kiilonésen a CT-rél sz616 vitdt az irisban alaposan megnyesték/:
John Keane: Diktatura in zaton parlamenta Vestnik IMS VIII (1987), 2; Nova
revija
V. 4647, Vestnik IMS IX (1988), 1; Druzboslovne razprave IV (1987), 5;
Adam 1987a; Mastnak 1987a; Boris Jez, So potrebna navodila za uporabo poli-
ticnih pojmov?, Delo, 1987. 3. 27. (Beszdmol6 a Szlovén Politolégusok Egye-
sitletének tanicskozisirdl és a Szlovén KSZ KB Onigazgatds, érdekek, dllam),
és a vilasz: Bibi¢ 1987c.

13 Cf. Mastnak 1985a; A. Gramsci, Civilna druzba in drzava, szerk. A. Bibi¢, Ljubljana
1987.

" Gregorié azt mondja, hogy ,liberilisabb vilasszal”, illetve:azzal hogy a szlovén poli-
tika fokozttabb megértést tanisit a CT-r6l sz616 vitk irdnt, ,0j fejezet nyilik
a civil tirsadalom fogalminak térténelmében. (...) Nyilvdnval6, hogy a civil
tirsadalom fogalma elveszti a produktiv hidny stitusit (a pozitiv elméleti meg-
hatdrozds hidnydt), amely mozgésitotta az alternativ gyakorlatot meg a fiig-
getlen elméleti produkciét és az ideoldgiai (elméleti) harc objektuméva valik
melynek célja a CT szimbolikos atszabisa, az ekvivalencidk sorozatiba vald
szimbolikos bekapcsolisa, amelyek majd meghatirozzik jelentését” (Gregorié¢
1986).

15 Zveza mladinskib organizacij in gibanj (23 alaird), Tribunn XXXVII (1988)11.

16 V sedanjem tezkem gospodarskem poloZaju potrebujemo veliko znanja, kreativnosti
in energije, ko so v mladih, Delo, 1985. okt. 26.

17 Delo, 1986. 10. 18

18 Znanje in realna cena proizvodnib faktorjev sta temeljna vzvoda za kakovostno gos-
podarsko rast v sodobnib druzbah, Delo, 1986. nov. 20.

¥ Predlogi sklepov, stalis¢ in pobud 12. kongresa ZSMS, Mladina, 1986. dpr. 11. 14. sz.

2 A CT fogalmit be kellene irni a PCI dokumentumaiba is (cf Zagar 1987).

2 PL. BalaZié 1987a. — Azt a kdvetelést példaul, hogy az ifjisig napjit mint ,A civil tar-
sadalom napjit” linnepeljék, a kdztarsasagi ifjisigi vezetSség nem fogadta el. /
cf. M. L. Kdo jo Se hoce? Katedra, XXVIII /1986/1.

2 Tyibuna XXXV1/1987/,12; Katedra XX V111 /1987/, 4-5.

B Bojana Leskovar, Ljutomerski alternativni politicni boji, Teleks 16. sz. 1988. ipr. 21;
Soster 1988.

# Cf. op. 15.

» Proglas, Delo, 1988. dpr. 23.

% Lev Kreft szimira az, hogy ,nem tud mit kezdeni a CT fogalmival” azt jelenti, hogy
viszonyokkal valé elméleti és gyakorlati leszdmolist” — tigy kezelik, hogy
dsszekapcesoljik az ,ifjisig eszmeileg elutasité magatartisival” és ,harc nél-
kiil” atengedik azt, sot felkinaljik ,nem-marxista és marxista-ellenes haszni-
latra és érvényesiilésre” (Kreft 1987a).

¥ Brez enotnosti in Cvrstosti Jugoslavije etc. Delo, 1987. dpr. 29.

2 ZK Jugoslavije je pred najveéim izzivom etc. Delo, 1987. dpr. 30.

# Majer mir az Urbang¢ié¢ dllispontjaival timadt vitdja sordn irt a CT-rdl (Nova revija
57. sz.), amikor — a politikai vezetSségben egyediil 6 ~ komolyan vette az ,ide-
olégiai” harc jelszavit. Urbanéi¢ CT koncepcidjinak azt réja fel, hogy félig ki-
mondott és kidolgozatlan: , A tirsadalom alapvetd termelési viszonyainak vi-
ligos meghatirozisa, osztilyjellegénak és jogrendjének meghatirozasa nélkiil
a projektum a levegSben 16g”. ,Az ugynevezett civil tirsadalom a szocializ-
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musban kialakul6félben levs konceptusinak racionilis magvit a Kommunista
Szévetség Gj szerepének kdvetkezetes megvalésitisiban” litta. Delo, 1987.
mirc. 24. 25. ~ A kritika az Urbangié¢ 1987-re vonatkozik.

% A téma ilyen beiktatisit igy kommentilja Bebler: ,Ez a besorolis tartalmilag nem a
legmegfelelsbb, hiszen a civil tirsadalom hivei k6éz6tt elég sok az idGsebb és
kdzépnemzedékbe tartozé polgir. A téma beiktatisa ugyanakkor azt az aggé-
dé felismerést fejezi ki, hogy a civil tirsadalomra vonatkozé elgondolés egyre
nagyobb visszhangra talalt és talil a szlovéniai ifjasig korében, s hogy egyike
azoknak a jelentds pontoknak, amelyek koriil mélyil a genericidkat elvilasztd
szakadék egyrészt, a tekintélybeidegzSdések és a szocialista-8nigazgatisi fra-
zeolégia bajnokai, mésrészt a fiatalsig nagy részének politikai kultirdja ko-
z6tt” (Bebler 1987).

3' A Szlovén KSZ KB Elndksége, Aktuelne idejnopoliticne razmere v druzbi in ZKS
(Ljubljana 1987} p. 25-26.

32 Komunist (Ljubljana) 1987. jal. 10. p. 9.

3 Ibid

* Nem tudjuk megmagyarizni, mire céloz Bibi¢: a/a CT ,klerikilis célokra valé fel-
hasznildsit” sehol sem tapasztaltuk. — F. Forstneri¢, Razliéni pogled: na spra-
vo c. irasiban Delo, 1988. jan. 25. ugyan beszimolt az elméleti és vallasi talal-
kozérél, a megbékélés kérdéseirdl, amelyen ,,a polemikus vita soran a felszéla-
16k hangstlyoztik, hogy nem intézményesitett és Osszetartd megbékélést
akarnak, amilyent a maltban tapasztaltak, hanem civil és demokratikus tirsa-
dalomként értelmezett megbékélést”, de ez a vita 1jabb keletii és csak politikai
primitivizmus lithat benne klerikilis beiitést. Ugyanakkor tobb izben hallhat-
tuk a figyelmeztetést arra a veszélyre, hogy a part és az egyhiz, mint szlovén
archaikus struktirik egyesiilt erével letdrnék a CT felé torekvé liberilis és de-
mokratikus térekvéseket és a nem-demokratikus, azaz demokriciaellenes ci-
vil-tirsadalmi potencialt affirmilnik a kreki szocializilis vagy a kozvetlen
oOnigazgatdi demokricia szellemében/ /ilyen értelemben folyt példaul a vita A
civil tdrsadalom és az dllam elnevezésii szimpozionon/ vagy a tirsadalmi életet
~ismét visszaszoritanik az archaikus, civil-elétti tirsadalom igen alacsony
szintjére, amelybdl éppen csak hogy kezdiink kibontakozni” (Hribar a Kated-
rdnak adott interjijibél, op. cit.; of Hribar 1987b, 1980sq — b/a CT egyetlen
olyan értelmezése, amely kompatibilis az anarchizmussal, a CT-nek mint 6ni-
gazgatdi CT-nek az értelmezése.

% Komunist, ibid. p. 14 — A Deléban, 1987. jil. 7. p. 5, megjelent beszimol6 utin Bibi¢ a
CT fogalmarél valé, a Szlovén SZK KB Marxista Kézpontjaban megtartott vi-
tira hivatkozott, amely, dgymond, elvezetett a ,felismeréshez, hogy az (ez a
fogalom) egyfajta vivmanyt jelent, amellyel pétlélag leirhatjuk a szocialista
tirsadalom jellemzéit.”

% ,A {6 a civil tirsadalomért vivott csata. Errél azok beszélnek, akik nem képesek 6n-
igazgatdst tirsadalmunkban viligos tivlatokat jelezni arra nézve, hogy ho-
gyan tovibb. A civil tirsadalom gondolata behatolt a Szlovén K6zponti Bi-
zottsigba is. Nyilvdnosan halthaté, hogy nincs jogillamunk, mikézben vil-
gos, hogy ez az oppozicié jelszava. A kdztirsasig férumai nem szdmolnak le
energikusan és argumentiltan az ilyen gondolatokkal, hanem még kacérkod-
nak is veliik. A reakcid jelszavairél van sz6, mikdzben a Kézponti Bizottsig is
olyan illisfoglalissal tirgyal réluk, hogy minderrsl megbeszélést kell tartani”.
Neenergiéni forumi in gesla reakcije, Delo, 1983. 3. 22.

%7 Kuéan dgymond a kiilfsldi 4jsigirokkal beszélt errél (Adam 1987, 5), egy nyugalma-
zott tibornoknak adott vilasziban, aki timadaist intézett Kuéannak a civil ka-
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tonai szolgilattal kapcsolatos vitidban elhangzott illispontja ellen s ebben a
»civilizilt demokratikus tirsadalomra” hivatkozott. (M. Kuéan, Pravica do
iniciative, Delo, 1987. 1. 27.); Ciril Zlobec és Joze Knez részt vettek a Teleks
iltal szervezett kerekasztal beszélgetésen Civilna druzba je...??, Teleks, 1986.
okt. 30. 44. sz. és 1986. nov. 6. 45. sz. Kmecl és Zlobec a Zemono virban be-
széltek err6l Civilna druzba na temeljih pravne driave, Teleks, 1987. nov. 12.
46. sz.; Zlobec beszélgetést is folytatott Ljubo Bavconnal és Bostjan Zupan-
Sikesal (Stopnjo demokraticnosti sodstva doloéa tisti primer, ki je najbolj krivi-
éen, Delo, 1987. nov. 3.).

3% A CT-r6l 52616 vitar6l Zagar tudésit 1987; a posztmarxizmusrdl sz616 értekezés a Te-
orija in praksaban jelent meg, XXIV (1987), 12.

% Milan Meden ,.a civil tirsadalom mellett szill sikra, amely nélkiil nem tudja elképzelni
a kongresszusi hatirozatok megvalésulisit” (Mile Setinc, Vodstvo ZKS odpira
prava vprasanja druzbe, Delo, 1988. 4. 22.

* Adolf Bibi¢, Za samoupravno civilni druzbo, Delo, 1988. 4. 23.

4 Za druzibene spremembe po meri napredne vedine, Delo, 1988. 4. 25. ,A Szocialista
Szdvetség megijulisa magaban foglalja azt a kbvetelést, hogy a DNSZSZ kor-
szer(isddjon és megnyiljon a szocialista civil tirsadalom 6nigazgatisi demok-
ratikus politikai érdeket eléet”.

‘2 Beke$ 1988 szliklitokoriséget és szikkebilséget r6 f6l a CT azon értelmezSinek,
akik ,csak az 4j tirsadalmi megmozduldsokra és az auton6m kozvéleményre
korlidtozédnak”, és szélesebb értelemben vett definiciét javasol, amely magi-
ban foglalja az osztilyokat, a szervezeteket, az egyesiileteket, az érdekcsopor-
tokat, az etnikai csoportokat, az ifjisigi, feminista és mis megmozduldsokat, a
tirsadalmi-politikai szervezeteket... A széban forgé sziikkebliiség azonban
nem abban nyilvinul meg hogy hiny elemet sorolunk a CT értelmezésébe, ha-
nem abban, hogy a strukturilisan széles kori értelmezés kizirja a mésfajta ér-
telmezéseket vagy pedig — a politikai tekintélyre timaszkodva — nem engedi
meg.

 Ha az onigazgatisii CT tartalma az 6nigazgatis, akkor a CT fogalma logikusan {616s-
leges stb. Az ilyen szubsztanciilis definiciéval ellenkezik az az értelmezés
amely szerint: ,Az alternativa egyszerien azt akarja, hogy a fogalom iiresen
maradjon, afféle fedGnévként szolgaljon a kiildnbdz4 tevékenységekre, kezde-
ményezésekre és érdekekre” (Razliéni pomeni pojma ’civilna druzba’. Beszél-
getés Milos Gregoriécsel, Primorski dnevnik, 1987. 11. 6.

* Hogy csak a katonasigot emlitsiik meg és a jugo-szldvsig ,december 13-i” reményte-
len realizdlhatésigit. A Szlovén KSZ értekezlete Ggyszélvin kézvetleniil e
nem-esemény utin folyt, de a politika és a tirsadalom demilitarizilasirél még
elvont formiban sem esett sz6. A honvédelem tirsadalmasitisa persze minden
mis lehet, mint a civil tirsadalmi ellendrzés konceptusa a hadsereg £616tt. Ez-
zel kapcsolatban nem nehéz egyetérteni Veljko Russzal, amikor azt mondja,
hogy na civil tirsadalomba vezetd elsé lépés a tirsadalom demilitarizalésa, ki-
16ndsen pedig az dnigazgatis demilitarizildsa” (Rus 1988); az dnigazgatds mi-
litarizaldsit az dltalinos népi ellenéllis és a tirsadalmi 6nvédelem bizottsagai-
nak 1976-ban trténé megalakitisival hozza kapcsolatba.

* Hribar (Interji a Katedrdban op. cit.) posztulituma kapcsin: ,,Ha a part valdban kii-
18n akar vilni az illamtél, ha meg akarja engedni, hogy az éllam megszabadul-
jon tdle, akkor a civil tirsadalomba kell lépnie, ki kell magit egyenlitenie a
t6bbi csoporttal, amelyeknek mis politikai programjuk van”, Jez megillapitja:
”» A szocialista civil tirsadalom « itt csak egyszer emlitdik (cf. op. 41), vi-
szont a szoveg dnmagiért beszél, hogy tudniillik a Szlovén Kommunista $z6-
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vetség valésigos nyakedrd aldszallast végzett a civil tirsadalomba, amelyet
még nemrégiben is a maga politikai és torténelmi kivételességének pozici6ji-
bél szemléle” (Jez 1988) — A CT is Gramsci szellemében nyer értelmezést.

* Nevezhetnénk a civil tirsadalom jeloltjének is, illetve azon eszmék sz6sz6l6jinak,
amelyek a legilis politikai vilasztékban nincsenek kell6 médon képviselve és
amelyeket mis jeldltek talin nem képviselnek olyan egyértelmien mint én”,
jelentette ki a Mladindnak adott interjdjiban. Programjinak &sszefoglalisa:
kévetkezetes jogillam; a birdsigok fiiggetlensége; szuverén intellektulis kon-
kurrencia az informaciék piacin; sztrijkjog; jog a lelkiismereti szabadsigra;
kdzvetlen vilasztisok; piacgazdilkodds; a szubvendiék felszamolisa; a vesz-
teségek fedezésének megsziintetése; a magantulajdon bevezetése; az energeti-
kai fejlesztés ligyabb valtozata; integricié K6zép- és Nyugat-Eurdpéval; a Ju-
goszlavidban fennillé kiilonbségek legitim elismerése. Mladina, 1988. mirc. 4.
9. szam. — Megj. interji Mojca Dréar Murkdval a Teleksben, 1988. mirc. 24.
12. szam.

7 E tevékenység legreprezentativabb produktuma eddig a Gradivo za slovensko ustavo,
amelyet a Szlovén [rék Egyesiilete és a Szlovén Szociolégiai Tirsasig alkot-
manyfejlesztési munkacsoportja készitett, megjelent a Casopis za kritiko in
znanostban, Ljubljana 1988.

*¢ Stane Kav¢ié, Dnevnik in spomini (1972-1987), Ljubljana 1988, 2. két. 559, 561.

¥ Adam 1987a, 1987b; Slaven Letica, Trebaju li nam snaine licnosti? Start, 1987. 12. 26.
494, sz.

% A kifejezés Keane-é (John Keane, Civil Society and the State, London-New York
1988, p. 14); Gregori¢ raimutat, hogy Keane ezzel a jel5léssek nem oldotta meg
a problémat, amelyet meg szeretne oldani: elvetni az dllispontot, hogy a CT 4j
paradigma (Gregori¢ 1988).

' Adam Michnik, Szanse polskiej demokraciji, London 1984 p. 86.

52 {gy elmélkedik Mihailo Markovi¢ a Teleksnek adott interjijiban, 1988. mirc. 17. 11.
sz.

% Marxnil a CT gondolata két értelemben jelentkezik: mint ,,szinonima a polgiri-bur-
2504 tarsadalomra” és mint ,transztdrténelmi kategéria, amely a tirsadalom
gazdasigi struktirijic és az ebbdl kdvetkez tagolédast jeldli”, de Marx ,,saj-
nos” nem fejlesztett ki mds ,univerzilis civil tirsadalom-konceptust” (Bibié¢
1986a, 1205). — Bebler élesebb: ,Marx negativ etikai elGjele a »die biirgerliche
Gesellschaft« fogalma el6tt és az, hogy ennek fleg gazdasagi rétegével foglal-
kozott, eredeti gondolatit csaknem irrelevinssa tette a civil tirsadalomrél valé
korszert vitiknal” (Bebler 1987).

% Cf. Kiilénésen Bibi¢ 1987b; Gantar Bibi¢nek Gramsci interpreticidjt ,esszenciilis
rekonstrukciénak” nevezi (Gantar 1987. 45). — Cf. Bebler 1987: A Marx utini
szocialista elmélet fejlédésében ,a pozitivan értelmezett civil tirsadalom
komplexuma a Miasodik Internaciondlé reformistii munkdjinak a jellemzéje
volt. (...) A baloldal, a Misodik Internacionilé kisebbségi szdrnya — a Harma-
dik Internacionalé és a korszerii kommunista pirtok elShirnékei — hiiségesen
folytatta a klasszikus marxizmus azon alaphagyomanyat, amely tagadja acivil tar-
sadalmat és a plebejus populizmus, amindenhaté tudoményos-tervi etatizmus va-
lamint az dltalinos iparositas keverékében litjaa kommunizmus fényes j6vdje felé
vezetd utat (...) A civil tairsadalommal kapcsolatban a klasszikus marxizmus nap-
jainkban csak reflexive érdekes, hiszen anakronisztikus, s6t helyenként farce-sze-
riien titkr6z3dik a modern marxista dogmatikusok allisfoglalisaiban”.

55 Cf. Mastnak 1985e, 1986c; Althusser és Poulantzas kritikdjaval ellentétben, lisd
Mastnak 1985b; Zizek Althussert reaffirmélja: dgy véli, hogy ,bizonyira ép-
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pen a » civil tirsadalom « problematikdjinak alapjin kellene gjra aktualizilni
Althusser IAD elméletét: nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy a
» civil tirsadalom « tere csaknem pontosan fedi Althusser IAD-listdjat. A mi
tézislink tehat a kovetkezé lenne: a » civil tirsadalom « az IAD, az IAD acivil
tirsadalom » anyagi bizisa «; mindez tivol all attél, hogy a civil tirsadalom
problematikijat Althusser IAD teéridjival » haladnank til «, az IAD bizo-
nyira éppen annak a végrehajtisa, ami 2 civil tirsadalom 8nmegismerésében
» el van nyomva «” (Zizek 1987a). — Cf. Hribar 1987, 1985, 198283 is.

% Cf. Gantar, Mastnak 1987. — Az eklekticizmus hivatkozhat Offera, aki azt mondja,
hogy ,a korszerii tirsadalomtudoményban nincs egyetien olyan paradigma
sem, amely eléggé fejlett és koherens ahhoz, hogy meglehessen mis paradigma
nélkil” (Claus Offe, Contradictions of the Welfare State, szerk. ]J. Keane,
London 1984, 253).

57 Juri 1987. - Juri egyébként a nilunk él6 olasz nemzetiségi kozdsség aktivistai kozé
tartozik, akik az idén taldlkozét is jelentettek be a CT problémiirél Szlovénia-
ban és Olaszorsziban (,,’Pojdi svojo pot...’”), Primorske novice, 1983. 3. 4.

%8 Itt nem tériink ki arra a kérdésre, hogy indokolt-e nilunk az 4j tirsadalmi megmoz-
duldsokrél beszélni — az ellentétekre figyelmeztetiink: Bebler 1986; vitaanyag
a Komunistban (Ljubljana), 1987. 6. 12; Mastnak 1987 c.

% Nem lehet észre nem venni Tourain hatasit — cf. mér klasszikussa valt mivér La voix
et le regard, Paris 1987 (forditas: Szociologija drustvenib pokreta, Beograd
1984).

® Ez a modern tirsadalom alapvetd szocioldgiai ismertetjele — cf. Klaus Eder, ,Soziale
Bewegung und kulturelle Evolution. Uberlegungen zur Rolle der neue sozia-
len Bewegungen in der Kulturellen Evolution der Moderne”. Soziale Welt, 4.
kiildn sz. 1986. 336.

' Cf. Mastnak 1986d azaz 1986e.

82 Claus Offe, Nova druzbena gibanja: izziv mejam institucionalne politike, Ljubljana,
1987; Gyo6rgy Konrdd, Antipolitik, Frankfurt/M 1985,

8 Cf. Mastnak 1988b, 1988c. — Cf. Hribar is (interja a Katedrdban, op. cit.) ,A parton
kivilli alternativa le§szér is politikdn kiviili alternativit jelent, alternativit a ci-
vil tirsadalomban, a civil tirsadalombél. Természetesen az ilyen alternativa is
a politika szemszdgébsl mint politikai alternativa mutatkozik. Eppen ugy,
mint ahogyan a pénideolégia szemszogébdl ideolégiaként mutatkozik min-
den. A megmozdulds azonban a Nova revija szimara mindenekel6tt kulturilis
intézmeény volt és a Nova revija mindenekel6tt kultirintézmény. Mindenek-
eléte elméleti és koltészeti folydirat, és csak ezutin tarsadalmilag angazsilt,
mondjuk kultirpolitikai folydirat”.

# Adam, Podmenik 1985, 24; Laslo Sekelj, Politiéni sistem i model socijalistickog gra-
danskog drustva, Problemi: XXIII (1985), 1.

¢ Hribar a médsodik perspektivdban azt irja, hogy ,legfeljebb a modernnek a posztmo-
dern civil tdrsadalomba valé transzformicidjardl beszélhetiink, de semmikép-
pen sem a szocialista civil tirsadalom megformailisir6l” (Hribar 1987, 1871).

¢ Cf. Mastnak 1986b, 1988c. — Megillapithatjuk, hogy a szerzé, aki annak idején elka-
landozott a ,civil tirsadalom romantikus konceptusinak megvalésitisiba
(Adam 1986), most a CT misztikus értelmezésébe esett. Akkor a boldogsigrél
beszélt, most mar a lélekrol.

¢ Az Snigazgatisi CT teoretizilasa kisérletének kulcskérdésére Darka Podmenik ta-
pintott ri, amikor 1986 novemberében a Szlovén Politolégusok Egyesiiletének
vitdjin figyelmeztetett, hogy az 6nigazgatdsnak nincs tedriaja. Ezt az Gjsigirdi
tudésitds is feljegyezte: ,A vita kimuratta, hogy az 6nigazgatis elméletének
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(egyesek véleménye szerint ilyen nem létezik) szempontjib6l nehéz a civil tir-
sadalmat mint az dllamtél kilénvilasztott, ugyanakkor mellette fennallé szfé-
raként definidlni” Socialisticna civilna druiba na poti med teorijo in prakso,
Delo, 1986. 11. 14.

¢ Viligosan és félreérthetetleniil ezt a hangulatot el3sz6r a ljubljanai postpunk bard core
szintér fejezte ki. Pl: ,Kommunizmus (ha, ha, ha) szocializmus (bla, bla, bla)
nem akarom megvaltoztatni a viligot stb.” (S. D. A. M. ,Bla”);” pusztiba
kidltott sz6 (a forradalom kurva) a proletariatus diktatirija hazugsig és utépia
stb”. (U. B.R. ,A forradalom kurva”) — utinnyomas Maleckar, Mastnak 1984,
416, 418. — A teoretizicié kisérlete: Mastnak 1988b, 1988c¢.

¢ A CT paradigmaijinak elsé irodalmi felfedezése az integralis dnigazgatis kritikajat is
tartalmazza (Zagorka Golubovié): Adam, Podmenik 1985, 20 sq.

7 Cf. Claus Offe, ,Arbeitsgesellschaft”, Frankfurt/M~New York, 1984.

' A jogillam elméleti kidolgozasit a CT-rdl folytatort vitdk még nem adtik meg. Mi
t6bb, minden nagyobb gond nélkiil keveredik a német, az angol és a francia
modell, kiilléndsen pedig a Rehtsstaat és a rule of law konceptus.

72 Cf. Zizek 1987b, 179 sq., 217. — Darko Strajn a SZSZISZ politikai vitjan: ,,Olyan fi-
zisban vagyunk, amikor nehezen szillunk sikra magukért azokért a dolgokért,
amelyek miatt a civil tirsadalomra van sziikségiink, de sikra kell szillnunk a
formakért, amelyekben a tartalmak kimondhaték lesznek” (Bak3e 1986. 34). —
A kulesfontossigii elméleti referenciik k6z6tt van Claude Lefort, Linvention
democratique, Paris 1981.

3 Cf. Mastnak 1986 f. — Elméleti referencia kiilénésen Franz Neumann, The Democra-
tic and the Authoritarian State, Glencoe 1957.

™ LA felkinilt » freedom to « (szabadsig valamiért) nilunk valésig csak akkor lehet, ha
kitaszitjuk és lehetetlenné tessziik a szimos hatalmi monopéliumot és megza-
bolazzuk a politikai manipulcidk eszkoézeinek hilézatit. S mivel ez egyhamar
nem fog bekovetkezni, nekiink, polgiroknak nem dirt egy kissé tSbb
» freedom from « (szabadsig valamit5l)” (Bebler 1987).

7> Ha a neomarxista kritika mindebben visszatérést lit a ,hagyominyos liberalista pro-
jektumhoz” és meggondolatlan ,apologetikus viszonyt a 19. szizad polgiri
tirsadalma irant” (cf. M. Markovié, op. cit. 1.), akkor az ilyen értékelés varat-
lannak ugyan nem viratlan, de indokolatlan. A modern tradicié kisajtitisa a
posztmodern kritika és a szocialista ellenmodernizmus tapasztalatai irdnti kri-
tikai viszonyon it trténik.

76 Cf. Zizek 1987¢c, 1987d; Mastnak 1986f. azaz 1987d; Golobié 1987; kritikusan ez el-
len: Adam 1988, Hribar 1988. — Ljubo Bavcon ezzel kapcsolatban az igen
impressziv szocialista tapasztalatokra emlékezik: ,Mi, idésebbek, még emlék-
sziink a dorgd tapsra és a tdmegek ziigisira, amikor » Sieg heil! «-t orditoztak
és ennek nevében mindenfélét miiveltek. Arra, amikor a nicik a szocidldemok-
ratikat és a kommunistikat ttlegelték, amikor raboltak, betortek a zsidé iizle-
tekbe az illami rendérsig pedig csak illt, elfordult és nem akart semmit sem
litni. A civil tirsadalom minden vadsigival, kultirilatlansigaval és megtorlé
eszkdzeivel lépett fel. Ezért a civil tirsadalom, hangsilyozom, csak a jogil-
lamban létezhet és ennek fennmaradisinak a feltétele. Egyik a mésikat ellenér-
zi. Onmagiban viszont nem érték.” (A birésig demokratikussiginak foka
etc., op. cit.).

77 Nova revija: Nem akarunk sem oppozicid, sem apolégia lenni. Beszélgetés Niko
Grafenauer f8szerkesztSvel és Dimitrij Rupel felelés szerkesztdvel. Teleks,
1986. jal. 10. 28. sz. 24 old.

78 A szlovéniai és a jugoszlav hivatalos politika reakciéja a Nova revija 57. szimara fel-
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tarta a politikai kultira valédi dimenzidit a jugoszldv szocializmusban. Egy-
mast kovették az itéletek, s ebben kiilonésen Joze Smole, a DNSZSZ KV elné-
ke jart eld], aki azt vetette a folyéirat szemére, hogy tillépte az ,6nigazgatisi
pluralizmus” hatirit, egyess szerzéket hazadruldssal vagy a ,hazairulékkal”
val6 kacérkodissal stb. vidoltak. Egymidst k6vették a kovetelések politikai és
birésigi eljiras inditisira egyes szerzék ellen. Zagrib egyik kozségi harcos-
szervezete még binvadi feljelentést is tett. A birdsigi eljarasok kisérletét, leg-
alabbis politikai szinten, megillitotta a Szlovén SZK KB elnbkségének nyilat-
kozata, amely az eszmei 3sszecsapis mellett és nem a biinteté megtorlis mel-
lett foglalt llist. MindettSl fiiggetleniil az addigi f6- és felelGs szerkesztSknek
menniiik kellett. Levaltisukat megkdnnyitette, hogy ebben az idében mandi-
tumuk mar lejiréban volt.

™ Prispevki za slovenski nacionalni program, szerkesziGségi el6sz6, Nova revija, VI,
57,2.

% Libid., 2.

8 Ismétlem, hogy egyetértek a heideggeristikkal elgondolisuk és gyakorlatuk azon te-
riletein, amelyekkel — logikdtlansdg? taktika? ravaszsig? fantiziahiiny? miatt
— a pluralista CT hivei, tehdt ott, ahol a szent Lét teriiletén kivil vannak, a
puszta létben, ahogyan 6k mondjik” (Kermauner 1988a). — Beszélhetnénk op-
portunizmusrél, mert Kermauner gy véli, hogy Szlovénidban manapsag tigy-
szblvan mindenki elfogadja a CT-t: , A pirt — legalabbis vezetSsége és a t6bb-
ség kifejezdje —, a szlovén katolikus egyhdz, a parasztok, az értelmiségiek, a
polgirok, mi tdbb, még a proletaridtus tdbbsége is” (Kermauner 1988b).

%2 Mikdzben napjainkban a CT ,az ij szlovén szociilis-kulturalis opcié”, a tehetetlen
jugoszlav tirsadalomban ,az integralizmusban keresnek megoldist, amelyet a
hadsereg, a milenarizmus szelleme kinil a keleti deszpotizmussal 6sszhang-
ban”; a CT-vel val6 konszenzuilis egyetértés Szlovéniiban ,leginkibb azokat
a jugoszldvokat zavarja, akik Jugoszlivia 1 egységességét kulturilis-szociélis
téren a balkini tdrzsi-tirsadalom alapjain, politikailag a neosztilinizmussal,
nemzetileg pedig a népek szdvetségével szeretnék elérni, amely népek lemon-
danak kapcsolataikrdl a nagyszerbség javara” (Kermauner 1988b). — Cf. Ker-
mauner 1987.

# A 80-as évek elsé felébdl a midsodikba valé dtmenetnél megviltozott Kemaunernak a
Laibach/NSK-rél valé kritikai értékelése. A ,fiatalabb szlovén koltészetrdl
val6 elmélkedésben” — éppen a civiltirsadalmi iriny folytatisaként — kitiinden
lokalizilta a viszonyokat, amelyekbdl a laibachi politikai magatartis sziiletik,
amelybél a totalitarizmusnak mint esztétika tirgyinak és a mivészetnek mint
politikinak a tirgyalisa kdvetkezik” (Kermauner 1983). J6 hirom évvel ké-
s6bb pedig azt kérdi, hogy nem az NSZK-e a ,legjellemz3bb adaléka” annak a
megmozdulasnak, amely feldjitja a szentet és kicsiriztatja az istenit”, azaz a
gentilizmust. Es megéllapitja: ,Ha a civil szlovéneknek napjainkban van vala-
mi feladata, akkor az az, hogy a szentet elvilasszik a népitdl, a szentet ismét
egyesitsék az istenivel, az isteni nélkiili szentet pedig elvessék mint olyan erdt,
amely az atomreaktor robbandsihoz hasonlatos” (Kermauner 1986b, 773).

% Tulajdonképpen arrdl a referitumrdl van sz6, amelyet Hribar a Civil tdrsadalom és az
allam cimd, 1987 oktéberében Ljubljaniban megtartott szimpozionon terjesz-
tett be. E szoveg besorolisit a Nova revija szamiba az alkotminymédositasi
vitik k6zé egy kis adalék indokolja, amely arra figyelmeztet, hogy az alkot-
méinymddositis javaslatiban nem talilhat6 térekvés a modern és a posztmo-
dern civil tirsadalom és a jogillam felé, ezért nincs is értelme barmiféle médo-
sitasi javaslatokba bocsitkozni (Hribar 1987, 1877).
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% John Keane: Civilna druzba in driava od Hobbesa do Marxa in ie naprej, lisd Mast-

nak, 1985a.

% Mikézben mdr maga Keane is elllt a szocialista civil tirsadalom szintagmijinak al-
kalmazisatol.

¥ Claus Offe: Nova druzbena gibanja: izziv mejam institucionalne politike, Ljubljana
1987.
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Rezime
Civilno drustvo u Sloveniji — prvih pet godina

Prilog je rekapitulacija politickih i teorijskih rasprava o civilnom drustvu koje se vode
osamdesetih godina u Sloveniji. Pregled je u prvom redu informativan, jer pruza ko-
mentare sakupljene grade.

U prvom delu rada autori daju historijat rasprave o civilnom drustvu — gde se i kako
ona odvijala; a u drugom delu rada naznagavaju kljuéne problemske sklopove oko kojih
se rasprava vodi (pitanje marksizma, novih drustvenih pokreta, politike, socijalizma i
samoupravne demokracije, nacionalnog programa, politi¢ke tehnologije).

Summary
Civil Society in Slovenia — the First Five Years

The authors remark that this contribution is the summing up of political and theoreti-
cal discussions on civil society taking place in Slovenia during the 1980s.

The survey is primarily informative as it displays the commentaries of the collected
materials.

In the first part of the paper the authors give the history of discussions on civil socie-
ty, where and how they took place; in the second part they indicate the key problem
clusters on which the discussion is being led (questions related to Marxism, new social
movements, politics, socialism and self-management, the national programme, political
technology).

600



Original scientific paper

Petd Ivan

POLGAROSODAS, KOZEPOSZTALYOSODAS, POLGARI
RESTAURACIO

A POLGAROSODAS ESELYE] AZ 1945 UTANI MAGYARORSZAGON

Mit értsiink polgirosodison, vagyis minek az esélyeit, pontosabban lehets-
ségeit érdemes vizsgilni az elmilt 45 évben? J6, tudjuk, mindig elmondjuk, el-
mondjik: a magyar polgir sz6 egyszerre jelent burzsoit és citoyent, vagyis:
..., de itt mar bajban vagyunk. Az egyértelmd, hogy a citoyen a jogok teljessé-
gével rendelkez6 6ntudatos dllampolgir, a szabad, szuverén ember. De ki a
burzsod? A miilt szdzadi szocialista gondolatban gydkerezs, az elmilt 40 év-
ben alaptételnek tekintett s igy a kdznyelvben is meghonosodott értelmezés
szerint egyszerlien csak a kapitalista kizsidkmanyold, mis széval a t6kés. Az el-
milt években azonban, a 60-as évektl kibontakozé felemés polgirosodasrél
napvilagot litott elemzések, leirasok — lényegében egybehangzéan — azt mond-
jik: ha valamilyen értelemben fellelhetéek a polgirosodis nyomai, akkor en-
nek éppen gazdasigi és nem citoyen elemei érhetSk tetten. De a fejleményeket,
a felemds polgarosodast a kdzelmult szociolégiai, politolégiai irodalma termé-
szetesen nem az Un. tGkés kizsikmanyolissal, hanem egyértelmiéen a vallalko-
z6i attitiiddel azonositja, vagyis a polgirosodis gazdasigi, burzsod oldalit,
anélkiil, hogy tételesen a burzsoa sz6t hasznalna (kivéve ez al6l Szelényi Ivant),
a villalkozis lehetSségével azonositja.

Eredetileg Erdei Ferenc és nyoméban Bibé Istvin, majd késébb Juhisz Pil és
Szelényi Ivan, de mésok is a paraszti polgirosodis gazdasigi feltételeként, ismér-
veként emlitik — masként és masként—az drutermelést, a piacra orientilt gazdilko-
dést, vagyis a villalkozast. A parasztsig polgirosodisinak programja —irta Bibé
Istvin 1947-ben — a parasztsig kilépése a paraszttirsadalombdl a polgiri jellegi
egyetemes tirsadalomba. Hogy aztin polgirra vagy proletirri lesz-e, az a gazda-
sdgi adottsigok alapjin fog eldélni. S — folytatédik a fejtegetés — itt d6ntS szerepet
kap a tulajdon, a mezégazdasigi kisbirtok. Persze ehhez hozziteszi — s ez mir a
polgirosodis egyetemes, vagyis nem csupin gazdasigi kritériuma —, hogy az
iméntiek csak a megnyilvinulasi formai a mélyebb tartalomnak. ,, Amely végsoleg
az egyetemes eurdpai tirsadalomfejlédés torténeti folyamatibdl kovetkezik, és
gazdasigi, kulturilis és politikai sikon egyarant tudatos, 6nillé, szabadsagaval élni
tudé, kiszolgiltatottsigot nem tiird s emberek, osztilyok vagy uralmak puszta
eszkzévé le nem siillyeszthets emberidedljinak az elfogadasit jelenti.”
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Ha a polgirosodis esélyeit, lehetéségeit kivanjuk vizsgilni az egykori pa-
rasztsigndl, a mezGgazdasiggal foglalkozbknil, adott az Erdei-Bib6-féle eta-
lon. De mi van a vérosi lakosséggal? A citoyenné vilds mércéje adott, de ho-
gyan mérhetd a polgirosodas masik oldala? Bibd, egyebek kozt fentebb idézett
megallapitisiban viligosan megfogalmazta az iltaldnos elveket. Arrél azonban,
hogy a polgiri jelleglinek nevezett egyetemes tirsadalomban a proletirnak
mondott elem hogyan polgirosodhat a szé burzsod értelmében, nem sokat
mond. Tegyiik hozzi: az is szembe&tls, hogy az elmiilt 40 év, pontosabban az
utdbbi 20-25 felemas polgirosodisival foglalkozé elemzések is elsésorban a
mezdgazdasigra forditjik figyelmiiket. A litszélagos hasonlésiag mogéte azon-
ban eltéré okok hizédnak meg. Nyilvdnvalé, a polgarosodas mércéje varoson
is csak az lehet, ami a parasztsignél: csak a szuverenitast biztositd, tokélesithe-
t6 javak feletti rendelkezés, ennek is piacra tekintd formdja tudja a polgir gaz-
daségi feltételeit megteremteni. Bib6 azonban gy vélte: a parasztsig polgaro-
sodisdhoz elegendd a csaladi hiz, kéziparos mihely s a mezégazdasagi kisbir-
tok. E tulajdon még nem jelenti — remélte — sem a t6kehalmozédast, sem a ki-
zsikmanyolést, sem a t6kés termelési rendet, sem az indokolatlan egyenlétlen-
séget. A polgarosodas azonban — barmily sajnalatos is — nem létezhet az dn. té-
kés termelési, azaz az alapjiban véve a t6ke hozamit méltinyol6 rend, nagy t6-
megek alkalmazotti viszonyba keriilése (ez felel meg a kizsakmanyolas kifeje-
zésnek), a joérzéssel elfogadhatatlan egyenlStlenségek (ez lenne az indokolat-
lan egyenlStlenségek megfelelSje) nélkill. A piacra orientilédé villalkozas
ugyanis elképzelhetetlen a téke jovedelmezSségének szimba vétele és a lehets
legkedvezSbb hasznositisira valé térekvés nélkil. Ahol nincs érdemi tékejs-
vedelem, ott nincs a sz6 igazi értelmében piaci gazdalkodas, ahol nincs piaci
gazdilkodas, vallalkozis, ott nincs polgar.

Ne vizsgiljuk most, hogy a magyar mezégazdasagban 1945—48-ban mennyi-
re léteztek a Bibé altal Ghajtott se nem szocialista, se nem tékés at gazdasagi
feltételei, hogy példaul az agrirnépesség szimihoz képest elegendd volt-e a
fold, rendelkezésre allt-e a nélkiilézhetetlen téke stb. Csak azt emlitsiik: a me-
zSgazdasignal, ha az zirt rendszerként mitkddhetne, még talin elképzethets
lenne a Bibo iltal emlitett, kézmiivesiparra, kisbirtokra, s tegyiik hozza, ezek
egyes feladatokra torténé szbvetkezésére épiild gazdilkodais, de az ipari, a for-
galmi, a bankszektorban ez elképzelhetetlen.

Ami az elmilt évtizedek felemds polgirosodasival foglalkozé munkik java
részét illeti, ezek nem harmadik Gt reménye jegyében forditottik £6 figyelmii-
ket az agrirviligra, hisz t6bbségiik, kilonosen a legjobbak viligosan latjak a
gazdasig mikodési szabélyait. A vizsgilddasi tematika leszikitésének okat ab-
ban vélem latni, hogy az elmilt 40 évben az agrarszfériban folyamatosan és lat-
hatébban léteztek a vallalkozasi mintdk, mint a gazdasig egyéb teriiletein. Igaz,
az Uj rendet megteremteni, megvédeni kiviné politika visszatéréen kiméletle-
nil tdimadta a paraszti véllalkozist, mégis, mivel a {61dtS] mint kiilénleges t6-
kétSl soha nem foszthatta meg a mez6gazdasiggal foglalkozokat, a villalkozis
alapjat nem tiintethette el. Igaz, agrarszféraban is ki kellett alakitani az llami
akarattal, az azt megtestesitd hivatalos munkaszervezetekkel szembeni kijat-
szasi, talélési technikdkat, de ezekbe mégiscsak belendttek a mir meglévs,
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a vallalkozédshoz nélkiilozhetetlen gazdilkodéi, munkaszervezési megoldasok.
A 60-as évek elején végrehajtott téeszesitéskor meghagyott hiztdji pedig, min-
den id6kozonkénti szigorodas ellenére is biztositotta a villalkozasok minimalis
legilis alapjat.

Ezzel szemben: birmennyire nagy hasonlésdg mutatkozott is a mezégazda-
sagi jellegi és az azon kiviili misodik gazdasig kézott abban, hogy mindegyik
csak az elsG gazdasig részeiben tudott megkapaszkodni, az ipari, forgalmi szfé-
riaban tevékenykedSk mindig is sokkal kozelebb alltak a biintetSjogi értelem-
ben vett kriminalitishoz. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jirt, hogy e teriile-
tek rejtettebbek maradtak, de azzal is, hogy a villalkozasok ezen korét még fe-
lemis polgdrosodasnak is csak alig-alig lehet nevezni. Hiszen a polgartdl, a sz6
citoyen értelmében mi sem idegenebb, mint az illegalitas, a térvények ki-
jitszasa.

Es ha mir itt tartunk: érdemes egy kitérét tenni a polgarosodas esélyeit tuda-
tosan javitani kivindkra, mert a képhez hozzitartozik, hogy a gazdasigi vallal-
koz6k nem ilyenek. Ok, ha felmérik is, hogy az illamositott rendszert bom-
lasztjak tevékenységiikkel, akkor sem ez az inditékuk, hanem kdzvetlen villal-
kozéi céljaik vagy az igy és csak igy megszerezhetd anyagi javak hatdrozzik
meg viselkedésiiket. Vannak, illetve voltak azonban olyanok is, akik nem &sz-
téndsen a burzsod, hanem tudatosan a citoyen polgart céloztik meg. A mis-
ként gondolkoddnak, ellenzékinek nevezettek, akiket olykor polgirjogi akti-
vistaknak is tituliltak, arra vallalkoztak, hogy tgy viselkednek, cselekszenek,
mintha az itteni koriilmények kdzdte citoyenek lehetnének, mintha szabad,
szuverén, 6ntudatos illampolgirként nyilvinulhatninak meg. Mi sem jelzi, je-
lezte jobban a rendszer totalitirius mivoltit, a polgirosodas esélyeit, pontosab-
ban lehetetlenségét, mint egyrészrél az, hogy a polgar politikai jogaihoz igazo-
dék deviinssi viltak, marginalizalédtak, masrészt az, hogy az ugyancsak em-
beri jogaikkal élni kivandk, véllalkozni szandékoz6k kriminalizalodtak.

A polgarosodas gazdasagi esélyei, lehetségei kapcsan tébbnyire csak a terme-
16, illetve kereskedé misodik gazdasagrol, kisvallalkozisokrdl esik szé. Erde-
mes azonban megemliteni, hogy a vallalkozisnak léteznek mas formai is, ra-
adasul éppen ezek, a nilunk a legutébbi idSkig lényegében tiltott, ild6z6tt for-
mik teremtenek més rendszerekben lehetSséget arra, hogy az is autoném gaz-
dasigi tevékenységet folytathasson, aki nem akarja, mert a biztonsigosnak vélt
alkalmazotti stitusat feladni nem akarja, de 6nkizsikmanyol6 tilmunkét sem
véllalni.

Az Gn. munka nélkiil szerzett j6vedelemrdl van sz6. Az elmilt évtizedek
polgartalanitisinak egyik igen fontos eszkoze volt a jovedelmek felhasznalha-
tosaganak korldtozdsa. A misodik gazdasig megtiirése, majd a kisvillalkoza-
sok egy részének legalizilisa is csak gy volt a hatalom szamara elfogadhaté,
ha a jévedelmek t6késitését tiltja. A végeredmény ismert: a villalkozds értelmé-
vé, céljava fogyasztisi sziikségletek kielégitése, szinvonalinak emelése, vagyis a
jovedelem gyors felhasznildsa valt, s a befektetés, a t6keképzés tulajdonképpen
megmaradt nem kivanatos tevékenységnek. Persze, s az igazsignak ennyivel
tartozunk, mikézben a rendszer {ildézni kivinta az in. munka nélkili jévede-
lemszerzést, ebben sem mutatkozott kovetkezetesnek. Még a legvéresebb 50-es
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években is létezett szerencsejaték (totd és 16verseny), kamatozé takarékbetét és
békekolcson, amellyel még nyerni is lehetett. Tudjuk, ezek illami bevételi for-
risként jétrek szdmitdsba, s csak nem kivanatos kévetkezményként juttattak
embereket kisebb-nagyobb munka nélkiili jdvedelemhez. Raadisul a tékejéve-
delemhez egyediil hasonlit6 takarékbetéti kamaton az elmult 45 évben a pénz-
tulajdonos redlértékben mindig is csak veszithetett.

Nem sikeriilt kiirtani a munka nélkili jovedelemszerzés egy sajatos fajtajit,
az 6r6klést sem, bar az eziton szerezhetd vagyon csak igen-igen korlitozott
méretii lehetett. Az ingatlanok értéknévekedésébdl, az értékrirgyak pénzrom-
lasndl gyorsabb értékesedésébdl ereds bevételek is megmaradtak — a sok korla-
tozas keretei altal meghatirozottan — legilisnak. Az ingatlanok bérbeadisabél
szarmazé jovedelem is dtment8détt az el6z8 rendszerbdl — mint ol ismert —,
mivel a megdrizhetd tulajdon nem haladhatta meg érdemben a fogyasztasi
szitkségletet, a tGkejovedelem itt is csak viszonylag szerény lehetett.

A piacgazdasigok szabad polgirai szuverén egyénként donthetnek jévedel-
miik felhasznildsarél, igy akar t6késitésérdl is. Az, aki a fizetését szabadon fek-
tetheti ingatlanba, részvénybe, kotvénybe, vilaszthatja ki a neki legjobban tet-
sz6 nyugdijpénztarat, gazdasigi autonémidja, részautonémiija révén még al-
kalmazotti mivoltiban is kevésbé kiszolgiltatott, mint az imént felsorolt, kor-
litozott lehet6ségl munka nélkiil szerezhet6 jovedelmekkel, ahogy sokszor hi-
vatalosan nevezték, polgiri csokevényekkel rendelkezd szocialista munkavalla-
16. Hosszasan lehetne itt elmélkedni azon a hivatalosan akir még néhany hé-
nappal ezel6tt is érvényes tételen, miszerint a munkds és alkalmazott nilunk, a
tirsadalmasitisnak nevezett illamositisok révén tulajdonos, s mint ilyen, ha
tetszik inkdbb citoyen, mint mondjuk nyugat-eurdpai kollégija. A proletarii-
tus, munkdisosztily a kapitalizmusban a termelési eszk6z6ktd] megfosztott és
kizsaikmanyolt bérmunkasok osztilya - irtik a kézikdnyvek cimszaviban és a
tankdnyvekben djra meg djra. Olcsé poén, de itt nem lehet kihagyni: az elmalt
évtizedek ideolégidjanak egyik sarkkove volt, hogy az iméntiek miatt a fejlett
piacgazdasigl orszdgok munkavillaléja kizsikményolt, mig a tervgazdasagi
rendszereké nem. Ha eltekintiink is attdl, hogy a munkis, az alkalmazott szi-
maéra mindegy, hogy ki sajatitja ki azt, amit a politikai gazdasigtan értéktdbb-
letnek nevez, akkor is felidézSdik az, a mai témditdl nem is tivol esé analdgia,
amit Lukdcs Gyorgy emlegetett a rossz szocredlnak és a klasszikus kritikai rea-
listinak nevezett ir6 Gsszevetésekor: az egér a hegy tetején is egér, s nem na-
gyobb a siksig elefintjinal.

Ha pedig a kizsikmanyolis kifejezést is megnézzitk kozelebbrél, eléggé
egyértelmi: ennek lényege a gazdasagi kiszolgéltatottsig, s egy ilyen 6sszeha-
sonlitisban kotelez6en munkavillalisra kényszeritett, hosszi ideig munkahely
viltoztatds jogatdl is megfosztott, a szocidlis ,juttatdsokat” is munkavillalé-
ként kapd kelet-eurdpai alkalmazott nemigen versenyképes nyugat-eurdpai
kollégijival szemben, még-ha ez utdbbit a munkanélkiiliség veszélye és realita-
sa fenyegeti is. Tegyiik teljesebbé a képet azzal, hogy megemlitjiik: a polgirra
vilas tiltdsit, akadilyozdsit épp a tirsadalmi-gazdasigi forméciét meghatirozé,
tirsadalmi tulajdonnak nevezett illami tulajdonra hivatkozva akadalyoztik.

A polgirnak, polgirosodisnak a burzsod és citoyen mellett van egy kézna-
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pibb értelme is. A polgirosodis e szerint lényegében urbaniziltsagot, valamifé-
le, a kor szinvonaldhoz igazodé civilizilt életmédot, életformit jelent. Anélkiil,
hogy ebbdl az aspektusbdl most szisztematikusan végigtekintenénk az elmult
négy évtizedet, néhiany mozzanatot mégis érdemes kiemelni. Amikor az 1945-
1948 kozott is erGsen érvényesils torekvéseket 1948 utin mar leplezetlenil
folytatva, itfogé célld vilt a pogdrsig felszamoldsa, egészen a kitelepitésekbe,
internalisokba torkoll6 fizikai megsemmisités szindékiig, akkor a korabbi
polgiri lét szintereinek, relikvidinak egy része még viszonylag hosszia ideig
megmaradt. Persze a polgari lakisok jelentés részét tirs- és albérletekké, hiva-
tali szobacskdkka parcellztik, de a polgari lét kdzterei, tirgyai még ~ z6mében
— érintetlenek maradtak. A batorok és egyéb hasznilati eszk6zok tetemes része
a polgérsag felszamoloira, hivatalaikra széllva funkciondlt tovibb, a kiavéhizak,
utcik, terek alig-alig viltoztak, s mivel lakisok, Gj hivatalok épitésére a giganti-
kus iparositis mellett szinte nem tellett, a virosok tobbsége egészében meg-
Srizte kordbbi arculatdt. Csak amikor az 50-es évek végétsl el6sz6r lassacskin,
majd a 60-as évek kozepétdl intenzivebben vilt az Gin. népi-nemzeti egység ré-
szévé, hogy a lakossag legalabb mint fogyaszté (figyeljiink a széra!) polgirjo-
got nyerjen, akkor kezdtek a kozterek is a tirsadalom tényleges allapotiahoz
igazodni. Létrejott és hamarosan domindnssi vilt a magyarorszigi snassz,
ahogy Bodor Ferenc egy dolgozata a 60-as évek presszéstilusit jellemezte.
Nemcsak a kdvéhizakat s meghittebb vendéglSket épitették at valami sosem-
volt McDonnald’s stilusba, s a presszékat a tiz évvel korabbi olasz kavézék hit-
viny utdnzatdvd, hanem a fogyasztéi tirsadalmat jellemzd motorizicié itteni
viltozata is a koztér meghatirozdjava vilt s bugyiszind P 70-esekkel, majd
Trabantokkal, Wartburgokkal, Moszkvicsokkal stb. Az autdk viszonylag cse-
kély szimahoz képest is rossz titviszonyok miatt gyorsan romlé kdzlekedés ja-
vitisira koziti aluljirék épiltek Budapesten, amelyek nem kiiszobolték ki a
forgalom szintbeli keresztezGdését, a hosszii évtizedek alatt elkésziilt néhiny
feliiljaré (mindig csak kétszer egy sévval s ledgazasok nélkiil) nem sokat segit-
hetett. Nagy szdmban épiiltek az id6kodzben hatalmasra duzzadt varosi lakos-
sig elhelyezésére szint lakotelepi, hazgyiri lakisok, de — til az ezzel kapcsola-
tos, jol ismert gondokon — olyan mérettel, hogy a hidnyt alig-alig enyhitették,
illetve pillanatok alatt Gjratermelték. A sor folytatisa, teljessé tétele helyett in-
kibb az érdemel emlitést, hogy Ssszességében pusztult, mas teriileteken a kor
igényeihez képest egyre inkibb elmaradt az infrastruktira, s a polgirosodé
életvitel Patyomkin-fala mogot, ahogy telt az idS, egyre nagyobb iiresség kon-
gott, és serkenGben voltak a mai valsag magjai.

A polgirosodissal foglalkozé munkik egy része tgy irja le az elmilt 25 év
jelzett folyamatait, hogy a koribban megvaldsithatatlan kispolgiri tdrekvések,
az anyagi stabilitds és gyarapodis igénye kapott lehetdséget, az a mentalitis,
ahol a felemelkedés a jéllakottsaggal, gondtalan ruhizkodissal, tisztes lakassal
méretik meg. A lehetdség nem allt masbél — mondjik —, mint az 6nkizsakma-
nyolasra épiilé fogyasztisi célzati felhalmozisbél, hisz az adott berendezke-
désben tovibblépni e felemis polgirosodison nem lehetséges, mert hidnyzik a
t6keképzés, a valédi befektetés, a kisvillalkozasnil az érdemi termelésbévités
lehetSsége.
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Itt azonban, az emlitett elfogadisa mellett is érdemes elid6zni. ,Ha kispolgér
alatt szerény jévedelembdl, beosztissal, de nem, emberhez méltatlanul él6...
meglehetSsen szilird tirsadalmi biztonsig dllapotiban 1év6, a szérakozis, ol-
vasas és tdjékoz6dis modern lehetSségeivel élni tud6 embert értjiik, akkor nem
vitds, hogy valéban egy ilyen iranyu fejlédésrél van itt sz6, amely felé vilig-
szerte mind a régebbi polgirsig és kozéposztily, mind a proletaridtus 6riasi t6-
megei haladnak. Ezt a fejl6dést természetesnek és kivinatosnak kell tartanunk,
s mindenki, aki a dolgozdk életszinvonaldnak emelését tiizi ki célul, gyakorlati-
lag, akdr akarja, akar nem, egy ilyen fejl6dés irdnyiban hat kbzre” — idézhetjik
egyetértden Bibé 1947-es szavait, hozzitéve, hogy e fogyasztdi vonisokra
koncentrilé megkozelités nem mds, mint a kézéposztilyosodis leirisa.

Bibé azonban ezzel pirhuzamosan beszél egy misik, ennél sziikebb és
rosszabb értelemben vett kispolgirrdl is, aki — teszem és hozzd — mdr nem mint
fogyaszté kicsiny, hanem mint polgir: ,a kis keretekben valé tulajdonosi bir-
toklas vagy tirsadalmi biztonsig szik lit6kérébe beleragadt, azt mindeniron
megvédelmezS, de azontil nem lité s csupin annak szlk keretei kdzétt -sza-
bad- emberek” osztilyirdl van szé, azokrél, akik a polgari vilig — Bib6 szavai-
val élve — megszikitett, utinzé, misodkezes megjelenési forméjit mutatjik fel.

Az utébbi értelemben vett kispolgir a fogyasztisi, jévedelmi viszonyok
alapjan kialakult, meglehetdsen tagolt kozéposztily tagja lehet, igaz, annak al-
s6 rétegeihez tartozik. Itt nem drt egyértelmiivé tenni: a kisvillalkozd, 6nki-
zsikmanyolé kispolgar bir z6mében igen, de nem feltétleniil a kedvezdtlen tar-
sadalmi koériilmények miatt szorult a felemis polgiri létbe. Ahol ugyanis nin-
csenek mesterséges korlatok, ott is sokan valasztjik a kockizatot nem villals,
biztonsigra torekvs, megszikitett, utinzé, misodkezes stitust. Mis oldalrél:
kiillondsen a 80-as években, de mar korabban is kit{int: a hazai villalkozé sem
kényszeriil minden koriilmények kozott a kis méretek, az dnkizsikmainyolis
mellett megmaradni. Elsdsorban szociogrifiai leirasokbdl ismertek pl. a ven-
déglitéiparban - igaz, nem legilisan — mar-mar hilézat méreti rendszert,
nagyszdmi vendéglét miikodtetSk, ami a maga kriminalitisival — miként errdl
esett sz6 — nem lehet a vallalkozisbévités normalis dtja. De létezik a Pintér
Mivek és a Megamorv (Morvai-féle) villalat is, feltehet6en lehetne még sorolni
az emlitettekhez hasonld, kozépméretiinek nevezhet6 villalkozasokat s kozép-
burzsodkat. Az utébbiakrél egyébként is kir volna megfeledkezni, hiszen 6k
azért nem torpannak meg, miként a kispolgirok, a polgiri felemelkedés kapu-
janal.

A koézéposztilyhoz tartozok, a sz6 fogyasztdi értelmében polgirnak tekint-
hetSk kore joval szélesebb, mint a kis- és kozépvillalkozéké. A piacgazdasa-
gok kozéposztilyainak megfeleld rétegeivel sokszor paralell médon él néhany
nagy presztizsl szakma miiveldje, pl. igyvéd, orvos, akiknél mindennek sza-
mottevs masodik gazdasigba sorolhaté tevékenység a feltétele, vagy kiemelke-
dének tekintett miivész, akadémikus stb. Ezt a réteget, amely — elvileg legalib-
bis — tudésat hasznilja t6keként, szintén helytelen lenne figyelmen kiviil hagy-
ni a hazai polgirosulis szimbavételekor. Es a kézéposztily jobb médi rétegeihez
tartoznak azok is, akik hivatali beosztasukat, privilégiumaikat tudjik anyagi
elénnyé konvertilni. Csak mellékesen érdemes megjegyezni, hogy a funk-
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ciondriusok jabb generici6jinak egy része mar nemcsak ideolégiatlansigival
tér el egy ideje elGdeitdl, hanem fogyasztasi attitiidjével is: a surf, tenisz, vitor-
lazis, sizés, a lakds berendezése sok esetben ugyanolyan igazodisi pontokat je-
leznek, mint a felsébb kézéposztaly mas tag;amal

A polgir szénak a burzsoin, a citoyenen és az urbanizilt életmédon kiviil
van egy negyedik jelentése is, amelyré] futlag mar esett s26. ,,... a polgir sz6
manapsig a marxizmus széhasznélata nyoman meglehetdsen kériilhatiroltan
lefoglalédott a kapitalista tirsadalmi rendben birtokld, kizsikmanyolé és az
osztily nélkili tirsadalom ideiljival szembefordulé rétegek szimara” —irta Bi-
bo, a mir t6bbszor idézett helyen. Sét, tehetjitk hozza az elmilt 40 év fejlemé-
nyei ismeretében, a hivatalos sz6hasznélatban a polgir, polgiri s szinoniméjuk-
ként a kapitalista, burzsod szavak a legsilyosabb megbélyegzések egyikévé vil-
tak, s alkalmaztattak mindenkire, akit pillanatnyilag ellenségnek, ellenfélnek
tekintett a vezetés. Eltekintve most az 1949 és 1956 kozétti mindennapos pol-
gar-ellenes kirohanisok felidézésétl, emlitsiik meg:

hogy 1956 harminc éven it nem volt mas, mint polgari restauracids, ellenfor-
radalmi kisérlet;

hogy pl. az 1957 janiusi partértekezlet azzal utasitotta el az akkori gazdasigi
reformelképzeléseket, hogy a kézponti allami irdnyitis és ellendrzés sziikségessé-
gének tagadisa ,,a gazdasigi életben az anarchiihoz, a kapitalista elemek erés6dé-
séhez, a szocialista gazdasag és a nép silyos megkarositisihoz vezetne”;

hogy a gazdasigi reform 1964—66-0s elGkészitésekor mily nagy figyelmet
szenteltek a polgirosodishoz vezets valédi piacgazdasagtél toérténd elhatirols-
disnak, aminek illusztrildsira dlljon itt az 1966. évi IX. pirtkongresszus egyet-
len mondata, miszerint: ,,A szocialista célokat kovetd nemzeti egységgel, az
egyre er6sbod6 kozosségi szellemmel nem fér 8ssze a polgari, kispolgari néze-
tek konzervildsa”;

hogy a korlatozott reform elleni timadasokban mily fontos helyet kapott a
polgirinak nevezett jelenségek emlegetése, igy pl. a hirhedt 1972. novemberi
KB-hatirozatban nem elészér és nem utoljira azt konstatiltik, hogy: ,1dén-
ként feler6sddnek a polgari, kispolgari jelenségek, a szocializmus nagy torté-
nelmi érdekeit és tivlatait szem el6l tévesztS individualizmus, nzés legkiilon-
félébb formai...”;

hogy az Gn. kultirpolitikai munkakézdsség mostansag djra elékeriilt 1973-
as hatdrozata az akkor még marxista tirsadalomtudésok cimkézésére sem talalt
mis kifejezést, mint hogy nézeteik kispolgiri revizionistik, Bence, Kis és Mir-
kus tanulményéban a marxista frazeolégia maradvanyai minden konkrét és tor-
téneti elemzést nélkiiloz6, polgiri szociolégiai koncepcidkkal, buzsoi elmélet-
pétlékokkal keverednek stb.

A példik tovibbi idézése helyett dlljon itt az 1980-ban megjelent Politikai
kisszotir cimi kiadviny polgirsig sz6cikkének egy része: polgirsig, lasd bur-
zsoazia. Burzsoizia, polgirsig: ,A kapitalista tirsadalom egyik alapvetd és
egyben uralkodé osztily. A {6 termelési eszkdz8k tulajdonosa, a dolgozék ki-
zsikminyolasibol él. Tokebefektetéseinek jellege szerint tobb réteget foglal
magdba: az ipari, a kereskedelmi és a kolesontSkét, valamint a mezégazdasig-
ban a t6kés bérlSk és a kulikok rétegét.”
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Taldn sz6t se lenne érdemes vesztegetni e meghaladottnak tiné tételekre,
hisz végiil is ma az MSZMP piacért, t6késért, polgirjogokért, a nem oly formi-
lisnak nevezett parlamentiris demokricidért kidlt. De a nagy viltozasok k-
zepette nem oly régen (1989 februarjaban) a KB alkotménnyal foglalkozé iilé-
sén a KB titkdra arrdl kivinta meggy6zni kdzonségét, hogy nem ill fenn a
csendes polgiri restauricié veszélye, s épp majus 7-én dontdte ugy az MSZMP
Pest megyei Bizottsiga (élén egy PB-taggal), hogy sem a tSkés restauricié, sem
a neosztilinizmus nem alternativa. Lesz piac, tdkés, kiilfldi és hazai egyarint,
lesz parlamenti demokricia szabad vilasztisokkal, ahol n. polgari partok is
indulhatnak és esetleg gy6zhetnek is, lesznek szabad dllampolgirok, de nem
lesz polgari restaurici6. Ugy tinik, a polgar, polgari szénak van egy titkos, ed-
dig nem emlitett jelentése is.

Rezime

Nastajanje gradanstva, srednje klase, te gradanska restauracija
Izgledi formiranja gradanske klase u posleratnoj Madarskoj

Socioloski i politoloski radovi koji se bave nastajanjem gradanskog sloja u Madarskoj
orijentisani su prevashodno na svet agrara, buduéi da su u proteklih 40 godina upravo u
toj sferi egzistirali kontinuirano i vidljivije modeli preduzetniitva. Uprkos povremeno
nemilosrdnim nasrtajima politike koja intendira stvaranje i ofuvanje novog poretka,
ono je opstajalo zahvaljujuéi éinjenici da se seljaku nikada nije mogla oduzeti zemlja kao
naroéiti vid kapitala i otud i preduzetnistva. Valja istaéi, da se u analizama realnih toko-
va (poloviénog) pretvaranja u gradane ovaj proces uvek identifikuje sa preduzetnitkom
atitudom, koja je kod agrarnog stanovni§tva uvek imala barem minimalnu legalnu
osnovu.

S druge strane, oni koji su preduzetnicku aktivnost ispoljavali u sferi industrije i pro-
meta oduvek su bili blize kriminalitetu u smislu kaznenog zakona, otud su ova podrugja
ostala skrivenija, a krug ovakvog preduzetni$tva se jedva moze nazvati ¢ak ni polovic-
nim preobraZajem u gradanina, pri éemu se to, naravno, odnosi na one koji su namera-
vali afirmisati gradanina-burZuja, a na gradanina-citoyena.

U isto vreme postojali su i takvi, koji su se hteli potvrditi kao citoyeni ~i to svesno -,
te su nazivani drugomisleéima, opozlcnonanma, gradanskxm aktivistima 1td., ali se nisu
mogli afirmisati kao slobodni, suvereni, samosvesni gradani, bili su potisnuti i margina-
lizovani.

Bitna koénica za stvaranje gradanina (burZuja) jeste zabrana kapitalizacije prihoda,
§to je rezultiralo kori§¢enjem stedenog novca u svrhu potroinje (podizanje standarda),
bez oplodivanja kapitala.

Treéi aspekt stvaranja gradanina je jednostavna urbanizacija stanovniitva, civilizovan
nadin Zivota.

Najzad, valja posebno podvuéi, da se danas u Madarskoj odvijaju bitno drugaéiji to-
kovi, sima Partija (MSRP) priZeljkuje trZi$nu ekonomiju, nastoji privuéi kapital, obe-
zbeduje gradanska prava i zalaZe se za autenti¢nu parlamentarnu demokratiju. To pret-
postavlja — s obzirom na energi¢no negiranje moguénosti kapitalistitke restauracije —
jedno zagonetno, dosad jo§ nespominjano znalenje gradanina.
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Summary

Genesis of Citizenship, of Middle Class and the Civil
Restauration
(Prospects of Establishing the Middle Class in the Postwar
Hungary

The sociological and political-scientific works treating the genesis of the civil stratum
in Hungary are primarily concentrated on the world of agriculture, since the models of
undertaking existed continually and more visibly exactly in'this sphere in the last 40
years. In spite of the occasional cruel attacks of politics intending the creation and
maintenance of the new system, it existed thanks to the fact that the land never could be
taken away from the peasants as the special form of capital and therefore of the under-
taking as well. It should be emphasized that in the analysis of real processes of (semi-)
transformation into citizens, this process is always identified with an undertaking atti-
tude, which had at least a minimal legal base at the agrarian population.

On the other hand, those who showed undertaking activity in the sphere of industry
and traffic were always closer to criminality in the sense of the penal law, consequently,
these fields remained more hidden and the circle of this kind of undertaking hardly can
be called even the semi-transformation into citizen, thinking, naturally, of those ones
who intended to affirm the citizen-burgeois and not the citizen-citoyen.

At the same time, some of them aspired to be affirmed as the citoyen — consciously, in
fact — so they were called opposite-mindeds, oppositionists, civil activists, etc. but they
could not win recognition as free, sovereign, self-conscious citizens, they were de-
pressed and marginalized.

Essential obstruction in creating the citizen (burgeois) is the prohibition of income
capitalization, resulting in using the earned money for consumption purposes (raising
of living standards), without reproduction of the capital.

The third point of view of creating the citizen is the simple urbanization of the po-
pulation and the civilized way of living. Finally, it should be particularly underlined
that essentially different processes are in progress in Hungary today and the Party (the
Hungarian Socialist Workers’ Party) itself hopes for market economy, tries to attract
capital, ensures the civil rights and fights for the authentic parliamentary democracy.

With regard to the energetic negation of the possibility of capitalistic restauration, an
enigmatic, till now yet not mentioned meaning of citizen is being supposed.
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Original scientific paper

Szabé Tibor
ALLAM ES CIVIL TARSADALOM GRAMSCINAL

Mind elméletileg, mind gyakorlatilag rendkiviil nagy jelentdsége van manap-
sag az 4llammal val6 foglalkozdsnak. A XX. szdzad végén ugyanis 4jbdl erGtel-
jesen vetddik fel a szdzad elején mir egyszer felvet6d6tt kérdés: vajon az dllam
csak kenyszerapparatus, vagy a benne lévé civil tirsadalmon keresztil az il-
lampolgarok szellemi és erkolcsi vezetését is el kell litnia. Ugy véljik, hogy az
olasz filozéfus és politolégus Antonio Gramsci ezekre a problémakra maig ér-
vényes hatéllyal prébélt meg felelni.

A civil tarsadalom fogalménak el6zményei

A Gramsci-féle civil tirsadalom fogalmanak tanulminyozisa sorin mindun-
talan felmeriil: hogyan vilaszoltik meg Gramsci el6dei ezt a kérdést. Ennek
részletes targyalasara itt nem térhetiink ki, csak utalunk arra, hogy Agh Attila
és Szab6 Mité mir foglalkozott e téméval'.

Tudjuk, hogy komolyabb formiban Hegel vetette fel az dllam és a civil tirsa-
dalom kapcsolatinak kérdését, A jogfilozéfia alapvonalai cimi konyvében. Itt
igen altalinos formaban felveti az illam és ,,polgari tirsadalom™ kettévilasinak
és ,koblcsdnds megkotottségének” a problémijit és dialektikus médon az egyi-
ket a masiktdl kiilonalléként, de egyuttal Ssszekapesoltként tételezi. Hegel te-
hat észleli a francia forradalommal beindult torténelmi fejlédés sajatossagit,
azt, hogy ekkortdl kezdve beszélhetiink az dllam és civil tirsadalom kiilénvala-
sirdl, de e kiilonvilist Hegel még nem tarthatja szembenillasnak. Azért is,
mert az illam funkciéjit nem a civil tirsadalomtél valé elkiiloniilés felerés6dé-
sében, hanem annak megnyerésében latja.

Ezzel fiigg ssze, hogy Hegel az dllamot ,az erkolcsi eszme valésiginak”
tartja?, amely harmonizil véleménye szerint a civil tirsadalom elvirasaival, s
igy a ,megbékélés” is természetszeriien kovetkezett szimara.

A marxizmus klasszikusai koziil kiilénésen a fiatal Marx és Engels foglalko-
zott e téméval. Itt ismét nincs méd arra, hogy végigkisérjitk gondolkodisuk
fejlédését e téren. Marx és Engels mar A német ideolégidban a civil tirsadalmat

610



»minden t6rténelem igazi kohéjinak és szinterének” nevezik. ,A polgari tirsa-
dalom atfogja az egyének egész anyagi érintkezését a termelSerdk egy megha-
tarozott fejlddési fokan belil... A »polgiri tirsadalom« sz6 a XVIII. szazad-
ban timadt, amikor a tulajdonviszonyok mar kindttek az antik és a kézépkori
kozosségbdl. A polgéri tirsadalom mint olyan csak a burzsoazidval fejlédik
ki... amely minden idSben bazisa az illamnak és az egyéb eszmei jellegi fel-
épitménynek...”> A civil tirsadalom tehat szerintiik anyagi, gazdasigi jellegti
és alapja az dllamnak. Engels Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbom-
ldsa cim( irdsiban hasonlé szellemben beszél arrél, hogy a modern torténelem-
ben ,az dllam, a politikai rend az alirendelt, mig a polgiri tirsadalom, a gazda-
sagi viszonyok birodalma a dontS elem. A hagyomanyos nézet, melyet Hegel
is vallott, az dllamban a meghatirozd, a polgari tirsadalomban az ltala megha-
tarozott elemet latta. A litszat meg is felel ennek.”* Ugyanebben az irdsiban
Engels leirja az illam elidegenedését a tirsadalomtél, azt a folyamatot, amely
soran az illam a tirsadalommal szembeni 6nillé hatalomma vélt. Marx pedig A
gothai program kritikdjiban éppen ezzel kapcsolatban mondja a kovetkezéket:
»A szabadsig abban ill, hogy az illam a tirsadalom {61é rendelt szervbdl a tar-
sadalomnak mindenben alirendelt szervvé viljék, s ma is az dllamformak olyan
mértékben szabadabbak vagy kevésbé szabadabbak, amennyire az »illam sza-
badsigit« korlitozzik.” Ezt értelmezhetjiik ugy, hogy az dllam elidegeniilésé-
nek ,visszavételéhez” tdbbek kozott a civil szféra felériékel6dése is sziikséges
feltétel.

Torténelmi okok miatt azonban Lenin egy olyan éillam-fogalmat adott,
amely a jakobinus illam eszménynek felelt meg. Ebben az illam kényszer
funkcidja a domindns és csak olykor-olykor és élete vége felé meriil fel nila a
tirsadalom nevelésének a problémaja, mint az allam egyik funkciéja. Lenin —és
errél is beszélni kell - szinte egyaltalin nem foglalkozott a civil tirsadalom kér-
désével,® bar ehhez kozeli témaval igen.

Igy aztin természetes, hogy a civil tirsadalom kérdését a marxizmuson belil
olyan gondolkodék kezdték Gjbol elemezni, akik vagy Hegelhez, vagy Marx-
hoz nyultak vissza. Csak egy példit: Lukdcs, amikor a hiszas években Lenin-
r6l ir, mar sajat koribbi elképzelését 6tvozi Leninével, amikor azt mondja:
»Minden osztilyuralom az erészakon alapul, hosszi tivon mégis lehetetlen ki-
zarélag a nyers erGszakra alapozni az uralmat. Mir Talleyrand megmondta,
hogy »mindent meg lehet csindlni a szuronyokkal, csak rijuk {ilni nem le-
het«.” Lukics még késéi fémivében, az Ontolégidban is visszatér e
problémira.

Gramsci kérdésfolvetése

Kétségtelen, a marxista filozéfia eddigi fejlddésében Gramci — eddig szinte
egyediilalléan — koherens politikaelméleti koncepciét dolgozott ki. Ebbél a
szempontbdl a Bortonfiizetek amelybsl mind ez ideig csak toredékek jelentek
meg magyarul, alapvetd jelentSséggel bir.

A Bortonfiizetek egyik, magyarul nem olvashaté megjegyzésben Gramci el-
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kiiléniti felfogdsit a korabbi filoz6fusokétdl és egyben megadja a civil tirsada-
lom fogalmat, gy, ahogyan azt & érti: ,Szitkséges megkiilonbdztetni a civil
tirsadalmat, ahogy azt Hegel érti és ahogyan ezekben a jegyzetekben gyakran
hasznilatos (azaz egy tdrsadalmi csoportnak az egész tarsadalom feletti politi-
kati és kulturdlis hegemonidja, az dllam etikai tartalma értelmében)...”® E foga-
lom-szeri megallapitisban Gramsci kétségkiviil elkiloniti felfogisit Hegelé-
t6l, azzal, hogy azt azonositja a ,politikai és kulturalis hegemdnidval”, s He-
gellel szemben, aki magit az illamot tartotta etikainak, és csak annak, Gramsci
az etikai tartalmakat a civil tirsadalom szférijahoz koti. A tirsadalom ,etikus-
saga” tehdt szerinte a civil tirsadalom kifejlettségérdl fiigg. Ugyanakkor elkii-
16niti felfogisit Marxétdl is, hiszen a civil tirsadalom szférijit a felépitmény
sikjara tolja at.’

Ezt viligossan meg is fogalmazza: ,Egyel6re a felépitmények két nagy »sik-
jat« jelolhetjiik meg: az egyiket »polgari tirsadalomnak« nevehezhetjitk — ez az
iltaldban »maginjelleginek« mondott szervezetek Gsszessége —, a masik a »po-
litikai tirsadalom vagy illam«. E kett megfelel a »hegeménia« funkciéjinak,
amelyet az uralkod csoport az egész tirsadalomban gyakorol, valamint a
»kozvetlen uralom« vagy parancsnoklas funkciéjénak, amely az dllamban és a
»torvényes« korminyban fejezédik ki.”!® A civil tirsadalomnak a gazdasiggal
valé kapcsolatit tehit mis sikra tolja at.

Ez utébbi jegyzetébdl is viligos, hogy Gramsci az dllamot nem differencii-
latlanul, mint kényszerapparitust fogja csak fel, hanem mellette még feltételezi
a civil szféra meglétét is. ,,A politikdban a hiba az illam pontatlan megértésébdl
szarmazik (teljes értelmében: diktatira+hegeménia)...” (Q. 810-811).
Ugyanezt ismétli mishol, misként, de ugyanebben az értelemben: ,illamon
nemcsak a korminygépezetet kell érteni, hanem a »maganjellegli« »hegemo-
nia«-gépezetet, avagy polgiri tirsadalmat is.”!" A civil tirsadalom tehit olyan
magin-jellegl szervezeteket is magdban foglal, amelyek sziikségesek az allam
legitimdlasahoz. A vezetd csoport érdekérvényesitését ugyanis nem lehet kizi-
rélag az uralommal, a diktatiraval biztositani (sét: csak ezzel hosszi tivon
egyiltalin nem lehet), hanem sziikség van hozza a maginszervezetek kezdemé-
nyezéseire, mas szoval a hegemonia létrehozasira, a konszenzus megnyerésére.

Igy az illam éltalinos fogalmit Gramsci a kovetkezoképpen adja meg: ,Az
illam iltalinos fogalma olyan tényezdket is magdban foglal, amelyeket a polgi-
ri tirsadalomhoz kell sorolni (igy fogalmazhatnink, abban az értelemben,
hogy allam = politikai tirsadalom + polgiri tirsadalom, vagyis kényszerrel
pancélozott hegemdnia)” (UF. 262-263.). Mint ldjtuk, a Gramsci-féle elképze-
1és az allamrél abban is kiilonbézik Hegelétdl, hogy itt egyértelmien hangsi-
lyozédik a politikai tarsadalom, a kényszer mozzanata is, de természetesen
nem csupan az.

Egyik bérténlevelében, amit az allam-problematika torténelmi kiélez6désé-
nek idején, 1931 végén kiildstt ségorndjének, Gramsci taldn a legpontosabban
foglalja 6ssze gondolatait az illam és a civil tirsadalom viszonyirél. Gondolat-
menetének tehit aktualitdsa is volt. Sajat kutatdsi témait ismertetve ebben a le-
vélben a kovetkezdket irja: ,Ez a kutatis elvezet az dllam-fogalom pontosabb
meghatirozisihoz, amit altalaban ugy fognak fel mint politikai tirsadalmat
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(vagy diktatdrat, vagy olyan kényszerit$ apparatust, amely a néptomegeket
egy adott kor gazdasiga és termelési tipusa szerint fogmalja), nem pedig mint
politikai és polgari tirsadalom (vagyis mint olyan hegemoénia, amit egy tirsa-
dalmi csoport az egész nemzeti tirsadalomra az Ggynevezett maginszervezete-
ken mint az egyhiz, a szakszervezetek, az iskolak stb. keresztiil gyakorol) koz-
ti egyensulyt.””? Ez az idézet nagyon lényeges, mert rimutat arra, hogy
Gramsci szerint minden dllam a diktatira és a2 hegeménia kozti arany, helye-
sebben egyensilyt mutatja fel, és az illamot — tehetnénk hozza - az mindsiti,
hogy diktatiribdl vagy hegeménidbél van-e benne tobb. Egy dllam Gramsci
szerint akkor stabil, ha a hegeménia a dont6 benne. Innen van a modern politi-
kaelméletben fontos helyes a hegeménia-koncepcidnak.

Gramsci tehit az illam életében egyarant fontosnak itéli meg a politikai tar-
sadalom és a civil tairsadalom meglétét. A két szféra tovabbi megkiilonbozteté-
sét is elvégzi, amikor Guicciardini képletét, hogy ugyanis két dolog sziikséges
az dllamban: fegyverek és vallis, a kovetkezd kategériapirokkal toldja meg:
erd és konszenzus, kényszer és meggydzés, illam és egyhaz, politikai tirsada-
lom és ,polgiri” tirsadalom, politika és erkolcs, jog és szabadsédg, rend és fe-
gyelem, erészak és csalds (UF. 243.). Az illam és a civil tirsadalom kérdése itt
érintkezik az erd és a konszenzus problémacsoportjival’. Gramsci, mint a
nyugat-eurdpai tipusi tirsadalmak teoretikusa, a parlamenti rendszer kereté-
ben gondolkodva a kévetkezéket mondja: ,A parlamenti rendszer klasszikussa
vilt talajin a hegeménia »normilis« gyakorlasit az eré és a konszenzus kombi-
nilisa jellemzi. E kettd egyensilya viltozik (se equilibrano variamente) dgy,
hogy az erd ne kerekedjék tilsigosan a konszenzus folé, s6t ugy, hogy az erd
lehetSleg a tobbség konszenzusin litsszék nyugodni, e konszenzust pedig a
kézvélemény dgynevezett orginumai fejezik ki — Gjsigok és egyesiiletek, s az
utébbiakat ezért bizonyos helyzetekben mesterségesen szaporitjak” (UF.
205-6., kiemelés t6lem — Sz. T.). Természetesen ez a polgéri tirsadalom (mint
formicié) normailis mikddésekor van igy, nem pedig abban a korban, amelyben
ezt Gramsci irta. Mindenesetre vilagos, hogy Gamsci nem csak a civil tirsada-
lomnak szan kiemelt szerepet a tirsadalom miikédésében, hanem a hegeméni-
inak és a konszenzusnak is, amelyek ezzel korrelativ fogalmak.

Gramsci ezeket az elveket egyértelmien az olasz filozéfiai és politikaelmé-
leti hagyomanybél meriti. Gondoljunk csak arra, amit Machiavelli mond A fe-
jedelem cimii miivében: , Tudnunk kell tehit, hogy kétféle médszer van a kiiz-
delemben: az egyik a torvényekkel, a misik az erészakkal. Emberi tulajdonsig
az egyik, allati sajitsig a maisik... egyik a masik nélkil nem lehet tartés.”™
Gramsci a Bortdnfiizetekben tudatosan felhasznilja a Machiavelli-féle kentaur
kettés természetet (UF. 71-72.) Machiavellin kiviil elsésorban Croce hat
Gramscira e téren. Croce A politika elemei cimii kényvében az illammal kap-
csolatban tdbbek kozott a kdvetkezbket irja: ,,Az a dilemma, vajon az Allam
alapja az er6 vagy a megegyezés (consenso). .., mert valéjiban er6 és megegye-
zés a politikdban korreldt kifejezések és ahol megvan az egyik, sohasem hii-
nyozhat a misik.”"® A konszenzus kilalakuldsdhoz pedig sziikség van arra a te-
repre, ahol mindez végbemehet: a civil szférira.

Stratégiai szempontbdl minden eddiginél fontosabb szerepe van a civil tirsa-
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dalomnak. Gamscitdl igen gyakran idézik nilunk is a2 most kovetkezéket, de
ugy véljiik, a civil tirsadalom szempontjabol még nem gondoltik végig, mi is
kovetkezik ebbél: ,Keleten az dllam volt minden, a polgari tirsadalom kezdet-
leges és cseppfolyés volt: Nyugaton az allam és polgari tirsadalom kozott he-
lyes arany allt fenn, amint az dllam megrendiilt, régtén megmutatkozott mé-
gotte a polgari tarsadalom vaskos szerkezete” (UF. 129.). A civil tirsadalom
megléte, vagy kifejletlensége, visszafejlédése tehit déntd kérdés stratégiailag.
Ha ugyanis az dllamot nem védi a sajit konszenzusin alapulé civil tirsadalmi
szféra, akkor magdra (sajat diktatiirdjira) hagyatkozhat csupin. A stabil tirsa-
dalomra ez semmiképpen nem lehet jellemzd. A legfejlettebb allamok ,,polgari
tirsadalma igen Osszetett struktirava vale, és képes ellenéllni a kbzvetlen gaz-
dasigi tényezd katasztréfival fenyegetd »attoréseinek« (valsigok, depresszié
stb.): a polgiri tirsadalom felépitménye a modern hibori 16vészarkainak felel
meg” (UF. 126.). S6t, ahogy Gramsci mdsutt irja: amennyiben idélegesen az il-
lam nem képes, nem tud funkcionalni, akkor a maga mellé allitott civil tirsada-
lom megvédi. Amennyiben az dllam csak uralkodik és nem hegemén, az eré-
szak funkci6 idéleges, dtmeneti vagy véletlen elvesztésével veszélybe keriil az
egész hatalom, legaldbbis stlyos vilsigkorszak kovetkezik be. A hegeménia és
konszenzuson felépiil$ civil tirsadalom mir csak ezért is létkérdés egy illam
életében.

Véleményiink szerint kifejezetten a kelet-eurdpai helyzetrdl beszél, amikor
egyik magyarul még nem ismert jegyzetében az dllamimddatrél ir. ,Bizonyos
tirsadalmi csoportok szimara, amelyeknek az autoném allami életre valé ke-
riilésiik eldtt nem volt hosszi sajit és fuggetlen kulturilis és morilis periédu-
suk, az dllamimddat korszaka sziikségszert, s6t, kivanatos: ez az illamimadat
nem mds, mint a »polgéri tirsadalom«létrehozisira irinyulé kezdeményezés,
amit torténelmileg nem volt lehetséges 1étrehozni a fuggetlen illaméletre valé
keriilés el6tt. Mindazoniltal ezt az ilyen allamimédatot. .. nem szabad ugy fel-
fogni mint »6rdk« valamit...” (Q. 1020.). Gramsci tehit mindenképpen sziik-
ségesnek tartja a civil tirsadalom kialakitasat, akkor is, ha ez nehézségekbe iit-
kézik, s torténelmi feltételei nem jok.

Még egy szempontbdl tartja fontosnak a civil tirsadalom meglétét: az illam
elhaldsival kapcsolatosan. ,, A kényszerillam fokozatos kimeriilése tigy képzel-
hetd el, hogy egyre szembeszokSbb elemei vernek gydkeret a szabilyozott tir-
sadalomnak (vagy erkolcsi allamnak, avagy polgiri tirsadalomnak)” (UF.
263.). Més és pontosabb jegyzetében ,a politikai tirsadalom felszivédasirsl”
beszél a civil tirsadalomba (Q. 662.). Tehit az illam megsziinésének eléfeltéte-
le a civil tirsadalom kialakitdsa, mert csak igy vilhat a tirsadalom igazi ,,6nkor-
minyzatta”.

A civil tarsadalom fogalma és valésdga
Ezekbdl a megjegyzésekbdl egyértelmien kideriil, hogy a Lenin utani mar-

xista filozéfidban és politikaelméletben djbél sziikséges felvetni és targyalni a
civil tirsadalom problémdjit. Méghozzd két vonatkozisban is. Egyrészt két-
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ségkiviil fogalmi szinten: megvizsgilni milyen a civil tirsadalom problémaja-
nak viszonya az elidegenedéshez,'¢ az illamhoz, a hegeméniahoz és konszen-
zushoz. Misrészt konkrétan elemezni a civil tirsadalom ontolégiijat, valési-
git. Azt, hogy a tirsadalomban az dllami formik mellett milyen ,maganpolga-
ri” kezdeményezések, szervezetek, intézmények létrehozasa tértént meg, mi-
lyeneket kell még létrehozni, hogy példiul a Hankiss Elemér altal is elemzett
miikédési zavarok a tirsadalomban ne erésédjenek f6l.

A civil tirsadalom és az illam kapcsolatir6l Gramsci iltal elmondottak véle-
ményiink szerint j6 alapot képeznek ahhoz, hogy ezeket hic et nunc a magunk
szdmira Gjbél dtgondoljuk.
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kaelméletérol (AJTK, megjelenés alatt).

0 A. Gramsci: Filozéfiai irdsok, Kossuth, 1970, 279-280. old.

" A. Gramsci: Az 4j fejedelem, Magyar Helikon, 1977, 259. old. (A tovibbiakban:
UF.)

2 A. Gramsci: Lettere dal carcere. Torino, 1973. Einaudi, 481. old.

13 Errél ir John Hoffmann: The Gramscian Challenge. Ceercion and Consent in Mar-
xista Political Theory (Oxford, 1984. Basik BlackWell) cimii mivében.

" N. Machiaveli: A fejedelem, in: Niccolo Machiavelli miivei, Eurépa, 1978, I. kotet
87-88. old.
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15 B. Croce: A politika elemei, Bp. én. Franklin (Forditotta: Révay J6zsef) 18. old.
16 ErrSl a kérdésrdl bévebben irtam Elidegenedés és civil tdrsadalom cimi tanulmi-
nyomban. (Magyar Tudominy, 1987, 7-8. sz. 561-565. old.

Rezime
Drzavai civilno drustvo kod Gramsija

Isticuéi da bavljenje drzavom ima danas i teorijski i praktiéni izuzetan znalaj, autor
preliminarno naznaduje glavne obrise geneze pojma civilnog drustva, kao toposa novo-
vekovne mislt o drustvu i njegovom ustrojstvu.

Prvi ozbiljni mislilac ove problematike bio je Hegel, ali je ona snazno prisutna u pro-
misljanjima mladog Marksa i Engelsa, te Lenjina i mladog Lukaga. Autor nagla3ava te-
meljne postavke ovih mislilaca, uz neizbeZan zakljuéak, da bez poznavanja teorijskih
dostignuéa prethodnika, nije moguée pouzdano interpretirati ni ideje Antonija Gramsi-
ja, italijanskog filozofa i politologa, &ija problematizacija civilnog drustva nudi jos uvek
vrlo sveze i aktuelne postavke.

Konstatujuéi da je upravo Graméi — i moZda jedino on — elaborisao u dosadasnjem
razvoju marksisticke filozofije koherentnu koncepciju politikée teorije, autor ukazuje
na fundamentalan znadaj njegovih Pisama iz zatvora.

Distancirajuéi se od Hegela Gramsi defini$e civilno drustvo identifikujuéi ga sa ,poli-
tickom 1 kulturnom hegemonijom® uz nagladeno povezivanje eti¢kih sadrzaja za sferu
civilnog drustva.

Drzavu Grams3i ne poima neizdiferencirano, to jest iskljuéivo kao aparat prinude, veé
»z njega pretpostavl]a 1 postojanje civilne sfere. Civilno dru$tvo obuhvata i takve orga-
mzacn;e privatnog obeleZja, koje su potrebne radi legitimacije drzave. Po Gramsuu po-
stojanje politickog drustva i civilnog drustva imaju podjednaku vaznost u Zivotu drza-
ve. A uspostavljanje civilnog druitva Gramsi smatra svakako potrebnim, &ak i ako se to
sukobljava sa te$koéama, ako istorijski uslovi nisu povoljni.

Summary
Gramsci’s State and Civil Society

Pointing aut that the investigation of the state is of exceptional theoretical and prac-
tical importance today, the author marks preliminary the main contuors of the genesis
of the concept of the civil society as the topos of modern thoughts about the society and
its organization.

The first significant philosopher dealing with these problems was Hegel but the same
problems appear also in the considerations of the young Marx arid Engels, then Lenin as
well as of the young Lukics. The author accentuates the fundamental statements of
these philosophers followed by the conclusion that without the knowledge of theore-
tical achievements of predecessors it is not possible to give reliable interpretation of
the ideas of Antonio Gramsci, the Italian philosopher and political scientist, whose
attitude to the problems of the civil society offers theses, being very new and actual
even today.

Establishing the fact that in the development course of the Marxist philosophy, ex-
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actly Gramsci — and probably only he — elaborated a coherent conception of the poli-
tical theory, the author indicates the fundamental importance of his letters from the
prison.

Dissociating himself from Hegel, Gramsci defines the civil society, equating it with
the ,political and cultural hegemony“ with emphasized coherence between the ethic
content and the sphere of the civil society.

Gramsci does not interpret the state undifferentiatedly 1. e. exclusively as the instru-
ment of compulsion, but besides it he supposes the existence of the civil sphere as well.
The civil society comprises also such organizations of private character which are neces-
sary for the legitimation of the state. According to Gramsci, the existance of the poli-
tical society and of the civil one is of the same importance in the life of the state. Es-
tablishing the civil society is for Gramsci an imperative necessity, even when it raises
difficulties, if the historical conditions are not favourable.
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Original scientific paper

Rehak Laszlo

A JOGALLAM, A CIVIL TARSADALOM ES AZ ALLAM
ELHALASANAK MARXISTA ELMELETE

Nem kétséges, hogy a jogéllam és a civil tirsadalom kérdéskore nem csak a
vilsigba keriilt szocialista orszigok gyakorlata és a szocializmuskép jovébe
mutatd megreformalasa kapcsan jelentkezik: az allami gépezet felépitése, fSleg
hatiskore és alakitasi tivlatai minden valamireval6 fjel6dSképes orszagot érint
és foglalkoztat. A jogillam és kiiléndsen a civil tirsadalom a kiilénb6z6 értel-
mezések ellenére szizadunk misodik felében elméleti és gyakorlati kérdésként
is igencsak elStérbe keriilt, amelyek idGszeriiségét a szocialista tirsadalmak vil-
siga még csak noveltek. A j6léti dllamhoz fiz6d6 remények nagy részének
meghidsulasa és az Gjkonzervatizmus eldretdrése a maga részérdl a jogillam
gyakorlati és elméleti kérdéseit, a civil tirsadalom kérdeseit — elsésorben mint
elméleti kérdést, mint a meglévs helyzet javitisira irinyul6 tirsadalmi elvarast
—afigyelem k6zpontjiba helyezi viligviszonylatban is.

Errél a jelenségrél, de nemcsak allam—tirsadalom—egyén viszonylataban
Papp Zsolt magyarorszigi filoz6fus-politolégus (aki magit egyszerten ,szoci-
olégiai tijékozottsigiinak” jeloli, amikor hivatisos filozéfusokat szélaltat meg,
lasd: Filozéfus-per 1973, Vildgossig kilonkiadisa, 1989, 5. oldal) 1988-ban
megjelent kotetében igy fogalmaz:

»A nyolcvanas évek dereka tdjin azonban j6 ideje érlel6dS6 megijulasok,
»valtdsok”, valtozisok szemtanii, st részesei vagyunk — gazdalkodasban, napi
politikiban, ideol6gidban, multidézésben, mentalitisokban, érziiletekben, el-
méletekben és mozgalmakban egyarint. Talin spekulativ s kevéssé tudoma-
nyos a megfogalmazis, 4m alighanem minden érdekldéS egyetért abban, hogy
a korszellem” meglodult — Keleten és Nyugaton egyarint. Nem ,,pirhuzamo-
san”, nem ,talilkozva”, de nem is egymdst taszitva vagy kiziréan”. (Kormet-
szetek, Bevezetés; Kossuth Kényvkiadé, 1988, 5. oldal.)

A civil tirsadalom szorgalmazdi a torekvés eredetét egyrészt a j6léui al-
lam kialakuldsival, majd annak hittérbe szorulisival magyarizzik, amely-
re a szociilis juttatdsok korlitozisa kovetkeztében kerilt sor, mégpedig
a neokonzervativizmus hatisara. igy 6sszegezi ezeket a nézeteket Albin Ing-
li¢a is (Gledista folydirat, ,Drzava blagostanja, civilno druitvo i pravna
drzava”; Belgrid, 5-6/1988, 60—62. 0.). Az ilyen geneolégia mellett sok
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érv sorakoztathat6 fel, de nem kétséges, hogy ez nem az egyetlen lehetséges
megkozelitési mod.

Egyesek a joléti tirsadalom jelentkezésének csirdjit az F. D. Roosevelt iltal
inditott New Deal megvalésitisiban, az illami befolyds monopolisztikus ki-
szélesitésében és ennek bizonyos értelemben elSrevetitéset a Churchill és Roose-
velt dltal 1941. augusztus 14-én kbzzétett Atlanti Charta név alatt ismert ok-
miényban latjik, amelyhez egy sor illam csatlakozott, elsGként a Szovjetunié
1941. szeptember 24-én. Ez az okmiény szerint a két dllam a fasizmus elleni
harc révén olyan haboru utini llapotot szindékozik létrehozni, amely ,,meg-
védi az embereket a félelemtdl és a szegénységtdl”.

Az illami hatalom befolyisinak monopolisztikus kiszélesitése a gazdilkodas
és altalaban a tirsadalmi élet tobb teriiltére, nem kapcsolhatd csak a jéléti allam
kialakuldsihoz. E sorok iréjanak megitélése szerint sokkal dtfogdbb jelenségrél
van sz4, amelyet szocioldgiai elGadasai sordn az etatizmus a XX. szizad dere-
kan, legalabbis kiilonb6z6 fokozatban jéformién édltalinossd valo erdteljes els-
retorésként fejtett ki. Ennek oka a meglévd tirsadalmi rendszerek vagy leg-
aldbbis alakuléfélben 1évS politikai-gazdasigi rendszerek (amelyek mogote
mindig tarsadalmi nagycsoportok tényleges vagy vélt érdekei voltak és vannak)
énfenntartasi igényében rejlik, az adott rendszer belsS ellentmondaisai alapjan
kifejezésre juté Snfenntartdsi entrépidban, ami nem indokol és magyariz, de
legalabb érzékelteti a jelenséget. Mert az amerikai New Deallel egyidejileg je-
lenik meg ellentétes elSjellel a Hitler hatalomra juttatisival berendezkedd ve-
gyes pértillami és magintulajdonos termelési rendszer és rendéréllami tirsada-
lom. Mindezt megel6z6en a hiszas évek végén a Szovjetuniéban N. I. Buharin
és kovetdi gazdasagfejlodési elképzeléseinek végleges felszdmolisa szintén
egyértelmien megszilirditja az etatizmust. A mésodik vilighibori hadigazdal-
kodasa az etatizmust a hadvisels feleknél még elterjedtebben és hatirozottab-
ban megszilirditja a hdborus eréfeszitések kifejlesztésében.

Ezt az etatizmust a hibori befejezése nem teszi feleslegessé, csak céljait és
részben moédszereit valtoztatja. A hadigazdilkodisrél valé részleges attérés a
békekétést kovetd idGszakra, ami nem jelentette még a békés idGszakra jellem-
z6 termelést, hiszen hideghibori, ami egy tényleges harmadik vilaghiborira
val6 félkészilédés, 1946-ban kezdédik (W. L. S. Churchill 1946. marcius 5-én
Fultonban, az Egyesiilt Allamokban megtartott beszéde) és azt kéveten bizo-
nyos enyhiilés ellenére tovibbra is folyik a fegyverkezési hajsza, amely az il-
lam szerepét — mint termelésirinyit6ét és Sridsi megrendel6ét — elStérbe helye-
zi. Ennek kovetkeztében a legjelentGsebb orszagok gazdasigi szerkezetében
létrején a hadiipari és technikai-tudomanyos egyiittes, tovibba az llamappa-
ratus megnovekedésével, valamint a bonyolult technikai termelési eljarasok ko-
vetkeztében kialakul a sajitos irinyitok rétege. [gy megsziletik az llamirényi-
tasi burokricia, a gazdasigi szakiranyitok (managerek) és irinyité hivatisos
katonai szakért6k harmas 6tvozetébdl kialakult sajitos tirsadalmi szerkezeti
tényezé. Ennek a tényezdnek nagy befolyisa van nemcsak az adott orszig gaz-
dasiaginak mikodésére, hanem koézvetleniil vagy kézvetve az orszig politikai
rendszerére is. Ez utébbi vildgviszonylatban maga utan vonta a parlamentariz-
mus vélsigit, olyan orszdgokban is, amelyek mar a XX. szizad elsé felében is

619



a parlamentarizmus példiinak szdmitottak. A tényleges hatalom gyakorlasa és
a dontéshozatal az dllami szervek végrehajté intézményeibe tolddott it, rész-
ben olyan intézményekbe, amelyeket a képviselshidz csak részlegesen ellenéri-
zett. A képviselSk a parlamentben mindinkabb sajat partjuk legfelsébb vezets-
ségének az utasitisaihoz tartottdk magukat.

Ezért bontakozik ki elméleti-tudomanyos sikon, de a vilasztk sokasiganak
érdekei alapjan egy mind szélesebb kérii mozgalom, amely a koziigyek intézé-
sében a kozvélemény befolydsit szorgalmazza — fiiggetleniil attél, hogy ko-
runk technikai fejlédése folytan hatdsos eszkdzokkel manipulalhat6 a kdzvéle-
mény. A koézvetlen demokratikus vélasztisok irdnti igény szemmel lithatéan
megndtt, ugyanigy a népképviselet, a parlament szerepének nevelési igénye is.
Ezért az illamhatalom hatiskorének a malt szazadi és szazadunk elsé két évti-
zedéhez képest nem els6sorban a j6léti allam kialakuldsa, majd letiinése és az
Gjkonzervativ irdnyzat szociilis juttatisainak megszoritdsaibdl eredé kévet-
kezmény. Nem kétséges, ezek a kériilmények is figyelembe veendék egy idé6-
tartamban és tirsadalmi jelent8ségében atfogébb folyamat részeként.

A jelenkori allamhatalmi sokrétil jelenlét és a milthoz viszonyitva, amikor
elképzelhetetlen felfokozottsiga két egymassal 8sszefiiggs politikai mozgalom
megjelenését serkentette, amely mozgalmak némi eltérd értelmezéssel, de jelen
vannak a polgiri t6kés tirsadalmak haladé6 mozgalmaiban, de az eddigi korai
szocialista tirsadalmak megutjuldsinak is lényeges tételét képezik. Ez a két
mozgalom a jogillamisig erésitése és a civil tirsadalom kialakitisa. Mindkét el-
képzelés mar tobb mint két évszazados torekvésre vezethetd vissza. Valéjiban
a haladé polgirsig (a hiibéri franciaorszigi harmadik rend) torekvése fejezte ki
annak idején ellenszegiilését az egyeduralmi monarchia korlatlan uralma ellen.
Ma azok a gondolatok és elvek, természetesen mis értelmezésben, a jelenkor
tirsadalmi jelenségei alapjén fogalmazédnak meg, de eszmei kapcsolatuk ta-
gadhatatlan.

A torvényesség elve — ami még nem jelenti eleve az adott tirsadalom demok-
ratizmusdt is — a végrehajté hatalom, jelenkorunkban legtobbszor a kézigazga-
tasi szervek, szigortan torvényekkel megszabott és eljarasukban meghatiro-
zott helyzetét jelentik. Valamikor a térvényesség a hiibéri egyeduralkodé ha-
talménak a korldtozésit jelentette csak, ma lényegében a parlament, a térvény-
hozé legfelsébb népképviseleti szerv hatalminak megszilarditisira iranyul
torekvést jelenti. Formilisan a jogéllamisig (Jugoszlvidban a térvényesség és
akotményossig elveként emlegetik az alkotmanyjogi és politikai tudomanyok)
azt jelenti, hogy lényegesebb rendszabilyok csakis torvénnyel irhatdk eld,
amelyeket természetesen a térvényhozé hozhat meg. Ez egyben azt jelenti —
régebbi hazai gyakorlatunkhoz is hiven —, hogy semmilyen mas dllami szerv
(kdztirsasigi elnkség, kormany) nem hozhat Ggynevezett torvényereji ren-
‘deleteket, amelyeket a tdrvényhozé a legkozelebbi iilésén megerdsit mint térvé-
nyes rendelkezést (esetleg elutasit, amire, amig az ilyen alkotmanyos rendelke-
zés érvényben volt, nem volt példa). A kormény csak a torvény végrehajtasira
vonatkozd kozelebbi rendelkezéseket tartalmazd rendeletet hozhat, de azok
mir tételes rendelkezéseket nem tartalmazhatnak. Ha az utébbira szitkség mu-
tatkozik, térvénymodositisra van szitkség, amit csak a torvényhozd végezhet

620



el, éppen olyan eljirissal, mintha u; torvényt alkotna. A térvények alkotisa
csak kivételesen torténhet surgosseg1 eljirissal. Igy mar az eljirds, de még in-
kibb a gondos elSkészités és a torvényhozisi politika a torvény tételes ren-
delkezéseinek dllandésigat szorgalmazza és arra torekszik, hogy elkeriiljék a
torvényes rendelkezések gyors viltoztatdsit.

A jogillamisig értelmezése ilymédon gyakran nemcsak az érvényben 1évé
torvényes rendelkezések tiszteletét jelenti, hanem a jogi rendelkezések allandé-
sdgdt, ami a gazdilkodds jogi keretei k6z6tt megbizhaté timpont lehet a gaz-
dilkodas kozép- és hosszu tivi tervezésében és elGirinyzasaban.

Kiilon kérdést jelent a kotelez6 tételes jogszabilyok elGirasa és alkalmazisuk
azokra, akik nem tartjik be ezeket. Egyszertbben, ez egyrészrdl a torvényho-
zds, masrészrol a végrehajté hatalom (a kbzigazgatis) és a biraskoddsi viszony
kérdése. Mar Ch. de S. Montesquieu (1689-1755) sikraszillt a hatalom egy-
midstdl vald vildgos elhatiroldsdért: a térvényhozé hatalom, a biriskodis és a
végrehajté hatalom egymistdl valé elvalasztisit tartotta indokoltnak. Meg-
jegyzendd, hogy ezt a hirmas megosztast — legalabbls elvben — az angolszisz
orszagokban és az Egyesiilt Allamok nyomén Latin-Amerikiban 1gyekeztek
politikal rendszerként meghonositani, uralkodé és hivatalos tanitissi tenni.
Montesquieu és kovetSinek elve maradéktalanul azonban sehol sem valésult
meg, még ott sem, ahol hivatalosan illitottak, hogy azt elvben és a gyakorlat-
ban megvalésitottak.

Az emberiség t6rténelmének egyik fintora, hogy éppen Montesquieu haziji-
ban a nagy francia polgiri forradalom idején a jakobinusok igyekeztek érvé-
nyesiteni egy ellentétes elvet, a ,népi szuverenitis” elvét, amely szerint minden
hatalom a néptdl ered és a népet illeti meg. Ezt az elvet tartalmazza a jakobinu-
sok soha életbe nem lépett alkotminya, amely elv lényegében a jakobinusok
terrorjdhoz és ellenterorrjihoz vezetett, és végil a bonapartizmust eredmé-
nyezte. Igy gyakorlatilag ez az elv nem valésulhatott meg a maga 1dc)eben A
szocialista munkismozgalom sokkal inkibb hajlott a jakobinusok népi szuve-
renitisanak elve felé, amely szerint a legfelsébb népi képviselet kezébe 6ssz-
pontosul minden hatalom: a térvényhozas, a végrehajtis és az igazsigszolgalta-
tas (a biriskodés). Ezt az elvet képviselték Lenin és kdvetSi a Szovjetunié létre-
hozisinak idején, ezt koveti az Ggynevezett sztilini alkotmény (f6leg Buharin
szbvegezése alapjin), amelynek szovege kdzvetleniil nem vall a sztalinistak 6n-
kényuralmanak a rémtetteirdl, és ez a népi szuverenitis elve valt iltalinosan el-
fogadottd a mésodik vilighibord utin Gjonnan megalakult népi demokrata
szocialista dllamok politikai rendszereinek kialakitdsaban. A népi szuverenitas-
nak ez az elve (egy sor mis szuverenitis mellett) jelenleg is a jugoszlav 6nigaz-
gatdsu szocializmus hivatalos doktrindja, noha maradéktalanul sohasem valé-
sulhatott meg, kiillonosen a biriskodis terén, ahol sziikségszerden jelentkezett
a birésigok torvnyszabra fiiggetlensége és felelGssége.

Megjegyzendd, hogy Eurépa-hirl alkotményjogiszunk és politolégusunk,
J. Dordevié, az uralkodé hivatalos népi szuverenitis elvét affirmativan tirgyal-
va az els6k kozott, legalabbls ]ugoszlavmban, rimutatott arra (J. D.: Politi¢ki
sistem, Prilog nauci o éoveku i samoupravljanju; Izdanje Saveza udruZenja
pravnika Jugoslavije; Bgd, 1967, 628—-642. oldal), hogy ezt az elvet a sztilinista
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rendszer kiméletleniil felhasznilta rémuralméinak a fenntartsira, a torvény-
szegések sorozatinak az elkdvetésére és a biraskoddsnak mint az igazsigszol-
galtatdsi intézményrendszernek a megesifoldsira, ami maradandé kirokat
okozott a Szovjetunidn beliil, de a szocializmusnak is mint eszmének és gya-
korlatnak viligviszonylatban. A népi szuverenitis elvének leple alatt a birési-
gok a hatalmi struktirit képezd burokrata tirsadalmi réteg egyik hatékony
erdszakszervévé ziillottek.

A szocializmus megtjhodasa, a szocializmus reformja kétségteleniil a biris-
kodis etikai, jogi és politikai rendszerbeli jelentés véltoztatisit vonja maga
utdn. Ezt nalunk — a JKSZ 1988. mijusi értekezletének Gtmutatisai alapjin —a
birésigok fiiggetlenségének erSsitéseként emlegetik, amire vonatkozéan mir
tobb valtoztatist készitettek elS. Ezenkiviil a kozigazgatisi szervek térvények-
kel elsirt rendelkezések alapjin vezetett eljirisinak a biztositékaként fontos
eldiras a kdzigazgatasi ligyekben valdé dontés birdsigi tirgyalis utjin t6rténé
felilvizsgilata. Ezek az elemek fokozatosan beépiiltek politikai rendszeriink-
be, de mégsem vagyunk — és joggal — elégedettek a nilunk megval6sul6 torvé-
nyesség elvével. Ennek oka — és ezt ma a JKSZ 1988. mijusi értekezletén, az
egyedi tudominyos elemzésektd! eltérden, mir tirsadalmi szinten kimondott
nézetként is tekinthetjitk — abban az eltérésben keresendd, ami a politikai dllam
és a hatalmon 1évé uralkodé egypartrendszer valamint a jogéillamisig kialakita-
sa kéz6tt van. EgyelSre ez még elvi irdnyvétel, megval6sitisa nem egyszerd;
kdzérthetSen kifejezve ez a JKSZ, a part és az illam szétvilasztdsat jelenti. Ez a
szétvilasztds a valésigban sohasem lesz teljes, de alapjiban véve mégis megva-
16sithatd. Ennek alapjin egy egészen mas jellegii torvényességrdl és jogillami-
sagrol beszélhetiink a szocializmuban, ami — ez csak az utébbi évtizedben ke-
riilt szembetiinbben napirendre — fontos eleme lehet a szocializmuskép kor-
szerusitd reformjinak. Ez a tarsadalmi és emberi viszonyok demokratizaldsa-
hoz vezethet, és a pirt tirsadalmi helyzetét Iényegesen megviltoztathatja, elss-
sorban dgy, hogy szerepe és befolydsa nem az illamhatalmi eszk6zok révén va-
16sul meg, hanem az egész tirsadalom politikai pluralizmusdnak kifejezésre
juttatisival. Igy a valésigban is megnyilik az Gt a korai szocialista tirsadal-
mak demokratizilisa felé, és egyrészt kdzelebb keriilhetnek egymashoz az
elvi rendelkezések és elképzelések, misrészt ezeknek az Shajoknak a hétkoz-
napi életben valé tényleges megvalésitisa. A szocialista orszdgok gyakorlati-
ra eddig nem ez volt a jellemzé (beleértve Jugoszlaviat is, fliggetleniil attl,
hogy 1948 6ta a szocializmus korszerisitésére torekedett: viligraszolé el-
képzelés volt és a j6vdre vonatkozdan is idGszerd marad Snigazgatisra vo-
natkozé torekvése).

Az ilyen célhoz vezetd it még nem viligos, de az els6 1épések mar hatédro-
zottan kirajzolddtak. Ezek a partillamisig megsziintetése és a jogillamisig ki-
alakitisa. Ez egyben — erre is mar taldlunk virignyelven tetszetds onmegbocsij-
t6 enyhe megfogalmazast — a normativ és a valésigos kozotti titongé hézag le-
szlikitése (mintha a normit nem azért hoznik meg, hogy azt maradéktalanul
végrehajtsik és érvényre juttassik). De hasznilatos még egy, sajitos virignyel-
ven megfogalmazott masik szépits jellemzés, nevezetesen: meg kell sziintetni
a valésig kittizott célok és Shajok alapjin valé ideologizalt szemlélését, és he-
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lyette reilisan szembe kell nézni a tényleges megval6sitisokkal. A valésigot
ideologizalt szépités nélkil tudomdsul kell venni.

Az Gjabb felismerés, ami Marx idejében és a XIX. szdzadi marxizmusban
nem volt jelen, de a XX. szdzad marxizmuséiba belopakodott, kimondja, hogy
a politikai partillam nem jelent tirsadalmi haladist, és a polgari tarsadalom al-
tal kialakitott jogillam — noha a valésig ott sem fedi mindenben a meghirdetett
elveket és érvényes térvényes rendelkezéseket — egyiltaliban nem lebecsiilend6
érték, még kevésbé valami elvetendé burzsod-kapitalista létesitmény, hanem
egy, az emberiséget altalinosan érint6 civilizcids vivminy, amelyet a szocia-
lizmusnak el kell fogadnia azzal, hogy idével még tovibbfejlessze. Ez a mosta-
ni és az esetleges még fejlettebb jogillam ma sem, a jévében sem lesz azonos
Max Weber (1864-1920) idealizilt semleges biirokrata illamapparitusival.
Tarsadalmi jellege mindig lesz, politikai befolyast az dllampolgirok mindig
gyakorolnak majd az allamgépezetre, de igaznak bizonyultak azok a vésztj6slé
figyelmeztetések, amelyekre M. Weber utalt: egyetlen politikai pirt monopo-
lisztikusan redelkezik az dllamgépezet kényszerszervei felett és a monopolisz-
tikus uralkodé part politikai akarata elStérbe keriill a meghozott térvényes
rendelkezések tiszteletben tartisinak rovisira. Ezért a szocialista reformmoz-
galmak sorra elfogadjik a jogillamisag fejlesztését a korszerd, megijulé szocia-
lizmus egyik kovetelményeként a valdsigban is, tekintettel arra, hogy elvben a
torvényesség elve a legtobb esetben nem volt kétséges. Ez annil is inkabb érvé-
nyes elvi nézet volt, mert korunk minden reakciés diktatdrikus rendszere és
fejletlen kezdetleges tirsadalma képtelen volt, gyakran szidndékiban sem illt,
jogéllamot létrehozni és kifejleszteni.

A korszeri illamrél kialakult nézetek és gyakorlat a XVIII. és a XIX. szi-
zadban az illamhatalmat mint az adott tirsadalmi rend keretszervezetét és a t6-
kés gazdilkodas zavartalan és biztonsigos miikodését biztosité tényezSként
igényelték az akkori tirsadalmak dontd jelentéségi er6i. A XX. szdzad tirsa-
dalmi folyamatai kibgvitették, st tilméretezték az llamszervezet szerepét,
amelyben az etatizmus hipertréfidja gyakran jelen van nemcsak az adott térsa-
dalom globélis miikodésében, hanem mind hatdrozottabb az ellenszegiilés az
ember magénéletébe val6 beavatkozissal is. Mégis, az dllamhatalom szerepének
napirenden 1év8 megnyirbalisa esetén is, az dllam elhaldsa még sokaig virat
magdra, ez sokkal hosszabb id6t vesz majd igénybe, mint amilyennel eredetileg
szdmoltak a szocializmust-kommunizmust megilmodé gondolkodék és moz-
galmak.

Az utdpista szocialistdk a j6v6 eszményi tirsadalmira vonatkozé elképzelé-
seikben az illamnak nem szinnak jelentSsebb szerepet. Ez Marx elképzeléseire
is vonatkozik, noha a nagy gondolkodé és forradalmar igen tartézkodé a j6vé
tirsadalmanak felvizolisiban. Valéjiban az dllam szerepére vonatkozé marxi
nézetek terjedésével ~ amire J. Pordevi¢ mir felhivta a figyelmet —, Nyugat-
Eurépa szocialista mozgalmaban két felfogisbeli vonulat jelentkezik, amelyek
ha nem is mutathat6k ki folytonossigukban, napjainkban is jelen vannak. Az
egyik vonulatot a franciaorszigi szocialistik elképzelései képviselik, amelyek
nem szimolnak az illam teljhatalmaval, és felfogisaikban kovetik vagy leg-
aldbbis kézel allnak az utdpista szocialistiknak és maginak Marxnak a néze-
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tethez. A masik vonulat a német szocialistiké, ide sorolva Marx egykori német-
orszagl emigrins sorstirsait és személyes baritait, akik id6vel hazatérve a Né-
met Csaszari Birodalom szocidldemokrata partjinak vezetd egyéniségei lettek.
Emlékezetes Marxnak levélbe foglalt kifakadisa a Gothdban &sszehivott egye-
sulési partprogram-tervezet kapcsin. Kozismert az utékor szimira, hogy mi-
lyen élesen biralja kiadatlan kézirataiban Hegel hajbdkol6 hitatos nézeteit az
illammal kapcsolatban — a ,korszeri allamhoz” fliztt reményei miatt, megal-
lapitva, hogy tgy latszik, az 4llam irant tiplalt istenfélS tisztelet olyan német
betegség, amelytSl a német szocialistak sem mentesek.

Lenin nagyon lényegesnek tartotta Marx és Engels eredeti nézetei alapjin
készitett jegyzeteiben — amelyeket az elsé vilighdboru alatti svajci kénytar-
munkaija idején készitett, és amelyek a szocialista dllam fokozatos elhalisira
vonatkoztak. Meghagyta, hogy megfelel6 megmunkilis utin, ha az 1917-es
ideiglenes korméany végez vele, jelentessék meg azokat. Erre igy nem keriilt
sor; Lenin 1917 augusztus-szeptemberében Allam és forradalom cimi befeje-
zetlen konyvében szovegbe 6nti jegyzeteit, a kdvetkezd évben meg is jelenik.
Leninnek az illam elhaldsirdl sz616 elmélete akkor még feltételezés, egy olyan
elképzelés része — még ha az oroszorszéigi valésig és Lenin intézkedései mas-
képpen alakulninak is —, amely az oroszorszigi forradalmat és a szocializmus
kezdeti kialakitisit egy vilig-, de legalabbis eurdpai forradalmi folyamat része-
ként tekinti. Lenin elméleti feltételezéseiben igy jelen van az illam elhaldsaval
kapcsolatos francia eszmei vonulat, kezdeti gyakorlati intézkedéseiben pedig a
német nézetek. Az intézkedéseket (azok Lenin altali elméleti védelmét is) elss-
sorban az adott kegyetlen, mostoha kérillmények éltal kikényszeritetteknek
tekinthetjik.

A szocialista dllam kialakitisanak sztalinista modelljét egy sajitos német ér-
telmezés folytatisinak tekinthetjiik, amely magin viseli a Sztilinra és kévetdire
jellemzé leegyszerisitéseket és a helyi kortilmények dzsiai jegyeit. Ezért valt
fokozott mértékben térténelmietlenné és alkalmatlanni ez a minta, amikor a
misodik vilighibord utdn a kelet-eurépai dllamokra egyetlen tidvézits és szo-
cialista megoldisként rierdszakoleik.

Ismeretes, hogy 1948-ban Jugoszlivia tett kisérletet elészor szembetiné mé-
don — nem ez volt a JKP Sztilin nézeteit mSdositd elsé intézkedése — a szoci-
alizmus és a vele kapcsolatos nemzetkézi viszonyok reformjira és korszertsi-
tésére, a sztilini ellenforradalmi nyomasnak ellenszegiilve. Feltirva az dllam el-
biirokratizilédasiban és az elidegenedett part és illami biirokricia teljhatalmai-
ban a Jugoszlaviat sajté sztilini szocialistaellens ellenforradalmi intézkedések
belsé tirsadalmi tartalmét, 1950-ben a munkasonigazgatis bevezetésének esz-
méje — mint a szocialista dllam etatizmusinak leépitéséhez vezetd lehetséges it
— mir csak egy kovetkezd lépést jelentett. A j6voben megoldasra viré kérdés:
miért valésult meg olyan lassan az nigazgatds, melyek voltak legfontosabb
buktatéi, és mi a teend6? — Az Onigazgatis erSsitésének szindéka ellenére
ugyanis er6s6dott az etatizmus.

A szocialista eszmei dramlatokban — ha nem is minden viltozatiban ~ a szo-
cializmus eszméjének elsS jelentkezése 6ta jelen volt az az elképzelés, hogy a
jové tirsadalma nem a kiils6 llami kényszer nyomasira szervezédik. Ez az
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onszervezkedés az utSpista szocialistik szimadra a tirsadalmi fesziiltségek és el-
lentmondasok nélkiili emberi kozosség volt. Marxnal az osztily nélkiili tirsa-
dalom nem illapot, hanem szakadatlan fejlédési folyamat lesz, ennek alapjin
lehet6vé vilik az ember szabad 6nmegvalésitisa, a munka felszabaduldsa és a ter-
melSk szabad k6z6sségén alapulé tirsadalom, amely mar nem igényli az allam lé-
tezését és intézményei kiilsé kényszerének kifejtését. Lenin elméleti feltevései is
szorosan Marx elképzeléseinek keretein beliill mozognak, éppugy, ahogyan a ju-
goszldv 6nigazgatdsbdl és a munka felszabaduldsbol kiindulé elgondolisok is. Ez
utébbi annyiban sajitsigos csak, hogy mér kifejezi a szocializmus addigi gyakorla-
tinak vilsigat, és akkor jelentkezik, amikor a szocialista mozgalmak magukat ra-
dikalisnak tekintd szrnyiban szinte dogmatikus médon valljak a szocialista dllam
teljhatalméinak forradalmi, tirsadalomalakité szerepét. Egyes jugoszliv, de f6ként
nyugat-eurépai marxista tirsadalomtudésok szimara a felfedezés erejével hatotta
felismerés: mennyire eltér Marx eredeti elképzelése a szocializmus és az allam vi-
szonyir6l, hogy a miltban a szocialista megmozdulasok is mennyire igyekeztek
elétérbe hozni a proletaridtust és a dolgozét mint a cselekvés alanyat —ellentétben
a sztdlini dllamkézponti gyakorlattal és az azt megindokolni kisérletezé elméleti-
eskedé bizonygatissal. Val6sziniileg ezért jelentkezik éppen Jugoszlaviiban olyan
hangsilyozottan az illam elhalisinak elmélete, amelyrdl akkor is szénokolnak és
értekeznek, amikor a valds tirsadalmi viszonyokban erdsédik az etatizmus az 6n-
igazgatis eddig elért szintjének rovasira.

De a XX. szizad mésodik felében, vagyis parhuzamosan, jelenkezik az illa-
mi gépezet iltal képviselt er6s6dé hatalom elleni ellenillas is, amely kiilénbsz6
forméban és jelszavak alatt alakul ki és fejlédik fel. Ma legkifejezébben elsésor-
ban a civil tirsadalom létrehozasiban nyilvinul meg, amely az allami hatalom
korlatozasit szorgalmazza, és az illampolgirok allamtél fiiggetlen énszervez-
kedési jogdnak megszilirditdsira torekszik. Ehhez kapcsolédik az egyedi pol-
giri szabadsigjogok maradéktalan tiszteletben tartisa, ennek eredetét elméleti-
leg az ember természeti jogabol vezetik le — kiilondsen hatisos képviseldje J. J.
Rousseau (1712-1778) —, amit a fejlett polgari tirsadalmak minden megtorpa-
nis ellenére az elmilt két évszdzad alatt a valésigban is igen magas szintre fej-
lesztettek, és igy az emberiség dltalinos civiliziciés vivmanyiva vilt. A polgiri
tirsadalmakra szerintiink tévesen azt mondjik (pl. Albin Igli¢ar: Drzava bla-
gostanja, civilno drustvo i pravna drzava; Gledista, 5-6/1988., 63. o.), hogy
»tovdbb fejlesztik” az Gn. természeti jogot, holott inkibb ennek a jogelmélet-
nek a megijulasirdl van sz6.

Valéjiban Rousseau és a francia forradalom eszmei el6készitéinek az illam-
polgéri szabadsigjogokra vonatkoz6 nézetei nemcsak a haladé polgiri gondol-
koddsban vannak illandéan jelen. Az dllampolgir helyzete az illamhatalommal
szemben az illampolgir tirsadalmi helyzete, a civil helyzete és tirsadalmi mi-
volta az illamhatalommal szemben sokkal inkabb jelen van Marx gondolatvili-
giban, mint ahogy azt dltaliban a marxista irodalom tirgyalni szokta. Neveze-
tesen, Lenin révid megfogalmazidsiban (Engels Anti Diihringje alapjin) a mar-
xizmus hirom eszmei forrisa esetében nem a ,,hirom” az elsédleges, hanem az,
hogy az emberiség alapvet$ haladé élvonalbeli eszmei aramlataibél alakult ki.
fgy Predrag Vranicki (P. V.: Trinaest teza o Marxu; megjelent a Marx nakon
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100 godina c. kotetben, Zagrib, 1984, 389-391. oldal) kimutatta, hogy Marx
szocializmusképéhez nemcsak a XIX. szizad eleji nagy utdpista szocialistiktol
meritett, hanem j6cskdn a kortars utdpista Moses Hesst6l is. De ez vonatkozik
a XVIII. szizad felviligosodis képviselSire is. Marx eszmei fejlédésére 6k
nemcsak Hegel kdzvetitésével hatottak, hanem kozvetleniil is (ne feledjik az
ifjd Marx apai kézikdnyvtarat, apjanak F. M. A. Voltaire volt a kedvenc szer-
z6je, Marx pedig mint sok Rajna-vidéki, mir gyermekkoriban irt-olvasott
franciaul).

Szdmunkra ma is lényeges, noha sajnos csak elvi jelentéségi Kardeljnak az a
megallapitisa, miszerint: ,Az embernek sem az illam, sem a rendszer, sem a
politikai pirt nem adhat boldogsigot. Az ember csupin 6nmaga teremtheti
meg boldogsigit.” (A szocialista dnigazgatds politikai rendszerének fejlodési
iranyai. 1982, Ujvidék, 16. oldal.) Azéta viligszerte, de nilunk is a szocializ-
mus reformjihoz még hatirozottabban kapcsolédott a gond és az elkdtelezett-
ség az egyén jogai és megelégedettsége irant. Ez éppilgy vonatkozik azokra a
szabadsigjogokra, amelyeket az egyén tirsadalmin belill lényegében egymaga
valésit meg, mint azokra a szabasigjogokra, amelyeket t6bbedmagaval tirsulva
vagy csoportosulva valésithat meg.

Ezen jogok fontossiginak a felismerése a j6vS korszerl szocializmus képé-
nek kialakitiasaban azért perdontS, mert noha a szocialista mozgalom a milt-
ban sem tagadta ezek fontossigit — hiszen a fejlett polgari tirsadalmakban
ezeknek a jogoknak a tényleges felfejlédése j6részt a dolgozé tédmegek kiizdel-
me révén valdsulhatott meg — ténylegesen a szocialista mozgalom két évsziza-
diban a kollektivizmus eszméje volt a dominilé. Ez nem jelentette azt, hogy a
szocialista mozgalmak nem kiizdéttek volna dlhatatosan a polgirok szabadsag-
jogainak teljes mértéki kiterjesztéséért (gytilekezési szabadsig, egyesiilési sza-
badsag, sajtészabadsag, a politikai nézetek szabadsiga, a lelkiismereti szabad-
sag, az altalinos vilasztdjog mindenkire valé kiterjesztése), amely jogokat a
polgiri tirsadalom, kiiléndsen Nyugat-Eurépin kiviil, igencsak sziiken mért,
és iltaliban csak fokozatosan terjesztett ki, azt sem mindenhol (példiul a nék
iltalinos szavazati jogit). De a szocialista mozgalomban tjszeri volt a kollek-
tivizmus és ebbdl kifolydlag a tirsadalmi szolidaritis, a megélhetési forrisok
tirsadalmasitasa (amelyeknek csak egyik médja az dllamositas) és a szociilis jo-
gok biztositisa. Ehhez kapcsoléddan az dllampolgiri jogok a kezdeti szocializ-
mus megvalGsitisinak éveiben, méghozza a szocializmus etatista sztalini mo-
dellje alapjin, az dllam teljhatalma és a biirokricia dolyfés 6nkénye kovetkez-
tében az illampolgari szabadsigjogokat gyakorlatilag a letlint tirsadalmi rend
ismérvei kozé soroltik.

Most, a szocializmus reformja és korszerisitése kezdetén viligos — figyelem-
be véve a fejlett polgéri tirsadalmakban is az ottani sajitos etatizmus elleni pol-
girjogi mozgalmak kiizdelmeit és az ott elért eredményeket —, hogy az emberi
szabadsigjogok az emberiség fejlddésének éltalanos értékii civiliziciés vivma-
nyai. Ezek a jogok és megvaldsitasuk ma is lényeges eredmény minden tirsada-
lom szimira, de érték lesz a j6v6 tarsadalma szdmira is. Természetesen az
egyén szabadsiginak megvalSsitisa és az Onkifejezés szabadsdginak biztositisa
nem jelenti a szolidaritas és kollektiv tirsadalmiasultsig eszméjénak feladasit.
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Ma mir alig vitathatd, hogy az egész vilig jovéje szimadra lényeges az emberi
szabadsigjogok biztositisa. Ennek érdekében egész sor nemzetkdzi megilla-
podist kotnek, amelyek alairéi kételezik magukat, hogy sajat belsé rendjiikben
megvaldsitjik a villalt kotelezettségeket. Ilyen alapon az dllampolgari jogok ér-
vényesitése mindinkdbb internacionalizlédik, és nem marad egy-egy orszig
kizirélagos beliigye, fiiggetlenil sajit tirsadalmi berendezésétdl, tekintettel az
6nként villalt nemzetkozi kotelezettségekre és a kialakulé nemzetkozi kozfel-
fogdsra.

A hazai hivatalos és felel6s kordk megitélésére hozzink bizonyira kozelallé
példa Budimir Longar szovetségi kiilligyi titkar fellépése a Pirizsban 1989 mi-
jus—juniusdban megtartott nemzetkozi értekezleten, amelyet a résztvevdk az
emberi jogoknak szenteltek. Ezen az értekezleten B. Lon&ar (Magyar Sz4,
1989. jinius 1., 3. oldal) sikraszallt az emberi jogok és szabadsigok Sszinte fej-
lesztéséért és védelméért, valamint az emberi méltdsig biztositisaért. Hangsa-
lyozta: az emberi jogok dtfogé és egybekapcsolt voltat, legyenek azok politikai
jogok, polgirjogok, gazdasagi, szociilis vagy kulturilis jogok. A tdbbnemzeti-
ségll Jugoszlavia szdmara létkérdés az egyéni és kollektiv jogok biztositasa, a
diszkriminacid kizarisa. Ezen felil bejelentette biintetSjogunk revizidjit, az
Gn. gondolati blntettért elitéltek amnesztiajit és a szébeli bGndzésre vonatko-
z6 rendelkezések eltorlésének javaslatit. Bejelentette a katonai szolgilat médo-
sitdsinak javaslatit: ne legyen kotelez6 azok szdmdra, akik vallasi meggy6z6-
désiik alapjan tartézkodnak a fegyverforgatistdl. Ezenkiviil a gondolat- és ki-
fejezésszabadsigra vonatkozé és a birdsigok fiiggetlenségének szilirditdsit
biztositd tovabbi rendelkezéseket készitiink el. Mérlegelik nilunk a halilbiin-
tetés eltdrlését vagy legaldbbis kimondisinak lényeges korlitozasit. Folyamat-
ban van a vilasztdsi térvény és a polgirok egyesiilésérdl sz616 térvény médosi-
tisa. Erételjes tirsadalmi megmozdulds van kibontakozéban az emberi jogok
fejlesztésére és megvalésitdsuk biztositdsara.

Jugoszlaviat figyelembe véve, de ez vonatkoztathaté iltalaban is, ma mar vi-
lagos, hogy az emberi jogok megvaldsitisa és fejlesztése a jov6, de mindinkabb
a siirget$ korszerd szocializmuskép kialakitasinak és megvalésitisinak elen-
gedhetetlen és lényeges eleme. Ez nyilvinvaléan nem elsésorban az illam
gyidmkodisat, hanem mindenképpen az dnmagukat érdekeik alapjin kifejez
illampolgarok és dolgozSk aktiv részvételét kdveteli meg.

Rezime
Pravna drzava, civilno drustvo i marksisti¢ka teorija o odumiranju drzave

Autor polazi od konstatacije poznatog filozofa- politologa Zolta Papa (Papp Zsolt) da
posto;x upadljiv interes 1 pokret kako na Zapadu tako i na Istoku za preispitivanje shva-
tanja 1 prakse odnosa Eovek—drustvo~drZava i za brojne faktore koje se nadovezu;u na
ove odnose. Shvatanja nisu koherentna, &ak ni paralelna, te se ni autor ne slaze s tim, da
se porast uvazavanja gradana na Zapadu javlja pre svega kao reakcija na hipertrofirani
uticaj, mo¢ i delimi&no napustanje koncepta drzave blagostanja u poslednje dve decenije.
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Autor ukazuje na okolnost da se hipertrofija drzave javlja pogetkom tridesetih godina
razvojem drZavnog kapitalizma koji u naSem veku ima svoj specifiéni raznoliki put raz-
voja, a da se eratizam u socijalistitkom pokretu i drustvenoj praksi prakti¢no javlja po-
bedom Oktobarske revolucije.

U radu se podseéa na ¢injenicu da je socijalisti¢ki pokret oduvek zastupao ideje ko-
lektivizma, ali ne i ignorisanje prava i poloZaja pojedinca. Podseéa na prva ukazivanja u
Jugoslaviji — na ukazivanja J. Pordeviéa — na to da su u socijalistickom pokretu u pogle-
du uloge drzave (drzavne regulative i prinude) od poletka prisutne dve paralelne kon-
cepcije: jedna koja preferira drustvenu organizovanost i druga koja fetisizira drzavu.
Ovu drugu nedvosmisleno odbacuju i Marks i Engels i na osnovu'njih na teoretskom pla-
nu i Lenjin. Koncept ljudskog samoizrazavanja i ostvarenja kod Marksa po autoru nije
prisutno samo posredovanjem Hegela veé i neposredno pod uticajem francuskog pro-
svetiteljstva i koncepcija prirodnih prava &oveka literarno razradenih jos u XVIIIL. veku.

Rad se zavriava razmatranjima snaznog prodora odbacivanja svemoéi socijalisticke
drzave u Jugoslaviji na teoretskom planu, poéev od 1950. godine kroz koncept samo-
upravljanja i revitalizacije marksisticke teorije postepenog odumiranja drzave kao po-
&etnog napora osavremenjavanja ideje socijalistickog druitva. Autor ukazuje ujedno i na
sazrevanje shvatanja u Jugoslaviji tokom osamdesetih godina o vaZnosti jatanja pravne
drzave naspram politi¢ke drZave i uévri¢ivanja poloZaja i prava gradana kao znacajnog
elementa izgradivanja savremenog koncepta socijalizma koji bi odgovarao novim uslo-
vima u svetu.

Summary

Constitutional State, Civil Society and Marxist Theory of Withering away of
the State

The author starts from the statemenf of the well-known philosopher and political scien-
tist Zsolt Papp that there is an apparent interest and movement both in the West and
East related to the revision of conceptional and practical aspects of the relationship
man-society—state and of innumerous factors connected with these relations. The con-
ceptions are not coherent, not even parallel, thus even the author does not agree with
the statement that the increase of appreciation of the citizens in the West is primarily the
result of the hypertrophied influence, power and partial repunciation of the conception
of the welfare state in the last two decades of the postwar period. The author points to
the circumstance that the hypertrophy of the state appears at the beginning of the thir-
ties with the development of state capitalism, having its specific different way of de-
velopment in our century and that etatism practically arises in the socialist movement
and social practice by the victory of the October Revolution in the Tsarist Russia.

The work reminds us of the fact that the socialist movement has always supported the
ideas of collectivism, but not also the ignorance of the rights and status of the inidivi-
dual. It reminds us of the first implications in Yugoslavia — of the implications of the
academician J. Dordevi¢ — to the fact that, concerning the role of the state (state regu-
lations and compulsions), two parallel conceptions exist in the socialist movement from
the beginning: one of them which prefers the social organization and the other one
which fetishizes the state. This other one is categorically refused by Marx and Engels,
but, following them, also by Lenin in theoretical field. According to the author, the
concept of the human self-expression and -realization does not exist with Marx only
through the mediation of Hegel, but also directly, under the influence of the French
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enlightenment and of the conceptions of the natural human rights literary elaborated
already in the 18th century.

The work ends with considerations related to the powerful penetration of refusing
the absolute power of the socialist state in Yugoslavia in theoretical field beginning from
1950 through the concept of self-management and revitalization of the Marxist theory
of gradual withering away of the state as the initial effort to update the ideas of the so-
cialist society. Simultaneously, the author indicates also the ripening of opinions in Yu-
goslavia in the course of the 80s about the importance of strengthening the constitutio-
nal state opposite to the political one as well as strengthening the status and rights of ci-
tizens as an important element of creating the contemporary concept of socialism which
would correspond to the new conditions in the world.
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SZERKESZTOSEGI HIREK

A Forum Ko6nyvkiadé és a Létiink folyéirat Kiad6i Tanacsianak 1989. jinius
30-ai iilésének dontése alapjin a Létink szerkesztSbizottsiga hirom 1j taggal —
dr. H6di Sindorral, Losoncz Alpar magiszterrel és dr. Virady Tiborral — bé-
villt. Az 4j szerkesztSbizottsigi tagok az 1989. évi 5—-6-0s szamt6l kezdve
vesznek részt a bizottsig munkdjiban.
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