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Original scientific paper

Jung Kiroly

A VILAGTEREMTES DUALISZTIKUS (BOGUMIL)
LEGENDAINAK KERDESEHEZ

(OSSZEHASONLITO KELET-KOZEP-EUROPAI KOZMOGONIAI PROBLEMAK)

Egy tartalmi tekintetben mindenképpen nagyobb figyelmet érdemld, bar
kulalakjiban és nyomdai kivitelezésében korantsem kifogéstalan vallsi népraj-
zi sorozat legutébbi kotetében jelent meg Bosnyik Sindor Gjabb kozleménye!,
melyben egy majd két évtizeddel koribbi, 1969-es kozlésér? folytatja, anélkiil,
hogy arra hivatkozna is. Mindkét kézleményben (a masodikban az elsé kozlés
szdvegeibdl egyet megismételve, de fonetikailag nem azonos lejegyzéssel’) ma-
gyar nyelvi viligteremtési mondikat ad kozre, a szovegekhez igen szitkszava
kommentirt fiiz, és utalva igen archaikus voltukra, felsorol hozzijuk egy sereg
nemzetk6zi — tilnyomé tobbségében keleti — parhuzamot. A két kozlemény
targyilagossiga és a szerzé szerénysége mindenképpen méltinylandé, a szak-
ménak azonban tulajdonképpen szenziciérdl kellene beszélnie: Bosnyak Sin-
dor talin az egyetlen szerencsés kezi gyijts, akinek sikerilt —igen késén, ami-
kor mir szinte alig merte valaki is remélni! — feljegyeznie a keleti népek és né-
hiny kelet-k6zép-eurdpai nép kozmogénikus hagyominyaiban szimos széve-
gével képviselt dualisztikus viligteremtési monda magyar viltozatait. Alapve-
tSen 6si hagyomanyokat megdrz6 orilis szovegekrdl van sz6, amelyekben a vi-
ligot a Teremtd kdzosen alkotja meg a vele egyenrangi (vagy majdnem egyen-
rangd) demiurgoszaval, az Ordoggel. Ezekben a szovegekben a tenger (vagy
viz) fenekérdl felhozott f6ld (vagy homok) 6si motivuma bukkan fel, s a vilig
teremtésének aktusiban a Teremtének és az Ordognek is megvan a maga jol
koériilhatirolhaté szerepe.

Az 1969-es kozlés kommentirjaiban Bosnyik Sindor az akkor kozzétett ha-
rom variins pirhuzamaiul kizdrélag urili és urilaltaji szovegeket jelol meg,
sokkal kdzelebbi, tehit kelet-eurdpai paralellekrél nem szdl, s nincsenek kéusé-
gei afell, hogy az iltala gyijtott szovegek a magyarsig honfoglalis el6tti hitvi-
laginak, illetve ,ha szabad igy mondanom, 8svallisinak” — az idézet tSle —
emékei.* Az 1987-es szovegkozlések — ugyancsak lapidiris — kommentarjaiban
a szerz6 megismétli mindazt, amit koribban mir elmondott, azzal a kiilénb-
séggel, hogy a parhuzamok kozott mir emlit orosz, ciginy, bolgir és szlovén
viltozatokat is. Végkonkliziéja is tulajdonképpen egybevig azzal, amit 1969-
ben mir elmondott, a kiilénbség, hogy ezittal konstatilja a szévegekben a
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dualisztikus viligképet: ,A vilig teremtésének képzete — ugyanigy, mint til-
toshitiink alapelemei — a t6r6k népek tradiciondlis miveltségéig vezet, s azt a
dualisztikus viligképet mutatja, amely a honfoglalis idején népiink k6z6tt élt, s
amely a moldvai magyarok hitviliginak ma is alapvetd jellemzdje.”® Az idézett
konstaticié kerek és hatdrozott llaspontot képvisel, fél6 azonban, hogy a prob-
lematika megoldisa korintsem ilyen egyszerd, annil is inkibb, mert Bosnyak
misodik kozlésében nem hivatkozik példaul néhiny id6kdzben megjelent ma-
gyar nyelvii dolgozatra,® amely pedig alapvetSen érinti a dualisztikus vilagte-
remtés kérdéseit, s tobbek kozott az 6 iltala kozzétert szvegviltozatokat is.
Ezeknek, s kilonosen a nem magyar nyelvi szakirodalomnak a fényében szi-
mos dilemmadval kell szimolnia a kutat6nak, ami a ,honfoglalis el6tti hitvilag”,
illetSleg a ,magyar 6svallis” Bosnyik szovegeiben felismert nyomait és bizo-
nyitékait ha nem is kérdéjelezi meg, de sokkal tigabb, eurizsiai kontextusban
lattatja,

A magyar folklér honfoglalis el6tti, keleti elemeit vizsgilva Vargyas Lajos
tekintette it 1977-ben megjelent tanulmédnyiban’ — tobbek kozott — a tenger fe-
nekérdl felhozott £6ld motivumait is, a magyar anyagban mindéssze Kilmany-
nal talidlva némi nyomokat, amelyek ennek a kérdéskdrnek tagabb kontextusa-
hoz tartoznak.® Elemzéseihez Vargyas remek anyagot — tehat kdzvetlen ma-
gyar pirhuzamokat — taldlhatott volna Bosnyik Sindor nyolc évvel koribban
(1969-ben) kozzétett gytijtésében, ezzel azonban nem élt, tanulminya jegyze-
teiben nem is emliti. Mivel kifejezetten fontos eurizsiai-észak-amerikai koz-
mogodnikus motivumrdl van sz6, két dolgot tételezhetiink fel: vagy elkeriilte
Vargyas figyelmét Bosnyik kdzleménye, vagy pedig kétségei meriilhettek fel a
kései elkerilésii szovegek hitelességével kapcsolatban. (A kérdés ma sem dént-
hetd el: Vargyas a tanulminyt — igaz, a teljes jegyzetapparitus mell6zésével —
felvette 1984-ben megjelent gytdjteményes kotetébe®, de Bosnyik kozleményé-
re ott sem torténik utalds.) Ezzel szemben Bosnyik emliti Vargyasnak egy
1977-es dolgozatit, amelyben éppen arrél van sz6, hogy ,olyan vitozattal,
amelyben a tenger fenekérdl felhozott homok a vilig teremtésével kapcsoléd-
na, nem talilkoztam”.!°

Szinte Vargyas tanulminyival egy idSben késziilt — s egy 1978-ban tartott
konferencidn'' hangzott el el6sz6r — Nagy Ilona tanulménya, amely a fold te-
remtésének mondajit elemzi, de Vargyas kozzétett dolgozatinak ismerete nél-
kul.”? A két tanulminy részben azonos egybevetd irodalom ismeretében na-
gyon hasonlé eredményre jut, vagyis megfogalmazza azt a dilemmat, hogy a
magyar mondai hagyomany vagy &si 6rokségként hozta magaval a vilig terem-
téséhez kapcsolodod, a tengerbdl felhozott f61d (vagy homok) motivumat, il-
letve a Teremt6 és demiurgosza egyiittdolgozisat a teremtés munkajiban, vagy
pedig mér 4) hazijiban vette it a dualisztikus viligteremtési legenda motivu-
mait kozeli vagy tivolabbi szomszédaitdl, azoktdl, akiknek hagyomanyvilagi-
ban mély nyomot hagyott a bogumilizmus, tehat egy kozépkori balkani eret-
nek ideolégia. Nagy Ilona fontos tanulminya a motivum keleti pirhuzamainak
vizsgilata mellett nagy siilyt helyez a bolgir bogumil hagyomany attekintésére,
amelyben a dualisztikus viligteremtés (Isten és Sitin egyittmikodése), vala-
mint a vizbdl felhozott homok hangsilyos helyet kap. Kiilon érdeme ennek a
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tanulminynak, hogy a bolgir bogumil hagyomanyt nemcsak Strausz Adolftél
idézi az iltala kiadott bolgir népkoltési gydjtemény'* és a bolgar néphit-6ssze-
foglalds' magyar szovegei alapjin, hanem visszanyil az eredet Szbornikokhoz
és Dragomanov vildgteremtés-monografidjihoz, valamint Jordan Ivanov bogu-
mil legenda-6sszefoglalasahoz is. Vargyas Lajos a maga tanulmanyiban nem
hivatkozik erre a bolgir irodalomra. Nagy Ilona a tanulményt a fentebb mir
emlitett dilemmasorral zirja, s hozziteszi: ,Netdn a bolgirtorok népek és a
magyarok egykori kultirijinak koz6s eleme él tovabb egymastdl fuggetleniil a
magyar és balkani folklérban? Ezeknek a kérdéseknek a megvilaszolisiara most
még nehéz villalkozni.”"*

Egy 1983-ban elhangzott tanulmanyaban Nagy Ilona ismét érintette a kér-
dést.'® Ezuttal nem a dualisztikus viligteremtés mondakoérét elemezte toviabb,
hanem az apokrif legendahagyominy és a balkini bogumilizmus &sszefiiggé-
seinek kérdését vizsgilta, mintegy kisérletet téve azoknak az utaknak, folyama-
toknak a megrajzolisira, amelyeknek soran (vagy kovetkeztében) a balkani
bogumil legendahagyomany eljuthatott példaul a magyar nyelvteriiletre is. Eb-
be a korbe pedig szorosan beletartozik a dualisztikus viligteremtési mondik
ataddsanak/itvételének virtuilis lehetSsége is, példaul a magyar hogyomany-
ban. Ennek kapcsin idézniink kell a tanulminy egyik fontos megallapitasit:
»A mai magyar folklérban éppen ott a leggazdagabb az apokrif hagyomanyok-
bol tiplilkozé legendakoltészet, ahol egykor a ferences obszervancia befolyi-
solta a hivek vallisos életét. Az apokrif legendaismeret ily médon egyrészt
nyugatrdl, a kolostori koltészetb6l, kédexirodalombél, prédikicids irodalom-
bol keriilt le a népi jaimborsagba — leginkabb ferences kézvetitéssel — elég csak
Temesviri Pelbartra, Laskai Osvitra utalnunk — tehat feliilr6l, masrészt kelet-
r6l, délrdl a Balkan feldl, kozvetlenill az eretnek tanok terjedésének hullima-
ival.”"?

Az iut érintett hirom tanulmany tehit szorosan kapcsolédik ahhoz a magyar
mondai széveganyaghoz, amelyet Bosnyik Sindor kézzétett két emlitett dol-
gozatiban, ennek ellenére a szerzé masodik kommentirjabol sem olvashaté ki,
hogy az ezekben megfogalmazott tig — kontinenseket itfogé — dsszefiiggések
birmi nyomot hagytak volna Bosnyik Sindor elképzelésein. Hadd tegyiik
hozz4, hogy Nagy Ilona egyik dolgozatit sem hivatkozza, Vargyas cikkébél is
mindGssze az els6 kdzlésében nem emlitett pirhuzamokra hivatkozik. Ez nagy
kdr, mert a Vargyasnil és Nagy Iloninil megrajzolt tigabb kontextus jottinyit
sem vonja kétségbe a magyar variansok értékét, olyannyira nem, hogy a Lam-
mel Annamiria és Nagy Ilona iltal 6sszeillitott (s tilnyomé részében gyjtott)
paraszti bibliai torténetek és elbeszélések 1985-ben megjelent gytijteményében
is éppen Bosnyak Sindor elsé kozlésébdl vett szoveg reprezentilja a viligte-
remtés dualisztikus mondijit.'® Kézben lexikoncimszok', idegen nyelvbél
vett tanulményok? is érintették vagy tirgyaltik a dualisztikus teremtésmondak
kérdését, de Bosnyik Sindor Gjabb kozlése ezekrdl sem litszik tudomist
venni.

Nagy vonalakban ennyiben lehet 6sszefoglalni a magyar nyelvi dualisztikus
viligteremtési mondik kérdésének jelenlegi llisat*, bir az is elmondhaté, hogy
az emlitett hirom kutaté sem vont be vizsgilatai kérébe minden magyar
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nyelven is hozziférhetd 6sszehasonlité adatot, s azokat a megjegyzéseket, el-
képzeléseket sem, amelyek néhiny magyar kiadvinyban elrejtve talilhatok.?
Mivel Vargyas Lajos, s kiilénésen Nagy Ilona tanulméinyaiban nagy hangsulyt
kapott a balkani folklér virtuilis szerepe a magyar dualisztikus viligteremtési
mondai hagyominy kialakuldsiban, gy taliljuk, hogy ezt a kérdést nem lesz
haszon nélkiil valé a masik oldalrél is attekinteni, annil is inkabb, mert részben
Vargyas, s kiilonosen Nagy Ilona szinte kizirélag a bolgir komparativ anyagra
épit, a szerb anyaggal kapcsolatban pedig példdul csak marginalis megjegyzé-
sekkel talilkozunk dolgozataikban. Fontos tovibbi az is, hogy — legalabbis az
idézett kutaték tanulmanyaibdl itélve — a magyar kutatis elSte teljességgel is-
meretlenek azok a macedén, szerb és horvit monogrifidk, tanulmanyok és
anyagkozlések, amelyek a balkini bogumil eretnekség eredetét, tanait, dualiz-
musit, kozmogoéniajat stb. targyaljak.”> Csupin a dualisztikus viligteremtési
mondik kérdéskorében maradva elmondhatjuk, hogy ezt a kérdéskort nem
egy jugoszliv kutaté érintette tanulminyaiban, olyan komparativ anyagot
mozgatva és kamatoztatva, amelyet az dltalunk ismert magyar nyelvi irodalom
nem érintett, s amelynek megismerése nem érdektelen a magyar kutatis szima-
ra, att6l fiiggetleniil persze, hogy a Nagy Ilona altal felvetett kérdésekre valaszt
igérnek-e vagy sem.

Az alibbiakban tehit a kozépkori balkini bogumilizmus, s kilénésen a dua-
lisztikus bogumil kozmogonia kérdéskorének legiijabb jugoszliv irodalmiban
tall6zva kindlunk fel adalékokat és komparativ adatokat a magyar kutatis szi-
mira, mintegy egyengetve az utat a Nagy Ilona iltal felvetett, s a magyar népi
hiedelemvilag legdsibb rétegével kapcsolatos kérdések megvilaszolisiahoz. Be-
mutatjuk egy szerbhorvit nyelvi sz6veg magyar forditisat is, amely kitiné
parhuzama a magyar (és keleti, valamint kelet-eurépai) bogumil eredetii vilag-
teremtési mondiknak, s magyarul itt olvashat6 el6szor, de a jugoszlav kutatis
eltt is elfelejtett és felhasznilatlan forris volt ez ideig.* Alkalmunk lesz to-
vibba olyan tovibbi magyar nyelvi irodalomra utalnunk, amely ~ a jelek sze-
rint — elkeriilte a kérdéssel foglalkoz6 magyar kutatis figyelmét.

A dualisztikus viligteremtési mondik parhuzamait ismertetve Nagy Ilona
irodalomra val6 hivatkozis nélkul kozli: ,Szerb adatok is ismertek.”?* Emlitett
miésodik dolgozatiban pedig ez olvashaté: ,,A balkini népek folkl6rjinak ide
vonatkozé részét tobbé-kevésbé ismerhetjiik.”? Itt sem térténik azonban hi-
vatkozis nem bolgir adatra vagy szovegre, nem bolgar balkéini dualisztikus vi-
lagteremtési mondit tehit dolgozataiban nem ismerhet meg a magyar olvasé.
Vargyas Lajos tanulminyiban (mint jegyzeteibdl kitiinik, Milovan Gavazzi
z4grabi folklorista tajékoztatdsa alapjan?’) hivatkozik Vuk Karadzié egyik le-
gendaszeri szovegére, az azonban nem viligteremtési monda, csupin a viz fe-
nekérdl valé6 homokfelhozis motivuma szerepel benne, kései lecsapédisként.?
Ugyancsak Vargyas idéz egy szlovén mondaszbveget Dragomanov alapjan, il-
letSleg roviden ismerteti tartalmat.”

Balkani szerb, meced6n dualisztikus viligteremtési monda tehit sem szoveg-
szerien, sem tartalmi kivonatban, sem pedig forrismegjel6lés formajiban nem
szerepel az iltalunk 4rtekintett Gjabb magyar irodalomban, de a régiben sem.
Ez a tény mindenképpen el kell hogy gondolkoztassa a kutatét, mert felmeriil a
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kérdés: idézett szerzSink vagy nem talalkozhattak ilyen kézléssel, informato-
raikt6l sem kaphattak ilyen adatokat, megjegyzéseik tehit feltevés alapjan ki-
alakult iltalinositisok. Arra kell gyanakodnunk tehit, hogy az ilyen szévegek
vagy nagyon ritkik a szerb monda-, illetleg legendaanyagban, vagy pedig nem
is ismeretesek. Ennek a kérdésnek érdemes volt utinajirni, mert majd kitinik,
hogy a dualisztikus viligteremtési mondakkal foglalkozé jugoszliv irodalom
voltaképpen egyetlen szerb, horvit, bosnydk vagy macedén szovegeket sem
tud felhozni és idézni a kérdés taglalisakor, s mindeniitt a Dragomanov vagy
Jordan Ivanov iltal tobbszor is kozzétett vagy elemzett bolgir szovegeket idé-
zik. Birmily meglepGen hangzik is ez a megallapitis, a jelen pillanatban az el-
lenkezGje nem bizonyithatd, ami persze nem jelenti azt, hogy a szerbhorvit
vagy macedon nyelvterileten ilyen sz6vegek felbukkanisat ki kell zirni. Egy
éppen ilyen biniti (a jugoszlaviai Binsigrol van sz6) szerb szdveget, kivalé va-
rianst ll majd médunkban idézni, mint arra az el6bbiekben mar utaltunk >

A fentieket igazoland6 érdemes szemlét tartani a jugoszliv néprajzi iroda-
lom vonatkozé monogrifidiban, 6sszefoglalisaiban. Elséiil két alapmi kinil-
kozik, amelyekben mindenképpen fel kellene bukkannia a kérdéses dualiszti-
kus vildgteremtési mondinak, ha feljegyeztek ilyent a szerbhorvit nyelvteriile-
ten. Nenad Jankovi¢ miive, amely a szerbség asztronémiival kapcsolatos ha-
gyominyait vizsgilja®, a vildgteremtésr6l egyetlen adatot sem tartalmaz.
Ugyancsak hidba keressiik a szerbek vilagteremtési mondiit Tihomir Pordevié
kétkotetes alapmivében, amely a délszlavok népi természetismeretével kapcso-
latos hiedelmeit és hagyominyait vonja szintézisbe.” Van ugyan a negyvenes
évek elején irédott (a masodik vilighabort idején mir lezirt) mi legelején egy
nyilfarknyi fejezet a vilig keletkezésérél, de ez nem a dualisztikus viligterem-
tési mondak valtozata, hanem sokkal késébbi, krisztianizilt szemléletet titk-
r6z.” Hogy mégsem figyelmetlenségrdl van 526, tehit arrél, hogy a szerzé
esetleg nem ismerte volna a bogumil eretnekség szellemében megfogalmazé-
dott viligteremtési mondakat, azt az is bizonyitja, hogy a kurta fejezet jegyze-
teiben Pordevié¢ hivatkozza Dihnhardt hires miivét a természeti mondikrél,
amelyben pedig a dualisztikus teremtésmondak ott szerepelnek. Ha ilyen szerb
(vagy mas délszliv — de nem bolgar!) szovegek kdzlésre keriiltek volna a hatal-
mas méret délszliv irodalomban, azt Pordevié feltétleniil ismerte volna. An-
nil is inkdbb, mert mivei alapjiban véve hatalmas adattirak, amelyekre nyu-
godtan lehet hivatkozni. Mindennek alapjin arra kell kovetkeztetniink, hogy a
jugoszliv népek hagyomanyviligiban nem keriiltek lejegyzésre (és ma sem is-
mertek) a bogumil dualisztikus ideolégia jegyében fogant viligteremtési mon-
dik. Mindennek fényében a fentebb citilt megillapitis, tehit hogy szerb ada-
tok is ismertek, 6vatosan kezelend$. Ellenvetésiil hivatkozni lehetne esetleg ar-
ra, hogy mindkét mi szizadunk &tvenes éveinek legelején litott napviligot, te-
hét szizadunk elsé felében irédott, s a késébbi irodalmat nem vehette figye-
lembe.

Ha a kutat6é kézbeveszi a késGbbi évtizedek, s napjaink jugoszliv néprajzi
irodalmait, elsésorban a szintézisre torekvé miiveket, tulajdonképpen ugyanezt
tapasztalhatja: az Ordog mint teremté ugyan felbukkan, de Istennel nem
egyenrangu félként, legfeljebb pirhuzamos teremtSként, aki a vildg dolgainak
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rosszabbik felét alkotja meg (az asszonyt, a pélinkit, a szedret, az egeret stb.),
itt tehat semmiképpen sem arrdl az eredeti bogumil viligkép szerinti dualiszti-
kus teremtésrdl van sz6, ami példaul a keleti vagy bolgir dualisztikus vildgte-
remtési monddkban szerepel.>* Ezek a sz6vegek ugyan magukon viselik még a
mérsékelt dualizmus jegyeit, de benniitk mar nem az egyenrangi felek princi-
piuma nyer megfogalmazast, hanem az Ur hatalma a Sitin felett, s mindez a
bogumil tanok visszaszoruldsa utini id6szak hatdsit bizonyitja. A szerbhorvit
nyelvteriilet 6rdogfogalmat és -képzeteit 6sszefoglalé igénnyel Mirko Barjak-
tarevi¢ tekintette 4t 1960-ban.*® Sem a tanulmanyban, sem pedig a hivatkozott
irodalomban nem esik emlités dualisztikus viligteremtési hagyomanyrél, a leg-
korabbi adatok a fontebb mar emlitett mérsékelt dualizmus jegyében fogant te-
remtéstorténeteket adjik el5.’ Ugyanez mondhaté el a tiz évvel késbb megje-
lent szerb mitolégiai sz6tir anyagirél is.”” Az 6rdoég cimszdban nincs utalas a
viligteremtésre®®, minddssze a kiilon is felvett sitin cimszéban emliti a tébbi
szldv népnél ismert dualisztikus jellegii vilagteremtési hagyomanyt.*

Szakirodalmi nyomozisunk tehit szinte minden tekintetben negativ ered-
ménnyel jart. S voltaképpen ugyanez mondhaté el a macedén anyaggal kapcso-
latban is, bar a torténelmi, nyelvi és f6ldrajzi kozelség alapjin azt lehetne re-
mélni, hogy niluk ugyaniigy megvan a bogumil eredeti dualisztikus viligte-
remtési hagyomany, mint a bolgiroknal. Ha ittekintjitkk a macedén térténeti
folkléranyagot tartalmazé tizkotetes nagy gydjteményt, Marko Cepenkov
gytjtését®, ilyen szvegeket ott sem talilunk, bir a legendaanyagnak kiilon
kotete is van.*' S ha maginnyomozisunk kétséget hagyna maga utin, hivatkoz-
hatunk egy sor tanulminyra, amely kiilon foglalkozik a népkéltészetben lecsa-
pédott dualisztikus bogumil hagyoménnyal. Vera Antity, a szkopjei egyetem
tandra elGszor 1976-ban szentelt tanulményt a kérdésnek ,A bogumil duali-
zmus és a folklér” cimmel, benne foglalkozva a viligteremtés kérdésével is, de
maceddn népi szoveget ezzel kapcsolatban nem idéz.*2 1970-ben jelent meg a
belgradi bogumilizmus-kutaté Dragoslav Dragojlovié¢ tanulméinya ,,Bogumil
apokrif reliktumok Macedénidban” cimmel.* Dualisztikus viligteremtési sz6-
veget 6 sem idéz — minden kétséget kizirdan azért, mert a kutatis elétt mace-
dén és szerbhorvit nyelvteriiletrél ilyen nem ismeretes. Dragojlovié ugyaneb-
ben az esztendSben még egy tanulminyt publikilt a kérdésrél, ebben azonban
szélesebb tivlatokat rajzol meg. Dolgozatinak cime: ,A bogumil ideolégia
nyomai a balkini népek folkl6rjiban.”* Ez a tanulmany annil is inkibb fon-
tos, mert benne kilon elemzés tirgyivi teszi a dualisztikus vilagteremtési
mondékat, bir csupin kiilfoldi valtozatanyagra és irodalomra dll médjiban hi-
vatkoznia. ,Dualisztikus elemek a macedén folklérban” cimii legut6bbi tanul-
ményéiban Vera Antity Gjra visszatért a kérdésre*’, de a maga elébbi (1976-0s)
dolgozatinak, valamint Dragojlovi¢ egyik 1970-ben megjelent elemzésének
eredményei mellett Gjabb adatokra nem éllt médjaban hivatkoznia.

»A bogumil ideolégia a balkini népek folklérjaban” cimi elemzésében Dra-
gojlovié¢ Jordan Ivanov miivére alapozva elmondja, hogy a bogumilok a vilag
keletkezésérél, az ember szirmazasiré6l, bukaisir6l és megviltisar6l alkotott
vallisbolcseleti felfogisukat népszerd médon, ,naiv legendik formijiban”
orokitették meg, a mitosz és az allegéria kozotti el6adas formajiban. Isten és
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Satin a két 6sok, voltaképpen a j6 és a rossz megtestesitSje a bogumil ideolégi-
iban, s a legkoribbi sz6vegek szerint egyenrangu félként, szinte partneri ala-
pon alakitjak ki és népesitik be a viligmindenséget. Ez a korai szigoru dualiz-
mus a késébb kialakult hagyoméinyban mérsékeltebb formaji dualizmusnak
adja it a helyét, s a keresztény monizmus hatasira Isten, vagyis a j6 principiu-
ma veszi it a kezdeményezést a teremtéslegendikban, a Sitinnak csak mellékes
szerep jut. Dragojlovi¢ az elsé fizist, tehit a szigortian vett dualizmust a folk-
16rban, a vilag teremtésérdl és az ember megalkotasirdl sz616 balkini bogumil
legendikkal szemlélteti. Hivatkozott sz6vegei kivétel nélkil bolgar eredetiek,
nem emlit egyetlen maceddn, szerb vagy mas délszlav forrist sem.* Ha rendel-
kezésre illnanak ilyenek, nem kétséges, hogy a jeles jugoszliv bogumilizmus-
szakértd hivatkozik is rijuk.

Tanulmanyainak tovabbi részében megéllapitja, hogy Isten és Sitin egyen-
rangd egyuttdolgozasanak eredetét az irani vallisi hagyomanyban kell keresni.
Elmondja azonban azt is, hogy hasonlé képzetek a perzsa hagyominytdl fiig-
getlenil mésutt is kialakulhattak. Az elébbiekben ismertetett magyar kutati-
sok éltal hasznalt és idézett keleu (urili és finnugor) irodalmat nem hasznilja,
legalabbis nem hivatkozik r4, arra utal azonban, hogy a két Ssok, Isten és Sitin
testvérisége felbukkan a finn mitolégidban is.¥ Mindennek alapjan arra a meg-
illapitasra kell jutnunk, hogy a dualisztikus viligteremtési mondak jugoszliv
irodalma az alapveté 6sszehasonlité irodalom hiinyiban (vagy nem ismereté-
ben) alapjiban véve szlikebb kontextusban tirgyalja az egyébként igen fontos
eurazsiai—észak-amerikai kozmog()niai motivumot. Ezen a tényen az sem val-
toztat, hogy Drago;lowc megjegyzése szerint a dualisztikus viligteremtési
mondik Azsia és Kelet-Eur6pa széles térségein terjedtek el, s hogy egy tagabb
értelemben vett, de ide vonhat6 francia viltozat kivételével a képzetkor Nyu-
gat-Eurdpiban ismeretlen.* Sz4l végiil arrél is, hogy a dualisztikus viligterem-
tési hagyomanynak hirom nagy csoportja van: a szigetredakcié, amelyben Is-
ten a féldet a viz habjibol teremti; a kontinentdlis redakcié, amelyben a vilig
teremtéséhez a f6ldet egy misik lény hozza fel a tenger fenekérdl; végiil az in-
diai redakcié, amelyben az el6bbi két szerkesztés figyelheté meg. Mivel a Bos-
nyak Sindor iltal kozzétett magyar szovegek kivétel nélkil a kontinentilis
szerkesztés valtozatai, Dragojlovi¢ tanulméinya tovabbi részének ismertetését
nem tartjuk sziikségesnek.

Szemlénket azzal zarhatjuk tehit, hogy a dualisztikus viligteremtési mondik
nemcsak a magyar folklérban hiinyoztak sokaig, bir szimos kutaté szerint
mindenképpen fel kellett volna bukkanniuk, hanem a jugoszlav (tehit a balkini
nem bolgir) folklérban is szinte napjainkig, bir nem elképzelhetetlen, hogy va-
lamelyik folyéirat, hirlap vagy gytjtés lapjain esetleg lappanganak elfelejtett
vagy felhasznalatlan valtozatok, az dltalunk meglelthez hasonléan.

Az alibbiakban kézéljiik az igen szép baniti szerbhorvit mondaviltozat
magyar forditisit, el6bb azonban néhiny sz6t a kontextusrél, ahol feljegyzésre
keriilt. Ezek az adatok azért sem lesznek mellékesek, mert lehet, hogy kéze-
lebb visznek benniinket a Nagy Ilona iltal felvetett alapvetd kérdésekhez,
vagyis azokhoz, hogy a viligteremtés dualisztikus mondiinak forrasai a ma-
gyar folklérban vagy az &si, honfoglalis el6tti keleti hagyominyban keresen-
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dék, vagy pedig délszliv kozvetitéssel kolcsonvett bogumil, vagyis bolgar in-
dittatis folytin maradhattak meg a magyar nyelvterileten is, esetleg az utébbi
csak erdsitette a lappangd hagyomanyt.

A szoveget a banati Jarkovacon jegyezte fel a faluban 6tven esztendeig popa-
ként miikédSé Porde Bota, szizadunk hiszas éveinek végén, 1926-1928 ko-
z6tt.* A falu a mai K6zép-Banitban fekszik, Zrenjanintél (a volt Nagybecske-
rektdl) délre, a Berzava folydcska kozelében. Szerb forrisok szerint a faluban
mindig szerbek éltek, a két vilighibora kozott pedig németek is. Torténetileg
szemlélve az adatok XVIII. szizad eleji telepitésrdl sz6lnak, hozzitéve, hogy a
falu a hédoltsig el6tt is lakott volt. A forris, amelyre az elébbiekben hivatkoz-
tunk, nagyjabol abbdl az id6szakbél szarmazik, amikor Bota pépa leirta faluja-
nak népéletét és -hagyomanyait. Jovan Erdeljanovié nemrégiben kiadott egy-
kort terepmunkajinak hila®, rendelkezésre ill egész Jarkovac lakosainak sze-
mélynévanyaga. E névanyagban tall6zva nem lehet nem észrevenni, hogy ben-
ne szimos paltyin (dél-magyarorszigi bolgir) hangzisa név is akad (Longu-
lov, Bosiokov, Stojilov, Bokinéev, Nestorov, Srdanov, Danilov stb.), sét: Bu-
garov, Bugarinov és Bugarski is!*' E nevek alapjin arra lehet kovetkeztetni,
kiilénosen az utébbi hirombdl, hogy a jarkovaciak kézott nem kevesen lehet-
tek az olyanok, akiknek 8sei bolgarok lehettek, mint ahogy szimos elmagyaro-
sodott bolgar eredetii csaldd élt (s él ma is) a dél-bandti Székelykevén (példdul a
Szablyovok, Szofranok, Velcsovok). Mindehhez hozzitehets, hogy Bota a le-
irasai sorin elszerbesedett romin eredeti csalidokrdl is beszél. A féldrajzi és
torténeti behatirolashoz tartozik az is, hogy Jarkovac (1881 tdjin a magyarosi-
tott Arkod falunévre is van adat®?) Torontil virmegyében, Nagybecskerektél
délkeleti irinyban elteriil$ falu volt, melynek alapjiban véve ugyanolyan ve-
gyes eredetl lakossiga volt, mint a XVIII. szdzadban ujratelepitett Torontil
virmegye tobbi kozségének.

A Bota iltal kozzétett sz6veg magyarul igy hangzik:

»Kezdetben csak Isten volt a viligon, az 6rdég, a méhecske, meg a Viz! Isten
az 6rdogot Satonak® nevezte. Es igy szolt Isten az Ordoghdz: *Sat6, menj le,
bukjil le a viz al4, és hozzil nekem egy marék foldet!” Az 6rdég el is ment, le-
bukott a viz al4, egész marék foldet vijt ki, s emelkedni kezdett felfelé. Amikor
a viz szinére ért, semmi sem maradt a kezében, a markiban: a viz mindent el-
vitt, kimosott belSle. Csak egy kevéske fold maradt neki a korme alatt. Amikor
Isten kovetelte a foldet Sit6tdl, az nem adta neki. "Menj magad és hozzal?’ —
mondta az 6rdog. Ekkor Isten keresni kezdett a fejében, tetvezni kezdte, mire
az 6rdog elszenderedett a j6érzéstSl, mivel egészen elérzékenyedett.® Ekkor
Isten kikaparta lassan a kdrme al6l azt a kevéske féldet, de Sat6 ezt megérezte,
Osszerezzent, Gsszeszoritotta a markdt és igy sz6lt: 'Nem adom neked a f6l-
det? De az Ur fogta azt a kevéske foldet, ujjaival gyirni kezdte, s az a kevéske
fold egyre nagyobbodott, noévekedett, akir egy goly6é. Ekkor Isten a kezébe
vette a goly6t, szétlapitotta, akdr egy nagy pogicsit, s a vizre helyezte. Tiizet
rakott, melléheveredett, s horkolva elaludt. Ekkor Sit6é (az 6rdég) azon kez-
dett morfondirozni, hogy mit is tegyen, az Istennek hogy irthasson. Kieszelte,
hogy az Urat a labinal fogva megragadja és a vizbe huppantja. Amit kieszelt,
meg is prébilta: elkapta az Urat a libanal fogva, ide-oda rincigilta, de a pogi-
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csa csak egyre nyulott, s olyan nagy lett, mint a foldink. Amikor latta a sitan,
hogy semmit sem tehet, elengedte és odavigta az Ur labit a f51dhoz, s elmene-
kiilt a pusztasigba. Isten tudta, hogy Sit6 bosszankodni fog, ezért utina kiildte
a méhet, amely fehér volt. Igy szélt hozza Isten: "Menj el Sat6hoz, szillj a jobb
villira, hogy ne vegye észre, hogy meghallhassad mit beszél!” A méhecske
ziimmogni kezdett és elrepiilt Sitéhoz. Amikor kozel ért, konnyedén Sité
jobb villira ereszkedett, Sit6 pedig igy beszélt: "Hogyha Isten, legyen Isten,
im rakja Sssze a hegyet és a volgyet, s a levegé a mennybolthoz tartozzon,
hogyha Isten, legyen Isten!” Amikor ezt kimondta, a méhecske zimmaogni kez-
dett, s elrepiilt az Urhoz. Amikor az 6rdog meghallotta a ziimmégést, a mé-
hecske utin fordult és azt mondta: *Evett volna sz[art]*, aki kiildott, te is be-
csaptal” A méhecske pedig ennek az utalatos szénak a hallatira abban a pilla-
natban feketévé vilt a szégyent6l, olyan feketévé, amilyen ma is. Amikor visz-
szatért, mindent elmondott az Urnak, csak azt az egyetlen, utilatos sz6t nem
akarta neki megmondani! Erre az Isten feloldozta és igy szélt hozza: Te csak
mondjad meg, én meg nem tiltom!” A méhecske pedig mindent elmondott az
Urnak. Erre igy szélt az Ur: *Oda se neki, majd én megparancsolom, hogy az
ember akkor is hasznilja a te sz[arodat], amikor megsziiletik, és akkor is, ami-
kor meghal!’ Az pedig, ime, a viaszgyertya.”*

A szoveget Ljubomir Vojnov jarkovaci parasztember mondta el a gyijtének,
s ez a késobb kifejtendSk szempontjabol nem mellékes adat. Megjegyzends
még annyi, hogy Bota gyiijtésében az elobbiekben bemutatott részletet egy to-
vibbi szovegrész koveti, amelyben néhiny eredet- és teremtésmonda sziizséje
szerepel, kissé osszevonva. Ezekben az 6rdog az ember teremtésétdl kezdve a
dohiny teremtéséig sok mindenben Gsszeméri erejét Istennel, de mindenben
alul marad, még a husinggal valé leszimoldsban is, mivel a dolgok igazi forma-
jukat csak az Ur beavatkozasa iltal nyerik el.”” Egyszéval: Vojnov gazda 1928-
ban mintha felmondta volna Bota pépanak a bogumil dualizmus jegyében fo-
gant eretnek teremtés-repertodr nagy részét.

Mai szemmel nézve alig talilhaté igazolis arra, hogy ezt a kitiné és ereden-
déen archaikus adatsort a jugoszliv (és a nemzetkozi) folklorisztika mindeddig
felhasznilatlanul hagyta! Még az a Milenko Filipovié sem hasznalta fel, aki szi-
zadunk Stvenes-hatvanas éveiben feddhetetlen szaktekintélye volt a délszliv
folklorisztikinak, killénosen a népi hiedelemviliagnak, s aki Porde Bota 1955-
ig kéziratban heverd gytGjtését sajt6 ala rendezte és kiadta.”® Persze ezen kir
csodilkozni; a Vuk Karadzié¢ etnolégiai dolgozatait és szovegeit kritikai ki-
adisként sajté ali rendezd Filipovié¢ a Vuk-féle szovegekkel is alig tudott mit
kezdeni; filolégiai apparitusa jécskin elavult.”” Remélni kell azonban, hogy a
napjainkra felnévekedett jugoszliv etnolégus nemzedékek tudjik mayd ele-
mezni és értelmezni azt a hatalmas és archaikus anyagot, amely a kiadvanyok-
ban és periodikikban szerteszérva virja, hogy igazi fényében megnyilatkoz-
zon.

Ha a jarkovaci szdveget egybevetjitk a magyarul hosszu évtizedek 6ta ren-
delkezésre all6 bolgir, romin, ciginy vagy rutén dualisztikus vilagteremtési le-
gendikkal, nagyon tanulsigos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Azért hivatko-
zunk ezekre a viltozatokra, nem pedig a tivolabbiakra, mert olyan kérnyezé
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népek hagyominyviligibol szirmaznak, amelyek a magyarsignak féldrajzilag
szomszédai vagy majdnem szomszédai, s ugyanez vonatkozik a szerbségre is,
amely a magyarsdggal ugyanigy szomszédos, mint a felsoroltakkal. Ha ugyan-
is egy mondatipus vagy mitologéma eredetét nyomozzuk, sokkal inkibb ke-
csegtet eredménnyel s szomszéd- vagy egyiittéld népek hagyomanyait el6bb
megfaggatni, mint rogton tavoli régidkban keresni a rokonsagot vagy a parhu-
zamokat. A rutén viltozat - sajnos — nagyon révid, s nem szbvegszerd, csupin
tartalmi Osszefoglalis, s belSle azt tudjuk meg, hogy ,Isten és 6rdég egyiitt te-
remtették a foldet a tengerb6l hozott f6vénnyel.”®® Ez is elég azonban annak
megillapitasihoz, hogy a rutén legendahagyomanyban ugyancsak megvolt a
dualisztikus viligteremtési monda kontinentilis redakciéja. A romin viltozat
teljesen identikus a jarkovacival, azzal az eltéréssel, hogy abban nem szerepel
az 6rdog ellenkezése, tehit nem tagadja meg istentdl a tenger fenekérdl felho-
zott f6ld dtadisit.®! A ciginy variins — amely alighanem az elsé magyar nyel-
ven olvashat6 dualisztikus viligteremtési monda viltozata — néhany vonatko-
zdsiban messze indazik az alapsziizsétSl, de megvan benne az a motivum,
amely a jarkovaciban nem szerepel: a f6ld folhozatala kdzben az 6rdég mindig
a maga nevét mondja, nem pedig Istenét, ezért a fold felhozatala a tenger fene-
kérdl csak akkor sikeriil, amikor mégis az Ur nevét mondja ki.®? S ha végiil
szemigyre vessziik a Strausz Adolf dltal magyarul kdzzétett egyik bolgar val-
tozatot®, azt tapasztaljuk, hogy az imént emlitett motivum kivételével ahhoz
ill a jarkovaci valtozat a legkozelebb, azzal szinte teljes egészében indentikus.

S ha most a megismert szerb, romin, ciginy, bolgir és rutén viltozat utan ta-
pasztalatainkat egybevetjiik a Bosnyik Sindor-gytjtotte moldvai csiangé ere-
detl magyar viltozatok alapjin leszlrhets tanulsigokkal, megallapithatjuk,
hogy azok - legalibbis legjobb viltozataik — a legkdzvetlenebb testvérvaltoza-
tai a romdn és szerb szovegnek. Ha szerepelne benniik a bolgir és cigany vari-
ans altal meg6rzott, a név kimondasaval kapcsolatos motivum is, akkor a bol-
gir viltozattal is szinte azonosnak lehetne venni Sket. A szerb valtozatban sze-
repel egy motivum, amely a t6bbiben nem fordul eld: a fejbekeresés részlete.
Ismereteink szerint a szerb népi prézaepikiban ez a motivum Vuk KaradZié
két szovegében fordul elS, masunnan nem ismerjik.*# A kérdéssel kapcsolatos
magyar irodalom, elsGsorban Liszlé Gyula és Vargyas Lajos mivei alapjin
tudjuk, hogy kifejezetten archaikus, mdr a szkita aranyleletek alapjan is igazol-
hat6, minden bizonnyal keleti eredetii motivumrél van sz6, amely a magyar
folklorban az egyik balladatipusban jitszik jelentds szerepet.®® Nem tudhaté,
hogy a jarkovaci szerbhorvit nyelvii valtozatba hogyan jutott el, bir minden-
képpen utalhat arra, hogy a banati Vojnov gazda mitoldgiai tudisa szenzicids
adatokkal gazdagithatta volna a kelet-kdzép-eurdpai népi hiedelemvilig 6ssze-
hasonlité kutatisit, ha fél évszazaddal ezel6tt ért6 folklorista foglalkozott vol-
na vele, jegyezte volna fel ismereteit.

Feltehet6 tehit a kérdés, hogy az elsbbiekben megismert adatok és kompa-
rici6 alapjan kozelebb jutottunk-e annak a kérdésnek a megvalaszolisihoz,
amelyet Nagy Ilona tett fel a dolgozatunk elsé részében idézett tanulmanya-
ban? Ennek a kérdésfelvetésnek a lényege pedig az, hogy vajon a magyar nép-
hagyomiény dualisztikus viligteremtési szbvegei (ez ideig — sajnos — kizarélag
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Bosnyik Sindor adatai) a keletrdl hozott &si 4zsiai mitologémakat Srizték-e
meg ritka ajindékként napjainkig, vagy pedig a balkini bogumil eretnekség
délszlav (bolgir, macedén vagy szerb), esetleg romin kozvetitésii kései lecsa-
podisai a magyar folklérban? Miel6tt ezzel kapcsolatban egy lehetséges hipo-
tézist megfogalmaznank, sziikségesnek latszik attekinteniink a telepitéstorté-
neti, népmozgalmi, mivel6déstorténeti és torténeti adatokat, amelyek a jarko-
vacon feljegyzett szovegviltozattal kapcsolatban Shatatlanul felmerilnek.

Mint arrél mir sz6ltunk, a szerb viltozat feljegyzésének idején, szizadunk
hiiszas éveinek elején és végén az ott €16 és megfordulé kutatdk gy talileik,
hogy a nem nagyon régen odatelepitett németséget leszimitva Jarkovac lakos-
siga szerbekbdl 4ll.* Utaltunk arra is, hogy alaposabb betekintéssel ez a megil-
lapitis részben irnyalhat6: szimos csalid szerbiai vlach eredetet mondhatott
magiénak, misok pedig — neviik, de fleg ragadvinyneviik alapjin — minden
bizonnyal bolgir (paltyan) eredetliek lehettek. E feltevéseknek és kovetkezte-
téseknek fényében a Jarkovacrdl szirmazé dualisztikus viligteremtési monda
gyokerei virtuilisan sokkal tivolabbra nyilhatnak, mint az Bota kézlése alap-
jan elsé pillantisra tinhetne. Hogy azonban ne maradjunk csupén a szerencsé-
re kozzétett egykort névanyag alapjin kikovetkeztethet6 feltevésnél, a teriilet-
re vonatkozé torténeti adatok alapjan kell megvizsgilnunk, hogy e feltevésnek
lehet-e valamilyen alapja, s szovegiink gyokerei valéban tivolabb kereshe-
tSek-e.

A Jovan Erdeljanovi¢ iltal idézett népi torténeti emlékezet (szizadunk hi-
szas éveinek derekin) azt mondja, hogy ott mér a hédoltsag el6tt is szerbek él-
tek, tehit etnikai folyamatossigot sugall megallapitisa. Masrészt viszont az
egész Binsag kiilon torténetét feldolgozd, s a maga korinak alapvet6 forraski-
advinyait ismeré mi, Bohm Lénért konyve szerint a t6rok uralom alatt és utin
az egész Binsig az ,altaldnos enyészet szomord képét nyijtotta.”” Teriileté-
nek tilnyomé része tehit teljesen elnéptelenedett, s az elpusztult telepiilések
soraban emliti Jor-Kovacz (Jarkovacz) kozséget is.%® Mivel a falu napjainkban
is létezik, nyilvanvalé, hogy mai lakossiginak Gsei a hédoltsig utani Gjratelepi-
tés soran keriiltek mai lakéhelyiikre. A Bansig egészének XVIII. szazad eleji
Gjratelepitésével nem feladatunk foglalkozni, mind6ssze néhany olyan mozza-
natra tériink ki, amely a tirgyalt faluval és mondasz6veggel 6sszefiiggésbe hoz-
haté. Egy dolog biztos: az djratelepités sorin olyan tarka nemzetiségi kép ala-
kult ki Torontal, Temes és Krass6-Szorény varmegyében, hogy azt még két év-
szazad milva, 1902-ben is igy jellemezte egy alapvetd monogrifia szerzdje:
»Bonyodalmasabb néprajzi alakulis nincs sehol orszigszerte.”®® Valamint: ,E
megye etnikai viszonyai orszigszerte a legbonyolultabbak.””® Hozzatessziik,
hogy ez a jellemzés éppen arra a Torontil virmegyére vonatkozik, ahol Jarko-
vac is volt — és van. Az Gjratelepedés és -telepités tarka nemzetiségi szinképé-
ben a legmarkansabb szineket a szerbek, az odaszivirgé romanok és betelepi-
tett németek képezték, de elszértan szlovik, francia, spanyol és bolgir telepek
is létesiiltek. Benniinket a tirgyalt kérdéskor kapcsin elsésorban a szerbek és bol-
girok érdekelnek, akikrél Bohm Lénird a kovetkezSket irja: ,Szdmos szerb és
macedéniai gérog, megunva a tdrok uralmat, sajit vonzalmabél jott [a] Binsigba
s ott le akart telepedni. .. a katholikus paulichianusok Olihorszigbdl O-Besse-
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ny6n telepedtek le, hol kereskedelemmel és foldmiveléssel foglalkoztak... !
Miutin a belgridi béke utin Oldhorszig megbukott — irja szerzénk — ,az ott
letelepedett bolgirok, ésszesen hiromszaz csalad, nagy gazdagsiggal s szimos
nyajjal ellitva, a temesi Binsagba vindoroltak... A bolgir bevindorldk egy
misik része az oravicai banyakeriiletben nyert letelepiilési jogot... és a Szeme-
nik hegyvidék (Muntje) terméketlen torkolatiban madig is fonnmaradtak és
krassovinok elnevezés alatt ismeretesek.”” Ehhez az is hozzitartozik, hogy
Balogh Pal a magyarorszigi népfajok megoszlisit és statisztikdjat tirgyalva
még 1902-ben is t6bb bolgir lakossigu falurdl (bolgir nyelvszigetrdl) beszél,
bar elkerilhetetlen beolvadasukat megjésolja, amiben voltaképpen nem is téve-
dett.”

A baniti (illetsleg dél-magyarorszigi) bolgarok (a paltyinok és krassovi-
nok) telepiiléstorténetének és hagyomanyainak kutatdja az érintett részadatok
mellett néhiny monogrifiat is hasznalhat, hila a szizadfordulé termékeny te-
mesvari mindenes tudésanak, Czirbusz Gézanak, aki maga is bolgir szirmaza-
st volt, s a kérdést t6bb miivében feldolgozta. Elsé monogrifidjaban’ hirom-
éves kutatisainak eredményeit tette k6zz€é. Az alibbiakban csupin azokra az
eredményeire hivatkozunk, amelyek dolgozatunk tirgya szempontjabél fonto-
sak.

A bolgarsig torténetét ismertetve elmondja, hogy Bogomil pépa a X. szazad
elején felelevenitette a paulikinizmust, ,melynek dualisticus alapgondolata
kiilonben is megfelelt a bolgirok 6-mythosinak: igen sokan paulikinok, bogo-
milek lettek”.”> Innen vezethet6 le a baniti bolgirok paltyan elnevezése, igy
nevezték magukat ugyanis a volt paulikinusok, a voltaképpen itkeresztelke-
dett bogumilok.” Czirbusz szerint a bolgirok elsé betelepedése Magyaror-
szagra a XIV. szizadra datilhat6, a XVIII. szizad elején sokan Erdélybe tele-
pedtek, de a t6rék el6renyomuldsa miatt 1740 tijin a Binsigba (Temes, Toron-
tal) és Vingiba (Krass6-Sz6rény) koltoztek. Az 1770-es években lezarult a ma-
gyarorszagi betelepedés, a bolgirok lélekszimat a szerz6 akkor 4500-ra teszi.
A benniinket érdekld Jarkovac kapcsin nem érdektelen idézniink Czirbuszt:
»Nagyobb szamban taliljuk Sket [a paltyinokat] a Temes bal parti mellékvél-
gyében, kivilt a Berzava mellékén.” Valamint: ,Legtébbje a széles Berzava
volgyér szereti.””” (Csak utalunk ri, hogy Jarkovac is a Berzava volgyében elte-
ril6 telepiilés.) Czirbusz a XVIII. szdzadi betelepiil6k névanyagéban olyan ne-
vekre is utal, amelyek ezen a teriileten ma is el6fordulnak, de mar nem a bolga-
rokhoz kotSdve. Ilyenek: Kacsamag, Zsivkov, Rankov, Velcsov stb. Kutatisai
és konyve megjelenése idején, tehat 1880 tdjin szerz6nk mintegy 25 000-re tet-
te a bolgarok lélekszimat Dél-Magyarorszagon.

A kérdésrél irott miasodik konyve a Nemzetiségi Ismerteté Konyvtirban je-
lent meg, hirom évtizeddel az els6t kdvetve.” Ebben a miivében tulajdonkép-
pen ujra dsszefoglalja korabbi kényve adatait, tanulsigosak azonban a demog-
rafiai mutaték. Ezekbdl megtudhatd, hogy a paltyinok lélekszima 1910 koriil
14 500 lehetett, tehit Balogh Pil joslata mér bekévetkezni latszott. A dél-bana-
ti Sindoregyhazin (Ivanovo), valamint Székelykevén (akkor: Purdevo) a sza-
zadfordulén még jelents 1élekszimi bolgirsag élt. Valészindleg a kései gyj-
tés folytin vagy pedig a kutatéi szerencse elmaradisa miatt llapithatjuk meg,
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hogy a dél-biniti népi hiedelemvilag leirisaiban nem taliljuk nyomit a beol-
vadt bolgirsig dualisztikus eretnek tradiciéjanak, amelyet az 1920-as években
Jarkovacon még fel lehetett jegyezni szerbhorvat nyelven, de 1955 tijin az ott
végzett utégyiljtés mir ugyancsak nem tartalmaz bogumil nyomokat.) Szintén
a Nemzetiségi Ismertetd Konytirban irt 6sszefoglalist Czirbusz a krassovi-
nokrél is.” Ennek a bolgir eredeti (de sokat vitatott) népcsoportnak vizsgalata
kiviil esik dolgozatunk kérdéskorén. Czirbusz Géza bolgar kutatisait — a jelek
szerint — nem haladta meg az idS, mert példaul a bolgir néprajztudomany kitii-
nésége, Hriszto Vakarelszki mindsitette Gket rendkivili értékeknek a kozel-
miltban.® Az ismertetett mivek azonban — sajnos — a dualisztikus teremtésha-
gyominyra és a viligteremtés eretnek tradicidjira nem térnek ki.

Ha tehit a szerbek népi prézaepikajiban 1925 tijin mar nem is éltek a bogu-
mil eredetl dualisztikus viligteremtési mondik, amit talin az a tény is igazol-
hat, hogy napjainkig nem tudunk masunnan ilyen jellegii szerb szoveget idéz-
ni, a betelepitett mis nemzetiségi népek hagyoményviligiban virtuilisan meg-
lehettek: ,a katholikus paulichianusokra”, tehit a bolgirokra (paltyanokra)
gondolunk elsésorban, akik ilyen jellegi prézaepikai hagyomanykincsiiket at-
adhattik a szerbségnek, illetve akkor is megSrizték még emlékezetiikben, egé-
szen szizadunk hiszas éveinek derekiig, amikor népcsoportjuk felett mar be-
teljesiilt Balogh Pl j6slata. Csak Vojnov gazda tudta volna megmondani, hogy
apja, nagyapii és dédapai hova k6t6d6 eredetét ismerték csalidfdjuknak. Volta-
képpen azon sem kell csodilkozni tilsagosan, hogy az idézett jarkovaci bogu-
mil eredetii dualisztikus mondafiizér ilyen kései iddkig kitiné allapotban
fonnmaradt. A Vasirnapi Ujsig egyik mult szizad végi cikkébél ugyanis arrél
értesiiliink, hogy a boszniai Konjicban még 1898-ban is éltek bogumilok, és az
utolsé csaldd, melynek Helez volt a neve, csak akkor iszlamizilédott.®!

Minden bizonnyal azt kell hinniink tehit, hogy a jarkovaci szévegviltozat a
bolgir bogumil dualisztikus teremtéshagyominy kései, szerbhorvit nyelvi,
szinte tokéletes formiban fonnmaradt orilis emléke, s méltin sorolhat6 oda a
mult szazadi bolgar viltozatok mellé.®? A nagy balkini népmozgisok ismereté-
nek fényében a bolgirhoz ugyancsak nagyon koézeli roman dualisztikus vilig-
teremtési mondaviltozatok eredete is biztonsiggal megrajzolhaté. A Wlislocki
Henrik iltal kézzétett erdélyi ciginy viltozat viszont kozvetleniil kotSdhet a
roman hagyominyhoz, a rutén viltozat gydkerei pedig az ukrin—rutén éssze-
fuggések fényében nem szorulnak kilon magyarizatra.® Konkliziénk tehit az
lehetne, hogy a bolgir bogumilizmus szellemi kisugarzisa a népkoltészet terii-
letén eléggé meggy526 médon kinyomozhaté néhiny szomszédnép kései sz6-
vegfolklérjiban, itt a szerb, roman és — kettds attétellel - a ciginy valtozatokra
gondolunk, a rutén viltozat ezzel szemben az ukrinon keresztiil elképzelhets-
en a keleti szliv hagyomany felé mutat, ahol ez a mondasziizsé szintén megvan,
minden bizonnyal nem a balkani bogumil hatis kévetkeztében, ahogy azt az
alébb ismertetendd tanulmany kifejti.

A kérdéskor kapcsin elgondolkodtatd, amit a dualisztikus teremtésmitoszok
kapcsin A. M. Zolotarjov ir.** Meglepd, hogy miivére sem a magyar kutaték,
sem pedig a jugoszldv kutatis nem hivatkozik.* Zolotarjov a duilis tirsada-
lomszervezet kérdését elemzi az urili népeknél, s a rendelkezésre all6 alapos
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vagy kevésbé alapos leirisok alapjan konstatilja is szinte mindegyiknél. Megil-
lapitdsai mintegy bevezetésiil szolgilnak ahhoz a nagy fejezethez, amelyben a
szibériai és kelet-eurdpai népek dualisztikus kozmogénidinak kialakulisat, el-
terjedtségét és motivumkincsét elemzi. Szimos sz6veget idéz, némelyiket csak
osszefoglalva, s szimunkra ebben az a fontos, hogy valamennyit orosz forras-
b6l meriti. Ezzel szemben a magyar kutatds szinte kizarélag a magyar vagy
finn forrisokra hivatkozik. A példik alapjin Zolotarjov megéllapitja, hogy a
dualisztikus teremtésmitosz a Balkdntél a Csendes-6cednig szinte mindeniitt
kimutathat6. (Azsiai példéi majdnem kivétel nélkiil a viligteremtés dualiszti-
kus mitoszai, ilyent viszont a Balkinrél nem idéz, kilénésen nem szerb ada-
tot.) Dolgozatunk témaja szempontjibdl alapvetSek azok a kutatisai is, ame-
lyeknek eredményeként kimutatja, hogy a viligteremtés dualisztikus mitoszai-
nak egyik dominins motivuma a f61d felhozatala a viz fenekérdl alibukassal. E
motivum felbukkanisa azonban j61 kériilhatirolhaté terilethez két6dik: sem-
miképpen sem tekinthet$ az emberiség kdzds kincsének. Zolotarjov szerint:

Elter;edesx teriilete valamennyi szliv és finnugor nép lakéteriilete egész Szibé-
ria, K6zép-Azsia és Eszak-Amerika tersege.”“ (Magyar szdveget, tehit olyan
viligteremtési mondit, amelyben a viz alél aldbukdssal félhozott £61d motivu-
ma is szerepelne, Zolotarjov 1964-ben természetesen nem is idézhetett.) Az
orosz szerzGt a viligteremtési mitoszok ciklusinak eredete foglalkoztatja, s
szembetliné az az igyekezete, hogy az Ggynevezett ,bogumil hipotézist” tudo-
ményos alapon megcifolja. Ennek a feltevésnek a hivei ugyanis abbél az adat-
bdl indultak ki, hogy a balkini bogumil dualisztikus teremtésmitosz, kozmo-
goénia mir az i. sz. I. szizadbdl ismert, ezzel szemben viszont a legkoribbi
orosz adatok is csak a XVIII. szdzadbél datilédnak. Ebbé] kovetkezik aztin a
hipotézis, hogy a ciklus kiindulépontja a Balkin lehetett.

Zolotarjov cafolja ezt az elképzelést, s tanulminyaban tulajdonképpen egy
ezzel ellentétes elképzelést fogalmaz meg: szerinte a dualisztikus viligteremtési
mitoszokat konvergens fejl6dés termékeinek kell tekinteni, kialakulasukban je-
lentSs szerepet jitszhattak a délszliv népmondik is, tehit eredetiiket a bogumil
ideolégiira, illetve a bogumil dualizmusra levezetni nem indokolt. Kiilénoésen
fontos bizonyitékot lit abban, hogy a bogumil apokrifikban nincs nyoma a
dualisztikus viligteremtési mitoszok konkrétumainak: példiul a viz ald bukis-
nak és a f5ld felhozataldnak, s kiiléndsen nem az ornitomorf demiurgosznak.®”
Ezeket olyan 6si, kereszténység el6tti motivumoknak tartja, amelyeknek nem
lehet kozitk a bogumilizmushoz, kiilondsen nem Szibéria és Eszak-Amerika
népeinél. Elképzeléseinek summizata a kévetkez6: ,Ezeket a mitoszokat jel-
lemzi a teremtSk vagy demiurgoszok testvér volta, jellemvonasaik ellentétessé-
ge; az egyik kapcsolata a viligos, a masik kapcsolata a s6tét principiumaval, a
kiizdelem kozottiik, ugyanakkor azonban csaknem teljesen egyenld jogu tir-
sak a teremts tevékenységben, mindez izsiai kérnyezetben fejlédott ki, ahon-
nan nagyon régi idében atterjedt Amerikiba és Eurépaba. Az eredeti mitosz-
ban az alimeriil madir volt, amelyet [a] késébbiekben a sitin viltote fel.”*
Tanulmianya az alibbi mondatokkal zirul: , A dualisztikus mitosz egyik legré-
gibb forma]a itt [Szibéridban] a madarmitosz volt, amelyben a vilig teremt6i-
nek még nem volt antropomorf alakjuk. Am az id6k folyamin az antropomorf
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szereplok kezdték kiszoritani a madarakat és a kereszténység hatisara a régi
demiurgosz-fivéreket felcseréliék istenre és sitanra. Igy fejlédon ki a dualiszti-
kus mitoszok bonyolult eurépai komplexuma, amelynek gyokerei visszanyul-
nak az 8sk6zosség koranak duilis nemzetiségi szervezetébe.”®

Mint Zolotarjov tanulminyéinak 6sszefoglalisa mutatja, abban hasonlé di-
lemmak fogalmazédtak meg a dualisztikus viligteremtési mitoszok keletkezése
és elterjedése kapcsan, mint Nagy Ilona tanulmanyiban, azzal az alapvet elté-
réssel persze, hogy az orosz kutat6 a kérdéskort a Balkint6l kezdve Azsidn it
Eszak-Amerika népeiig vizsgilja, a magyar kutaté pedig a magyar dualisztikus
viligteremtési mondikbél indul ki, s azoknak &sszefiiggéseit vizsgilja a ma-
gyarsig keletrél hozott népi hiedelemviliginak elemeivel, ugyanakkor pedig
felveti annak lehetGségét is, hogy a Bosnyik Sindor iltal kozzétett szévegek
(itt csak Bosnyik elsé kozlésének sz6vegeirdl van sz6) kapesolatban édllhat-
nak-e a Balkdnrdl feltételezett bogumil befolyassal. A misik alapveté kiilonb-
ség pedig az, hogy — mint féntebb lithattuk — Zolotarjov hipotézise vilagos, a
magyar dualisztikus viligteremtési mondik eredetének és virtuilis kapcsolatai-
nak kérdése azonban nyitva maradt. Nyitva maradt azzal, hogy a magyar kuta-
t6 lehetségesnek tartja: a magyarsig keletr6l hozott dualisztikus képzeteit
megerdsithették a Balkin irinyib6l Magyarorszigra eljuté dualisztikus bogu-
mil néphagyominyok, s ily médon az addig ismert magyar viligteremtési
mondak genezise virtuilisan két iranybél feltételezett 6rokségnek, illetleg ha-
tisnak eredménye.

Mieldtt a magyar dualisztikus viligteremtési mondik kapcsin a magunk fel-
tevését megfogalmaznink, szitkségesnek tartjuk attekinteni a Szent Istvan ko-
rinak feltételezett bogumil eretnekségével foglalkoz6 irodalmat. Elengedhetet-
len ez annil is inkabb, mert a magyar dualisztikus viligteremtési mondik kuta-
téinak és elemzdinek elkeriilte a figyelmét.* Mint lithaté lesz, olyan adatokrél
van sz6, amelyek egyaltalin nem mellékesek a kérdéskor vizsgilataban, s olyan
kovetkeztetések levonisat kinaljik, amelyek esetleg lehetvé teszik a valaszt a
feltett kérdésre.

A magyar honfoglalast kovet6 elsé évszazadok okleveles és egyéb irsos for-
risainak elenyész szima, illetSleg hidnya miatt az alapvet$ torténeti Ssszefog-
lalisok nem vetik fel a bogumil eretnekség befolyisit vagy jelenlétét a korai
magyar keresztény egyhiazban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyes kuta-
tok nem szimoltak ezzel a lehetSséggel, elképzeléseik és elemzéseik azonban a
hivatalos torténetiris részérél legfeljebb hipotetikus jellegiinek szimitanak. Er-
demes azonban szemiigyre venni ezeket a tanulméinyokat, mert elképzelhetd,
hogy a bogumilizmus irodalminak fényében mégis t6bbrél lehet sz6 puszta
feltevésnél, s talin az sem lehetetlen, hogy a Bosnyik Sandor éltal felszinre ho-
zott dualisztikus viligteremtési mondik timogatjik is ezt a hipotézist.

Gellért csanidi piispok, Szent Istvan kortirsa (meghalt 1046-ban) mivelt
olasz szirmazasu szerzetes volt, aki derekasan kivette részét a magyar ke-
resztény egyhizszervezésben, s emellen egyhidzirodalmi tevékenységet is
folytatott. Egyetlen hitramaradt mive, amely egyben a magyarorszigi latin
nyelvi teolégiai irodalom legkoribbi emléke, a Deliberatio... cimd, a kutatis
szdmdira hosszd idén it alapjiban véve érdektelen alkotisnak szamitott, a
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korra jellemzé bibliai elmélkedésirodalom kozé soroltik. Mint az egyik kutaté
megillapitotta: ,sokan értelmetlen misztikus egyvelegnek tartortdk.” A ,misz-
tikus egyveleg” azonban szdzadunk Stvenes és hatvanas éveiben t6bb iroda-
lomtorténészt arra késztetett, hogy egészen ) szempontbél kozelitse meg a
mivet, s ne itlagos elmélkedést lisson benne, hanem ennél sokkal tobbet: vita-
iratot, melyben Gellért a maga korinak, az éppen konszolidilédo és valsigat
tél magyar keresztény egyhdznak kebelében megnyilvinulé irinyzatok né-
melyikének eretnek voltira kivint rimutatni. A meghékkentd hipotézis napja-
inkban is csak hipotézisként szerepel, érdemes azonban a kérdés irodalmaval
megismerkedniink.

A problémit magyarul el6sz6r Rénay Gyorgy vetette fel egy 1956-ban koz-
zétett tanulmanyaban, amelynek mar a cime is sokat sejtet: ,Bogumilizmus
Magyarorszigon a XI. szizadban, Gellért pispok Deliberatié-janak tikré-
ben.”” A révid tanulmany nem adja Gellért sz6vegének teljes elemzését, mind-
6ssze néhiny részletének vizsgilata alapjan tesz nagyon fontos megillapitiso-
kat, amelyeknek lényege az, hogy Gellért kordban minden torténelmi feltétele
adott volt annak a lehetSségnek, hogy a balkini bogumil eretnekség utat talal-
jon Magyarorszag déli részei felé is. A Réonay iltal felsorakoztatott térténelmi
tények ezt hihetdvé is teszik: miutin nem sokkal Simuel bolgir car halila utin
(meghalt 1014-ben) a k6zépkori bolgir birodalom voltaképpen Gsszeomlott
Baszileosz bizinci csaszir hadjirata (1018) kovetkeztében, megkezdédott a
teoldgiai és egyhizi mellett politikai szempontbél is veszélyes bolgir bogumil
eretnekek médszeres ildozése. A menekiils bogumilok nemcsak a Balkidn he-
gyei kozote taliltak menedéket (példiul Szerbiiban és Boszniiban), hanem
Dél-Magyarorszagon is meghizédtak Ajtony birodalmiban, s Gellért pispok-
nek — csanadi egyhizmegyéjében — a bogumil eretnekek is gondot okoztak.
Nem zirhat6 ki tehat, hogy a bogumil eretnekek jelenléte a Szent Istvin-kori
Délkelet-Magyarorszigon egyben a dualisztikus tanok és legendavilig ideigle-
nes térhéditasihoz is hozzajarult, s Gellért pispok miive éppen tanaik ellen irt
vitairat.

Rénay Gyérgy hipotézise Gellért piispok miivével kapcsolatban nem volt
elszigetelt értelmezési kisérlet, rajta kiviil néhiny kiilféldi kutaté is felvetette a
Deliberatio lehetséges 6sszefliggéseit a keleti és nyugati eretnekséggel (a kara-
tokkal és a bogumilokkal egyarant). A magyar kutaték k6zil Redl Kiroly fog-
lalkozott el6szor Gellért mivével Rénay tanulmanyinak megjelenése utin, s
érintette azokat az elképzeléseket is, amelyek a mi eretnekség elleni tételeivel
kapcsolatosak.” Redl Kéroly azonban elvetette ezt az értelmezési kisérletet, s
nem latott elég fogédzot annak bizonyitisara: ,mivel tehit az, amit Gellért az
’apud nos’-eretnekekrSl mond, hazai jelenségekre vonatkozik, felvethetjiik a
kérdést, hogy lehet-e nilunk feltételezni akkor kathar vagy bogumil eretneke-
ket, ahogy P. David ill. Rénay Gyorgy teszik, vagy pedig valami mais, a kora-
beli magyar tirsadalom sajitos jelenségérdl van szé. Ilyen, az emlitettekhez
foghato, igazi eretnekségnek a XI. szizad eleji, a kereszténységgel éppen csak
hogy megismerkedd, a nemzetiségi rend poginy hagyomanyait még elevenen
6rz6 magyar tirsadalomban aligha volt reilis lehetség.”** Redl nem utal tanul-
maényiéban a lehetséges bolgir hatisra, bar tisztizatlannak tartja a kérdést, hogy
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Gellért kit is értett mivében gorogokon. Fenntartisinak a jegyzetekben is han-
got ad, mintegy igazolhatatlannak talilva a bogumil tanok északi iriny elter-
jedését: ,Kérdés tovibbi, hogy mennyire valészinisithetS, milyen adatokkal
tamaszthaté ali a szekta északi irinyba val6 terjedése a XI. szazad elsé felében,
mivel a forrisok inkibb egy déli irinyd, a Balkin félszigettdl Kis-Azsidig nyi-
16 terjeszkedés folyamatardl értesitenek.”” Redl szkeptikus felfogisa tehit tu-
lajdonképpen kétségbe vonja azt az elképzelést, amelynek csupén korvonalait
vizolta fel Rénay Gydrgy rovid tanulméinyaban, mindéssze néhiny helyét
vizsgilva meg a Deliberatié-nak a bogumil eretnek tanok dualizmusanak fé-
nyében.

Red| tanulminya utin hirom évvel jelent meg egy Gjabb md, Szegfi Liszlé
tanulmanya, amely mér sokkal tobb puszta hipotézisnél: a szerz6 alapos koriil-
tekintéssel, a Deliberatié-bél vett bé idézetekkel és a bogumil mozgalom téte-
leinek ismeretében illitja fel a térelér: ,Szindékunkban ill kimutatni, hogy
Gellért miive nem elmélkedés (meditatio), hanem vitairat; a szerzé nem moti-
vumok kidolgozasara torekszik, hanem nagyon is szigord logika szerint épiti
fel miivét, amely dsszefliggd egészet alkot, s nem egy megérzett analégia vagy
kozos hangulat adja a gondolat vezérfonalit, hanem egy eretnek tan tételei és
az elemzett himnusz struktirijinak 6sszefonédisa.”® A tanulminy bizonyité
része folottébb meggy6z6nek litszik, szinte elképzelhetetlen, hogy Gellért
csanidi egyhiazmegyéjének szomszédsigiban alig par évtizeddel koribban ki-
alakult dualisztikus bogumil eretnekség tanainak és tételeinek ismerete nélkiil
keriilt volna papirra a plispok miive. Az persze egészen mas kérdés, s alapvets-
en Hsszefiigg a magyarsig honfoglalist kovetd torténetének forrisszegénységé-
vel és -hidnyaval, hogy Szegfii Liszl6 elképzelései és az elemzés utin indokol-
tan kinilkozé megillapitisok irisos adatokkal nem timaszthaték ali. Miel6tt
rovid pillantist vetnénk a Balkin Gellérttel kortirs torténetének, valamint a
bolgir bogumil eretnekségnek az itt tirgyalt tanulminyokban nem érintett iro-
dalmira, idézniink kell Szegfi tanulminyinak - dolgozatunk célkittizése
szempontjibdl relevins — néhany sarkalatos konklaziéjat: ,A mi nem elvont
teolégiai fejtegetés, hanem akuuilis problematikat boncolgaté — bogumilellenes
— vitairat. A szerzd a misztikus formit tudatosan hasznilja éles tirsadalomkri-
tikdja leplezésére... A mi lezirt egész, mivel — mint kimutattuk — a bogumil ta-
nitisok egészét feloleli és cifolni igyekszik, tehdt eleget tett rendeltetésének,
jollehet a himnusznak csak 10 sora keriilt elemzésre.””” Tovibbi még egy
konkliziéja fontos: ,,... Gellért koraban az Intelmek szerint is az eretnekség
veszélyesebbnek bizonyult a poganysignal. Vagyis: az eretnekség Magyaror-
szigon komoly erékkel rendelkezett. fgy Magyarorszig 6sszek6t kapocsként
szerepelhetett az eretnekség elterjedése szempontjabél a Balkin és Nyugat-Eu-
répa, valamint a Balkin és Baltikum k6z6tt.”*® A tanulmany szerzéje Gellért
mivének elemzése alapjin egyéb fontos és merész feltevéseket is megfogalmaz
a Szent Istvin halilit kovet6 magyar torténelem eseményeivel kapcsolatban,
ezeknek érintése azonban dolgozatunk témdja szempontjabol nem elsédleges
jelentSségi.”

A Gellért Deliberatiéjabél kikovetkeztetett egyhaztdrténeti és magyarorsza-
gi bogumil adatokat a magyar és bolgar térténelem, valamint az egykori ma-
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gyar-bolgir kapcsolatok is alitimasztani latszanak. Ezateal is olyan adatokrdl
van sz, amelyeket a magyar dualisztikus viligteremtési mondak vizsgil6i és
kommentitorai nem vontak be kutatisaik korébe. Ezeknek az adatoknak rovid
ismertetése is hasznosnak litszik dolgozatunk célkitiizése szempontjabdl.

A magyar honfoglalast megel6z6 és kovetd elsé évszazadok magyar-bolgar
kapcsolatainak ma mir j6 irodalma van. Az egyéni kutatisok (Strausz Adolf,
Fehér Géza stb.) eredményei mellett néhiny 6sszefoglalé mi, tematikus tanul-
minykdtet is jelzi a kérdés 6sszehasonlité vizsgilatinak eredményeit. Témank
szempontjabdl kiillénésen Strausz Adolf mar érintett és Fehér Géza miivel6-
déstorténeti tanulminyai és dsszefoglalasai fontosak, mivel megrajzoljik azt a
torténeti keretet és Osszefiiggéslincolatot, amelybe a Rénai, Redl és Szegfd
Liszl6 altal targyalt eretnekmozgalmi tematika is tartozik. Fehér Géza t5bb
helyiitt is utal a bolgar keresztény egyhiz honfoglaliskori magyarorszagi aspi-
raci6ira'®, s elemzéseit a bolgar birodalom térténetének adataival timasztja ala.
Ezek koziil a legfontosabbak az alibbiak:

A magyar honfoglalist megel626 id8szakban Szerémség, Banit és Erdély te-
rilete bolgir teriilet és politikai érdekszféra volt, de ugyanez vonatkozik szinte
az egész kés6bbi Kelet-Magyarorszigra, vagyis a Dunétdl keletre esS részre. A
honfoglalist kovetSen is szimottevs bolgir keresztény lakossiggal kell sza-
molni ezeken a teriileteken, amelynek szerepe lehetett a magyar kereszténység
kialakuldsiban is, annél is inkibb, mert a megnevezett teriiletek nem egyszerre
keriiltek magyar fennhat6sig ala, s a bolgir keresztény egyhizszervezet sokiig
funkcionilt a magyar kézépkor kezdetén is, kiilondsen Szerémségben (Sirmi-
umban, vagyis Szdvaszentdemeterben), s Erdélyben is, amely csak jéval késébb
keriilt teljes egészében a magyar allamszervezethez. Ez a honfoglalist kévetd
korai kapcsolat kiilondsen élénk volt a Gyulik és Ajtony mikodése idején,
akik sok tekintetben Szent Istvan elképzeléseitdl fiiggetlen, s azt idonként ke-
resztezd elképzeléseket valdsitottak meg a maguk uralma idején. E déli teriile-
tek szdmos politikai és egyhazi kapcsolata a bolgir birodalommal ismert a tor-
téneti irodalombdl, s szimunkra az a fontos, hogy Szent Istvin nyugati orien-
ticiéja mellett ebben a korban jelent6s keleti (balkani) orienticié is érvénye-
siilt, aminek minden bizonnyal egyhizi vonatkozisai is voltak. A magyar valli-
si és egyhdzi terminolégia jelents részének szliv eredete ezt kdzvetve j6l ali is
timasztja. Szent Istvin ugyan felszimolta Ajtony uralmit, de ez elsésorban
belpolitikai lépés volt, s Gellért piispiikségének megalapitisa utin is jelentds
bolgir egyhizszervezet maradt fenn Binitban, Szerémségben és Erdélyben is.
Mindezek az adatok lehetGvé teszik azt a feltevést, hogy a Péter bolgat cir ural-
kodisa idején (968-ig) kialakult és elterjedt bolgir bogumil eretnekség Simuel
cir korszakiban (976—1014) is utat taliljon Magyaroszag felé, kilénésen azo-
kon a terilleteken, ahol a bolgir lakossig kontinuitisa a magyar honfoglalis
koriban is fennmaradt, s ahol a bolgir keresztény egyhizszervezetnek megvol-
tak az intézményei. Gellért pispSknek tehit elsé kézbdl alkalma nyilhatott
egyhdzmegyéjében megismerkednie az eretnek tanokkal, s Deliberatiéjiban
burkoltan ugyan, de utalnia arra is, hogy ezek a tanok Magyarorszigon veszé-
lyeztetik az igazi kereszténységet. Ismételten hangsilyoznunk kell azonban,
hogy az idézett tanulminyokban megfogalmazott feltevések az Gjabb magyar
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torténetirisban nem nyertek timogatist, hipotetikus jellegtiek'!, amelyeket a
késébbi kutatisoknak — itt elsGsorban az interdiszciplinaris kutatisokra gon-
dolunk — kell igazolniuk. Kortirs forrisok hidnyiban valészintleg a kozvetett
adatok lehetnek azok, amelyek hozzdjirulhatnak a kérdés jobb megviligitisa-
hoz, ha nem is minden kétséget kiziré megoldisihoz. Szeretnénk hinni, hogy a
kérdéssel kapcsolatban a folklér tudominya is felkinilhat néhiny apré adalé-
kot, talin nem is mellékeset.

Széltunk réla az elébbiekben, hogy Szegfi Liszlé Gellért piispok ,vitairata-
ban” a bogumilellenes téziseket véli kiolvasni, illetsleg hogy a gellérti mi alap-
jan nem csekély eretnek egyhdzi (és politikai) oppoziciot tételez fel a XI. szi-
zad magyar tirsadalmaban.!? Az ut6bbi szaz esztend6 soran szimos olyan md
valt hozziférhetdvé magyarul is, amelyben a bogumil eretnekség tételeinek le-
irdsa, valamint a bogumilok életmédja és életelvei j6l szemiigyre vehetSk.'”® Ha
ezeket a leirisokat 8sszehasonlitjuk SzegfG Liszlé Deliberatié-elemzésével, azt
kell megallapitanunk, hogy aligha lehet sz6 véletlen egybeesésekrél: Gellért
piispok szinte 1épésrél 1épésre haladva adja meg a bogumil tanok egyhizi és te-
olégiai cifolatit, ami minden bizonnyal azt szemléltetheti, hogy ezeket jol is-
merte. Eppen ezért tiinik meglepSnek, hogy Szegfii Liszl6 elemzése és észre-
vételei jobbadan visszhangtalanok maradtak, bir aligha kétséges, hogy benn az
utébbi évtizedek egyik legérdekesebb, szinte szenziciésnak vehet6 torténeti és
mivel5déstorténeti hipotézisét fogalmazta meg. Nincs tudomésunk réla, hogy
az 1968-ban és 1976-ban megjelent tanulmainyokban foglaltakat a késébbi ku-
tatis akir megcifolta, akir alitimasztotta volna.

Dolgozatunk zir6 részében arra tesziink kisérletet, hogy Szegfi Laszlé
elemzése és hipotézise mellett felsorakoztassuk a magyar nyelvi dualisztikus
vildgteremtési mondakat. Az a meggy6z6désiink ugyanis, hogy ezek a nagyon
kései eldkeriilést, s voltaképpen a legutolsé pillanatban megmentett 6smitolé-
giai képzetek a magyar kozmogéniai tradicioban aligha lehetnek fiiggetlenek a
balkini bogumil hagyomanyt6l, minden bizonnyal annak lecsapédisai, s el-
képzelhetetlen, hogy ilyen sz6vegek magyar nyelven is megfogalmazédhattak
és toviabboroklddhettek volna, ha a bogumil eretnekség magyarorszagi térhé-
ditisival nem kellene szimolnunk. Mivel a magyar nyelvi viligteremtési mon-
dikban nem a minden tekintetben Gsibb (a szibériai hagyomiényra alapvetGen
jellemz4, de a Titkos Kényv elnevezési bogumil apokrifiban is felbukkand)
ornitomorf demiurgosz van jelen, hanem Istennek egyenrangi vagy kozel
egyenrangu tirsa, a Sitin (tehdt antropomorf megfogalmazisi lény), ez pedig a
bogumil hatisra kialakult mondaszévegek antropomorfizilt (tehit késébbi)
jellemzGje'™, bizonyéira nem tarthaté fenn az az elképzelés, hogy a magyar vi-
lagteremtési mondik ,az &si magyar hitvilig” kozvetlen lecsapbédasai hagyo-
ményainkban.

A ma rendelkezésre ill6 hét magyar nyelvii vilagteremtési szveget Bosnyik
Sindor 1961-1968 kozott gytjtdtte, az egyetlen négradi (hollékdi) eredeti
monda kivételével baranyai falvakba atkdltéztetett bukovinai székely és mold-
vai csing6 adatkozl6ktSl. A szévegek foldrajzi eredete tanulsigos: valamennyi
a magyar népesség és néphagyominy peremteriiletérdl szirmazik, olyan terii-
letrdl tehit, amely egyrészt a néphagyomany archaikus elemeinek meg6rz6dé-
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se, fdbnnmaradédsa szempontjabol elény6s, masrészt pedig Négridban, Bukovi-
niban és Moldvaban is kifejezetten szimolni kell az ott él6 magyarsig népi
kultarijiban az idegen hatdsok lehetSségével.'® El kell tehdt gondolkoznunk
azon, hogy a rendelkezésre 4ll6 magyar nyelvi dualisztikus viligteremtési sz5-
vegek eredetének, illetve kotédésének ttjait miként lehetne megrajzolni. A
komparativ adatok (a dolgozatunk elején érintett bolgar, szerb, romin, rutén
és cigany dualisztikus viligteremtési mondak), valamint a balkin bogumil eret-
nekség kialakuldsanak és elterjedésének okleveles és kozvetett adatai két hipo-
tézis megfogalmazisit kétségkiviil lehet6vé tehetik.

Megfogalmazhaté els6ill az a feltevés, hogy a magyar sz6vegek a virtuilis
»magyar bogumilizmus” népi prézaepikijinak nagyon kései, tartalmi tekintet-
ben azonban kétségkiviil kitiing reprezentinsai. E feltevés mellett az alibbi ar-
gumentumokat lehetne felsorolni.

Az ittekintett irodalombdl lathattuk, hogy a honfoglalast kovetSen, vala-
mint Szent Istvin koriban (X-XI. szizad) a Péter és Simuel bolgir cirok iltal
megtiirt vagy hallgat6lagosan timogatott eretnek bogumil mozgalom utat ta-
lilhatott az eurdpai kereszténységbe éppen hogy beintegrilédott (vagy bein-
tegrilodni késziil3) magyarsig felé is. Ez anndl is inkdbb elképzelhets, mert
Szerémségben, Banitban, de f6leg Erdélyben szdmottevé bolgar lakossaggal, s
a honfoglalis utan is folyamatos bolgir egyhazzal lehet szimolni. A magyarsig
tehat a bogumil tanitis nyomdn é4tvehette a dualisztikus bogumil kozmogénia
szellemében elterjedt viligteremtési mondikat is. Ha ehhez hozzivessziik,
hogy a kutatis szerint a moldvai csing6sig Gsei valoszinileg a XII-XIII. sz4-
zadban kezdtek 1Gj lakéhelytikre, Moldviba koltozni, s késébb jabb odatele-
pulSkkel is gyarapodva gyakorlatilag 6tsziz esztendén keresztill elszakadtak a
magyar nyelvtdl, hagyominyoktél és kultiritd], s az is kéztudott a néprajzi
irodalombél, hogy a kériikben maradt fenn a legarchaikusabb szinten a magyar
népi hiedelemvildg szimos jelensége, akkor egyaltalin nem zirhat6 ki annak le-
hetdsége sem, hogy a virtuilis ,magyar bogumilizmus” e néhiny kései népkol-
tészeti alkotisa éppen az 6 kozvetitésiikkel maradt rank. Gellért puspok tehit
indokoltan harcolhatott a magyar eretnekség ellen. A hipotézist alatimaszthat-
ja Gellért plispok Deliberatiéjanak Szegfi Laszl6 altal adott elemzése, a nagy-
foka idSbeli egybeesés, a fldrajzi kozelség, a legjobb magyar mondaszéveg
majdnem teljes azonossiga néhiny bolgir dualisztikus viligteremtési mondi-
val, tovabbi az is, hogy a szintén azonos tartalmi romén dualisztikus viligte-
remtési mondék kialakuldsinak itja ugyancsak ez lehetett, s f6ldrajzilag azo-
nos régiérdl van sz6. Sebezhets pontjai viszont ennek a feltevésnek azok a té-
nyek, hogy a Deliberatio-elemzést és a bel6le kovetkezé konklizidkat a ma-
gyar torténettudomany 1j osszefoglaldsai tovabbra is marginilisan kezelik!%
(de ugyanakkor érdemben senki sem cifolta meg), Fehér Géza bolgir kutati-
sainak nincs modern folytatéja, s f6leg az, hogy a virtuilis magyar bogumiliz-
must torténeti forrisok ez ideig nem timasztjik ali. Timogat6 adatként idézni
lehet egy bolgir kutaté véleményét is, de kétségbevonhatatlan argumentumra
az sem timaszkodik: ,Az Arpid-hizi kirilyok nem akadilyoztik a forradalmi
jellegii bogumilizmus terjedését. Igy a mozgalom kévetSkre talilt az akkori
Magyarorszig hatérain belil is, ahol patarén eretnekségnek is nevezték.”'”
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Imént megfogalmazott hipotézisiink adhatja meg — tovabbi — a vilaszt arraa
kérdésre is, hogy Kilminy Lajos — minden igyekezete ellenére — miért nem ta-
lalhatta meg a magyar nyelvii dualisztikus vilagteremtési mondat'®, bir tulaj-
donképpen azon a teruleten, tehit Binatban kutatott, ahol Gellért pispiik egy-
hiztartomanya teriilt el kilenc évszazaddal koribban, s ahol a X-XI. szizadban
ugyanazokkal a feltételekkel kell szimolnunk, mint Erdélyben. A két régi6 ké-
s6bbi torténelme azonban eltér egymastél: a moldvai csangék esetében kétség-
kiviil kontinuus magyar lakossiggal kell szimolni hossza évszidzadokon ét, ami
a korin (a X-XI. szizadban?) itvett kozmogénikus tradicié fennmaradisa
szempontjabol elsGdleges, ezzel szemben viszont Torontal, Csanid és Krass6-
Szorény virmegyékben a lakossagesere a hodoltsig sorin, de f6leg a torok ki-
tizésekor oly mérvii volt, hogy a Gellért koriban feltételezett magyar dualiszti-
kus hagyomény fennmaradisira nem is lehetett esély. Kilminy terepi gyujté-
seinek idején, tehit a XIX. szizad utolsé negyedében és a szizadfordulén még
nem ment végbe a XVIII. szdzadi bolgir (paltyin) betelepil6k beolvadisa, eb-
ben az id6ben még kompakt bolgir telepiilésekre vannak adatok, Kalmany te-
hit elmagyarosodott bolgiroktél még aligha gyjthetett, ily médon a bolgarsig
e masodik hullimdnak dualisztikus viligteremtési hagyomanyait nem tapasz-
talhatta magyarul beszél6 adatk6z161 kérében. S ugyancsak hipotézisiink valé-
sziniiségét timasztja ald a jarkovaci szerbhorvit nyelven feljegyzett vilagterem-
tési szoveg: szizadunk huszas éveiben gyakorlatilag lezirulhatott a bolgirsag
baniti asszimilicidja, tehat a XVIIL. szdzadban Banitba hozott dualisztikus
bogumil hagyominy a nyelvcsere iltal egy Gjabb, vilasztott nyelvben csapo-
dott le. Azon persze csak sajnilkozhatunk, hogy a kézelmultban végzett banati
magyar néprajzi gyijtések ilyen anyagot nem mutattak fel, sem a Bukovinibél
odatelepitett székely falvak anyagiaban, sem masunnan.'”

A magyar nyelvi viligteremtési mondik eredetével kapcsolatban elképzel-
heté egy misik hipotézis is, jelesen az, hogy a moldvai csingdk és bukovinai
székelyek mondavilagaba a dualisztikus viligteremtési mondik idegen kozveti-
téssel, esetleg a roman hagyomény dtvételével juthattak el. Ezt a feltevést alata-
maszthatjik azok az adatok, amelyek e két magyar népcsoport hagyomanyvi-
lagiban kimutathat6 roman hatisrél szélnak. Ez a feltevés az elséiill megfogal-
mazottnil sokkal hipotetikusabbnak litszik, mivel igen korin megorokitett,
XVILI. szizadi moldvai adatokrél is bebizonyitotta az 6sszehasonlité vallastor-
téneti, pontosabban mitolégiai kutatis, hogy a tévesen roman hagyomanyhoz
kotott adatok is tulajdonképpen az ottani csingék tradiciéjihoz, tehit vég-
eredményben a magyar hagyominyhoz tartoznak.'"® Azt a lehetSséget termé-
szetesen nem lehet kizarni, hogy az Erdélyben és Moldviban pirhuzamosan
é16 dualisztikus teremtéshagyomany magyar és romdn viltozatai egymis fenn-
maradisat elsegithették, s a ciginy viltozat vagy a romén vagy pedig a magyar
hagyomanyt 6rokitette tovibb a maga nyelvén és a maga bévité megfogal-
mazisiban.

Az egyetlen négridi adat eredetével kapcsolatban nem lehet mis feltevést
megkockaztatni, mint azt, hogy az tényleg a virtuilis magyar bogumilizmus
tarstalan mondai lecsapédisa, melyben teremtSként még Isten és a Satin szere-
pel. Ez a mondacsoport a magyar néphagyomanyban jéval késébb is felbuk-
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kan, de azokban mir az Urhoz és Szent Péterhez koti a hagyomany az il-
latok és n6vények eredetét, valamint sok egyéb teremté miiveletet. A Jézus-
és Szent Péter-torténetek, amelyek ugyancsak kétségtelen (de mérsékelt) dua-
lisztikus szemléletet tiikkroznek, a magyar mellett a délszlav néphagyoményban
is j6l ismertek, azzal, hogy a szerbeknél Szent Szava alakja bukkan fel, itt azon-
ban az Isten—Sitin teremtd kettdst mar j6val késSbbi fejlédési fokon érheti tet-
ten a kutatés.""!
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dote, te is becsaptal!” Jarkovaci szévegiink vége pedig (,.Erre igy sz6lt az ir:
Oda se neki, majd én megparancsolom, hogy az ember akkor is hasznilja a te
sz[arodat], amikor megsziiletik, és akkor is amikor meghal. Az pedig, ime, a
viaszgyertya.”) a misik bolgir mondaszdveg befejezésével cseng 6ssze, bir ott
is szemmellithaté a fésiilés, vagyis az excrementum emlitésének keriilése: ,,Is-
ten pedig hegyeket és volgyeket teremtett, a méhet pedig megilda, hogy ke-
resztelésre és esketésre viaszkot és mézet termeljen... ” (Strausz Adolf 1897.
11.) A felsorolt egybeesések, annak ellenére, hogy részben a bolgar szévegek,
részben a szerbhorvit nyelvi szdveg hidnyos, oly mértékiek, hogy a k6zds
eredet biztosra vehetd. (Bota szévege ezenkiviil tartalmaz még néhiny mitolé-
giai archaizmust, ami a bolgir szovegekben nem fordul el: az Ur iltal elkil-
déte méh febér volt, s az excrementum emlegetése utin vilt feketévé; tovibbi
az 6rdégnek a jobb villira szillt le szavait kihallgatni. Ezek az adatok a mar
homailyosodé, de még j6l adatolhaté dichotomikus viligszemlélet, tehit a dua-
lizmus tovibbi bizonyitékainak tekinthetgk.) Botival kapcsolatban, végiil,
tudjuk, hogy etnolégus képzettséggel nem rendelkezett, tehdt semmiféle felte-
vésnek nem lehet helye, amely arra utalna, hogy ismerte volna a XIX. szizad
végének bolgir etnolégiai kézleményeit. Hogy tudott-e magyarul, arra nin-
csenek adataink, igy illuzérikus lenne azt hinni, hogy Strausz valamelyik
kényve megfordult volna a kezében. Tehit minden évatossig kizarhaté: 1924-
ben Jarkovacon alapvetden fontos dualisztikus bogumil viligteremtési mondit
hallhatott szerbhorvat nyelven a valészindleg bolgir Ssdkre visszavezethetd
Vojnov gazditél Dorde Bota.

# Igen szép ukrajnai valtozat olvashaté: Strausz Adolf 1896. 199-200. Az orosz és uk-
rin vildgteremtési mondik Ssszefiiggéseire tobb alkalommal is utal fejtegetései
soran: Zolotarjov, A. M. 1980.

# Vo: Zolotarjov, A. M. 1980.

& Lexikonszécikke irodalmiban utal ri: Voigt Vilmos 1972. A magyar néprajztudo-
miny 1j 6sszefoglalisiban roviden érinti: Nagy Ilona 1988. 117-118.

% Zolotarjov, A. M. 1980. 56.

8 Zolotarjov, A. M. 1980. 52-53.: ,4. a bogumil emlékekbél hidnyzik a viz ald bukas
epizédja, 5. a bogumil emlékekben nincs sitin-madir ibrizolis, amely az
orosz mitoszokat jellemzi.” Nos, ez az elképzelés val4sziniileg korrekcidra
szorul, hisz a bogumilok latin forditasokban fennmaradt Titkos Kényve (a Li-
ber Johannis) tartalmazza az ornitomorf Satint, kacsa alakjiban, s a viz aléli
homok- és kavicsfelhozatal is szerepel benne, Magyarul olvashat6: Strausz
Adolf 1892. 1. 135-136. Lisd ezzel kapcsolatban a 63. jegyzet adatait is!

8 Zolotarjov, A. M. 1980. 58.

¥ Ugyanott.

% Strausz Adolf tételét helyesbitve az egyik kutat arra utal, hogy Magyarorszig déli
teriiletein a XII-XIII. szdzadban elterjedt a bogumil eretnekség. Vé.: Nagy
Ilona 1979. 326. 15. jegyzet.

o Szegfti Laszl6 1968. 501.

2 Rénay Gyérgy 1956.
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% Redl Kiroly 1965.

# Redl Kiroly 1965. 215.

% Redl Kiroly 1965. 217.

% Szegfi Liszl6 1968. 502.

% Szegfii Liszl6 1968. 513.

% Ugyanott.

” Gellért piispok bogumilellenes vitairatira, valamint a Szent Istvin-kori magyaror-

szdgi bogumilizmus kérdésére Szegfi tébbszér visszatért: Szegfl Liszl6 1976.
Ebben a dolgozatban voltaképpen az ItK-beli kzlést foglalja dssze, illetve va-
ridlja tovibb. Lisd még a 102. jegyzet adatait is!

10 V§.: Fehér Géza 1927; Fehér Géza—Goéllner Aladar 1942,

101
102

103

Vo.: Gyorffy Gyorgy 1977. 368-369. és Gyorffy Gyorgy 1984. 845,
Szegfii Liszl6, a kor kutatdja tobb tovibbi tanulményaban érintette a kérdést: Szeg-

fi LiszIl6 1972. 12., 21-23; Szegfii Liszlé 1979; Szegfii Liszl6 1980. 11-14.,
16-17.

Konstantin Jire¢ek bolgir torténeti dsszefoglalisa a mult szdzad végének felfogisit

és eredményeit titkrozi, a dolgozatunkban emlitett minden fontosabb mi hi-
vatkozza, elsGsorban német kiadisit. Fontosak az alibbi részletei: Jirecek,
Konst[antin] 1889. 163-162. a bogumil tanok elézményeirdl, balkini elterje-
désérdl, valamint teolégiai alapjairél. A bogumil irodalom és apokrifik 6ssze-
foglalisa ugyanott: 413419, Jiretek mivének irasakor a legjelentésebb bogu-
mil irdsos emlékeket mir felfedezték (példiul a Titkos Kényvet), s folyamato-
san publikiltik az oralitisban fénnmaradt nyomokat is, amelyeket magyarul a
mir 18bbszor emlegetett Strausz Adolf publikilta a kor eurépai tudominyos-
sigihoz képest abszoldt naprakészen. Ugyancsak a kor sokat idézett és fon-
tosnak tartott miive Alekszander Fjodorovics Hilferding hirlapi cikksorozata,
amely a szerbek és a bolgirok torténetét vonja szintézisbe. A bogumilizmus
torténeti kialakulisinak teolégiai elveinek, apokrif lecsapédasainak 6sszefog-
lalisa: Hilferding, A{lekszander Fjodorovics] 1890. 216-235. Ugyancsak a kor
tudominyossigihoz tartozik Vjekoslav Klaié bosnyik térténeti 8sszefoglal-
sa, amelyben foglalkozik a bogumilizmus kérdésével, persze elsésorban a bos-
nyik torténelem szempontjibél, de ugyancsak ésszefoglalva az el6zményeket,
a tanokat, az eretnek magatartds és elvek rendszerét. Vé.: Klaié, Vjekoslav
1890. 62-63., tovibbé: 65-94. A kor magyar tudoméinyossiga nem csupin az
alapmiivek magyar nyelvii kozzétételével jirult hozza az eretnek (bogumil)
kérdés megviligitisihoz, de akadt magyar kutaté is, az akkor még a pilyija
elején ill6 szlavista Hodinka Antal, aki igen korin irt szinte monogrifia érté-
ki sszefoglalst a boszniai bogumilizmusrél, s kézben a bogumilizmus t6rté-
netét, tanait, teoldgiai felfogisit, dualizmusit is feldolgozta. Hodinka miive —
bir kilon kiadvinyként is van rd hivatkozis — eldugott helyen jelent meg, s
szinte teljesen kiesett a kutatis emlékezetébdl. Vé.: Hodinka Antal 1887. (Ho-
dinka miive a viligteremtés kérdésével ugyan nem foglalkozik, mégis talin
mind ez ideig a legjobb magyar mi a balkini bogumil eretnekség kérdé-
sér6l.) Asboth Jinos Osszefoglalisa ugyancsak korai és igen alapos itte-
kintése a bogumilizmus keletkezésének, tanainak, apokrif irodalmanak, s
kiilondsen boszniai és hercegovinai elterjedésének, iilddztetésének és vissza-
szorulisinak. V§.: Asboth Jinos 1885., alig javitott ujrakiaddsa: Asbéth
Jinos 1887. A kozelmilt szakirodalmibél fontos még Kulcsir Zsuzsanna
konyvecskéje, amelyben ugyancsak részletes ismertetés olvashaté az emlitett
kérdéskorrdl. (Kulcsar Zsuzsanna 1963.) Utalnunk kell végil Vatroslav Jagi¢
horvit és szerb irodalomtorténeti Osszefoglalisira is, elészor megjelent
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1867-ben, amelyben ugyancsak attekinti e kérdéskort: Jagié, Vatroslav 1953.
268-298.

1% Ezt az elképzelést Zolotarjov fogalmazta meg t6bbszor citdlt tanulmanyiban (Zolo-
tarjov, A. M. 1980.). Lasd ezzel kapcsolatban még a 87. jegyzet adatait is.

195 A moldvai csing6sag térténetének, néprajzanak, s ezen beliil népi epikdjinak és hie-
delemviliginak maig példamutatd Ssszefoglalisa: Domokos Pil Péter 1941°.
Ujabb kiadisai is ismertek. A miiben j6l szemiigyre veheték azok a roman ha-
tasok, amelyek a moldvai csingémagyarsig kultarijit érték.

1% L 3isd a 101. jegyzetben idézett miiveket.

17 Radov, Sztojan 1981. 99.

19 T 3sd a Teremtés c. fejezetet: Kilminy Lajos 1893. 2-27.

1% Penavin Olga és tanitvinyai eddig kbzzétett baniti magyar gyijtéseiben nincsen
nyoma a bogumil eredetii dualisztikus viligteremtési hagyominyoknak.

10 Vg, : Eliade, Mircea 1988.

1 Ez a problematika mir nem tartozik dolgozatunk tirgykérébe, ezért a vonatkozé
gazdag magyar, délszliv és nemzetkozi irodalom ismertetését ezen a helyen
nem tartjuk elengedhetetlennek.
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Rezime

O problemu stvaranja sveta u dualistickim
legendama bogumilskog karaktera

(Prilog komparativnoj kosmogoniji u istoéno-srednjoj Evropi)

U madarskom folkloru prvi (i do sada jedini) tekstovi narodnih predanja o dualisti-
kom stvaranju sveta zabeleZeni su, tokom 3esdesetih godina, u Zupaniji Baranja od kazi-
vada iz madarske etni¢ke grupe ,&ango® (csingod), poreklom iz Moldavije. Ovi kazivagi
su preseljeni u novi zavicaj tokom drugog svetskog rata, u koji su poneli sa sobom izra-
zito arhaiénu narodnu tradiciju, bogatu survivalima retkim ili nezabeleZenim na drugim
mestima madarskog jezi¢kog podruéja. Analogije ovih dualisti¢kih tekstova su zabele-
zene kod ugro-finskih naroda, pretezno u Sibiru, kod istoénih Slovena, kod Bugara i u
istoéno-srednjoj Evropi kod Rumuna, Rusina, kod Cigana u Transilvaniji, a sam siZe je
poznat i u Severnoj Americi. Osnovne su karakteristike ovih tekstova da je ¢in stvaranja
sveta (Zemlje) zajednitko delo dva suprotna principa: Boga i Sotone, kao ravnopravnih
(ili skoro ravnopravnih) partnera, a sam svet se stvara donosenjem peska (ili zemlje) sa
dna vode (uglavnom mora). U arhaiénijim verzijama ovih legendi (rasprostranjenim
isklju¢ivo u tradiciji sibirskih naroda, kao i kod istoénih Slovena) pored Boga se po;av-
ljuje demijurg omltomorfnog karaktera, a u legendama zabeleZenim u Evroaziji i istoé-
noj Evropi demijurg je antropomorfnog karaktera (Sotona), $to ukazuje na poznije po-
reklo ovih tekstova. Posto su osnovne crte narodnih verovanja u Madara istoénjakog
(azijskog) porekla, tumaéi ove dualisti¢ke tradicije ostali su u dilemi: da li su ova preda-
nja sauvani arhaizmi iz prapostojbine Madara u Aziji, ili su moZda nastala tokom sred-
njega veka pod direktnim uticajem balkanske bogumilske ideologije i bogumilskih na-
rodnih (oralnih) legendi. Studija autora je upravo pokusaj formulisanja odgovora na ova
pitanja. Osnovne karakteristike studije su sledece:

1. Posto se virtualni uticaj bogumilske ideologije mogao oéekivati iz pravca Balkana,
gde su legende dualistitkog karaktera poznate u srednjovekovnoj bugarskoj apokrifnoj
literaturi, kao i u oralnoj tradiciji kraja XIX veka, autora je interesovalo, da li su varijan-
te istih legendi zabeleZene i u tradiciji ostalih juZnoslovenskih naroda. Pregledom jugo-
slovenske literature o bogumilstvu morao je konstatovati nesaiuvanost tih oralnih le-
gendi, i na srpskohrvatskom (hrvatskosrpskom), i na makedonskom jezickom podrué-
ju. Ovu neverovatnu konstataciju potvrduju i specijalni radovi pisani upravo o proble-
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matici dualisti¢kih (bogumilskih) uticaja i tragova u folkloru juznoslovenskih naroda.
Autor, prema tome, konstatuje da su oralne legende o dualistitkom stvaranju sveta
(Zemlje) u juznoslovenskoj narodnoj tradiciji (izuzev tragova u Bugara) isto tako retke
ili nezabeleZzene kao u madarskoj narodnoj tradiciji.

2. Daljim traganjem autor je otkrio prvu (i do sada jedinu) bogumilsko-dualisti¢ku
oralnu legendu o stvaranju sveta, poreklom iz Jarkovca u Banatu, zabeleZzenu na
srpskohrvatskom jeziku sredinom dvadesetih godina ovoga veka. Ovaj izuzetan tekst je
ostao do sada neprimeéen 1 netretiran u jugoslovenskoj (i medunarodnoj) literaturi o
bogumilstvu, iako je tampan 1955. godine.

3. Analizom strukture naseljavanja i migracionih kretanja na tlu Banata, kao i filolo-
skom analizom jarkovackog teksta, u komparaciji sa analogijama i varijantama istog si-
%eja u bugarskoj (i ostaloj) tradiciji, autor formira hipotezu o moguéem bugarskom po-
reklu jarkovackog teksta, iako je zabeleZena na srpskohrvatskom jeziku u prvoj Eetvrti-
ni ovoga veka.

4. Komparacijom varijanata dualisti¢kih legendi o stvaranju sveta zabeleZenih na ma-
djarskom, bugarskom, rusinskom, rumunskom, ciganskom (iz Transilvanije), kao i sve-
ze otkrivenu varijantu na srpskohrvatskom jeziku, razvija hipotezu o zajedni¢kom bal-
kansko-bugarskom poreklu ove oralne tradicije, sa pretpostavkom da su ovi tekstovi u
narodnoj tradiciji navedenih etnosa nastali pod uticajem srednjovekovne bugarsko-
-bogumilisti¢ke apokrifne literature i oralne tradicije.

5. Time je ponudena hipoteza i za razreienje dileme o poreklu dualistickih oralnih le-
gendi o stvaranju sveta u madarskom folkloru. Osim filoloske analize i komparacije sa-
mih tekstova, autor ukljuéuje u razmatranje ceo niz studija i radova sa podrugéja istorio-
grafije, kulturne i knjiZevne istorije, do sada nekori$éene u analizi i tumaéenju ovih ma-
darskih legendi.

6. Analizujuéi rezultate ove literature autor smatra sasvim moguéim, da se u XI veku,
kada je bogumilski pokret u Bugarskoj razbijen i bogumilski heretici poéeli $iriti svoju
ideologiju na ostalim podruéjima Balkana (i van njega), ista dualisti¢ka ideologija (i oral-
na tradicija) po;avnla i pusula korene u tadasnjoj Ugarsko, Istvana Prvog, izrazitije naj-
verovatno u juznim i istoénim delovima zemlje. Sasvim je verovatno da su tekstovi po-
menutog sizea nastali u ovom kontekstu kod Madara, a safuvani su kod &ango-madar-
skog Zivlja u Moldaviji (severoistoéni deo madarskog jezickog podruéja), koji su zatim
oko 500 godina bili odsegeni od matiéne nacije i zbog svoje jezicke, verske i tradicijske
izolovanosti mogli da satuvaju te arhaizme. Upravo su preseljeni delovi tog ¢ango-ma-
darskog Zivlja preneli tu tradiciju u novi zavidaj i saopétili je etnologu sreéne ruke.

Summary

About the Problem of Dualistic Creation of the World in the Legends
of Bogomil Character

(Contribution to Comparative Cosmogony in East-Middle Europe)

In the Hungarian folklore the first (and up to the present the only) texts of popular
legends on the dualistic creation of the world were recorded in the sixties, in the district
Baranya on behalf of the narrators belonging to the Hungarian ethnic group “Csingé”
originating from Moldavia. These narrators were moved into the new homeland during
the 2nd World War, taking along the characteristic archaic folk tradition with themsel-
ves, enriched by survivals being rare and not registered in other places of the Hungarian
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speaking territory. The analogies of these dualistic texts are registered at the Ugrofinnic
peoples (predominantly in Siberia), at the South-Slavic peoples, Bulgarians and in East-
Middle Europe at the Roumanians, Ruthenians, at the Romanies in Transylvania, and
the subject itself is known in North Amerika as well. The basic characteristics of these
texts are, that the act of creating the world (Earth) is the joint creation of two opposite
principles: of the God and of the Satan as of equal (or almost equal) partners, while the
world itself is created by taking sand (or soil) from the bottom of water (mainly of the
sea). In the archaic versions of these legends (being wide-spread exclusively in the tradi-
tion of the Siberian as well as at the South-Slavic peoples) appears beside the God the
demiurg of ornitomorphic character as well. However, in the legends registered in Eu-
roasia and East Europe, the demiurg is of antropomorphic character (the Satan) indica-
ting the later origin of these texts. Being the basic features of the Hungarian popular be-
lief of oriental (Asiatic) origin, the interpreters of this dualistic tradition could not solve
the following dilemmas: are these legends preserved archaisms from the Hungarian ori-
ginal homeland in Asia or are they parhaps arosen in the Middle Ages under the direct
influence of the Balkan Bogomil ideology and Bogomil folk (oral) legends? The au-
thor’s study is just a trial to formulate the answers to these questions. The basic charac-
teristics of the study are as follows:

1. Since the virtual influence of the Bogomil ideology could be expected from the di-
rection of Balkan, where the legends of dualistic character are known in the mediaeval
Bulgarian apocryphal literature as well as in the oral tradition from the end of the 19th
century, the author’s interest turned to the question, whether the variants of the same
legends are registered in the tradition of the South-Slavic peoples, too. After the review
of the Yugoslav literature on Bogomilism, the author had to conclude that these oral le-
gends are not preserved on the Serbocroatian (Croatian-Serbian) and Macedonian lan-
guage territories. This unbelievable statement is also confirmed by special works writ-
ten exactly on the problems of the dualistic (Bogomil) influences and of the evidences in
the folklore of the South-Slavic peoples. Accordingly, the author establishes that the
oral legends about the dualistic creation of the world (Earth) in the South-Slavic folk
tradition (except the evidences at the Bulgarians) are rare and unregistered, in the same
way as in the Hungarian folk tradition.

2. Through further searching the author discovered the first (and up to the present
the only) Bogomil-dualistic oral legend on the creating the world, registered in Serbo-
croatian, originating from Jarkovac in Banat, written down in the middle of the twenties
of our century. This extraordinary text remained undetected and untreated in the Yugo-
slav (and international) literature on Bogomilism, although it was printed in 1955.

3. Through the analysis of the structure of settling and of migratory movements on
the territory of Banat, as well as by philological analysis of the text of Jarkovac, in com-
parison with the analogies and variants of the same subject in the Bulgarian (and other)
tradition, the author sets up the hypothesis on the possible Bulgarian origin of the text
of Jarkovac, although it was registered in Serbocroatian in the first quarter of this centu-

4. Through the comparison of the variants of dualistic legends on the creating the
world registered in Hungarian, Bulgarian, Ruthenian, Roumanian, Romanian (from
Transyilvania) as well as of the recently discovered variant in Serbocroatian, the author
develops the hypothesis on the common Balkan-Bulgarian origin of this oral tradition
with the assumption that the quoted texts of the ethnoses mentioned in the folk tradi-
tion arose under the influence of the mediaeval Bulgarian-Bogomil apocryphal literatu-
re and oral tradition.

5. In this way a hypothesis for solving the dilemma about the origin of the dualistic
oral legends on the creating the world in the Hungarian folklore is also offered. In addi-
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tion to the philological analysis and comparison of the texts themselves, the author in-
cludes into the consideration whole series of studies and works from the fields of histo-
riography, cultural and literary history, being not applied up till now in the analysis and
interpretation of these Hungarian legends.

6. Through the analysis of results of this literature the author considers as possible
that in the 11th century, when the Bogomil movement in Bulgaria was suppressed and
the Bogomil heretics began to propagate their ideology on other territories of Balkan
(and wider), the same dualistic ideology (and oral tradition) appeared and threw out its
roots in Hungary of Stephen the First, most probably more pronounced in the southern
and eastern parts of the country. It is very likely that the texts of the mentioned subject
appeared in this context at the Hungarians and were preserved at the Csingé-Hunga-
rian population in Moldavia (north-east part of the Hungarian language territory),
being separated about 500 years from the parent nation and because of their lingual, re-
ligious and traditional isolation they could preserve the archaisms. Exactly the preset-
tled groups of this Csingé-Hungarian population carried over this tradition into the
new homeland and overhanded it to a lucky ethnologist.
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Original scientific paper

David Andras

A KEREKES IZSAK CIMU ENEK MAGYAR-DELSZLAV
VONATKOZASAIROL

1.

1.0. A Kerekes Izsik (vagyis: a hiznépe védelmében elesett hds) cimen is-
mert, XVIII. szdzadi eredetii balladis hSsének' azon régebbi, irodalmi igényi
alkotisaink egyike, amely délszliv vonatkozaisai folytin mir eleve is kivilthatja
a magyar—délszliv kapcsolattorténeti kutaté érdeklédését. Kivilthatja pedig
annil is inkdbb, mert olyan kapcsolatokra utal6 szévegiink, amelyben a délszlav
személyeknek jelentSs vagy éppenséggel f6szerep jut, egészen a XVIII. szizadig,
vagyis a sz6ban forg6 sz6veg megjelenési idGpontjiig, csak elvétve fordul elg.

Ugyanis a XV. sz. végén a félig-meddig ismert azonossigi Gregori(us) tore-
dékesen fonnmaradt énekében megverseli a délszlav Jaksics Demeter vesztét. A
kovetkezd szizad elején (ti. 1515-ben) Szabatkai Mihily (Mikhael de Sabatkke)
a horvit-szlavén ban, Beriszl6 Péter (Petar Berislavi€) timogatisa iigyében agi-
tl egy deik tipusi versben. A XVI. sz. kozepén Tinddi Sebestyén portrészeri-
en 6rokit meg Erdéli histéridjiban egy korabeli hiteles személyt, a hegedolés
ric médjiban kivilé Kirmin Demetert; majd Zrinyi Miklés a XVII. sz. ko-
zepe (1645/46) tijarSl vald Szigeti veszedelmében, a magyar és torok szemé-
lyek (h8s6k) mellett, délszlavokat is (Deli Vid, Radovan Andriin, Stipan Gole-
mi, Patics Péter, Papratovics Farkas....) szerepeltet.

S a XVIIL. sz. elejéig, vagyis a Kerekes Izsikrol sz6l6 ének megjelenéséig, 1é-
nyegében ennyi a délszliv szerepl6 irodalmi alkotdsainkban.

Népballadiinkban valésigos fehér holl6 a délszliv szerepl6, amilyen példaul
a Gyonyori Ban Kata balladinkban? a tipizilt Fekete Ric Pétor és a Szomszéd
legény Gyurka cimiiben a ,gy6nge ric menyecske”.

1.1 E vazlatos ittekintés utin gy véljik, joggal vonhat6 le az a kovetkezte-
tés, hogy a Kerekes Izsikrol sz616 ének méltan tarthat igényt a kapcsolattorté-
neti vizsgilédasra, mir annil a ténynél fogva is, hogy nép- és miikoltészetiink-
ben a XVIII. szizadig eltelt id3szakban a délszliv személyeket szerepeltetd
gyér szimu alkotisok egyike. A kapcsolattorténeti kutatdk figyelme azonban
ennek ellenére sem irinyult rd ténylegesen, ami ismételten indokolja a vele tor-
ténd ilyen vonatkozasi foglalkozist.
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1.2 Nyomban el kell mondanunk, hogy mégsem ez a két koriilmény jelenti a
dontd érvet, amiért szovegink foltétleniil megérdemli a magyar—délszliv kap-
csolattorténeti szemponti vizsgilodist. A felsoroltak mellett ugyanis két olyan
Gijabb érv is f6lmutathatd, amelyek mindegyike jéval nyomosabb a mar emli-
tetteknél.

1.3. Az elsé arra vonatkozik, hogy énekiinkkel egyid6tijban keletkezett egy
szerb nyelvi epikus ének is (a Backe kiridZije cimii), amelynek eredetije Vitko-
vics Mihaly (1778-1829) 1827-1 magyar nyelvre (Bicskai népdal cimmel) atil-
tetett kozlése utin elveszett ugyan, de (1854-bdl szirmazd) megSrzott viltoza-
tarél tudjuk, hogy a korabeli Magyarorszigon, Szerémség teriiletén (Vrdnik-
ben) jegyezték fol; és masutt, ti. mis délszlav lakta terileteken mindmdig isme-
retlennek bizonyult. Mir azt a koriilményt is, hogy a szerb ének egyidétijt
(Vitkovics allitisa szerint 1705-ben) keletkezett a magyar Kerekes Izsikrol
sz6l6 énekkel, mindenképpen szem el6tt kell tartani. Annal is inkabb, mert a
szerb ,balladaszerti ének” egy a Kerekes Izsikban ecsetelt szerb-magyar harci
panoriamahoz hasonlé képet 6rokit meg, amely magyar—szerb 6sszetizést fest,
és tobb szempontbdl is a magyar balladiban megorokitett torténet pirhuzamos
ellentétpirjat fejti ki.

1.4. Miasodik érviink pedig az, hogy a Kerekes Izsikr6l sz616 énekben dél-
szliv szerepl6k, 6skoltészeti magyar motivumok és formulék keriiltek egyazon
éneképitmény fodele ald, egymis mellé és 6tvozSdrek 6ssze (tudomdsunk sze-
rint) a magyar—délszlav kapcsolattorténeti anyag egészen kivételes jelenségévé.
A XVIIIL. szizadi szerb és magyar személyek, valamint a honfoglalas elStti
muiltra tekintd magyar Oskoltészeti épitGanyag kelléktirinak egyiittesébdl
ilyenképpen lombosodik ki a magyar—szerb koltészeti érintkezés parjat ritkito
tiinete és példaja.

Szabadjon tehit ugy vélekedniink, hogy e két utébbi mozzanatban van
annyi érvi erd, amely indokoltta teheti a Kerekes Izsik nevéhez fiz6ds
magyar balladis hésének délszlav—magyar kapcsolattorténeti szemponti vizs-
galatit.

2.

2.0. Induljunk ki a magyar énekbdl. Mindenekel6tt ime a teljes sz6veg:

KEREKES IZSAK

Hallottad-e hirét a hires Szebennek,

A hires Szebennek s a hires Mohanak,

A Mohaiban laké Kerekes Péternek,

S Kerekes Izsaknak, 6 felnétt fidnak?
5. Ez egyszer ittason ment a istdll6ba,

Ott is lefekiivék a lovak jiszlyiaba.

Egyszer csak kimene az 6 édesapja
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10.

15.

20.

25.

30.

35.

40.

45,

50.

A tornicba, s lenéz onnan a hatirra.

Hit bizony j6dégel nagy fekete sereg,

Ugy latszik messziinnen, mint a setét felleg,
Nem tudjik, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljik: a szebeni ricok.
Ekkor csak lemene Izsik édesapja

A lovak jaszlyahoz s ilyen székkal mondja:
Kel; fel, fiam, kel; fel, j6 Kerekes Izsak!
Mert bizony j6dogel nagy fekete sereg,
fIgy latszik messziinnen, mint a setét felleg,
Nem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljuk: a szebeni ricok.
Ekkor megfordula az els6 dlmabdél,

De mégsem kele fel a lovak jaszlyabél.
Misodszor kimene az § édesanyja,

S ilyen sz6kkal kolti igen hamarjiba:

Kelj fel, fiam, kel; fel, j6 Kerekes Izsik!
Mert bizony j6dogel nagy fekete sereg,
Ugy latszik messziinnen, mint a setét felleg,
Nem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljuk: a szebeni ricok!
Ekkor megfordila masodik dimabél,

De mégsem kele fel a lovak jaszlyabél.
Harmadszor kimene szép gyony6ri matka
A tornicba, s mindjirt lenéz a hatirra.

Hait j6 az ellenség igen hamarjiba,

Es leszalada 6 a lovak jaszlyshoz,

Es igy kezd beszélni a kedves urdhoz:

Kelj fel, szivem, kelj fel —itt van az ellenség!
Nem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljuk: a szebeni ricok!

Es ekkor felugrék j6 Kerekes Izsik,

Igen hamarjiba a lovit kihozik,

Felk6té a kardjat mindjart oldalira,

S felfordula szépen j6 barna lovira,

Es visszatekinte, s ilyen székkal beszélt:
Kiontatom vérem apimért, anyimért,
Megoletem magam szép gyfiris mitkidmért,
Meghalok én még ma magyar nemzetemért!
E sz6k utin lovit sarkantytba kapja,

S az ellenség felé nagy batran ugratja:

Hit, j6nek a ricok, 6 meg el6ttdk van,
Kard-emelve vigtat, igen iszonydan.

Add meg magad, add meg, j6 Kerekes Izsk!
A ricok eldre neki azt kialyjak

Latjuk, hogy vitéz vagy, de csak egyediil vagy,
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A reménység téged most mindjirist itthagy,
Akirmint mesterked;j, a mi keziinkbe vagy!
55. Mit adok rajtatok, ha egyediil vagyok!
Kard nem jir meg engem, akirmint vagjatok!
Mond Kerekes Izsik, s vagdal jobbra-balra,
Hullatja a ricot a kardja egy-maisra.
Egy elémentébe gyalogosvényt viga,
60. Es visszajottébe szekérutat nyita,
De ekkor megbotlék a lovanak laba,
O meg a lovirél a foldre borila.
J6 Kerekes Izsak igy jirt a lovaval,
A ricok pediglen karddal és dirdéval
65. Vigjak-olik Stet, s mindaddig g6bsdik,
Amig egyet sem rug s nem is vergolédik.
Igy pusztitottak el Kerekes Izsikot,
Aki a kardjaval leviga sok racot.*

2.1. Ez a szdveg elsé izben (csaknem egy és egynegyed szizaddal ezel6tt) a
pesti Koszor# c. folydiratban jelent meg 1865. januir 8-in. Foljegyzési helye-
ként a nem eléggé pontosithaté Székelyfold szerepel. Egyébként Kriza Jinos
(1811-1875) jelentette meg, im az esetleges énekmondé személyére, a f6ljegy-
zés helyére és idGpontjira vonatkozé adatok hijin és az ugyancsak esetleges
dallam rogzitése nélkiil.

A kozelmiiltig ez a Kriza-féle kozlés invaridnsnak szamitott a szakirodalom-
ban, mig a jeles magyar balladakutat6, Vargyas Lajos meg nem jelenteti a Ma-
gyarorszag kdzépsé részén (Nagyivin, Heves megye, a 93 esztendés Kovics
Liszl6 ajkar6l) 1951-ben féljegyzett, eleddig egyetlen valtozatot.®

Az énekrél elsé izben 1872-ben Thaly Kéilman (1839-1909) értekezik, s a
kuruc koltészet darabjai kézé sorolja. Véleménye szerint a Kerekes Izsikrol
sz6l6 ének a kuruckori harcok egyik hiteles eseményén alapszik, bizonyara
Szeben virinak 1705-i vagy 1707. évi ostromahoz fiz6dden, aminek alapjan
nem is sorolja a sz6beli provenienciiji alkotasok kozé.

A mult szazad végén ténykedd, éles szemG Gyula: Pdl (1826-1909) tekintete
azonban nem siklik el az ének olyan motivumai, illetve formulai folott, ami-
lyen a ,gyalogdsvény — szekérit”, a hds hiromszori ébresztése, valamint az
egymagiban harcolé hés motivuma. Gyulai mindennek alapjin mar ekkor
azon a véleményen van, miszerint az ilyen motivumok a magyar szébeli kolté-
szet jellemzdi.

Szazadunk elsé évtizedeiben akadt azonban olyan vélemény is, mely szerint
a Kerekes Izsikrél sz616 ének val6jiban a vindorénekesek egyediilalléan fénn-
maradt alkotisa a XVIIIL. sz. elejérSl.” Ujabban viszont arra figyeltek {61, hogy
a Kerekes Izsik lovinak megbotlisaval kapcsolatos motivum betyarballadaink-
ban fordul els, megkiilonbéztetd figyelmet pedig azért érdemel, ,mert a hés-
énekekben hasonléképpen megtalilhat6”.®

2.2. Legujabban mir folismerték az ének kivételes folklorisztikai jelent5sé-
gét.? Ennek titkrében allithat6, hogy e ,népballadinknak” nincs is kézvetleniil
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kimutathat6 eurépai rokonsiga, ugyanakkor azonban korrelativ szilai a many-
si és karakirgiz epikus, illetve h8si énekek irinyaba indiznak. Ilyen tiviatbél
vizsgilédva, immir elmondhatd, hogy énekiink alapszévetének bizonyos ele-
mei keleti forrisvidéket jeleznek, s igy meglelhet6k a pannéniai honfoglalis
el6tu idk Ssi magyar epikus hagyoményanyagiban. Elmondhaté tovabbi az
is, hogy ennek a tigabb értelemben f6lfogott epikai mesealapnak a viza és épi-
t6anyaga a multban tobb izbeni aktualizalison esett it, mas-mis hésok szemé-
lye mellé szegédve (amint a legutdbb foljegyzett és eleddig egyetlen valtozat
példdja is bizonyit), hogy egy kés6i idSpontban, ti. a XVIIL. sz. elején végiil is
Kerekes Izsik személye mellett dllapodjon meg.

Foltételezhet, hogy a korrelativ szilak kapcsin érintett manysi epikus ha-
gyomany a tordk etnikumi népek epikijinak forrisvidékérdl ered, jollehet
ugyanakkor annak a lehetGsége sem rekeszthet6 ki, hogy ezek az ilyen epikus
elemek a magyar 6skoltészeti hagyoméanyba tobb izben is éppenséggel a térok
etnikum epikdjabol jutottak be kozvetleniil, méghozza elddeinknek a IX. szi-
zadi pannoniai letelepedését megel5z6, meglehetSsen hosszi idszakban. Ilyen
alapon latszik valészintinek, hogy ezen &si elemek aktualizilasa Kerekes Izsak
személye kapcsin az ilyen tematikiji epikus ének hosszi megléte utin jitsz6-
dott le, és hogy csak jéval késébb alakulhatott it ,népballadivi”, méghozzi
egy olyan idépontban, amikor monumentilis klasszikus balladdink mar rég ki-
alakultak.'

2.3. A kivil6 roméniai magyar folklorista, Faragé Jézsef kutatisai nyoman
megallapitist nyert az a tény, hogy Kerekes Izsik hiteles személy volt, hogy a
nagymohai nemes Kerekes csalid sarja, aki 1704. janius 20-4n egy Osszetiizés-
ben esett el; és hogy a ,ballada” szvegszerd megfogalmazisa bizonyira koz-
vetleniil a gydszos kimenetel(i 6sszetlizés utan térténhetett. "

2.4. A Kerekes Izsik hési elestét ecseteld epikus ének nyilvanvalé eltérése-
ket mutat a klasszikus magyar népballadiktél, amelyek lényegében a X VL. sz.
végéig mutathatok ki, és amelyek az egyén és tarsadalom sikjin lejitsz6dé
osszelitk6zés jelenségét orokitik meg. Ilyen jellegi konfliktusra pedig akkor
keriil sor, amikor az egyén ellenszegil bizonyos tirsadalmi, kézosségi nor-
miknak. Targyalt énekiinkben viszont nem errél van szé. A hésepikira jellem-
zGen ugyanis az egyén és kdzOsség viszonylatiban teljes az dsszhang, énekiink
pedig valojiban az egyéni, a személyes bitorsag és hSsiesség dicshimnusza; az
ildozat tudatos villalasa, hogy éppenséggel eme ildozat dtjin csorbitatlan ma-
radjon mind a csalidnak, mind pedig maganak a h6snek a becsiilete. Mir ilyen
sajatossagai révén is a Kerekes Izsikrol sz616 éneket a hési epika anyagahoz so-
rolhatnink. fgy viszont nem lehetiink til messze az 1gazsagtol ha arra a folte-
vésre alapozunk, hogy egy mér meglevé keretbe, egy mir elzetesen kialakitott
epikus mesevizba, utélag jutott be Kerekes Izsik neve, ami kétségteleniil ki-
sebb-nagyobb jelentdségi valtoztatisokkal, médositisokkal jirhatott. Az ese-
mény helyi jellege és jelentGsége viszont magyarazatul szolgilhat arra, hogy az
ének miért nem terjedt el, miért nem valt (mds balladiinkhoz hasonléan) nép-
szertivé.

2.5. Most pedig néhiny sz6t a ballada alapmotivumairél.?

A szoveg a hallgatok megszélitisival kezdSdik, s mint kezdéformula meg-
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elézi a sajitos, epikus és balladai motivumokat, és jelenléte irott irodalmunk-
ban a XVII. sz. masodik felét6] mutathaté ki.

- Az elsé tenyleges epikus motivum a hési dlomra vonatkozik, amely egy ré-
ges-régi, immar elhalvinyult motivum kései csokevenyekent hat. Enekiink ese-
tében a f6hds ittas dllapotban litott 4lmardl van sz6, ami viszont a magyar hési
epika anyagira figyelmeztet, és amelyre (a t6bbi motivum vizlatos dttekintését
kévetden) tiizetesebb bemutatisa céljibdl utébb visszatériink.

— Az alvé hés ébresztése képezi sorrendben a kovetkezé motivumot, s
mondhatni, ez teszi az ének {6 részét, hiszen az ének anyaginak csaknem a
felér oleli £5] (33:69). Ebben a részben jelennek meg egyébként az olyan nagy
régiségre utal6 szerkezetek (formulik), amilyen a ,nagy fekete sereg”, amely
ugyancsak archaikus hagyominyelemekre utal, és nem zarhaté ki, hogy 6skol-
tészeti hagyomanyainkhoz vezet. A régi magyar irodalomban ez az elem a
XVI. szizadban mutathaté ki. A hés hiromszori keltegetése ugyancsak az &si
epikus hagyomanyra figyelmeztet, a népkoltésben viszont ez a formula a XVI.
sz. misodik felétSl kovetheté nyomon.

— A harmadik motivum a f6hés készilodésére vonatkozik az ésszesitkozés
elotr. Enekiinkben ennek a késziilédésnek igen részletezs leirsaval talilko-
zunk, ami pedig lényegi eltérés a balladai t6morségil. Ez egyébként rendsze-
resen el6fordulé motivum az obi-ugorok epikus hagyomanyiban, jéllehet a
kozismert eurdpai eposzokban is megtalilhat6. A széban forgé motivum vizs-
gilt énekiinkben foltehetGen a régi magyar hésepika reminiszcenciija, 4m a
szovegiinkben szereplé megfogalmazis irodalmunkban csupin a XVI. és
XVIL. szizadi alkotisokban mutathaté ki. A régi magyar irodalom XVI. sziza-
di, un. torténeti énekeiben foltinnek e motivum elemei, mig a kévetkezd év-
szazadban termékeny gyakorisiggal jelennek meg, kilondsképpen a katona-
énekekben.

— A f6hés parbeszéde az ellenséggel kozismert és az eurdpai meg az dzsiai
népek epikus hagyominyaiban széltében elterjedt motivum. A hésepikinak
val6jaban kotelezé motivuma, igy értelemszerien f6ltételezhetd, hogy a ma-
gyar 6skoltészetnek is kelléke lehetett, de az énekiinkben szereplé megfogal-
mazis Gjabb id6kbdl eredeztethetd.

— A fohés harci dsszetiizése az ellenséggel motivumként az igazi balladiakban
ismeretlen a mir el5bb érintett okokbél. Jegyezzitk meg ezen a helyen is, hogy
az eddigi kutatisok egybehangzéak e motivum egyik jelentds formulija értel-
mezésében. Azzal a formuldval kapcsolatban ugyanis, amely a hésnek az ellen-
ség soraiban vegzett iszonyu pusztitisit ecseteli, aki ti. , Egy elémentébe gya-
logosvényt viga./ Es visszajottébe szekérutat nyita,”.

Az egybehangzé kutatisi eredmények és nézetek arra vonatkoznak, hogy e
formula a magyar hési epikibél szirmaztathat6, azzal a megszoritassal, hogy
esetleg kdlcsdnzés eredménye is lehet a torok népek hésepikajabol, aminek vi-
szont legkésobb a tatirjirisig, tehat a XIII. sz. elsS feléig kellett lejitszédnia,
amig e népekkel még lehetett kozvetlen érintkezés.

~ A hés lovinak megbotlisdra és a lovas elestére vonatkozé motivum a jel-
legzetesen nemzetk6zi kelléktarbél valé.

— A zar6 formula irott irodalmunkban igen gyakori megoldisként szerepel,
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el6fordulisa tételesen is kimutathat6 a XV. és a ra kovetkezs két szazad folya-
mién a hivatisos énekeseknél. EISbbi korokba torténd visszavetitésének nem
sok realitasa lehet.

Balladis hsénekiink bevezetd és zar6 formulija viszont a X VII. sz. misodik
felébdl eredeztethets.

2.6. A motivumok és formuldk rovid ittekintése utin nyilvin leszégezhetd,
hogy z6miik (a XIII. sz. els6 felére visszavezethetd ,gyalogdsvény — szekérit”
formula kivételével) tartalmi és stilaris jellege alapjan j6részt egybeesik éne-
kiink keletkezési idejével, amely — mint mir el6zetesen is tortént ra utalis —
1704-hez, vagy a kozvetleniil ezt kovets évekhez kothetd.

2.7. Most pedig, amint elGzetesen jeleztiik is, némileg részletesebben sz6-
lunk a hés dlmdval kapcsolatos motivumrél.

A hésnek az ének elején szerepl6 dlma igen archaikus motivum, ennélfogva
nagy f6ldrajzi térségen mutathat6 ki, szimos nép hagyominyaban (pl. a mon-
gol és a jurik-szamojéd, vagyis nyenyec hési énekekben; a szelkup, vagyis
chanti-szamojéd énekek bevezeté motivuma, gyakori a manysi és chanti éne-
kekben, foltinik a t6rok etnikumi népeknél, tehit: a jakutoknal, valamint az
abakin tatiroknil, vagyis hakaszoknil; az eurépai népeknél meg tébbek ko-
zOtt a gorog és roman népballadikban, a délszliv epikus énekekben; a szumér
mitologikus eposzban, az Enki és Ninmahban; és végiil ebbe a kategériaba so-
rolhat6 a magyar Kerekes Izsik hési dlma is).

Nem zirhat6 ki az sem, hogy a hési dlom motivuma egy, az el6bbiekben vi-
zoltaknil is régebbi rétegre vezethetd vissza, ti. hogy gyokereiben addig a mi-
tologikus rétegig nyulik vissza, amely megel6zte a hésepikinak azokat a valto-
zatait, amelyeket itt érintettiink.

2.7.1. A hés ilma egyébként a nyugalom képlete, az egyetemes, a haboritat-
lan, a teljes 6sszhangu élet kifejezése. Ezt az idilli nyugalmi allapotot egyszerre
valamilyen ellenkez6 elSjeli cselekmény zavarja meg, amely ellenséges telitett-
ségt, hiszen meg akarja torni a harmonikus békességet, az élet nyugalmas me-
netét. A fGhdsre ilyen korilmények kozott rakényszeritett cselekvés az el6bbi
nyugalmas 6sszhang Gjbéli visszaillitisinak a funkciéjiban jelenik meg, és szi-
mos hési eposzban a f6hés dolgavégzetten ismét dlomba meriil, miutan a teljes
osszhangi nyugalom Gjbél helyreillt.

2.7.2. Miutin valaki ellenséges, provokativ szindékkal lép a szinre, az alvé
hést {61 kell ébreszteni, s igy egy Gjabb motivum bevonisara keriil sor, ti. a hés
ébresztésének a motivumara. Amikor pedig az ébresztés (amely rendszerint
tobb izben ismétlédik, balladis hésénekiinkben példiul hirom izben) bizo-
nyos nehézségek arin sikerrel jir, a hds cselekvése tehit arra irinyul, hogy
meghiusitsa a nyugalom megbontisit fenyegetd veszélyt.

2.7.3. Az ének elején és zir6 részében szereplé dlommotivum mellett £6l-
tiinnek e motivum szirmazékai is, amilyen a hés dlma leinyrablis utin (amint
az a magyar Molnir Anna c. balladiban vagy a Banovi¢ Strahinja c. délszliv
epikus énekben is el6fordul), valamint az ittas hésok alma.

2.7.4. Az énekiinkben szereplS .tobbi érintett motivumrél elmondhaté,
hogy egy résziik a magyar skoltészetre utal elemeket villantja meg, de balla-
dis hésénekiinkben tortént kiképzésiik, megfogalmazisuk kés6i eredetd. Igy,
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amikor az ének tdrzsérél lefejtettiik azokat a rétegeket, amelyek — az el6zetes
kutatisok tandsaga szerint — XVI. és XVII. szazadi eredetiiek, egyedil a hési
ilom motivuma maradt meg, s ez az a v6ros szal, amellyel ez a kés6i, XVIII.
szazadi balladis hésének genetikailag kétédik a pannéniai honfoglalis el6tu
id6k magyar hésepikijihoz.

A Kerekes Izsikrdl 52616 ének tehat egy hosszi fejlédési-alakulasi folyamat
kési allomasa, végsé stadiuma. Es ilyen értelmi végillomasként, amely csu-
pin a XVIIL sz. elején 6ltott testet, természetszeriien magin viseli a hanyatlis,
a dekadencia kétségtelen jegyeit is.

3.

3.0. Lassuk most a magyar ének szerb nyelvii pirhuzamos ellentétparjit,
méghozzi publikilidsi sorrendben. El6szor tehit a Vitkovics-kozolte magyar
nyelvi forditast, majd pedig Milica Stojadinovié¢ Srpkinja f6ljegyzését, a mind-
miig egyedilillé valtozatot:

Bdcsi szekeresek dtra indulinak
Bicskai népdal, 1705

Bicsi szekeresek Gtra indulinak,

Utra indulinak Eger tijékinak.

Kozottiik volt Palké maga szekerével,

S im j6 a magyarsag erds seregével.
Magyarsiag serege sz6la 6 hozzéjok:

— Bicsi szekeresek! Hova utaznitok?
Akartok-e veliink egy 1tra indilni,

Avagy mint ifiak akartok elhullni?

— mint ifjak akarunk — mondanak — elhullni,
Mintsem tiveletek egy ttra indilni.

Bicsiak ezt mondvin, mind harcra kelének.
A magyarok még egy legényt sem vesztének.
A bicsiak kéziil elhulltak mindnyijin,
Csak Palké ugrott el tiizes paripdjin.
Ebédig vagtatva ért el Jankovicra,

Hol ifjak tancolni mentek a piacra.
Kerék-tincba beill 6 is tancolgatni,

De kezdi a tincot fonikra forgatni.
Megereszti hangjit siralmas nétira,

S igy kezd énekelni szivek fijdalméra:

- Amely anya fijat Egerbe ereszté,

Haza 6t ne virja, nem j& vissza t6bbé.
Elhulltak ma, el, az ifja szekeresek,

El6t mar 6koztiik hijaba keresek.

Amely hag a batyjat dtra készitette,
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Ingujjra a rézsit hijiban tizgette.

Nem fogja az inget mér bétyja hordhatni,
Nem fogja ifit testén elkoptatni.

Amely mitka ttra készité kedvesét,
Pavatoll-szedésben ne firassza kezét,
Mert azzal kedvesét, bairmiként hajhazza,
Ebben az életben mar fel nem cifrizza.
Tiplaljatok hit 6sz anyik! magatokat,
Benniink ne vessétek bizodalmatokat.
Kitél az 6 sélyom madara elropilt
Vissza nem ropiil az, szarnyat vesztett s eldl.

Podigle se kiridZije backe

Podigle se kiridZije backe,
Podigle se Jegru na kiriju.
Med njima je kiridzija Janko,
Nij1’ susreta silna Madzarija,
OruZzana oruzijem bojnim;
KiridZije ni$t od tog nemaju,
Do prutiée i tanke kamdZije.
Besedi im silna MadZarija:

»0j Boga vam, kiridZije backe!
IP’ volete s nama putovati,

Da &ekamo po drumovi plena,
IP volete ovde poginuti,

Jer nam vasi konji potrebuju?“
Al besede kiridzije balke:
»Mi volemo ovde poginuti,
Nego s vama sramno putovati.“
To rekose, na boj nastadose,
Bojak bise, pa svi izginuse;
Samo osta kiridZija Janko.

Ne bi ni on izno Zivu glavu,
Da ne bija logova Zerava.

Kad on jadan stize selu svome,
Al’ u selu divno kolo igra.

On se hvata u to kolo divno,
Pa okreée kolo naopako,

I zapeva pesmu na zapevku:
»Koja ljuba opravila vojna,
Opravila Jegru na kiriju,

Nek ne Eupa paunova perja,
Jer ga s njime nakititi nece;
Koja seja braca opravila,
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Nek ne veze tanane rukave,
Brat se s njima ponositi nece;
Stare majke, ranite se same,
Od koje je soko odletio,

Vise joj se povratiti nede,
Sinoé su mu opanula krila!“*

3.1. Vitkovics forditisit a pesti Aurériban 1827-ben jelenteti meg, Milica
Stojadinovi¢ Srpkinja (1830-1878) pedig huszonhét esztendSvel késébb, 1854-
ben jegyzi {6l Fruska gordban 1854 c. napl6jiban,'® miutin egy RuZa nevii nap-
szimos asszonytol hallotta, aki nila sz616t kapilt. Az énekkel egyébként igen
részletesen foglalkozik Magdalena Veselinovi¢ Sulc. O nevezi ,balladis ének-
nek”, s a kuruc-labanc ellentéteket vizsgilva, utal a Kerekes Izsikrél sz616
ének lehetséges pirhuzamaira.'t

3.2. A szerb énekben mindenekel6tt a névtelen bicskai szekeresek jelentés
szama szerepel, kozottik pedig Janko (Vitkovicsnil Palké) név szerint is, ti. &
fog majd — paripajinak koszonhetGen — egyediil megmenekiilni, és a hozzitar-
toz6knak hiriil vinni a t6bbi szekeres elestét. Az ének legelején arrél is értesii-
link, hogy a szekeresek fuvarozis céljabsl Egerbe tartottak. Igy talilkoznak
tehit a magyarok hatalmas, harci fegyverrel folszerelt csoportjaval, mig nekik
csupian vesszejiik és vékonyka ostoruk van. A magyarok csatlakozisra sz6litjak
Sket, hogy k6ézbsen menjenek az orszigutakra zsikményszerzésre, ellenkezo
esetben el kell esniitk, mert a magyaroknak sziikségiik van a szekeresek lovaira.
Ez a lovak foltétlen igénylésére utalé6 mozzanat nem talilhaté Vitkovics szdve-
gében, am az 6 forditasibdl értesiiliink arrél, hogy az élve maradt szekeres Jan-
kovicra vigtat a torténtek hirével, mig ez az adat a szerb nyelvi viltozatbél hi-
inyzik; ott egyszerien falurél van sz6.

A magyar énekben az egyik oldalon egy szil magiban all Kerekes Izsik (pa-
ripin és fegyveresen), a misikon meg ,a szebeni ricok” (karddal és dardaval
folfegyverzett) sokasiga, amely olyba tiinik, mint egy ,nagy fekete sereg”. S
ahogyan a szerb énekbdl nyilvinvalé, hogy a magyar portyazok és a szerb sze-
keresek 8sszecsapasa valahol Jankovic és Eger k6zott torténik, a magyar ének-
bél is megtudhatd, hogy a szerbek Szebenbdl érkeztek, s hogy Izsikkal Szeben
kozelében (a KShalomtél 20 km-nyire nyugati irinyban levé) Nagymohiban,
illetve amint az ének mondja: ,a hires” Mohiban roppantak egymasnak.

3.2.1. Milica Stojadinovi¢ Srpkinja szovegkozlése a hagyominyos szerb
népi verselésmédot koveti, ti. szakozatlan, rimtelen tizesekben szerepel: Vit-
kovics itkoltése viszont paros rimi tizenkettesekben 61t magyar nyelvi kén-
tost. A Kerekes Izsikrél sz616 magyar balladis hésének ugyancsak paros rimi
(a 69 sorbél 58 a rimes) tizenkettes kiképzési, és Vargyas kozlésétdl” eltérsen
gyakran szakozott tagolassal szerepel a kiilonb6z6 kiadvinyokban.

3.3. Magyar kurucok és szerb labancok 6sszetlizése a XVIII. szizad elején
nem volt ritka eset, s err6l az egymissal szembeni pozici6rél, amely a magya-
rok Bécs-ellenességén és a szerbek Bécs mellettiségén alapult a magyar kuruc
énekek (pl.: Rikéczi Ferenc emlékezete, Siralmas ének az szomérei harcrul,
Szatmir vara megvételérél, Vak Bottyinrul val6 ének, A szegénylegények éne-
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ke, Vitézl6 Bezerédy éneke stb.)'® és a délszliv epikus énekhagyominy szimos
darabja (pl.: az Erlangeni kéziratban: Ni zorice ni bijela danka; Valtazar Bogi-
$i¢ gytijteményében: Kako kralj Rakocija pogibe na Mukacu, vagy: od Beca Ce-
sar, Petar od Moskova... osvojise Biograd; Vuk Karadzicndl: Boj Aradjana s
Komadincima; Kosta Hormann kollekciéjiban: Zarobljenje Rakocija bana na
Mrkalju, vagy: DZenan buljuk-ba3a i Rakocija stb.)' tantskodik.

Sz6ban forgd két énekiink alapvetd tiptalaja nyilvinvaldan ez a tigabban ér-
telmezett szerb-magyar konfronticié, amelynek egyedi illusztraciéi két éne-
kiinkben is megfogalmazast nyertek.

3.3.1. Mirmost az a kérdés merilhet fel, mennyire azonos a funkcidja a két
éneknek, s mennyire 6sztonbzhette kolcsdnosen egymaist ezen énekek kikép-
zésében a magyar, illetve a szerb részen immar meglevd kéltéi gyakorlat.

Annyi nyilvinvalé, hogy mind a magyar, mind pedig a szerb ének kettds
funkciét tolthetett be, ti. mindenekelStt és elsésorban az esemény nyomain kelt
hir kozlését; ennek keretében meg az esemény hordozéinak mélté (verses)
meggyaszolasit, vagy mondjuk igy: elsiratdsat. Ez a gyakorlat otthonos mind a
két nyelven, mind a két irodalomban, s délszliv—magyar relicién nem mond-
hat6 ritkanak a sziizsék és motivumok kolcsdnés cseréje sem. Esetiinkben erre
meglehetett Ggymond minden foltétel, amilyen ti. a két ének cselekményének
legalabbis kozel egyideji lejatszédasa és megéneklése a korabeli Magyarorszag
teriiletén; majd pedig az, hogy mindkét esetben magyarok és szerbek egymasra
z4dulé Gsszecsapasa képezi az ének tirgyat. (Megjegyzendd azonban, hogy a
szerb énekben egyértelmi az 6sszecsapis oka, ti. a szerbeknek vagy mindenes-
tul kell a magyarokhoz csatlakozniuk, vagy ellenkezé esetben el kell esniiik,
mert a magyaroknak sziikségiik van a szerbek lovaira. A magyar énekben a
»nagy fekete sereg” médjan érkezd ,szebeni ricok” eleve ellenséges elgjeld jo-
vetele megokolatlan, és Kerekes Izsiknak kézvetlenil az Gsszecsapis elStti
sz6noklésa ,Kiontatom vérem apamért, anyamért,...” a szerb énekkel szem-
ben patetikussa teszi, j6llehet ezt kdvetden is valtozatlanul homily fédi a ,,sze-
beni ricok” érkezésének tényleges okat, f6ként pedig azt, milyen veszélyt je-
lentettek Kerekes Izsik szimdra; vagyis milyen toltésii volt ténylegesen is a
kozottiik izz6 ellenségesség.) Elvben a foltételek megvoltak tehit arra, hogy a
versépitkezés mindkét részben a kolcsondsség valamilyen kdzvetlen impulzu-
sal nyomdn valosuljon meg. Van-e, lehet-e azonban erre valamilyen megbizha-
t6, helyesebben elfogadhat6 timasztékunk is?

3.3.2. Ezt megvilaszolandd, kiséreljik meg a motivumok és formulik
Osszevetését a két énekben.

A magyar énektdl eltéréen a Bdcskai népdalbél hidnyzik a hallgaté kézonség
megszdlitisa, és a cselekmény valéjiban ,in medias res” kezdédik. A hési
ilomra vonatkozé motivum ugyancsak hinyzik, s ennélfogva nem szerepel az
alvé hés ébresztésének motivuma sem. A f6hés készilddése az dsszecsapisra
nincs meg a szerb énekben, csupin az ellenséggel folytatott parbeszéddel kap-
csolatos motivum az els3, amiben a két ének hasonlé megoldast kévet.

A f6hés (a szerb énekben: a h6sok) harci dsszetlizése az ellenséggel a miso-
dik pirhuzamosan szereplé motivum. A motivumok kidolgozisa azonban fi-
gyelmet érdemld eltérést mutat. A balladaként kategorizalt magyar énekben ez
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a motivum jelentSs terjedelmii kidolgozasban szerepel. Kerekes Izsik — amint
mir jeleztik is — szénokol, aztin az ellenség felé ugrat, ott széparbajt folytat
ellenségeivel, majd a ,gyalogdsvény — szekérit” formula beiktatisaval is a harci
osszetiizés igen plasztikus, érzékletes kidolgozasa valésul meg.

Ezzel pirhuzamosan a jogosan, taliléan ,,balladis éneknek” mondott szerb
darabban a harci 6sszetlizés (j6llehet nem tekinthetd balladai kelléknek) valéja-
ban balladai témérséggel — mindéssze hirom sorban — szerepel.

Ezt kovetSen a hés lova jut szerephez. Kerekes Izsik esetében azzal, hogy
megbotlik, amivel Hésiink sorsa végérvényesen megpecsételédik. A szerb
énekben Janko a tiizes 16g6snak (az énekben éppen ez a magyar kélcsonszé
szerepel: logov) koszonhetGen megmenekiil, és viszi a hozzitartozéknak a
gyaszos hirt. A szerb ének ezt kovets mintegy 16 sora a hir kozlését tartal-
mazza, ami siratszeri megfogalmazast nyer, s erre az énekben is utalas torté-
nik (,Megereszti hangjat — ti. Janko - siralmas nétéra™ — ,1 zapeva pesmu na
zapevku:”).

3.3.3. A két éneknek motivumok tekintetében csupin két érintkezési pontja
van, am ezek (kilonosképpen a ,gyalogdsvény — szekérit” levonisit kovets-
en) alapvetéen nemzetk6zi gyakorisiga semmiképpen sem nydjt alapot a szerb
és magyar énekszerzGk itt megnyilvinul6 kélcsonosségéhez.

3.3.4. A két ének tehit egyazon idGben keletkezett, mindkettd — s ebben a
legerételjesebb benniik a pirhuzamossig, a hasonlésig — a XVIII. szizadi ma-
gyar-szerb kuruc—labanc ellentét talajin sarjadt. Ennek az ellentétnek a szelle-
me erjesztd kovisza lehetett az olyan jelentéktelenebb események megéneklé-
sének is, amilyeneknek taniii vagyunk egyrészt a szebeni ricok Kerekes Izsik-
ra valé rizddulasaban, misrészt meg az Eger kornyéki orszagutakon csatango-
16 magyar szegénylegények, illetve kurucok 6sszecsapasiban a jankovici szerb
szekeresekkel. Az altalinos parhuzamossig tehit ebbdl ered: kozelebbi, szer-
vesebb (motivumbeli, verselési) pirhuzamossig azonban nem mutathat6 ki.

A két ének, minden jelzett eltérése mellett is, ritkin egybehangz6 koltéi do-
kumentuma az egyazon idében lejitsz6do és a két népet kélesondsen érintd ese-
mények megorokitésének; méghozzid az olyan eseményekének, amikor éppenség-
gel az ellenséges szembenillds, a mindkét részr6l vérontissal, fovesztéssel jaro
konfrontal6das nyer kolt6i megfogalmazast. Roviden: magyar és szerb részenisa
szembeszegiilésbdl, sét—a véres kimeneteli ellentétbél jellegében és nyilvan funk-
ciéjaban is hasonld, egymassal parhuzamos vers szublimalédott.

4.

4.0. Az eddig elmondottak Gsszegezéseképpen elmondhaté tehit, hogy a
XVIIL sz. elején létrejott egy Kerekes Izsdk cimen ismert magyar nyelvi balla-
dis hésének, amelynek tirgya egy korabeli szerb-magyar sszet(izés, s amely-
ben a nagyszamu szebeni szerbbel szemben ill a magyar Kerekes Izsak (akirdl
kiderilt, hogy hiteles személy volt), s akit a szerbek (kozelebbrdl ki nem derit-
heté okokbdl) levignak. Esetét a neve koré épitett ének — nyilvan az eseményt
kévetSen, valamikor 1704 tijin — elmondja, illetve elsiratja.

217



A misik oldalon (Vitkovics Mihdly tandsiga szerint) 1705-bdl szirmazik
egy szerb nyelvi ének, méghozzi ugyancsak a korabeli Magyarorszig teriileté-
18] (megbrzott egyedilli viltozata a Szerémségben, Vrdnikben kerilt f5ljegy-
zésre 1854-ben), mas szerbhorvit nyelvteriileten ismeretlen; és amelynek a ma-
gyar énekéhez hasonlé a tematikaja. Ebben a Podigle se kiridzZije backe c. ,bal-
ladis énekben” a nagyszami fegyveres magyar (foltehetSen kuruc) portyizé-
val szemben illnak a fegyvertelen bicskai (jankovici) szerb szekeresek. Ezeket
viszont a magyarok vagjik le (miutin nem hajlandék hozzajuk csatlakozni, a
magyaroknak pedig sziikségiik van a szekeresek lovaira), a koziilitk hirmondé-
nak csupdn az egyetlen Janko (Vitkovics magyarra tltetett sz6vegében: Palké)
szekeres menekiil meg.

Mindkét énekben a XVIII. szdzadi magyar—szerb, kuruc—labanc alap iltala-
nos konfrontilédis egyedi koltészeti vetillete valésul meg, kozelebbi kolcso-
nosségi impulzusok a két ének kialakitisiban, minden elvi adottsag ellenére
sem mutathatk ki.

4.1. A Kerekes Izsdk c. balladis hsének hozadéka, a szerb pardarabban ele-
ve megcsilland és feltételezett érintkezési pontok hijan is, olyan méretd, hogy a
benne megdrzott jelenség alapjan az ezer éves folyamatossigot is meghaladé
magyar—délszliv kapcsolattorténet legelején ~ és nem csupan a XVIII. szazadi
érintkezések keretében - is foglalkoznunk kellene vele, és helyét ott is szimon
kellene tartanunk.

Arrdl van ugyanis sz6, hogy egy kiilonosképpen nem is jelentSs esemény
kapcsin szerepelnek egy magyar énekben egymas mellett (pontosabban: egy-
massal szemben) magyar és szerb személyek. Az énekben megorékitett kap-
csolat XVIII. szazadi, abbdl a szdzadbél val6 tehit, amelyet kapcsolattdrténeti
tudatunkban inkibb egy Erlangeni Kézirat magyar vonatkozasi énekanyaga,
Kazinczy aktiv forditéi ricsodilkozisa a Hasszan aga hitvesérsl szélé
»mennyei szépségli elégidra” vagy a jakobinus kapcsolatok jelensége fémjelez.

Ez a szizad azonban a magyar—délszliv kuruc—labanc siku ellentétek jelensé-
gét is ismeri, és balladis hésénekiink (akir a kuruc koltészet vagy a délszlav
epikus énekkoltés szimos darabja) ennek a jelenségnek a jegyében fogant, ezt
visszhangozza szdzadok maltan is. (Talédn ezért is siklott el f6l6tte a kapcsolat-
torténeti kutatis ,vigydz6 szeme”.)

4.2. Van azonban ebben az énekben valami egészen mas is. Olyan szikrija,
olyan fénye van ugyanis ennek a jelentéktelen 6sszetiizést ecseteld darabnak,
amely miatt akir csodilkozd, akir gyonyorkéds tekintettel is batran rifeled-
kezhetiink. Régi és j6val régebbi kapcsolattdrténeti fejezeteinkben, valamint az
ebbdl a délszlav-magyar sorskoz6sségbdl teremtédott emlékeinkben-szdvege-
inkben is ritkin adédik ehhez foghaté jelenség. Az ti., hogy egy valéjiban is
hallatlan régiségi, a magyar 6skoltészer kutforrasaihoz visszavezetd alapokra
épiilt rd a magyar—délszlav egyiittélés egy késSi eseménye.

Olyan valami 6r6klédott rink ebben az énekben, amihez foghaté talin a ro-
véasirdsos magyar dbécé kozé kerult szliv glagolita betdjelek esetében tértént;
vagy az, ami a délszliv kolindilasi szokasok és énekek meg a magyar regéséne-
kek 6sszedtvozddése sorin jatszédott le.

4.3. Egy névtelen magyar kolté egy XVIII. szazadi magyar-szerb dsszecsa-
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pist olyan alapon festett meg, amelyen (hila az énekes-kolts el6dok meg nem
faradt, megérzd emlékezetének) foltetszenek Sseink Sseinek koltészeti szinei.
S ennek a tormelékeiben folsejld, s a csodaval hatiros médon fénnmaradt kol-
tészetnek a szilaival mintizta meg a délszliv (szerb) szomszédokkal kapcsola-
tos egyiittélésbsl ad6ds késéi, XVIIL. szizadi esemény képét. Orizve az 6r6-
kil ra maradt Ssit, a sajitjt, és ragaszkodva hozza, mintha mindezt azzal a tu-
datos-tudatlan szandékkal tette volna, hogy félhasznilhassa az egyittélés
egyik eseményének kibontisihoz.

S itt az sem érdemi kérdés, hogy tanult kéltS, kintoros verselgets cseleked-
te-¢, vagy csupin olyan tollforgatd, aki egyszeriien nem tudott ellentillni a ta-
linyos, a kissé ugyan homailyosnak tinS, de mindenképpen kisért6-vonzé ré-
giségl keretnek; s épp ezt talilta kézenfekvének, hogy beleigyazza a hiteles, a
vele egykoru Kerekes Izsik és a szebeni szerbek véres 6sszetiizésének panori-
madjit.

Mindezt megoldhatta volna talin korszerGibb verselési kelléktarral is, miként
évszazadokkal el8tte és korszeribb eszkdzokkel (1) énekel, ugyancsak délszliv
emberek sorsirdl, a XV. szdzadi Gregori(us) és a XVI. szdzadi Szabatkai Mi-
haly, akiket, lim, nem kisért meg az 6si koltészet hangzata. Persze, az sem zir-
haté ki, hogy Kerekes Izsik tragédidjinak versbe szed5je onmagiban véve sem
lehetett esetleg valami til inventiv poéta, s ezért ragadta meg a szdmira kényel-
mesebbnek igérkezé megoldast. Megragadta ugyanis a meglévoét, a réges-régit,
nem is sejtve bizonyira, hogy nagy régiségi torzsbe oltja be G) (XVIII. sziza-
di) oltvanyit; s még kevésbé, hogy ezzel olyan szokatlan virigi hajtast fakaszt,
amelynek a két szomszédnép sorsk6zosségére utalé koltészet ritka kincsei k-
zott a helye.
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Rezime

Madarsko—juZnoslovenski komparativni aspekti u narodnoj pesmi
LIzak Kerekes“

Zaistrazivate jugoslovensko-madarske, odnosno srpsko-madarske knjizevne uzajamno-
sti izuzetno zanimljivu tematiku predstavljaju dve pesme nastale poéetkom 18. veka. Jedna,
ispevana na srpskohrvatskom, govori o batkim kiridZijama (,Podigle se kiridZije bagke*)1
njihovom sukobu sa Madarima, pri ¢éemu, u okrSaju, sve kiridZije ginu, sem Janka. Druga
pesma, oblikovana na madarskom jeziku, govori o sukobu IZaka Kerekesa (,,1Zak Kerekes*)
sa sibinjskim Srbima, pri éemu — buduéi da je sam — gine od velike gete Srba.

Ove dve pesme bi veé i po istom ili slit(nom tematskom okviru (sa dijametralno su-
protnom pozicijom aktera), sa madarskim liénostima u srpskoj i srpskim u madarskoj
pesmi, predstavljale polaziste za istraZivanja uzajamnosti. No, pored toga, u madarskoj
pesmi-baladi sauvani su arhaiéni motivi i formule, koji upuéuju na drevnu madarsku
epsku bastinu iz vremena pre doseljavanja predaka Madara u panonski region, te se u
pesmi odigrala izuzetna pojava uzajamnosti. Dogadaj s po&etka 18. stoleca sa sibinjskim
Srbima ulazi u okvire pesme sa najdrevnijim elementima madarske epske bastine, $to je
i u istoriji hiljadugodi$njih jugoslovensko—madarskih knjizevnih veza izuzetna pojava.
Komparativno izuéavanje dveju pesama, inace, obecava — pored iznetih — i druge mo-
guée zakljucke.

Summary
Hungarian-South-Slavic Comparative Aspects in the Folk-Poem “Izsik Kerekes”
Two poems which have origin from the beginning of 18th century are a very intere-

sting subject for the researchers of the Yugoslav—-Hungarian, more precisely the Ser-
bian-Hungarian literary mutuality. One of them, written in Serbo-Croatian, is about

220



the coachmen of Backa (,, The Batka Coachmen have Raised up”) and their conflict with
the Hungarians, when in a struggle, all the coachmen were killed except Janko. The se-
cond one, made in Hungarian, is about the struggle between Izsik Kerekes and the
Serbs from Sibiu, when he — being alone - was killed by a large troop of the Serbian sol-
diers.

The mentioned two poems, already by the same or a very similar context (with dia-
metrically opposed protagonists’position), with Hungarian characters in a Serbian and
Serbian characters in a Hungarian poem, could be a starting point for research of the
mutuality. But in a Hungarian poem-ballad, some archaic motifs and formulae referring
to the ancient Hungarian epic treasury from the period of the Hungarian ancestors’ mo-
vement into the Pannonian Region was preserved, so an extraordinary manifestation of
mutnality had occured in the poems. The event from the beginning of 18th century with
the Serbs from Sibiu, enters the scope of the poem with the most ancient elements of the
Hungarian epic treasury, what in the history of a thousand years long Yugoslav-Hun-
garian literary connections is an extraordinary phenomenon. In addition to the already
mentioned, the comparative analysis of the both poems promises some other conclu-
sions, too.
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Original scientific paper

P6th Istvan

JOVAN JOVANOVIC ZMA] SZATIRIKUS VERSEINEK
EGYIK CELPONTJA: TISZA KALMAN

Jovan Jovanovi¢ Zmaj (1833-1904) a szerb romantika masodik korszakinak
kimagaslé koltéi egyénisége. Irodalmi munkassigit elsGsorban szerelmi lirija
fémjelzi. A Dulici (R6ézsik) és Duliés uveoci (Hervadt rézsik) c. versciklusai-
ban felesége irint érzett szerelmének, csalidi boldogsiginak, majd felesége és
gyermekei haldla utin, mély binatinak adott gyengéd, megkapé koltsi kifeje-
zést. Kolteményeiben egyszeriien, bensGségesen szél érzéseirsl. A kozvetlen
hangnem, a meleg emberi érzés, mely athatja a gordiilékeny verssorokat, egye-
di bijt kélcsonoz a szerb koltészet e kdzismert gydngyszemeinek.

Zmaj ifjasagi koltSként is népszeri. A gyerekek nyelvén, kézvetlen médon,
konnyed, ritmikus, rimel6 sorokban ir a kisfiakat és kislinyokat érdekls dol-
gokrol, eseményekrél. Napjainkban is alig akad szerb vagy horvit gyerek, aki
ne ismerné, ne tudna betéve néhiny gyermekversét.

A kolt6 balladéi és egyes, a gondolati lirdba sorolhaté kélteményei, mind es-
ztétikai, mind eszmei szempontbdl is jeles alkotidsok. Munkissiganak jelentds
részét viszont politikai és szatirikus versei képezik, melyek ugyan szerényebb
miivészi értéket képviselnek, de a korabeli politikai és tirsadalmi életben elért
széles kori hatisuk miatt figyelmet érdemelnek.

Miel6tt kissé behatébban foglalkoznink a koltd politikai-szatirikus kéltés-
zetének a cimben feltiintetett magyar vonatkozisaival, meg kell még emlite-
niink méforditéi munkdassigit. Az orosz (Puskin, Lermontov), francia (Béran-
ger, V. Hugo), német (Goethe, Heine, Lessing, Uhland) és angol-amerikai iro-
dalombél (Tennyson, Longfello) is sokat forditott, de a legtdbbet a magyar
poézisbél. Sok kisebb terjedelmi kolteményen kiviil dtiltette a Toldi-trilogidt,
a Janost vitézt és Az ember tragédidjat is. Masrészt Zmaj az a szerb koltd, akit
a legtobbszér forditottak magyarra a milt szazadban. A magyar irodalmi élet-
ben els6sorban mégis koltészetiink legsikeresebb szerb tolmacsoléjaként tar-
tottdk szimon. Ez irinyG munkissigit a Kisfaludy Tarsasig is méltanyolta,
megvilasztva 6t kiilsS tagjinak. A budapesti egyetem, melynek hallgatéja volt,
diszdoktorri avatta.

(Kéltészetének magyarra forditott reprezentativ vilogatisa egy szép kialliti-
st kotetben sziletésének szizotvenedik évfordul6ja alkalméval (1983-ban) Uj-
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vidéken jelent meg a Forum Konyvkiadé gondozisiban. Az antolégiit Mladen
Leskovac akadémikus behaté, miivészien megfogalmazott esszéje vezeti be, a
forditisok szinvonalat pedig olyan nevek mint Vajda Jinos, Weores Sindor,
Dudis Kilman, Fehér Ferenc, Acs Kiroly, Csuka Zoltin, Gil Liszl6 és Pap
Jozsef fémjelzik.)

Jovan Jovanovié Zmaj éber figyelemmel kisérte a tirsadalmi és politikai élet
fejleményeit és az 6t érintS eseményekre egy-egy verssel reagilt. Elménysze-
rien titkrozte korinak tirsadalmi helyzetét. A polgiri liberalizmus szemszogé-
bél élesen, hatirozottan, s nem utolsésorban szellemesen timadta a haladist
gitls er6ket. Mar6 giinnyal illitotta pellengérre a retrograd politikusokat a
Szivin innen és tdl egyarint. Célpontjai kozé tartoztak Tisza Kélman magyar,
Nikola Hristié és Stojan Novakovié szerb miniszterelnokok, de még Mihailo
Obrenovi¢ szerb fejedelem és Milan Obrenovié szerb kirily is. A koltd Sveto-
zar Miletiének, az ismert magyarorszigi szerb politikusnak volt kdvetkezetes
és odaadé hive, akinek célkitiizéseit irdi tevékenységével oly sikeresen szolgal-
ta, hogy a Szerb Nemzeti Szabadelvii Pirt leghatisosabb propagandistijaként
tartottk szimon.

Zmaj egyiitt élt az eseményekkel és a politikai harcokban miivészi eszkdzei-
vel, kénnyed, hatisos verssel vett részt. Elsésorban kozvetlen kérnyezetének
politikai és tirsadalmi jelenségeit kisérte figyelemmel, de a jelentSsebb eurdpai
eseményekre is reagilt. Pl. 1871-ben a Milostivoj Evrop: (A kegyes Eurépiahoz)
cimi és a Na grobu streljanih komunista (A kivégzett kommunistik sirjinal)
alcimet visel6 versében a Pirizsban kivégzett kommiindrok sorsit siratja, és az
eurdpai uralkod6 osztilyokat timadja. Ez alkalommal a szélesebb eurdpai és
szerbiai tirgyd kolteményeivel nem foglalkozunk, hanem figyelmiinket a ma-
gyarorszigi eseményekre 6sszpontositjuk.

Zmaj mindenekel6tt kolts, de szinte egész élete folyamdn munkatirsa vagy
szerkesztGje volt egyes szerb élclapoknak, és ezekben jelentette meg legtobb
szatirikus és politikai versét. Ilyen lapjai voltak a Komarac (Szinyog) (1862-
1863), Zmaj (Sirkany) (1864—1871), ZiZa (Szikra) (1871-1873) és a Starmal;
(Oktondi) (1878-1889). A hasonlé magyar lapokat, az Ustokést, Bolond Mi-
skdt, Borsszem Jankét és Bolond Istékot, is figyelemmel kisérte, melyekbél ka-
rikatirikat vett it; Tallérossy Zebulon, az Ustokds kedvenc alakja a Zmajban
is szerepel. Kakas Mirton, azaz Jékai Mor tobb irdsit is kozli élclapjaiban. A
magyarbdl forditott karcolatok, rovid cikkek dtvétele elsGsorban a kiegyezés
el6tti magyar—szerb baritsig idészakara jellemz6. Kés6bb mindinkibb a ma-
gyar politikusok elleni timadis jellemzi Zmaj politikai-szatirikus verseit, bar —
mint emlitettiik ~ a szerbiai retrogrid korminyszervek is célpontjai voltak a
kolté ginyos nyilainak Miletié politikai irinyvonalinak megfelelGen.

Svetozar Mileti¢ harcos kozéleti személyiség volt, odaadéan kiizdott nemze-
tiségének politikai és kulturilis jogaiért, és ezért csakhamar szilka lett a magyar
uralkodé osztily szemében. 1870-ben felfiggesztették képviselsi mentelmi jo-
git, és egy éles hangu cikke miatt, melyben a horvit bant timadta, birésig elé
illitotrdk és elitélték. A magyarorszigi szerbek zajosan megiinnepelték szaba-
dulisit a vici bortonbél, de a tervezett djvidéki faklyasmenetet a fSispan betil-
totta. A kolté a Namena (Ajanlis) c. versével vilaszolt, és azt mondta, fénye-
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sebb és tartésabb fiklyit jelent majd az akkor alapitott ZiZa c. humorisztikus,
szatirikus lapja.

1875-ben, mikor Tisza Kilmin lett a budapesti kormany elnéke, a Szerb
Nemzeti Szabadelvi Part soraiban mir a hanyatlis és széthazis jelei mutatkoz-
tak. Még silyosabba vilt a helyzet a pirtban, mikor els6 embere 1876-ban is-
mét bortdnbe keriilt. Mileticet hazaarulas vidjaval 6t évre itélték, de 1879-ben
kegyelemben részesiilt és kiszabadult. Ezeket az eseményeket Zmaj tobb ver-
sében is érintette, pl. 1878-ban. Mig 6 — mint mondja — reménykedik a szerbiai
és Crna Gora-i (montenegrdi) fegyverek gy6zelmében és a torok uralom alél
valé végsé felszabaduldsban, addig a szabadsag bajnoka bortonben sinylédik:

Bas kad je Srbin lance
Sa srpstva raskovo,
Onda je —pre ni posle —
Miletié robovo.
(Daliée)

(Epp, amikor a szerb/ A szerbség lincait leverte,/ Akkor — sem el6bb, sem ké-
s6bb — / Miletié raboskodott.)

A politikus kiszabadulasat a koltS is megiinnepli a 15 november 1979 c. kol-
teményében.

Zmaj természetesen nagy figyelemmel kisérte a hetvenes évek eseményeit a
Balkéin-félszigeten. A tor6kok elleni hiborik benne is — mint val6szinileg
minden szerb lelkében — felkeltették a reményt, hogy honfitirsaik végre felsza-
badulhatnak az 6t évszizados torok uralom aldl. Ismeretes viszont, hogy az
orosz—t6rok hibora idején a magyar kormény és a magyar kozvélemény ro-
konszenve a t6rékok partjan volt, ahogyan errdl pl. Arany Jinos Plevna c. kél-
teménye is tanuskodik. A szerbek és persze Zmaj is az oroszokat partolta, kii-
16nésen 1877-t6l, amikor a szerb fejedelemség is belépett a hibortiba, hogy a
még t6rok elnyomas alatt sinyl6d6 testvéreit felszabaditsa. A nemzetét és népét
szeretd szerb koltS — akihez a magyar irodalom is kozel illt, aki a Kisfaludy
Tirsasig kiils6 tagja volt — levelet intézett Aranyhoz, melyben hangot adott
fijdalmanak és felhdborodisinak, mert a ,szabadsigszeretetérdl viligszerte is-
mert magyar nemzetben”... ,egy mécsvilignyi rokonszenv” sem nyilvinult
meg a szerbek felszabaditisa és szabadsiga irint.

A szerb koltS persze tobb versében is kitért a hdboris és a hiborival kap-
csolatos eseményekre. A Sta vrede te njihove simpatije (Mit ér rokonszenviik)
c. kdlteményben giinyosan mondja, hogy a magyarok csupin forré egyiittérzé-
stiket kiildték a torokoknek, ami nem jelentett hasznosithaté timogatist, és a
meleg szavak mellett még melegedni sem lehetett. Az Oroszorszigba tarté
30.000 oszmin katona, majd melegedhet a hideg orosz hadifogsigban.

Az emlitett kolteményekben a koltd a magyar kormanyt vette célba, de a mi-
niszterelnkot név szerint nem emliti. Van azonban sok olyan miive, irisa is,
amelyikben nevén nevezi Tisza Kdlmant, kiilonésen akkor, amikor epés szati-
raval, maré gunnyal harcol a magyarorszéagi szerbség, illetve Miletié partjanak
ugyéért. A legtobb ilyen tirgyu versét, bokversét, karcolatit 1878 és 1889 ko-
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zott a Starmali c. humorisztikus, szatirikus lapjiban jelentette meg. Mir az els6
évfolyamban, 1878-ban is t6bb utalis talilhat6 Tisza Kilmin kormanyanak
miikodésére. A 3. szimban k6z6lt Ostavke (Lemondasok) c. nyolcsoros kis
vers szerint j6 hir, hogy a bécsi miniszterek lemondtak, de mi haszna ennek, ha
a pestiek nem kévetik példajukat. A magyarorszigi szerb politikai korok, Ggy
tiinik, mégis reménykedtek — a Szabadelvi Pirt vélsiga idején — hogy a magyar
korminy megbukik. Az élclap 6. sz.-ban (aug. 25/szept. 6.) ugyanis a kolt6 a
Curiosum c. bokversében annak 6ril, hogy béar a Sziva és Drava vize emelke-
dik, a Tisza apad, hanyatlik:

U celoj stvari

To mi se dopada,

Sto bas onda

Kad Sava i Drava dolaze,
— Tisa opada.

(Az egész dologban/ Az tetszik nekem/ Hogy éppen akkor/ Amikor a Sziva és
Driva emelkedik/ A Tisza apad.) Zmaj t6bbszor is szellemesen hasznilja ki,
hogy a miniszterelnék és a foly6 neve egyezik.

Széll Kilmin pénziigyminiszter 1878-ban tortént lemondasaval a szerb kolts
két versben is foglalkozik. ,Akinek nem tetszik, az menjen...” hangzott egy-
kor a miniszteri jelsz6, mely most ime a miniszterekre vonatkozik:

I tako ée ta deviza
Da postigne cel,
Nek se sele ministri,
Med’ njima je Sel!

(S igy ez a jelsz6 majd/ Eléri céljat,/ Menjenek a miniszterek,/ Koziittik van
Széllt).

A jelsz6 egy 1868-ban irt Zmaj-versbdl szimazik. Ezek ugyanis Wenckheim
Béla, akkori beliigyminiszter szavai, melyeket a nila jart szerb kiildottség sze-
mébe vigott, amikor elutasitotta az jvidéki Szerb Nemzeti Szinhidz timogati-
sara atnya)tott kérvényt.

Figyelemre mélt6 a fenti versben, mint még mas szatiriakban is, Zmaj tuda-
tos, talilé rimhasznilata. Az dsszecseng® magyar szavak, a cél — Széll rimpar
idegen hangzisa miatt felkelti az olvasé figyelmét, s az egész kis koltemény
csattand befejezését adja.

A masik versben, a Sretno je pao (Szerencsésen bukott) cim@iben arrdl értesii-
link, hogy a pénziigyminisztérium vezetését Széll Kilmintdl Tisza Kalmin
vette it, de a koltd felteszi a kérdést, vajon haszna lesz-e a mi pénztircinknak
abbél, hogy a miniszteri birsonyszékben most szél helyett viz ul:

Alidal’ vo nasoj
Kasi to god vredi,
$to sad mesto vetra
Voda u njoj sedi.
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(Vajon azonban az/ Kasszanknak valamit is jelent,/ Hogy most szél belyett,/
Viz il benne.) Zmaj békverseiben szeret jatszani a szavakkal, ebben az esetben
a volt pénziigyminiszter csalidnevének jelentését hasznilja ki iigyesen.

Tisza Kalmin tvenedik sziiletésnapjat 1880-ban széles kdrben megiinnepel-
ték Magyarorszagon. Erre az alkalomra a szerb koltd is irt egy kolteményt Ju-
bilej i — pomracenje (Jubileum és — elsotétedés) cimmel. A szerzd sajnilja, hogy
a szerb-magyar egylttmikodés idészaka (az 6tvenes években és a hatvanas
évek els6 felében) csak rovid ideig tartott. O most nem tnnepel, nem tesz ki
gyertyit az ablakba, mely igy sotétben marad, miképpen a hold sem vilagit.
Néhiny verssorban azutin Zmaj a k6z6s hazirdl sz6l, majd megkérdezi, vajon
jogrol és igazsigrél ma még dlmodni sem szabad?

Majko, vasa, majko nasa,
Zemljo kralja Matijasa,
Zar o pravdi i pravici

Ka o nekoj stranoj tici
Mi ne smemo svikolici
Imat’ barem pusti san!

(A ti anyitok, a mi anydnk,/ Matyis kirily orszaga,/ Vajon az igazsigossigrol,
igazsigr6l/ Mint valamely idegen madirrél/ Mindannyiunknak nem lehet/
Legalibb puszta dlmunk!)

Egy kis bokvers Tiszirél 1881-ben litott napviligot:

Za poznavange ljudi

Ako hoées, - hajd na primer Tisu,
Da upoznas na tenane,

Ti promotri ko su i kakvi su
Oni §to ga brane.

(Az emberek megismerésére./ Ha akarod, — mondjuk példiul Tiszat,/ Megis-
merni aprélékosan,/ Vedd szemiigyre kik és milyenek/ Azok, akik 6t védelme-
zik.) Itt nyilvin egyes korrumpilt szerb 0jsigir6krél van sz6 és mis, nemzeti
szempontb6l kétes elemekrdl, akik timogattik Tisza Kilman politikajat.

A liberilis és huménus eszméket vallé kolt a magyar alkotméanyos élet, a
varmegyék hatiskorének korlitozisa ellen is felszélal a Slika i prilika (Hason-
mas) c. versében 1886-ban: A Borsszem Jankéban latott egy rajzot, amelyen
Tisza olléval nyirbilja, kurtitja egy agir farkat, s csodilkozik, hogy ez az allat-
nak nem tetszik.

Ali ko je hrt taj?
Niko drugi nije,
Veé stubovi ustavnosti,
Stare Zupanije.

(De mi ez az agir?/ Nem mis,/ Mint az alkotmanyossig oszlopai,/ A régi vir-
megyék.)
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1886 mijusiban Jansky vezérérnagy — mint ismeretes — megkoszorizta az
1849. évi budai harcokban elesett Hentzi csdszari tibornok siremlékét. Az ese-
mény felkavarta a magyar kozvéleményt, felhdboritotta a sajtét, és utcai tinte-
tésekre is sor kerult. Zmaj, szokisihoz hiven, gyorsan reagalt, mar jinius 1-jén
megjelent a magyar cimG Nem szabad henczegni (Starmali 14. sz.) c. verse:

A 3ta ée mi venci! Ti su venci kusi,
Veli mrtav Henci. (Mogli b’ reéi Rusi.)
Nisu venci stranski, Narodnosti Zmure
Veli Zivi Janski! (Jer im suze cure).

A Tisa Seprtlji,

Da zagladi fakta:
Muzika je, veli, dobra,
Ali nema takta.

A ja na takt zvizdukam:
Salajdalajdanom!

Rad’te kako znate -

Nem tudom, nem banom.

(Minek nekem koszora!/ Mondja a halott Hentzi./ A koszorik nem idegenek,
—/ Mondja az é16 Jansky!/ Ezek a koszorik izlésesek,/ (Mondhatnik az oro-
szok.)/ A nemzetiségek hunyorgatnak/ (Mert kénnyeik folynak)/ S Tisza
ugyetlenkedik,/ Hogy ¢lsimitsa a tényeket:/ A zene, véli, j6,/ Csak nincs tak-
tusa (tapintata)./ En pedig taktusra fityiilok:/ Salajdalajdanom!/ Csindljatok,
ahogy tudjitok —/ Nem tudom, nem binom.)

A Starmalikovetkez (15.) szimiban az osztrikok ellen tiintetd magyar egyete-
mi ifjisdg magatartasit, kialldsit dicsérd, elismerd verssorok jelentek meg Zmaj
tollab6l Madarska akademicna omladina u Pesti, Pecuju itd. (A magyar egyetemi
ifjisig Pesten, Pécsett stb.) cimmel. A négy versszakbél all6 koltemény utolsé so-
ra: ,Od ovakve dece mogu biti ljudi.” (Ilyen gyerekekbdl majd férfiak lehetnek;
azaz:igazi férfiak.) A szerb ko6ltS véleménye megegyezik a magyar illisponttal, ha
az retrograd nézetek ellen nyilvinul meg. Annak ellenére, hogy ebben a korban
nagy az ellentéta Szerb Nemzeti Szabadelvii Pért és a magyar uralkodé osztily ké-
z6tt, a szerb koltGben van annyi igazsigérzet, hogy magasztaljon olyan magyar
cselekedeteket, melyeket erre méltonak tart. Arra is hajlamos, hogy érdemes ma-
gyar férfiakat, torténelmi személyiségeket dicsitsen. Igy pl. 1880-ban, Széchenyi
Istvin szobrinak leleplezése alkalmaval litott napviligot szép kolteménye Secenyi-
ju (Széchenyinek) cimmel. Erdemes beléle néhany sort idézniink:

Ceo narod blagosilja
Darezljivu tvoju ruku
Zrtvovo si kule blaga
Za prosvetu, za nauku
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Mi pastorci, pepeljuge,
Nase majke domovine, —
Na svedanost mi ne smemo,
Tek provirujemo.

A mi Srbi iz tiine,

Iz negdanje Vojvodine,
Al i mi smo gole glave
Kad se dela tvoja slave,

(Az egész nemzet ildja/ Adakoz6 kezedet;/ A kincsek tornyait dldozta fel/ A
mivelGdésért, a tudominyért/.../ Mi szerbek pedig visszavonultsigunkbél/
Az egykori Vajdasigb6l/ Mostohagyerekei, hamupipokéi,/ Nem mehetiink az
tinnepségre,/ Csak éppen oda pillantunk./ De mi is hajadonfével vagyunk/ Mi-
kor tetteidet dicséitik ...)

A nyolcvanas évek erésodé politikai nyomisa titkrdzédik a kol miveiben.
Igy tobbek kozott a Zakonski predlog o srednjim skolama (Térvényjavaslat a
kodzépiskolikrol) (Starmali 1883, 7. sz.) c. versében elégedetlenségének ad kife-
jezést, és személyesen Tisza Kilmint okolja a nemzetiségeket hitrinyosan
érintd javaslat miatt. Némi fenyegetéssel fejezi be a kolteményt. Az utolsé
versszak igy hangzik:

Opasna je tvoja Cala,

~ Patrioti srce zebe ~
Opasna je sada za nas,
Sutra moZda veé za tebe.

(Veszélyes a poharad,/ — A hazafinak szive remeg —/ Veszélyes most rank néz-
ve,/ Holnap taldn mar rad nézve.)

A MadZarska renuncija, ili bolje reeno uncija rena (Magyar renunciicid
vagy jobban mondva egy uncia torma) (Starmali 1886, 29. sz.) c. versbSl meg-
tudjuk, hogy Tisza Kilmin nem foglalkozik a szerbek panaszaival, sérelmeivel.
Ha ez nehezen érthetd, majd megmagyarizza Falk Miksa. Befejezésképpen pe-
dig ezt mondja a koltS: ha nekiink szerbeknek ebbél elegiink lesz, akkor pedig
»Ordogadta”. Ezt a magyar indulatszét Zmaj kedveli, t6bbszér is hasznilja,
persze a szerbhorvit kiejtésnek és helyesirisnak megfeleléen erdegata alak-
ban. S6t van egy Erdegata c. verse is 1886-bél. Izelit6il ime a masodik vers-
szak:

Jednima su date staze

Da po njima druge gaze,
Drugima se steZzu noge

Da padaju u vrtloge.
Jednom kazu: ti si moj!
Drugim prete: ti se boj!
Jednom meso, drugom kost
Erdegata - jednakost!
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(Egyeseknek 6svényeket adtak/ Hogy azokon masokat tapossanak/ Masoknak
megkotik labukat/ Hogy orvénybe zuhanjanak./ Egyiknek mondjik: te az
enyém vagy!/ Masikat fenyegetik: te félj!/ Egyiknek his, misiknak csont/ Or-
dbgadta— Egyenléség!)

A parlamenti vilasztasok visszaéléseivel tobb kolteményében is foglalkozxk
Zmaj. Pellengérre illitja a korteskedést, az itatist, etetést. A Siri pogled na iz-
bore ( Atfogobb tekintet a valasztisokra) c. versben (Starmali 1884, 16. sz.) a
mértéktelen lakmarozasrél és iviszatrdl sz6l. Nagy béség volt mindenbél az
alkotmdny nagyobb dicséségére, a valasztok pedig ,levizsgaztak” Tisza egész-
ségére. Az 1887. orszaggyilési képviselovalasztasok a kolts érdeklédésének
kozéppontjiba keriiltek. Mir majusban kbzzé teszi az Izbori se priblizuju (A
vilasztasok kozelednek) (Starmali 1887, 14. sz.) cimi versét, mely hét négyso-
ros strofibol ll. Minden versszak 3. sora ugyanaz: Pomozite Tisi gospodaru!
(Segitsétek Tisza kegyelmes urat!). Lesznek, mondja, csabité szavak, zsirban
isz6 paprikas, némi aprépénz, bor és palinka. A két zarosor a kovetkezd:

Pomozite Tisi gospodaru!
(Da vas strmoglavi.)

(Segitsétek Tisza kegyelmes urat!/ Hogy a mélybe taszitson benneteket.)

Az éiclap kovetkezd, 15. sz.-iban megjelent egy hasonlé szellemi koltemény
Sad je vreme (Most van az ideje) cimmel. Most vigasztalnak, igérgetnek, de akinél
még van Ontudat, az nem hagyja magat az orrinil fogva vezetni. — A vilasztisok
utén, oktdberben Zmaj ostorozza, kigiinyolja Tisza pénziigyi intézkedéseit a Tisa
u novom kaputu (Tisza 0j kabatban) (Starmali 1887, 28. sz.) c. versében.

A koltd Tisza Kalman kiilpolitikajat is célba veszi. A Tisina blamaza (Tisza
blamézsa) (Starmali 1888, 14. sz.) c. hosszabb kolteményében a Franciaorszig
elleni kirohanasat illitja pellengérre. Majd Apponyi Albert beszédére reagal
Aponji c. versében (Starmali 1888, 23. sz.), mely szerint ez a politikus még fo-
kozni szandékozza Tisza elnyomasi médszereit.

Tisza Kilmin korminyzasinak idején mindvégig a magyar miniszterelnok
volt szerb a kolté timadasainak, ginyolddasainak kézéppontjiban. Az akko-
ri nemzetiségi értelmiségiek nézetéhez hasonléan 6 is ,,a nemzetiségek eltipré-
janak” tekintette Tiszit. Zmaj ginyos nyilai azonban nem csak a magyar po-
litikusokat vették célba, hanem a magyar illamférfiak kiszolgiléit is, azokat a
honfitirsait, akik pénzért vagy karrierizmusbél timogattik a budapesti kor-
minyokat. Megjelent abban az id6ben néhany olyan szerb nyelvii lap, amelyik
a magyar vezet$ politikusok, a magyar uralkodé osztaily politikédjit timogatta.
Ezeket az Gjsigokat iltaliban a magyar kormany és egyes szerb egyhazi veze-
t6k pénzelték. Ilyen volt az Ujvidéken kiadott Srbski narod (Szerb Nemzet)
(1869-1891) — melyet Zmaj ginyverseiben rendszerint , Turski narod”-nak,

»T0rok Nemzetnek” tituldlt —, majd a neves szerb ird, Jakov Ignjatovié lapja, a
Nedeljni list (Vasarnapi Ujsag) (1879-1882) és a Nase doba (Korunk) (1885-
1908). Ezek az u]sagok szoges ellentétben illtak Zmaj politikai nézeteivel és
nemzeti érzéseivel, s igy természetesen tollhegyre is vette Gket. fme két bok-
vers, melyekben a kélt6 korrupt Gjsagirékat allit pellengérre:
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Jednom uredniku O nekom novinaru

Tisa voda hladna Za nekoga novinara
Nasla sebi Zedna sina, Vele: Ima dara,
Makar da je Tisa voda I ja velim ima
Ipak tebi daje — vina. I to — od Madara.
(Starmali 1881, 20. sz.) (Starmali 1882, 5. sz.)

(Egy szerkesztének. A hideg vizl Tisza/ Megtalilta szomjas fiit,/ Bir a Tisza
viz/ Neked mégis ad — bort.) ~ (Egy #jsdgirérél. Egy Gjsagiréra vonatkozdlag/
Mondjik: Van tehetsége./ En is igy vélem van/ S pedig — a magyaroktdl.) (A
szerb ,,dar” szénak ,tehetség” és ,,a)jindék” a jelentése.)

Zmaj szellemességét, ligyes sz6jitékit ebben a két versikében is megfigyel-
hetjiik. Otletesen kihasznalta a , Tisza — Tisa” és a ,dar” sz6k tobbjelentését és
a korabeli olvasét nyilvin ginyos, talin keseri kacajra birta, kiilénosen akkor,
ha a célbavett Gjsagiré személyére is lehetett kovetkeztetni.

A koltS bizonyira kevésbé fijlalta, hogy kiilonb6z5 kétes értéki zsurnalisz-
tik eladtik magukat a magyar politikusoknak, mint azt, hogy az ifjikori barit,
a regényird, Jakov Ignjatovic (1822-1889) is ezek soriba lépett. A szentendrei
sziletési iro, akit ma is nagyra értékelnek, mindig is magyarbarat volt: a sza-
badsigharc idején, majd 1861-ben orsziggyiilési képviselSként, de késSbb is,
amikor tehetségével, hirnevével a nemzetiségek elnyomaisanak politikdjit segi-
tette, és ezért szubvenciot is kapott Tisza Kilmanékt6l. Ezt Zmaj nem tudta
megbocsitani. Gyakran nevetségessé teszi, mard ginnyal ostorozza. Pl. Srbin i
njegova proza (A szerb és prézaja) (Starmali 1880, 14. sz.) c. kdlteményben azt
mondja, hogy a ,szerb” Ja3a Tisza Kilman minden cselekedetét, véleményét
hajbékolissal fogadja, j6vihagyja és helyesli. Mi lesz azonban akkor, ha majd
kitiriil a diszpoziciés pénztar?

Ali kad bi negledusa
Udarila kakva susa

I na kuée 1 na made,

I u kase disponjace,

Pa u njima ponestalo

I belo i Zuto, —

Sta bi onda bruder Jasa?
— Onda bi uéuto.

(De ha viratlanul/ Aszily jonne/ A kutyikra és macskakra,/ Valamint a disz-
poziciés pénztirba,/ S benne eltinne/ A fehér és sirga,/ Mit tenne akkor ,bru-
der” Jasa?/ — Akkor elhallgatna.) A kélté szinte illandé jelz8ként hasznilja a
német ,Bruder”, illetve a magyar ,szegény” szavakat a Ja3a név el6tt, mely
nem mas, mint a Jakov keresztnév becézett alakja.

Ugyanebben az évben egy szellemes epigrammaban is kiginyolja a kélté a
szubvenciét élvezd prézairét:
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Tisa kori Jasu:
Bruder, to je sram!
Tolko novca kostas,
I opet si sam!
Kupite mu kuéu, nek je
Pod kiriju daje,
Samo tako moZeion
Doéido ,partaje”.
(Starmali 1880, 7. sz.)

(Tisza szidja Ja$it:/ Bruder, ez szégyen!/ Annyi pénzbe keriilsz,/ S mégis egye-
diil vagy!/ Vegyetek neki hazat, hadd/ Adja bérbe,/ Csak igy juthat 6 is/ ,par-
tijhoz”.) (Partaja = pirt, bérlS, laké.)

Mikor 1882-ben megsziint Ignjatovi¢ Nedeljni list c. lapja, a Starmaliban a
koévetkezt olvashatjuk: ,,,Nedeljnt list’ je prestao izlaziti, jer ga je jedan pret-
platnik iz Budimpeste ostavio.” (A ,Nedeljni list” megsziint, mert egy buda-
pesti eléfizetije elhagyta.)

Zmaj élclapjanak illandé célpontja volt Jakov Ignjatovié a nyolcvanas évek
elején. A Puslice (Puszedli) rovatban (1881, 2. sz.) pl. irja: ,Jasa Ignjatovié trudi
se da odbrani srpstvo od Bugara.” (J. Ignjatovi¢ arra torekszik, hogy megvédje
a szerbséget a bolgiroktdl.) Majd német nyelvi kérdéssel folytatja: ,, Warum,
Bruder, in die Ferne schweifen?” Hiszen itt Magyarorszigon is lenne mit vé-
delmezni, kiizdeni lehetne a Tisza-kormany tilkapisai ellen. A ,brudernek”
azonban mis a véleménye:

Jada veli: ,,Pust’te, Raci,
Nek vas svaki davo dira!
Nek vas gnjece, nek vas guse,
Samo Tisi dajte mira...”
(Mir) (Starmali 1881, 10. sz.)

(Jasa mondja: ,,Hagyjatok, ricok,/ Hadd piszkaljon benneteket mindenféle ér-
dég!/ Hadd nyomorgassanak, fojtogassanak titeket,/ Csak Tiszat hagyjitok
békén.)

Nagyon sok Ignjatoviéra célz6 epés megjegyzést tett és mar6 ginyverset irt
Jovan Jovanovié¢ Zmaj, de a regényiré 1889-ben bekdvetkezett halila alkalma-
bél egy, az irodalmi érdemeket elismerd, szép kolteménnyel bicsazott ifjikori
baratjatél.

Zmaj timadasainak még egy gyakori célpontja, a magyarorszigi szerb egy-
hiz feje, German Andeli¢ (1822-1888) pdtriirka volt. German a Tisza-kor-
many segitségével kertlt a szerb pravoszliv egyhiz élére 1879-ben, annak elle-
nére, hogy az egyhazi kongresszuson j6val kevesebb szavazatot kapott mint el-
lenfele. (A kinevezést az uralkod6 1881-ben hagyta j6vi.) Germant klerikalis
tigyvitele, de még inkibb kormanyhd magatartisa tette ellenszenvessé a szerb
értelmiségi és liberilis polgiri korokben, igy Zmaj szemében is. A kélté az
egyhazfét Tisza Kilman bérencének tekintette és olyan valakinek, aki szolgilja
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a magyarositis ugyét. Természetes tehit, hogy pellengérre éllitotta, s apré kar-
colataival, giinyos verssoraival illandéan ostorozta. 1879-ben sziiletett pl. a
Drugo i drukdéije putesestvije (Masik és masfajta utazis) c. koltemény. Ebbégl
idéziink néhany versszakot:

Zar ti nisi nase krvi? Docekajte kako znate,

Zar ti nemas majcin grob? Srbi, braéo, njegov ,vhod“ -
Zar ti zato Krunu dasmo, Samo decu klon’te s puta,

Da Madaru budes rob? — U deci nam zivi rod.

Sta je tebi do nas stalo, Kud god dode, kud god prode,
Sta do sreée roda svog! Uklanjajte porod svoj,

Ta tebi je uvek malo, Otruju I’ se nasa deca,

Jerbo ti je demon bog. Tesko nama, — BoZe moj!

(Hat te nem vagy a mi vériinkbé1?/ Neked nincs anyad sirja?/ Hat azért adtuk
neked a koronit,/ Hogy rabja légy a magyaroknak?/ Mit érdekliink mi téged,/
Mit a fajtdd boldogsaga!/ Hisz neked minden kevés,/ Mert istened a démon./
Fogadjitok, ahogy tudjatok/ Szerbek, testvérek, ,jovetelét” —/ Csak a gyereke-
ket tivolitsitok el az utbdl,/ — A gyerekekben él nemzetiink./ Akiarhova jon,
akéirhol halad el,/ Tévolitsitok el a gyerekeket,/ Ha gyermekeink megferts-
z6dnek,/ Pérul jarunk, — Istenemre!) (A ,putesestvije” és ,,vhod” régies, oro-
szos szavak is az egyhdzi vonatkozisra utalnak.)

E versek el6zménye egy misik 1897-bdl, amelyikben a koltd felhivja honfi-
tarsait, emeljék a gyerekeket a magasba, hogy j6l megnézhessék Miletiéet, azt
az embert akinek Gtmutatisait minden szerbnek kévetnie kell.

A Pesma o radu (Vers a munkardl) (Starmali 1882, 31. sz.) utolsé stréfija igy
hangzik:

A Andelié? - pitate me,
Cim li se on bavi?

I on radi, dabogme,
Radi nam o - glavni.

(S Andeli¢? - kérdezitek,/ O mivel foglalkozik?/ O is dolgozik, bizony,/ Az
életiinkre t6r) (A széjitékot nehezen lehet visszaadni.) A f6pap ugyanis, Zmaj
szerint, a magyarositast segiti el6, és eziltal veszélyezteti a szerb nemzetet.

A budapesti korminy magyarosité politikija a nyolcvanas években felerssé-
dot, s bar a szerbek nagyobb ellenillist tanisitottak, mint pl. a magyarorszagi
németek és szlovikok, bizonyos polgiri kérokben niluk is tapasztalhaté volt
némi elmagyarosodias, mint ahogyan erre Zmaj néhiny bokverse utal:

Kako sam ja nagrabusio
Pitao sam Srpkinjicu

Iz klostera madarskoga:
Reci-der mi, duo moja,
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A tako ti Ziva Boga,
Volis li ti srpski govor,
Srpske reéi,
Dal’ i tebi srpski jezik
Milo zveéi?
Srpkinjica klimnu glavom
Kao mali mis,
Pa mi rece, pa mi rece:
»Igen is!”
(Starmali 1881, 2. sz.)

Radost dedina
Uzo deda svog unuka,
Metn’o ga na krilo,
Pa ga pita: Zna$ li 3ta je
Na Kosovu bilo?
Dobro dace dade ¢uti
Svoj glasak umilni:
»Nagy-ap6kam, hit te nem tudsz
Magyarul beszélni!?”
(Starmali 1885, 31. sz.)

(Hogyan jartam porul. — Megkérdeztem egy szerb leinykat/ A magyar kolo-
storb6l/ Mondd mir lelkecském,/ E16 Istenedre,/ Szereted-e a szerb beszédet,/
A szerb szavakat,/ A szerb nyelv neked is/ Kellemesen hangzik?/ A szerb ki-
sliny fejével bélint/ Mint egy kis egér,/ S mondja nekem, mondja nekem:/
»igenis!”) (A nagyapa rome. — A nagyapa fogta az unokdjit,/ Az 6lébe iiltet-
te,/ Majd megkérdezte: Tudod-e/ Mi volt a Rigémezén?/ A j6 kis didk halla-
tja/ Nyijas hangjat:...)

A két versike magyar nyelvi befejezése nem mindennapi hatist gyakorolha-
tott. A kolts epésen, maré ginnyal ostorozza a szerb polgirsignak azt a részét,
rétegét, mely mir nem tartja fontosnak, hogy gyermekei megtanuljik anya-
nyelviiket. A kis versek eszmei mondanivaléja meghokkentéen, mondhatnank
tdményen és bizarrul jut kifejezésre a magyar befejez6 mondatokban.

Magyar vonatkozisa politikai szatirdit a szerb koltd sokszor fliszerezi ma-
gyar szavakkal, verssorokkal. Ezt azért tehette, mert abban az idében a
magyarorszagi szerbek — s ezek voltak tilnyomérészt olvaséi — altalaban jél
tudtak magyarul. Az idegen nyelvi varatlan fordulatok pedig sajitos, néha bi-
zarr aromit adtak csipked6 verseinek. A magyar kifejezések szervesen beleil-
lettek a kis koltemények hangulatiba, és fokoztik a mondanivalé hatisit, kii-
16n6sen akkor, ha olyan rimparok mint pl. cél — Széll; mali mis - igen is, vagy
az itt nem idézett tdbor — Gdbor; nista — Pista furcsilkodo, killénleges rimze-
néjiikkel a frappins befejezést jelentették.

Jovan Jovanovié Zmaj éles timadisai a budapesti korminy és személy sze-
rint Tisza Kalman ellen, felhdborodott, epés észrevételei a szerbeket ért sérel-
mekre, felvetik a kérdést, vajon hogyan viszonyult 6 az orszighoz, az akkori
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Magyarorszighoz. Mind egyes kélteményeiben, mind aprébb észrevételeiben
figyelemre mélt6 kitételekkel talilkozunk. Az 1880-ban Tisza sziiletésnapjira
irt szatirikus versében szembetinnek ezek a sorok:

Majko vasa, majko nasa
Zemlja kralja Matijasa. ..

(A ti anyatok, a mi anyank/ Matyis kirily orszdga...) A Tiszit mar6 ginnyal
ostorozé Tisina blamaza (1888) c. kolteményében olvashatjuk a kovetkezd
versszakot:

Tako li se bez nevolje
Garancija mira daje!

To pitati i mi smemo,
—Otadzbina i na3a je.

(Vajon igy, kényszer nélkiil/ Adjik a béke garanciajt!/ Ezt megkérdezhetjitk
mi is,/ — A haza a miénk is.)

Még vilagosabb, egyértelmibb a kolté szemlélete a Starmali néhiny karcola-
taban. Az 1886. évfolyam 31. sz.-ban olvashatunk pl. arrél, hogy az ,Alkot-
mény” nevi hajé elsiillyedt. A hirhez a lap a kovetkezd epés megjegyzést teszi:
»Mi mir hozzaszoktunk, hogy az alkotményok elsiillyednek. Pillantsunk csak
Szerbidra, majd a mi hazankra is. (Kiemelés P. 1.) Erdemes még idézniink a
szerkesztoség egyik vilaszibél: ,Méis Andrissy, Tisza, Trefort, az indulatos
0jsagirok és az altaluk félrevezetett dramlat a magyar nemzetben — s mis a haza,
melyet a szerb ember mindennek ellenére szeret, még akkor is, ha ezt a szerete-
tet nem viszi visirra.”

Zmaj nyilvin meg tudta kiilénb6ztetni a magyar népet és Magyarorsziagot a
retrogrid politikusoktdl és az elnyomé osztilyoktdl. Mint ahogyan ezt mir jol
meglitta a neves szerb irodalomt6rténész Jovan Skerlié¢ (1877-1914), aki a kél-
t6 irodalmi mikédésének Gtvenedik évforduldja (1899) alkalmabél irt cikké-
ben tobbek kozott ezeket mondta: ,A magyarokkal valé heves harcban & j6i
meg tudta kiillonboztetni a hivatalos, biirokratikus Magyarorszagot a magyar
néptdl, melyet ez ugyanigy fojtogat mint a szerb népet, a Zmajnak csak szim-
patikus szavai voltak a magyarokra vonatkozélag...” (Zvezda 1899, 62/63. sz.)

A meleg szivi lirikus, akit a kritika is nagyra értékelt és az olvas6k6z6nség is
szivébe zart, s aki kivivta maginak a legolvasottabb, legkedveltebb szerb kélté
hirnevét, a kdzéletben is szerepet villalt. Svetozar Miletié partjanak irinyvona-
lit kovetve szinte egy életen keresztiil kiizdott tollaval népe nemzeti, nemzeti-
ségi jogaiért. Mivészi talentumit, konnyed verselési készségét e kiizdelem
szolgalatiba illitotta. Egy-egy ginyos versének szellemes, talild, epés kitételé-
vel sokszor nagyobb hatist ért el, mint egyik-masik politikai vezércikk.

Jovan Jovanovi¢ Zmaj még mis szatirikus verseiben is timadta a kiegyezés
utini magyar korméinyok politikijit és e politika szerb timogatéit, kiszol-
giléit. Ez a vizlatos attekintés mégis adhat némi képet a neves szerb koltd
munkissiginak e kevésbé ismert teriiletérsl.
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Rezime
Madarski premijer Kalman Tisa na niSanu Zmajeve satiri¢ne poezije

Autor, saradnik Katedre za slovensku filologiju Filozofskog fakulteta u Budimpesti,
u svom radu obraduje jedan segment Zmajeve politicko-satiriéne poezije, njegove pri-
godne pesme povodom aktuelnih druitvenih i politickih dogadaja u Madarskoj u drugoj
polovini XIX. veka. PaZnja i analize autora su skoncentrisane na pesme koje su direktno
ili indirektno u vezi sa madarskim premijerom Kalmanom Tisom, koji je izabran 1875.
godine. S obzirom da je Zmaj bio pristalica gradanskog liberalizma Svetozara Mileti¢a,
njegove prigodne polititke pesme, objavljene u sopstvenim listovima Zmaj, Ziza i Star-
mali, zalagale su se za stvar srpske narodnosti u Monarhiji, nasuprot pristalicama Kal-
mana Tise i tadasnje zvaniéne politike. Deo autorove studije daje uvide u politicke garke
izmedu Zmaja kao liberala i Jase Ignjatovica, pristalice Tisine politike. Zmaj se, shodno
aktuelnostima politickih prilika tada$nje Madarske, u svojim pesmama obilato sluZio i
aluzijama jezicke prirode (koje su mozda tesko razumljive za danasnjeg ¢itaoca), pa au-
tor tananim filolo§kim pristupom i analizom obja$njava sve aspekte moguéih &itanja ove
vrste Zmajeve poezije. Po3to je Zmaj neretko ugradio i madarske reéi i &itave madarske
reéenice u svoje pesme polititkog karaktera, autorov rad je skroman prilog potpunijem
razumevanju ovog segmenta Zmajevog opusa i iz aspekta madarsko-srpske knjizevno-
istorijske komparatistike.

Summary

The Hungarian Prime Minister Kilmin Tisza as the Object of Zmaj’s Satiric
Poetry

The author, associate of the Department for Slavic Philology of the Faculty of Philo-
sophy of Budapest, elaborates in this work one segment of Zmaj’s political and satiric
poetry, his occasional poems written for actual social and political events in the second
part of the 19th century. The author’s attention and analysis are concentrated on the po-
ems which are connected — directly or indirectly — with the Hungarian Prime Minister
Kilman Tisza, being elected in 1875. Taking into consideration that Zmaj was the adhe-
rent of Svetozar Mileti¢’s burgeois liberalism, his occasional political poems published
in his own journals Zmaj, ZiZza and Starmali, fought for the cause of the Serbian natio-
nality in the Monarchy, contrary to the adherents of Kilman Tisza and the official poli-
tics of that time. One part of the author’s study gives an inside view of the political dis-
pute between Zmaj, as the liberal, and Jasa Ignjatovi¢, as the adherent of Tisa’s politics.
In accordance with the actualities of the Hungarian political situation of that time, Zmaj
also applies abundantly the allusions of linguistic character in his poems (being probab-
ly difficult to understand by the readers of today), so the author explains all the aspects
of possible reading of this part of Zmaj’s poetry with refined philological attitude and
analysis. Since Zmaj often inserted Hungarian words and complete Hungarian senten-
ces in his poems of political character, the author’s work is a modest contribution to the
more comprehensive understanding of this segment of Zmaj’s opus from the point of
view of the Hungarian-Serbian comparative literature.
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Bob Jessop

AZ ALLAMLEVEZETES(STAATSABLEITUNG)-
ELMELETEK TARTALMI ES MODSZERTANI BIRALATA*

AZ ALLAM FORMAJA ES FUNKCIOI

Mig a legtobb stamocap-elmélet néhiny iltalinossi emelt, de némiképp
mégis meghatirozatlan alapfogalommal igyekszik leirni és megmagyarizni a
modern kapitalizmust,** egy masik, alternativ megkozelités azt hangsilyozza,
hogy a polgiri dllam form4jat és funkciéit a politikai gazdasigtan legelvontabb
tételeibdl kell szisztematikusan levezetni. Szemben az egyes dllamalakulatok
egyedi vondsainak altalanos fogalmak ald valé besorolasaval (mint példiul a
monopdliumok és az allam egyetlen mechanizmusba val6 6sszeolvadasa, amit
elsdsorban az imperializmus leninista elméletébdl meritettek), az dgynevezett
~Staatsableitung” (az illam levezetése) megkodzelitési méd A t6ke médszeré-
hez nyul vissza, és arra tesz kisérletet, hogy a modern illamot legiltalino-
sabb meghatdrozisaibdl kiindulva, 1épésrél 1épésre, annak sokszind, esetle-
ges egyedi megval6sulasi formii és funkcioi felé elérehaladva értelmezze. [A
szerz8 a tovibbiakban alapvetS terminusként hasznilja a levezetés (deri-
vation, Ableitung) és a formaelmélet fogalmit az adott kdrnyezethez tartozé
szerz8k tirgyalasihoz. — Szerk.] E médszer hivei iltaliban arra 6sszponto-
sitjak figyelmiiket, hogy a legelvontabb meghatirozisokat egy részletezébb
vizsgilodis elofeltételeként vezessék le, s ennek megfelels elvont fogalmakat
és tételeket vesznek it az egyszerli és/vagy tSkés drutermelés marxista elem-
zésébdl. Villalt elméleti szigortsigat és az elméleti absztrakcié magas szint-
jét tekintve ez a megkdzelitési méd alapvetSen kilénbozik (néhany fontos
kivételtSl eltekintve) a legtdbb stamocap-elmélettél, és komoly figyelmet ér-
demel mint az éllamelmélet sajitos felfogisa. Ebben a fejezetben a nyugatné-
met és angol dllamelmélet fejlédését vizsgiljuk és értékeljitk a modern allam
elemzésében elért eredményeit.

* Részlet Bob Jessop The Capitalist State. Marxists Theories and Methods cimi konyvébsl (New
York University Press, 1982).
** Az illammonopolista kapitalizmus(stamocap)-elméletek tartalmi és médszertani birilatirél
52616 rész a Létiink 1988/6. szimiban olvasﬁaté, akircsak Bob Jessop kényvének recenziéja
Milos Nikoli¢ tolldbél.
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Téorténelmi és elméleti hattér

Az illam elemzését mint fontos elméleti problémét Nyugat-Németorszig-
ban és Nyugat-Berlinben a hatvanas és a hetvenes években fedezték fel 1jra, és
ebben az id§szakban ez a kérdés dominalt a német marxistak korében. Ez a ki-
tuntets figyelem a sajatos nyugatnémet torténelmi helyzetnek tudhaté be. Ga-
zdasagi sikon nézve az illamapparatusban addigra jelentds ndvekedés ment
végbe, és az 1966-67-es, valamint az 1974-75-0s gazdasigi vilsig idején tand-
sitott allami aktivitds, beavatkozis, legalibbis az ut6bbival kapcsolatosan,
tobbé-kevésbé sikeresen ltszott megoldani a valsigot. Politikai sikon az 1966—
67-es vilsag el6készitette az utat a szocidldemokrata kormany szimara, amely-
nek erds szakszervezeti kapcsolatai biztositottik a munkasosztaly timogatasat
a valsig kezeléséhez és a reformista programhoz. Egy polgari rezsim ilyetén ta-
mogatdsanak a megszilardulisa és a nyugatnémet gazdasig tartds ndvekedése
stlyos elméleti és politikai problémik elé illitotta a kiilonb6zé parlamenten ki-
viili baloldali partokat, csoportosuldsokat és irinyzatokat. Ez parosult az ,erds
allam” kialakulasival, amely a szocidldemokricia hegeménidjit volt hivatott
megerdsiteni az ,extremizmus” adminisztrativ, jogi és renddri elnyomisa ré-
vén, tovibbi 6sszekapcsolédott Nyugat-Németorszig hegemoniira torekvésé-
vel a K6z6s Piacon beliil, de a tdgabb viligban is. Ideolégiai sikon a parlamen-
ten kivili baloldalnak szembe kellett nézni a Szovetségi Koztarsasag alkotma-
nyos és demokratikus dllamformdjanak dics6itésével és a keletnémet sztilinista
diktatira elutasitisaval. Ez a kontraszt hozzajarult a munkasosztily antikom-
munizmusanak fenntartisihoz, és olyan vilaszt igényelt, amely tilmegy a pol-
giri allam lényegében elnyomé jellegének dogmatikus ismételgetésében. Rovi-
den: mig az olyan orszagokban, mint Olaszorszig és Franciaorszag a munki-
sosztily ipari és politikai harcainak erés hagyomanyai kovetkeztében mind a
gazdasig, mind az dllam elemzésénél az ,osztilyelméleti” megkozelités keriile
elGtérbe, a nyugatnémet marxistikat a koriilmények inkabb afelé terelték, hogy
e kérdéseket joval deterministibb és ,t6keelméleti” perspektivaban vizsgiljak,
a forradalmi véltozis hordozéjit pedig a munkisosztilyon kivil keresik.
Azonban ahogy egyre ellendrizhetetlenebbé vilt a gazdasigi vilsig, és vilsigje-
lenségek kezdtek mutatkozni a tomegek integrici6jiban is, mind jobban lat-
szottak az illam levezetésérdl folytatott vita korldtai is, és 1j kezdeményezések
sziilettek az elmélet és a politika terén (a torténelmi hatteret illetSen lisd: Clas-
sen, 1979, 1-6. o; Cobler, 1978, az egész mé; Hirsch, 1980 b, 116-141. o. és
Minnerup, 1976, 7-44. 0.).

Eredetileg a levezetés-vita a kapitalista allam formijinak és funkciéinak
meghatirozisa korul forgott, igy prébélva kimutatni a politikai reformizmus
korlatait. Valamennyi részvevé szidndékinak, céljainak megfeleléen a vita a
»joléti dllam 1llazidjanak” birilatival vette kezdetét, s itt allt el6 Miller és Neu-
suss a levezetéses gondolatmenet f6bb elemeivel. Azt illitottak, hogy minden-
fajta ,revizionizmus” alapja egy kettSs litisméd, nevezetesen egyrészt az, ho-
gy az allam fliggetlen a termeléstSl és annak gazdasigi tovényszeriségeitdl, és
ezek helyett sui generis politikai eréviszonyokra reagil; masrészt, hogy a
politikai eréviszonyok gy alakithatdk, hogy az illamhatalmat fel lehessen
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hasznilni a t6kés termelés ciklikus és valsigra hajlamos menetének szabilyoza-
sara, hogy a jovedelmet megtermelésének médjatdl fuggetleniil lehessen
Ujrafelosztani, és hogy a kapitalizmust 1épésrl 1épésre lehessen italakitani
(Miiller és Neusiiss, 1970, 13-14., 18-19., 21., 26-27., 34. 0.). A revizionistik
egyik periédusban sem vették figyelembe, hogy az illam és a termelés mint a
téke atfogé mozgisinak elkiiloniilt mozzanatai kdzott lényegi Osszefliggés
van, s igy képtelenek voltak érzékelni, hogy a tékefelhalmozas térvényszertisé-
gei korlatozzik az allami beavatkozist. Kdzelebbrél: elkeriilte figyelmiiket az
aru mint csereérték és mint hasznalati érték kettds jellege, a t6kés termelésnek
mint a téke értékesiilése eszk6zének és mint technikai munkafolyamatnak a
kettds jellege, a bérnek mint viltozé t6kének és mint a munkds jovedelmének
kettds jellege stb.; s igy azok a korlatok is, amelyek k6zé ezek az ellentmonda-
sos formik a gazdasigiranyitas és a j6léti tevékenység teriiletén az illamot szo-
rijik. Az efféle revizionizmussal Miiller és Neusiiss azt az illitast szegezi
szembe, hogy az illam természete és korlitai csak az értéktbblet-termelés tor-
vényszeriiségei alapjin érthet6k meg (1970, 23-24., 24-25., 47-49., 61. 0.).
Miiller és Neusiiss hangsiilyozza, hogy el6bb az irut a t6keviszonyok kere-
tén beliil meg kell termelni, mielStt piaci és politikai tevékenységgel szét lehet-
ne osztani, s azt hangsilyozzik, hogy el6bb az illamnak ezeket a kereteket kell
biztositania, mielStt Gjraeloszté tevékenységét megkezdhetné (1970, 43. és a
kévetkezd oldalak). Voltaképpen azt illitjak, hogy az éllami beavatkozis nem
csupén egy olyan mésodlagos tevékenység, amely az 6nfenntarté piac hatasai-
nak médositisdra irinyul, hanem lényegi fontossigu a t6kés termelés és piaci
viszonyok miikodése szempontjibdl. Mert amig az egyedi t6kék a profitért
versengenek, sajit kozvetlen érdekeik érvényesitéséért kiizdve, s megprébaljik
megkeriilni e tevékenység korlatait, sziikséges valamilyen kiilsé ers, amely az
iltaldban vett t6ke érdekeit érvényesiti. Ugyanakkor Miiller és Neusiiss azt is
illitja, hogy az egyes munkisok képtelenek megvédeni kollektiv érdekeiket
munkaerejitk — drubabocsatis céljabdl valé — Gjratermelés sorin: igy az allam-
nak a munkésosztily szervez6dését is 6szténoznie kell (bar a reformizmus ha-
tarain beliil maradva), hogy biztositsa az drutermelés fennmaradasat (1970, 69.,
80-81. 0.). Ebben az osszefiiggésben idézik Marx elemzését a gyari torvények-
r6l, hogy ramutassanak, milyen fontos szerepet jitszik az illam a munkaerd
védelme révén a tGke djratermelésének hosszi tava biztositisiban (1970, 60—
70., 0.). Mivel az illam a t6ke-munka viszony mindkét pélusin részt vesz a t5-
kés Gjratermelésben, s ennek keretében reagil az osztilyharc hullimzisira,
amint azt a ,kozszféra” kozvetiti, semlegesnek tiinik, s ennélfogva fenntartja a
reformistik korében uralkodé ,,j61éti allam illaziéyat” (1970, 70-72., o.). Ha-
bar az illamnak sziiksége van ebben a vonatkozisban bizonyos mértéki fig-
getlenségre és mandverezési lehetdségre, autonémidjanak a tSkefelhalmozis
kovetelményei kovetkeztében megvannak a maga hatérai. Ahol az osztalyharc
eréviszonyai azzal fenyegetnek, hogy a kormény tilkényszeriil ezen a hatiron,
ott erészakkal fog fellépni a munkisosztaly ellen (1970, 72. 0.). Ugyanakkor
Liiller és Neusiiss felhivja a figyelmet, hogy a t6kés illam mint polgari politi-
kai intézmény elsédleges funkciéja nem az elnyomais (ez valamennyi allam jel-
lemzGje), hanem az, hogy az altaliban vett t6ke oldalirél beavatkozva megold-
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ja a ,tirsadalmi problémékat” (1970, 77. o.). Egyiittal azt a kdvetkeztetést is
levonjik, hogy ha a t8késillam képtelennek bizonyulna szembeszegilni a
tarsadalmi Empusztités tendencidival, amelyek benne gydkereznek a t6kés ki-
zsakmanyolasban és versenyben, akkor szertefoszlana a ,jéléti dllam illazi6-
ja”, és a munkdsmozgalom képes lenne el6relépni a szocializmus felé. Eppen
ez a perspektiva mutatkozik meg abban, hogy az illam fokoz6d6 mértékben
képtelen a relativ (az abszolittal szembeillitott) értéktobbleten alapulé tékés
kizsakmanyolas szabilyozisara, és a munkisosztily ennek megfelelé azon
igényében, hogy a t6kével kozvetleniil a termelésben szilljon szembe (1970,
85-90. 0.).

Ez a fontos mi csiraként tartalmazza a késdbbi Staatsableitung-vita vala-
mennyi f6 alkotéelemét. Kiilon figyelmet érdemel az a vehemencia, amellyel
a revizionistikat, reformistakat és a frankfurti iskola teoretikusait timadja,
akiket Miiller és Neusiiss a ,,j6léti dllam illdzi6jival” vidol. Ez a polemikus
él aztin a Staatsableitung-vita soran jécskan tompul, a késébbi tanulményok
ténusa jéval ,akadémikusabb”, kevésbé személyes, még ha hasonlé kérdése-
ket érintenek is. Nevezetesen Miiller és Neusiiss a polgiri dllam sajitossigit
vizsgalva, formai oldalrdl a — termelés materialis anarchidjival szembeillitott
— tarsadalom mint egész illuzdrikus kézosségeként fogja azt fel, funkciéjat
pedig a tékefelhalmozas iltal eldidézett tirsadalmi problémak ellenSrzésében
latja. Vizsgaljik a polgari allam latsz6lagos osztilysemlegessége és az ,idedlis
kollektiv t6kés”-ként vett lényegi osztilyjellege kozotti kozvetitéseket. Vé-
giil tirgyaljak az dllami beavatkozds inherens korlitait a kapitalizmus koriil-
ményei kozodtt, és a lehetSségeket a munkdsosztdly szocialista ontudatinak
kibontakozisira. Ugyanakkor munkijukban nem dolgozzik ki a levezetéses
moédszert teljes mélységben. Ervelésitk ugyanis legalabb annyira timaszko-
dik illusztracidkra (ilyen a gyiri torvények esete), mint a formilis leveze-
tésre, s raaddsul nagyobb silyt helyeznek a funkci6 kérdéseire, mint a for-
mira. Igy aztin Miiller és Neusiiss csupan csonka leirasit tudja adni a gaz-
dasigi és politikai szférik mozgisa és formii kézotti kozvetitéseknek. Ez
tikr6z6dik abban, hogy voltaképpen kizardlag a kapitalista allam tirsada-
lompolitikdjaval foglalkoznak, és vizsgilédasuk korébdl kimarad, hogy for-
méja miként befolyisolja az illam képességét a beavatkozaisra a téke oldalan.
A késSbbiekben még latni fogjuk, milyen jol oldjik meg ezeket a kérdé-
seket mis munkik a levezetéses megkozelitési méd céltudatosabb alkal-
mazisival.

El6bb azonban {6 vonalaiban ismertetniink kell, miben is ll ez a megkoze-
litési mod. A tSkés allam formdja és/vagy funkciéi levezetésének igényével fel-
1ép6 munkik gyors szaporodasa ellenére, a levezetés modszerérdl és természe-
térél nem all rendelkezésre viligos beszimols. Az egyik véglet a levezetéses
modszert azonositja egy hipotetikus-deduktiv magyarizé sémién belili ,logikai
kévetkeztetéssel”, igy az megkiilonbéztethetetlenné vilik a pozitivista hagyo-
many moédszereitdl (példaul Kuhlen, 1975, 312-321. 0.); a misik véglet egyik
tanulmanya szerint a levezetés arra korlatozédik, hogy a politika alapvetd for-
maéjit (a személyt) dedukilja kiindulisként a gazdasig sejtformajibél (az aru-
bél), valamint hogy a tovébbiakban kidolgozza a gazdasig teriiletével teljesen
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homolég politikai meghatarozisokat* (Oberlecher, 1975, 1-13. o. és a tovabbi-
akban is). A tanulminyok tobbsége a ,levezetést” az elméleti kutatis és kifejtés
sajitosan marxista médszerének tekinti, amely magaban foglalja a politikai
elemzés fogalmainak a t6kés termelési méd és/vagy a polgiri tirsadalom t6rté-
nelmi materialista biralata alapjin valé kidolgozasit; azt azonban nem illitjik,
hogy mindezek a fogalmak kozvetlenil levezethetSk lennének gazdasagi kate-
goriakbol és/vagy mar készen megtalilhatok A tékében vagy a Grundrissében.
Ez a médszer, gy litszik, hirom alapfeltevésre épit, nevezetesen: 1) hogy a
valésig olyan komplex, strukturilt egészet alkot, amelynek elemei az 4tfogé
egységen belul bizonyos autonémiaval rendelkeznek; 2) hogy ez a komplex,
strukturalt egész az absztrakcié kilonb6z6 szintjein elemezhetd a meghataro-
zasok komplex hierarchidjinak megfelelGen; és 3) hogy a vizsgilédisok ered-
ményét (tekintet nélkil a kutatisban val6 elérehaladds sorrendjére) az abszt-
rakttdl a konkrét felé haladva kell kifejteni Ggy, hogy az egészet (avagy az ép-
pen tanulminyozott elemek alirendelt csoportjit) mint sok meghatirozis
komplex szintézisét kell gondolatban reprodukilni. Ennek megfeleléen a ,le-
vezetés” célja az, hogy bemutassa azon sziikséges és elégséges feltételek komp-
lex hierarchiijit, amelyek egy, az absztrakcié bizonyos szintjén meghatirozott
elméleti tirgy lehetdségéhez rendeltek, és/vagy tobb-kevesebb teljességgel en-
nek a levezetésnek a szitkségszerd és feltételesen szikségszeri kovetkezmé-
nyeit.

Végezetill meg kell jegyezni, hogy e médszer specifikus alkalmazasit alapve-
ten befolyasolja az illamlevezetési teoretikusok kotGdése a politikai gazda-
sagtan marxi birdlatinak alapkategéridihoz és a polgiri tirsadalom szocialista
italakitisihoz (haszonnal forgathaté a levezetés tirgyalisiahoz: Blanke, Jir-
gens és Kastendick, 1974, 108—123. o.; Brandes és misok, 1977, 7-13. o.; Clas-
sen, 1979, 91-113. o.; Flatow és Huisken, 1973, 93-100., 123-124. o.; Hennig,
1974, LIX-LXXVI. o.; Holloway és Picciotto, 1978, 16-31. o.; Kuhlen, 1975,
312-332. o.; Pasukanisz, 1929, 67-72. o.).

E megkozelitési mddon belill az dllam forméja és funkcii levezetéséhez a
megfelelS kiindul6pont megtalalasa litszik a kulcsfontossigu elméleti kérdés-
nek. Ez nemcsak attdl fiigg, hogyan értelmezi a teoretikus a politikai gazdasig-
tan marxi birilatit, hanem attdl is, hogy kiindulaskor milyen politikai- és al-
lamfogalmat alkot. Hiszen a kiindul6pont megvilasztisit és barmely levezetési
kisérlet adekvit voltit nyilvinval6an befolyasolja, hogyan hatirozzuk meg els-
zetesen, hogy mit kell levezetni. E tekintetben jelent6s kiilonbségeket talilunk
a Staatsableitung-vita résztvevdi kozott, akarcsak a levezetés kiindulépontja-
nak megvilasztisit illetSen. igy, mig a kifejtendS téma az ,illamisigtél” és a
»politikaité]l” az allamon mint ,ideilis kollektiv t6késen” és/vagy mint jogalla-
mon (Rechtsstaat) it a beavatkozé illamig és a polgiri demokratikus kbztarsa-
sagig terjedS skilin mozog, a kiindulépontok felolelik az antagonisztikus osz-
tilyviszonyokat éltalaban, az iru kérforgisit, az egymissal versengd jovede-
lemforrasok kézotti csereviszonyok szférijat, az aru mint hasznilati és csere-

* Ez a megkdzelitésméd olyan 4j utakat nyit6 fogalmakat hozott, mint a ,konstans™ és ,viltoz6”
személyek, a ,politikai uralom tirsadalmi &sszetérele” és a ,politikai hatékonysigban bekodvet-
kezé tendenciaszeri hanyatlis” (idézett mad).
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érték kettds természetét, az ltaldban vett téke és az egyes t6kék szembeillita-
sat, a t6ke és a bérmunka viszonyit. A tovibbiakban még vizsgilnunk kell,
hogy ezek a levezetések milyen mértékben vethetSk ossze, kovetkezetlensé-
geik pedig mennyire teszik kérdésessé az egész megkozelitési médot.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy bar a Staatsableitung-vita Nyugat-Német-
orszigban és Nyugat-Berlinben indult, és ott volt a legerételjesebb és a legter-
mékenyebb, de hatisa nagy volt Anglidban és Skandiniviaban is. Anglidban ez
foleg a Conference of Socialist Economists (Szocialista Kézgazdaszok Konfe-
rencidja) elnevezési szervezet, s mindenekelStt Holloway és Picciotto munki-
janak tudhaté be, 6k népszerisitették a ,levezetéses” megkozelitési médot,
miko6zben fokozédott az elégedetlenség a Miliband-Poulantzas-vita nytjtotta
elméleti alternativakkal szemben, és konfliktus bontakozott ki a fundamenta-
lista és a neoricardidnus kdzgazdaszok kdzott. A szocidldemokrata reformiz-
mus is fontos kontrasztot nyujtott az dllamlevezetési vitdhoz ezekben az orszi-
gokban, de a Szovetségi Koztirsasagban is. Ezzel szemben a vita kevésbé érez-
tette hatsit az ,osztilyelméleti” megkozelités hagyomanyaival és erés mun-
kismozgalommal rendelkez$ tirsadalmakban, amelyekben az allam valsiga
nyilvanvalé volt - igy Franciaorszégban és Olaszorszigban —, de mas okoknil
fogva (f6ként elméletieskedd és a napi kiizdelmektdl latszolag tavoli volta mi-
att) az Egyesiilt Allamokban is (a fogadtatasrol lasd: Abendroth-Forum, 1977,
295-295., 303-304., 310. o.; Altvater és Kallscheuer, 1979, 101-114. o.; Fay,
1978, 131-136., 148. o.; Holloway és Picciotto, 1978, 3-15. o.; Negri, 1977, az
egész mii).¥

*

Tartalmi biralat

Ebben a vitiban, amelyben a kapitalista illam formi(jinak)inak és/vagy
funkcié(janak)inak levezetéséhez keresik a legmegfelelébb kiindulisi pontot,
szdmos megkozelitéssel talalkozunk. Mig egyikik-masikuk viszonylag kidol-
gozatlan és — bizonyos esetekben — szerzjiitk meg is tagadta Sket, mas megko-
zelitéseket viszont jelent6s mértékben finomitottak, tovibbfejlesztettek. Ez to-
vibb neheziti a kritikai értékelés helyzetét, és felveti annak sziikségességét,
hogy az egyes megkozelitések legkidolgozottabb viltozataira 6sszpontositsuk
figyelmiinket. fgy most kommentirjaimban nem kovetem a fenti bemutatis
sorrendjét, hanem aszerint veszem ket sorra, mennyire tekintik problemati-
kusnak ezek az elméletek a kapitalista dllam mikodését. Bar mindegyik emli-
tett elmélet foglalkozik az dllam sziikséges és/vagy esetleges funkcidival, de
nem egyformin foglalkoznak azzal, hogy alapvetS formija és szervezete mi-
lyen médon és mértékben teszi ezeket a funkcidkat ellentmondasossi és hatas-

* Az alibbi * jelzi, hogy a kéziratot megszakitva eltekintiink azoknak a fejezeteknek a kozlésérsl,
amelyekben a szerz$ a levezetéselméleteket targyalja részeletesen.
A tovibbiakban az elméletek tartalmi és médszertani birilatira vonatkozé részt kézoljiik.
(A kihagyott fejezetek cime: Az aru kérforgisa, a jog és az illam; A felhalmozis, az allam és az
allami beavatkozis; Felszini formk, ko26s érdekek és az illam; Politikai azdasigtan, politikai
szociologia és az osztilyuralom; Egy kitéré: Claus Offe; Allamnsag, vilagpiac és torténelmi
konstiticid.)
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talanni. Igy aztin el6revessziik azokat az elméleteket, amelyek tobbé-kevésbé
természetesnek tartjik az allam megfelelé funkcionildsat, és késSbb szélunk
azokrél, amelyek problematikusnak tekintik mikddését.

Az elébbi szemléletméd Altvater, Aumeeruddy és szerzGtirsai, valamint
Clarke munkiiban a legszembeotlébb. Altvater inkibb az illami beavatkozis
néhiny problémadjira korlitozza magit, s nem prébilkozik meg a forma és a
funkciék levezetésének teljes kibontdsival: hajlamos az llamot ideilis kollek-
tiv tékésként elfogadni, és csupin csak felsorol négy olyan funkciét, melyet az
illamnak ehhez a szerephez be kell toltenie. Aumeeruddy és szerzétirsai, vala-
mint Clarke hasonléképpen lényegében problémamentesnek tekintik az dllam
megfelel6 funkcionilasit, bir mindketten kiemelnek egy funkciét (a bérviszo-
nyok fenntartisit) és a funkcidkat iltalinositva tirgyaljdk. Az illam funkciéi-
nak korlatait mindhirom tanulminy inkabb az altalaban vett t6ke mint értéke-
stlési folyamat jellegében litja, s nem magéinak az illamnak formajaban. Arra
sem tesznek semmilyen kisérletet, hogy k6zelebbrél meghatirozzak ezt a for-
mit, azon tilmenden, hogy leszogezik: az illam sajitos megjelenése a t6ke
(mint egész vagy mint viltozo t6ke) onreprodukcidjinak elkilonilt mozzana-
ta; vagy arra, hogy megmagyarazzik, miként tud az allam ideilis kollektiv té-
késként cselekedni — csupin gesztusértéki, nem kielégit utalist tesznek az
osztalyharcra, mint a t6ke kollektiv érdekei érvényesitésének eszkozére. Lipp-
le t6bb tekintetben megprébalt tallépni ezen a megkozelitésen. Azon kiviil,
hogy sokkal alaposabb leirisit nyijtja az dgynevezett dltalinos termelés felté-
teleknek, és torténelmi sziikségszeriiségként konyveli el a t6kefelhalmozas ér-
tékesiilési kovetelményei és anyagai elSfeltételei kozotti ellentét silyosbodasit,
mindezen kiviill az illam funkcibit Rechtsstaat-formijinak Ssszefiiggéseiben
értelmezi és azt is vizsgilja, hogyan korlitozza ez jogilag az értékestilést és mi-
ként okoz sui generis legitimiciés problémakat, mivel az illam a felhalmozis
folytatisa érdekében kénytelen ithigni ezen jogi korlitokat (Lipple 1975,
114-134., 144-158. 0.). Tovibbi elGrelépés Sauer kisérlete az 5konomizmus el-
keriilésére azzal, hogy bevezeti a ,tirsadalmi problémik”, az ,illami stratégi-
dk”, valamint a verseny és a csere kozvetit kategéridit, s azzal, hogy hangsu-
lyozza az illami beavatkozis formameghatirozott korlatait. Gondolatmeneté-
nek kiilon érdekessége, hogy szerinte a gazdasigi deficiteket tirsadalmi problé-
mékként kell bemutatni, és hogy a partikularis érdekeknek artikulalédniuk kell
és Ossze kell kapcsolédniuk az iltalinos érdekekkel. Ezen wjitasai ellenére Sau-
er nem dolgozta ki azokat a fogalmakat, amelyek a megmaradt 6konomizmu-
saval és osztilyredukcionizmusidval valé radikilis szakitishoz lettek volna
szitkségesek; ez az 6konomizmus mutatkozik meg abban, hogy tovabbra is fel-
tételezi: a tirsadalmi problémik végsS soron gazdasigi eredetiliek, osztalyre-
dukcionizmusa pedig a tirsadalmi erékrdl adott leirisiban érzédik.

Paradox médon magdnak Altvaternek munkissaga szakit a leghatirozottab-
ban az allami beavatkozasrél irott korai esszéjének redukcionista besziirddésé-
vel. A nyugatnémet és az olasz llamrol irott késébbi tanulményaiban szimos
olyan elgondolis szerepel, amely jelentés mértékben arnyalja kezdeti illas-
pontjit. Most nemcsak azt teszi meg, hogy az illam funkcionalis képességeinek
korlatai k6zé besorolja az allam formajit (nemzetillamként, ad6ztaté illam-
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ként és demokratikus allamként), valamint beavatkozisi eszkézeit (jog, pénz)
(Altvater és masok, 1976, 100-113. o0.), hanem azt is kifejti, hogy az osztily-
harcok korlitozhatjik az illamnak a téke javat szolgilé mandverezési lehetSsé-
geit és elutasitja azt a nézetet, hogy minden dllami intézkedés levezethet$ az
objektive sziikségszert ,tokelogikabol” (id. md, 110-111., 113. o.). Tovabba
mig a német dllamrél 52616 miiben a fasizmussal, Adenauer ,,CDU-illamaval”
és a szocidldemokricia killénb6z6 berendezkedéseivel foglalkozik, addig Olasz-
orszagrol szolva friss tanulminyokat idéz annak boncolgatisakor, hogy az
olasz illamot az egyes t6kék nyomaisa és a kereszténydemokrata protekci6zas
oly mértékig eltorzitotta, hogy nem képes idealis kollektiv t6késként eredmé-
nyesen miikddni (Altvater és masok, 1974 a, 55-149. o.; v. 6.: Altvater és ma-
sok, 1974 b, 5-23. o.; az olasz illamrdl lisd: Altvater, 1976, 74-75. o. és a to-
vibbiak; Genth és Altvater, 1976, 87-89. 0.). Az utébbi megillapitisbél az ké-
vetkezik, hogy az illam sajitos megjelenése tivolrél sem szerkezetileg elSre
adott jellemzdje a t6kés tirsadalmaknak, inkibb olyan jellemvonas, amelyet
politikai gyakorlat sorin és az iltal kell mindegyre Gjratermelni (v6. Holloway
és Picciotto, 1977, 80-81., 97. 0.). Genth és Altvater maguk is azt illitjik, hogy
a polgiri dllam elemzésének til kell mennie az 6konomizmuson és az ,Able-
iterei”-on, a ,levezetdsdin”, hogy a ,tirsadalmasodas” (,societalizaton”) — a
tirsadalmi viszonyok azon artikuliciés 6sszekapcsolisi mddozatai, amelyek
egy adott tirsadalmi formiciéban viszonylagos egységet hoznak létre — speci-
fikus torténelmi formdival és tartalmival foglalkozzon, és tanulminyozza,
hogy az az erkélcsi, politikai és kulturilis irdnyitas, amelyet a polgarsig a kii-
16nb6z6 politikai és kulturilis kézpontokon keresztiil érvényesit, milyen sze-
repet t6lt be ebben a ,tirsadalmasodisban” (Genth és Altvater, 1976, 94—97.
0.; vO. Altvater és Kallscheuer, 1979, 103-104. 0.). Ezzel kapcsolatban azt fej-
tik ki, hogy Olaszorszigban az osztilyharcok és a népi demokratikus kiizdel-
mek sokfélesége hegemoniavalsigot, valédi tirsadalmi vilsigot robbantottak
ki, s ugy vélik, a munkisosztilynak sajit, mas osztilyokat és osztilyhoz nem
tartozékat itfogd, hegemonidra t6rd stratégival kell erre reagilnia (Genth és
Altvater, 1976, 93-108. o.; vo. Altvater és Kallschetter, 1979, 105., 125-127.
0.). Az elméleti stratégiiban bekovetkezett eme valtozast nyilvan nagymérték-
ben befolyasolta Gramsci munkassiga és az OKP politikai tapasztalatai, de el-
téréen sok mas Gjgramscidnus elméletgyartastdl, tovibbra is szorosan kotédik
a gazdasig értékelemzéséhez, és megprébilja dllamelemzésében 6sszekapcsolni
a Gramsci-féle politikai fogalmakat a formameghatarozissal.

Az a megkozelités, amely a felszini formakon, az ,Oberfliche”-n keresztiil
jut el a Staatsableitungig, Ggy tinik, messzire tivolodott az Altvater korai
munkdit jellemzé megkozelitéstdl. Mig e termeléskdzponta (productivist)
szemléletméd elhanyagolja a t8késillam specifikus formiit, és a tdke érdeké-
ben ellitott funkcidit helyezi el6térbe, addig a felszini formaelméletek a forma
problémijit hangstlyozzik. Tovibba, mig a termeléskdzponti szemléletméd
megprébalja az illam funkcidit a tkemozgis legelvontabb szintjeibél levezet-
ni, addig a felszini forma-elméletek e funkciok kozvetlen megjelenési formiit
hangsilyozzik. A két megkozelitési méd latszolagos polarizacidja ellenére van
kéztiink egy alapvets egybeesés, elméleti egybecsengés. Ugyanis, mig a korai
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Altvater azt illitja, hogy az illamnak gy kell cselekednie, mintha ideilis kol-
lektiv tékés volna, majd régton ezutan tirgyalja az illam négy {6 funkcidjat,
addig a felszini forma-elmélet képvisel6i szerint az dllam a k6z6s érdekek kép-
visel8jeként és/vagy azok altalanos akarataként jelenik meg a t6kés tirsadalom-
ban, ezt kdvetSen pedig azt fejtegetik, hogy végsS soron értékesiilési és/vagy
Gjratermelési problémik hatirozzik meg, hogy mely egyedi érdekeket tiintet-
nek fel az ltalanos érdekekkel egybeesének. Voltaképpen csak az ut6bbi tétel
segitségével tudtik a felszini forma-elmélet hivei elhiritani a tautolégia vagy a
kérben forgis vidjit azon allitdsukra, hogy az illam feliigyel az altalinos érde-
kekre, és hogy éppen azok az iltalinos érdekek, amelyekre az illam feliigyel.
Ebben az osszefliggésben nehezen érthetd, hogyan tudtak a felszini forma-el-
mélet hivei kibdjni az alél az alternativ vad alél, hogy az illam mint az ,,altala-
nos érdekek” képviselGjének fogalma felesleges, redundans a t6ke javira elli-
tott funkciéi kifejlddésének magyarazatakor és/vagy azt, hogy a valami ala
»besorolas” nem megfeleld médszerével dolgoznak, s nem a levezetést alkal-
mazzik, amikor az allam valamennyi funkciéjat az altalinos érdekkel vagy an-
nak hirom alapesetével azonositjadk. Val6jidban: mind a termeléskézponti,
mind pedig a felszini forma felSli megkozelités érvényesnek fogadja el az dllam
megfelelS funkcionalisit, formdjit pedig e funkcionalitis megfelel6 kifejez3dé-
sének tekinti. (A tautoldgia vidja Blanke-, Jurgens- és Kastendiektdl szirma-
zik, 1974, 200. o.; a redundanciit Reichelt hangoztatja, 1974, 44—45. o.; 6 tbb
mis tekintetben is timadélag lép fel.)

Voltaképpen ugy latszhat, hogy a felszini forma-elmélet képvisel6i egybe-
gyurtak két kilonillé problémit: az dllami funkcidk kifejlédésének, valamint
az allam legitimaciéjinak a magyarizatit. Megkozelitésmédjuk azonban az
utébbi problémat illetden sem éllja meg a helyét. Nemcsak a kapitalista dllam
torténelmi és formai konstituilédisa kézott donts fontossagu kiilonbség f6lote
siklik el, s af5létt, milyen kovetkeztetésekkel jar ez a polgiri demokratikus
koztarsasig mint az 4ltalinos akarat intézményes megtestesiilése kifejlédésére,
hanem azt a nyilvénval6 tényt is figyelmen kivil hagyja, hogy a modern éllam
nem mindig 6lt polgiri demokratikus formit. Tovabb4, amennyiben ezt figye-
lembe veszik, és nem csupin azt feltételezik, hogy a hamis tudat a kapitalista
illam lényegi jellemzdje, a felszini forma-elmélet hivei ahhoz a szintén esszen-
cialista nézethez jutnak vissza, hogy az illam alapjiban elnyomé szervezet és
erészakkal fogja fenntartani a burzsod uralmat, valahinyszor a hamis tudat -
felbomolvin — erre képtelen. Az, hogy ezek az elméletek nem tudnak magyari-
zatot adni az dllamnak sem a forméjira, sem a funkcidira, nem jelenti, hogy tel-
jesen értéktelenek. Mert annyit legalabb tartalmaznak, hogy a t6kés Gjraterme-
lés szamos eldfeltétele kozott szikség van az ideoldgiai tudatossig megfeleld
formaira, s igy aztin elutasitjik azt a nézetet, hogy a hamis tudat a csereviszo-
nyok automatikus, masodlagos kiséréjelensége s mint ilyen, valamiféleképp
drufetisizmussi redukailhat6. Sajnos ezt lerontja, hogy nem képesek megfeleld
fogalmakat kidolgozni az egyedi és altalinos érdekek kiilonboz6 artikulaléda-
sainak vizsgilatira, és hogy ezeket az érdekeket a kiilonb6z6 jovedelemkategé-
ridk gazdasagi Gjratermelési kérdéseivé redukaljik.

Eddig azt taglaltam, hogy sem a termeléskozponti megkozelitési méd,
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amely a t6kés termelési méd legelvontabb meghatirozasaira 6sszpontositja a
figyelmét, sem pedig a felszini formik felSl valé6 megkozelités, amely a tékés
termelési méd szitkségszer( megjelenési formadival foglalkozik, nem kielégits a
kapitalista dllam elemzésekor. Hiszen mindkét megkozelitési médnak helyre-
hozhatatlan kirokat okozott az esszencializmus és a funkcionalizmus abbél
kévetkezben, hogy az illamformit a kapitalizmus 6nreprodukcidja soran fellé-
p6S bizonyos funkcionilis sziikségletek lényegi kifejez5désévé redukaltik. Az
egyik esetben ezek az egymissal versengd tSkék értékesiilési sziikségletei, a
misik esetben ez a megfelelS jelenségformik Gjratermelésének a sziikséglete.
Milyen mértékben képesek vajon elkeriilni ezeket a problémakat azok a meg-
kozelitési médok, amelyek az absztrakcié kézbeesé szintjeirél indulnak, és azt
illiyjdk, hogy a t6kés Gjratermelésben nem lehetségesek az édllam megfelels
funkcionélisira vonatkoz6 formadeterminalt garanciak?

Fentebb mar emlitettiik, hogy az druforgalomnak szerepe van mind a t6ke
korforgisiban, mind az egyszeri irutermelésben. Mégis gyakran talilkozni
azzal a nézettel, hogy az iruforgalombdl kiindulé tanulminyok nem képesek
megmagyarazni a polgari dllam és jogrend sajitossagit. Ezek a nézetek nem ve-
szik figyelembe azt a tényt, hogy a munkaerd a téke korforgasiban egyszeri
iruként lép be (v6. Aumeeruddy és masok, 1978), és hogy a jog és a pénz koz-
vetiti a munkaerd és a t6ke kozotti cserét, valamint a tkés ruféleségek forgal-
mit. Azt is feltételezik, hogy az ilyen jogi és allamformik valtoztathatatlanul
polgiri lényegiiek, és nem létezhetnek a tiszta, t6kés termelési méd keretein ki-
vill. Azonban rendkiviil fontos, hogy killonbséget tegyiink ezen formik és a
kilonbozé osszefiiggéseknek megfelelen viltozé funkcisik kozote. Igy, bar
lehetséges azt illitani, hogy a jog és az illam a teljes kifejlettséget csak a gazda-
sagi szférit6l valé intézményes elkiiloniilésével és a kizsikminyolis ehhez
kapcsol6dé jogi kozvetitédésével (amely a bérmunka és a t6ke kozotti cserén
keresztul torténik) nyeri el, mindez nem jelenti azt, hogy nincs el6térténetiik,
hogy nem élhetik tal a kapitalizmust, vagy hogy nem lithatnak el nem kapita-
lista funkciékat. Erdemes itt felidézni a t6kés allam anyagi és formai konstitua-
16disa kozotti kilonbségtételt, és kiterjeszteni azt a jogi szférara. Tuschling
kiilonbségtétele a jog sejtformija (a jogi szubjektum mint a jogok hordozéja)
és a polgiri tirsadalmakban tipikus jogrend (az egyéni jogi szubjektum, a ma-
gintulajdon, a szabadsag és egyenlSség, a jog uralma, az erdszak allami mono-
p6liuma) kdz6tt felhasznilhaté az anyagi-formai fogalompir finomitasira és a
polgiri jogi formik és az illam sajitossiganak leirisira is (vo6. Tuschling, 1976,
93-94. 0.; 1977, 278. 0.). Azt is figyelembe kell venniink, hogy a jogi és allami
funkciékat az eddigieken tilmenden hogyan hatirozza meg a munkaer$ aruva
vilasa és az, hogy ennek kovetkeztében lényegében visszdjira fordul a jogi
viszonyok formai szabadsiga és egyeniSsége a gazdasigi és a politikai szfé-
riban (v6. Blanke és misok, 1974, 110-111., 125-129. o.; Picciotto, 1979,
170. o.; Tuschling, 1976, 20-39. o.; ugyand, 1977, 270. o.). Réviden: bir
a kapitalista dllam ezen elemzéseinek kiindulépontja az iruforgalom, eb-
bS]l nem kovetkezik, hogy képtelenek volninak elméletileg kifejteni az il-
lam formaijat és funkcidit a t6kés termeléssel és a t6ke mint egész korforgi-
sdval kapcsolatosan.
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Azonkivill, hogy ez a megkozelitési méd figyelembe veszi a munkaerd druvi
vilisit és a t6ke atfogd mozgasit, mas mddon is tdllép a korai Pasukaniszon.
Ez j6l megmutatkozik abban, hogy foglalkozik a jog szerepével az osztilyvi-
szonyok misztifikiciéjiban és a tirsadalmi erSk egyénekre tagolisiban, to-
vibba a jogi formanak, mint az allami beavatkozis eszkdzének korlatozott vol-
taval. Mivel azonban az absztrakt, egyetemes jogi szubjektumra 6sszpontositja
figyelmét, bizonyos formalizmustdl szenved. Figyelmen kiviil hagyja ugyanis a
kiilonbozd kategéridja jogi szubjektumok és/vagy a kiilonb6z6 tipusi jogi ok-
fejtések egymastdl eltérd hatékonysigit, és nem veszi figyelembe ezek nem jo-
gi szubjektumokkal és/vagy nem jogi vitdkkal valé artikuliciéjanak problémi-
jat sem. Hasonl6képpen, amikor ez a megkozelités azt tirgyalja, hogy a polgiri
illam és jog mennyire elvonatkoztat az osztilyviszonyoktdl, amikor létrehoz-
za az illamot mint személytelen hatalmat és megteremti az elvont, egyetemes
jogi szubjektumot, ismét csak figyelmen kiviil hagyja, hogy az illam mennyire
osztalyhatalomként alakult ki, és hogy a jognak a tartalmit miként igazitjik a
tSke sziitkségleteihez. Mert azt allitani, hogy a jogillama (rechtsstaatlich) politi-
kai forma egyszeri fenntartisa és a jog uralma elégséges biztositéka a polgiri
Gjratermelésnek, e formak esszencializilasit jelentené, és azt foglalnd magéban,
hogy ha egyszer mar kialakult a sziikséges jogi-politikai keret, a gazdasigi er6k
mér maguk képesek biztositani a t6ke bévitett Gjratermelését. Az alavetett osz-
tilyok szervezetlensége ugyan hasznosnak bizonyulhat a t6ke szimdra, azon-
ban nyilvin déntd fontossiagu a polgarsig szamira, hogy uralkod6 osztilyi mi-
néségében bizonyos kohéziét fejlesszen ki. Maga Pasukanisz jegyzi meg, hogy
a magén- és kozjog egysége torténelmileg konstituilédott, lényegében formi-
lis, belsSleg ellentmondisos és rendkiviil bizonytalan (Pasukanisz, 1929, 47.,
60., 96., 101-106., 137-138., 167., 176—177., 0.); és ugyanigy jellemzik ezek
a problémik az illamapparitus és az allamhatalom egyéb vonatkozisait is.
Blanke és misok megfigyelései szerint példiul az illam kiilénbo24 teriileteken
folytatott politikiinak csupan formilis az egysége (1974, 138. o.; 1975, 94. 0.);
Tuschling megjegyzi, hogy a gazdasigi kovetelményeknek jogi formikon ke-
resztiil valé kozvetitettsége a politikik és kovetkezményeinek bizonyos hati-
rozatlansigit eredményezi (1976, 100-111. 0.); Picciotto pedig felhivja a fi-
gyelmet a polgiri jog ,porézus” voltira, és arra, hogy ez milyen teret enged a
gazdasagi és a tirsadalmi hatalom érvényesitésére a birésigi dontések meghati-
rozisiban (1979, 175. o.). Ebben az 6sszefuggésben kiilonosen stlytalan, csu-
pin gesztusértéki arra hivatkozni, hogy ezen bizonytalansigok eldontésében
az osztilyharc jatszik szerepet, hiszen maguk ezek az elméletek fejtik ki, hogy
ajogallamu (rechtsstaatlich) és jogi formak szervezetlenné teszik az osztilyhar-
cot. A rituélis osztilyharchoz fordulis azt sem magyarizza meg kellGképpen,
hogy az iltaliban vett téke érdekeit miképpen biztositjik ezek a formik. Még
ha ettd] a hibatdl el is lehetne tekinteni az allam azon tisztin liberilis elemével
kapcsolatban, hogy a termelés kilsé koriilményeinek passziv biztositdja, ez
mar megbocsathatatlan az aktiv allami beavatkozissal kapcsolatosan, amikor
az a gazdasigi és/vagy tirsadalmi tjratermelés egyéb feltételeit biztositja. Rovi-
den: annak ellenére, hogy ezek az elméletek értékesek a tekintetben, hogy a jog
és az illam formaival foglalkoznak, és problematikusnak tartjdk megfelels
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funkcionaldsukat tekintettel a formikban magukban meglévé korlitokra, ezt a
formaanalizist nem sikerult kiegésziteniink a tirsadalmi erdk olyan elemzésé-
vel, amely magyarazatul szolgalhat az illam liberilis és intervenciés mozzana-
tainak kifejlédésére és a kbztiik 1év6 kapesolatra.

Végezetill, gyakran ugy tlinik, hogy ezek az elméletek Rechtsstaatta reduki-
ljak a kapitalista allamot, és hogy a politikit a jogi normativikkal és jogokkal
kapcsolatos konfliktusokkal tekintik egyenlének. Ennek nem kielégité voltat
j61 megfogalmaztik az illamelmélet mas képvisel6i. Hirsch azt mondja pél-
daul, hogy az illam minduntalan megszegi a torvényi szabalyozis szervezeti
elveit azzal, hogy a végrehajté hatalom intézkedéseihez folyamodik a tékefel-
halmozishoz sziikséges specifikus anyagi feltételek biztositasa végett. Arra s el
van szénva, hogy a jog keretein kiviili kényszerhez folyamodjon a burzsoa ura-
lom biztositdsa végett, valahdnyszor a proletariitus a t6kés rend alapjait fenye-
geti. A szabadsig, egyenlség és a torvényi szabalyozis a polgiri uralomnak
csupan az egyik oldala: a masik oldala a raison d’état, az osztilyelfogultsig és a
nyilt erészak. Mindkét oldal l1ényegbevigéan fontos a polgari tirsadalom djra-
termeléséhez és egyik sem hanyagolhaté el (Hirsch, 1978, 64-65. o.). Hasonlé
nézeteket fejt ki Ulrich Preuss, amikor kisérletet tesz egy marxista alkotmany-
elmélet kidolgozasara, amelyet a jog és az alkotmany liberilis elméleteivel allit
szembe. Azt illitja, hogy az illamhatalomnak kizirdlag a jogi szabilyozisra
val6 korlitozasa csupin olyan termelési viszonyok alapjin képzelhetS el, ame-
lyeket nem a csere kozvetit, és amelyek nem antagonisztikusak: azaz az egys-
zerl drutermelés alapjin. Az ilyen esetekben harmonikus az egyiittmiikodés a
munka és a tulajdon kozétt, és az érték létrehozisa kozvetleniil a sziikségletek
kielégitésére iranyul. Ez azt jelenti, hogy altalinos t6rvények szabilyozhatjik
a csereviszonyokat és 6vhatjik a tulajdonjogokat anélkil, hogy kedvezétlen
hatissal lennének az djratermelési folyamat egészére. Azonban az élémunkinak
a holtmunka ali valé rendelése és a ,csereérték”-megfontolisok uralma a 1é-
nyegi sziikségletek felett a kapitalizmusban azt jelenti, hogy a polgiri dllamnak
torvényen kiviili és rendkivil konkrét intézkedésekhez is kell folyamodnia, és
olyan politikikhoz, amelyek konkrét egyének konkrét helyzetekben felmerils
konkrét sziikségleteinek kielégitésére iranyulnak. igy a jogi szabalyozist (a pol-
gari torvényesség szférijat) ki kell egésziteni olyan tevékenységekkel, amelyek
egyszeri kivételes és célrairinyulé jellegét azon kildnleges kovetkezmények
Osszefliggésében kell igazolni, amelyekkel ezek a kapitalizmus Gjratermelésére
vannak (Preuss, 1973, 7-105. 0.). igy, bar Blanke és masok azt allitjik, hogy az
illam cselekedeteit korlitozza sajit sziikséglete a térvény tiszteletben tartisira
(1974, 90. o.; 1971, 130. o), valdjaban ugy kell tekinteni az illamot, mint a le-
galitas és illegalitis ellentmondisos funkcionilis egységét, amely egyik mozza-
natot sem teszi lényegévé. Mert semmivel sem elfogadhatébb a tényleges alla-
mokat torvénykezési, jogillami (rechtsstaatlich) formajukra redukalni, mint a
leninista llispontot villalva az dllamot 1ényegében az osztilyelnyomais szervének
felfogni. Ehelyett e két mozzanat kozotti komplex kdzvetités megfelels elem-
zésére van szitkség, tovibba azon koérilmények elemzésére, amelyek kézott az
egyik vagy a misik az egyes kapitalista dllamokban uralomra jut.

A legtermékenyebb nyugatnémet illamelméleti teoretikus, Joachim Hirsch
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a fent biraltakbél eltéré megkozelitési médot tesz magaéva. Hangsilyozza,
hogy a gazdasigi uralom nem azonos a politikai uralommal, és ennek kovet-
kezményeit vizsgilja a felhalmozis és a legitimacié kériil foly6 osztilyharcra.
Mig a formaelemzések iltaliban a kapitalista dllam legmegfelel6bb formajanak
levezetésére Gsszpontositottik figyelmiiket és/vagy a beavatkozis formaiban
benne rejlé korlitozottsag meghatirozasira, addig ugy tiinik, Hirsch kevésbé
torédik az dllamnak a sajitos megjelenésén tilmend egyéb specifikus formaja-
val, ehelyett azokkal a korlatozottsagokkal foglalkozik, amelyek benne rejle-
nek magaban a gazdasigi szféritdl valé elkiiloniilésben. Ez nem azt jelenti,
hogy figyelmen kivil hagyna a polgiri allamnak, mint a t8keviszony egy saji-
tos formijanak és/vagy a polgdri illam és a politikai berendezkedés sajitos ti-
pusainak problémait. S6t, Hirsch részletesen tirgyalja ezeket a kérdéseket, és
mind t6bb figyelmet fordit a tdmegek integraciéjanak, mint az utébbi problé-
makor meghatarozo aspektusinak viltozé médozataira. E kérdésekkel valé
viaskodisa sorin azonban tallép a formalevezetés kdzvetlen teriiletén és elem-
zésébe 1) kategéridkat vezet be. Munkijinak moédszertani tanulsigaival a ko-
vetkezs fejezetben foglalkozom, figyelmemet itt annak lényegi elméleti hoza-
dékara 6sszpontositom.

Az illam gazdasigi funkcibinak felvizolisakor Hirsch a t6bbi szakemberé-
hez hasonl6 listdval ill el6, de kiilondsen nagy sulyt helyez arra, hogy ezek a
funkcidk milyen szerepet jatszanak a termelGerdk fejlesztésében és mindenek-
el6tt a profitrita csokkend tendencidjival szembeillithaté tendencidk mozgési-
tisiban. Az nemigen okoz gondot, hogyan tipologizilja Hirsch a gazdasagi
funkcidkat, azonban az a méd, ahogy kifejlédésiiket magyarazza, j6val proble-
matikusabb. Példiul mir a profitrata csokkend tendencidja nyilvin magaba si-
riti a t6kemozgis szimos kiilonb6zé6 tényezdjét, és nyilvanvaldan felfoghatat-
lan az osztilyharc menetétdl elszigetelten szemlélve, nem ez az egyetlen vil-
sagforris és ellentmondis-forris, amelyre az idllamnak reagilnia kell, és félreve-
zet$ az illami beavatkozisra vonatkozé iltalinos leirison belil olyan nagy
stlyt helyezni ra. Ezenkiviil, mint azt Hirsch maga is hangsilyozza az allam a
valsagnak a politikai visszahatdsaira reagil. Igy aztin a gazdasigi vilsig fogal-
ma (nem is beszélve annak a profitrata csékkend tendenciija altal kivaltott saji-
tos formairdl) az allami beavatkozis magyarazatiban f6loslegesnek tinhet. Az
ilyen beavatkozist kozvetleniil a politikai eréviszonyok hatirozzak meg, ezért
a gazdasigi mozgasok ily médon csak koézvetve tikrézddnek az illami beavat-
kozisban. Ez kettSs értelemben is igy igaz. Nemcsak arrél van sz6, hogy a gaz-
dasigpolitika kialakitisa gazdasigi mozzanatat tekintve politikai kdzvetitésnek
van alirendelve, hanem arrdl is, hogy politikai mozzanatit végsé soron sui ge-
neris a politikai uralom megfontolisai hatirozzik meg. Ez egyfeldl azt jelenti,
hogy nem beszélhetiink sziikségszeri és elkerilhetetlen megfelelésrdl a gazda-
sagi valsigok egyedi formii és az allam altal kovetetr egyedi politikik és prog-
ramok kozott. Misfel6l ez azt jelenti, hogy a gazdasigi mozgéisoknak a kiilon-
b6z6 tirsadalmi erdk politikai vitdiban megjelenésiikon keresztiil és/vagy
egyes politikikat és programokat befolyisolé ex post kényszeriik révén be kell
lépnitik az dllamelméletbe. Ez a t6kemozgisnak mint a politikai cselekvés
egyik vonatkozisi pontjanak és/vagy az ilyen cselekvés korlitozottsagit ma-
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gyarazé £ elvnek a gondos meghatirozasit igényli. Hogy ez tobbé-kevésbvé
kifejtett formaban valik nyilvanval6va Hirsch sajit elméleti fejlédésében, mu-
tatja fontossdgit az dllamlevezetési vitira nézve.

Munkaissiginak tovibbi hozadéka, hogy hangsilyt helyez azokra a problé-
mikra, amelyek az 4llami politika kohéziéjanak biztositisa és a téke hosszi ta-
v gazdasigi és politikai érdekeinek 6sszehangolasa sorin meriilnek fel. Hirsch
a formaelemzés més képvisel6inél viligosabban ismeri fel, milyen nehéz feladat
el6te dll a polgarsag el6tt, ha el akarja keriilni az dllami politikidban a specifikus
érdekeknek pusztan partikuldris Gjratermelését az altalaban vett t6ke érdeké-
nek a rovisira, és voltaképpen azt illitja, hogy ez ut6bbi érdekek legalabbis
esetlegesen, ha nem éppen inherens médon onellentmondasosak. Azt is hang-
stilyozza, hogy az illamnak nincs kilonleges tudisa a polgiri érdekekrdl, és
nem tekinthetd természettdl adottnak, hogy timogatja az iltaliban vett tékér.
Hirsch e problémék megoldasat két, meglehetSsen kilonb6z6 irdnyban keresi,
amelyek egymdshoz valé viszonyit soha sem sikeriilt kielégit6en megoldania:
az egyik az allam bels szervezete, a masik egy hegemén hatalmi témb konsti-
tualédasa. A strukturilis szelektivitisra vonatkozé elgondolasok csupian az il-
lami beavatkozas bizonyos negativ korlatait hatirozzik meg (a termelésbdl va-
16 kizaras, adofiggdség), amelyek nem képesek biztositani, hogy a téke kol-
letktiv érdekei érvényesiiljenek ezen korlatok kozott, vagy pedig az emlitett el-
gondoldsok olyan pozitiv szervezeti gyakorlatra utalnak (kézpontositott fel-
tigyelet, burokratikus egyezkedés), amelyek hatdsa ezen érdekekre nem tekint-
hetd adottnak. A ,kormanyz6 csoportok” helyzeti logikdjit hasonl6 kritika il-
letheti. Hirsch ennek megfelelGen visszakényszeriil a nyilvinvaléan 6konomis-
ta elvhez, amelynek értelmében a vilsig voltaképpen irinyité mechanizmus.
De még itt is elismeri, hogy a vilsig nem automatikusan irinyit, hanem hatasit
tekintve az erdviszonyoktdl fiigg. Ebben az 6sszefiiggésben nincs arra garan-
cia, hogy az erdviszonyok mindig a kapitalizmus javara billentik a mérleget, és
nem a szocializmusba valé itmenet felé vagy a ,harcban all6 osztilyok kézos
pusztuldsival végz3dont” az osszecsapas (MEM 4. két. 442. o.). Ennek az el-
méleti meghatirozatlansignak a megoldisa megtalilhaté a hegeménia mint a
politikai, szellemi és erkélcsi vezetés fogalmanak a kidolgozidsiban és hozza-
kapcsolisiban a kiilonb6z6 témegintegriciés médozatok elemzéséhez. Ez a
Hirsch iltal vallott masik megkozelitési mod, amely azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy az allami politika és a tirsadalom dtfogd kohézidja egységét inkibb
alkalomszert tirsadalmi gyakorlattél, mint beépitett strukturilis garancidktdl
teszi fuggGvé. Ugyanakkor, bar Hirsch bizonyos részletességgel kidolgozta a
nyugatnémet dllammal kapcsolatosan a témegintegricié médozatainak fogal-
mit, a hegeménia fogalma tovibbra is kidolgozatlan, ahhoz képest, hogy mi-
lyen magyarizé erével igyekszik felruhdzni. A hatalmi tdmb, illetve a tdmegek
folotti hegemonia differencialt artikulicidja hasonloképpen tovibbra is felta-
ratlan marad. Nos, bir sok a még elvégzendé munka ezen a terileten, az alap-
vetd kereteket azonban Hirsch a legutébbi tanulmanyaiban mar felvizolta.

Claus Offe is meggy5z6 érveléssel timasztja ald azt a nézetet, hogy a kapi-
talista dllam formaja problematikussa teszi a téke érdekében ellitott funkcidit.
Mint azt koribban emlitettiik, korai nézetei esszencialistik voltak, amennyi-
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ben az illam osztilyjellegét bels6 szervezete ,strukturilis szelektivitisinak”
tulajdonitotta. Egyszer mar elsoroltam elméleti ellenvetéseimet ezzel a merev
illasponttal szemben (a korminyzé csoportok ,helyzeti logikdjanak” megko-
zelitésére vonatkoz6 ellenvetésekkel egyiitt — ez a megkozelités is megtalalhato
Offe munkajiban), amikor ugyanezért biriltam Joachim Hirsch-t. Legtjabb
munkajiban azonban Offe hatdrozottan szakit az esszencializmussal. Jéval vi-
lagosabban mutatja be, mint a magukat a formalevezetés hivének vallok birme-
lyike, hogy milyen nagy mértékben kérdéjelezi meg a kapitalista dllam formija
a sajat, a t6két szolgild funkcionalasit. Nemcsak tirgyalja a privatizalt piaci vi-
szonyok, mint az illami ellen6rzéstSl mentes szféra fenntartasinak viszonylag
elvont problémijit, tovabbi az ezzel rokon problémit, az allam viszonylagos
autonémidjanak vagy sajitos megjelenésének mint olyan gazdasigon kiviili je-
lenségnek a fenntartisit, amely képes a felhalmozas iltalinos kereteit biztosita-
ni, hanem éppen azoknak a sajitos dilemmaknak és ellentmondasoknak &ssze-
fiiggésében tirgyalja e problémakat, amely a ,politikatermelés” jéval konkré-
tabb formainak velejir6i. Mostani munkijinak nehézségei paradox médon ép-
pen e munka hozadékiban gyokereznek. Mert ha olyan sok formadeterminilt
akadaly all a t6ke utjaban, hogyan lehetséges akkor egyiltalin a fethalmozis és
a legitimicié? A vilasz keresése sordn Offe visszajut a kényszerelméletekhez,
amelyeket koribban az egyszeri instrumentalizmussal egyiitt elutasitott. Most
igen nagy sulyt helyez arra, hogy a t6kének a gazdasigi és politikai intézmé-
nyes elkillonilése kovetkeztében hatalma, ereje van, s ez olyan hatalom, amely-
lyel az dllam nem képes megfeleléen binni, a munkassig pedig nem képes meg-
feleléen szembeszillni vele sem a szakszervezetek révén, sem azzal, hogy po-
litikailag integralna Gket egy politikai djkorporatizmus rendszerében (lasd el-
sésorban Offe, 1978, 31-32., 36. 0.; 1981 a, 146-153. o.; 1981 ¢, 10~15. 0.; va-
lamint Offe és Wiesenthal, 1978, 70—80. o.). Ezenkiviil Offe visszatért ahhoz,
hogy kozponti szerepe van a tomegpolitikai partok kozotti versenyek a de-
mokratikus részvétel 6sszeegyeztetésében a tovibb foly6 felhalmozissal és a
legitimaci6val (1981 c, az egész mi; v6. ugyand, 1969, 81-85., 100-108. o.).
Mindkét mechanizmus fontos. De a t6kés hatalom megalapozisinak, valamint
a ,tokekivonds intézményesitett joga™ folotti rendelkezésnek (Offe, 1978, 32.
0.) adekvit vizsgilata a téke korforgasinak joval Gsszetettebb és konkrétabb
elemzését kovetelné meg, mint amit Offe képes nyujtani, amikor a hangsilyt
inkabb a piaci viszonyok szférdjira teszi, mint a termelési viszonyokra. Hason-
l6képpen tidvozlendd a tomegpartok szerepének hangsilyozasa, de szerencsé-
sebb az osztilyhegemonia jellegével és a tomegek integriciéjinak médozataival
kapcsolatosan kifejteni. Csak ily médon juthatunk el az illamhatalomnak,
mint a politikai er6viszonyok formadeterminilt siiritményének a mélyebb
megértéséig, és csak igy érthetjilk meg azokat a nehézségeket, amelyeket Offe
maga korvonalaz, amikor a szocializmusba valé demokratikus dtmenet végre-
hajtisirdl ir (1978, az egész mi).

Végezetiil nézzilk meg azokat a tanulméinyokat, amelyek a térténelmi kons-
titudlédassal, a vildgpiaccal és az dllamisiggal foglalkoznak. Fontos a térténel-
mi és a formai konstitudlédis kozotti kilonbségtétel: azt érzékelteti, hogy az
illam mint apparitus és mint forma Gjratermel3dése tivolrél sem automatikus
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kévetkezménye a t6kés termelési modnak. Az pedig, hogy a torténelmi konsti-
tualédas szempontjab6l déntSként meghatirozott sajitos funkciék valéban
azok-e, nyilvinval6an maga is torténeti probléma és minden egyes esetben kii-
16n vizsgilatot igényel. E megkilonboztetés elméleti haszna megmutatkozik
az illamapparatus—illamforma anal6g fogalompirjaban is, amelyet a Szocialista
Kozgazdiszok Konferencidja keretében dolgoztak ki. A London-Edinburgh
Weekend Return Group szerint alapvets fontossigi megkiilénbéztetni az ,,il-
lam” két jelentését: egyfel6l az dllamappardtust mint olyan intézményegyiit-
test, amelynek nincs kézvetlen osztilyérvénye, masfel6l az dllamot mint tirsa-
dalmi viszonyok formajat, amely szelektiv médon strukturilja az osztilyviszo-
nyokat. Ez azt sugallja, hogy van bizonyos hatirozatlansig az dllamnak a gaz-
dasigi szfératdl val6 intézményes elkiloniilésében, és hogy bizonyos specifi-
kus gyakorlatra van sziikség az dllam polgariasitisinak (embourgeoisement) ki-
teljesitéséhez. A csoport voltaképpen azt mondja, hogy mindig fennill a szaka-
das kialakuldsinak tendenciija az allamapparatus és annak médja k6zétt, aho-
gyan az megprébilja a t6ke érdekében formalni a tirsadalmi viszonyokat. Ez
ugyanakkor azt jelenti, hogy lehetséges egyszerre az illamban és az illam ellen
dolgozni abban az értelemben, hogy alkalmazottai fellépnek a polgéri formik
érvényesitésére irinyulé kisérletek ellen (London-Edinburgh Weekend Return
Group, 1979, 37-38. és 1980, 58—61. o.; vo. Holloway, 1979, 24-25. 0.). R6vi-
den: akircsak az illam keretein kivil foly6 és/vagy az dllamnak a civil tirsada-
lomra gyakorolt hatasa folotti harcok, éppugy azok a harcok is fontos szerepet
jatszanak a polgiri djratermelésben, amelyek az illamapparituson belil foly-
nak. Ennek a ténynek a felismerése fontos hozzajarulas az illamelmélethez.

A torténelmi konstitualodist a vilagpiac 6sszefliggési rendszerében is el kell
helyezni. Ugyelni kell azonban arra, hogy ne azonositsuk a viligpiacot az
egész foldgolydval, és ne hagyjuk figyelmen kiviil a t6kés termelési méd 6ssze-
kapcsolédisit més termelési médokkal és/vagy a tirsadalmi és a maginmunka
mis formaival ebben a folyamatban. Hasonl6képpen fontos, hogy ezt a fejls-
dést az dru-, pénz- és a termelStGke nemzetkdzivé vilisa szerint periodiziljuk
(vo. Fine és Harris, 1979, 146—154. 0.), és hogy vegyiik figyelembe a nemzetal-
lamok szerepét a menzetkozivé vilds és a vele ellentétes tendencidk kozotti
kélcsénhatasban, ahogy az az osztily- és/vagy a népi demokratikus harcokon
keresztiill megnyilvanul. A viligpiactdl elvonatkoztaté és implicite a nemzetil-
lamokra vagy a nemzeti t6kére 6sszpontositd levezetésekkel szemben hangoz-
tatott egyik fontos birilat az, hogy elgondolisaik az egyetlen, a viligillam
sziikségességét sugalljak. Hiszen ha az értékmozgis nem elegend$ az iltaliban
vett tke jratermeléséhez sziikséges valamennyi feltétel biztositisihoz, akkor
egy vilagallamra van sziikség, hogy az a gazdasigon kiviili kényszerével kiegé-
szitse a piaci er6k mikddésér. Ebbd] az is kovetkezik, hogy a kapitalista dllam
fogalmit nem szabad egyenl6nek tekinteni a szuverén nemzetillam formdjival,
hanem kiinduldsként az elkiiloniiléssel — vagy mésként a polgiari Gjratermelés
gazdasigi és politikai folyamatokra valé ,megkett6z6désével” — kell azonosita-
ni (v6.: Blanke és misok, 1974, 115-122. 0.; 1978, 68—81. 0.). Ezt kovetGen le-
het aztin vizsgalni, hogyan szervezédik meg globalis szinten a politikai folya-
mat és a téke szimira milyen mértékben vilik lehetségessé az egységes vilig-
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allam hidnydnak az ellensilyozisa. Ebben az 6sszefiiggésben, a nemzetillam
sokasdga f6lott uralkod6 hegemon eré (legyen az nemzetillam, nemzeti téke,
vagy nemzetkozi frakcié) fontossigit nem lehet aldbecsiilni: vegyik csak szem-
iigyre, mekkora a kontraszt azok kozott a korszakok kozote, amelyeket a XIX.
szazad masodik felében a Pax Britannica, majd Bretton Woods-t6] a késéi
1960-as évekig tarté Pax Americana fémjelez, valamint a két viléghéborﬁ ko-
zotti zaklatott idSszak és legijabban a valsigok gyotorte 70-es és 80-as évek ko-
z6tt. Igy, bar azok, akik a kapitalista allam tanulmanyozisakor ragaszkodtak a
viligpiac elemzésbeli els6bbségéhez, fontos kritikai megfigyeléssel szolgaltak,
ez nem jelenti azt, hogy a legkifinomultabb formaelemzéseket kapasbél, tout
court el kell utasitani.

Az illamisig fogalma két értelemben is fontos. Mert nemcsak azt kell elfo-
gadnunk, hogy a polgiri dllam nem az illam eredeti formija, hanem azt is lat-
nunk kell, hogy az illam egynémely aspektusa nem vezethetd le egyediil az ér-
ték elemzésébdl. E tételek eszk6zt adhatnak a keziinkbe arra, hogy a polgari al-
lam osztilyelméleti és tSkeelméleti elemzéseit osszekapcsol)uk egy kétszintd
levezetésben. Igy elész6r megadhaté az illamnak mint forméinak az iltalanos
osztilyelméleti leirdsa, eztin vizsgilhaté, hogy milyen kvetkezményekkel jar-
nak a tobbletmunka kisajatitasinak specifikus formii a gazdasagi és politikai
folyamatok 1ényegi és/vagy formai megkett6z3désére, és az osztilyharc formai-
ra. E tételekbdl az is kovetkezik, hogy az allamisig elemzését ki lehet terjesz-
teni olyan elemek tirgyalisira is, amelyek az osztily es/vagy formaelemzés ke-
retein beliil nem taldlhat6k meg. Igy példaul az dllam népi demokratikus moz-
zanatit — amely tartalmazza a nép és a hivatalos vilig kdzotti potencialis ellent-
mondast és ezért fdleg anarchistik és liberalis illamteoretikusok elemezték ed-
dig — az osztilymozzanattal val6 artikuliciéjiban és az egyes termelési médok
iltali mélyebb meghatirozottsigiban lehetne vizsgilni (vo. Jessop, 1980 b, az
egész mi; lisd tovibbi az 5. fejezet ziromegjegyzéseit). Ezeknek a lehetdsé-
geknek a felemlitésével ugyanakkor maris sziikségesnek bizonyult, hogy kilép-
jink a formalevezetési elméletek kozvetlen teriiletérdl, és azt vizsgiljuk, ho-
gyan kapcsolhatdk 6ssze ezek az elméletek més elméleti szempontokkal. Itt az
ideje, hogy a formaelemzés médszertani kvetkezményeivel is foglalkozzunk.

Médszertan: kritika

Az Ableitungsdebatte, a levelezési vita oly médon tudatos médszertanilag,
amely idegen a stamocap-megkézelitésméd egészétSl. A formaelemzést volta-
képpen a stamocap-elméletek alapveté médszerével és/vagy annak reformista
implikicibival valé elégedetlenség 6sztondzte, és megprébal visszatérni Marx
médszertani és lényegi elméleti megfontolasaihoz (példaul: Altvater, 1971, 99.
o.; Ebbighausen és Winkellmann, 1974, 24-35. és az egész mii; Gerstenberger,
1972, 134-135. o.; ugyand, 1976, 84—86. o.; Miiller és Neusiiss, 1970, 15-16.
o.; Tristran, 1974, 108-123. o.; Wirth 1972, 12-14., 18-19. o.; ugyané, 1973,
298-312. 0.). Mig azonban a formalevezetés médszertanilag fels6bbrendiinek
latszhat, mint az dllamelmélet ,,monopolelméleti” hagyoméinyinak besorolasos
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eljarisa, maga a formalevezetés is szimos megoldatlan médszertani probléma-
ba és elméleti nehézségbe utkozik. Vegyiik ezeket sorba.

A formaelemzés alapvet$ feltevése, hogy a valdsig olyan komplex, struktu-
ralt egészet alkot, amelynek elemei bizonyos auton6miaval rendelkeznek az at-
fogo egységen belill, ily médon a gazdasigit és a politikait a kapitalizmus 4ltal
kialakitott tirsadalmi egész Gjratermelésében kiilonb6z8, de egymist kiegészi-
t6 mozzanatoknak tekintik, és egy sajitos ,kilonb6z8ség az egységben”-nel is
jellemeznek. Ebben a nézetben van bizonyos hasonlésig az Althusser-féle
strukturalista iskoldhoz abban, hogy mindkettd elutasitja a durva gazdasigi re-
dukcionizmust, és ragaszkodik a tékés termelési mod gazdasagi és politikai
mozzanatai koz6tti kapcsolatok elemzéséhez. Az althusseridnusok azt allitjik,
hogy egy termelési méd (és ennek meghosszabbitisaként egy tirsadalmi for-
miécié) komplex strukturilt egész, szimos, viszonylag autoném teriletet
foglal magiban, amelyek ugyanakkor egymaist feltételezik, jellemz6jiik, hogy
egy bizonyos szféra (gazdasigi, jogi, politikai vagy ideolégiai) uralkodik
a tobbi szféra f6l6tt, végsé soron pedig gazdasigilag meghatirozott, ameny-
nyiben a termelési viszonyok ujratermelésének a médja szabja meg ezen
szfériak egyikének vagy masikinak uralkod6 szerepét (lisd Althusser, 1965,
151-218. o.; Althusser és masok, 1968; Poulantzas, Politikai hatalom és
tirsadalmi osztilyok, 12-33. o.; az onkritikihoz lasd: Althusser, 1976; Ba-
libar, 1975, 203-246. 0.). Van azonban két jelent6s kilonbség a formaleveze-
tés, valamint a t6kének mint a tirsadalmi viszonyok egyiittesének althus-
seridnus strukturalista megkozelitése k6zott. Ha ezeket a kiilonbségeket at-
tekintjiik, jobban megértjitk ezen egymassal kapcsolatban illé6 hagyomanyok
jellegét és korlatait.

El6sz6r is, mig a legtobb formaelemzés hajlamos a fetisizmuselméletekre ta-
maszkodni, amikor a tirsadalmi viszonyok szubjektiv mozzanatirdl akar sza-
mot adni, egyébként pedig a gazdasigi és a politikai kdzotei artikuliciéra fi-
gyel, az althusseriinusok az ideolégiai gyakorlat alapvetd mechanizmusinak a
szubjektumok elmélettermeld, diszkurziv kapcsolatit, interpelliciéjat* tartjik,
és nyomon kovetik ennek kovetkezményeit a gazdasigi és politikai kiizdel-
mekre. Ebben az Gsszefiiggésben az ,interpellicié” itfogja mindazokat a me-
chanizmusokat, amelyek révén a biolégiai egyéneket és azok kollektiv hordo-
z6it diszkurziv médon terelik a tirsadalmi viszonyok specifikus helyeire, és
pozicioknak megfelelé azonossigtudattal ruhazzik fel Sket. Az interpellicid-
és a fetisizmus-elméletek egyarant elutasitjak azt a nézetet, hogy az egyének
elére adott, egységes, szabad akarati szubjektumok, de alapvetden eltérnek
egymastdl azt illetéen, hogy milyen folyamatok soran nyeri el az individuum
sajat szubjektivitisat. Mig a fetisizmuselméletek a tudatossigot a termelési vi-
szonyok kisérGjelenségeként és/vagy olyan komplex ideolégiai hatasként fog-
jak fel, amelyet végss soron a gazdasigi hatiroz meg, és amely egyszerre timo-
gatja és misztifikalja a gazdasagi viszonyokat, az interpellicié-elméletek sze-
rint a szubjektivizicidnak elkilonilt mechanizmusai vannak, amelyeknek

* Interpellici6 alatt a szerzd az elmélettermels, diszkurziv tevékenyséiben létrehozott kapesolato-
kat, illetve végsS soron az ezek révén t6rténé azonosulist érti. — Szerk.
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megvannak a sajit létfeltételeik és miikodési terileteik, és amelyek meg-
teremthetik az ideoldgiai osztilyharc kiil6nillé teriletét a gazdasigi és a
politikai szférikra valé jelent3s visszahatissal. Orvendetes ez a hangsily,
és a fetisizmus-elméleteken valé fontos tallépést jelez. A fetisizmus-elmé-
let annyiban takarékosan mikodik, hogy az drufetisizmust mas szférik sza-
miéra is modellként irja le, és egy besorolisos megkozlitési médot is al-
kalmaz, amikor az ideol6giai uralom valamennyi formijat fetisizmussa redu-
kalja. Ezenkivil, ahol kisérleteket tettek a fetisizmus-elmélet meghaladasi-
ra, ott mindig felmerilt egy elkedvetlenité tendencia: felviltani azt az ilta-
lanos és egyedi érdekek kozotti ellentér elemzésével, de anélkiil, hogy te-
kintetbe vennék ezek bonyolult kézvetitddését és kodzvetlentl diszkurziv
jellegét. Ezzel szemben az Interpellicié-elméletek képesek az érdekek meg-
hatirozisit kapcsolatba hozni sajitos diszkurziv mechanizmusokkal, és fi-
gyelembe venni, hogyan fejez8dnek ki a sajitos és az iltalanos érdekek a
hegeménia gyakorlisa révén.

Misodszor, mig az althusseridanusok meglehetSsen feliletesen kezelik azt az
alapelvet, hogy végsé soron minden gazdasigilag meghatirozott (bir ezt az
alapelvet valljik), és jobbira agy 6sszpontositjik figyelmiiket a jogi-politikai és
az ideolégiai teriiletek sajitos mechanizmusaira, mintha azok a gazdasagitél te-
ljesen fiiggetlenek volninak, a formalevezetési iskoldhoz tartozé teoretikusok
elemzésbeli és okozati elsGbbséget tulajdonitanak a gazdasigi kategéridknak,
amikor a kapitalista dllam és a jogrend formait és funkciéit levezetik. Erdemes
erre az ellentétre felhivni a figyelmet, mert Holloway és Picciotto azt allitjak,
hogy a formalevezetési elméletek valéjiban a t6keviszony mint egész torténel-
mi materialista kategériib6l indulnak ki, s nem az elszigetelten felfogott ga-
zdasagi kateg6ridkbol (Holloway és Picciotto, 1977, 78., 82., 85-86. o.; ugya-
nék, 1978, 3-4., 10., 14-15., 17-18., 26. 0.). Ha ez csak azt jelenti, hogy a t5-
keviszony tobbet fog it, mint a gazdasagi viszonyokat, és nem redukalhaté egy
felszines (epifenomenilis) alap—felépitmény viszonnya, akkor tékéletesen elfo-
gadhatd; elfogadhatatlan azonban, ha azt jelenti, hogy a tSkeviszony a tirsa-
dalmi viszonyok lényegében egységes egyuttese, amelynek sajit elemei folott
elemzésbeli és okozati els6bbsége van. Marx voltaképpen (Holloway és Pic-
ciotto engedelmével) bar nyilvin birilta a polgiri gazdasigtanokat, amiért a ga-
zdasagi viszonyok felszini formaira ésszpontositanak és dolgok kozétti viszo-
nyként fogjak fel ket, de a politikai gazdasigtan birilata az & esetében nem
tartalmazta azt, hogy a gazdasigi kategéridkat minden kiilonésebb magyarizat
nélkiil térténelmi materialista kategéridkkal kell felviltani (barmilyenek legye-
nek is azok), inkibb egy ismeretelméletileg realista, tobbszinti leiris kidolgo-
zasat foglalja magaban, amely az absztrakttdl a konkrét felé tart, és megprobi-
lja megmagyarizni a w6kés gazdasig formijit, létfeltételeit, mozgastrvényeit
és tarsadalmi hatdsait. Ebben az 6sszefiiggésben Marx jelezte, hogy a polgari
tarsadalom és az allam anatémidja megfejthetS abbdl, ahogyan ,a téke a neki
megfelelé tirsadalmi termelési folyamatban meghatirozott mennyiségi tob-
bletmunkat szivattyuz ki a kozvetlen termel6kbd! vagy munkisokbél, tobblet-
munkit, melyet egyenérték nélkil kap meg;” (MEM 25. két. 771. o.). Litha-
toan ez az a megkozelitési méd, amelyet a formalevezetési médszer mas hivei
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magukéva tettek, és val6ban Holloway és Picciotto maguk is az aruforgalom
jellegébdl és ennek a munkaerd aruvi vilasa altali alapveté meghatirozottsaga-
bél vezetik le a tékeviszony ,megkett6z5dését” gazdasigi és politikai formak-
ra (Holloway és Picciotto, 1977, 78-79. o.). Roviden: ugyanakkor, amikor el-
ismerjik, hogy a gazdasiginak szilksége van politikai létfeltételekre, és felis-
merjiik, hogy a politikai behatol a gazdasagi szfériba, sziikséges egyuttal tisz-
teletben tartanunk kiilonbségeiket, és a tobbletmunka kisajititisianak formajat
kell kiindulépontnak venni. Ebben all a formalevezetési megkézelitési mod
ereje az althusseridnus és az dj-gramsciinus megkozelitési médok ,,politizals”
tendenciaival szemben (lisd 4. fejezet), és ezt nem szabad Gsszetéveszteni a sui
generis torténelmi materialista kateg6ridkrol valo fejtegetésekkel.

Ebben az &sszefiiggésben milyen jelentést tulajdonithatunk a ,kilonbozdség
az egységben” fogalméinak? Kritikai funkcidja viligos: megprébiélja megkiilon-
boztetni a formalevezetési megkozelitési modot a nyers gazdasagi redukcioniz-
mustdl, amely szerint az dllam formai és funkciéi elkeriilhetetleniil és automa-
tikusan megfelelnek a t6ke igényeinek, valamint a ,politicizmus” ezzel pirba
allithaté eltévelyedésétdl, amely az dllam és a politikai szféra teljes autonémia-
jat tételezi fel. Ugyanakkor ez azzal a kockizattal jir, hogy a gazdasigi és a po-
litikai viszonyok termelési viszonyokként egybemosddnak, s ennek kovetkez-
tében a politikai a polgari jratermelésben betoltott (viszonylag autoném) sze-
repére reprodukaldik. Es azzal a kockazattal is jir, hogy inkabb az egység
mozzanatit emeli lényegévé, mint a szétvilasztottsigit, oly médon, hogy az
utdbbi ezen egység Gjratermelésében az alirendelt, funkcionilisan sziikséges
elemmé vilik. Az efféle esszencializmus végs6 soron az édllam sajitos megjele-
nését vagy elkilonilését illuzérikusnak tinteti fel, és litszélagos autonémiajat
a t6ke fortélyaként mutatja be. Az 6konomizmus igy csupan az iltal keriilhetd
el, ha az dllamot a t8ke dnreprodukcidjinak sziikségletévé redukaljuk, a tékét
itt olyan viszonyként fogva fel, amely egyszerre gazdasagi és politikai. Miért
kellene feltételezni, hogy a gazdasigi és a politikai médszerek kombinici6ja
biztosithatja a téke Gjratermelését, amikor egyediil a gazdasagi gyakorlat ehhez
nem elégséges? Holloway és Picciotto maguk megjegyzik, hogy ez az egység
tivolrél sem automatikus és 1ényegi: sajitos osztilymddszerekkel kell jrater-
melni. Ha valaki elfogadja azonban, hogy az ,elkiiloniilés az egységben” a
»tarsadalmasodis” specifikus megvalosuldsi médjanak problematikus és felté-
telektSl fiiggs eredménye, akkor az elméletben nem élvezhet eléjogokat, és
nem lehet magyarizat vagy megfelel6 kozvetités nélkiil hozza fordulni, hogy
segitségével adjunk szdmot az dllam forméjardl és a kapitalizmusban betoltott
funkciéirél. A formalevezetési megkozelités tovabbi erdssége, hogy tullép a
»toke logikdjan”, s megallapitja, hogy az allam sajitos megjelenése mélyen
problematikussa teszi sajt, a tokét szolgilé megfelels funkcionalasit. Itt az
»elkiiloniilés az egységben” fogalma nem szolgilhat a polgari Gjratermelés fel-
tétel nélkili magyarizé elveként, csupin olyan vonatkozisi pontként, amely
segit a tirsadalmasodaisi folyamat hatisainak értékelésében.

Ez a kritika elvezet a formalevezetés egy masik problémijihoz: a logikai le-
vezetés és a torténelmi magyarizat kézotti viszonyhoz. Ha egyszer valaki el-
utasitja, hogy a torténelem csupin a t6ke logikailag sziikségszeri 6nmegval6-
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sitasanak a kdvetkezménye és elfogadja, hogy szimit az osztilyharc (még ha
koriilhatarolt és kozvetitéseken keresztili is), akkor mi értelme van azzal pro-
bilkozni, hogy az illam formajat és funkcidit a t6kének mint a tirsadalmi vi-
szonyok egyiittesének kategdridbol vezessék le? Az erre adandé helyes vilasz-
nak meg kell hatirozni a kapitalizmus és az osztilyharc kozotti viszonyt, és
vizsgilnia kell a torténelmi magyarazat természetét is.

A tékeviszony nem vizsgilhat6 az osztilyharctdl elszakitva. Hiszen a felhal-
mozis maginak a tGkének azon tartés képességétdl fiigg, hogy harc révén, egy-
re bévilé skilin biztositsa az értéktobblet létrehozasanak és kisajatitisinak
kilénbozd feltételeit. Ez azt jelenti, hogy mozgistorvényei nem természetiek
és elkeriilhetetlenil adottak, hanem megval6sulasukat illetéen a téke és a mun-
ka koézotti konfliktusban érvényesiilé er6viszonyoktol fliggnek. Nem szabad
tehdt a t6ke logikajat osztilyharcokban kifejez6d6 torténelmi feltételezettségé-
t6] mesterségesen elvilasztani, sem pedig a t6ke egyfajta merev, 6rokkévalé lo-
gikdjit egy meghatirozatlan, esetleg térténelmi folyamattal szembeillitani. Hi-
szen a ,t6ke logikija” elméleti absztrakcid, amely a tékefelhalmozis atlagos
menetét és szabilyszerlségeit fejezi ki, ami az egyes t6kék tevékenységébdl
kovetkezik (beleértve a bérmunkihoz valé viszonyukat is), feltételezve, hogy
az egyes tGkék kapitalista médon mikddnek. A téke mozgistorvényeinek tar-
gyalaskor el kell vonatkoztatnunk a torténelmi sajitossigoktdl, s ez bizonyos
meghatirozatlansigot visz az elemzésbe [ami lezirhat6 példaul azzal a feltéte-
lezéssel, hogy az egyes t6kék egyszerlien csak hordozéi (trdger) a tékeviszo-
nyoknak]; specifikus helyzetek tirgyaldsakor ismét el6vehetSk bizonyos torté-
nelmi sajatossigok és a meghatirozatlansiag inkibb torténelmi specifikiciéval,
mint feltételezéssel csokkenthetd. Igy, mig Marx az iltaldban vett t6ke vizsga-
lata céljabol elvonatkoztat az egyes t6kéktdl és azokat a verseny vizsgalata so-
rin egyszerien tragernek tekinti, a konkrétabb elemzések foglalkozhatnak az
egyes t6kék differenciilt interpelliciéjival, kapcsolatrendszerével és szamitasi
médjival, és értékelhetik hatdsukat a mozgistérvények megvalésulasira vagy a
verseny hatdsat a kiilonb6z6 t6kékre. Egy mésik példa: Marx az altaliban vett
t6ke és a t6kék kozotti versengés targyalisakor elvonatkoztat a bérmunka sze-
repétdl (az olyan valsigtendencidkra 6sszpontosit, mint a profitrita csdkkend
tendencidja, amely elemezhetd az iltaliban vett tGke szintjén és/vagy a bér-
munka mint viltoz6 t6ke szintjén, amelyet az egyes t6kék a versenyben kiala-
kult tirsadalmilag sziitkséges munkaid6h6z viszonyitva tobbé vagy kevésbé si-
keresen zsaikmanyolnak ki); a konkrétabb elemzések vizsgilhatjik a munkais-
sig harcainak sajitos tartalmit és formdjat s azt, hogyan hatirozzik meg a hat-
térben a valsigtendencidkat a t6kének a bérmunka {516tti uralmat illetd specifi-
kus kudarcai. Roviden: fel kell ismerni, hogy minél elvontabb az elemzés szint-
je, anndl meghatarozatlanabbd vilik; s hogy mig az absztrakt elemzések az at-
lagra valé utalds és/vagy feltételezés segitségével birk6znak meg ezzel a megha-
tarozatlansiggal, a konkrét elemzések ezt a meghatirozatlansigot Ggy sziinte-
tik meg, hogy térténelmileg specifikiljik azt, ami koribban meghatarozatlan
volt. Végezetil meg kell jegyezniink, hogy a torténelmi absztrakcié szintjei
bonyolult hierarchiit alkotnak. Hiszen az olyan elvont fogalmak, mint ,iru”,
»téke”, ,bérmunka”, ,illam”, ,jogi szubjektum”, ugyanolyan médon torté-
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netiek, mint az olyan jéval konkrétabb fogalmak, mint ,aut$”, ,bank”, ,utca-
sepré”, ,katonai diktatdra”, ,részvénytirsasig”, és csupan torténelmi létkoril-
ményeik viszonylagos meghatirozatlansiga szerint killonb6znek.

Tovéabbi, mig a ,t6ke logikdja” megkozelités konnyen egybemossa a formit
és a tartalmat abbeli igyekezetében, hogy a kapitalista dllam természetér és
funkciéit a tékés termelési médbél vezesse le, a formaelemzés kifinomultabb
viltozatai tobb fokozatot kiilonboztetnek meg a levezetésben, s a format meg-
probaljik az absztrakcié egy adott szintjén meghatirozni, mikozben a tartal-
mat meghatirozatlannak fogjik fel. Pontosan ez vilik sziikségessé, amikor azt
fejyyuk ki, hogy a kapitalista dllam formdja problematikussi teszi megfelelé
funkcionélisit. Azaz: mig lehetséges levezetni a kapitalista dllam megfelelé
formajat annak a specifikus formidnak az elemzéséb6l, amelyben a tobbletmun-
kat kisajatitjik, s valéban lehetséges az allamformit a gazdasigi forma periodi-
zici6jinak elemzése révén periodizilni, nem lehetséges a specifikus funkcidkat
és kovetkezményeiket ugyanezen az elméleti szinten levezetni. A legjobb eset-
ben is csak bizonyos absztrakt funkcidk vezethetdk le, amelyeket, mivel ezek a
t6kefelhalmozis adott helyzetbeli létfeltételei, az allamnak el kell latnia. Rovi-
den: a tartalomlevezetésbe beletartozik, hogy til kell menni a format kialakito
meghatirozisok teruletén, és — a fortiori - ez torténik a forma és a tartalom dia-
lektikdjinak leirdsakor. Ahogy a megfelels illamformat sajitos médszerekkel
kell kialakitani és jratermelni, éppigy sajatos médszerek vesznek részt funk-
cionildsiban, s lehet, hogy ezek nem esnek egybe azokkal, amelyek a forma 4j-
ratermeléséhez szitkségesek. Itt jelents kétértelmiiség van a formaelemzésben.
Néha az a cél, hogy megillapitsik a kapitalista dllam megfelel6 formajic és/
vagy funkci6jit, hogy megmutassik a t6kés termelési méd elméletileg lehetsé-
ges voltit (mivel egyediil az értékmozgis nem képes biztositani Gjratermelé-
sét), s ezutin folyamodnak hozzijuk, mint az ilyen Gjratermelés elvont magya-
riz6 elvéhez (azon feltételezés alapjin, hogy az dllam hordozéja ~ trager —a t5-
keviszonynak); néha pedig az dllam megfelel6 formdja és/vagy funkci6i vonat-
kozisi pontként szolgilnak ahhoz, hogy kérdésessé tegyék és értékeljék a pol-
giri Gjratermelés biztositasit szolgalé konstitutiv és/vagy funkcib-orientilt
mdédszereket. Mig azonban a ,t6ke logikdja” megkozelités ezt a kétértelmiisé-
get ugy oldja fel, hogy a feltételezést, mely szerint az allam trdger, esszencialis-
ta magyarazé elvvé alakitja at, gy, hogy a logikai kapcsolat egybeolvad az
okozati szitkségszeriiséggel, addig a formaelemzés kifinomultabb viltozatai
kulonbséget tesznek logikai kapcsolat és okozati sziikségszeriiség kozott, és
tovabbi meghatirozdsokat keresnek az dllamformik és funkcidk torténelmi
megval6suldsinak leirdsihoz.

Osszefoglalisként azt mondhatjuk, hogy nincs alapvetd és abszolut ellentét
logika és torténelem vagy meghatirozottsig és meghatirozatlansig kézott. A
t6ke logikaja az egyes osztilyharcok torténelmi mozgisinak kifejezédése és az
absztrakcié kilénb6zé szintjein specifikalhat. E logikinak az absztrakcié
magas szintjén mutatkozé viszonylagos meghatirozatlansiga 1épésrdl 1épésre
haladva megsziintethetd, ahogy a logikit egyre konkrétabba és/vagy osszetet-
tebbé tessziik. Az ilyen megkodzelitésmddnak nem kell azzal az érveléssel az
iltaldban vett téke vagy allamformidja esszencialista felfogasit kévetnie, mi-
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szerint létezik egy meghatirozott, bir elvont lényeg, s az attdl valé eltérések a
konkrétabb, sszetettebb szinteken — lényegtelenek. St a megkozelitésmod-
bél az kdvetkezik, hogy a felhalmozas ,tiszta” menete, vagy a ,tiszta” kapita-
lista 4llam épp annyira a végsé meghatirozottsig termékeként jelenik meg,
mint mondjuk, a ,de-indusztrializici6” elérehaladé folyamata, vagy az az il-
lam, amely ,az egymaissal versengé osztilyok kolcsonds elpusztitisihoz” ve-
zet. Ebben az 6sszefuggésben hangsilyozni kell, hogy a meghatirozottsig és
az esetlegesség nem a val6 vildg, hanem az elméleti rendszerek tulajdonsiga. Az
elméletekre lehet jellemz6 a meghatirozottsig vagy az esetlegesség. Teljesen
meghatarozott rendszer az, amelyben a rendszer torvényszertiségeinek ismere-
tében elSre meg lehet mondani az 6sszes elméletileg meghatarozott valtozé ér-
tékét barmely idSpillanatban, s egy masik idépillanatban is. Egy elmélet csak
egy specifikus érték- vagy tulajdonsigkészlet vonatkozisiban lehet meghati-
rozott (ez a készlet teljesen zirt elméleti rendszer hatdresetében az 6sszes vil-
toz4t tartalmazza). Ezért aztin logikailag pontatlan kijelenteni, hogy egy elmé-
let meghatdrozott, ha egyittal nem k6z6ljiik azokat a tulajdonsiagokat is, ame-
lyek vonatkozisiban meghatirozott. Masfeldl, egy elmélet annyiban esetleges
(vagy meghatirozatlan), amennyiben bizonyos viltozék értékét a rendszer mis
viltozéinak értékei (ezek néha tartalmaznak masik idéponthoz tartozé figget-
len-viltoz6-értékeket), valamint a rendszert szabilyozé torvényszeriségek
alapjan lehetetlen el6re megmondani. Ebbél az kévetkezik, hogy az esetleges-
ség ugyanabbdl az elméleti rendszerbél és/vagy mais elméleti rendszerekbdl
szdrmazd utblagos vagy segédmeghatirozisok specifikiciéja révén megsziin-
tethetd. Ily médon az elméleti tirgyat sok meghatirozis dsszetett rendszere-
ként lehet reprodukilni, amely az absztrakcié és komplexitis kivilasztott
szintjén teljesen meghatirozotta vilik.

Ezek a megjegyzések elvezetnek a formalevezetés harmadik problémateriile-
tére. Ha ki akarjuk dolgozni a kapitalista dllam teljesen meghatirozott leirasit,
mi legyen az elemzés kiindul6pontja? A kiilonb6z6 tanulményok a tékevi-
szony kiilénb6z6 kategéridibol indulnak ki, s a Staatsableitung-vita nagy ré-
szét dtszovi a k6lesonds vidaskodas, hogy rossz kiindulépontot vilasztottak. Ez
osszekapcsolodik annak a tendencidjéval, hogy abszolutiziljik a kiindulépont
kérdését, valamint hogy azt sugalljik: van valamiféle rendkiviili pont, amelybdl
kiindulva levezethett$ a kapitalista dllam forméjinak és funkciéinak megha-
tirozadsihoz sziikséges valamennyi kategéria. Sokkal célravezetdbb az a felis-
merés, hogy az illam — mint ,valédi-konkrét” tirgy - ,sok meghatirozis
Osszefoglalisa” (MEM 47/1. két. 26. o.). Ebben az értelemben az illam teljesen
meghatarozott leirasahoz szimos kiilonb6z6 kiindulépont sziikséges, és a kii-
16nb6z6 formaelemzéseket inkibb 6ssze kellene egyeztetni, mint egyikiiket
elGtérbe allitani — feltéve, ha kiilon-kiilédn megfelelGek, egyiittesen pedig 6ssze-
mérhetdk, osszeegyeztethetSk. Az ,illamisig” teoretikusainak érdeme, hogy
felismerték: a levezetésnek szakaszosan kell el6rehaladnia. Ezt a felismerést ki kell
terjeszteni az allam levezetésének egész teriiletére. RGviden: mivel az illam forma-
ja, tovabbi funkciéi dsszetettek, levezetésiiknek is sszetettnek kell lennie.

Fontos, hogy elutasitsuk azt a nézetet, hogy a levezetés csupan egy olyan fo-
lyamat, amelyben kibontjik egy fogalmi kiindulépont logikai implikiciéit,
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mintha ez didhéjban, in nuce tartalmazni az 6sszes tobbi meghatirozist. Az
ilyen felfogis jellegét tekintve esszencialista és idealista (v6. Blanke és misok,
1974, 115-117. o.; ugyandk, 1975, 72. 9.). Ha azonban a levezetés folyamata
nem redukalhaté a konkrétabb kategdridknak egyetlen elvont kiindulépontbél
valé egyszert logikai dedukcidjara, hogyan alakitjk ki val6jiban az absztrakt-
konkrét kiilonb6z6 fokan 4ll6 kategéridkat? Finom hatirvonalat kell ugyanis
hazni az artikulacié, mint az 6sszekapcsolds maédja és az elméleti eklekticizmus
k6zé. Ez okozza az egyik nehézséget, amikor Offe helyét probiljuk megkeres-
ni az illamelméletek soriaban. Bir Offe a t6késallam formdjira és funkcibira
vonatkozé munkaiban korrekt médon timaszkodik szimos magyarizo elvre,
nem prébalja meg kialakitani dltalinos 6sszemérhetSségiiket, sem pontos arti-
kuliciés 6sszekapcsolédisi pontjaikat elemzéseiben. Ez Offe korai munkiiban
bizonyos meghatirozatlansiggal jir, amennyiben megkisérli 6sszekapcsolni
Marx kategdriait és magyariz6 elveit olyanokkal, amelyeket a rendszerelmélet-
bél és a szervezetszociolgiabdl vett. Ez csékkenti azon érveinek erejét, ame-
lyek a kései kapitalizmus vélsigtendencidinak politikai jellegére, valamint az
druforma és az illamforma ko6zo6tti problematikus kapcsolatra vonatkoztak.
Ezeket a gondokat Offe késdbbi munkiiban tobbnyire orvosolja. Ezek a mii-
vek elméletileg jéval egységesebbek, egyes részleteket tekintve pedig az artiku-
lacié kiilénboz6 heterodox hasznilatinak j6tékony hatisit mutatja a marxista
elmélet kidolgozasira. Mivel azonban Claus Offe sajit munkijit nem hozza
nyiltan kapcsolatba a Staatsableitung-iskolaval, megkdzelitési modjat tekintve
pedig sokkal inkibb heterodox, mint a formalevezetés sz6sz6161, tanacsos az
utdbbiak sajit elméletalkotdsi médszereikre vonatkozé nézeteit megvizsgilni.
Az Ableitung (levezetés) képviselSi koziil itt senki sem elég preciz. A leveze-
tési folyamat részletes specifikildsa helyett egy sor konnyed kijelentéssel talil-
kozunk, amelyek szerint a levezetési folyamat az éllam elemzéséhez sziikséges
kategéridk bizonyos fajta, eszmeileg inspiralt kidolgozasit tartalmazza, a tGke-
viszony természetébdl kiindulva. Itt egy rendszerbeli bizonytalansig rejlik
egyfelSl az absztrakcionak-konkretizacionak az elemzés egy sikjin megvalésu-
16 fokozatait (példaul: aru, téke, szerves sszetétel, a profitrita csokkend ten-
denciija, termeldi ar, és igy tovabb az értelmezés sikjin), masfeld! a ksilonbiozé
elemzési sikokat illetGen (példaul: a t6kés termelés értékelemzése, szembeillit-
va technikai munkafolyamatként val6 elemzésével; a tékefelhalmozis elemzése
a hasznilati és csereérték Gsszefiiggésrendszerében a politikai uralom elemzé-
sének ellenpérjaként). Mig az értékelemzés szintjén az absztrakttél a konkrét
felé haladas sziikségessé teszi olyan kategéridk bevezetését, amelyek mar nem
talithat6k a magasabb szintd fogalmak koérében (példiul: a munkaers mint
kilonleges dru; az egyes t6kék versengése, szembeillitva az egységes ltaldban
vett toke feltételezésével; termeldi ar; luxusjavak; fiktiv téke; foldjaradék, és
igy tovabb). Az a felismerés, hogy vannak més elemzési sikok sajit, sui generis
absztrakcié-konkretizicié fokozataikkal, még tovibb bonyolitja az eljirast.
Braunmiihl szerzétirsaival egyiitt példaul azt illitja, hogy a levezetésnek A 6-
kében kidolgozott ltalinos kategériakbol kell kiindulnia, de azutin az abszt-
raktt6l a konkrét felé tarté mozgis médszerének megfelelden sui generis politi-
kai kategéridkat kell kidolgoznia (1973, 7. 0.); Heide Gernstenberger azt han-
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goztatja, hogy a formalevezetést ki kell egésziteni olyan tényezSk bevezetésé-
vel, amelyek elemzését a marxistik eddig a politikatudomanyra hagytik —ilye-
nek: a burokricia, az alkotmanyos struktirik, az osztilyharc tipikus médoza-
tai (1976, 158. 0.); Hirsch azt fejtegeti, hogy az iltalinos formalevezetés nem
eredményezhet tobbet banalitisokndl, és hogy az dllam elméleti vizsgilatinak
til kell lépnie az dltaldban vett t6kén és értéken, hogy édtfogja egy tarsadalmi
formacié tirsadalmi, politikai és nemzeti termelési feltételeinek egészét (1974a,
66., 74-75., 82—83. 0.); Holloway és Picciotto elismerik, hogy a formaelemzést
ki kell egésziteni azoknak a specifikus torténelmi kiizdelmeknek az elemzése
révén, amelyeken keresztil a tartalom és a forma dialektikaja kifejezSdik a po-
litikai szfériban (1978, 30-31. 0.). De egyik teoretikus sem mondja meg koze-
lebbrél, hogyan hajthaté végre ez a kiegészités. Mindenesetre akkor is fontos,
hogy kiilonb6z6, a formalevezetési iskoldhoz tartozé teoretikusok azéta beve-
zettek mdr olyan tételeket és fogalmakat, amelyek az értékelemzésen valé tillé-
péssel kapcsolatosak, s az a céljuk, hogy olyan fogalmakat is dtvegyenek, ame-
lyek alkalmazhaték politikai osztilyharcokra és/vagy ideoldgiai viszonyokra.
Sok esetben ezek a ittételek Marx politikai irisaibél szirmaznak, amelyek kii-
16nboznek a politikai gazdasagtan elvont kritikijatél. Mis esetekben a Grams-
ci-féle ,hegemoénia”-fogalomhoz nytlnak (a fent idézett tanulmanyokon kiviil
lasd: Classen, 1979, 61-63., 264-266. 0.). Talidlkozunk olyan, Gjonnan beveze-
tett kategoridkkal is, mint ,a tomegintegricié médja” (Hirsch, 1976a, 1976b,
1977a, 1977b, 1978, 1980a), ,,az uralom médja” (London-Edinburgh Weekend
Return Group, 1979., 1980,) a ,korporatizmus” (Hastendiek, 1980), s ezek ke-
retiil szolgdlnak a gazdasagi és a politikai uralom kézotti artikulicié vizsgilati-
hoz. Ezek a megkozelitési médok azonban annyiban meghatirozatlanok ma-
radnak, hogy tovibbra sem meghatirozottak az értékelemzés és a tobbi kate-
goria kozotti artikulacids pontok.

Roviden: médszertani tudatossiguk és annak ellenére, hogy hangsulyozot-
tan ragaszkodnak Marx médszereihez, a formalevezetés hiveinek nem sikeriilt
a levezetés természetének ellentmondismentes leirasit adni. Ez ugyanis nem
csupan konkrétabb fogalmak absztrakt kiindulépontbél valé kibontisinak lo-
gikai eljdrismodja egyetlen (bar eligaz6) elemzési sik mentén. Ehelyett a kii-
16nb6z6 elemzési sikokon elhelyezkedd, kilonbozé elvontsigi foka fogalmak
differenciilt artikuliciéjit foglalja magiban, hogy djrateremtse a konkrétot,
mint sok meghatirozis bonyolult szintézisét. Az meglehetSsen vilagos, hogy
ez rejlik a kutatds modszereiben és a kifejtés modszereiben a formaelemzés leg-
fejlettebb véltozatai esetében; azt is latni kell, hogy ezt félreértették annak ko-
vetkeztében, hogy a formaelemz6k iltalinossigban ragaszkodnak ahhoz, hogy
A toke és Grundrisse Marxinak kovet6i, anélkiil, hogy észrevették volna, hogy
a kifejtés médja nagyon is viltozatlan maradhat, mig a vizsgilat tirgyanak
megviltozott természete megkoveteli, hogy tilmenjenek az értékelemzésen.
Réadasul, mivel a legtobb formaelemzésnek csak korlatozott elméleti célkitii-
zése volt (ltalidban az dllam forméjinak és/vagy funkciéinak egy levezetéséhez
koétotten, amelyben mindez a t6kés termelési méd lehetSségének feltételeiként
szerepelt), nem kellett nekik kiilonosebben tallépni az értékelemzés szférijan.
Az illam azonban ,valésigos-konkrét” tirgy, amely nem redukilhaté sajat ér-
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tékanalitikai mozzanatara, és joval dsszetettebb elemzési médszert igényel. A
formaclméletek értékanalitikai kategoridkra valé redukélisa azzal a kockazattal
jar, hogy az illamot és/vagy a tarsadalmi formaiciot a tiszta tékés termelési m6d
egyszerl térbeli megvalosulasiva redukaljak (elvonatkoztatva igy a vilagpiac-
t6l), valamint annak kockazatival, hogy egyszertien konkretiziljik a tiszta t5-
kés termelési modot (elhanyagolva igy 6sszekapcsolédasat mas gazdasagi for-
mikkal, valamint mogottes, nem osztilyviszonyok dltali meghatarozottsigat).
Igy roviden szélva: a redukcié és a besorolds kockizatat villaljik. A formae-
lemzés ekképpen csupin egyik eleme egy joval szélesebb, atfogobb elméleti
vallalkozasnak — az allam mint ,valésagos-konkrét” tirgy elemzésének.

Zdromegjegyzések

Megvizsgiltuk szamos, a formalevezetési iskolihoz tartozé teoretikus el-
gondolasait tartalmi és modszertani szempontbél. Vilagos kell hogy legyen
eléttiink: ez a megkozelitési mod sok elméleti értéket tartalmaz és okralansag
konnyedén elutasitani a formaelemzést magas absztrakciés szintje miatt (Fay,
1978), redukcionista tendenciai miatt (Jessop, 1977), vagy azért, mert nagyon el
van foglalva 6nmaga kialakitasinak filozofiai problémajaval (Therborn, 1978,
30. 0.). Azt helyénval6 felréni killonb6z6 teoretikusoknak, hogy megprobal-
jak sajat kiindulépontjukat abszolutizilni, de helytelen étsiklani afélott, hogy
Ok egyiittesen mily nagy mértékben bovitették a kapitalista dllamrél valé tuda-
sunkat. Kovetkezésképpen joggal biralhatok azok a tanulminyok, amelyek
semmibe veszik a forma kovetkezményeit a tartalomelemzésre nézve. Foglal-
juk &ssze ¢ megkozelitési médot.

A formaelemz6 megkozelitési mod jelentds elméleti tovibblépés a marxista—
leninista és az osztilyelméleti tanulminyokhoz képest, mert bebizonyitotta,
hogy az illamot nem lehet a t6ke dltal l1étrehozott és ellendrzott, csupan politi-
kai eszkoznek felfogni: Képvisel6i viligosan megillapitottik, hogy a kapitalis-
ta dllam a polgdri Gjratermelés lényegi eleme. Olyan politikai erd, amely kiegé-
sziti a verseny gazdasigi erejét, és mind a tékével, mind a munkisosztallyal
szemben be kell avatkoznia. Ez illusztrilja azt, hogy tévedés az allamot egysze-
rien a t6ke eszkozének tekinteni. E tanulmanyokban megmutatkozik a politi-
kai reformizmus néhany problémdja is: azt mondjik, hogy az allam, éppen
azért, mert a t6kefelhalmozis atfogo folyamatanak lényegi része, sziikségkép-
pen tikrozi és Ujratermeli annak alapveté ellentmondasait. Ezenkiviil mig ezen
clgondolasoknak a ,tSke logikaja” valtozata biralhat6, amiért azt llitja, hogy a
politikainak a formaja és kovetkezményei gazdasigi szinten teljesen meghata-
rozottak, mas tanulmanyok ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy az al-
lam formija problematikussi teszi sajit megfelelé funkciondlisit, tovabba,
hogy az allami politikdt végsé soron egy olyan osztalyharc hatirozza meg,
amelynek (gazdasagt formdja ellenpdrjaként felfogott) tartalmit a t6keviszony
nem hatirozza meg teljes mértékben. Tivolrdl sem azt illitva, hogy a kapi-
talista dllam képes kiclégiteni a téke egy adott idébeni valamennyi sziikség-
letét, a még kidolgozottabb elméletek szerint ezeket a sziikségleteket nem
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is lehetséges masként kielégiteni, mint tendenciaszertien, s talin csak bizonyos
késéssel.

Eppen a torténelmi sajitossag és az osztalyharc hangsilyozisa fedi fel azon-
ban a formaelemzés korlatait. Hijin van ugyanis bizonyos fogalmaknak, ame-
lyek pedig szitkségesek a torténelmi elemzéshez, tovabbi az osztilyharc indo-
kolatlanul korlatozott felfogasival dolgozik. Kdzelebbrél: szitkség lenne olyan
1j kategoridkra, amelyek kdz6lhetvé tennék szamira a tékés termelési médon
kiviali osztilyokat, a nem osztilyjellegii erSket és tarsadalmi viszonyokat, a po-
litikai és ideol6giai médszereket. Az értékelemzéstSl nem kaphatjik meg azo-
kat a fogalmakat, amelyekkel a gazdasigi formacié mint egész elemezheté (mi-
vel ez magiban foglalja a t6kés termelési méd sszekapesolasit mas termelési
moédokkal és/vagy munkaformékkal), sem azokat, amelyek az osztilyharchoz
(amelyek tartalmit értékterminusokkal nem lehet teljes mértékben meghati-
rozni), illetve annak a nem osztilyerékkel (ami mar tdl van a gazdasigi szféran)
val6 artikulicidjihoz szikségesek. A levezetési megkozelitési médon beliil van
egy kialakul6félben 1év6, részleges konszenzus, hogy az olyan kategériik szol-
gilhatnik a célokat, mint ,hegeménia”, ,hatalmi t6mb”, ,a tdmegintegricié
moédja”, ,az uralom médja” és igy tovibb. Meg kell tehit vizsgilnunk azokat a
megkozelitési médokat, amelyekben ezek a kategéridk kdzponti szerepet jit-
szanak, s meg kell itélniink, mennyire sikerilt igéretiiket megvalésitani.
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Rezime
Sadrzajna i metodoloika kritika teorija izvedene drzave® (Staatsableitung)

Objavljeni tekst je odlomak iz knjige The Capitalist State — Marxists Theories and
Methods (Kapitalisticka drzava. Marksisti¢ke teorije 1 metodi) britanskog marksiste Bo-
ba Dzesopa.

Autor u tre¢em poglavlju svoje knjige, odakle je uzet i ovaj odlomak, podvrgava kri-
tickoj analizi teoriju .izvedene drzave® (Staatsableitung) odnosno teroriju $kole tzv. lo-
gike kapitala, koja se krajem sesdesetih i pocetkom sedamdesetih godina razvila na Slo-
bodnom univerzitetu u Zapadnom Berlinu. Ona predstavlja pokusaj da se osloncem na
sadrzaj 1 metodu Marksovog Kapitala moderna drzava izvede iz kapital-odnosa i poka-
ze kako su njena forma i funkcije u pojedinim slucajevima odredeni i podredeni osnov-
nim ekonomskim procesima.

U stvari, pristalice ove teorije su se koncentrisale na to da iz Marksove politekonom-
ske analize, iz analize proste robne proizvodnje ili iz analize kapitalisticke robne pro-
izvodnje teorijski izvedu opsta, apstraktna odredenja drzave, koja bi posluzila kao teo-
rijsko orude konkretno-istorijskih analiza. Za razliku od teorije dr7avno-monopolistic-
kog kapitalizma protagonisti ovog pravca analize drzave razvili su zavidan nivo apstrak-
tno-teorijskih elaboracija utemeljenih u Marksovoj kritici politicke ekonomije. Ideolo-
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ski i politicki smisao ovog teorijskog pokusaja je odbacivanje ,iluzije drzave blagosta-
nja“, odnosno odbacivanje politickog reformizma nemacke socijaldemokratije.

Za razliku od pristalica teorije ,drzavno-monopolistickog kapitalizma“ (DZesopova
kritika ove teorije je objavljena u 6/88 broju &asopisa ,Létiink“) zagovornici ovog pri-
stupa ne smatraju da je drzava puki organ vladajuée klase. Naime, i ako je kapitalisticka
drzava bitan i nuzan element reprodukcije kapitalistickih odnosa proizvodnje i kao takva
reproducira osnove protivre¢nosti tog odnosa proizvodnje, ona je upravo zato prinudenada
intervenise ne samo protiv radnike klase nego i protiv pojedina¢nih kapitalista.

Osnovni teorijski i teorijsko-metodolodki nedostatak ovog pristupa analizi moderne
drzave je prema DZesopu to $to on ne podrazumeva relativno autonomni znaaj i uticaj
klasne borbe u konstituisanju forme drZave i u njenom funkcionisanju, pa otuda nije u
stanju da spozna svu relevantnu istorijsku konkretizaciju i specifi¢nost savremene drza-
ve, niti da ugradi odgovarajuéu strategiju klasne borbe i socijalistitkog preobrazaja.

Summary

Substantive and Methodological Critique of “State-Derivation” (Staatsableitung) The-
ories

The published text is a fragment from the book The Caipalist State — Marxists theories
and Methods (Kapitalisticka drzava — Marksisti¢ke teorije i metode) of the British Mar-
xist Bob Jessop.

In the third chapter of his book, from where this fragment was taken, the author sub-
mits to critical analysis the state-derivation (Staatsableitung) theory i. e. the theory of
the school of the so-called capital logic being developed at the People’s High School in
West Berlin at the end of the sixties and in the early seventies. Leaning on the essence
and methods of Marx’s Capital it represent an attempt to derive the contemporary state
from the capital relationship and to show how its form and functions are determined by
and subordinated to the basic economic processes in certain cases.

Effectively, concentrated efforts of the followers of this theory were directed towards
the derivation of the general, abstract definition of the state (which could serve as the
theoretical instrument for the concrete historical analysis) from the Marxian politeco-
nomic analysis, from the analysis of the simple production of goods or from the analysis
of the capitalist production of goods. In contrast to the theory of the state monopoly
capitalism, the protagonists of this direction line of the state analysis developed an en-
viable level of abstract-theoretical elaborations established in Marx’s critique of political
economy. The ideological and political meaning of this theoretical attempt is the rejec-
tion of the "illusion of the welfare state® i. e. rejection of the political reformism of the
German social democracy.

In contrast to the followers of the theory of the “state monopoly capitalism® (Jes-
sop’s critique of this theory was published in No. 6/88 of the journal “Létiink”), the
protectors of this approach do not consider that the state is a simple organ of the ruling
class. Namely, although the capitalist state is the essential reproduction element of the
capitalist production relations and, as such, reproduces the basic contradictions of this
production relation, exactly for this reason it is compelled to intervene not only against
the working class, but against each individual capitalist as well.

According to Jessop, the basic theoretical and theoretic-methodological imperfection
of this approach to the analysis of the contemporary state lies in the fact that it does not
mean a relatively autonomous significance and influence of the class struggle in the
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constitution of the state form and function, therefore, it is not able to recognize all the
relevant historical concretizations and special features of the contemparary state, neit-
her to include adequate strategies of the class struggle and of the socialist transfomation.
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Original scientific paper

Sagi Andras—Danica Drakuli¢

AZ AMORTIZACIO SZEREPE A GAZDASAGI RENDSZER
REFORMJABAN

BEVEZETO

Ez a tanulmény™ az amortizaciét mint a gazdasigi rendszer eszkozét vizsgal-
ja, makrookonémiai szempontbél. Kiindulasul a marxizmus klasszikusainak a
munkaeszk6zok gazdasiagi és tirsadalmi funkcidjira vonatkozé azon allis-
pontjait elemezziik, amelyek a jugoszlav szocialista 6nigazgatasa tirsadalmi-
gazdasigi viszonyok fejlédésére nézve is jelentdsek.

Dolgozatunk elsé részében az amortizicié (leirs) néhany alapvetd elméleti kér-
dését takintjuk at, mig a mésodik részben a VSZAT és a JSZSZK tirsadalmi gazda-
sdgdban megvaldsitott amortizicié 1976-1984-es 1dészakra vonatkozo legfonto-
sabb mennyiségi mutatdit elemezziik. A leirasi rendszer javitdsira vonatkozé elfo-
gadhat6 megoldasok felkutatdsa érdekében azonositani kivanjuk a vonatkoz6 ha-
zai gyakorlat relevins tendenciiit, kiilonos tekintettel Vajdasig gazdasagara.

AZ AMORTIZACIO MINT GAZDASAGI KATEGORIA
A munkaeszkiozok a technika lendiiletes fejlédésének koriban

A munkafolyamat tényezéi kdzé a munkaerSt, a munkaeszkozoket és a
munka tirgyit soroljuk. A munka eszkdze és tirgya a termelés eszkozeit,
vagyis a munkafolyamat objektiv tényezdit képezik. Minél korszeribb, na-
gyobb és hatékonyabb a munkaeszko6z-illomany, annal nagyobb a tirsadalmi
munka termelGSereje. Marx szerint az egyes gazdasagi korszakokat is a haszna-
latban levé munkaeszkozok alapjan lehet megkilonboztetni.

»-Nem az kulonboézteti meg a gazdasagi korszakokat, hogy mit, hanem hogy
hogyan, milyen munkaeszkozékkel termelnek.”!

A munka eszk6zét Marx a kovetkezképpen hatirozza meg: ,, A munkaesz-
kéz olyan dolog vagy olyan dolgoknak az 6sszessége, amelyeket a munkas 6n-

* A téma kutatisihoz szitkséges anyagi eszkozoket a Tartominyi Tudominytigyi Onigazgatisi
Erdekkozosség biztositotta.
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maga és a munkatdrgy kozé iktat, s amelyek e tirgyra hat6 tevékenységének
vezetd kozegéil szolgalnak. A munkas felhasznalja a dolgok mechanikai, fizi-
kai, kémiai tulajdonsagait, hogy ezek céljinak megfeleléen mint hatalmi eszko-
zok hassanak mas dolgokra.”> A munkaeszk6z6k egészében részt vesznek a
munkafolyamatban és a termelési ctklusok egész sorit kiszolgaljik, de maguk
nem vilnak a termék anyagi szubsztanciajava. Ertékiiket a munka — a konkrét
hasznos emberi munka -, juttaya kifejezésre, illetve viszi it az 4j termékre a
munkaeszkozok elhaszndlédasinak aranydban.

A technika lendiiletes fejlddésének koriban, amikor a munka termelSereje
gyorsan novekszik, a munkaeszk6zok, azaz az alideszkdz6k, a termelési folya-
mat legfontosabb tényezdivé lépnek eld.

A technikai felfedezések egymishoz kapcsolodnak és egyre gyorsabban vil-
toztatjik, fejlesztik a termelési médot, méghozzi minden dgazatban. A techni-
ka fejlédését ma a) az energiaforrisok forradalmasitisa, az atomenergia fel-
hasznailasa; b) az automatizalas és ¢) a kemizilas jellemzi.’

A technika fejlddése manapsig igen egyenetlen, ami az egyes dgazatokra jel-
lemzd és azok fejlédését 6sztonzd talalmanyokkal és miszaki innovacidkkal
hozhat$ 6sszefiggésbe. Kiilon jelentéséget kapott a tudomany és a termelés
osszekapcsolodasa: a tudoménynak kiemelkedd szerepe van a munka termelé-
kenységének fokozasiban. A technika fejlédése ma mind gyorsabb ttemd:
egyfell mind kevesebb 1d6 telik el egy-egy ujabb felfedezés kozott, masfeldl
pedig az 14j talilmanyok is egyre gyorsabban gyakorlati alkalmazast nyernek.

Minthogy a termel6erdk fejlddésében az alldeszkozoknek dontd szerepik
van, érthetd, hogy a miiszaki fejlesztés elsGsorban a munkaeszkozékre irdnyul.
A munkaeszk6z6k tokéletesitése két irdny: a) dllanddan korszerdsitik és haté-
konyabba teszik a meglevé alloeszkozoket, ndvelik diverzifikicidjukat, s ezal-
tal javigik miikodoképességiiket, mindez fokozza a termelékenységet, csok-
kenti a termelési koltségeket, kiillonosen az dlléeszkozokre vonatkozd kiadaso-
kat; b) ujfajta szerszamokat hoznak létre és alkalmaznak, ami ugyancsak néveli
a munkaeszk6zok diverzifikicidyit, fokozza a termelékenységet és korszertib-
bé teszi a termelési technologiat.

A technika fejlédése jelentds kdvetkezményeket von maga utdn a gazdasag-
ban. Az djfajta, korszeribb munkaeszkozék alkalmazasival egyre erdtelje-
sebbé vilik az él6 munkinak holt munkaval val6 helyettesitése. ,A technika
fejlédésével az ember kizirja magit a termelés folyamatdbél, s 6nmaga he-
lyébe az automatiziciot, az elektronikat, a kibernetikat, az energia 0j formait
alligga. ™

A technika fejlédését nem csak a munkaeszkozok t6kéletesedése, hanem a
technoldgia fejlédése is jelzi, ami a munkatargy és nem utolsésorban a végter-
mék miiszaki tulajdonsagainak és minéségének javulasiban is megmutatkozik.
Gyorsabbi vilik az vj termékek térhoditasa, mert az ) technolégia alkalmaza-
sa és az 1) termékek gyartasa vilik a haszon és a jovedelem {6 forrisiva. A tech-
nika fejlédése folytin a termelési viszonyok is véltoznak: 4 viszonyok jon-
nek létre a tulajdonos és a termel8munkds, az allam, a gazdasdg és a tirsada-
lom kozéte.
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Az dlléeszkozok elbaszndlédisa

Az illéeszk6z6k elhasznilédasi foka, azaz depreciacidja azt az értékcsokke-
nést jelzi, amit a munkaeszk6z hasznilata idéz el6. A technika fejlédése folytin
a munkaeszk6z06k fizikai élettartama nd, gazdasagi élettartama viszont lerévi-
dil. Az elhasznéil6dis tehat kétféle lehet: fizikai elhasznalédas és erkolesi (vagy
gazdasigi) kopis. Ez ut6bbinak egyre nagyobb a jelentésége.

Erkélesi kopasrdl akkor beszéliink, ha az illéeszk6z6k elveszitik hasznilati
értékitket még mielGtt lejirt volna az életidejiik, tehit még mielStt valéban
hasznilhatatlanna viltak volna a termelés folyamatiban. Az elhasznilédisnak
errdl a formajarSl Marx a kovetkezSket irta: ,Ezt az életet egyfelSl megnyjtja
az all6tSke fejlédése, misfelSl azonban megréviditi a termelési eszkozok allan-
dé forradalmasitdsa, amely a t6kés termelési méd fejlddésével ugyancsak allan-
déan fokozddik. A tSkés termelési méd fejlodésével egyiitt ezért egyre foko-
z6dik a termelési eszk6z6k viltozisa is és illand6 pétlisuk sziikségessége az
erkélcsi kopas kovetkeztében, iéval fizikai kimualasuk eléte.”®

Az erkélcsi kopis kapcsan Zarkovié professzor igy fogalmaz: ,Az erkolcsi
elértéktelenedés a miszaki fejl6dés kifejez8désének értékformdja, amely ko-
vetkeztében olcsobbi vilnak a munkaeszkdzok, ), tokéletesebb tipusa gépek
és szerszamok keriilnek kidolgozisra és alkalmazisra, mikozben a régi munka-
eszkdzok részint vagy egészében elveszitik értékitket vagy hasznalati értéki-
ket.”® Az erkolcsi kopds két formija, szerinte, a miszaki haladis kétféle irany-
vételébdl ered: a munka termelékenységének fokozisa érdekében egyre tokéle-
tesebb szerszimokra van sziikség, masrészt pedig novekszik az igény az 4Gj ter-
mékek, az 4j termelési dgazatok irdnt.

Az erkolcsi kopis eltéré médon érinti az dlleszkozok kiilonb6z6 kategéri-
ait: igen erGteljes a gépek, a berendezések és felszerelések esetében, de kevésbé
befolyasolja az épiiletek, a gazdasigi objektumok hasznilatit, amelyeket gyak-
ran hozzi lehet idomitani a termelés Gj korilményeihez, s ugyanigy kevésbé
érinti a késziilékeket és a kiilonféle szerszimokat is, melyeknek élettartama ro-
vid. Az erkélcsi kopis mértéke gazdasigi dgazatonként is kilonbozik: egyes
agazatokban, pl. a hadiiparban, a viligirkutatisban stb. rendkiviil nagy.

~Amortizacié alatt az illéeszk6zok értékének a termékekre valé atvitelét
értjiik, aminek arinydban kiilén alapot hozunk létre az illéeszkozok djrater-
melésének pénzellitisa céljabol. Az amortizici6 és az amortizicids alap létre-
hozisa szoros 6sszefiiggésben ill az alléeszk6zok anyagi és erkolcsi elhaszna-
l6dasaval, s magiban foglalja az anyagi és értékbeli Gjratermelés teljes folyama-
tit, a munkaeszk6zok értékének egész korforgisit, kialakitva a megfelels
pénzalapot.”’

Az amortizicié mint gazdasigi kategéria jellegérdl Marx a kovetkezdket ir-
ja: ,Minden egyes t6késnek szitksége van egy amortizicids alapra az illotSke
ama része szamdra, amelynek djratermelési ideje csak évek multin egyszerre
érkezik el, és ekkor teljes egészében pétolni kell. Az dll6tGke egy jelentékeny
alkotorésze természeténél fogva kizirja az aprinkénti Gjratermelést. Azonki-
viil, ott, ahol az djratermelés aprinként torténik oly médon, hogy az elérték-
telenedett allomanyhoz id6kozokben ijat tesznek hozzi, a termelési g sajitos
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jellegétSl foggden nagyobb vagy kisebb terjedelmii elézetes pénzfelhalmozasra
van sziikség, miel6tt ez a pétlis megtorténhet. Ehhez nem elegendd barmilyen
pénzdsszeg, hanem meghatirozott terjedelmi pénzosszeget kivan.”®

A fenti meghatirozis értelmében megallapithatjuk, hogy az amortizacié ob-
jektiv tirsadalmi-gazdasagi kategéria, amelynek anyagi alapjat a munkaeszko-
z0k hasznilati értékének és értékének elhasznilédasa képezi a termelés folya-
matiban. A ‘munkaeszkoz értékének elhasznilt része dtmegy az 4j termékek
értékébe, és a tirsadalmilag sziikséges holt munka mennyiségét jelzi az Gj ter-
mék elSillitisiban. Az amortizici6 valésighien kell hogy kifejezze az illéesz-
ko6z6k elhaszndlédisit. Az amortizici6 tjan biztositjuk az értékmegtériilést és
az elhasznilédott munkaeszkozok anyagi megijitasat. Ugyanakkor az amorti-
24ci6 segitségével az ill6- vagy édllandé eszk6zok forgbeszkozzé — a kapitaliz-
musban az dll6tSke forg6t6kévé — alakul. Ez az dralakulis azonban csak dtme-
neti jellegii és a termelésbe fektetett eszk6z6k hatékonysagat fokozza mindad-
dig, amig az amortizicids alapot nem kell az elhasznilédott munkaeszk$zok
naturilis megujitdsara forditani.

S. Kukoleca professzor az amortizici6 fogalmit a kovetkezSképp hatirozza
meg: ,A munkaeszk6z0k elhasznilédisa fokozatos...Ennek megfelelen a
munkaeszk6z6k koltségeit is fokozatosan kell dtvinni az 4 termékre az Gjra-
termelés egymdst kovetd ciklusaiban, az eszkoz élettartamitél fiiggden. .. Azt
az Osszeget, amely az amortizilédis kovetkezményeként beépiil az 4j termék
6nkoleségi araba, és amely az elhasznalt munkaeszkoz Gjratermelési értékének
aliquot részét képezi, amortizdcionak nevezzik.” Dimitrije Petrovié¢ ekként
fogalmaz: , Az illeszkozok amortizicidjaban gazdasigi kifejezést nyer az al-
16eszk6z6k fokozatos elhasznilédisa, értékcsdkkenése, de iltala egyuteal lehe-
t6vé vilik a megkopott dlléeszk6zok felijitisa. Az amortizicié tehit koltség,
amelyet az lléeszkdz0k elhasznilédisa valt ki a termelés folyamatiban.” !

Az amortizici6 az drutermelési rendszer kategéridja, s mint ilyen, ald van
rendelve a piacgazdasig torvényszerliségeinek és az értéktorvénynek. Igaz, a
termelési egységek sajat belitisuk szerint magasabb amortizaciét is meghata-
rozhatnak és elszimolhatnak, mint amennyit az illéeszkoz6k tirsadalmilag
szukséges koltségei megkovetelnek. A piac azonban az értéktdrvény alapjin
mégiscsak kimutatja majd az amortizicié termékegységenkénti legmagasabb
elérhets szintjét, 6sszhangban a tirsadalmilag sziikséges koltségekkel. Ha a
termel6 nagyobb Osszeget von le amortizicié cimén a megvalésitott termékér-
tékbdl, mint amekkora az elhasznalt all6eszkozok értéke, akkor azok amorti-
zicidja meggyorsul. Ez lehet6vé teszi az illéeszk6z6k gyakoribb cseréjét, a
termelés modernizilisit, illetve a bdvitett Gjratermelés finanszirozisit az
amortiziciés eszk6z6kbél. Es forditva, ha az elhasznalt értéknél kisebb 6ssze-
get kilonit el az amortizicios alapba, akkor még csak az lleszk6z0k egyszerd
Ujratermelését sem biztosithatja, de nagyobb jévedelmet mutathat ki.

A leirisi rendszert mind a tékés, mind a szocialista dllamokban elSirisok
szabilyozzik. Ennek elsdsorban koltségvetési, adSpolitikai, és gazdasagi okai
vannak. A leirasi rendszer a mai feltételek kozott fontos eszkoze a gazdasagpo-
litikinak. A t6kés villalatok igyekeznek nagyobb amortiziciét kimutatni,
hogy kisebb legyen a megadéztathaté profit. Masfeldl a gyorsitott amortizicié
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eszkozeibol részint vagy teljes egészében megvalésithatjak az allotéke bdvitett
Ujratermelését.

Jugoszlaviiban az arutermelés 6nigazgatisi rendszerében az amortizicié is
az Onigazgatasi dontéshozatal tirgya és az 6ndllé tirsultmunka-szervezetek
ugyviteli politikdjanak eszkéze leut.

Gyorsitott amortizacio

Ujabban, kiilénésen a misodik vilighibort 6ta, a tékés orszagok tobbségé-
ben kiilonféle modszereket vezettek be az illotéke gyorsitott leirdsira. Tobbé
mar nem képezi vita targyat, hogy az amortizacié utjin a gazdasagi illetve er-
kolcst kopas eszkozeit is biztositani kell. Az utébbi idében az amortizicio el-
szamoldsakor mér a szocialista orszagokban is figyelembe veszik az illéeszko-
20k erkolcsi elértéktelenedését. Emellett fennill az a torekvés is, hogy az amor-
tizacios alap kisebb vagy nagyobb részét a bvitett Gjratermelésre forditsak, te-
hat megvan a szandék a gyorsitott amortizici6 alkalmazasara is.

A kérdés, hogy hogyan novelheté az amortizicidé 6sszege azért indokolt,
mert tudjuk, hogy az amortizicié gazdasigi szerepe az, hogy biztositsa az el-
hasznalt illéeszkozdk értékének megtérilését és megujitasat. Ez azt jelenti,
hogy az elhasznilt dlléeszkozok értékébdl csak a tirsadalmilag szitkségesnek
tartott mennyiséget lehet dtvinni a termék értékébe, ettdl nagyobb részt —
amely a bévitett Gjratermelést szolgilni — viszont nem. Marx t6bb helyen is ki-
emelte,!! hogy termékegységenként a piac hatirozza meg az amortizicié leheté
legmagasabb 6sszegét. Viligos tehat, hogy az amortizicié megndvelt Gsszegét
kizarélag az Gjonnan megteremtett érték, vagyis a profit, illetve a mi kortilmé-
nyeink kozott a tiszta jovedelem terhére kiillonithetd el az amortizaciés alapba.
Ez csak akkor lehetséges, ha az allam megengedi, hogy az amortizaciés kulesot
magasabb szinten szabjik meg, mint amennyibdl az illéeszk6z6k egyszeri uj-
ratermelése biztosithato.

A 1t6kés allamok tébbsége kilonféle lehetdségeket biztosit az amortizacid
felgyorsitisara. Ilyen megoldassal az amortizicid egyre biztosabb pénzforrisa-
va vilik az allotSke bovitett jratermelésének, a tékés korporicio anyagi alapja
erGsitésének, 6sztonzi egyes gazdasagi gazatok fejlesztését, tehat valtozik tar-
sadalmi-gazdasagi funkcidja. Tarsadalmi méretekben a gyorsitott amortizacié
lehet&vé teszi a nemzeti jovedelem egy részének atdmlesztését a tarsadalmi ak-
kumuliciés alapba, de nem a profitbdl valé kézvetlen elkiilonités utjan, hanem
a profit egy reszének koltségként val6 kimutatdsaval. A gyorsitott amortizicié
alapformii a kovetkezdk:' favorizilt amortizicid, kezdeti elkilonités, beruha-
zasi poteszkoz, kompenzicios elkilonités, adékedvezmények, Gjraértékelés,
beruhdzisi szubvencié.

A favorizilt amortiziciét bizonyos gazdasagi dgazatokra vagy alloeszkéz-
féleségekre alkalmazzik, megengedve, hogy esetiikben a szabalyosnal maga-
sabb amortiziciés kulesot szimoljanak fel. A tékés allamok tobbségében ez
bejairédott médszer. A kezdeti elkiilénités szintén a gyorsitott amortizaciot
szolgilja oly médon, hogy az elsé két évben a rendes amortizaciot meghaladé
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eszkozoket kilonitenek el az alldeszkoz értékébol. A beruhazasi poteszkodz
modszerét tgy alkalmazzik, hogy az elsé évben megengedik a beruhazis bizo-
nyos Osszegének leirasit, amivel a beruhdzasokat serkentik, és zavartalanna te-
szik az dlléeszk6z6k amortizacidjdt. A kompenzicios elkulonitésre az alloesz-
kozok eladasakor keriil sor, amikor a nem-amortizalddott rész iranal olcséb-
ban adjak el, s a kilonbséget elismerik vagy amikor az illéeszkozdket hasz-
nalaton kivil helyezik, még mieldtt teljes értékiiket leirtik volna. Az ajraér-
tékelést vagy az illdeszkozok djraériékelése vagy pedig maganak az amorti-
zacids alapnak az djraériékelése formijiban teszik lehetévé. Ily médon az
amortizicié Osszegét osszehangoljik az illéeszkoz6k 10j (rendszerint maga-
sabb) araval.

A gyorsitott amortizacié kiulénb6zé modszereinek alkalmazasaval lehetsvé
vilik, hogy a bdvitett Gjratermelést kisebb vagy nagyobb részben az amortiza-
cio terhére végezzék, tehat a korporaciok nyomon kovethetik a technika fejlé-
dését, hiszen beruhdzasaikat kozvetve az dllami kéltségvetésbdl szubvencional-
jak. Nyilvinval6, hogy az adékedvezmény terhét eziltal valdjaban a fogyaszidk
széles tomegeire harityjak. A gyorsitott amortizaciéval végsé soron a beruhazisi
tevékenységet, s egyuttal a foglalkoztatottak szimat igyekeznek novelni.

Az amortizacio elszamoldsanak modszerer

Az amortizacionak koliségjellege van. Altala tériil meg az alléeszkozok Gj
termékre drvitt értéke, mégpedig az alloeszk6zok hasznilati értéke és értéke el-
hasznialédasanak arianyiban.

Az illoeszk6z6k elhasznilodasa idébelileg, térbelileg és mennyiségileg hata-
rozhato meg. Az amoruzicio lehet kozvetlen vagy kozvetett, tehat altalinos
koltség. Altalaban allando kolségként jelentkexik, kivéve a nem teljes mérték-
ben funkcionalis amortizaciot, amikor is proporcionilis kdltségjelleget olt. Az
amortizaci6” mint koltség tomegében nem viltozik, nem moédosithaté kisebb-
re (legalabbis tomegében nem), hiszen a technikai kapacitds adott. (Az amor-
tizacio csupan termékegységenként csokkenthetd.) Rovid tavon az amortizicié
mint koltség clodizhatd, hiszen a termelést folyamat bizonyos ideig akkor is
zavartalan maradhat, ha az amortizdciét nem szimoljuk el azonnal. Ugyanak-
kor hosszu tavu koltség is, amely osszege a vallalat nagysagatol fugg.

Az amortizaci6 vagy az alloeszk6z6k koltsége a kapacitas koltségének is te-
kinthetd, minthogy az illéeszkdz6k vasdrlasa vagy kiépitése alkalmaval lépnek
¢l$, s fennmaradnak azok elidegenitéséig vagy hasznilaton kivil valé helyezé-
sukig. Az amoruzdcios koliség lehet a fizikai elhasznalddas, eloregedés, erkol-
csi és természetes kopas koltsége, tovibba az élettartam meghosszabbitisinak
koltsége és az alloeszkoz karbantartdsdbdl eredd altalinos koltség. Az amorti-
74ci0 nagysagdt eldre, tervszerden allapitjak meg, figyelembe véve minden ha-
16tényezdt és a munkaeszkozok minden tulajdonsagat.

A technikai fejlédés gyorsulasival mind egyenletesebbé és folyamatosabba
vilik az allétSke cseréje. Ez azt jelenu, hogy sziintelenil gondoskodni kell az
amortizacids eszkozok befektetésérdl.
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Az amortizdcié mint az alléeszkézok bévitett djratermelésének forrdsa

A munkaeszk5z6k leirisa folyamatos. Mindaddig, amig az alléeszkézok
életideje nem jar le, az amortizéicids alap eszkozeire nincs szitkség az egyszer@
Gjratermelésben, tehat akkumuliciés forrisként el felhasznilhaték. Errdl D.
Vojnic" igy vélekedik: , A gazdasigi n6vekedés feltételei k6zott az amortizacid
4j jelleget kap. Az a klasszikus tétel, miszerint az amortizicié teljes egészében
az egyszeril Ujratermelést szolgilja, a gazdasigi novekedés feltételei kdzoet
nem igen all. Ilyen koriilmények kozott ugyanis az amortizacié megvaltoztatja
eredeti jellegét, s egy része 0j megviligitisba kertl, mert az akkumulicié kiegé-
szit$ forrdsiva, a bovitett Wjratermelés tényezsjévé vilik.”

A bdvitett tirsadalmi Gjratermelés tényezGjeként szereplé amortizaciérél
mas szerzdink is irtak. Koztiik elssorban B. Horvat, F. Vasié, S. Rankovié és
masok. Valamennyien egyetértenek abban, hogy a gazdasigi névekedés feltéte-
lei kozott az amortizicid ,egy része tdbbé mir nem az egyszeri Gjratermelést
szolgilja, hanem a bévitett Gjratermelés tényez6jévé vilik.”® Szerzéink azon-
ban az amortiziciét mint az akkumulaci6 és a bévitett Gjratermelés pétldlagos
forrisit eltéré médon értelmezik. B. Horvit professzor bevezeti az Gn. amorti-
zicibs szorzdszidmot, egy olyan egyiitthatét, amellyel az elsédleges beruhazas
Osszegét beszorozva megkapjuk az illéeszk6z6k bovillésének végleges érté-
két.'* Az amortiziciés multiplikitor miikédését B. Horvit a stacioner gazda-
saghoz koti, ahhoz a gazdasighoz tehit, amelyben az egyszerii djratermelés
dominél. D. Vojni¢ ezzel szemben tigy véli, hogy az amortizacié6 multiplikitor
a stacioner gazdasigban nem, kizir6lag a dinamikusban hat.V

Egyes kozgazdiszok gy vélik, hogy a bdvitett Gjratermelés ily médon valé
részleges finanszirozisinak lehet6sége a munkaeszkoz beszerzési és Gjraterme-
1ési értéke kozott kulonbségtdl fiigg. Az dlléeszkozok termelését is befolyaso-
16 miszaki haladas az lléeszko6z6k értékcsokkenéséhez vezet, vagy ahogyan J.
Andrijasevi¢ irja: ,Azt a jelenséget, hogy a villalat és dgazat amortizaciés alap-
jaban felhalmoz4dé eszkozok egy része dllandodan felszabadul a szerszamok és
munkaeszk6z6k egyszert djratermelési szitkségletei al6l, kizarélag a termelés
muszaki feltételeinek médosulisival magyarizhatjuk...Ez egyszerid technikai
torvényszeriség, amely az egyes villalatokban és dgazatokban éppugy érvé-
nyesiil mint az egész tarsadalmi gazdasigban”.'®

Annyi bizonyos, hogy ma mindenképp meg van a lehet$ség arra, hogy a bg-
vitett Gjratermelést amortizici6s eszk6zokbdl finanszirozzik, legyen sz6 akar
stacioner, akir dinamikus gazdasigi feltételekrdl.

Amikor az intenziv miszaki haladis kévetkeztében fokozott az illéeszko-
20k erkolcsi kopasa, amikor a nagy inflicié miatt az Gjraértékelés nem mindig
képes lefedni az alloeszkzok irinak novekedésée, oriasi jelentésége van az
amortizicié pétldlagos felhalmozisi forrassi valé itmindsitésének, és ily mé-
don torténé felhasznilisinak. Ilyen minSségében az amortizicié nagy hatissal
lehet a termelSerdk fejlddésére és a tirsadalmi Gjratermelés bévitésére.

Az amortiziciénak, mint a bévitett tirsadalmi Gjratermelés kiegészits pénz-
forrisinak a jelentésége ma f6képp azért novekszik, mert mindinkibb integri-
16dik az egyszeri és a bévitett tirsadalmi Gjratermelés.”® Az illéeszk6zok cse-

274



réje a mai koriilmények kdzott rendszerint egy 4j bévitett technikai alapon
megy végbe. Az 4 illéeszkdz6k szabily szerint tokéletesebbek, nagyobb a ter-
melékenységiik, és megteremtik a lehetSséget a termelés fellenditésére.

TENDENCIAK VAJDASAG ES JUGOSZLAVIA LEIRASI
GYAKORLATABAN 1976-1984 KOZOTT

Az egyik legfbb tényezd, amelynek hatisira megbomlott az egyensily a
tarsadalom anyagi lehetdségei és a fogyasztis kiillonb6z formai (egyéni, kdzos
és altalanos) kozott, a tarsadalmi dlléeszkoz-allomany amortizaciéjahoz valé
nem gazdasagi viszonyulds. A hosszi tiva stabiliziciés program a kévetkezé-
képpen jellemzi tirsadalmi-gazdasigi fejlédésiinket: ,Nem megfelels az elséd-
leges és a masodlagos elosztis mechanizmusa, aminek bizonysiga az arak disz-
paritisa, az amortizdci6 atdmlesztése a jovedelembe, valamint az iltalinos és
kozos fogyasztas pénzellitisa, ami nincs 6sszhangban a gazdasag reilis jove-
delmével”.®

Habir ez a megillapitis pontosan 6t évvel ezelStt hangzott el, sajnos azéta
sag tette sziikségszertivé a tirsadalmi eszkozok amortizacidjardl sz616 4j tor-
vény meghozatalit. Az amortizicidnak a jovedelembe val6 itomlesztése olyan
jelenség és maig is fennill6 folyamat, ami megkoveteli mindazoknak a hosszi
lejarati irinyzatoknak a tanulminyozisit az amortizicié alakuldsiban, ame-
lyekre csak pontos felismerésiik (azonositisuk) alapjan talilhatunk megoldist.

Hosszi tivon tekintve (az 1953—-1984 koz6tti idSszakban, azaz 31 év alatt) a
koztirsasigok és tartominyok a kovetkez6 arinyban részesedtek az orszag
tarsadalmi szektoranak alléeszk6z-alloményibol:

1953 1984

JSZSZK 100,0 100,0
Bosznia-Hercegovina 13,6 15,2
Crna Gora 0,9 3,1
Horvitorszag 28,2 25,9
Macedénia 4,2 5,9
Szlovénia 20,1 16,9
Szerbia — 6sszesen 33,0 33,0
- Szerbia — tartomanyok nélkiili része 22,7 20,7
- Kosovo 1,7 2,6
- Vajdasig 8,6 9,6

Megfigyelhetjiik, hogy a kevésbé fejlett tirsadalmi-politikai kozdsségek
(Bosznia-Hercegovina, Crna Gora, Maceddnia, Kosovo SZAT) részesedése a
tarsadalmi termelés anyagi alapjiban novekedett. Ezzel ellentétben a gazdasi-
gilag fejlettebb k6zosségek (Horvitorszig és Szlovénia) részesedése hosszi ta-
von tekintve visszaesést mutat. Vajdasig SZAT részesedése, jollehet a gazdasa-
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gi fejlettség fokanak mutatoi szerint nem tartozik a kevésbé fejlett tarsadalmi-
politikai kozosségek soraba, nétr.

Ez a tendencia sajatos kifejezdje annak az altalanos torekvésnek, hogy a gaz-
dasigilag kevésbé fejlett tarsadalmi-politikai kozosségekben gyorsabb Gtemu
gazdasagi novekedést és fejlédést kell elérni.

Ennek cllenére a kiilonbségek még mindig igen kifejezettek, ezért a kovetke-
26 hosszu tavu idészakban is virhato, hogy fokozatosan tovabb csokkennek az
egyes koztrsasagok és tartominyok gazdasagi fejlettségében mutatkozo kii-
lonbségek.

A gazdasagi fejlettség fokaban mutathato kiilonbségeket szemléltetik azok
az adatok is, amelyek a tirsadalmi szektor alloeszk6z-allomanyanak az egy la-
kosra és dolgozora es6 értékét mutatjak. Amennyiben a két mutato alapegysé-
génck (100) az orszagos atlagot vessziik, akkor az egyes tirsadalmi-politikai
kozosségek gazdasagi fejlettségének szintjében a kovetkezé valtozasok észlel-

hetsk:

A tdrsadalmi szektor alloeszkoz-allomanyanak egy lakosra és dolgozora
esd értéke

(1972-¢s arakon)

Lakosonként Dolgozénként
1955 1984 1955 1984
JSZSZK 100,0 100,0 100,0 100,0
Bosznia-Hercegovina 100,9 81,7 106,8 97,7
Crna Gora 34,8 118,9 49,2 131,6
Horvatorszig 120,7 128,1 99,7 108,4
Macedénia 51,0 58,1 67,8 76,4
Szlovénia 2332 202,0 123,7 130,9
Szerbia — 6sszesen 73,0 79,4 93,1 87.8

—Szerbia, tartomanyok

nélkiil 78,8 82,5 96,8 83,3
- Kosovo 32,4 35,1 85,1 90,3
- Vajdasig 77,2 108,0 91,8 98,7

Forris: SGJ - 86. 417. o.

Az cltéré demogrifial valtozasok ¢és a foglalkoztatottsig alakulisa miatt a
mutatok igen eltérd irinyzatokra vetnek fényt. fgy pl. a Horvit SZK-ban, ahol
az 1956-1984-es 1ddszakban Vajdasiggal egyitt a legalacsonyabb, alig 0,5%-0s
a népszaporulat atlagos évi ratdja,”’ ugyanakkor viszont a foglalkoztatottsig
novekedésénck évi ratdja viszonylag magas (a szemlélt idGszakban ez a noveke-
dési Gtem Horvatorszdgban évi 3,2, Vajdasagban pedig évi 3,6%-0s volt), az al-
16eszko26k egy lakosra esé értéke joval magasabb az egy dolgozora esdnél.
Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a Szlovén SZK vonatkozasaban is.

Bosznia-Hercegovinaban, Macedoniaban és Crna Goraban a gazdasigi fe)-
lettségnek ezek a mutatdi ellentétes iranyzatrél tanaskodnak.

276



Ezek az irinyzatok sziikségszertivé teszik, hogy a tirsadalmi Gjratermelés
alakuldsa szempontjabél kiilon-kilon is elemezziik tirsadalmi-politikai kzds-
ségeink helyzetét. A koéztirsasigok és a tartominyok tirsadalmi termelésének
egymds kozotti és az orszigos dtlaggal valé Gsszevetésével vilaszt kaphatunk
arra a kérdésre, hogy mi a teends az egyes tarsadalmi-politikai k6zosségekben
a kozeli és a tavoli jovSben (1990-ig, ill. 2000-ig) egy olyan iitemi gazdasigi
fejlédés érdekében, amelynek hatisira tovabb mérséklédnének a gazdasigi fej-
lettség terén megmutatkozé killonbségek.

A tartomdny és az orszdg dlloeszkoz-allomanydnak nagysagrendi
és szerkezeti viltozdsai

Az illéeszkoz-illominyban bekovetkezett viltozisokat a tirsadalmi szektor
gazdasagi dgazataiban az 1976-1984-es idészakra vonatkozdan vizsgiltuk meg.

Az adatok arrdl tantskodnak, hogy az dlléeszkdz-allomany reilértéke egye-
netlen iitemben novekedett a gazdasigi dgazatok szerint.

A gazdasig dlléeszko6z-dllomanydnak viltozisait jelz6 indexek a vizsgalt ki-
lencéves id3szakban a tartomany és az orszig gazdasiga esetében egyarant n6-
vekedést mutatnak. Az illéeszkdz-dllominy novekedési indexe Vajdasig
SZAT-ban 155,29%, a JSZSZK-ban pedig 154,8%. A n6vekedés a kisiparban a
legnagyobb: Vajdasigban 269,65%, orszigos szinten pedig 196,17%. A gyar-
és banyaipari alléeszkdz-allomanyinak értéke valamivel gyorsabban néveke-
dett a tarsadalmi szektor atlaginal: Vajdasigban 169,74%-ot ért el a 155,20%-
os dtlaggal szemben, mig orszigos szinten a gyiripar illéeszk6z-4llomanyanak
értéke 158,85%-0s indexet mutat a tirsadalmi szektor 154,8%-os névekedésé-
vel szemben.

Az is megillapithat6, hogy a gazdasig illéeszkdz-illominyiban sem tarto-
minyi, sem orszagos szinten nem kovetkeztek be lényeges szerkezeti viltozi-
sok. Jellemz3 azonban, hogy a mezégazdasig tirsadalmi szektorinak illéesz-
kéz-illomanya tartominyi és orszdgos szinten egyarint lassii viszonylagos
visszaesést mutat.

Az ilideszk6z-dllomany szerkezeti viltozasai kapcsin megjegyzendd, hogy
az egyes gazdasigi dgazatokon beliil a felszerelések értéke gyorsabban novek-
szik az illéeszk6zok értékénél, s ez kedvezd irinyzat.

Az alléeszkoz-allomany elbasznadlédottsigi és leirtsagi fokdnak alakuldsa

A gazdasig alldeszkdz-dllomanydnak elhasznilédottsigi fokat a tartomany-
ban és orszagos viszonylatban ugyancsak az 1976-1984-es idészakra vonatko-
zbéan elemeztiik. Az elhasznilédottsig fokat az alldeszk6zok jelenlegi és be-
szerzési értékének osszevetésével szimitottuk ki. Minél magasabb az illéesz-
koz6k jelenlegi értéke beszerzési dirukhoz viszonyitva, annal kisebb az illéesz-
koz elhasznilédottsaganak foka, és forditva.

Az illéeszkdz-illominy elhasznilédottsiginak foka a szemlélt id6szak kez-
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detén Vajdasigban 46,74%-ot tett ki, mig a kérdéses id6szak végén, azaz 1984-
ben elérte az 51,4%-ot. Ez a kiilonbség még kifejezettebb a JSZSZK szintjén,
hiszen 1976-ban az elhasznilédis csak 45,95%-os volt, 1984-ben viszont mar
61,33%-0s. Az elhasznilédottsig mértéke a gazdasig minden dgazatiban meg-
novekedett, ami nagyon kedvezdtlen irinyzat, killonésen ha hozzatessziik,
hogy ez a jelenség a gazdasig alapigazataiban a legkifejezettebb. Az dlléesz-
kéz-dllomany elhasznilédottsigi foka a vizsgilt id3szakban 4gazatonként a
kovetkezSképp alakult: Vajdasig gyar- és banyaiparaban 46,92%-rél 51,22%-
ra, a mezdgazdasigban 38,64%-r6l 44,61%-ra, a kozlekedésben pedig a na-
gyon magas 64,38%-r6l egészen 80,96%-ra emelkedett. Az ennek megfelelé
arinypirok orszigos viszonylatban igy alakultak: a gyir- és banyaiparban
46,95-r61 51,33%-ra, a mez3gazdasigban és halgazdasigban 47,63-r61 52,54%-
ra, a kozlekedésben pedig 54,75-r61 60,86 %-ra.

Vajdasig SZAT gazdasigiban 1984-ben a vendéglit6ipar (28,42%) és a ke-
reskedelem (41,78%) illéeszkoz-dlloménya volt a legkevésbé elhasznilédott.

A helyzet ilyen alakulisa egyenes kovetkezménye az amortizaciés kulcs
csokkené tendencidjinak és a beruhazasok reilis értékében bekdvetkezett visz-
szaesésnek, ami ugyancsak az utébbi éveket jellemzi.

A tirsadalmi szektor illéeszk6z-dllominyanak reilérték-alakuldsit ugyan-
csak elemzés tirgyava tettitk tartoményi és orszigos szinten egyarint (1972-es
irak alapjin). Az adatok azt mutatjik, hogy az dlldeszk6z6k értéknovekedése
az adott idészakban tartominyi és orszigos szinten is viszonylag egyenetlen
volt. Az illéeszk6z6k indexe Vajdasigban 155,29%, orszigos méretekben pe-
dig 154,8%. A legnagyobb arinyu értéknovekedés Vajdasigban a kisiparban
(269,65%), az erdégazdasigban (228,49%), a szolgiltatSiparban (178,19%),
valamint a gyar- és binyaiparban (169,74%) mutathat6 ki. Orszigos viszony-
latban az alléeszkozok értékndvekedése a kisiparban 196,17, a szolgaltatéipar-
ban 178,19, a gyariparban 158,85, a kozlekedésben pedig 153,94%-os.

A gazdasig tirsadalmi szektora dltal hasznilt illéeszk6z6k értékndvekedé-
sében ~ sem tartoményi, sem orszigos szinten — nem kovetkeztek be jelents-
sebb szerkezeti viltozasok. Sajitsigosnak mondhaté viszont, hogy Vajdasig-
ban viszonylag lassi az illéeszk6z6k értékndvekedése a mezdgazdasigban
(117,67%) és a vendéglitdiparban (117,80%).

Az amortizdciés kulcs alakuldsa

Az amortiziciés kulcs dtlagos szintje a tartominy és az orszig tirsadalmi gaz-
dasigiban mindvégig eléggé alacsony volt és az lléeszk6z6k egyszeri Gjraterme-
lését sem biztositja. Az amortiziciés kulcs valtozisai, amire a vizsgiltid6szak egy-
egy évében sor keriilt, csupidn azt a tényt timasztottik ald, hogy az amortizicié ni-
lunk a napi gazdasigpolitika eszk5zévé vilt: kedvezdbb gazdasigi mozgisok ese-
tén novekedett, a gazdasigi nehézségekkel terhelt években pedig csokkent. 1976
6ta voltaképpen illandésult az amortiziciés kulcs csokkend tendenciija, mégpe-
dig az egész nemzetgazdasig szintjén csakiigy, mint Vajdasigban, noha tartoma-
nyunk gazdasigiban id6rdl idére némi ndvekedés is kimutathaté.
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Vajdasig gazdasiginak itlagos amortizicidés kulcsa 1976-ban 6,66% volt, s
ez 1984-ig 4,43%-ra cs6kkent, mig orszagos szinten 5,75%-r6l 4,26 %-ra.

1984-ben tartominyi szinten az amortiziciés kulcs a vizgazdasigban
(0,60%) a vendéglatéiparban (2,71%) és az épitéiparban (3,52%) volt a legala-
csonyabb, és hasonlé volt a helyzet orszigos viszonylatban is: a vizgazdasag-
ban 1,06%, a vendéglit6iparban és a turizmusban 2,54%, a kommunilis tevé-
kenységekben pedig 3,07%-os.

A tirsadalmi szektor illéeszkdzeinek atlagos amortiziciés ideje meghosz-
szabbodott. A miszaki haladis mai feltételei kozott az illéeszkdzék atlagos
élettartamaként meghatirozott 22 vagy ennél tobb év, tilsigosan is hosszinak
bizonyul. Ezek az adatok tehit alitimasztjik, hogy Jugoszlaviiban a gazdasig
tarsadalmi szektoriban az amortizicié még csak megkozelitGen sem teszi lehe-
t6vé az illéeszkoz-dllomdny egyszer tjratermelését, tehit az amortizicié
mint koltség nem tolti be igazi gazdasigi szerepét.

Vajdasig egyes gazdasigi tevékenységeiben az amortiziciés kules csokkené-
se olyan jelents, hogy annak minden bizonnyal belithatatlan és hosszd tivon
érezhetd kovetkezményei lesznek a kérdéses dgazatok technikai fejlédésére,
termelékenységére, versenyképességére stb.

Az amortizdcié részesedése a gazdasdgi berubdzasokban

Ilyen szempontbdl azt vizsgaltuk, hogy a gazdasagi beruhizisok milyen sza-
zalékarinyban finanszirozhat6k a befoly6é amortiziciés eszk6zokbél. A beru-
hizisi eszkdz0k amortizicids forrasainak arinya az egyes gazdasagi dgazatok-
ban igen kiilonb6z6.

Az amortizicié részesedése a megvaldsitott beruhizisokban Vajdasig terii-
letén 1984-ben 54,81%-ot tett ki, vagyis a befolyé amortiziciébél fedezték a
beruhizisi koltségeknek tébb mint a felét. Orszégos szinten nagyjibél ugyan-
ez volt a helyzet, hiszen ugyanabban az évben az amortizicié részesedése
55,09% volt. Igen nagyok azonban az itlagtdl valé eltérések a gazdasig egyes
adgazataiban. A lakidsgazdilkodisban és kommunilis tevékenységben pl. ez az
ariny mindossze 9,56%-0s, majd a vizgazdilkodis kovetkezik 22,47, az erd6-
gazdasig, 23,24, valamint a mezdgazdasig és halgazdasig 45,65%-kal. Tarto-
maényi szinten 1984-ben az épitdipari, a kereskedelmi és a kisipari beruhizi-
sokban vettek részt legmagasabb arinyban az amortiziciés eszk6z6k.

Ha az egész kilencéves idSszakot vesszitk szemiigyre, azt mondhatjuk, hogy
az mortizicids eszkdzok évrdl évre igen kiilonb6z6 arinyban segitették €16 a
beruhizisokat, nagy ugrisok és visszaesések észlelhetSk, de igen jelentds,
hogy az amortizicié részesedése a beruhazisokban az utébbi éveken mégiscsak
megnovekedett. Ez kedvezd irinyzatnak tekinthetd, de arrdl sem feledkezhe-
tiink meg, hogy a beruhizisok reilértéke gyorsabb iitemben csokkent mint az
amortizacié6 atlagos kulcsa. Bir az amortiziciéb6l most nagyobb rész fedezhe-
t6, dnmagiban ez csaléka adat, ezért ha pontosabb vilaszt akarunk kapni a
kérdésre, akkor részletesebb elemzésre van sziikség.
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AZ AMORTIZACIOS POLITIKA SZEREPE A GAZDASAGI
RENDSZER REFORMJABAN

Hazinkban mar évek 6ta rendkiviil id8szeri gazdasigi kérdés az illéeszko-
26k amortizicija. Az ésszeri gazdilkodas egyik legf6bb elofeltétele az elhasz-
nalt munkaeszk6z8k reilis értékének megtéritése, az amortizicié tényleges
koltségeinek elszdmolisa. Ez parancsolé sziikségszeriisége az egyszerd Gjrater-
melésnek. Minthogy a jelenlegi tudoméanyos-technolégiai forradalom feltételei
kozott elvileg mind korszeribb és termelékenyebb munkaeszkdzokre van
szlikség, igy az elhasznilédott berendezések pétlasaval valéjaban bévitett gjra-
termelést végziink. Ez a mozzanat nem csupin a tirsadalmi Gjratermelés folya-
matainak szabalyos fenntartisa és a miszaki haladis nyomon kévetése szem-
pontjibél lényeges, hanem azért is, hogy pontosabb képet kapjunk a nemzeti
jovedelemrdl, s annak fogyasztisra és felhalmozasra valé felosztisirél. Az ez-
zel kapcsolatos tendencidk azonban ugysz6lvin két évtizedre visszamendleg
rendkiviil kedvezétlenek. Mérvadé értékelések szerint ebben az idészakban
t6bb mint 20 millidrd dollarral kevesebb amortiziciét szamoltunk el a kelleté-
nél, az amortiziciés eszkozoket tehit atdmlesztettiik a jovedelembe, elsésor-
ban a kiilonféle nem-termeléi fogyasztisba. Az amortizicié elszimolasa mesz-
sze alatta marad a tényleges koltségeknek, ami gazdasagunkban annak a ko-
vetkezménye, hogy hosszi id 6ta nem keriilt sor az amortiziciés alap Gjraér-
tékelésére, ez nem kovette nyomon sem az inflacids ratit, sem a dinar arfolya-
ménak véaltozisait. Amikor pedig sor kerilt rd, nem érte el az illéeszk6z6k
tényleges ujratermelési drit. Emellett az amortizicié foly6 évi elszimolasat
mindig az el6z6 évi adatok alapjin végzik, mert az Gjraértékelésre csak a napta-
ri év végén keriilt sor, igy a megnovelt amortiziciés alap is csak a kovetkezd év
kezdetén léphet hatilyba, ami elfogadhatatlan megoldas egy relevins amortizi-
ciés rendszer esetében. Az amortizicids elszimolis jelentdségének tudatos
mellézésére bizonyiték az is, hogy a vizsgilt id6szak bizonyos éveiben még az
eldirt amortizicids kulcsot is csokkentették, ahelyett, hogy névelték volna.
Ilyen koriilmények koztt az amortizicié még a munkaeszkdzdk egyszeri j-
ratermelését sem biztosithatta, a bgvitett Gjratermelés ilyen forrisbél valé fi-
nanszi-ozisira pedig csak kivételesen kerilt sor.

A nagyviligban javiban zajlik a harmadik tudomainyos-technolégiai forra-
dalom, amely folytin a technika és a technolégia egy részének élettartama 6t
évre csokkent, egyesek szerint pedig rovidesen a hirom évet sem haladhatja
meg. Az amortizici6 elszimoldsinak sokévi gyakorlata nilunk teljesen figyel-
men kiviil hagyta a miiszaki haladist, ami hatalmas léptekkel teszi erkélcsileg
elhasznilédotta az dlléeszkozoket. Ez a magatartds belathatatlan kévetkezmé-
nyekkel jirhat. Az objektiv gazdasigi térvényszeriiségek figyelembevételének
tovabbi mellézésével csak tovibb mélyiil a szakadék a kdnyveldségi és a tény-
leges amortizacié kozo6tt, marpedig ha a kényvelésben a ténylegesnél kisebb
amortiziciét mutatunk ki, akkor mesterségesen noveljiik a j6vedelmet, amely-
bél az dltalinos és kdz6s fogyasztast, valamint a személyi jovedelmeket fedez-
ziik, tehat veszélybe sodorjuk a munka anyagi alapjit. Az egyéb reilis gazda-
sigi kategoriak mellett, amelyeket a gazdasigpolitika az utébbi években prébil
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bevezetni, az ) amortizicids politika is jelentds szerepet tolt be. Jollehet a 80-
as évek kezdete 6ta egyszer-egyszer (jelentéktelen arinyban) megemelték az
amortiziciés kulcsot, a j6vSben még erdteljesebb szabilyozisra van szikség a
reilis szint elérése végett. Ennek érdekében valéjaban mar 1987 elején bekovet-
kezett a fordulat. Ennek lényege az illéeszkdz6k negyedévenkénti Gjraérréke-
lése olyan koefficiens alkalmazisival, amely megfelel a beszerzési drakban be-
kovetkezett viltozasoknak, az amortizaciés kulcs novelése pedig a miszaki fej-
16désbél eredd sziikségletek figyelembe vételével torténik. Ezenkiviil meg-
sziint az eléirt amortizici6 elszimolisa al6li felmentés lehetSsége is, az Gjraér-
tékelés alkalmazisit pedig kiterjesztették a koribban elszimolt, de még fel nem
hasznilt amortizacids eszkdzokre is.

A tirsadalmi eszkdzok amortizacié)yardl és revalorizacidjardl sz616 koribbi
torvények, amelyeket 1987. januir 1-jéig alkalmaztak, a megel6z6 1985. és
1986. évben nem oldottak meg szimos idevigé kérdést, s ebbdl eredGen tovibb
folytatodott az illéeszkozok értékének fokozatos dtdomlesztése az osszbevérel-
b6l valé kisebb téritményezés uitjan a nem reilisan kimutatott jovedelembe.

Osszevetve az amortizicié névleges Gsszegének ndvekedésére vonatkozéd
adatokat, a termékarak, a szolgiltatasi dijak és a munkaeszk6z6k arinak néve-
kedési iitemével, valamint a megvalésitott 6sszbevétel és jovedelem alakulasa-
val, kideriilt, hogy a tevékenységek egy részében az amortizicié reilis értéke
évrdl évre kisebb, vagyis az amortizicié novekedése lemaradt az dremelkedé-
sek mogott, tehit nem kovette azt. Ez a megallapitis a tartominy és az orszag
valamennyi gazdasagi tevékenységére érvényes. A legiijabb idészakra a Szovet-
ségi Végrehajt6é Tanics szolgéltatott adatokat. Eszerint 1985-ben az amortiza-
ci6 reilértékének novekedése mintegy 25%-kal kisebb a gazdasig irbevételé-
nek névekedésétdl, mig az anyagi koltségek novekedéséhez viszonyitva a lema-
radis meghaladja a 30%-ot. Az amortizicid részesedése 6sszgazdasagi szinten
az 1983. évi 2,9%-rdl 1985-ben 2,7%-ra esett vissza, dgazatok szerint pedig a
gyariparban 4,4-r6! 3,8%-ra, az épitSiparban 3,2-r61 2,9%-ra, a kozlekedésben
és a postaforgalomban 10,2-r6l 8,1%-ra, mig a lakisgazdilkodasban és kom-
munilis tevékenységekben 8,0-rél 5,8%-ra, amiben szdmos tényezé kozrejit-
szott. Ez arra figyelmeztet, hogy az illdeszkozok gazdasigi hatékonysiga
szempont)ibdl szimos tevékenység valsigos helyzetbe jutott.

A tirsadalmi eszk6zok amortizacidjat szabilyoz6, 1987. januir 1-jén életbe
lépett 4j torvény sorrendben az 6tddik az utébbi két évtizedben, s elmondhatd
réla, hogy az emlitett problémak tobbségére sikeresebb megoldast kinél — ser-
kenti a szabadon alakulé amortiziciés kulcsok rendszerét, és mas jdonsigo-
kat is tartalmaz, tdbbek kozott torvényes alapokra helyezi az amortizicié és a
revalorizicié szabilyozisit.

Szem eldtt kell tartanunk azonban, hogy a reilis gazdasagi kategéridkra valé
ittérés, a mai nehéz gazdasagi helyzetben egyiltalin nem konnyi feladat. Me-
rében tilzott az az elviras, hogy a reilis kamatok ttjén ut6lag megfizettetheté
az a 22 milliard dollir, amit az elmilt évek hosszii soran it a nem reilis amorti-
zaci6 révén elveszitettiink. De mar az is sokat jelentene, ha végre megsziinne az
amortizicid egy részének atdmlesztése a jovedelembe és a fogyasztisba. Ez le-
hetévé tenné, hogy megérizziik és fokozatosan megujitsuk gazdasigunk im-
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mir nagyrészt elavult technikai felszerelését. Ez lehetne az els 1épés a mai tu-
dominyos-technolégiai forradalom vivminyainak alkalmazisa, s egyben a
gyorsabb gazdasigi fejlédés térhéditasa felé.
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Rezime
Amortizacija u reformi privrednog sistema SFR]

U prvom delu rada data je analiza rastuée uloge sredstava za rad u eri ubrzanog teh-
ni¢kog progresa, razmotreni su, zatim, osnovni problemi fizi¢kog i moralnog rabaéenja
sredstava za rad. Posebna paZnja je posvedena problemima ubrzane amortizacije, imaju-
¢i u vidu da u razvijenim zemljama amortizacija od kategorije proste drustvene repro-
dukcije se sve vise pretvarala u kategoriju prosirene drustvene reprodukcije. IstraZivanja
pokazuju da se u nas, na Zalost, ubrzana amortizacija javlja samo izuzetno. U sklopu
ovih pitanja razmotrene su specifiénosti amortizacije kao troska sredstava za rad. Poka-
zalo se da se utro$ak osnovnih sredstava moZe utvrditi vremenski, prostorno i koligin-
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ski, zatim direktno i indirektno. Amortizacija spada u fiksne troskove, izuzev ako nije
re¢ o potpunoj funkcionalnoj amortizaciji. Analize pokazuju da tehni¢ki progres dovo-
di do poveéanja svih tro$kova osnovnih sredstava, ali i to, da uéeiée amortizacije u tim
tro$kovima stalno raste. Takode se pokazalo da dolazi do porasta uéeséa osnovnih sred-
stava u strukturi svih troskova, posebno u okviru materijalnih troskova, ali i uéeiéa
amortizacije u ukupnim trofkovima proizvodnje.

U drugom delu data je kvantitativna i kvalitativna analiza osnovnih pokazatelja amor-
tizacije i njihovih tendencija u privredi SAPV i SFR].

IstraZivanje o kretanju osnovnih sredstava po privrednim oblastima u drustvenom
sektoru izvrieno je za period 1976-1984. godine. U celini moze se reéi da u kretanju
vrednosti osnovnih sredstava privrede SAPV 1 SFR] nije doslo do bitnijih strukturalnih
pomeranja. Karakteristi¢an je relativno sporiji porast vrednosti osnovnih sredstava u
drustvenoj poljoprivredi i vodoprivredi.

Posmatrajuéi kretanje strukture osnovnih sredstava privrede unutar pojedinih pri-
vrednih oblasti moze se zapaziti bri porast vrednosti opreme od vrednosti osnovnih
sredstava, $to se moZe smatrati pozitivnom tendencijom.

U pogledu stopa iskori§éenosti i otpisanosti osnovnih sredstava privrede i privrednih
delatnosti SAPV i SFR], imamo njithov znacajan porast, i to naroéito u osnovnim grana-
ma privrede §to pokazuje negativne tendencije. To je logi€na posledica izrazene tenden-
cije opadanja stope amortizacije i tendencije opadanja realne vrednosti investicija u po-
slednjim godinama.

Analiza podataka o kretanju prose¢nih stopa amortizacije pokazuje da su ove stope u
drustvenoj privredi SAPV i SFR] stalno bile prili¢no niske, odnosno da se proseéno vre-
me amortizacije osnovnih sredstava produZavalo. Vreme potrebno da se amortizuju
osnovna sredstva u celini od 22 godine ili viSe, u savremenim uslovima tehni¢kog pro-
gresa je suviSe dugalak period. Podaci pokazuju da amortizacija u na$im uslovima ne
obezbeduje ni prostu reprodukciju sredstava rada u drustvenoj privredi, te je oéigledno
da amortizacija kao tro$ak u nafoj privredi, ne igra svoju pravu ekonomsku ulogu.

Praéenje kretanja uée$éa amortizacije u investicijama pokazuje sa koliko se procenata
investicije mogu finansirati iz tekuéih sredstava amortizacije. Procenti pokrivenosti in-
vesticija amortizacijom po pojedinim oblastima privrede su veoma razliditi. Te su ten-
dencije dobre, ali samo ako zanemarimo &injenicu da su investicije smanjene, i to mnogo
brze nego $to su smanjene amortizacije. Taéno je da se sada mozZe pokriti mnogo veéi
deo iz amortizacije, ali je to varljiv podatak, te je za potpuniju analizu potrebno potrazi-
ti odgovore i u drugim, dopunskim uzrocima.

U novije vreme, pored ostalih realnih ekonomskih kategorija koje nae druitvo na-
stoji uvesti, ulazi i nova politika amortizacije 1 revalorizacije drustvenih sredstava. Novi
Zakon od. 1. januara 1987. re§ava mnoga pitanja iz ovog podrudja na bolji nadin, nego
ranije, mada ponovo ne bez odredenih propusta.

Prelazak na politiku realnih amortizacionih stopa predstavlja nuznost. Time se otvara
moguénost obezbedenja sredstava na prostu, a ponegde i za proSirenu reprodukciju
sredstava za rad.

Takode treba imati u vidu i to, da prelazak na kako ih danas nazivamo, realne eko-
nomske kategorije, u sadasnjoj teskoj ekonomskoj situaciji biée veoma tezak. Nerealno
je oéekivati da ée se putem realnih kamatnih stopa naknadno moéi naplatiti, putem ne-
realne amortizacije izgubljena vrednost od 22 milijardi dolara. Ali, ako se bude prekinu-
lo sa praksom daljeg prelivanja amortizacije u dohodak i potro$nju, veé ée biti mnogo
uéinjeno. Time ée se omoguéiti oéuvanje i unapredenje dobrim delom ruinirane tehno-
logije nade privrede. To je ujedno i prvi korak na putu uvodenja dostignuéa savremene
nauéno-tehnoloske revolucije, prema tome i za brzi privredni razvoj.
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Summary
Amortization in the Reform of the Economic System in SFR Yugoslavia

The first part of the study gives an analysis of the increasing role played by the instru-
ments of labour in the period of the accelerated technical progress, and of the funda-
mental problems of physical and moral deterioration of these instruments. Special at-
tention is payed to the problems of the accelerated amortization, keeping in mind the si-
tuation existing in the developed countries where the amortization became the category
of extended - insted of simple — reproduction. Researches show that the accelerated
amortization appears in Yugoslavia only as an exception. The amortization as the cost
of the instruments of labour and its specifications are considered within the scope of
these problems. The costs of the fixed assets can be fixed in time, space and quantity, as
well as directly and indirectly. The amortization is a fixed cost. The analysis shows that
the technical progress leads to an increase of all costs of the fixed assets as well as to the
permanent increase of amortization. The participation of the amortization in the total
costs of the production increases as well.

The second part of the study is a quantitative and qualitative analysis of the basic in-
dicators of the amortization and their tendencies in the economy of the SAP Voivodina
and the SFR Yugoslavia. The research about the tendencies of the fixed assets in the so-
cial sector of economy is realized for the period of 1976 to 1984. The tendencies consi-
dering the value of the fixed assets in the economy of the SAP Voivodina and SFR Yu-
goslavia have not undergone vital structural changes. In the agriculture and water-ma-
nagement the increase of the value of the fixed assets is relatively slower then in the ot-
her branches of the economy. Regarding the tendencies in the structure of the fixed as-
sets in different branches it is observed that the value of the equipment increases faster
than the value of the fixed assets, a fact that can be considered as a positive tendecy.
Concerning the rate of deterioration and amortization of the fixed assets in the econo-
my of SAP Voivodina and SFR Yugoslavia, a significant increase is evident especially in
the fundamental economic branches. It is a logical consequence of an apparent falling
tendency of the amortization rate and of the real value of investments recently present
in the economy. The analysis of the average rate of amortization in the social economy
of the SAP Voivodina and SFR Yugoslavia indicates that it was fairly low, or that the
avarage time of amortization of the fixed assets was extended. The time required for the
amortization of the fixed assets is about 22 years or more, a too long period for the con-
temporary technical progress. The data given in the analysis point out that the amorti-
zation in the Yugoslav economy does not ensure even the simple reproduction of the fi-
xed assets, so it is obvious that the amortization taken as cost does not play the right
economic role. Following the tendencies of participation of redemption funds in the in-
vestments the percentage is indicated in which these means could be financed from the
current resources of amortization. The percentage of the investments covered from re-
demption funds is in various branches of economy very different. These tendencies are
positive, if the fact that the investments are reduced, even faster than the amortizations,
could be disregarded. It is true that a much bigger part of investments is covered from
these funds nowadays but it is a deceitful fact and for a more complete analysis it is re-
quired to find some answers in other, additional causes.

Recently, beside other real economic categories trying to be introduced, there is the
new policy of amortization and revalorization of social resources. The new law introdu-
ced on the first January 1987 solves a lot of questions from this area better than former-
ly, although, again not without certain mistakes. It is imperative to turn to the policy of
real depreciation rate. It will open the possibility to ensure means for the simple repro-
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duction and in some cases even for the extended reproduction of the fixed assets. It is al-
so important to keep in mind that the transfer to the so-called real economic categories
in the existing difficult situation will be very hard. It is unreasonable to expect that by
means of real rate of interest will be possible to charge in addition, the 22 milliard dol-
lars lost through the unreal amortization.
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Original scientific paper

Sz6rad Gyorgy-Dragutin Zelenovié

AZ ORSZAGOS TECHNOLOGIAFEJLESZTESI
STRATEGIA VAJDASAGI PROGRAMTERVEZETE

BEVEZETES

A Jugoszliv Szocialista Szovetségi Koztirsasig technolégiafejlesztési straté-
gidja elSirinyozza a koztirsasigi, illetve tartomanyi program kidolgozasit és
ezek megvalSsitisit a kovetkezd irdnyelv értelmében:

»A szocialista koztirsasigok és tartomanyok, 6sszhangban az orszigos
stratégiaval, sajit programot dolgoznak ki, kiilén hangsilyt fektetve az
egyes tudominyigak fejlesztésének irinyvonalira, valamint e fejlesztés
megvaldsitisinak moédozataira. A tirsultmunka-szervezetek megkiilén-
béztetett kzvetlen, illetve kozvetett befolyist nyernek ezen a téren.
Kozvetett szerepiiket a tudominyos, valamint az oktatisi és nevelési ér-
dekkozosségeken keresztiil toltik be. Ez utébbi f6leg a jugoszliv technolé-
giafejlesztési stratégiit szolgélé oktatisi programok kidolgozisiban és
megvalésitisiban nyilvinul meg.”

A jugoszlit technoldgiafejlesztési stratégia vajdasigi programjinak kiindulé-
pontjai a kévetkezdk: a JSZSZK technolégiai fejlesztésének stratégidja, Vajda-
sag tirsadalmi és gazdasigfejlesztési tervdokumentumai és gazdasigi fejlettségi
szintje, rendelkezésre 4ll6 eréforrasai, valamint hozzéjirulisi lehetségei a ko-
z8s jugoszliv technolégiafejlesztési stratégia megvalositisihoz. A program ki-
dolgozisit az indokolja, hogy Vajdasignak olyan technolégiai fejlesztésre van
sziiksége, amely 6sszhangban van a jugoszliv technolégiafejlesztési stratégia-
val, de szem el6tt tartja Vajdasig lehetGségeit, szerkezeti és egyéb sajitossigait
is. Egy ilyen program megvalésitisa nemcsak a tartomiény, de az egész orszig,
technolégiai fejlddésének fellenditéséhez is hozzajirul.

A program egy olyan dokumentum, amely alapul szolgil a fejlédési ténye-
28k hatékony iranyitisihoz, a jugoszliv technolégiafejlesztési stratégia célki-
tizéseinek sikeres elérése érdekében. Az adott program elSirinyozza a straté-
gia megvalésitisihoz sziikséges hozziallist, a feladatokat, az intézkedéseket és
eljarasokat, valamint meghatirozza a végrehajtisban résztvevéket.

A stratégia fogalma elsésorban a célkitizések rendszerét, és az e célok meg-
valdsitasi programjit, valamint a programok, illetve célok végrehajtisihoz

286



sziikséges feltételek szervezéspolitikdjit oleli fel. Ez esetben a célkitizések
rendszere magiba foglalja a fejl6dés menetét dontSen befolyasolé tényezéket,
mint pl.:

- a termelési programokat és termékeket (azok szerkezeti és mindségi vonat-
kozasait), a termelési koltségszintet, a kiviteli lehetdségeket (a nemzetkézi dru-
csere-forgalomba valé bekapcsolédis lehetdségeit) stb.

— a munkamédszereket, valamint a technoldgiai felszerelést, sajit, illetve be-
hozatali technolégia alkalmazisa esetén,

— a termelési folyamatokat,

— a termelési rendszerek szervezését és irinyitisit,

- az U] rendszerszemléletli tudist, mindezt a megfelel6, kivint és elGiriny-
zott hatisfok elérésének rendelve ald.

A megval6sitis programja azokra a kérdésekre ad vilaszt, hogy miként val6-
sithat6k meg a célkitizések.

A kitiiz6tt célok eléréséhez sziikséges feltételek — pl. az anyagi alapok, a
szakkader, a nemzetkozi egyiittmiikddés, a megfelel motiviciés rendszer fel-
illitasa stb. — szervezéspolitikdval biztosithaték.

1. APROGRAM MEGHATAROZOI

A technolégiai fejlesztés minden korban, a tirsadalmi berendezéstél fligget-
leniil, az iranyit6 szervek egyik legjelentGsebb problémija. A technolégiai fej-
16dés nagyban érezteti hatisit a tirsadalmi-gazdasigi élet minden terén. A tu-
domainyos ismeretek gyors litemi béviilése, s ezek gyakorlati alkalmazasa ki-
hat az életforma alakuldsira. Egy orszig nemzetkézi helyzetér és tekintélyét, a
tirsadalmi alapelvek mellett, dontéen befolyisolja a technolégiai fejlettség
szintje, illetve a fejlesztés liteme. EbbSl kévetkezik, hogy egy orszig fejldésé-
ben a technolégiafejlesztési stratégia, valamint a megvaldsitisihoz szikséges
intézkedések megvalasztisa kiemelkedd jelentéség.

A vilig technolégiai fejlédése meghatirozott torvényszeriségeket kovet. A
technolégiai djitisok sorozatit példiul egyre ritkibban inditja el egy-egy felfe-
dezés. Az ilyen felfedezéseket, technolégiai Gjitisokat alap-, ill. generativ tech-
nolégidknak nevezziik, s a legfGbb sajitossiguk az, hogy 1) kizirjik a fejlédés
egy vagy tobb gitl6 tényezbjét, 2) lényeges hatist gyakorolnak a t6bbi techno-
l6gia fejlédésére is.

A technolégiai fejldés elSrejelzésekor figyelembe kell venni a fejlédés tor-
vényszeriiségeit. Ilyen értelemben a XVIII. szizad végétdl napjainkig négy ge-
nerativ technolégiival jellemezhetd fejlddési szakasz kiilonboztethets meg. Az
1. kép az emlitett szakaszokat és a fejlédés itemét dbrizolja.
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Mindegyik generativ technolégia kikiiszobolt, ill. felszabaditott egy-egy fejlé-

dést gitl6 tényez6t:

Generativ technolégia

A kikiisz6bolt korlétozé tényezd

- g0zgép

~vasuti kozlekedés

— munkagépek, villanymotorok, rob-
banémotorok
— szintetikus anyagok, hirkozlés, légi-

kozlekedés

—a munkaerd kapacitisinak korlato-
zottsiga

— er6forrisok nehéz hozzaférhetdsége

— amunbkateljesitmény-novekedés kor-
latai, a flexibilitds hiinya, amely gi-
tolja a bonyolult rendszerek fejls-
dését

- az anyagok természetes tulajdonsi-
gibol eredé korlitok (felgyorsul a
hirkozlés és a szillitas)

A felsorolt torténelmi tények alapjan allithatjuk, hogy a fejlédés a XXI. szi-
zad kiiszobén (1975-2010) is generativ jellegi technoldgidra épiil. Olyan tech-
nolégidra, amely képes lesz elhiritani vagy jelentGsen mérsékelni a fejl6désgit-
16 tényezdket. Gondolunk itt elsésorban az energia- és nyersanyaghiinyra, a
munkanélkiiliségre, az informiciofeldolgozis gyorsasigira, a bonyolult rend-
szerek hatékonysigira, az €letszinvonal emelésére, illetve a kériilmények javi-

tasira.

Egyes orszigok (2. kép) idSben felismerték a szervezett tevékenység jelents-
ségétatechnoldgiafejlesztés terén, és miris jelentés eredményeket mutathatnak fel.
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Minéségi és szerkezeti vdltozasok Olaszorszdg, Japdin, Dél-Korea
és Jugoszlavia gazdasigaban

- A 4

B8 .

T
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JUGOSZLAVIA

2000
— t [ év]
2. kép

Jugoszlavia fejl6désének irinyai 2000-ig
a) mindségi viltozisok esetén
b) a belsé fejlédés folyratisa

A - idészak, amelyben a munkaerd-, nyersanyag-, energia- és tGkeigényes
technolégidk biztositottik a versenyképességet és a gazdasagi fejlédést.

B — a gazdasigi fejlédésben beillé intenziv szerkezeti és mindségi viltozasokat
megel$z6 id6szak.
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C - id6szak, amelyben az informiciés technolégia hatirozza meg a verseny-
képességet és a gazdasigi fellendiilést (itt mar a tudis a termelés legfonto-
sabb tényezdje).

Az elmondottak mellett meg kell dllapitanunk, hogy egy orszig techolégiai
és gazdasigi fejlédése nem attdl fiigg, hogy a generativ technolégia ott vagy
mishol sziiletett-e meg, hanem elsGsorban a tirsadalmi-gazdasigi rendszer
szervezettségétll és készségétdl, hogy a megfelels technoldgiit iddben elfogad-
ja és széleskoriien alkalmazza. Ezzel a megillapitissal természetesen nem a ge-
nerativ technolégiik fejlesztésének jelentSségét kivanjuk kétségbe vonni.

Az elemzések azt mutatjik, hogy a generativ technolégiik mellett, jelentSsé-
giiknél fogva kiilon csoportba sorolhaték azok a technolégiak, amelyek ming-
ségt munkaigényessége nagy, és amelyek épp ezért kivaltsagos helyzetet bizto-
sitanak alkalmazé6iknak a nemzetkozi drucsere-forgalomban. Az ilyen tipusd
technolégidkat propulziv technolégidknak nevezziik, és a kdvetkezd jellemvo-
nasokkal rendelkeznek:

1. hatékonyan alkalmazzik a generativ technolégiik eredményeit a termelé-
si folyamatok tokéletesitésében,

2. nagyszami és j6l képzett szakembert igényelnek,

3. fokozott nemzetkdzi miszaki-technolégiai egyiittmikodést, valamint
cserét tesznek lehetGvé, és ezzel hozzijirulnak a technolégiik tovabbi tokéle-
tesitéséhez.

Az tgynevezett hagyominyos technolégiik, amelyek a gazdasigi fejlédés,
az ipari fellendiilés korai idészakira jellemzék, kiilén csoportba sorolhaték,
tulajdonsigaik pedig a kévetkezdk: nyersanyag- és munkaers-igényesség —
rendszerint alacsonyabb képzettséggel, de magas energiafogyasztisi szinttel és
elénytelen drucsere-forgalommal a viligpiacon.

Az emlitett technolégiatipusok jellemzdinek ismerete fontos Gtmutatd a
technoldgiai fejlédés elSrejelzésében, igy az orszagos és a tartominyi technolé-
giafejlesztési stratégia kialakitisiban is.

A program kidolgozisinak alapjit a valés tényillasok, a rendelkezésre llé
eréforrasok és kapacitisok szimbavétele, a lakossag képzettségi szintjének és a
viligban végbemend technolégiai viltozisoknak az alakulisa képezte. A tech-
nolégia fejlédését vilagviszonylatban a kovetkez tendenciik jellemzik:

1. Novekszenek az igények egy bizonyos termék, termelési program vagy
technolégia kiilonb6z6 viltozatai irdnt, ezzel szemben az egy-egy valtozatbél
realizilhat6 termékmennyiség viszonylagosan illandéan csékken.

(lasd a 3. képet).
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2. Allandéan névekszik a sziikséges szaktudas, az j termékek és a hatéko-
nyabb technolégiik fejlesztésére felhasznilhat6 id6 viszont dllandban csokken
(4. kép).
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3. Nének a beruhizisok az olyan kutatémunkikba, amelyek alacsony
nyersanyagfogyasztissal és energiafogyasztissal szimolnak.

4. Olyan biotechnolégiai eljirisokat vezetnek be, amelyek alternativ méd-
ként az energiavilsig és a természetes nyersanyagforris-hiany kikiiszobolésére
hivatottak.

5. A munkaerd képzettségét illetGen egyre fontosabb szerepet tulajdonita-
nak az értelmiségi munkinak. Ezen a téren pillanatnyilag egy ellentmondas
okoz gondot: egyrészt munkanélkilliség van azokon a teriileteken, ahol a szak-
tudis nem felel meg a folyé és virhaté technolégiai valtozasok kovetelményei-
nek, mésrészt az emlitett valtozisok megkdvetelte szakkiderekbdl hidny mu-
tatkozik.

291



6. A nagy ipari létesitmények decentralizilisa maga utin vonja a kisebb, de
fokozott mértékben urbanizilt telepiilések kialakulisit és a termelés tiviranyi-
tisinak sajitos médozatait.

7. A viligpiacon a fennmaradis érdekében mind fokozottabb az egytittmi-
koédés. Kifejezettebbek a sajit technolégia gyors fejlesztésére, valamint az élet-
szinvonal javitdsara irinyul6 torekvések.

8. A termelési rendszerek mikddésének szervezése terén altalanossa vilik a
szabvinyositott eljarisok alkalmazisa és a mind kifejezettebb automatizicié a
nyersanyagmozgatas, az energia- és informéiciéiramlas terén. Ezzel az alkal-
mazottak t6bbsége, felszabadulva a fizikai munka alél, bekapcsolédhat a kuta-
témunkiba, a programozisba, a tervezésbe, az ellendrzésbe, a karbantartisba,
az elemzésbe vagy az iranyitasba.

9. Allandé6 kovetelmény a munka humanizilisa, a kornyezetvédelem és az
élettér minSségének javitisa.

10. Allandé cél a termelési rendszer flexibilitisanak novelése, a kornyezet-
hez valé6 alkalmazkodis és a rendszeren beliili rendellenességek gyors kikiiszo-
bolése érdekében.

11. Az tgyviteli szervek feladata a negyed- és félévi, valamint a kilenchavi
tervezés helyett a hosszi tivi stratégiai tervezés és a fejlesztési lehetdségek ter-
vezése lesz. Ezek alapjiban véve felolelik a termelési programok, a termelési
technolégiik (termelés, termelésszervezés és irinyitis), valamint a kutatémun-
ka és fejlesztés irinyitdsat is. A felsoroltak célja a fennmaradis szempontjibél
kritikus és kilatistalan teriiletek kikiiszobolése.
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A fejlédés irinya, a rendelkezésre dll6 er6forrasok mennyisége és mindsége a
fejlesztési kapacitisok, a rendelkezésre allé szakkader és az egyre névekvé igé-
nyek ismeretében mar most meghatirozhaték a technolégiafejlesztés teriiletei.

2. APROGRAM ALAPVETO CELKITUZESEI

Vajdasig stratégiai fejlesztési céljainak meghatirozisakor a kovetkezd ténye-
zGket kell feltétleniil figyelembe venni: Vajdasig természetes és mesterséges
er6forrasait, (a természeti adottsigokat, a technoldgiak fejlettségi szintjét, az
aktiv lakossag és a szakkider szamat), gazdasigi és pénziigyi lehetdségeit, a vi-
lig technolégiai fejlédésének irinyzatait, a JSZSZK technolégiai fejlesztési
stratégidjit, valmint az Onigazgatisi termelési viszonyokat. Ez utébbi hivatott a
termelGerdk, az alkotd szakkider, valamint az egész tirsadalmi felépitmény
mozgobsitisira a technoldgiai fejldésen alapulé tirsadalmi-gazdasigi fellendii-
1és érdekében.

Egy teriiletegység technolégiai fejlddése ugyanis csak része egész gazdasi-
gunk és tirsadalmunk fejlédésének — egyrészt kihat erre a fejlédésre, masrészt
fugg tdle. Ezért Vajdasig fejlesztésének meghatirozasakor feltétleni! tekintet-
be kell venni a JSZSZK technoldgiafejlesztési stratégidjat. Ezenkivil olyan
technoldgiai programokat kell vilasztani, amelyek kielégitik a fejlett viligpiac
igényeit, és ezzel nemzetk6zi viszonylatban kedvezd helyzetet biztositanak
szdmira. Ek6zben a munka humanizalisir6l sem szabad megfeledkezni.

A technolégiai fejlesztés fontos el6feltétele a termelSszervezetek és a tarsa-
dalmi tevékenységek szoros egyuttmiikodése. A tirsultmunka-szervezetek
gazdasigi és fejlesztési szempontbél indokolt tirsulisa az alkotderdk és tech-
nolégidk egységesitését szolgilja. Ilyen értelemben meg kell sziintetni a tirsu-
lasgitlé adminisztrativ és egyéb akadilyokat. Tovibb kell szorgalmazni az in-
tegricids folyamatokat Vajdasigban, az orszigban, s6t a viliggazdasigban is.
Ez fontos elofeltétele a tirsultmunka-szervezetek részvételének a program
megval6sitisiban.

Vajdasig fejlesztési stratégidjinak alapvetd célkitlizései a JSZSZK technolé-
giafejlesztési stratégidjival 6sszhangban a kévetkezdk:

1. Az orszig és egyben a tartomény technolégiai fliggségének csokkentése
szerkezeti valtozasok végrehajtisival és sajit technoldgia kifejlesztésével, vala-
mint ennek hatékony alkalmazisaval a gazdasigi és tirsadalmi élet minden te-
riiletén.

2. A magas szaktudis alkalmazisa és érvényesitése.

3. A tartominy teriiletenkénti kiegyensilyozott fejlédésének biztositasa.

4. Vajdasig kiviteli lehetéségeinek fokozisa, olyan programok kidolgoza-
sdval, amelyek megfelel6 mindséggel és koltségszinttel versenyképességet biz-
tositanak a viligpiacon. '

5. A vajdasagi lakossig életmédjanak javitdsa (ide tartozik: a munka huma-
nizilisa, a kdrnyezetvédelem, a beteg- és szociilis biztositas, az oktatis, a kéz-
miivel8dés, kozlekedés és lakaskultira).

6. A jovG6 technoldgiaja fejl6dési alapjainak biztositasa.
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7. A kutatissal meghatirozott kiilonb6z6 ~ generativ, propulziv és hagyo-
minyos - technolégiik egybehangolt fejlesztése.

8. A nemzetkdzi tudominyos miszaki-technolégiai egyittmikodés fej-
lesztése.

9. A hisipar intenziv fejlesztése.

10. A termelékenység és a termelési rendszerek hatékonysiginak fokozisa.

11. A rendelkezésre all6 hasznalhat6 technolégiik revitalizalasa.

A felsorolt célkitiizések realizilasa Gj technikat, illetve technolégiat biztosit,
hozzajirul a gazdasigi szerkezetvaltishoz, a dolgozok szerepének és helyzeté-
nek megviltozasihoz, és kedvezSen befolyasolja az élet minéségér. Ezek a vil-
tozasok tudatos irinyitast és formalast igényelnek. A munka felszabaditisa és a
munkafolyamatok ésszerisitése szélesebb — egyéni és tirsadalmi — kibontako-
zast igényel. Ezért tanulminyozni kell e kibontakozas feltételeit, hogy tervsze-
riien felszamolhassuk akadilyait.

3. AFEJLESZTES ALAPELVEI ES KOVETELMENYEI

A piac igényeinek gyors viltozisa, a recesszid, a fokoz6dé inflicié, a magas
nyersanyag- és energiakoltségek, a munkanélkiiliség novekedése és egyéb atfo-
g6 tirsadalmi-gazdasagi tényezdk a 70-es évek végén sziikségessé tették a val-
saghelyzet megoldasira, valamint a megfelelbb technolégia tovabbfejlesztésé-
re irinyulé kutatisokat. A fejlédés elSrejelzésével foglalkozé kutatisok azt
mutatjik, hogy a 2010-ig tarté gazdasigi .felgyogyulis” a kovetkezo alapel-
vekre épul:

1. Az informiéciés technoldgia széles kort alkalmazisira, ami lehet6vé teszi
a miszaki, termel6- és tigyviteli rendszerek teljes feljitisit és korszerisitését.

2. Az Gj propulziv technolégidk hatékony fejlesztésére (4j nyersanyagok, to-
kéletesebb munkaeszk6zok, flexibilis termelési rendszerek, kozlekedéstechno-
l6gia, egészséges élelem, gydgyszergyirtisi technolégia, a szervezési, a tervezé-
si és iranyitasi technolégiik, revitaliziciés technolbgiik, oktatisi, pénzigyi és
adminisztrativ technoldgiik, ,engineering” technolégiik, a szimitogépek élta-
lanos alkalmazisa.

3. A meglevd, hagyominyos technolégiik fokozott feldjitasira. Mint mar
emlitettiik, ezeket a technolégidkat a nagyfoki energia-, nyersanyag- és mun-
kaerigény jellemzi. Eppen ezért a revitalizilis két médjat kilonboztetjik
meg:

~ a hasznilhat6, kifizet6d6 technolégidk élettartamanak novelése, és ezzel a
tarsadalmi és gazdasagi haszon tovabbi biztositasa;

— az alacsonyabb hatékonysagi technolégiik kizirisa vagy olcsé munkaerd-
vel rendelkez6 teriiletekre val6 dttelepitése.

4. A jellegzetes fejl6dési irinyzatok méltinyolasira, ami tovabbi kovetelmé-
nyeket timaszt:

- csokkenteni kell a termékegységre es6 nyersanyag-, energia- és szakkép-
zetlen munka felhasznilisat;

— no6velni a termékegységre es6 alkoté munka mennyiségét;
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~ n6velni a miiszaki, technolégiai és termelési rendszerek flexibilitasat;

— javitani a termékek minéségét;

— cs6kkenteni a termékegységre es6 koltségeket;

— né6velni a termelési folyamat fejlesztésének és bejarddisinak koltségeit;

—az oktatasi rendszert is az 0j kovetelmények szolgilatiba kell allitani.
Olyan szakembereket kell nevelni, akik nemcsak a gyakorlati, de a tudoma-
nyos kutatémunkara is alkalmasak;

— létre kell hozni a technolégiai kutatékézpontok halézatit.

A JSZSZK technoldgiafejlesztési stratégidjinak tartominyi programja sze-
rint a kovetkezd kévetelményeket kell szem elStt tartani:

1. A mindséget

A termékek, technolégidk és szolgiltatisok mindsége és megbizhatésiga
alapfeltétele a célok elérésének. MinSségen a miiszaki, gazdasigi, esztétikai tu-
lajdonsigok Gsszességét értjik. A hazai és vilagpiac részére egyformin kivild
mindséget kell biztositani.

2. A technolégidk szelektiv fejlesztését

Meghatirozza, hogy milyen technolégidkat milyen eredménnyel lehet és kell
fejleszteni. Igy fejleszteni kell a csicstechnolégidkat — pl. a biotechnolégiat —,
mert a nemzetkdzi drucserében ezek biztosithatnak kivalé pozicidkat, a nem
nyersanyag- és energiaigényes termékeket, termelési folyamatokat és szolgilta-
tasokat a piackutatissal egybekotve. Fel kell szimolni a nyersanyag-, energia-
és szakképzetlen munkaerdigényes technolégiikat.

3. A fejlett orszdgokkal valé egysittmiikidést

Biztositja egyes technolégidk gyorsabb fejlesztését és az egyiittmiikodé felek
ko6z6s érdekeit.

4. A gazdalkoddsét

A gazdilkodisi folyamat minSségének biztositisira vonatkozik — a termelé-
kenység, a gazdasigossig és a kifizet6d5ség megfelel6 szintjének megvalésitisira.

5. A flexibilitast

A gyorsiitemi viltozdsokhoz val6 alkalmazkodis készsége, a hatékony ter-
melési rendszerek fejlodésének elfeltétele is egyben.

6. A munka humanizilisdt

Biztositani kell a megfelel6 munkakérilményeket és életmédot.
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7. A kérnyezetvédelmet

Az élettér alakitisira, irdnyitisira, valamint a kérnyezet minSségének meg-
6visira vonatkozik.

8. A hatékony felijitdst

Olyan termékek, termelési folyamatok, technoldgiik és szolgaltatisok fel-
jitdsirél van sz6, amelyek kis — f6leg nem anyagi jellegii — beruhazast igényel-
nek. -

9. A dinamikus novekedést

A fejlédés, a foglalkoztatis novekedésének és a befektetett eszkdzok megté-
rilésének biztositisa.

A felsorolt kévetelmények alapjan mérhetd le a technolégia fejlesztésére vo-
natkozd vajdasigi program mindsége.

4. ATECHNOLOGIAFEJLESZTES ALAPTERULETEI 2010-ig

Ahogy azt mér az el6z6ekben hangsilyoztuk, Vajdasig technolégiafejlesz-
tésének teriileteit a kovetkezd tényezSk hatirozzak meg:

— aJSZSZK technolbgiafejlesztési stratégiija,

— afejlett orszdgok technolégidinak fejlédési iranyzatai,

— Vajdasig erdforrasai és kiépitett kapacitisai,

— a tudominyos kutatémunka eredményei,

— a lakossag képzettségi szintje,

— a fejlesztési stratégiaban lefektetett tirgyilagos kovetelmények.

A fejlesztési teriiletek és irinyelvek meghatarozisinil feltétlenil tekintetbe
kell venni, hogy Vajdasig nemzetkdzi viszonylatban egyenrangu, sét bizonyos
elonyodkkel rendelkezd helyzetet harcolhat ki maganak.

A megadott feltételekkel 6sszhangban a fejlesztésnek a kovetkezd teriiletek-
re kell kiterjednie:

- az informicids technoldgia, a biotechnolégia, a gépipar, az egészségigyi
szolgiltatisok, a vegyipar és petrokémia egyes terilleteire, a kozlekedési és
gyogyszeripari technolégiara, ahol fokozott technolégiai viltozasok esedéke-
sek;

- a minGséges (egészséges) élelmiszer-termelésre, az egészségiigyi technolé-
gidkra, a turizmusra és a lakossig min$ségi élelemmel val6 elldtisira;

— a magas tuddsszintet és minGségi munkat igénylS folyamatokra, ahol Vaj-
dasig bizonyos eldny6kkel rendelkezik;

— a tavkozl6 infrastruktirara;

— a meglévé technolégiik feldjitisinak tovabbfejlesztésére, a hatékonysig, a
termelékenység, a gazdasigossag, a kifizet6d5ség ndvelésére, a munkafeltételek
javitasa és a megfelelS kornyezetvédelem biztositisa érdekében;
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— az energiaigényes, kornyezetszennyezd behozatali nyersanyagokra épilé
programok felszimoldsira.

A felsorolt elvek alapjin Vajdasig technolégiai fejlesztésének stratégiaja ha-
rom {6 alapteriletre tagolhaté. Ezt illusztralja a 6. kép:

5. OSSZEFOGLALO

Figyelembe véve a technolégiai fejlesztés ismérveit, a megillapitott fejleszté-
si irdnyzatok alapjin a tartominy technolégiai fejlesztésének kdvetkezd priori-
tasait hatirozhatjuk meg:

1. A generativ technoligidk fokozott fejlesztése

1.1. Informiciés technolégidk. Ezeket a gazdasigi és tirsadalmi folyamatok
minden teriletén alkalmazni kell, a munkafolyamatok hatékonysiginak eme-
lése, valamint a hazai igényeket kielégitd szimitistechnika, tivk6zlészolgalat-
és software-fejlesztés céljabol.

1.2. Biotechnoldgia. A virhat6 technoldgiai viltozdsok koraban versenyké-
pessé kell valni a vilagpiacon.

2. A propulziv technolégiik kiemelt fejlesztése

Ezek a technolégidk magasszakképzett munkaerSt igényelnek. A gyakori
viltozasok, a kis energia- és nyersanyagsziikséglet, a fokozott exportlehetdség,
a kérnyezetvédelmi szempontok betartisa jellemzi Gket. Ezek k6zil els6dleges
szerepe a kévetkezd technol6gidknak van:

— 1) nyersanyagok < nem minden nyersanyag
— az alap flexibilis « afémfeldolgozé-ipar nem
rendszere minden programja
— koézlekedési technolégiik
(aut6ithilézat, szervezés, < nem minden jirmifajta
vizikdzlekedés stb.)
— energetikai technolégiik, nem az energetikai sziikségletek
amelyek fejlesztésére <« stratégidja
megvannak az adottsigok
a tartomanyban
- mindségi (egészséges) « azintenziv mezégazdasig
élelmiszer nem minden terméke
— gyogyszeripari termékek nem minden felgjithaté
és a felgjithat6 nyersanyagok nyersanyag
(kukorica és mas, magas o

technolégiai értékid termékek)
vegyi feldolgozisira iranyulé
technolégiak
— vetGmag <> nem minden Gjratermelési anyag
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— szamitégép-vezériési nem minden nem anyagi

technolégiik revitaliziciés b jellegii technolégia
és oktatasi technolégiik
— revitalizicids programok < minden olyan jellegi eljiris,
amely nem anyagi befektetésen
alapul, és a munkafolyamat haté-
konysigat n6veli
— oktatasi programok <+ afokozott technolégiai fejlesz-

téshez sziikséges szakkadert biz-
tosité programok

— engineering programok < minden komplex jellegii
program: kutatds, tervezés, épi-
tés, a folyamatok és objektumok
elemzése és szervezése

3. A hagyomdnyos technologiik meghatdrozott iranyi fejlesztése

~ A nem anyagi jellegii revitaliziciés eljarasok fokozott alkalmazisa az elks-
vetkez6 — a 2010-ig tart6 — idGszak els6 felében, ennek célja a beruhazasi esz-
ko6z6k felhalmozisa.

— Az emlitett id6szak masodik felében viszont a felhalmozott eszkdzoket 1;
technolégiikba fektetik be.

A felsorolt fejlesztési prioritisok alapjin kell tervezni a tartominy technolé-
giai fejlddését, valamint meghozni a megvalésitisahoz sziikséges konkrét in-
tézkedéseket.

Rezime
Program realizacije strategije tehnoloskog razvoja SFR] u SAP Vojvodini

Strategija tehnoloskog razvoja SFR Jugoslavije nalaze dono3enje republi¢kih odn. po-
krajinskih programa za njenu realizaciju. Program realizacije u SAP Vojvodini (Pro-
gram) je pocetkom 1988. godine zavrsio multidisciplinarni tim nauénika, a krajem maja
1988. godine ga je Skupstina SAPV i usvojila.

Program polazi od Strategije tehnoloskog razvoja SFR], drustvenih i privrednih pla-
nova razvoja SAPV, od stepena razvijenosti njene privrede i raspoloZivih izvora energi-
je, te njenth moguénosti da doprinese realizaciji zajedni¢ke jugoslovenske strategije.
Analizirane su u ovom kontekstu svetske tendencije, koje determinidu tehnoloski razvoj
do 2010. godine. Pokazalo se da genericke tehnologije — bez obzira na mesto nastajanja
- iskljuduju kljuéna ograniéenja razvoja i bitno uti¢u na brzi razvoj ostalih tehnologija.
Pored njih su propulzivne tehnologije, koje efikasno koriste rezultate generickih tehno-
logija, one koje treba imati u prvom planu, jer u odnosu na klasi¢ne tehnologije smanju-
ju energetsku 1 sirovinsku zavisnost a obezbeduju proizvode vie faze obrade.

Program obraduje osnovne ciljeve i teZnje u realizaciji strategije tehnoloskog razvoja
SFR] u SAPV, kao i osnovne podloge i kriterije za utvrdivanje osnovnih strateskih pod-
ruéja od znaéaja za tehnoloski razvoj Vojvodine do 2010. godine. Od generi¢kih tehno-
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logija se opredeljuje za informacionu i biotehnologiju, a kod propulzivnih za tehnologi-
je materijalnog (nove sirovine i sredstva, fleksibilni proizvodni sistemi, saobraéajne i
energetske tehnologije, zdrava hrana,farmaceutski, hemijski i petrohemijski proizvodi,
semenski materijali) i nematerijalnog karaktera (ratunarski podrzane tehnologije, pro-
grami revitalizacije i inZinjeringa, obrazovne tehnologije). Kod klasiénih tehnologija se
predvida revitalizacija tehnologija na bazi postupaka nematerijalnog karaktera, odn. iz-
mestanje u podrudja jeftine radne snage ili napustanje zbog visokih zahteva za energi-
jom i sirovinama.

Summary

The Program of Realization of the Strategy of Technological
Development of the SFR Yugoslavia in the Autonomous Province of Voivodina

The strategy of technological development of the SFR Yugoslavia enforces passing
republical as well as regional programs for its realization. The Program of realization in
the Autonomous Province of Voivodina was completed by a multidisciplinary scientific
team at the beginning of 1988 and adopted by the Regional Assembly in May. The
Program starts from the Strategy of technological development of the SFR Yugoslavia,
social and regional plans of development in Voivodina, level of its economical develop-
ment, available sources of energy and finally from the potentiality of contribution to the
realization of common Yugoslav Strategy.

In this context world tendencies has been analysed, which determine the technologi-
cal development to the year 2010.

It has been pointed out that generic technologies, no matter where do they appear,
eliminate basic determinations of development and considerably influence the rapid de-
velopment of other technologies. Next to these stand the propulsive technologies which
effectively use the results of the generic technologies, those which should have priority
over the classical ones for reducing the energetic and primary production dependency
at the same time providing highly processed products.

The Program treats the basic aims and aspirations in the realization of the Strategy of
technological development of the SFR Yugoslavia in the Autonomous Province of Vo-
ivodina, as well as the basic foundations and criterions to establish the strategical areas
important for the technological development of Voivodina to the year 2010.

Regarding the generic technologies the Program orientates toward informational
technology and biotechnology; regarding the propulsive ones turns to the technology
of material (new raw materials, and means, flexibile production systems, traffic and
energetics technologies, healthy fodd, pharmacological, chemical and petrochemical
products, grain materils) and technologies with nonmaterial character (computer-based
technologies, programs of revitalization and engineering, educative technologies.)

Concerning the classical technologies a revitalization is predicted based on action of
nonmaterial character, raspectively changes in the area of cheap labour or abandonment
of high claims for energy and raw materials.
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Original scientific paper

Kajari Karolina

SZUBJEKTIVITAS - DONTES - FELELOSSEG

Bevezeté

Az opericidkutatis médszereinek kbzvetlen alkalmazéja a dontéselGkészités
és déntéshozatal folyamata.

A lineiris és nemlineiris programozist6l, a hilétervezésen it egészen a szi-
mulicidig egész sor médszer dll a szakemberek rendelkezésére, hogy dontés-
el6készitést, dontést és a dontések végrehajtasat megkonnyitsék, a racionalitds
hatarain beliil rutinszerivé tegyék.

A rendszerek nagyfoku Ssszetettsége sokszor azt okozza, hogy miikodésiik
eredménye eltér a kivinttél. A mikodési eltérések szabily szerint az el6z6
dontések és azok végrehajtisinak eredményei. Az opericidkutatisi médszerek
térhéditisanak idején nagyon sokan azt remélték, hogy kozeleg a ,t6kéletes”
dontéselSkészités és dontéshozatal ideje. Az ember szerepe, a szubjektivizmus
hatisa a dontések minéségére minimdlisra fog csokkenni.

Természetesen ez nem kovetkezett be, mert a dontéshozatal végeredmény-
ben mégis olyan folyamat, amelyet a déntéshozé szubjektivizmusa befolyisol.

Az egzakt modszerek szerepét ezért sok esetben meg is kérdgjelezik. A
konkrét dontés meghozasiban, ha mell6zi is a dontéshozé a kapott eredmé-
nyeket, tanul bel6litk és motivalodik a dontések javitisit illetGen.

Ezért ez a munka a szubjektivitis déntéshozatali szerepére kivin rimutatni.

Miért kell donteni?

Az Ssszetett rendszerek mikoédésének egyik {6 jellemzbje az entrdpia,
a szétesés iranyiba t6rténé mozgis. Ennek megakadilyozisira az ember
sziintelen cselekvésre, cselekvéseit megel6zGen pedig dontésre kényszeril.
A rendszer miikédésében jelentkezd hibik — a tervezettdl eltéré mikodés
— kikiiszobolésére, illetve az entrépia ndvekedésének megakadilyozisira

mindig tobb lehetdség van. A lehetdségek kézott valasztani, tehit donte-
ni kell.
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Dontést igényel minden olyan helyzet, amikor legaliabb két megoldisi lehe-
t6ség koziil vilaszthatunk.

Amikor egy lehetdségrol kell eldonteni, hogy elfogadjuk-e, az nem valés
déntéshelyzet. Olyankor lényegében a cselekvés és a nem cselekvés kozott va-
lasztunk, nem pedig dontiink a kiillonb6z68 cselekvési lehetdségek egyikének
végrehajtisirdl. A valés dontés olyan akcidsor elinditéja, amelynek kozvetlen
célja a dontés végrehajtisa, kozvetett pedig a rendszer mikédésében megjelent
zavaré koriilmény elharitisa.

Az egyre osszetettebbé val6 élet- és munkakdrilmények novelik a problé-
mak, a megoldisi lehetSségek és a meghozand6 dontések szamét. Ugyanakkor
megnévelik a dontések sulyit és a rendszerre gyakorolt befolyasukat. Ez visz-
szafordithatatlan folyamat.

Korszerii segédeszkozok a dontéshozatalban

A korszerd szamitogépek lehetGvé teszik a matematikai modszerek széle-
sebb kord alkalmazisit a dontésel6készitésben, leroviditik ezt a folyamatot, és
mindségesebb adatbazist biztositanak.

A fejlédés irdnya azt mutatja, hogy az ilyen informicidgyjtés és -feldolgo-
zis lehetGvé teszi a gyakran ismétl6d6 taktikai dontések algoritmizalasit és a
gépi dontés elterjedését, ami azonban nem jelenti az ember déntéshozé szere-
pének csokkenését.

Ezzel a folyamattal a dontés csak kozvetetté valik — a valasztas helyett a vi-
lasztasi szabdlyok meghatirozasit foglalja magéba.

Ugyanez a folyamat megnoveli a felsGbb szintl szervezési, irinyitasi és fej-
lesztési dontések sziikségét és jelentSségét. Ezen a szinten a problémaik, a don-
tési kritériumok és a dontések is Gsszetettebbek. A helyes dontési szabalyok
megallapitisihoz egyre t6bb ismeretre és pontos informéciéra van szikségiink,
ami a szamitogépek alkalmazisa nélkiil elképzelhetetlen.

A szubjektivitas a dontéshozatalban

A gépek helyettesithetik az embert a dontéshozatal egyes fizisaiban, de ki
nem kiiszobolhetik. A szamitogépesités minden fokan a valasztas kényszere az
emberé marad mind a kozvetett dontések esetében — amikor a dontési kritériu-
mok megillapitisival determinilja a gépi dontést —, mind a kozvetlen dontések
esetében — amikor a lehet8ségek kozott neki kell valasztani.

Objektivizalt el6késziiletei ellenére a dontéshozatal tehat szubjektiv folya-
mat marad, azt pedig jelentésen bofolyisoljik az egyén szellemi és fizikai ké-
pességei. A dontést igényl6 probléma elsésorban szubjektivan hat az emberre,
csokkenti biztonsagérzetét — noveli nyugtalansigat.
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Szubjektivitds a probléma felismerésének szakasziban

A dontés minGségét befolydsolé egyik tényezd a donté személy expeditivita-
sa — reagildsi sebessége. Ez egyénenként viltozd, elaszticitisa pedig kiilonb6z6
problématirési kiiszoboket eredményez a problémafelismeréstsl kezdve min-
den dontéshozatali szakaszban.

Az egyén expeditivitisa mir koran, a probléma felismerésének szakaszaban
kifejezésre jut. Ez a nagymértékben egyéni tulajdonsig abban nyilvinul meg,
hogy a rendszer mikodésében felismert deviici6 nem jelent minden ember szi-
mira egyformin problémat.

Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy nem egyforman éreznek sem donté-
si, sem pedig cselekvési kényszert a deviici6 elhéritisara.

A gyakorlatban ez a tulajdonsig a kovetkez viselkedési formikat eredmé-
nyezi:

1. Alacsony problématiirési kiisz6b — a biztonsagérzet preferilisa

A célirinyosan m(ikods, j6 visszajelzésrendszerrel ellitott rendszereknél a
dontéshozé magasfoki expeditivitisa abban nyilvinul meg, hogy ,elébe
megy” a problémiknak. Nem a kdvetkezményeket orvosolja, hanem esetleges
kialakuldsuk lehetéségeit kiiszoboli ki. Az ilyen dontéshozé a biztonsigirzetet
helyezi el6térbe, mert cselekedeteivel a rendszer szérédisit igyekszik csok-
kenteni. Ilyen esetekben alacsony problématirési szintrdl beszéliink, mert a
gyorsan és eredményesen kikiisz6bolt problémakialakulasi lehetdség néveli a
rendszer mikodéséhez sziikséges feltételek szilirdsigit, és csokkenti a mar
emlitett bizonytalansigot.

2. A probléma fel nem ismerése

A felismerés szakasziban el6fordulé misik véglet az, amikor a dontéshozé6-
nak tudomdsa van a deviici6rél, de mivel tud vele élni, nem problémaként fog-
ja fel, tehdt nincs motivilva elhéritisira sem.

Ilyen esetekben arrél van sz6, hogy a dontéshozé egyéni problémakat prefe-
ril. Az izemi probléméik megoldasat masra hiritana, mert ugy érzi, hogy azzal
is célt ér el, ha a problémit missal oldatja meg. Ha viszont ez a viselkedésméd
megbontja a feladat-hatiskor—felelssség egyensilyit és a probléma krénikussi
vilik, de eltiirik, akkor iizemi vaksigrol beszéliink. Ilyen esetekben csak azok a
kiilsé impulzusok és kényszerhatisok kényszerithetik ki az elhanyagolt prob-
1éma preferilisit, amelyek megndovelik a bizonytalansigot.

3. Ismerethidnybdl ered6 magas problématiirési kiisz6b

A rendszer alapos ismeretének hidnya a dontéshoz6nil magas prolématiirési
kiisz6bot eredményezhet. Ilyen esetben a dontéshozé szimira a rendszerbél
érkezé informiciék nem jeleznek eltérést a tervezett és valés mikodés kézote —
ismerethidnya kovetkeztében nem ismeri a tervezett mikodés paramétereit —
tehdt nem ismeri fel a problémait.

4. Kils6 zavaré kérilmények

A megbomlott feladat-hatiskor—felel6sség viszony kovetkeztében a dontés-
hozé nem rendelkezik a megoldishoz sziikséges feladat- vagy hataskorrel, te-
hit nincs médjiban kikiisz6bolni a rendellenességet.

Ez a jelenség csak litsz6lag azonos az izemi vaksiggal. Mig ott a szervezeten
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beliili viszonyok eredménye a feladat-hatiskor—felel3sség egyensilyanak meg-
bomlasa, itt torvényes rendelkezések és egyéb zavaré kériulmények, tehat kiil-
s6 tényezSk hatisinak eredménye.

A feladat-hatiskor—felel6sség viszonynak a hatiskor javira billend meg-
bomlésa is jelentkezhet. A koriilhatirolatlan feladatkér kis felelsséggel, nagy
hataskorrel kiegészitve idedlis tiptalaja a voluntarista médon t6rténd felelStlen
doéntéshozatalnak.

5. Alproblémik szerkesztése

A problémafelismerés szakasziban sajitos kelepcét jelent az dlproblémaszer-
kesztés, amely azonban nem téveszthet$ Gssze az egyes pontban taglalt el6reld-
tott problémaval. Ilyen esetben a rendszer jelzései nem mutatnak deviiciét,
nincs probléma, nincs dontési kényszer sem. Ugyanakkor a dontéshozénak a
megbomlott mikroszociolégiai poziciéja kovetkeztében megingott a
biztonsigérzete. A helyzet megoldisit abban keresi, hogy kreil problémit, al-
bizonyitékokkal alitimasztja és dontést is szerkeszt. Sajat biztonsagérzetének
helyreillitisit reméli attdl, hogy kornyezete el6tt akcidival igazolta létjogo-
sultsagit és fontossagit.

Az ilprobléma szerkesztésének masik esete valos problémakrél érkezd jelzé-
sek megléte, de a dontéshozé inkdbb kreil alproblémat és azzal foglalkozik.
Viselkedésének motivuma a mér emlitett mikroszociolégiai pozicié védelme,
mivel a valés probléma nem kielégit6 megoldisa érzése szerint megingathatni
azt—a déntéshoz6 dlproblémakkal harcol poziciéjaért.

A szubjektivitds a dontéselokészités folyamatdban

A szubjektivitisnak a dontéshozatal e szakaszaban is nagy szerepe van.

Nem mindegy, hogy melyik dontési szinten melyik problémamegismerési’
és dontéselSkészitési mddot alkalmazzuk. A munkahelyi, operativ dontések
azok, amelyek a rendszer ismeretére és a tudisra timaszkodva megtiirik a ru-
tinmddszereket. Ezek a médszerek ezen a szinten kielégitéek, mert a dontések
csak a rendszer elemeinek mikodésére vonatkoznak, és mert a rendszertd! el-
vért nagy teljesitmény megkéveteli a rutint.

A dontési hierarchia csticsa felé haladva a rutinmédszereket a tudomanyosan
megalapozott mennyiségi mutatékkal alitimasztott problémamegismerési és
doéntéselSkészitési médszerekkel kell felviltani.

A dontéshozé egyénisége a szigorian tudomanyos, kvantitativ médszerek
alkalmazaisara is hatissal van, mivel a kvantitativ modszerek elsGsorban csak
eszk6zei a probléma megismerésének és a dontés el6készitésének. A mutaték
kivilasztasa, azok mennyisége, kvantifikildsuk, a preferencidk megillapitisa, a
prioritisok kijelolése stb. jelentdsen befolyisoljak az objektiv eszkozok és
modszerek altal kapott eredményeket, ami a tovabbiakban kihat a szimitisba
jov6 megoldisok szamdra és minSségére is.

* A problémafelismerés és problémamegismerés két kiilonboz8, egymistdl lényegesen eltérs szel-
lemi folyamat és déntési szakasz.
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Ha mindezek mellé még ideolégiai meggondolis, esetleges elSitélet, az ajtol,
ismeretlentdl érzett idegenkedés is tirsul, a probléma megismeréséhez és a
dontéselkészitéshez sziikséges adatok hamis, dltudomanyos GtvesztSiben el-
sikkadhatnak az eszk6z6k alkalmazasanak pozitiv hatasai.

Szubjektivitds a vilasztds szakaszdban

A dontési folyamat utolsé, valasztasi szakasziban a tiirési kiisz6b ismét be-
folyasolja az egyént abban, hogy a rendelkezésére ill6 informiciok mennyisé-
gét mikor tartja kielégitonek, és hogy birtokukban mikor vilasztja ki a megol-
dist. Kiilonosen, ha a dontéselkészit és dontéshoz6 ugyanaz, a hosszadal-
mas, részletes, adatokban bévelkedd dontésel6készitési szakasz azt a reilis ve-
szélyt rejti, hogy a dontéshozé szimaira a modell, amelyen a problémat tanul-
miényozza és a dontést elGkésziti, fontosabba vilik a valésagnil, hogy idejét és
tehetségét a modell funkcionildsira pazarolja, nem pedig annak a problémanak
a megoldasira, amely miatt a modellt felallitoteik.

E viselkedést méd mogott meghizédhat a dontéshozé szimara nem megfe-
lel6 dontés megkeriilése is. A paraméterek, a kritériumok és a célfuggvény
ugyanis egy, viszonylag kisszimi, tobbé-kevésbé megfelelé megoldasi lehets-
séget kinil a d6ntéshoz6 szdmara, amelyek neki szubjektive nem felelnek meg.
Ez az ellenérzés kilonbdz3 eredeti lehet:

1. amegoldis elemei irant érzett el6itélet,

2. amegszokott rutinaktivitisok megbontisa miatt érzett félelem,

3. akiilsé hatasoktdl érzett félelem, mert a kdrnyezet nem preferalja a java-
solt megoldasi lehetdségeket,

4. az egyén korlatolt racionalitisa.

Szubjektivitds és cselekvés

A tiiréskiiszob a dontést kovetd cselekvéssor meginditasat is jelentSsen befo-
lydsolja. Az egyik lehet6ség az, amikor az egyén az esetleges kévetkezmények-
t6l valé félelem miatt odazza el a déntést, tehat kozvetetten a cselekvést is, fel-
ismerve, hogy végrehajtisa olyan problémakat eredményezhet, amelyeket a
dontéshozé mér nem tudna, vagy hatiskor hijan nem birna megoldani.

A misik az, amikor a lehetséges megoldis a déntéshozénak nem felel meg.
Az ilyen zsikutcik rossz megoldisi lehetSsége a dontés 1d6- vagy térbeli eloda-
zésa, ami a cselekvés eloddzisit eredményezi.

Az elodizott cselekvés a rendszer szempontjabél elsédleges problémava vi-
lik. Ilyen esetben t6bbé mér nem a felismert, megismert és megoldott probléma
az, amely veszélyezteti a rendszer biztonsigos mikédését, hanem 1j, eseten-
ként Gjak jelentkeznek, mégpedig azok, amelyek az elodazott cselekvést ered-
ményezték. A helyzet megoldisa a dontési folyamat megismétlése, de csakis az
tjonnan felmeriilt problémik megoldasit célozva.

Az ilyen eseteknek kozismert kovetkezménye az, amikor az 4 problémik
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megjelenésével az el6z6 probléma kapcsin hozott dontés végre nem hajtasit
igazolik.

A végre nem hajtott dontés felesleges és kozvetetten kiros a rendszer miko-
désére. A végrehajtas biztositisira a szubjektiv tényez6kon kiviil a déntésho-
z6énak pontosan definidlt és kiegyensilyozott feladat—hatiskor—felelosség vi-
szonnyal kell rendelkeznie, mert ez a két tényez6 csak egyiittesen biztositja a
cselekvés szabadsigit.

A dintéshozatal kollektivizdlisa és a szubjektivitds csokkenése

A dontési folyamatban jelentkez6 szubjektivitis kikiisz6bolésének alapvetd
lehetSsége a fels6bb szintlG dontéshozatal kollektivizilisa.

A kollektiv munka, amely a d6ntéshozatal kiilonb6z6 szakaszaiban csapat-,”
(team) vagy csoportmunkaként valésul meg, viszonylag j6 eléfeltétele a miné-
séges dontésnek és végrehajtasnak.

A kollektiv déntéshozatal lényege, hogy a dontési folyamat minden szaka-
szdban t6bb személy mikddjon kozre.

A munkahelyi, operativ dontések megkovetelik a rutint. Az e szinten alkal-
mazott kollektiv dontéshozatal nem lehet eredményes, mert viszonylagos las-
stisdgdval akadilyozza a rendszert a nagy teljesitmény elérésében.

Ugyanakkor a szervezési és fejlesztési, valamint irnyitasi (stratégiai és takti-
kai) dontések meghozatala jelentSségiik és a rendszerre gyakorolt nagy hatisuk
folytin megkovetelik a kollektiv munkat.

A probléma felismerésének szakasziban a kiilonb6z6 profila szakemberek
egyuttmiitkodésének biztositani kell:

1. aprobléma idejekorin torténd felismerését,

2. az expeditivitis optimizalasit,

3. amegoldishoz szikséges ismeretszintet,

4. akils6, zavaré koriilmények hatisinak csdkkentését,

5. az dlproblémak szerkesztésének kikiiszobolését.

A team problémafelismerési képessége sokszorosan nagyobb mint az egysze-
mélyi dontés esetében, mert nem csak az ismeretek egyszeri mennyisége t6bb,
hanem azok egymadsra hatdsa is n6veli a csapat lehetSségeit és teljesitményét.

Ugyanezen eldny6k megtartisa érdekében sziikség van arra, hogy a problé-
ma megismerésében és a dontési lehetSségek el6készitésében is az egyéni mun-
kit a csoportmunka viltsa fel.

Ilyen munkamédszerrel konnyebb a jelentkezé probléma tobbsika megké-
zelitése. Ugyanakkor kialakuldsinak el6zményei, esetleges kovetkezményei is
részletesebben megismerhetdk, feltérképezhetSk, mint az egy ember munkiji-
val megtehetd.

A dontéshozatal folyamatiban a vilasztis csoportmunkat kévetel. Ameny-

* A csapat (team) kiildnb6z6 profila és érdekd, de egy rendszerben gondolkodé, nagy szellemi ko-
héziéval rendelkezd embercsoport, amely egy konkrét probléma megoldasira alakul meg. A cso-
port kisebb szellemi kohéziéval rendelkezd, kiilonb6z6 rendszerekben gondolkozé emberekbd!
all, akiknek a megbizatisa nem egy kéz6s problémihoz kotédik.
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nyiben a koribbi szakaszok mindséges adatokat eredményeztek a csoport tag-
jainak kilonb6zé egyéni és kollektiv kritériumai lesznek az utolsé sziird,
amely segitségével a lehetSségek kozil kivalasztjik a megfelel6t.

A kollektiv dontéselGkészités és dontéshozatal formai a gyakorlatban beji-
rédottabbak mint azok lényegi tartalma. Kozismert dolog, hogy a problémak
felismerése, megismerése és a megoldaisi lehetSségek kidolgozisa koriilménye-
ink kozott a szakszolgilatok kiillénb6zé profili szakembereinek feladata, akik-
nek az egy rendszerben gondolkodisa nem mindig biztositott.

A déntés kotelessége és joga a munkéstanicsoké — formilis csoportoké, ame-
lyeknek osszetétele és szakmai profilja valtoz6, problémamegkézelitése, don-
tési motuiviltsiga kilonboz6. A dontések végrehajtisa, az egyéni operativ don-
tések kivitelezésével az tigyvezetd szervé.

A dontési folyamat szakaszainak felelGsségi osszefiggései

Az el6z6ekbél kovetkezik, hogy a dontéshozatal kollektivizalisa a formak
elGtérbehelyezésével és a tartalom, valamint 6sszefiiggéseinek elhanyagoltsiga
felel3sségi problémakat okoz.

Amikor a dontéselSkészitknek nincs dontéshozé és végrehajtd hatiskoriik,
javasolhatnak irreilis, megvaldsithatatlan dontéseket is. FelelSsségiik a javasla-
tok kidolgozisival és azok bemutatisival véget ér. Egy esetleg végrehajthatat-
lan d6ntés elfogadasiért nem felelnek.

Amikor a dontéshozéknak nincs el6készitési hatiskorik megnyilik az at a
kiilonb6z6 manipulicidk elStt. Az elSkészitési és dontési szakasz kdzé kilon-
b6265, nemformalis hatalmi csoportok ékelédnek be torvényellenesen — és ép-
pen nemformilis szerkezetiiknek készonve — szankciémentesen befolyasoljak
a dontéshozatalt.

Amikor a déntéshoz6 nem rendelkezik végrehajtéi hataskorrel, feleléssége a
megoldis kivilasztasival megsziinik és érdektelenné vilik a déntés sorsa irant,
s6t a dontés végrehajtisinak problémajit sem sajitjaként éli meg. Ot a dontés
meghozasaért terheli felel6sség ~ 6 dontét.

Amikor a végrehajté szerveknek csak a meghozott dontések — esetenként le-
hetetlen — végrehajtisa marad, feleldsségiik a meghozott dontés minSségéért, a
rendszerre gyakorolt hatisiért semmilyen.

Ezt az illapotot érvényes torvényeink is konzerviljik azzal, hogy az tigyve-
zetd a munkistanics dontéseit csak a torvényesség, a kilsé korilmények
szempontjabél koteles feliilvizsgalni.

Az egységes és tobbszorosen Gsszetett szellemi folyamat ilyen szaggatottsi-
ga azt eredményezte, hogy dontéshozatalunkban teljesen felborult a feladat—
hatiskor—felel6sség viszony.

A déntéshozatalban résztvevé tényezdk viselkedése csak ennek a megbom-
lott egyensilynak a kévetkezménye.

Ervényes torvényeinkkel verifikilt dontési rendszeriinkben a meglévé parci-
ilis jogi tulszabilyozist a funkcionilis viszony szabilyozidsa kell hogy he-
lyettesitse. Az egyes szakaszok belsé viszonyainak szabilyozisa helyett
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a szakaszok kdzétti viszonyrendszert kell normalizalni a jobb mikédés érde-
kében.

Az ilyen viltozisok lehet6vé tennék a gyors, pontos, végrehajthaté6 és ered-
ményes dontések meghozatalat, és lehetetlenné tennék az informel csoportok
iltal manipulilt déntéshozatalt, amelybél a rendszernek mindig csak kira szir-
mazik.

Amig ez meg nem t6rténik, dontéshozé rendszeriink, beléle kiindulva pedig
az egész igazgatisi és irdnyitdsi rendszer meddSsége elkerilhetetlen.

Zaradék

Az egyre Osszetettebbé vilé élet- és munkakorilmények megnovelték a
rendszerek miikddésének szabilyozisihoz szitkséges dontések szamat és jelen-
téségét.

A szamitdgépesités ebben a folyamatban csak segiti az embert, de a dontés
kényszere mind a kdzvetett, mind a kdzvetlen dontés esetében az emberre, a
szubjektumra hirul.

Az egyén fizikai és pszichikai tulajdonsigai a dontési folyamat minden sza-
kaszit jelentSsen befolyésoljik, és kihatnak a meghozott dontések minSségére.

A szubjektivitias megativ hatisai a kollektiv dontéshozatal tovibbi fejleszté-
sével és tokéletesitésével nagymértékben kikiiszobolhetSk.

Irodalom
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blema. Seminarski rad.
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ja, Beograd, 1979.
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1986.

Rezime
Subjektivnost — odluéivanje — odgovornost

Sve sloZeniji Zivotni i radni uslovi rezultiraju porast entropije sistema. Zadatak ¢ove-
ka je da adekvatnim odlukama i akcijama obezbedi uslove za planirano funkcionisanje
sistema, te tako smanji entropiju.

Automatizacija olak3ava ovaj proces jer se stvara moguénost izrade velikog broja va-
rijanti odluka izmenom parametara ili ciljne funkcije u modelu sistema, ali nikada ne
moZe da zameni &oveka, subjekta u tom procesu.
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Upravo zbog toga osobine donosioca odluka, njegova ekspeditivnost, struénost, is-
kustvo 1 ostale psihicke i fizicke osobine u velikoj meri uti¢u na proces dono3enja odlu-
ka, na samu odluku kao i na realizaciju donete odluke.

Kolektivno odluéivanje je nadin kojim se negativne posledice uticaja subjektivnih mo-
menata mogu eliminisati.

Summary
Subjectivity — Decision-Making — Responsibility

The more and more complex living and working conditions result in the increase of
the system entropy. The man’s task is to ensure the conditions for the planned functio-
ning of the system by adequate decisions and actions in order to reduce the entropy.
The automation facilitates this process because the possibility is formed for the elabora-
tion of numerous decision variants by the change of the parameters or the objective
function in the system model, but it can never replace the man, the subject in this pro-
cess.

Exactly for this reason the qualities of the decision-maker, his expeditiousness, pro-
fessional skill, experience and other psychical and physical characteristics have conside-
rable influence on the process of decision-making, on the decision itself as well as on the
realization of the reached decision.

The collective decision-making is the way by means of which the negative consequ-
ences of the effects of the subjective moments may be eliminated.
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Original scientific paper

Csullog Méria—Kiss Tibor

A FAKTORELEMZES LENYEGE ES ALKALMAZASI
PROBLEMALI

A tirsadalmi-gazdasigi tényezSk egymais k6zotti kapcesolatat, kolesdnhati-
sat nehéz, s6t elképzelhetetlen a teljesség igényével szimszerisiteni, matemati-
kai fiiggvénykapcsolatként kezelni pedig biztos tévedés. Az egy bizonyos té-
nyezd alakuldsit befolyisolé 6sszes mutatét még felsorolni is nehéz, nemhogy
szdmokkal kifejezni. A mutatk egymis kozotti Osszefiiggése, visszahatisa, a
kozvetetten jelentkezd hatisok szintén megnehezitik a statisztikai elemzést.
Ennek ellenére ma mir nem vitis, ahogy elkeriilhetetlen a kvantitativ médsze-
rek alkalmazisa a tirsadalmi-gazdasigi folyamatok elemzésében. Ezért sziiksé-
ges az emlitett problémik elemzésében olyan matematikaistatisztikai médszer
alkalmazisa, amely lehet6vé teszi az Gsszetett rendszer elemzését, belsé bo-
nyolult torvényszeriségeinek feltirisit, valamint a vizsgalt problémat lényege-
sen befolyadsol6 tényezSk kiszilirését. A faktorelemzés bizonyos megszoriti-
sokkal eleget tesz az emlitett kovetelményeknek.

A faktorelemzés alapja az, hogy az eredeti viltozékat, illetve a vizsgilt rend-
szerre vonatkozé kvantitativ adatokat siiritett formiban szolgiltatja, lényege-
sen kevesebb szimi hipotetikus viltoz, dgynevezett faktor segitségével.

A modszer kiilon érdekessége, hogy a pszichometriiban alkalmaztik még
a szazad elején. Charles Spearman pszicholégus az intellektuilis képes-
ségek vizsgilatdban illitotta fel az elsé faktorelemzési modellt.! Kilén ki
kell hangsilyoznunk, hogy a faktorelemzési modellnek, illetve modelle-
zésnek is, mint altaliban a matematikai-statisztikai modellezésnek, két ol-
dala van. Az egyik maga a modell — jelen esetben a faktorelemzési modell -
amelyben a vizsgilt tényezét, jelenséget nem valés, hanem siritett, 6sszevont
mutatékkal irjuk le. A modellezés problémajinak masik oldala pedig a mate-
matikai-statisztikai apparitus, illetve az, hogy milyen matematikai-statisztikai
eljirisokkal fogjuk eléllitani az emlitett sidritett mutatékat. Igy, igaz, hogy a
faktorelemzési modell a pszicholégiiban sziiletett meg, de ennek feltétele,
majd igénye lett 2 megfelel6 matematikai-statisztikai médszerek jelenléte, to-
vibbfejlesztése. Ennek kapcsin el kell mondani azt is, hogy a faktorelemzési
mdédszer alkalmazisira, illetve alkalmazisi teriiletének bévitésére, majd ebbél
kifolyélag a kiilonb6z6 algoritmusok kidoglozasara és a meglevék tokéletesité-
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sére dontd hatast gyakorolt a szimitogépek megjelenése, fejlédése és alkalma-
zasa. A matematikai rész lebonyolitisa ma mar kész szamitégépes programcso-
magokkal torténik, ezért a problémit nem kivinjuk az egyes algoritmusok ha-
tékonysaga, alkalmazasi feltétele vagy esetleg tokéletesitése szempontjabdl
vizsgalni. Ezzel kapcsolatban szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az al-
kalmazé szempontjabdl szitkséges a matematikai rész ismerete, vagyis tudni
kell azt, mi torténik a bemené adatokkal, és mit jelentenek, hogyan, milyen ki-
kotésekkel értelmezhetSk az eredményként kapott mutatdk. Fiistos Laszlo és
munkatarsai? az adatelemzés sokvaltozés mddszereit elemezve nagyon talaléan
hangsilyozzak ki, hogy ,A gondolatmenetek végigszamolasitél mindenkit
megkimél a korszeri szdmitastechnika, s ez nagyon j6 dolog...”, de, igy foly-
tatjak, ,...bdséges lehetdség nyilik arra is, hogy egy halom 6sszegyjtott ada-
tot leadva egy szamitokézpontba, onnan ugy kapjunk vissza kész szimitdsi
eredményeket, hogy az alkalmazott mddszerek lényegérdl, logikai hatterérdl,
feltételrendszerérdl szinte alig tudunk valamit. A torvényszerd kovetkezmény
a téves, torz vagy a legjobb esetben eredménytelen alkalmazisok sora lesz”.
Teljes egészében egyetértiink ezzel a megillapitissal, és ezért szeretnénk rimu-
tatni néhany problémara a faktorelemzést illetéleg.

Kezdjiik azzal, hogy a faktorelemzés tobbféle kiilonb6z6 problémakor fel-
Slelésére alkalmas, és tobbféle faktorelemzési eljaras ismeretes.

A faktorelemzési médszerek legfontosabb alkalmazisi teriiletei a kovetke-
zGk:

1. Korrelilatlan valtozék eléillitisa — A regresszids elemzés egyik problé-
méja, hogy a magyarizé valtozok kozott korrelicios kapesolat dll fenn, ami
torzitja a regresszids egyenlet paramétereinek becslését, és ezen keresztiil tor-
zul a megallapitott regresszids egyenlet, valamint az Gsszefiiggések értelmezése
is. Jelentds multikollinearitis jelenléte esetén nehéz egyértelmiien meghatiroz-
ni a lényeges magyarizé valtozék halmazat, mivel az egyes tényezSk a valéstol
eltérd jelentSséget kapnak. A multikollinearitis kikiisz6bolésére szolgilé méd-
szerek koziil a faktorelemzés is hatékony segédeszkoznek bizonyul. A faktor-
elemzés modszereinek alkalmazisival korrelalatlan faktorokat allithatunk elé,
s ezekkel becsiilhetjiik a regresszios egyenletet.

2. Lényegkiemelés — A faktorelemzés alkalmas az elemzett rendszer alakuli-
sat befolyisolé mutatdk kivilasztisira is. Egyrészt vilaszt kapunk arra a kér-
désre, hogy melyik eredeti mutatdkat sziikséges egyiltalin bekapcsolni az
elemzésbe, masrészt az is kideril, hogy egy-egy faktor kialakitisihoz hiny
eredeti viltozé jirult hozza.

3. Mérészamként val6 felhasznailis — Ha egy dgynevezett féfaktorral sikeriil
a rendszer variancidjinak lényeges részét megmagyarizni, akkor ezt a f6faktort
rangsorolasi kritériumként hasznilhatjuk. A féfaktoroknak mérészimként va-
16 alkalmazisa kiilonésen azokban az esetekben indokolt, amikor a rangsoro-
last csak t8bb valtozéval jellemezhets kozgazdasigi kategoria alapjin kell elvé-
gezni. Ilyen kategéridk példaul a fejlettségi szint, a hatékonysig, a munkaszer-
vezetek nagysaga vagy szervezettsége stb. Ha egy rangsorolisnal csak egy mu-
tatét vesziink figyelembe — mert ez a megszokott gyakorlat — de bizonyitott
tény, hogy a vizsgilt folyamatot vagy az adott mérhetd helyzetet tobb valtozé
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jellemzi, faktorelemzéssel lecllendrizhetjitk — a jovSbeni korrigdlt hozzdillas
érdekében — hogy helyesen jirtunk-e el egyetlenegy mutaté alkalmazisival. A
mar emlitett fejlettségi szint szerinti rangsoroldst is szokdsos egy mutatd, az
egy f6re es6 nemzeti jovedelem szerint végezni, azonban viligos, hogy szimta-
lan tirsadalmi-gazdasigi tényez6 hatirozza meg a valGs fejlettségi szintet.

4. Megfigyelések osztilyozisa és tipusainak kialakitisa — Az adott megfi-
gyelések halmazit osztilyokba sorolhatjuk az eredeti viltozékbél képzett kor-
relilatlan faktorok segitségével. A faktorértékekre osztilyokat alakithatunk, s
egy csoportba keriilnek majd azok a megfigyelések, amelyek megfelels faktor-
értékei egy adott intervallumba tartoznak. Az egy csoportba tartoz6 faktorok-
nak megfelel6 megfigyelésértékek alapjin allapithaték meg az adott csoportra
jellemzé tipusjegyek.

Az emlitett alkalmazisi teriletek barmelyikét is valasztjuk, a faktorelemzés
lebonyolitisa bizonyos problémakkal jir. Olyan problémak ezek, amelyeket a
szimitégépes program semmiképpen sem old meg: a megoldisokhoz mély
szaktudoményi ismeretekre alapozott mindségi elemzés sziikséges.

A munka els6 szakasza a cél meghatirozasa, valamint ezzel 6sszefiiggésben a
megfelelé6 mutatdk kivilasztisa. Ezzel kapcsolatban fontos elemzési feladat a
felhasznaland6 mutatdk, illetve viltozék meghatirozisa. Tovibba el kell dén-
teni, hogy milyen szerepiik lesz a faktorelemzési modellben az egyes viltozok-
nak; ki kell vizsgilni e viltozok mérhetSségét, a rendelkezésre allé adatbizist,
az adatbazis bovithet6ségét s ennek koltségeit, a megfigyelés objektumait stb.
Ilyen jellegii problémakkal taldljuk magunkat szemben példiul teriileti vagy
nemzetkozi vizsgilatokndl: egyes statisztikai mutaték csak orszagos szinten
illnak rendelkezésre, kisebb teriileti egységekre mar nem; ha tobb orszig
szintjén végziink elemzést ismerniink kell az egyes statisztikai mutatok megha-
tirozasi médjit, mert gyakran ugyanolyan elnevezés mogdtt mas belsé tarta-
lom van.

Tekintetbe kell venni azt is, hogy a faktorelemzésnél a valtozék szamat elv-
ben korlatlanul névelhetjiik, de a mérések szama, azaz a megfigyelt objektu-
mok szdma lényegesen nagyobb kell hogy legyen a viltozék szimanil. Egye-
sek szerint ez az ardny 1:5, de csak abban az esetben, ha legalibb huasz viltozét
szerepeltetiink a modellben. A kész programcsomagokban feltétleniill meg van
adva milyen dimenziéju lehet az adatmatrix, s annal nagyobb méreti nem ke-
zelhet$ az adott programmal.

A misodik lépésben el kell donteni, hogy sziikséges-e a faktorelemzés, eset-
leg tobbszoros faktorelemzés, és ki kell vilasztani a megfelelé faktorelemzési
modellt. Ehhez nem csak a kiilonboz6 faktorelemzési modellek sajitossagait
kell ismerni, hanem a t6bbi tdbbvaltozés statisztikai médszert is. Példaul, ha
az egyes teruletek fejlettségi szintjét akarjuk kivizsgilni, és az eredeti, a mért
mutatéériékek eléggé attekinthetSk — ez fSleg abban az esetben fordul eld, ha a
mutatk szdma aranylag kicsi — nem sziikséges faktorelemzéssel Gsszevonni a
mutatékat. Tovibba, ha regresszids elemzést végziink, és nem jelentkezik a
multikollinearitds negativ hatisa, szintén felesleges a faktorok eléallitisa, hi-
szen a regresszios egyenlet paraméterei ilyen esetben az eredeti viltozok segit-
ségével is megfeleld pontossiggal becsiilhetSk fel!
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A kovetkezé probléma a faktorszim meghatirozisa. Ez altalaban, kész
programcsomagok alkalmazisa esetében is, az alkalmazéra van bizva. Ha tdl
nagy a faktorok szima az eredeti viltoz6k szimihoz mérten, akkor a faktorér-
tékek szintén ittekinthetetlenek, és nem felelnek meg az elemzés céljainak.
Ilyen esetben célszerd az adatmitrix bdvitése vagy a faktorszim meghatarozi-
sara alkalmazott kritérium felilvizsgalasa.

A faktorok elSallitasahoz tobb kilonb6zé jellegi, sét kiilonbozé mérték-
egységben kifejezett eredeti valtoz6 jarul hozz4, ami aztin gyakran megnehezi-
ti a kapott faktorok, illetve faktorértékek értelmezését. Sok esetben éppen a ké-
zenfekvGbb értelmezés biztositasihoz sziikséges a kapott faktorok roticiéja,
transzformaldsa. A roticié sziikségességérdl szintén a programcsomagok hasz-
niléja donthet. Mivel a programok Ggy vannak felillitva, hogy a rotilt és a
nemrotilt faktorértékeket is megadjik, e dontés nem jelent komolyabb gondot,
ha eltekintiink a feldolgozis gépidejétdl és koltségétdl. Az elemzésnél feltétle-
nul figyelembe kell venni az eredeti adatmatrixot, a nemrotilt és a rotilt faktor-
érték-matrixot is.

A felhasznilé dont az elemzés mis minta, b6vitett adatbizis, mas faktor-
szam alapjin val6 megismétlésének létjogosultsigardl is.

Végiil szeretnénk kihangsilyozni, hogy a faktorelemzéssel kapott faktorér-
tékek nem kozvetleniil megfigyelhet6 értékek, hanem az eredeti viltozék alap-
yan eléallitott értékek. Ez semmiképpen sem csokkenti a médszer jelentSségét
és alkalmazisinak fontossigit a felsorolt célok elérésében, olyan bonyolult
rendszerek elemzésében, amelyeket csak rendkiviil sok, stochasztikus viltozé-
val tudunk jellemezni.
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Rezime
Sustina i problemi primene faktorske analize

Faktorska analiza predstavlja skup metoda analize zasnovanih na matematicko-stati-
stickim postupcima, razvijenih sa ciljem ispitivanja pojava u svim onim podru¢jima gde
se pojavljuje veliki broj promenljivih sa sloZzenim medusobnim vezama i razli¢itim ste-
penima meduzavisnosti. Pomoéu faktorske analize konstruise se u odnosu na broj anali-
ziranih pojava manji broj faktora koji predstavljaju hipoteti¢ke promenljive ali koji mo-
gu da zamene originalne promenljive uz zadrzavanje najveéeg dela poéetnih informaci-
ja. Razliéiti su osnovni problemi koji se na zadovoljavajuéi nacin mogu tretirati pri-
menom faktorske analize. Najéesée oblasti primene faktorske analize su izbor bitnih ¢&i-
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nilaca formiranja pojave, utvrdivanje mernog broja karakteristike nekog sistema, formi-
ranje skupa nekorelisanih promenljivih, klasifikacija i tipizacija.

Kori$éenje elektronskih ratunara od bitnog je znadaja za razvoj i primenu metoda
faktorske analize. Autori isti¢u, da je i pored upotrebe gotovih programskih paketa fak-
torske analize, nezaobilazna uloga korisnika u postavljanju ciljeva analize, izboru skupa
relevantnih pokazatelja i nalina primene faktorske analize.

Summary
The Essence and Problems of Factor Analysis Application

The factor analysis represents the complex of methods based on mathematical and
statistical procedures developed with the aim to investigate phenomenas in all those fi-
elds, where a great number of variables with complex interrelations and different inter-
dependence levels appears. In relation to the number of the analysed phenomena a smal-
ler number of factors is being constructed by means of the factor analysis, respresenting
the hypothetical variables, wich may replace the original ones, keeping the greatest
part of the initial information. The basic problems, wich may be treated satisfactorily by
the application of the factor analysis, are different. The most frequent fields of its appli-
cation are the choice of essential factors creating the phenomena, determination of mea-
suring numbers of the system characteristics, developing the complex of uncorrelated
variables, classification and standardization.

The use of electronic computers is of essential importance for the development and
application of the factor analysis methods. The authors emphasize that beside the use of
ther ready-made program packages of the factor analysis, the role of the user is unavoi-
dable in formulating the analysis purposes, choice of the complex of relevant indicators
and ways of the factor analysis application.
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Original scientific paper

Mésziros Katalin-Sz6riad Gyorgy

OPTIMUMSZAMITAS A NEMLINEARIS PROGRAMOZAS
EGY SPECIALIS ESETEBEN

1.BEVEZETES

A matematikai programozis leggyakrabban és legsikeresebben alkalmazott
4ga a linedris programozis. Amig a linearis optimumszamitisi feladatok megol-
dasira a szimplex médszer tokéletes eljarasnak bizonyult, addig a nemlineiris
feladatok megoldasara ilyen univerzilis médszer nem létezik. Sok kiilonbozé
eljarast fejlesztettek ki, ezek azonban a feladatokat mindig specialis szempon-
tok szerint vizsgiljak. A feltételek és a célfiiggvény jellege miatt a kiilonbozd
eljarasok alkalmazasinil nehézségek adodhatnak. A nehézségek elkeriilése vé-
gett el3szor is meg kell kisérelni a nemlinedris optimumszimitisi feladat visz-
szavezetését linedris programozisi feladatra. Megkisérelhetd a nemlinearis op-
timumszamitisi feladat visszavezetése feltétel nélkili probléma szélsé értéké-
nek meghatirozisira is. A nemlinedris optimumszamitisi feladatok nagy ré-
szének megoldasakor mégis a kiilonboz6 speciilis eljarisokat kell igénybe ven-
nunk, melyek egyike a hatékony iranyok médszere.

2. AHATEKONY IRANYOK MODSZERE

A hatékony irinyok médszerének szimos viltozata ismeretes. A célfigg-
vény és a feltételek jellegétdl figgSen donthetiink egyik vagy masik viltozat al-
kalmazisa mellett.

A jelen dolgozat célja, hogy ittekintést adjon e médszer lineiris feltételek
melletti valtozatirdl.

2.1 Elméleti alapvetés
Legyen a @(x) fuggvény valamely S nyilt konvex halmaz minden belsé pont-
jaban folytonosan derivilhaté minden viltozéja szerint (@(x) € C,). A parciilis

derivaltokbdl felépitett
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vo=l5 G . 52
vektor a gradlens vektor.

Kozgazdasigi alkalmazdsokban a gradiens vektor kiemelkedé fontossiga,
komponenseit marginilis értékeknek szokds nevezni. Amennyiben a @(x)
fiuggvény az x programhoz tartozé hatékonysigot, akkor a ¢’(x) fliggvény a
marginilis hatékonysigot mutatja. Ha pedig a ¢(x) fiiggvény termelési fiigg-
vény, akkor a @'(x) fiiggvény marginilis termelékenységet jelent, de beszélhe-
tink marginalis koltségekrél, marginilis raforditisokrol stb. Egyszéval a gra-
diensvektor kdzgazdasigi értelmezése lényeges. Az iltala meghatirozott iriny
a legalkalmasabb a hatékonysig novelésére.

Az S nyilt konvex halmaz a4 pontjdhoz tartoz6 irdnyt hatékony irinynak ne-
vezziik, ha @'(2)=g#0 és r#0 esetén g~r>0. E megfogalmazisbél kovetkezik,
ha a gradiens nem zérusvektor, maga a gradiensvektor is hatékony iranyt kép-
visel. Bebizonyithat6, hogy az adott feltételek kielégitése mellett is mindig ta-
lilhaté olyan pont, amelyhez nem tartozik hatékony iriny, mert régton kive-
zet a lehetséges megoldisok halmazibél.

Az elébbiekben megfogalmazott ¢(x) fuggveny globahs maximumit a lehet-
séges megoldisok halmazinak valamely stacionirius pont]aban érheti csak el.

ppen ezért a staciondrius pont meghatirozisa szimos optimumszimitisi
modszer célja. Ilyen a hatékony irinyok médszere is. Fontos eldonteni, mikor
jelent a staciondris pont optimilis megoldast.

Bizonyithaték* a kovetkez$ allitisok:

Konkiv célfiiggvény esetén minden stacionirius pont egyittal globilis ma-
ximum is.

Kvizikonkiv célfiiggvény esetén a staciondrius pont akkor jelent globilis
maximumot, ha a hozzitartoz6 gradiensvektornak legalibb egyik komponense
kilénbézik a nullatél.

A fenti allitdsok elégséges (de nem szitkséges) kritériumokat szolgiltatnak a
staciondrius pont globalis maximum voltirél.

2.2 A hatékony irinyok médszere feltétel nélkili feladatndl
Az optimilis megoldist egy tetszéleges x! pontbél kiindulva kapjuk meg. A
k-adik lépésben a ¢’(x¥) gradiens irinyaban haladunk az x**! pontig, ahol a cél-
fuggveny ebben az irinyban maximilis, innen a @’(x**!) irinyban az x**?

pontig és igy tovibb. igy egy olyan pontsorozathoz ]utunk xh . , XK, xktL
x*+2, .. amelynél a hozzitartozé fiiggvényértékek szigorian ndnek.

* A bizonyitis az [1] 71-72. oldalin talilhatSk.
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2.3 A batékony iranyok médszere feltételes optimumszamitasi feladatnal

Ismét a lehetséges megoldisok egy x! belsé pontjabdl indulunk el a ¢’(x')
irinyiba, s eljutunk egy a lehetséges megoldisok halmazanak hatirin 1évé x?
pontig. Ekkor fennalhat az az eset, hogy x* nem megoldasa a feladatnak, ¢(x?)
pedig a lehetséges megoldisok halmazibdl kifelé mutat.

A fenti és mis nehézségek elkeriilése végett a feladatokat kategorizilni kell, s
eszerint megkilonbéztethetd a hatékony irinyok médszerének alkalmazasa li-
neiris és nemlinedris mellékfeltételek esetén.

_ 3. AHATEKONY IRANYOK MODSZERE KVAZIKONKAV
CELFUGGVENY ES LINEARIS MELLEKFELTETELEK ESETEBEN

A megoldandé feladat iltalinos megfogalmazisa

max {f(x) | x=0, A x < b}, aholf(x)E V2

Bevezetve az

—[=E] =[O

A —[ A] €s b [T]
jeldléseket, feladatunk a kdvetkezd alakot Olti:

max {f(x)| A'x<b'}.

Legyen a kiindulé pontunk x'. A hozzitartoz6 gradiens vektor g(x)=f'(x').
Hatékony irinyrél az x; pontban akkor beszélhetiink, ha f'(x!)#0. Amennyi-
ben f'(x')=0, akkor az x, stacionirius pontot jelent, s az algoritmus folytatisira
nincs sziikség. Ha f'(x")#0, akkor egy —I<r<I lehetséges iriny mentén hala-

dunk. Amennyiben a feltételeket a kévetkez6 médon csoportositjuk:

Axi<b,
Ale<b2,

akkor bebizonyithaté, hogy a hatékony irinyokat képezé r vektorok az
Aprs<s0

egyenlStlenséget is kielégitik. Innen kovetkezik, hogy a hatékony iriny meg-
hatirozisa ekvivalens a kvetkezd lineiris programozisi feladat megoldisival:

g~ (x")xr — max

ha

2 Mint ismerestes, V, a kvizikonkav figgvények halmazit jelenu.
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—I=r=!
Ar<0

A vazolt feladat mindig megoldhaté. Jeldlje r' az optimilis megoldast, amely a
kovetkezd célfiggvény értékeket biztosithatja

1) g*(x)r'=0
2) (x>0

Az 1) esetben x'-hez nem tartozik hatékony iriny, azaz x' stacionérius pont. A
2) esetben r'-nek megfeleld irinyban névelhetS a hatékonysig. Az elmozdulis
mértékét A azon maximalis értéke képezi, amely mellett még teljesiil az
A'(x*+Ar')<b’ egyenlStlenség. Kovetkezik az eljiris megismétlése az
x?=x'+Mr' pontra. E pont mir jobb eredményt ad az el6bbinél. Az algoritmus
staciondrius pontot szolgaltat, amely konkiv célfiiggvény esetén optimailis
megoldist jelent, kvazikonkav célfiiggvény esetén csak nemzérus gradiensvek-
torral rendelkezd stacionirius pont jelent egyben globalis maximumot is.

3.1 Néhdny megjegyzés a batékony irinyok médszerével kapcsolatban

1) A hatékony irinyok médszerénél a 1épések szima nem mindig véges. Ebben
az esetben is tetszélegesen j6 megoldis birtokiba juthatunk, amennyiben
elegend6 nagy szimi lépést hajtottunk végre.

2) A hatékony irianyok mddszerét szélesebb teriileten alkalmazhatjuk mint a
szimplex médszert.

3) A hatékony irinyok médszere igen szimitasigényes méodszer.

4) Amennyiben a célfiiggvény nem konkiv és nem is kvazikonkav, kiilén vizs-
galat sziikséges annak eldéntéséhez, vajon a kapott staciondrius pont egytit-
tal optimélis megoldis-e.

4. OSSZEFOGLALO

Az optimumszamitisi feladatok kore igen tig. Megoldasukra szolgilé méd-
szerek nem léteznek minden esetben. A hatékony irinyok médszere a felada-
tok egy széles osztilyanak elméleti megoldasira alkalmas. Bizonyos esetekben
azonban igen szimitisigényes eljiras. Ezért, ha lehet6ség van a szimplex méd-
szerrel torténé megoldasra is, az mellett kell donteni. A hatékony irdnyok
moddszerének el6nyei akkor jutnak kifejezésre, ha a probléma megoldisira a
szimplex médszer nem alkalmas.
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Rezime
Optimiranje u sludaju specijalnog problema nelinearnog programiranja

Skup problema optimiranja je veoma prostran. Metodi za refavanje ne egzistiraju u
svakom sludaju. Metod efektivnih pravaca je pogodan za teorijsko re§avanje §iroke klase
problema. Medutim, u nekim sluéajevima iziskuje veoma mnogo ratunanja. Zbog toga
kada je to moguée primenjuje se simpleks metod. Prednosti metoda efektivnih pravaca
dolaze do izraZaja kada simpleks metod ne refava postavljeni problem.

Summary
Optimization in a Special Case of Non-Linear Programming

The field of optimization problems is very wide. Methods for solving these problems
don’t exist for all cases. The method of effective directions is suitable for theoretical sol-
ving the wide class of problems. However, it requires too much calculation in some ca-
ses. That’s why the simpleks method is applied when it’s possible. The method of effec-
tive directions is preferred when the simplex method can not solve the given problem.
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JELEN ESMULT

Sturc Béla

KITAIBEL PAL BACSKAIL SZEREMSEGI ES BANATI
NOVENYTANI MEGFIGYELESEI A XIX.SZAZAD
KUSZOBEN

Noévényhatirozékban lapozgatva t6bb n6évényfaj tudoményos neve utin l4t-
hatjuk a W. et K. jelzést, pl. homoki kikerics — Golchicum arenarium W. et K.
vagy kései szegfi-Dianthus serotinus W. et K. Itt két név kezddbetiijérsl van
sz6: Waldstein és Kitaibel, akik a jelzett fajoknak tudominyos nevet adtak
(auktornév). Déntd szerepe a névadisban kétségteleniil Kitaibel Pilnak volt,
bar Waldstein is kozremik6dott egyes fajok elnevezésében.

Kitaibel Pal 1757. febr. 3-in sziiletett Nagymartonban, a mai burgenlandi
Mattersburgan, és 1817. december 13-dn halt meg Budapesten. Tehit 1987 feb-
rudrjaban volt sziiletésének 230., decemberben pedig hallinak 170. évfordulé-
ja. Ez az elkésett irds legyen tiszteletadds a nagy természettudés emlékének.
Sajnos, a temetd, melyben eltemették, a virosrendezés folytin méir nem létezik,
sirhelye mar nincs megjeldlve, de miiveit, felfedezd utazisainak eredményeit,
hatalmas herbiriumit (14 702 iv herbariumi lap, melyen 7398 virigos novény
van elhelyezve), német nyelven irt és adatokban gazdag, naplészeri feljegyzé-
seit ismerjiik. Az utébbit csak 1945-ben adtak ki — E. Gombocz: ,, Diaria Itine-
rum Pauli Kitaibelii” cimen.

A magyar fléra irodalmét tanulmanyoz6 osztrik Neilreich mar a mult szi-
zad derekin felfigyelt Kitaibel kéziratira és feljegyzéseirdl igy nyilatkozott:

»Ezek a kéziratok bizonyitjik legjobban sokoldali tudisit, szerencsés szemét
és éles megfi gyeléképességét, faradhatatlan munkassigat.” (apud Zorkéczy
1896 p. 10.) Eletttjardl, munkéssigirdl a kovetkezd fontosabb adatokat tud-
juk: Foldmiiveld sziilei papnak szantik, igy kézépiskolai tanulmanyainak be-
fejeztével teoldgidra iratkozik, késGbb azonban visszalép.. EI6bb a jogi karon
prébilkozik, de érdeklédése a természettudomanyok felé iranyitja, és az orvosi
karon kot ki. A névények iranti érdeklédése folytin mint negyedéves orvos-
tanhallgat6t tanirsegéddé nevezik ki a botanika-kémia szakon. Szorgalmasan
tevékenykedik a Fiivészkertben is, gazdagitja illomanyat. 1785-ben, 28 éves
koriban orvosi oklevelet szerez, de tovibb is tanirsegéd marad. Késébben a
Flivészkert igazgatdja lesz, végil a botanika professzora, de el6adisokat soha-
sem tartott. Egész életét a tudomanyos kutatémunkanak szentelte.

Amikor megbizist kapott az orszdg természeti kincseinek felkutatisira,
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1792-ben meg is kezdi a munkit a korminy — a kancellaria timogatasaval, de
jbdl és ajbél kérnie kell az anyagiakat. Felfedezd atjain nagy segitségére volt
Waldstein grof, haladészellemii mecenisa is, aki kutat6utjaira is elkisérte. Kita-
ibel gydjtémunkaja folyaman mintegy 20000 km utat tett meg, éspedig kocsin,
16hiton vagy gyalog. Pontossigira jellemz3, hogy a kocsit, melyen utazott, ti-
volsigmérdvel litta el, és a kerékfordulatok szima alapjin (Rad-Umdrehun-
gen) mérte az Gt hosszisigit. Nem volt konnyi abban az id6ben bejarni a Pan-
non-alféld és peremvidékének szinte valamennyi tijegységét és megszervezni a
begyijtott anyag hazaszillitisit. A ritkibb ndvényfajokat gyakran él6 dllapot-
ban hozta el, és telepitette it a botanikus kertbe. Utjair6l 1795-161 kezdve ttinap-
16t vezetett. Nehéz életkdrilményeit Javorka Sandor igy jellemzi: ,Hésies
kiizdelem a megélhetésért, szivés kiizdelem a kozony vagy az alacsony szir-
mazis okozta lebecsiilés ellen és szivés kiizdelem az dllam szikkeblisége ellen,
amikor a tudominyos intézmények ellitisirol kell gondoskodnia.” (Javorka S.
1957 p. 24).

Latin nyelven irt és 28 fuzetbdl dll6 f6miive, a Descriptiones et Icones plan-
tarum rariorum Hungariae (1799-1812 — Viennae I-1II) sajnos anyagiak hijin
befejezetlen maradt. SzerzStirsa és a mii szerkesztSje F. A. Waldstein volt.

Kitaibelnek ,a szabad természet volt igazi otthona”, és éppen ezért igen je-
lentSs szerepe volt a Pannon-medence és a kdrnyez4 teriletek botanikai felku-
tatisiban. Tulajdonképpen 6 kezdeményezte a késébben kibontakozé né-
vényféldrajzi kutatasokat, ti. észrevette az egyes tijegységek és vidékek sajatos
vonisait, novénytakardjuk jellegzetességeit. Ezt vajdasigi utja folyaman is latni
fogjuk. Sokoldali természettudésnak mondhaté, mert nemcsak botanikival
foglalkozott (ezen a téren 200 novényfajt fedezett fel), hanem zoolégiaval, ké-
miaval, isvinytannal/ f6ldtannal, isvinyvizek elemzésével is. Figyelme tehat
nemcsak a névényekre terjedt ki, hanem a kézetek jellegére, a talaj mindségé-
re, a f6ldrajzi objektumokra, a mez6gazdasagra, a lakossig foglalkozisira stb.
Kutatéitjain igyekszik a kérnyezetet, melyben tartézkodik, egészében vizs-
galni, 6sszes elemeivel egyutt. Javorka S. irja: ,napléja legtobbszér hiivos tar-
gyilagossiggal szemléli maga koriil a természet viligat... minden igyekezetét a
koriiltte megnyilvanulé jelenségek megfigyelésére és feljegyzésére forditva”
(Javorka 1957 p. 29). Az utdkor hilibél tobb névényfaj elnevezésébe beleszt-
te nevét pl. Viola Kitaibeliana R. et Sch. — torpe irvicska vagy egy egész no-
vénynemzetség elnevezésébe pl. Kitaibelia vitifolia Willd. - Kitaibelmalyva,
amely nilunk a Fruka gorin is el6fordul, s6t maga Kitaibel talilta meg el3szér
1794-ben vagy 1795-ben (Javorka 1957 p. 39. 41.). Ma mir 44 n6vény viseli Ki-
taibel nevét.

Waldsteinrdl csak annyit, hogy nagy hatissal volt ra Rousseau filoz6fiija, és
mir abban az idében kezdeményezdje volt a természetvédelemnek, pl. egy er-
dérdl igy ir: ,eldljardk, birdk és ti tobbiek valamennyien, évjitok, oltalmazza-
tok az erdét... gondoskodjatok arrdl, hogy a gyilkos fejsze el ne pusztithassa”
(apud Gombocz 1936 p. 318).

Szamunkra kiilénésen érdekes Kitaibel napléjanak az a része amely a mai
Vajdasag teriiletén tett utazisirdl szimol be: ,Iter banaticum primum 1800”.
Egyrészt azért, mert igen gazdag és viltozatos tirhizit nyijtja a mai Vajdasag
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akkori flérijinak. Eszak-Bacskit6l Szerémségen it egészen Dél-Banitig kb.
500 névényfajt sorol fel, ezek kdzott tobb ritka és endém, valamint reliktum
van. A mai Vajdasig teriiletén tett utja mijus 31-ét6l jinius 25-éig folyt le, te-
hat az évnek abban az id8szakiban, amikor a vegetici6 teljes pompdjiban meg-
mutatkozik. Masrészt ezek a naplérészletek kézvetlen benyomiésok alapjin ké-
sziiltek, igy hd képet adnak arrdl, milyenek voltak a mai Vajdasig teriiletének
akkori természeti tijai és az itt él6 emberek élete, foglalkozisa, tekintettel arra,
hogy Kitaibel figyelme nemcsak a természet adottsigaira terjedt ki, hanem az
emberek tevékenységére is. Erdekesek ezek az adatok abbél a szempontbél s,
hogy altaluk pirhuzamot vonhatunk a flora mai képével, illapotival. A to-
vabbiakban kivonatosan ismertetem Kitaibel német nyelven irt napléjinak a
mai Vajdasagra vonatkozé részét, tekintettel arra, hogy e mi még szakmai ko-
rokben is kevéssé ismert. Meg kell jegyeznem azonban, hogy itt nem sorolom
fel 2 napléban kozolt 6sszes ndvényfajokat, pl. a ma gyomnak tekinthet$ fajok
nagy részét kihagytam, csak az érdekesebbeket emlitem. Tovibbi azokat a fa-
jokat sorolom fel elsésorban, melyek raimutatnak az eredeti természetes flora-
ra, vegeticiéra. A névényfajok tudominyos nevét a mai nomenklatira szerint
ko6zlém.” Kitaibel felsorolt fajainak tudomanyos nevét kiegészitettem a zaréjel-

A Kitaibel Pél dltal bejdrt dtvonal

* Ebben nagy segitségemre volt dr. Horvit Adolf Olivér neves pécsi botanikus, fogadja ezttal is
hilis koszonetemet.
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be tett magyar névvel. Ezeket Priszter Sz. Novényneveink cimi konyvébol
vettem at. A magyar nevet egy-egy fajnil csak egyszer k6z16m.

Kitaibel 1800. mdjus 31-én a szomszédos Mélyksutrél érkezik Szabadka (The-
resiopel) teriiletére. Sz5l6skerteket, szantéfoldeket érint, réteken, legel6kon
halad it, és jegyzi megfigyeléseit, mikdzben j6l veszi észre a 16sz- és a homokvi-
dék jellegzetességeit. Megillapitja, hogy a talaj barnisfekete, de a magaslatok
homokbdél vannak, a homok eléggé termékeny. Az ttjaba keriilé gyakoribb
gyomndvényeken kivil feljegyzi a Glaucium corniculatum (vérds szarumaik),
Brassica elongata (harasztos kiposzta), Euphorbia pannonica (magyar kutya-
tej), Euphorbia seguieriana (pusztai kutyatej), Taraxacum serotinum (kései
pitypang) nevii fajokat. Egy magasabban fekvé réten észreveszi a Salvia nutans
(bdkolé zsilya) példanyait. Ma mir nilunk a 16szpuszta e jellemzd faja kiha-
|6ban van, nagy ritkasignak szimit, védett. [Kitaibel napléja folytatisiban irja,
hogy az uttél tivolabb tdmegesen fordul el6 az Ajuga laxmannii (szennyes infd).
Ez a pusztai faj ma mir szintén ritkasig, védetté nyilvinitottik.] Utjinak kisérje
e tijon a Salsola kali subsp. ruthenica (homoki ballagéfi). Ma is nagyon elter-
jedt gyomnévénye a homokvidéknek. Itt-ott meglitja a Veronica teucrium
(Gamandor veronika), a Carduus hamulosus (horgas bdgincs) fajokat is. A
lenfajokkal kapcsolatban megillapitja, hogy a Linum austriacum (hegyi len)
mindenfelé lithatd, ezzel szemben a Linum hirsutum (borzas len) egyedeivel
mir nem talilkozik, ritkdbb a Salvia austriaca (osztrik zsilya) is.

Figyelme a mezégazdasigi tevékenységre is kiterjed. Szabadka hatiriban a
dohinytermesztésrdl szimol be, ezt véleménye szerint itt rendkiviil igyesség-
gel végzik. Még azt is feljegyzi, hogy a novények ontozésére nagymérerd pa-
lackalaké tokét hasznilnak. Sz6l a homoki szSl6termesztésrdl is (496. o.) Irja
tovabbi, hogy a Szabadka kornyéki allévizekben sok a Zannichellia palustris
(t6fonal). Ma mar hidba keressiik. Beszimol arrél, hogy Ludason és Kelebian
leginkibb dohinyt termesztenek. Megillapitja, hogy a fekete homokos talaj a
legjobb. A Palicsi térél pedig igy ir: partja tébbnyire meredek, 5—7-8 libnal
magasabb,* a viz koriil a talaj homokos, a viztiikér tiszta, a t6 nyugati partjit
nid szegélyezi. A t6bol kevesebb sziksét sopornek dssze, de annil tébbet Hor-
gosnal, és hozziteszi, hogy 3 véka ** sziksé 8—12 garasba keriil. A parti nvé-
nyek koziil megemliti az Agropyron pectinatum (taréjos buzafi) fajt.

Ludasrél irja, hogy a lip (Morast) mindkét oldalit dohinykertészek birto-
koljik. Majd azzal folytatja, hogy a talaj a varostdl Palics felé homokos, és ez
tobb és jobb fehér bort terem mint a kétote talaj. Megfigyelte azt is, hogy a talaj
bizonyos mélységében fehér szind (498. o.). Megemliti, hogy ezen a vidéken
4-6 okorrel szantanak, és az 6krok szdmara az itteni gyomok hasznosithaték.
Réteken gyjti a kdvetkezd fajokat: Carduus hamulosus, Astragalus austriacus
(kisviriga csiidfi), Taraxacum serotinum, Bromus inermis (irva rozsnok), Re-
seda inodora (szagtalan rezeda), Astragalus asper (érdes csiidfd), Euclidium sy-
riacum (tiskazir), Brachypodium pinnatum (tollas szilkaperje) stb. Megjegyzi
tovibbi, hogy Szabadka hatira tele van juhokat tenyésztS tanyikkal. Itt jegyzi

*11ib=0,3m
** yéka = régi Grmérték, 12 és 25 | kozote viltozou
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fel az Inula germanica (hengeres peremizs), tovibbi a méir emlitett Brassica
elongata, majd a Veronica prostrata (lecsepiilt veronika), Linum austriacum,
Onosma arenaria (homoki vért5), Syrenia cana (homokviola) fajokat. Konsta-
tilja, hogy a juhlegelSk egy részét Centaurea calcitrapa (iti imola) fedi. A szan-
t6k k6zote ribukkan egy cserjére, itt taldlja a kovetkezd fajokat: Prunus spino-
sa (kokény), Ajuga laxmannii, Campanula patula (terebélyes harangvirig),
Onosma arenaria, Turritis glabra (kopasz toronyszil), Cytisus austriacus (bug-
lyos zanét) /ma mér nagyon megritkult, csak elvétve fordul elé/, Sisymbrium
polymorphum (karcsi zsombor) /ma kipusztultnak tekinthet6/. Szabadkatél
Topolyiig nem volt feljegyezni val6ja. Ezt az Gtszakaszt azzal fejezi be, hogy
Topolyardl és kornyékérdl rovid f6ldrajzi jellemzést ad (499. o.).

Jénius 1-jén Kishegyes (Kis Hegyes) és Verbdsz az wtirdny. Irja, hogy Topo-
lyanil a halmok halvany sirgisbarna agyagbél llanak. A magaslatokrél délke-
let felé lathatdk a szerémségi hegyek. Kishegyesrdl csak azt jegyzi meg, hogy a
hazaknil az egyetlen gyimolcstéle az eperfa. Utkozben szintok kozott és réte-
ken it haladva tobb névényfajt is regisztril. Itt elsGsorban azokat a fajokat soro-
lom fel napl6jabél, melyek a bicskai loszteriilet természetes névénytakaréjira
jellemzék. Meg kell azonban jegyezni, hogy az emberi beavatkozis az alabbi
fajokat mar nagyon megritkitotta, egyeseket ki is pusztitott. Kitaibel Gtinaplé-
jaban a kovetkezd fajok szerepelnek: Brassica elongata, Centaurea rhenana
(nyugati imola), Linum austriacum, Linum hirsutum, Linum flavum (sirga
len), Onobrychis arenaria (homoki baltacim), Astragalus onobrychis (zaszlés
cstidfd), Inula germanica, Cytisus austriacus, Thalictrum minus (kozonséges
bork6rd), Teucrium chamaedrys (sarlés gamandor), Ajuga laxmannii, Silene
longiflora (termetes habszegf(), Taraxacum serotinum, Crambe tataria? /kér-
déjellel kozli/ (tatorjan), Astragalus dasyanthus (gyapjas csiidfi), Veronica
austriaca (fogasleveli veronika) Rosa gallica (parlagi rézsa), Carduus hamulo-
sus, Hesperis tristis (szomort estike), Amygdalus nana (t5rpe mandula), Cera-
sus fruticosa (csepleszmeggy), Inula Oculus Christi (selymes peremizs) stb. A
tovabbiakban irja, hogy Verbasznal a csatornit bendvi a Phragmites communis
(nad), Bolboschoenus maritimus (zsiéka), Schoenoplectus lacustris (tavi kika).
Itt emliti az Amaranthus hybridus-t j6 sertéstakarminyként, mint mondja,
ezért nevezik disznéparéjnak...

Jénius 2-dn folytatja az utat Okér (a mai Zmajevo) és Ujvidék (Neusatz)
felé. A csatorna mellékérél néhiny, a tijra jellemz6 faj mellett mint pl. Stachys
recta (hasznos tisztesfii), Asparagus officinalis (nyalirnyék), Centaurea scabi-
osa (vastovli imola), Astragalus onobrychis, Onobrychis arenaria, f6leg gyom-
novényeket jegyez fel, a felsoroltak, véleménye szerint, mindenfelé el6fordul-
nak. Megillapitja, hogy a legel6kon tomeges a Centaurea calcitrapa, de eléfor-
dul a Carthamus lanatus (pérsafriny) is /Okér/. Az itt elteriil$ rétekrdl és tol-
tésekrdl feljegyzi a kovetkezSket: Anchusa barrelieri (kék atracél), Salvia pra-
tensis (mezei zsilya), Hierochloe repens (illatos szentperje), Epipactis hellebo-
rine (szélesleveli n6sz6£(), Astragalus austriacus, Scutellaria hastifolia (dardis
csukéka), Carduus hamulosus? /kérddjellel/, Onobrychis arenaria, Anthyllis
vulneraria (réti nyilhere), Sanguisorba minor (csabaire vérfli) az erd6bél pe-
dig: Acer tataricum (tatirjuhar), Ramnus catharticus (varjatévis), Lithosper-
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mum purpureo-coeruleum (erdei gydngykéles), Lonicera caprifolium (jerikéi
lonc), Hypericum hirsutum (borzas orbancfi) stb. (502. o.).

Ezutin kévetkeznek a Fruska goraval kapcsolatos naplérészletek. Tiz napig
tartézkodik a Fruska gorin, féleg a k6zépsé és keleti részeit jirja be. Legtobb
helyr6l, ahol megfordul, kdzettani és asvinytani jellemzést is ad, ugyanakkor
az emberi tevékenységre is felfigyel.

Junius 3-dn Karlocira (Karlovicz) megy. A sz6l6k kozott taldlja a Dasypy-
rum villosum (Haynald-fd) és a Hesperis sylvestris (erdei estike) fajokat. Dél-
utin a hegyekbe indul. A sz6l6skertek mégotti volgyben bukkan ra a Rhamnus
tinctoria vagy Rhamnus saxatilis subsp. tinctorius (festé benge) nevi fajra, il-
letve alfajra, tovibba a Digitalis lanata-ra (gyapjas gylszivirig). A meglatoga-
tott erdSk tipusit nem emliti, csak a fajokat sorolja fel, tobbek kozott: Tamus
communis (piritogyokér), Cotinus coggygria (csersz6morce), Fraxinus ornus
(viragos kéris), Ostrya carpinifolia /kérddjellel kozli/ (komlégyertyin), Rus-
cus aculeatus (szlrés csodabogyd), Linum tenuifolium (irleveld len), Linum
flavum, Linum austriacum, Thesium linophyllon (lenleveli zsellérke), Staphy-
lea pinnata (hélyagfa), Carpinus betulus (kozonséges gyertyin), Tilia argentea
(ezistleveld hars) /zar6jelben hozzateszi, hogy a hancsit a sz616vesszok kotod-
zésére haszniljik, és szivesen eszi a szarvasmarha is/, Asplenium adiantum nig-
rum (fekete fodorka), Rhamnus catharticus, Vicia pisiformis (borséka biik-
kény), Lathyrus latifolius (nagy viriga lednek) stb.

Jhnius 4-én a Virosi erddbél (Stadtswald) jegyzi fel: Cytisus supinus (gombos
zan6t), Digitalis grandiflora (sirga gytszivirag), Salvia glutinosa (enyves zsa-
lya), Veronica teucrium, Acer tataricum, Lathyrus niger (fekete lednek), Loni-
cera caprifolium, Verbascum phoeniceum (lila 6korfarkké6ré), Lychnis corona-
roa (barsonyos kakukkszegfii), Lithospermum purpureo-coeruleum, Thalict-
rum aquilegifolium (erdei borkéré), Rhamnus frangula (kutyabenge), Veroni-
ka spicata (macskafarkd veronika), Trifolium alpestre (bérci here), T. medium
(erdei here), T. montanum (hegyi here), Chrysopogon gryllus (élesmoséfi),
Chrystanthenum corymbosum (sitoros margitvirig), Potentilla alba (fehér
pimpd), Sedum telephium (bableveli varjihij), Euphrasia rostkoviana (orvosi
szemviditd) stb. (503. 0.). Kézben megillapitja, hogy Karloca mogott a terep
finomszemcséj, barna homokks. A sz6l6k talaja pedig margaszerd f6ld,
mészkd is el6fordul agyaggal keverve.

J#énius 5-én Rakovac felé megy. Pétervirad arkaiban megfigyeli a Nympho-
ides peltata (vizi tiindérfityol) nevii fajt. Megemliti, hogy a bérc, amelyen a vir
ill, zoldesfekete kzetbSl van, amely Wolny szerint nefrit (503. 0.). Kamenica
kérnyékérsl feljegyzi tobbek kozott a Glycirrhiza glabra-t (igazi édesgyokér),
az erdében pedig megtalilja a Helleborus odorus fajt (illatos hunyor), /kér-
ddjellel kozli/ és a fehérviragi Hesperis matronalis-t (holgyestike) /ezt is kér-
déjellel kozli/. Rakovac felé egy dombrél a kévetkezd fajokat irja fel: Evony-
mus verrucosa (bibircses kecskerigé), Ruscus aculeatus, Tilia argentea, Buple-
urum praealtum (tejelébuvikfii), Fraxinus ornus, Quercus pubescens (moly-
hos télgy), Colutea arborescens (pukkanté dudafiirt), Linum flavum, L. Tenu-
ifolium, Inula ensifolia (kardleveld peremizs), Polygala major (nagy pacsirta-
fi), Thalictrum aquilegifolium, Cytisus supinus, C. nigricans (fiirtds zanét)
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stb. A Rakovac felé vezetd Gton veszi észre a rdla elnevezett Kitaibelia vitifolia-t
(Kitaibelmalyva) és a Melissa officinalis-t (citromf{i). Leirja, hogy a hegy mész-
tartalmi homokké apré kovaszemcsékkel, csillimmal és szerpentinnel. A ho-
mokkében mészhéja allatok is eléfordulnak.

Utazis kozben a mindennapi gyakorlati dolgok sem keriilik el figyelmét.
Napléjaban irja, hogy a rakovaci kolostor kb. 40 méhkaptarral rendelkezik, a
kasok kup alakiak és Clematis vitalba (erdei iszalag) venyigébél vannak fonva,
tehéntrigyaval és agyaggal bekenve. Néha a névények népi nevét is feljegyzi pl.
Solanum dulcamara = razodnik, helyesen razvodnik (ebsz8lé csucsor) (505.
o0.). Az 1t alatti hegylejt6rdl 4jbél felirja a Kitaibelia vitifolia-t. A tovabbiakban
Beocin fekvésér jellemzi, és kozli, hogy a telepiilésen kiviil balra a hegyen me-
szet égetnek. KésGbben az 506. oldalon részletesen ismerteti a mészégetés
médjat és adatait. Nem kis malicidval jegyzi meg, hogy a rakovaci kolostor leg-
kitindbb kereseti forrisa a sz3l6termesztés, amely csak hét naplopét tart el.
Ezutin arrél szé6l, hogy az eziisthars lehamozott hincsit felhaszniljik a hor-
dék abroncsainak lek6tésére. Majd megjegyzi, hogy a mészkében tengeri
kagylok héja is talilhaté. Kiilon bekezdésben ir arrél, hogy a méhek gyakran
litogatjak a Ballota nigra (peszterce) virigait.

Jhénius 6-dn Beolin kérnyékét jirja be. Konstatilja, hogy a legkitiinbb ké-
zet itt a kolostor mogott levd szerpentin, amely csillimokkal van tele, itt-ott
azbesztet is tartalmaz, vagy pedig millis kovetkeztében feketésbarna szint vesz
fel. Itt pl. a kovetkezé novényfajokat regisztrilja: Helleborus odorus, Melissa
officinalis, Tilia argentea /hozziteszi, itt tdmeges az el6fordulisa/, Thalictrum
minus subsp. majus, Veronica teucrium, Gymnadenia conopea (bibircsvirag),
Dinathus pontederae, Onobrychis viciifolia (takarmanybaltacim) Phleum
phleoides (sima komécsin), Campanula sibirica (pongyola harangvirig), Li-
num flavum, L. hirsutum, L. tenuifolium, Iris variegata (tarka nészirom). Er-
débdl jegyzi: Silene viridiflora (z6ldviraga habszegfi), Peucedanum carvifolia
(koményleveld kocsord), Cotinus coggygria, Hesperis matronalis /kérdéjellel
kozli/, Tamus communis, Turritis glabra, Inula helenium (6rménygyokér),
Aconitum vulparia (farkas6l6 sisakvirag), rétrSl pedig: Orobanche pupurea
(biboros vajvirag), Chrysanthemum corymbosum, Scutellaria columnae (bo-
zontos csuk6ka), Dianthus armeria (szeplds szegfii), Trifolium medium (erdei
here), T. ochroleucum (vajszini here) stb. Megjegyzi, hogy a j6 almafik kérgét
lehintjik, és sirgara festenek vele (pl. a slyivovicit). Felirja, hogy a parlagon
hagyott szint6foldeken, tobbek kézott, gyakori a Cephalaria transsilvaniea
(mezei fejvirag).

Janius 7-én Karloca (Karlovci) felé veszi wtjdt, az ott levs lapban konstatilja
a Nymphaea alba (fehér tiindérrézsa), Nuphar luteum (tavir6zsa), valamint a
Nymphoides peltata fajokat. Karlécin csak széléskerteket lit. Velika Remeta
felé haladva t6bb fajt jegyez fel, pl. Rhamnus tinctoria, Cotinus coggygria, Fra-
xinus ornus, Tilia argentea, Digitalis lanata, Acer tataricum, Dorycnium herba-
ceum (dirdahere), Colutea arborescens, Sorbus domestica (kerti berkenye), Vi-
burnum lantana (ostorménfa), Cerasus fruticosus, Ulmus minor var. suberosa
(mezei szil), Linum-fajok, Cytisus supinus et nigricans, Quercus cerris (cser-
tolgy), Quercus pubescens stb. Velika Remetan jegyzi a Veronica austriaca fajt.
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Jénius 8-dn litogatja meg a Gergetek (Grgeteg) korili erdét, tobbek kozott
szimba veszi a kovetkez6 fajokat: Knautia dipsacifolia (erdei varfi), Rhamnus
tinctoria, Salvia glutinosa (enyhes zsilya), Acer tataricum, Fraxinus ornus,
Evonymus auropaeus (csikos kecskerigd), E. verrucosus, Carex remota (ritkas
sis), Aconitum vulparia, Vicia pisiformis et sylvatica (ligeti biikkkény), Chry-
sosplenium alternifolium (arany veselke), Asperula taurina (olasz miige), Pla-
tanthera bifolia (kétleveld sarkvirig), Tamus communis, Paris quadrifolia (far-
kassz616), Silene veridiflora, Milium effusum (kisafd), Lonicera caprifolium,
Astrantia major (vélgycsillag) stb.

Jénius 9-én déleltt erdiket és szbloskerteket litogat, néhiny névényfajt is
feljegyez pl. Rosa gallica, Iris variegata, Bupleurum pachnospermum (deres
buvikfi), Silene viridiflora stb. Délutin a vrdniki kolostor felé-indul. Allitja,
hogy Karl6cinil csak az Adonis vernalis (tavaszi kérics) né (509. o.). Beszamol
arrdl is, hogy Szerémségben sok selymet allitanak el6, az utcik eperfikkal van-
nak beiiltetve, 55 faluban eperfaligetek vannak. Szerinte a talaj itt margaszerd
és mészmorzsikkal van keverve. A vrdniki kolostor mégétti réten a kovetkezd
névényfajokra figyelt fel: Cynosurus cristatus (cincor), Ornithogalum pyrami-
dale (nyildnk sirma), Dianthus pontederae, Campanula rapunculus (répagys-
kerd harangvirig), egy cserjésben pedig: Helleborus odorus /a népi nevet is
hozzi teszi — kukurek/, Tamus communis, Turritis glabra, fehérviriga Salvia
verticillata (16zsilya), Anemone hepatica vagy Hepatica nobilis (nemes mijvi-
rag) stb. Zir6jelben megjegyzi, hogy Beoéinnal a szigeten sok a Crataegus nig-
ra (fekete galagonya). A kolostor melletti toban lesz figyelmes az ott gyakori
Acorus calamus-ra (kilmos) népi nevét is kiirja — igyirot (510. 0.).

Junius 10-én a hegyekben van. Leirja, hogy a kbzség irinyiban két széles
volgyet elvilasztd hegyen régi virrom — Kula — lithat6. Megallapitja, hogy a
hegy barna szarukébdl all, repedéseiben itt-ott kéntartalma érc figyelhetd meg.
Kozli tovibbi, hogy a kozség teriiletén né a Chenopodium Bonus-Henricus
(parajlibatop), melyet spenét gyanint is hasznilnak. Régtdn utina emliti az
Acer tataricumot és népi nevét is ,,zseszti kovina” (helyesen Zestika), majd so-
rolja tovibb: Arrhenatherum elatius (francia perje), Asperula taurina stb. Egy
patakban észreveszi a Cyperus minutissimus /=Chlorocyperus glaber (L.) Pal-
la/ nevii fajt (kopasz palka). Megemliti a készenet is, melyet agyagpala borit
(511. 0.). A kovetkezd fajok el6forduldsat is regisztrilja: Lychnis coronaria,
Lathyrus nissolia (kacstalan lednek) stb. Konstatilja, hogy a Centaurea calcit-
rapa fiatal leveleit felfaljak a juhok és az 6krok. Majd azzal folytatja, hogy
Vrdniknél a szerpentin olyan mint Rakovacnal, csillimokkal van telitve. Erde-
kességként hozza fel, hogy Gergeteknél van egy kéfejtd, ahol tejfehér kvarcot
nyernek nagy mennyiségben, de el6fordul itt chalcedon és tejopil is, tovibba
majdnem mindeniitt jaspis és achit.

Janius 11-én Slankamen irdnyiba indul. Napléjaban megmagyarizza a hely-
név jelentését, majd egy kis torténelmi kitérd utin sorra veszi az Gtjiba esé te-
lepiiléseker: Urog, (Irig-Irégh), Neradin, KruSedol, Maradék, Beska, Kréedin
(Krtsedin). Mindenfelé eperfikat lat. Az at elején feljegyzi a kévetkezé fajokat:
Chrysopogon gryllus, Agropyron pectinatum, Achilles nobilis (nemes cicka-
fark), Euphorbia pannonica. Krusedolnal parlagon hagyott szintékon sok fajt
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ir fel, leginkdbb gyomnovényeket (513. o0.). Kertet 6vezs palinkon észreveszi a
Phytolacca-t és egy t6 Crambe-t. Maradéknil (Maradik) feljegyzi a Rhamnus
syrmiumot /=Rhamnus tinctoria W. et K./. Maradékot elhagyva regisztrilja a
kovetkezdket: Bromus inermis, Cytisus austriacus, 4jbél Chrysopogon gryl-
lus, majd Euphorbia pannonica, Adonis vernalis stb. Megjegyzi, hogy az uttél
balra egy volgyben szilviskertet litott, melyben valamennyi fa kipusztult, véle-
ménye szerint a szirazsig és a rikovetkez kemény tél kovetkezményekép-
pen. Egy vizes rokban litja a Potamogeton pusillum-ot (apré békasz4ls), a
Catabrosa aquatica-t (forrisperje), a Carex distans-ot (réti sis) stb. Beskinal a
kovetkezd fajokkal talilkozik: Salvia aethiopis (magyar zsilya), Brassica elon-
gata, Euphorbia virgata (vesszds kutyatej), Euclidium syriacum (tiskazar), Ar-
temisia scoparia (sepriilirom), Vicia narbonensis subps. serratifolia (fogasleveld
bikkony) stb. Kréedin hatiraban egy legel6rél jegyzi: Crambe tataria, hozza-
teszi: teljes virdgzisban, Astragalus cicer (hdlyagos csidfd), Astragalus onob-
rychis, Inula germanica, Althaea cannabina (kenderziliz), Cytisus austriacus, itt
megjegyzi: hihetetlen mennyiségben stb. Slankamennal konstatilja a Kochia
prostrata (hever6 sepréfii), Agropyron pectinatum, Ecballium elaterium (mag-
rug6) fajokat. Ir]a, hogy a hegy alatt, nem messze a Dunitél, erds forris tor fel,
melynek s6s a vize, és mint ilyennek j6 hatisa van a végtagok betegségeinek
gyogyitisiban. Allitja, hogy a hegyen nagy mennyiségben fordul elé a Kochia
prostrata és az Agropyron pectinatum, a cserjésben pedig a Silene viridiflora és
a Vicia narbonensis subsp. serratifolia talilhaté meg. A sz616k kozott eléfor-
dulé 16szfl6rit teljes gazdagsigiban ismerteti, mintegy 70 valahiny névényfajt
sorol fel, tobbek kozott: Brassica elongata, Astragalus austriacus, Linum hir-
sutum, L. austriacum, Euphorbia pannonica, Peucedanum alsaticum (buglyos
kocsord), Chrysopogon gryllus, Linum flavum, Jurinea mollis (hangyabo-
gincs), Silene otites (szikir habszegf(i), Crambe tataria, Inula germanica, Bup-
leurum rotundifolium (kerekleveld buvikfii), Rhamnus tinctoria, Lonicera xy-
losteum (iik6rke lonc), Onobrychis arenaria, Aster lynosiris (aranyfiirt), Hie-
racium virosum (lompos hélgymil), Hieracium sabaudum (olasz holgymal),
Astragalus glycyphyllos (édesleveld csiidfd), Inula ensifolia, Asperula cynan-
chica (ebfojté miige), Cytisus austriacus, Cytisus nigricans, Campanula sibiri-
ca, Iris pumila (t6rpe nészirom), Melica altissima (magas gyongyperje) stb.
(515~516. o0.). Végiil torténelmi-foldrajzi jellemzést ad errdl a téjrél, megilla-
pitja, hogy ez a tertilet valamikor val6sziniileg kapcsolatban illt a titeli 16szpla-
t6val, ahol azonos mészhéja allatok fordulnak elé (516. o.).

Jénius 13-dn Zimony (Semlin-Zemun) felé indul. Egy rét — irja — szinte fe-
hérlik az Orlaya grandiflor (Orlaymurok) témegétSl, majd a kovetkezé fajokat
jegyzi fel: Achillea nobilis (nemes cickafark), Bupleurum praealtum, Phleum
phleoides, Asperula cynanchica /itt zir6jelben hozziteszi, hogy ez a terep tu-
lajdonképpen régi parlag/, Salvia aethiopis, Cephalaria tanssilvanica stb. Megil-
lapitja, hogy a Duna bal partjin nagykiterjedési mocsarak vannak, melyek
kapcsolatban édllnak a Dunaval. Surduknal viszont a part meredeken szakad le,
és Kochia prostrata n6vi be. Itt illapitja meg a Medicago orbicularis (korongos
lucerna), Trigonelle monspeliaca (francia lepkeszeg), Aegylops cylindrica
(kecskebuiza) stb. jelenlétét. Banovicirél (Banofcze) kézli a Lapidium gramini-
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foliumot (keskenyleveld zsizsa), a meredek part alatt pedig a Beta trigyna-t
(hdrombibés répa). Megjegyzi, hogy ezt a fajt Péterviradon Wolny talilta meg.
Egy réten regisztralja a Trinia ramosissima (magyar nyulkapor), a Lapidium
graminifolium, Orlaya grandiflora, Euphorbia pannonica stb. fajokat. Itt az az
észrevétele, hogy a mez6n csak ndk dolgoznak, a férfiak katonai szolgélatot
teljesitenek.

Janius 14-én a Hadisziget (Ratno ostrvo — Kriegsinsel) a vizsgalatok belye.
Innen mintegy 40, els6sorban nedves termdhelyekre jellemzé fajt jegyez fel
(518. 0.), mint pl. a Nymphoides peltata, Nymphaea alba, Valeriana officinalis
(macskagydkér) stb.

Jénius 15-én BeZanija (Besania) a célpont. A sz5l6kben el6forduld fajokat
regisztrilja, tobbek kozott a kovetkezdketr: Convolvulus cantabrica (borzas
szulik), Cephalaria transsilvanica, Aegilops cylindrica, Alyssum desertorum
(pusztai ternye), Trigonella monspeliaca, Kochia prostrata, Xeranthemum an-
nuum (ékes vasvirig), Dinthus pontederae, Linum austriacum, Astragalus
austriacus stb. Lejegyzi azt is, hogy a Hadiszigeten babot, kukoricit, kiposz-
tit, dinnyét, tokot, burgonyit termesztenek és ezek itt j6l fejlédnek.

J#nius 16-dn Pancsovdra (Pancevo) megy. Leirja, hogy a Duna bal partja vé-
gig alacsony, és nad novi be, mig az ellenkezd oldalon lankas a vidék, és széles
volgyek teriilnek el, ezeken juhok és lovak legelnek. A Temes torkolatvidékén
latja a Hordeum hystrix (sziki drpa) nevi fajt. Pancsovan jelentdsebb névénye-
ket nem taldl.

Délutin a Temessel (Tamis) szemben levé széloskerteket litogatja meg. Egy
széraz rétrél jegyzi a Bupleurum teniussium-ot (sziki buvikfii). A Temes ar-
teriiletérSl néhany gyakoribb fajon kivill feljegyzi, tdbbek kozott az Astraga-
lus contortuplicatus-t (tekert csudfu) és a Gratiola officinalis-t (c51korgofu)
Megillapitja, hogy errefelé sok a vizi szirnyas és a mezei nyul frja, hogy a né-
hany éve folyé letelepulesek kovetkeztében a hizak szima nd, eléri a 900-at. A
lakossig nemzeti Gsszetételére is utal. Elnek itt: francidk, gorogok, magyarok,
németek, olaszok, szerbek. Hozziteszi, hogy a lakossig kereskedelemmel,
foldmiveléssel és allattenyésztéssel foglalkozik, a sz6l6termesztés jelentékte-
len, az erd6krdl megfelelden gondoskodnak.

Janius 17-én a bertelendi (vojlovicai) erdét (Vojlaviczer Wald) tanulmdnyoz-
za. Itt mintegy 60-valahiny fajt jegyez fel, pl. Acer tataricum, Melica altissima,
Quercus pedunculata (kocsanyos télgy), Quercus cerris, Rhamnus catharticus,
Tamus communis, Trifolium rubens (piroslé here), Artemisia pontica (bariny-
urom), Chrysopogon gryllus, Chrysanthemum corymbosum, Thalicerum
aquilegifolium, Linum austriacum, L. flavum, Verbascum phoeniceum, Iris va-
riegata, Cerasus fruticosa, Ajuga laxmannii, Campanula bononiensis (olasz ha-
rangvirag), Echium rubrum vagy russicum (piros kigyészisz), Dictamnus albus
(erdsfli) Linum nervosum (inas len) stb. (521. o.).

Délutin a Jabukai erdot (Jabuka Wald) tekinti meg. Itt is feljegyzi a Horde-
um hystrix-et, tovabbi az Echium italicum (magas kigy6szisz), a Xeranthemum
foetidum (hengeres vasvirdg), valamint a Carthamus lanatus fajokat. Emlit,
hogy a Pancsova kornyéki arteriiletet rétnek vagy ritnek nevezik, az itteni
gyepeket rétek és legelSk alkotjak, ezek a sziraz nyarakon biztositjik a sziksé-
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ges takarminyt. Erdemesnek tartja feljegyezni, hogy az erdé elétt elteriils ré-
ten a Chrysopogon grylus témegesen fordul el6, jelen vannak tovibbi a Pru-
nella laciniata (fehér gyikfi), Trifolium ochroleucum, Onosma arenaria, Cyti-
sus asutriacus, Campanula bononiensia, Ornithogalum pyrenaicum (pirineusi
sirma) stb. Az erd6 mentén igen nagy mennyiségben fordul el a Melica altissi-
ma, Ggyszintén az erdSben is, megtalilhaté a Trinia ramosissima is. Leirisa
alapjin az erdS legnagyobb része a kovetkez6 fajokbdl ll: Ulmus campestris
(mezei szil), Aster punctatus subsp. canus, ez a szabad teriiletet tomegesen bo-
ritja, majd kovetkeznek a Trifolium striatum (sévos here), Artemisia pontica
(biranyirom), Bupleurum praealtum, Veronica spicata, Statice vagy Limoni-
um gmelini (s6virag) stb. Ziréjelben megjegyzi, hogy Ujfalu (Neudorf —- Novo
Selo) telepulésen a kutak olyan mélyek, hogy a vizet géppel kell felhizni, ezt
pedig barmok hajtjak. A sz6l6skertekben el6fordul: Astragalus cicer. Thalict-
rum lucidum (fényes borkéré), Lathyrus hirsutus stb.

Kitaibel a deliblati homopusztinak csak a déli peremét érinti: Bavaniste, De-
liblat, Dubovac, Vracev Gaj — de nagyon j6l meglitja a homokpuszta és a ho-
moki sztyepprétek jellemzé flérijat.

J#nius 18-dn Bavanistéra (Balinistye) és Deliblatra indul. Megillapitja, hogy
a legeldn a leggyakoribb a Cytisus austriacus; a parlagon hagyott f5ldeken a
magasra nétt gyomok a termékeny talajt bizonyitjik, néhany gyomot fel is so-
rol (523. o0.). A szabad teriileteket sokfelé teljes egészében a Prunus spinosa
(k6kény) és a Cerasus fruticosa (csepleszmeggy) boritja, az utat is ezek szegé-
lyezik. Az Gt mentén nagyon gyakori gyom az Atriplex tatarica (tatirlaboda)
és a Centaurea solstitialis (sirfrinyos imola). Egyes helyeken nadat is latni, sze-
rinte ez azt bizonyitja, hogy itt egykor mocsarak voltak és a talaj még kellGen
nedves. Bavanistérdl feljegyzi, hogy a telepiilés el6tt egy magaslat sz6l6vel van
betelepitve, ezen Agropyron pectinatum is né. Az ugaron hagyott szintékon
néhiny Vicia grandiflora subsp. sordida-t lat, de zir6jelben hozzateszi a valé-
szind szScskit. A tovibbi fajok: Chrysopogon gryllus, Bromus inermis, Echi-
um italicum stb., de észreveszi, hogy itt mir bizonyos fajok hidnyoznak (524.
0.). Delibliton szimba veszi a kovetkezSket: Cruciata pedemontana (apré ke-
resztfd), Berberis vulgaris (séskafa), Viburnum lantana, Crataegus monogyna
(egybibés galagonya), Alyssum tortuosum (homoki ternye), Juniperus com-
munis (k6z6nséges boréka), Stipa capillata (kunkorgé irvalinyhaj) ehhez hoz-
ziteszi: és még sok homoki névény.

Jinius 19-én Febértemplom (Weisskirchen—Bela Crkva) iranyiba indul. E16-
sz6r a homoktalajokon levé sziraz rétek és sz618skertek néhany névényét so-
rolja fel, majd egy nedves rétrél jegyzi a Galium rubioides (réti galaj), Aster
punctatus subsp. canus, Lythrum virgatum (vessz6s fuzeny), Holoschoenus
romanus (sztirke kika), Mentha longifolia (I6menta) nevii fajokat. Utkdzben
egy homokhalom t6vében elteriil6 lipra akad, melyet nid nétt be. A homokon
a kovetkezé jellegzetes fajokat figyeli meg: Veronica spicata, Euphorbia seguie-
riana, Asperula cynanchica, Chrysopogon gryllus, Cytisus austriacus, Allium
sphaerocephalum (bunkés hagyma), Astragalus onobrychis, Cynanchum vin-
cetoxicum (méreggyilok), Phleum phleoides, Koeleria cristata (karcsi fényper-
je), Rindera umbellata (homoki ernydke), Onosma arenaria, Alyssum tortuo-
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sum, Vinca herbacea (pusztai meténg). A homokhalmokon litja meg a Cotinus
coggygria, Berberis vulgaris, Rhamnus tinctoria, Linum flavum, L. hirsutum,
Helianthemum nummularium subsp. obscurum (k6z6nséges napvirig), Cam-
panula sibirica, Cytisus austriacus, Jurinea mollis fajokat, a buckik kézoti
nedvesebb termdhelyeken pedig a kévetkez6 fajokat: Succisa pratensis (6rdog-
harapta f{i), Astragalus dasyanthus, Cruciata pedemontana, Plantago arenaria
(homoki utifd), Potentilla verna (tavaszi pimpé), Festuca duriuscula (merev
csenkesz), Onobrychis viciifolia (takarmany baltacim) stb. Feljegyzi, hogy a
homokhalmok stiriin be vannak néve, a szint6fdldek termékenyek, a biaza ka-
laszai hossziak. Dubovacrél ismét feljegyzi a Rindera umbelleta fajt. Kézben a
Dunihoz ér, egy mocsirban megtalilja az Acorellus pannonicus (magyar pal-
ka) példanyait. Eszreveszi, hogy a homokhalmok itt mir lassan elenyésznek,
alacsonyak és csupaszok. Azt is megillapitja, hogy a fehértemplomi lapilyon
igen j6 talajok vannak. Mintegy 6sszegezésként kiemeli, hogy valamennyi ed-
dig meglitogatott helységben eperfikat telepitettek, rendszerint a hizak koril.
A lakossig foldmiiveléssel, illattenyésztéssel foglalkozik, selymet is el6allita-
nak.

Jénius 20-dn irja, hogy Fehértemplomtdl északra emelkedik egy magasabb
sz6l6hegy, majd néhiny mondattal jellemzi az itteni sz6lGtermesztés médjat is.
Ezutin a sz6lSskertek florajat ismerteti, melyben gyomnovények keverednek
az eredeti, természetes novénytakaré elemeivel (528. o.). Egy helyrdl regiszt-
rilja a Xeranthemum foetidumot és a Scutelleria hastifolia-t. Egy vélgyben
konstatilja a Ranunculus flammula (békaboglirka), a Trifolium Pancsoviense/
= T. pallidum W. et K./ (halviny here), tovibba a Trifolium rubens fajokat. A
sz6l6k kozott egy szaraz magaslaton megpillantja a Campanula Carloviczen-
sis-t /=C. lingulata W. et K./ (nyelvcsészéji harangvirag). Kozli, hogy a szé-
I6kben sok a Physalis Alkekengi (zsidocseresznye). Egy szilviskertben gyom-
n6vények mellett tdbb Sshonos, eredeti fajt is megfigyel pl. Campanula cervi-
caria (halviny harangvirig), Digitalis grandiflora, Xeranthemum foetidum, Do-
rycnium herbaceum, Chrysanthemum corymbosum, Silene viridiflora, Vero-
nica teucrium, Astragalus glycyphylos (édesleveld csiidfii) stb.

Jénius 21-én délutin Versec felé vezet az stja. Napléjaban irja, hogy az ut
termékeny szintéfoldek kozott vezet, ezen szimos névényfajjal talilkozik. Je-
len van a Prunus insititia (k6kényszilva), Fraxinus ornus, Rhamnus catharticus,
Crataegus monogyna, Euonymus europaeus, Ulmus minor var. suberosa,
Campanula banoniensis, Nepeta pannonica (bugis macskamenta), Chrysopo-
gon gryllus, Echium rubrum, Ornithogalun pyrenaicum, Dianthus pontede-
rae, Cerasus fruticosus, Cytisus nigricans, Prunella laciniata, Trifolium rubens,
T. alpestre, Geranium sanguineum (piros gélyaorr), Genista ovata subsp. hir-
suta (érdesszdri rekettye), Peucedanum cervaria, Chrysanthemum corymbo-
sum, Campanula persicifolia (baracklevelG harangvirig), Peucedanum alsati-
cum, Inula ensifolia, Hypochaeris maculata (foltos véreslapu), Iris variegata
stb. A felsorolis végén Kitaibel megjegyzi, hogy ezek a novények erdds tijakat
jellemeznek. Megfigyeli, hogy az 4t mentén a Quercus cerris (csertolgy) ligete-
ket alkot. Az erd6n kiviil és az erd6k kozott sok a Hordeum hystrix. A kovet-
kez6 mondata mir arrél szél, hogy a fehértemplomi piacra sok marhit hajta-
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nak fel Térokorszagb6l. Ezutin a mez6n észlelt fajokat sorolja fel pl. Dianthus
pontederae, Vicia pannonica (pannon bikkény), Clematis integrifolia (réti
iszalag), itt kozbeszirja, hogy a here 26mébdl széna késziil, majd tovabb sorol-
ja a réten észlelt fajokat: Echium rubrum, Linum flavum, Trifolium ochroleu-
cum, T. rubens, Cytisus albus (fehér zanét), Chrysopogon gryllus, Trinia ra-
mosissima, Euphorbia virgata, Trifolium alpestre, T. montanum, Peucedanum
alsaticum, Euphorbia villosa (bozontos kutyatej), Aster lynosiris, Dorycnium
hervaceum, Trifolium pannonicum (magyar here) stb.

Jénius 22-én részletesen foglalkozik Versec sz616- és gyiimolcstermesztésé-
vel (531-532. 0.).

Délutin a Virhegyet (Schlossberg—Vriacka kula) litogatja meg. Megfigyelé-
se alapjn a sz6l5skertek kozott mindenfelé csillimpala lathaté. Ujbél néhany
érdekes novényt jegyez fel, pl. Achillea nova /=A. crithmifolia W. et K./, Se-
dum hispanicum? /kérdéjellel/ (deres varjihij), Seseli hippomarathrum (szil-
kés gurgolya), Trifolium alpestre, Iris variegata, Fraxinus ornus, Genista ovata
subsp. nervata (sz6rés rekettye), Cytisus hirsutus (borzas zanét), Inula hirta,
Genista tinctoria (festé rekettye), Xeranthemum annuum, Echium rubrum,
Hieracium echioides (sztrés hélgymal), Campanula alliariaefolia? /=C. mac-
rostachia W. et K./ (hosszifiizérd harangvirag) stb.

Jtnius 23-an a sz6loskertek kozotti kofejtit tekinti meg. It csak csillaimpalat
lat fehér kvarctelepekkel. Feljegyzi az Aegilops cylindrica, Cleistogenes seroti-
na (kései perje), Euonymos verrucosa fajokat, egy nedves réten pedig a Melilo-
tus dentata (fogas somkéré) fajt.

Jénius 24-én a Mesic (Meszszitz) kolostorhoz megy. Innen a kdvetkezd fajo-
kat veszi szimba: Tilia argentea, Acer tataricum, Lychnis coronaria, Carduus
candicans (eziistszind bogincs), Euonymus verrucosus, Helleborus odorus,
Trifolium pannonicum, Fraxinus ornus, Tamus communis, Carex pilosa (sz6-
r6s sis), Chrysanthemum corymbosum, Lithospermum purpureo-coeruleum,
Staphilea pinnata, Silene viridiflora, Lysimachia punctata (pettyegetett lizinka)
stb. Megillapitja, hogy az erd6 nagyon kevert, ime a fajok: Sorbus torminalis
(barkécafa), Crataegus monogyna, C. nigra, Ruscus aculeatus, Cornus mas, C.
sanguinea, Ulmus suberosa, Dentaria bulbifera (hagymais fogasir), Campanula
rapunculoides (kidnya harangvirig), Sorbus domestica, Acer campestre (mezei
juhar), Bupleurum pachnospermum, Melica uniflora (egyviriga gyongyper-
je), Anthriscus nemorosa (bibircses turbolya) stb. A Kosluk hegyen rabukkan
jb6l a Anthriscus nemorosa-ra, majd kévetkeznek: Smyrnium perfoliatum
(6zsalita), Milium effusum (kisafi), Achillea distans (nagy cickafark), Melica
altissima, Asperula taurina, Geranium phaeum (fodros gélyaorr), Asplenium
trichomanes (arany fodorka), Acer platanoides (korai juhar), Quercus robur,
Quercus pubescens, Trifolium diffusum (buglyos here). Az elhagyott sz616s-
kerteket lefoglalja a Calamagrostis epigeios (siska nadtippan). A hegyen eléfor-
dul még a Campanula bonoiensis Polygonatum latifolium (szélesleveld sala-
monpecsét), Lychnis coronaria, Allium flavum (sirga hagyma), Dianthus pon-
tederae, Hieracium echioides.

Megillapitja, hogy Versec vidéke teljes egészében csillimokbél all, melyek a
millas kovetkeztében barna sziniiek lesznek. Megitélése szerint ez az Svezet

332



északkelettS] délnyugat felé huzodik. Tébb volgyben az emlitett asvanyi anya-
gok kimosédtak, gy litja, hogy itt sz6loskerteket telepitettek. Megemliti,
hogy a sz616k igen szépen vannak megmiivelve, majd részletesen is foglalkozik
a sz6létermesztéssel (535. o.).

Junius 25.

A tovibbiakban a délnyugat felé elteriil6 legel6k novényzetét irja le, pl. Sal-
via aethiopis, Trifolium striatum (sivos here), Echium italicum, Hordeum
hystrix, Xeranthemum foetidum, Trifolium pallidum, Taeniatherum asperum
(érdes hajperje), Bromus arvensis (mezei rozsnok), Crepis foetida (nehézszaga
z6rg6fi), Filago germanica (német penészvirig), Bupleurum tenuissimum stb.
Ezutin a rétek néhiny n6vényét sorolja fel. A csatorniban megtalilja a Glyce-
ria aquatica (vizi harmatkdsa) és a Butomus umbellatus (virigkika) fajokat. Ezt
kévetSen egy és fél oldalon Versec természetfoldrajzi, gazdasigi jellegzetessé-
geit és egyéb érdekességeit irja le (536—537. 0.).

3+

Ezzel befejez6dik Kitaibel Pil a mai Vajdasig teriletére vonatkozé naplé-
részlete. A tovibbi jegyzetek mir a mai Romainia teriiletére vonatkoznak.
Amint littuk, a Napl6 4ttekintést nydjt az akkor megtett Gt mentén észlelt ter-
mészeti objektumokrdl és viszonyokrdl, elsésorban a viltozatos és gazdag fl6-
rir6l. A tudominy mai 4lldsa szerint (S. Parabuéski, M. Jankovi¢ 1978), az ég-
hajlati viszonyok figyelembe vételével, Vajdasig nagy részén a lehetséges kli-
mazonilis vegeticid, az erdéssztyepp, vagyis a természetes ndvénytakaré tarsu-
lasainak z6me a kontinentdlis tolgyesek (Aceri tatarico — Quercion Zélyomi et
Jakucs), valamint a sztyepprétek (Festucion rupicolae Soé) tirsuliscsoportjai-
ba. A florisztikai anyag, amelyet Kitaibel 1800-ban utazisa folyamin kozvetlen
tapasztalatok alapjin jegyzett fel a mai Vajdasig tertiletérél, jelents részében a
fent megnevezett tirsuliscsoportok elemeit foglalja magiban, és ezzel igazolja
Vajdasig vegetici6jinak erdSssztyepp jellegée.”

Egyes, a legelGkre jellemz§ fajok gyakorisiga pl. Althaea pallida vagy Alcea
biennis 11-szer ismétlédik, a Carthamus lanatus szintén 11-szer, a Centaurea
solstitialis 7-szer, az Echium italicum 8-szor stb. azt bizonyitja, hogy a XIX.
szdzad kiiszobén tartoményunk teriletének sokkal nagyobb részét boritottak
legelk mint ma, éppen ezért volt elterjedt a legeltetd illattenyésztés.

Véleményem szerint Kitaibel Pil Napléjanak aktualitasa, kiilonleges jelents-
sége abban rejlik, hogy egy északnyugat—délkelet irinyd flérametszetben ri-
irdnyitja figyelmiinket 2 mai Vajdasig egész florakincsére, ami itmutatis lehet
a természetvédelmi tevékenység szimira is. Ugyanakkor, torténelmi szem-
pontbél, a Naplé tijékoztat a természeti viszonyokkal kapcsolatos emberi te-
vékenységrdl s, illetve arrdl, miként hasznailtik és hasznositottik ennek a tij-
nak akkori lakéi a természet adottsigait.

* A Fruska gorira és a verseci hegyre vonatkoz6 adatai is jelentSsek, mert a hegyvidéki erdgtirsu-
lisokat jellemzik.
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Rezime

Botani¢ka zapaZanja Pala Kitajbela na teritoriji Backe, Srema i Banata
na pragu XIX veka

U uvodnom delu napisa autor daje kratak pregled Zivotnog putaPala Kitajbela
mnogostranog prirodnjaka koji je delovao krajem XVIII i podetkom XIX veka (1757-
1817), a bavio se pored botanike jo$ i zoologijom, geologijom, mineralogijom, hemi-
jom, analizom mineralnih voda. Posebni znaéaj pridaje autor Dnevniku Kitajbela pisa-
nom na nemackom jeziku, a koji je izdat tek 1945 godine u redakciji E. Gombcza
»Diaria Itinerum Pauli Kitaibelii® ukojem Kitajbel iznosi svoja zapa-
Zanja sa istrazivackih putovanja u Panonskoj niziji i u susednim podrugjima. Ta zapaza-
nja obuhvataju stene, minerale, tlo, floru, neke geografske objekte, istorijske podatke,
rad ljudi itd., prema tome sredinu u kojoj se kreée Kitajbel posmatra u celini sa svim ele-
mentima zajedno.

Prema autoru ovog ¢&lanka od naroéitog interesa je onaj deo Kitajbelovog Dnevnika
koji iznosi njegove utiske i zapaZanja sa teritorije Vojvodine: ,Iter banaticu
primum 1800 “ U ovom ¢lanku daje se skraéen izvod Kitajbelovog Dnevnika koji
je vodio putujuéi kroz Vojvodinu. Taj put je trajao od 31-og maja do 25-og juna. Sa teri-
torije Vojvodine Kitajbel navodi oko 500 vrsta cvetnica. Pravac puta je bio sledeéi: Su-
botica — B. Topola — T. Vrbas — Zmajevo — Novi Sad ~ Fruska gora — Zemun — Panéevo
—juzni rub Deliblatske pe§¢are — Bela Crkva — Vriac.

Treba naglasiti da se biljne vrste u ovom prikazu iznose po danasnjoj nomenklaturi.

Prema misljenju autora ovog napisa aktuelnosti i znaéaj Kitajbelovog rada u odnosu
na Vojvodinu je u tome — §to navedene biljne vrste potvrduju misljenje o Sumostepskom
karakteru flore 1 vegetacije Vojvodine. A &esto ponavljanje nalaza nekih vrsta karakte-
ristiénih za pa3njake ukazuje na to da su pasnjaci u ono vreme zauzimali mnogo veée
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povrsine nego danas. Ovaj floristi¢ki presek Pokrajine u pravcu severozapad jugoistok
slikovito ilustruje raznovrsnost i bogatstvo flore Vojvodine i u isto vreme daje i putokaz
aktivnostima na polju zastite prirode! U istorijskom pogledu podaci iz Dnevnika poka-
zuju kako je tada3nje stanovni$tvo ovoga kraja koristio bogatstva prirode.

Summary

Botanical Observations of Pal Kitaibel on the Territories of Backa, Banat
and Srem at the Beginning of the XIX Century

In the introductory part of this article the author gives a short survey of Pal Kitaibel’s
life, a multilateral naturalist whose activity spread from the end of the XVIII century to
the beginning of the XIX century (1757-1817). Besides botany, he was engaged in zoo-
logy, geology, mineralogy and chemistry, as well as analysis of mineral waters. The aut-
hor pays a particular significance to Kitaibel’s DIARY written in german and published
not until 1945. in edition of E. Gomboc ,Diaria Itinerum Pauli Kitaibeli“. He presented
his observations form his expeditions in Pannonian lowlands and neighbouring areas
there. The observations include rocks, minerals, soil, flora, some goegraphic objects, hi-
storical datas, work of the people etc. therefore, the whole environment in which he was
moving Kitaibel observed on the whole, together with all these elements.

According to the author of this article, the most interesting part of Kitaibel’s DIARY
is that in which he describes his impressions and observations from the territory of Voj-
vodina: ,Iter banaticu primum 1800“.

In the article is also given a short accountof Kitaibel’s DIARY kept during his voya-
ge throughout Vojvodina. The voyage started on the 31. May and ended on the 25. Ju-
ne. Kitaibel cited about 500 kinds of seed plants gorwing throughout Vojvodina. The
route was the following: Subotica - B. Topola — T. Vrbas — Zmajevo — Novi Sad ~ Fru-
$ka gora — Zemun — Panéevo — the south edge of Deliblatska pei¢ara — Bela Crkva -
Vr3ac. It has to be pointed out that the kinds of the seed plants in the survey were pre-
sented according to the current nomenclature.

The significance and actuality of Kitaibel’s work lies, according to the author, in the
cited proofs which confirm the opinion that the main characteristics of the flora and the
vegetation in Vojvodina are steppe and forest land.

Frequent repetition in finding some kinds of seed plants characteristic for pastures
seized at that time a much larger area than today.

This floristic section of the region in the direction north-west and south-east presents
a picturesque illustration of the diversity and richues of the flora in Vojvodina, offering
at the same time a trend in the activities which should be carried out on the field of pro-
tecting the nature.

From the historical point of view, the Diary gives informations about the ways the
population of the area used the natural resources.
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KONYV-ES FOLYOIRATSZEMLE

Book review

A MULTINACIONALIS TARSASAGOK DOMINANCIAJA

Zarko Mrkusié-Ana Petri¢-Mrkusi¢: Dominacija multikompanija. Nevojno osvajanje
sveta. Otokar Ker$ovani, Opatija, 1988

Dr. Zarko Mrkusi¢ és dr. Ana Petrié-
Mrkusié, A multinacionilis tirsasigok
dominanciija c. kdnyv szerz6i a nem-
zetkézi gazdasigi viszonyok ismert
szakemberei. Ez a m(, amely a korszeri
— és nemcsak gazdasigi — vilig egyik leg-
aktualisabb jelenségével foglalkozik, a
vilaggazdasig, valamint a multinaciona-
lis tirsasigok legijabb fejlédési iranyvo-
nalaira irinyuld sokéves termékeny ku-
tatémunkajuk eredménye.

A kozgazdasigtan hazai szakértéi J.
Stanovnik, D. Pirec, I. Fabinac, F. Cer-
ne, R. Stainer, M. Vojnovié, Lj. Adamo-
vié, M. Svetli¢ié, Z. Truputec, D. Popov
és misok az ut6bbi éviizedekben mir
foglalkoztak a multinacionilis tirsasa-
gok tevékenységének mindségi és
mennyiségi, gazdasigi és tirsadalmi ef-
fektusaival.

Figyelembe véve a multinacionilis
tirsasigok mind fokozottabb jelenlétét,
tovibbi az éltaluk kiviltott jelenségek
dinamikajat és &sszetettségét csak idvo-
z6lhetjiik ennek az érdekes, aktuilis és
eredeti konyvnek a megjelenését.

A szerz6k tijékoztatnak benniinket
arr6l, hogy Amerikiban és Eurépiban
vannak olyan kdzpontok, amelyekben a
multinacionilis tirsasigok elméletével
mint a kézgazdasigtan kiilén szegmen-
tumival foglalkoznak: a Harvard Busi-
ness School és a Massachusetts Institute
of Technology Amerikiban, valamint a
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Cambridge-i és az Oxfordi Egyetem
Eurépiban. A felmeriil§ kérdések sok-
rétiisége miatt azonban sokkal széle-
sebb, multidiszciplinaris — szocioldgiai,
pszicholégiai és politikolégiai — megko-
zelitésre van szikség.

Ki kell emelniink, hogy az e témival
foglalkozé hazai irodalomban az utébbi
évtizedben egy ) mindség figyelhetd
meg — a multinaciondlis tirsasigok
elemzésében az ideoldgiai szinezet til-
hangsilyozisianak elmaradisa; korab-
ban ez az ideolégiai szinezet dominilt a
multinacionilis tirsasigokkal foglalko-
z6 szakirodalomban. A multinacionilis
tirsasigok pozitiv és negativ tevékeny-
ségérdl folytatott széles kori terméket-
len vitik helyett a hangsily mindinkibb
funkcionilisuk, lehetSségeik és hasznuk
objektiv attekintésén van, valamint a ve-
lik valé egyiittmiikodés elemzésén. A
multinacionilis vallalatok a korszeri vi-
lig realitisai, jelenlétitk egyre kifejezet-
tebb, ezért mind kevésbé keriilhetk
meg és becstilhetdk le.

Ez a nézet és szandék jellemzi a szé-
ban forgé miivet is. A szerzék az els-
széban elmondjik, hogy a korszerd vi-
liggazdasig valéjaban a multinacionilis
tirsasigok gazdasiga, amely a 80-as
évek kezdetén a vilig termelésének a fe-
lét, a vilig kereskedelmének kétharmadie
és a technoldgia nemzetkézi atvitelének
hiromnegyedét olelte fel. Az illamok



kozdti gazdasigi viszonyok klasszikus
internacionalizildsa helyett a multinaci-
onilis tirsasigok révén a termelés, a
technolégia és a kereskedelem is inter-
nacionalizdlédott.

A szerzSk a bevezetSben csak roviden
térnek ki a kornyezetre, amelyben a
multinaciondlis tirsasigok tevékeny-
kednek, és a jelenlegi viliggazdasigi
helyzet sajitossigaira. A XXI. szizad
kiisz6bén a kapitalista viliggazdasigot
szdmos paradoxon jellemzi: a recesszi-
inflicié, a fejlettek és a fejletlenek
kozétti szakadék mélyiilése, az elébbiek
ipari késztermékeinek és az utébbiak
nyersanyagainak ira kozotti kiilonbség
ndvekedése, az ridsi dinamikus poten-
cidl ellenére a kapitalizmus vilsiga, az
okoldgiai problémik, a béketorekvések
és a technolégia jorészt katonai céli fej-
lesztése, az 4j technolégiai forradalom
pszicholégiai-szociolgiai aspektusai, a
technika és az ember lényege kozotti an-
tagonizmus, a technika kultusza és a
technikit6l val6 félelem fokozddasa stb.

A multinacionilis tirsasigok megjele-
nése lényegesen megvaltoztatta a nem-
zetkdzi gazdasigi viszonyokat, Gj, mi-
néségi  elemekkel gazdagitva azokat.
Miik6désiik {6 jellemzSi magibdl a ka-
pitalizmus torténelmi fejlédésének logi-
kajabdl, illetve nemzeti és nemzetkdzi
méreti reprodukcidjanak térvényszeri-
ségeibdl kovetkeznek. Ismeretes, hogy a
termelés kapitalista médja viltozist idéz
el6 a nemzetkdzi piacon, de kiilénésen a
fejlett orszigok egymis kozott, to-
vibbi a fejlett és a fejl6dé orszagok ko-
zotti viszonyokban. Ez utébbi viszo-
nyok alapvet$ sajitossiga az egyenlét-
len csere. Ezeknek az egyenlétlenségek-
nek a spektruma kiilénésen a multinaci-
onilis tarsasigok révén jut kifejezésre,
és kiilonbdzik a kapitalizmus korai
szakaszidban megnyilvinulé egyenlét-
lenségtdl. Kiilonbszik, mint ahogy mi-
ndségi killdnbség van a tirsasigoknak a
klasszikus imperializmusban és a kés6i
kapitalizmusban val6 fejlédése és szere-
pe kozott is.

Lenin az imperializmusrél mint a ka-
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pitalizmus utolsé stidiumardl beszélt,
parazita, jiradékos, illetve talhaladott
kapitalizmusnak nevezve azt. A miso-
dik vilighibori utin ez a rendszer
azonban erételjes gazdasigi fellendiilést
ért meg, sikeresen ellenillt a vilsigok-
nak és rugalmasan alkalmazkodott a vi-
ligpiac feltételeihez. Egyesek véleménye
szerint az imperializmus jellemz6i Le-
nin 4ta mit sem viltoztak: mig a kapita-
lizmusnak kezdetben timadé szerepe
volt, napjainkban védelmi dimenzidja is
er6sodik elényeinek megévisa érdeké-
ben; a korszerti kapitalizmusban a val-
tozdsokat épp a kapitalizmus megdrzé-
sének kényszere idézte el6 (participacié
és hasonlék).

A korszeril kapitalizmus jellegzetes-
ségei elsésorban a multinacionilis tirsa-
sigok mikddéséhez kothetdk. Ezek a
tirsasigok decentraliziltik a munkafo-
lyamatokat, kihasznilva az egyes orszi-
gok gazdilkodasi feltételeiben rejls kii-
16nbségeket (habar napjainkban a kom-
parativ elény6k nem jelentenek olyan
fontos kritériumot mint koribban), és
centralizdltidk a profitot. A multinacio-
nilis tirsasigok expanzi6jinak egyik {6
meghatirozéja épp a téke harca a profit-
rita csdkkend tendencidja, mint a kapi-
talizmus ellentmondisainak koncentrilt
kifejez6dése ellen. A korszeri kapitaliz-
mus hozzdjirult a termelSerSk oriisi
fejlodéséhez, a profitrita csékkend ten-
denciija pedig ennek a kifejez6dése. Mi-
vel a profitrita cs6kkenése az értéktobb-
let névelésével kompenzilhaté, a kor-
szeri koriilmények kozott kiilonleges
jelentéséget kap a profitrita csokkenésé-
vel ellentétes hatsi tényezd, éspedig a
kiilkereskedelem, ami napjainkban a ter-
melés transznacionalizici6jinak kiilon-
b6z6 formii Gtjan valdsul meg. A fejlett
orszigok sikerrel idomitottdk a vilig
tobbi részét a t6kés termelési mod fej-
lesztési céljaihoz és gyakorlatilag egy-
mis kozti egylittmikodéssel - kiilono-
sen a fejl6dd orszagok esetében — reali-
zaljik az iparilag fejlett orszagok fejlesz-
tési koncepciéit, értékesitik eldnyei-
ket, és oldjik meg sajit, nem pedig a fej-



16dé orszigok problémiit. A viliggaz-
dasig szubjektumainak eddigi konstella-
ciéja nem tudta izgazsigosabb médon
rendezni a fejlett és fejletlen teriiletek
kdzéei viszonyokat, ezért az ENSZ 15
évvel ezelStt meghozta az 1) nemzetkozi
gazdasigi rendrél sz616 rezolucidt, de
ennek miig nem sziilettek jelentSsebb
eredményei. E konceptusnak kellett vol-
na megakadilyoznia az egyenlStlensé-
gek tovibbi elmélyillését és hasznosita-
nia e folyamat politikai implikiciéit a
nemzetkdzi gazdasigi viszonyokban. A
nem ekvivalens csere végsé konzekven-
cidi, amit Ricardo, kiiléndsen pedig
Marx viligosan kifejtett, a korszerii fel-
tételek kdzott a fejl6ds orszdgokra néz-
ve még rombolébb hatistak. A fejlédé
orszigok — az elsddleges termékek ex-
portiléi és a misodlagos termékek im-
portaléi — karira nyitott arollé a fejlédé
orszagok nemzeti gazdasiginak egy ré-
szét dtdmleszti a fejletr orszigokba. A
szerzSk szerint a gazdagok egyre gazda-
gabba, a szegények egyre szegényebbé
vilnak. Tekintettel az orszdgok kozotti
egyre ndvekvé multipoldris fliggsségre,
az Uij nemzetkdzi gazdasigi rend a fejlett
orszagok fejléddk irinti nagyobb fele-
13sségé feltételezi. A fejlettek ugyanis a
jelenlegi tarthatatlan viszonyok kéze-
pette is az egyenlStienségeket igyekez-
nek konzervilni. A fejlett orszdgoknak
tudomisul kell venni, hogy az Gj nemzet-
kozi gazdasigi rend létrehozdsa kozos ér-
dek, hogy a vilag fejl6dése nem alapulhat
a fejl6dé orszigok kizsikmanyolisan,
csakis a vilig e részének fejlesztésén. A fej-
lett orszagok csak gy érhetnek el magas
ndvekedési ritit, hamegndvekszik a fejls-
dék vasiridereje. Ezt a multinacionilis
tarsasigoknak is szem elétt kell tartaniuk
és meg kell valtoztatniuk a fejl8dé orszi-
gok irdnt illispontjukat. Hogy miként
alakulnak a dolgok - a fejl6dé orszagok
javara vagy karira—, az a fejl6dé orszagok
erdfeszitéseitdl, a sajit erejiikre valé ta-
maszkodastél és a politikai erGviszonyok
viltozasitél fiigg a fejlett orszdgokban. Ez
utdbbira belithaté idén belil nem igen
lehet szimitani, mert a leopird ugyan vil-
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toztatja foltjait, de tovibbra is leopird
marad” (Dunning).

A szerz8k ezutin felsoroljik a fejlett
és fejl6dé orsziagok kozotei egyenlStlen-
ség {6, egzogen tényezdit: 1) a misodla-
gos termékek ira nem flexibilis és no-
vekszik, az elsGdleges termékek ara vi-
szont flexibilis és csokken; b) a nemzet-
kozi monetiris rendszer egy nemzeti va-
lutin alapszik, és az egész vilag e kulcs-
fontossigt valuta orszdginak gazdasig-
politikdjitol figg; c) az ingadoz6 valuta-
irfolyamok jelenlegi rendszere; d) a
nem amerikai vilig monetiris tartalékai-
nak jelenlegi struktirija, amely a dollar
jegyében alakul és meghaladja a 75%-ot;
e) a nemzetkozi tSkepiac, killondsen a
kétvények piaca; f) a multinacionilis
tarsasigok miikddése, a technolégia dt-
vitele és a haj6zisi konferencidk tevé-
kenysége. A szerzék kiilén rimutatnak
arra, hogy a technolégia tvitele misza-
ki egyiittmiikddés keretében kellene
hogy tdrténjen, a valésigban azonban a
technolégia kommercializilédasirél van
sz6. A multinacionilis tirsasigok rend-
szerint az elavult technolégiit adjik it,
azt, amelytdl a fejlett orszdgok okolégi-
ai okokbél szabadulni kivinnak, és a
termelési folyamat kevésbé fontos fizi-
sait, a stratégiai jelentdségiliek viszont a
multinacionilis tirsasigok kezében ma-
radnak. Egyes esetekben kevésbé fejlett
orszigokban helyeznek el olyan nagy-
mértékben automatizilt technolégiikat,
amelyeket folyamatosan, megszakitis
nélkiil iizemeltetni kell, amire a fejlett
kapitalista orszigokban nincsenek meg a
feltételek. A szerzék a multinacionilis
tirsasigok és a fejlédés, illetve az egyen-
16tlenség elemzésekor szélnak a szak-
emberek kiiramldsirdl is a fejldé or-
szagokbdl, valamint arrdl, hogy a fejls-
dé orszigokban a hivatalos fejlesztési
segélynek csak mintegy 20-25%-a iri-
nyul a technolégia-itvitelre és a szakka-
derek finanszirozisira.

A szerz8k a multinacionilis tirsasi-
gok anatémidjinak tigabb kontextusit
elemezve megillapitottik, hogy azok a
tudominyos és miszaki forradalom



eredményeinek terjesztésén keresztiil a
world looking koncepciét fejlesztik,
mert a technolégia tvitelének hiromne-
gyede a multinacionilis tirsasigok halé-
zatin keresztiill tSrténik, de legalibb
ilyen fontos tényezdi a korszeri kapita-
lizmus mint kézpont — de a kézpont—
periféria k6z6tti viszony — ellentmondi-
sainak is.

A multinacionilis tirsasigokon ke-
resztill a transzindusztridlis tirsadalo-
mig cimi fejezetben a szerzék kifejtik
azt a nézetiiket, miszerint eleddig négy
és nem pedig hirom technikai forrada-
lomrél beszélhetiink; hogy mi mér tu-
lajdonképpen a posztindusztridlis tirsa-
dalomban éliink, amely az automatizi-
cién és a robotizicién keresztill az in-
dusztrializicié harmadik szakasziba — a
transzindusztriilis tirsadalomba - ve-
zet. Megallapitjik, hogy az életre a kor-
szerG hiperindusztridlis vagy posztin-
dusztridlis tirsadalomban az ember
nincs sem pszichikailag, sem szociolé-
giailag felkésziilve, de hogy éppen ez
lesz a jovend6 expanzié viza: Az egyen-
stily megteremtése sajit magunk kézoet,
magunk és mis népek kozétt, a népek és
a természet kozou. Ez a lényege I. Ro-
bertson Sane, Human, Ecological Future
modelljének. Robertson szerint a transz-
indusztridlis tirsadalomnak tervszerd
participicién és kolcsénds tolerancidn
alapulé tirsadalomnak kell lennie,
amely elveti az olyan alternativ modelle-
ket, amelyek az eljévendét vagy a jelen-
hez hasonlé, vagy exploziv-katasztrofa-
lis, vagy totalitiris és hiperexpanziés
tirsadalomként littatjadk (147. o.). A
szerz8k hangsilyozzik, hogy valéjiban
a transznacionilis gazdasigi rendszer
képviseli majd a lét(ezés) (being) forra-
dalmit a birtoklas (having) eddigi forra-
dalmaival szemben (149. o.).

A szerz6k a nemzetkdzi munkameg-
osztis transznacionaliziciéjirél szélva
rimutatnak arra, hogy a termelés ténye-
261 kozott az intellektudlis toke vilik a
legnagyobb profitot hozé t6kévé. A tu-
dis az Gj termelSerdk viza, a gazdasig
ndvelésének, de ugyanakkor a kizsik-
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ményoldsnak az eszkdze is. Mivel a
multinacionilis tirsasigokban rendkiviil
nagy a tudis és a technolégia koncentri-
cidja, ezért ezek jéval hatékonyabban
gazdilkodnak mint a nemzeti jellegii
rendszerek. Rimutatnak arra, hogy a
multinacionilis tirsasigok szerepe a gaz-
dasigi rendszer kreildsiban megnédveke-
dett, és hogy ez a tendencia a j6vSben is
érvényesiil. A multinaciondlis tirsasi-
gok nagy rendszerei mind nyiltabban —
nem katonai Gton ugyan —, de gazdasigi
hibonit folytatnak a vilig jovedelmének
tjrafelosztisaért.

A szerzk kozlik a nemzetkozi szem-
pontbél jelentdsebb multinacionilis tir-
sasigok ranglistijit az 1984. év kezde-
tén, felsoroljik a 236 legnagyobb multi-
naciondlis tarsasigot, amelyek kézil 83
amerikai és 153 nem amerikai. A legna-
gyobb multinacionilis tirsasigok kéziil
29 az elektronikai iparhoz, 24 a kdolaj-
iparhoz, 34 a vegyiparhoz, 6 az acélipar-
hoz, 20 a gépiparhoz, 15 a villamosipar-
hoz, 18 a gy6gyszeriparhoz, 13 a gépko-
csiiparhoz, 14 az élelmiszeriparhoz, 3 a
dohinyiparhoz és 19 a bankrendszerhez
tartozik; az dgazati megoszlis a modern
viliggazdasig  sajitossdgait  tikrézi,
amely szerkezetét tekintve a 80-as évek-
ben lényegesen eltér a hetvenes évek ele-
jének gazdasigitsl. Ujabban az idegen-
forgalom terén is multinacionilis tirsa-
sigok jonnek létre; 1986-ig 19 ilyen
transznacionilis korporiciét jegyeztek
be, és szimuk tovibbra is n6. Az anya-
orszigok szerinti megoszlast tekintve
ezek koézil 34 székhelye az USA-ban,
10 Anglidban stb. van.

A befejezd fejezetekben a szerzdk a
multinacionilis tirsasigok fejlddésének
tovibbi irdnyvonalait, 4] stratégidjukat
és a multinacionilis tirsasigok esetleges
italakuldsinak forgat6konyvét taglaljik.
Tekintettel a gazdasdgi iigyletek valsiga-
ra, amely az egész viligon tetten érhets,
a multinacionilis tirsasigok Gj tenden-
ctikat érvényesitenek: rugalmasabban
alkalmazkodnak a Harmadik Vilig or-
szagainak kiléndsen pedig a szocialista
orszagok szociilis, kulturilis, politikai



és gazdasigi helyzetéhez és 1) tevékeny-
ségi formakkal lépnek fel.

A multinacionilis tarsasigok tirsasi-
gon beliili és tirsasiagok kozotti nemzet-
kézi munkamegosztisa és az ipari koo-
pericié — amelyet f5leg a multinacionilis
tirsasigok szerveznek — kovetkeztében
a nemzetkdzi munkamegosztis a nem-
zetek koz6tti munkamegosztis helyett
egyre inkibb a multinacionilis tirsasi-
gok affilidciéi kézotti, a tirsasigon be-
lili vagy maguk a tirsasigok kozott
munkamegosztissa vilik. A szerzdk is-
mertetik az ipari koopericié kiilonleges
formiit, amelyek az utébbi hisz évben
alakultak ki (pl. a tripartitum jellegi
ipari koopericiékat, amelyekben Kelet-
Eurépa, Nyugat-Eurépa és Eszak-
Amerika és egyes fejl6ds orszagok gaz-
dasigi szervezetei vesznek részt). Az
ilyen jellegi egyiittmiikddést a kovetke-
z6 tipusi szerzédések szabilyozzik: a
»koz6s villalat” tipusy, a licencen ala-
puld, az igazgatdsrdl sz6ld, valamint a
~termék a kézben” tipusii szerzGdések.

»A transznacionilis korporiciék a
volumen- és a teriiletgazdasagtan tor-
vényszeriségei alapjin mindinkibb vi-

lagkorporicidkka vilnak az anyaorszag
ellen6rzését az ENSZ ellenSrzésével
viltva fel. Az anyaorszig ellendrzése
ugyanis egyre inkibb a tirsasigok fejls-
désének kerékkotsyévé vilik az anyaor-
szdg profitatviteli torekvései miatt. Az
anyaorszig e torekvése és a transznacio-
nilis korporicidk arra irinyulé érde-
keltsége kozotu ellentmondis, hogy a
profitot korporiciés hilézatuk tovibbi
bévitésébe fektessék, azzal a kovetkez-
ménnyel jir majd, hogy a transznacio-
nélis korporiciék mind kevésbé lesznek
transznacionalisak, és mindjobban nem-
zetkozivé vilnak, amelyek t6bbé nem
kivannak kilénbséget tenni az anyaor-
szdg és a hdzigazda szerepét betsltd or-
szagok kozott, mert ez utébbiak képe-
zik a korporaciés halézat tovibbi bévité-
sének alapjat” — irjik a szerzék (248. 0.).

A kényv elemzésmédjit és problema-
tikdjit tekintve mind a marxista elmé-
let, mind a jelenkorra vonatkozé isme-
reteink bévitése szempontjibél igen je-
lentés mi.

Danica DRAKULIC
Balizs Art Valéria forditisa

MODERNSEG ES POSZTMODERNIZMUS

Jurgen Habermas: Filozofski diskurs moderne.
Dvenaest predavanja. Globus, Zagreb, 1988

A széban forgé mi a 60 éves Jiirgen
Habermas (1929. VI. 18-in sziletett)
hatodik szerbhorvit nyelven megjelent
kdnyve. Ennek alapjin Ggy vélhetjik,
hogy munkissiga jelen van orszigunk
szellemi és tirsadalomtudominyi életé-
ben. Ez azonban mégsincs egészen igy.
Tanulmiényait ugyan folyéiratok és te-
matikus tanulminykétetek is kozlik,
mint el6adé és tanicskozisok részvevs-
je is megfordult nilunk, mégsem vonha-
t6 le egyértelmiien ez a kovetkeztetés.
Részben azért, mert tirsadalomtudoma-
nyunk egészében véve ,fizis-késésben”
van a nyugatnémet szociolégusokat ille-
téen. Sokak szimira még Ralf Dahren-
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dorf és René Konig az alapvets repre-
zentins, a tobbi szociolégus még fiata-
labb nemzedéknek szamit. A misik le-
hetséges ok az, hogy Habermas, akar-
csak az 1979-ben elhunyt Herbert Mar-
cuse, nem mindsitette magit sem szo-
ciolégusnak, sem filozéfusnak. Mind-
ketten kidolgoztik , kritikai tirsadalom-
elméletiiket”, és kritikai gondolkodék-
nak vagy tirsadalomkutatknak tekin-
tették magukat. Igy azutin nehéz volt
szakteriilet szerint beskatulyizni Sket.
Néhany idésebb hazai szerzénk idegen-
kedett sok vonatkozisban djszeriien fel-
vetett nézeteitdl, pl. a nyilvinossig és
koézvélemény szerepérél (1962), a torté-



nelmi materializmus ltala elképzelt re-
konstrukciéjardl (1976) a £6 miivében A
kommunikativ cselekvés elmélete cimii-
ben (I-11. 1981), valamint a tiz évvel ko-
ribban megjelentetett elGtanulmanyi-
ban kifejtett nézeteitdl. Tekintettel arra,
hogy Habermast iltaliban (jogosan)
nem-marxistinak, csak a marxizmushoz
kozelallonak tartjik, a szocializmuskép
reformjinak napirendre keriiléséig val-
takozé volt az érdeklédés az irint, hogy
hogyan litja Habermas a nyugati ,balol-
dali irdnyzati” értelmiség kimagasld
képviselGjeként a posztindusztriilis t5-
kés tirsadalom jelenét és jovo)ét.

Réviden és tdombren Danko Grli¢ agy
jellemzi Habermas szociolégiijit, hogy
az — ellentétben ,,a konzervativ szocio-
légiaval”, amely Habermas megfogal-
mazdsiban ,,a folyamatban 1évé torténé-
sek leirdsit és hatisit” hozza elétérbe —
az 4ltala értelmezett ,kritikai szociolé-
gia” révén a tirsadalmi gyakorlat a tor-
ténelmi lehetSségek és a jov4 felé fordul.
A filozéfia terén tagadja a tirsadalmilag
figgetlen, tirgyilagos értékrendre ala-
pozott semleges tudomanyos megisme-
rését. Ezért a filoz6fia Habermas szerint
a tudomidny sikjan fennmarad kritika-
ként. De tirsadalomelmélete, amely a
tirsadalom &nismeretéhez jirul hozzi,
nemcsak hogy képtelen tagadni a filozé-
fidt, de nem kezelheti azt csak az ember-
rel kapcsolatos kritika médszereként
sem, mert a filoz6fia mint megismerés
megfosztand magit teljes szerteigazé
tartalmitdl: igy sziikségszerden vissza-
kanyarodik a konkrét valésighoz.

A széban forgé Habermas kétet alci-
me utal arra, hogy olvasdjit tizenkét
egyetemi eldadis keretében tajékoztatja
az utébbi két évszizad modernségfelfo-
gisanak alakulisirél. A modernség 6n-
tudatosulisinak és onkifejezésének fel-
vizolisa utin (1. fejezet) Hegel modern-
ség-értelmezését elemzi (II. fejezet),
majd az 8t kdveté hirom lehetdséget a
baloldali hegelidnusok, a jobboldali he-
gelidanusok és Friedrich Nietzsche utke-
resését és felfogisat (III. fejezet), kiilén
pedig Nietzschét tirgyalja részletesen
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(IV. fejezet), a fordulépontot jelents gon-
dolkodér és a posztmodernizmus meg-
alapozdjit.

A konyv egyik recenzense, Hotimir
Burger professzor, a kotethez irt beve-
zetd tanulminyiban (,Szubjektum-
kozponti”) filozéfia és a kommunikativ
interszubjektivitdis - VII-XXIX. olda-
lig) felhivja a jugoszlav olvasé figyelmét
arra, hogy Jirgen Habermas 1984-ben
megjelent miive, amely egy év alatt hi-
rom kiadast ért meg, a litszat ellenére
nagy talinyt rejt magiban. Bir a kétet
igen olvasminyos, ugyanakkor komoly
osszpontositist és elmélyiilést igényel,
mert t6bbsika.

Hotimir Burger a kévetkezé hirom
rétegre hivje fel a figyelmet: az elsé,
amely kézenfekvS és mindenki szdmira
elfogadhat6, hogy Habermas miivét
egyszerilen ugy fogjuk fel mint az
tjabbkori filozéfia torténetét a szerzé
ismert és tdbb alkalommal kifejtett
kommunikativ cselekvés elmélete szem-
sz0gébdl. Habermas részletesen kifejti a
modernség értelmezését Hegeltdl kezd-
ve korunk képviselSiig mint Heidegger,
Foucault, Derrida. Ahogyan Burger
hangsiilyozza ,az erudicié teljes vérte-
zetével” mutatja be, hogy milyen filozé-
fiai kdvetkeztetéseket mutat fel ,,a mo-
dernség paradoxonja.” A taglalis célja
nem egyszeriien a bemutatds és megérte-
tés, hanem a kévetett irinyelvek felil-
vizsgilisa, amelyeket Habermas masmi-
lyen vilasztisi lehetdség, az 6 iltala
meglatott alternativa szempontjibél re-
konstrual, természetesen hipotetikusan.

A maisodik réteg szorosan §sszefiigg
az elsével: Habermas kedvelt és a maga
részérdl is szerteigazéan értelmezett
kommunikativ cselekvéselméletére ala-
pozva kifejti sajat, be nem kovetkezett
és ezért csak hipotetikus alternativijat.
A harmadik sikon a szerz$ feltirja, ho-
gyan kellene viszonyulni a modernség
tételes tartalmai irdnt, amelyek magukba
foglaljik, djratermelik és még nagyobb



fajsalyt biztositanak a kommunikativ
cselekvés szimara. Kifejti azt is, hogy az
ilyen cselekvés alapjan milyen felismeré-
sek lehetségesek jelenkorunk viligira
vonatkozéan. Ez a felismerés ~ emlé-
keztet a szerbhorvit kiadis bevezetd ta-
nulmanyanak ir6ja, —, mar 6t évvel a tar-
gyalt kdnyv megjelenése elStt, 1980-ban
tetten érheté abban a diszeladisiban,
amelyet az Adorno-dij itvételekor tar-
tott ,A modernség, mint befejezetlen
projektum” (VII-VIII. o0.) cimmel.

Foldényi F. Liszlé a széban forgé
Habermas kotetrdl irt kritikdjiban Ha-
bermasr6l megillapitja, hogy amellett,
hogy ,az eurépai kultira valsiginak ki-
hivisara egy gondolati rendszer felépité-
sével felel”, és ”a modernség fogalmanak
filozéfiai megalapozottsiga elemzésével
kecsegtet”, Habermas szerint a lehet-
séges ttkeresésben” a modernség filo-
z6fusai kovetkezetesen a rossz utat vi-
lasztottak” (Valésig, 1986/12. sz., 102—
103. 0.).

A mi {6 értéke abban rejlik, ahogyan
azt Habermas ismerdi sorra hangsi-
lyozzik, hogy ebben a témakérben (a
modernség fogalminak filozéfiai tir-
gyalasiban) az iltala tovibbfejlesztett és
részben megalapozott kritikai tirsa-
dalomelméletét, amely a kommunikativ
cselekvés elméletére alapszik, és amelyet
Burger szerint 3 kotetes f6 mévében (A
kommunikativ cselekvés elmélete, I-I1.
kotet, 1981 és ElStanulminyok és ered-
mények a kommunikativ cselekvés el-
méletéhez, 1984) mir el6zbleg kifejtett,
ezittal a filozéfiatdrténet teriiletére is
alkalmazza.

Ezért a konyv megértéséhez felesleges
azon tdprengeni, hogy kiket hagyott ki
Habermas az utébbi két évszazad jelen-
t8s és kevésbé jelent6s filozofusainak at-
tekintésébdl és a modernségre vonatko-
z6 nézeteik tirgyaldsibSl. A szerzd
mindenesetre nem a filozéfiatrténész
szemszOgébsl kozelit témdjihoz (pl.
miér a mi elején Hegelt 6nmagabdl is-
merteti és magyarizza, Hegel ismer6i-
nek minden bizonnyal nagy megréké-
ny6désére Fichte és Schelling nézeteit
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kevésbé veszi szimba, ugyanakkor Kant
gondolatmenete és kategériaviliga bosé-
gesen jelen van az egész kotetben parhu-
zamként, de ellenpontként is), hanem az
iltala kidolgozott kommunikativ cselek-
vés elmélete szemszdgébSl méri fel a fi-
lozéfiai gondolkodis modernségét, saji-
tosan értelmezve a modernség fogalmit
is. Ezt a sokirinyd elméletet Hotimir
Burger a kovetekez hirom alapvetd
kérdéskorre zsugoritja, amelyek kérvo-
nalaiban elfogadhaté6 médon érzékelte-
tik Habermas gondolatviligit: 1. A
kommunikativ racionalitds kérdéskore,
2. A tdrsadalom kettds rétegének felfo-
gdsa, amely sszekapcsolja a ,rendszer”
és az ,életvilig” kategéridit, s végiil 3. A
modernség elmélete, mert a kommuni-
kativ cselekvés elmélete révén lehetdvé
kell tenni ,az élet Gsszességének kon-
ceptualizilisit a modernség paradoxon-
ja alapjin értelmezve” (VIIIL. o.).

MegjegyzendS, hogy Habermas eltér
a tirsadalom kateg6ridjatdl — amelyet
Marx a sokréti tirsadalmi viszonyok és
tirsadalmi képzSdmények Osszessége-
ként fog fel agy, hogy a termelési viszo-
nyok rendszerint meghatirozé elemet
képviselnek —, s ehelyett a szintén sokré-
ti kommunaktiv cselekvést tartja lénye-
gesnek, amelyet az egyének, emberi cso-
portok és intézmények valdsitanak meg
az élet sokréti folyamatai sorin. Ezért
az élet birmely megnyilvinulisit vizs-
gilja is Habermas a kommunikativ cse-
lekvés elmélete alapjin, az életet mindig
a maga teljes komplexitisiban értelmezi,
ezért 6vakodni kell attdl, hogy az elne-
vezés iltal sugallt leegyszertisités vagy
bizarrsig csapdéjiba essiink.

%

Az el6sz6ban Habermas utal a mir
emlitett diszel6adisira, amelyet az
Adorno-dij atvétele alkalmaival tartote
1980 szeptemberében és amelynek méra
cime is kimondja, hogy a modernség be-
fejezetlen torekvés és folyamat. Ugyan-
akkor elsé eldadisiban hivatkozik Max
Weber A protestins etika cimii jelentds



alkotdsira, amelyben felveti a kérdést,
hogy ,Eurépin kiviil miért nem terel$-
dote... a racionalizilis pilydjira sem a
tudomdny, sem a mivészet, sem az al-
lam- és gazdasigfejlédés ugy, ahogyan
Nyugaton tértént”. Egyben felhivja a fi-
gyelmet arra is, hogy Weber a nyugati
racionalizmus belsé tartalmi elemeit
hangsilyozza, méghozzi nem a nyugat-
eurpai kultirit elsésorban, hanem
mindenekelétt a modern tirsadalmi
struktirik fejiodését.

Habermas azonkiviil, hogy eleve el-
hatirolja magit att6l, hogy lezirt folya-
matként tirgyalja a modernséget, és
hogy végleges kivetkeztetéseket vonjon
le, még hirom kérilményre hivja fel a
figyelmet: a modernséget filozéfiailag
tirgyalja; a kultirit a maga Gsszességé-
ben tekinti, é nem tér ki kiilén a mivé-
szeti megnyilatkozisaira, tehit nem tir-
gyalja a miivészetekben megnyilvinulé
modern és posztmodern felfogasokat és
kifejezésmédokat (a szerzé e tekintet-
ben ]. F. Lyotard kényvére, a La condi-
tion postmoderne-re, Paris, 1979), hivja
fel a figyelmet, a modernség politikai
vonatkozisaival pedig kiilén kétetben, a
Die Neue Unicbersichtlichtkeit-ben fog-
lalkozik (szintén 1985-ben jelent meg)
igy az kiegészitése a modernség filozé-
fiai tirgyalasinak.

Az ismertetésiink tirgyat képezé ko-
tet Habermasnak az 1983-as év nyiri és
az 1983/84-es tanév téli szemeszterében
tartott egyetemi elGadisait tartalmazza,
amelyek azutin keletkeztek, hogy a
bajororszagi Max Planck nevét visel6 j6-
vékutaté intézetbsl (Starnbergbél, ahol
1971-1981 ko6zote tirsigazgatd volt Carl
Friedrich von Weizsickerrel) visszatért
a Majna-Frankfurti Egyetemre a filozé-
fia és szociolégia professzorinak. (Mint
vendégel6ad6 megfordult Pirizs, Ithaka
és Boston egyetemén, ahol kényve
egyes fejezeteit eldaddsai sordn ismertet-
te, és megvitatta az ottani egyetemi hall-
gatdkkal és tanirokkal.)

Habermas  modernség-kategériija
mellett megismerhetjiik a szerz6 szintén
sajitsigosan értelmezett racionalitis fo-
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galmit, amelyet a modernség tartozéki-
nak tekint. Ez a racionalitis litsz6lagos,
de tényleges ellentmondisokhoz is vezet
a postmodern kultira megnyilvinulisai-
nak tirgyaldsa sorin. Nem vonja kétség-
be a kultdrinak a posztmodernizmus el-
vein létrejott eredményeit, de azokkal
nem azonosul, csak egyszerien mint 1é-
tezdt és életiink kultirija szempontji-
bél lényegeset tudomisul veszi, és rész-
letesen elemzi - elsésorban filozéfiai,
méghozzi a hipotetikus alternativ dtvi-
lasztis szempontjibél. Ezért is tulaj-
donit olyan nagy jelentdséget Nietz-
schének, de végkovetkeztetése az, hogy
Nietzsche végeredményben nem kinil
kiutat a polgiri tirsadalombél, ezért
Habermas szerint alternativa-vilasztisa
terméketlen.

Hangsilyozni kell, hogy Habermas
sajit racionalizmusit szembehelyezi
Horkheimer és Adorno negativ dialekti-
kijival, és dltalaban a talsilyban 1évé
nyugat-eurdpai racionalizmussal.

Marx gondolatmenetét kdvetve Ha-
bermas a racionalitis értelmezésekor
végsé vonatkozisban szem elétt tartja
a szocializmus eszméjének kibontako-
zasit, hogy felil lehessen emelkedni
a kapitalizmus egydimenziés racionali-
ziciés folyamatain. Az egydimenzio-
nalitdis Habermas értelmezésében annak
az uralmit jelenti, amit kognitiv-instru-
mentilis szempontnak nevez. Szimidra a
szocializmus sem idealizilt utépia, de
Marx gondolatmenetével azonosan vagy
legalidbbis rokon médon véli, hogy az
emberiség gazdasigi, politikai stb. al-
rendszeren beliil létezik és fejlédik, de
szerinte nem j6nnek tdbbé létre a dest-
ruilé kommunikativ, strukturilt életvi-
szonyok. Ezért tivlatban elvetend$ a je-
lenlegi logika kényszere — amely napja-
inkban a korszeri technika esetében a
legszembetiinbb —, miszerint a termé-
szet, az ember és a tirsadalom feletti
korlitlan uralom ténye és eredménye az
emberiség boldogabb jovdjének tényle-
ges el6feltétele és kdvetelménye.

Ezzel a nézettel kapcsolatos Haber-
mas etikai felfogisa is: mindaddig, amig



a hagyominyos etika arra volt itélve,
hogy emberkdzpontd (antropocentri-
kus) legyen, az emberiség torténelmé-
ben semmi sem volt rémségesebb mint
ez a lényegében repressziv antropocent-
rizmus. Még nem vagyunk kellképp
tudatiban (kiiléndsen ott, ahol ez az
antropocentrikus etika, ami szerinte
nem mads mint ,kollektiv emberi 6nzés”,
még nem valtotta ki a rossz lelkiismeret
érzetét), hogy egy 4j konszenzuilis eti-
ka kialakulasi folyamatiba lépiink. Ez
az etika tudatositja majd, hogy ,beszé-
16k” is vagyunk, de egyben misok
»meghallgatéi” is, ahol a ,beszéd” — Ha-
bermas értelmezése szerint — sokrétd
kommunikativ cselekvést jelent. A szen-
zuilis etika a filozdfia szerepét is meg-
viltoztatja a kulturilis és a tarsadalmi
életben, mert elveszti azt a vélt pozicié-
jat, hogy 6 (a filozéfia) a megismerés és
az értékmeghatirozis letéteményese;
miér nem téltehti be a déntdbird szere-
pét az esztétika, a megismerés és mas
kérdések esetében.

A konszenzuilis etika dominanciiji-
nak kialakulisit Hotimir Burger azzal
vonja kétségbe (XXIV. o.), hogy sze-
rinte Habermas koncepcijinak legna-
gyobb fogyatékossiga abbdl ered, hogy
elméleti meggondolisok alapjin szeret-
né biztositani a megegyezés és a tirsa-
dalmiasulds dominanciéjit, valamint azo-
kat a kisugarzasokat, amelyek a nyelvi
érintkezés kovetkezményei, de ugyan-
akkor kizirnd maganak az életnek az -
ratermelését és minden madst, ami ehhez
szorosan kapcsolédik (sziikségletek, ér-
dekek, onfenntartis) az ,életvilighol”
amely pedig megel6zi a kommunikativ
cselekvést. Vajon milyen az a ,minden-
napisig” — veti fel a kérdést Burger — az
»élet djratermelése” nélkiil, és amelyet a
tékével azonos rendszerbe ,deponil-
nak”? Mennyire és hogyan képes egy
igy leszikiile ,életvilig” ellenszegiilni a
~rendszernek”, vagyis a gazdasignak és
a tirsadalomnak a maga olyan torékeny
iltalinossigaival mint amilyen a , diffaz
tudat”, amely csak jelzi a bekdvetkezen-
dé Snszervez3dést, amennyiben magiba
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a rendszerbe nem lehetséges erStelje-
sebb ellenszegiilési tényezdt telepiteni.

Gajo Petrovié sokkal hatirozottabb
és biraloébb Habermas humanizmusaval
szemben Marx humanizmusinak fel-
szines és téves értelmezése miatt. (Igaz,
itt biralatdit Habermas két korabbi ké-
tetére alapozza, amelyek szerbhorvit
forditdsban csak késve, 1985-ben és
1986-ban jelentek meg, németil vi-
szont 1976-ban és 1968-ban! - G. P.
Jiirgen Habermas — Od tebnike i nauke
do rekonstrukcije historijskog materija-
lizma, bevezetd tanulminy J. Haber-
mas Tebnika i znanost kao ,ideologija™
cimi tanulméinygytjteményéhez, Zag-
reb, 1986, 19. o0.). Szerinte Habermas
Marx-értelmezése a marxi humaniz-
must illetéen a Masodik és a Harma-
dik Internacionalé (kiilonésen Sztilin
és a sztilinistik) értelmezése felé haj-
lik, de jelen volt Habermas tanitémes-
tereinél, a frankfurti iskola képviseldi-
nél is.

Ez a megillapitis els6 tekintetre meg-
hékkentének tinhet; annak ellenére
azonban, hogy a vilig munkismozgal-
minak igen kiilonb6z6 szegmentumai-
r6l van sz, vulgariziltan értelmezték
Marx humanizmusfelfogisit. A behaté
vizsgilodas félreérthetetleniil bizonyit-
ja, hogy tartalmilag azonos vagy leg-
aldbbis rokon jellegii vulgarizilisrél van
sz, figgetlenil attdl, hogy a tartalom
kiilonféleképpen hangszerelt. Az utébbi
évtizedekben Marx miiveinek, kiiléné-
sen pedig filozéfiai jellegi (korai) mi-
veinek dn. ,0jraolvasisa” az 4 ismere-
tek és tapasztalatok birtokiban azok 4j-
raértelmezését jelenti.

Ezt a jellemzést Gajo Petrovié
rosszalldssal toldja meg, mert Habermas
téves Marx-értelmezéseit mir az dtvenes
évek sorin és a hatvanas évek elején it-
fogdan és érvekkel alaposan indokolva
biraltik. Utal a jugoszliv ,praxistikra”,
akiknek a munkdit, mint ismeretes,
Nyugat-Németorszigban is megjelen-
tették. Ezért Gajo Petrovié szimira ta-
liny, hogy ,egy ilyen kdprizatos gon-
dolkodé” mint Habermas, miként ma-



radhatott Marx humanizmusa kérdésé-
ben ilyen értesiiletlen.
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A modernség - figgetleniil attél,
hogy a kifejezés mar a tizedik szdzadban
jelentkezik (logica modernorum) — filo-
z6fiai témaként Habermas szerint a
XVIIL szizad végétSl kezdve kdvethets
nyomon. Szimdra a modernség ,befeje-
zetlen projektum”, ezért csak toredéke-
sen kdrvonalazza az elmile két évszizad
modernségre vonatkozé azon filozéfiai
és szociolégiai meghatirozisait, ame-
lyek szerinte leginkibb tiikr6zik a mo-
dernség tarsadalmi-civiliziciés val6sigit
és annak elméleti-filozéfiai kifejez5dé-
sét. Kotete elsé fejezetében (cime: A
modernség idétudata és onmegbizonyo-
soddsi igénye) nem bocsijtja elSre sajit
meghatarozisit, hanem utal Max Weber
idevigd nézeteire, majd Baudelaire
esztétikai modernség-felfogisit taglalja
részletesebben. Habermas a modernség
éretlmezésének 6vatos korvonalazisit
féleg a marxista Walter Benjamin (1892—
1941) megfogalmazisaib6l meriti, sokat
hivatkozik Hegelre is annak ellenére,
hogy a kovetkezd fejezetet teljes egészé-
ben Hegel modernségfelfogisinak szen-
teli.

Bir Habermas az elGszéban hangsi-
lyozza, hogy a kényvét alkotd ,el6ada-
sok a modernséget nem a miivészet és
az irodalom szempontjabél tirgyaljik”
(5. 0.) nem kell hogy meglepetést okoz-
zon Baudelaire és Benjamin nézeteinek
ismertetése. Nyilvanvalé, hogy a mo-
dernséget tirsadalmi szempontbél, vagy-
is ahogyan Habermas fogalmaz, ,az
életvilig” szempontjabdl vizsgilja a fi-
lozéfia szintjén. A két kozelités ko-
z6tt azonban Habermas szerint nincs
nagy eltérés, mert: ,a filozéfia és az
irodalom kézétt olyan csekély a nem-
beli kiilénbség, hogy a filozéfiai szove-
gek a maguk lényegi tartalmaiban iro-
dalmi-kritikai dton tirulkoznak ki tel-
jességiikben” (VII. fejezet toldaléka,
180. 0.).
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A modernség meghatirozisinak ele-
meit tdmdritve Foldényi F. L., a szub-
jektum-objektum viszonyanak sajitos
értelmezésén tul, a kovetkezdt tekintl
lényegesnek: »A modernséget tehit Ha-
bermas a hegeli-marxi hagyomdny szel-
lemében értelmezi: mint Hegel, 6 is azo-
nossagjelet tesz az ,djkor”, a ,modern
kor” és a ,polgiri kor” kifejezések kozé.
A modernség ugyanakkor szdmara nem
csak torténelmi korszakot jelent, hanem
mentalitdst is, amely e kor szerepldit ki-
vétel nélkil artitatja. A ,modern” jelz6
nem meghatirozott csoportok kivaltsa-
ga, nem is bizonyos filozéfiai nézeteké,
hanem kéztulajdon (és kényszer): mivel
Habermas szerint a modern korra a ,fel-
viligosodas dialektikdja” jellemz6, ezért
a modernségnek mindenki ki van szol-
giltatva. A meghasonlottsiggal vilik
azonos jelentésiivé...« (Valosig, 1986/
12, 103. 0.).

Habermas szerint a modernség egyik
lényeges elSrelépése, hogy elveti a téle
idegen, kiilsé mércéket, és a kor felvetett
kérdéseire sajit térvényszeriségei alap-
jén adja meg a vilaszt, illetve ahogy Bur-
ger utal e problémira: ,a modernséget
az jellemzi, hogy a vilig mint tirgy je-
lentkezik, amely alakithaté és viltoztat-
haté. Atvitt értelemben, ez teszi lehetd-
vé a forradalom eszméjét és megvalGsi-
tasit, amely alapjin tudatosan alakitjik a
tirsadalmi életet, ami a modernség nél-
kilozhetetlen tartozéka és ismérve”.
Szerinte ez az alapvet$ oka annak, hogy
Habermas a modernség tirgyaldsiba be-
vonja Marx nézeteit is.

A posztmodernizmust Habermas épp
a tirsadalmi viltozis szempontjibol
improduktiv volta miatt nem tekinti a
modernséggel egyenértéki kateg6rii-
nak, hanem olyannak, amely bennfog-
laltatik, el8sz6r csak jelzésszertien, majd
explicit elmélet- és gyakorlatként magi-
ban a modernségben.

Kilén elgondolkodtaté az, ahogyan
Habermas a jelenkori tirsadalmi-civili-
zdcids valésigot tirgyalja. Hangsilyoz-
za pl., hogy Nyugat-Eurépaval szem-
ben az Egyesiilt Amerikai Allamok ,a



masodik amerikai forradalom” jelszava
alatt igyekszik az eurdpaitél eltérd
6nazonossagat kifejezni, ami viszont
Habermas szerint ,,a korai eurépai mo-
dernségben valé megfenekléshez ve-
zet” (342. 0.). Véleménye szerint ,az a
megkiilonboztetés, amelyet Hegel és
Marx, majd Max Weber és Lukics esz-
kozdlt az emancipilé-megbékits és
repressziv-megoszté tirsadalmi racio-
nalizilis kozott, napjainkban élét vesz-
ti.” (316. o.) Ezzel szemben felréja a
legtjabb kori filozéfusoknak (elény-
ben részesitve Adornét és Foucault-t
Heidegerrel és Derridival szemben)
azt, hogy ,mindannyian érzéketlenek
arra a kérilményre, hogy a modernség
kulearija és tirsadalma a legnagyobb
mértékben ambivalens”. (317. 0.) A z3-
réfejezetekben Habermas egy sor alap-
fogalom sajitos értelmezésén keresztiil
korunk jellemzésével foglalkozik, mint
példiul: t8ke-tirsadalom, a kozvéle-
mény hatisa és az igazgatis, forrada-
lom és tirsadalmi meghasonulis, fejls-
dés és valsag. Elemzd fejtegetései elle-
nére, hiven elSrebocsijtott elvéhez, mi-
szerint a modernség befejezetlen folya-
mat, csak részkovetkeztetéseket von le.

*

Mint mir mondottuk, Habermas a
modernség értelmezésének dltalinos tir-
sadalmi megkoézelitése kovetkeztében
nem értékeli nagyra a posztmoderniz-
must, ennek ellenére elGszeretettel fog-
lalkozik Nietzschével. Noha a posztmo-
dernizmus kifejezés csak a nagy német
gondolkodé halila utin jelentkezik (el5-
szor 1917-ben Panwitz, majd a harmin-
cas években D. C. Somervill hasznilja,
ez utébbi a hispin irodalom kérdései
kapcsan, majd 1952-ben I. Howe djitja
fel a korabeli amerikai irodalom tirgya-
lisakor, a posztmodernizmus tételeit
Nietzsche mir behatéan részletezte.

Friedrich Nietzsche (1844-1900) Ri-
chard Wagner irinti ifjikori lelkesedését
és baritsigit Habermas részletesen in-
dokolja: Nietzsche szimira az istenek
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alkonya, illetve az ,Isten halila” a mito-
l6gia korit hozza elStérbe és eleveniti
fel, amely kor az ember felszabadulisi-
nak, az emberi elesettség lekiizdésének
lényeges tényezSje volt. Szamira ez volt
az Gt az elviris, a platoni metafizika és a
transzcendentilis erkdlcs elvetése felé. A
viligtorténelem t6bbé nem istenség sz6-
zata, hanem &nmaga folyamata, ami
egyben kétségbe vonja a kereszténység
tételét, az ember 1étezésének egy és vég-
s6 céli megkozelitésére valé elrendeltsé-
gét. Szdmadra az istenség haldlinak felis-
merésével megbukik az a nézet, amely
szerint az emberrdl vallott igazsigot a
szelleme alkotja, ahelyett, hogy az a
teste, testisége lenne. A test szerinte nem
élettani megjelenésében értendd, hanem
a lelki, a tilviligi ellenérve. Az istenség
azért halt meg, hogy az ember uralkod-
hasson, amit nagymértékben a hatalon
irinti igény tesz lehetévé. gy azutin
Zarathustra, meghirdetve az istenség ha-
14ldt, egyben a hatalom irdnti igényt és
megvaldsitisinak lehetSségét is felfedi.
Ezt az igényt képtelenek az emberek
egyforma mértékben kielégiteni, s ezért
az az egyenlétlenség szitkségszeri létre-
jottének feltételezdje is egyben. A hata-
lom irinti igény igy a kiemelkedd, min-
denhaté egyén megjelenése azonban -
fuggetleniil a nicifasisztik Nietzschével
val6 visszaélésétdl — nem képezi Nietz-
sche filozéfidjanak alaptételét. Sokkal
lényegesebb az ebbdl levezetett idé-
struktira fogalmanak kialakitisa, amely
szerint a milt akarisa azonos a j6vé
akardsival, a milt a j6v§ iranti nyitott-
sagot jelent, és csak a j6v6 nytjthat szi-
lird alapot a milt szimira.

Ilyen nézeteken alapszik a mivészet
felfogisa, amely szerinte nem értelmez-
het5 sem a filozéfia, sem az esztétika
alapjin. A hiteles miivész erejét abbél
meriti, hogy képes itlényegiteni a valé-
sdgot, az életbSl magabél felszinre hozni
a szirnyalisra kelté erSt. Szerinte az
alapfogalmak és elvek nem hatnak a mii-
vészi képzelet alkotderejére. fgy szama-
ra ,a miivészet értékesebb a valésignil”.
A Nietzschét tanulminyozék t6bbsége



azt hangoztatja, hogy Nietzsche filozé-
fiai erssége nem a racionalitisban, a de-
dukciéban és a logikiban van, hanem a
korlitlan mivészi alkotderdben, ame-
lyet maga az élet tesz lehetségessé. Szi-
mira a legcsekélyebb alkotis is értéke-
sebb a megalkotottrdl valé szébeszéd-
nél. Nietzsche nagysiga és korlitja is le-
leplezte kora kétszinidségée, és itériékel-
te az akkori valdsig 6sszes értékeit. Ne
feledjiik: Nietzsche a XIX. szizad végé-
nek embere, aki a maga médjin azt a
tényt fejezte ki, hogy a s6tét imperialista
villalkozisok mir nem valahol tivol
Nyugat-Eurdpitél, hanem gyakorlatilag
mindenki szeme littira mennek végbe.
Igy a hétkoznapok egyben minden hir-
detett elv és értéknorma alkonyit is je-
lentették. Hangsiilyozni kell azonban —
ami az alkotémiivész szimira nem any-
nyira lényeges, annil inkdbb a tirsada-
lomtudés szimdra —, hogy Nietzsche li-
zongésa a visszataszité erkolcstelen va-
16sdg moralizilgaté szépitése ellen nem
lépi til a verbilis tiltakozis hatdrait.
Nietzsche szimira mis kidt nem léte-
zett, mint ugy helytillni az adott tirsa-
dalmi korilmények kozepette, hogy
mély dtéléssel, mivészi erdvel kifejezi és
megdrokiti azt, a reilis kivezeté 1t fel-
vizolisa nélkiil, de 6vakodva minden
hamis patetikit6l és szemforgaté alszen-
teskedéstdl.

A modernség talajan ill6 tirsadalom-
tudés szdmira azonban ez nem elegen-
dé, mivel a szimptémik felszinre hozisa
és lattatisa még nem jelent feltétleniil
azok megfelels értelmezésének lehets-
ségét, még kevésbé a teenddk kérvona-
lazdsat. Az alkotémiivész esetében mis
a helyzet. Ezért viltanak ki ma is érdek-
16dést a miivészek korében, az egy év-
szazaddal késGbbi tirsadalmi helyzet el-
lentmondisai koézepette is, Nietzsche
nézetei. Annil inkibb, mivel nem vi-
laszthaté szét a magit fSleg aforizmik-
ban kifejezé filozéfus Nietzsche a szép-
ir6 Nietzschétdl — a mivésztél. Ameny-
nyiben a modernség egyik alapvet§ ko-
vetelménye a tirsadalmi kit és a meguj-
hodis lehetésége, Habermas szimira a
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Nietzsche iltal megalapozott -~ de ak-
kor még nevén nem nevezett posztmo-
dernség csak a modernség egyik kozji-
téka, esetleg zsikutcija, vagy ahogyan
Foldényi F. L. itéli meg (Valésig, 1986/
12, 103. 0.): ,A konyv akdr a modernség
rehabiliticijénak is tinhet — a poszt-
modernizmus rovisira.”

Lehet, hogy a fiatalabb nemzedék gy
véli, hogy Habermas a posztmoderniz-
mus kapcsan tilzott részletességgel tar-
gyalja Nietzschét, de ne feledjik — errdl
Sink6 Ervin is beszdmol az Egy regény
regényében —, hogy a szizadfordulén
Nietzsche egy egész haladé értelmiségi
nemzedéknek, koztilk a marxistiknak is
kozkedvelt olvasminya volt, mignem
Sztilin egyik naprél a masikra kinyilat-
koztatta, hogy Nietzsche a fajelméletet
képviseli és reakcids idealista tudattal
fert5zi meg olvaséit. Ez az idegenkedés,
azoknak az éveknek a kovetkezménye-
ként, nilunk is kimutathaté. A német
olvasé viszont még nem feledte, hogy
Hitler a nicizmus hivatalos filozéfusiva
kiltotta ki Nietzschét, ami elsésorban
egyes konyvei cimének jelszoszeri em-
legetését jelentette, de kdzrejitszott hi-
ginak, Elisabeth Forster Nietzschének
tevékenysége is, aki a fajelmélet hive-
ként nem iltallotta batyja levelezését és
irodalmi  hagyatékit meghamisitani.
Ezekre a hamisitisokra rég fény deriilt,
de gy litszik, tovabbi erdfeszitésekre
van szilikség anak érdekében, hogy a va-
16di német kulturilis-civilizacids értéke-
ket meg6vjik a méltatlan elSitéletektsl.

Habermas természetesen megindo-
kolja értékelését Nietzsche eszmetdrté-
neti szerepérdl, és megillapitja, hogy
»Nietzsche, mint mindazok, akik cser-
benhagyjik a felviligosodas dialektiki-
jat, szembetinGen a nivellilishoz folya-
modik. A modernség elveszti kialakitott
helyzetét, szimukra a térténelem racio-
nalizilisinak utolsé szakaszit képezi,
amely messze a régmiltba nyulik, és az
archaikus élettel és a mitikus felbomla-
saval kezdSdik.” (86. 0.) Habermas sze-
rint ez vonatkozik Horkheimerre és
Adornéra, akik ilyen vonatkozasban tir-



gyaljak Nietzschét, Bataille-t és Heideg-
gert. A tovibbiakban Habermas kifejti:
»A torténelem dioniiszoszi tirgyalsi
médjiban Nietzsche éppenséggel nem
eredeti. ...ezt a médot a korai romanti-
cizmusban alaposan kidolgoztik. A tin-
torgd boristenség azonositisa a keresz-
ténység megviltd istenségével csak agy
lehetséges, ha a romantikus messianiz-
mus Nyugat megfiatalitdsira és nem el-
hagyisara torekszik.” (91. 0.)
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Habermas e miive ellen, értékeinek el-
ismerése mellett, jelentds kifogisokat
emelnek méltatéi. Igy Foldényi F. L.
megallapitja, hogy ,a kommunikativ
cselekvés fogalminak kidolgozisaval
Habermas a kétféle hagyominy egyesi-
tését kisérelte meg: a praxis és a raciona-
litas kdzottd belsé kapesolatot akarja fel-
mutatni.” (Valésag, 1986/12, 108. 0.)

Hotimir Burger a szerbhorvit kiadas
bevezetS tanulmdnyiban nem sajit itéle-
tét hangsilyozza, hanem inkibb misok, a
kétetre vonatkoztathaté véleményeit in-
terpretilja. Igy utal Ludwig Wittgenstein
posthumus munkajira (Tombeax de I'in-
telectuel, Parizs 1984), amelyben a szerzé
kifejti, hogy ,a modern viligban a kon-
szenzus a megyvitatds elévilt médja...”
Ezen tilmenden — fizi hozza - ,Witt-
genstein csatlakozva a francia struktura-
listikhoz gy véli, hogy a t8ke és nem az
illam az igazi probléma a modernségben
és a posztmodernizmusban”. (XXVII. 0.)
Utal még Diter Henrich ellenvetésére
(Merkur, Hf. 9-10/1985), aki kifogisol-
ja Heidegger erételjes befolyisinak je-
lenlétét Habermas kotetében, ami véle-
ményiink szerint vitathaté megallapitis.

Sokkal meggy5zbb Burger ellenvetése,
miszerint a szerzd »til korin leirta a
gyakorlat kategéridjit, az interszubjek-
tivitds és kommunikativ cselekvés saji-
tosan értelmezett fogalmanak, valamint
a munka és az illam kérdésének elGtérbe
hozisival igyekezett azt az elidegenedés
fogalomkorével helyettesiteni (,az em-
ber mint az ember elsédleges sziikségle-
te”) stb. Ezért Habermas szivesebben
hivatkozik Castoriadisra, aki hangsi-
lyozza a termelés paradigmajat. (XXVI-
II. 0.) Burger szerint ez formélisan és l¢é-
nyegét tekintve is kifogisolhatd, mert
Marx korszerii értelmezése (Jugoszliva-
idban is) erre mar ravilagitott, de hozza-
fzi, hogy az alaposabb kutatas valészi-
niileg megbizonyosodna abban, hogy ez
a kérdéskor mir feldolgozast nyert a
modernség keretében pl. Lukics regé-
nyelméletében és Lefebvre 1962-ben
megjelent kényvében (Introduction a la
modernité, Paris), akikkel még kozelrél
sem zdrul le az elShirndkék sora.
Hotimir Burger szerint a kdnyv azért
figyelemre méltS, mert kritikusan &sz-
szegezi az ész- és szubjektum-kritikit
az Gjabb kori filozéfidban. A magunk
részérSl hozzifizhetjik, hogy az olva-
s6 egy Onillé és eredeti gondolkodé
munkijit ismerheti meg, aki korunk
eszmevildginak képzeteibdl és tirsa-
dalmi ellentmondisaibél keresi a kive-
zetS utat. Ezért a koter, a filozéfidn és
részben a mivészetfelfogison tilme-
nden, korunk altalinos emberi és tirsa-
dalmi problémiinak felvetésével és vi-
laszkeresésével — még akkor is, ha nem
fogalmaz meg hatirozott, kész vilaszo-
kat — mindenképpen gondolkodaisra ser-
kentd kényv.
REHAK Ldszl6

A TA] UZENETE

Fehér Ferenc: Villalt vilig. Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1988

Fehér Ferenc esszéket és jegyzeteket
tartalmazé gydjteményes kotetét, mely
1988-ban jelent meg a Forum Kényvki-

ad6 gondozisiban, egységes hangulat,
lirai ihletettség fogja Hssze. A tij, az em-
berek, a kényvek, versek irinti elkbtele-



zettség, amely a kolt§ egész életmiivét
meghatirozza. Ez az elkotelezettség,
hangsilyozott azonossigvillalds a ma
embere szimdra mar 6nmagiban példa-
mutaté. Hiszen napjaink embere egyéb
gondjai-bajai mellett egyre tobbet kiisz-
kédik azonossigtudatinak vélsigival,
identitisinak  elbizonytalanodisival.
Sziz és sziz évvel ezelGtt a sziilGhelyér,
falujit talan soha életében el nem hagyé,
zért k6zosségben felnovekvs s a kozos-
ségi normik szellemében él6 ember azo-
nossigit a normak és a kozosség visz-
szajelzései egyértelmien meghatiroz-
tik. A sziikebb kozosségek egyértelmd
normativii azonban az id6k soran fella-
zultak, mds elvirisok épiiltek be, érvé-
nyiiket esetenként mds — modernebb-
nek, haladébbnak tiné, ,nagyviligibb”,
olykor anyagi j6lét, elérehaladds remé-
nyével kecsegtetd — normarendszerek
kérdGjelezték meg. A ma embere boldo-
guldsit nemegyszer tdle idegen koril-
mények, felfogisok, életméd formiji-
ban keresi, s villalis helyett gyakran a
megfutamodis, a korilményektsl vald
mielSbbi szabadulds szindéka jellemzi.

Fehér Ferenc napléjegyzetei ezzel ép-
pen ellentétes magatartist fogalmaznak
meg. Felvillalja a tijat, amelyben sziile-
tett s amelyben él, e tij maltjit, ember-
eit, iréit-koltéit, vindorfestéit, felvillal-
ja e tij jelenét, nehézségeit, népét, sok-
nemzetiségii kornyezetét, s hangsilyo-
zottan azonosul azzal a k6161 (s emberi)
felfogassal is, amely szervesen kévetke-
zik a ,vajdasagi égalj” jellegébsl. A Du-
$an Kosti¢ hetvenedik sziiletésnapjira
irt sorok magara Fehér Ferenc felfogasa-
ra is taliléak: ,amikor a kortirsak az
importilt esztétikai szabvinyra lesve ir-
tik egymasnak és sziik beavatott koriik-
nek annak a lirinak a mintadarabjait,
amely illit6lag és mindig a holnap lirja
— addig ez az Snmagit és 6nndn viligit
jol ismeré koltd, a lemaradistdl valé fé-
lelem kiilénésebb jelei nélkill megma-
radt érthetének, olvashatéonak, de anél-
kiil, hogy engedményt tett volna a koz-
izlésnek. Megmaradt a nemzet, a nép, a
sziil6f6ld, a hazai égtij és életérzés fog-
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vatartd Osszetevéi kozt, de anélkiil,
hogy az id§ eljirt volna f6l6tte™.

A villalis mogott a felelosségtudat
gondolata hizédik meg. Fehér Ferenc
azzal a mériczi gondolattal azonosul,
melyet a kotet egyik irisiban (Egy régi
folyéiratban lapozgatva... cim alau)
maga is idéz: ,csak addig tart az élet,
amig a mécsesek lingja ki nem huny; az-
tin a sotétség, az 6rok megsemmisiilés
kovetkezik... Istipolni, f6lkarolni,
partfogolni kell tehit az irdkat, a mécse-
seket...” Az iréi-emberi felel6sségtudat
gondolata hatja 4t a k6tet minden lapjit.
AKkdr szerény miivel3déstorténeti érté-
kek utin nyomoz, akir Szenteleky,
Majtényi, Nagyapiti Kukac Péter alak-
jat idézi, gondolatait emlegeti, akir a
kiilonb6z6 nemzetiségii szerzék vajda-
sdgi tdjat idéz6 verseit emliti (mint pél-
ddul A vajdasigi égalj lirai jelzései c. iri-
sdban), akir az olvasékkal, a kdnyvek és
kényvtirak jelen illapotival foglalko-
zik. A fennmaradis ara és lehetdsége ép-
pen ezekben az aprésigokban rejlik —~
sugallja a kotet minden soraval. Az érté-
kek — ha mégoly csekély értékek is —
megdrzésében, feltirisiban. Az elkall6-
distél val6 megmentésében. A megbe-
cstilésben. S éppen ezeknek az értékek-
nek a példaadé erejében.

Az elkall6d6 értékek, a tehetségek el-
pazarldsa fijdalmas keseriséggel tolti el
a kolt6t. Nagyapiti Kukac Péterrdl irt
két jegyzetének egyiittérzd és félté me-
legsége jelképes emberi sorsot tir elénk.
A ,teljes ismeretlenség, a maginy, az el-
hagyatottsig és a meg nem értés” fenye-
getd drnya nemcsak Nagyapiti Kukac
Péter sorsit pecsételte meg, de Damok-
1ész kardjaként most is ott lebeg kallédé
értékek egész sora felett.

Ertékek felkutatisirol, Srzésérsl val-
lanak Fehér Ferenc sorai, legyen sz6 bir
népi mondékikrdl, versekrél, dalokrél,
Topolya, Dravaszog vagy a kézépkori
Ujlak miivel6déstorténeti vagy mis vo-
natkozisarél, bicskai és banati jobbigy-
levelekrSl. De tgyszintén értékek -
misfajta értékek — felkutatisin firado-
zik akkor is, amikor a forditisirodalom



kiteljesedése mellett foglal allast. ,,Any-
nyiszor leirtuk — ismétli meg még egy-
szer — a forditds nem ir6i maginiigy a mi
tirsadalmunkban, s nem is nézhetiink
gy ra, mint holmi literdlis ujjgyakorlat-
ra, s kar is volna, ha csupin a szépiroda-
lom fogalmira korlitoznink ezt a kii-
16ndés mivel6dési, mévészeti tényke-
dést.” A ,szellemi kapcsolatteremtések”
révén ,emberi azonossigok” tirulnak
fel — hangoztatja, s emellett, mint irja,
SEletfelfogis és irodalmi, alkotdi tudat
mas 6sszetételben, egészen sajitos mo-
don alakulhat ki az irodalmak és mive-
18dések érintkezéseiben él6 és alkotd
iréban”.

A tij és a benne él6 emberek iltal lét-
rehozott szellemi és anyagi javak mara-
dandé nyomainak felkutatisa, értékhor-
dozé szerepének tisztizdsa olyan elvi
alapillas, amely kiindul pontja lehet az
értékek megGrzésére, dpolisira irinyulé
erdfeszitéseknek. De mint ahogy azt Fe-
hér Ferenc is j6l érzékeli, egyre nehe-
zebb feladat a felismert és feltart értékek
Srzése, a kbvetkezd genericidra vald at-
mentése. Fijdalmas panasszal emliti a
kéltd a nemegyszer tapasztalt, litott-
hallott valésigot: ,Nem elészér fordul
elé vajdasigi utaimon, hogy iskoliban,
miivelédési otthonban, helyi hivatalok
zugaiban a kérnyezet néprajzi tirgyi
emlékeinek egész garmadijit mutatjik, s
a maguk viligit megbecsiil6 emberek
oromteli dicsekvésébe aggily, értetlen-
ség és indulat vegyiil: mindezt eddig
megdrizték valahol, de most, a gytjtés
utdn, tdnkremegy majd, mert senki sem
térédik vele, nem ildoznak ilyesmire
egy dinirt sem...”

Fehér Ferenc aggodalma cseppet sem
alaptalan. Poros raktirakban, nedves fa-
lak k6zott ki tudja hiny és hany fontos
dokumentum, értékes emlék, kor- és
helytorténeti ritkasag kallédik, foszlik
szét, anélkil, hogy valaki valaha tudo-
mist szerzett volna réla! Vagy hiny és
hiny mivelddést6rténeti dokumentum
semmisiil meg, veszti el értékhordozé
szerepét egyszeriien azért, mert nincs
rendeltetésszerien hasznilva? Az érté-
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kek felismerése mellett azok meg6rzése
legalibb olyan fontos feladat. Csak mig
az el6bbi, a felismerés szellemi, eszmei
tényezG8ktol fiigg, az utdbbi anyagi hoz-
zdjirulds nélkil mir nem lehet meg. S
mint tudjuk, ez utébbibél mindenre
egyre kevesebb jut. S mivelhogy a kéz-
tudatban még az sem vilt igazan elfoga-
dottd, hogy kornyezd viligunk szellemi
produktumai, a régmuilt emlékei megbe-
csiilendd értéket képviselnek, ezek sorsa
szellemi és anyagi feltételeken egyarint
mulik.

Az eszmeli feltételeken elhivatott irdk,
koltsk, értd emberek tudnak segiteni.
Szép példa erre Fehér Ferenc napléjegy-
zeteinek gyijteménye is. Az anyagi fel-
tételek javitisihoz azonban kevés az el-
hivatottsig. Fehér Ferenc a példik egész
sorit emliti, amelyek a sziikos anyagi
feltételek kozt sinylddé szellemi és kul-
turilis tevékenységet jellemzik. A fordi-
tisirodalom miveldi, elkételezettjei
kedvezmények nélkiil végzik munkiju-
kat. fré—olvasé talilkozékat gyakran al-
kalmatlan helyeken tartanak, ahovi be-
hallatszik, hogy a kézeli séntésben bi-
lidrdoznak, poharakat térnek. Az anya-
gi nehézségek megkurtitjdk a kiadvi-
nyokat is. El6bb csak a képanyag tinik
el, éppen az, ami vizuilis élménnyel ma-
radandébb hatist valtott volna ki. Fehér
Ferenc példinak erre t6bbek k6zott az
ir6i életutakat bemutatd kismonografia
sorozatot emliti, mely kiegészitésként,
szemléltet5 anyagként nem kozol képe-
ket az adott irérél. A kényvek irinak
emelkedésével pedig a konyv egyesek
szimiéra egyszer(ien hozziférhetetlenné
vilik. ,Egyre nagyobb elszintsig kell
ahhoz — irja Fehér Ferenc az adott hely-
zetbdl kiindulva —, hogy az iré tovibb
folytassa nemcsak konyveinek irisit,
készitgetését, hanem korabbi kapcsola-
tait is az olvaséval, kiillondsen az isko-
lakkal — tehdr azokkal, akik miatt élete
sorin sok-sok ezer kilométert utazga-
tott. Az iré fél szembe nézni a kisdii-
kokkal és sziileikkel: fél attél, hogy por-
tékdjit szemteleniil drigin irusité ter-
mel6vé siillyedt az utdbbi évek soran” -



olvashatjuk A kényv vilsiga vagy vala-
mi mds c. irdsiban.

Pedig — valamennyien tudjuk - a
kényvek tudatformalé szerepe nem pé-
tolhaté semmivel sem. Az anyagi nehéz-
ségek kovetkezményeként (de nemcsak
ezért) az ,olvasottsigon alapulé érte-
lem, a kdnyvekbdl kialakulé tudatvilig,
s még inkibb maga az emberség (ismét-
lem: emberség, s nem az emberiségre
gondolok eziittal) — mindez veszélyez-
tetve van korunkban. A miszaki civili-
zici6 és a gazdasigi javak 6nmagukban
nem boldogitanak. A tudat nevelésében
folcserélhetetlen szerepe van a konyv-
nek” — szogezi le a kélt, mikdzben ag-
goédva folteszi a kérdést: ,Hol tartunk
mi?” A kdnyvek drigasiga mellett mis
tényezdk is okot szolgiltatnak a komo-
lyabb aggodalomra. A kétetben érints-
legesen sz6 esik mis problémakrdl is,
amelyek megnehezitik a kényvekkel va-
16 megismerkedést. Sirgeti a ,konyvter-
jesztés szociografidjaval” foglalkozé

elemzéseket, Bsszegezéseket, amelyek-
bél kideriilne nemcsak az, hogy hiny
kényv maradt raktiron, de az is, hany
jutott el iskolikba, csalidi otthonokba,
kozkényvtarakba.

»Hol tartunk mi?” — kérdezhetjiik a
koltével egyiitt szellemi értékeink
miltbeli és jelenbeli megbecsiilésére
vonatkoztatva a kérdést. A kotet irdsa-
iban felvizolt problémik sok tenniva-
16ra figyelmeztetnek e téren. A kolts,
aki a maga szerepét és helyét azok ké-
z6tt jeloli meg, akik ,valljik és munka-
jukkal, életitjukkal prébaljik kifeje-
zésre juttatni, hogy a miivészi és tirsa-
dalmi felelGsségérzet elvilaszthatatlan
fogalmak”, napléjegyzeteivel is ezt a
magatartist képviseli. Annak a meg-
szivlelendé gondolatnak a jegyében,
hogy a ,megmaradis nemcsak biolégiai
fogalom. Iristudasban, kifejezSkész-
ségben, gondolkodésban is ott leselke-
dik az elsorvadis veszélye”.

HODI Eva

A LETEZO SZOCIALIZMUSROL ES JOVOJEROL

Gledista. Beograd, 1988/9-10. szim

Mircius elején kaphatta kézhez az
olvasé a Glediita 1988/9-10. kettSs
szdmdt, ami figyelembe véve a nehézsé-
geket, amelyekkel a korlitozott anyagi
keretek és a szembetiinGen megnéve-
kedett elGillitasi koltségek miatt szinte
minden folydirat szerkesztdsége kiizd,
cseppet sem meglepd. Mi tobb, elisme-
rés illeti a GlediSta szerkesztSségét,
mert még egy tartalmas és sokoldala
szamot adott kozre.

A szim az 1988. szeptember végén
megtartott kétnapos kerekasztal-beszél-
getés anyagit kozli, ami a kettds szdm
terjedelmének tobb mint felét teszi ki. A
vitdt a Gledi3ta folyéirat szerkesztdsége
az tijbelgradi egyetemista kdzpont és a fi-
lozéfusok és szociolégusok koztirsasigi
egyesiiletével kardltve szervezte, a téma
pedig: Lehetséges-e a szocializmus, s ha
igen milyen szocializmus? A vita alap-
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jdul Svetozar Stojanovié két koényve
szolgilt (Geschichte und Parteibewust-
sein, Miinchen 1978 és Belgrid, 1988;
Od marksizma do etatizma sa ljudskim
licem, Belgrid, 1987; a kotetek hazai ki-
adéja: Filozofsko drustvo Srbije). Zarko
Puhovski felhivta a figyelmet arra, hogy
a két kotet alapgondolatit Stojanovié
mar korabban, az Izmedwu ideala i stvar-
nosti cimi kétetének bevezetSjében is
megfogalmazta, azzal, hogy Gjraolvasva
—~ bér kitételei és kdvetkeztetései kétség-
bevonhaték — ismerdsnek tinnek. Ez
annak a kovetkezménye, hogy a kote-
tekben megfogalmazott nézetek néhiny
évvel ezelStt még a kozolhetSség hatd-
rin mozogtak, mira viszont Puhovski
szerint a kdzvélemény és koztudat ré-
szévé viltak, amihez maga Stojanovié is
jelentés mértékben hozzijirult (14. o.),
mert munkdiban ,a szocialista reali-



zilhatatlansdg  realizilisit” elemezte
(12.0.).

A kerekasztal szervezdinek sikerilt
az orszig majd minden részébdl és igen
kilénb6z6 hozziillisi tudésokat be-
vonni a beszélgetésbe, Ssszesen har-
minckettSt. Az idésebb nemzedék tagjai
koéziil részt vett: Neca Jovanov, Zarko
Puhovski, Eugen Pusié, Branko Horvat,
Ferid Muhié, Mihajlo Markovié, Drago-
je Zarkovié, Zoran Vidakovié, Aleksan-
dar Grli¢kov, Zagorka Golubovié, Jago$
Pureti¢ és Vladimir Milié és misok, va-
lamint a tirsadalomtudésok fiatalabb
nemzedékének képvisel6i.

Természetesen a kétnapos vitin el-
hangzottakat lehetetlen néhiny mondat-
ban 6sszefoglalni. Taldn Svetozar Stoja-
novi¢ hozziillisa tiikrozhetné legin-
kiabb a kerekasztal-vitdt, aki az utébbi
idében igen kozkedvelt el6adéja a f6va-
rosi egyetemista kézpontnak polemikus
hangvételd elSadissorozataival (tirsa-
dalmi fejlédés, erkélcs, irodalom és esz-
tétika). Vitainditét Neca Jovanov mon-
dott, aki a hangsilyt az eldre megkiil-
détr tézisek egyik lényeges allitisira
alapozta, nevezetesen arra, hogy ,...a
szocializmus &sszes eddigi ideoldgiai-
politikai elSirinyzatai csdbe jutottak.
Ezek a polgiri tirsadalom civiliziciés
szintje alatt voltak és maradtak, minden
kilatis nélkil arra, hogy azt — akdr az
emancipicid, akér a technoldgia és gaz-
dasig terén — meghaladjak”. (8. o.). Vi-
tainditéjaban Jovanov kiilonbséget tesz
a szocializmus ideolégiai-politikai elé-
irinyzata és annak elméleti vagy tudo-
manyos projektuma k6zdte. Ez utébbi-
val nem foglalkozik, viszont az ideold-
giai-politikai elSirinyzat csédjének be-
kévetkezésére hirom tényezdcsoportot
sorakoztat fel és fejtegetésének e részét
a kovetkezé megillapitissal zirja:

»Sziikséges a szocializmus 1) demok-
ratikus ideolégiai-politikai elGiranyza-
tait kutatni, amelyek megfelelnének min-
den tirsadalom adott torténelmi helyzeté-
nek. Képletesen szélva: a tudominy-
nak semmi alapja sincs, hogy kizsigerelt
gépkocsikkal foglalkozzon, amelyeket te-

352

hetségtelen vezetSk vezetnek. Mds ko-
csitipusok utdn kell kutatnia, 4; gépko-
csik utdn és mindenképpen alkalmasabb
vezetSk utin.” (7 0.)

Zoran Vidakovi¢ bizonyira helyesen
illapitja meg vitija elején — késébb ezt
meg is indokolja —, hogy a vita alapjat
képezé kotetek szerzGjének érdeme az,
hogy Jugoszlividban az elsék kozott
szalle sikra a leszikitett értelmezésben
felfogott marxizmus radikalis biralataért
és annak emancipilédott meghaladisa-
ért (54. 0.). A Svetozar Stojanovié kéte-
teibdl kiindulé egész vita eszmei ziirza-
vara nemcsak a hazai eszmei-ideolégiai
zavarokat tiikrdzi, hanem kifejezi azo-
kat a kiilonboz6 és ellentmondiasos tir-
sadalmi irinyzatokat, amelyek jelen
vannak tirsadalmunkban (49. 0.).

Igen meggy6z6 volt Aleksandar
Grli¢kovnak az érvelése, aki utalt arra,
hogy nem ért egyet a vitaindit6 nézetei-
vel: ,Neca Jovanov professzor azt a té-
telt fejtette ki, hogy a szocializmus meg-
bukott (valészinidleg a szocialista orsza-
gokra gondolva). Tudniillik, N. Jovanov
kovetkezetesen ’a magukat 6nkényesen
szocialistinak mindsits’ dllamokrél be-
szélt”. Grlickov szerint ,a szocializmus
) értelmezésének lehetdvé kell tennie
olyan politikai-gazdasigi rendszerek
létrejoeeét, amelyek gazdasagilag haté-
kony, politikailag demokratikus és hu-
manus tirsadalmat tesznek lehetGvé,
olyat, amely képes lesz alkalmazkodni
az allandban viltozé belsé és nemzetko-
zi koriilményekhez” (56. o.). Ezeket a
kévetelményeket szerinte megval6sit-
hatja a szocialista énigazgatis és az 6n-
korminyzis atfogdé rendszere, amely
meghatirozéja lenne az alapvet§ tarsa-
dalmi viszonyoknak. Ez ,feltételezné a
tirsadalmi  hatalmi befolyis olyan
egyensilyit, amely biztositani minden
dolgozd, osztily, szociilis réteg stabil,
demokratikus iton létrehozott tarsadal-
mi konszenzusat. Ez azt jelenti, hogy a
tirsadalmi hatalmi befolyisnak, amely
egy egységes part kezében dsszponto-
sult, meg kell oszlania az 6nillé, a poli-
tikai rendszer iltal biztositott 6nazo-



nossagl pluralizdlt intézmények ko-
z6tt” (57-58. 0.).

Természetesen voltak vitazok, akik
Jovanovtél is hatirozottabban vontik
kétségbe a szocializmus létezését és
meguajhodidsit. De a mégoly hosszi sze-
melvények sem adhatnak hi képet a ke-
rekasztal-vitarél, mert az valéban vita
volt és csak elvétve monologizilis.
Ezért a beszélgetés egészét kell elolvasni
ahhoz, hogy hii kép alakulhasson ki, an-
ndl is inkibb, mert tartalmanal és id6-
szerliségénél fogva egyarint figyelmet
érdemel.

A Gledi$ta 9-10. szimanak Torténések
rovatiban Vojan HadZistevi¢ tanulmanya
olvashaté a termelSk tanicsinak szdvetsé-
gi szinten valé bevezetésérdl, amely ta-
nics koriil erésen megoszlottak a vélemé-
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nyek az orszigban. A végleges déntést az
) alkotminy el6készitéséig odaztik el.
Ezen kiviil C. Ocié, S. Vrata és B. Medoje-
vi¢ tanulminya gazdagitja a rovatot. A
forditisokat tartalmaz6 rovatban L. W.
Beck és B. Loawenstein szbvegei olvasha-
ték. A kettds szimotS. Vrcan, . Vukadi-
novié és Z. Malenica jegyzetei zarjik.

Az ismertetett szdm kozli a Gledista
kdvetkezd sziminak teljes tartalmit. A
szdm kilenc tanulmanyt szentelt Th.
Hobbes (1588-1679) miivének, sziileté-
sének négyszdzadik évforduléja kap-
csin. Jelentdsnek igérkezik egy szocio-
l6giai téma is: John Remer nézetei kap-
csdn ot hazai és kilféldi szerz6 targyalja
a jelenkori osztilyelméleteket.

REHAK Liszls
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