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Jirgen Habermas

~ REKONSTRUKTIV VERSUS
MEGERTO TARSADALOMTUDOMANYOK*

Bevezet6 észrevételek

Engedjék meg, hogy személyes észrevétellel kezdjem.° Amikor 1967-ben el-
s6 izben éllitottam fel a tézist, miszerint a tirsadalomtudomanyoknak nem kel-
lett volna cserbenhagyniuk a kutatds hermeneutikai dimenziéjat, hogy a meg-
értésproblémat voltaképpen csakis torzitisok drin szorithattik héttérbe, az el-
lenvetések két tipusaval talilkoztam.'

Az egyik kitartott amellett, hogy a hermeneutika egyiltalin nem tirgya a
metodolégiinak. Hans-Georg Gadamer raimutatott arra, hogy a megértésprob-
léma els6sorban nem tudominyos kontextusokban jelentkezik — a mindennapi
életben, toérténelemben, mivészetben, irodalomban és dltaliban a hagyomi-
nyokhoz valé viszonyunkban. Emiatt a filozéfiai hermeneutika feladata nem
az, hogy szisztematikus kisérlet vagy eljiris formijiban adatokat gyijtsén és
elemezzen, hanem hogy iltalinos megértési folyamatokra deritsen fényt. Ga-
damer a ,médszert” az ,igazsig” ellentéteként fogja fel; szerinte az igazsigot
csak a megértés begyakorlott és okos praxisa révén lehet elérni. Mint tevé-
kenység, a hermeneutika a legjobb esetben ligyesség, de semmi esetre sem méd-
szer —a tudomdny szempontjibdl szubverziv er6, amely belopja magat minden
rendszerességre torekvé megkozelitésbe.? Az ellenvetések misik tipusa a tirsa-
dalomtudominyok féiramlatainak képviselSit6l szirmazik, akiknek komple-
mentiris ellenvetéseik voltak. Ok azt illitottik, hogy az értelmezés problémija
annak misztifikalasiban rejlik. Szerintiik nincsenek altalinos, csupin egyedi
értelmezési problémak, amelyek az alkalmazasban 1évé kutatisi eljirisokkal le-
kiizdhetSk. Az elméleti terminusok gondos operacionalizilsa, azaz az eszko-
z6k érvényességi és megbizhatdsigi tesztjei utjit dllhatnak az ellendrizetlen be-

* A ,Morality and the Social Sciences” cimmel, R. Bellah, N. Haan és P. Rabinow ltal
szervezett konferenciin (Berkeley, 1980. mirc.) elhangzott eléadds. Angolbél fordi-
totta Max Looser. El3szor megjelent in: N. Haan, r.n. Bellah, P. Rabinow, M. Sul-
livan (kiad6k), Social Science as Moral Inquiry, N. Y. 1983, 251-270.

° Részlet Jirgen Habermas Moraibewustein und Kommunikatives Handeln cimi
kényvébol. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1983. (29-52. o.)
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folyasoknak, amelyek kiilonben a kéznyelv és a mindennapi élet nem elemzett
és nehezen kezelhetd komplexitisabol beszivirognak a kutatisokba.

A hatvanas évek k6zepének kontroverziéjaban a hermeneutika vagy a heidegge-
ri ontoldgia potszerévé vilt, vagy a mérési nehézségek kovetkeztében trivializalo-
dott. Azéta ez a konstellici6 érezhetSen megviltozott. A filoz6fiai hermeneutika
{6 érveit messzemenden elfogadtik, de nem mint filozéfiai doktrinat, hanem mint
kutatisi paradigmit a tirsadalomtudominyokon, mindenekelStt az antropolé-
gidn, a szociolégian és a szocidlpszicholégidn b el i 1. Paul Rabinow és William
Sullivan ezt ,interpretativ fordulépontnak” nevezték.’ A hetvenes évek folyaman
az akadémiai viligon belil és kiviil tobbféle iranyzat kedvezett az interpreticiés
paradigma érvényre jutisinak. Csak néhinyat emlitenék koziilik.

ElGszér is vita alakult ki Popper és Kuhn kozott, ezt kovette a posztempi-
rikus tudoményelmélet fellendiilése, ami megrenditette a logikai pozitivizmus
tekintélyét, és eziltal széwrombolta egy tobbé-kevésbé egységesitett nomolo-
gikus tudominy vizidjit. Ennek egyik utéhullima a tudoménytorténeten beliil
a silypont ithelyez6dése a normativ struktirikrél a hermeneutikailag érzéke-
nyebb szempontokra.

Ezenkiviil lathatéva vilt azon konvencionilis tirsadalomtudominyok ku-
darca, amelyek nem tudtik betartani elméleti és gyakorlati jellegi igéreteiket.
A szociologiai kutatis nem tudott eleget tenni a mércéknek, amelycket pl.
Parsons dtfogé elmélete illitott fel; a keynesi gazdasagi elmélet csiitdrtokot
mondott a hatékony mércék politikai sikjin; a pszicholdgidban zatonyra futott
a tanuliselmélet univerzilis jellegli magyariz6 igénye, amely tulajdonképpen
egy egzakt magatartistudominynak volt a mintapéldija. Ez olyan alternativ
szempontoknak nyitott utat, amelyek a fenomenolégia, a kései Wittgenstein, a
filoz6fiai hermeneutika, a kritikai elmélet, stb. alapjaira épiiltek. Ezek a szem-
pontok egyszerien azzal kecsegtettek, hogy alternativat kinaltak fel az uralko-
dé objektivizmussal szemben — és nem annyira elismert folényiik alapjan.*

Ezek utan két, félig-meddig sikeres nézSpont kerekedett feliil, amelyek pél-
dikat szolgiltattak a tirsadalomtudomainyok értelmezési tipusihoz: a struktu-
ralizmus az antropolégiiban, a lingvisztikiban és — kevésbé meggy5z8en — a
szociol6gidban; és a genetikus strukturalizmus a fejlédéspszicholégidban —
amely modell sokat igérének tiinik a tirsadalmi evolicié, valamint a viligké-
pek, az erkolcsi hit- és jogrendszerek fejlddésének elemzése szempontjibol.

A filozéfiai szfériban emlitésre mélto irinyzat volt még a neokonzervativ el-
tévelyedés, amely a tirsadalomtudésok korében a hittér-feltevések valtozasa-
hoz vezetett. Egyrészt sor keriilt a politikai okoknil fogva tdbb évtizeden it
diszkreditalt bioldgiai feltevések bizonyos foku feléledésére (mint pl. a szocio-
biolégia és a genetikai intelligenciakutatis), masrészt a relativizmus, historiz-
mus, egzisztencializmus és nietzscheanizmus kiilonféle valfajaihoz valé vissza-
térésre, egy hangulatviltozisra, ami a szigoribb tudominyagaktél kezdve,
mint pl. a tudomanyelmélet és lingvisztika, a kultirtudomanyi kutatis lagyabb
teriiletein 4t, egészen az irodalomkritikéig, épitészeti ideologidig, stb. terjedt.
Mindkét irinyzat ugyanannak az igen elter)edt meggyozodesben kifejezésre
juté szindromanak a megtestesitGje, miszerint minden, amit az emberi kultiira
univerzilis jellegzetességeiben felmutat, el6bb vezethetd vissza az emberi ter-
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mészetre, mint az emberi beszéd, felismerés, cselekvés racionalis infrastrukti-
rdjira, azaz a kultirira magira.

A nyelvhasznalat kétféle médja

Engedjék meg, hogy mindenekelStt megmagyarazzam, mit értek hermeneutika
alatt. Minden értelemmel biré kifejezés — akir egy (verbilis vagy nem verbilis)
megnyilatkozis, akir egy tetszdleges artefaktum, mint pl. egy szerszim, intéz-
mény vagy irismi — bifokalis beallitisban nemcsak mint szemlélhetd esemény, ha-
nem mint megérthetd jelentésobjektivacié is azonosithatd. Leirhatunk, megma-
gyarazhatunk vagy megjésolhatunk egy kimondott mondat hangalakjival azonos
értéki hangkeveréket anélkiil, hogy barminemi fogalmunk lenne a megnyilatko-
zds jelentésérdl. Hogy megértsiik (és megfogalmazzuk) jelentését, részt kell ven-
nink néhiny (valdsigos vagy képzelt) kommunikativ cselekvésben, melyek folya-
mién a koz6lt mondat olyan alkalmazist nyer, hogy érthetévé valik a beszéldk,
hallgatdk és ugyanazon nyelvkozosség véletlenill jelenlevé tagjai szamara. Ri-
chard Rorty egy szélsGséges esetet emlit: ,Még ha meg tudnank is j6solni, hogyan
hallat majd magérél a kutatok kézossége 4000-ben, akkor sem lennénk képesek ar-
ra, hogy részt vegylink beszélgetésiikkben.” Az ,el5feltételezett nyelvi magatarta-
suk” és a ,beszélgetésiikben val6 részvétel” kozti ellentét a nyelvhasznalat két kii-
16nb626 médja kozt fennillé fontos kiilonbségre utal.

Vagyazt mondjuk,hogymidllfenn,vagyminemillfenn,
vagyvalamitmondunk valakinekdgy,hogyazmegértse,amit
mondtunk. Csupin a misodik nyelvhasznilati méd kapcsolédik benséleg
vagy fogalmilag a kommunikicié feltételeihez. Az, hogy kézlink valamita dolgok
rendjérdl, nem fiigg sziikségszertien a valoban lebonyolitott vagy legalabbis elfel-
tételezett kommunikicid egy fajtdjatdl; egyiltalan nem sziikséges k 6z 6 I ni va-
lamit, azaz végrehajtani a beszédcselekvést. Ehelyett kimondhatjuk a ,,p”-t ma-
gunkban, vagy egyszerien gondolhatjuk, ,hogy p”. A megértése viszont annak,
amit valakivel k6z6lnek, megkdveteli a kommunikativ cselekvésben valé részvé-
telt. Léteznie kell egy beszédhelyzetnek (vagy legalabbis feltételezni kell azt), ahol
abeszél6 ahallgat6 v a lfolytatott kommunikaciéban valami 4 1 t a | a gondolt dol-
got juttat kifejezésre valamir 6 1. A tisztin kognitiv, nem kommunikativ nyelv-
hasznalat esetében csak e g y fundamentilis kapcsolatot implikalunk; nevezziik el
ezt a mondatok és a viligbdl szirmazé valami — ,,ami r 6 1” a mondatok kézélnek
valamit — koz6tti kapcesolatnak. Ha azonban olyan céllal hasznaljuk a nyelvet,
hogy magunkat egy misik emberrel megértessiik (akarcsak a disszenzus megalla-
pitisinak erejéig), hirom ilyen kapcsolat lehetséges: aziltal, hogy a beszé16 kifeje-
zésre juttatja vélemény é t, nyelvk6z0sségének egy maisik tagji v a | kozol vala-
m it aviligrél. Az episztemoldgia csupin ezzel a nyelv és valosig kozti utolsé kap-
csolattal foglalkozik, mig a hermeneutikinak egyeidejileg kell foglalkoznia egy
megnyilatkozas harmas kapcsolatival, amely arra szolgal, hogy kifejezze a) a beszé-
16 szandékat, b) a beszé16 és hallgaté interperszonalis kapcsolatinak megteremté-
sét, és hogy kifejezzen c) valamit a viligrél. Tovibba minden, a nyelvi kifejezés je-
lentésének tisztazisat célzé kisérlet egy negyedik, immanensen nyelvi vagy ling-
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visztikai kapcsolatot tar elénk, nevezetesen, az adott megnyilatkozis és az ugyan-
azon nyelven beliili dsszes lehetséges megnyilatkozis témege kézti kapcsolatot.

A hermeneutika a nyelvet Ggysz6lvan miikddésében figyeli, nevezetesen tgy,
ahogyan a részvevdk alkalmazzik, azzal a céllal, hogy egy dolog kozésme gér-
téséhezvagy kozosbelatisahozjussanak. A valamit megfigyel6 vizuilis
sz6képe azonban nem kellene hogy elkdositse azt a tényt, hogy a performativ
moédon hasznilt nyelv olyan kapcsolatokba dgyazédott be, amelyek osszetetteb-
bek mint az egyszeri -rdl, -rél vonatkozisok, (és az ehhez hozzirendelt intencié-
tipusok). Ha a beszél6 kéznapi kontextusban k6z61 valamit, 6 nemcsak az ob-
jektiv vildgban 1év$ valamire utal (mint 6sszességére annak, ami fennill, vagy
ami fennallhat), hanem ugyanakkor a szociilis viligban 1évé valamire is (mint
a legitim médon szabilyzott interperszonalis kapcsolatok Osszességére), és a
beszél§ sajat, szubjektiv viligiban létezS valamire is (mint a kinyilvanithat6 él-
mények Osszességére, amelyhez privilegizilt médon csak 6 férhet hozzi).

Ily médon a megnyilatkozis és a vilig kozotti hirmas 6sszefiggés inten -
tione recta mutatkozik meg, azaz a beszél6 és a hallgaté perspektiviibol.
Ugyanaz az sszefliggés elemezhetd intentione obliqua is, az életvilag
perspektivijabdl vagy a kozos feltevések és gyakorlatok hatterének kontextu-
saban, amelyekbe eleve és észrevétlenil minden egyes kommunikacié beigya-
z6dik. Ebbdl a szemszogbdl nézve a nyelv hirom funkciét tolt be: a) a kultu-
rilis reprodukcié vagy a hagyominyok megjelenitSje (ebbdl a szempontbdél
dolgozta ki Gadamer filozéfiai hermeneutikajit), b) a szociélis integraciéban
vagy a szocialis interakciéban részt vevé szereplék cselekvésterveinek koordi-
naléja (ebbél a szempontbél dolgoztam ki én a kommunikativ cselekvés elmé-
letét) és c) a szitkségletek szocializal6ja vagy kulturilis értelmezdje (ebbdl a
szempontbdl vizolta fel G. H. Mead szociilpszicholégidjat).

Mig tehit a kognitiv, nem kommunikativ nyelvhasznilat megkoveteli a
mondat és a tényillis kézti kapcsolat tisztazasit — akar a megfelel6 intencidk,
propozicionilis beillitottsigok, alkalmazkodasi irinyok vagy akar a teljesitési
feltételek vonatkozisiban — a kommunikativ nyelvhasznilat azt a problémit és
kérdést veti fel, hogy hogyan kotddik ez a kapcsolat (0sszefliggés) a mésik ket-
t6hoz (,,a valami n e k a kifejezése lenni”-hez és a ,valamit valaki v e | megosz-
tani”-hoz). Ez a probléma, ahogyan erre misutt is rimutattam, az ontoldgiai és
deontoldgiai viligok, érvényességi igények, igenl6-tagadé illisfoglalisok és a
racionalisan motivalt kdzmegegyezés feltételeinek fogalmaival tisztizhat6 le.

Most lathatjuk, hogy a ,valakinek valamit mondani” és a ,megérteni a mon-
dottakat” Osszetettebb és sokkal igényesebb elSfeltételeken alapszik, mint az
egyszerd ,kozolni (vagy gondolni), hogy mi all fenn”. Aki a ,,p”-t szemléli,
gondol ra, vagy kiemeli, o b je k tival 6 magatartist tanisit valamihez viszo-
nyitva az objektiv viligban. Aki viszont részt vesz a kommunikativ folyama-
tokban, azzal hogy kozol és megért valamit — legyen ezegy kinyilvidni-
tott vélemény, egy megfogalmazott megillapitis, egy ad ot igéret
vagy parancs; vagy legyenek ezek kifejezett szindékok, kivansigok, ér-
zelmek vagy hangulatok — annak mindig performativ beillitottsiginak
kell lennie. Ez a beillitédas engedélyezi a harmadik személy vagy az objekti-
vilé magatartas, a misodik személy vagy a normakonform magatartis és az el-
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s6 személy vagy az expressziv magatartas kozti valtdst. A performativ beillito-
dis k 6 1cs 6 n 6 s orientilédast engedélyez az érvényességi igényekkel szem-
ben (igazsag, normativ helyesség, észinteség), melyeket a beszél6 a hallgatéval
szemben timaszt igenl6/tagadé llisfoglalasira varva. Ezek az igények kritikai
értékelést tesznek sziikségszeriivé, hogy egy mindenkori igény interszubjek-
tiv elismerése egy racionilisan motivalt k6zmegegyezés alapjaként szolgal-
hasson. Azaltal, hogy a beszél6 és a hallgaté megértik egymast a performativ
beallitddasban, részességet is villalnak azokban a funkciékban, amelyek meg-
felelnek a k6zds életvilag reprodukcidjihoz fiz6d6 kommunikativ cselekede-
tek céljainak.

A megértés értelmezése és objektivitdsa

Ha azoknail, akik egyszerien kozolnek valamit a dolgok dlldsirdl (ez tobbek
kozoétt a tudésok beallitodasa), a harmadik személy magatartisit 6sszehason-
litjuk azok performativ beillitoddsival, akik a kozléseket megkisérlik megérte-
ni (ez tobbek kozétt az értelmezdk beillitddasa), nyilvanvaléva vilnak a her-
meneutikai kutatisi dimenzié metodolégiai kovetkezményei. Hadd mutassak
rd a hermeneutikai megkozelités hirom fontosabb implikicidjira.

Elészér is az értelmezSk atengedik a megfigyeld privilegizilt posztjanak f6-
lényét, mivel jémaguk is virtudlis részvevéivé valnak a megnyilatkozasok értel-
mérdl és érvényességérdl folyé megegyezéseknek. Aziltal, hogy részt vesznek
a kommunikativ cselekvésben, alapjiban véve ugyanazt a stitust fogadjik el,
mint azok, akiknek megnyilatkozaisait meg akarjik érteni. Tobbé nem immu-
nisak a kisérleteket végz6 személyek vagy laikusok igenlé/tagadé magatartasa-
val szemben, hanem dtengedik magukat egy kolcsonos kritikai folyamatnak.
Egy elképzelt vagy aktudlis megértési folyamaton belil nem létezik a priori
déntés arrél, hogy kinek kitdl kell tanulnia.

Maisodszor, a magira 6ltétt performativ beallitddas éltal az értelmezd nem-
csak a targyteriilet ismeretébdl eredS f6lényhelyzetét engedi at, hanem valaszt
kell adnia arra a kérdésre is, hogy értelmezése sorin hogyan tud majd megbir-
kézni a kontextuilis figgéséggel. Nem tudhatja el6re teljes biztonsiggal, hogy
jomaga, valamint a kisérletben részvevé személyek ugyanazokbdl a hattér-fel-
tevésekbdl és -gyakorlatbél indulnak-e ki. Az értelmezé hermeneutikai hely-
zetének elézetes globilis megértése csak szakaszonként ellenérizhetd, és nem
vonhaté kétségbe teljes egészében.

Akdrcsak az értelmez6 kiiktatdsa az érvényességi kérdések esetében és azok
értelmezési dekontextualizilisa, éppoly problematikus az a tény is, hogy a min-
dennapi beszéd a nem leiré megnyilatkozasokra és a nem kognitiv érvényességi
igényekre is kiterjed. A mindennapi életben sokkal gyakrabban vagyunk egy-
ségesek (vagy nem egységesek) a cselekvések és normak helyessége, az értéke-
lések és a mintdk alkalmassiga és az 6nibrazolas hitelessége vagy 6szintesége,
mint a propoziciék igazsiga szempontjibol. Evégett a tudis, amit alkalma-
zunk, amikor valakinek mondunk valamit, itfogébb mint a szigortan propo-
zicionalis vagy igazsigvonatkozasu tudas. Hogy megértse, amit kozolnek vele,
az értelmezdnek olyan tudasra kell szert tennie, amely t o v b b 1 érvényességi
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igényekre timaszkodik. Ezért egy korrekt értelmezés nem egyszerden igaz,
mint egy létez tényillist tikr6z6 propozicid, inkabb azt mondhatnank, hogy
a korrekt értelmezés eltalilja, fedi vagy explikilja az interpretendum
jelentését, amit az értelmezdnek fel kell fognia.

Ez a hirom kovetkezmény abbdl adédik, hogy valaminek a megértése
részvételt és nem csupin megfigyelést kovetel. Nem meglepd te-
hit, hogy nehézségekbe iitk6zik minden olyan kisérlet, amely a tudominyt értel-
mezésre kivinja alapozni. A {3 akadalyt annak a kérdésnek a megvalaszolisa
képezi, miként lehetne a szimbolikus megnyilatkozisokat éppoly megbizha-
téan mérni mint a fizikai jelenségeket. A hatvanas évek kozepén Aaron Cicourel
egy »szigoru”, adatokkal® alitimasztott, j6 elemzést adott olyan, a kontextus-
t6] fliggé szimbolikus megnyilatkozasok atalakitisirél, melyeknek intuitiv
moédon kézenfekvs jelentéseik vannak. A nehézségek arra vezethetdk vissza,
hogy azt, amit performativ beillitéddsban értink meg, at kell forditani arra,
ami a harmadik személy szempontjibol illapithaté meg. A értelmezéshez
szitkséges performativ beillitédas engedélyez ugyan szabalyos itmeneteket az
elsé, misodik és harmadik személy magatartisa kozott; mérési célokbol azon-
ban a performativ beillitddast egyetlenegy — nevezetesen az objektivild — beil-
litédas ald kell rendelni. A tovibbi problémak abbél adédnak, hogy a ténymeg-
illapit6 beszédbe értékitéletek lopéznak be, ami abbdl ered, hogy a mindennapi
viselkedés empirikus elemzéséhez szitkséges elméleti keretnek fogalmilag ko-
tédnie kell a részvevék mindennapi értelmezéseinek vonatkoztatisi keretéhez.
Ertelmezéseik azonban kognitiv és nem kognitiv érvényességi igényekkel fo-
nédnak egybe, mig az elméleti tételek (propozicidk) egyediil csak az igazsigra
vonatkoznak. Charles Taylor” és Alvin Gouldner meggy6z6 érveket hoztak fel
emiatt az értékk6zombos nyelvek ellen a megért6 tirsadalomtudomainyok vo-
natkozdsiban. Ezt az illispontot teljesen eltérd filozéfiai iskolik timogattak —
Wittgenstein, Quine, Gadamer és természetesen Marx érvei alapjin.

Egyszoval minden tudominynak, amely targyteriilete részeként engedélyezi
a jelentésobjektivicidkat, foglalkoznia kell az értelmezé részvevdi sze-
rep én ek mddszertani kdvetkezményeivel, aki a szemlélt dolgoknak nem je-
lentést ,adomanyoz”, hanem explikilnia kell az objektivicidk ,adott” jelenté-
sét, amelyek csak a kommunikativ folyamatokbdl kiindulva érthet6k meg. Ezek
a kovetkezmények éppen azt a kontextustdl valé fiiggetlenséget és értékkozom-
bésséget veszélyeztetik, amely az elméleti tudisobjektivitisdhoz szik-
ségesnek tinik.®

Vajon ebbdl arra kell-e kovetkeztetniink, hogy a tirsadalomtudominyokon
beliil és azok vonatkozasiban Gadamer éllaspontjit kellene elfogadni? Vajon az
interpretativ forduldpont haldlos csapids-e az 6sszes nem objektivisztikus tétel
szigorian tudomanyos stitusara? Tartsuk magunkat Rorty ajinlatihoz, és a tar-
sadalomtudomanyokat ne csak a szellemtudoményokkal egyenlitsiik ki, hanem
egyiltalin az irodalomkritikdval, koltészettel és vallassal, s6t altalaban a mivelt
beszéddel? Netin el kellene ismerniink, hogy a tirsadalomtudomanyok legjobb
esetben is csak miveltségi tuddsunkhoz jirulhatnak hozzi - feltéve, ha nem cse-
rélédnek fel valami komolyabb dologgal, mint pl. a neurofiziolégia vagy a bi-
okémia? A tirsadalomtudésok hiromféleképp reagiltak ezekre a kér-
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désekre. Ha kiilon-kilon szemléljiik az objektivitissal és megmagyarizé erd-
vel kapcsolatos igényeket, ,hermeneutikai objektivizmust”, ,radikalis herme-
neutikit” és ,hermeneutikai rekonstrukcionizmust” kiilonbéztethetiink meg.

Néhiny tirsadalomtudds megjitssza az interpreticiéprobléma dramai ké-
vetkezményeit aziltal, hogy visszatér a megértés atéléselméletének egy vilfaji-
hoz. Ez az elmélet végeredményben azon a feltevésen alapul, hogy belehelyez-
hetjik magunkat egy masik személy tudatiba, és az dltala kozoltek jelentésér
elvilaszthatjuk az értelmezd hermeneutikai kiindulShelyzetétsl. Gadamer
meggy6z6, az ifji Dilthey atéléselméletére vonatkozé kritikdja Sta, vélemé-
nyem szerint, ez a kiit nem létezik tobbé.

Ebbdl kifolyélag misok mar habozis nélkil terjesztik ki a radikilis herme-
neutika elveit arra a teriiletre ~ akir a Gadamer-féle, akir a Rorty-féle megin-
doklassal — amelyet (az 6 szemszogiikbdl) sajnalatos médon és tévesen a tirsa-
dalomtudominy tényleges teriiletének tekintenek. Ezek a tirsadalomtudésok —
lehet, hogy kellemetlen érzéssel vagy inkibb reményteljes érzelmekkel — felad-
jak mind az objektivitisra, mind az explanatorikus tudisra vonatkozé igényt.
Ennek egy felemis fajta relativizmus a kovetkezménye, ami azt jelenti, hogy a
kiilonb6zd feltevések és értelmezések csupin kilonbozé értékorienticidkat
tikroznek.

Ezzel szemben misok, az értelmezési problémira val6 tekintettel, készek
cserbenhagyni az értékk6z6mbosség konvencionilis posztulitumit; 6k tart6z-
kodnak attél is, hogy a tirsadalomtudomanyokat egy szigorian nomologikus
tudominy modelljéhez hasonlitsik, ennek ellenére azonban az elméleti feltevé-
sek kivinatossigit é s lehet6ségét hangsilyozzik, amelyek mind objektiv, mind
elméleti tudas létrehozasival kecsegtetnek. Ez az éllaspont igazolisra szorul.

Az értelmezés racionalitisinak eldfeltételes

Engedjék meg, hogy mindenekel6tt egy érvet emlitsek, amely, ha részletei-
ben keresziilvinnénk, bebizonyithatnd, hogy az értelmezék a megértési folya-
matban villalt elkerilhetetlen kételezettségeik folytin elvesztik ugyan az ér-
dektelen szemlélS vagy a harmadik személy privilégiumit,de ugyanannil
az oknil fogva olyan eszk6zokkel rendelkeznek, amelyekkel belulrsl
tartjak fenn kialkudott, pirtatlan pozicidjukat. Egy hagyominyos szoveg értel-
mezése a hermeneutika esetében paradigmatikus. Az értelmezd el6szor ugy vé-
li, hogy érti egy ilyen szerz6 mondatait; utina zavartan tapasztalja, hogy a sz6-
veget nem érti kell6képpen, azaz olyan j6l, hogy esetleg vilaszolni tudna a
szerzd kérdéseire. Az értelmezSk ezt annak tudjak be, hogy a szdveget egy ma-
sik kontextusra is vonatkoztatjik nem csak arra, amibe a széveg valéban be-
agyazédott, tehat revidialni kell megértésiiket. Az ilyen tipusu kommunikicié-
zavar a kiinduléhelyzetre jellemz5. Abban a csendes meggy6z6désben, hogy
léteznek bizonyos tényallisok, hogy érvényesek bizonyos értékek és normak,
hogy bizonyos élmények bizonyos szubjektumoknak tulajdonithaték, az ér-
telmezGk megkisérlik megérteni, miért tesz a szerz8 bizonyos kijelentéseket,
miért tart tiszteletben vagy szeg meg bizonyos konvenciékat, és miért juttat ki-
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fejezésre bizonyos intenciékat, hangulatokat, érzelmeket és ehhez hasonlékat.
Az értelmezdk csak annyira értik meg azt, amit a szerzé gondol, amennyire
feltirjik azokat az o k o k a t is, amelyek az 6 szemsz6gébdl racionilissi teszik
a szerz$ megnyilatkozasait.

Az értelmezd tehat olyan mértékben érti meg a szoveg jelentését, amilyen
mértékben beldtja, mi é r t érezte magat jogosultnak a szerz6 arra, hogy bizo-
nyos kijelentéseket (mint igazakat) el6hozzon, hogy bizonyos értékeket és
normikat (mint helyeseket) elismerjen és kifejezzen, azaz bizonyos élménye-
ket (mint Sszintéket) masnak tulajdonitson. Az értelmezdknek tisztazniuk kell
a kontextust, ha a szerzének a korabeli publikum k6z6s tudasabél kellett kiin-
dulnia, és ha a szoveggel kapcsolatos mai nehézségek annak megfogalmazisa
idején nem jelentkeztek vagy legalibbis nem olyan mértékben. Ez a folyamat
azzal az immanens racionalitissal magyarazhatd, amellyel az értelmezSk min-
den megnyilatkozasnal szimolnak, amennyiben azt olyan szubjektumnak tu-
lajdonithatjdk, akinek besziamithatésigiban el6z6leg semmi okuk sem volt ké-
telkedni. Az értelmezSk nem érthetik meg egy adott sz6veg szemantikai tartal-
mit, ha maguk nem tartjik szem el6tt az indokokat, amelyeket eredetileg a
szerzOnek kellett sziikségszertien tételeznie.

Igen dm, de nem mindegy, hogy az indokok — akir ténymegallapité, norma-
és érték-ajanlo, akar kivansig- és érzelem-kinyilvanité indokokrél legyen sz6 —
ésszertick-e vagy csak ésszeriieknek tartjuk Sket. Ezért az értelmezék képtele-
nek maguktdl feltirni és megérteni az indokokat anélkiil, hogy azokat mint
indokokat, legalabb implicite, azaz pozitiv vagy negativ illisfoglalis nélkiil ne
biralnak el. Az értelmezék bizonyos érvényességi igényeket nyilvin figgSben
hagynak, és amellett déntenek, hogy egyes kérdésekre mint megvilaszolatla-
nokra tekintenek, nyitott problémaként megoldatlanul hagyjik éket. Az indo-
kokat azonban csak abban az esetben lehet m e g é rte ni, ha azokat mint in-
dokokat komolyan vesszitk és érték el j i k. Ezért az értelmezdk csak akkor
tudnak fényt deriteni egy homalyos kifejezésre, ha magyarizatot adnak a ho-
maly mibenlétére és létrejottére, azaz arra, hogy miért nem vildgosak szamunk-
ra egyértelmien az indokok, amelyeket a szerzének a kontextusban kellett ki-
nyilvanitania?

Bizonyos értelemben minden értelmezés racionilis értelmezés. Az ér-
telmezSk kénytelenek a megértésnél — és épp ezért az indokok értékelésénél is —,
racionalitdsi mintakhoz folyamodni, tehit olyan mintikhoz, amelyeket j6ma-
guk kotelezének tekintenek minden fél szimara méghozzi a szerz6t és kortir-
sait is beleértve (amennyiben egy, az értelmezé iltal Gjrakezdett kommunika-
ciét hozhatninak vagy hoznanak létre). Természetesen az ilyen univerzilisnak
vélt racionalitisi mintakra vald, rendszerint implicit hivatkozas még nem bizo-
nyitja a feltételezett minta ésszerlségét, még akkor sem, ha az bizonyos tekin-
tetben elkertilhetetlen egy elkotelezett, a megértéshez ragaszkodé értelmezé
szdmira. Azonban minden egyes kompetens beszélé alapvetd intuiciéja —,
hogy az igazsigra vonatkozé igényeinek, a normativ helyességre és az 6szinte-
ségre vonatkozé igényeknek univerzilisnak, azaz meghatirozott feltételek
mellett mindenki szimira elfogadhaténak kell lenniiik — alapul szolgal arra,
hogy ropke pillantast vessiink a formalpragmatikai elemzésre, amely a szim-
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bolikus megnyilatkozisok és teljesitmények érvényességénck éltalinos és
sziikségszeri feltételeire Gsszpontosit. Itt én azon beszéd- és cselekvéképes
szubjektumok know how-inak racionilis rekonstrukciéira gondolok, akikrdl
feltételezhetd, hogy megnyilatkozasaik érvényesek, és akik 6nmagukrél is fel-
tételezik, hogy — legalabb intuitive — killonbséget tudnak tenni az érvényes és
érvénytelen kifejezések kézott.

Ez olyan tudoményigak teriilete, mint a logika, a matematika, az ismeret- és
tudomanyelmélet, a lingvisztika és nyelvfilozofia, az etika, a cselekvéselmélet,
az esztétika, az érveléselmélet stb. Mindezen tudomanyagak kozos célja, hogy
igazoljak az elGelméleti tudast és a szabilyozé rendszerek intuitiv elsajatitasit,
amelyek alapjat képezik a szimbolikus megnyilatkozasok és teljesitmények lét-
rehozdsinak és mindsitésének akir helyes kovetkeztetésekrdl, j6 érvekrol,
alapos leirasokrol, magyarazatokrdl vagy eldrejelzésekrdl, akir grammatikai
mondatokrdl, sikeres beszédcselekvésekrél, hatékony instrumentilis cselekvé-
sekrdl, célszeri értékelésekrdl, autentikus dndbrizolasokrol, stb. legyen is szo.
Amennyiben a racionilis rekonstrukcié explikilja a megnyilvanulisok érvé-
nyességi feltételeit, eltérd eseteket is meg tud magyardzni, és ezzel az indirekt
legitimalé tekintéllyel kritikai funkciéhoz is juthat. Amilyen mértékben
helyezi a racionilis rekonstrukci6 az egyes érvényességi igények kozti diffe-
renciicidkat a hagyoményosan bejatszott hatirokon tilra, oly mértékben ké-
pes 1j, analitikus mintak megteremtésére és ezzel egy konstruk tivszerep
itvételére. Es amilyen mértékben lesziink eredményesek a nagyon altalinos ér-
vényességi feltételek elemzésénél, olyan mértékben jelentkezhet a racionilis re-
konstrukcié azzal az igénnyel, hogy éltalinos fogalmakat irjon le, és eziltal
versenyképes elm életi tudist jelenitsen meg. Ezen a sikon fél transz-
cendentalisérvek jelennek meg, amelyek arra irinyulnak, hogy a relevans
gyakorlatok eléfeltételeinek elkerulhetetlenseget azaz visszautasithatatlansi-
git bizonyitsik.’? Epp e hirom ismérv (az elméleti tudas kritikai tartalma,
konstruktiv szerepe és transzcendentilis megalapozisa) csabitotta a filozéfuso-
kat alkalomadtin arra, hogy bizonyos rekonstrukcidkat az utolséd megala-
pozisra vonatkozé igények (Letzbegrundungsanspruchen) terhével sujtsa-
nak. Ezért fontos belitni, hogy min d e nracionilis rekonstrukcionak, épp-
gy, mint a tobbi tudédstipusnak, csak feltételes stitusa van; alapulhat ugyanis
illandé6 téves példavilasztison; els6tétithet és eltorzithat helyes intuicidkat,
és ami még gyakoribb - tilsigosan is iltalinosithat egyedi eseteket. Ezért
djabb bizonyitasok szitkségesek. Az dsszes apriorisztikus és erdsen transz-
cendens igényekre vonatkozé, indokolt kritikinak mégsem kellene elriaszta-
nia azokat a kisérleteket, amelyek a feltehetSen bazilis kompetencidja racio-
nilis rekonstrukciokat szindékoznak prébiéra tenni, és eziltal kozvetlentl
ellenSriznék, hogy mint bemend adatokat alkalmaztik-e ket empirikus el-
méleteknél.

Adott esetben olyan megmagyarizisra torekvd elméletekrdl van sz6, ame-
lyek vagy a kognitiv nyelvi és szocio-morilis képességek ontogenetikus elsaji-
titdsdra vagy az 0jité tudatstruktiriknak a térténelem folyamin megvaldsuléd
evolucioniris megjelenéseire és intézményes megtestesiiléseire vonatkoznak;
vagy pedig olyan elméletekrdl, amelyek a rendszeres eltéréseket magyarazzak
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(pl. a nyelvpatolégiiban, ideolégidkban vagy degenerilodé kutatisi progra-
mokban). Kivilé példa erre a tudominyelmélet és a tudominytorténet dsszja-
tékinak Lakatos-féle, nem relativista vilfaja.

Kobhlberg erkolcsfejlodés-elmélete mint példa

Példaként Lawrence Kohlberg elméletét ragadnim ki, hogy alitimasszam
azt a tényt, miszerint a tirsadalomtudominyok tudatositjak a hermeneutikai
dimenzidikat, és ennek ellenére hiiek tudnak maradni feladatukhoz, hogy el-
méleti tudast produkaljanak. Valasztisom hiarom okbél esett erre a példara.

Elészor is ugy tinik, hogy Kohlberg elméletének objektivitisigényét az ve-
szélyeztette, hogy egy meghatirozott filozofiai erkolcselméletet elényben ré-
szesitett a tobbivel szemben. Misodszor, Kohlberg elmélete az erkolcsi intui-
ciok racionilis rekonstrukcidja (filozéfia) és az erkélcsfejl6dés empirikus elem-
zése (pszichologia) kozti egészen sajitos munkamegosztist példizza, és har-
madszor, Kohlberg kinyilvinitott szindékai egyszerre kockdzatosak és provo-
kativak, azaz kihivéak mindazok szimara, akik sem a tirsadalomtudoést, sem a
gyakorlati filoz6fust nem akarjak 6nmagukban elfojtani.

Engedjék meg, hogy ismertessem az alabbi, igen leréviditett és valészinileg

magyarizatot igényld téziseket:
1. Szemmel lathat6 parhuzam létezik (szigori értelemben véve) Piaget kognitiv
fejlddéselmélete és Kohlberg erkélcesfejlddési elmélete kozote. Mindkét elmélet
céllaa kompetenciik megmagyarizisa, amelyek mint képességek arra
hivatottak, hogy megoldjik az empirikus-analitikus vagy morilis-gyakorlati
problémik egyes csoportjait. A problémamegoldas vagy a leiré kijelentések (a
magyarazatokat és elGrejelzéseket is beleértve) igazsagra vonatkozé igényeinek
vagy a normativ kijelentések (a cselekvést és a cselekvésnormakat is beleértve)
helyességének vonatkoziasiban objektiven mindsithets. Mindkét szerzé ifjak
célkompetencidjit irja le a formalis-operacionilis gondolkodis és a posztkon-
vencionilis erkélesi itélet racionilis rekonstrukci6jinak keretein beliil. Ezen
kiviil Kohlberg és Piaget is konstruktivista mddon értelmezik a tanulas fogal-
mat, ami a kovetkezd feltevéseken alapszik: el6szor is azon, hogy a tudas, mint
a tanulasi folyamat terméke, iltalaban elemezhetd; tovabbé, hogy a tanulas
problémamegoldasi folyamat, amelyben a tanulas szubjektuma aktivan részt-
vesz; és végiil, hogy a tanulisi folyamatot a kozvetlen részvevok belatisa ira-
nyitja. A tanuldsi folyamatot egy adott probléma X, interpretici6jarél ugyan-
annak a probléminak X, interpreticidjira valé dtmenetként kell belséleg fel-
fogni, oly médon, hogy a tanulé szubjektum a masodik interpreticié szemszo-
gébdl meg tudja magyarizni, miért téves az elsg."

Piaget és Kohlberg azonos gondolatoktél vezérelve fektetik le a tanulasi fo-
lyamat kiillonb6z6 szintjeinek hierarchidjit, ahol minden egyes szint a mivele-
tek relativ egyensilyaként definidlhatd, amelyek fokozatosan osszetettekké, el-
vontakka, dltalinosakka és reverzibilisekké vilnak. Mindkét szerz6 megfogal-
mazza feltevéseit a visszafordithatatlan tanulisi folyamat belsé logikdjirél, a
tanuldsi mechanizmusokrdl (azaz az instrumentilis, szociélis vagy diszkurziv
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cselekvési sémédk bensdvé tételérdl), a szervezet endogén fejlédésérdl (erésebb
vagy gyengébb éréselméleti feltevések), a fokozataiban specifikus ingeradago-
lasrol és az ezzel 6sszefiiggd eltolodasi, lassulsi, gyorsulisi stb. jelenségekrél,
amit Kohlberg a szocio-morilis és kognitiv fejl6dés kozti interakciéval kapcso-
latos feltevésekkel egészit ki.

2. Figyelembe véve a racionilis rekonstrukci6 és az empirtkus elemzés kdzotti
egymast kiegészit6 viszony érzékeny és a mi vonatkozasunkban fontos voltit,
fennall a naturalisztikus tévedés veszélye. Késébbi irasaiban, kiilondsen a B i -
ologie et connaissance' 6ta, Piaget hajlamos arra, hogy feltevéseit a
rendszerelmélethez idomitsa. Az egyensily fogalma, amely a problémamegol-
dasi folyamatok relativ dllandésagara utal, és amelynek mércéje a reverzibilitisi
fok belsd kritériuma, egy 6nfenntarto rendszer sikeres adaptacidjanak fogalmi
tartalmaival kapcsolédik kérnyezetéhez. Természetesen meg lehet kisérelni a
strukturilis és rendszerelméleti modell kombinalasit (mint ahogyan ezt a tar-
sadalomelmélet teszi egyrészt a cselekvés- vagy életvilig-modellel, masrészt a
rendszermodellel, de ezek kombindlisa valami egészen mast jelent, mint az
egyik modellnek a masikhoz valé idomulisa. Minden abbeli térekvés, hogy a
problémamegoldisi kisérletck érvényességén mért magasabbfoku teljesitmé-
nyeket kizdrélag funkciondalisan értelmezzik, a kognitiv fejlédés-
elmélet sajatos teljesitményét teszi kockira. Voltaképpen racionilis rekonst-
rukciéra sem lenne sziikségiink, ha helyesnek bizonyulna, hogy az igazat vagy
az erkolcsileg helyeset kielégitden csak annak keretében lehet elemezni, ami
elony6s a rendszer hatirainak megdrzése szempontjabol. Kohlberg ugyan el-
keriili a naturalisztikus tévedést, de a kévetkez6 mondatokat, enyhén szél-
va, kétértelmiien fogalmazza meg: ,Pszicholéogiai erkolcselméletiink messze-
menden Piagettdl szarmaztathato, aki azt allitja, hogy mind a logika, mind az
erkoles fokozatosan fejlédik és hogy minden szint egy struktira, amely - for-
milisan nézve — jobb (nagyobb) egyensalyban van, mint az el6z6 szint struk-
tardja. Tehar feltételezi, hogy minden Gj (logikai vagy erkélesi) szint egy G
struktira, amely ugyan magiba foglalja az el6z6 struktira elemeit, de ugy ala-
kitja dt Sket, hogy azok szilirdabb egyensulyt képeznek.” Ezek utin Kohlberg
természetesen egyértelmien fizi hozza: , Pszicholdgiai elméletiink ezen »ekvi-
libracids« feltevései természetesen Osszefiiggnek a formalizmus hagyomanyi-
val a filozéfiai etikdban, Kantt6l kezdve Rawlsig. A pszicholdgiai és normativ
elmélet ezen izomorfizmusa megkoveteli, hogy a filozéfiai kritériumokkal
mért erkolesi itélet pszicholdgiailag magasabb szintje normativ szempontbél
megfelelobb legyen.”!?

3. Az erkélcsi tudatra vonatkozé elméletalkotist a Kohlberg és Piaget elmélete
kozti kilonbségbdl fakadé nehézségek hatirozzik meg. Mindketten a feltehe-
téen univerzilis kompetenciak megszerzését magyarizzak az interkulturilis
invariins fejlédési mintik keretében, ahol ¢ mintikat az hatirozza meg, amit a
megfeleld megismerési folyamatok belsé logikajaként fogunk fel. Az erkolcsi
univerzalizmushoz viszonyitva mégis a kognitiv univerzalizmus a kénnyebben
védheté illispont — habir ez is kontroverz jellegi; dm sok bizonyiték van
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arra, hogy a formilis miveletek interkulturalis szempontbél egyformaén alkal-
mazhatok a szemlélt allapotok és torténések magyarazatinil. Kohlberg vallalja
az Osszetettebb erkoleselmélet bizonyitasi terhét annak érdekében, hogy: a) az
univerzalista és kognitiv illispont egyaltalian védhets legyen az erkolcsi relati-
vizmusba vagy az empirikus hagyominyokba (és polgiri ideolégiikba) mélyen
gvokeret vert szkepticizmussal szemben, és hogy b) bizonyitani lehessen egy
formalista, Kanthoz fiz6d6 etika f6lényét az utilitarista és kontraktuilis elmé-
letekkel szemben. Folynak ma olyan erkdlcselméleti vitdk, amelyek az a) és b)
aldtimasztasi kontextusit képezik. Habar ,knock-down”-érvek egyszerlien
nem dllnak rendelkezésre, feltételezem, hogy Kohlberg gySzhetett volna az er-
kolest univerzalizmus korili vitdban. A méasodik pontnil (a 6. szint — formalis-
ta erkolcs — és 5. szint — szabaly-utilitarizmus és kontraktuilis erkéles — kézu
kiilonbségnél) Kohlberg filozofiai allaspontja nem elég szilard.

Ha az etikai formalizmusta procedurdlis racionalitisfogalmai-
val kivinjuk megmagyarazni, nem fogadhato el példaul a kovetkezé kijelentés:
+Egy olyan erkélcs, amelyre univerzilis megegyezések timaszkodhatnak,
szikségessé teszi azt, hogy az erkélesi kotelezettséget olyan materidlis erkélesi
elvbél lehessen kozvetleniil levezetni, amely az emberek dontéseit konfliktu-
sok és inkonzisztencidk nélkil hatirozhatja meg.” Ha ezzel szemben Kohlberg
az ,idedlis szercpatvételre” mint a gyakorlati dontésekhez sziikséges ,,alkalmas
cljarasra” utal, azok a helyes kanti intuicidk vezérlik, amelyeket Peirce és Mead
pragmatisztikusan atértelmezett, és egy ,univerzdlis diszkurzusban” valé rész-
vétel értelmében fejezett ki. Azt az alapintuiciét, miszerint az érvényben lévd
normakhoz altalinos jovahagyast kellene talilni, Kohlberg Rawls elméletében
is megtalilja: ,,Az erkolcsi dilemma helyes megoldisa egy olyan, minden fél
szamara clfogadhaté megoldas, amely esetében minden cgyes fél szabadnak és
egyenldnck tekinthetd, és senkirdl sem feltételezhetd annak ismerete, hogy mi-
lyen szerepet tolthetne be egy (problematikus) helyzetben.”"?

4. Tegyuk fel, hogy sikertl kivédeni az erkélcsi univerzalizmust. Még akkor is
fenndll egy tovabbi nehézség. Kohlberg deontolégiai dllispontra helyezkedik
és azt dllitja — mint azt alapos okom van feltételezni —, hogy a posztkonvencio-
nalis erkolestudat betekintést kovetel az erkdlcsi szféra autonémiijiba. Az au-
tonémia azt jelenti, hogy az erkélesi érvelésforma kulénbozni fog az dsszes
tobbi érvelésformitdl, akar a tények megdllapitisira és magyarazasira, mdal-
kotasok értékelésére, kifejezések tisztizasira, nem tudatos motivumok felderi-
tésére, akar valami mésra vonatkozik. Gyakorlati diszkurzusokban nem a pro-
pozicidk igazsigtartalma, az értékelésck megfelels volta, a konstrukciok meg-
formdltsiga vagy az expressziv megnyilvinulisok Sszintesége a tét, hanem csu-
pin a cselekvések és cselekvési normiak helyessége: ,, A kérdés ugy hangzik, va-
jon erkdlesileg helyes-e ez?”"

Ebbdl azonban az kévetkezik, hogy a racionilis rekonstrukcid, amelyre
Kohlbergnek timaszkodnia kell, a normativ elméletek tipusihoz tartozik,
amely kétszeresen ,,normativnak” tekinthetS. Egy kognitivisztikusan felépitett
erkolcselmélet el6szor is abban az értelemben normativ, hogy meghatirozott
vilfaju érvényességi igények feltételeit magyarazza — ebbdl a szempontbél az
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crkolcesi itélet elméletei nem kiilonbdznek azok rekonstrukcisitdl, amit Piaget
tormalis-operacionilis gondolkodisnak nevez. Ez az erkoleselmélet tekintet-
tel, hogy nem meril ki metaetikai fontolgatisokban, olyan értelemben is ,,nor-
mativ”, hogy sajit allitisainak érvényessége érdckében a normativ helyesség
mércéire és a nem propoziciondlis igazsagra apellal. Ebbdl a szempontbél ki-
16nb6zik Kohlberg kiindulépontja Piaget kiindulépontjatél.

Arra kell-e ebbél kovetkeztetniink, hogy az erkélcs fejlddés-elméletét vala-
miképp megmérgezi az alkotérészévé vilt, kilonos vilfaju racionalis rekonst-
rukciék normativ stitusa? Vajon Kohlberg elmélete csupin pszeudo-empiri-
kus, hibrid variins-e, amely sem arra nem képes, hogy megérizze a normativ
vonatkozdsi erkodlcselmélet rangjit, sem pedig arra, hogy ecleget tegven egy
olyan empirikus tudominy kovetelményének, melynek elméleti allitdsai csak
igazak vagy tévesck lehetnek? Ugy gondolom, a valasz erre nemleges.

5. Kohlberg egyéni magatartisa azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy hogyan
fugg 6ssze a bevalt erkolesi intuiciok filozofiai rekonstrukcidja ezen intuitiv
tudds megszerzésének pszicholégiai magyarizataval, természetesen nem men-
tes a kétérrelmiségtSl. Vizsgiljuk meg el6szor az erdsebb tézist, miszerint
mindkét villalkozds egyazon elmélet része. Ez az Gn. ,,azonossagi tézis” a ko-
vetkezdket allitja: , Egy, végsé fokon megfelels, pszichologiai magyarazata an-
nak, hogy miért szakaszos a gyermek fejlddése, és végsé fokon megfelels filo-
z6fiai magyarizata annak, hogy miért megfelelbb egy felsébb szint az alsobb-
t6l, egyazon elmélet részei, amely csupin kiilonboz$ irinyokban valosul
meg.”"* Ez a felfogds a tanulds konstruktivista fogalmara tamaszkodik. Egy
szubjektumnak, amely az egyik szinttdl a masik felé halad, meg kellene tudnia
magyarizni, hogy itéletei (fels6bb szinten) miért megfelelébbek mint az ala-
csonyabb szinten hozottak — a laikus mindennapi erkolesi megfontolisanak
épp e fonaldt veszik at reflexiv médon az erkolesfilozéfusok. Ez az affinitds
azon alapszik, hogy mind a pszicholégussal szemben dllé vonatkoztatasi szc-
mély, mind az erkolcsfilozéfus a gyakorlati diszkurzusban ugyanazt a perfor-
mativ részvevdi allispontot foglaljik el. Mindkét esetben, figgetleniil attol,
hogy csupén a laikus erkélesi intuicidja vagy a szakember rekonstrukcios ki-
sérlete tiikrozddik-e vissza benne, az erkélesi megfontolis eredménye a norma-
tiv érvényességi igények szemszogébdl értékelddik. Csakhogy mas a pszicho-
16gus allispontja és mas az érvényesség tipusa, amelyre megismerési torckvései
iranyulnak. Bizonyos, hogy a pszicholégus 1s olyan szemszogbdl veszi sze-
miugyre vonatkoztatisi személyének megnyilvanulasait, ahogyan az az éppen
tulhaladott szint erkolcsi itéleteit biralja, és a felsébb szint itéleteit igazolja; a
pszicholégus azonban a laikust6l (és annak reflektilo alter-egojatdl, az erkélcs-
filoz6fustdl) abban kilénbozik, hogy a harmadik személy szempontjabél irja
le és magyarizza meg az itéleteket, ugyhogy fontolgatisanak eredménye kiza-
rélag a propozicionilis igazsigigény alapjan mindsithetd. Ez a fontos kiilonb-
ség elmosddik a kovetkezd jellegli megfogalmazasokban: ,Az arrédl sz6l6 tu-
dominyos elmélet, hogy az egyén fejlédése ténylegesen miért szakaszos, és
hogy miért részesitik elényben a felsébb szintet az alacsonyabb szinttel szem-
ben, durvin megfogalmazva, ugyanaz, mint az arrél sz6l6 erkolcselmélet, hogy
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miért k e 1] az embernck elényben részesitenie a felsébb szintet az alacsonyab-
bal szemben.”'

A val6sigban komplementaritis all fenn a filozofiai és pszicholdgiai elmélet
kézot, amit Kohlberg masutt taldléan igy ir le: ,,Mig az erkélcsi kritériumok
hozzdjirulnak az erkolcsi itéletek megfelels voltahoz a pszichologiai alkalmaz-
hatésdgi vagy pszichologiai fejlédési szabvanyok definialasa céljabol, a pszi-
choldgiai fejlédés empirikus kivizsgildsa visszahat ezekre a kritériumokra az-
zal, hogy segit tisztazasukban. Pszicholdgiai elméletiink arra vonatkozdan,
hogy miért szakaszos az individuumok fejlddése, olyan erkolesfilozofiai elmé-
leten alapszik, amely azt vdzolja, hogy erkolcsileg miért jobb vagy megfelelébb
egy késébbi szint az el6z6t6l. Pszicholégiai elméletiink azt allitja, hogy az in-
dividuumok az altaluk elsajatitott erkélesi megfontolas legmagasabb szintjét
részesitik elényben; ezt az illitast a kutatds is alitimasztja. A pszicholégiai el-
mélet ezen illitdsa egy filozofiai dllitdsra vezethetd vissza, amely szerint egy
késdbbi szint, bizonyos erk 6lcsi kritériumok szerint, ,objektive” jobb
vagy megfeleldbb. Ez a filozofiai igény azonban szamunkra csak akkor vilna
kérdésessé, ha a haladas tényei az erkolesi kérdések megitélése szempontjabol
Osszeegyeztethetetlenck lennének azok pszicholégiai implikdcioival.”"

Ez a komplementaritisi tézis jobban megragadja az erkolcsfilozofia és az er-
kolcsi fejlédés elmélete kdzti munkamegosztast, mint az ,,azonossigi” tézis.
Egy olyan empirikus elmélet eredménye, amely csak igaz vagy téves lehet, az
empirikus célokra alkalmazott erkélcselmélet normativ érvényességénck bizto-
sitdsdra szolgalhat: »Az a tény, hogy erkdlcskoncepcionk empirikusan ,funk-
cional”, fontos annak filozofiai megfelelésége szempontjabol.« Ilyen értelem-
ben cllendrizheték vagy ,tesztelhet6k” a racionalis rekonstrukciok, ha a
»teszt” szo itt olyan kisérletet jelent, hogy felulvizsgiljuk, vajon komplemen-
tarisan beleilleszkednek-e a kilonb6zé elméletrészek ugyanabba a mintaba.
Kohlberg legviligosabb megfogalmazisa igy hangzik: , A tudominy tchit le-
tesztelheti, hogy egy filozofus erkoleskoncepcidja fenomenologiailag osszeil-
lik(vag)-e a pszichologiai tényekkel. A tudomany azonban nem képes Gnmagat
felilmalni és az adott erkolcskoncepciot mint olyant igazolni, aminek az er-
kolesnek lennie kellene...”"*

6. A kolcsonds Osszetartozas arra utal, hogy a hermeneutikai kér mindenekel6tt
metaelméleti sikon zdrul be. Az empirikus elmélet az iltala alkalmazott normativ
elmélet érvényességét feltételezi; mindamellett érvényessége kérdésessé vilik,
amint az empirikus elmélet alkalmazasanak viszonylataban a filozofiai rekonst-
rukcié hasznavehetetlennek bizonyul. A normativ clmélet alkalmazisinak
azonban szintén van hatdsa a hermencutikai kutatasi dimenziéra. Az adatok
létrehozisa kifejezettebben ,elmélet-vezérelt”, mint a szokisos interpretaciok.
Hasonlitsuk csak 6ssze ugyanannak a tesztfeladatnak két megfogalmazasit:

(1) »Silyos betegség, a rik egy kulonos fajtija miatt, halalan volt egy asz-
szony Eurdpéban. Egyetlen gydgyszer létezett, és az orvosok azt igérték, hogy
az segiteni fog. Ez a gyogyszer a ridium egy fajtdja volt, amiért a gydgyszerész
tizszeresét kérte, mint amibe elkészitése keriilt. Heinz, a fér), felkereste mind-
azokat, akikrdl feltételezte, hogy pénzt tudninak kolcsonozni, azonban a
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szitkséges Osszegnek csak a felét tudta 6sszehozni. Elmesélte a gydgyszerész-
nek, hogy felesége haldoklik, és megkérdezte téle, eladni-e olesébban a gyogy-
szert, vagy megengedné-e, hogy késdbb fizesse ki. A valasz azonban igy hang-
zott: ,Nem, a gyogyszert én fedeztem fel, és pénzt csinalok beldle.” Heinz
kétségbeesett, betort a gydgyszertarba és ellopta a gyogyszert felesége részére.
Ezt kellett tennie ennck az embernek? Miért?”

(2) ,Egy férfi és egy nd nemrég jott le a hegyekbdl. Elkezdték mivelni a
foldet, esé azonban nem csett, és igy nem volt mit aratni. Nem volt elég enni-
val6juk. Az asszony megbetegedett, és végill tiplilékhiiny miatt halilos beteg
lett. A faluban csak egy élelmiszeriizlet volt, és az tzlet tulajdonosa nagyon
magas arat kért az ¢lelmiszerért. A férj egy kis élelmet kért a felesége szdmara
a tulajdonostdl, és azt mondta, hogy késébb megfizeti. A tulajdonos azonban
azt mondta: ,,Nem, nem adok neked semmi ennivalét, ha nem fizetsz elére.”
A férj elment mindenkihez a faluban, és ennivalét kért. Feleslege azonban sen-
kinek sem volt. Kétségbeesett, betdrt az uzletbe, hogy felesége részére élelmet
lopjon. Ezt kellett tennie a férjnek? Miére?”"?

Az (1) megfogalmazis Kohlberg hires Heinz-dilemmajat tolmacsolja; ez jol
illusztrilja azt a modszert, ahogyan az amerikai gyerekeket az 6sszehasonlito
erkolesi itéletekre Osztonzik. Az ilyen jellegi dilemmara kapott vilaszokat az
erkolesi szintek szabvanyleirasai szerint csoportositottdk. A (2) megfogalma-
zds ugyanannak a dilemmanak kinai nyelvre forditott viltozata, amelyet Kohl-
berg egy tajvani faluban alkalmazott a gyerckek tesztelésére. Nem tudom meg-
itélni, hogy a nyugati fogalmak mennyire épiiltek be ebbe a kinai viltozatba.
Barmily gyenge is a kinai forditis, magira a hermeneutikai feladatra mégis
fényt vet. Amennyiben ~ és csakis akkor ha — az elmélet pontos, képesnek kel-
lene lenniink arra, hogy minden kultiriban megtaliljuk a Heinz-dilemmanak
azt a kontextus-érzékeny ekvivalensét, amely a fontos elméleti dimenzidkat il-
letden 6sszchasonlithatéva teszi a tajvani vilaszokat az amerikaiakkal. Maga-
bol az elméletbd] adédik, hogy elméleti-relevins torténetek egyik kontextusrol
a masikra fordithaték ~ és az elmélet ad dtmutatist ennek megvaldsitisihoz.
Ha a feladat nem hajthaté végre erdszak és torzitds nélkil, éppen a hermeneu-
tikai applikici6 sikertelensége lesz a jele annak, hogy a feltételezett dimenzi6-
kat kivulrdl szabtik meg — nem pedig egy belsé rekonstrukcié eredményei.

Engedjék meg, hogy befejezésul hangsilyozzam, hogy az ugyanakkor ilta-
linos kompetencidju rekonstrukcidkat is tartalmazé fejlddéspszicholégiai el-
méletek struktirijahoz fiiz6dé metodoldgiai fejtegetések illusztrativ célokbdl
timaszkodnak Kohlberg clméletére. Ezzel egyeldre egyetlen olyan kérdést sem
érintettem, amely az elmélet alapvetd részeire vonatkozna: hogy pl. kell-e ja-
vitani az erkolcsi tudat posztkonvencionilis szintjeinek Kohlbergtdl szirmazé
leirasan; hogy, killondsen a formalista etikai hozzaillas vajon a megengedettnél
jobban ignorilja-e a kontextuilis és interperszonilis szempontokat; hogy va-
jon tul erds-e a Piaget-ra timaszkodé fejlédéslogika; és végil, hogy Kohlberg
az erkolcsi itélet és erkolesi cselekvés kozti kapesolathoz fliz6d6 feltevésével
nem hanyagolja-e el a pszichodinamikai szempontokat?®

Blau Julia forditasa
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Engedjék meg, hogy hozziflizzem: a hermeneutikai és nem hermeneutikai tudomai-
nyok megkilonbéztetésével nem a realitds meghatirozott teriletei (pl. kul-
tura versus természet, értékek versus tények vagy hasonl6 4j-kantiinus el-
hatirolisok, amelyeket f6képpen Windelband, Rickert és Cassirer vezettek
be) kozti ontolégiai dualizmus mellett szeretnék sz6t emelni. Ami mellett
szot emelek, az inkibb azon tudomanyok médszertani megkiilonbozteté-
se, amelyek annak megértésével, amit valakivel kozolnek, hozzaférhersvé kell,
vagy nem kell hogy tegyék a tirgyterileteikhez vezetd utat. Habar meta-
elméleti sikon természetesen minden tudominynak foglalkoznia kell in-
terpreticios problémaikkal (ez keriilt a posztempirikus tudomanyelmélet
gyujtopontjaba, v6. Mary Hesse, In Defence of Objectivity, in: Procee-
dings of the British Academy, 58. két., London, British Academy, 1972),
az e problémakkal valé foglalkozis csak (kizardlag) azok jussava vilik, akik
mar az adatkitermelés sikjan rendelkeznek hermeneutikai kutatdsi dimen-
zidval. llyen szemszogbdl beszél A. Giddens a ,kétszeres hermeneutika”
problémdjirdl (vo. New Rules of Sociological Method c. mGvével, London,
1976). A hermeneutikai médszert alkalmazo tudomanyok ezen metodolé-
giai definidlisival cifolom Rorty felfogisit a hermeneutikirdl, amely azt
»eltéré diszkurzusokra« korlatozott tevékenységként értelmezi. Ez min-
den bizonnyal a rutinszerid kommunikici6 8sszeomlasa, amely a minden-
napi életben vilt ki leggyakrabban hermeneutikai torekvéseket. Az interp-
reticiés igény azonban nemcsak olyan helyzetekben jon létre, ahol t6bbé
mdr semmi sem érthetd, vagy ahol igen érezhetdvé vilt a nietzschei izga-
tottsig egy fajtija, az ElSrelathatatlan, az Uj és az Alkot6 vonatkozasiban.
Ilyen sziikség felléphet teljesen trividlis esetekben is, példaul ha olyasvala-
mivel taliljuk magunkat szemben, ami misok szimara kevésbé ismert. Az
ctnometodolégusok mikroszkdpja alatt a mindennapi élet legkozonsége-
sebb jellegzetességei is idegenszeriekké valnak. Ez a kimondottan mester-
ségesen létrehozott interpreticids igény mintaszerd a tirsadalomtudoma-
nyokban. A hermeneutika nem a Nemes és a Nemkonvencionilis szimara
van fenntartva; legalibbis a hermeneutika Rorty-féle arisztokratikus ér-
telmezése nem egyeztethetd Ossze a tirsadalomtudomanyok metodols-
gidjdval.

3
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Jirgen Habermas

A RACIONALITAS FOGALMANAK
IDEIGLENES MEGHATAROZASA*

... (1) Maradjunk elészor a racionalitisfogalom szlikebb értelemben vett
kognitiv megfogalmazasanil, ahol a fogalmat kizirélag a deskriptiv tudas hasz-
nilatira vonatkoztatva definidltuk. Ez a fogalom két kiilonb6zé iranyba fej-
leszthet$ tovabb.

Ha a propozicionilis tudisnak a célirinyos cselekedetekben levé nem-kom-
munikativ hasznilatibél indulunk ki, akkor mar eleve a kognitiv-instrumentalis
racionalitds azon fogalma mellett hozunk el6zetes dontést, amely, az empirizmu-
son keresztiil, erésen hatott 2 modernség onmegértésére. E fogalom magiban
hordja a sikeres onérvényesités konnotici6jit, amit a kontingens kdrnyezet felté-
telei feletti informalt rendelkezés, valamint a hozzéjuk valo intelligens alkalmaz-
kodais tesz lehet6vé. Ha viszont a propozicionilis tudisnak beszédcselekvésekben
valé kommunikativ alkalmazasabél indulunk ki, akkor egy tagabb, a logoszra vo-
natkozé régebbi elképzelésekhez kapcsol6dé masik racionalitisfogalom mellett
hozunk el6zetes dontést.' A kommunikativ racionalitisnak ez a fogalma olyan
konnoticiékat hordoz magéban, amelyek végs6 soron az érvelS beszéd kényszer-
mentesen egyezkedd, konszenzusteremtd erejének kdzponti jelentdségui tapaszta-
latira vezethetSk vissza. Az érvel beszédben a kilénboz6 résztvevék tillépnek
sajat, kezdetben csak szubjektiv nézeteiken, és az ésszeriien motivalt meggy6z6-
dések kozosségi mivoltinak kdszonhetGen megbizonyosodnak az objektiv vilig
egysége és életdsszefiiggésiik interszubjektivitisa felsl."”

Tegylik fel, hogy ..p” vélemény azt az azonos tudiskészletet reprezentilja,
amivel A és B rendelkezik. Marmost A (mint a beszélSk egyike) részt vesz egy
kommunikacidban, és ,p” kijelentést tesz, mikézben B mint (egyediili) cselek-
v6 egy olyan eszkozt vilaszt, amelyet a ,,p” vélemény alapjin egy adott hely-
zetben alkalmasnak taldl arra, hogy egy kivant effektust érjen el. A és B ugyan-
azt a tudést hasznéljak ksilénbéz6 médon. Az egyik esetben a megnyilatkozis
tényekre valé vonatkoztatdsa és megindokolhatdsiga lehet6vé teszi a kommu-
nikicié résztvevdéi szdmira a megegyezést valamirdl, ami a viligban végbe-

* Részlet Jirgen Habermas: Theorie des Kommunikatives Handelns cimii miivébél
(I. kotet 28-71. o.) A fejezet cime: Rationalitit eine verliufige Begriffsstimmung.
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megy. A megnyilatkozis racionalitisa szempontjibdl konstitutiv, hogy a be-
sz€él6 ,,p” kijelentése birilhaté érvényességi igénnyel 1ép fel, amelyet a hall-
gato elfogadhat, vagy visszautasithat. A masik esetben a cselekvési szabily té-
nyekre valé vonatkoztatsa és megindokolhatdsiga lehetdvé teszi a sikeres be-
avatkozist a viligba. A cselekvés racionalitisa szempontjabdl konstitutiv, hogy
a cselekvd cselekvését egy, a ,p” igazsagat implikald tervre alapozza, amely
szerint a cél adott koriilmények kozott megvaldsithatd. Egy dllitds csak akkor
nevezhet6 raciondlisnak, ha a beszél6 teljesiti azokat a feltételeket, amelyek az
illokucids cél — a kommunikacié még legalibb egy résztvevdjével megegyezni
valamirdl, ami a vilagban létezik — cléréséhez szikségesek; egy célirinyos cse-
lekvés csak akkor nevezhetd raciondlisnak, ha a cselekvé teljesiti azokat a fel-
tételeket, amelyek a szandék — sikeresen beavatkozni a vilagba ~ megvalésita-
sihoz sziikségesek. Mindkét kisérlet meghiusulhat — a kivint konszenzus nem
jon létre, a vart effektus nem kovetkezik be. E kudarcok jellege is a megnyilat-
kozis racionalitisit bizonyitja — a kudarcok megmagyarizhaték.'

A racionalitds elemzése mindkét vonalon a propozicionilis tudis és az ob-
jektiv vildg fogalmaibdl indul ki; a felsorolt esetek azonban kilonboznek a
propozicionilis tudés felhaszndldsinak médjiban. Az cgyik hasznilati szem-
pontbdl az instrumentdlis beavatkozds, a masikbdl a kommunikativ megegye-
zés jelenik meg mint a racionalitis télosza. Az elemzés kilonbozd irinyokba
vezet, attdl fiiggden, melyik szempontra koncentral.

Réviden vazolnidm a két pozicidt. Az elsé pozicid, amelyet az egyszeriség
kedvéért ,realistinak” nevezek, a vilignak mint a fennallé esetek Gsszességé-
nek az ontoldgiai el6feltételezésébdl indul ki, hogy ezen az alapon tisztizza a
racionalis visclkedés feltételeit (a). A masik pozicid, amelyet ,fenomenoldgia-
inak” nevezhetiink, transzcendentalis fordulatot ad ennek a kérdésfeltevésnek,
és arra a kérilményre reflektal, hogy azoknak, akik racionilis viselkedést tanu-
sitanak, maguknak is eléfeltételeznitik kell egy objektiv viligot (b).

(a) A realista megelégedhet azoknak a feltételeknek az clemzésével, amelye-
ket egy cselekvd szubjektumnak teljesitenie kell ahhoz, hogy célokat tizzon
ki, és realizilja 6ket. E modell szerint a raciondlis cselekvések alapveten a lé-
tezd tényallasok viligiba valé célirinyos és a siker alapjn ellendrizhetd be-
avatkozasokként jellemezhetk. Max Blanck egész sor olyan feltételt nevez
meg, a melyeket egy cselekvésnek teljesitenie kell, hogy tobbé-kevésbé racio-
nalisnak (reasonable) szimitson, és egy kritikai megitélés (dianoetic appraisal)
szimara hozziférhetd legyen:

1. Only actions under actual or potential control by the agent are suitable for
dianoetic appraisal...

2. Only actions directed towards some end-in-view can be reasonable or un-
reasonable...

3. Dianoetic appraisal is relative to the agent and to his choice of end-inview...

4. Judgments of reasonableness are appropriate only where there is partial
knowlidge about the availability and efficacy of the means...

5. Dianoetic appraisal can always be supported by reasons.'*

Ha a racionalitisfogalmat a célridnyos, azaz problémamegoldé cselekvések
vezérfonala mentén bontjuk ki,” akkor egyébként a ,racionilis”-nak egy ma-
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sodlagos nyclvi hasznilata is érthetévé valik. Hiszen beszéliink néha cgy inger
kivaltotta magatartas ,racionalitasir6l”, egy rendszer dllapotviltozasinak ,ra-
cionalitisar6l”. Ezek a reakciok problémak megoldasaiként értelmezbetik,
anélkul, hogy a megfigyel6 a megfigyelt reakcid interpolalt célszeriségébez cél-
tevekenységet rendelne, és ezt a tevékenységet egy dontésképes, propoziciona-
lis tudast felhasznalé szubjektum cselekvésének tulajdonitani.

Egy kiils vagy belsé ingerre reagild organizmus viselkedése, egy 6nszabélyozé
rendszer kdrnyezet altal kivaltott dllapotviltozisa értelmezhetd ugyan kvdzicse-
lekvésként, mégpedig tgy, mintha abban egy szubjektum cselekvéképessége nyi-
latkozna meg,*' de racionalitasrol ebben az esetben csak dtvitt értelemben beszél-
hetiink. Ugyanis a racionalis megnyilatkozisok szimaira megkdvetelt megindok-
lasképesség azt jelenti, hogy a szubjektum, akinek a megnyilatkozast tulajdonit-
juk, alkalmas koriilmények k6z6tt maga képes indokokat megnevezni.

(b) A fenomenolégus nem koveti feltétlenil] a célirinyos vagy problémameg-
oldé cselekvések vezérfonalit. O ugyanis egy objektiv vilig ontolégiai eléfel-
tételezésébdl nem egyszertien csak kiindul, hanem azt problémava teszi azzal,
hogy olyan feltételekre kérdez rd, amelyek kozott egy kommunikiciés kozos-
ség tagjai szamdra egy objektiv vilag egysége konstitualédik. A vilag csak az-
aleal tesz szert objektivitasra, hogy beszéd- és cselekvéképes szubjektumok
cgy kozossége szdmdra egy és ugyanazon viligként érvényes. Az absztrake vi-
lagfelfogas szikséges feltétel ahhoz, hogy kommunkativ médon cselekvé
szubjektumok egyetértést érjenck el valamirdl, ami a vilagban eléfordul, vagy
amit abba meg kell tenni. Ugyanakkor ezzel a kommunikdcios praxissal bizo-
nyosodnak meg k6z8s életdsszefiiggésiikrdl, az interszubjektive birtokolt élet-
vilagrol. Ezt azoknak az interpreticicknak az 6sszessége hatirolja, melyeket a
résztvevok mint hattértudist feltételeznek. A fenomenolégusnak tehit, hogy a
racionalitasfogalmat tisztizza, meg kell vizsgilnia a kommunikativ Gton elért
konszenzus feltételeit; azt kell elemeznei, amit Melvin Pollner A. Schiitzre hi-
vatkozva ,mundane reasoning”-nek nevez: , That a community orients itself to
the world as essentially constant, as one which is known and knowable in com-
mon with others, provides that community with the warrantable grounds for
asking questions of a particular sort of which a prototypical representative is:
'How come, he sees it and you do not?’”%**

E modell szerint a raciondlis megnyilatkozisok értelmes, kontextusukban
értelmezhetd cselekvésekként jellemezheték, amelyekkel a cselekvé valami-
lyen, az objcktiv vilagban levé dologra hivatkozik. A szimbolikus megnyilat-
kozasok érvényességi feltételei egy, a kommunikicios kozdsség dleal interszub-
jektive birtokolt hittértudasra utalnak. Ezen életvilagbeli hattér szimdra min-
den disszenzus sajitos jellegi kihivist jelent: , The assumption of a commonly
shared world (életvilig) does not function for mundane reasoners as a descrip-
tive assertion. It is not falsifiable. Rather, it functions as an incorrigible speci-
fication of the relations which exist in principle among a community of perce-
ivers’ experiences of what is purported to be the same world (objektiv vilig)...
In very gross terms, the anticipated unanimity of experience (or, at least of
accounts of those experiences) presupposes a community of others who are
deemed to be observing the same world, who are psychically constituted so as
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to be capable of veridical experience, who are motivated so as to speak "truth-
fully’ of their experience, and who speak according to recognizable, shared
schemes of expression. On the occasion of a disjuncture, mundane reasoners
are prepared to call these and other features into question. For a mundane
reasoner, a disjuncture is compelling grounds for believing that one or another
of the conditions otherwise thought to obtain in the anticipation of unanimity,
did not. For example, a mundane solution may be generated by reviewing
whether or not the other had the capacity for veridical experience. Thus, ’hal-
lutination’ ’paranoia’, *bias’, ’blindness’, *deafness’, 'false consciousness’ etc.,
in so far as they are understood as indicating a faulted or inadequate method
of observing the world, serve as candidate explanations of disjunctures. The
significant feature of these solutions — the feature that renders them intelligible
to other mundane reasoners as possibly correct solutions ~ as that they bring
into questionnot the world’s intersubjectivity but the adequacy of the methods
through which the world is experienced and reported upon.”*°

A kommunikativ racionalitasnak ebbe az itfogobb, fenomenoldgiai megala-
pozisu fogalmdba beilleszthet a kognitiv-instrumentilis racionalitis realista
megalapozisi fogalma. Vannak ugyanis belsé kapcesolatok egyrészrél a dolgok
és események decentrilt érzékelésének és manipulicidjinak képessége, mas-
részrdl a dolgokrol és eseményekrdl valé interszubjektiv megegyezés képessé-
ge kozort. Ezért vilasztja J. Piaget a tarsadalmi kooperdcio kombinalt modell-
jét, mely szerint 16bb szubjektum kommunikativ cselekvés révén koordinilja
beavatkozisit az objektiv vilagba.?* Csak akkor jonnek létre kontrasztok, ha —
mint az empirista hagyomdnyok alapjin ~ a kommunikativ raciondlitistol meg-
probiéljuk elvdlasztani azt a kognitiv—instrumentilis racionalitist, mely a desk-
riptiv tudds monologikus alkalmazasat tiikrozi, pl. olyan fogalmakkal mint a
beszimithat6sig és az autondmia. Csak a beszamithat6 személyek viselkedhet-
nek raciondlisan. Ha racionalitisukat a célirainyos beavatkozasok sikerén mér-
juk, akkor elég annyit kévetelni, hogy alternetivik kozott valasztani és (né-
hiny) kérnyezeti feltételt ellendrizni tudjanak. Ha viszont racionalitasukat a
megegyezési folyamatok sikerén mérjiik, akkor nem elégedhetiink meg ezekkel
a képességekkel. A kommunikativ cselekvés 6sszefiiggéseiben csak az tekinthe-
t6 beszamithatonak, aki egy kommunikicios kdzosség tagjaként cselekvését
interszubjektive elismert érvényességi igények szerint tudja orientilni. A be-
szamithatdsig kulonféle felfogisaithoz kiilonféle autonémiafogalmakat rendel-
hetiink. A nagyobb mértéki kognitiv-instrumentilis racionalitis jobban tig-
getlenit azoktdl a korlatozasoktol, melyeket a kontingens kérnyezet dllit a cé-
lirinyosan cselekvé szubjektum 6nérvényesitése elé. A nagyobb mértéki kom-
munikativ racionalitis megnoveli egy kommunikicids kozosségen belil a ja-
tékteret a cselekvések kotottség nélkiili koordindlisa és a cselekvési konfliktu-
sok konszenzuilis megszintetése szamidra, (ha ezek szikebb értelemben vett
kognitiv disszonancidkra vezethetdk vissza).

A zirdjelben hozzifiz6tt megszoritasra sziikség van, ha a kommunikativ ra-
cionalitds fogalmat az illité kijelentések vezérfonala mentén bontjuk ki. M.
Pollner is leszikiti a ,mundane reasoning”-et azokra az ecsetekre, amelyck-
ben az objektiv vilig valamely dolgirdl keletkezik disszenzus.?® De a szemé-
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lyek racionalitisa nyilvinvaléan nemcsak abban a képességben mutatkozik meg.
hogy tényekrdl konszenzust teremtsenek, és hatékonyan cselekedjenek.

(2) A megalapozott illitisok és a hatékony cselekvések bizonyosan a racio-
nalitds jelei. Az olyan beszéd- és cselekviképes szubjektumokat, akik tényeket
és cél-eszkoz-viszonyokat illetéen lehetdség szerint nem tévednek, ractonalis-
nak nevezziik. De nyilvanvaloan vannak a megnyilatkozasoknak mas tipusai is,
amelyek jol megindokolhatok, mégsem léphetnek fel igazsig- vagy sikerigé-
nyekkel. A kommunikicié 6sszefiiggéseiben nemcsak azt nevezzik racionilis-
nak, aki allit valamit, és ezt egy biriloval szemben meg is tudja indokolni azzal,
hogy a megfelel6 evidenciakra utal; azt is racionélisnak nevezziik, aki egy fenn-
illé normit kovet, és cselekedetét birildjanak igazolni is tudja azzal, hogy egy
adott szitudciot a legitim viselkedési elvardsok fényében magyariz meg. S6t azt
is raciondlisnak nevezziik, aki egy kividnsdgot, egy érzést vagy egy hangulatot
Sszintén kinyilvanit, egy titkot elarul, egy tettet bevall stb., majd az igy feltart
élmény hitelességét ugy bizonyitja be a biralonak, hogy az élménybdl gyakor-
lati kovetkeztetéseket von le, és a tovabbiakban konzisztensen viselkedik.

Normavezérelt cselekvéseknek és expressziv 6ndbrizolasoknak is, az illité
beszédcselekvésekhez hasonldan, ugyanolyan jelleguk van, mint az értelmes,
kontextusukban értelmezheté megnyilatkozisoknak, melyekhez birilhato ér-
vényességi igény kapcsolodik. Ezek tények helyett normikra és élményekre
vonatkoznak. A cselekvé azzal az igénnyel lép fel, hogy viselkedése egy legi-
timként elismert normativ kontextusra vonatkoztatva helyes, vagy hogy egy
szdmadra privilegizalt médon hozziférhetd élmény expressziv kifejezése 8szin-
te. Ezek a megnyilatkozasok is félresikerilhetnek, mint az allit6 beszédcselek-
vések. Ezek racionalitisa szimara is konstitutiv egy biralhat érvényességi
igény interszubjektiv elismerésének lehetdsége. A normavezérelt cselekvések-
ben vagy expressziv megnyilatkozasokban megtestesiilé tudis azonban nem
tényillapotokra utal, hanem normik elGirt érvényességére és élmények megje-
lenitésére. Veliik a beszél nem utalhat az objektiv vilig valamely dolgira, ha-
nem csak a kozos tirsadalmi vagy a mindenkori sajit, szubjektiv viligiban levé
valamely dologra. Ezen a helyen megelégszem azzal az elSzetes utaldssal, hogy
vannak olyan kommunikativ aktusok, amelyeket a vilighoz valé mdsfajta vi-
szonyulis jellemez, és mdsfajta érvényességi igényekhez kétddnek, mint az al-
lit6 kijelentések. Azok a kijelentések is teljesitik a racionlitas kozponti feltéte-
lét: megalapozhatok és biralhatok, amelyek hasonlé médon kétédnek a nor-
mativ helyesség és a szubjektiv hitelesség igényéhez, mint mis aktusok a pro-
pozicionilis igazsig és hatékonysag igényéhez. Ez a megynyilatkozisok azon
tipusdra is vonatkozik, amelyckhez nem jarul egyértelmii érvényességi igény,
tehit az evaluativ (értékelé) megnyilatkozdsokra, amelyek se nem egyszerden
expresszivek, nem pusztin egy szubjektiv érzést vagy sziikségletet fejeznek ki,
se nem norma vezéreltek, azaz nem konformak egy generalizalt viselkedési el-
varissal. Es mégis jol (meg)indokolhatk az ilyen evaluativ megnyilatkozasok:
vakdcié irdnti 6hajat, egy Oszi tijhoz valé vonzddasit, pacifizmusit, kollégdi
irdnti féltékenységét egy biriloval szemben értékitéletek segitségével magya-
rizhatja meg a cselekvS. Az értékmintik nem rendelkeznek az interszubjektive
elismert normak altalinossigaval, de nem is egyszertien egyéniek. Mindazonal-
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tal kulonbséget tesziink azoknak a mintdknak az ésszerii és ésszeritlen haszna-
lata kozott, amelyekkel egy kulturdlis és nyelvi kozosség tagjai szikségleteiket
interpretaljak. R. Norman ezt a kdvetkezé példaval vilagitja meg: ., To want
simply a saucer of mud 1s irrational, because some further reason is needed for
wanting it. To want a saucer of mud because one wants to enjoy its rich river-
smell is rational. No further reason is needed for wanting to enjoy the rich ri-
versmell, for to characterize what is wanted as "to enjoy the rich river-smell’ is
itself to give an acceptable reason for wanting it, and therefore this want is ra-
tional.”2*

A cselekvék racionilisan viselkednek mindaddig, mig az olyan predikatu-
mokat mint a fliszeres, vonzd, idegen, szdrny1, utilatos stb. Ggy hasznaljak,
hogy életviliguk mas tagjai felismerhessék ¢ leirasok kozott sajat, hasonlé szi-
tudciokra adott reakcidikat. Ha viszont az értékmintdkat olyan onkényesen
haszniljak, hogy mar nem szimolhatnak egy kulturilisan bejitszott megér-
téssel, akkor idioszinkretikusan viselkednek. Az ilyen egyéni értékelések ko-
z0tt lehetnek innovativ jellegiiek 1s. Ezek természetesen autentikus kifejezés-
mddjukkal tinnek ki, pl. egy mialkotis érzéki, azaz esztétikai formajival. Az
idioszinkretikus megnyilatkozasok ezzel szemben merev mintikat kovetnek,
jelentéstartalmuk nem a koltSi beszéd vagy a kreativ alakitas ereje altal valik
hozziférhetévé, és csak privatisztikus jellegiik van. E megnyilatkozasok spekt-
ruma az olyan drtalmatlan hébortoktédl, mint pl. a rohadt almék szagolgatasa,
egészen az olyan klinikai esetekig terjed, mint pl. a nyilt térségektdl valo irté-
zds. Aki a rohadt almakra adott libidinézus reakcidjit a ,boditd”, ,mélységes”,
»5z6dit6” illatra valo hivatkozassal, aki a nyilt térségektdl vald irtézasit ezek
»bénitd”, ,6lmos”, ,szivo” lirességével magyarizza, az aligha talil megértésre
a legtobb kultira mindennapi kontextusiban. Ezekre az eltérének érzett reak-
cidkra nem terjed ki a mozgdsitott kulturilis értékek igazols ereje. Ezek a ha-
taresetek csak azt bizonyitjik, hogy azok az illasfoglalasok, valamint 6hajok és
érzések szenzibilitdsai is, amelyek értékitéletekben fejezhetsk ki, indokokkal
¢és érvekkel allnak belsé viszonyban. Aki beillitddisaiban és értékeléseiben
olyan privatisztikusan viselkedik, hogy nem tudja ezeket az értékmintikra val6
hivatkozéissal megmagyarazni és plauzibilissé tenni, az nem viselkedik racio-
nalisan.

Osszefoglalisul azt mondhatjuk, hogy a normavezérelt cselekvések, exp-
ressziv Ondbrazoldsok és értékelé megnyilatkozisok egy olyan kommuni-
kiciés praxissd egészitik ki az allité (konstativ) beszédcselekvéseket, amely
konszenzus megteremtésére, megSrzésére és megujitasira torckszik az életvi-
lag héttere el6tt, mégpedig egy olyan konszenzuséra, amely a birilhat6 érvé-
nyességi igények interszubjektiv elismerésén alapszik. E praxis racionalitisa
abban mutatkozik meg, hogy egy kommunikativ aton elért megegyezésnek
végsd soron indokokra kell timaszkodnia. Es azoknak a racionalitisa, akik eb-
ben a kommunikiciés praxisban résztvesznek, azon mérhetd, hogy megnyilat-
kozisaikat megfelelé korilmények kozott meg tudjik-e indokolni. A minden-
napi kommunikdicids praxisban meglevo racionalitis tehit az érvelési praxist je-
161i meg olyan felsébb instanciaként, amely lehetévé teszi, hogy a kommunika-
tiv cselekvést mis eszkozokkel folytassdk, ha egy disszenzus a mindennapi
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gy ahorlattal nem kiszobdlhetd ki, s ugyanakkor az erészak kozvetlen vagy
stratégial alkalmazasa sem kivanatos. Ezért ugy vélem, hogy a kommunikativ
racionalitas fogalmait, amely az egyetemes érvényességi igények egy eleddig
még nem tisztdzott szisztematikus Osszefuggésére vonatkozik, érveléselmélet-
tel kell explikilni a célnak megfelelGen.

Ervelésnck azt a beszédtipust nevezziik, amelyben a résztvevék vitatott ér-
vényességi igényeket tematizdlnak, és megkisérlik ezeket érvekkel alitimaszta-
ni vagy birdlni. Az érv olyan indokokat tartalmaz, amelyek valamilyen rend-
szer szerint egy problematikus megnyilatkozds érvényességi igényéhez kapcso-
l6dnak. Az érv ,ereje” egy adott kontextusban az indokok nyomdssiagan mér-
hetd; ez tobbek kozott abban mutatkozik meg, hogy az érv a diszkurzus részt-
vevoit meg tudja-e gySzni, azaz képes-e ket a mindenkori érvényességi igény
elfogadisira motivalni. Ennek alapjan egy beszéd- és cselekviképes szubjek-
tum racionalitdsit aszerint is megitélhetjik, hogy egy érvelés résztvevdjeként
adott esetben hogyan viselkedik. ,Anyone participating in an argument shows
his rationality, or lack of it, by the manner in which he handles and responds
to the offering of reasons for or against claims. If he is *open to argument’, he
will either acknowledge the force of those reasons or seek to reply to them, and
cither way he will deal with them in a ’rational” manner. If he is *deaf to argu-
ment’, by contrast, he may either ignore contrary reasons or reply to them
with dogmatic assertions, and either way he fails to deal with the issues ’rati-
onally’.”¥° A racionalis megnyilatkozisok megindoklisképességének a racio-
nalisan viselked$ személyek részérdl az a készség felel meg, hogy aldvessék ma-
gukat a birilatnak, és szikség esetén szabalyszertien vegyenek részt az érve-
lésekben.

A racionilis megnyilatkozisok birdlhatésaguk folytan javithatok: korrigil-
hatjuk a félresikerlt kisérleteket, ha sikertl a hibdt azonositanunk. A megin-
doklas felfogisa dsszefonddik a tanuldséval. A tanulisi folyamatokban is fon-
tos szerepet jatszik az érvelés. [gy azt a személyt, aki a kognitiv-instrumentilis
tartomanyban megalapozott véleményeket nyilvanit ki, és hatékonyan cselek-
szik, racionilisnak nevezzik; csakhogy ez a racionalitas véletlen marad, ha
nem jar egyute a hibikbol, a hipotézisek cifolatibél és a beavatkozasok kudar-
cabol valo tanulas képességével.

A negativ tapasztalatok produktiv feldolgozdsinak médiuma az elmélet:
diszkurzus, azaz az érvelésnek az a formaja, amelyben a kontroverz igazsag-
igények tematizalodnak. A morilis-gyakorlati tartoméinyban hasonlé a hely-
zet. Racionilisnak nevezzik azt a személyt, aki cselekvéseit a fennillé norma-
tiv kontextusokra valé hivatkozissal igazolni tudja. Még inkibb érvényes ez
arra, aki egy normativ cselekvési konfliktus esetén beldtoan cselekszik, tehat
nem koveti sem az érzelmeit, sem a kozvetlen érdekeit, hanem azon igyekszik,
hogy a vitit morilis nézépontbdl partatlanul itélje meg, és konszenzuilisan
vessen véget neki. Azt a médiumot, ahol hipotetikusan ellendrizhetd, hogy egy
tényszerien elismert vagy akar el nem ismert cselekvési norma partatlanul iga-
zolhato-e, gyakorlati diszkurzusnak nevezzik. Ez az érvelésnek az a formija,
amelyben a normativ helyesség igénye vilik témava.

A filozéfiai etikiban még egyaltalin nem szamit vitdn felilinek, hogy a cse-
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lekvesi normédkhoz kapcsolodé érvényességi igények, amelyekre parancsok
vagy eldiré mondatok timaszkodnak, az igazsigigények mintijdara diszkurziv
uton bevilthatok. De a mindennapi életben nem bocsatkozna morilis érvelé-
sekbe senki, aki intuitive nem abbdl az erés eléfeltevésbdl indulna ki, hogy az
érintettek korében alapjiban véve elérhet6 egy megindokolt konszenzus. Ez,
agy vélem, felfogisunk alapjin a normativ érvényességi igények értelmébol
sziikségszerien adddik. A cselekvési normik érvényességi tartomanyukat ille-
téen azzal az igénnyel lépnek fel, hogy a mindenkor szabalyozast igénylé
anyagra valo tekintettel egy minden érintett szamara kozos érdeket fejezzenck
ki, és ezért dlalinos elismerésre talaljanak; ennélfogva minden érvényes nor-
manak olyan feltételek kozott, amelyek a kooperativ igazsigkeresés motivu-
min kivil minden mas motivumot semlegesitenek, alapvetéen meg kell talalnia
minden érintett racionilisan motivélt beleegyezését is.?® Erre az intuitiv tuddsra
taimaszkodunk mindig, amikor morilisan érvelink; ezekben a preszuppozici-
6kban gyokerezik a ,moral point of view”.”” Ez még nem jelenti szikségkép-
pen azt, hogy ez a laikus intuicié a valésigban is rekonstruktiv modon igazol-
hat6; mindenesetre én személy szerint ebben az etikai alapkérdésben egy kog-
nitivisztikus pozicié felé hajlok, amely szerint a gyakorlati kérdések alapjiban
véve eldonthetdk érvelés uyan.® Ez a pozicid nyilvin csak akkor véd-
hetd, ha a gyakorlati diszkurzusokat, amelyeket a mindenkori érintertek in-
terpretilt sziikségleteihez vald belsé viszony jellemez, nem asszimililjuk tul
gyorsan az elméleti diszkurzusokba, amelycket a megfigyelé interpretilt ta-
pasztalataihoz val6 viszony jellemez.

Nemcsak a kognitiv-instrumentilis és a morilis-gyakorlati tartominyok
rendelkeznek reflexiv médiummal, hanem az értékeld és expressziv megnyilat-
kozasok is.

Racionilisnak nevezzitk azt a személyt, aki szikséglettermészetét a kultu-
ralisan begyakorolt értékmintik fényében értelmezi; de igazan csak akkor, ha
a szukségletinterpretil6 értékmintikhoz maga is reflexiv beallitodast tud kiala-
kitani. A kulturilis értékek a cselekvési normiktdl eltéréen nem lépnek fel al-
talinos igénnyel. Az értékek esetleg palyaznak interpreticiokra, amelyck ko-
zOtt az érintettek egy kore adott esetben le tud irni és normadva tud tenni egy
kézos érdeket. Az interszubjektiv elismerés udvara, amely a kulturalis értékek
koriil képzédik, még egyiltalin nem jelent kulturalisan iltalianos, sét univerza-
lis beleegyezési képesség iranti igényt. Ezért azok az érvelések, amelyek érték-
mintdk igazoldsira szolgilnak, nem teljesitik a diszkurzusok feltételeit. Proto-
tipikus esetben az esztétikai kritika formijaval rendelkeznek.

Ez az érvelésnek egy olyan formajat varidlja, amelyben az értékmintik,
egyaltalan nyelviink értékeld kifejezéseinek alkalmassaga valik témava. Ez per-
sze az irodalom-, mivészet- és zenckritika fejtegetéseiben indirekt médon tor-
ténik. Az indokoknak ebben a kontextusban az a sajitos funkcidjuk, hogy egy
miivet vagy egy dbrizolast igy mutassanak be, hogy az egy példaszeri tapasz-
talat autentikus kifejezéscként, egyiltalin az autentikussig irinti igény megtes-
tesiiléseként felismerhetd legyen.

Egy megindokolt esztétikai felismerés dltal érvényesnek nyilvanitott mi az-
utdn a maga részérél egy érv helyébe léphet, és pontosan azoknak a mintaknak
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as cltogadasa érdekében emelhet szot, amelyek szerint autentikus miinek sza-
mit. Ahogy a gyakorlati diszkurzus indokai annak kimutatisira szolgalnak,
hogy az elfogadasra ajinlott norma egy altalinosithat érdeket fejez ki, ugy az
esztétikai kritika indokai arra szolgilnak, hogy a felismerést irinyitsik, és a mi
autenticitisit olyan evidenssé tegyék, hogy ez a tapasztalat maga is racionilis
motivumma valjon a megfeleld értékmintik elfogadisiban. Ez a meggondolas
plauzibilissé teszi, hogy miért tartjuk az esztétikai érveket kevésbé kényszeri-
t8knek, mint az olyanokat, amelyeket a gyakorlati, netin az elméleti diszkur-
zusokban hasznalunk.

Hasonl6 a helyzet egy pszichiater érveivel is, aki arra specializalédott, hogy
az analiziltat a sajat expressziv megnyilatkozisaival szemben reflexiv beillit6-
dasra birja. Racionalisnak nevezzik ugyanis, mégpedig kiillonés nyomatékkal,
annak a személynek a viselkedését is, aki képes és kész is megszabadulni az il-
liziokesl, mégpedig olyanoktél, amelyek nem (ténybeli) tévedésen, hanem (sa-
jat élményekre vonatkozd) 6ncsalison alapulnak. Ez vonatkozik a sajat vigyak
és hajlamok, érzések és hangulatok megnyilatkozisaira, amelyek &szinteség
iranti igénnyel lépnek fel. Sok helyzetben nyomés okai vannak a cselekvének
arra, hogy élményeit masok eldl elrejtse, vagy hogy interakcios partnerét meg-
tévessze sajat ,igaz” élményeit illetden. Ekkor nem timaszt észinteségigényt,
esetleg csak szimuldlja azt azzal, hogy stratégiailag viselkedik. Az ilyenfajta
megnyilatkozidsok objektive nem birdlhatok szintétlenségitk miatt, sokkal in-
kibb intencionilt sikeriik alapjin kell megitélni Sket. Oszinteségiik (hitelessé-
guk) alapjin az expressziv megnyilatkozisok csak egy megegyezésre térekvd
kommunikaicié kontextusiban mérhetSk.

Aki rendszeresen téved 6nmagit illetden, irracionélisan viselkedik; aki azon-
ban képes arra, hogy irracionalitdsat felismerje, az nemcsak egy itéléképes és
célracionilisan cselekvd, egy morilisan belaté és gyakorlatilag megbizhatd, egy
érzékenyen értékelé és esztétikailag fogékony szubjektum racionalitisival
rendelkezik, hanem azzal az erdvel is, hogy sajit szubjektivitisival szemben
reflexiv médon viselkedjen, és attekintse azokat az irracionilis korlatokat,
ameclyeknek kognitiv, morilis és esztétikai-gyakorlati megnyilatkozésai rend-
szeresen ald vannak vetve. Egy ilyen onreflexiés folyamatban is szerepet jatsza-
nak az indokok; az érvelés hozzitartozé tipusit Freud az orvos és az analizilt
kozotti beszélgetés modelljén vizsgilta.’? Az analitikus beszélgetésben a szere-
pek aszimmetrikusak, az orvos és a paciens nem proponensként és opponens-
ként viselkedik. A diszkurzus feltételei csak a terdpia sikeres befejezése utin
teljesithetSk. Ezért az érvelésnek azt a formdjit, amely a rendszeres 6ncsaldsok
felderitésére szolgil, terapeutikus kritikdnak nevezem.

Végil egy misik, de szintén reflexiv sikon annak az interpretitornak a visel-
kedési modjai talilhatok, aki a makacs megegyezési nehézségek littin arra
kényszeriil, hogy a megegyezés eszkozeit tegye a kommunikicié targyava,
hogy a bajt orvosolja. Racionilisnak nevezziik azt a személyt, aki megegyezés-
re készen viselkedik, és a kommunikaicié zavaraira olyan médon reagil, hogy
a nyelvi szabilyokra reflektal. Itt egyrészt a szimbolikus megnyilatkozasok
érthetSségének és jolformalisiginak ellenérzésérdl van szo, arrdl a kérdésrél
tehdt, hogy a szimbolikus kifejezések szabilyszerten, azaz az el6illitasi szaba-
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lyok megfelelS rendszere szerint jonnek-e létre. Ehhez modellként a lingvisz-
tikai vizsgdlat szolgilhat. Masrészt a megnyilatkozisok jelentésének explikici-
0jardl van sz6 — egy olyan hermeneutikai feladatrél, amelyhez a forditis gya-
korlata kinalkozik alkalmas modellként. Irracionalisan viselkedik, aki dogma-
tikusan hasznalja sajit kifejezSeszkozeit. A magyarazé (explikativ) diszkurzus
ezzel szemben az érvelésnek olyan formija, amelyben a szimbolikus kifejezé-
sek érthetSségét, jolformdltsagit vagy szabélyszeriségét nem feltételezik nai-
van vagy vitatjik el, hanem mint kontroverz igényt teszik témava.»

Fejtegetéseinket ugy foglalhatjuk Gssze, hogy a racionalitist beszéd- és cse-
lekvéképes szubjektumok diszpozicidjaként értelmezziik. A racionalitds olyan
viselkedési médokban nyilvinul meg, amelyek mindig j6] megindokolhaték.
Ez azt jelenti, hogy a racionilis megnyilatkozisok egy objektiv megitélés szi-
mdra hozziférhet6k. Ez minden olyan szimbolikus megnyilatkozasra vonat-
kozik, amelyhez legalabb implicit médon érvényességi igények kapcsolddnak
(vagy olyan igények, amelyek egy biralhaté érvényességi igénnyel belsé vi-
szonyban allnak). A kontroverz érvényességi igények minden explicit felil-
vizsgilata a kommunikdcié egy olyan igényes formijat koveteli meg, amely
eleget tesz az érvelés feltételeinek.

Az érvelések olyan viselkedést tesznek lehetdvé, amely sajitos értelemben szi-
mit racionalisnak: az explicit hibakbol val6 tanulast. Mig a racionalis megnyilatko-
zasok birilhatdsaga és megindoklisképessége csupan utal az érvelés lehetSségére,
addig a tanulési folyamatok, amelyekkel eiméleti ismereteket és morilis beldtiso-
kat szerziink, az evaluativ nyelvet Gjitjuk meg és bévitjik ki, tévedéseket és megér-
tési nehézségeket kiiszobolunk ki, rd vannak utalva az érvelésre.

(3) Kitéré az érveléselméletre

Az eddig inkabb csak intuitive bevezetett racionalitisfogalom az érvényessé-

gi igények egy olyan rendszerére vonatkozik, amelyet — mint a 2. ibra mutatja
— egy érveléselmélettel kellene megvildgitani. Ez az elmélet azonban egy tiszte-
letreméltS, Arisztotelészig visszavezethet$ filozofiai hagyomany ellenére is
csak a kezdeteknél tart. Az érvelés logikija a formilis logikaval ellentétben nem
szemantikai egységek (mondatok) kozotti kovetkeztetési osszefliggésekre vo-
natkozik, hanem pragmatikus egységek (beszédcselekvések) kozotti belso, ese-
tenként nem-deduktiv kapcsolatokra, amelyekbdl érvek allnak 6ssze. Az elmé-
lettel alkalmanként az informalis logika neve alatt talilkozunk.** Az informalis
logika kérdéseivel foglalkozé elsé nemzetkozi szimpézium szidmdra a szerve-
28k — utdlag - a kdvetkezd indokokat és motivumokat nevezték meg:
+— Serious doubt about whether deductiv logic and the standard inductive logic
approaches are sufficient to modell all, or even the major, forms of legitimate
argument.
— A conviction that there are standards, norms, or advice for argument evalua-
tion that are once logical — not purely rhetorical or domainspecific — and at the
same time not captured by the categories of deductiv validity, soundness and
inductive strenght.
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2. ibra

Ervelési tipusok

A vonatkozo  Kérdéses Kontroverz (ellentmondisos)
Az tirgy kijelentések érvényességi igények
érvelés
formai
elméleti diszkurzus kognitiv- illitdsok igazsiga; teolégiai
instrumentilis cselekvések hatékonysiga
gyakorlati diszkurzus ~ morilis-gyakorlati cselekvési normék helyessége
esztétikai kritika érickeld értéksztenderdek helyénvalosiga
terapeutikus kritika expressziv kifejezésck hitelessége
magyarizoé diszkurzus - - - érthetSség, illetve
a szimbolikus kifejezések
formaltsiga

- A desire to provide a complete theory of reasoning that goes beyond formal

deductive and inductive logic.

— A belief that theoretical clarification of reasoning and logical criticism in

non-formal terms has direct implications for such other branches of philoso-

phy as cplstemolog,y, cthics and the phllosophy of language.

- An interest in all types of discursive persuasion, coupled with an interest in
mapping the lines between the different types and the overlapping that occurs

among them.”*

Ezck az clvek egy olyan poziciot jeleznek, amelyet St. Toulmin , The Uses
of Argument™® ¢. Gttord vizsgilatiban fejlesztett ki, és amelybdl a ,Human
Understanding”-r61>” folytatott tudomanytérténeti vizsgalataiban indult ki.

Toulmin egyrészrdl azokat az abszolutisztikus felfogasokat vizsgilja, ame-
lyck az elméleti megismerést, a morilis-gyakorlati beldtasokat és esztétikai ér-
tékeléseket deduktive kényszeritd érvekre vagy empirikusan kényszeritd evi-
dencidkra vezetik vissza. Ha az érvek a logikai kovetkeztetés értelmében kény-
szeritéek, semmi szubsztancidlisan djat nem hoznak felszinre; és ha egyaltalian
szubsztancialis tartalmuk van, olyan evidencidkra és sziikségletekre timasz-
kodnak, amelyck t6bb leirdsi rendszer segitségével és valtakozé tedridk fé-
nyében kilonbézéképpen interpretalhatdk, és ezért nem nydjtanak ultimativ
alapot. Mésrészrél Toulmin ugyanugy birdlja a relativisztikus felfogasokat is,
amelyek nem viligitjak meg a jobb érv sajatsigosan kényszer nélkili kénysze-
rét, és az érvényességi igényck, valamint a propozicidk igazsiginak vagy a nor-
mik helyességének univerzalisztikus konnotdciéit nem veszik figyelembe:
»Toulmin argues that neither position is reflexive; that is, neither position
can account for its 'rationality’ within its own framework. The absolutist
cannot call upon another - First Principle to justify his initial First Principle
to cesure the status of the doctrine of First Principles. On the other hand, the
relativist is in the peculiar (and self-contradictory) position of arguing that
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his doctrine is somehow above the relativity of judgments he asserts exist in all
other domains.”**

Ha azonban a megnyilatkozisok érvényessége sem empirikus médon nem
nyilvinul meg 6nmagatél, sem abszolut médon nem megindokolhaté, akkor
pontosan azok a kérdések vetédnek fel, amelyekre az érvelés logikdjanak kell
megadnia a valaszt: Hogyan lehet megalapozni olyan érvényességi igényeket,
amelyek kérdésessé viltak? Mi tesz néhiny, relevins médon érvényességi igé-
nyekre vonatkozé érvet és ezzel indokot erésebbé vagy gyengébbé mis érvek-
kel szemben?

Az érveld beszédet hiromféle szempontbdl szemlélhetjiik. Ha folyamatként
szemléljilk, 2 kommunikacionak egy valdsziniitlen, azaz eszményi feltételek-
nek kielégitéen megfeleltetett formajardl van sz6. Ebbdl a szempontbol meg-
kiséreltem az érvelés iltalinos kommunikativ feltételeit egy eszményi beszéd-
helyzet meghatdrozottsigaiként megadni.”® Lehet, hogy ez a javaslat részletei-
ben nem kielégitd; de helyesnek tartom tovabbra is azt az intenciét, hogy re-
konstruiljuk az ltalinos szimmetriafeltételeket, amelycket minden kompetens
beszélonek, ha egyaltalin be akar kapcsolédni egy érvelésbe, kielégitettnek kell
feltételeznie. Az érvelés résztvevdinek iltalanosan feltételezniik kell, hogy
kommunikaicidjuk strukturaja tisztan formilisan leirhat6 ismertetdjegyck alap-
jan kizar minden (a megegyezési folyamatra kiviilrél hat6 vagy a folyamatbdl
ad6do) kényszert, kivéve a jobb érv kényszerét (és ezzel a kooperativ igazsag-
keresésen kiviil minden mas motivumot kikapcsol). Ebbél a nézépontbdl az
érvelést a megegyezésre orientalt cselekvés mds eszkozoket haszndlé, reflexivvé
vdlt folytatasaként foghatjuk fel.

Ha az érvelést eljardsként szemléljik, akkor az interakcié egy specidlisan
szabalyozott formajardl beszélhetink. A diszkurziv megegyezési folyamat a
proponensek és az opponensek kézdtti kooperativ munkamegosztis formaja-
ban olyan szabalyozast kap, hogy a résztvevék
— egy problematikussd valt érvényességi igényt tematizalnak, és
— a cselekvés- és tapasztaliskényszertd]l megszabadulva, hipotetikus beallito-

dissal
- indokokkal és csakis indokokkal vizsgaljik, hogy a proponens iltal védelme-

zett igény jogos-¢ vagy sem.

Végiil szemlélhetjiik az érvelést egy harmadik nézSpontbdl is: ennek az a cél-
ja, hogy olyan nyoma@s, intrinzikus tulajdonsigok alapjan dllitson elé meggy6-
26 érveket, amelyekkel az érvényességi igények bevilthatok vagy visszautasit-
haték. Az érvek olyan eszkdzok, amelyek segitségével elérhetd a proponens
kezdetben hipotetikus érvényességi igényének interszubjektiv clismertetése és
ezzel a vélemény tudissi transzformélhaté. Az érveknek altaldnos strukturija
van, amelyet Toulmin — mint az kdzismert — a kovetkezéképpen jellemez. Az
érv két tényezdbdl tevédik 6ssze: egy problematikus megnyilatkozasbél,
amelyhez egy bizonyos érvényességi igény jarul (conclusion) és egy okbol
(ground), amellyel ezt az igényt etablirozni kell. Az ok egy szabily (kovetkez-
tetési szabily, elv, torvény, stb.) segitségével nyerhets (warrant). Ez kilonféle
evidencidkra timaszkodik (backing). Bizonyos esetckben az érvényességi
igényt modositani vagy korlitozni kell (modifyer).”® Ez a javaslat is tokélete-
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sitésre szorul, kiiléndsen ami az érvelés kilonboz6 sikja kozétt differencialast
illeti, de minden érveléselmélet az clétt a feladat elSte éll, hogy megadja a nyo-
mos érvek dlaldnos tulajdonsagait. Ehhez ugyan sziikségeltetik az érvekben al-
kalmazott mondatok formalszemantikai leirdsa, de nem elégséges.

A felsorolt hirom analitikus aspektus megadhatja azokat az elméleti szem-
pontokat, amelycek szerint az arisztotelészi kinon ismert diszciplinai elvalaszt-
haték egymaistdl: a retorika az érveléssel mint folyamattal foglalkozik, a dia-
lektika az érvelés pragmatikus eljdrdsaival, a logika pedig ennek eszkozeivel
(produktumaival). Az érvelések valojiban mindegyik szempontbdl mds struk-
turat mutatnak: egy ideilis, a represszié és az egyenlStlenség ellen kilonleges
moédon immunizilt beszédhelyzet strukturait; aztan a jobb érvekért folytatote
ritualizilt verseny strukuaréit; végul olyan strukeirakat, amelyek az egyes ér-
vek felépitését és ezek egymas kozotti viszonyait hatirozzik meg. De e hirom
moéd kozil magiban véve egyik sem alkalmas arra, hogy az érvelésben imma-
nensen meghz6do racionalitas kifejlddését megmutassa. Az érvelésekhez ko-
t6d4 alapvetd intuicidnkat a folyamat-aspektusbél leginkabb azzal a szindék-
kal jellemezhetjik, amely az egyetemes hallgatiosdg meggySzésére és az altala-
nos egyetértés elérésére iranyul; az eljiras-aspektusbél azzal a szandékkal,
amely a hipotetikus érvényességi igényekrdl folytatott vitanak egy racionalisan
motivilt egyctértéssel val6 befejezésére iranyul; és az eszkoz-aspektusbél azzal
a szindékkal, amely az érvényességi igény érvekkel valé megindoklasara és be-
vdltdsdra irinyul. Erdekes médon, ha elemezni prébaljuk a megfelels érvelés-
elméleti alapfogalmakat, mint pl. az ,,egyetemes hallgatdsig egyetértése™' vagy
a ,racionilisan motivilt egyetértés elérése”™? vagy az ,érvényességi igény disz-
kurziv beviltasa”®, akkor azt litjuk, hogy a hirom clemzési méd nem vilaszt-
haté kilon.

Jol példazza ezt az az egyik legijabb kisérlet, amely az érveléselméletet
egyetlen absztrakciés sikon, mégpedig a folyamatként felfogott érvelés sikjin
prébilja felépiteni. Wolfgang Klein* kezdeményezése azzal a szidndékaval
tinik ki, hogy a retorikus kérdésfeltevésnek konzekvensen tapasztalattudo-
manyi fordulatot adjon. Klein a megfigyeld kiilsé pozicidjat valasztja, aki le
szeretné irni és meg szeretné magyarazni az érvelésfolyamatokat. Eljirisa
nem abban az értelemben objektivisztikus, hogy csak a megfigyelhetd visel-
kedést engedélyezi az érvelés résztvevdi szamira; szigoriian behaviorisztikus
feltételek alapjin nem lehetne diszkrimindlni az érveld viselkedést az dltald-
ban vett verbilis viselkedéstdl. Klein az érvelés értelmét vizsgalja; ezt azon-
ban a felhasznilt érvek objektiv értékelése nélkil, szigortan leiré beillits-
dissal teszi. Nemcsak Toulmintél hatirolja el magat, aki abbdl indul ki, hogy
az érvelések értelme nem tirhat6 fel a felhasznilt érvek legalabb implicit ér-
tékelése nélkiil; eltavolodik a retorikai tradiciétol is, amely inkibb a meg-
gy6z6 beszéd, nem pedig annak igazsigtartalma irdnt érdeklédik: ,Toulmin
sémija bizonyos tekintetben kdzelebb all a valddi érvelésekhez mint az altala
birilt formilis kezdeményezések, de ez a helyes érvelés sémdja; nem végzett
empirikus vizsgalatokat, ahogy azt mésok tenni szoktik. Ez érvényes Perel-
man/Olbrechts-Tytecara is, bar az Gsszes filozofiai megkozelités kozil 6k
jutnak a legkozelebb a valddi érvelésekhez; az egyik kézponti fogalmuk,
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az ’auditoire universel” azonban biztosan nem tényleges é16 emberek csoport-
jat, pl. a Fold mai lakossagit jelenti, inkabb valamilyen - egyébként nehezen
megragadhat6 — instanciit... Engem nem az érdekel, milyen a racionilis, értel-
mes vagy helyes érvelés, hanem hogy az emberek a maguk ostoba médjan ho-
gyan is érvelnek.”?

Meg szeretném mutatni, hogyan bonyolédik instruktiv ellentmondisokba
Klein azon kisérlete, hogy kiilsé perspektivit felvéve gondosan elvilassza egy-
mastol a ,tényleges” és az ,érvényes” érvelést.

Klein el8sz6r az érvelS beszéd tartominyait definidlja: ,,Az érvelésben arra
torténik kisérlet, hogy a kollektive érvényes segitségével egy kollektive kér-
déseset valami kollektive érvényesbe vezessenek it.”* Az érvelés résztvevdi
problematikus érvényességi igényeket szeretnének indokokkal eldonteni; és
ezek meggydzderejiiket végsS soron egy kollektive birtokolt, nem-proble-
matikus tuddsbol nyerik. Marmost az érvelés értelmének empirisztikus meg-
roviditése abban mutatkozik meg, ahogy Klein a ,kollektive érvényes” fo-
galmirt haszndlja. Csak azokat a nézeteket érti alatta, amelyeket meghataro-
zott idSben meghatirozott csoportok ténylegesen osztanak; kizar ebbdl a
felfogasb6l minden belsé viszonyt ak6z6tt, amit ténylegesen érvényesnek fo-
gadnak el, és ak6z61tt, aminek egy lokalis, idSbeli és tarsadalmi korlatozott-
sagokat transzcendald igény értelmében érvényesnek kell lennie: , Az érvé-
nyes és a kérdéses tehit személyektd! és iddpontoktdl fuggden csak relativ
médon hatirozhaté meg.”*” Azzal, hogy Klein a ,kollektive érvényeset”
a mindenkor ténylegesen megnyilvinult és elfogadott meggyc”)zédésekre kor-
litozza, az érveléseknek olyan leirdsat adja, amely a meggyGzési kisérleteket
egy dontd dimenzidval megroviditi. Leirdsa szerint az érvelés résztvevéit in-
dokok motiviljdk arra, hogy valami fel3] meggy&zessék magukat; de ezeket
az indokokat homadlyos inditékként bedllitoddsvidltozdsok koncipidljak. Klein
leirdsa k6z6mbosit minden mércét, amely az indokok racionalitiasianak érté-
kelését lehet6vé tenné; megtiltja a teoretikusnak a belsé perspektivat, amely-
bél adoptilhatnd a megitélés sajit mércéit. A Klein altal ajinlott fogalmak
szerint egy érv ugyanannyit ér, mint akdrmelyik masik, ha el tudja érni, hogy
»€gy megmdoklast kozvetlent] elfogadjanak”.*®

Klein maga is felismeri azt a veszélyt, amely az érvelés logikdjdt fenyegeti, ha
az érvényesség fogalmat az elfogadiséval helyettesitjiik: ... agy vélhetnénk,
hogy e felfogison kiviil rekednek azok az igazsig- és valésigvonatkozisok,
amelyek pedig az érvelésben esetleg szerepet jatszanak; gy tlinik, mintha ez a
szemléletmdd csak azzal torédne, hogy ki érvényesil, nem pedig azzal, hogy
kinek van igaza; ez azonban silyos hiba lenne... ¥

Az érvelés logikija egy olyan fogalmi keretet igényel, amely lehet6vé teszi,
hogy figyelembe vegyiik a jobb érv sajitosan kényszer nélkili kényszerének
jelenségét: ,Egy ilyen érv kibontdsa semmi szin alatt sem jelenthet baritsigos
megegyezést bizonyos nézeteket illetéen. Ami kollektive érvényes, az esetleg a
résztvevok egyikének pragmatikus szempontbdl nagyon kellemetlen; de ha ez
az érvényesbdl valé érvényes itmenetek révén keletkezik, akkor érvényes —
fuggetleniil attdl, hogy a résztvevé akarja-e vagy sem. A gondolkodis ellen ne-
héz védekezni. Az érvényesbdl érvényesbe valo dtmenetek lejatszédnak ben-
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niink, akar akarjuk, akdr nem.”*® Mdsrészrdl a relativisztikus konzekvencidkat
nem lehet kiktszobolni, ha a kollektive érvényeset csak mint tirsadalmi tényt
fogjuk fel, tehdt az indokok racionalitisahoz val6 belsd viszony nélkiil: ,On-
kényesnek latszik, hogy egy személy vagy egy kollektiva szimara mi valik
érvényessé: némelyek ebben hisznek, masok abban, és hogy mi érvényesiil,
az véletlenektdl, a nagyobb retorikai jirtassigtol vagy a fizikai erdszaktdl
figg. Ez néhany, csak részben kielégité konzekvencidhoz vezet. Akkor
ugyanis el kell fogadni, hogy egyesek szamaira a ’Szeresd felebaratodat mint
tenmagadat’ az érvényes, mig masok szimira az 'Usd agyon felebaritodat,
ha terhedre van’. Azt is nehezen lehet beldtni, hogy mi célja van akkor a ku-
tatasnak vagy egyailtalin a megismerési torekvésnek; van aki szimdira az az
érvényes, hogy a Fold korongalakd, mas szdmadra az, hogy golyé- vagy puly-
kalakii; az elsé kollektivum a legnagyobb, a harmadik a legkisebb, a masodik
a legagresszivebb; egyiknek sincs nagyobb jogosultsiga (bar kétségteleniil
a masodik nézet a helyes).”!

Mirmost a dilemma abban ill, hogy Klein a relativisztikus konzekven-
ciadkkal nem akar szimot vetni, de ugyanakkor meg szeretné tartani a2 meg-
figyelé belsé perspektivdjat. Nem akar kiuldnbséget tenni a tarsadalmi ér-
vényesség és az érvek érvényessége kozot: ,Az olyan fogalmaknak mint
az ’igaz’ és a ’valoszind’, amelyek eltekintenek a megismerd individuumtél
és a megismerés médjitdl, lehet ugyan valami hasznuk, az érvelés(ek) szi-
mara azonban irrelevinsak; ott csak az szimit, ami az egyes személyek szi-
mdra érvényes.”™

Ebbél a dilemmabdl Klein kilonés kiutat keres: , Az érvényesben levé ki-
l6nbségek vilasztovize nem igazsigtartalmuk — mert ki dontené ezt el? —, ha-
nem az érvelés immanensen hatékony logikija.”** A ,hatékonysig” kifejezés-
nek ebben az osszefiiggésben szisztematikus kétértelmisége van. Ha az érvek
érvényesek, az érvényességiik belsé feltételeibe vald betekintésnek racionalisan
motivalo ereje lehet. Az érvek azonban érvényességiiktdl fiiggetleniil is hatast
gyakorolhatnak a cimzett beillitéddsira, amennyiben olyan belsé feltételek
kézote nyilvanulnak meg, melyek elfogadasukat biztositjdk. Mig ez esetben az
érvek ,hatékonysiga” egy érveléspszicholdgia segitségével megvilagithaté len-
ne, addig az el6zGben a magyarizathoz egy érveléslogikira lenne sziikség.
Klein viszont egy harmadikat posztulil, egy olyan érveléslogikat, amely az ér-
vényesség-osszefiiggéseket mint empirikus térvényszeriségeket vizsgilja. Ez a
logika az objektiv érvényes fogalma nélkil dbrazolnd azokat a torvényeket,
amelyeket az érvelés résztvevéinek esetleg hajlamaik ellenére és kiilsé behata-
sokkal szemben be kell tartaniuk. Ennek a teérianak azt, ami a résztvevok sza-
mira érvényes megnyilatkozasok k6zotti belsé osszefiiggésekként jelenik meg,
nomologikusan kapcsol6dé események kozotti belsé osszefliggésekként kell
elemeznie.

Klein az dltala is latott dilemmit csak egy (eleve szdmitisba vett?) kate-
goriahiba drdn tudja kikiiszobolni, mégpedig ugy, hogy az érvelés logikaja-
nak olyan feladatot tulajdonit, amelyet csak a megfigyelheté viselkedés egy
nomologikus tedridja tudna megoldani: , Azt hiszem, hogy a tényleges érve-
lések szisztematikus elemzésénél -~ mint minden empirikus elemzésnél — vi-
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szonylag szilird torvényszeriségek talalhatdk, amelyek szerint az emberek
érvelnek — ez éppen az érvelés logikija. Es azt is hiszem, hogy ez a fogalom
sokban megegyezik azzal, amit altaliban — az érvelés racionalitisa — alatt
értiink.” Klein az érvelés logikajit nomologikus elméletként akarja be-
allitani, és ezért a szabdlyokat a kauzilis térvényszerdségekhez, az indokokat
az okokhoz kell asszimililnia.*®

Az ilyenfajta paradox konzekvencidk abbdl a kisérletb6l adédnak, hogy az
érvelés logikajat kizdrolag a kommunikacios folyamatok lefolyasanak perspek-
tivajabol dolgozziak ki, anélkiil, hogy a konszenzusképzé folyamatokat eleve
mint egy racionalisan motivalt egyetértés elérését és mint az érvényességi igé-
nyek diszkurziv bevdltisat elemeznék. A retorika absztrakciés szintjére valo
korlatozdsnak az a kovetkezménye, hogy hauérbe szorul az érvényesség-
Osszefliggések utdlagos konstrukcidjanak belsé perspektivija. Egy olyan raci-
onalitisfogalom hidnyzik tehit, amely megengedné, hogy belsé viszonyt léte-
sitsiink az ,,6” mintdik és a ,miénk” kdzott, akozort, ami ,szamukra”, és aké-
zott, ami ,szamunkra” érvényes.

Erdekes médon Klein az érvek igazsigtartalminak eliminalasat azzal is indo-
kolja, hogy nem minden, az érvelésben vitathat6 érvényességi igény vezethetd
vissza igazsagigényekre. Sok érvelés esetében ,egyiltalin nem olyan kijelenté-
sekrél van sz, melyeket az ,igazi” vagy a ,valészinti” szerint el lehetne don-
teni, hanem olyan kérdésekrdl példaul, hogy mi a j6, mi a szép, vagy mit kell
tenniink. Erthetd, hogy itt aztin tényleg arrél van szé, hogy mi érvényes, hogy
bizonyos emberek szimira bizonyos idépontban mi érvényes.”*® A propozi-
cionalis igazsig fogalma valdban tilsidgosan szik ahhoz, hogy fedje mindazt,
ami szdmiéra az érvelés résztvevdi logikai értelemben érvényességet igényelnek.
Ezért az érveléselméletnck az érvényesség egy dtfogobb, nemcsak az igazsag-
igényre korlitozott felfogdsival kell rendelkeznie. Mindazoniltal ebbél sem-
miképp sem kovetkezik annak szitkségessége, hogy lemondjunk az igazsag-
analdg érvényesség-felfogisokrdl, hogy tordljink minden kontrafaktikus mo-
mentumot az érvényesség fogalmaibél, és hogy azonositsuk az érvényeset az cl-
fogadottal, az érvényességet a tarsadalmi érvényességgel.

A toulmini kezdeményezés elényét éppen abban litom, hogy megengedi az
érvényességi igények pluralitisit anélkil, hogy ezzel cifolnd az érvényesség
kritikai, tér-idébeli és tirsadalmi korlitozottsigot transzcenddléd értelmét.
Mindazonaltal neki is megvan az a hibdja, hogy a logikus és az empirikus ko-
zotti absztrakeids sikokat nem tiikrozi meggy6zéen.

Toulmin a mindennapi nyelvbél indul ki, s igy kezdetben nem kényszerul
arra, hogy kiillonbséget tegyen a két sik kozott. Arra vonatkozé példikat
gyu;t, hogy hogyan prébalunk érvelés atjan befolyast gyakorolni az interak-
cié egy resztvevo;enek magatartisira. Ez t6rténhet oly modon, hogy infor-
maiciét adunk it, jogigényt timasztunk, kifogist emeliink egy 4 stratégia (pl.
villalkozasi politika) vagy egy Gj technika (pl. a milesiklisé vagy az acél-
gyartisé) atvétele ellen, hogy egy zenei eladast biralunk, egy tudomdnyos
hipotézist védelmeziink, jelentkezét ajinlunk valamilyen munkahelyre, stb.
Ezekben az esetekben az érvelés formija koz6s: azon firadozunk, hogy egy
igényt j6 indokokkal timasszunk ala; az indokok mindségét és ennek re-

39



levanciajat a masik fél megkérddjelezheti; kifogasokkal taliljuk szembe ma-
gunkat, és adott esetben arra kényszeriiliink, hogy az eredeti megnyilatkozast
médositsuk.

Az érvelések azonban kiilonbéznek a proponens iltal védelmezett igények
fajtdja tekintetében. Az igények a cselekvési kontextusoktdl fuggben varialod-
nak. Ezek legel6szor is intézmények — igy pl. birdsigok, tudomanyos kongresz-
szusok, feligyelStanicsi lések, orvosi konzulticidk, egyetemi szeminariu-
mok, parlamenti meghallgatasok, formatervezék megbeszélései, stb. — altal jel-
lemezhetdk.%” A sokféle kontextust, amelyben érvelések léphetnek fel, funkcié-
analizisnek vethetjik ala, és néhany tirsadalmi arénira vagy ,mez6re” redukil-
hatjuk. Ezeknek az igények kilonboz6 tipusa és az érvelések ugyanannyi for-
maja felel meg. Toulmin tehit kiilonvilasztja az dltalinos sémdt, amelyben az
érvek mezdinvaridns jellemzdit ragadja meg, és az érvelés kuldnleges, mez6tdl
fuggd szabilyait, amelyek a jog, az orvostudominy, a tudomany, a politika, a
mivészetkritika, a villalatvezetés, a sport, stb. nyelvjatékai vagy életrendjei
szdmdra meghatdrozdak. Nem itélhetjitk meg az érvek erdsségét és nem érthet-
jik meg a veliik bevaltandé érvényességi igények kategéridjit, ha nem értjuk
meg annak a vdllalkozdsnak az értelmét, amelyet az érvelés el6mozditani hiva-
tott: ,What gives judicial arguments their force in the context of actual court
proceedings?... The status and force of those arguments — as judicial argu-
ments — can be fully understood only if we put them back into their practical
contexts and recognize what functions and purposes they possess in the actual
enterprise of the law. Similarly the arguments advanced in a scientific discus-
sion must be presented in an orderly and relevant manner if their initial claims
are to be criticised in a rational manner, open to all concerned. But what finally
gives strength and force to those arguments is, once again, something more
than their structure and order. We shall understand their status and force fully
only by putting them back into their original contexts and recognizeing how
they contribute to the larger enterprise of science. Just as judicial arguments are
sound only to the extent that they serve the deeper goals of the legal process,
scientific arguments are sound only to the extent that they can serve the deeper
goal of improving our scientific understanding. The same is true in other fields.
We understand the fundamental force of medical arguments only to the extent
that we understand the enterprise of medicine itself. Likewise for business, po-
litics, or any other field. In all these fields of human activity reasoning and ar-
gumentation find a place as central elements within a larger human enterprise.
And to mark this feature — the fact that all these activities place reliance on the
presentation and critical assessment of reasons’ and *arguments’ — we shall re-
fer to them all as rational enterprises.”**

Persze a kisérletnek, hogy az érvényességi igények és az érvelési formak sok-
féleségét killonb6z6 ,racionilis vallalkozisokra” és megfelelen institucionali-
zalt ,érvelési mezokre” vezessék vissza, kétértelmii szinezete van. Nincs tisz-
tizva, hogy a jognak, orvostudominynak, tudominynak, managementnek,
miivészetnek és mérndki tudoméinynak ezek a totalitasai csak funkcionilisan,
pl. szociolégiailag vagy pedig érveléslogikailag is elvilaszthatok-e egymastol.
Az érvelés belilrdl leirandé formainak institucionilis kifejez3déseiként fogja-e
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fel Toulmin a ,racionalis vallalkozasokat”, vagy az érvelés mezéit kizarélag
institucionalis kritériumok szerint differencidlja? Toulmin a masodik, keve-
sebb bizonyitékot kdveteld alternativa felé hajlik.

Ha figyelembe vessziik a folyamat-, eljiris- és eszkozaspektusok fentebb
bevezetett megkilonboztetését, akkor Toulmin az érveléslogikat illetden meg-
elégszik a harmadik abstrakcios sikkal, ahol az egyes érvek felépitését és dssze-
fuggését vizsgilja. A kilonbozé érvelési mezSk szerinti differenciilist aztin az
intézményesilés nézépontjaibél prébilja megragadni. Az eljaras sikjin kii-
16nbséget tesz a konfliktus- és konszenzusorientalt szervezédési mintdk® ko-
zott, a folyamat sikjan a funkciondlisan specifikdlt cselekvési kontextusok ko-
zott, amelyekbe az érvelé beszéd problémamegoldé mechanizmusként agya-
z6dik be(le). Ezeket a kiilonboz6 érvelési mezéket induktiv médon kell felku-
tatni; csak egy empirikusan altalanosit6 elemzés szamara hozzaférhetSek. To-
ulmin 6t reprezentativ érvelési mezdt emel ki, a jogot, az erkdlesot, a tudo-
manyt, a managementet és a muvészetkritikdt: ,By studying them we shall
identify most of the characteristic modes of reasoning to be found in different
fields and enterprises, and we shall recognize how they reflect the underlying
aims of those enterprises.”*®

A szindék kinyilvanitisa természetesen nem olyan egyértelmi, ahogy azt én
bemutattam. Bar Toulmin ugy hajtja végre programjat, hogy a mez6tél fiiggd
érvelési modokbdl mindig ugyanazt az érvelési sémét preparilja ki; ennyiben
az Ot érvelési mez6t az érvelésekhez kapcsolddd dltalinos konceptudlis keret
instituciondlis elkiiloniiléseinek tekinthetjik. E szerint az olvasat szerint az ér-
veléslogika feladata a lehetséges érvelések keretének explikicidjira korlitozod-
na. Az olyan kilonb6zé villalkozdsok, mint a jog és az erkolcs, a tudomany,
a management és a miivészetkritika mind ennek a k6z6s magnak készonhetnék
racionalitisukat. Mds 6sszefliggésekben azonban Toulmin hatirozottan szem-
befordul egy ilyen univerzalisztikus felfogissal; kételkedik ugyanis abban,
hogy a racionalitis fundamentilis és viltoztathatatlan keretét kozvetleniil meg
lehet ragadni. Igyhit a Popper-féle normativ tudoményelmélet torténetietlen
eljiraismodjaval a felfogas- és paradigmaviltis torténeti-rekonstruild vizsga-
latar illitja szembe. A racionalitis fogalma csak a racionalis villalkozasok val-
tozasainak torténeti irinyultsigiu empirikus elemzésével tirulhat fel.

E szerint az olvasat szerint az érvelés logikdjanak f6leg azokra a szubsztan-
cidlis koncepcickra kellene kiterjednie, amelyek a torténelem folyaman megte-
remtik a villalkozisok (tudomiény, technika, jog, orvostudominy, stb.) min-
denkori racionalitisit. Toulmin a ,kollektiv ész kritikdjira” torekszik, amely
az érvelések a priori elhatdrolasat ugyanugy kerili, mint a tudomany vagy a jog
vagy a mivészet absztrakt médon bevezetett definiciéjit: ,Ha olyan katego-
ridlis kifejezéseket hasznilunk, mint a "tudominy’ és a ’jog’, akkor nem gon-
dolunk sem azoknak az absztrakt idedloknak az id6tlen kdvetésére, amelyek a
mindenkori emberi sziikségletek és problémak irdnti megértésiinktdl fuggetle-
nil lennének definiilhatdk, sem pedig arra, amit az emberek valamilyen milié-
ben véletleniil *tudoménynak’ vagy ’jognak’ neveznek. Sokkal inkibb bizo-
nyos éltaldnos, 'nyilt’, torténetileg viltozé elképzelésekkel dolgozunk arra vo-
natkozélag, hogy a tudomanyos és jogi villalkozisoknak mit kell teljesitenisik.
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Iizekhez a tartalmi elképzelésckhez az empiria fényében jutunk, mégpediy
azoknak a céloknak a fényében, amelyeket az emberek a kildnboz6 millidk-
ben kitliztek maguk elé azzal, hogy megalkottik az emlitett ész-vallakozisok
formajat, tovabba azoknak a sikereknek a fényében, amelyeket a cél kovetésé-
ben elértek.”!

Mindazonailtal Toulmin nem szeretne az észbeli mértékek mellGzéséért rela-
tivizmussal fizetni. A raciondlis villalkozdsok és ezek racionalitismintdinak
viltozasaiban nem egyedsil az szimit, amit az érintettek ,racionilisnak” tarta-
nak. A rekonstrukcié szandékaval fellépd torténésznek, ha az objektiv szellem
megjelenéseit ,ésszertien Ossze kivanja hasonlitani”, akkor egy kritikai mércé-
hez kell igazodnia. Ezt Toulmin ,az ésszerd itélet pdrtatlan allispontjival”
azonositja, amelyet 6 természetesen — akarcsak a ,Fenomenoldgia” Hegele —
nem onkényesen feltételezni, hanem az emberi nem kollektiv ész-villalkozasa-
nak megértd elsajatitasabol nyerni szeretne.

Sajnalatos modon Toulmin nem tesz kisérletet a meglehetdsen édltalanosan
megfogalmazott pdrtatlan allaspont elemzésére, és ezzel szinte kiprovokalja azt
az ellenvetést, hogy az érvelés logikdjat, amelyet 6 csak az altalinos érvelési sé-
ma sikjin valésit meg, nem pedig az eljirasok és folyamatok sikjan, kiszolgal-
tatja a mdr meglevo racionalitis-elképzeléseknek. Amig Toulmin nem tudja
tisztazni a korporativ igazsagkeresés dltalinos kommunikativ feltételeit és elji-
rasait, addig nem tudja formalpragmatikailag meghatarozni, mit is jelent egy
érvelés résztvevdjeként partatlan édllaspontot elfoglalni. Ezt a ,,pdrtatlansigot”
nem olvashatjuk le a felhasznalt érvek felépitésérdl, hanem csak az érvényességi
igényck diszkurziv beviltisinak feltételei segitségével tisztizhatjuk. Es az ér-
veléselméletnek ez az alapfogalma megintcsak egy egyetemes hallgatdsig racio-
nilisan motivalt egyetértésének és jovihagyisinak alapfogalmaira utal: ,Al-
though Toulmin recognizes that the validity of a claim... is ultimately es-
tablished by community-produced consensual decisions, he only implicitly re-
cognizes the crucial difference between warranted and unwarranted consen-
sually achieved decisions. Toulmin does not clearly differentiate between these
distinct types of consensus.”®? Toulmin az érvelés logikdjival nem megy elég
messzire a dialektika és a retorika teriiletén. Nem hiz egyértelmii hatirvonalat
az érvelés véletlenszeri institucionalis kifejezédéser és a belsd struktarik altal
meghatirozott érvelési formak kozé.

Ez mindenekel6tt az érvelések konfliktus- és megegyezésorientilt formai
kozotti tipoldgiai elhatdrolisra érvényes. A birdsagi tirgyalasok és a kompro-
misszumkotések Toulmin szdmdra a vitaként szervez6dé érvelés példai, a tu-
domanyos és moralis vitik, de még a miivészetkritika is, a megegyezésfolya-
matként mikddo érvelésé. Valojaban azonban a konfliktus- és konszenzusmo-
dellek nem egyenrangu szervezddési formak. A kompromisszumkotés egyilta-
lan nem az érvényességi igények szigortuan diszkurziv bevaltdsit szolgilja, ha-
nem a nem-altalinosithaté érdekek 6sszehangolisat az egyenld silyt hatalmi
poziciok alapjan. A birésig elétti érvelést (akarcsak a jogi diszkussziok mas
fajtdit, mint pl. a biréi tanicskozdsokat, a dogmatikus fejtegetéseket, torvény-
kommentirokat, stb.) az altalanos gyakorlati diszkurzustdl az érvényes joghoz
valé kotddés, tovibbd az eljarasrend altali korlatozottsig kiillonbozteti meg,
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amelyek szamitisba veszik az autorizilt déntés kovetelményét és a vitdban dllo
felek sikerorientiltsigat.®® Mindamellett a birdsig elétti érvelés olyan fontos
elemeket tartalmaz, amelyeket csak a morilis érvelés modellje, egyiltalin a
normativ kijelentések helyességérdl folytatotta vita modellje segitségével ra-
gadhatunk meg. Ezért minden érvelés a korporativ igazsigkeresésnek ugyanazt
a szervezddési formajat kdveteli meg, flggetlentl attdl, hogy a jog és az erkolcs
kérdéseire vagy tudominyos hipotézisekre vagy mualkotdsokra vonatkozik.
Ez a szervez3dési forma az erisztika eszkozeit annak a célnak rendeli ald, hogy
jobb érv segitségével interszubjektiv meggydzédéseket alakitsanak ki.

De fdleg az érvelési mezdk beosztisinil mutatkozik meg az, hogy Toulmin
nem kiilénbézteti meg egyértelmien a kiilonb6z6 érvelési formak belulrél mo-
tivalt elkilonilését a kilonboz6 raciondlis vdllalkozdsok institucionilis elku-
|6niilésétél. Szerintem Toulmin ott kéveti el a hibit, hogy nem vilasztja el vi-
ligosan a konvenciondlis, cselekvési kontextusoktdl fliggs igényeket az egyete-
mes érvényességi igényektél. Vizsgiljuk meg néhany kedvenc példdjit:

(1) The Oakland Raiders are a certainty for the Super Bowl this year.

(2) The epidemic was caused by a bacterial infection carried from ward to
ward on food-service eqiupment.

(3) The company’s best interim policy is to put this money into short term
municipal bonds.

(4) I am entitled to have access to any papers relevant to dismissals in our
firm’s personnel files.

(5) You ought to make more efforts to recruit women executives.

(6) This new version of KING KONG makes more psychological sense than
the original.

(7) Asparagus belongs to the order of Liliaceae.”

A hét mondat olyan megnyilatkozasokat reprezentil, amelyekkel egy propo-
nens egy opponenssel szemben valamilyen igényt timaszthat. Az igény fajtdja
tobbnyire csak a kontextusbdl deril ki. Ha egy sportrajongé fogadist kot egy
masikkal, és kozben (1)-t jelenti ki, akkor nem egy érvekkel bevalthat6 érvé-
nyességi igénnyel dllunk szemben, hanem egy nyerési igénnyel, amelyrdl kon-
vencionalis jitékszabailyok szerint dontenck. Ha viszont az (1) sportszakérték
vitdjaban hangzik el, akkor egy prognoézisrél van szé, amelyet indokokkal ali-
timaszthatnak vagy vitathatnak. Az érvényességi igény fajtdjarol akkor is csak
a kontextus dont, ha a mondatokbdl! kiolvashatd, hogy csak diszkurziv Gton
bevilthat6 érvényességi igényekkel kapcsolatban hangozhatnak el. Példaul vi-
tatkozhatnak érdeklddé laikusok vagy biolégusok a spirga botanikai oszta-
lyozasirdl, és kézben kijelenthetik a (7)-t; ebben az esetben a kijelentés a pro-
pozicié igazsigira timaszt igényt. Ha viszont egy tandr biol6giadrin a Linné-
féle taxonémiit magyarazza, és a (7)-t kijelentve egy didkot javit ki, aki rosszul
osztilyozta a spirgit, akkor egy szemantikai szabily érthetdségére tamaszt
igényt.

Az sem illithaté semmiképp, hogy az érvelési mezdk kielégitéen megkulon-
boéztetnék az érvényességi igények kilonbozas fajriit. Habiér a (4) és az (5) ka-
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16nboz6 érvelési mez8khoz, a joghoz, ill. az erkoleshoz tartozik, sztenderdfel-
tételek kozott a beszél6 normativ érvényességi igényt timaszthat velik (szem-
ben): mindkét esetben egy cselekvést normara hivatkozik, amely a (4) esetében
valésziniileg egy lizem szervezési el6irdsai kozott szerepel, s igy jogi jellege
van.

Ugyanaz az érvényességi igény riadisul médosult formiban lép fel, fugget-
lentl attdl, hogy propzicionilis igazsigrdl vagy normativ helyességrdl van-e
sz6. Felfoghatjuk az egyszerii prédikativ mondatok, dltalinos kijelentések vagy
egzisztencia-mondatok segitségével képzett illitdsokat a szingularis vagy alta-
linos elSir6 mondatok segitségével képzett igéretekhez vagy parancsokhoz ha-
sonldan paradigmatikusnak az igazsigképes, ill. helyességképes megnyilatko-
zasok alapmédusa szamira. Lathatjuk azonban az olyan jovendolések példajan
mint az (1), az olyan magyarizatokén mint a (2) vagy az olyan osztilyoz6 le-
irasokén mint a (7) az olyan feljogositisokén mint a (4) vagy az olyan figyel-
meztetések példdjin mint az (5), hogy a megnyilatkozdsok modusa normilis
esetben valami specifikusabbat jelent: kifejezi azt a tér-idSbeli vagy targyi pers-
pektivat is, amelybdl a beszél6 egy érvényességi igényt timaszt.

Az orvostudominy, villalatvezetés, politika, stb. érvelési mezdi lényegében
igazsagképes megnyilatkozasokra vonatkoznak, de gyakorlati vonatkozasban
killonboznek egymastdl. Stratégidk (vagy technologidk) ajdnlisa, ahogy az a
(3)-ban torténik, kozvetleniil igényli a javasolt intézkedések hatékonysigat, s
igénye a megfelel6é prognozisok, magyarizatok vagy leirisok igazsigira ta-
maszkodik. Egy olyan megnyilatkozis mint a (2) ezzel szemben magyarizat-
ként foghat6 fel, amelybdl gyakorlati kontextusokban az imperativusz felhasz-
nalasival minden tovabbi nélkil technikai ajinlasokat lehet levezetni — példaul
az egészségligyben a jarvinyok kiterjedésének megakadalyozisira.

Ezek és mis hasonlé megfontolisok ellentmondanak annak a kisérletnek,
hogy az érvelési mezdk institucionilis kifejez3dését az érveléslogika vezérfo-
nalava tegyék. A kilsé elkiilonitések sokkal inkdbb az érvelés killonb6z6 for-
mai kozotti belsé elkilonitéseken alapulnak, amelyek a racionilis villalkoza-
sok funkcidira és céljaira iranyitott figyelem eldl elzirva maradnak. Az érvelési
formak egyetemes érvényességi igények szerint differenciilédnak. Ezek az igé-
nyek persze csak a megnyilatkozis kontextusaval sszefiiggésben ismerbetok
fel, de nem a kontextusok és cselekvési Osszefliggések hozzdk létre Gket.

Ha ez igy van, akkor természetesen az érveléselméletnek egy hatalmas bizo-
nyitasi feladat-tomeggel kell megbirkéznia; ki kell dolgoznia az érvényességi
igények rendszerét.* Egy ilyen rendszerhez persze nem sziikséges a transzcen-
dentilis dedukcid értelmében véghezvitt ,levezetés”; elég egy megbizhaté elja-
ras is a rekonstrukciés hipotézisek felulvizsgalatihoz. Itt megelégszem néhany
elézetes megjegyzéssel.

Ervényességi igénnyel egy beszél6 léphet fel (legalibb) egy hallgatéval szem-
ben. Normalis esetben ez implicit médon torténik. Azzal, hogy a beszélg egy
mondatot mond, egy igénnyel lép fel, amely — ha explicitté akarna tenni - a ko-
vetkez6 formékat vehetné fel: ,igaz, hogy ’p’” vagy ,helyes, hogy ’h’”, vagy
esetleg ,,az a véleményem, amit mondok, ha itt és most ’s’-et jelentem ki”, ahol
’p’ egy kijelentést, ’h’ egy cselekvés leirasit és ’s’ egy élménymondatot jelent-
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het. Az érvényességi igény ekvivalens azzal a megillapitissal, hogy a megnyi-
latkozas érvényességének feltételei ki vannak elégitve. Fliggetlenil att6l, hogy
a beszél6 implicit vagy explicit médon lépett-e fel érvényességi igénnyel, a hall-
gatonak nem marad mis valasztisa, mint elfogadni, visszautasitani vagy ideig-
lenesen nem firtatni az érvényességi igényt. A megengedett reakcié igen/nem-
illisfoglalds vagy tartézkodis lehet. Természetesen a kommunikativ szandék-
kal kijelentett mondatokhoz flizétt igenek és nemek nem mindegyike jelent 4l-
lasfoglalast egy birdlhaté érvényességi igénnyel szemben. Ha normative nem-
autorizilt, teEat onkényes felszélitasokat ,imperativuszoknak” neveziink, ak-
kor a hozzajuk fiizoétt ,.igen” vagy ,nem” szintén beleegyezést vagy elutasitast
fejez ki, de csak abban az értelemben, hogy a hallgat6 kész-e aldvetni magit a
misik akaratinak vagy sem. A hatalmi igényekhez fiz6tt igen/nem-illasfogla-
lasok maguk is az 6nkény kifejezédései. Az érvényességi igényekhez fizott
igen/nem-illisfoglalisok czzel szemben a beldtds kifejez6dései; azt jelentik,
hogy a hallgaté egy birilhaté megnyilatkozist indokok alapjin vagy elfogad,
vagy elutasit.®®

Ha most a példamondatok fenti listdjit abbdl a szempontbél nézzik it,
hogy a hallgaté az egyes mondatokban mire mondhat igent, ill. nemet, akkor
a kovetkezd érvényességi igényeket vehetjik szimba: Ha az (1)-t j6slatként ér-
telmezzik, akkor a hallgaté az igennel vagy nemmel egy propozicié igazsdga-
nak kérdésében foglal allast. Ugyanez érvényes a (2)-re is. A (4)-hez fizott igen
vagy nem egy jogigény kérdésében jelent allasfoglalast vagy altalinosabban egy
cselekvési mod normativ belyességének kérdésében. A (6)-nil az allisfoglalis
azt jelenti, hogy a hallgaté helyénvalonak tartja-e egy értékminta alkalmaza-
sat. Aszerint, hogy a (7)-t leirasként vagy egy 1elentesszabaly explikdcidjaként
fog]uk -e fel, a hallgaté illasfoglalasa vagy egy igazsag- vagy pedig egy érthets-
ség, ill. jolformaltsigigényre vonatkozik.

E megnyilatkozdsok alapmoédusit az igazsignak, a helyességnek, a helyénva-
16sdgnak vagy az érthetdségnek (ill. a jolformiltsignak) a megnyilatkozisokkal
egyutt implicit médon felléps érvényességi igénye hatirozza meg. Ugyanezek-
hez a médusokhoz vezet a kijelentésformak szemantikai indittatdsu elemzése
1s. A legtigabb értelemben vett ténymegallapitasra szolgalé leiré (deskriptiv)
mondatok a propozicié igazsiginak szempontjabol helyeselhetSk vagy tagad-
haték; a cselekvések igazolasira szolgilé normativ (vagy eliré) mondatok a
cselekvési mod helyességének (ill. ,jogossiginak” szempontjabdl; az értékelésre
hasznilatos evaluativ mondatok (vagy értékitéletek) az értékmintak (ill. a ,,j6”)
helyénval6siganak szempontjabdl; és az opericiok (pl. beszéd, osztilyozis,
szdmolds, dedukcid, itélkezés, stb.) magyardzatara szolgilo explikicidk a szim-
bolikus kifejezésck érthetségének vagy jolformaltsaganak szempontjabél.

A kijelentésformik elemzésébdl kitndulva elészor azok a szemantikai felté-
telek tisztizhatok, amelyek kozott a megfelel6 mondat érvényes. Mihelyt
azonban az elemzés cljut a kijelentések érvényességének megindoklas-lehets-
ségeihez, megmutatkoznak az érvényesség-fogalom pragmatikus implikdcioi.
Hogy mit jelent a megindoklas, azt csak az érvényességi igények diszkurziv
bevaltasinak feltételei segitségével tudjuk megmagyarizni. A szemantikai
elemzésekbdl kideriil, hogy az egymastdl eltérd — leird, normativ, értékels ma-
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gyarazo, akidrcsak az expressziv jellegi — kijelentéseknek nemcsak a forméajuk
mds és mas, hanem megalapozdsuk (megindokoldsuk) értelme is. A leiré kije-
lentések megindoklisa a ténydllisok 1étezésének igazolisit jelenti; a normativ
kijelentések megindoklasa a cselekvések, ill. cselekvésnormik elfogadhatésaga-
nak igazolasat; az értékeld kijelentések megindoklisa az értékek preferilhato-
saganak igazoldsat; az expressziv kijelentések megindoklisa az 6nmegjelenités
atlithatésaganak (transzparencidjinak) igazolasit; mig a magyarizo kijelenté-
sck megindoklasa annak igazolasit, hogy a szimbolikus kifejezéseket szabaly-
szertien allitortdk eld. A megfelelen differencilt érvényességi igények értelme
czutin olymodon explikilhaté, hogy specifikiljuk azokat az érvelés-logikai
feltételeket, amelyek kozote egy ilyen igazolds véghezvihetd.

Ehelyitt nincs médomban tovibb taglalni az érvényességi igények rendsze-
rezéséhez kapcsolodé formalszemantikai szempontokat, de szeretnék még két
korlitozasra utalni, amelyek az érvényességi igények elméletében fontos szere-
pet jitszanak. Nemcsak a kommunikativ megnyilatkozisoknak van érvényes-
ségi igényiik; és a kommunikativ megnyilatkozisok altal timasztott érvényes-
ségi igények nem mindegyike csatlakozik kozvetlen médon az érvelések meg-
felelé formiihoz.

A (6) mondat az esztétikai értékelések példija; ez az evaluativ kijelentés egy
film értékére vonatkozik, és a film egy olyan miként jelenik meg benne, amely
maga is egy igénnyel Iép fel, mondjuk az autentikus dbrazolasnak, a példaszeri
tapasztalatok instruktiv megtestesitésének igényével. Marmost elképzelhetd,
hogy az 0j filmviltozat viszonylag pozitiv értékelésérdl folytatott vitdban a be-
52¢16, aki szerint az 4j valtozat szubtilisan bontja ki a szornyeteg és dldozata
viszonyaban rejlé ambivalencidkat, megkérddjelezi és témivi teszi az élala
kezdetben csak naivan felhasznélt értékmintat. Hasonl6 eltolédas keletkezik a
morilis érvelésekben, ha magit a problematikus cselekvés igazolasira felhasz-
nalt normat vonjak kétségbe. Ugyanigy az (5) mondatot is felfoghatjuk egy
olyan cldiré mondatként vagy normaként, amelynek érvényességi igénye sza-
mira cgy szkeptikus hallgaté igazolast kovetel. Hasonlé médon a (2)-héz kap-
csolédo diszkurzus is eltolédhat a fert6z6 betegségekre vonatkoz6 alapvetd el-
méleti feltételezésck iranyaba. Mihelyt elkilonitilnek a kulturilis cselekvési
rendszerck (pl. tudominy, jog, mivészet), az instituciondlisan éllandésitott,
mesterségszericen berendezett, tehit szakértdk altal véghezvitt érvelések olyan
magasabbfoks érvényességi igénykre vonatkoznak, amelyek nem egyes kom-
munikativ megnyilatkozasokhoz kétddnek, hanem kulturilis objektivaciok-
hoz, mialkotisokhoz, erkdlesi vagy jogi normikhoz vagy elméletekhez. A
kulturilisan elraktirozott és objektivdlt tudisnak ezen a szintjén talilhatok
cgyébként a technologiak és stratégiak is, amelyekben elméleti vagy szakmai-
gyakorlati tudis szervezédik bizonyos gyakorlati vonatkozisok kozott, mint
pl. az orvostudomany, az egészségvédelem, a katonai technika, a véllalatveze-
tés, stb. E szintkilonbség ellenére az egyes, kommunikativ szindékkal elhang-
26 megnyilatkozasok elemzése heurisztikusan teherbiré kiindulépont marad
az érvényességi igények rendszerezése szamara, mert a kulturilis objektivaciok
szintjén nem lép fel olyan érvényességi igény, amelyet nem tartalmazninak a
kommunikativ megnyilatkozisok is.
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MaisrészrSl nem véletlen, hogy a birilhato és ugyszélvan érvelés Gtjan kap-
csoléd6képes megnyilatkozasokra felhozott példik kézott nem szerepel az
alabbi tipusti mondat:

(8) Bevallom neked, hogy nyugtalanit a kollégim illapota, amely rosszra
fordult, midta kijott a korhazbdl. Ez az elsé pillantisra meglepd, hiszen ezek-
hez az egyes szimban elhangz6 expressziv mondatokhoz is kapesolddik érvé-
nyességi igény. Egy misik kolléga példaul feltehetné a kérdést: ,,Ezt komolyan
gondolod, vagy azért egy kicsit meg is kdnnyebbiltél, hogy 6 pillanatnyilag
nem jelent szamodra konkurrenciat?” Az élmények kifejezésére szolgilo exp-
ressziv mondatok az 6nédbrizolds Gszintesége szempontjabdl helyeselhetdk
vagy tagadhatok. Mindazonaltal az expressziv megnyilatkozisokhoz kétédé
igény az Gszinteségre nem olyan, hogy az igazsig- vagy helyességigényckhez
hasonl6an érvekkel kozvetlentl bevilthaté lenne. A beszélé bebizonyithatja
esetleg cselekedetei kovetkezetességével, hogy komolyan gondolta, amit mon-
dott. Az expressziok Sszintesége nem megindokolbaté, csak megmutathato; az.
Sszintétlenségrdl a megnyilatkozds és a hozzd kapesolodé cselekvések kozotti
hiinyz6 konzisztencia drulkodik.

Természetesen a pszichoanalitikusnak a péciens 6ncsalasait illetd kritikajat
olyan kisérletként is értelmezhetjiik, amely beillitédisokat akar befolyasolni
érvek segitségével, azaz meg akarja gydzni a masikat. A picienst, aki maga sem
ismeri vdgyait és érzéseit, aki élményei értelmezésében illuzidk rabja, az anali-
tikus beszélgetés sorin érvekkel arra kell birni, hogy lassa it expressziv meg-
nyilatkozésai addig észre nem vett 8szintétlenségét. De ezesetben a kommuni-
kativ szandékkal kijelentett expressziv mondat hitelességére vonatkozo igénye
és az érveld beszéd kozotti viszony nem ugyanaz, mint egy problematikussa
vélt érvényességi igény ¢és a diszkurziv (értelmezd) vita kozott. Az érvelés it
nem ugyanolyan médon kapcsoldédik a kommunikativ megnyilatkozas érvé-
nyességi igényéhez. Az Onismeretre irinyuld terapeutikus beszélgetés ugyanis
nem teljesiti a diszkurzus néhany fontos feltételér: hidnyzik az érvényességi
igény problematikussiginak kezdettdl meglevé felismerése, az analizile hipo-
tetikus beillitdddsa a mondottakhoz, a korporativ igazsigkeresésen kivil az
Osszes motivum kikapcesoldsa az analizilt részérdl, a beszélgetdpartnerek ko-
zotti szimmetrikus kapcesolat, stb. Mindamellett az analitikus beszélgetés gyo-
gyito ereje — a pszichoanalitikus felfogas szerint — a felhasznalt érvek meggyd-
z6 erején is mulik. Ezeket a kiilonleges koriilményeket a terminologiaban oly-
képpen veszem figyelembe, hogy mindig akkor beszélek ,kritikdrol” ,diszkur-
zus” helyett, ha a részvevdk anélkiil hasznilnak érveket, hogy feltételezniiik
kellene, egy kiilsé és belsé kényszerektdl mentes beszédhelyzet feltételeinek
kielégitettségér.

Némileg mas a helyzet az értékmintikrdl folytatott vita esetében, amelynek
a példdja az esztétikai kritika.*” [z1éskérdésckrél disputilva is bizunk a jobb érv
racionélisan motivalo erejében, bir egy ilyen jellegi vita karakterisztikus mo-
don eltér az igazsag- és jogossagkérdésekrdl folytatott kontroverziakesl. Ha a
fentebb korvonalazott leirasunk® megallja a helyét, akkor itt az érvnck az a
kilonos szerepe van, hogy felnyissa a résztvevsk szemér, azaz hogy egy hite-
lesité esztétikai észleléshez wvezessen el. De a d6ntd mozzanat az, hogy a
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kulturalis értékek timasztotta érvényességi igények fajtija nem transzcendilja
ugyanolyan radikélis médon a lokilis korlitokat, mint az igazsig- és jogossag-
igények. A kulturilis értékek nem szdmitanak univerzilisnak; ahogy neviik is
elirulja, hatirt szab nekik egy bizonyos kultira életviliginak horizontja. Az
értékek tovabba csak egy 6nallé életforma kontextusiban tehetSk plauzibilissé.
Ennélfogva az értékmintik kritikdja a résztvevdk el6zetes megériését feltétele-
zi, amely nem diszponailhatd, hanem a tematizilt érvényességi igények tarto-
manyit konstituilja, és hatirolja is egyben.®” Ertelme szerint csak a propozici-
6k igazsaga, a moralis cselekvésnormak helyessége és a szimbolikus kifejezések
érthetSsége, ill. jolformaltsiga tartozik a diszkurzusokban ellenérizhets egye-
temes érvényességi igényekhez. Csak az elméleti, gyakorlati és magyarazé
diszkurzusokban kell a résztvevSknek abbodl a (gyakran a tényeknek is ellent-
mondd) feltevésbdl kiindulniuk, hogy sikerilt megkézeliteniik az ideélis be-
szédhelyzet feltételeit.

A ,diszkurzus” kifejezést csak akkor hasznilom, ha a kérdésessé valt érvé-
nyességi igények értelme sziikségessé teszi, hogy a résztvevék megillapitsak:
elérhetd kozottiik az alapjiban véve racionélisan motivilt egyetértés. Az ,alap-
jaban véve” egy idealizile elfeltételt fejez ki, azt, hogy az érvelés eléggé nyi-
tott, és eléggé hosszu ideig folytathatd.”

Szijj Ferenc forditdsa
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thirty-five men who have actually been president. To say that someone was
a good president in this sense means that he was better than average. It is to
claim that he fulfilled certain standards to a higher degree than most of the
other men who were president. ’Good’ is being used as a ranking word. In the
second case, our class of comparison is not the class of actual presidents but
the class of all possible (imaginable) presidents. To say that a certain president
was good in this sense means that he fulfilled to a high degree those standards
whose complete fulfillment would define an ideal president. *Good’ id here
used as a grading word. It is not possible to specify exactly to what degree the
standars must be fulfilled for 2 man to be graded as a good president rather
than as mediocre or bad. That depends on what standards one is appealing to
(that is, what conception of an ideal president one has in mind), how clearly
those standards are defined, to what extent the degrees to which they can be
fulfilled are measurable, and how distant from reality is one’s ideal.” P. W.
Taylor: Normative Discourse, Englewood Cliffs, 1961, 7 {.

¢ J. Zimmermann: Sprachanalytische Asthetik, Stuttgart, 1980, 145 ff.

¢ L. fentebb, a 29. 1.

® V. a kévetkezd kongresszusi beszimoléot: G. Grossklaus—E. Oldemeyer (szerk.):
Werte in kommunikativen Prozessen, Stuttgart, 1980.

7® Ehhez a Peirce-re visszavezethets formalpragmatikai igazsiagelmélethez vé. most: H.
Scheit: Studien zur Konsensustheoric der Wahrheit, Habilitationsschrift
Univ. Miinchen (1981).

Az angol nyelvii idézetek forditdsa

19° ! Csupin a cselekvd személy tényleges vagy potenciilis ellendrzése alatt allé
cselekvések alkalmasak dianoetikai értékelésre. ..
2 Csupin bizonyos végcél felé iranyulé cselekvések lehetnek racionilisak vagy
irracionélisak...
> A dianoetikai értékelés 6sszefligg a cselekvs személlyel és annak célkitiizésé-
vel...
* A racionalitds birilatai csak ott helyénvaldak, ahol létezik az eszkdzok fel-
hasznilhatésaginak és hatisfokanak parciilis ismerete...
5 A dianoetikai értékelés indokokkal mindig alitimaszthaté.
22° »Az a tény, hogy a kdz6sség Ggy orientdlédik a vilag felé mint valami lénye-
gében viltozatlan, ismert és masokkal kozosen megismerhetd felé, lehetdvé
teszi, hogy a kozdsség jogosan tegyen fel sajatos kérdéseket, melyek repre-
zantativ prototipusa a kovetkez6: "Hogy van az, hogy 6 ldtja azt és te nem?’”
23° ~Egy kozosen osztott vilag (életvilig) feltételezése a vilagi gondolkoddk sza-
mara nem deskriptiv llitisként funkcional. Ezt nem lehet meghamisitani. In-
kibb azon viszonyok nem korrigilhaté leirdsaként funkciondl, amely altala-
ban jelen van az észlel6k kozosségének arra vonatkozé tapasztalataiban, ame-
lyek alapjan ugyanarra a viligra (objektiv vilig) lehet kdvetkeztetni... Na-
gyon durvin mondva, a tapasztalatok (vagy, legalibbis ezen tapasztalatok
jegyzékének) anticipalt egyezése masok olyan kzosségét feltételezi, melynek
tagjai ugy vélik, hogy ugyanazt a viligot észlelik, fizikai alkatuk olyan, hogy
képesek valo tapasztalatok szerzésére, igy vannak motivalva, hogy ’szavahi-
hetden’ beszéljenek tapasztalataikrdl és akik felismerhetd, kozos kifejezési
sémakban beszélnek. Eltérés esetén a vilagi gondolkodék készek az ilyen, va-
lamint mas tipusu jellegzetességeket is kétségbe vonni. A vildgi gondolkodé
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szamira az eltérés alapot szolgéltat ahhoz a meggy6z6déshez, miszerint egyik
vagy misik feltétel, amelyet kilonben az egyezés anticipildsival gondoltak
kieszkdzSlni, mégsem éll. Példdul, viligi megoldids hozhaté létre an-
nak feltlvizsgilasaval, hogy az a mésik képes-e avagy sem valds tapasztalatok
szerzésére. Ennélfogva, a ’hallucinicid’, ’paranocia’, ’elfogultsig’, ’vaksag’,
*sitketség’, hamis 6ntudat’, stb., amennyiben egy téves vagy nem megfeleld
viligszemlélet mutatoiként értelmezziik Sket, esetleg magyarizatul szolgilhat-
nak az eltérésre. Ezen megoldisoknak fontos sajitossiga — amely esetleges helyes
megoldasként érthetévé teszi azokat mis viligi gondolkoddk szamara -, hogy
nem avildg interszubjektivitdsdt kérddjelezik meg, hanem azon médszerek hely-
tillésdgat, amelyek segitségével a viligot tapasztaljuk és bemutatjuk.”

~Csak egyszeriien megkivinni egy csésze iszapot — irracionilis, mert més in-
dokok is kellenek megkivanisihoz. Racionilis, ha valaki azért kivinja meg a
csésze iszapot, mert élvezni akarja bédité folyé-illatit. Tovibbi indokokra a
bédité folyod-illat élvezetének megkivindsihoz nincs szitkség, mert ha a ki-
vinsag jellemzése az, hogy *élvezni a béditd folyé-illator’, akkor az mér 6n-
magdban is elfogadhaté indok annak megkivinasihoz, tehét a kivinsag racio-
nélis.”

~Barki, aki részt vesz egy érvelésben, racionalitisit vagy annak hidnydt azzal
a méddal fejezi ki, ahogyan az érvényességi igény mellett vagy ellen kinilko-
z6 indokokkal banik illetve felel rijuk. Ha nyitott ’az érvelés irant’, akkor
vagy tudomasul veszi az érvek erejét, vagy igyekszik felelni rajuk és mindkét
esetben 'racionilis’ médon foglalkozik veliik. Ha viszont ellenkezdleg, *siiket
az érvekre’, akkor vagy ignorilja az ellentétes indokokat, vagy pedig dogma-
tikus kijelentésekkel vilaszolja meg Sket, és egyik esetben sem banik ’racio-
nilisan’ a kérdéssel.”

»— Komoly kétely arra vonatkozdan, hogy a deduktiv logikai és standard in-
duktiv logikai megkozelitések elegendGek az Gsszes, vagy legalibbis fobb
legitim érvformik modellezéséhez.

— Meggy6z5dés, hogy vannak — és nem csupén retorikai vagy teriilet-specifi-
kus — szabvanyok, norméik vagy dtmutatisok, amelyek ugyanakkor nem ra-
gadhaték meg a deduktiv érvényesség, megcifolhatatlansig és induktiv eré
kategoridival.

— Abbéli 6haj, hogy egy olyan komplett okfejtési elmélet (theory of reaso-
ning) j6}jon létre, amely tilmutat a formilis deduktiv és induktiv logikan.
— Abbéli hit, hogy az okfejtés és logikai birilat elméleti, nem formailis itélet-
elemekkel vald felderitésének kézvetlen implikicidi vannak a filozéfia olyan
mds dgazataira nézve mint pl. az ismeretelmélet, etika és nyelvfilozofia.

— Erdeklédés mindennemii diszkurziv meggy6z6dés irint, amely a kiilénbo-
26 tipusok kozti vonalak kijelolésével és a kéztitk eléfordulé dtfedések iranti
érdeklédéssel parosul.”

»Toulmin azt bizonyitja, hogy egyik pozici6 sem reflexiv, azaz, egyik pozicié
sem indokolhatja meg sajat ’racionalitdsit’ 5nndm keretén beliil. Az abszolu-
tista az Els6 elvek doktrinilis stituszdnak birdlatdhoz nem hivhat segitségiil
egy misik Elsé elvet, hogy kiindulé Elsé elvét igazolja. Masrészt, a relativista
abban a sajitos (és 6nellentmondé) helyzetben van, hogy azt bizonygatja mi-
szerint doktrindja valamiféleképp az itéletek relativitdsa felett ill, ami viszont
— méarmint az itéletek relativ volta — éllitdsa szerint minden mas terileten ér-
vényesul.”

~Mi adja meg a jogi érvek erejét a tényleges birdsagi eljirisok kontextusa-
ban?... Ezen érvek — mint jogi érvek — stitusa és ereje csak akkor érthetd meg
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teljes egészében, ha visszahelyezziik ket gyakorlati kontextusaikba és kiku-
tatjuk, hogy milyen funkcidkkal és célokkal rendelkeznek a tényleges jogi
véllalkozisban. Hasonléképpen, egy tudominyos vitdban kialakult érveket is
szabilyos és relevins médon kell bemutatni, amennyiben elsédleges igénye-
iket kell birilni, racionalis médon, megadva ennek lehetdségét minden érde-
keltnek. De ami valban szilirdsigot és er6t kolcsonoz az érveknek, az tdbb
mint szerkezetiik és rendjitk. Statusuk és erejiik, csak akkor érthetd meg teljes
egészében, ha visszahelyezziik 6ket eredeti kontextusukba és kikutatjuk,
hogy hogyan jirulnak hozzi a tudomény nagyobb villalkozasihoz. Miként a
jogi érvek csak olyan mértékben helytilléak, amennyire a jogi per mélyebb
céljait szolgiliik, a tudoményos érvek is csak olyan mértékben helytilloak,
amilyen mértékben tudominyos megértésiink tokéletesitésének mélyebb cél-
jait szolgiljak. Ugyanez érvényes mas teriiletekre is. Az orvostudomanyi ér-
vek fundamentilis erejét csak oly mértékben értjiilk meg, amennyire megért-
juk magit az orvostudomdnyi véllalkozist — hasonléképpen mint az tzleti
ligyeket, politikit, vagy birmely mis teriiletet. Az emberi aktivitis mindezen
teriiletén a kvetkeztetés és érvelés kdzponti helyet foglal el egy nagyobb em-
beri vallalkozis keretén beliil. Es hogy megjeloljiik ezt a jellegzetességet — azt
a tényt, hogy mindezen tevékenység bizik az ’indokok’ és *érvek’ prezentila-
siban és birilé megitélésében — racionilis villalkozisnak nevezziik majd va-
lamennyit.”
»Tanulmanyozva a kiilénbdz$ terileteken és villalkozdsoknal el6fordulé jel-
legzetes kdvetkeztetési médok javarészét, azonositjuk Sket, és megismerjiik,
hogy miként tikrdzik a széban forgé villakozisok alapcéljait.”
Habir Toulmin felismeri, hogy egy igény érvényessége. .. végil is a kdzdsség
alkotta, megegyezésen alapulé déntések folytin jon létre, a ddntd kiilonbsé-
get a szavatolt és nem szavatolt, megegyezés alapjin hozott déntések kdzot
csak implicite ismeri fel. Nem tesz viligos killdnbséget a konszenzus ezen el-
térd formii kdzote.”

(1) Biztosra vehetd, hogy az Oakland Raiders kapja idén a szuper-kupit.

(2) A jarvanyt bektériumos fertézés okozta, amely kérteremrdl-korteremre ter-
jedt a tilaldeszkozok utjan.

(3) A villalat legjobb évkozi politikdjanak az tekinthetd, ha ezt a pénzt révid le-
jarati kotvényekbe fekteti.

(4) Fel vagyok jogositva arra, hogy birmely dokumentumba, amely cégiink irat-
tiriban az elbocsitisokra vonatkozik, betekinthessek.

(5) Nagyobb erdfeszitéseket kell tenned, ha néi vezetdt akarsz verbuvilni.

(6) A KING KONG 1ij valtozatinak tébb pszicholdgiai értelme van mint az
eredetinek.

(7) Az aszparigusz (spirga) a liliaceaek rendjéhez tartozik.
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Jirgen Habermas

A CSELEKVESRACIONALITAS ASPEKTUSAI"

(1977)

I.

A cselekvések racionalitdsat iltaliban az eszk6zvalasztis célracionalitisinak
szempont)abdl tematiziljuk. Ekdzben egy teleologikus cselekvésmodellt felté-
teleziink. A cselekvést céltevékenységként mutatjuk be. A cselekvé szubjek-
tum azzal a szindékkal avatkozik be a vilagba, hogy alkalmas eszkozok meg-
vilasztisival és felhasznalisival valamilyen intencionilt illapotot érjen el;
megkisérli, hogy egy adott helyzetben kielégitse azokat a feltételeket, amelyck
kozott az okozati 9sszefuggésekrdl vald tudasa szerint a kivant allapot létrejon.
Mirmost azt éllitom, hogy a célracionalitas csak az egyik szempont, amelynek
alapjan a cselekvések racionalizilhatdk, azaz t6bbé-kevésbé racionilisan végre-
hajthat6k (és a racionalitds fokozatai szerint megitélheték). Mas aspektusokat
is meg fogok nevezni, amelyek alapjin a cselekvések, kiilonosen a tirsadalmi
cselekvések racionalizalasképesek.

A ,cselekvésracionalitis” szempontjai — ahogy azt majd roviden el szeret-
ném mondani — nemcsak az analitikus cselekvéselmélet szamara érdekesek, ha-
nem a szocioldgia szdmara is, persze csak akkor, ha Max Weber segitségével a
racionalizilis folyamatait akarjuk vizsgilni. A racionalizilis folyamatai mind
torténeti, mind metodologiai szempontbol kiesnek a megszokott dolgok kere-
teibSl. Ha meg akarjuk magyarazni a modern tiarsadalmak keletkezését, akkor
az ,okcidentilis racionalizmus”-t kulcsjelenségként kell kezelniink. Ezt Max
Weber vallisszociolégiai munkdiban mutatta meg. A kulcsjelenségek kozé tar-
toznak a kapitalista gazdasig és a modern kézigazgatis racionalitisformii is, ha
magyarizatot akarunk adni azokra a deformiciékra, amelyek a modern tirsa-
dalmakban jonnek létre, méghozza olyan mértékben, amilyen mértékben a ka-
pitalista névekedés dinamikaja a gazdasigi és adminisztrativ racionalitds for-
maiba préseli be a élet mds teriileteit. Erre vonatkozik Max Weber ismert kor-

* Részlet a szerzd Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Han-
delns cimi koényvébdl (Az Aspekte der Handlungsrationalitit cimd fejezet). Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt/Main, 1984. (441-472)
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diagnosztikai joslata a mindent dtsz6véS biirokratizalédés tendencidir6l.! Mas-
részrél Max Weber a racionalizicié fogalmanak metodolégiai jelentSségével
nem volt annyira tisztiban, mint annak torténeti horderejével. Problémat jelent
ugyanis, hogy a racionalizilisi folyamatok minden leirdsa egyben értékelést is
magaba foglal, (tartaimaz).

Ha példaul a célracionilis cselekvés modelljét egy bizonyos kontextusra al-
kalmazzuk, akkor nemcsak leirast adunk, hanem meg is itéljitk azt egy ideali-
zilas fényében, amely arra is ravilagit, ,hogyan jitszédna le a cselekvés az
dsszes korilmény és a résztvevdk Ssszes szandékanak ismeretében, valamint az
eszkozok szigortan célraciondlis, a szdmunkra érvényesnek tling tapasztala-
tokhoz igazodé megvilasztisa esetén.”? A cselekvének racionalitist tulajdoni-
tunk, és cselekvését (itt az eszkdzok célszerli megszervezése szempontjibél)
racionalizdlisképesnek tekintjiik. Ezzel a leirds kategoriilis kereteibe olyan
kritériumokat vezetiink be, amelyeket a megfigyelt cselekvd szubjektum és a
megfigyel$ egyarint ,érvényesként” akceptal. Mert a racionalitis kritériumai
per definitionem altalinosnak szimitanak. Bir meglehet, hogy egy szubjektum
adott esetben olyan eszkozoket vilasze, amelyeknek Sszerinte a korilmények
ismeretében alkalmasaknak kellene lenniiik, mik6zben a megfigyel6 egy meg-
bizhatbb empirikus tudéssal rendelkezik, amely alapjin meg tudja magyaraz-
ni az eszkozok tényleges inefficiencidjit és a cselekvés sikertelenségét. A meg-
figyelS esetleg meg tudja magyarazni mindkettét, a cselekvés szubjektiv célra-
cionalitisit ugyanigy, mint annak sikertelenségét, mert feltételezi, hogy a) az
illetd cselekvés valamilyen tudist testesit meg, és b) minden tudés objektiv mé-
don megitélhets.

A homalyos ,tudis” kifejezést hasznilom, mert ezzel nem kotelezem el ma-
gam eleve a cselekvésracionalitis egy bizonyos aspektusinak. Beszéd- és cse-
lekvSképes szubjektumoknak megnyilatkozasaik alapjan tulajdonithatunk tu-
dast. A tudist azoknak a megnyilatkozasoknak a jelentéstartalmaként elemez-
hetjiik, amelyek birilhaté érvényességi igénnyel lépnek fel. Gondoljunk az
"Mp’ kijelentésre, amellyel a beszél6 a kinyilvénitott propozicié szamira igaz-
sagot igényel. A normalis esetben implicit médon jelentkezé igazsigigény az
»igaz, hogy p” formaban explicitté tehetd. Ez a meta-kijelentés a megfelel$ ki-
jelentés jelentéséhez semmit nem tesz hozzi; de explicit médon kifejezi azt a
beszé16 dltal érvényesitett igényt, hogy ,p” igazsigfeltételei ki vannak elégitve.
Ezen igény kérdésében a hallgat6k igennel vagy nemmel foglalhatnak allist
(vagy tartézkodhatnak az illisfoglalistol). Ezeket a biralhato érvényességi igé-
nyekhez fizote igen/nem-allasfoglalisokat nevezzik az empirikus beéllitéda-
soktél eltéréen ,racionalis”-nak, ha indokok motiviljik Sket. Proponensek és
opponensek indokok alapjin vitatkozhatnak arrdl, hogy egy érvényesitett
igazsagigény jogos-e vagy sem; az ilyen érvelési jitékot nevezziik elméleti disz-
kurzusnak.?

Gondolatmenetiink szempontjabél hasznos tisztizni, hogy az elméleti disz-
kurzus résztvevSinek tobbek kozétr abbol a feltevésbdl kell kiindulniuk, hogy
a propoziciéval szemben timasztott igazsigigény univerzilis, tovibba feltéte-
lezniiik kell, hogy osztjik a tudist arra vonatkozéan, hogy mit jelent igazsig-
igénnyel fellépni és birilni azt. Legyen barmily csokevényes és implicit, csak
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egy kozds igazsigértelmezés garantilja azt a lehetGséget, hogy egy diszkurzust
indokokkal eldontsencek, azaz hogy egy racionilisan motivilt megegyezéshez
jussanak. Természetesen valtoznak azok az igazsagkritériumok és értékelési
mintik, melyek segitségével a diszkurzus résztvevéi esetril-esetre megitélik,
hogy bizonyos igazsigfeltételek ki vannak-e elégitve. Reflexiv szinten gyakran
vitatkoznak racionalitis-mintdkrél, ahogy az a tudomanytorténetbd! kideriil.
De egy ilyen vitat is csak akkor folytathatnak diszkurziv médon, ha a résztve-
vék mindenkori racionalitds-mintijukat egy k6z6s és nem-kontroverz igazsag-
szituicié megfelelé operacionalizildsaként foghatjik fel.

Ha marmost egy cselekvés racionalizilisképes aspektusairdl és a tarsadalmi
racionalizici6 folyamatairdl beszéliink, ugyancsak feltételezzik, hogy a cse-
lekvésekben megtestesult tudis objektiv, azaz a cselekvé szubjektumok és a
megfigyeld altal egyarant elfogadott mérce szerint itélheté meg (legyen ez a
mérce barmily intuitiv). Ahol pedig az objektiv megitélésnek ezt a lehetdségée
feltételezziik, ott egy cselekvés tobbé-kevésbé racionilisként, egy tirsadalmi
rendszer tobbé-kevésbé racionaliziltként valé jellemzése olyan értékelést tar-
talmaz, amely végsé soron birilhaté érvényességi igényekre vonatkozo igen/
nem-dontésekre timaszkodik. (A ,racionalizilis” fogalminak ennek kévet-
keztében érdekes konzekvenciai vannak Max Weber ,,értékszabadsig”-posztu-
latumit illetGen, de ezt itt nem all moédomban bévebben kifejteni.)

Ehelyett azt szeretném megvizsgilni, hogy a cselekvésracionalitis mely as-
pektusaibdl indulnak ki a Weber altal vizsgalt racionalizilédas folyamatai. Az
a gyanim, hogy Weber a kulturilis és tirsadalmi fejlédések leirasanal a racio-
nalitisnak t6bb dimenzidjat vezeti be, mint amennyit a cselekvésfogalom elem-
zésének szintjén megenged. Természetesen nincsenek olyan nagyratéré szin-
dékaim, hogy kimeritGen interpretiljam Weber racionalitas-tézisét; inkabb ar-
ra szeretném felhasznalni néhiny gondolatmenetét, hogy egy szisztematikus
kérdést tegyek fel: a tirsadalmi cselekvés mely fogalma a legalkalmasabb, ha a
modern tirsadalmak fejlédését nemcsak rendszerelmélet azaz a novekvé ira-
nyitisképesség funkcionalisztikus szempontja alapjan —, hanem cselekvéselmé-
leti szempontbdl, azaz az élet kiilonbozd teriiletei névekvd racionalitisinak
kognitivisztikus szempontjabdl is meg akarjuk magyarazni!

IL.

A ,Protestans etikd”-hoz irt hires el3szaviban Weber egy sor olyan jelensé-
get nevez meg, amely koriilirja az ,,okcidentdlis racionalizmus”-t, és illusztrilja
azt a kozponti kérdést, hogy Eurdpin kivil ,miért nem terel6détt a raciona-
lizalas pélydjira sem a tudominy, sem a miivészet, sem az allam- és gazdasig-
fejlédés gy, ahogyan Nyugaton tortént?”* A Nyugat vivmanyainak weberi
felsoroldsa a matematizilt elméletet és kontrollalt kisérletet alkalmazé modern
tudomanytdl a zenekari hangszereket (orgona, zongora, hegedi) megszélaltaté
racionilisan harmonikus zenén keresztil, a festészet linearis és levegSperspek-
tivdjdn, a tudomédnyosan rendszerezett jogon és a jogilag iskolazott szakhiva-
talnokok iltal gyakorolt jogalkalmazason keresztil, az allami biirokricia racio-
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nilis felépitésén, a magdnjogviszonyok kiszimithatdsigin, a racionilis kony-
veléssel, racionilis munkaszervezéssel és az alkalmazott természettudomanyo-
kon alapulé gyértisi technikival rendelkezS, nyereségorientalt kapitalista
Gizemen keresztiil egészen addig a komplexumig terjed, amelyet Max Weber a
protestins etika racionalizalt viligképével kivan megmagyarizni, s amely az
embernek bizonyos fajta gyakorlati-racionalis életvezetésre vonatkozé képes-
ségeit és készségeit foglalja magiba. Ez a lista eléggé zavarba ejtd. Szeretném
négy lépésben pontosabban meghatdrozni, mit is ért Max Weber racionalizala-
son.

1) A ,raciondlis” és ,racionalizalis” kifejezéseket Max Weber el6szor is
olyan megnyilatkoziasok, vélemények és cselekvések jellemzésére hasznilja,
amelyekhez indokok adhaték meg.> A (Rickert- és féleg Lask-féle) ujkantia-
nizmus filozoéfiai hatterében a vélemények és cselekvések racionalitisa olyan
birilhat6 érvényességi igényeken mérhetd, amelyck indokokra timaszkodnak,
és amelyek modszertani ellendrzés ald vonhaték. Ha az ilyen médon potenci-
ilis indokokra vonatkoztatott megnyilatkozisok jelentéstartalmait ,,tudas”-nak
nevezzik, akkor igénye szerint minden tudis racionilis, és — megfelels tanulasi
folyamatok esetén — képes az dnkorrekcidra és a kibéviilésre, azaz a raciona-
lizalasra. A racionalizilds vonatkoztatisi pontjait Max Weber a formilis-logi-
kai gondolkodisban, a modern tapasztalati tudominyban és egy elvek iltal ve-
zetett erkolesben litja. Ez viligossa vilik, ha megkiséreljik szétvilasztani azo-
kat a dimenzidkat, amelyekkel Max Weber a racionalizalas folyamatait irja le:

a) Az értelmi dsszefiiggések rendszerezése. Racionalizilasnak nevezi Weber a
szimbolumrendszerek formalis kiképzését, killonosen a vallsi értelmezésekét,
az erkolcsi és jogi elképzelésekér. It a fogalmak explikicidja, a mondatok kon-
zisztencidja, a médszeres felépités, a logikai komplexitas, stb. a lényeges moz-
zanatok, réviden: a formailis operaciok kovetkezetes hasznilata a piaget-i érte-
lemben. Weber példaul a viligképek racionalitisit a szisztematikus egységesii-
Iés és az argumentativ strukturil6das foka alapjan itéli meg; a vilagképek annil
»racionilisabbak”, minél inkibb meg vannak tisztitva a mitikus és magikus tar-
talmaktol.

b) Modern tapasztalai tudomdny és technika. Racionalizalasnak nevezi to-
vibbd Weber az empirikus tudas, a prognosztizilé erd, a természeti folyama-
tok instrumentilis és organizatorikus uraldsira valé képesség minden béviilé-
sét. Az ilyen tanuldsi folyamatok reflexivitisit a modern tudomany biztositja,
amelyet a természet modszeres objektivilisa jellemez, és amelyet a skolaszti-
kusan iskolizott diszkurziv gondolkodis, a matematika, a természettel valé
kisérletezé banismod és a természettel szembeni, kézmiivességben begyako-
rolt instrumentilis beillitédas valésziniitlen kombinaciéja hozott létre. Ezen a
szinten azutn a technikai Gjitisok koézvetleniil kapcsolédhatnak a tudomény
fejlédéséhez.

c) Elvek dltal vezetett etika és modszeres életvitel. Racionalizilisnak nevezi
végil Weber az erkolcs kognitiv 6nallésulasit, azaz a moralis-gyakorlati beli-
tasok, etikai alapelvek és doktrinik levalasat a mitikus, kozmologikus, vallisi
vilagképekrdl, amelyek még nem hiiznak egyértelmii hatirvonalat az elméleti
és gyakorlati ész kozé. A kulwurilis hagyominyok sikjan érvényesiilé forma-
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lisztikus érziileti- és felel6sségetikiknak a személyiségrenszer sikjin egy (kohl-
bergi értelemben vett) posztkonvencionilis erkélesi tudat és egy elvek dltal ve-
zetett, modszeres, Onellenérzd, én-autoném életvitel felel meg. Ennek a gya-
korlati-racionilis életvitelnek a kulturalis és motivacids alapja érdekli legin-
kibb Webert. Més kulturilis teriiletek kiegészitS jelenségei ezzel szemben hat-
térbe szorulnak. De Weber litja a mivészet racionalizilasit is, az irodalmi,
képzémiivészeti és zenei miivek autoném tartomanyinak keletkezését, amely
szakaddst eredményez az Uzletember és az dllampolgir (bourgeois/citoyen)
gyakorlati-racionilis orienticiéja és a miivészetélvez6 maginember (homme)
konteplativ orijenticiéja kozott.

2) Szeretném a racionalizalis e hirom dimenziojat valamivel absztraktabb
moédon megragadni.® Az elsé dimenzié a kulturdlisan ithagyomanyozodé
szimbdlumrendszereken beluli viszonyok formalizalasit jeloli. Példa ri a for-
milis-racionalis gondolkodis professzionalizilt felhasznalasa a jogaszok szak-
mai-gyakorlati tudasidhoz, amely a jog rendszerezéséhez vezet. A racionalizilas
ebben az értelemben a két masik dimenzi6 felé valé tovibbhaladis feltétele. Itt
nem az ithagyominyozddott tudas formdinak pontositasarél és rendszerezésé-
r6l van sz6, hanem a tudistartalmak és azok médszeres megszerzésének teo-
retizildsirdl. A viligképeknek nemcsak a (sziikebb értelemben vett) kognitiv,
hanem a szociilintegrativ alkotdrészeit is racionalizaljuk, tehat egyfeldl a kiilsé
természetrSl valé empirikus tudast, masfeldl a térsadalomrél valé morilis-gya-
korlati tudist és a sajat szubjektivitasunkrdl avagy a belsé természetrél valé
esztétikai-gyakorlati tudast.”

Amilyen mértékben ez a tudis a formilis-operacionilis indoklis- és a poszt-
konvencionilis igazoldsszinten dtformélédik, és amilyen mértékben a tapaszta-
lati tudomiény elméleteiben, érziileti- és felelésségetikakban, valamint az auto-
ném muivészet alkotdsaiban alakot tud dlteni, olyan mértékben hasznalhaté fel
a vildg birtokbavételének gyakorlati céljaira. A racionalizalt tudis a technika-
ban és a médszeres életvitel formaiban vilik gyakorlativa. A technika az objek-
tiv vildg birtokbavételét, a médszeres életvitel a szociilis vilag és a belsé vilig
birtokbavételét szolgilja. Ezért tudja Max Weber az okcidentilis racionaliz-
must olyan szorosan 6sszekapcsolni a vilig birtokbavételének motivumaval, és
ezért kisérelheti meg, hogy e jelenség keletkezését egy valldsszociolégiai hipo-
tézis segitségével magyarazza meg. (Mint ismeretes, Weber a vildg birtokbavé-
telének motivumit azzal magyardzza, hogy a viligtol valé zsidé-keresztény el-
fordulis vilagon beliili aszkézissé alakul it, amelyben a szakmai siker az egyéni
sorsmegviltdsnak ha nem is valésig-, de megismerésalapjit jelenti. Ezzel a hi-
potézissel most nem foglalkozunk.)

3) Weber a racionalizilis problematikajat a tudati struktarak sikjan helyezi
el, Parsons kifejezésével: a kultira és a személyiségrendszer sikjin. Egy masik
sikon taldlhatdk a tdrsadalmi racionalizdlas-folyamatai. Itt Weber a kapitalista
gazdasigra, a modern éllamra és a formilis jogra koncentral. Mi van ebben ,ra-
cionalis”? A gazdasig- és uralomszocioldgia alapjin az a benyomasunk, hogy
Max Weber elsGsorban azt a szervezési modellt nevezi ,racionilis”-nak, amely
a kapitalista izemmel és a modern illami birokriciaval jut érvényre; ezen til-
menGen egy olyan jogrendszert, amely a maginjog szubjektumainak lehet6vé
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teszi, hogy sajitos érdekeiket egy erkolcsileg neutralizile tertleten érvényesit-
sék. A jog racionalitdsit abban kell latnunk, hogy célracionilisan cselekvé jogi
szubjektumok stratégiai racionalitisira van méretezve. Ezt a modern jog for-
milis jegyeinek és a célracionilis cselekvés modelljének megegyezésével kellene
bebizonyitanunk.® Vajon a kapitalista vallalkozé déntési hatalma és az dllam le-
galis uralma alatt ill6 izem- és intézményformak racionalitisa visszavezethe-
t6-e az czekben a szervezetekben cselekvé villalkozdk, vezetdk, alkalmazot-
tak, munkasok és hivatalnokok célractonalitisira? Ha a rendszer- és cselekvés-
racionalitast a kelld mértékben kilénvilasztjuk egymastdl, akkor ez a tézis
tarthatatlan lesz. A szervezetek és egész alrendszerek igen gyakran csak akkor
tudjak fennmaradasi problémiikat racionélisan megoldani, ha a rendszer tagjai
nem viselkednek célraciondlisan. A kapitalista gazdasigi és a modern igazgatasi
izem esetében sem szabad minden tovibbi nélkil harméniit feltételezni a ta-
gok cselekvésracionalitisa és a szervezet racionalitisa mint olyan kozott.”

A tirsadalomtudominyi funkcionalizmus sem kapcsolédik a megismerés- és
cselekvoképes szubjektumok tudisinak racionalitisihoz; a tirsadalmi racionali-
zalas folyamatai szamdra a rendszerracionalitis vonatkoztatasi pontjit keresi: ara-
cionalizilisképes ,tudds” a reprodukcidjukat a valtoz6 kérnyezethez valé alkal-
mazkodassal biztosité tirsadalmi rendszerek 6nkormanyzéképességében nyilat-
kozik meg. A rendszerracionalitdst célracionalitisként vagy kanti sz6hasznilatral:
céltevékenység nélkuli célszertiségként foghatjuk fel, amelyet egy megfigyeld tulaj-
donit az dniranyit6 rendszereknek: a fennmaradas lesz arendszer legf6bb célja. Ez-
zel arendszer tagjainak célracionilis viselkedése elveszti kozponti jelentségét ara-
cionalitasprobléma szamara; az a funkconilis hozzajérulas vilik érdekessé, amely-
lyel tetszdleges illapotok és elemek a rendszerproblémik megoldasit el6segitik.'

A rendszer- és cselekvésracionalitas kozotti felderitetlen sszefuggésbe tit-
kdznek persze a szocioldgiai rendszereiméletek is, amint pontosabban specifi-
kiljak a gazdasig, politika, jog, stb. tirsadalmi racionaliziciés folyamatait.
Birhogy vezetjiik be ezeket az alrendszereket, akdr — mint Parsons — alapfunk-
cidkon keresztill (adaptation-gazdasig; goal-attainment-politika; integration-
jog; pattern meintenance-ko6z6sség, szocializdcios teriilet), akdr — mint Luh-
mann - médiumokon keresztil (pénz, hatalom befolyis, szeretet, igazsag),
mindig megmarad egy strukturilis komponens, amely a problémik alrend-
szerspecifikus jellegére és raciondlis feldolgozasuk éntorvényiiségére nézve
meghatarozé. Parsonsnak és Luhmannak is vissza kell nytlnia egy cselekvés-
vagy kommunikiciéelmélethez, hogy elemezhessék, mit értett Weber az ,ér-
tékszférak bels6 ontorvényiiségé”-n." Minden esetben meg kell mondanunk,
hogy miben all a gazdasigi, az adminisztrativ, a normativ, a tudoményos ,ra-
cionalitds”. Itt 4jbol felmeril a szubjektumok tudésinak érvényességével kap-
csolatos problematika, amely a rendszer racionalitisinak fogalmaval eltinni
litszott a szocioldgiai rendszerelmélet korébdl.

4) Ahogy az ,értékszféra” kifejezés is jelzi, Weber kapcsolédott az érvé-
nyességi probléma ujkantianus felfogasihoz (I. mindenekelétt Emil Laskot'?).
A racionalitds formalis jegyeit el6szor is a kulturalis tuddsrendszerekben kere-
si, és a racionalizalist egyfell az empirikus-elméleti tudis vonatkozisiban,
masfelSl a morilis-gyakorlati és az esztétikai-gyakorlati tudas vonatkozasiban
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vizsgilja. Ezutdn természetesen az a kérdés meril fol, hogy a modern tapasz-
talati tudoményok, az elvek iltal vezetett erkblcs és az autondm miivészet alap-
jaul szolgilé tudati struktirdk hogyan alakulnak ét tirsadalmi racionalizalasi
folyamatokka, és hogyan intézményesiilnek. A kérdésre Weber elsésorban cse-
lekvéselméleti valaszt ad. A modern tudati struktirik a kultara sikjarél alae-
reszkednek a személyiségrendszer sikjira, és idedltipikus médon egy egyideji-
leg érték- és célracionilis cselekvésben testesiilnek meg, ahogy az a ,,mddszeres
életvitel”-ben kifejezésre jut. Ezt a komplex cselekvéstipust a racionalitds hé-
rom aspektusibdl szemlélhetjiik.

— az instrumentdlis racionalitds aspektusabdl (technikai feladatok racionalis
megoldisa mint hatékony eszk6z6k konstrukcioja, amely az empirikus tudas-
6l fugg); tovibba

— a stratégiai racionalitds aspektusibdl (vilasztisi lehetéségek kozoti kon-
zisztens dontés adott preferenciik és dontési maximak esetében, valamint a ra-
cionilis ellenjatékos dontéseinek figyelembevételével); végiil

— a normativ racionalitds aspektusibdl (gyakorlati feladatok racionilis meg-
oldisa egy elvek dltal vezetett erkéles keretei kozott).

Technikakon és stratégiikon keresztiil az empirikus-elméleti tudés célracio-
nalis cselekvésbe, kompetencidkon és motivumokon keresztiil mind a morilis-
gyakorlati, mind az esztétikai-gyakorlati tudas értékracionilis cselekvésbe me-
het at. A személyiségrendszer sikjin ezek a kilonb6zd racionalitiselemek a
cselekvési struktirak egyetlen komplexumavi édllhatnak 6ssze. De a gazdasag,
politika és jog alrendszereinek sikjan érdekes mddon csak a célracionilis cse-
lekvés racionalitas-aspektusainak lehet struktiraképzé hatasa, értékracionilis
cselekvéseinek nem. Persze Weber tgy képzeli el ezeknek az értékszfériknak a
tarsadalmi racionalizalasat, hogy a modern tudati staruktirak a célracionalis cse-
lekvés problémaosztilyok szerint differencidlt intézményesilése révén talilnak
utat a tirsadalmi rendszerbe. E részrendszerek racionalizilisival az okcidentilis
racionalizmus az intézmények sikjan érvényesil. Weber gazdasig-, allam- és jog-
szocioldgidja azt sugallja, hogy a modern tirsadalmakban a racionalizalasi folya-
matok csak az empirikus-teoretikus tudasbol és a cselekvésracionalitds instrumen-
talis és stratégiai aspektusaibdl indulnak ki, mikozben a gyakorlati racionalitis
nem intézményesithetS 6nilldan, azaz alrendszerspecifikus fiiggetlenséggel.

Ennek fényében valik érthet6vé a formilis és anyagi racionalitisnak az a di-
alektikdja, amely Webert ismert pesszimista kordiagnézisinak felallitasira in-
ditotta (Schluchter 1973, 90 ff.), A kapitalista gazdasig és a modern dllam minél
inkabb atalakulnak a célracionalis cselekvés alrendszereivé, a racionalis életvi-
telnek ezek a szisztematikus feltételei annal inkabb alaassik az életvitel 5nnén
motivicios alapjat. Webert nem az egyes alrendszereken belili vagy az azok
kozotti valsagok érdeklik. A vilig birtokbevételének racionalizmusiban végbe-
mend paradox fejlédés, amelyet Weber

- a vallis és a tudominy viszonydban,

- a modern jog formalizildsiban és

— a gazdasigi és politikai dontésfolyamatok biirokratizalasiban
vél felfedezni, sokkal inkibb az individuum és a tirsadalom viszonyinak val-
sagat jelenti.
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A vilsag lényegét M. Horkheimer és Th. W. Adorno® a kovetkezSképpen lat-
ta: a demitologizalt természet racionlis dthatisa és technikai birtokbavétele a
kapitalista tirsadalomban oly mértékben intézményesul, hogy az individuu-
moknak meg kell tagadniuk sajat szubjektivitisukat, és el kell nyomniuk belsé
természetik spontaneitisit: a szubjektumok elcsokevényesednek. Akiknek ér-
dekében a kiilsd természet varazslat aldl valé feloldasa, eldologiasitisa és alave-
tése megtortént, annyira elidegenednek sajat természetiiktdl, hogy a haladést és
a visszafejlédést mind nehezebb lesz megkiilonboztetni, ahogy az instrumen-
tilis ész egy mind penetrinsabban igazgatott tirsadalomban inkarnalédik."

I1I.

Abbdl a kérdésbdl indultunk ki, hogy hogyan fuggnek ossze a cselekvésra-
cionalitds aspektusai a tirsadalmi racionalizélissal? Mit tanulhatunk Max We-
ber elemzésébdl? Hirom pontot szeretnék tovibbi gondolatmenetiink szimaira
rogziteni.

1) Kulénbséget tettiink rendszer- és cselekvésracionalitis kézott. Az egyik
esctben a racionalitds az Onirdnyitd rendszerek alkalmazkodoképességén mér-
hetd, a masik esetben a cselekvd szubjektumok tanulasi képességén. A raciona-
litis mindkét esetben a problémamegoldé képességre vonatkozik. De nem-me-
taforikus értelemben csak szubjektumok esetében beszélhetiink arrél, hogy a
problémakat feladatként (teoretikus, technikai, strateg1a1 vagy gyakorlati fela-
datként) fogjik fel, és tuddsuk segitségével, azaz ervenyesscgl igények timasz-
tasival dolgozzik fel. A tirsadalmi rendszerek 6nirdnyitd képességének funk-
cionalista clemzése koélcsonvett racionalitis-metaforak nélkul is elvégezhetd
lenne, a tarsadalmi aktorok cselekvSképességére irinyulé strukturilis elemzés-
nck viszont érvényességi igényekre és racionalitis-mintikra kell hivatkoznia.
Természetesen a szociolégial funkcionalizmus az érvényesség problematikajat
nem keriitheti meg teljesen. Nem kezelheti absztrakt médon a rendszerelméleti
fogalmakat, hanem a rendszereket a tirsadalmi cselekvés alapfogalmaival kell
értelmeznic. Ekozben olyan tirsadalmi univerzalidk kapnak szerepet, mint az
~értelem” és a ,nyelvi kommunikici6é”, amelyek a maguk részérdl olyan érvé-
nyességi igényekre utalnak, mint az igazsag, az észinteség és a helyesség. Eze-
ket az érvényességi igényeket jbol és 4jbol megprobaltik szubjektivisztikusan
atértelmezni és elvitatni univerzalisztikus jellegiiket. Ez olyan ellentmondi-
sokhoz vezet, amelyek — legalibbis a propozicionilis igazsig esetében — kony-
nyen felfedezhetdk; ugyanis az igazsagigény univerzalisztikus jellegén all vagy
bukik a mindenkori elmélet statusa.' A rendszer- és cselekvésracionalitas k-
7ot Osszefliggés azonban a struktirinak féleg azokban a tulajdonsigaiban
mutatkozik meg, amelyek alapjin a tirsadalmi alrendszerek elkiiloniilnek.

Max Weber a gazdasigban, igazgatisban, tudoményban, stb. megfigyelhets
cselekvéskoordinalas kiillonbozé médjait az értékszférik sajtos logikdjara ve-
zeti vissza. A rendszerelmélet nyelvén dltalinos kommunikaiciés médiumokrél
beszélhetiink (pénz, hatalom, igazsig, stb.), amelyeken keresztiil a rendszer
tagjainak cselekvését alrendszerspecifikus médon koordinalni lehet. Ha ezeket
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a médiumokat eldszor csak azoknak a rendszer-specifikus problémdiknak a
fényében vizsgiljuk, amelyekre az alrendszerek esctenként specializilodrak,
akkor is beleiitkoziink olyan kézponti problémakba, amelyek minden metafo-
ra nélkil csak a cselekvé szubjektumok szimira léteznek. Es ezek a cselek-
vésproblémak, amelyeken keresztil a szocialis integrdcié all helyre, fliggetlen-
ségre tesznek szert a rendszer jellegli problémakkal szemben, amelyeken a
rendszerintegrdcié mérhetd.

Ez a figgetlenség negativ médon olyan elvonasi jelenségekben mutatkozik
meg, mint példdul az anémia, amellyel a szociilis integricié teljesitetlen impe-
rativuszai fenyegetik a rendszer egészének fennmaradasat. A szociilis integra-
ci6 a cselekvd szubjektumok ,tudds”-dnak médiuman keresztiil valésul meg.
Mirmost a ,tudds” érvényességi igények elismerése révén stabilizalhatd; és az
alapvetden biralhat6 érvényességi igényck tényleges elismerését nem lehet tet-
szés szerint manipuldlni. Ezért a szocialintegrativ mechanizmusok nem helyet-
tesithet6k korlatozds nélkiil a rendszerintegricié mds, a cselekvd szubjektu-
mok feje f6lott mitkodé mechanizmusokkal.

Maisfeldl a cselekvésproblémak killonb6zé osztilyainak fuggetlensége pozi-
tiv médon is megmutatkozik, mégpedig a tarsadalmi racionalizilis folyamata-
iban. Ez a fuggetlenség képezi a strukturilis kbzéppontokat az elkulénlt rész-
rendszerek, azaz az ,értékszférdk” szimadra, és ez jeloli ki azokat a dimenzié-
kat, amelyekben a tanuldsi folyamatok kumulativ effektusokhoz, azaz a cselek-
vési tartomanyok racionalizilisihoz vezethetnek. Max Weber szisztematikus
megkozelitési lehetdséget talal a racionalitdsi struktirikhoz mind a viligkép-
struktarak, mind a cselekvéskompetenciak sikjan; az értékszférak és a rész-
rendszerekre vonatkoz6 racionalizilas folyamatainak rendszertanat természe-
tesen nem dolgozza ki.

2) A tirsadalmi racionalizdlast Max Weber a célracionalitis intézményesi-
lésére szitikiti le, s ebben a vonatkozasban csak a kultara kognitiv alkotdrészei
relevansak, amelyek igazak vagy hamisak lehetnek, valamint a cselekvés instru-
mentilis-stratégiai alkotorészei, amelyek a sikerrdl, az empirikus hatékonysag-
rél dontenek.

E felfogasban Weber osztozik egyfeldl Marxszal, masfel6l Horkheimerrel és
Adornéval. Szaimukra a propozicionalis igazsig és az empirikus hatékonysdg a
tarsadalmi racionalizalas kizdrélagos mércéi. Ezeket természetesen nem ugyan-
azokon a torténelmi jelenségeken mutatjak be. Marx szamira a racionalizalas
kdzvetlenil a termelSerdk fejlédésén keresztiil érvényesiil, azaz az empirikus
tudds bdviilésén, a termelési technika fejlédésén és a tirsadalmilag hasznos
munkaerd egyre hatékonyabb mobilizdlédasin, kvalifikilédasin és szervezd-
désén keresztil. Ezzel szemben a termelési viszonyok, tehdt a tarsadalmi hata-
lom eloszlasat kifejezd és a termeldeszk6zok egyenldtlen birtoklasit szabilyo-
z6 intézmények csak a termelSerdk racionalizilasra iranyulé nyomasa alatt
forradalmasithatok. Max Weber masképpen itéli meg a kapitalista gazdasig és
a modern illam intézményes kereteit: nem termelési viszonyokként, melyck
guzsba kotik a racionalizdlisi potencidlt, hanem a célracionilis cselekvés al-
rendszereiként, amelyekben az okcidentilis racionalizmus éppenséggel kibon-
takozik. Természetesen tart téle, hogy a biirokratizalédas kovetkezménycképp
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aszocialis viszonyok eldologiasodnak, és ez elfojtja a racionalis életvitel motivaci-
6s inditékait. Horkheimer és Adorno — késébb H. Marcuse is—Marxot ebbdl a we-
beri perspektivabol értelmezik. Egy onillésodott instrumentilis ész jegyében
osszeolvad a természet birtokbavételének racionalitisa az osztilyuralom irracio-
nalitdsaval, a korlataikrél megszabadult termelSerdk stabilizaljik az elidegenedett
termelési viszonyokat. , A felvilagosodis dialektikdja” megsziinteti azt az ambiva-
lencidt, amely Max Webernek a racionalizilis folyamataihoz valé viszonyait jelle-
mezte, és a marxi pozitiv joslatot egyszertien a visszajara forditja. A tudomany ésa
technika, amelyek Marxnil még egyértelmien emancipatorikus potencialnak sza-
mitanak, maguk is a tirsadalmi represszi6é médiumava valnak.'

Engem itt most nem az érdekel, hogy a hirom pozicié kozil melyik lehetne
a helyes; sokkal inkabb az a fogyatékossig, amely mindhirom pozicié kdzés
sajatossiga. Marx, Weber, Horkheimer és Adorno a tarsadalmi racionalizalist
egyfeldl azonositjik a cselekvésosszefiiggések instrumentilis és stratégiai raci-
onalitisinak novekedésével; masfelSl — ha masképp nem, implicit médon — egy
olyan atfogobb tirsadalmi racionalitas lebeg a szemiik el6tt — vagy a szabad ter-
melGk tirsuldsinak fogalmiban vagy a gyakorlati-racionilis életvitel térténelmi
el6képeiben vagy a kiilsé természettel valé testvéri binismod eszményében —,
amelyen az empirikusan leirt racionalizalas folyamatainak relativ helyi értéke
lemérhetd. A racionalitdsnak ezt az itfogobb fogalmét persze ugyanazon a si-
kon kellene kimutatniuk, mint amelyen a termelGerdket, a célracionilis cselek-
vés alrendszereit, ill. az instrumentilis ész totalitirius hordozéit. Ez nem tér-
ténik meg. Az okot cselekvéselméleti hidnyossiagokban litom; a Marx, Max
Weber, Horkheimer és Adorno iltal alapul vett cselekvésfogalmak nem elég
komplexek ahhoz, hogy minden olyan aspektust megragadjanak, amelyekbdl a
tirsadalmi racionalizilas kiindulhat.

3) Ezt a tézist roviden Weber cselekvéselméletének példajan szeretném ki-
fejteni. Weber a cselekvést a megfigyelhetd viselkedéstdl az értelem kategéridja
révén kilonbozteti meg: a cselekvd szubjektum megnyilatkozisihoz valami-
lyen értelmet kapcsol. Mivel Weber egy teleologikus cselekvésmodellbé! indul
ki, a szubjektive vélt értelmet a cselekvés céljaként értclmezi. A cselekvés céljait
érdekek, értékek és indulatok szerint osztilyozza.'” A cselekvd érvényesitheti
sajat érdekeit (hatalom, gazdagsag, stb.), vagy eleget tehet értékeknek, idealis
kovetelményeknek (emberi méltosag, kegyelet, igazsagkeresés, stb.), vagy kie-
léguilést kereshet indulatok és vagyak kiélésében (félelem, harag, féltékenység,
stb.). Ezeket az utilitarius, értékkozpontu vagy affektudlis végcélokat a hely-
zetnek megfeleléen kézvetlen célokka kell konkretizalni. A céliranyos cselek-
vést ennek alapjan dgy foghatjuk fel, mint alkalmas eszkézok organiziciojat
egy végcélok alapjan kijelolt kézvetlen cél megvaldsitasa érdekében. Ez a cse-
lekvésfogalom kitagithaté a ,szocialis interakcid” fogalmava (G. H. Mead-i ér-
telemben), de ehhez még két kiegészitést kell hozzafizniink: a) a tébbi cselek-
v6 szubjektum viselkedéséhez valé igazodist és b) a cselekvésorientacidk egy-
mashoz val6 reflexiv viszonyit: ,Tarsadalmi — kapcsolatrol — beszéliink, ha
obbek magatartisa értelmi tartalminak megfeleléen kolcsondsen egymaéshoz
igazodik, és magatartasukat ez a kolcsénos igazodas iranyitja.” (Weber: Gaz-
dasig és tirsadalom, Bp. 1987. 54)
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A tdrsadalmi cselekvések a tirsadalmi kapcsolat fajtaja szerint osztilyozha-
6k, pl. aszerint, hogy egy tirsadalmi kapcsolat érdekhelyzetekre vagy norma-
tiv egyetértésre timaszkodik-e. Ilymédon Weber megkiilonbozteti példaul egy
gazdasigi rend tényleges fennillisit egy jogrendszer empirikus érvényesiilésé-
t6l; a tarsadalmi kapcsolatok az elsS esetben az érdekhelyzetek tényszerti egy-
masbakapcsolédasa révén, a misik esetben a normativ érvényességi igények
tényszeri elismerése révén illnak fenn. Egy, kezdetben csak érdekkomplemen-
taritas dltal biztositott cselekvéskoordinicié ,egyetértés-érvényesiilés”-sel, az-
az ,egy bizonyos viselkedés jogi vagy konvencionilis parancsiban valé hit”-tel
(uo.: 247) kiegésziilve normativvi alakithatd. Ezt Weber a tradiciék kialakula-
sanak példdjin mutatja be, amikor a szokisbél konvencié lesz: ,A konvenci-
onilis szabalyok jelentik normilis esetben azt az utat, amely a cselekvés pusz-
tin tényszerl szabalyszerlségétdl, a puszta ,szokis”-t6] a kotelezs, kezdetben
csak pszichikai kényszerrel garantilt ,norméik”-hoz vezet.” (Uo.: 246.)

Természetesen az érdekkomplementaritison alapulé interakcié nemcsak
szokisként, azaz ontudatlanul elfogadott megszokisként létezik, hanem a
racionilis verseny-magatartis szintjén is, példiul a modern csereforgalom-
ban, ahol az érintetteknek viliagos fogalmuk van a komplementaritisrdl, de
érdekhelyzetik kontingencidjirdl is. Mdsrészrdl a normativ konszenzuson
alapulé interakcié sem csak a tradiciéhoz kotddé konvencionilis cselekvés
alakjaban jelenik meg; a modern jogrendszer nem lehet meg egy felviligoso-
dott legitimitdshit nélkiil, amelyet példaul a racionilis természetjog a szaba-
dok és egyenlSk kozotti alapszerz6dés eszméje révén az ésszeri akaratkép-
zés eljirisaira vezet vissza. Igy kézenfekvd lett volna a tirsadalmi cselekvés
tipusait a) a koordindlds fajtdja és b) a tirsadalmi kapcsolat racionalitisfoka
szerint meghatirozni:

1. dbra A tdrsadalmi cselekvés tipusai

Radionalitis-

fok

: alacson magas
lekvéskoor- y &
dinalas fajtdja
érdekhelyzet révén tényszerden meg- stratégiai cselekvés

szokott cselekvés
normativ egyet- koncencionilis posztkonvencionilis
értés révén egyetértés-cselekvés egyetértés-cselekvés

Ehhez a tipusképzéshez talilunk ugyan kiinduldsi pontokat a ,Gazdasig és
tirsadalom”-ban (20-26. 1., 233-240. l.), de Weber — mint az kdzismert — egy
misik tipologidt részesit elényben. Megkulonboztet célracionilis, értékracio-
nalis, (indulati) affektudlis és tradicionilis cselekvést. Lithatéan ez a tipoldgia
is a cselekvés racionalitisfokinak megkilonboztetését tartja szem el6tt. De
Weber nem a tirsadalmi kapcsolatbdl indul ki. Csak egy teleologikusan elkép-
zelt monologikus cselekvés cél-eszkoz-kapcesolatit tartja racionalizilasképes
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szempontnak. Ebbdl a perspektivibél a cselekvésben csak a fennill6 helyzetbe
val6 kauzilisan hatékony beavatkozis megfigyelhet6 sikere és azoknak az em-
pirikus kijelentéseknek az igazsiga objektive megitélhetd, amelyek a cselekvési
terv, azaz a célracionilis eszkdzorganiziacidrdl valé szubjektiv vélemény alapjat
képezik.

Igy techit Max Weber a célracionalis cselekvésre épiti tipolégidjat: ,,Mint
minden cselekvés, a tirsadalmi cselekvés is lehet 1. célracionalis: ekkor a cselek-
vést az hatarzza meg, hogy a cselekvd milyen viselkedést var a kilvilag tirgyai-
t6l és mds emberektdl, és mennyiben képes e varakozasokat mint ,feltételeket”
vagy mint ,eszkdzoket” felhasznalni arra, hogy sajit, racionalisan kivilasztott
¢s mérlegelt céljait sikeresen elérje; 2. értékraciondlis: ekkor a cselekvést egy
meghatdrozott magatartisnak — pusztin mint olyannak, fiiggetlenil attél, hogy
sikeres-¢ — a feltétlen etikai, esztétikai, vallasi vagy barmilyen mas néven neve-
zendd énériékébe vetett tudatos hit hatdrozza meg; 3. indulati-emociondlis: ha
tényleges indulatok és érzelmi dllapotok, és 4. tradiciondlis: ha meggyokerese-
dett szokdsok hatirozzak meg a cselekvést.” (Weber, magyar kiadis, 1987, 53.)
Ha W. Schluchter széban eléadott értelmezési javaslatat akarjuk kovetni, ak-
kor a tipoldgia a célracionilis cseleckvés formilis jegyei alapjan alakulhat ki.
Célraciondlisan viselkedik az a cselekvd, aki egy vildgosan artikulalt értékhori-
zontbdl célokat vilaszt ki, és az alternativ mellékovetkezmények figyelembe-
vételével alkalmas eszkozoker szervez meg. A kdvetkezd csekevéstipusoknal a
cselekvé szubjektum tudata lépésrdl 1épésre szikil: a tudatbdl kirekesztédnek,
és czzel racionilisan ellendrizhetetlenné vilnak a) az értékracionalis cselekvés-
ben a mellékkovetkezmények, b) az indulati v. affektuilis cselekvésben a mel-
lékkovetkezmények, valamint az értékek és ¢) a mar csak tényszerien megszo-
kott eselekvésben a cél is.

IV.

A kovetkezdkben a , kommunikativ cselekvés” fogalmat intuitiv médon sze-
retném bevezetni, hogy ezzel kiemeljem a cselekvés azon racionalizdlasképes
aspektusait, amelveket a cselekvéselméletben eddig elhanyagoltak. A kommu-
nikativ cselekvés elméleténck elémunkilataira fogok timaszkodni, de itt ter-
mészetesen részletes elemzéseket nem végezhetek; megelégszem azzal, hogy
néhany analitikus szempontot plauzibilissé tegyek.

(1) Sikerorientilt versus megegyezésre orientdlr cselekvés

A célraciondlis cselekvés modellje abbdl indul ki, hogy a cselekvd elsésorban
egy, feladatokra megfeleléen lebontott ¢él elérésée tizte ki, olyan eszkozoket
vilaszt, amelyck az adott helyzetben megfelelének tinnek, és a cselekvés mas,
clérelathatd kovetkezményeivel a siker mellékfeltételeiként szamol. A siker,
meghatirozdsa szerint, egy kivdnatos allapot létrejotte, marpedig ezt adott
helyzetben céliranyos tettel vagy a tett melldzésével kauzalisan idéhzetjiik el8.
Egy sikerorientilt cselekvést akkor neveziink instrumentalisnak, ha a technikai
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szabilyok betartisa szempontjabél vizsgiljuk, és a beavatkozis hatékonysagi
fokat allapotok és események Osszefuggésében értékeljiik. Stratégiainak ezzel
szemben akkor neveziink egy sikerre irinyul6 cselekvést, ha a racionilisan
megvilasztott szabdlyok betartisinak szempontjabdl vizsgiljuk, és a befolya-
solas hatékonysigit egy raciondlis ellenjitékos ddntései alapjin értékeljuk. Az
instrumentilis cselekvések 6sszekapesolédhatnak tirsadalmi interakcidkkal, a
stratégiai cselekvések viszont maguk is tirsadalmi cselekvések. A stratégiai cse-
lekvésekkel a kommunikativ cselekvéseket szeretném szembeillitai. Kommu-
nikativ cselekvésrdl akkor beszélek, ha a résztvevdk cselekvési terviiket nem
egocentrikus sikerkalkulusok, hanem megegyezés révén hangoljik ossze. A
kommunikativ cselekvés sorin a résztvevdk elsésorban nem sajit sikeriiket,
hanem a megértést tartjik szem el6tt.

Mindezek alapjin a cselekvéstipusokat elsé nekifutasra a kovetkezSképpen
osztalyozhatjuk:

2. dbra: Cselekvéstipusok

Cselekvésira-
Cselekvési nyultsig sikerorientalt megegyezésre
helyzet orientalt
nem-tarsadalmi instrumentilis -
cselekvés
tarsadalmi stratégiai kommunikativ
cselekvés cselekvés

Most néhany sz6 a kommunikativ cselekvésrél. Ha sikeriil a megegyezés,
akkor az a résztvevék kozotti egyetértéshez vezet. Egy kommunikativ Gton
elért (vagy a cselekvés kontextusiban k6zosen feltételezett) egyetértés nemcsak
egy tényszerien fenndllé 6sszhang feltételeit teljesiti; az egyetértés sokkal in-
kabb olyan feltételek kozott jon létre, amelyck egy racionilis alapra utalnak.
Az egyetértés kozds meggySzidéseken alapszik. Az egyik résztvevd beszédak-
tusa csak akkor sikeriil, ha a masik a benne foglalt ajanlatot elfogadja, vagyis ha
annak alapvetéen birilhaté érvényességi igényére (ha csak implicit médon is)
igennel vagy nemmel vilaszol. Mind ego, aki megnyilatkozasaval valamilyen
érvényességi igényt timasztott, mind alter, aki ezt elismeri vagy visszautasitja,
lehetséges alapokra (indokokra) épitik dontéseiket.

Ha nem hivatkozhatnink a beszéd modelljére, mar az elsé 1épésnél meg-
akadnink az elemzésben, és nem tudnink megmondani, mit jelent az, hogy két
szubjektum megegyezésre jut: Ggy tinik, hogy a megegyezés téloszként benne
rejlik az emberi nyelvben. A megegyezésre orientalt cselekvésck formalprag-
matikai jegyeit a kommunikicidban résztvevék beillitottsiginak alapjan tud-
juk elemezni, még akkor is, ha normalis esetben nincs nyelvi-explicit formdjuk,
s6t gyakran még verbdlis formdjuk se. Méirészrdl nem tekinthetiink minden
nyelvi eszkdzokkel megvaldsitott tirsadalmi kapcsolatot kommunikativ cse-
lekvésnek. Ego nyelvi megnyilatkozasokkal valamilyen éltala kivint viselke-
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désre késztetheti altert, és instrumentalizilhatja sajit sikere érdekében. Ez vi-
szont megintcsak nem jelenti azt, hogy a kommunikativ médon cselekvé szub-
jektumok ne tarthatnik sajit sikeriiket is szem el6tt; de a kommunikativ cse-
lekvés keretei kozott a célul kitizote sikert csak egy sikeres megegyezés révén
érhetik el: az egyetértés mértékado cselekvéseik koordinilasa szimara.

Végil még két variinst szeretnék megemliteni. A rejtett stratégiai cselekvés
sorin legalabb az egyik résztvevd viselkedése stratégiai, azaz eltitkolja a misik
eldl, hogy nem teljesiti a kommunikativ cselekvések feltételeit. Ez a manipula-
cié esete. A szisztematikusan eltorzitott kommunikaiciékban legalabb az egyik
résztvevd nincs tisztiban azzal, hogy stratégiailag cselekszik, és a kommunika-
tiv cselekvésnek csak a litszatit tartja fenn. Ennek alapjin egyeldre a kovetke-
z8képpen osztilyozhatjuk a tdrsadalmi cselekvéseket:

19. dbra: A tdrsadalmi cselekvés tipusai

tarsadalmi cselekvések

kommunikativ cselekvés stratégiai cselekvés

rejtett nyilt
stratégiai stratégiai
cselekvés cselekvés

ontudatlan meg- tudatos meg-

tévesztés tévesztés

(szisztematikusan (manipulicid)

eltorzitott kommu-

nikacid)

(2) A megegyezésre orientdlt cselekvés kommunikicids
mddjai, érvényességi igényei és tiszta tipusai

Szeretném azokat az aspektusokat, amelyek alapjin a tirsadalmi interakciék
leirhatok és racionalitisfokuk szerint megitélhetdk, az egyszeriiség kedvéért a
tarsadalmi cselekvés idealizalt vagy ,tiszta” esetein keresztil bemutatni. Eddig
egy ilyen esetet konstrudltunk: a nyilt stratégiai cselekvést, azaz a tudatosan re-
ciprok sikerkalkulusokon keresztiil vezérelt interakciét, amelyhez id6kozben
raciondlis modellt sikerilt kifejleszteni. Ezzel szemben nyilvinvaléan nemcsak
a manipulativ cselekvés és a szisztematikusan eltorzitott kommunikicié emli-
tett varidnsai, hanem a kommunikativ cselekvés is komplex eseteknek szdmita-
nak. Hogy ezt a cselekvéstipust ,tiszta eset”-ként tirgyalhassam, abbdl a kér-
désbdl indulok ki, hogy milyen aspektusbél lehet vitatni egy megegyezésre ori-
entilt beszédcselekvést. A beszél6 megnyilatkozisihoz kapcsol6dé racioni-
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lisan motivalt igen/nem-illasfoglalas kiilonb6z6 lehetdségei vezérfonalat nyj-
tanak a megegyezés révén koordinalt cselekvések elemzéséhez.

Egy beszédcselekvés alapvetden hirom szempontbdl vitathatd, azaz utasit-
haté vissza ,érvénytelen”-ként: az igazsigébol, amelyre a beszélé a megnyilat-
kozisival egy kijelentés (ill. egy kijelentéstartalom egzisztencia-feltételei)
igényt formal; tovibba az §szinteségébdl, amelyre a beszél6 az intenciéja meg-
nyilatkozisa szimara igényt formal; és végiil a helyességébdl, amelyre a beszé-
16 egy adott normativ kontextusra hivatkozva a cselekvése (ill. kévetve a kon-
textus) igényt formal. Minden kommunikativ cselekvést alapvetSen mindha-
rom szempontbdl lehet vitatni, azaz hamissaga, 6szintétlensége vagy helytelen-
sége alapjan visszautasitani; de altaliban kittinik a megnyilatkozis médjabél
(explicit beszédcselekvésekben az illokucids alkotérész jelentésébél), hogy a
beszélé megnyilatkozisa féleg melyik szempontbdl értendé. Az ilyen alapmé-
dok elemzése célszeri médon a beszédcselekvések idealizalt vagy tiszta esetei-
b6l indul ki. A kovetkezSkre gondolok:

— konstativ beszédcselekvések, amelyek elemi kijelenté mondatokbél épiilnek
fel;

— expressziv beszédcselekvések, amelyekben (jelen idejd, elsé személyii) elem:
élménymondatok szerepelnek; és

— intézményesen kotott beszédcselekvések, amelyek csak egy bizonyos norma-
hoz (keresztelés, fogadis, hizassag stb.) vannak hozzirendelve.

E komplexumok mindegyikének kiterjedt irodalma van az analitikus filoz6-
fidban, de ezzel itt nem tudok bSvebben foglalkozni. Az ott kifejlesztett eszko-
z6k és elvégzett elemzések azonban lehet6vé teszik, hogy tisztizzuk azokat az
univerzilis érvényességi igényeket, amelyekhez a beszél6 igazodik, és ponto-
sitsuk azokat az alapbeillitisokat, amelyeket a beszél6 ekozben elfoglal. Ezek a
kévetkezdk: (a) az objektivdlé beillitddis — egy semleges megfigyel6 viszonya
az objektiv vildg valamely dolgihoz; b) az expressziv beillitédis — egy 5nmagat
abrizol6 szubjektum a publikum elétt leleplez valamit bens6jébdl, amelynek
megkozelitése az & privilégiuma, és c) a normavezérelt beillitodas — egy szocii-
lis vildg tagja teljesiti vonatkoztatisi csoportja generalizilt viselkedési elvirisa-
it. A hirom alapvetd beallitaisnak hirom ,vilig”-felfogis felel meg.

Most egy lépéssel tovibbmehetiink, és feladhatjuk a beszédcselekvésekre va-
16 heurisztikus korlitozast, hogy megkonstruiljuk a kommunikativ cselekvés
iltalaban vett tiszta eseteit. Ehhez a hirom kommunikiciés méd adja a vezér-
fonalat. Az elsd tipus egybeesik a konstativ beszédcselekvésekkel; bar a tény-
megallapité beszéd sok kontextusban elliptikusan erésen lerévidithetd, teljes
mértékben nem pétolhaté extraverbalis megnyilatkozasokkal. Nem igy az exp-
ressziv dnabrazolisok, amelyek nem kotédnek ilyen szorosan a nyelvi médi-
umhoz; a nyelvileg explicit élmény-megnyilatkozistdl a koltdi beszéden it a
mivészi kifejezés extraverbalis formajiig és a (majdnem) spontin kifejezd
gesztusokig sokféle alakot Slthetnek. Végiil a normativ médon szabilyozott
cselekvések beszédcselekvések is lebetnek. Ez a tipus egybeesik Max Weber
(normativ médon biztositott) egyetértés-cselekvésével. Osszefoglaldsul a tarsa-
dalmi cselekvés négy tiszta esete:
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20. abra: A tdarsadalmi cselekvés tipusai

jellemzik
cselekvés- alapbedl- érvényességi  vilagvonat-
orientdcio litodas igények kozas
cselek-
véstipusok
stratégiai . ., T , . . objektiv
8ia stkerorientdlt objektivalo  (hatékonysdg) )¢
cselekvis vildg
konstativ megegyezésre . g . . . objektiv
stativ . ECRYEZETE objektivilc  igazsig /¢
beszédcselekvés — orientalt vildg
expressziv megegyezésre , oo belsé
CXPreSSEIT -8¢8) expressziv Gszinteség ity
ondbrazolds orientalt vildg
normavezérelt  megegyezésre norma- b . szocidlis
b by elyesség iy
cselekvés orientdlt konform vildg

(3} A komplex eset: kommunikativ cselekvés mint
kooperativ értelmezési folyamat

A tdrsadalmi cselckvés tiszta esetei a tarsadalomtudomany: elméletképzés
szdmdra paradigmatikus jelentéségre tettek szert. Igy példiul a Down-féle ha-
talom- és a Blau-féle csereelmélet a stratégiai cselekvés modelljén alapszik; a
Harré és Secord altal Gofman elemzéseibél levezetett dramaturgiai cselekvés-
modell az expressziv onabrazolds tiszta esetéhez igazodik; és a normavezérelt
cselekvés modelljére tamaszkodik a konvenciondlis szercpelmélet, amely a Par-
sons-féle valtozatban még mindig uralja korunk tirsadalomkutatdsdt. Ezt a
cselekvésaspektusok dltalunk felallitott rendszerének egyfajta megerésitéseként
is felfoghatjuk. A szimbolikus interakcionizmusban, az etnometodolégidban, a
hermeneutika dltal inspiralt szociologiaban természetesen egy tovabbi paradig-
ma érvényesiilt: az interakciot itt értelmezést folyamatként értelmezik, amely-
ben a résztvevik a reciprok értelmezéseket meghaladva egy kozés belyzet defi-
nicioban allapodnak meg. Ez a cselekvésfogalom a megegyezés folyamatat allit-
ja a kozéppontba. Feladjuk azokat az absztrakciokat, amelyek révén a tarsa-
dalmi cselekvés tiszta eseteibez jutottunk. Normadlis esetben a cselekviknek
semmiképp sem csak egy fundamentilis bedllitéddsuk van: nemcsak az objektiv
vilig valamely dolgara vagy szociilis vilagunk valamely dolgara vagy sajat, bel-
s6 viliguk egy darabka szubjektivitisira utalnak. Normailis esetben egyideyiileg
utalnak mindharom vildgra, sét adott esetben a kommunikativ médon cselek-
véknek a hiarom vilig koordindtarendszeréhez valé viszonya reflexiv is Ichet.

Minél kevésbé cselekednek a résztvevék konszenzualisan, minél kevésbé ha-
gyatkozhatnak egy olyan kozos helyzetértelmezésre, amelyet a hagyomainy te-
remt meg, és az értékkonszenzus biztosit, annal nagyobb teher harul a részt-
vevék interpreticios teljesitményére — ugyanis akkor magunknak kell eléidézni
egy ilyen hattérkonszenzust. A k6zos helyzetdefiniciékban valé megillapo-
dasnak az a célja, hogy rogzitsék, mely szituicids elemek szamithatnak az ob-
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jektiv vildg identikusan észlelt és interpretilt alkotorészeinek, melyek a szocia-
lis vilig kozosen elismert normativ alkotérészeinek, és melyck szdmithatnak
pusztin szubjektiv véleményeknek, szindékoknak, kivinsigoknak és érzések-
nek. Egy helyzet e hirom vilig hiléjiaban definialhaté. Egy normativ médon
nem kielégitden integrilt cselekvés-szituicioban a résztvevéknek meg kell ki-
sérelniiik, hogy az értelmezés révén kiilonb6z6 helyzetdefiniciéik teherbird at-
fedéséhez jussanak.

Ez csak egy performativ beillitodasbdl kiindulva sikerilhet, vagyis ha az in-
terakcié résztvevdi szabalyozott, azaz racionilisan ellenérzétt dtvezetd utat
tudnak talilni egy — akir objektivalo, akir expressziv, akdr normavezérelt — be-
illitédasbol mas beallitéddsokba. Egy ilyen transzformiciénak intermodalis
érvényességi-invariancidkra kell timaszkodnia. A beszédcselekvések logika)ja-
nak (a pragmatikus logikinak) ezt a teriiletét még nem nagyon kutatedk. *

V.

Tételezziik fel, hogy az emlitett elemzésck elvégezhetdk a kommunikativ
cselekvés elméletének keretei kozott. Mivel jarul hozza ez a cselekvéselmélet a
tirsadalmi racionalizilas folyamatainak megragaddsihoz? Az elmélet egyik
elényét abban litom, hogy a cselekvés tiszta tipusainak segitségével pontosan
azokat az aspektusokat viligitani meg, amelyck alapjan a cselekvésck racionali-
zilhat6k, azaz — amennyiben ,,tudis”-t testesitenek meg — birilhatok és kijavit-
haték (1); a masik elényét abban litom, hogy a kommunikativ cselekvés fogal-
mival egy olyan nem-arbitririus szempontot nyernénk, amelynek alapjan
megitélhetd egy tirsadalmi intézményrendszer kisebb vagy nagyobb mértéki
racionalitasa: a racionalisan motivalt megegyezés szempontjira gondolok (2).

(1) A cselekvésracionalitis aspektusait a cselekvés tiszta tipusainak katalogu-
sa segitségével akarom kifejteni. Itt is meg kell elégednem utaldsokkal, de talin
ezek is plauzibilissé tudjik tenni az analitikus kérdésfeltevéseket.

(a) A konstativ beszédcselekvések nemcsak tudast testesitenek meg; a tobbi
cselekvéstipustol eltéréen a tudis explicit dbrdzoldsdra szolgilnak. Az igazsig
szempontjibél biralhatok. Egy kontroverz igazsdgigényt vémava lehet tennt, és
hipotetikus beallitédasbol argumentativ médon fel lehet dolgozni. Ha a kogni-
tiv nyelvhasznilatban zavarok lépnek fel, az elméleti diszkurzus kinalkozik a
megegyezésorientilt csclekvés més eszkozokkel valé folytatasaként. Ha a disz-
kurziv ellendrzés elveszti ad hoc jellegét, és az empirikus tudas szisztematiku-
san megkérddjelez8dik, ha a természetes tanulisi folyamatokat dtvezetik az ér-
velés zsilipjén, akkor az kumulativ effektusokat eredményez. Ezt a tudést tes-
ridk formajiban taroljak.

(b) A célracionalis cselekvések a hatékonysig szempontjabol itélheték meg.
A cselekvésszabilyok technikailag és stratégiailag értékesitheté tudist tes-
tesitenck meg, amely az igazsigigényekre valo tekintettel birdlhatd, és az em-
pirikuselméleti tudis novekedéséhez visszacsatolva kijavithats.

(c) Az expressziv cselekvések a cselekvd mindenkori sajat szubjekivitisirol
valé tudasat testesitik meg. Ez a tudas a helyzetspecifikusan elShivott kivansa-
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gok, beillitédasok és érzések alapjit képez6 értékmintik forméjiban explikil-
haté. Az ilyen éllitasokat Gszintétlenségre, azaz megtévesztésre vagy oncsalasra
hivatkozva lehet visszautasitani. Oncsaldsok esetén az expressziv cselekvések-
nek kettds jelentése van: a menifeszt jelentés, amelyet a cselekvé intencionili-
san kifejez, valamint a litens jelentés, amelyet a cselekvé 6nszéntin kivil el-
arul. Ha mdrmost vannak mddszerek az 6ncsaldsok biralasara, akkor ki lehet ja-
vitani az expressziv tudast is, amely alapjiban véve esztétikai-gyakorlati tudas.
Azt az uralkod6 felfogist, hogy a cselekvés expressziv aspektusa nem képes a
racionalizalasra, empirisztikus el6itéletnek tartom. Az 6ncsalisok lerombolha-
tok argumentativ eszkozokkel, mégpedig egyfel6l modszeresen elGidézett 6n-
reflexiéval, masfel6l azoknak az evaluativ kifejezéseknek a teriiletén bevezetett
innovicidkkal, amelyek segitségével sziikségleteket interpretilunk.'®* Amidta
Freud kifejlesztette analitikus kezelési modszerét, megvan a lehetSség arra,
hogy a kétfajta kritika koziil az elsSt a terapeutikus beszélgetés modelljén pon-
tosabban explikaljuk. A masik fajta kritika az esztétikai értékelés logikdjinak
formajiban, azaz a miivészetkritika modelljén vizsgilhat6."

(d) A normavezérelt cselekvések morilis-gyakorlati tudast testesitenek meg,
és a helyesség szempontjabol vitathaték. Egy kontroverz helyességigény az
igazsagigényekhez hasonldan témava tehetd, és diszkurziv médon ellendrizhe-
t6. A regulativ nyelvhasznilat zavarai esetén a gyakorlati diszkurzus kinalko-
zik a konszenzuilis cselekvés mas eszkozokkel vald folytatisaként. Morilis-
gyakorlati érvelésekben a résztvevok ellendrizhetik egy bizonyos cselekvés he-
lyességét egy adott normira hivatkozva, de — egy magasabb szinten — maginak
a norminak a helyességét is. Egy cselekvésnorma akkor szimit helyesnek, ha
szdmolni lehet azzal, hogy racionélisan motivilt megerdsitésre talil minden
érintett részérdl, amennyiben ezek gyakorlati diszkurzusban vesznek részt. Az
érvényes normdk éltalinosithaté (ill. kompromisszumképes) érdekeket fejez-
nek ki. Ahogy az elméleti diszkurzus interpretilt észlelésekhez kapcsolodik,
gy a gyakorlati diszkurzus interpretalt sziikségletekhez. Mivel a sziikségletin-
terpreticiok a maguk részérdl megkérddjelezhetdk, a gyakorlati diszkurzus
visszacsatolodik a terapeutikus és az esztétikai kritika formaihoz.

A cselekvésracionalitds aspektusait az alibbi tiblizatban foglalhatjuk 6ssze:

21. tiblazat A cselekvésracionalitis aspektusai

A cselekvés
tiszta tipusa

Tudastipusok

A bizonyitis
argumentativ
formai

A hagyomany-
képzé tudis
mintii

Konstativ empirikus-elméleti elméleti elméletek
beszédcselekvések tudds diszkurzus

célracionilis technikailag és elméleti technolégiik
cselekvés, stratégiailag diszkurzus stratégidk
instrumentalis, értékesitheto

stratégiai tudis

expressziv esztétikai- terapentikus és mialkotasok
cselekvés gyakorlati tudis esztétikai kritika

normavezérelt morilis-gyakorlati gyakorlati jogi és erkolesi
cselekvés tudas diszkurzus képzetek
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(2) A racionalizilis nemcsak egyes tudas- és cselekvésaspektusokbél indul-
hat ki, hanem magibdl a tirsadalmi kapcsolatbol is (Weiss 1975, 53.). Amig az
interakcié kiilonb6zé résztvevdinek cselekvései megegyezés révén koordina-
16dnak, a racionalisan motivalt egyetértés formalis feltételei megadjik, hogyan
racionalizdlhat6 egy ilyen tirsadalmi kapcsolat: olyan mértékben szamithat ra-
cionilisnak, amilyen mértékben a mindenkori, konszenzust hordozé igen/
nem-illisfoglalisok maguknak a résztvevéknek az értelmezésfolyamataibél
kovetkeznek. A tirsadalmi racionalizilis dimenzidja, amely a megegyezésre
orientalt cselekvés dltalanos struktaraibdl kiindulva épil fel, a ,normativ mé-
don megkovetelt egyetértés”, ill. a ,kommunikativ tton elért megegyezés” fo-
galompirral jellemezhetS. Minél inkabb a kulturalis tradiciék és a fennallé tar-
sadalmi struktiirdk dontenek elézetesen arrdl, hogy mely érvényességi igények
mikor, hol, minek az érdekében, kivel szemben lépnek fel, ill. ki altal fogadtat-
nak el, annal kevesebb lehetdségiik van a résztvevéknek arra, hogy igen/nem-
illasfoglaldsaikat alitimaszt potenciilis indokaikat explicitté tegyék, és ellen-
Orizzék. A beszéd érvényességi bazisiban olyan racionalitis-potenciil rejtézik,
amely sohasem kapcsolhatd ki teljesen, de amely a tarsadalmi fejlédés minden-
kori alldsitdl fiiggSen nagyon kulénb6z6 szinteken aktivizilédhat. Mindazon-
iltal ez az absztrakt szempont nem igazin hasznilhatd, ha kozvetleniil a tarsa-
dalmi racionalizilas folyamataira szeretnénk alkalmazni. Ehhez tbb lépésre
van sziikség.

a) A vildgképek strukturdjardl leolvashatd, hogy egyiltalin milyen mérték-
ben engednek teret a tirsadalomban a kulturilis értelmezési rendszerek az au-
toném cselekvésorienticidknak. Ez a jitéktér nyilvinvaléan nagyon 6sszeszi-
kiil az olyan viligképek esetében, amelyekben — mint példaul a mitikusban — a
normativ érvényességi igények nemcsak igazsig- és Sszinteségigényekkel ke-
verednek, hanem osszefolynak egyfelSl a nyelvi kifejezések érthetSségével,
misfel6l az empirikus hatékonysdg olyan fogalmaival mint a kauzalitis és az
egészség.

Ez a diffuz érvényesség-kategoria a mindennapi cselekvést a magian és a ri-
tuson keresztiil a tdrzsi kultirdhoz és a természet mitikus értelmezéséhez koti.
Durkheim és Piaget klasszikus munkai megadjik nekiink a viligképek raciona-
lizilasinak analitikus szempontjait.?® A viligképek elkiiloniilése a tirsadalmi
rendszert6l, a kognitiv, expressziv és morilis-gyakorlati alkotérészek 6nillé-
sodisa a valldsos értelmezésektdl, a viliglatis ennek megelel6 decentralizilisa
és hit-beillitédasok reflexivvé vilisa olyan trendeket jeleznek, amelyek abbél a
szempontbdl rekonstruilhaték, hogy kiilonbség keletkezik el6szér empirikus
hatis, szemantikai jelentés és érvényesség kozott, az érvényesség kategoridjan
belil, azutin propozicionilis igazsig, autenticitds, ill. 3szinteség és normativ
helyesség kozott. Csak miutdn az el8irt érvényesség (Sollgeltung) kiillénvilik a
tobbi érvényességi igénytdl, akkor foghaté fel a normak helyessége is érvé-
nyességi igényként, amely maga is diszkurziv bevaltasra képes. A posztkon-
vencionalis jog- és erkolcselképzelések eme fokozatinak elérése el5tt nem lehet
megtdrni azt a vardzslatot, amelyet a kulturilis tradicié réte ki a megegyezés
erészaknélkili, racionalisan motivalt meggy6z6désen alapulé interszubjekti-
vitdsra.
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b) Misrészrdl a tirsadalmasitott individuumok tudati struktardirél, féleg
cselekvéskompetencidirdl leolvashatd, hogy milyen mértékben teszik lehetévé
a tarsadalom tagjainak személyiségrendszerei az autoném cselekvésorientacio-
kat. Ugy hiszem, hogy Freud, Mead és megintcsak Piaget klasszikus vizsgalatai
megteremtették az alapokat az én-fejlddésnek egy olyan elméletéhez, amely
megfelel a tirsadalmi racionalizalis kommunikiciéelméletileg megalapozott
fogalmanak.?

c¢) Ha a kultura- és személyiségrendszerek sikjin a tudati struktirak olyan
mértékben elkiiloniliek, hogy a tudés specifikus érvényességi igények alapjan
biralhat6 és javithat6, akkor megvannak az sziikséges feltételei a megfeleléen
differencidlt tuddsrenszerek és tanulisi folyamatok intézményesiilésének. A
modern, etablirozott tudoméany-iizemben a tapasztalati tudoméiny problémai a
teologiai tantételektdl fuggetlenil és a morilis-gyakorlati alapkérdésektdl el-
kilonitve, belsé mintak szerint tirgyalhatok. A vele kortilbelil egyidében in-
tézményesilt miivészet-izemben a miivészeti-produkcié megszabadul az egy-
hazi-kultikus és udvari-mecénisi kotdteségektdl, és a miveket a hivatisos mi-
vészetkritika értelmezi az olvasék, hallgaték és kiallitas-litogatok miiélvezd
publikuma szamdra. Az egyetemek keretei kozott végil az etikai és allamelmé-
leti alapkérdések, valamint a jogi problémik tudoményos feldolgozisa talil
6ndlld, intézmeényes teriiletet. A tapasztalati tudomany, az auton6m miivészet,
az erkdles- és jogelmélet eme intézményesiilése jellemezte mar a weberi ,,okci-
dentilis racionalizmus”-t is. De forradalmasité erét csak olyan mértékben kép-
visel a fentebb felsorolt teriileteken felgytlemlett tudis, amilyen mértékben a
technikihoz, a jogrendhez és a szocializiciés praxishoz kapesolédik.

d) Hogy ezeket a racionalizilis-folyamatokat megragadjuk, a kommunika-
ci6s médiumoknak a rendszerfunkcionalizmusban kifejlesztett elméletét (Par-
sons 1970, Turner 1968) a kommunikativ cselekvés elméletének segitségével
olyan formédban kéne atalakitani, hogy valésiggi legyen a rendszerképzddés és
a cselekvésracionalitds kozotti Osszefliggés.
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retacié kritikdjaé is.

® R. Débert: Methodologische und forschungsstrategische Implikationen von evo-

lutionstheoretischen Studienmodellen, in: Jaeggi-Honneth (1977), 524 ff.

21 R. Débert—-G. Nunner—Winkler: Adoleszenzkrise und Identititsbildung, Frankfurt/

Main, 1975; R. Débert — J. Habermas — G. Nunner-Winkler (szerk.): Ent-
wicklung des Ichs, Kéln, 1977. 9-30.
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Jirgen Habermas

A MODERNSEG IDOTUDATA
ES ONNON MEGBIZONYOSODASI° IGENYE*

Vallasszociolégiai gytijteményének hires bevezetdjében Max Weber azt az
~egyetemes-torténelmi problémat” fejtegeti, amelynek tudomanyos életmiivét
szentelte, ti. hogy ,Eurépan kiviill miért nem terel6détt ... a racionalizilis pa-
lydjira sem a tudomény, sem a mivészet, sem az illam- és gazdasigfejl6dés
gy, ahogyan Nyugaton tortént?' Max Weber szimara még magitdl értet6d6 a
belsd, azaz nem csak kontingens 6sszefiiggés a modernség és akozoétt, amit &
okcidentilis racionalitisnak nevez.? ,Racionilisnak” azt a varazslatfeloldé fo-
lyamatot irja le, amely Eurépiban oda vezetett, hogy a széthull6 vallasi vilag-
képek egy profin kultirat szlrtek ki magukbdl. A korszeri tapasztalati tudo-
manyokkal, az autoném miivészetekkel, valamint az elvi megalapozottsigu er-
kélest és jogi elméletekkel olyan kulturilis értékszférak alakultak ki, amelyek
lehetSvé tették a tanulasi folyamatokat, immar az elméleti, esztétikai vagy er-
kolcsi-gyakorlati problémak belsé torvényszeriségei szerint.

Max Weber azonban a racionalitds aspektusibdl nemcsak a nyugati kultsira
profanizilisit, hanem mindenekel6tt a modern tarsadalmak fejlédésér irta le.
Az 4j tirsadalmi struktirikat az a két funkcionilisan egymasba kapcsolodé
rendszer differenciilédasa alkotta, amely a t6kés (izem és a biirokratikus allam-
apparatus szervezeti nukleuszai koérul kristalyosodott ki. E folyamat alatt
Weber egy célracionilis gazdasagi és kozigazgatasi tevékenység intézményesi-
tését érti. Amilyen mértékben keritette hatalméba a kulturilis és tarsadalmi ra-
cionalizacié a hétkoznapokat, igy bomlottak fel a hagyominyos életformik,
amelyek a modernség korai szakasziban mindenekel6tt rétegenként differencia-
l6dtak. Az életvilig modernizilisit természetesen nemcsak a célracionilis
struktirik hatdrozzik meg. E. Durkheim és G. H. Mead szerint a racionalizilt
életvilagot sokkal inkabb jellemzi: az eredetiségiiket vesztett hagypmanyokkal

* Részlet a szerezS Der philosophische Diskurs der Modern cimii miivébél (9-33). Suhr-
kamp Verlag, 1985, Frankfurt am Main.
o Selbstvergewisserung
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val6 bindsmodd reflexivvé vilisa; a cselekvési szabilyok és azon értékek univer-
zalissd valasa, amelyek az opci6 kibdvitett tereiben megszabaditjak a kommu-
nikativ cselekvést a sziikre szabott kontextusoktél; végiil pedig az olyan szoci-
aliziciés mintik, amelyek az absztrakt én-identitasok kialakitasara épiilnek, és
a fiatalkortak individuici6jat siirgetik. Nagyvonalakban ilyen a modernségnek
a tirsadalomelmélet klasszikusai 4ltal korvonalazott képe.

Max Weber témija kritikusai, de nem kevésbé a r hivatkozék munkii folytan is
ma mis megvildgitisba keriilt. A ,modernizilds” mint terminus csak az 6tvenes
években jelenik meg; az6ta ez a kifejezés elméleti szempontot jelent, amely atveszi
Max Weber interpreticidjat, de a tirsadalmi-tudominyos funkcionalizmus kéz-
vetitésével, eszkozeivel dolgozza azt fel. A modernizalas fogalma egy csomé ku-
mulativ és egymadst kolcsondsen erdsits folyamatra vonatkozik: a tékeképzdésre
és az er6forrisok mobilizalisira; a termelSerdk fejlddésére és a munkatermelé-
kenység fokozisira; a kdzpont politikai hatalom affirmilédasira és a nemzeti
identitds kialakuldsira: a politikai részvételi jogok, a virosi életforma, a formalis
képzés kiterjesztésére; az értékek és normak szekularizilisira stb. A modernizilis
elmélete Weber ,,modernség” fogalmit egy messzehatd, kovetkezményektdl ter-
hes elvonatkoztatisnak veti ali. Levilasztja a modernség Gjkori-eurdpai eredeté-
r6l, és tulajdonképpen a szociilis fejl6dési folyamatok tér- és idébelileg semlegesi-
tett modelljévé stilizilja azt. Ezenfeliil megszakitja a modernség és az okcidentalis
racionalizmus térténelmi Gsszefiiggései kozti belsé kapcsolatokat ugy, hogy amo-
dernizilas folyamatait tobbé mar nem lehet racionalizalisként, az észstruktarak
torténelmi objektiviciéjaként felfogni. James Coleman ennek elnyét abban latja,
hogy a modernizilis fejlddéselméleti szempontbdl dltalinositott fogalmit nem
terheli t6bbé a modernség kiteljesedésének, tehit egy célillapotnak a képzete,
amely utdn ,posztmodern” (mindségi) viltozasoknak kellene beindulniuk.’

Mégis éppen az Stvenes és hatvanas évek modernizalassal kapcsolatos kutatasai
teremtették meg az elSfeltételeket ahhoz, hogy a ,,posztmodern” kifejezés a tarsa-
dalomtudominyi kutaték kdrében s alkalmazist nyerjen. Mert a fejlddésében
6ndllésult, 5nmik6dS modernizicié littan a tirsadalomtudomanyi megfigyeld
még konnyebben vehet bacsit a nyugati racionalizmus azon fogalmi horizontji-
t6l, amelyen a modernség létrejott. Ha azonban egyszer mér feloldédtak a belsé
kapcsolatok a modernség fogalma és a modernségnek a nyugati ész-fogalom hori-
zontjabdl sarjadé onmegértése kozott, akkor egy posztmodern szemlélS tivolesé
virtajirol relativizalhat6k a modernizilis mintegy automatikusan tovapergé fo-
lyamatai. Arnold Gehlen ezt pregnins médon fejezte ki: a felviligosodas premisz-
szdi halottak, csak kovetkezményeik élnek tovibb. E felfogis szerint az 6nelégiil-
ten hompolygé tdrsadalmi modernizilis elvilt a litszélag elavulttd lett
kulturdilismodernség dsztonzésétdl; csak a gazdasig és az dllam, a technika és
a tudomany miikodési torvényeit fejezi ki, amelyek egy illitélag befolyasolhatat-
lan rendszerbe tdmoriiltek. A tirsadalmi folyamatok feltartdztathatatlan gyorsu-
lisa ilymédon egy kimeritett, kristilyos allapotava véle kultira visszdjanak tiinik.
»Kristilyosodottnak” nevezi Gehlen a modern kultirit, mert ,alapveté készleté-
ben az sszes benne rejlé lehetdség kifejlodott. Felfedezték és elfogadtik az ellen-
lehetGségeket és antitéziseket is, igy ma mar egyre kevésbé valészintiek a premisz-
sza-viltozisok... Egy ilyen elképzelés alapjin, az olvasé maga is kristilyosodist
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fedezhet fel... még egy olyan meglepSen mozgalmas és tarka terileten is, mint
amilyen a modern festészet”.* Mivel az ,eszmetdrténet lezirult”, Gehlen meg-
konnyebbilten llapithatja meg, »hogy megérkeztiink a ,,posthistoire”-ba« (uo.
323.). Gottfried Benn-nel valja: ,Szimolj fennmaradasoddal!” A modernségtél
vettezen Ujkonzervativbicsitehit nem amodernségelavult kulturilis 6n-
megértésének burkira vonatkozik.?

Ezzel szemben a posztmodern eszméje egy egészen mis, nevezetesenanar -
chisztikus politikai formiban meriil fel azoknal a teoretikusoknal, akik nem
szamolnak azzal, hogy bekovetkezett a modernség és a racionalitis szétvilisa. Ok
is a felviligosodis végét hirdetik, atlépik az észhagyominy horizontjat — amely
alapjan egykor az eurépai modernség értelmezte 5nmagat — és 8k is megvetik labu-
kat a ,posthistoire”-ban. Az anarchistik bucsija azonban a neokonzervativ ba-
csuval ellentétben a modernség szellemének e g é s z é r e vonatkozik. Mikdzben
az alapfogalmak azon kontingense, amely Max Weber okcidentilis racionalizmu-
sat hordozza alimerilében van, az ész - leigdzoként, s ugyanakkor 6nmagit is iga
alatt tart6 szubjekeivitisként — felfedi igazi arcit és instrumentalis birtokldsi vigy-
ként leplezddik le. A kritika szubverziv ereje 4 la Heidegger vagy Bataille, amely
lerantja a leplet a csupasz hatalomviagyrdl, ugyanakkor azt az acélépitményt is meg
kell hogy ingassa, amelyben a modernitis szelleme tdrsadalmilagobjeku-
vilédott. Ebbél a szempontbdl a tirsadalmi modernizélds nem élheti tdl a kultu-
ralis modernség végét, amelybdl maga is eredt — nem tud ellendllni annak az ,.el6re
nem lathaté” anarchizmusnak, amelynek jegyében a posztmodern jelentkezik.

Barmennyire is kiilonbdznek a posztmodern elméletek e viltozatai, mind-
kettd tavoltartja magit attdl a fogalmi horizonttdl, amelyen az eurdpai mo-
dernség 6nmegértése formilodott. Mindkér elmélet Ggy tartja, hogy kilépett
¢bbdl a horizontbdl, maga mogott hagyva azt, mint egy lettint korszakét. He-
gel volt az elsé filozofus, aki viligosan kifejtette a modernség fogalmit. Ha te-
hit meg akarjuk érteni, hogy mit jelent a Max Weberig magitdl értet6d6 és ma
megkérddjelezett b elsé kapcsolat modernség és racionalitds kozott, vissza
kell térniink Hegelhez. Meg kell bizonyosodnunk a modernség hegeli fogalma-
ban, hogy meg tudjuk itélni, jogos-e azok igénye, akik m d s premisszak ald
vonjik elemzéseiket. Mindenesetre a priori nem utasithatjuk vissza a gyanat,
hogy a posztmodern gondolkodis csupin jogtalanul tulajdonit magaénak egy
transzcendentilis dllispontot, mig val6jaban elkotelezettje marad a modernség
onmegértésének Hegel dltal érvényre juttatott eléfcltételeinek. Nem zarhatjuk
ki eleve, hogy a neokonzervatizmus vagy az esztétikai ihletésii anarchizmus a
modernségtdl valé bucsa cimén nem kisérel meg Gjbdl lazadast ellene. Hiszen
megtorténhet, hogy cinkos szdvetségiiket az ellenfelviligosodas tiszteletremél-
t6 hagyominydval utéfelviligosodisnak dlcazzik csupin.

II.
A modernség fogalmit Hegel torténelmi osszefiiggésekben alkalmazza eld-

szor korszak-fogalomként: az ,,11j id3” a ,modern id6”.* Ez megfelel a korabeli
angol és francia nyelvszokasnak: 1800 koril a modern times, azaz a temps mo-
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dernes az akkori hirom utolsé évsziazadot jeloli. Az ,ij vilig” felfedezése, vala-
mint a reneszansz és reformacio — ez a hirom nagy esemény 1500 korul — ké-
pezik a korszakhatart az ujkor és a kozépkor kozott. Ezekkel a kifejezésekkel
hatdrolja korul Hegel is térténelemfilozéfiai eladésaiban a keresztény german
vilagot, amely a rémai és gorog 6korbdl ered. A még ma is szokvényos felosz-
tas (pl. a torténelmi tanszékek elnevezésénél) uj-, kozép- és Skorra (azaz az i)-
kor, kézépkor és 6kor torténelmére) csak akkor alakulhatott ki, amikor az ,,4;”
vagy ,modern” kor (,,4)” vagy ,modern” vilig) kifejezések elvesztették pusz-
tin idérendiséget jelentd, idSrendiségre vonatkozo értelmiiket, és felvették egy
emfatikus ,4j” korszak oppoziciés jelentését. Mig a keresztény nyugaton az
»ujkor” a jovének egy még tivollevd, s majd az itélet napjaval bekszonté kor-
szakdt jelentette — mint pl. Schelling Philosophie der Weltalter cimi miivében
-, az Ujkor profan fogalma azt a meggy5z3dést tikrozi, hogy a j6vé mar elkez-
dédotr: azt a korszakot jeloli, amely a jov6 szerint él, amely kitdrulkozik az
eljovendd 14j elStt. Ezzel az ) kezdetének hatirvonala a muleba tolddott (el),
épp az Gjkor kezdetére; csak a XVIII. szdzadban, visszamendleg (retrospekti-
ve) alakult ki az 1500-as évek korszakhatirként — az Gjkor kezdeteként — valod
értelmezése. R. Koselleck tesztként azt a kérdést alkalmazza, hogy mikor ke-
resztel6détt it a ,nostrum aevum”, a mi sajit korunk, ,nova aestas”-sza -
§j idéve.

Koselleck raimutat arra, miként konstitualddott a magit ,modern” vagy ,,uj-
kori” fogalmakkal meghatirozé térténelmi tudat torténelem filozofiai nézet-
ként: sajit allispontjainak reflexiv megjelenitéseként a torténelem egészénck
horizongjan. A ,torténelem” (Geschichte) gytijtnév is, amit Hegel mar maga-
t6l értetédden hasznal, a XVIII. szizad egyik szoalkotasa. ,,Az »ujkor« vilig-
torténelmi mindséget kdlcsonoz az egész multnak... Az gjkor diagnédzisa és az
elmult korszakok elemzése egymaskodzt korrespondilnak.”® Ennek megfelel a
haladasra vonatkoz6 1) tapasztalatok és a torténelmi események felgyorsulisa,
akircsak a torténelmileg nem-egyideji fejlddések (és folyamatok) kronolégiai
egyidejiségébe valo betekintés.® Ekkor alakul ki a torténelemnek egységes,
problémakat létrehozé folyamatként valé értelmezése, ugyanakkor e kor az
idét a keletkezd problémak lekiizdésének megfogyatkozott eréforrasaként,
idésziikeként éli meg. A korszellem — 2 Hegelt inspiralé Gjkeletii szavak egyike
— a jelent olyan dtmenetként jellemzi, amelyet kimerit (elemészt) a (fel)gyors-
ulas tudata és a ,,mdssig” jellemezte jov6 virdsa: ,Egyébként nem nehéz litni
— éllitja Hegel A szellem fenomenolégidjanak elészaviban —, hogy a mi idénk,
a sziiletésnek és egy 4 korszakra valé atmenetnck ideje. A szellem szakitott 1é-
tezésének és clképzelésének eddigi viligival, épp azon van, hogy mindazt a
mult mélyére silllyessze, s atalakuldsinak munkajival van elfoglalva... a kony-
nyelmiség és az unalom, amelyek libra kapnak a fennill6 helyzetben, valami
ismerctlennek hatirozatlan scjtelme, elhirnoke annak, hogy valami mas van
keletkezdben. Ezt a fokozatos lemorzsolodast, amely nem viltoztatta meg az
egésznek fiziognomidjit, megszakitja az Gjnak felkelése, amely mint villim
egyszerre illitja oda az 1j vilig alakulatdt.”'°

Mivel az 4j, modern vildg a régitSl abban kilonbozik, hogy kitarulkozik a
16v6 felé, 1smétlodik és perpetudlddik a korszakos Gjrakezdés a jelen minden
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pillanatiban, amely 6nmagibél Gjat hoz létre. A modernség torténelmi tudata-
hoz tartozik evégett a ,legiijabb kor” djkortdl valé szétvilasztisa: a jelenkor-
nak, mint kortdrténelemnek prominens helyi értéke van az Gjkor horizontjan.
»Korunk” alatt Hegel is a ,,]egtjabb kort” érti. A jelen kezdetét attdl a hatérvo-
naltél szimitja, amely a tivozé XVIII. és a kezd6d6é XIX. szdzad mélyebb
gondolkodisi kortirsai szimara a felviligosodast és a francia forradalmat je-
lentette. Ezzel a ,,gyény6ri napkeltével” jutunk el, vélte még az ids Hegel is,
»a torténelem utolsé szakaszihoz, viligunkhoz, napjainkhoz.!" Az 4jkor hori-
zontjardl a legijabb kor aktualitisaként felfogott jelenkornak a multtal valé
szakitisit folyamatos megujulédsként kell rekonstruilnia.

Ehhez illenek azok a mozgis-fogalmak, amelyek a ,modern” vagy ,Gjkor”
kifejezésekkel egyiitt a 18. szizadban bukkantak fel vagy nyerték el 4j, maig
érvényben 1évé jelentésiiket: forradalom, haladis, emancipicid, fejlédés, vil-
sag, korszellem stb.'2 Ezek a kifejezések lettek a hegeli filozéfia kulcsszavai is,
és ezek vetnek fogalomtorténeti fényt arra a problémaira, amelyet a modernség
vetett fel a nyugati kultdra térténelmi tudatdval értelmezett ,,Gjkor” oppozicids
fogalminak segitségével: irinyadé mércéit a modernség nem tudja, de nem is
akarja tobbé valamely mis korszak mintatiribél dtvenni; normativitisit 6 n -
magibél kell meritenie. A modernség 6nmagira utaltként litja 6n-
magat, a menekvés lehetsége nélkul. Ez magyarizza onmegértésének irritabi-
lis voltit, az ,,6nrogzitést” célzd kisérletek dinamikdjit, amely megszakitds nél-
ki, egészen korunkig terjed. H. Blumenberg mir évekkel ezel6tt arra kény-
szerilt, hogy nagy torténelmi raforditisokkal az Gjkor legitimitasat vagy (6 n)
jogosultsagart védje azokkal a konstrukcidkkal szemben, amelyek az an-
tik kor és a kereszténység 6rokhagyoi iranti kulturilis adéssagat hangsilyoz-
zak: ,Nem magatdl értet8d6 az, ha egy korszak szimaira felvetédik 6nnon tor-
ténelmi legitimitisinak problémadja, mint ahogy az sem magitdl értet6d6, hogy
egyaltalan korszaknak tekinti 6nmagat. Az djkor szimaéra ez a probléma abban
a kovetelményben lappang, hogy radikalisan szakitani kell és lehet is a hagyo-
mannyal, valamint abban a meg nem értésben, amellyel e torekvés a torténe-
lem realitdsahoz viszonyul, amely sohasem képes alapjaibol Gjrakezd6dni.”"
Bizonyitékként Blumenberg az ifji Hegel egyik véleményét hivja segitségiil:
»Néhiny korabbi kisérlet kivételével korunkra harul az a feladat, hogy az em-
ber tulajdonaként, legalibb elméletben, visszakovetelje mindazokat a kincse-
ket, amelyek az égre pazarlédrak el; de mely korszaknak lesz ereje ahhoz, hogy
ezt a jogot érvényre juttassa és birtokiba vegye?”!*

A modernség 6nmagiabdl torténé megalapozisinak problémija el6szor az
esztétikai kritika terén tudatosul. Ez megmutatkozik, ha nyomon kévetjik a
»-mondern” mint kifejezés fogalomtorténetét.'”® Az antik mivészet eszményé-
t6l valo elszakadas folyamatit a XVIII. szizad elején inditja el a hires Que -
relle des Anciens et des Modernes.'* A modernség pirtfogéi a
tokély arisztotelészi fogalmit beleépitve a haladas fogalmaba — ahogyan ezt a
modern természettudoményok sugalltik, fellizadnak a francia klasszicizmus
onmegértése ellen. A ,modernek” torténelmi-kritikai érvekkel kérddjelezik
meg az antik eszmények utdnzisat; a litsz6lag idStlen, abszolit szépség szabi-
lyaival szemben kidolgozzik az id6hoz kotétt vagyis a viszonylagos szépség
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mércéit, és ezzel a francia felviligosodis dnmegértését korszakalkoté 4j kez-
detnek kialtjak ki. Habar a ,,modernitas” f6név (az ,,antiqui/moderni” mellék-
névi ellentétparral egyitt) mar a kései 6kortdl kezdve hasznilatos mint idéren-
diséget jelold kifejezés, az Gjkori eurdpai nyelvekben a ,modern” melléknevet
csak késébb, kb. a XIX. szizad kozepén kezdték f6névként hasznilni, éspedig
eldszor a szépmiivészetek terén. Ez magyarazatot ad arra, hogy a ,modern” és
»-modernség” kifejezések miért Srizték meg napjainkig alapvetéen esztétikai je-
lentésiiket, ami az avantgird miivészet onmegértésével rogzitédote.”

Baudelaire szimara akkoriban egybeolvad a modernség esztétikai és
torténelmi tapasztalata. Az esztétikai modernség alaptapasztalatiban az
onmegalapozis probléméja élezédik ki, mert itt a kor tapasztalatinak hori-
zontja a mindennapi tirsadalmi konvencidktdl eltéré decentrilt szubjektivitas-
sa zsugorodik. Ezért Baudelaire szimara a modern mialkotis figyelemre mélté
helyet foglal el az aktualitis és 6rokkévalésig tengelymetszetében: ,A mo-
dernség: — az dtmeneti, a tind, az esetleges — alkotja a mivészet egy felét, mis
fele 6rok és valtozatlan.”'® A modernség viszonyitdsi pontjivd a magit fel-
emészts aktualitds valik, amely elvesziti az dtmeneti idészak — az Gjkor kdze-
pén létrejott és tobb évtizedig tarté leghjabb kor — extenzitisat. Az iddszerd je-
len immaron még az eltorzitott és tilhaladott korszakkal, a mult egy képével
valé szembefordulas iltal sem tudja elnyerni sajit ontudatit. Az idGszertiség
csak az 1d6 és 6rokkévalosag metszéspontjaként johet 1étre. Az idSszeriiség és
orokkévalosag e kozvetlen kapcsolatiban a modernség ugyan nem szabadul
meg a mulanddsagtél, de megszabadul a trivialitist6l: Baudelaire értelmezése
szerint a modernség arra épil, hogy az itmeneti pillanat igazolast nyer egy el-
jovendd jelen valédi multjaként.” Ugy mutatkozik meg, mint ami egyszer
majd, klasszikussid vilik; ,klasszikus” immadr egy 4j vilig megjelenésé-
nek a ,felvillanisa”, ami természetesen nem lesz tartds, hanem mar elsé fellé-
pésében megpecsételi sajit széthullasit. Ez, a sziirrealizmusban még egyszer
radikalizalt idéfelfogis képezia modernség és a divat kozti rokonsag
alapjit.

Baudelaire a régivel és modernnel kapcsolatos hires vita eredményéhez kap-
csolédik, azonban az abszolit és relativ szépség kozti hangsiilyt jellemzé mé-
don mozditja el: ,A szépségnek van egy 6rok, viltozatlan része... és egy vi-
szonylagos. .., melyet a kor, a divat, az izlés, a vonzalmak alakitanak. E nélkil
a masodik elem nélkiil, mely mintegy inycsikland6, étvagygerjeszté mazzal
vonja be az isteni inyencséget, az elsS elem az ember szimaira megemészthetet-
len, természetétd] idegen valami lenne.”?® A mikritikus Baudelaire a modern
festészetnél ,a jelen élet tiinékeny, muld szépségének” aspektusit emeli ki,
»annak a karakterét, amit az olvasé enegedelmével »modernségnek« neve-
ziink”.?' Baudelaire a ,modernség” sz6t idézdjelbe teszi; tudatiban van e 526
4j, terminoldgialag 6nkényes alkalmazasinak. Ennek kévetkeztében az auten-
tikus mi radikélisan kot6dik keletkezése pillanatihoz; éppen azért, mert az ak-
tualitisban kimeril, allithatja meg a trivialitis egyenletes folyamatat, térheti at
a normalitést, és elégitheti ki a szép utani kiapadhatatlan vigyat az 6rokkévalé-
sag és aktualitas fut6 kapcsolatanak pillanatiért.

Csak a korkosztiim leple alatt tarul fel az 6rok szépség — ezt a jelleget Benjamin
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késdbb a dialektikus szép kifejezésével tamasztotta ali. A modern mdalkotis
az autentikus és az efemer egyesiilésének jegyében all. A jelenkor ezen jellege
alapozza meg a divattal, az Gjjal, a henyéld, a gyerek, a zseni optikdjaval valé
rokonsagot is, akikbdl hidnyzik a konvencionilisan bejarédott ingerekkel
szembeni védekezés, és akik ezért védtelenil kiszolgaltatottak a szépség és a
leghétkéznapibb dolgokban rejlé transzcendens varazs timadasainak. A dandy
szerepe itt abbol all, hogy az elszenvedett rendkiviiliség e vallfajat egykedviien
timaddssd alakitsa dt, és a rendkivilliséget kihivd eszkdzokkel szemléltesse.?
A dandy a henyélést és a modernet a meghokkentési vaggyal koti 6ssze — jémaga
azonban sosem hagyja magat meghdkkenteni, a pillanat mulé élvezetének szakér-
tSje, a pillanaté, amelybél az 6j fakad: , O azt a valamit keresi, amit én — engedel-
miikkel »modernségnek« nevezek, mivel nincs megfelel6 sz6 az itt taglalt eszme
kifejezésére. Szimara az a fontos, hogy a divattél elvalassza azt, ami a torténelem-
ben poétikusként, a milandésagban pedig orokkévaldsagként tételezdik.?.”

Walter Benjamin veszi dt ezt a motivumot, hogy még egy megoldast taliljon
arra a paradox feladatra, hogy a csupan atmenetiként létrejott modernség kon-
tingencidjabol hogyan lehet kihimozni annak sajdtos mércéit. Mig Baudelaire
belenyugszik a gondolatba, hogy az id6 és orokkévalésig konstellicidja az
adott, autentikus mualkotisban tirul fel, addig Benjamin ezt az esztétikai alap-
tapasztalatot torténelmi viszonyokra akarja visszavezetni. Megalkotja a
~Most” (a ,Jetztzeit”) fogalmait, a messianisztikus vagy kiteljesiilt id6 szilank-
jait, amely a szinte leheletvékonnya valt utdnzasi motivum segitségével a divat-
jelenségekben lelhetd fel: A francia forradalom a f6ltimadt Rémanak gondol-
ta magit. Ugy idézte a régi Romat, mint ahogy a divat idéz valamilyen malt-
beli viseletet. A divat szimatot fog arra, ami aktualis, barhol bijkal ez a Valaha
bozétjiban. Tigrisugrassal veti magidt a multba... De ha ugyanez az ugris a
térténelem szabad ege alatt megy végbe, akkor dialektikus ugris lesz beldle,
aminck Marx fogta {6l a forradalmat.”? Benjamin nemcsak az eszmények
utinzasibdl meritett torténelem k6 lcsdnvett normativitasa ellen lazad:
¢ppugy harcol azon két koncepcid ellen is, amelyck — immar a modern torté-
nelemfelfogis talajan — felfogjak és semlegesitik az 4j és az abszolut varatlan ki-
hivisait. Egyrészt egy homogén iires id6 képzete ellen fordul, amelyet az evo-
lucionizmus és torténelemfilozdfia ,,vaskalapos haladashite” tolt ki, masrészt
azonban a mércék olyan semelegesitése ellen is, amilyent a historizmus szor-
galmaz, amikor is muzeumba zirja a torténelmet, ,,és ujjai kozt Ggy morzsolja
az események sorat, mint valami rézsafiizért”.?* A példakér. Robespierre, aki
az antik Réma révén a Mosttal feltsltott maltat idézte eld, hogy felrobbantsa
a torténelem lomha folyamatossigit. Ahogyan 6 megkisérli mozgasba lendite-
ni a torténelem lomha menetét, megszakitva azt egy sziirrelaista médon el6idé-
zett sokkal, dgy az aktulaitisban felold6d6 modernség, amint eléri a Most hi-
telességét, kénytelen sajat aktualitdsit a felidézett mult visszfényébdl meriteni.
Természeténél fogva a mult ezen visszfényét mar nem eredeti, példaszerd
multként kell felfogni. A divatalkoté Baudelaire modellje mit6bb azt az alko-
toképességet (kreativitist) vilagitja meg, amely az ilyen korreszpondencidk
¢lesszemii feltirasanak muveletét szembeallitja a klasszikus eszmények utanza-
sinak esztétikai idealjaval.
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Kitéré Benjamin torténetfilozéfiai téziseire

A Benjamin torténetfilozofiai téziseiben? kifejezésre juté idétudatot nem
kénnyt besorolni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a ,Most” fogalmiban
a sziirrealista tapasztalatok és a zsidé misztika motivumai sajatos kapcsolatot
alkotnak. A gondolat, miszerint az innovativ jelen autentikus pillanata megsza-
kitja a térténelem kontinuitisat, és kitér annak homogén lefolydsibol, mindkét
forrasbol merit. A sokk profin megvildgitisa, éppligy mint a misztikus egye-
silés a Messids megjelenésével, a pillanatnyi torténések megakasztasat és kris-
tilyosodasat kényszeriti ki. Benjamint ek6zben nemcsak a tudat emfatikus
megujhodasa foglalkoztatja, szimdra ,,a j6vé minden pillanata kiskapu. .. ahol
beléphet a Messids” (18. tézis). Benjamin oly radikalisan forgatja vissza az Gj-
korra iltaliban jellemz3 jévé-orienticiét a ,Most” tengelye korul, mig az egy
még radikilisabb mult-orienticiévd nem vilik. A virakozas az cljovendd djra
csak az elnyomott miltra valé emlékezéssel toltédik ki. A torténés messianisz-
tikus megakasztisanak jelét Benjamin ,.forradalmi esély”-ként értelmezi ,az el-
nyomott multért vivott harcban” (17. tézis).

R. Koselleck fogalomtdrténeti vizsgdlatai keretében a modern idétudatot
tobbek kozott, a ,tapasztalattér” és az ,.elvarasi horizont” kozti névekvd kii-
l6nbséggel jellemzi: ,, Az én tézisem gy hangzik, hogy az Gjkorban illandéan
novekszik a tapasztalat és elviris kozti killonbség, pontosabban, az ujkor csak
azéta foghatd fel 4j 1ddként, amidta az elvirdsok mindinkabb eltivolodnak az
addig szerzett tapasztalatoktdl.”” Az ujkor sajitos jové-orienticidja csak
olyan mértékben tiinik ki, amilyen mértékben a tirsadalmi modernizicié meg-
nyitja, mozgdsitja és értékteleniti — mint az elvarist irdnyité Gtmutatét — a pa-
raszti-ipari jellegi életviligok Seurépai tapasztalatterét. Ezeknek az el6z6 ge-
nericiék altal ithagyominyozott tapasztalatoknak a helyér ekkor a haladas
azon tapasztalata foglalja el, amely annak az eladdig erésen a maltban rogzitett
elvirisi horizontnak egy ,torténelmileg Gj, utdpisztikus szempontbol tartdsan
megszeghetd mindséget” kolcsénoz.?

Természetesen Koselleck felismeri azt a kdrilményt, hogy a haladas fogalma
nemcsak az eszkatologikus remények e vilagiva tételére, és az elvarisi horizont
utdpisztikus feltarasira szolgilt, hanem arra is, hogy a jovSt mint a nyugtalan-
sigforrdsit teleoldgiai torténelmi konstrukcidkkal djra elrekessze. Benja-
min vitdja a térténelem torténelmi-materialista felfogisanak szocialforradalmi
elegyengetése ellen tk. a modernség jovébenézé idStudatinak ilyenfajta elkor-
csosuldsira vonatkozik. Ott, ahol a haladis t6rténelmi szabvinnya merevedik,
a jelen jov6-vonatkoztatasabdl eltiinik az 4j mindsége, az el6relathatatlan kez-
det emfizisa. Ebbdl a szempontbdl Benjamin szdmara a historizmus csupin a
torténelemfilozofia funkcionilis ekvivalense. A beleélé és mindent megértd
torténész a tények tomkelegét, értsd: az objektivilt torténelemi folyamatot
gytjti 6ssze ideilis egyidejiségbe, hogy ilymddon toltse ki a ,homogén és lires
1d6t”. Ezzel megvon a jelen jové-vonatkozdsitél minden relevanciat a mult
megértéséhez: ,,A torténelmi materialista nem mondhat le réla, hogy fogalmat
alkosson az olyan jelenrél, amely nem atmenet: ebben a jelenben az idéfolyam
beall és nyugalomban illapodik meg. E fogalmat éppen az a jelen definiilja,
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amelyben a torténelmi materialista személyesen és sajit maginak térténelmet
ir. A historizmus a milt ,6rok’ képét akarja, 6 ellenben olyan tapasztalatot a
multrél, amely egymagiban megill” (16. tézis).

Latni fogjuk, hogy a modern iddtudat — amennyire ez az irodalmi bizonyité-
kokbél kihamozhaté — folyvist fel-fellazult, és vitalitisit mindig radikalis torté-
nelmi gondolkodissal kellett felgjitani: az ifji-hegelidnusoktdl kezdve, Nietz-
schén és York von Warthenburgon at Heideggerig. Ugyanez az impulzus ha-
tirozza meg Benjamin téziseit is; a modern idStudat feldjitisira szolgilnak.
Benjamin azonban még a torténelmi gondolkodis azon viltozataval is elége-
detlen, amely mindaddig radikélisnak szamitott. A radikalis torténelmi gon-
dolkodas a hatdstorténet eszméjével jellemezhets. Nietzsche , kritikai torténe-
lemszemléletnek” nevezte. A ,Brumaire tizennyolcadikdjinak” Marxa ezt a
torténelmi gondolkodastipust gyakorolta, a ,Lét és id6” Heideggere pedig on-
tologizilta azt. De még magiba a torténelmiség egzisztencidjiba zsugoritott
struktdraban is van valami, ami most is viligosan felismerhetd: a jelenkor altal
meghatirozott elvaris jové felé kitrult horizontja iranyitja a multhoz valé vi-
szonyuldsunkat. Mik6zben j6vé-orientaltan magunkéva tessziik a mult tapasz-
talatait, az autentikus jelen egyben a hagyomany folytatisinak és az innovilas-
nak a szinhelyeként is mutatkozik - egyik sem létezhet a masik nélkiil, és
mindkettd a hatistorténeti 6sszefiiggés objektivitisiva olvad éssze.

A kontinuitis és diszkontinuitds mércéitSl fuggdéen, amit meg kell szilardi-
tani vagy teremteni, a hatistorténet ezen eszméjének kilénféle olvasatai van-
nak — konzervativ (Gadamer), konzervativ-forradalmi (Freyer) és forradalmi
(Korsch). A jové-orientdlt tekintet azonban mindig a jelenbdl valamely malt
felé irinyul, amely mualt, mint valami el3t6rténelem mindenkori jele-
ninkkel, mint a milé sors lincolataval ill kapcsolatban. Két kérilménynek
van konstitutiv jellege ennél a tudatnil: az egyik egy folyamatos hagyomany-
torténés hatastorténeti koteléke, beleértve a beleivédott forradalmi tetret is: a
misik pedig az elvarasi horizont dominancidja a torténelmi tapasztalatok elsa-
jatitandé potenciilja feletr.

Benjamin explicite nem konfrontilédik ezzel a hatdstorténeti tudattal. Sz6-
vegébdl azonban az kovetkezik, hogy egyikben sem bizik: sem a hagyo-
manyoz6dé kultirkincsben, aminek a jelen tulajdonaba kell dtmennie, sem a
jové-orientalt jelen elsajititand6 tevékenységei és a miilt elsajatitott objektumai
kézti viszony aszimmetridjaban. Ezért Benjamin drasztikusan mé-
dositja az elvirisi horizont és a tapasztalattér k6z6tti viszonyt. Minden elmult
korszakot a teljesitetlen elvarasok horizontjival ruhaz fel — a jovS-orientilt je-
lent pedig azzal a feladartal, hogy a mindenkor korrespondilé multat agy élje
it az emlékezetben, hogy gyenge messianisztikus erénkkel eleget tudjunk tenni
elvirasainak. Ezen inverzié nyomin két gondolat kapcsolhaté dssze: a meg-
gy6z6dés, hogy a hagyomanykapcsolat folyamatossagat egyarant hozza létre
barbirsag és kultira”; valamint a gondolat, hogy a jelenkori genericié nem-
csak az eljovendé genericidk sorsiért felelés, hanem a milt generacidinak ar-
tatlanul elszenvedett sorsdért is. Az igény a mult korszakainak megviltasara,
amely korszakok folyton felénk iranyitottak elvarasaikat, a zsid6 és protestins
misztikihoz kozelallo elképzelésre emlékeztet, miszerint az ember a felelds az

84



Isten sorsaért, aki a teremtés aktusiban lemondott mindenhatd erejérdl az
egyenrangi emberi szabadsag javira.

Az ilyen szellemtorténeti mindsitések azonban nem sok magyarazattal szol-
gilnak. Ami Benjamin el6tt lebeg, az a legprofinabb belitisa annak, hogy az
etikal univerzalizmusnak a mir megt6riént és egyértelmien trreverzibilis igaz-
sagtalansagot is komolyan kell vennie; hogy létezik szolidaritds utédok és el6-
deik, valamint mindazok kozott, akiknek testi vagy személyi integritdsit vala-
ha is sértette emberi kéz; és hogy ezt a szolidaritist csak emlékezéssel (tudato-
san) lehet bizonyitani és megvaldsitani. Itt az emlékezet felszabadité erejére
nem ugy kell tekinteni mint a malt jelen feletti hatalmanak megvéltasira — mint
HegeltSl Freudig —, hanem mint a jelen egy milttal szembeni adéssiginak tor-
lesztésére: ,Mert a mult képe pdtolthatatlan; minden jelennek, amely nem is-
meri fol benne, hogy r utal, tartania kell tSle, hogy elvesziti” (5. tézis).

Ezzel az els6 el6adassal kapcsolatban a fenti kitérének arra kell rimutatnia,
hogy hogyan alkalmaz Benjamin teljesen kiilonb6z6 eredeti motivumokat,
hogy még egyszer radikalizilja a hatdstorténeti tudatot. Az elvarisi horizont és
a hagyomdanyoz4do6 tapasztalati potencial szétvalasztisa el6szor is lehetévé te-
szi — mint ahogyan ezt Koselleck bizonyitja — egy sajat térvényeivel rendelkezé
ij kor szembehelyezkedését azokkal az elmilt korszakokkal, amelyekbdl az
ujkor kivalt. Ezzel sajitosan megviltozott a jelen konstelliciéja a multhoz és
jovohoz viszonyitva. A j6v6bdl el6toduld problémik hatisira a torténelmileg
felelds aktivitasra felszolitott jelen egyrészt folényre tesz szert az 6nérdekbdl
elsa;atltando milt felett; masrészt egy egyenesen tranzitorikussa vilt jelen fe-
lelésnek érzi magit a j6vé eldtt az intervencidkért és mulasztisokért. Azaltal,
hogy Benjamin ezt a jovS-orientilt felelésséget kiterjeszti az elmilt kor-
szakokra, még egyszer megviltozik a konstellacié: a fesziltséggel telitett kap-
csolat a j6vé alapvetSen nyilt alternativdira vonatkozélag most kézvetleniil
érinti az elvarasai iltal mobilizalt multhoz fiz6d6 kapcsolatot. A j6v6 problé-
maibdl fakadé nyomdis meghatvinyozddik az elmilt (és beteljesiiletlen) j6vé
nyomdsinak hatisira. Ugyanakkor azonban ezzel a tengely korili fordulattal
korrigilédik a hatdstorténeti tudat titkos narcizmusa. Mar nemcsak az eljoven-
d6, de az el6z6 genericidk is jogot formélnak a jelenkoriak gyenge messia-
nisztikus erejére. .

Egy, ugyan jévitehetetlen, megtorténtté nem tehetd, de az emlékezés foly-
tin legalabb litszolag enyhithet6 igazsigtalansig anamnetikus jévatétele bele-
sz6vi a jelent egy univerzilis torténelmi szolidaritdis kommunikativ kapcsolati-
ba. Ez az anamnézis decentral6 ellensilyt képez a felel3sség veszélyes koncent-
raciéjaval szemben, amit a csupin j6v6 felé irinyulé modern iddtudat réet a
problematikus, szinte gizsba kotott jelenre.

II1.
Hegel volt az els, aki a modernség levildsi folyamatit a malt rajta kiviil 4ll6

normativitasardl filozéfiai problémava emelte. Bizonyos, hogy a hagyomany
birilatinak ténye, amely kritika befogadja a reformicié és reneszinsz tapaszta-
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latdt, és reagal a modern természetudominy kezdetére, az ujkori filozofia — a
kései skolasztikatdl Kantig — mar kifejezi a modernség 6nmegértését is. A mo-
dernség 6nnén megbizonyosodisinak problémaja azonban csak a XVIII. szi-
zad végén élezddik ki oly mértékben, hogy Hegel azt mint filozéfiai prob-
1émit, éspedig mint filozéfidjdnak alapproblémédjit fogjafel. Az abbol
ad6do nyugtalansagot, hogy a példakép nélkiili modernségnek az 6nmagabdl
kibontott meghasonlisokbdl kell stabilizalédnia, tekinti Hegel ,a filozéfiai
sziikséglet forrasinak”.>" A modernség ontudatra ébredésével megsziiletik 6ni-
gazolasi igénye, amit Hegel a filozofia iranti sziikségletként értelmez. Szerinte
a filozofia azt a feladatot kapta, hogy sajit korit — és ezalatt 6 a modern
kort érti — gondolatilag ragadja meg. Hegel meg van gy6z6dve afeldl, hogy a
modernség filozofiai fogalmatdl fuggetleniil a filozéfia 6nmagirdl alkotott fo-
galma sem ragadhaté meg.

Az Gj kor principiumaként Hegel el6szérisa szubjektivitist fe-
dezi fel. Ebbdl az elvbdl kiindulva egytttal megmagyarizza a modern vilag £6-
lényér és vilsagjellegét: amit egyszerre élink meg a haladis és az elidegeniilt
szellem viligaként. Ezért a modernséget fogalmakba 6nté elsé kisérlet egyidés
a modernség kritikdjaval.

Hegel szerint a modern kort iltaliban az 6nmagahoz valé viszonyulis struk-
taraja jellemzi, amit szubjektivitisnak nevez: ,Az Gjabb vilig elve iltaliban
a szubjektivitds szabadsiga, az, hogy e szellemi totalitis minden lényeges moz-
zanata a jogdhoz jutva fejlédik.”*? Amikor Hegel az G) kor (vagy modern
vilag) fiziognomidjat irja le, a ,,szubjektivitdst” a ,,szabadsiggal” és a ,reflexi6-
val” magyarazza: ,Korunk nagyszerlsége az, hogy elismeri a szabadségot, a
szellem tulajdonit, hogy 6nnén valésigiban 6nmaginil legyen.”** Ebben az
Osszefuggésben a szubjektivitas kifejezésnek mindenekel6tt négy konnoticidja
van: a) individualizmus: hogy a modern viligban érvényesitheti pre-
tenzidit a végtelenill kilonos sajatossig*; b)a kritika joga: amodern vi-
lag elve megkoveteli, hogy amit minden embernek el kell ismernie, mint valami
jogosult mutatkozzék meg neki**; ¢) a cselekvés autondémidja: a
mo-
dern kor tartozéka, hogy vallalni akarjuk a feleldsséget tetteinkért®; d) végil
maga az idealista filozdfia: Hegel erre mint a modern kor azon t6-
rekvésére tekint, hogy a filoz6fia megértse az Gnmagat tudo eszmér.

A reformicid, a felviligosodis és a francia forrada-
lom kulcsfontossdgi torténelmi esemény ek aszubjektivitds
elvének affirmilasa szempontjabél. A Lutherrel reflexivvé valt vallasos hit, az iste-
ni vildg, a szubjektivitds maginyiban valami dltalunk meghatirozotta alakult 4t.%®
A kinyilatkoztatas és hagyominy tekintélyébe vetett hit ellenében a protestaniz-
mus a sajit belitisira hivatkozé szubjektum uralmit erdsiti: az ostya mér csak
tészta, az ereklye csak csontok.”” Ezekutin az emberi jogok proklamicidja és
a Code Napoléon az illam szubsztanciilis alapjaként egyarint az akaratszabadsag
elvét juttatta érvényre a torténelmileg adott joggal ellentétben: , A jogra és erkol-
csOsségre, Ggy tekintettek mint ami az emberi akarat jelenlevd talajiban gydkere-
zik, mivel koribban csak mint kiviilrél }6v6 isteni parancs jelentkezett - irott for-
maban az O- és az Ujszovetségben vagy kiilonleges torvény formijiban a régi per-
gameneken, vagy kivételes esetben értekezésekben.”*
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A szubjektivitas elve tovibba meghatirozza a modern kultira konstrukcio-
git is. Ez els6sorban az objekuivdld tudominyra érvényes, amely egyszer-
re oldja fel a természetet a varizslat alol, és szabaditja fel a megismer6 szubjek-
tumot: ,,igy ellentmondtak minden csodinak, mert a természet mar ismert és
megismert torvények rendszere, az ember otthonos benne, s csak az érvényes,
amiben otthonos, az ember szabad a természet megismerése dltal.”*! A modern
korerkélcsi fogalmait azegyén szubjektiv szabadsiginak elismeré-
sére méretezték. E fogalmak egyrészt az egyén azon jogin alapulnak, hogy el-
fogadhat6nak lassa azt, amit tennie kell; masrészt pedig azon a kovetelményen,
hogy az egyéni j6lét céljit az egyes ember csak a tobbi ember j6létével Ossz-
hangban kovetheti. A szubjektiv akarat autonémiihoz jut az altalanos torvé-
nyek kozepette; azonban ,csak az akaratban mint szubjetivban lehet a szabad-
sig vagy a magdnvalé akarat valésigos.””A modern mivészet aro-
mantikaban fedi fel lényegét; a romantikus miivészet formajat és tartalmat az
abszolit benséség hatirozza meg. A Friedrich Schlegel iltal megfogalmazott
isteni irénia egy decentralt én Ontapasztalatit tikrozi, ,amely széttép minden
bilincset, amely csak az 6nélvezet boldogsigiban tud élni”.** Az expressziv on-
megvaldsitas egy életformaként fellépé miivészet elvévé vilik: ,E szerint az elv
szerint azonban akkor élek mivészként, ha minden cselekedetem és megnyil-
vénuldsom csupin latszat marad szimomra, s oly alakot 6lt, amely teljesen az
én hatalmamban van.”* A valdsag csak az érzékeny lélek szubjektiv attorésé-
ben jut kifejezésre — 6 ,,csupdn éniinket atjaréS latszat”. A modernség koriban
tehat a valldsos élet, az allam és tirsadalom, valamint a tudomany, az erkélcs és
a miivészet, a szubjektivitds elvének megannyi megtestesilésévé valtozik at.*
Struktirajuk, mint olyan, afilozéfidban valik felismerhetévé, nevezetesen
mint absztrakt szubjektivitds Descartes ,Cogito ergo sum”-jiban, vagy Kant-
nal az abszolit 6ntudat formajiban. A megismerd szubjektum 6nmagihoz
val6 viszonyanak struktirajardl van itt sz4, amely mint egy objektumra vissza-
hajlik 6nmagdra, hogy mint tikorképet ,,spekulativ” médon - ragadja meg 6n-
magat. Kant ezt a reflexiv filozéfiai kiindulépontot teszi meg hirom , Kritika”-
ja alapjanak. Az észt nevezi ki a legfelsébb birdva, amely eltt mindazt igazolni
kell, ami birmilyen érvényességi igényt timaszt.

A tiszta ész kritikdja, a megismerés alapjainak elemzésével egyetemben, at-
veszi a jelenségekhez igazod6 megismerSképességiinkkel valé visszaélés kriti-
kajanak feladatit. A metafizikai hagyomany szubsztanciilis észfogalma helyett
Kant a tényezdire bontott ész fogalmit vezeti be, amelynek egysége mar csak
formadlis jellegi. Elvalasztja a gyakorlau ész képességeit és az itélSerdt az elmé-
leti megismeréstdl, és mindegyiket sajit alapjaira helyezi. Azaltal, hogy a biralé
ész megalapozza az objektiv megismerés, az erkolcsi belitas és esztétikai éreé-
kelés lehetSségeit, nemcsak sajat szubjektiv képességeit biztositja — és nemcsak
az ész architektonikdjit vilagitja at, hanem atveszi a legfelsGbb biré szerepét a
kultdraval mint egésszel szemben is. A filozéfia — ahogyan késébb Emil Lask
mondja - kizirdlag formilis szempontok alapjian hatirolja el a kulturilis ér-
tékszférikat, a tudominyt és technikat, jogot és erkdlesot, miivészetet és mi-
kritikat ~ és e hatirokon belul legitimalja Sket.*

A XVIIL szdzad végéig a tudomdny, erkolcs és miivészet intézményesen is
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kilénviltak mint olyan tevékenységi teriiletek, amelyekben az igazsig, az igaz-
sagossag és az izlés kérdései egymistol fuggetleniil, autoném moédon, azaz az
adott, sajitos érvényességi szempont szerint keriltek feldolgozasra. Egyrészt a
tudisnak ez aszférdja teljes egészében elvilta hit szférajatol
misrészt pedig a jogilag megszervezett t drsadalmi kapcsolatok, va-
lamintamindennapi egytttélés szférajatol. Ebben ujra pontosan fel-
ismerhetjiik azokat a szférakat, amelyeket Hegel kés6bb a szubjektivitas elvé-
nek formalédasaként értelmez. Mivel a transzcendentilis reflexié, amelyben a
szubjektivitis elve szinte lemeztelenitve jelenik meg, és a fenti szférikkal ellen-
tétben ugyanakkor dontébirdi illetékességeket is igényel, Hegel a modern vilag
lényegét — mint valami gytjtépontban — a kanti filozéfidban latja Gsszestiritve.

Iv.

Kant a modern viligot egy gondolati épitmény formijiban fejezi ki. Ez ter-
mészetesen csak annyit jelent, hogy Kant filozéfidjdban visszatiikrozddnek a
kor lényeges jellegzetességei, anélkil azonban, hogy & maga a modernséget
mint olyat felfogta volna. Hegel majd csak retrospektive tudja Kant filozofiajat
a modernség hivatott dnmagyarazataként felfogni; Hegel agy véli, hogy felis-
merte azt is, ami letisztizatlan maradt a kor eme legreflektalobb kifejezésében:
Kant az észen belili differenciilédast, a kultiran belili formalis tagoltsagot, s
egyaltalin ezen szférik felbomlisit nem meghasonlottsiagként érzékeli. Emiatt
nem veszi észre a szétvilasztas dltal létrejott modernséget, amely a szubjekti-
vitis elvét kikényszeritette. Ez az igény felvetddik a filozéfidban, amint a mo-
dernség torténelmi korszakként tételezédik, és amint az egzemplaris miltakrél
valé levildsa és a sziikségszeriség, hogy sajat normativitdsit 5nmagabdl merit-
se, torténelmi problémaként tudatosul. Ekkor ugyanis felmeriil a kérdés, hogy
elegendd-e a szubjektivitis elve és a benne rejlé ontudat-struktira ahhoz, hogy
a normativ orientaldddsok forrisa legyen — dltaliban elegend$-e ahhoz, hogy
ne csak a tudomdnyt, erkolcsot és mivészetet ,,alapozza meg”, hanem az ossz-
torténelmi kényszer alél feloldott torténelmi forméciét is megszilarditsa. A
kérdés most az, hogy a szubjektivitisbdl és az ontudatbdl kialakithaték-e a
modern viligbdl meritett mércék, amelyek ugyanakkor a vilagban valé tijéko-
z6dasra, azaz az 6nmagaval meghasonlott modernség biralatara is alkalmasak.
Hogyan alakithat6 ki a modernség szellemébdl egy belss ideilis forma, amely
nem fogja sem pusztin leutinozni, sem egyszerien kiviilrdl felékesiteni a mo-
dernség valtozatos térténelmi megjelenési formair?

Amint igy tessziik fel a kérdést, a szubjektivitis egy old al elvnek bizo-
nyul, amely ugyan olyan példitlan erével rendelkezik, hogy létre tudja hozni
a szubjektiv szabadsag és reflexio egy formajit, és mint olyan ali tudja isni az
addig egyesit6 hatalomként felléps vallist, de nem elég erds ahhoz, hogy rege-
neralja az egyesités vallisi erejét az ész médiumiban. A felviligosodis reflexi-
6jénak biiszke kultirija ,meghasonlott a vallassal, és 6t maga mellé vagy
magit 6 mellé helyezte.”” A vallis lebecsilése a hit és tudas szétvilasihoz
vezet, amit a felviligosodas sajit erejébdl képtelen legySzni. Ezért neveztetik
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csrs

»Minél jobban gyarapodik a miveltség, minél sokfélébb lesz az élet olyan meg-
nyilvanuldsainak fejlédése, amelyekbe a kettéosztottsig beleszévédhet, annal
nagyobb lesz a kettéosztottsig hatalma... annél idegenebbé lesznek a miivelt-
ség egészével szemben és annil jelentéktelenebbé valnak az életnek azon torek-
vései, amelyek harméniaként prébalnak vjjisziletni.”*

Ez a mondat egy Reinhold elleni vitairatbdl, az Gn. 1801-es Differenzschrift-
b6l valé, amelyben Hegel az élet széttort harmonidjat a filozéfia gyakorlati ki-
hivasa- és szikségleteként fogja fel.*® Az a kérilmény, hogy a kor 6ntudata ki-
lépett a totalitisbél, és a szellem elidegentlt 6nmagitél, szerinte éppenséggel a
korabeli filozofilas eléfeltétele. Tovibbi eléfeltételként, amellyel a filozéfia
egyaltalin belekezdhet ténykedésébe, Hegel az elsdsorban Schellingtdl atvett
abszolut fogalmat tekinti. Ezzel a filozofia elére meggyézddhet sajit céljairél,
arrdl, hogy az észt tiintesse fel mint egyesitd hatalmat. Hiszen az észnek kell
megsziintetnie a meghasonlottsig allapotat, amelybe a szubjektivitas elve so-
dorta, akdrcsak magat az észt, ,,az életviszonyok egész rendszerét”. A kozvet-
lentil Kant és Fichte filozofiai rendszereire iranyul6 kritikdjaval egyetemben
Hegel a modernség benniink megnyilvinulé 6nmegértésére akar ritapintani.
Azaltal, hogy birilja a természet és a szellem, az érzékiség és értelem, értelem
és ész, elméleti és gyakorlati ész, itélGképesség és képzelSerd, én és nem-én, vé-
ges és végtelen, tudis és hit filozéfiai szembehelyezését, 5nmaga kivan valaszt
adni magédnak az életnek a kettéosztottsigbdl eredd vilsigira. Masként a filo-
z6fiai kritika nem helyezhetné kilatisba, hogy eleget tesz az 6t objektive létre-
hozé szikségletnek. A szubjektiv idealizmus kritikdja a modernség kritikdja is
egyben, amely csak ily mddon tudja bizonyossa tenni 6nnén fogalmat, és ezzel
6nmagibdl megszilirdulnia. Ekozben a kritika semmi més eszkdzhéz sem fo-
lyamodhat csak a reflexidhoz, amelyet az Gjkor elvének legtisztibb meg-
nyilvinuldsaként fedez fel.> Ha ugyanis a modernségnek 6nmagibdl
kell felépiilnie, akkor a modernség kritikai fogalmat Hegelnek magibdl a felvi-
ligosodais elvében rejls dialektikabdl kell kifejlesztenie.

Latni fogjuk majd, hogyan valésitja meg Hegel ezt a programot, és miként
bonyolédik ekdzben egy dilemmaba. Miutan affirmalja a felviligosodais dialek-
tikdjat, kimertl ugyanis a korkritika impulzusa, az az impulzus, amely elindi-
t6ja volt. Mindenekel6tt fel kell tarni, mi rejlik a ,filozéfia elécsarnokaban”,
ahova Hegel az ,abszolatum eléfeltételét” helyezi el. Az egyesitésfiloz6fia mo-
tivumai visszavezetnek az ifji Hegel valsigtapasztalataira, és ott lappangnak a
meggy6z6dés mogott, miszerint az észnek mint egyesitS erének fel kell lizad-
nia a széutépett korszak pozitivitisival szemben. A modernség megbéké-
lésének mitopoétikus valtozata, amelyben Hegel mindenekelStt Holderlin-
nel és Schellinggel osztozik, természetesen még Grzi az Sskereszténység és az
Skor egzemplaris maltjaihoz val6 két3dését. Majd csak a jénai korszakban sze-
rez maginak Hegel a rd jellemzd abszolut tudds fogalmival olyan poziciét,
amely lehet6vé teszi szimaira, hogy tillépjen a felviligosodas produktumain —a
romantikus mivészeten, az ész vallisin és a polgari tirsadalmon — anélkiil,
hogy idegen mintik (példaképek) felé tijolddna el. Az abszolatnak ilyen fo-
galmaval Hegel természetesen ifjikori intuiciéi mogé lép vissza: a szub-
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jektivitas lekiizdését a szubjektumfilozéfia hatdrain belil képzeli el. Ebbdl
adédik az a dilemma, hogy a modernség 6nmegértésétdl végiil is el kell vitatnia
a modernségre vonatkozo kritika lehetdségét. Az abszolit hatalomma duzzadt
szubjektivitas kritikdja ironikusan atcsap az 6t és a torténelem folyamatit meg
nem ért6 szubjektumok korlatoltsiganak filozéfiai becsmérlésébe.

Blau Julia forditdsa
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Jurgen Habermas

KERDESEK ES ELLENKERDESEK®

Orommel teszek eleget a szerkesztSk felkérésének, hogy vilaszoljak Richard
Rorty, Martin Jay, Thomas McCarthy és Joel Whitebook cikkeire.* Barati —
bar kritikus — szellemiik rdvilagit arra, hogy mindegyikiinket ha nem is ugyan-
azok a problémak, de legalibb ugyanazok a témék foglalkoztatnak. Ugyanak-
kor azonnal kitiinik, van némi tivolsig k6zottiink, példaul Rorty és jomagam
kozott. A diszkurzus kilonboz6 univerzumai idénként olyannyira eltérnek
egymistdl, hogy a kélcsonds interpretacidk, feltevések és félreértések egyvele-
ge egyszerre csak arra is alapul szolgil, hogy mélyen rejl5, tudat alatti preszup-
pozicidkat, implikaciékat és hattérfeltevéseket tirjon fel. Egészen természetes,
hogy mindez konfiziéhoz vezet az olyan baritok kézti beszélgetésben, akik-
nek a szempontjai kell6képp eltéréek.

Az érvelés vonalainak konfizi6ja drasztikusabb az olyan vitapartnerek ko-
zotti nézeteltérésekben, akik érezve, hogy a tobbiek alapvetd meggy6z6dése
identitisukat fenyegeti, retorikai fegyverekkel harcolnak. Aligha tagadna barki
is, hogy az efféle distanciak és szembenillisok névekedtek és intenzivebbé vil-
tak a modern korban, amely maga is elsérend filozéfiai témava vilt a tizen-
nyolcadik szizad 6ta. Az egyének, csoportok és nemzetek messze elsodrédtak
egymiéstol biografiai és szocio-kulturilis tapasztalataik hitterét illetéen. A
diszkurzus eltéré univerzumainak e pluralizalédasa specifikusan modern él-
mény: a naiv konszenzus felbomlasa az 6sztonzdje annak, amit Hegel a ,,ref-
lexi6 tapasztalatinak™ nevez. Ez a tapasztalat ma egyszeriien nem teheté meg
nem torténtté, legfeljebb elutasithatjuk azt. Kultirank kereteiben, amely maga

* Ennek az esszének a megirisakor még nem olvastam a munkimrél nagy miigonddal
megirt fejezetet Martin Jay Marxism and Totality c. kényvében (Polity Press, Cam-
bridge; University of California Press, Berkeley, 1984), 423-460.

° Az alibbiakban kéz6lt tanulminy a Habermas and Modernity cimi kétetben jelent
meg. (Szerkesztette és az elGsz6t irta Richard J. Bernstein.) Polity Press, Cambridge,
1986. A kotet Habermas nézeteit elemz4 és birilé tanulmanyokat tartalmaz, tébbek ko-
zott Richard Rorty, Martin Jay, Thomas McCarthy, R. J. Bernstein és Joel Whitebook
tollibél. Az 6 birilataikra vilaszol Questions and Counterquestions cimmel Habermas.
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is reflexiéval van felruhdzva — az e tapasztalat kiviltotta lendiletet, nemcsak
politikailag, de filozofiailag is fel kellett dolgozni. Ma mir a filozéfusok adta
vilaszok egész spektrumaval rendelkeziink: ez a skidla nagyjibél a historiciz-
mustol egészen a transzcendentalizmusig terjed.

Az egyik oldalon Dilthey, Weber, Jaspers és Kolakowski affirmativ viszo-
nyulasa ill az ,istenek és démonok” (Glaubensmdchte), a 1ét egzisztenciilis
modusai, a mitoszok, értékattitiidok és metafizikus vagy vallisos viligképek
novekvd pluralizmusihoz. Az olyan filozéfia, mely az igazsiagformakat (forms
of truth) tobbes szaimban kezeli, virhatéan a tudomanyokra hagyja egy adek-
vat konszenzualis tudaskészlet létrehozasanak feladatit. A masik oldalon, az
olyan filozofusok, mint Husserl, a korai Wittgenstein, Popper és Apel, megki-
sérelik — az absztrakcié magasabb szintjén — meg6rizni az ész egységét, még ha
csak procedurilis értelemben is. Kisziirik a racionilis tevékenység azon altala-
nos jellemzdit, melyeket az ,istenck és démonok” pluralizmusaban és a disz-
kurzusok univerzumai kézott fenndllé érvelésbeli kollizidban implicit médon
eléfeltételezni kell. Igy jonnek létre Rorty szavaival élve a ,metanarrativu-
mok”, vagyis a racionalitds elméletei, amelyek feladata, hogy szimot adjanak
arr6l, miért és milyen értelemben tudjuk még mindig 6sszekapcsolni meggy6-
zG6déseinket, valamint deskriptiv, normativ és evaluativ megillapitasainkat egy
olyan transzcendilé érvényességi igénnyel, mely tilmutat a csupan helyi kon-
textusokon.

Ezek filozofiai vilaszok a modernség elkerilbetetlen élményére; amikor
czek a relativizmus és az abszolutizmus kozotti oppozicidban kiélezédnek,
kozvetlen konfronticié keletkezik a tiszta historicizmus és a tiszta transzcen-
dentalizmus kozott. E ponton vilagossa valnak mindkét pozicid hidnyossagai:
az egyik oldal az 6nmagara utal6 pragmatikus ellentmondasok és paradoxonok
terhét viseli, amelyek erdszakot tesznek az ellentmondasmentesség iranti igé-
nyinkon; a mésik oldal a fundamentalizmusét, amely az emberi tudas esendé-
ségérdl vallott meggydzédésiinkkel ill szemben. Alaposan atgondolva a hely-
zetet, aligha akad olyan, aki ebbdl a kutyaszoritébdl ne igyekezne kikeriilni.

Eszmefuttatisunk keretében a jelen helyzet ilyen értelmezése aligha lehet vi-
tis, noha Rorty, Bernstein és én eltéren reagilunk ri. Rorty, miutin letépte
magardl az analitikus filozéfia kényszerzubbonyit, a lehetd legambiciézusabb
feladatra vallalkozott: le akarja rombolni a tudat filozofidjanak tradicidjat — an-
nak kartezianusi kezdeteitdl, azzal a céllal, hogy bebizonyitsa a tudis alapjairél
és korlitairol foly6 egész vita hidbavaldsagat. Azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a filoz6fusoknak mindossze a polémidik hibrid voltit kell felismernitk,
és atengedniiik a terepet a tudomény(ok) és a politika gyakorléinak, valamint a
mindennapi életnek, hogy azok gy6zzék le a problémikat. Akircsak a kései
Wittgenstein, Rorty is olyan betegségnek tartja a filoz6fiit, amelynek szimpt6-
miit clézdleg maga a filozofia prébalta — sikertelenil - kezelni. De Rorty még
mindig eléggé filozofus ahhoz, hogy megokolja ajanlatat, miszerint keriiljik a
filozofiai megokolas, igazolis Holzweg-jét: ne vakarjuk ott, ahol nem viszket.
Eppen cz a ,nem viszket” feltevés az, amit problematikusnak tallok.

Az életformik olyan totalitisok, amelyek mindig tébbes szimban fordulnak
el6. Egymis melletti 1étezésiik surlédasokat okozhat, de ez az eltérés nem
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credményez automatikusan ésszeférbetetlenséget. Valami hasonlé eset all fenn
az érték- és hiedelemrendszerek pluralizmusanil. Minél szorosabb kozelség-
ben kell a rivilis ,,isteneknek és démonoknak” egyiitt élniiik a politikai k6z6s-
ségekben, annal nagyobb tolerancidt igényelnek, de nem Gsszeférhetetlenek. A
meggy6z6dések csak akkor mondhatnak egymasnak ellent, ha azok, akiket a
problémaik érintenek, hasonlé médon definidljik azokat, hiszek abban, hogy
meg kell oldani Sket, és — helyes ~ indokok alapjin akarnak donteni a kdvet-
kezményekrdl.

Kéiségteleniil a modernség jellemz3je az is, hogy megtanultunk egyttt élni
az eltéré véleményekkel olyan kérdések esetében is, amelyek megengedik, le-
hetdvé teszik az ,igazsdgot”; egyszerien félretessziik az ellentmondasos érvé-
nyességi igényeket, legalabbis ,egyelére”. Ugyanakkor az ellentmondisos
meggy6z3dések ezen pluralizmusat a tanuldsi folyamatok 6sztonzdjeként fog-
juk fel; a j6vébeni megoldasok elvirisival élink. Mindaddig, amig részt ve-
sziink és nem csak — mint 16rténész és etnogrifus visszapillantunk sajit
villunk felett, pontosan azokat a distinkciékat tartjuk fenn, amelyeket Rorty
meg akar szlintetni: az érvényes és a tirsadalmilag elfogadott nézetek kozotti,
tovabbd a helyes és azon argumentumok kozotti distinkciét, amelyek csupin
egy bizonyos kz6nség korében szimithatnak sikerre, egy adott idépontban.

Abban a hiszemben, hogy kovetkezetesen felcserélheti az ,érvényes argu-
mentumok” implicite normativ felfogdsit, az ,,altalunk éppen igaznak tartott
argumentumok” deskriptiv felfogasaval Rorty objektivisztikus tévedést kovet
el. Meg sem érthetnénk a jelentésér annak, amit a harmadik személy perspekti-
vijabol argumentativ magatartisként jellemziink, ha ezt megel6z6en mar nem
sajatitottuk volna el az érvelésben részvevd performativ beallitddasit; vagyis
azt, hogy mit jelent az elsG személy perspektivdjabdl olyan érvényességi igényt
tamasztani, amely tilmutat a specifikus helyi kontextus provincidlis egyezmé-
nyein. Csak e képesség folytin lehet véleményeinknek meggyézodés-jellege.
(Ez éppugy érvényes a hétkoznapi kommunikacié gyakorlatira, mint a megal-
lapitisok feltételes érvényességérdl folytatott argumentativ eszmecserékre.)
Barmely kommunikicié sordn létrejott és az életviligban reprodukilt kolcso-
n6s megértés az indokok olyan potenciilis készletén alapul, amelyeket a ben-
niinket raciondlisan motivilé — igenl6 vagy tagadé — allasfoglalisra késztetd ér-
vekkel vitatni lehet. Ez attél eltérs beillitodast kivan, mint amivel a csupan be-
folyasolo gondolatok igényeihez viszonyulunk. A részvevd perspektivijabél a
feltételnélkiiliség egy mozzanata beépiil a megértésre iranyulé cselekvés felté-
teleibe. Az elsé személy perspektivajabdl az a kérdés, hogy mely hiedelmek in-
dokoltak, gy vetédik fel, hogy mely hiedelmek alapulnak helyes indokokon
és ez nem olyan életszokasok fuggvénye, amelyek egyes helyeken tirsadalmi
elismerést élveznek, masutt pedig nem.

Es mivel a modern korban a konkurrens meggy6z6dések kozotti tirok mé-
lyen benyilnak az ,igazsigot megenged3” kérdések teriiletére, létezik ~ Ror-
tytdl eltérGen — egy olyan filozéfiai érdekldés, amely szerint a ,jusztifikicid
tarsadalmi gyakorlatait t6bbnek kell litnunk, mint pusztan efféle gyakorlat-
nak”." Az a konoksig, amellyel a filozéfia az ,ész helytartéjanak” szerepéhez
ragaszkodik, aligha utasithaté el, gy mintha csak 6nmagukba mélyedt intel-
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lektuelek hébortja lenne, féleg nem olyan korban, amikor a felszin alatti alap-
vetd irracionilis dramlatok ismét egy kétes politikaformava transzmutilédnak.
Véleményem szerint épp a neokonzervativok azok, akik megformaljik, elmé-
lyitik és terjesztik a tomegtdjékoztatis révén ezt a korhangulatot — azt az érzést
keltve, hogy ,viszket”.

II.

Legut6bbi konyvében Richard Bernstein mis vélaszt ad a kérdésre: ahelyett,
hogy az etnolégus mesterségesen elidegenitett nézépontjabél bicsit intene a
filozofianak, a gyakorlat irdnyaba forditja azt el. Mig Rorty a megfigyeld pers-
pektivajat abszolutizilja, Bernstein a részvevé perspektivijan belil marad, és
csatlakozik ahhoz a vitdhoz, amely ma a historicizmus és a transzcendentaliz-
mus téves alternativdjin tulra vezet, és amely tobbek kdz6tt Gadamar, Arendt,
Rorty és kozottem zajlik.? Bernstein e ma még befejezetlen vita eltér$ 6svénye-
inek nagyszeri rekonstrukciéjat nem egy elméleti megoldas javaslatival, ha-
nem egy gyakorlati tandccsal zirja: a kommunikativ ész egyesité hatalmanak
el6feltétele szerint kellene cselekedniink. Hogy ezt az argumentativ 1épést ért-
het6vé tegyem, hadd idézzem Herbert Schnidelbach egy tézisét, amellyel Berns-
tein is valdszintileg egyetértene: ,,a kiilldnbség ak6z6tt, amit mi mindenkoron
sajit racionalitisunknak tartunk és ako6zott, amit raciondlisként ténylegesen
képesek vagyunk kifejteni, elvileg sosem lesz kikiisz6bolhet6”.? Ezért van az -
ha helyesen értem konyvének konklaziéjit —, hogy Bernstein a kommunikativ
gyakorlatunk univerzalisztikus érvényességi igényébe épult feltételnélkiiliség
mozzanatit kezdettSl fogva a gyakorlati ész horizontjin helyezi el; az életvilig
kommunikativ infrastruktirajiban egy gyakorlati posztulitumra bukkan,
amelyet maga az ész diktal. Nem hajlandé6 a racionalitds procedurilis egységét
a racionalitismintdk torténelmi és kulturilis sokasigin beliil olyan kérdésnek
tekinteni, amely hozzaférhets az elméleti targyalas szamara.

Ugy érzem, Bernstein érvelési stratégidja mogott a részvevd perspektivaja-
nak abszolutizilisa rejlik, amely kiegésziti Rortyét, aki a megfigyelé néz6-
ponjit abszolutizilja. Nem értem, miért ne kutathatna valaki, legalibb el6ze-
tes jelleggel — egy harmadik 6svény utdn; ehhez littam én hozzé ,,a kommuni-
kativ cselekvés elméletével”. Ebben a megkozelitésben a filozéfia feladja azt az
igényét, hogy a racionalitis kérdésének egyediili képviselSje legyen, és nem-ki-
zardlagos munkamegosztisra lép a rekonstruktiv tudoméinyokkal. Célja az,
hogy tisztizza a megértésre irinyuld folyamatok racionalitisinak eléfeltételeit,
amelyek univerzilisnak tételezhetSk, mert elkeriilhetetlenek. A filozéfia to-
vibbi osztozik a tudoméinyokkal az esend3ség tudatiban, minek folytin er6-
teljes univerzalisztikus feltételezései megerdsitést igényelnek az empirikus
kompetenciaelméletekkel valé kélcsdnhatisban. A filozéfia szerepének ez a re-
viziondrius onértelmezése szakitist jelent az eredetfilozéfia (Ursprungphilo-
sophie) torekvéseivel minden téren, még az ismeretelméletben is; de ez nem je-
lenti azt, hogy a filozéfia lemond arrdl a szerepérdl, hogy a racionalitds 6re le-
gyen. Magira kényszeritett mddszerbeli szerénységével egy, a formélpragmati-
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kabol kiindulé filozéfia fenntartja a lehetdséget, hogy a racionalitasrél egyes
szimban beszéljink. A tudomanyoktdl eltéréen, reflexiv médon szamot kell
adnia sajit keletkezésének kontextusirdl, igy sajat helyérdl is a torténelemben.’
Ilyenforman az alapvetd ,,végsé megalapozottsig” (ultimate groundings) vagy
a totalizdlé torténelemfiloz6fidk értelmében ,metanarrativumok” soha még
csak fel sem merulhettek.

Egy ilyen megkozelités legfontosabb vivminya az a lehetSség, hogy tisztiz-
zuk a kommunikativ racionalitis fogalmit, amely nem esik a nyugati logocent-
rizmus kelepcéjébe. Ahelyett, hogy akir Heideggeren, Derridin vagy Bataille-
on it Foucault-ig® Nietzsche totalizal6 és 6nmagira utal6 észkritikijanak atjat
kovetnénk, és a firdGvizzel egytitt a gyereket is kidntenénk, igéretesebb, ha a
mindennapi kommunikicids tevékenységben meglevs, mdr operativ racionali-
tas lehetGségének elemzésével toreksziink e cél elérésére. Itt a propozicionilis
igazsig, a normativ helyesség és szubjektiv hitelesség érvényességi dimenzidi
fonédnak Gssze egymadssal. Az egyiittesen és interaktivan formalt, torténelmi-
leg szituélt ész e sz6vedékébol a mi filoz6fial hagyominyunk csak a propozicio-
nalis igazsig és az elméleti ész egyetlen fonaldt vilasztotta ki, és az emberi
nem monop6liumavi stilizélta. A szembenillds az a kozos talaj, mely mind von
Humboldtot, mind a pragmatizmust egyesiti a kései Wittgensteinnel és Austin-
nal: szembenillis az él6viliganak ontologiai privilegizilisival, a tirgyakkal
vagy a dolgok létez6 dllapotaival valé kapcsolat episztemolégia: privilegizalasa-
val, valamint az illité mondatok és a propozicionilis igazsig szemantikai pri-
vilegizilisival. A logocentrizmus az életviligban a hatékonyan miik6dé ész
komplexitisinak elhanyagolasit jelenti, és az ész lesziikitését annak kognitiv-
instrumentdlis dimenzidjara, tegyik hozzi, egy olyan dimenziéra, amelyet a
kapitalista modernizalis folyamataiban észrevehetSen privilegiziltak és szelek-
tiv médon hasznositottak.

Rorty a nyugati logocentrizmusban a filozéfiai diszkurzusunk kimeriilésé-
nek jelét latja, és okot arra, hogy bucsut mondjunk a filozéfidnak mint olyan-
nak. A hagyomainy ilyen értelmezése nem tarthaté fenn, ha a filozéfia aralakit-
haté azon célbél, hogy képessé viljon megbirkézni a racionalitas aspektusai-
nak teljes spektrumaval — és egy olyan ész torténelmi sorsaval, amelyet Gjra
meg Ujra letartéztattak, ideoldgiailag eltorzitottak és amellyel visszaéltek, de
amely ugyanakkor konokul felemeli hangjit a sikeres kommunikicié minden
alig észrevehetd aktusiban. Egy ilyen atalakulis csak akkor lehetséges, ha a fi-
lozéfia nem rogzédik a természettudominyokhoz. Talan ha Rorty maga is
nem osztozik ebben a rogzédésben, rugalmasabb és tirelmesebb lett volna a fi-
lozéfiai hagyomanyhoz val6 viszonya. Szerencsére nem minden filozofalas so-
rolhaté be a tudatfilozéfia paradigmija ala.

Rorty a modern kor felvetette nigazolds igényét intellektuelek krealta sze-
szélyes problémanak — mi t6bb, tipikusan german problémanak hiszi. Szerinte
ez kis intellektuilis korok ezoterikus Weltschmerzébél ered, abbdl, hogy egy
olyan vildg foglalkoztatja Sket. amely atydik vallasos hitével egyiitt elveszett.
Nyitott kérdés marad azonban, hogy a felviligosodis megingatta vallasos ha-
gyomadny tirsadalmi integral6 erdi megtalalhatjik-e avagy sem ekvivalensiiket
az ész egyesits, konszenzus-teremt$ erejében? Valéban ez a motivicié alle
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a Német Idealizmus mogott; ez a fajta idealizmus a Peirce-1, Royce-1, Mead-1
¢s Dewey-i hagyomanyban, amelyhez Rorty is szivesen sorolja magit, egy-
arant befolyasos védelmezdére talalt. Ami talan specifikusan német, az az elide-
genedés filozofiai fogalma, mind a hegeli-marxi, mind pedig a korai romantika
viltozataban, amelyet Nietzsche is atvett. Ez a téma a hatvanas évek 6ta nem-
csak a poszt-strukturalista Franciaorszigban talalt visszhangra, és arra sem kell
emlékeztetnem Rortyt, hogy a vita az 6nmagaval konfliktusban levé modern-
ségrol sehol sem volt olyan élénk, mint az USA-ban — bar kétségkiviil inkibb a
tirsadalomtuddsok és a pszichologusok mint az analitikus filozéfusok koré-
ben. Mi 16bb, Carl Schorske intellektuilis affinitast vélt felfedezni a kortars
amerikai szintér és a weimari Németorszag k6zott. Ha a ,,posztmodern” kife-
jezést nem is az amerikai neokonzervativok talaltak ki, legalibbis népszerisi-
teteék.

Vajon ezek és a hasonlo jelek nem azt mutatjik-e, hogy az értelmiség kifejezi
a hangulatviltozisokat, amelyek semmiképp sem a képzelet sziilottei, hanem
¢rzékelhetd tarsadalmi és gyakran gazdasagi okokra vezethet6k vissza? Mint jé
pragmatista azt vallom, hogy a filozéfus azon képessége, hogy szandékosan 6sz-
tonzott kétkedés utjan problémdkat hozzon létre, meglehetdsen korlitozott.
Osztom Peirce kétségét barmiféle kartezidnusi kételkedést illetden. A problé-
mik olyan helyzetekben meriilnek fel, amelyeknek nem vagyunk urai; olyan
dolgok ezck, amelyck objektive torténnek meg veliink. A jelszéval, miszerint
a baloldali értelmiség az okozéja annak a nyomorisignak, amelyet elemez,
mar nagyon is régdta dobaldzik a jobboldali értelmiség Németorszigban ah-
hoz, hogy hihetd legyen. Nem hihetd ez mar az 4j osztily elméletének vonzé
csomagolasiban sem.

Szamomra az értelmiségt ,értékelitek” fogalma teljesen értéktelen. Mint
Rorty, hosszu ideig én is azonositottam magam a radikalis demokrata menta-
litassal, amely jelen van a legjobb amerikai tradiciék nagy részében, és az ame-
rikai pragmatizmusban fejezédik ki. Ez a mentalitis komolyan veszi azt, ami
az dgynevezett radikilis gondolkoddk szamira afféle reformista naivitdsnak
tinik. Deweynek az a ,kisérlete”, hogy konkréttd tegye az ,embernek kozos-
sége napi gondjaival valo torédését”, egyszerre fejez ki egy gyakorlatot és egy
beallitodast. Ez a cselekvés maximuma, amirdl valojaban felesleges filozofilni.

Rorty megkérddjelezi a kommunikativ cselekvés clméletének egész villalko-
zasat. Mivel a kérdésfeltevés czen formidjaval szemben allnak, Martin Jay, Tho-
mas McCarthy és Joel Whitebook fenntartasaikart a realizilis részleges (parti-
kularis) lépéscire, mégpedig a kommunikativ racionalitds fogalmanak kidolgo-
zasat célzo probalkozasaim nehézségeire iranyitjdk. Jay egy rosszul megvilagi-
tott szempontra mutat rd; McCarthy egy kézponti nehézségre tér ki; White-
book cgy olyan problémaival foglalkozik, amely az elmélet kévetkezménye-
ként meral fel. Egy rovid vilasz keretében csak oly médon tudok reagilni,
hogy utalok ra, miként kezeltem néhényat e problémik koziil a multban és mi-
ként szerctnék dolgozni a tébbin a jovében. Tovibbi nehézséget jelent itt az is,
hogy csak McCarthy észrevételei vonatkoznak az Gjjabbkeletii munkdimra.
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II1.

Martin Jay nagyfokd hermeneutikai érzékenységgel gyjtotte dssze és értel-
mezte elszort észrevételeimet az esztétikai modernség kérdésérdl. Ezeknek az
észrevételeknek minden esetben misodlagos szerepiik volt, olyannyira, hogy
csak egyéb témik kontextusiaban meriltek fel, és mindig az Adorno, Benjamin
és Marcuse kozotti vitakkal kapesolatban. Ertekezésem A kommunikativ cse-
lekvés elméletében Max Weber kultiraelméletérdl és kordiagnozisirél megki-
vinta, hogy a modern Eurdpdban létrejott autoném miivészetet (a tizennyolca-
dik szizad 6ta intézményesiilt mikritikdval egytitt) egy dezintegracid terméke-
ként és egy racionalizdlodasi folyamat eredményeként értelmezzem. Weber a
vilagképek racionalizalédisit a felbomlis és differenciicié folyamataként irja
le. Egyrészt, felbomlottak azok az alapveté szubsztanciilis fogalmak, melyekre
az ,idvtorténet” és a kozmoldgia viligrendje épilt; ezzel a felbomlissal az on-
tikus, morilis és expressziv aspektusok mér nem olvadnak egybe ugyanabban a
fogalomban. Annak a lehetdségnek a hidnydban, hogy mint eredethez Istenhez
és a kozmikus rendhez nytljanak vissza, a megalapozas teolégiai és metafizikai
formii hiteliket vesztik. Mdsrészt, a szubjektivizilt ,,hit” mellett megjelennek
a ,tudas” profin formii, amelyek egymastdl viszonylag fuggetienek. A kozve-
titd helyzetébe kényszeritett filozéfia figgdvé valik téluk. Mint ahogy az Kant
hirom Kritikdjdnak a felosztisibdl kitinik, az igazsig kérdései elkulontlnek
az igazsigossag kérdéseitdl, ezek pedig az izlés kérdéseitél.

A tizennyolcadik szizadbdl eredé idealisztikus esztétika szigorian megkii-
lonboztette az esztétikai élvezetet az élvezet egyéb, ,empirikus” formaitdl;
vagyis elvilasztotta a szépet és a fenségeset a hasznostdl és kivinatostdl. A mivé-
szet, a tudomany és technika, a jog és erkdlcs mellett sajit, tényleges igényével
1ép fel. Max Weber ennek a hirom kulturilis értékszféranak a belsé logikajarol
vagy valds jelentésérdl (Eigensinn) beszél, amelyet funkcionilisan specifikus
cselekvésrendszerek formdjaban intézményesen is el vannak vilasztva egymads-
t6l. Arnold Hausernak a modern miivészet tirsadalomtorténctével foglalkozé
kutatisai ota gyakran elemezték a mivészetnek ezt az intézményes differenci-
acidjat.” Itt nincs ra szitkség, hogy részletezzik a mivészeti produkci6 formai
atalakuldsinak kilsé aspektusait, azt, hogy milyen célokra alkalmaztik vagy
tfogadtatisuk maédjait a szakrilisan kotott miivészettdl az udvari és mecénas-
miivészeten it a kommercializilt burzsod mivészetig.* Ami vita targyit képe-
zi, az az autoném miivészet ,belsé logikdjinak” bensé szempontjai a tizen-
nyolcadik szdzad 6ta. A Martin Jay altal felvetett két kérdés egyike arra vonat-
kozik, hogy milyen mértékben lehet ebben a szfériban esztétikai-gyakorlati
racionalitasrél vagy akir tanulisi folyamatrél beszélni.

Félreismerhetetlen jel utal arra a tényre, hogy egy bizonyos tipusu ,tudéds”
objektivilodott a mialkotasokban, jollehet az elméleti diszkurzusoktdl, avagy
a jogi, esetleg morilis reprezenticioktdl eltéré médon: az ész ezen objektivi-
c16i szintén esenddek, és igy biralhaték. A miikritika egyidds az autoném mi-
alkotassal; és az6ta az a vélemény alakult ki, hogy a méalkotds igényli szeman-
tikai tartalmanak interpreticidjit, értékelését, sét ,lingvisztifikicidjat” (Ver-
sprachlichung) is. A mikritika olyan érvelési formakat fejlesztete ki, amelyek
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sajitosan megkilonboztetik azt az elméleti és morilis-gyakorlati diszkurzus-
t6l. Mivel kilonbozik a pusztin szubjektiv preferenciitdl az a tény, hogy iz-
lésbeli itéleteket birilhat6 igényekhez kotiink, nem-6nkényes sztenderdeket
elofeltételez a miitélet szimdra. Amint az a ,miivészi igazsig” filozé6fial vitd)ja-
bél kideril, a mdalkotisok egységik (harménia: Stimmigkeit), autenticitisuk
és kifejezésbeli sikerességiik tekintetében olyan igényeket timasztanak, melyek
alapjan meg lehet itélni Gket, és amelyek alapjin meg is bukhatnak. Ezért ugy
vélem, egy pragmatikus érveléslogika a legalkalmasabb vezérfonal, amelyen ke-
resztil az ,esztétikai-gyakorlati tipusi racionalitis elkiilonithetd a racionalitis
mis tipusaitdl, és szembeillithat6 velik.”

Ha ,tanuldsi folyamatokrol” beszéliink, akkor maguk a mialkotisok, nem
pedig a réluk sz616 eszmefuttatasok képezik az iranyitott és kumulativ transz-
formicidk locusit. Ahogy McCarthy helyesen jegyzi meg, nem annyira az
episztémiai tartalom az, ami akkumulilédik, hanem egy speciilis tapasztalat-
fajta bensé logikai differenciicidjanak a hatdsai: pontosabban azok az esztéti-
kai élmények, amelyekre csak egy decentrilt, felszabadult szubjektivitds képes.
Ilyenfajta autentikus élmények csak oly mértékben lehetségesek, amilyenben a
mindennapi szervezett tapasztalis sablonos megnyilvinulisai 6sszeomlanak, a
hétkoznapi élet cselekvéseinek és konvencidinak rutinja felbomlik, tovabbi az
elGrelathat6 és megmagyarizhaté bizonyossigok normalitisa fiiggSbe keril. A
tapasztalds e potencialjanak egyre radikalisabb elszabadulasa, az esztétikainak a
kognitiv, a hasznos és a morilis elemtl valé megtisztulasa a korai romantika
(féleg Friedrich Schlegel) reflexiéiban, Baudelaire és a szimbolistak esztétikdja-
ban, a l’art pour 'art programjiban tiikkr6zédik, tovabba a sokkhatasok éltal
létrejovS megvilagosodais sziirrealista dicsGitésében, annak a vonzis és taszitas,
a megszakitott kontinuitis, a profanizicié borzongisa, az izgatott felhaboro-
das altal kifejezésre juté ambivalenciajaval egyitt: roviden, azon pillanatok ref-
lexiéiban, amelyekben a megzavart szubjektum — Bataille szavaival élve - ,,atlé-
pi sajat hatdrait”. Ezekben az interpreticiékban és kijelentésekben az esztétikai
élmény formajanak atalakuldsa reflektilédik, amelyet maga az avantgard mi-
vészet inditott meg, a szubjektivitis decentralisinak és feloldozasanak iranya-
ba. Ugyanakkor ez a decentréltsag felfokozott érzékenységre utal azirant, ami
a hétkdznapi szituacidk kovetelményeinek és kihivisainak — azok behaté prag-
matikus, episztemikus és morilis ismeretének — interpretiv teljesitményében
feldolgozatlan marad; ez nyitottsigot eredményez a tudattalan, a fantasztikus
és az oriilt, a materialis és a testi cenzurazott elemei irant — tehat minden irant a
realitdssal vald, beszéd nélkili kapcsolatunkban, ami oly mulandé, oly esetle-
ges, oly kozvetlen, oly individualizilt, ugyanakkor oly tivoli és oly kézeli is
egyben, hogy meghaladja normalis kategorikus felfogoképességiinket.

Benjamin ezt a tapasztalis-mdédot ,koncentralt nyugtalansagnak, zaklatott-
sagnak, szorakozasnak” nevezte, és a kontemplativ tapasztalismodbél vezette
le. Ez az az iriny, mely felé a Benjamin és Adorno 6ta Gjra meg Gjra elemzett
avantgard mivészet fejlddésének jellemz6i és tendencidi mutatnak. Az allegé-
ria aurdjinak és jelentGségének elvesztése (megsziinése) egyiittjar az organiku-
san egységesiilt miialkotdsnak és jelentése allitolagos totalitisinak lerombola-
saval; gondoljunk csak itt a csuf, a negativ mint olyan beépiilésére. Az anya-
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gok, médszerck és technikik koriltekinté alkalmazasival a mivész teret nyit a
kisérletezésnck és a jatéknak, és a zseni tevékenységét ,,szabad alkotassa” (freie
Arbeit) transzformilja.'® Az crészakolt Gjdonsig, a legfrissebb irinyzatoktdl
valo fuggés, a divathébortok felgyorsult Gteme illandésitja a tradicioval vald
kreativ szakitast, és az Osszes stiluseszkoz egyforma hozziférhetdségét szolgal-
ja. A mivészet laboratdriumma, a kritikus szakemberré, a mivészet fejlédése
cgy tanulasi folyamat kozegévé (médiumava) vilik — ez esetben természetesen
nem az episztemikus tartalmak akkumulicidja, az esztétikai ,haladas” értel-
mében —, ami csak egyéni, individuilis dimenzidkban lehetséges, hanem in-
kabb a lehetdségek birodalmanak koncentrikusan tagulo, eléretord folderitése
értelmében, amit szerkezetileg a mivészet autondmma valisa tett lehetévé.
(Nem tudom, vajon Piaget genetikai pszicholdgidjanak eredményei oly mér-
tékben alkalmasak-e¢ ennck a ,tanulisi szintnek” az elemzésére, mint amennyi-
re alkalmasak a jog és moralités posztkonvencionilis felfogisa stidiumainak
elemzésére. Meglehetdsen szkeptikus vagyok ezzel kapesolatban.)

Martin Jay masik kérdése a miivészetnek a szakértdi kultiraban megvalésulé
fuggetlensége és az életvilag kulturilis elszegényedése kozot Osszefuggésre
vonatkozik. Jay azt kérdezi, miért nem vilasztok egyértelmiien Adorno és Be-
njamin kézott ~ az exkluziv, gyakran hermetikusan zirt avantgard m{alkotas
ezoteri(ci)zmusa, és az czoterikus tdmegmiivészetben valo profin megviligo-
sodis reménye kozow. Ugy tinik, jegyzi meg, hogy mindkét illisfoglalisban
talilok némi igazsigot.

Peter Burger egyértelmi allispontra helyezkedik. Szerinte, annak ellenére,
hogy a sziirrealista lizadds megbukott, helyes volt szaimos avantgard mozga-
lom azon térekvése, amely a miivészet intézményesitése, az életvilagtol valé el-
szakadis cllen iranyult." Véleményem persze nem tér el ettdl az itélettsl. A
szindék, hogy egy boldogsagigéretet, amelynek draddsa dtragyog a miivésze-
ten, beviltsunk, magianak a mivészetnek része. De ez a sziandék nem valdsitha-
t6 meg oly mddon, ahogy azt a szirrealistik akartik, a kilsé formanak, mint a
miivészi dbrizolas médiumanak likvidalisaval. A muivészetnek ez az életbe va-
16 hamis Aufhebung-ja természetesen nem zarja ki cleve a miivészet és az élet-
vildg helyes kolesonhatdsat (correct mediation). Egy olyan esztétikai ¢lmény,
amely nem transzponilhato egyszerlien hivatdsos itészek izlésitéleteibe, amely
nem csak a miivészet birodalmdaban honos, viltozdst eredményezhet az experi-
mentalisan felszabadult szubjektivitds statusaban.

Ha az esztétikai élmény beépiil az egyéni élettdriénetek kontextusiba, ha
egy helyzet megviligitdsat szolgilja, és fény derit az egyéni életproblémakra —
ha ugyan egyiltalin tovibbitja impulzusait egy kollektiv életforma felé — akkor
a mivészet egy olyan nyelvi jatékba lép be, amely mir nem az esztétikai kriri-
kaé, hanem a hétkoznapi kommunikicios tevékenységé. Akkor tobbé mar nem
csak evaluativ nyelvezetiinket befolyasolja, vagy nem csak a percepcidinkat
szinez6 szikségletinterpreticiot Gjitja meg; inkabb kognitiv interpretaciéinkat
és normativ elvirasainkat érinti, és dtalakitja azt a totalitist, amelyben ezek a
mozzanatok egymasba kapcsolddnak. Ebben a tekintetben a modern miivészet
egy utdpiat dédelget, amely oly mértékben vilik realitissd, amilyenben a mial-
kotds szublimalta mimetikus erdk a mindennapi élet kiegyensilyozott és tor-
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zitasmentes interszubjektivitisinak mimetikus kapcsolataiban visszhangra ta-
lilnak. Ez azonban nem a kiilsé formdjat tekintve élettdl clvalasztott mivészet
likviddlasat, hanem a miivészet és életvilag megvaltozott konstelldciojat feltéte-
lezi.

Ezeket a gondolatokat koribban, Albrecht Wellmer sugallatira dolgoztam
ki.? Id6kozben Wellmer oly szellemesen fejtette ki azokat, hogy itt megelé-
gedhetek azzal, ha utalok rd."’ Nem 6hajtom végigkovetni Wellmer kifinomult
érvelésvonalit, csak fGbb tézisét ismételném meg, mintegy vilaszként Martin
Jay kérdésére. Az a tény, hogy a mialkotas értékelésére szolgilo indokok egy
esztétikai diszkurzuson beliil vitathaték, amint mondtuk, félreismerhetetlen
jele a mialkotisban rejlé érvényességi igénynek. Az esztétikai ,érvényesség”
vagy ,egység”, melyet egy alkotdsnak tulajdonitunk, a minek ama kiilongs
megvilagito erejére vonatkozik, hogy igaz valéjaban mutatja meg a mar latszé-
lag megszokottat, hogy Gjfent feltirja a nyilvanvaléan ismerds realitast. Ez az
érvényességi igény kétségkiviil olyan ,igazsig”—potencidlt képvisel, amely csak
az élettapasztalat komplexitisiban bonthaté ki; ezért ezt az ,igazsagpotenci-
alt” nem lchet a kommunikativ cselekvésre nézve konstitutiv hirom érvényes-
seg1 igény kozul csak az egyikhez kapcsolni (vagy netin azzal azonosntam)
mint ahogy azt korabban voltam hajlamos feltételezni. Az egy az egybeni vi-
szony mint modell, amely egy norma preskriptiv beszédcselekvésekben ta-
masztott érvényességi igényei kozott dll fenn, nem alkalmazhaté a mualkots-
sok igazsigpotenciilja, és az esztétikai élmény hatdsira megviltozott En-vilig
kapcsolat kozotti viszonyra. ,,A mialkotisoknak — 4ttételesség nélkiil — sem igaz-
sag, sem hitelesség nem tulajdonithatd, ha az ember az ,igazsigot’ és a ,hiteles-
séget’ az igazsig pragmatikusan differencidlédott hétkoznapi fogalma szerint
értelmezi. Azt, hogy igazsig és hitelesség — s6t, normativ helyesség — miként
fonddnak metaforikusan 6ssze a miialkotisokban, csupan arra a tényre utalva
magyarizhatjuk meg, hogy a miialkotas, mint esztétikai érvényességi igénnyel
rendelkezd szimbolikus formacié ugyanakkor az életvildg tapasztalisinak ob-
jektuma is, amelyben a hirom érvényességi terilet attételesség nélkil (tehit
nem-metaforikusan) fonédik 6ssze.”™

Iv.

Thomas McCarthy kétféle ellenérvvel hozakodik els: elészor Weber kor-
diagnozisira vonatkozo6 szisztematikus interpreticiom ellen és masodszor, az
interpretativ megértésre vonatkozé elemzésem ellen. Mivel gy vélem, hogy a
kapcsolat, amit McCarthy e két probléma kozott vél latni, mondvacsinilt, elé-
szor kilon tirgyalom a megértési folyamat objektivitisinak problémijat.

A jelentéselmélet terén azt a nézetet vallom, hogy akkor fogunk fel egy, a
sz0 szoros értelmében vett beszédcselekvést, ha ismerjuk azokat a feltételeket,
amelyck mellett azt a hallgaté érvényesként fogadhatja el. Az igazsagfeltételes
szemantikdnak ezt a pragmatikusan kiterjesztett valtozatit az a tény timasztja
ald, hogy a beszédcselekvés végrehajtisat killonféle érvényességi igényekhez
kotjuk: az dllitisok (vagy a propozicionilis tartalmak egzisztenciilis preszup-
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pozicidi) igazsigira vonatkozé igényhez, a kijelentés helyességére vonatkozo
igényhez (tekintettel a létezé normativ kontextusokra), és a kifejezésre jutta-
tott intencid hitelességére vonatkozo igényhez. Ezekkel az igényckkel mintegy
kezességet villalunk beszédcselekvéseink bevaltasira, ha erre sziikség mutat-
kozna — mindenekel6tt Ggy, hogy legalibbis implicite, indokokat szolgltatunk
érvényességiikh6z. A hallgaté akkor ismeri a mondottak tartalmat, ha ismeri,
milyen indokokat (vagy milyen fajta indokokat) mutatna fel a beszéls beszéd-
cselekvésének érvényességére (megfelelé koriilmények kozott). Az értelmezd
(még a tarsadalomtudos s, aki nyelvileg megformalt adatokkal dolgozik) nem
érti meg a szimbolikusan dtstrukturélt objektumokat (rendszerint kommuni-
kativ kijelentéseket), ha ugyanakkor nem érti meg az érvényességi igényeikkel
potencialisan 6sszefliggd indokokat is.

Erdekes mirmost, hogy az indokok speciilis természetiick. Mindig atalakit-
hatok érvekké, amelyeket akkor mar csak dgy értiink meg, ha a racionalitds-
mintik fényében dsszegezzik (nachvollziehen) Sket. Ez az ,0sszegezés” re-
konstrukcios tevékenységet igényel, amelybe — legalabb intuitiv médon — sajat
racionalitis-mintiinkat is bevonjuk. A résztvevé szemszogébdl azonban az
egyén racionalitds-mintai mindig altalanos érvényességet igényelnek; az altala-
nos érvényesség ezen igénye csak azt kdvetden sziikiilhet le egy harmadik sze-
mély nézépontjara. Roviden, az indokok értelmezé rekonstrukcidja megkove-
teli az ,,6” mintaiknak a ,mieinkkel” val6 6sszevetését, hogy ellentmondas ese-
tén vagy sajat prekoncepcidinkat revidedljuk, vagy az ,6” racionalitis-mintii-
kat relativizaljuk a ,mieinkke]” szemben.

Ezek a gondolatok valéban ahhoz a {616ttébb ,.erds” tézishez vezetnck, mi-
szerint nem érthetjitk meg az indokokat anélkil, hogy legalabb implicite ne
mérlegelnénk Sket. McCarthy szerint ez a kvetkeztetés hamis, mert még ha az
indokok megértése megkoveteli is, hogy az értelmezé raciondlisan motivilt,
igenld vagy tagadé dllispontra helyezkedjen velik szemben, nemcsak egyetért-
het veliik vagy elutasithatja 6ket, hanem egyféle tartézkodast is tanusithat; azt
a megoldast is valaszthatja, hogy ,félreteszi” az ,,6” racionalitis-mintiik érvé-
nyességének a kérdését (és igy magukét az indokokét is). En viszont gy vé-
lem, hogy ez efféle tartézkodis is racionilisan motivilt, akdrcsak egy ,igen”
vagy egy »nem” illispont, és semiféleképpen sem ment fel minket az allisfog-
lalas kényszere al6l. A tartozkodas ebben a kontextusban valéjaban nem a sem-
legesség bevallasanak a jele, csak azt jelzi, hogy egyelére elodiazzuk a problé-
mit, és az értelmezésre iranyulé eréfeszitéseinket fel kivinjuk fuggeszteni. Pél-
daul: mindaddig, amig nem litjuk az arisztotelészi és a newtoni fizika kategoria-
lis keretei kozotti vildgos belsé Osszefiiggéseket, azt sem tudjuk pontosan, mi-
lyen értelemben akarta Arisztotelész Newtonnal szemben a természeti folya-
matokat ,megmagyardzni”. A kilonb6z6 paradigmék kozotti versengés egy-
szerd tudomidsul vétele kozel all annak beismeréséhez, hogy Arisztotelész fizi-
kajat és metafizikiajit még nem értjitk olyan jol, mint a klasszikus mechanika
természetre vonatkozé alaptételeit.

A megértés racionilis jellege, amit Gadamer mindig is hangsulyozott, kiilo-
nosen hataresetekben vilik nyilvinval6vd, példul a mitikus narraciok érteime-
zésekor. Alabecsilni vagy félretenni (vagy csupén helyeselve rabolintani) egy
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vilagkép totalisztikus kategoridira, amelyen belill a narriciés 6sszefonddis és
(ahogy az nekisink tinik) a felszini jelenségek kategorikus zlirzavara magyarizé
erét igényel, mindossze azt jelenti, hogy elhalasztjuk, kelleténél koribban
félbeszakitjuk az értelmezési folyamatot. Ez egyenértéki annak beismerésével,
hogy még nem értjiik a mitikus gondolkoddsmédok lényegét. Csak akkor ért-
jik meg azokat, ha meg tudjuk mondani, miért volt a résztvevéknek alapos
(ind)okuk arra, hogy a magyarizat e tipusiban bizzanak. De ahhoz, hogy el-
jussunk a megértésnek erre a fokara, belsé kapcsolatot kell létesiteniink az ,,6”
magyarizatuk és ak6z6tt, amit mi fogadunk el helyesnek. Képesnek kell len-
nunk azoknak a sikeres és sikertelen tanulasi folyamatoknak a rekonstrualisa-
ra, amelyek ,minket” ,t8lik” elvilasztanak; a magyarizat mindkét médja a
diszkurzus egyazon univerzumiahoz kell hogy tartozzon. Mindaddig, amig ezt
nem érjiik el, az az érzésiink marad, hogy valaki valamit nem ért. A felfiggesz-
tés ennek a tandcstalansignak a kifejezdje.

Ebbél azonban nem az kovetkezik, hogy a tudoméinyoknak amelyeknek
vizsgdlddisi teriiletikh6z hermeneutikai hozzaalldst kell tanusitaniuk, le kell
mondaniuk a tudis objektivitasirél. Kiilénféle médon biriltam ezt a hermeneu-
tisztikus poziciét.” Elvileg semmiféle akadélyit sem litom annak, hogy a rea-
litasnak akir azokon a teriiletein is szert tegyiink némi elméleti tudisra, ame-
lyekhez elsésorban nonkonformal$ vagy expressziv beillitéddsunkon keresz-
tul kapcsolédunk. Fenntartisaim csak azokra az elméleti allispontokra vonat-
koznak, amelyek teljesen figyelmen kivil hagyjak a vizsgilodasi teriilethez va-
16 hozzaaillis hermeneutikai dimenzi6jit.'* Ha a McCarthy altal biralt monda-
tot, miszerint ,,objektivil6 beillitodissal semmi sem tudhat6 meg a belsé ter-
mészetrdl mint szubjektivitisrol”,” sajat véleményem reprezentilisaként kell
értelmezni, akkor az csakis a pszicholdgia tisztdn objektivisztikus megkozeli-
tésének visszautasitisaként értelmezhetd.

McCarthyt a tovabbiakban az a kérdés érdekli, hogy vajon a modern Euré-
paban az elkiiléniilt és bizonyos 6néllésagra szert tett racionalitasi komplexu-
mok, mint olyanok ugyanakkor kommunikalnak-e egymassal, és nem egy és
ugyanazon észben gySkereznek-e? Szerintem ez a téma az interpretativ meg-
értési folyamat problémaéjitdl fuggetlenil kezelhets. Ezért nem igazan gyi-
molcs6z6 kiindulépont a McCarthy altal idézett szkémam, amelynek célja csak
az volt, hogy Max Weber hires ,Zwischenbetrachtung”-jinak a tartalmat ibra-
zolja."® Sajnos, a koribbi ellenvetésekre vilaszolva elkévettem azt a hibat, hogy
szisztematikusan erre a szkémara hivatkoztam. ' McCarthy itt ugyanezt teszi.
Igy hit koribbi gondatlansigom sziikségessé teszi, hogy a tovibbiakban gon-
dosabban szétvilasszam Weber-intreperticiomat és sajit nézeteimet.

V.

ElSszor azokat az elemeket szeretném kiemelni Weber kultaraelméletébdl,
amelyeket beépitettem sajit nézeteimbe. (1) Ezutin 6sszeiitkozésbe keriilok
McCarthy aggodalmaival egy olyan kiibrandulasi folyamat irit illetéen, amely
atvigva az érvelés kulonféle formait (mar most) csak az ész procedurilis egysé-
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gének lehetSségét hagyja nyitva. (2) McCarthy az ész kilonvalt mozzanatainak
szintézisére vonatkozd kérdést végil hirom egymastdl teljesen eltéré szem-
pontbdl targyalja. Hirom olyan problémit vet fel, amelyek nem vonhatok
ugyanazon analitikus perspektiva (azaz az objektiv, a tirsadalmi és a szubjektiv
vildg iranti valtozé beillitottsigok perspektivija) ald. (3)

1. El8szor is, hadd kezdjem azzal, mi az, amit Weber kultiraelméletébél at-
vettem. Weber szerint a sajit belsé logikival rendelkezd ,.értékszférik” diffe-
rencicidjinak konstatdlisa — amelyet a neokantiinus Emil Lask és Heinrich
Rickert inspiralt - tekintettel a modern Eurépira, két sikon védhetd elfogadha-
toan: el6szor az idedk szintjén, amelyek athagyomanyozhaték (tudomanyos
elméletek, morailis és jogi hiedelmek, tovibba mivészi alkotisok); masodszor a
kulturalis cselekvési rendszerek szintjén is, ahol az egymasnak megfelel6 ,disz-
kurzusok” és tevékenységek hivatisszerlien és intézményesen megszervezett
format nyernek. Az értékszférak elkuloniilése a decentrilt viligmegértéssel all
osszefiiggésben, amely fontos belsé feltétele az igazsag, jog és izlés kérdéseivé
elkilonitett (szétvilasztott) kulturélis tradiciok professzionalizalt kezelésének.
Ez a modern viligmegértés olyan jelenségek és tapasztalatok hipotetikus meg-
kozelitését teszi lehetévé, amelycket az életvilag kontextusainak komplexitasa-
16l elszigetelve és experimentilisan szabilyozott feltételek mellett elemeznek.
Ez egyarant vonatkozik a tirgyiasult természet allapotaira, a cselekvési nor-
mikra és médokra, és a feszabaditott (a mindennapi élet gyakorlati korlatai alél
felszabadult) szubjektivitis reflexiv tapasztalataira. A j6l ismert disztinkcié
egyrészt a strukturilisan meghatirozott tanulasszintek, masrészt a tartalmak
tanuldsa kozott, amelyet a kognitiv fejlédéspszicholdgia vezetett be, nyilvanva-
16an nem alkalmazhat6 egyforman a tudomdnyra, az erkdlcsre és a mivészetre.
E tekintetben megfogalmazasom nem volt elég koriltekintd.

Az elméleti tudis névekedéséhez képest (amelyet McCarthy a tartalmak pa-
radigmaviltison keresztili felhalmozédasaként ir le), a mivészet fejlédésében
tapasztalhat6 (fentebb bdvebben kifejtett) irdnyzatok nem annyira a tartalmak
felhalmozddasanak kifejezdi, inkabb a kognitiv és morilis adalékanyagoktdl
megtisztult autoném miivészet és esztétikai élmény sajitos teriiletének prog-
ressziv kialakuldsat jelzi; és a kiterjedt kutatdsokat, amelyek egyre tobbet meg-
viligitanak a tapasztalds e birodalmibél. Ugyanakkor ezt a koncentrikus terje-
dést nem kisérik a kummulativ tanulisi folyamatokra jellemz3 korabbi nézetek
leértékelédésének ismert kovetkezményei. A morilis és jogi elméletek kdzpon-
ti helyet foglalnak el. Itt szintén megfigyelhetjiik az autoném erkélesiség és a
morilis univerzalizmus teriilletének kialakuldsit, amely az etikai élet kontextu-
sainak komplexitdsibdl az igazsigossdg, partatlansig egyetlen aspektusin ke-
reszti] sziri ki a raciondlisan megoldhaté problémdkat. A tanulasi folyamatok
ebben a szfériban egy egyetlen paradigma hatarain beliil megvaldsulé elméleti
haladdshoz hasonlitanak. gy a modern korban az erkélcsi intézmények meg-
magyarazisa és jusztifikiciéja bizonyos ,elSrelépést” tesz: ami nem ugyanan-
nak a morilis elvnek a folyamatos djraértelmezésében meriil ki.

A tétel azonban, miszerint a kapitalista modernizicié a tudat modern struk-
turdiban rejlé racionalis-potencial szelektiv aktualizdcidjaként foghato fel, a
tirsadalmi racionalizicié egy nem szelektiv modelljének hamis feltételezésén
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alapul.** Ebben az Osszefiggésben ajanlottam azt, hogy a modern Eurdpaban
az erkoles ¢s miivészet értékszfériinak ,plauzibilis kapesolatban kell dllnia egy-
cgyv tipikus, cgyetemes érvényességi igényre specializale érvelési formaval.”!
[gv a bizonyitds terhe az érveléselméletre hirul; a magyarazé diszkurzust és a
terapeutikai kritikat félretéve, hirom eltéré érvelési forma szisztematikus tar-
talmat kell megkilonboztewnt és megvildgitani: nevezetesen az empirikus-cl-
méleti diszkurzusét, a morilis diszkurzusét és az esztéukai krinkaée.? A we-
beri kordiagnozis kontextusinak koszonhetd, hogy a harom racionalitds-
komplexumot nem az ¢rveléselméleten keresztiill vezettem be, hanem egy
olvan szkéma segitségével, amelynek egy decentrile viligmegértés jellemzéit
kellett dbrizolnia. A modern viligmegértés strukturilisan csakugyan lehetdve
teszl, hogy a hirom kalénbozo vilighoz (az objektiv, a szocialis vagy szubjek-
tiv vilighoz — roviden, a dolgok allasahoz, a normakhoz és a szubjektiv élmé-
nyckhez) objekuvalo, norma-konform vagy expressziv beillitoddssal viszo-
nvuljunk; azt is megengedi, hogy ezeket a beillitodasokat egy és ugyanazon vi-
lig clemeinek fliggvénycében varidljuk. Ha ragaszkodunk a szkémahoz (10. ib-
ra, 238. 0.)%, de eltekintiink annak Weber kordiagndzisira vonatkoztatott al-
kalmazasitol, ¢és chelyett egy szisztematikus gondolatmenetet viszink végig,
akkor a racionalitas modern komplexumainak megfeleltetett hirom érvelési
forma elészér is az adé mentén (1.1, 2.2, 3.3) clhelyezkedd formilpragmatikus
reliciokkal hozhatd dsszetiggésbe.

2. A jelentéselmélet reflexibira alapozva, abbal indulok ki, hogy a tények-
nek, normaknak ¢s szubjektiv élménycknek a forrdshelye az ,,6” megfeleld (ob-
jektiv, szocidhis vagy szubjekeiv) viligaikban van, és elsdsorban csak egy olyan
részivevo szemsz0gebdl érhetdk el vagy azonosithatdk, aki megfeleld beallito-
dast vesz fel (akar objektivilot, akdr norma-konformot vagy expresszivet). Ez-
zel a linedris sorrenddel kapesolatban mertl fel a McCarthy cikke végén tar-
gyvalt hirom kérdés kozal az elsé.

Hogyvan lehetséges, hogy objektivalé beallitottsiggal beszélhetiink valamirdl
a szubjektiv vagy a szocidlis vilagban, azaz, azokrdl az elemcekrdl, amelycket
clgszir mint valami szubjektivet tapasztalunk, vagy amivel elész6r mint nor-
mativval talilkozunk? Elméleti diszkurzusba (példaul tudomanyos értekezés-
be) esak akkor épithetjik be ezeket az elemeket, ha a szubjektiv élménycket és
normdkat a dolgok allisaként tematiziljuk, miutin az objektiv vilig alkotoré-
szeivé alakitottuk dt Sket. A hétkoznapi kommunikacidban természetesen kii-
[6n6sebb erdfeszités nélkal alakithatok it az expressziv kozlésck (vagy elsé

“ A hivatkozou szkéma a kovetkezo:

Alapbeillitott- Viligok

sagok 1. objekuv 2. szocialis 3. szubjektiv

1. obicktivilo kognitiv-instrumentd-  kognitiv-stratégiai objekrivisztikus
lis viszony viszony viszony onmagihoz

2. normakontorm kotelezd cllenérzo-elitéld
morilis-esztéukai viszony viszony onmagihoz
viszony a nem objek- — -

3. expressziv tivizalt kdrnyezethez  Ondbrizolds érzéki-spontan ]

onbemutatds viszony onmagdhoz
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személyG mondatok) megfeleld, harmadik személyu dllitasokka, vagy a norma-
tiv kozlések és felszolitasok tartalma pontosan interpretilhaté a harmadik sze-
mély nézdpontjabol. A tudominvos diszkurzus szintjén azonban olvan ten-
dencia érvényesil, amely a vizsgalodas teriletét pl. a pszichologiaét vagy a szo-
ciologiaét, a hermeneutikai vetiilet elhanyagolisival hatirolja be, olyan mo-
don, hogy a szubjektiv vagy a szociilis vilag alkotorészeit naturalisztikusan ha-
sonliyjdk a fizikai enutisokhoz vagy a megfigyclhet6 visclkedéshez. Ezeket
minden esetben az objektiv vilig alkotorészeivé alakitjik, amelyck inherens
médon, csak objcktivald beallitddassal hozzaférhetdk; azaz, beleerdszakoljak
azokat a fizikalizmus vagy a behaviorizmus alapvetd forgalmi keretébe. A 1é-
nyeg itt minddssze annyi, hogy a nem-objektivisztikus megkozelitéseket a
pszicholdgidban ¢s a tirsadalomtudomanyokban megvédjik a naturalisztikus
redukcidval szemben.

Mutatis mutandis, ugyanczek a kérdések merilncek fel a morilis-gyakorlau
diszkurzus és kdzvetve, az esztétikai kritika esctében is. Ezek az érvelési for-
mak szintén inherensen kapcsolddnak egy specifikus vilig alkotorészeihez, a
szocidliséhoz vagy a szubjektivéhez. Hogy a moralizmus vagy az esztéticizmus
veszélyeit elkertljik, itt 1s be kell vonni a méasik két vildg elemeit, mint ahogy
az clézékben az objektivizmusét kellett elkertilnink. Megfigyelhetjuk tehat,
hogy a tudominy, a moralitds és a mivészet nemcsak szétvdltak egymastol, de
kommunikalnak is egymdssal. De mindegyik szakértSi kultira hatarain belil
az ész kulonbdzé mozzanatai Ugy lépnek egymassal kapesolatba, hogy ne sért-
sék meg a vagy igazsigra, vagy normativ helyességre, vagy esztétikai harméni-
ira specializilédott domindns érvelési forma belsd logikajit. ., A kommunikativ
cselekvés elmélete™™ utolsé fejezetének ez az egyik vonatkozasa.

Ezen a ponton vilik vilagossa a McCarthy birilatanak hatterében meghuzo-
dé motivicio: érdekldése az irant, hogy a differenciacio kozepette hogyan 6r-
zik meg egységiiket az ész mozzanatai, és hogy ez az egység hogyan fejezhetd
ki adekvatan a filozéfiai elemzésben. Sajnos, Weber kordiagnézisa az én sema-
tikus dbrazolasomban arra indiyja McCarthyt, hogy hirom teljesen kilonbozé
kérdést egyetlen szempont ald vonjon. Mint azt az imént bemutarttuk, a for-
miélpragmatikus relaciok szerepet jatszanak az ész kognitiv, morilis és exp-
ressziv mozzanatai kozti kolesonhatasok elemzésében. A masik kétr kérdésnek
azonban tényleg semmi koze sincs ehhez a problémdhoz; eldszor hogy hogyan
kozvetithetd a szakértdi kultiriban létrehozott tudds a mindennapi gyakorlat-
tal (amit fentebb mér érintettem, a ,miivészet” és ,.élet” konstellacidjaval kap-
csolatban); masodszor, vajon a hagyominyos viligképek helyett milyen ekvi-
valens jelentést tudunk felkinilni -, Sinngebung” funkcidjukra.

3. Az autoném miivészet és a tudomany létrejottével kozvetitési problémak
merilnck fel — a mivészet és az élet, vagy az elmélet és a gyakorlat reliciéjin.
Hasonlé problémak léptek fel — Hegel 6ta a moralitas és etikus élet (Sirtlich-
keit) viszonylatiban. Ez a probléma nem annyira a szociilis vilig felé iranyulo
expressziv beillitottsaggal fligg Ossze, mint inkdbb azzal a ténnyel, hogy egy
posztkonvencionilis erkolcsiség meggy6z6dései nem lennének hatissal a reilis
életre, ha a moralitds nem rogzil az ctikai élet konkrét formdiban. A kanti tra-
dicién beldl kifejlesztett deontolégiai etika valdban megoldast kinal a juszuifi-
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kici6 problémaéjira; megmutatja, hogyan vilasszunk j6 indokok alapjan ellent-
mondo cselekvési normak kozott (annak fényében, amit egyiltalin akarni le-
het). De nem kinil megoldast két ebbél eredS problémaira: el6szor az altalinos
és a minden tartalomtdl elvonatkoztatott igazolt normik alkalmazdsira; ma-
sodszor, azon tiszta erkolcsi meggy6z6dések hatdsossiganak problémajara,
amelyek az elérheté motivicioktdl vald elvonatkoztatis feltételei kozepette ala-
kultak ki. Az autoném moralitds racionalitisinak névekedését annak koszon-
heti, hogy a j6 élet kérdéseit az igazsig(ossig) problémadjira transzformilja. E
deontoldgiai absztrakcio kovetkeztében csak a specifikus kontextusokkal nem
rendelkezd kérdésekre tud vilaszt adni. A konkrét életformik komplexitisa-
nak - melyben a morilis mozzanatok mindig evaluativ, kognitiv és expressziv
mozzanatokkal sz6v8dnek Gssze — ez a sziikségszerd semmibevevése speciilis
kompenzicidkat igényel, amelyek az erkolcsi meggy6z3dések alkalmazasara és
megval6suldsira valo tekintettel kikiiszobolik a hidnyossigokat. Ezt a kérdést
itt nem all médomban tovibb taglalni.*

A moralitisrdl és az etikus életrdl, az elméletrdl és a gyakorlatrél, a mi-
vészetrdl és életrdl folyd vitdk mind egy fogalom koré csoportosulnak, neve-
zetesen a nem-dologiasult hétkéznapi kommunikicids gyakorlat kéré, egy
torzitatlan interszubjektivitas struktirdjival rendelkezé életforma koré. Egy
ilyen lehetdséget ma ugy kell kicsikarni a hivatdsos, specializilt, onelégult
szakértSi-kultardtdl, az illami és gazdasigi rendszer-imperativuszoktol,
amelyek destruktiv médon bitoroljak az élet 6koldgiai alapjat és életviligunk
kommunikéciés infrastruktardjit. Ugyanezt az intuiciét juttatja kifejezésre
Marx utdpista perspektivija is a filozéfia megvaldsulisardl: amilyen méreék-
ben testesiilhet meg a Hegel filozofiajaban kifejtett ész egy emancipalt tarsa-
dalom életformaiban, oly mértékben vilik a filoz6fia értelmetlenné. Marx
szdméra a megvalosult filozofia aufgeboben filozofia. A kommunikativ cse-
lekvés elmélete mas értelmezést ad ennek a gondolatnak: az ész egy lényegi
viligképben kifejezett egysége nem aillithat6 vissza a kulturalis hagyoma-
nyok szintjén csak a szakért6i kultirakon innen, a mindennapi élet nem-do-
logiasult kommunikiciés gyakorlatiban. Es csakugyan, az ész egysége a ter-
go mindig mir megvalosult a kommunikativ cselekvésben — azaz olyan mé-
don, hogy intuitiv tuddsunk van réla. Az a filozéfia, amely ezt az intuiciot
fogalmi szintre kivinja emelni, magiban a kommunikativ cselekvésben kell,
hogy az ész szertefoszlott nyomait felkutassa, ha e nyomok mégoly elmosé-
dottak is. Mindemellett egyszerien nem ismételheti meg azt a mar rég disz-
kreditilt prébilkozist, hogy a vilignak mint egésznek valamiféle elméleti ké-
pét vetitse ki.

Ugy gondolom, hogy a hegelidnusi marxizmus hagyomanyabél, a kritikai tar-
sadalomelmélet torténetébdl — kezdve Marxt6l Benjaminig, Blochig, Marcuse-
ig és Adornoig — megtanultam, hogy minden kisérletnek, amely az Gsszebé-
kités perspektivdjinak a természettdrténet filozofiajaba valo beépitésére ira-
nyul, meg kell fizetnie a tudisformik dedifferencialodisiért (0sszevonasaért),
amelyek kategoriilis distinkciéi mogé nem vonulhatunk vissza t6bbé nyugodt
lelkiismerettel. Mindez inkédbb a szkepticizmus hangja, mintsem érv a sok meg-
bukott, hogy ,a kecske is jollakjon és a kiposzta is megmaradjon” villalkozis-
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sal szemben: hogy mind Kant meglitisait megtartsuk, mind pedig visszatérjiink
ahhoz az ,,otthonhoz” (Bebausung), amelytSl ugyanezek a megltisok tereltek
el benniinket. De talin McCarthynak vagy valaki masnak sikeriil egy napon
az emberiség torténete és a természettorténet kozott folyamatossigot olyan
koriltekintGen megfogalmaznia, hogy elég gyenge legyen ahhoz, hogy plauzi-
bilis legyen, ugyanakkor elég erds is, hogy felismerhessiik az ember helyét a
kozmoszban (Scheler), legalabbis nagy vonalakban.

VI.

A Joel Whitebook kisérlete mogott meghuzédo filozofiai cél, hogy a ,nyel-
vészeti idealizmussal” a materialista tradici6 igazsigar allitsa szembe, Feuer-
bachtél Marxon és Freudon ét a kés6i Frankfurti Iskolaig, 6sszecseng McCar-
thy azon érveivel, amelyeket a procedurilis racionalitds fogalmanak az Gsszes
szubsztantiv mozzanattél valé megtisztitisa ellen hoz fel. A nyugati marxiz-
mus teoretikusai hajthatatlanul kutattak valamiféle archimédeszi pont utin
Kant és Hegel kozott, amelybdl ajra feléleszthetnék a materialista tradiciét,
anélkil, hogy behodolninak egyrészt a formalis gondolkodis jusztifikicids
eredményeinek (justificatory achievements), masrészt a holisztikus gondolko-
dis értelemadé képességének. Ezek a filozofusok egyetértettek a célt illetden;
kulénboztek viszont annak megitélésében, hogy hogyan érni azt el, nem keriil-
hették el ugyanis, hogy némi arat fizessenek Kant, Hegel vagy Marx megcson-
kitisaért. McCarthy és Whitebook hol azért ostoroz engem, mert til sokat me-
ritek Hegeltdl és a totalizil6é gondolatformikbol (McCarthy), hol azért, mert
tal sokat Marxtél és a materializmusbél. (Whitebook). A til sok kantianizmust
megillapité diagnézisukban mindketten egyctértenck Rortyval, akit viszont
kevésbé zavar annak formalizmusa mint feltételezett fundamentalizmusa.

Whitebook elemzése ravilagit a freudi id-pszicholégia horkheimeri, marcu-
sei és adorndi recepcidjira, akircsak az ego-pszicholdgiara és az ,individualis
végét” hirdetd hires tézisre vonatkozé kritikijukra. Maga Whitebook tobbé-
kevésbé ortodox médon interpretilja Freudot; klinikai perspektivabél, az ego
pszicholégia v1vmanyalt a klasszikus Freudhoz kepest inkdbb jirulékosnak
tartja. En azonban tgy litom, hogy Heinz Hartmann és tirsainak érdeme ab-
ban van, hogy demonstriltik a metapszicholdgia revizidjanak szikségességét;
magénak a revizidnak inkibb a kognitiv fejlédéspszichologiitél kellene kiin-
dulnia. Piaget szemléletmédja kiegészitheti a gyermek kognitiv struktiriinak
pszichodinamikus fejl6désére vonatkozé feltételezéseket a kognitiv-struktarak
fejlédésére vonatkozé hipotézissel, fogddzét nyijtva és empirikusan is ellen-
Orizhetdvé téve az olyan fogalmak implicite normativ tartalmat, mint amilyenek
az ,ego erdsség”, ,tudatos konﬂlktusmegoldas , és a ,drive-ok racionilis sza-
balyozisa”. En a Piaget-16l és Freudtol szirmaztatott megkozelltesmodok
kommunikicicelméleti értelmezésére tettem javaslatot. Szerintem ennek a ja-
vaslatnak szdmos elénye van. (1) K6z6s alapra helyezné Freud terapeutikai és
metapszicholdgiai irdsait, aziltal, hogy 6sszekapcsolja az idego és superego
strukturilis modelljét a paciens és az analizist vezetd kozti kommunikicidban
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nyert tapasztalatokkal.? (2) Ez a viltozat klinikai intuiciokat fogalmaz meg az
¢nfejldés devidns és sikeres folyamatairol azaltal, hogy a véddmechanizmuso-
kat mint belsé pszichés kommunikacids zavarokat teszi érthetdvé, valamint az-
iltal, hogy az ego uilzott - hidnyos hatdrainak szélsdségeit (izolicié-diffuzié) a
sértetlen interszubjektivitds és a zavartalan kommunikicié pragmatikus pre-
szuppozicidjaval hozza kapesolatba.® (3) A pszichoanalizis kommunikacio-
clméleti szempontbé! valé értelmezése ugyszintén magyarizatot ad az Odi-
pusz-komplexus kézpont fontossagira és individualizilo hatdsara, amely to-
vabbra 1s dénté marad a személyiségstrukuira fejlédésében. A strukeuralisan
leirt kdlesonhatds-szintek it a fejlédéslogikat és a fejlddésdinamikat dsszekdtd
fogalmi hidként szolgdlnak.”” (4) Végul, ez az értelmezés olyan kategoriilis ke-
retet nyujt, amelyben a metapszichologia osszekothetd a szocializaciordl és a
csaladrol sz616 kutatisok alapfogalmaival.®* Parson megfogalmazasaban itt ér-
vénvét vesztl egy energlaszempontd drive-elmélet kifejezéeszkoztira.

En ugy vélem, hogy semmi érdemleges nem vész el ebben az értelmezésben.
A hidraulikus modell és az Gsztonenergia mechanikdjiba vetett bizalom maga
Freud szamara is csak metaforikus jelleggel birt. Mindenesetre mindketté nem
tarthatd meg: a mélyhermencutika analitikus eszkoze és egy kvazi-fizikalista
togalmakba éntott drive-elmélet. A korai Frankfurti Iskola freudo-marxizmu-
sa csak az mternalizdcié mechanizmusa dltal tudta a pszicholdgiat és a szocio-
I6giat fogalmilag integralni; de mint ahogy arra Whitebook ramutat, ez hamis
antagonizmushoz vezet a biologial terminusokkal leirt organizmus és az
egyénre kivalrdl ratord tarsadalmi apparatus teriilete koz6tt. Biztosan tobb ér-
telme van annak, ha kezdettdl fogva ugyanabba a fogalmi keretbe probaljuk
minkét diszeiplinat integrélni. Egy ilyen keret lehetévé tenné szamunkra, hogy
a személviség fejlddéset szocializicioként és a szocidciét individualizacioként
togjuk fel.

Ha bizonyosak vagyunk e dontésnek tisztan metodologiai jellegében, nem
kell azoktol a kovetkezménvekidl tartanunk, amelyek Whitebookot foglalkoz-
tatjak. Csak cgy dologiasult 6sztonelmélet szemszogébdl vész el a ,belsé ter-
nészet” struktirdjinak és autondmidjanak nyelven kivili (extralinquistic) refe-
rense, az Oszton es a drive-cenergila, a cathexis és displacement kifejezékészlete
kozot. Am valdjaban a Iényeges kiilonbség csak annyi, hogy a ,drive-energia-
kat” ,interpretale szikségletekkel” helyettesitik, és az ,,0szton-bonyodalma-
kat” (instinctual vicissitudes) az identitas kialakuldsanak és az interakcios fo-
lyamatoknak a szempontjabol irjak le. Ebben a kommunikacioelméleti ér-
telmezésben a belsé természet semmiképp sem vilik kulturalisztikus kod-
dé.* Nem hatdrozza meg eldre, hogy a belsé természet szubsztraituménak har-
monikusan be kell illeszkednie a nyelvi struktarakba, sét, teljesen beléjik kell
hogy olvadjon. De egy ilyen fogalmi keret igenis egy, a részvevdk dleal inter-
szubjektiven osztont életvildg perspektivaja mellett dont. Foladata az organikus
szubsztratum biologiai vagy fizikalista, harmadik személy@ leirasa. A leiré
perspektiva valtozasa nem vonja maga utdn a belsS természetnek mint extra-
lingvisztikus referensnck a kizdrisar.

Whitebookot tévitra vezette néhiny, mas kontextushoz tartozé megjegyzé-
sem, amelyek annak a kérdésnck az apropéjan fogalmazodtak meg, hogy vajon
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egy ilyen bels6 perspektivabol elgondolhaté-¢ egy természeti evolicidéelméler?
Természetesen vagyok annyira materialista, hogy abbdl induljak ki, Kantnak
csak addig van igaza, amig allitasai 6sszebékithetSek Darwinnal. Sohasem vol-
tak kételyeim a természetrajznak az emberi faj térténetével szembeni elsédle-
gességét illetéen. Mégis, jobbnak litom, ha az 6sszes problémat nem ugyan-
azon az elméleten belil vagy akiar ugyanolyan tipust elméletekkel probaljuk
megoldani. A neodarwinista fejlédéselmélet helyzetét és formajat tekintve eltér
egyrészt a newtoni fizikdtdl, masrészt a romantikus természetelméletektdl: a
hirom elmélet nem ugyanazzal a ,természettel” foglalkozik. Az ,6sztonter-
mészet”, ahogy azt az etnoldgidban és a pszichoanalizisben targyaljik, épp
ennyire eltéré. Nekem ugy tinik, hogy itt az egyetlen igazan fontos kérdés az:
interakcionilis fogalmakkal vagy inkdbb fizikalisztikus, illetve biolégiai kon-
notaciokkal rendelkezé fogalmakkal magyarizhaté-e meg jobban a ,belsé ter-
mészet”, amelynek a végzetes belefonddasa az élettoriénetekbe a pszichoanali-
zis tirgya? Egy elmélet ériékér kéwségkivil gyakorlati gytiimélesozdsége, nem
pedig alapfogalmainak spekulativ tartalma hatirozza meg.*

Egészen jogos azonban az arra vonatkozé kérdés, hogyan, miért ragaszko-
dok azokhoz a materialista alapeszmékhez, amelyekre a freudo-marxizmus
alapozza 8sztonelméletét (theory of drives). Whitebook agy véli, hogy az a
tirsadalomelmélet, amely a freudi 6sztonelméletet mar nem veszi at teljes egé-
szében, szitkségszertiien megcsonkit egy fontos normativ dimenziét, nevezete-
sen a boldogsigét. Ugyanakkor a ,nyelvészeti idealizmusban” az utopianiz-
mus tobzodasat latja megnyilvanulni. Ugy tinik, a ,boldogsiggal valé t6ré-
dés” szikségszerden vilik masodrangtva az ,igazsiag szenvedélyéhez” képest
egy olyan elméletben, amely a genetikai strukturalizmussal keveredik, ¢és ér-
deklédésének homlokterében a racionalitas altalanos struktirai dllnak, az
egyén fejlédése és a tirsadalmi evolucid tekintetében egyardnt. Itt csak a mora-
lis és jogi dimenziora szoritkozok, mivel Whitebook és McCarthy is — mind-
ketté a maga mddjan - felijitotta az etikai formalizmus kritikdjat (¢s mindket-
ten a Benjaminrdl irott esszém ugyanazon részére hivatkoznak).

Elészor is hadd jegyezzem meg, hogy atdolgoztam koridbbi interpreticio-
mat® a morilis itélet’ poszt-konvencionilis szakaszirol. Még ha az Apel és
iltalam favorizélt diszkurziv etika a filozofiai fejtegetésekben elfogadisra talil-
na is, csak az elvi alapokon illo morilis itélet, mint olyan feltételeinek adckvat
leirdsat érhetnénk el vele. Koribban nem voltam eléggé bizonyos afeldl, hogy
egy ilyen itélkezést kompetencia eo ipso nem eldfeltételez flexibilis ego-identi-
tast, még akkor sem, ha mar nem fogadja el adottnak a sziikségletek interpreta-
cidjat (mint azt a kanti etika teszi), hanem inkabb (mint a diszkurziv etikiban)
nyitotta teszi 6ket az akaratformal(6d)is kényszermentes interszubjektiv fo-
lyamata szimdra. A morilis cselekvések és normak jusztifikdlisira iranyulo
kognitiv kapacitis kiegészitésre szorul, ha hatékonysagra tart igényt az ctikai
élet kontextusiban. Csak olyan, a (gyakorlati ész dltal informalt) itél6képesség
teszi lehetévé elvont és dltalinos normék alkalmazdsit, amely partikularis szi-
tuacidkra is alkalmazhaté; csak a belsé kontroll motivicids forrasai és struktu-
rii eredménycznek a morilis érzékkel harmonizalé cselekvést. [télGképesség és
motivicié nélkil hidnyoznak a moralitis etikus életbe vald atiltetésének pszi-
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cholégiai feltételei; a megfeleld szocializacids és intézmény-mintdk, azaz a
megtestesiilt morilis elvekhez ,ill6” életformak nélkiil konkrét létezésiikhoz a
tirsadalmi feltételek hidnyoznak. Ez a lényege a kanti moralitis-elmélet hegeli
kritikajanak, amely kritika mindig is felismerhetd volt a kritikai tirsadalomel-
méletben. A kotelesség és a hajlam szigoru elvilasztisival és az egonak sajat
belsé természete kommunikativ hozziférhetGségének tudatosulisa nélkul a
kanti értelemben vett autonémia is a szabadsig hinyat jelenti; az ebbdl eredd
kovetkeztetéseket Adorno fejtette ki Negativ Dialektikdjanak harmadik részé-
ben. Pszichologiai kifejezéssel élve ez azt jelenti, hogy a belsé természet pusz-
tin a morilis {tél6képesség folytin (ahogy azt egy diskurzus-etika rekonstrual-
ja), nem alakul it a megbékélés perspektivajiva. Egy ilyen perspektiva inkibb
csak egy olyan ego-identitds struktirdja folytin valésul meg, amely lehetévé
teszi ,a szabadsigot, melynek korlitait a kivalosag és a boldogsig 6sszeegyez-
tetésének vagy éppenséggel azonositisinak a szindéka szabja meg.””

A tirsadalomelméletben a moralitis és az etikus éler viszonya egyrészt a ra-
cionalizilisképes életvilig iltalinos struktdrii, masrészt a maguk specifikus,
konkrét torténelmi totalitisiban létez6 életviligok pluralitisa k6zotti ellent-
mondisban rejlik. Az élet és élet-torténetek egyedi formai olyan kontextust
alakitanak ki, amely a hittérben marad, és csak horizontként tapasztaljuk; ezt a
kontextust nem lehet in toto objektivalni, Természetesen a kiilonféle életvila-
gokat kulonféle elvont szempontok alapjan lehet 6sszehasonlitani; de mind-
Ossze csak néhiny ilyen szempont elég dltalinos ahhoz, hogy elvonatkoztat-
hassuk egy specifikus életvilig kulturlis mintait6l. Igy van ez példdul a problé-
mamegoldé képességek esetében, amelyek az egyetemes érvényességi igények
(mint a propozicids igazsig és normativ helyesség) standardjiahoz képest mér-
hetdk, és a termelSerdk fejlédése, az elméleti tudis ndvekedése soran akkumu-
lilédhatnak, akircsak a morilis itélet stdidiumaiban). Azonban a boldogsig, az
igazsigtdl vagy a tudastdl eltérden, nem olyan fogalom, amely csak ezeknek a
dimenzidknak egyikével és az életvilig altalinos strukedrdival figg 6ssze.
Osszcfiigg az élettapasztalatok, értékorienticidk, tradiciok és kompetencidk
egyedi konstelliciéjanak egészével. Tirgya mindig egy torténelmileg egyediil-
ill6 konfiguracié. Valé igaz, hogy tobbé-kevésbé hatirozott érzéseink vannak
az életmodok sikerességére és — kisebb tévedéssel - csédjére vonatkozdan is.
Ezeknek a ,,j6 életre” vonatkozd klinikai intuicidknak univerzilis érvényi fo-
galomma val6 konceptualizalasa 6riasi nehézségekbe titk6zik, nem gy a mo-
ralitds esetében — noha valaha ez volt a klasszikus etika célja. Meg kell eléged-
niink az ilyen élethez sziikséges feltételek felismerésével.

Sokan azok kéziil, akik protestins kérnyezetben nevelkedtek, hajlamosak
feltételezni, hogy a boldogsig mérlege iltalinossigban és hosszad tivon draszti-
kusan nem billenhet ki. De még ezt a célt sem érhetnénk el, ha nem tiizne ki
minden genericié mds célokat maga elé, és nem tenne Gjbali, utépisztikus eré-
feszitéseket arra, hogy kimozditsa egyensulyabol a boldogsig mérlegét. Megle-
het, hogy a theodicea maradvinya azt feltételezni, hogy minden életforma in-
herensen ugyanazzal a boldogsag-eséllyel rendelkezik. Az efféle spekuliciok
kétségtelentl rossz értelemben véve idealisztikusak, mert az egyéni boldogta-
lansig és a kollektiv szenvedés nyomaszté élménye, a tarsadalmi katasztrofik
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latvinya, azért olyan szérnytek, mert minden kvizi-természetességiik ellenére
sem természetes sziikségszertségbdl erednek. A ,,j6 élethez” szitkséges feltéte-
leket 1jbol és Gjbol gondatlanul és dnkényesen megzavarjuk. Ez az az élmény,
amelybdl a Marxot és Freudot egyesitd gondolati tradicié ihletet merit. Teljes
mértékben egyetértek Whitebookkal azt az 6hajt illetden, hogy ne mondjunk
le a materializmusnak erré/ a formdjarél.

Végezetil, nem akarok szétlanul elsiklani a tény felett, hogy McCarthy és
Whitebook olyan alapveté filozdfiai témat érintenek, amely, ha nem tévedek, a
hegeli logikin innen még mindig megfeleld megoldasra var: Hogyan lehetsé-
ges az illitasok totalitisigényét Ggy enyhiteni, (mérsékelni) hogy azok 6sz-
szekapcsolhatéak legyenek az iltalinos struktarikra vonatkozé erdsebb alli-
tasokkal?
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A VALOGATASROL

1953-ban, amikor Martin Heidegger Bevezetés a metafizikiba cimmel kozzétette 18
évvel koribbi el6adisait, egy 24 éves egyetemista a Frankfurter Allgemeine Zeitungban
egy szenvedélyes, de ugyanakkor mértékrarté vitairattal reagilt. A szenvedély a német
szellemiség problémadinak itreflektilisira iranyult, a mértéktartis pedig a nicizmussal
szemben kellSképpen soha le nem tisztizott viszonyt tanusito freiburgi boles szellemi
nagysagira vonatkozott. Egy francia filozéfus a Heidegger emlitett konyve kapcsin tar-
tott kurzuson, nem ismervén a vitairat szerzdjét, egy kétségbevonhatatlan intellektuilis
és erkolesi értékekkel rendelkezd fiatal boleselde véle folismerni. Az egyetemista a
frankfurt iskola egyik legjelentésebb képviseldje, Adorno késobbi asszisztense, a jelen-
kori tirsadalomtudominy talin legnagyobb hatisu gondolkodéja, Jirgen Habermas
volt. A Heideggerrel egyiitt Heideggerrel szemben gondolkodni cimi irdst két okbél
emlitettemn. Eldsz6r is figyelembe kell venni, hogy effajta vitairatok, esszék vagy egyéb
olyan szellemi megnyilvinulisok, amelyeket a szlik 1at6kori szcientizmus lekicsinyel,
szerves részei Habermas munkéssiganak. Igaz, hogy a kateg6ridk kozmoszira, a rend-
szer totalizdldsira valé térekvése, a szociol6giai, valamint nyelv- és cselekvéselméleti
paradigmik otvozésének gyakorlata olyan palyikra lenditik, amelyek nem mesterének,
Adornoénak sajitjai, aki fragmentarikus gondolkodismadjival, az esszé logikajira ta-
maszkodé reflexidival éppen a rendszereket, az egészt utasitotta el. De Habermas azon
irasaiban, amelyekben kivételes érzékenységrdl tesz tanibizonysigot pl. a Scholem,
Moltmann vagy Bloch altal felvetett kérdések irant, megfigyelhetSk az adornéi gondol-
kodis jegyei: igy az aforisztikus megfogalmazisok, az apodiktikus kijelentések. Masod-
szor: az erkolcsi kérdések elemzésére vonatkozo dlland6 készenlét is a habermasi szelle-
miség jellemz6je. Nemcsak a politikai vagy netdn a térténelmi kérdésekhez flizott refle-
xi61 esetében azonosithato ez a karakterisztikum, hanem éppenséggel elméleti munkii-
ban is. Habermas az eurépai demokratikus hagyominy orékose, a felvilagosodis prog-
ressziv filoz6fidjanak védelmezgje.

A jelen vilogatis, amely a tudominyos szisztematika, az elméleti reflexié szemszo-
gébdl mutatja be Jirgen Habermast, az utdbbi években kidolgozott programba nyujt
betekintést. Habermas ugyanis rendkiviil erdteljesen tdrekszik a felviligosodas, vala-
mint a modernség hagyoményinak djragondolisira (lasd a modernség idétudatira vo-
natkozé tanulmanyt). Teszi ezt az in. posztmodern kihivdsival szemben, amelyet Ha-
bermas neokonzervativ fordulatnak minésit, 1évén hogy a modernség és a felviligosodis
értékeit kivanja kitessékelni térténelmiink tovibbi folyamatibdl. Ebben a szellemben
nyul vissza Habermas a modernség alaptémiihoz, elemzs a racionalitds tartalmait és mé-

116



dozatait (lisd a cselekvésracionalitdsrdl irott tanulminyt); szamara a racionalitds a befe-
jezetlen vagy ha agy tetszik, megvaldsulatlan modernség transzcendentilis kategoriija,
olyan vivmany, amelyrdl az emberiség nem mondhat le. A cselekvési racionalitds kilén-
leges szereppel bir: Habermast azon cselekvési ,terepek” érdeklik, amelyek, mint egy
helyen mondja, a kultira dttevédéseit, a tirsadalom integracidjit vagy a fiatalok szocia-
lizacigjar valositjadk meg: nos, ezek a kommunikativ cselekvés médiumai. Habermas
ugyanis ugy lita, hogy az el6itéleteken alapulé életvilag szétesében van, azaz egyre
16bb az olyan szituicid, amelyben a résztvevék kozotti interakeidt csupdn a megegye-
zés révén lehet koordinélni, amely viszont kiiktatja a pénzt, valamint a hatalmat mint
kozvetitési médiumokat.

Ehhez a kontextushoz tartozik Habermas azon tdrekvése, hogy a megértés dimen-
zi6jat tematizdlja, méghozza oly médon, hogy a tirsadalomtudds (a megfigyeld) és a
résztvevd viszonylatinak ) megfogalmazasit tegye lehetdvé (lisd a Rekonstruktiv ver-
sus megeérto tarsadalomtudomdnyok cimi tanulmanyt). Habermas miiveivel, gondolko-
dasdval szamtalan cikk, tanulminy, sét konyv foglalkozott. Gondolkoddi arculatinak
része, hogy az ellenvetésekre, birilatokra gyakorta vilaszol, s6t mi tobb, nézeteinek
moédositasira is tobb izben hajlandésigot mutatott. Vilaszai, amelyekbdl egyet itt is ol-
vashatunk, a kilonféle elméleti irinyzatok kozotti parbeszéd markans példai.

A vilogatasban arra torekedtiink, hogy olyan forditisokat szorgalmazzunk, amelyek
sem magyar, sem szerbhorvit nyelvteriileten nem jelentek meg. Ennek a kovetelmény-
nek, egy kivétellel (A modernség idétudata és 6nigazoldsi igénye) az itt olvashatd tanulma-
nyok eleget tesznek.

Losoncz Alpar

O IZBORU

Kada je 1953. Martin Hajdeger objavio svoja predavanja koja je drzao 18 godinaranije, je-
dan student, koji je imao 24 godine, reagovao je jednom raspravom u Frankfurter Allgemei-
ner Zeitungu. Rasprava je bila prozeta strastvenom argumentacijom ali i ,,0seéanjem* za
~meru®. Strast se odnosila na reflektovanje nemacke duhovnosti, a ,mera“ na nikad dovolj-
no razjasnjen odnos frajburikog mislioca prema nacizmu i na njegovu duhovnu velicinu. Je-
dan francuski filozof, na jednom kursu drzanom povodom Hajdegerove knjige, ne pozna-
vajudi autora rasprave govorio je o njemu kao mladom filosofu, sa nesumnjivim moralnim i
intelektualnim vrednostima. Mladi student, kasniji asistent Adorna, jedan od najznaéajnijih
predstavnika frankfurtske $kole, mislilac koji danas po svoj prilici ima mozda najveéi uticaj
na tokove u druitvenim naukama, bio je Jirgen Habermas.

Raspravu ,Sa Hajdegerom misliti protiv Hajdegera* spomenuo sam zbog dva razlo-
ga. Prvo, treba uzeti u obzir da ovakve rasprave, eseji ili druga duhovna ispoljavanja ko-
je skuceni scijentizam podreduje, predstavljaju organski deo Habermasovog opusa. Isti-
na je da ga, njegovo nastojanje u odnosu na kozmos kategorija, na totalizaciju sistema,
kao 1 praksa sinteze izmedu razli¢itih paradigmi, kako socioloskih tako i teorije delova-
nja, vode prema drugim putevima u odnosu na Adorna koji je, fragmentarnim nad¢inom
misljenja, oslanjanjem na logiku eseja, negirao 1 celinu i sistem. Ali u onim spisima Ha-
bermasa, gde se pokazuje njegova izvanredna osetljivost prema pitanjima koja su tema-
tizovali Bloh, Solem ili Moltman, raspoznaje se adornovska stigma: aforisticka odrede-
nja, apodiktiéne izjave. Drugo: kod Habermasa je na delu jedna stalna spremnost za dis-
kurzivnu analizu moralnih dilema. Ova karakteristika se moze identifikovati ne samo
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raspravama o istorijskim 1 politickim pitanjima nego i u njegovim teorijskim radovima.
Habermas je naslednik evropske demokratske tradicije, branilac progresivne filosofije
prosvetiteljstva.

Ovaj tematski blok, koji prikazuje Habermasovo misljenje iz aspketa nauéne sistema-
tike 1 teorijske refleksije, omoguéuje uvid u program koji poslednijih godina dobiva svo-
ju definitivnu formu. Habermas veoma energxcno nastoji da na novi na¢in tematizuje
tradiciju moderne i prosvetiteljstva (vidi njegovu studiju o svesti o vremenu moderne).
To ¢ini naspram tzv. postmodernistickog izazova, koji on kvalifikuje kao neokonzerva-
tivni obrat, koji pokusava eliminisati upravo vrednosti prosvetiteljstva i moderne. U
ovom svetlu reflektira Habermas na teme moderne, analizira sadrZinu i forme racional-
nosti (vidi studiju o racionalnosti delovanja) — za njega je racionalnost dostignuée neza-
vriene moderne od kojeg covecanstvo ne sme odustati. Ovde racionalnost delovanja
igra posebnu ulogu: Habermas se interesuje za one domene delovanja koje ostvaruju
transmisiju kulture, druitvenu integraciju ili socijalizaciju mladih - to su medijumi ko-
munikativnog delanja.

Po Habermasu, svet Zivota zasnovan na predrasudama se raspada, odnosno sve vise
ima takvih situacija gde se interakcija moze koordinisati samo posredstvom konsenzusa,
§to isklju¢uje moé ili novac kao medijume posredovanja.

U ovaj kontekst spada i Habermasovo nastojanje da osvetli znadaj razumevanja za
drustvene nauke, i to na taj nadin da se defini$e nov odnos izmedu posmatraéa i uéesnika
u drustvenim odnosima (vidi studiju o hermeneutici kao paradigmi za istraZivanje u
druitvenim naukama: Rekonstruktivne versus razumevajuée drustvene nauke). O Ha-
bermasovom opusu je pisano mnogo. Znacajna karakreristika njegovog duhovnog pro-
fila je da ¢esto odgovara na kritike i da je viSe puta pokazao sklonost da modificira svoje
poglede. Njegovi odgovori, jedan od ovih moZemo i ovde ¢itati, markantni su primer za
moguénost dijaloga izmedu razli¢itih teorijskih stanovista.

Prilikom selekcije smo imali pred sobom kriterijum da prezentujemo takve priloge
koji dosad nisu prevedeni ni na madarski ni na srpskohrvatski jezik. Sa izuzetkom jedne
sudije (Svest o vremenu moderne i njena potreba za samouverenjem), ostali prevodi za-
dovoljavaju ovaj kriterijum.

Alpar Losonc

ABOUT THE SELECTION

In 1953, when Martin Heidegger published his lectures under the title Introduction
to Metaphysics given 18 years ago, the reaction of a 24 years old student appeared in
Frankfurter Allgemeine Zeitung in the form of a passionate polemical treatise being mo-
derate at the same time. The intense emotion was directed towards the transreflection of
problems of the German spirit and the moderateness was related to the greatness of the
philosopher of Freiburg and to his attitude to Nazism being never cleared up properly.
At a course given in connection with Heidegger’s a. m. book, a French philosopher —
knowing not the author of the polemic treatise - recognized him for a young philosopher
possessing indisputable intellectual and moral values. The student, on of the most significant
representatives of the Francfortian School, Adorno’s assistant later, was Jiirgen Habermas,
the philosopher, with probably the greatest influence on the contemporary social sciences.

I have mentioned the treatise "To Think together with Heidegger against Heidegger™ be-
cause of two reasons. In the first place, it has to be taken into account that this kind of pole-
mical treatises or other intellectual manifestations being depreciated by the narrow-minded
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scientism, are the organic parts of Habermas’ work. It is true that this striving after the cos-
mos cathegories and totalization of the system as wall as the practice of synthesizing the pa-
radigms of sociology and of the theory of language and of action brought him to pathes
which were not the own of his master, Adorno who refused exactly the system, the totality
by his fragmentary way of thinking and reflexions leaning on the logic of essays. However, in
some works, where Habermas gives evidence of his extraordinary sensibility concerning
e. g. the questions put by Scholem, Moltmann or Bloch, the marks of the Adornoian thinking
can be noticed: like the aphoristic formulations, apodeictical statements. In the second place:
the constant readiness related to the analyse of moral questions is the characteristic feature of
the Habermasian spirit as well. This characteristic may be identified not only in the case of his
reflexions connected with political or, perchance, historical questions, but exactly in his
theoretical works, too. Habermas is the inheritor of the European democratic tradition, the
protector of the progressive philosophy of enlightenment.

The present selection, introducing Jiirgen Habermas from the point of view of the
scientific systematics and theoretical reflexion, gives an inside view of the programme
elaborated recently. Namely, Habermas makes enormous efforts to rethink the tradi-
tion of enlightenment and modernism (see the study related to the consciousness of the
time of modernism). He directs it against the so-called post-modern challenge being
qualified by him as a neo-conservative turn, since he wants to exclude the values of mo-
dernism and enlightenment form the further courses of history. In the light of this facts
Habermas returns to the fundamental themes of modernism, analyses the contents and
methods of rationality (see the study written about the rationality of action) — the ra-
tionality is for him the transcendental cathegory of the unfinished or, in other words,
of the unrealized modernism, an achievement which cannot be given up by the human
race, The rationality of action has a specific role: Habermas is interested by those fields
of action which realize - according to him — the transpositions of the culture, the integ-
ration of the society or the socialization of young people being the mediums of the
communicative action. Habermas considers, namely that the life world based on preju-
dices is in the process of disintegration, i. e. there are more and more situations in which
the interaction between the participants can be coordinated only by consensus, which
excludes, on the other hand, the money and power as the intermediary mediums.

To this context belongs Habermas’ effort to explain the dimensions of understanding,
actually in a way which enables the new definition of relationship of the social scientist
(the observer) and the participant (see the study about the understanding social scien-
ces). Innumerable articles, studies, even books deal with Habermas® works and thought.
One of the characteristic feature of his reasoning being is that he often replies to the
objections and criticism, moreover, he showed readiness to modify his opinions several
times. His answers — one of which we can read here, too — are outstanding examples of
the dialogue between different theoretical tendencies.

Our criterion was to present those works in our sclection which have been not yet
translated neither in Serbo-Croatian-, nor in Hungarian-speaking territory. The studies
published in this issue fulfil — except one — this requirement.

Alpdr Losoncz
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Original scientifie paper

Losoncz Alpér

HABERMAS VERSUS DERRIDA, AVAGY
A DIONUSZOSZI SZELLEMISEG BIRALATA

A fenti cim, mert nem fedi maradéktalanul irisom témajit, némi magyaraza-
tot igényel. Habermas versus Derrida? Ezurttal persze nem a két gondolkodé
kozotti kiilonbségek ténye, hanem ezek kulonallé taglalisanak jogusultsiga a
kérdéses. Az eltérések, tudniillik, tilsigosan is nyilvinvaldak: igy mar az is
tudhat a két gondolkodé szembenillasanak miértjérél, aki csupan feliletes is-
meretekkel rendelkezik Habermas kommunikativ cselekvéselméletérdl vagy a
modernizmus és posztmodernizmus vitirdl vallott nézeteirél. Mi indokolhatja
tehdt mégis a két homlokegyenest ellenkezé szellemi pilydn mozgé gondolko-
d6 kozotti magitdl érret6dS kiilonbségek itt kovetkezd lattatasit és értelmezé-
sét? A kérdés annil is inkdbb jogos, mert ehhez az értelmezéshez, tekintettel a
Derridat sijtd éles birdlatira, maga Habermas ny)t timpontokat. A kévetke-
zGkben erre a kérdésre keresem a valaszt, jelesiil: miben hatirozza meg a ha-
bermasi gondolkodés 6nnon differentica specificdjat a derridai filozéfiaval valé
szdmvetés kapcsin? Vajon feltirja-e ez a szembesiilés Habermas elméletének
problematikus pontjait, azaz a kommunikativ cselekvés elméletének ~ ha ugy
tetszik — sebezhetSségér?

Jacques Derrida gondolkodisa, a posztmodern horizontok megformalasa-
ban jitszott jelentSs szerepe ellenére is ritkan van jelen hivatkozisi alapként
vagy birilandé targyként Jiirgen Habermas kritikiiban és értelmezéseiben. gy
Moralbewusstsein und Kommunikatives Handeln cimi kényve elsé tanul-
miényiban,' amelyben az ijabb bolcseleti torekvések kritikai osszegezését ad-
ja és a filozéfia Gj feladatkdrét kivanja kijeldlni, meglepé médon elmarad a
Grammatolégia irdjinak akir emlitése is. Nem ejt sz6t Habermas a dekonst-
rukcié apostolirél abban az egyik legijabb cikkében sem, amelyben a poszt-
modern gondolkodisnak a radikilis kontextualizmusra val6 térekvését az egy
és a sok kategériapar filozéfiatorténeti artikuliciéinak fényében elemzi.? Sz6
esik Derridardl viszont a New Left Review cimi folyéiratnak adott interjija-
ban.? Itt Habermas el6szor is kapcsolatba hozza és szembeillitja Derridat a
neopragmatizmus egyik kozponti alakjaval, Richard Rortyval, majd mesteré-
vel, a negativ dialektika aszkétikus észkritikit gyakorlé Adornéval. A negativ
dialektikit eszerint az észre vonatkozé szubverzié koti 6ssze a Nietzsche-ta-
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nitviny Derridaval, hiszen Adorno gy radikalizilja az észkritikat, hogy elja-
risa onmagdt kérddjelezi meg, azza kihtzza a talajt a reflexi6 érvényességvo-
natkozdsai al6l. A radikalizilédis végsS foka itt az drutermelés keretén beliili
megnyilvanulisok gySkeres megkérddjelezése, abszolat értelemben a tokéletes
elnémulds. A performativ ellentmondas héléjaban vergédé Adorno és Derrida
szdmaira egyarant Nietzsche, a filolégus-bolcseld jelenti az 3sforrist. De Ador-
no Derridival szemben tudja - igy Habermas —, hogy nincs gyégyir a felvilago-
sodds okozta sebekre, magén a radikalizdlédott felviligosodason kiviil. A Der-
riddra vonatkozé birilat itt implicit jellegii: a dekonstrukcid csapasai folytin a
modernizmus a kritika nem-dialektikus viltozatinak aldozatavi valik. Richard
Rortyt a radikalis kontextualizmust timogat6 elképzelései ellenére is az kiilén-
bozteti meg Derriditdl, hogy a humanus kollektiv élet lehetSségei szerinte is a
mindennapi élet kommunikativ, térékeny, de egyenld lehetdségeket el6feltéte-
lez szerkezeteitdl fuggnek. Ugyanitt még egy vad éri Derrida eljarasat: Derri-
da, hangzik a birilat, a mindennapi és mis megnyilvanulisainkban jelenlevé re-
torikus elemek tényébdl kiindulva dsszemossa a filozofia és az irodalom, a fik-
ci6 és a tudominy, valamint a poézis és az elmélet kozoui hatirokat. Igy lesz
minden macska fekete az ,iris éjszakajiban”.

A Der philosophische Diskurs der Moderne cimi kényvében Habermas, Fo-
ucault mellett Gjra csak meglepé médon, Jacques Derridanak szenteli a legtobb
teret,* sGt a Derrida-értelmezéssel nyitja meg a posztmodern szerzdket sujté
éles elmarasztalisainak sorit. De mielStt errdl beszélnék, szélnom kell, ha
mindjirt nagyvonalakban is, az el6z6 fejezetekrdl. A konyv elsé részében fol-
sorakoztatott értekezések voltaképpen régebbi tanulminyok folytatisainak is
tekintheték, hiszen a koribbi Habermas-kétetek is tartalmaznak Weber-, He-
gel-, Nietzsche-, Adorno- és Benjamin-interpreticidkat.®* A Der philosophi-
sche Diskurs der Moderne idevigé fejezeteiben Habermas célja a modernizmus
torténelmi toposza kialakulasanak felrajzolisa. Ezt a kisérletet ezuttal azonban
csak annyiban kévetem, amennyiben az a Derrida-birilat jobb megértését elé-
segitheti.

Hegel, akdrcsak a Technik und Wissenschaft ciml konyvében, ezuttal is
kulcsszereplS.® Habermas ott, Hegel jénai korszakanak filozéfiajara reflektil-
va, sajit gondolatviliginak egyik folytonosan kiemelt kategériapirjit, a mun-
kat és az interakciot sziirte ki. Emitt Hegel a modernizmus 6neszmélé diszkur-
zusinak kezdeményezdje, a modernizmus 6nreflexiv igazolasianak gondolko-
déja. Hegel, aki szerint a kor, amelyben é€l(t), a torténelem utolsé stidiuma, a
jelent a folyamatos megujulis fényében vette szemiigyre. Egyuttal a moderniz-
must végérvényesen eltivolitotta az idegen normativ szerkezetektdl. Hegel egy
torténetfilozofiai diszkurzus keretén beliil tetr kisérletet az antik és az Gjkori
gondolkodas’ 6tvozésére és a radikalizilt felviligosodasban, a felviligosodas
céliranyos dialekukdjiban reménykedett. Az 4j id6, a hegeli bolcseletben alap-
vetd elvét a szubjektivitisban talilja meg, az onreflexiv szerkezetén beliil,
amely négy részre bonthaté:* a) individualizmusra, b) a kritika gyakorldsinak
jogdra, c) a cselekvés fiiggetlenségére, d) az idealista filozéfia, avagy az 6nma-
git tudé eszme bolcseletére. A modernizmus intézményrendszere ennek meg-
felelen nem mis mint a szubjektivitas kivetiilése — megtestesiilése. A korszeri
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torténelem bolcseleti tolmacsoldsa a szubjektivitisban gyokerezé ész és a torté-
nelem széttéphetetlen egységét feltételezi. Mindennek alapjan tételezheti Hegel
oly emfatikus médon az észvaldsagot, amely a kontingencia, a fakticitds ,rossz
végtelenségével” szemben nyer jelenlétet.

A hegeli filozéfiat illeté kritika, amely az ifjihegelidnusok tollabél eredt,
meghatirozo ereji a méra nézve is. Habermas szerint ugyanis azt a kisérletet,
amibe Hegel belekezdett, az ifjihegelidnusok moédositottak dllando jellegi
diszkurzussa.® igy 6k szabaditottik meg a modernizmus 6nreflexiv diszkurzu-
sat a hegeli emfatikus észvalésig terheitdl is. Az ifjihegelidnusok immaron
nem tudtik elfogadni a jelenkor aktualitisait és ellentmondasait szublimilé
szellemet, amely az ,.abszolat dnreflexi6 6nviszonyulis” fényében littatja eze-
ket, éppen ezért az ész fogalméanak atmindsitésére (is) torekszenek.

Az ész tevékenységére vonatkozik Nietzsche kritikdja is, aki azonban az ész
fogalmit kiegyenliti a hatalmat igényl6 akarattal.'® A pre-szokratikus, pre-filo-
z6fiai korhoz valé visszatérés kivinalma nala az archaizmus dioniiszoszi tartal-
mainak felidézésére iranyult. A kultira torténetében az ész és a hatalom frigyé-
nek kiilonbozé viltozatai sarjadtak. A torténeti-szubjektiv észnek a dialekti-
zalt felviligosodisba vetett hitét felcseréli az archaikus eksztizisra, a dioniiszo-
szi messianizmusra utalé szenvedélyes retorika. A dioniiszoszi-elv hangsulyo-
zdsa tehat elmarasztalja az Onreflexié kozegében megvalosul6 észt és annak
torténeti racionaliziciéit is. A Héra altal Sriiletbe kergetett gordg isten, aki sza-
tirokkal és bachansnékkel jirja Kis-Azsiit és Eszak-Afrikat," a romantika mi-
toldgia-kaprizata szimaira a tivollevs, de egyben eljové isten, akinek eljovete-
lér, mint Krisztusét, varni lehet. A dioniiszoszi iinnepségen ,titini és barbar”
Srjongésének, archaikus bachanilidinak visszahivisa az 6nmegjelenits szubjek-
tivitds és az onigazolo ész birilatt késziti eld.

A fiatal Nietzsche tobb izben is Dioniiszosz kovetdjének vallja magit, sét
Dioniiszoszt filozofusnak nevezi, (akit Herakleitosz Hadésszal egyenlit ki).!?
Dioniiszosz isten a teremtés, az alkotas potencialjait, az életenergia csordultsa-
gat testesiti meg — egyittal a fokozatos (fel)eszmélés reményét nyujyja. A felvi-
ligosodas megkérddjelezése nem kivanja visszacsempészni a modernizmus el-
lentmondasos erdi altal széttort totalitast, igy lemond a modernizmus, az ész és
a szubjektivitis immanens meghaladasirdl. Tulajdonképpen az ész ama miéssa-
gara ahitozik, amely nem racionalizilhat6 t6bbé. Az ész e massigit az esztéti-
kai szféra igazolhatja, azaz az esztétikai kdzeg itvezethet benniinket a dionii-
szoszi szellemiség dntdomjénezéséhez. Habermas szerint Nietzsche sajitos mé-
don folytatta mindazt, amire a romantika térekedett nevezetesen az esztétikai
szféra megtisztitasit az erkolesi és elméleti vonatkozisok ,hordalékaitsl”.
Nietzsche szimara a vilig esztétikai jelenségként igazolhatd, amelynek egyik
kovetkezménye, hogy az igazsig fogalmit elszakitja az érvényességtdl és kon-
textualis-pragmatikus-perspektivikus 6sszefiiggések elemévé médositja.

Itt azonban megszakitom Habermas Nietzsche-értelmezésének felvazolasit.
Nézetem szerint ez az értelmezés perdonté a Derrida-birilatra nézve is. Aligha
lehetne szimon kérni Habermastdl azt, hogy egy fejezet keretén belil adés
maradt egy olyan differencidltabb Nietzsche-kép kidolgozasival, amely a fi-
lolégus-bolcselé életmiivének minden drnyalatat figyelembe venné. De meg
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kell jegyezniink, hogy Habermas Nietzsche-értelmezése nam mentes az egyol-
dalisigtol, amennyiben a dioniiszoszi szellemiség nietzschei felfogisaban kiza-
rélag az irracionalizmusra valé ablaknyitis folyamatat latja. Habermas szerint
Nietzsche hatalom-filozéfija teljességgel felszivta az észtevékenység megnyil-
vénuldsait, ami utdn (mér) csak az esztétikai fragmentumok retorikus igényei
maradnak fenn. Habermas tehit kétségbe vonjaazta lehetdséget, hogy anietzschei
gondolkodissal (egyaltalan) parbeszédbe elegyedhetiink. Ezen éllispontja az
egyik legfontosabb forrisa a ,tragédia filozéfusinak” francia kovetSit mereven
elitélé nézeteinek. Kérdés, hogy Nietzsche a diontszoszi elv érvényesitésében
kiiktatta-e az észtevékenység minden Gsszetevéjér,' kérdés, hogy Nietzsche a
»filozofalé isten” képzetében a belefeledkez6 miszticizmust, az irracionalis-ar-
chaikus eksztizis részegliltségét dhitozta-e, amely minden apollni vonast nél-
kiloz. A tragédia sziletése cimi Dioniiszosz-interpreticidjanak — Willamovitz
korabeli giinyos kritikdjdnak tirgya — talin egyik legfontosabb jellegzetessége
az apolloni és a dioniiszoszi vondsok kozvetitettségének taglaldsa.'* Az apolls-
ni mértékrartds nemcsak hogy nem veszik el a dioniiszoszi lendiilet forgataga-
ban és az illitlagosan sotét irracionilis erdk orgiasztikus hompélygésében,
hanem a dioniiszoszi elv, mint az élet és a mivészet legmagasabb alapelve, el-
képzelhetetlen az apolloni vonasok nélkil. Habermassal szemben a nietzschei
gondolat, amely a kontingens, a nem-azonos, a killonb6z6 megvilagitasara t6-
rekedett, nincs hijin az ész ,revizidjira” iranyul6 torekvéseknek. A masik vo-
natkozis, amely Nietzschét és a posztstrukturalistikat 6sszekapcsolja, a fogal-
mi szféra és a metafora viszonyabdl ered. Nietzsche, a hagyomanyos gondol-
kodis fogalomalkotisival szemben, az 6nelégilt kategoriakkal a nyelv alapve-
téen metaforikus jellegét hangsilyozta. Lazadisit a fogalmi elvonatkoztati-
sokkal szemben azzal timasztotta ala, hogy a fogalom légritka kdzegében el-
tiinnek az egyeshez, a heterogénhez fliz6dé kilonbségek (sajatossagok). A me-
taforaban a nyelv rejtett — a metafizika folytin feledésbe merilt — lehetéségei
nyilvinulnak meg, amelyek az ember teremt$- és alkotéképességeit erdsitik.
Nietzsche azonban a fogalmi nyelvezet éles elmarasztalasa ellenére sem kot ki
az ugymond romlatlan metaforikus nyelvezet dicsSitésénél: gondolkodasanak
egyik fontos vondsa éppen a fogalmi és a metaforikus nyelv egymasrautaltsa-
ga, amely bizonyos értelemben a dioniiszoszi és apolloni szellemiség hasonlo
viszonyaval analég."

Ezek utin Habermas a ,1éttel vivott kiizdelem” huszadik szizadi valtozati-
val néz szembe. Habermas szerint'® Heidegger a dioniliszoszi szellemiséget,
amelyet Nietzsche az ,esztétikai megjelenitésben” vélt felfedezni, ismét a filo-
z6fia terepén kivinja visszaszerezni; megkisérli tehar a filozofiat visszaillitani
jogaiba, amelyeket az ifjihegelidnusok kérddjeleztek meg. Heidegger Nietz-
schével szemben a metafizika immanens destrukci6jira, meghaladasra eskiidott,
amely ébren tarthatja az uj kezdetbe vetett reményt. A dioniiszoszi szellemiség és
a metafizika alapgondolata k6z6tt az ,ontoldgiai differencia” elgondolasa ver hi-
dat. Csupin a létezdktdl figgetlenedé léthorizont képes a dioniiszoszi messia-
nizmus fiklyavivé szerepét itvenni. A filozéfia sziikséglete, parafrazalhatnink
a régi, hegeli apercut, itt egy 0j mitolégia formédjit nyeri el. A lényegkere-
sést, amely a mindennapi gyakorlattal szemben tételezédik, immaron lehetet-
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len azon normativ és tapasztalati kérdések fényében littatni, amelyeket a tarsa-
dalomtudominyok dolgoztak ki argumentativ formaban. ,,Mivel a léttematiza-
lis megszabadul a leir6 mondatok asszertorikus igényeitdl, s mivel csupin a
kézvetett beszéd ragadhatja meg, a léttorténet meghatirozatlan marad.”" Hei-
degger fiatalkori miveiben a pszeudoegzisztencialis vilasztison alapuld, nem-
formalizilhat6 decizionizmust szorgalmazza, a késeickben pedig az iiressé vilt,
létre vonatkozé eltokéltségre valé készenlétet. Igazsig-filozéfidja az igazsag
torténését helyezi elétérbe, amely megszabadul az id6 és tér keretei kozott
fennill6 érvényességvonatkozisok terheitdl. Habermas elismeri, hogy Heideg-
ger vilig-fogalma egy eredeti kisérlet a tudat-filozéfia birilatainak megfogalma-
zisira. De a metafizika alapjainak ,idGesitése”, az eredetbolcselet temporaliza-
cidja nem tud e feladatnak kovetkezetesen megfelelni. Heidegger ugy kivan ki-
lépni az alanyfilozé6fia 6rvényébdl, hogy elmossa annak alapjait. A léttorténet
hiperfundamentalizmusa, amely minden konkrét torténéstdl elvonatkoztat, el-
arulja, hogy Heideggert koti az a gondolkoddsméd, amelyet tagadni igyeke-
zett."® Habermas a birilatot Heidegger és a fasizmus kapcsolatinak elemzésé-
vel zirja. Ez az elemzés azonban nem a sokat taglalt téma kapcsan kivan dj ada-
lékokkal szolgilni. Habermast az érdekli, hogy milyen &sszefiiggés all fenn a
fasizmushoz valé csatlakozis és egy olyan létbolcselet k6zott, amely az igazsag
kérdését kivonja az argumentativ megnyilvinulidsok hatiskorébdl, s amely egy
szakrilis médon tételezett léttdrténetre bizza magat. Milyen sszefiiggés allt
fenn Heidegger 1933-as vilasztasa és azon bolcselet kézott, amely Ggy rombol-
ta szét az jkori ész fogalmit, hogy immaron nem kiilénboztette meg a huma-
nizmus egyetemes tartalmat, a felviligosodist, a Jiinger modoriban alkalma-
zott ,retrospektiv gondolkoddsmodtol”? A decizionisztikus eltokéliség, a dio-
niiszoszi nyomok ldzas keresése a pereszokratikus filozofidkban, s a moderniz-
mus ennek megfelel6 nem-dialektikus birilata megakadailyozta abban, hogy ki-
aknizhassa a modernizmus azon tartalmait, amelyeket a fasizmus barbarsaga-
val szemben mozgdsitani lehetett volna. A dioniiszoszi messianizmus a konk-
rét torténelem kihivisan zatonyra futott.

Habermas Hegel-, Nietzsche- és Heidegger-clemzései megnyitjik az utat a
Derrida-kritika felé. (Megjegyzem, hogy Habermas szinte lineiris értelmezése
itt sem tarja fel kell6 mélységgel a kulénbségeket: Nietzsche francia kévetsi
ugyanis, a Heideggerrel val6é vérszovetség ellenére is fellizadtak a freiburgi
boles Nietzsche-interpreticidja ellen, amely a ,tragikus filozofust” a metafizi-
kai hagyomany sajitos beteljesitéjének mindsitette. Ebben a lizadasban Derri-
dinak vezetd szerep jutott.”” A posztstrukturalista fragmentarizmus elképzel-
hetetlen a Nietzsche-reneszinsz és ezen felil Heidegger Nietzsche-értelmezé-
sének radikalis birilata nélkul.) Habermas szerint Derrida a heideggeri miszti-
ka termékeny folytatdja, aki azonban elhatirolta magat a kései Heidegger-bol-
cselet metafizikd)it6l, ezzel szemben a ,partizanhiboru felforgaté viligit épi-
tette ki magdnak”.?° Habermas talilé metaforija rivilagit a derridai metafizi-
kakritika mozgasformaira: keriilni a frontilis 6sszeiitkzést, az ,ellenfelet” an-
nak ,érzékeny” pontjain timadni, az illandé megujulis drve alatt cselekedni és
az egész metafizikdval ellentétesen gondolkodni. Habermas szimara a derridai
»dekonstrukcié” a freiburgi béles filozofidjiban tapasztalhato dr betoltdie.
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Heidegger ugyanis a nyelvet a lét hizdnak tekintette, mégsem szentelt soha ki-
meritd elemzést ennek a kérdésnek. Derrida itt veszi fel a fonalat. Gondolko-
dasinak kitiintetett tirgya a grammatoldgia, az ,,irisra” vonatkozé tudomany.
A grammatoldgia a metafizikakritika tényleges médiuma, amely az e hagyo-
manyt timogaté, azt el6feltételezd fonocentrikus gondolkodast veszi célba. A
hagyomany szdmara — igy Derrida — a logosz, a megtestesiilt ész, benne lakozik
a kimondott sz6ban, igy a metafizika a fonocentrizmus és a logocentrizmus ni-
szabol sziiletik és termelddik dGjra. A metafizikaval szemben a természet és a vi-
lag ,konyvére” kell odafigyelniink, amely Isten nehezen dekédolhat6 kézirasa-
ra utal. Az 8skézirat elveszett, igy csupin konyvekrdl beszélhetink, sét pusz-
tan nyomokrol. Derrida itt — a természet és a vildg konyvének metafordjival -
Jaspershez kapcsolodik. Jasperset idézem: , A v1lag csupdn egy misik, egészen
soha fel nem tirhaté vilig kézirata, amelyet csupin az egznsztencna vilagithat
meg.”?! Habermas ebben egyrészt a dioniiszoszi szellemiség nyomait véli felfe-
dezni, masrészt, mint latni fogjuk, a derridai elgondolist a zsid6 misztika fel6l
kivanja értelmezni.

Derrida, mondja Habermas, az igazsigot — Heideggerhez hasonléan — mint
torténést? kivinja megragadni, amelyhez modellként az ,irds” kozege szolgal.
Az ,irds” kozege fuggetlenséget biztosit a sz6vegnek minden fennillé kontex-
tussal szemben, eziltal lehet6vé vilik, hogy a sz6veg minden tetszéleges kon-
textusban olvashatd legyen. A széveg megszabadul a szerz6 személyiségérdl (a
szdveg mindig apagyilkos arva — irja Derrida) és a cimzett szindékaitdl is, mint
ahogy autonémma vilik a kimondott sz6 jelenlétével szemben is. Tehat Derri-
dit, Habermas szerint, az abszolit olvashatdsag lehet$sége lelkesiti, az a ,he-
roikus elvonatkoztatis”, amelynek segitségével eléfeltételezheté a ,minden
evilagit” transzcendilo olvasat.

A kovetkez6 lépés: Derrida Husserl-értelmezésének kritikai tolmacsolisa.?
Derrida helye eszerint a fiatal Husserl tudat-bolcseletét és a késer Heidegger
nyelvfilozéfidjit 6sszekdtd relicion jelolhetd ki. Habermas gy latja, hogy az
alanyfilozéfia birilatinak kdzponti mozzanata Derrida esetében épp a Hus-
serl-értelmezésben jut kifejezésre. Itt talin érdemes elid6zniink. Szembetiing,
hogy a kommunikativ cselekvés elméletének gondolkodéja és a dekonstrukcid
apostola altal taglalt filozéfusok nagyon gyakran azonosak, legyen az Hegel,
Heidegger, Nietzsche vagy Freud, ezuttal pedig Husserl. A Megismerés és ér-
dek valamint a Technika mint tudomdny és ideolégia cimi Habermas-kényvek
mellett, amelyekben igen nagy szerep jut Husserlnek, a fenomenolégia volt
még egyfajta ugrddeszka a nyelvet mint modellt szimon tarté szocioldgia
szdmidra, legaldbbis 1970-ben, a kommunikativ cselekvés elméletének kidolgo-
zdsa kezdetén.?* Habermas szerint rendkiviil jellegzetes, hogy Derrida nem a
késer Husserlhez kétdik — aki az gjkori én-filozéfidkbél ad6dé nehézségek
tudatiban a transzcendentilis interszubjektivitisban kereste a megoldast —, ha-
nem a korai Husserlra 6sszpontosit, aki Fregevel egyiitt osztja a ,,jelentésplato-
nizmus” tételét, elvilasztva az alrendel, a fizikai viligban megvalosulé jelen-
tésvonatkozdsokat a beszélé belsd, ,lelki életébdl” sarjadd, tehat az alany ab-
szolit immanenciijihoz tartozé aktusoktdl. Husserl elvilasztva a ,,magiban
val6 jeleket” — amelyek a lelki életben valésulnak meg -, azoktdl a ,vokailis
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egységektdl”, amelyek jelentésként funkcionilnak, azon szemlélethez fordul,
amelynek révén a ,lénycgiségek” 6nadottsigként jelentkezhetnek. Az 6nma-
gukkal azonos jeleket csupan a tapasztalati 6sszefuggésektél megtisztitott
transzcendentalis szubjektivitds érvényesiti.

Ezen a ponton litja Derrida a metafizikus gondolkodas tényleges helyét,
amely a létet jelenlétként, jelenitésként érvényesiti. Derrida vadja szerint Hus-
serl nem ismerte {6l, hogy a megjelenités kizirdlag a jelek szimbolizilé erejé-
nek segitségével valdsithaté meg. A megnyilatkozis, a jelentés és az élmény
kozou viszony dllandéan mint fesziiltség sziletik 0jja, amely lehet6vé teszi a
jelenlétet mint olyant. Ha a husserli fogalomhasznalattal éliink, akkor azt kell
mondanunk, hogy csupin a megnyilatkozas és a jelentés egyiitt képes valamit
re-prezentilni. A dekonstrukcié apostola a Husserl-birilatot sszekapcesolja a
metafizika cgészének elmarasztaliasaval. Husserl tehit azért rendelte ald a
nyelvi jelek szubsztratum jellegét, mert a nyugati filozéfia f6lérendeli a hang-
hoz fiz6d6 megnyilatkozist a ,grafikus nyomokkal”, az ,,irissal” szemben. A
hang a nyugati bolcseletben a jelenlét kozege, az attetsz8ség, az dtlithatdsig,
amely feltirhatja az ideilis jelentés tartomanyit, s amely az 6nmegjelenitd ala-
nyisag sajatja.”® Derrida szdmdra az iras ) fogalma a kilonbségek jitékat fog-
lalja magiban, amely kiiktatja azt a lehetéséget, hogy barmely elem 6nmagaban
clégséges lenne, ahhoz, hogy jelenlétét 5Gnmagira-vonatkoztatottsigiban nyer-
je el. Birmilyen elem létezése itt nem a jelenlétben, hanem a masikra-valé-
utaltsigiban nyilvinul meg, tehat csak Ggy funkcionilhat, hogy mintegy szét-
repeszti a hagyomanyos fogalom telitettségét és megnyilik a tobbi elem felé. A
szOveg az elemek egymaisrautaltsaga folytin keletkezett nyomok szovete.
Mindegyik szoveg egy masik szdveg atvaltozasabol sarjadt (ki), a szovegek te-
hat gy tarulnak elénk, hogy egymaisbafonédnak, egymasbaszovddnek.?

Habermas mindezzel szemben a kovetkezd ellenvetéseket sorolja fel. A jelo-
16k aktivitasit Derrida nem pragmatikusan, és nem a szabalykovetés feldl vila-
gitja meg, s igy csupan Husserlal gondolkozik Husserlal szemben. Szdmira a
szoveg az alanyisagtol fuggetlenedd, alany-nélkili torténéssé médosul. A
transzcendentdlis alanyisag helyét felviltja az egy anonim, a szévegen belul im-
manensen muikodd tevékenység, amely isteni attributumokkal rendelkezik.
Habermas tovabbi cllenvetése, hogy Derrida, szandékaval ellentétben az ere-
detfilozéfia mogé hull vissza. A szubverzid, a partizanharc visszédjara fordul:
Derrida Heidegger létfaitumaval szemben az anarchikus vigyhoz ill kozel,
amely felforgaté médon a toérténelem foytonosssdgit kivdnta szétrepeszteni.
Ezittal nem a léttdrténet értelmezése, hanem a széveg ,labirintusszerd-tikor-
effcktusai” dllnak az el6térben. Az Os-irds fogalmaban Derrida, a kinyilat-
koztatis-mitolégidjat ecsetelé Schellinghez hasonléan, azt a maltat kivinja
életre kelteni, amely sohasem valhat jelenné. Habermas nem egyszeriisiti le az
irist mintaszeri megnyilatkozasi formaként értelmezd derridai filozéfiat oly
mddon, hogy netin azt a képtelenséget adna ,.ellenfelének” szdjiba, miszerint
az irds kronoldgiailag elsédleges (lenne) a hanghoz fiiz6dé megnyilatkozisok-
hoz képest. Habermas szerint Derrida szdmdra az irds a ,reflexivvé vilt jel...
nem parazita jellegd, ellenkezéleg, a kimondott sz6 a leirtra timaszkodik, ugy-
hogy a nyelv lényegét, tudniillik a konvencionilis rogzitést, a jelentéseknek a
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jelentés-szubsztritumokban val6 intézményesulését az irds teszi lathatovd.” A
szerz6 halila utdn az alany-nélkiili mozgatd veszi it a struktira teremt$jének
szerepét. Az 8s-irds és nyomainak metafdrijiban visszatér a dioniiszoszi szel-
lemiség, amely ezattal a tavollét istenitésébe fullad.

Derrida, ugyancsak Heideggerrel ellentétben, egy tudomany, nevezetesen a
grammatolGgia érvényesitésére torkedett, de ezen kisérletétdl egyenes at vezet
a mitoldgia feltimasztasihoz.

Ezek utdn hadd essen sz6 a zsid6 misztikinak Derridara tett hatasarél. Haber-
mas kritikai kommentirja Gerschom Scholem hires kényvére hivatkozik. A {6
szempontjai a kovetkez8k. Az irisos Téra a kabblisztikus hagyomanyban az
isteni szonak az emberi nyelv kozvetitésével megvalésulé problematikus, s en-
nélfogva megkérddjelezhetd értelmezése. Az, amit irdsos Térinak neveziink a
szbbeli Téra alapjan teremtédétt meg. Az irdsos Téra tehdt misztikus fogalom,
amely csupan a préfétak szimdra hozziférhetd. Igy a zsidok magatartisat a
szobeli Tora hatirozza meg. A Tora elbeszélései csupan kilsé kontost képez-
nek, s nem tarhatjik fel az e konyvben rejlé titkokat.® A rejt626 Tora allan-
ddan viltoztatja kontosét, és ezek a valtoztatdsok képezik a hagyomanyt. Ha-
bermas hosszasan idézi Scholemet, aki arrdl, a mir a Talmudban is megtalilha-
t6 problémardl tudésit, hogy mit hallgattak Izrael fiai az istent tizparancsolat
kinyilatkoztatasakor.” Scholem Mendel rabbi véleményét fogadja el, miszerint
mindaz, amit Izrael népe a Sinai-hegyen hallhatott aligha lchetett t6bb, mint az
az ,Aleph”, amivel az els6 parancsolat kezd3dik a Biblia héber szovegében. Az
aleph miéssalhangzo ugyanis a héber nyelvben a torok allasa a hangképzés elétt,
ha a sz6 maginhangzoval kezdddik. Az aleph-tdl ered ilyméd minden artikulile
hang, és a kabbalistak az aleph-ben lattik az 6sszes betii szellemi gyokerét. Nos,
Habermas szerint Mendel rabbi aleph-ja titkr6z6dik vissza Derrida ,differance”-
iban is, amelyben mint ,meghatirozhatatlan és tobbértelmii jelben” az 1s-
teni ,igéret dsszpontosul”.

A hagyomanyt Derrida is a kinyilatkoztatds torténéseként tolmacsolja, s a
hagyomany szerinte is addig birtokolja kivételes erejét, amig elrejti valédi ar-
cat. A dekonstrukcid, amely a negativitasra eskiiszik, a hagyomany fenntarta-
sanak és 0jjaélesztésnék ellentmondisos formadja.*!

Habermas véleménye szerint a zsid6 hagyomadny, a rabbinisztikus hermene-
utika alkalmazasa el6feltételezi Derrida gondolkodasanak a heideggeritdl valé
tovabbi eltivolodasat. ,Naila nem a modernizmus olyan meghaladisa a d6nté,
amely archaikus forrisokat kivin feltimasztani.”*

Derrida a dekonstrukcié észjirisa révén az iltala elidegentiltnek mindsitett
hatalmi viszonyokat tételez$ hierarchidkat rombolja szét — igy a szellem és az
anyag, a természet és a kultira, az érzéki és szellemi, a kilsé és belsd, az alany
és tirgy kozott kettdsségeket, valamint az arisztotelészi boleselet altal elséként
igazolt logika elsédlegességét a retorikival szemben. Habermas Dernidit a
Dantetdl és Vicotdl kezd6dS és egész Gadamerig terjed hagyominy keretei
kézé helyezi, amely hagyominy kitartéan tiltakozott az arisztotelészi—platoni
bélcseletnek a logika elsébbségét hangsilyozé elgondolisa ellen.>® De Derrida
— pl. Gadamerral szemben — a retorika szuverenitdsat a totalizilédott észkritika
igényeinek fényében hitelesiti. E célbél - igy Habermas -, Derrida a metafizika-
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kritika eljarasat kiegyenliti az irodalomkritika modszerével, amelyet nem lehet
tobbé ,szcientikus modon félreértelmezni”. Derrida dekonstrukcidja a stilus-
kritika médszereit alkalmazza — a nem-irodalmi szévegek esetében azt a retori-
kai tobbletet keresi, amelyet szembefordithat a szerzé explicit médon kinyil-
vanitott gondolkodasaval. Tehit Habermas szerint Derrida a széveg azon el-
nyomott rétegeit kutatja, amelyekben a szerzé szandékai semmissé vilnak a
tébbértelmiség torténésében. A dekonstrukeid alanya el6tt a boleseleti szdveg
csupin abban az esetben tdrul fel, ha a szerzd szindékaval ellentében, irodalmi
szovegként vesszik szemiigyre. A posztmetafizikus gondolkodis akkor vals-
sithatja meg dnmagit, ha a bélescleti szoveg igazsagtartalmar az irodalom ké-
zegében keresi. Am akkor, mondja Habermas, megszinnek a kilénbségek az
irodalmi és bolcseleti szovegek kozott. Ami marad: a Széveg, az 6nmagit iré
fras végtelenbe nyulé mozgdsa. A retorikanak a logikival szembeni elsébbsé-
ge az irodalomkritika szerepét is médositja, amely megsziinik tudomdanyos val-
lalkozas lenni, lévén, hogy a retorikai kritériumok alkalmazisa kiegyenlit azt
az elemzett targgyal. Az irodalomkritika ilyenképpen dtveszi a metafizika bira-
latanak viligtorténeti killdetését és a mivészi teremtSképesség szintjére emelke-
dik. Derrida amerikai kovetdinél a Szoveyg Irodalomma vilik, amely révén a de-
konstrukcios eljaras fololdani véli az .6nreferenciilis észkritika performativ el-
lentmondasa” (Habermas) okozta fesziiltségeket. Cullernél példaul a dekonst-
rukcié lerombolja az irodalom hagyominyos kettdsségeit™ (igazsag/fikeio,
stb.), és megsziinteti azt az illapotot, amelyben az irodalmi nyelvet csupin a
nyelv parazita intézménycként tartottuk szimon. Ami Derridanal az Os-Sz6-
veg, az Cullernal az Os-Irodalom.

Habermas rendkivil részletesen sz6l John Searle és Dernida vitdjardl,*
amelynek targya — Austin beszédeselekvés-elmélete — lényegbevagéan érinti a
kommunikativ csclekvés elméletét. (Habermas, mint ismeretes, az austini—sear-
le-i beszédeselekvés elméletér beépitette elméleténck alapjaiba. A vita a komoly
és a szimulalt, a mindennapi és a fiktiv, a szabalykovetd és a parazitdris beszéd-
mod kozotti vonatkozasok kapesan lingolt fel. Searle ugyanis a szabilykon-
form, ,normailis”, mindennapi beszédgyakorlattdl - az ,,ordinary language” fi-
lozofidjanak szellemében — elvilasztja a beszéd szimulativ vagy fiktiv alkalma-
zasat, méghozza abban az értelemben, hogy a .fikcionilis mozzanatokat” pa-
razita-jelleglickenk nevezi. Ezek ugyanis szerinte logikailag és grammatikailag
is foltételezik a szabilykonform, azaz a mindennapokban bejatszott nyelv
hasznalatit. Austin példaul az igéret ,dllapotviltozisait” elemzi, amelyben
moédosul a kimondott mondat illokucios creje: ¢z érvényes a szinész diszkur-
zusara, amelyben az igéreteételt el kell jatszani, és az idézetekre is, amelykben
az igérettétel megismétlodik. Derrida mindezzel cllentétben a performativ
megnyilatkozas dontd jellegzetességét abban litja, hogy .idézetet képez”, s
egyaltalan az idézhetSség, az isméulés lehetdségeként teszi lehetévé a konven-
cionalitast.* Ez az clgondolds Habermas szimdra azt jelenti, hogy a beszédcse-
lekvéseket, ismétléscket lehetové tevd konvencidkar azok fiktivitasa hatirozza
meg, valamint, hogy a bejatszott konvencidk és a eselekvési normak nem ki-
I6nbdznek. Mindkét tétel alapjaiban kérddjelezné meg a kommunikativ cselek-
vés clméletét. (Austin a nyclvi megnyilatkozasok illokucids vonatkozisaiban
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a cselekvéskoordinicié mechanizmusit tirta fel; amelyeket Habermas transz-
cendentilis feltételekként eldlegez.) Habermas itt azt nehezményezi, hogy
Derrida Austin-birdlataban azt tételezi, amit bizonyitani kellene. Tovabba: a
masodik titk6zépont Searle és Derrida kozott a jelentésmédosulis kapesin ala-
kult ki. Derrida (és Culler) ugy litja(k), hogy a nyelvi megnyilatkozasok jelen-
tései a viltozo kontextusoktdl fiiggden mddosulnak — a kontextusok sajatossa-
ga, hogy nyitottak a tovabbi jelentésspecifikici6é formai elétt. Ennek megfele-
l6en semmilyen ,korlitok” nem akadilyozhatjik e specifikicid végtelen voltit.
Ezzel szemben Searle a jelentésmddosulasok folyamatiban, a médosulisok el-
lenére is azokat a prereflexiv hattérbizonyossagokat véli f6lfedezni, amelyek
Habermas szimadra konstitutivak az életviligot illetéen. Habermas kommuni-
kativ cselekvés elméletének egy ,erds”, idealizalo hipotézisét vett be a Derrida—
Culler-féle ,jelentésrelativizmus” ellen: ha a kommunikaciéban kérdésessé val-
nak a hatirmeggy6z6dések, a résztvevok ezeket is raciondlis megegyezés,
egyeztetés tirgyava tehetik.”

S végil, ime a harmadik Gtkézépont. Hermeneutik(ai) folismerés, hogy ma-
ga a szdveg nyilik meg az ellenérizhetetlen hatdstorténet szamira. Habermas
azonban nehezményezi, hogy Derrida e feltevésbdl kiindulva arra a megallapi-
tasra jut, hogy minden megértés voltaképpen félreértés, azaz, ahogy Culler ki-
élezi az clgondolast: ,a megértés a félreértés egy kilonleges vilfaja”.** Haber-
mas chelyitt érdekes médon a gadameri béleseletet mozgdsitja annak érdeké-
ben, hogy bizonyitsa, a megértés csupin abban az esetben lehet ,produktiv”,
ha a résztvevdk egy olyan aktudlis megértést céloznak meg, amelyben ugyan-
azon megnyilatkozisoknak ugyanazon jelentéseket tulajdonitanak. Habermas
gondolkodasiban az értelmezdt, tehit az esetleges parbeszédet lehet6vé tevé
mialkotas kapcsdn kialakult kommunikativ viszony résztvevéjét, a ,performa-
tiv beallitédas” jellemzi, amely csak az interszubjektiv médon ,,azonos” jelen-
tésvonatkozasok segitségével 1ddszeriisithetd.

Ki kell emelni, hogy miutan e vitapontra is raviligitott, Habermas fontosnak
tartja megjegyeznt, hogy nem fogadja el Wittgensteinnek a nyelvi jatékokrol
sz0l6 magyardzatdt sem.*” Habermas elutasitja Wittgenstein, Derrida és Culler
azonos feltevését is, jelestil, hogy kizardlag a bejatszott nyelvi jatékok donte-
nek arrél, hogy egy széveg vagy mas nyelvi megnyilatkozis milyen jelentése-
ket nyerhet. Ez a pragmatizmus ugyanis nem veheti figyelembe a megegyezés
formainak érvényességvonatkozasait, amelyck formalpragmatikajanak alappil-
lérei. Habermasnal a megértés csak annyiban Ichetséges, amennyiben tudjuk,
milyen érvényességi igényhez kapcsolddik.

Habermas még egy lépést tesz. Ezirttal azt kivinja megmutatni, hogyan ki-
16nbozik a fiktiv a mindennapi beszéd alakzatait6l. A birdlt, eziattal sem csupin
Derrida, hanem amerikai kovetdi is, akik az 4 viligok jatékszerd megterem-
tésére... az innovativ nyelvi megnyilatkozasok viligfeltir6 hatalmanak felmu-
tatisira torekszenek”.*® Derrida szdmdra a nyelv a vilig poetikai feltirasiban
vesz részt. Ezaltal a nyelv eszténzilddik, s megszinnek a poetikai és a minden-
napi beszéd kozoui kulonbségek. Derrida esztétikai kontextualizmusiban -
igy Habermas — a nyelvileg kézvetitett folyamatok a Széveg megnyilatkozisai-
hoz kapcsolddd, betdjolhatatlan térténésekhez flizddnek, amelyek ,hatteré-
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ben” az Os-irds all. Ez teszi Derridat — Habermas szerint — képtelenné arra,
hogy felismerhesse azokat a tanuldsi lehetéségeket, amelyeket a kommunikativ
csclekvés szerkezetébe bedpitett idealizaciok tesznek lehetévé. Habermas ite is-
mét Rorty filozofidjat hasonlitja a dekonstrukceid eljirasihoz. Rortynal ugyanis
a tudomany, a gazdasig, a moral — a mivészethez és a filozéfidhoz hasonléan —,
szintén a nyelvi vilagfeltards folyamatiban gyokerczik. Szamdra nyclvi gyakor-
latunk egyattal a nyclv dllando forradalmasitisa és normalizilasa kézow rit-
mus liktetése. A kommunikativ cselekvék Igen-jét és Nem-jét meghatarozzak
a rerotikusan ¢s clditéletszerden tételezett nyelvi kontextusok, ,hogy az ano-
maliak, amelyek a feltiras folyamataban lépnek eld, csak egy sullyedd vitalitds
szimptomajaként, s nem egy téves problémamegoldis vagy érvénytelen felelet
credménycként jelentkeznek”.*! Habermas tehdt Rorty és Derrida filozofidjat
az ¢lethilozotiai relativizmushoz litja kozel dllénak, amely félreismeri az érvé-
nyesség-dimenziokra (igazsagossig, normativ helyesség) vonatkozo diszkur-
zus szerepét. Derrida éppen azért, mert abszolutizélja a poetikai nyelvi funk-
¢iot, ¢rzéketlen marad a mindennapi gyakorlatbol kivilé szférik kozérwu
komplex viszony irant. Habermas itt azokat az érveket sorakoztatja fel Derri-
daval szemben, amelveket a Moralbewusstsein und Koomunikatives Handelns
cgyik tanulmanyaban fejtett ki legteljesebben:*? A filozofianak, mint a raciona-
lizmus helytartdjanak, az a szerepe, hogy kozvetitsen a mindennapi életgya-
korlat és a szakemberi kultdra kozote; feladata, hogy athidalja a mindennapok
¢s az cbbdl kinové szférak kozotu hiatust. (Ugyanakkor a filozéfia ,intim vi-
szonyt” tart {fenn az érett emberi nem gondolataval és az életvilag totalitdsival.)
Az Furopaban a XVIIL szizadban intézményesult irodalomkritikanak, muta-
tis mutandis, ugyanaz a szerepe. Tehat megszinik — legalabbis Habermas el-
képzelésében — a szakértdi — ezotéria eleme lenni, ilymdd hasonulhat a propo-
ziciondlis igazsagot és a normativ helyességet célzo érvelési formakhoz. Az iro-
dalombirilat dtvezet a mivészet nyelvteremtésének eredményeit, tapasztalat-
horizonydnak vonatkozasait 2 mindennapi, ,normilis” nyelvgyakorlatba.

Habermas szerint a retorikai elem tiszta formidban csupin a poétikai meg-
nyilvinulisok énmagira vonatkoztatottsigiban jelentkezik. A mindennapi
gyakorlatot, valamint az ebbdl kinové szférikat atszovik a metaforikus be-
szédformik, a retorikus elemek, de ezek ,meg vannak szeliditve a kilonféle
probliémamegoldisok érdekében”. Ha az irodalom és a filozéfia hatarait 6ssze-
mossuk, ¢ szellemi tertletek gazdagsigdat szegényitjik el

Habermas gondolkodasanak sarkkove a filozofia és az clmélet diszkurzus
kozotti esctleges kozvetités IehetGsége.? A jelenkori gondolkodas keretei ko-
zott aligha talilunk filozofust, aki nalanal mélyebben gondolta volna végig e
kozvetitds IchetGségeit. Habermas szdmidra az elméleni diszkurzus elmaradisa
ok az adott filozotus elmarasztaldsara. Példa erre a heideggeri ,heroikus” gon-
dolkodasmdd habermasi birdlata (természetesen e birdlat minden tovibbi nél-
kil Dernidar is sujja). A kommunikativ cselekvés elmélete egy kisérlet a filo-
zofia transzcendentalis kritériumai és az elmélet tapasztalat kritériumat kozei
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hiatus athidaldsira. Habermas filozofusa azzal a ,fallibilisztikus tudattal”
rendelkezik, hogy azt, amit a bélcselet valaha igért, ma csupin a kiilénboz36 el-
méleti toredékek szerencsés koherencidja nyujthatja,* ugyanakkor nem mond
le a toralivdst célz6 izig-vérig bolcseleti igényrdl sem. A filozéfia immaron nem
a ,transzcendentélis” dontSbird szerepét jitssza, amely eldfeltételezi az utolso
megalapozishoz kapcsolédé tekintélyt. Feladatkore szerényebb. Igy segitenie
kell az esztétikai-expressziv, a morilis-gyakorlati, kognitiv-instrumentalis
szférak egyiittes mozgdsinak beinditasaban. Eziltal lehetdvé teheti, hogy az
ész szférdi ujra egyesiiljenek a mindennapok kommunikativ gyakorlatiban.
Habermas szimdra ez az erény maris megvaldsul ott, ahol a bélcselék mint a
racionalitiselmélet kidolgozisinak el6futdrai jelennek meg.

Habermas gondolkodisara jellemzd, hogy médositja a kanti transzcendenta-
lizmust, kovetkezésképpen a transzcendentilis kérdésfelvetéssel szemben nem
fogadja el a transzcendentilis médszert,* amely nem tudja felszimolni az G-
kori én-filoz6fidk nehézségeit. A filozéfia és az elmélet 6tvozésée illetden Ha-
bermas egy olyan tton halad, amelyet hiisz évvel ezeldtt jelolt ki: ez az ut Kant
és Hegel gondolkodasat koti 6ssze.*® Meggy6z6désem, hogy modernizmus-el-
mélete, amelybdl Derrida-birilata is fakadt, megviligithat6 ebbdl a szemszog-
bél. Habermas szimara Kant el3szor is az ész szférainak differenciciéja miate
vilik fontossi: eszerint a kdnigsbergi filozéfus joggal osztotta fel a magaskul-
tirit a tudomany, a moridl és a miivészet teriileteire. Ez az elgondolis Haber-
mas szerint irdnyadé a modernitis vonatkozdsiban, mint azt mar Hegel is
hangsilyozta. Ezenkiviil Kant helyet adott a modern tudomany ama dinami-
kajanak, amelyet Habermas is igencsak tekintetbe vesz, s amelyet azonositani
lehet a racionalitds térténelmi menetével. (Hadd jegyezzem meg, hogy Haber-
mas mdir a Megismerés és érdek ciml konyvében kiemelte, hogy Kant volt az
utolsé filozéfus, aki komolyan vette a tudomanyt.¥) Kant az irinyadé az érve-
lés-elméletének formajat fel6lté habermasi filozéfiai etika vonatkozasaban is.*
Habermas azonban elfogadja az ész szfériinak egyesitésére vonatkozé hegeli
gondolatot is; Hegel szerint ez a sziikséglet azért ll fenn, mert eziltal timaszt-
hat6 fel mindaz, amit a vallas egyesité hatalméanak eltinésével veszitettiink el.

Habermas ugyanakkor hatdrozottan elveti a hegeli térténetfilozéfiai disz-
kurzust,”” mint olyan gondolkodidsmédot, amely egy ,,makroalany” szubjek-
tivitisaba beépitett célirinyossig révén halad a torténelem ellentmondisainak
végsé feloldasa felé. Kérdés azonban, hogy a kommunikativ racionalitds eszmé-
nye, szindékaval ellentétben, kikerili-e a toérténetfilozéfia buktatéit. Kérdés,
hogy a kommunikativ cselekvés elmélete, mint azt Habermas néhany vitapart-
nere hangsulyozta, nem az okcidentilis racionalizmus programjit emeli-e Gjra
torténetfilozéfiai szintre.® (Természetesen, amennyiben ez a vad jogos, akkor
egy olyan torténetfilozéfia all elSttiink, amely a hegelivel szemben nem meta-
etikai kritériumokon alapul.) Ha a filozofia az érvelés folyamatianak formal-
pragmatikai elemzésére szilikil, ha az életgyakorlat nem-diszkurziv mozzana-
tait az irracionalitis szférdiba taszitja, ha a kontingenst, a kiillénbozét, a raci-
onalizilhatatlant tivol tartja magatdl, akkor fél5, hogy az egyébként jogos kivi-
nalom a filozéfia szerénységét illetSen, visszajara fordul. Ha a filozéfia meta-
elméletté egyszerisil, amely csupin a racionalizicié torténetét irja le és reflek-
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tilja, akkor nem felel meg azon elvirasinknak, amelyeket mi, véges egyedek, a
bolcselet végérdl sz616 baljos elSrejelzések ellenére is, még mindig fenntartunk.
A kérdés méginkdbb kiélezédik azaltal, hogy Habermas rendkiviil szigoraan,
mar-mir mereven viszonyul a bolcseleti hagyominy egészéhez, olyannyira,
hogy ez a szigorusig megakadilyozza abban, hogy parbeszédbe elegyedjen e
hagyomany héseivel. Sokkal kevésbé szigort a szociologiai hagyomany meg-
itélésében, ami azzal hozhaté kapcsolatba, hogy a kommunikativ racionalitis
gondolkodéja szamiéra a szocioldgia a mintaszeri tarsadalomelméleti gondol-
kodismédot jeloli.* Ugy vélem, hogy abban az esetben, ha a filozéfiat csupin
az érvelés szenvedélye 6sztonzi, s ha csupin az érveléselmélet el6esarnokava
vilik, akkor védtelenné lesz az érveléselmélet esetleges imperializmusaval
szemben. Gadamer szerint az elméleti tevékenység az ész dnmagaval szembeni
tavolsig tartisinak az eredménye kellene, hogy legyen,*? s ennek a folismerés-
nek a tudatositisahoz a filozéfia mindenesetre kiindulépontokat nyujthat.

Sokkal gyiimoles6z6bbnek tinik szimomra (Habermasztdl eltéréen) ha a fi-
lozéfiat kulturilis modellként tételezziik, mint ahogy azt tobb, kiilénb6z4 iri-
nyultsagi filozéfus teszi. Igy Rorty szerint a filozéfia a ,kultira egy neme,
hang az emberiség beszélgetésében, ...amelynek kdézéppontjiban, egy adott
idépontban nem dialektikus sziikségszertség alapjan keril egy-egy adott
probléma”.®* A bolcselet a reflektilt beszélgetés mintaképe lehet, s eziltal sok-
kal inkdbb képessé vilik arra, hogy megnyiljon a poszt-racionalis mozzanatok
befogadasa el6tt. Ezéltal képessé vilik arra, hogy utaljon a szolidaritasra, amely
a formalis egyenlGség hangsilyozisa mellett (adott esetben akar azzal szem-
ben) az egyedek kozott kiilonbségeket is figyelembe veszi. Akkor lehet a szo-
lidaritis hangja a kiilonbségek tomegében.

A kommunikativ cselekvés elmélete a racionalitis olyan szerkezetét szorgal-
mazza, amely mintegy transzcendentilis feltételként a szocialis kdzeg alapja.
Ilyméd azonban a kommunikicié komplex mivolta szikil le az ésszerisitett
cselekvés formadira. Igazolt a birilat, miszerint Habermas nam reflektal a be-
széd és a kommunikicié kozotti kiilonbségekre.>* A beszédnek, mint a kom-
munikativ cselekvés racionalizalt alakzatinak ~ Habermas éltal térténé — el6-
térbe helyezése nem veszi kell6 gonddal figyelembe a kommunikicié azon
szférait, amelyekben a test, mint szocio-kulturilis forma vagy a nem-verbalis
tapasztalatok vilnak meghatirozokka.>

Habermas arra t6rekszik, hogy az életvilig fogalmit megtisztitsa a fenome-
nolégiai bocselet terheitd], a transzcendentilis szubjektivitas logocentrizmusai-
t6l. De aziltal, hogy az életvildg fogalmit a formélpragmatika szemszogébdl
értelmezi, csokkenti e fogalom gazdagsigit. A fenomenoldgiai szocioldgiat
s0jté birélata jogos, de Habermas elmélete nem aknazza ki a husserli horizon-
tok adta lehetdségeket. Pedig az életvilig koncepcidja esély lehet arra vonatko-
z0lag, hogy targgyd tegyiik a Habermas iltal ecsetelt érvényességvonatkozisok
és a pre- vagy posztracionilis mozzanatok Gsszeszovédottségének formait.
Igazoltnak érzem Schnidelbach birilatat,* miszerint Habermas racionalitasra
vonatkozé, egyszerre ,kognitivisztikus” és ,normativ” pozicidja szinte meg-
oldhatatlan nehézségek elé illitja a kommunikativ cselekvés elméletét. Haber-
mas ugyanis az életvildg résztvevéinek kommunikativ kompetencidjat tényként
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tételezi. A normik viszont, amelyeket elmélete feltételez e kommunikativ
kompetencia tényébdl fakadnak.>” Schnidelbach szerint Habermas a racionilis
értelmezést kiegyenliti a valamilyen dolgot racionilisként val6 értelmezéssel,
ami az életvilag vonatkozisiban azt jelenti,® hogy Habermas csak ugy épithet
ki kétlépcsds tarsadalomelméletét (rendszer és életvilag), hogy az életviligot a
mdr megértett kdzegre egyszerdsiti.

Habermasnak az esztéuikai érvényességre vonatkozo gondolatairdl is szeret-
nék szélni, annil is inkdbb, mert ezek Ssszefiiggnek azokkal az allispontokkal,
amelyeket a Searle-Derrida-vitiban értiink tetten. A kérdés lényege, mint
ahogy Martin Jay irta a Praxis International hasabjain, az esztétikai racionali-
tas, valamint a miivészet kognitiv vonatkozisa.”* A mialkotisba beépitett érvé-
nyeségi igény az igazsighoz kothetd, amely Habermas koncepciéjanak megfe-
leléen az életvilig komplexitasiban valésul meg. Habermas korabban az igaz-
sig-lehetSséget az esztétikai diszkurzusban csupin egy érvényességi igényhez
korotte,®® de Albrecht Wellmernek az Adorno-konferencian elhangzott birila-
ta utdn arra a megallapitisra jutott, hogy a miivészet igazsaglehetdsége kiziré6-
lag az igazsig komplex, egymasbasz6v6dS dimenzidinak feltarisival értel-
mezhetd.* Ugyanis Wellmer szerint abban az esetben, ha a miivészet igazség-
lehetGségér egy érvényességi igényhez kotjik, akkor a mivészet igazsigat egy
specialis beszédcselekvés analogonjara egyszeriisitjiik. Habermas azonban, an-
nak ellenére, hogy a mivészet igazsiglehetdségét nem egyetlen érvényességi
igényhez koti, a racionalitds fogalmat egyes szimban hasznilja. A racionalitis
kiilonboz6 részteriileteirdl beszél, amelyeket, mint littuk, ugyanazon érvelési
logika hatiroz meg. Habermas nem aknizza ki Wellmer megfigyelését a miivé-
szeti igazsag és az esztétikai érvényesség kozotti viszonylatokrél és az igazsig
metaforikus voltardl.*? Kétséges, hogy Habermas intervenciéja folytin don-
tSen viltozott-e a helyzet: a horizontok kitagultak, de a mialkotis tovabbra is
a beszédcselekvés vagy a beszédcselekvések analogonjira redukalédik. Kérdés,
hogy az érvelési logika, a racionalitds egyes szimban val6 hasznailata avagy ki-
terjesztése a killonb6z6 részteriiletekre, érvényesitheti-e azt a pluralizmust,
amelynek Habermas elképzelése szerint a kommunitakiv cselekvés elméletét
jellemeznie kellene. Az érvelési logika monisztikus szorgalmazasa csakis olyan
ésszerisités arin valdsithaté meg, amely kétségbe vonja a pluralitis elméleti he-
lyét. Ebbdl erednek Habermasnak a Searle-Derrida vitival kapcsolatos egyes
allispontjai. Csupin egy monizmussal atszStt racionalitis szemszogébdl illit-
hatd, hogy a szinhizban kimondott mondat parazita jellegii a normailis haszni-
lattal szemben. Derrida Searleval ellentétben azt hangsulyozza, hogy a jeleket
nem kothetjitk egy kontextushoz, a jel végtelen szimua kontextust teremthet,
amibdl az kovetkezik, hogy az idézés a ,megkettzés”, az ,iterabilitis” lehe-
t6sége nem miasodlagos jellegd, hanem a ,,normalitis” része.** Ebb6l a tézisbél
azonban nem kovetkezik sziikségszertien a ,neostrukturalista szkepszis”, Ha-
bermas (és Wellmer) csakugyan helyénvaldan szorgalmazzik, hogy a ,nyelvi
értelem életét nem lehet leegyszertsiteni a kiilonbségek ellendrizhetetlen jité-
kira. (Wellmer eszmefuttatasinak csattandja kétségkiviil az, amikor kijelenti:¢*
Derrida aziltal, hogy minden jel hasznilatihoz az ,ellendrizhetetlenség” in-
dexét koti, az ,intencionalista perspektiva csapdajaba” esik. Azaz: Derrida
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a tudat-filozofia mogé kerul vissza, amennyiben a jelek kritérium-nélkiili,
anarchikus tobzédasit tinnepli). De nem kényszeritjitk magunkat abba a hely-
zetbe, hogy e]fogad]uk a neostrukturalista értelem-anarchiit — amely vélemé-
nyem szerint is elszegényiti nyelviségiinket —, ha példiul a szinpadon kimon-
dott mondatokat nem mindsitjitk parazntarlsnak.

Tehit: Habermas nem szorgalmazza kovetkezetesen az ,ész szférdjit maka-
csul felosztd” kanti eljirist, amelynek normativ voltit a modernizmusra nézve
nemegyszer hangsilyozta. Mintha Habermas visszaillitand a hegeli totalitas-
hoz fiiz6d6 igényeket, amikor azt illitja, hogy a racionalitis kiilonboz6 részte-
rileteit ugyanazon logika vezérli, azaz, hogy ezeket az érveléselmélet legfébb
kategoridi egynemiisithetik. Ehelyiitt igazoltnak érzem az iménti megjegyzése-
met arra vonatkozdlag, hogy a kommunikativ cselekvés gondolkodéja Hegel
és Kant kozott oszcillil. Az azonos érvelési logika és az azonos argumenticiés
figura tételezése kétségbe vonhatja Habermas elméleti igyekezetének jogosult-
sagat, amely az ész differencidlédott mozzanatait kivinta 6nallésitani. Most
hadd térjek vissza a dekonstrukcié apostolival szembeni habermasi ellenveté-
sekre. Ugy vélem, hogy Habermas (Susan Handelmann és masok®) megfigye-
lései Derridanak a zsidé Kabbalihoz, a rabbinisztikus hermeneutikihoz flizé-
dé kapcsolatairdl helytilléak. Egy részletes filologiai elemzés példdul kimutat-
hatna a kabbalisztikus hagyominy egyéb elemeinek a jelenlétét (is) a derridai
filozofiaban. (A Téra e hagyoményban olyan é16 szévetként tételezSdik, amely
derridai értelemben vett textus; tovibba, a Téraval kapcsolatos fényvonatkoza-
sok is analégok a Fehér mitoldgia cimi Derrida-tanulminy sétét és fekete
fényeivel stb.) A kabbalistik, mint Scholem mondja: tradicionalistdk voltak.
Habermas szerint, littuk, Derrida felajitja a hagyomany misztikus fogalmit, és
ennek megfelelGen veheti it a rejt6z6 Téra gondolatkorét. A kabbalistik nem a
kommunikalni tudé értelembdl indulnak ki% — a Toranak, az emberi beszéddel
kozolheté kommunikativ dimenziéi szimukra masodlagos jellegiek. Az isteni
szénak végtelen szamu értelme lehet, ami egy sajitos hermeneutikai gyakorla-
tot feltételez. Egyszoval: tekintettel a Habermas iltal is elSlegezett aspektusok-
ra, derrida is tradicionalista, legalibbis a fenti értelemben. Igy filozéfisjanak a
mitolégidval val6 sajitos kapcsolatai is kétségbevonhatatlanok.

Hogyan viszonyul azonban Derrida (f6ként) a filozéfiatorténethez? Derrida
filozofiai diszkurzusa (Habermasszal ellentétben a Grammatoldgia irdja nem
kivanja atlépni a filozéfia hatirait®” - igy természetszerileg nem kivinja 6tvéz-
ni a filozofiat az elmélettel) implicit filozéfiatorténet, mégha folytonosan a fi-
lozéfia hatdrain mozog is. Richard Rorty®® a filoz6fiatorténet négy fajtdjat kii-
l6nboztette meg: Derrida filozéfiatorténete, Heideggeréhez, Blumenbergéhez
hasonléan, a geistesgeschichte kinonjihoz tartozik, amely 6nigazolé médon
viszonyul a filozéfia hagyomanyahoz. Rorty ezen azt érti, hogy a filozéfiatér-
ténet megragadisara irinyuld gondolkoddsmdd ebben az esetben az adott szer-
z6nek a jelenlegi allapotaink irdnt bolcseleti magatartisit tanusitja. A geistes-
geschichte miveldje — tovibbra is Rortyt kovetem ~ kinont alkot, rekonstruk-
cidl révén arra a kérdésre reflektdl, hogy melyek a kiviltképpeni filozéfiai
problémék az adott torténelmi korszakban. Sziméira nem az a fontos, hogy
minél t6bb gondolkodd relevins teljesitményérdl hirt adjon; & szokellhet
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csucsrol-cstcsra az altala teremtett kdnon keretén belil. Mondok két példat:
Derrida, itfogé metafératorténetében nem tesz killonbséget Aquinéi Tamis és
példaul Locke kozott, holott az el6z6 teologiija sokkal gytiimolesozébb nyelv-
filozéfiat hozott létre, amely a metaforit nem csupan ,,nyelvi diszletként” vette
tekintetbe. Grammatoldgiai vizsgalédasaiban Derrida nem tesz emlitést Vico-
r6l, aki pedig rendkiviil fontos helyet foglal el nemegy jelenkori bolcseld
nyelvfilozéfia-torténetében, legyen az Gadamer vagy Apel. A geistesgeschich-
te mivelSjének normativ magatartisibol kovetkezik, hogy rikérdez arra: va-
jon a filozofia helyes Gton jart és jar-e? Fenntartja azt a képzetinket, hogy még
mindig uton vagyunk, hogy a kinonbdl fakadé fontos dolgainkra vonatkozo
beszélgetésiink tovibb folytathaté. Igy Heidegger a filozofia vége utin a gon-
dolkodais felszarnyaldsat jésolta, Derrida dekonstrukcidja pedig, amely a fogal-
mi hierarchidk leépitésére iranyul, sziikségszerden lezarhatatlan. Bizonyitjak
ezt Derrida arra vonatkozé kijelentései, hogy a metafizikatdl nem lehet ,meg-
sz6kni”,* tehit a dekonstrukciot létrehoz6 igény viltozatlanul fennall.
Habermas filozéfiatorténeti beallitottsagat nehezebb egyértelmiien azonosi-
tani. Mégis, ha a Rorty-féle tipolégianil maradok, akkor a racionilis rekonst-
rukcioknak nevezett irdnyulis segitségével irhaté le a legmegfeleldbben. A ra-
cionilis rekonstrukcié jellemzdje, hogy a problémamegoldis szintjén bontako-
zik ki, miveldje mar feltett kérdéseket vesz at, ,,tjrafogalmazza” és megtisztit-
ja azokat. {gy fogalmazza ijra Habermas a Kant és a Marx éltal feltett kérdése-
ket — igy Kantot a kognitivista és a folyamatszertien megvalosulé etika égisze
alatt ,csiszolja”. Szdmira nem bir kitlintetett jelentSséggel a ,filozofiai kérdés”
fogalménak hasznilata, az 6 torténete az adott probléma esetleges racionalizal-
hatésiga szempontjibél fakad. Ez nem jelenti azt, hogy Habermasnil nem ta-
lilhatunk geistesgeschichtlich-gesztusokat; & is felteszi a filozofia utjanak he-
lyességére vonatkozé kérdést. Ezeket a gesztusokat a racionilis rekonstrukcio
igénye irdnyitja: igy ezért fordul a jénai korszak Hegeléhez, hogy a nyelv és a
cselekvés kdzvetitésével torténd interszubjektivitis fogalmat értelmezze, Hus-
serlhez pedig azért, hogy a megismerés és az érdek Osszefiiggéseit clemezze.
Habermas itt taglale birilatira jellemzé, hogy legalibb ugyanolyan figyelmet
fordit a Derridat kovetd amerikai kritika elmarasztalasara, mint a dekonstruk-
ci6 apostolival val6 szimvetésre. Igy nem tesz semmilyen kiilonbséget Derrida
és kdvetSi kozott, holott erre igencsak szitkség lenne. (Kilon téma lehetne a
derridianusok létének abszurditisa, akik dltal a dekonstrukci6 akarva-akaratla-
nul médszerré viltozott it, megismételhetd cljarassa, amely tivol all a mester
partizdnharcanak taktikdjitdl.) Ezaltal kénytelen elfogadni axiomaként a Der-
rida-kovetdk korében gyakran hangsilyozott elgondolasokat. Ezeknek az axi-
6miknak a megformadlisihoz persze Derrida is hozzédjirulhatott, de filozéfusi
kovetkezetességéhez tartozik, hogy a grammatolégia gondolkodismédja mesz-
szemendleg Osszetetteb képet mutat mint a derrididnusok reflexivitisa. Két axio-
mat emelek ki, amelyek Habermasnal is jelen vannak. Az els6 arra vonatkozik,
hogy az irodalom Derridinal egyetemleges jellegii (hogy ,minden irodalom”).
Az irodalom dekonstruilja a filozéfia fogalmi hierarchiait — itlymad a filozéfia
»igazsigava” modosul, amelyben megmutatkoznak ennek elnyomott mozza-
natai. Gaché”® azonban joggal figyelmeztet: Derrida dekonstrukcidja nem egy

135



fenomenolégiai értelemben vett kilsdségbdl indul ki, mint pl. az irodalom,
amely netalin a bolcselet elnyomott igazsagat fejezi ki. Shoshanba Felmannak a
Derrida és Foucault kézott zajlo vitara vonatkoz6 reflexioi kézvetve megerd-
sithetik ezt a megdllapitdst.”' Foucault szimara az irodalom kozvetitd csatorna
az Griltség és a filozdfia kozote; az Sriiltség, mint a nyugati, racionilis gondol-
kodas Misikja, amely e kultira keretén belal kizirandé kategériaként érvény-
telenitédott, az irodalom és a bolcselet kozotti hasadis sivjan keletkezett. Az
Srultség ,fikcionalitisa”, mint azt Foucault a kartezianusi eljiras kapcsin bizo-
nyitani kiséreli, persze a filozofian kiviillre helyezddik. Derrida szimara vi-
szont a nyelvi fikcionalitds, igy az drilet fikcionilitdsa, ha Ggy tetszik irodalmi
szinezetd nyelvezete, beleivddik a filozéfidba, annak gondolkodasaba és iras-
mdédjiba. Mig Foucaultndl az irodalom érveket szolgaltat a filozofiaval szem-
ben — mivel a nyelv és az Griilet viszonya t6rténelmi jellegii —, addig Derriddnal
e kapcsolat a nyelv gazdasagtananak része, azaz a nyelv természetéhez tartozik.
Derrida szdmdra az irodalom nem nyujt érveket a filozéfiaval szemben. A filo-
z6fidnak nem ,kell” levetnie kényszerzubbonyit és az irodalom kontosébe
bujni. Fellmann szerint ,,az irodalom pontosabban az intra-filozofikus fikcid a
filozéfia Srultségének metaforaja... Derrida igényei par excellance filozéfiai
igények”.”> A masik axiéma, amely az elséhoz kapcesolddik, a metafora Derrida
altali balvinyozasira, a metaforinak a fogalommal szembeni folérendeltségére
utal. Az értelmezdk altalaban arra helyezik a hangsulyt, hogy a fogalmi mito-
16gia terheit cipeld boleselet hagyomanyosan veszélyesnek minésitette a meta-
forat teremté nyelvi tevékenységet, mint afféle nyelvi orgiit, amely folytin
gondolkodasunk veszit objektivitasabol. Derrida mirmost nem pusztin arra
torekszik, hogy agyonhasznalt fogalmaink hétterében diadalittasan felfedezze
a metafora veszélyes jelenlétét. Thomas Lewis,” az idevigo kulcsszoveg, a Fe-
hér mitoldgia elemzésében javasolja, hogy Derrida cljirisinak kovetkezménye
a metafora fogalmanak dekonstrukcidja (is). Derrida a fogalom és a metafora
hagyominyos felfogisaiban a jelenitésre valo leszikitést timadja — a metafora
szerinte ilymaod a két jel kozotti megfeleltetésre egyszerisiil, amelyek kozil az
egyik a mdsikat jeldli. Ha itt csupan arrdl lenne sz6, hogy a dekonstrukcio
pusztin megforditja a viszonyt és elényt adomanyoz a metaforanak a fogalom-
mal szemben, mint ahogy Habermas birilatabol is kovetkezik, akkor abba a
helyzetbe keriilhetne, hogy a fogalmak segitségével igazolja a metaforit. De
Derrida timadaisai folytan a fogalom és a metafora hagyomanyos felfogisa egy-
arant lehetetlenil.

Derrida metaforaclméletét hasonld félreértés Svezi mint Nietzschéét, akinek
metaforikus nyelvezetét szintén a fogalmi kozeg puszta rombolisanak vélték.
Derrida, éppugy mint a filologus boleseld, tud a fogalmi nyelvezet biralatinak
kotéltancirol, egyszoval veszélyeirdl. Metaforaelmélete értelmezésének — amely
meghaladja irisom kereteit — egyik lehetséges kiinduldpontja is Nietzschéhez
fizédik: a metafora metaforajanak ,fogalmira” gondolok, amely utat nyithat
a metaforikussig sokoldalubb feltirisihoz.”

Habermas birilatinak fényében szélni kell a kovetkezé mozzanatokrdl is:
Derrida dtveszi Heidegger gesztusit, Heideggerét, aki a legkovetkezetesebben
gondolta végig Schopenhauer maximajat: a filozéfidra végességiink miatt van
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szilkséglink. Heidegger az alany szubjektivitisit, annak kontingens mivoltat és
az ebbdl kibontakozé szabadsig-lehetSséget a halil viszonylatiban elemazi.
Onmagunk megvalésitisa csak a halillal szemben lehetséges. Derrida az fris
révén reflektil a haldl tényére: az Iras feltételezi a halil jelenlétének és tavollé-
tének cél nélkali jatékat. (Az Iris istene a haldl istene — irja). Az frds hirt ad ar-
rél, hogy a halal innensé oldalin vagyunk, ugyanakkor figyelmeztet a halal té-
nyére, egy ellentmondaissal sz6lva, azt viligitja meg, hogy a halal csupan tavol-
létében bir jelenléttel szimunkra. Az fris testesiti meg tehat a halil hermeneu-
tikdjat: az Irds szolaltat)a meg az abszolut egyedit. Az iris ezen elgondolisa,
éppugy mint az imént az Irodalom vonatkozisiban, nem szikitheté le a feno-
menoldgiai értelemben vett irdsra.

Habermas szerint a dekonstrukci6 ,,akaratlagos aktusa”, amely a retorikanak
a logikaval szembeni uralmat kivanja hitelesiteni. A feladat nehéz: Derrida ed-
digi miiveiben rengeteg felviligositdst adott arra vonatkozélag, hogy a dekonst-
rukcid mi nem kivdn lenni, mikozben nemegyszer nem tudott menekiilni a ne-
gativ metafizika, a negativ ,teolégia” befolyasat6l.”® A kulcs taldn a negativitas
energidjanak bolcs alkalmazisaban rejlik? A dekonstrukcié Derrida szindéka
szerint nem ragadhaté meg kiviilrdl, s nem tirhat6 fel megmerevitett modszer-
ként: a dekonstrukcidt csupidn mozgisban lithatjuk,’ amint megkérddjelezi a
fogalmainkhoz — és metaforainkhoz — fiz6d5 képzeteinket. Lehet-e a dekonst-
rukcié a negativitis hatalmanak 6nreflexidja, amely felismeri 6nmaga korla-
tait, s amely dnmaga irint sem kiméletes? Ekkor lehetne talin fronézis, gya-
korlati jellegii tudis, s nem pusztin a kritériumnélkili relativizmus, a negativi-
tas technikai eszk6ztira. Ekkor jelenthetne szimunkra afféle figyelmeztetd re-
gisztert, amely kitartéan emlékeztetne fogalmaink és metafordink egyarint
imaginarius voltira és arra a tényre is, hogy mindennck ellenére a hagyomaény-
b6l sohasem léphetiink ki. Szimomra elfogadhaténak tiinik Gerald Bruns ajin-
lata arra vonatkozdlag, hogy a dekonstrukciot hermeneutikus jelenségként ele-
mezziik: ,,a dekonstrukciét fronézisként megérteni annyit jelent, mint megér-
teni milyenek azok a feltételek, amelyek ma sziikségessé teszik 1étezését.

Végiil is: Habermas Derridaval szembeni ellenvetései tébbnyire a posztmo-
dernizmus kihivisaval szemben tanusitott merev dllispontjabdl erednek. Elé-
gedetlenségemet az okozta, hogy a rideg elutasitasig Derrida gondolkodasanak
leegyszertsitésével jutott el. Hogy a kezdeti kérdésre feleljek: a kommunikativ
racionalitas filozéfidja a derridai filozéfidval valé szimvetésben felmutatja
problematikus pontjait. Habermas tilsigosan gyorsan lemond a dekonstrukcié
esetleges szolgalatair6l. Természetesen joggal birdlja nemcsak az értelmi anar-
chiiba vetett hitet, hanem a nem-azonos, a heterogén, az akcidentilis apolégi-
ijat is. Hiszen amennyiben a posztmodernizmus naiv médon megforditja a ha-
gyominyos sémikat s az egytSl, az dltalinostdl valé félelmében az egyes, a
kontingens kritériumnélkiili imidatinal kot ki -, s e veszély jelenlétét sem Der-
rida, sem az un. posztmodernizmus kapcsin nem lenne szabad tagadni —, akkor
csakugyan nem mas, mint a metafizika iddszeritleniil negativ képe. Derrida-
nak, mint aki mélyen ismerheti Heideggemek a metafizika naiv biralatirdl val-
lott nézeteit, ugymond belulrdl kell ismernie ezt a problémit.

Az ,Esz egysége” hangjai ,sokasiginak kozepette” (a pluralitis elméleti he-
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lye) — éppen Habermas fogalmazta meg élesen ezt az Gsrégi kovetelményt. A
kérdés tovibbra is az, hogy a kommunikativ racionalitis elmélete mennyire
oldja meg kovetkezetesen ezt a feladatot?
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Rezime
Habermas versus Derida, ili kritika dionizijske duhovnosti

Buduéi da gornji naslov ne pokriva u celosti temu studije, potrebno mu je
dodati izvesna objasnjenja. Hagermas versus Derida? Ovoga puta naravno nije
sporna ¢injenica postojanja razlika izmedu ova dva mislioca, veé opravdanost
njihovog odvojenog razmatranja. Divergencije su, naime, isuvie odite: otuda o
razlogu konfrontiranosti dvojice mislioca moze da zna i neko ko raspolaze tek
povrinim poznavanjem Habermasove komunikativne teorije delovanja ili gle-
dista koja zastupa u vezi sa polemikom o modernizmu i postmodernizmu. Sta
moze dakle uéiniti ipak opravdanim predocavanje i tumadenje po sebi razum-
ljivih razli¢itosti mislilaca koji se krecu po dijametralno suprotnim duhovnim
putanjama? Pitanje je utoliko opravdanije, $to ovoj interpretaciji, imajuéi na
umu ostru kritiku kojom se obara na Deridu, tacke oslonca pruia sim Haber-
mas. U svojoj studiji autor trazi odgovore na sledeca pitanja: u ¢emu definise
habermasovska misao sopstveno dl? ferentia specifica u relaciji su¢eljavanja sa
filozofijom Deride? Otkriva li ovo suéeljavanje problemati¢ne tatke Haberma-
sove teorije, to ¢e reéi ranjivost teorije komunikativnog delovanja.

Autor razmatra najpre ona Habermasova dela odnosno saopstavanja, koja se
vezuju za Deridu. Medu ovima je van svake sumnje najznaéajnija njegova knji-
ga Der philosophische Diskurs der Moderne, u kojoj Habermas, $to je opet svo-
jevrsno iznenadenje, uz Fuko-a najvie prostora posveéuju Zak Deridi, stav1se,
red oStrih osporavanja kojima se obrusava na postmoderne autore zapocinje
interpretacijom Deride.

Nakon iscrpne analize Habermasovog odnosa prema Deridi i postmoderniz-
mu autor konstatuje: »Prigovori koje Habermas upuéuje Deridi proisti¢u naj-
esée iz njegovog krutog stava prema izazovu postmodernizma. Autorovo ne-
zadovoljstvo je uzrokovano okolnoséu sto je do svog odluénog odbacivanja
Habermas dosao simplifikacijom Deridine misli. Otuda sledi, da je u antago-
nistitkom suodavanju sa filozofijom Deride filozofija komunikativne racional-
nosti manifestovala svoje problemati¢ne tatke. Habermas se prebrzo odrice
eventualnih usluga dekonstrukcije. On je naravno u pravu kada 1zlaze kritici ne
samo veru u razumsku anarhiju, ve¢ i apologiju ne-identi¢nog, heterogenog,
akcidentalnog. Naime, ako postmodernizam na jedan naivan nacin obrée tra-
dicionalne sheme i u svom strahu od jednog, opsteg zavriava u kriterija lisenoj
apologiji kontingentnog — a prisutnost te opasnosti ne bi se smela poricati ni u
vezi sa Deridom, niti u vezi sa tzv. postmodernizmom —, onda on doista nije
drugo do li neaktuelno negativna slika metafizike. Kao ¢ovek koji duboko po-
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7naje poglede koje je Hajdeger zastupao u vezi sa naivnom kritikom metafizike, Derida
bi zacelo trebao da poznaje ovaj problem iznutra.

Sred ,mnogozvuéja“ ,jedinstva Uma*® (teorijski topos pluraliteta) — upravo je Haber-
mas formulisao o$tro ovaj prastari postulat. Nakon svega redenog pitanje se sastoji u
sledecem: u kojoj meri teorija komunikativne racionalnosti reava dosledno ovaj za-

datak?«

Summary
Habermas versus Derrida, i. e. Critique of Dionysian Spirit

The above title requires some explanation since it does not conform com-
pletely to the theme of the study. Habermas versus Derrida? Naturally, not the
fact of differences between the two philosophers is disputable this time, but the
right to examine them separately. As a matter of fact, the deviations are too ob-
vious: in this way, even those people may be aware of the whys and wherefores
of the two philosophers’ opposition, who posses only surficial knowledge
about Habermas’ theory of communicative action or about his opinion con-
cerning the discussion of modernism and post-modernism. Which reasons can
be given then for the presentation and interpretation of self-evident differences
between the two philosophers moving on diametrically opposed intellectual
courses? The question is so much the more rightful as Habermas himself offers
basis for this interpretation on account of the incisive judgement against Derri-
da. In the essay the author is searching for the answer to the question: wherein
does the Habermasian thinking determine its own differentica specifica in con-
nection with clearing the Derridaian philosophy? Will this counterposing dis-
cover the problematical points of the Habermasian theory, i.e. the vulnerabi-
lity of the theory of communicative action?

The author examines first those works, i.e. manifestations of Habermas
which are in connection with Derrida. His work under the title “Der philosop-
bische Diskurs der Moderne“ (Philosophical Discours about Modernism) is un-
doubtly the most significant among them, in which, surprisingly again, Haber-
mas offers the largest scope — beside Foucault — on Jacques Derrida, moreover,
he begins his line about the incisive condemnation against the post-modern
authors with an interpretation of Derrida.

After detailed analysis of Habermas’ relation to Derrida and to the post-mo-
dernism, the author states that “Habermas’ objections to Derrida originate
mostly from his uncomplying attitude manifested against the challenge of post-
modernism. The reason of the author’s unsatisfaction is that Habermas came to
the uncomplying attitude by simplification of the Derridaian thinking. Accor-
dingly, the philosophy of communicative rationality shows its problematic
points by its comparison with the Derridaian philosophy. Habermas gives up
too quickly the possible services of deconstruction. Naturally, he criticizes
right ?ully not only the belief in intellectual anarchy, but also the apology of the
Not-Identical, Heterogenous and Accidental. Certainly, if post-modernism in-
verts naively the traditional schemes and because of its fear of the One, of the
Universal it chooses the criterionless adoration of the Single, of the Contingent
- and the presence of this danger should not be denied neither in connection
with Derrida, no with the so-called post-modernism - then it can be only the
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untimely negative picture of metaphysics. Derrida, presumably with deep knowledge of
Heidegger’s views concerning the naive judgement about metaphysics, must know this
problem practically on the inside.

“Among the abundance of voices of the “Unity of Reason“ (theoretical position of
plurality) — exactly Habermas formulated severely this ancient requirement. After all,
the question is to what extent does solve the theory of communicative rationality this
task consequently>“
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KONYV-ES FOLYOIRATSZEMLE

Book review

AZELMELET ES A GYAKORLAT
EGYSEGE MILAN KANGRGANAL

Milan Kangrga: Hegel-Marx. Neki osnovni problemi marksizma. Naprijed, Zagreb, 1988

Milan Kangrga zdgrabi filozofus mar négy
évtizede alkot. Mindig is vallotta az elmélet és
gyakorlat egységét, és azt sajitos médon ér-
telmezi, kevés viltozissal pedig gyakorolja is
egyéniségére jellemzd, kitarté hevességgel.
Béicseleti téren sajit meghatirozdsa szerint
az etika a szikebb érdeklédési teriilete. Eb-
ben a témakorben valoban kimagaslé hazai
alkotisoknak szimitanak konyvei: az Eticki
problemi u djelu Karla Marxa, 1963 (11. kia-
dis 1980), Etika i sloboda (1966) és Razmis-
ljanja o etici (1970). Danko Grli¢ (1923-1984)
Osszesitése szerint M. Kangrga szikebb szak-
teriilete: az etika, az ontologia és az esztétika,
de ezen kivill jelentés eredményeket mutat fel
a német klasszikus filozéfia és Marx munkai-
nak elemzése terén, kildndsen az ember, a
gyakorlat (a praxis), a szabadsag, az elidege-
nedettség és az ideoldgia kérdéskorén belil.

Az elmélet és a gyakorlat egysége Kangrga
felfogisiban és egyéni életvitelében mindig
hatirozottan jelen van. De amig a tirsada-
lomtudominy teriiletén munkassiga magas-
foku szakmai felkésziltségrol taniskodik,
addig az altala értelmezett és kifejtett gyakor-
lat terén a sajit balkani-kézépeurdpai adott-
sdgaink és civiliziciés orokségeink kovetkez-
tében nem is egyszer mikedveld, tapasztalat-
lan politizalé kritikai értelmiségi szerepében
tinik fel, noha megjegyzendd, hogy ezt a sze-
repet toretlentl és kovetkezetesen minden
kovetkezményével egyiitt villalja. Ezért volt
lehetséges, hogy a hetvenes évek elejéig meg-
jelené Praxis cimi folyoirat egytk szerkesz-

t6jeként ugy fogalmazzon, és olyan illispon-
wokat képviseljen, amelyek az akkori politikai
gondolkodis és dénté sillyal biro politikai
erék szidmira elfogadhatatlanok voltak, igy
ko6z6lt munkai 1s okot szolgdltattak a folyoi-
rat szimanak birgsagi betiltasira. Késébb is
nehézségei voltak irisai megjelentetésével.
Konyve magyarizo fuggelékében kilon meg-
emliti, hogy A szocializmus térténelmi elofel-
tételei cimi (a kotet 143-155. és 245. oldala)
cikkét eltavolitottik a zagribi Nase teme fo-
lydirat 1984/12. szamabdl (a szerz6 szamara
elégtételt jelenthet, hogy konyvér a kérdéses
irassal zagribi kiadé jelentette meg), ami az-
utin a belgradi Knjizevnost 1985/9-10 szi-
méban jelent meg el3szor nyomtatisban.
Milan Kangrga professzor 1988 elején da-
tlt eldszavanak szovegében a jelenlegi hazai
légkort figyelembe véve ismételten kifejti sa-
jat alkot6i nézdpontjat, amely szerint elveti
»az ugynevezett analitikus filozofiat”, joggal,
mert az valéban csak dgynevezet. Nem is fi-
lozéfia tulajdonképpen, mivel megreked a jo-
zan ész elmélkedésében és gondolati sekély-
sége nemegyszer az elmélet kicsifolisa. Mis-
részt viszont elveti a pozitivizmust is, amely
napjainkban mind aroginsabba vilik, tekin-
tettel arra, hogy a tirsadalmi-politikai és kul-
turilis-szellemi egyhelyben topogiashoz kap-
csolédik. Ez a pozitivizmus (amelynek lét-
jogosultsigit Milan Kangrga epésen fogal-
mazva, hatirozottan és fesziild indulattal veti
el) a filozofia teriiletén a tiszta és elvont, sal-
langmentes elmélet sz6s2616jaként elhatdrolja
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magit minden gyakorlauél, és ezzel azonosul
a biirokratdk altal képviselt napipolitikival;
tartézkodik attol, hogy kozvetlenil beleavat-
kozzon birmilyen tirsadalmi-gazdasigi-poli-
tikai kérdésszovevénybe. Igy azutin az ilyen
pozitivizmus senkinek sincs tjaban, illapitja
meg a szerzo, és mivel6ik a maguk, elméleti-
leg hangsilyozottan semleges ,szenteltviz-
termékiiket” kinaljik és hasznositjik kelendd
Jfilozéfial aruként”. (8. 0.)

Milan Kangrga 1988-ban megjelent kotete
tizenhirom tanulminyt tartalmaz, az utolsé
kettSt parbeszédes alakban, de azok sem rog-
ténzot interjok. Ebbol a fele kapcsolodik
kozvetlenebbill Marx és Hegel munkdssagi-
nak egy-egy témidjihoz, igy a konyv tartalmit
kifejezGbben a kotet alcime jelzi: A marxiz-
mus néhdny alapvetd problémdja. Az irisok
nagyobb része 19821987 kozott keletkezett,
de a szerzd besorolta egy, még 1953-ban ko-
z6lt tanulminyat (Az ideologia kérdései ci-
miit) és kettSt a 60-as években megjelentekbal.
Ez a kéralmény nem hat zavarélag, mert te-
matikai szempontbdl logikus a besorolisuk,
ma is idSszerG a mondanival6juk, ezen feliil
pedig dokumentum jellegiiek, mert ahogy az
eldsz6 irja, (9. 0.) a kdtet bemutatja ,milyen
gondolati litohatart és milyen megvaldsitdst
képviselt a szerzd sokéves erdfeszitése az
olyan filozofiai kérdések megvilagitisiban,
amelyek orszdgunk egész hiboru utini mar-
xista filozofus-nemzedéke érdeklGdésének
kézéppontjiban alltak...” A konyv ilyen ér-
telemben ramutat arra, hogy az elvont mar-
xista humanista filozofiai irdnyzat képviselit
ma is lehetetlen figyelmen kiviil hagyni, mert
valos és maradando értékeket képviselnek,
még akkor is (vagy éppen azért), ha képvise-
l6ik kizarolagok és olyan indulattal telitettek,
mint a szoban forgé kotet szerzdje, aki a leg-
radikalisabb és egyben egyik legszinvonala-
sabb képviseldjik.

Milan Kangrga kotetében szimos idészeri
témat vet fel a marxizmus targykorébol érzé-
keltetve a problémak sokrétiségét és szoro-
sabb-tigabb osszefiiggéseit. Véleményink
szerint a Kangrga-kétet olvasojat leggyakrab-
ban hirom témakor ragadja meg. Nevezete-
sen, a marxizmus lényegre t6r6 meghatirozi-
sa napjainkban és az eddigi felismerések az el-
téré tarsadalmi gyakorlatok alapjin, az ideo-

l6gia-értelmezések kérdése és végiil a szocia-
lizmus jovdvizidja, amely természetesen nem
veti el az eddig elért eredményeket sem.

Ezzel kozelrd] sem meriilt ki a szerz6 dltal
targyalt témik kore, de a felsoroltak is érzé-
keltetik Kangrga kotetének szintjét és izgatd
voltat. Ez utdbbi alatt a filozéfiai kérdésfelve-
tés alapjin jelentkezd érdekfeszits targyalasi
modot és a mondanivalét értjilk. Nem hall-
gathaté el az sem, hogy a szerzdnek — a kriti-
kai értelmiség egyik jeles képviselSjének — az
életitja kapcsin a szakmai kérdéseket targya-
16 interjukban is fel-felvillan az elmilt két év-
tized politikai életének nem egy torz vagy
igéretes, de mindenképpen izgaté mozzanata,
amelyek Kangrga munkassigahoz és tarsadal-
mi magatartisihoz is kapcsolodnak.

Milan Kangrga tanulminykétetének, amint
mir hangsilyoztuk, egyik alapvet6 és szembe-
tiind témakére a marxizmus lényege, a korsze-
ri viszonyulds a marxizmushoz. E tanulma-
nyok végleges alakja kilonbozd, egymastol
meglehetésen tavoli idépontban keletkeztek,
mégis egybecsengnek és egy egységes, Ossze-
figgo gondolati rendszert képeznek. A szerzé
filozofus évén szakmdjira jellemzé moédon
meglehetésen elvont szinten elemez, noha gon-
dolkoddsa mindig szemmel tartja a jelenkor vir-
sadalmi adottsagait, és ezzel kivilik, ahogy 6
nevezi, a semleges ,szenteltvizes” szakmabe-
liek kézil. Marx gondolatvilagit mégis elsésor-
ban a német klasszikus filozéfiabol - elsésor-
ban G. W.F. Hegel, I. Kant és ]. G. Fichte mun-
kassigabol — inditja. Sokkal kevesebb figyelmet
és jelentéséget tulajdonit a francia felviligoso-
dis képviselGinek, az angol kozgazdasigtan
mivelSinek, valamint a korabeli és azt megel5-
26 szocialista gondolkodéSk szerepének.

Marx gondolati rendszerét és az iltala meg-
sejtett tarsadalmi tivlatokat filozéfiai elvont-
saggal ez utébbiak nélkiil is lehetséges jol, sot
(erre Kangrga a példa) elmélyiilten tirgyalni,
de a tdrténelmiség sajatos marxi elvének, az
emberi szabadsig és jogok Marx iltal tirgyalt
tételeinek jelenkori iddszerlisége sokszor
megkoveteli a marxi gondolat szélesebb hit-
terének figyelembevételér. Ezzel ellentétben
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a szerzé a maga fegyelmezetten leszikitett
nézetéhez hiven, miutin arra az iltaldnosan
elfogadottnak mondhaté nézetre emlékeztet,
miszerint ,a marxizmus nem létezik filozofiai
dimenzidja nélks#l”, hangsilyozza, hogy
Jtulajdonképpen senkinek sincs joga, magit
marxistanak tekinteni, amennyiben nem jirta
alaposan végig Kant, Fichte és Hegel gondo-
lati erdfeszitéseinek utjat, méghozza gyoke-
resen, nemcsak filozofiai, hanem éppen t6rté-
nelmi okokbél.” (12. 0.)

Mellesleg megjegyzendd, hogy ez a kikétés
~ amely iltaliban Lenin megfogalmazisa
alapjin kertlt a koztudatba, aki Hegel elmé-
lytlt tanulmédnyozasit feltételnek tartotta ah-
hoz, hogy Marx Té6kéjét valaki kells alapos-
siggal megértse — ma mir nem mindenben
mérvadé. Vladimir Bakari¢ a 70-es évek ele-
jén (a Belgridi Egyetem kommunista tanirai-
val folytatott eszmecsere sorin) kifejtette vé-
leményét arrél, hogy a XX. szizad masodik
felében a dialektika elsajatitisiért olyan szin-
ten, amelyet a tudomanyos munka végzése és
természetesen egyben a Téke lényegének
megériése megkovetel, mir nem Hegel tanul-
minyozasihoz, hanem inkdbb az e szizad él-
vonalbeli dialektikusainak miveihez kell fo-
lyamodni. Itt nyilvin Lukdcsra és Blochra
gondolt, akik szintén itfogéan elemzik He-
gelt, de Fichtét is jol ismerik, amellett azon-
ban a XX. szizad val6sigit is beleszovik elem-
zéseikbe. Ami a t6rténelmi indokoltsagot
illeti, erre két hazai szerzé figyelmeztetését
emlitjik meg. Leszek Kolakowski a marxiz-
mus {6 vonulatairdl irva, ,félfedezi”, hogy
Marxnil olyan illispontok is talilhatok, ame-
lyek mir egy emberoltével koribban tetten
érheték mas gondolkoddknil. Prvoslav Rali¢
utdszaviban az ilyen leleplezési igyekezetek-
kel kapcsolatban figyelmeztet arra, hogy a
nagy eszméknek altaliban mindig voltak elé-
hirnokei és legalibb csirdiban fellelhetok a
koribbi alkotok életmiiveiben. A misik ha-
sonlé figyelmeztetés Predrag Vranickitdl
szarmazik, aki megallapitja, hogy Marx szo-
cializmusképének kialakuldsira nyilvanvals-
an nem csak a XIX. szdzad eleji szociiluto-
pistak hatottak, hanem lényeges hatissal vol-
tak rd a kortirs német szocidlutopistik is,
amit a szakirodalom részben nem vesz figye-
lembe, részben nincs is tudomasa rola.

Milan Kangrga mir a bevezeté Mi a mar-
xizmus? (1982) ciml tanulmanyiban vallja a
marxizmust, azt lényegében tanitisival azo-
nositja (11. 0.), és nem fogadja el azt a ltszat-
ra radikilis modorossigot, amely a marxiz-
mus fogalminak elmélyiltebb vizsgilatit el-
veti azzal, hogy a marxizmus fogalmanak lét-
rehozdsa és hasznilata Marx le nem zirt tani-
tisinak és nézeteinek egységes rendszerként
valé tirgyalasihoz és dogmatizilasihoz veze-
tett, ami ellenkezik Marx életmiivének lénye-
gével. Miskiilonben a szerzé is elveti a mar-
xizmus gyakran emlegetett, jelszészerd, az
ideologia szintjére alacsonyitott meghatiro-
zasat, ami szerintink nem is a szerzé altal
idézewt (,A marxizmus a munkasosztily él-
csapatinak fegyvere vagy eszkoze”, ,A mar-
xizmus a munkisosztily vilignézete” stb.)
meghatirozasok vétke, hanem mindenekelStt
azé a koriilményé, hogy a tomér meghatiro-
zdsokat elkoptatva, feliletesen és tényleges
tartalom nélkil, jelszészerien alkalmaztik.

Kangrga Marxnak a praxisra vonatkozé
forradalmi gondolatit nevezi marxizmusnak,
amelyet feltételesen ,elméleti” alakjiban tar-
gyalunk és értelmeziink. Ha misként fogjuk
fel a marxizmust, valdjiban elutasité, dogma-
tizalt gondolati rendszerhez juthatunk, ami
6nmaganak mondana ellent, mert Marx —
ahogy a szerzé kifejti — nem vilthat ki bels-
liink elutasitast, hiszen tanitisa korunk és mai
életiink lényegérdl sz6l, még akkor is, ha a
miltban és napjainkban is gyakran megmisit-
va értelmezik, és a gyakorlatba ugy iilterik it,
hogy az mér nem kéveti tanitisinak lényegét.

A szerz6 a marxizmusra jellemzé néhiny
alapveté elvet hangoztat: az elmélet és a gya-
korlat egységét, a proletariitus 5nmaga altali
meghaladisat és felszabaditasit, a munkis
emberré vildsit, ami a szerzé szerint az n-
igazgatis sava-borsa, valamint a meglévé vi-
ldg lényege elleni harcot, a meg nem békélést
az ideologizilt, elidegenedett és az egyediil
lehetségesnek hitt vagy kikidltote vilaggal.
Ezért Kangrga kifejti: ,a marxizmust nem le-
het megtanulni... A ,tanulisa” csak azt je-
lentheti, hogy elhatirozzuk: Marx nyomdo-
kain haladva élink, cseleksziink és gondolko-
dunk... jelenti ez teljes életiink dtgondolt vil-
toztatisit.” A szerz6 a marxizmust témoren,
a kovetkezképpen jellemzi: ,Ontudat nél-
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kiil, vagyis oneszmélés nélkiil nincs marxiz-
mus. A marxizmus nem mis, mint jelenko-
runk &ntudatosulisa, amelyben mir benne
foglaltatik a meglévé vilag lényeges viltozta-
tisa (destrukcidja), mert: az Sntudatosulis
= ntevékenység = praxis = szabadsag.” (13.
0.} A szerzé itt még kiilén figyelmeztet arra,
hogy a ,szabadsigot” Fichte értelmezésében
hasznalja, aki szerint ,a szabadsig tudomad-
nya mindennek abszolut kezdete.” (13.0.)

A szerz6 szerint Marx szellemi, forradalmi
erSfeszitése nem mas mint felfogni a vilag lé-
tét, amely nem a természettdl adott, hanem
torténelmileg kialakitott valésig és ennek
kapcsin megérteni az ember hozza valé vi-
szonyuldsat, hogy azt a maga igényének meg-
felelden alakithassa. Tanulményat a kovetke-
28 zarégondolattal fejezi be: ,A forradalom
az ember viliganak valédi és igazi kiindulé-
pontja, az ember igazsiga, szabadsiga és lehe-
tosége. Ez viszont Marx gondolatviliginak
lényege, tehit annak lényege, amit marxiz-
musnak neveziink, amennyiben Marx hiteles
forradalmi praxis gondolatinak nyomdokait
kévetjiik, vagyis amennyiben forradalomban
gondolkozunk.” (25. 0.)

A kotet bevezetd tanulminyit A marxiz-
mus meghatdrozott alapkérdései (1962) cimi
kéveti, amelyet a szerz6 alkalmi tanulmiany-
ként irt. A kivdlt6 ok egy, a belgridi Gledista
szerkesztGsége szervezésében megtartott ke-
rekasztal-beszélgetés és vita volt, Predrag
Vranicki (1961-ben, akkor még egy kotetben)
megjelent, a marxizmus tdrténetét tirgyald
att6ré munkéjardl (anyagit a Gledista 1962/
6-7. sziama ko6zolte). Kangrga kritikai megvi-
ligitisban 6sszegezi az elhangzott nézeteket.
Szerényen megjegyzi, hogy csak kritikai szél-
jegyzeteket enged meg maginak, tekintettel a
mi ieeorS jellegére és alapvetd kritikai meg-
kozelitésére, amivel 6 maga is teljes egészében
egyetért. Kilon fejezetben kitér a marxista
megalapozottsigl szocioldgia vonulatira, te-
kintettel az erSteljes tudoménytalan sztalinis-
ta befolyasra, amely a 30-as évek kezdetétsl
tagadta a szociol6gia mint tudominy létjogo-
sultsdgit, és burzsoa altudomanynak nyilva-
nitotta azt. (33-39.0.)

Kangrga errdl a kérdésrdl még 1962-ben
kézdlt irisiban meg is allapitja a kovetkezd-
ket: ,Ismeretes, s errdl legalibb mellesleg

szitkséges lett volna valamit irni, A marxiz-
mus torténetében, hogy maguk a marxistik is
éles vitakat és polémiikat folytattak (nilunk
is) a szociolégia mint a marxizmuson beliili
6nallé tudomidnyig helyzetérdl, amely sorin
eltéré vélemények csaptak ossze killonb6zd
érvek alapjan és gyakran ellenkezd kiindulé-
pontrdl emeltek szét mellette vagy ellene. Is-
meretes az is, hogy a marxista dogmatik (kii-
16nosen a sztilinista tipusiak sorabol) teljes
egészében tagadidk a szociolégia létjogosult-
sagdr azzal a megindoklissal, hogy a torténel-
mi  materialimzus képezi tulajdonképpen
Marx szociolégiajit, valamint hogy a szocio-
l6gia abban az alakjiban, amelyben Compte-
16l napjainkig jelentkezik, dgymond jellegze-
tesen burzsod tudomdny.” (34. 0.)

Osszegezve az akkori id6k ékonomistai-
nak véleményér, akik tobbsége kifogasolta,
hogy Vranicki nem hangsilyozta kellskép-
pen az ,agrir- és parasztkérdést”, illetve, ,az
agrir- és a paraszt-, valamint a nemzet kér-
dést” mint a marxizmus kdzponti kérdéseit
(4647. 0.), Kangrga részletesen megindokol-
ja az ilyen illispont egyoldali és szik litoko-
ri voltat. Természetesen napjainkban ez elég
kézenfekvs, de nem feledjik, hogy 1962-t
irunk, és az ilyen felfogas ma sem minden vo-
natkozasaban a milté.

Kangrga egyik végkovetkeztetése az, hogy
Vranicki kényve nemcsak jokor jétt, hanem
éppenséggel sziikség is volt rd (51-52. 0.), és a
szerz6 igyekezete, hogy elérje a JKSZ 1958-
ban meghozott programjinak a szintjét, j6-
részt sikerrel jirt (51. 0.). A kényv megjele-
nése, hangsilyozza Kangrga, hozzijirul egy
lassan hal6dé gondolati sematizmus és ko-
lasztika meghaladisihoz.

Marxszal Marx ellen (1975) cimi tanulmi-
nyiban, helyesebben koényvkritikdjiban
Kangrga baritjinak (ezt t6bbszdr is hangsu-
lyozza a szovegben) Vanja Sutli¢nak a kony-
vérdl ir elmarasztalé kritikat (cime: A munka
praxisa mint tudominyos tdrténelem).
Kangrga aprélékosan Ssszeveti Sutli¢ szdveg-
részleteit — nemcsak a széban forgs konyvbdl
meritve — mikdzben nem téveszti szem elél
Marxnak a termelésre (praxis) és a munkdra,
valamint a két alapfogalom megkiilonbozte-
tésére vonatkozé meghatdrozasit sem. Ezt el-
sésorban azért teszi, mert kétségbevonja Sut-
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li¢ kényvének egyik alapgondolatat, misze-
rint a marxizmus ,nem tesz kiilonbséget a
munka és a termelés kozdu”. Hatdrozottan
tévesnek nyilvinitja Sutlié azon nézetér,
amely szerint Marx tavlatai nem terjednek til
a metafizika hatdrain, noha meg kell jegyezni,
hogy az utébbi néhiny évtizedben a metafizi-
kit a marxistak is igen eltéré és nem csak el-
marasztalé értelmezésben haszniljik. Megil-
lapitja, hogy lehetetlen viligosan felfogni ,.va-
jon Sutli¢ szimara Marx a forradalom vagy a
metafizika léptékeiben gondolkodik-e, vagy
mind a kettSben egyszerre, illetve épp aziltal
forradalmir, mert metafizikus, metafizikus
viszont, mert — forradalmar” (69. o.). Zirko-
vetkeztetésében Kangrga Sutlicnak még azta
nézetét is kifogisolja, amely szerint korsza-
kunk vilsagai a filoz6fidban az iranyvétel val-
sigaként jelentkeznek, mert ahogyan az Sut-
li¢ szdvegeibdl kielemezhetd, nila inkidbb a
meglévé el6tti behddolasra valé hajlandésig,
mintsem a Marx nyomdokain valé haladis ér-
hetd tetten. (71. 0.) Ezzel a nézettel szembesi-
ti Bloch hozziillisit, amely szerint lényegé-
ben az az Gjszeriség, amely ,a-még-eljéven-
dét” tartja szem elStt mint lényegeset, ami
megakadilyozza a szellemiség és az emberi
méltdsig megmaradt minimumanak lebénula-
sat. Ez azért annyira lényeges, mert Kangrga
szerint ,a rezignacio kiilonben is és enélkiil is
»mir tevékenyen hat«, sarkunkban van ér-
nyékként és hiéna médjara lesi bukasunkat.”
(72.0.)

Xk

Az ideolégiit mint nyilt kérdést nilunk
Kangrga vizsgilja elséként elmélyiilten még
az 1950-es években. A hiborit kovetd évti-
zedben ugyanis a szakmailag képzett marxis-
tik k6zil kevesen és csak mellesleg, — Ljubo-
mir Zivkovi¢ kivételével — foglalkoznak az
ideologiival. Az erre a témakorre vonatkozé
tanulminyban Kangrga megillapitja, meny-
nyire eltéré értelmezése van az ideolégia fo-
galmanak a marxista irodalomban: kezdve at-
6], hogy az egész szellemi tevékenységet (tu-
dominy, filozéfia, vallis, mivészet stb.) ideo-
légidnak tekintik, egészen addig, hogy egy
meghatirozott politika jelzéjének hasznaljik,

és a hatalmi harcot, a masok feletti egyedural-
mi torekvéseket leplezik vele. A szerzd emlé-
keztet a bonapartizmussal szembeni ellenillis
idejére, amelyet a francia akadémia fejtett ki
sajdt szellemi irdnyzatit jeldlve meg, elGszor
hasznilva szakkifejezésként az ideologia szét
a 18. szazad végén és a 19. szazad legelején.
Azéta ezt a kifejezést nemcsak sokféleképpen
értelmezték, hanem megkopott szélamma is
zillesztették és sokakban viszolygast és elu-
tasitdst valt ki, ami — mint azt Kangrga joggal
jegyzi meg — azért kovetkezett be, mert az
ideoldgia terminust nem megfelelden, hanem
itgondolt rtartalom nélkil, szélamszerden
hasznailjik.

A sokféle alkalmazasi méd feltirasa ellené-
re Kangrga egy meghatirozott, alapjiban vé-
ve elutasité értelmezésben fogadja el és hasz-
nilja az ideolégia fogalmat Az ideologia prob-
lémdja (1953) cimG tanulméinyaban. Ideols-
gia-fogalma nem leegyszerisitett, de vélemé-
nyiink szerint mégis szik és szubjektiv, ép-
pen azért, mert az ideolégia Kangrga kotetbe
sorolt tanulminydnak érvelése szerint egy
meghatirozott tudatstruktira. Az ideologia
nem egyetlenegy értelmezést és gyakorlatot
fedd tudatstruktira; ezt részben maga Kangr-
ga is bizonyitja azaltal, hogy az idék folya-
min az ideolégidnak mas jelentést is tulajdo-
nit, Ggy hatirozza azt meg, mint ami egy mi-
ndségileg 4j logikai, ismeretelméleti, ontolo-
giai és szociologiai kérdéskort is magaba fog-
lal (168. 0.). Az ideolégiirdl elismeri a szerzd,
hogy amennyiben egy adott kor vagy tirsa-
hamis tudat megnyilvanulisaként jelentkezik,
mivel az ellenlibas politikai nézetek irint
mindig egy értékrend szerinti kozelitést valo-
sit meg, mindig meghatirozott térténelmi, és
eziltal osztilyjellege van.

A szerz6 1953-ban megjelentetett tanulma-
nya szerint a marxizmus ideoldgiaellenes,
mert nemcsak az ésszeriségre tor, nem elég-
szik meg azzal, hogy egyoldalian elveti a
meglévot és a tényekkel alitimasztott nézete-
ket, hanem mindig a kritikai igazsagot feltiré
felismerés meghdditdsira torekszik, és eziltal
biztositja 2 folyamatossagot az emberiség tor-
ténete folyaman elért és térténelmileg min-
denkor behatdrolt, ésszeriien megismerhetd
igazsig megfogalmazisa, végsé vonatkozisi-
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ban: kialakitdsa terén. Ez példaul, figyelmez-
tet Kangrga, a filozofiatoriénet terén az ideo-
légiai és a tudomanyos kritikai szétvalaszti-
sanak feladatit réja a marxizmus miivelSire
(169. 0.).

A szerzd 1953-ban kifejtett nézetei szerint,
amelyek a mai korilményeink kozott is érvé-
nyesek, az ideoldgia ,akkor vilik misztifika-
16vd, nem tolerinssa, kizarélagossd, tehit ide-
ologiaiva, amikor a szent, a tévedhetetlen, a
haladé, az igaz, a demokratikus és ehhez ha-
sonlék kontdsét dlti magara, ami szikségsze-
rien a komformizmus és az opportunizmus
logikijaval és jelszavaival parosul. Minden
ideologiai dllispont meghaladott a mostani
kérilményekben, minden olyan illisfoglalas,
amely (a szerbhorvit népi szolas szerint) a
szarvat gyertya gyanant igyekszik eladni, és
azt a nyilvanval6 igazsigtalansag oltirira he-
lyezi.” Kangrga azért veti el a szerinte egyér-
telmiien leszikitett ideologia-meghatarozist,
mert az ,valésigos kerékkotgje a halado, ki-
bontakozé szocialista demokricidnak, amely
humanista tartalommal gyarapszik és értel-
mezést nyer..., amelyben valéban az ember
az alapvet6 érték, a problémik kozpontja, az
ember gyakorlati és elméleti tevékenységének
és megnyilvinuldsinak valédi értelme és igazi
célja.” (183.0.)

Ennyire leszlkitetten értelmezve az ideo-
légiat, Kangrga joggal fogalmazhatja meg azt
az illitasit, hogy az ideolégiai tudat az egyéni
és a kozosségi érdekek kozott kilonbség ta-
lajin sarjad, és igy az elidegeniiltség megnyil-
vanulisa. Ezért, az ideoldgiat tudatot értel-
mezve, a szerzd a kovetkezdovel zarja fejrege-
tését: az U] tirsadalomért és az ) emberért
folytatott harcban az ideoldgia biralatinak el-
sorendii szerepe van az olyan kiirilmények
lekiizdésében, amelyek az embert lealacso-
nyitjik és dehumaniziljik. Az embert vissza-
szarmaztatni 6nmagihoz, megszabaditani
minden hazugsagtdl, mennyei és evildgi illu-
ziokedl, kisértetektol és képzetektdl, azért,
hogy szdmira valds eszményt és célt illit-
sunk: harcolni a tirsadalmiasult és emberie-
siilt emberért.

Hairom évtizeddel az idézett tanulminy
megirisa utin (1982-ben) késziilt a Theoria
folyoirat szimira az a beszélgetés, amely e
kétet utolsé elétti irasa. Ebben D. Boskovié

filozofus felteszi Kangrginak a kovetkezd
kérdést 1s: ,A masodik kérdés, amit kilon
nem kell megindokolni, tekintettel arra, hogy
annak idején »ontologizilva« az ideolégia fo-
galmit védte a tudomanyra mint az ideolégia
megjelenési formdjira vonatkozo tételt: le-
het-e a tudomény az ember felszabadulasinak
tényezdje?” Ezt a masodik kérdést Kangrga
megvilaszolatlanul hagyja. Csak a kérdés elsé
részére felelt; arrdl beszélt mennyire hatott ra
kozépiskolasként a hiboru elétt Krleza mint
nem beskatulydzott marxista (195-196. o.).

EEES

Milan Kangrga azoknak a marxistiknak a
soraba tartozik, akik eszmélésitk kezdetén lé-
nyegesnek tekintették az emberi-egyedi sza-
badsagjogokat is az elidegenedettség lekiizdé-
se szempontjibol és a szocialista demokricia
kibontakozisanak utjin. Ez alkalommal hi-
vatkoztunk is erre (1953-ban irt tanulmanyit
ismertetve). A. D. Boskovictyal folytatott be-
szélgetésnek is a kovetkezd cimet adta: , Pol-
gari szabadsigok nélkil a szocializmusnak
nyoma sincs.”

Ennek vonatkozdsiban a beszélotirs Bos-
kovi¢ emlékezteti Kangrgit az egzisztencia-
lizmus sajitos médon valé értékelésére 1952-
ben, amely szerint az alany (a szubjektum)
kilonvaldssagra val6 joga, az alanyi szabad-
sigjogok ,kimondottan térténelmi-eurépai
névum”, amely névum nem csak szellemileg
kérvonalazott, hanem intézményesitve is ga-
rantile. Milan Kangrga erre az utaldsra, azt
vilaszolja, hogy szdmos marxista elveti ezt a
polgiri orokséget, €s szerinte az ilyeneket
nem is lenne szabad t6bbé marxistinak ne-
vezni. ,Ami az ilyen marxistikat illeti (ez
esetben filozofiai-elméleti szintiekre gondo-
lok), akik en bloc elvetik azt, amit a polgari
vilig a gondolkodis torténelmi fejiddése so-
rin létrehozott, 6k az irességbdl irességbe
utaznak, mert egyrészt nem vesznek tudo-
mast és nem becsiilik sajat ,,térténelmi kezde-
tiket”, masrészt viszont nem tudjak merre,
hovi és miért tartanak, tekintettel arra, hogy
sajat torténelmi feladataik és mozgdsuk ivla-
tai lezdrulnak pére voluntarizmusuk és prag-
matizmusuk litokorén belil (illetve a politi-
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zicién belil, ami mindenkor, mint olyan,
szikségszeriien a kozvetlen, olcsé politizal-
gatisra zillik). Sem Marx, sem a marxizmus
(ez azt jelenti: sem a szocializmus, sem a
kommunizmus) nem ,az égbdl pottyant”, ha-
nem szilirdan ,térténelmileg lefoldeltek”, és
egy bizonyos torténelmi iranyvételt (,esz-
mér”) jelentenek, amely Marx iltal 2 modern
proletaridtus torténelmi érdekeként korvona-
lazott.” (189-190. 0.)

Ezt a gondolatmenetét tovibb széve
Kangrga arra a kovetkeztetésre jut, hogy ...
semmiképpen sem azonos a polgirsiggal és a
polgéri viliggal a maga felfelé ivelésében (ezt
ezittal kiillén hangsalyozni kell: a maga for-
radalmi felfelé ivelésében és torténelmi eldre-
torésében!) szembesiilni vagy ugyanezzel a
viliggal annak alkonydn vagy széthulldsakor.
Amennyiben éppen ezt a térténelmi tivolsi-
got hagyjuk figyelmen kiviil, ismét ugyanoda
jutunk el: a polgari vilig en blockénti szemlé-
letéhez és annak en bloc elvetéséhez, csak itt,
ezesetben a marxizmusnak nyoma sincs;
mert, a marxizmus par excellence torténelmi
gondolkoddsmod és a gyakorlat forradalmi
gondolata.” (190. 0.)

A Martin Heidegger kapcsin hangoztatott
tételérdl kérdezé Kozomorinak, miszerint
~€lészor 16n a j6v6”, amellyel Kangrga az al-
tala is képviselt radikalis-torténelm: gondol-
koddsmddot igyekezett kifejezésre juttatni
(ami egyébként tobbféle hazai értelmezést in-
dukalt, pl. olyat is, hogy az voluntarizmust,
illetve nihilizmust fejez ki), a szerz6 elészor
Fichtére hivatkozik, majd Herbert Marcuse-
ra, hogy végiil a kérdez6t saja, Etikai problé-
mdk Karl Marx életmivében (11. kiadas 1980-
ban) c. kotetére, illetve az abban kifejtett ér-
velésre utalja.

Kangrga a végsokig szkeptikus arra vonat-
kozdan, hogy sziazadunk nyolcvanas éveiben
tirsadalmunkban folyhat-e eredményes par-
beszéd a masképpen gondolkodok kézott.
MegjegyzenddS, hogy annak idején a Praxis-
kor legradikilisabb képviseléi is inkdbb iga-
zuk és véleményiik egyeduralminak biztosi-
tasira torekedrek, mintsem a tdlik eltéréen
gondolkodoékkal valé parbeszédre. A szerzé
ugy véli, hogy a ,dialégus szikségességének™
hangoztatisa ,horog” az egytgydek kihala-
szasira. ,Egyetértek azzal - mondja -,” hogy
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lehetetlen a dialogus ur és szolga kozote, vagy-
is a domindcié adottsigaiban. Ezért a nap-
jainkban hangoztatott jelszé6 a ,dialégus
szlikségességérdl” kozosnéges borokratikus-
ideolégiat csapda vagy ,horog”, amely a nai-
vak kifogisit szolgilja. Ezzel valjiban min-
den birilat tompitdsit szorgalmazzik és
ezeknek a birilatoknak — a lényegében aljas
mddon val6 — dezavudldsat célozzik, ez a jel-
sz6 nem mas, mint ildemokrata kontos az
ellentétes gyakorlat és politika szimira.”
(207. 0.).

A beszélgetés soran felmerilt Kangrga va-
lamikori igyekezete, hogy kifejtse ,a jugo-
szldv kbzéposztily elretorésének fenomeno-
arra, hogy 6 lényegében azt a gondolatot fej-
tegette, amelyet szociologusaink ,tirsadal-
munk kapitalista irdnyba valo eltolodisa-
ként” tirgyalnak. Ez a fejtegetés egyben a
Kangrga iltal képviselt radikalizmus ellent-
mondisos ,.antidogmatikus — dogmatikus”
(Veljko Vlahovi¢ kifejezése) gondolkodas-
modjira is fényt vet. Kangrga a kovetkezdkre
emlékezter:

#A csehszlovik és jugoszliv filozéfusok
szimpdziumin 1965 tavaszian (Zadar) t6bbek
koézot kifejtettem..., hogy felvont vitorlak-
kal a kapitalizmusba hajozunk (amit akkor a
~Komunist”-ban élesen biraltak). Ma ugyan-
ezt valamivel 6vatosabban fogalmaznim meg
és mindenképpen pontositanim! Tudniillik
ha tirsadalmi-gazdasigi és politikai szem-
pontbdl szemléljiik helyzetiinket, akkor a va-
lodi kapitalizmustdl még meglebetésen tdvol
vagyunk, viszont a polgiri vilag civilizicios-
kulturilis-szellemi  hagyatékit  tekintve,
amely még ma is felfelé ivels, még sokkal ti-
volabb! De itt is sziikség van az egész kérdés-
kor konkretizilt és differenciilt megkdzelité-
sére (ami szociologusaink elstt még mindig
nyilt feladat), tekintettel arra, hogy mi nem-
csak tobbnemzetl, hanem torténelmi szem-
pontbdl is tobbrétegi orszig (tirsadalom) va-
gyunk: nilunk még fellelhetsk az elsédleges
nemzetségi-torzsi kdzosségek maradvinyai, a
hitbéri maradvanyok egészen a tobbé-kevés-
bé kifejezett kapitalista-polgdri alapokig,
amelyre még a szocialistdk irdnyzata is ra-
épil, leginkibb tirsadalmunk leghalad6bb

tudatdban...



Az ami nilunk van, lényegében abbal ko-
vetkezik, hogy a m: uralkodo osztdlyunkat a
biirokrata-technokrata-etatista politikai réteg
képezi — szemben a nyugat-eurdpai kapiralis-
ta polgiri osztillyal, amely (ahogy Weber
mondja) évszazadokon dt»a munka protes-
tins étoszit« hangsilyozza, igy aztin val6-
ban derekasan dolgozott is és még mindig ét-
nappalla téve dolgozik és gazdilkodik. A mi
uralkodd osztilyunk viszont dologtalan, in-
gyendlo elem, kisebb gondja is nagyobb
annil, hogy a termelés fejlesztésével, a mun-
ka tényleges termelékenységének fellendivé-
sével, a toke ésszeri befekterésével és hason-
lokkal térédjon — ezért ebbdl a haricsolasi
elem és pszichologia csirazott ki (amely
ugyebir »mar régdta vériinkben van«?).
(221-222.0.)

Ezeket a keserid és 6nmarcangolo jellemzaé-
ket, amelyeket mintegy torténelmi korsza-
kunkat szemlélve sarkositja, a kévetkezékkel
toldja meg:

.Es most a kézéposztilyrél sz616 cikkem-
16l kérdeznck? Hat, furcsa, hogy senki sem
vette észre, hogy abban nem csak, sot nem is
dltaldban a koézéposztalyrol, hanem az audl
fontosabb és kissé magasabb osztdlyrol van
520, amely az Osszes fontos termelGeszkozt és

altalaban minden hatalmat a kezében tart. A
tobbiek (a kozép és az alsé osztilybeliek)
csak segitkeznek ezeknek abban, hogy hor-
cs6go6k médjara halmozzanak!” — Gondolatit
mir egyaltaliban nem akadémiai-bolcseleti,
hanem cinikusan onmarcangolé modon, ke-
serd nihilizmusba itesapva a kovetkezékkel
zarja: — ,Es »minden rendben van«, jobban
nem is lehetne! Kiilénben, ahogyan az a bizo-
nyos Kangrga mondta, hagyjuk dédunoka-
inkra, hadd bajlédjanak majd 6k azzal a -
hogyishivjakkal? ahi - a szocializmussal és a
kommunizmussal!” (223. 0.)

B %

Végezetiil megillapithatjuk, hogy Milan
Kangrga kényve érdemlegesen és mélyreha-
toan targyalja a marxizmus idGszer( és lénye-
ges kérdéseit. A kétet, ha nem is nyadjt itfogo
képet a szerz$ érdeklsdésérd| és munkassaga-
nak minden jelentSsebb tertiletérdl, de min-
denképpen hitelesen tirja fel Kangrganak
mint marxistinak a gondolkodismédjit és
valosagunkhoz val6 viszonyulasat.

REHAK Laszlo

PARTTORTENETUNK FEHER FOLTJAI

Ivan O¢ak: Gorkié. Globus, 1988

Mcghokkento feldolgozatlan
pirtunk torténelme. Legtobbszér nem is

mennyire

azért, mert nem gyiilt hozza elegendd anyag,
hanem inkabb, mert a lénveges kérdésck fel-
dolgozdsat egyszerien elodizzuk. (Jellemzo
példaul, hogy A JKSZ toérténelmének attekin-
tése cimi, 1963-ban kiadott, eddig legtelje-
sebb parttoriénetiink egész fejezetet szentel
az 1932-34. évi korszaknak és a part ideigle-
nes vezetdségének, de tagjai kozott meg sem
emliti Gorkicot. Csak egyetlen mondattal
utal arra, hogy ott volt Gorkic is, kézben ek-
kor mér a part titkira: ,Ezzel kapcsolataban
birdltak Milan Gorkicot és néhany elvtirsat.”
Az 1937-ig terjedd korszakkal foglalkozo
rész is nchdnyszor emliti csupan: egyszer ab-
ban a vonatkozasban, hogy téves nézetei fo-

koztik a pirtvezetGségen beliili vitikat. A
misik eset még jellemzSbb: egy mondatban
elmondja és felsorolja, hogy milyen neves ju-
goszlav kommunistik estek Sztalin ildoza-
taul és utana kiilon mondatban, mintha attél
fuggetlen lenne: ,1937 juliusiban Moszkviba
hivtak és letartdztattak Gorkiéot, a JKP f6tit-
karat”. Altalaban sok mindent csak a joven-
dé, ki tudja mikor elkésziilé parttdrténet tisz-
tiz majd. Ezért talil osztatlan érdeklédésre az
olyan villakozds, mint Ivan Oc¢ak kényve
Gorkiérol.

Kutatasai és eredményei okvetleniil figyel-
met érdemldek. Féleg ha olyan részeredmé-
nyekre gondolunk, hogy kimutatja: az oly
nagy eldkésziletekkel, kériiltekintéssel ké-
szil6 Tito HsszegyGjtott mivet is Titénak tu-
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lajdonitanak egy olyan irast, amelyet szerinte
bizonyitottan Gorki¢ irt. Ennek ellenére
konyvér csak elsé 1épésnek tekinthetjiik a
part torténelme egy sajitos — a Gorkié vezette
partvezetGség — korszaka megvildgitisa felé,
s6t még a Gorkichoz fiz6dé problémik fel-
dolgozisit illetGen is. Elsésorban azért, mert
a kényv nemcsak azt tirja elénk, amit Ocak
kitarté, aprélékos munkaval felkutatort, ha-
nem azt is, hogy milyen nehéz megbirkézni
ezzel a problematikival. A nehézségekkel
kapcsolataban utal arra, hogy a partizanok ki-
végezték Zivojin Pavloviéot, amikor csatla-
kozott a népfelszabadité hiborihoz, csak
azért, mert Gorki¢ letartoztatisa utin pasz-
szivizalédott a partban, vagy hogy az 1940-
ben megtartott V. orszigos partértekezlet ~
amelynek torténelmi szerepe van a népfelsza-
badité hibori elGkészitésében - illast foglalt
az ,arullo, trockista és kém” Gorki¢ ellen. Ez
persze semmit sem von le a partizanharc
nagysigibol és az V. orszigos értekezlet je-
lentdségébal, de elegendd ahhoz, hogy e kér-
désekhez kissé félve nyiiljanak a tériénészek.
A masik hatriltat6 koérilmény, hogy ezek a
dolgok csak lassan tisztizédnak. Hisz Hrus-
csov is mdr a XX. kongresszuson szélt arrdl,
hogy Sztilin a becsiiletes kommunistak ezreit
gyilkolta le, azokat ,akik viselték a polgirha-
bord, az iparositis és a kollekuvizilis elsd,
igen nehéz éveinek terhét, akik aktivan har-
coltak a trockistik és jobboldaliak ellen, a le-
nini vonal diadaldért a pirtban”, de a Szovjet-
unidban is csak most ismerik fel azt, hogy
Trockij sem volt arulé és népellenség, aki el-
len harcolva érdemeket lehetett szerezni. En-
nek nyoma ott van a jugoszliv kommunistak
lelkiiletében is, de a kérdések feldolgozasanak
{6 akadilya az, hogy a lassan tisztiz6dé szov-
jet elképzelések miatt sok mindenhez még
mindig nehéz hozziférni a Szovjetuniéban.
Az ilyen objektiv vagy részben objektiv
természetl akadilyok mellett szamolni kell
bizonyos szubjektiv akadalyokkal is. Ké-
s6bb, a kényv mondanivaléjanak és eredmé-
nyeinek részletesebb ismertetésénél béveb-
ben is foglalkozunk majd vele: az események
elemzésének egyik ltalinos szubjektiv aka-
dilya az ugynevezett frakciéharcok irinti vi-
szony tisztizatlansiga, vagyis konkrétabban
az, hogy e kérdés elvi tisztizasa nélkiil a kuta-

t6 részben adds marad az eredmények meré-
szebb megfogalmazisival, részben maga is
hajlamossa vilik arra, hogy elvesszen a részle-
tekben és a belsé vitikkal jaré ellentmondi-
sok kozott. Csak ezutdn szélhatunk a szerzo
egyedi adottsigairdl, j6 vagy rossz oldalirél,
az eredmények szikebb értelemben veu
szubjektiv alapjirdl. Itt mindjart el kell mon-
danunk, hogy O¢ak érdemeit csokkenti,
hogy tovabbi buvirkodas helyett uil gyorsan
belenyugszik abba, hogy nincs tobb adata,
okmidnya, kiindulépontja a kérdések tiszti-
zasihoz, és igy a kutatisok eredményeit
sokszor batortalanul megfogalmazott felte-
vésekkel prébilja potolni. Példdul: ,valészi-
nileg igen” — adja meg a valaszt sajit kérdé-
seire, vagy k6zol egy feltevést, és utina hoz-
ziteszi ,talin van ebben némi igazsag”. De
méginkibb az, hogy szerintink sokszor
nem a legszerencsésebb mddszert vilasztja.
Elsésorban azért, mert ingadozik kutatisi
eredményeinek felsorakoztatisa és egy-egy
kérdés feldolgozisa kozott. Ennek a kovet-
kezménye, hogy a feltirt anyag legtobbszér
kivalo feldolgozasit éretleniil hat6 megjegy-
zéssel vagy Osszegezéssel zirja: ,mindebbdl
latni, hogy Cizinsky (Gorki¢ igazi neve)
fegyveres felkelésre szélitott fel”. Ehhez pa-
rosul, hogy koényvét olvasva 16bbszor a
»sok mindent tisztizatlanul hagyou” és az
nelvesz az apré részletekben” értékitéletek
kézdtt ingadozunk.

Egészében véve a fentiek csak arra az ob-
jektiv és szubjektiv keretre utalnak, amelyben
a konyv mozog. Az viszont elvitathatatlan,
hogy Oc¢ak nemcsak azt 3sszegezi, amit Gor-
ki¢rol, pirtunk torténelmének egyik fontos
alakjirél megtudott, hanem dttéré munkat
végez parttorténetiink fehér foltjainak felsza-
moldsa terén és egyben meghatarozhatja a to-
vibbi kutatdsok irinyat is, hozzijirulhat
10bb kérdés teljes feldolgozasihoz, tobb vo-
natkozasban pedig méir maga is ilyen feldol-
gozist ad. Ennck alitimasztisira és a konyv
gondolatmenetét kovetve két problémakarrel
kiilon is foglalkozunk. ElGszor: annak a stra-
tégidnak és taktikinak megfogalmazasival,
amely késSbb a népfelszabadito harc és a szo-
cialista forradalom gydzelmébe is beépiilt,
miésodszor: a frakcidharcok mir emlitett
problematikdjival.
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Gorki¢ nagyon szerencsétlen korszakban
keriilt a pirt élére. Egyéni tragédidja is az let,
hogy ez a korszak a sztdlini csisztkik tobzé-
dasinak idoszaka, a .trockistakkal” valo le-
szamolas els6 kisebb hullima utin a ,népel-
lenségek”™ népesebb csoportjaval valo lesza-
molids nagyobb hulliminak a korszaka. Egy
misik szempontbdl viszont szerencsés volt ez
a korszak: részben azért, mert mar éreztették
hatisukat a part 1j korilményck kozou kiala-
kult kaderei, akik késobb meghatiroztik a
part politikdjit — Tito mellett Colakovi¢, Kar-
delj, Kidri¢ stb. Részben pedig, mert két sze-
rencsétlen korszak kozou erre az idészakra
esett a IIL. internacionalé legszerencsétlencbb
korszaka. Ezt ugyanis az az iddszak cldzte
meg, amikor a Komintern lebecsiilte a fasiszta
veszélyt még a Kommunista Internacionalé
1933 decemberében tartotr XIII. plénuma
sem foglalkozott a fasiszta veszéllyel és az el-
lene valé harccal. Ezt a korszakot a szovjet-
német paktum idészaka kovette. A hitleri ha-
talomatvétel és a Molotov-Ripentrop paktum
kozotti iddszak viszont lehetdvé tette a kom-
munista part népfront politikajanak kialakita-
sat, vagyis az ujszert vilaszt a hatalom meg-
szerzésére.

Mint ismeretes, Eurdpa valamennyi kom-
munista partja eldtt létfontossigu kérdésként
vetodott fel, hogy milyen taktikar kell kidol-
gozni a stratégiai ¢él — az uj tarsadalom gyo-
zelme - elérésére, olyan korilményck kozote,
amikor az I. vilighaborit kovetd forradalmi
hullim lecsitult, a forradalmak sorra elbuk-
tak, a Szovjetunié magdra maradt, és a kapita-
lizmus megszilirdult. Amikor a mozgalmon
beliil is éreztette hatdsit az antikommunista
terror — a part legjobb tagjainak emigracioba
kényszeritése vagy bortonbe zdrisa — éppugy
mint a csalodas abban, hogy a viligforrada-
lom feltételeinek latszolagos megérlelodése
ellenére a viligforradalom vagy az egy-egy
orszdgon belali forradalmi dralakulis bizony-
talan tivlatba tevodott at. A waktika kialakiti-
sat a csalodds és a vilsig hatisira megindulo
belsé harcok mellett akadilyozta a Lenin ha-
lila utin birokratizilodo Komintern hatisa-
val pirosulé dogmatizmus is. Koézismert,
hogy ebben a korszakban milyen sorsra jutott

a valaszadas egy sajatos kisérlete Magyaror-
szdgon, a Lukacs-féle Blum-tézisek, mert azt
merte hirdetni, hogy a proletdrdiktatira he-
lyett a munkés-paraszt kormdny iranyitotta
demokratikus koztirsasagért kell kiizdeni. A
KI felfogasanak megviltozasa viszont a hitleri
hatalomatvétel és a szovjet-német paktum
kozotti korszakban lehetové tette ennek a
huszas években még oly erélyesen elvetett té-
telnek az clfogadisit. (Amibe persze bele-
épult az Eurdpaban ismét forradalmasodo
hangulat, amelynek olyan csiicsai voltak mint
1934 februirjiban a bécsi proletartitus fegy-
veres felkelése, 1934-ben a spanyolorszigi ba-
nyiszok felkelése, vagy a 4 millié munkis
részvételével tartott franciaorszigi altalinos
sztrajk a fasizmus ellen.)

Igy aztin Gorki¢ mar a partpolitikiba épit-
hette a népfrontot is. A jugoszliviai helyzet
elemzése alapjan megillapithatta: 1. hogy
azok a gazdasigi és tarsadalmi koriilmények,
amelyekben Jugoszlivia munkisosztilya él,
imperative megkovetelik, hogy halogatas nél-
kil hozzilissunk a munkasosztaly mind gaz-
dasigi, mind politikai osszefogasihoz; 2.
hogy megvannak a szubjektiv és objektiv fel-
tételek az egységes fuggetlen munkasmozga-
lom kialakitisara a minimalis akcioprogram
alapjan”. De beépithette a hatalomitvétel, a
tomegek gvozelme utani korszak egy rugal-
masabb értelmezését is, mely szerint nem kell
a frontot sziikiteni a proletardikeatiraért vi-
vott kiizdelemmel, hanem az orszig minden
halado erejét ossze kell fogni a toderativ de-
mokratikus  koztdrsasig jelszavival. Igaz,
hogy a KI sematizmusa és a belsé ellentétek
miatt ebben a taktikiban még sok volt a se-
matizmus, mert hasonléan abszolutizaliik,
hogy nem szabad az atmencti illapotnil mesz-
szebb mutaté célokért kiizdeni, még akkor
sem, ha a tomegek hangulata éppen ilyen for-
radalmi megoldas felé hajlik. (Birilja példaul
a sisaki munkasifjusag nagygyilésér, mert
azt ,a mi tirelmetlen és konnyelmi fiatalja-
ink kommunista demonstraciova alakitottak
it, éltetve Szovier Oroszorszigot, a kom-
munista pdrtot, a Szovjet Horvitorszdgot™.
Mais alkalommal pedig biszkén dicsckszik
vele, hogy .nem volt szektas és baloldali til-
zas" mivel sikeriht elérnitk, hogy nem hang-
zouak el az 6 jelszavaik.) Vagy joggal teuék
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sz6va a partnak az orszigban él6 vezetdi,
hogy milyen sematizmus az, amely a ,re-
formszakszervezetekbe” valé bekapcsolodist
erdlteti, amikor a gyakorlati munka sokkal
gazdagabb lehetSséget kindl.

A sematizmus ilyen maradvinyai ellenére

ez a sajatos helyzet lehet6vé tette Gorkié sza-
midra, hogy megfogalmazza e politika bizo-
nyos elemeit, amelyeket végil Tito vitt gy6-
zelemre. Ezek: a cél, hogy .a pirt osszefo-
nédjon a tdmegekkel, létrehozza a népfrontot
és munkat végezzen a tdmegszervezetekben”,
a felkarolasa mindennek, ami témegeket tud
mozgdsitani, kozosségvillalds a  tomegek
minden érdekével, ezen az alapon osszefogis
a t6bbi haladé ergvel és célként a demokrati-
kus illam megteremtésének feladata. Persze
hozza kell tenniink, hogy ennek a politikinak
a teljes kidolgozisa a titéi pirtvezetSségre és
a népfelszabadité hiborira virt. Eldzdleg
azonban le kellett vetkSzni azt a sematizmust
is, amely most mar ebbd! a taktikdbol csinalt
dogmat, olyannyira, hogy Sztilin hitbatima-
disnak vette, amikor Tito a szocialista forra-
dalom mellett déntot, vagyis dtlépte azt a ha-
tirt, amelyet a dogmatizmus szerint ezzel a
politikdval dt lehetett lépni. E politika bizo-
nyos elméleti vonatkozisat pedig csak az eu-
rokommunizmus tisztazta. Ennek ellenére el-
vitathatatlan Gorki¢ érdeme e politika megfo-
galmazisaban, amit nila kiegészit annak felis-
merése, hogy a partnak e politika érvényesité-
séhez kozelebb kell keriilnie az orszighoz —~
ezt fejezte ki a KB athelyezése Bécsbe, az or-
szagon belilli pirtvezetdség létrehozasa stb.
Ebben a keretben kiilén szélnunk kell a
nemzeti kérdésben kialakitott allispontrél,
mivel ez is lényeges része Gorkic tevékenysé-
gének. Kiindulépontja: ,mi kommunistik a
kizsikmanyolt népek teljes értéki, elszakada-
siig mend dnrendelkezési joga mellett szil-
lunk sikra, a forradalmi harc illdspontjibdl, a
forradalom és a munkisosztily érdekeibdl in-
dulva ki”. Ennek érdekében a tirsadalmi és
nemzeti félszabadulist egybe kell kapcsolni,
»a kizsikminyolt népek munkasainak és pa-
rasztjainak sziikségleteiért vivott harcot 6ssze
kell kotni a vilsigbol valé forradalmi kidt
agiticidjaval, propaganddjaval és megmagya-
rizdsaval, valamint a szovjet hatalomnak Ju-
goszlavia minden részében valé megteremté-

sének és a kizsikmanyolt népek elszakadisiig
mené Onrendelkezési joga érvényesitésének
jelszavaval”. Kezdetben, titkiri tevékenyke-
désének elején elStérben illt a Szerbia elleni
harc: ,a mai koriilmények kozott elismerjik
és segitjiik a fiiggetlen Horvitorszig, szlové-
nia stb. megteremtését, a munkasparaszt kéz-
tarsasigokért vivott harcot és az elszakadist
Szerbiat6l, mert ez a legfébb ellenség - a
nagyszerb burzsoizia gyengitését jelenti.”
KésSbb azonban felismerte, hogy az elszaka-
dis nem ill a jugoszliv népek érdekében. De
politikdjinak mindvégig alapja maradt: az 6n-
rendelkezés (,Platformunkban viligosan és
minden félreértést kiziréan kifejezésre kell
jutnia annak az eltokéltségnek, hogy tisztelet-
ben tarjuk valamennyi nép 6nrendelkezési jo-
gat, nemcsak a horvitok és szlovénok, hanem
a maced6nok és crnagoraiak jogit, st Vajda-
sig, Bosznia és Hercegovina népének ugyan-
ilyen jogit, hogy eldontse megtartja-e regio-
nilis onidllésigit a foderativ dllamban™); a
kisebbségek egyenjogisiga (azzal, hogy nila
még hidnyzik a kés6bbi nemzetekre és nem-
zetiségekre valo felosztas, hiszen az albino-
kat is ott emlegeti a t6bbi jugoszliv nemzet
kozott); és a foderativ berendezés (6 hét fo-
derativ egységre gondol, de Oc¢ak nem sorolja
fel, hogy melyek ezek). Politikijinak lénye-
ges része marad a nagyszerb politika elleni
kiizdelem, annak birilata még abban az eset-
ben is, ha az esetleg el is ismeri a horvitok és
szlovének 6nillésigit, de minden mist szerb-
nek tekint: ,A szerb burzsoizia — irta —, 4j és
rafinilt médon kivinja biztositani uralmit és
hegemonidjait a maceddénok és crnagoraiak,
Bosznia és Hercegovina, valamint Vajdasig
népe félot.”

A kényv legértékesebb része az, amely a
jugoszlav pirt politikdjinak kialakuldsit és
annak lényeges mozzanatait tirgyalja. Két
szempontbol is értékes hozzdjirulis ez pirt-
térténetiink megirdsihoz. Egyrészt 6nmaga-
ban véve azért, mert elég teljes képet ad Gor-
kiérél — és lattatja azt is, hol szorulnak ki-
egészitésre vizsgilatai —, eloszlat vele kap-
csolatban egy csomé félreértést és parttdr-
ténetiinkben az St megilletd helyre illitja.
Misrészt mint résztanulminy beleépiilhet
parudrténetiink megirasiba is. Ahhoz azon-
ban, hogy a konyv ezt a pirttorténeti szere-
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pét betdlthesse, de ugyanakkor teljesebb ké-
pet kapjunk eredményeirdl és hibdirél — ami
el6feltétele annak, hogy helyesebb elképzelé-
siink legyen Gorkiérdl —, részletesebben kell
foglalkoznunk azzal, amit leegyszerisitve
frakciéharcnak neveziink. Meggy6z6désiink,
ugyanis, hogy az ezzel kapcsolatos téves il-
laspont — pontosabban a frakcicharc téves és
egyoldala értelmezése, az ezzel kapcsolatban
megnyilvinulé vagy éppenséggel burkolt
sztilinista szemlélet jelenléte akadilya lehet
partunk torténelme helyes feldolgozisanak is.
Ez eredményezi a konkrét esetben Ocak fel-
dolgozismaédjinak nyilvinvalo fogyatékossa-
gat is, ami bizonyos arinytalansigokban, té-
ves hozzaillasban vagy megillapitisokban jut
kifejezésre.

Gondolunk itt elsGsorban arra, hogy Oc¢ak
fejtegetései mas megvilagitasba helyezik a
pirtvezetéségben kialakult vitdkat. Mivel
ezeket Gorkictyal kapcsolatban elég részlete-
sen taglalja, lithatova vilik, hogy a vitikban
sok esetben pusztdn a hatalmi harc vagy a ki-
csinyes dskilddis munkal Gorkié ellen. Féleg
akkor, amikor a KI-nek adott beadvinyok-
ban Buharin emberének igyekeztek 6t feltiin-
tetni, akkor amikor Buharin csillaga mar letd-
nében van. Ugyanakkor szamtalan jogos ki-
fogis is elhangzott ellene: nem ismerte a pirtot
és az orszigon belili helyzetet, egyoldalian
azonban nem 16r8détt ezekkel a jogos kifo-
gisokkal vagy puszta dskdlédasbol fakad6 bi-
rialatokkal, feljelentésekkel, st biintette a bi-
ralokat, Gorkicot viszont akkor tartéztattak
le, amikor a legteljesebben, legviligosabban
megfogalmazta azt a politikdt, amelyet ké-
s6bb Tito vitt és fejlesztett tovibb, dgyhogy
erre vonatkozd utolsé brosirijinak terjesz-
tését a KI és a rendSrség mér kozosen akadi-
lyozza meg. Ebbdl a konyv alapjin osszege-
zett tényallasbol néhiny kovetkeztetés adé-
dik: alaposabban kellen foglalkozni parttor-
ténelmiink azon egyéniségeivel is, akiktdl a
Gorkictyal szembeni jogos kifogisok szir-
maztak, mert a Gorkiérol alkotott kép is csak
az ilyen tébb oldali megvilagitas alapjin vil-
hat teljessé. A masik tanulsig pedig az, hogy
az elfogulatlanabb és helyesebb térténelmi
kutatémunka érdekében masként kell értel-
mezni a pirton beliili frakcioharcokat.
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Gondolunk itt elsésorban arra, hogy a beve-
zetGben emlitett, eddig legteljesebb parttorté-
net is, meg O¢aknak ez a kdnyve is abbol indul
ki, hogy a frakcidharcok gyengitették a partot,
vagyis azok akadilyoztik meg, hogy a pirt
megfelelS politikat alakitson ki és eredménye-
ket érjen el. Ezzel szemben az igazsig ennek
éppen a forditottja: a part valamennyi gyenge-
sége frakcidharc formajaban itkozét ki, va-
gyis nem azért volt gyenge a part, mert a frak-
cidharcok dultak benne, hanem azért voltak
frakcidharcok, mert a part gyenge volt. Igy az-
tan azok a tényezdk voltak a frakcidharc forra-
sai, amelyekbdl a pirt gyengesége eredt. Itt
elég két ilyen tényezdre utalnunk. Az egyik a
tilzott fiiggés a KI-tSl: a part csak a K1 szekci-
6javolt, vezetdi a Kl fizetett tisztviseli és a KI
jogot formalt a pirtvezetdség alakitasira és le-
valtasara, halilos sértésnek vette haa KB-ilésa
KI megkérdezése nélkill dontott. Olyannyira,
hogy a parton belil végig lényeges szerepet
jatszott a KI-vel szembeni 6nallosulisi torek-
vés. Mir Duro Pakovi¢ javasolta: ,a szemé-
lyes harcban all6 elvtérsak levéltisat, mégpe-
dig nem a Komintern részérdl, hanem ugy,
hogy minél eldbb 6sszehivjuk a partkongres-
szust”. Titonak pedig a part sikeres munkaji-
hoz legeldszor ezt az 6nillésagot kellett meg-
teremteni, a vezetSségnek az orszagba koltoz-
tetésével és az anyagi figgés megsziintetésével.
A fligg6ség a gyengeség lényeges forrdsa volt,
részben a KI mind teljesebb elbiirokratizils-
disinak és a Szovjetunién belili leszamola-
soknak a hatasara, részben azért, mert a KI al-
lispontja gyakran viltozott. Nem egyszer
egyik naprol a masikra az el6z6 illaspont el-
lenkezdjévé alakult at, és tévessé, frakcidvi,
szektdssa nyilvinitotta azt a nézetet, ami teg-
nap még a hivatalos politika volt. Vitdk szar-
maztak abbd! is, ha egyesek nem tudtik ezt az
atillast rogton végrehajtani vagy ha akdr a régi,
akar az uj dllispont kériil tisztizni valdkat lat-
tak. Ez agyakorlatmar 6nmagaban is elegendd
volt annak létrejéttéhez amit frakciéharcnak
neveziink. A gyengeség misik lényeges forra-
sa, hogy a pirt vezetdi a pirttdl és az orszagtol
teljesen elszakadt emberek voltak, akik mes-
terséges — a KI hatdsédtol, az emigricio leveg6t-
lenségétdl, a konspiricié szabalyaitol meg-
mérgezett — légkorben egymist kinozva



nagy, gyakran absztrakt vitikat folytattak,
azok minden kévetkezményével.

Ebbdl az alibbi kovetkeztetések adodnak a
partorténet, de konkrétan az it vizsgalt
kényv szempontjabol is. Az elsé: helyes az
emlitett pirtorténet hozzaillasa, hogy a pirt
kalfoldon €16 vezetGségén beliili vitdkedl fiig-
getleniil probalja megragadni a paruérténel-
met. Ocak viszont elvesz ezekben a vitdkban,
amikor Gorkic életutjat és a part élén elt6itote
éveit prébilja megragadni. Mivel nyilvinva-
16an kevés anyaggal rendelkezik a vitikkal
kapcsolatban — legfeljebb szikszavi, leegy-
szerlisitve fogalmazd jegyzokonyvek birto-
kiban van, de legtobbszér még azok is hia-
nyoznak — kutatdsai nem terjedhetnek ki a vi-
ta minden részvevdjének egyéniségére, egész
hozzaillisinak felvazolasira. Emiatt illando-
an az a benyomisunk, hogy kevés az, amit a
kozpontba illitote vitdkrdl tud, ugyanakkor
lényeges problémik feldolgozasival is ados
marad.

A misodik kavetkeztetés: mindaddig, amig
a pirt nem onillésodott, nem tehetett mast
mint hogy kévette a KI kacskaringdit, ami-
nek velejirdja volt az is, hogy egyszerre el-
itélték a tegnap még kotelezonek nyilvinitott
illispontot vagy annak hordozéit. Eppen
ezért nem biztos, hogy hiba, melléfogis és té-
vedés az, amit az éppen hivatalos illispont
annak mindsit. Utaltunk arra, hogy Gorkié
esetében megbiintették a tényleges hibdk bi-
riléit, Gorkicot viszont akkor olték meg,
amikor a legviligosabban litta a helyes politi-
ki, leginkibb megkozelitette azt az irinyvo-
nalat, amelynek a part gy6zelmét koszonheti.
Sét, mindaddig, amig egy vezeté megsemmi-
sitését nem hatdroztik el - mindegy, hogy
Buharinrdl vagy Gorkiérél van-e sz6 -, hibii
nem szimitottak. Sztalinnak egyenesen sziik-
sége volt a gyakran téveds emberekre, akiket
kezében tarthatott. Az elkdvetett hibik csak
akkor keriiltek teritékre — de akkor évtize-
dekre visszamendleg —, amikor eljott a leszi-
molas ideje. [gy a pirtvezetdség is nyilvinva-
16an torz képet adott a helyzetrél, mindad-
dig, amig Tito a KI-vel szemben az 6nallésu-
list el nem végezte. Ezért tekinthetd melléfo-
gasnak az éltalunk vizsgilt konyv esetében
az, amikor O¢ak Gorkié hibdinak elemzésébe
bocsitkozik, oldalakon at kutatva annak okait,
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hogy miért lett Gorkié kegyvesztett. A ma-
gyardzatot ugyanis nem Gorkiénal, még csak
nem is a szovjet-jugoszliv viszony alakulasa-
ban, hanem a sztilini csisztkik belsd logikaji-
ban, Gorki¢tol - hibiitol és erényeitél - telje-
sen flggetlentl kell keresni.

A harmadik kévetkeztetés: Gorkié¢ helyes
megértéséhez az ellentmondisos egyéniség
mindkét vonisit figyelembe kell venni: azt
tudniillik, hogy tipikusan Kl-ember volt,
ugyanakkor viszont jelentkecztek nila az
onallosuldsi torekvések is. Ezzel kapcsolata-
ban Otak Colakovi¢ értékelését idézi, mely
szerint ,,Gorki¢ elsésorban a Komitern tiszt-
ségviselGje, tisztviseléje”, nem pedig egy or-
szdg péirtvezetdje volt és annak is érezte ma-
git, de maga is példikat sorol fel Sztilin
iranti viszonydnak olyan megnyilatkozisaira
mint az, hogy Sztalint a pirual és a Szovjet-
uniéval azonositotta és ,.a nemzetkdzi mun-
kismozgalom legnagyobb vezérének” tartot-
ta. Ugyanakkor azonban hivatkozik arra is,
hogy probil lavirozni meggy6zddése és a hi-
vatalos illaspont kozott. Példaul mar kezdet-
ben tudja, hogy ,a fasizmus elleni harc lesz a
Kommunista Ifjisagi Internacionilé elsé ko-
vetkezd feladata”, de mindjart eszébe jut a hi-
vatalos allaspont is: ,soha nem szabad clfelej-
teni, hogy a 3 ellenség tovabbra is a szociil-
fasizmus, vagyis a szociildemokratik”. Még
jellemzSbbek kisérletei a KI iranti egyvoldali
illaspont lekiizdésére. Annak hangsulyozasa,
hogy .a kommunista part minden tagjinak
teljes bizalommal kell viseltetnie a Komitern
vezetSsége irdnt, de nem szabad fatalikus il-
laspontra helyezkednie, mindenben vakon
hinnie, csak a Komitern vezetdségére timasz-
kodnia és nem tenni kisérletet arra, hogy sajat
tapasztalata és tuddsa alapjin oldjon meg
egyes problémikat”. Innen erednek egyrészt
az onill6sodis felé tett mdr emlitett szerény
lépései — a Bécsbe koltozés, az orszigon be-
lili iroda létrehozasa stb. — masrészt az, hogy
tehernek érezte a uilzout fiiggést a KI-tél:
»nem lehet helyesen dolgozni, amikor nem
tudjuk, honnan fidj a szél”. S6t ebbdl fakad-
nak kozvetett birdlatként hato megallapitasai
is: ,egyetlenegy politikai vagy szervezeti kér-
désben sem lehet kidolgozni valamilyen me-
rev sémdt, amely minden esetre és minden
idében érvényes lenne”, de kdzvetlen birilata



is, amikor szdvi teszi, hogy Moszkviban bii-
rokratikusan akadilyozzik egyes elvtarsak
oda utazisit, vagy amikor a csisztkik sztalini
gyakorlatit birilja: ,A vezetés nem éllhat ab-
bél, hogy megengedi a hibik halmozisit - ha
vannak ilyen esetek — és utina egyszerre min-
det elészedi és lerintja az embereket”. Oéak
kényvének f6 erénye az, hogy az ellentétpir
mindkét oldalit elénk tirja, bar magyariza-
tukkal nem is kisérletezik.

Es a negyedik, osszegezé kovetkeztetés: a
pirt torténelmée ezutin kell megirni, amely
az emlitett partdrténetben alkalmazott kiin-
dulépontot — az a lényeg, ami az orszigban,

nem az, ami a partvezetdségekben tortént — a
frakcidharc fent vizolt értelmezésével paro-
sitja és teljes, a sztalini sematizmus minden
maradvinyitSl mentes képet ad parttdriénel-
miink eseményeirdl és személyiségeirdl.

Mindezt Osszegezve elmondhatjuk, hogy
Ocak hasznos munkat végzett. Sok anyagot
sszegyijton. Es kedver, kiindulépontot ad-
hat azoknak, akik — bizonyos dolgok tiszti-
zisa utin — kevesebb objektiv és szubjektiv
korldwtal litnak hozza a pérttdriéner fehér
foltjainak felszimolasihoz.

BALINT Istvin

A TEORIJA IN PRAKSA 88/11-12. SZAMA

Teorija in praksa (Revija na druzbena vprasanja) broj 11-12 1988, let XXV, Ljubljana

A Ljubljaniban megjelend Teorija in prak-
sa tarsadalomtudominyi folyéirat decemberi
szamainak bevezetdjében Ciril Baskovié a ku-
tatds és a tirsadalom aitalakulisinak jelentdsé-
gét hangsilyozva megillapitja, hogy a jelenle-
gi tirsadalmi helyzetre a fejletlenség, az illa-
potok tilhaladisira nem 6szténzd kilonbsé-
gek, a veszélyeztetett életszinvonal és a lakos-
sig mind jelentosebb részének kilatastalansi-
ga jellemz6. A cél a szocidlis jogegyenldség
fejlett tirsadalmainak elérése lenne. Ahhoz,
hogy ezt a jelenlegi helyzetben elérhessiik,
meg kell sziintetni a helyzetikért a felelGssé-
get magukra villal legfontosabb tarsadalmi
tényezSk autonomizilédisinak akadalyait, a
rendszer tulszabilyozidsit, demokratizilni
kell a politikai légkort és stratégiai jellegi be-
avatkozasokat kell eszk6zolni a tirsadalmi
Gjratermelés kulcsfontossigu teriiletein.

A szerzd szerint a gazdasag artalakitisa a
legfontosabb kérdés, amelyre minden tirsa-
dalmi szféra harmonikus italakulisaval keriil-
het sor, miiltal ezek az atalakulisok Snigaz-
gatisu vallalkozéi szellem kialakulisihoz ve-
zethetnének. A villalkozéi szellem kibonta-
kozdsa a kutatis és fejlddés erdsitését, straté-
giai jellegl igazgatist, tervezést, irinyitdst és
gyvitelt jelent.

A villalkozasok el6térbe helyezése dszton-
z6leg hat a fejlédésre, s ezért ritermett egyé-

neket kell a tudoményos kutatdssal és techno-
16giai fejlodéssel foglalkozé intézmények élé-
re dllitani. Az dtmeneti idészakban a tudo-
minyt és a technolégiat arra kell 6szténézni,
hogy sor keriiljon a tudisnak a gazdasigi és
egyéb szervezetekre, a gazdasigiranyitasi in-
tézményekbe valé dtvitelére, hogy azok kony-
nyebben vegyék a piac felé valé nyitasnak és
az érdekek demokratikus pluralizmusinak az
akadalyat.

Tirsadalmi szempontbol a tudominyos
kutatémunka legfontosabb  értékmérdje,
hogy miként jirul hozzi mis tirsadalmi szfé-
rik dtalakulisahoz és eredményeihez, miként
hat ki a szakemberképzésre és a fejlesziési
programok véghezvitelére. Végsé eredmé-
nyek azonban a tudominyos kutatémunka és
a fejlesztés fokozisival érhetdk el, hirom, a
tevékenység rendeltetésénél és természeténél
fogva kiilonillé egységben:

1. A tudominyos kutatémunka program-
ja, amelyet a fontos tudoméinyos problemati-
kira valo tekintettel hozziértd kutatdk alaki-
tanak ki és visznek véghez.

2. A nemzeti kutatisi tervek, amelyeket a
szakma és a széleskort tirsadalmi érdek hata-
roz meg.

3. Gazdasigi vagy gazdasigon kiviili in-
tézmények kozos fejlesztési terevei, amelyek
kovetelményeik alapjin sziikségszerten ri-
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termett kutatécsoportokat, intézeteket és
egyetemeket mozgésitanak.

Végezetil még el kell mondanunk, a szerzé
szerint a tudoményos kutatémunka a techno-
16gia és a termelés korszerisitésének, de kii-
16ndsen a tirsadalmi viszonyok és ujraterme-
lés demokratizilasanak és stratégiai jellegii ni-
velldlisinak a kulcsa.

Janez Jerovsek cikkében a villalkozis és
Gjitds rendszerbeli meghatirozéival foglalko-
zik. A korszeri villalkozds nem mas munki-
janak az tigyes eltulajdonitdsan, parazitizmu-
son alapul, hanem ujitisokon; nem jelenti
misok lehetetlenné tételét, hanem inkibb a
tilhaladasit, az adott kornyezet innovicids
lehetdségeinek a kihasznildsit, Az igy koril-
hatirolt vallalkozis tobbé mir nem antiszo-
cialis, bar még mindig aszociilis lehet. A szer-
z6 szerint a modern villakozist meg kell sza-
baditani a tulszabailyozottsig nytgétsl.

Az utébbi hirom év folyaman sok sz6 esett
a kisipar jelent6ségérdl; ennek eredménye-
ként erételjes lendiiletet vett fejlodése és az a
politika, amely lehetGvé tette, hogy a magin-
szektor kifejlédjon a harérgazdasigbol. Alli-
tasit a kovetkezSkkel timasztja ald:

1. az ut6bbi években a tirsadalmi szektor-
ban nem jétt létre tal sok kisvallalat;

2. a tirsadalom, a bankok és a villalatok
nem rendelkeznek megfeleld pénzeszkozok-
kel, amelyekkel kisvillalatok szizainak létre-
joteée segithetnék eld;

3. nincsenek szubvenciék, nincs kockizati
tSke, az dllam pedig nem mond le az Gj villal-
kozasok létrejétrét akadilyozé adékrol;

4. a tilszabilyozott gazdasigi rendszer
iranti bizalmatlansig olyan nagyfokd, hogy a
tirsadalomban uralkodé pszichikai és erkol-
csi légkor nem kedvez a kisvallalatok létrejét-
tének;

5. egy ilyen tirsadalomnak az értékrend-
szere sem segiti el6 a kisvillalatok létrejottér.

Ilyen kérilmények kozoétt egyre elterjed-
tebb az a nézet, hogy a vilsigbdl valé kiutat
mikroszinten, azaz a villalatok, a kisipar és a
hattérgazdasig szintjén kell keresni. Gyakor-
latilag ez azt jelenti, hogy helyi szinten kell
Osztondzni a villalkozis minden formaijit,
csakhogy meghatirozott értékeket hozzanak
létre.

A villalkozis azoknak a kériilményeknek a

rendszeres kihasznildsa, amelyek az dtalaku-
lasban rejlenek. A szerzé szerint az eredmé-
nyes villakozis feltétele a lehetdségek szisz-
tematikus elemzése és kihasznalisa. Uj mun-
kahelyet kénnyebb villalkozis alapjan meg-
nyitni mint j technolégiak gyors bevezetésé-
vel. A szerzé példaként az Egyesiilt Allamo-
kat emliti, ahol éppen a villalkozéi szellem-
nek kdszonhetden nyithattak 24 millié )
munkahelyet az 1974/84-es idészakban, mi-
kézben az 1 technolégianak készonhetSen
csupin négymillié munkahelyet létesitettek.

A mai viligban a technolégiai és egyéb vil-
tozdsok felgyorsultak, a konkurrencia egyre
novekszik, a villalatok pedig csak akkor ké-
pesek a tdlélésre, ha gyorsan alkalmazkodnak
a valtozisokhoz. A szerzd szerint a mi villa-
lataink statikus makropolitikus szerkezeti
kérilmények kozou fejtik ki tevékenységii-
ket, ezért képtelenck gyors alkalmazkodaisra.
Ebbél az kévetkezik, hogy amig nem vilto-
zik meg ez a statikus makropolitikus strukei-
ra, amely egészen mis gazdasagi, technolégiai
és osztily jellegii korilmények kozott nyert
megfogalmazist, addig nem keril sor a villal-
kozéi szellem valédi értelemben vett kibonta-
kozisira.

A szerz§ szerint minden makrostrukui-
rink statikus, és az drisi, felesleges energiat
felemészt6 viltozisok ellenére gazdasigunk
évrd| évre egyre betegesebbé vilik. Ha pél-
daul a szlovéniai foglalkoztatast vizsgiljuk,
kitinik, hogy jovéjét nem az iparban, de kii-
16ndsen nem az elavult technolégiaban kell
keresniink. Ha ilyen koérilmények kozéte
tartjuk magunkat a magénszektor foglalkoz-
tatasi korlatozasaihoz, akkor meg kell békél-
nink a munkanélkiliséggel. Benntinket nem
zavar, hogy a munkanélkiliek nyugatra
emigrilnak és olyan maginvillalkozéknail ke-
resnek munkdt, akik tiznél t6bb dolgozét
foglalkoztatnak.

A korszeri gazdasagi fejlodés lényege az
0jité készség. Csak innoviaciék dtjan bonta-
kozhat ki dinamikus és hatékony gazdasagi
élet, amely képes szembenézni a konkurren-
cidval és megfelelni a nemzetkdzi piac kéve-
telményeinek. Mivel az innovicié a dinami-
kus fejlddés hajtéereje, egész sor 1j, nem hie-
rarchidn alapulé szervezeti strukturit, ellen-
Srzési, motivicids és irdnyitisi rendszert hoz
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magaval, amelyeknek nincs sok kézik a ha-
gyomanyos szervezési elvekhez.

A villalkozas lényege a nagyfoku cselekvé-
si, kezdeményezési és alkotoi szabadsig. Ezt
csak nyitott, nem pedig zirt rendszerekben
Ichet megvaldsitani. Eppen ezért nem lehet a
villalkozast szik, helyi jellegi vagy allami
hatirok kézé szoritani. Kilonésen nem le-
hetséges ez a mai viligban, amikor a t6ke nem
ismer allamhatirokat. A villalkozds oszton-
zésének és a nyitasnak sajitos példija Spa-
nyolorszag, amelyre Eurdépiban a legna-
gyobb mérvii ndvekedés jellemzé. Spanyol-
orszig példijan mutat ra, hogy a nemzetkézi
piaci viszonyokba val6é bekapcsolodas elsé
feltétele a gazdasdgi nyitds, ami gyakorlatilag
a villalkoz6i szellem kibontakozasinak lehe-
t6vé tételét jelenti. Jugoszlivia éppen zirisi-
ganal fogva, a villalkozéi szellem akadilyo-
zasa miatt kerilt valsigba. A vilsighdl nem
keriilhetiink ki, ha nem vezetjik be a piac-
gazdasigot, nem engedélyezzilk a magdn-
szektor megerdsodését, amely a tirsadalmi
dsszterméknek legalibb egybarmadit valosi-
tana meg, ha nemn tessziik lehet6vé és nem en-
gedélyezziik a termékek, szolgiltatisok, esz-
mék és valaszdsi lehetGségek versengését, és
ha a tirsadalmi tulajdont nem tessziik olyan
tulajdonna, amelynek lesz szocidlis felelSse,
aki ezzel konkrét felelGsséget villal érte.

Tanulminya végén Jeroviek felteszi a kér-
dést: Melyek azok a tirsadalmi erék, amelyek
Jugoszlaviaban ilyen tirsadalmi viltozdsokra
képesek?

A folyoirat Cikkek, hozziszélisok cimi
rovataban helyet kapott még Franjo Stiblar:
Beruhazis, értékpapirokkal, Lev Kraft: Az
intellektuilis tevékenység autondmidja az
egyetemen és a tirsadalomban, valamint An-
ton Bebler: A polgiri és katonai szféra kap-
csolata az eurdpai szocialista orszigokban ci-
mi cikke is.

Az 1988-as szlovéniai kozvéleménykuta-
tassal foglalkozo irasok koziil kiilénésen Ni-
ko Tosnak az Uj értékek a tirsadalmi fejlédés
szolgilatiban cimii cikke érdemel figyelmet. A
hetvenes évek dllandosult ideologiai posztula-
tumain és az ujra dogmatizilédé tudaton
alapulé mély tdrsadalmi vilsig — a maga kife-
jezésformdival és a nyolcvanas évekre elore
vetiilo kévetkezményeivel - ad alkalmat az
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értékelésre. Az ideoldgiailag dllandSsult éreé-
kelések és normik elvesztik a ,,magitdl érte-
t6d3” jellegzetességiiket: elmaradnak az em-
pirikus birilatok, mellettik az allispontok
modosulisiban jut kifejezésre a kritikai vi-
szonyulds. Mindez 1j értékek, uj kiindulé-
pontok létrejottée segiti eld.

A kozvéleménykutatis Szlovéniiban 1968
és 1988 kozott harom fejlédési illetve értékat-
alakulasi idszakot kiillonbodztet meg. Az elsé
id6szakra, a hatvanas évekre a reilszocializ-
mus dogmatikus ideol6gidjanak a fokozatos
széthulldsa, azaz a fokozatos ,hiberalizals-
dis” volt jellemzd. A masodik idészakra, a
hetvenes évekre az ideolégiai tudat redogma-
tiziléddsa nyomta ri bélyegét, amelyer az
egyéni religiozitds, a valahova tartozis tudata
és a hagyominyos értékrend szétesésének le-
lassulisa hatirozott meg. A harmadik idészak
a nyolcvanas éveké, amikor a vilsig felisme-
rése valtozist idézett el és alternativ megol-
disokhoz vezetett, olyan értékekhez, ame-
lyek alapjaul szolgalhatnak az életméd és a
tirsadalmi fejlédés 4j iranyvételéhez. A szer-
26t kilondsen az utobbi iddszak foglalkoz-
tatja, amelyrdl elmondja, hogy az embereknél
az életiiket, csalidjukat, munkakozosségiik,
népik életét befolyisolé valtozisok miatt je-
lentkezd szdmos frusztricié, meg nem értés
jellemzi.

A valSsag megnyitja a puszta igazsag felis-
meréséhez vezetd utat: ma sokkal rosszabbul
élek mint tegnap vagy tiz évvel ezel6tt; hol-
nap majd még ennél is rosszabbul élek.

A szerzd a tovibbiakban a legfontosabb te-
riiletek értékelésében végbement viltozasokat
illusztrilva a szlovén kozvéleménykutatis
terjedelmes anyagibdl az alabbi teriiletek em-
pirikus adatait emeli ki:

— az llam, a pdrt, a hatalom a politika érté-
kelése,

- tulajdonformik, autonémia,

- nemzeti autonémia és kulturilis azonos-
sag,

— nyitottsag a vilag felé, kényszer nélkiili
kapcsolatteremtés,

— az értékelés egyéb teriiletei.

A folyéirat gazdasagi szakemberek vélemé-
nyét interpretdlé rovatiban érdekes vélemé-
nyeket olvashatunk a munkaszervezetek iigy-



dasigi hatékonysdg hiinyarél. Lev Premru
szerint tovabbfejlddés csak akkor lehetséges,
ha gyokeres viltozdsok mennek végbe tigyvi-
teli filozéfidnkban. Tanulmanyiban az ipar és
a banyaszat hatékonysdgat vizsgilja. A haé-
kony ugyviteli politika legalapvetdbb feltéte-
le, hogy érvényre jussanak a piaci térvénysze-
riségek, a tudis, a termék, a munkaeré és a
téke. A szerzé szerint mindez illGzi6 marad,
ha nem viltozik meg alapvetden gazdasagpo-
litikink, mert ez a legfontosabb feltétele
olyan villalatok kialakitisanak, amelyek
6nallé gyviteli tényezéként tinnek fel mind
a hazai, mind a kiilpiacokon.

A szakmai és tudoményos tanicskozisokat
ismertetd fejezetben olvashatjuk Adolf Bibié:

A korszeni politologia a pluralizmus és a glo-
balizmus kozétt cimi cikkét. Az IPSA (In-
ternational Political Association) szervezetét
az UNESCO védnokségével alapitottik
194Y-ben, s ma harminckilenc ,kollektiv” ta-
got szamldl. A jugoszliv politologusok mir
az otvenes években bekapcsolodtak a szerve-
zet munkdjiba. Az IPSA a politikai tudomi-
nyok fejlédésén munkilkodik. Két kényvis-
mertetére is felhivhatjuk a figyelmet: Az
egyik dr. Mirjana Ule Ifjisag és ideologia, a
misik pedig Radovan Delalle A lakokérilmé-
nyek identitisanak keresése cimi kotetét mu-
tatja be.

Ruzica KOVAC-ZNIDERSIC

MONOGRAFIA A BETYAROKROL

Kiills Imola: Betyarok konyve. Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest, 1988

A betyirok viselt dolgai mar akkor a koz-
vélemény érdeklodésének a kozéppontjiban
voltak, amikor e hires betyirok még éltek, s a
tanyik lakéi suttogva arrél beszéltek, hogy
koztik jart Vidrocki Marci. Napjainkban is
még viszonylag kdnnyen gyijthetk azok a
torténetek, amelyek Roézsa Sindor és a topo-
lyai Angyal Bandi viselt dolgait elevenitik fel.
A ludasi, martonosi gazdik még ismerték
azokat az embereket, akik egykor beszéltek is
a két ismert betyérral. Megmutatjik azokat az
épiileteket, ahol egykor csirda illt, s ott mu-
latott az egykori szegénylegény. Hajdujira-
son mindenki tudja, hogy a Szollir Sztipin
tanydjan ill6 hatalmas fizfiban egykor Rézsa
Sindor bujt el, amikor a csendérék mar
majdnem elfogrik.

Maisfél évszizada azonban nem csak a pa-
raszti emlékezet sz6l a betyirokrol, majdnem
ennyi ideje foglalkozik velilk mér a néprajzi
irodalom is. Ugyanis, a betyarok megjelené-
sével csaknem egyidében kezdik kutatni ezt a
témdt, ha Vahot Imre 1846-ban megjelent is-
mertetését a Sobri csaladrél ilyen irdsnak te-
kintjiik. Az érdekl6dés a tirsadalom peremé-
re szorultak irint sohasem szlinik meg a ma-
gyar néprajzkutatisban. A magyarsig népraj-
za kilon fejezetben foglalkozik a betyir

alakjaval. Itt olvashatok a hires betydrok élet-
rajzai is. A betyarvilagnak a népkoliészettel
és a ponyvival val6 kapcsolatat ismerteti Bé-
kés Istvin a Magyar ponyva Pitaval cimi,
1966-ban megjelent kényvében. Azéta tébb
mint két évtized mult el, s jabb és Gjabb
publikiciok foglalkoznak a kérdés dltalinos
vonatkozasaival. Tobb tanulminy taglalja a
helyi betyirok népkoliészeti tanulsagait. A
legijabb kutatisok eredményeit és sajit kuta-
tasait foglalja 6ssze Killds Imola a Betydrok
konyve cimi monogrifiajiban.

A szerz6 a kérdéskért minden szempont-
bél elemezni kivinja, ezért tartjuk munkdjit
atfog6 tanulmanynak a betyir kérdéskorrol.
A kényv szerkezetileg hirom részre tagolo-
dik. Az elsé részben a torténelmi, tirsadalmi
kérdéseket vizsgilja, a betydrokrol sz616 nép-
kéltészeti alkotisok folklorisztikai és poéti-
kat vonatkozisait elemzi. A masodikban
szamba veszi az orszdgos hiri betydrokat,
azokat, akikrdl a népballadikban, térténelmi
énekekben és mondikban megemlékeznek. A
harmadikban pedig az egyes népkoliészeti al-
kotasok példatirait talaljuk.

A betyirok vildga, annak népkoltészeti
megjelenitése nem speciilisan magyar folk-
lérjelenség. A primitiv lizaddk - igy nevezi
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eurdpai rokonait Eric Hobsbawm — Eurdpa-
szerte ismert alakjai a folklérnak. A magyar
népkoltészet betyirja, a felfogds szerint, igy
egyenes agi rokona a szerb térokverd haj-
duknak és a gorog kleftisznek. Ennek a ha-
gyomanynak a folytatisit véli felfedezni a
szerzd a XX. szizadban kialakult partizan-
folklérban is. A primitiv lizadénak ilyen alta-
lanositdsa nézetiink szerint tilsigosan leegy-
szer(isiti a problémakért: az, hogy a szlovik
Janosik, a romin Pienta egyiitt harcolt a ku-
rucokkal, és Rézsa Sandor szabadcsapataival
részt vett az 1848/49-es forradalomban, nem
jelenti azt, hogy ezek az események alapvets-
en befolyisoltik a szlovik, roman és magyar
betyirmondikat. Népballadiinkban, mondai-
inkban legkevésbé arrél esik sz6, hogy ho-
gyan harcolt Rézsa Sindor Kossuth oldalin.
Ezzel szemben a szerb hésénekekben az alap-
téma az, hogyan gydzte le Hajduk Veljko és
Stanko a torokoket, hogyan haltak hési halile
a ciri iitkdzetben. A tSbbi hires magyar be-
tyar életében nem igen akad olyan jeles pilla-
nat mint Rézsa Sindoréban.

Hobsbawm kilenc pontban sorolta fel azo-
kat az ismérveket, amelyek Eurépa-szerte jel-
lemzik a j6 iigyért harcolé nemes banditit.
Kiillés Imola ismerteti ezt a kilenc ismérvet és
megillapitja: ,A magyar folklérban €16 »igazi
betyir« minden pontban megfelel e nemzet-
kozi meghatirozisoknak.” Ezt a megillapiti-
sit csak némi fenntartissal fogadhatjuk el,
mert az iltalunk ismert betyirtérténetekben
és népballadikban nem taliljuk ¢ meghatiro-
zds Osszes jellemzdjér. A népkéliészeti
anyagban nincsen olyan térténet, amely arr6l
sz6l, hogy a betyir j6 tutra tért, és becsiiletes
parasztként tovibb dolgozik. Egyetlenegy
monda sem olvashaté arrél, hogy a betyarok
nincsenek ellenséges viszonyban a kirillyal és
a csiszarral, és ezek a szegénylegények csak a
helyi urakkal vagy az elnyomo intézmények
képviselGivel harcolnak.

Ugyancsak fenntartisaink vannak ha a
szerb hdsénekeket vizsgiljuk meg a kilenc
pont alapjan. Maga Kiillés Imola is érzi, hogy
az eurdpai betyir-, illetve balladakoliészetet
nem lehet kizirélag e kilenc pont alapjin
osszefoglalni, mert néhiny oldallal elébb ezt
olvashatjuk konyvében: ,... a kdztudatban a
magyar betyirok nem viltak nemzeti hésok-
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ké, mint a balkdni népkoltészetben a hajdu-
tok vagy a kleftiszek.” Meggy6z6désiink, te-
hit, hogy a magyar betyir, a nyugateurépai
nemes bandita és a balkini térokverd szabad-
sigharcos kérdéskére lényegesen Osszetet-
tebb, mint az Kiillés Imola munkajabél kiti-
nik, és ha annak néhiny vonatkozasiban
adottak is az interetnikus kapcsolatok. Ezért
magukat a folkléralkotasokat kell sszevetni,
és csak utina szabad végsé kovetkeztetéseket
levonni. E kérdéskor tanulmanyozisa azon-
ban nem is volt célja a szerzének, hisz 6 a
magyar betyérsig néprajzi vontkozisait vizs-
gilta.

A magyar szegénylegényekré! a kutatdk is-
mereteiket t6bb forrasbol merithetik. A folk-
lorista szimara a legfontosabb adatokat két-
ségteleniil a népkoltészet és a népi diszitdmii-
vészet adja. Nem hagyhatja azonban figyel-
men kiviil 2 male szizadban késziilt ponyva-
kiadvianyokat sem, amelyek nagymértékben
befolyisoltik a betyirok népi megitélését.
Nem mellézhetSek azok az irodalmi alkota-
sok sem, amelyeknek témija a betyirvilig.
E mivészi dwranszformalisok mellett a kuta-
ténak sziamolnia kell a hires betyarok valési-
gos élettorténetével, levéltari adatokkal, birs-
sagi itéletekkel, korabeli sajtobeszimolékkal
is. Kiillés Imola tanulmanyiban mind a négy
forrast mérlegeli, s ezek alapjin vizsgilja meg
egy-egy hires betyir életitjat. Ugyanezt a
moédszert valasztja a népkoltészet és a valdsag
viszonyinak szembeillitisakor. Részletesen
vizsgilja azokat a tarsadalmi kérilményeket,
amelyek kedveztek a szegénylegényekrdl
sz6l6 ponyvakiadvinyok létrejottének. Ta-
nulsigosak azok a megillapitasai, amelyek a
betyir sz6 eredetével s annak jelentésviltoza-
saival foglalkoznak. Azzal azonban vitako-
zunk, hogy a betyarok részben azért vilasz-
tottak dlnevet, hogy nechezebben fogjik el
oket, részben pedig azért, hogy eredeti nevii-
koén kénnyebben visszatérhessenek a becsiiletes
életbe. A hatdsagok a zsivinyokat ilneviikon
korozték, ilyen néven emlegetik ket a népkol-
tészeti alkotisokban is. Valdszinibb inkibb,
hogy a felvett nevek j6 része ragadvinynév.
Falvainkban még napjainkban is ez egyes csa-
lidokat kizardlag csifneviikdn ismerik.

A parasztsig csodilta a betyirokat, de fél,
rettegett is tolilk. Eppen emiatt megjelenité-



sitk a népkoltészetben nem egyértelmi. Tul-
silyban vannak azok a folkéralkotisok, ame-
lyek a betyirokrol idealizilt képet festenek.
A népkoltészet e témaval foglalkozo alkotisai
a XIX. szizadban keletkeztek, akkor, amikor
a betyirok éltek. Harom miifajcsoportban: li-
rai dalokban, népballadikban és torténelmi
mondikban sziilettek értékes alkotasok. Kil-
16s Imola részletesen ismerteti a betyarballa-
dik és -dalok jellegzetességeit. Feltirja a be-
tyirkoltészet és a XVIII. szizadi latorkaleé-
szet dsszefiiggéseit. Példikkal igazolja azokat
az eszmei kiilonbségeket, amelyek a betyar-
folklér és a vaganshangulatd koltészet kozote
kimutathatok. Az eszmei kiilonbséget a szer-
z6 annak tulajdonitja, hogy a XVIII. szizadi
vigins dalok egyedi szerzemények, benniik
az egyes szerzok egyéni élményeiket, meg-
probaltatasaikat mondjik el, illetve jegyzik
fel. A XIX. szazadi betyirdalok pedig val6si-
gos népkoltészeti alkotasok.

Kiillés Imola a prézai mifajokkal csak
érintdlegesen foglalkozik. Pedig tanulsigos
lett volna a dalok és mondik eszmeiségének
osszehasonlitasa. Vajon a mondikban is meg-
talilhat6k-e azok a konfliktushelyzetek, ame-
lyeket a betyardalokban kimutat és részlete-
sen elemez? Erdemes lenne vizsgilni azt is,
milyen arinyban talilhatok hiedelmek a tor-
ténelmi mondikban és betyirdalokban. Jo
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lewt volna, ha nem csak tételszerien szégezi
le, hogy a helyi mondik sokkal t6bb valésa-
gos elemet tartalmaznak, mint az orszigosan
ismert betyirokrol sz6l6 mondik, hanem ezt
példikkal is igazolja, ugyanugy, ahogyan azt
a verses miifajok esetében megteszi. A mon-
dak sz6vegelemzésér azért is hidnyoljuk, mert
a példatirban 16bbnyire betyirokrél szélo
mondakat olvashatunk.

Az egyes betyirportrék felvizolisakor a
szerz6 kévetkezetesen koézli a valésigos élet-
rajzi adatokat, a roluk sz6lé népkéltészeti al-
kotasokat, de hivatkozik a szépirodalmi
munkikra, korabeli ajsigcikkekre is, igy tobb
szemszogbdl lattatja az egykori hires sze-
génylegények életér, sorsat.

A betyir alakja minden bizonnyal tovabbi
kérdéseket vet majd fel a magyar és nemzet-
kézi folklortudominyban. Valészind, hogy a
XX. szdzad végén is megihleti majd a szépiré-
kat, filmeseket. Szamunkra azonban lényege-
sebb, hogy napjainkban is gy(jthetk azok a
torténetek, amelyek a hires betyirok viselt
dolgait 6rokitik meg. Enekelik még a betyir-
balladikat, csak most mir nem kizirélag a
férfiak, hanem az asszonyok is. Kiillés Imola
munkdja azt bizonyitja, hogy érdemes e té-
mival tovabb foglalkozni s tovabbgondolni a
még tisztdzatlan kérdéseket.
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