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Original scientific paper

Bob Jessop

AZ ALLAMMONOPOLISTA KAPITALIZMUS
(STAMOCAP) ELMELETEK TARTALMI
ES MODSZERTANI BIRALATA*

Allammonopolista kapitalizmus

Az ,illammonopolista kapitalizmus” a kézponti rendezé fogalma a modern
allamrél 52616 ortodox elméleteknek, amelyek igen elterjedtek a szovjet tom-
bén beliil és sok nyugati kommunista pirtban. Ezek az elméletek arra formal-
nak igényt, hogy a kapitalizmus jelenlegi szintjének specifikus gazdasagi és po-
litikai jellemz3it a t6kés termelési méd alapvetd ellentmondisainak és térvény-
szeriségeinek segitségével értelmezzék, amelyet viszont meghatiroz a szocia-
lista vildgrend fejlédése. Céluk az is, hogy a fejlett kapitalizmus koriilményei
ko6zdtti kommunista forradalom szimara helyes stratégidval és taktikival szol-
giljanak. Bir az ,illammonopolista kapitalizmust” k6zéppontba allité megko-
zelitési médot sok kommunista pirt vallja magiénak, alkalmazisiban mar
szdmos viltozatot talilunk. Valéjiban nem tilzis azt allitani, hogy a ,,stamo-
cap” elmélet (az illammonopolista kapitalizmus elterjedt réviditése angolszisz
ideolégiai zsargonban — Ford.) olyan jelszd, amely mogott szimos kiillonboz6
feltételezés, kozponti fogalom, magyarizé elv és politikai kovetkeztetés
hizédik meg. Abhoz tehit, hogy ezt a megkozelitési médot elméletileg és po-
litikailag megfeleléen tudjuk értékelni, meg kell vizsgilnunk mind
a kozos alapot, mind pedig a viltozatokat.

Az illammonopolista kapitalizmust altaliban a kapitalizmus olyan elkiils-
nitheté szakaszinak fogjik fel, amely azzal jellemezhets, hogy a monopolista
erSk egyesiilnek a burzsod allammal avégett, hogy egyetlen mechanizmusba
fogjik Gssze a gazdasagi kizsikmanyolast és a politikai uralmat. Sét, amikor ezt
a megfogalmazast nem haszniljik, akkor is erésen hangsilyozzik a monopol-
tSke és az dllam kozott kifejl6ds szoros, szerves kapesolatot. E nézetek szerint
ez a fejlemény hivatott segiteni a monopoltSke gazdasigi és politikai uralma
megszilirditisiért foly6 harcot az elnyomott osztilyok ellenillisival szemben

* Az itt kozlésre keriils szoveg részlet Bob Jessop The Capitalist State. Marxists Theories and
Methods cimi konyvébSl (New York University Press, 1982), amelyet a Létiink e sziminak
Kényvszemle rovataban Milo§ Nikoli¢ ismerteti részletesebben.
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és/vagy a szocialista viligrendszer versenyével szemben a kapitalizmus iltali-
nos vilsiga idején. Bizonyos illammonopolista intézkedések és tendencidk ki-
mutathaték a kée vilaighibora és a kozbeesS hanyatlis idején is, de annak teljes
rendszere végil csak az Stvenes évek kdzepén alakult ki, valaszként a liapita-
lizmus dgynevezett ,,dltalinos valsiginak” tovibbi erds6désére. Ebben az 6ssze-
fiiggésben dllitjik azt, hogy az dllami beavatkozis a kapitalizmus reprodukcié-
jiba megszokott, s6t uralkodé tényezévé vilt. Ezen tilmenden, mig az illam
valamikor az egész burzsoizia lgyeit intéz$ testiletként miikédott, ma egye-
diil a monopoltSke javira avatkozik be, teljesen (vagy majdnem teljesen) ki-
zirva a t6ke t6bbi frakciéjit. fgy az allam, mikézben betolhi 4llitolagos funkci6-
jat a munkaerd kizsikményoldsinak fokozisiban, valamint mentesiti a mono-
poliumokat a lényeges de nem hasznot hozé gazdasigi feladatok alél, ezenki-
vii] fiskilis és koltségvetési politikdja révén a tobbi osztalyt és burzsod frakciét
is kizsakmanyolja, s a monop6liumok hatalma és profitja fenntartisa érdekében
dtszervezi a tirsadalmi élet minden teriletét. Bir ezek a viltozdsok lényegé-
ben valamennyi ember kizsikminyolasihoz és elnyomésihoz vezetnek, e né-
zetek szerint egyittal megteremtik a szocializmusba val6 dtmenet anyagi alap-
jait, és leleplezik az imperializmus reakcids természetét. Ez timasztja ald azt a
tételt, hogy a legmegfelelébb forradalmi stratégia a monopéliumellenes, népi
demokratikus sz6vetség, amely feloleli a kis- és kozepes t6két, a kispolgarsigot
és a munkdasosztilyt. Ennek a szovetségnek kell elszigetelnie a monopoltskét,
lehet6vé tenni az illamhatalom meghéditisat, el6készitve a szocializmusba és
a kommunizmusba val6 békés és fokozatos dtmenetet.*

*

Az dllam ,stamocap™-elemzései

Az eddigiek sorin viligossi kellett vilnia, hogy az dllami monopolkapita-
lizmusra vonatkoz6 ezen elméletek nem az dllam mint olyan elméletei: ehelyett
inkibb a kapitalizmus legutébbi szakasza és az a d6ntd szerep ill a k6zépont-
ban, amelyet az illam a kapitalizmus Gjratermelésében jitszik. Mik6zben fon-
tos, hogy az dllam mind aktivabban és nagyobb mértékben beavatkozik a t5-
kés gazdasigba és esetleg részben integrilodott is mér az alapba, fontos meg-
vizsgilni azokat a viltozisokat is, amelyek az illami monopolkapitalizmus ki-
fejlédése nyoman végbementek az allami felépitményben. Mégis, bar egy ilyen
szemponti vizsgilat alapvetd kovetkezményekkel jir az dllami monopolkapi-
talizmus elemzésére, valamint a politikai stratégia kérdéseire nézve, eddig nem
tanulminyoztik olyan mélyen, részletesen, mint a modern dllam gazdasigi

* Az alibbi * jelzi, hogy a kéziratot megszakitva eltekintiink azoknak a fejezeteknek a kozlé-
sétSl, amelyben a szerz8 a stamocap-elméleteket mutatja be és elemzi részletesen, és a tovabbiak-
ban az illam stamocap-elemzéseit, valamint a stamocap-elméletek birilatit tartalmazé fejezete-
ket kozoljitk. (A kihagyott fejezetek cime: A stamocap-elmélet elSfutirai; A hiboni utini stamo-
cap-elméletek; A kapitalizmus éltalinos vilsiga; A ,monop6liumelméleti” hagyominy; A ,t6ke-
elméleti” hagyominy; A francia ,stamocap”-megkdzelités; Egy jelentds brit hozzdjirulis.)
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szerepét. Igy a konyvnek ebben a részében az illam ,stamocap”-elemzésének
csak a f6bb kévetkeztetéseit tudjuk koérvonalazni.

Az uralkodé irdnyzat kétféle értelemben is leninista. A legtobb tanulméiny
az illamot a politikai uralom lényegében elnyomé mechanizmuséinak fogja fel
(gazdasigi funkciéinak novekvé fontossiga ellenére), fejlodését pedig az im-
perializmus erdsodésével és a kapitalizmus dltalinos vilsigival kapcsolja 8sz-
sze. gy aztin, Leninnek az imperializmusrél adott hirmas meghatirozisit ko-
vetve — amely szerint az imperializmus voltaképpen monopohsznkus, él6sdi
vagy rothad6 és hal6dé kapitalizmus — a )elenlegl korszakot ugy fogjik fel,
mint amelyben fokozédik a politikai reakcié és elnyomais, annak megfelelGen,
ahogy a monopoltéke — minden avultsiga, a névekvé polarizicié és a fokoz6do
ellenillds ellenére — megprobilja fenntartani hatalmét, megtartani profitjit. Az
imperializmusnak az ,ltalinos vilsig” idején tortént kialakulisa ugyanis no-
vekvé szakadékot hozott 1étre magin a t6kés tiboron belil a monopoltSke
és a tobbi réteg és osztily kozott, tovabba fokozta a t6kés és a szocialista tabor
kozotti versenyt; kiélezte a termelSerGk tirsadalmiasulisa és a (monopol) pro-
fit maginelsajatitdsa kozotti alapvetd ellentmondast; névekvd ellendllast vale ki
mind az anya-, mind a gyarmatositott ({jgyarmati) orszigokban. Ezért az
illamnak nemcsak gazdasigi szerepét kell erdsiteni a monopoltéke haszna
érdekében, hanem névelnie kell politikai és ideoldgiai siilyat is, hogy megvédje
a monopoltSke politikai hatalmat [lisd pl. Burlatszkij, 1978, 57-61.; Haak
és misok, 1973, 202-205. old.; Hemberger és masok, 1965, 157-160., 215-220.
old.; Inozemcev, és masok, 1972, 781-794. old.; Réder, 1976, 76—85., 93—
101. old.; Schmidt, 1974, 45-60. old.].

Mindez tikkr6z8dik a kapitalista dllam szerkezetében és funkciéiban beko-
vetkezett viltozisokban. El8szér is: megtorténik a monopdliumok és az dllam-
apparitus sokat emlegetett egybeolvadisa a gazdasigi kizsikmanyolis és a po-
litikai uralom egyetlen mechanizmusava. Legjobban a személyi egybeolvadis
litszik, amikor a politika parancsnoki posztjait a monopoltSkével csalidi, gaz-
dasigi vagy ideolégiai kdtelékben 4li6 személyek foglaljik el. Es ezt mind-
inkabb megerdsiti az illam és a monopéSliumok kézotti szoros, funkciondlis
koordinacié sziikségessége. Misodszor: a pirtrendszert hozziigazitottik a mo-
nopoltSke igényeihez; a politikai pirtok pedig az ideoldgiai kontroll legfébb
eszkozeivé valtak. Ez Ggy érvényesiil, hogy a pirtokat, pirtkonferencidkat,
valasztisi kampinyokat stb. monopéliumok finanszirozzik, ami titkrézédik
is a partszervezetek fokoz6dé centralizmusidban és birokratizilédasaban. Har-
madszor: megnévekszik az érdekcsoportok, lobbik, sét az egyéni érdekeltség
szerepe a politikacsindlis minden teriletén. A politikusokkal és vezet$ tiszt-
visel6kkel fenntartott kdzvetlen kapcsolatok révén ez a lobbirendszer képes
befolyasolni, ha nem éppenséggel meghatirozni, mind a bel-, mind a kiilpoliti-
kat. Negyedszer: ezzel pirhuzamos a monopéliumok ellendrzésének jelentds
mérvi kiterjesztése a szellemi termelésre, igy példiul az oktatisra, a hirdeté-
sekre és a tomegtajékoztatisra. Voltaképpen az, hogy a korldtozott vilaszt6-
jogra épulé ,éjjelidr-dllam” dtalakul az 4ltalinos vilasztéjogra épiils, beavatko-
zisképes dllammd, arra készteti a monopoltékét, hogy erdsitse meg a szavazék
foloti ideolégiai ellendrzést; az allam és a monopdliumok ezért valésigos
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»ideolégiai ipart” hoznak létre. Otddszor: a végrehajté apparitust a parla-
ment, a torvény uralmainak a rovisara erdsitik meg. Ez tilkr6z6dik a gazdasagi
hatalomnak a monopoltSke timogatisival végbemend koncentricidjiban és
centraliziciéjiban, és megmutatkozik az elnéki rendszer, a hatalom személyi
elemének meger6sddésében, a parlamentnek a végrehajté hatalom ald rendelé-
sében, az alapveté demokratikus és szabadsigjogok fokoz6dé korlatozisiban
és az allamhatalom iltalinos militarizildsiban. Hatodszor: itszervezik magit
az illamot, jelentésen novelve a funkcidorientalt minisztériumok, kilénbirésa-
gok, itélészékek, minisztériumkdzi bizottsigok, a korminy mellett miikods
testiiletek, dllami irdnyitdsi gazdasigi intézmények stb. szimit, szerepét, és meg-
erSsitve a renddri és katonai apparatust. Ezek a viltozdsok mutatjik, hogy
nagyobb hatékonysaggal sziikséges 6sszehangolni az dllam mind kiterjedtebb,
a monopdliumok hatalmit és profitjit szolgalo tevékenységét. Hetedszer: a
gazdasigi és politikai hatalom fokozdé koncentricidjaval parhuzamosan fel-
lelhetd egy ezt kiegészitd folyamat is: a hatalom dekoncentricidja és decentra-
liziciéja mikroSkonémiai és/vagy helyi politikai szintekre annak érdekében,
hogy a téke ellendrzése még tokéletesebbé viljon a tobblettermelés és a fo-
gyasztas legkisebb teriilete f6l6tt is, és/vagy hogy megkonnyitsék az llami el-
lenSrzés behatoldsit a tirsadalom életének minden teriiletére. Végil pedig a
nemzetillamon beliil végbemend mindezen véltozésok mellett jelent6sen meg-
er6sddnek a nemzetkdzi illammonopolista apparitusok is mind politikai,
mind gazdasigi szinten [lisd kiilon6sen: Levin és Tumanov, 1977, 22-26.
old. és az egész tovabbi; Burlatszkij, 1978, 56-61., 71-78., 86—88. old.;
Delilez, 1977, 77-98., 131-140., 159-180. old.; Gollan, 1954, 15-40., 83-101.,
115-116. old.; Harvey és Hood, 1958, 24-27. old. és a tovibbiak; Herzog,
1971, 123-124. old.; Jung és Schleifstein, 1979, 184-186., 194-203., 207-209.,
223. old.; Roder, 1976, 86—101., 110-116. old.; Schmidt, 1974, 44-60. old.;
Schuster, 1976, 24—35., 82—85., 96-105., 139-162. old. és a tovibbiak; Tu-
manov, 1974, 64-76., 85., 89. old.).

ElsS pillantisra ezek az elemzések alapvetSen leiré jellegliek és nem vetnek
fel komolyabb elméleti kérdéseket. De az a leninista keret, amelyben éltaliban
elhelyezkednek, szimos olyan problémit tartalmaz (lisd a késébbiekben),
amelyek tiikr6z3dnek mind az dllamnak, mind a monopéliumok szerepének
stamocap-tirgyaldsiban. Igy, amennyire szervesen integrilédott a gazdasigba,
az 4llam olyan mértékben jelenik meg sajit jogin az egyik f6 termelGerSként;
amennyiben viszont még mindig a gazdasigon kiviili kényszer intézménye,
annyiban az osztilyuralom eszkoézeként jelenik meg. Ez az ambivalencia nem
oldhaté fel azzal, hogy egyszertien hozzafGzzik a termelGerdk és a termelési
viszonyok dialektikdjit mind politikai, mind gazdasigi szinten. Silyosbitja az
ambivalenciit ahhoz a tételhez valé ragaszkodis, hogy az allami monopolkapi-
talizmust az illam és a monopoltSke 6sszeolvadisa jellemzi, amelynek révén
létrején a gazdasigi kizsikmanyolis és a politikai uralom egyetlen mechaniz-
musa (még akkor is, ha — Sztdlinnak hila — ezt a formalis, leiré 4ttekintést ki is
egészitik azzal a lényegre vonatkozé tétellel, hogy az illamgépezet ald van vet-
ve a monopoltSkének) (Sztilin, 1952, 478. old.). Hiszen ha az illami monopol-
kapitalizmus valéban egyetlen, egységes mechanizmus, hogy léphetnek a mo-
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nopdliumellenes er6k a monopoltéke helyébe; ha pedig az dllam eszkoz, ho-
gyan léphetnek til az egyes monopéliumok e monopolista versenyen és hogyan
rendelhetik kollektiv érdekeik ald az allamot? Ilyen és hasonlé kérdések vetdd-
tek fel a stamocap-elmélettel szemben, és ki is valtottak bizonyos mértékd 6n-
kritikat.

Igy a ,monopéliumelméleti” stamocap-elemzések nagyobb hangsulyt adtak
a feltételezett ,egyetlen mechanizmuson” beliili konfliktus és verseny ujrater-
melésének, és most mdr a verseny egy 1j, ,allami monopolkapitalista”
formajar6l beszélnek, amely kilonbozik mind a monopolisztikus, mind a
szabadversenyt6l. Ez az illam gazdasigi és/vagy gazdasigon kiviili beavatko-
zasival étrejott és ujraelosztott szuperprofit magin-elsajatitisira 6sszponto-
sul [lisd példdul: Kuusinen, 1961, 326. old.; Rindina és Csernyikov, 1974,
176. old.; Schirmeister, 1970, 565. old.; Varga, 1968, 53. old.; valamint, inkabb
~tokeelméleti” nézGpontbdl: Katzenstein, 1974, 15., 99-100. old.; Klein, 1965,
94. old.; Schleifstein, 1973, 383., 386-393. old.; Schwank, 1974, 90-94. old.].
Szamos ,tékeelméleti” szdveg is megjegyzi, hogy a termelSerdk fokoz6dé tar-
sadalmivi vilasa és a normdl piaci er6k fokoz6dé eltorzulisa kiélezte az egyes
t6kék és a (monopol)t6ke mint egész érdekei kozotti ellentéteket. Mindkét
megkozelitési méd néhany teoretikusa azt is megkockiztatja, hogy ezek a
problémik megoldhaték a finincoligarchia koordinilé szerepe segitségével,
amit egységesit az egymdst keresztez6 monopolista érdekek rendszerén belili
koézponti pozicidjinak, valamint a csicsszinti szervezeteknek a lobbirendsze-
ren beliili integril6 és képviseleti szerepe segitségével, amely az allami beavat-
kozissal pirhuzamosan névekszik (példaul: Aaronovitch, 1956, 144-149. old.;
Banaschak, 1964, az egész mi; Hess, 1972, 392-394. old.; Hemberger és
miésok, 1965, 180-195. old.; Jung és Schleifstein, 1979, 64-65., 223. old.).
Mindkét hagyomanyhoz tartozé mais teoretikusok viszont ugy vélik, hogy
magénak az illamnak kell fokozott mértéki viszonylagos autonémiihoz jutnia
az illami monopolkapitalista rendszerben. Ennek dgy kell megvalésulnia,
hogy felléphessen az egyes t6kékkel szemben az iltalaban vett (monopol)téke
érdekeinek timogatasa végett [példiul: Fine és Harris, 1979, 96-97. old.; Gu-
lijev (?), 1977, 49-53. old.; Jung és Schleifstein, 1979, 206—209. old.; Katzen-
stein, 1975, 434-435. old.; Levin és Tumanov, 1977. 19. old.; Varga, 1968, 55.
old.].

Ebben az irdnyban az egyik legkifinomultabb gondolatmenetet az FKP koz-
gazdisza, Philippe Herzog dolgozta ki. Elutasitva a sztilini ,egyetlen mecha-
nizmusba val6 6sszeolvadis” és a ,monopéliumoknak valé alivetettség” elveit,
azt allitja, hogy az illam és a monopoltSke kozétti viszony inkabb az egységen
belili ellentmondisos elhatirolédishoz” hasonlé (Herzog, 1971, 125. old.;
vO.: Masson, 1976, 40—41. old.; Perceval, 1977 b. 51-52. old.; Quin, 1972, 10.
old.; Vernay, 1968, 61-62. old.). Herzog az éllam viszonylagos autonémiijat
a termelési szfératdl valé intézményes elkiloniilésének, valamint a gazdasigba
és a civil tirsadalomba valé beavatkozisa sajitos eszkozeinek és formainak
tudja be. Itt killonSsen fontos az illamnak az erdszakszervezetek folotti legi-
tim monopdliuma, az illamapparitus mozgisba hozisinak el§joga, a kbzigaz-
gatis és a biriskodis viszonylagos fiiggetlensége a kormanytél, tovabbi az

769



illamapparitusok pluralitisa, ami teret enged a politikai manéverezésnek
(Herzog, 1971, 108-111. old.; vd. Hess, 1974, 384. old.). Bir Herzog nem elég
egyértelmi azt illetden, hogy milyen mértékben teszi viszonylagossi és illu-
z6rikussé ezt az autonémiit az, hogy az illam végsé soron fiigg a tovabbi t5-
kefelhalmozistdl és/vagy maga is aktiv részese a felhalmozisi folyamatnak,
azt azonban erésen hangsilyozza, hogy az allami beavatkozis mindig vala-
mennyi osztily, irinyzat és réteg ergviszonyait tilkrdzi (és nem csupan a mo-
nopdliumok kozottit), és azt illitja, hogy a kormanypolitika koherencidjira
val6 torekvés kovetkeztében a korminyintézkedések ritkin szolgilnak specifi-
kus érdekeket (ha ilyen egyiltalin el6fordul), inkdbb az dsszes érdek folé ren-
delédnek (124-125. old.). Val6jiban az illam kettds kétottségben van. Hiszen,
ha tgy cselekszik, hogy kizirélag az egyik irinyzat javira oldja meg a problé-
mikat, konfliktusokat, azzal a t6ke mint egész — és végsd soron valamennyi
irdnyzat szimira stlyosbitja azokat. Forditott esetben: még akkor is, ha a t6ke
kollektiv érdekeinek védelmében avatkozik be, sziiksége van az egyes tSkék
timogatisira politikdjinak véghezviteléhez, és elkeriilhetetleniil elényben ré-
szesit egyes t6kéket misokkal szemben. Ezzel noveli a téke belsé megosztott-
sigit és megzavarja az ilyen politikét fenntarté kompromisszumos egyensilyt
(Herzog, 1971, 105., 111. old.; vo.: Fabre, 1966, 156. old.; Maier és Ivanek,
1962). Val6jiban az illami beavatkozisban az inherens ellentmondisok és a
folyton viltozé eréviszonyok azt jelentik, hogy a konszenzus mindig részleges,
instabil és dtmeneti. Amig azonban a monopéliumok gazdasigilag tovibbra
is uralkodé szerepet téltenek be, és hatisosan ellent tudnak allni, amikor kol-
lektiv fennmaradisuk szempontjabél létfontossagu érdekek keriilnek veszély-
be, addig a viszonylag autoném éallam az iltala kozvetitett folytonos kompro-
misszumsorozat révén Wdjratermeli a maga politikai uralmit (113-114. old.).
Egy masik 1j, az dllammonopolista illam jellegével és funkcibival ésszefiiggd
megkozelitési médot a nyugatnémet Heinz Jung vizolt fel. Az illami mono-
polkapitalizmus két viltozatit kiilonbdzteti meg: egyrészt az ,etatista” vilto-
zatot, amely a gazdasigba valé nagymértéki allami beavatkozasra és az aldve-
tett osztilyok szocidlreformista integralisira épil, méisrészt a ,magin” vilto-
zatot, piacorientilt gazdasigirinyitissal és egy olyan erds illammal, amely al-
kalmas az aldvetett osztilyok elnyomé integrildsara. Ily médon, mig Jung or-
todox ,stamocap-vonalat” kévet, amennyiben azt illitja, hogy — vilaszként a
termelési erk tirsadalmasulasira, valamint a fogyasztist cikkek és a fizetés-
képes kereslet, tovibbi/vagy a tirsadalmi Gjratermelés csereérték és a hasznala-
ti érték aspektusa kozotti arinytalansigra — az allami beavatkozisnak fo-
kozédnia kell, Jung azt is megjegyzi, hogy a monopoltske kiilonboz6 stratégi-
dkat alkalmaz e kényszerek korén belil a nemzetkdzi rendszerben elfoglalt
helyének és a hazai tirsadalmi er8k egyensilyinak megfeleléen. Nyugat-
Németorszigban az ,etatista” irinyultsig viltakozik a ,,maginnal”, de 1972/73
6ta az ut6bbi a domindns. Végbement egy fordulat az exportkdzponti felhal-
mozisi stratégia irinyiban, amely a kiilfoldi német hegeméniat a hazai reg-
resszidval kapcsolja dssze. Ezt tiikrozik a gyors viltozdsok a kontraciklikus
fiskilis politikit6] a monetiris és hitelpolitika felé, a kdzvetlentdl a kozvetett
adézas felé, az dllami szektor ndvelésétSl a privatizalis és a koltségvetési ki-
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adisok csokkentése felé, az aktiv struktdrapolitikitol) amely magiban foglalja
az infrastrukturilis, energia- és K+F stb. dllami beruhizisokat) a piaci megol-
dasok passziv timogatisa felé, amelyek a monopéliumok szektoribél indulnak
ki; ugyanakkor az illamnak timogatnia kell a nemzetkoziesedést a nyugatné-
met tSkés érdekében, és meg kell erdsitenie sajit jogi, renddri és ideoldgiai ap-
paritusit, hogy ellendrzése alatt tudja tartani odahaza politikjinak vissza-
hatisait. Ezt a stratégiabeli viltozast az SPD és a szakszervezetek kozotti ,tir-
sadalmi partnerkapcsolat” koribbi formiinak vilsiga viltotta ki, valamint a ra-
dikilisabb erék képtelensége arra, hogy kihaszniljak ezt a vilsagot; ugyan-
akkor a stratégiat korlatozza, hogy a politikai kiizdGtéren tovibbra is szitkség
van a szocidldemokratik timogatisira. Roviden: mikozben az dllam elkeriilhe-
tetlenil kiterjeszti aktivitisat a ,stamocap”-korszakban, ennek koézelebbi for-
mai, tirsadalmi bizisa, stratégidja és kovetkezményei jelentds mértékben val-
tozhatnak. Még sok megoldatlan kérdés vir a ,stamocap”-elméletre (vo.:
Jung, 1979, 51-65. old.).

Tartalmi kritika

A ,stamocap” elméletre irinyuld birilatok koziil a legindulatosabbak és
legsokatmondébbnak a Lenin 4ltal inspiralt és ma is gyakran sztilinista marad-
vanyokkal ititatott ,monopéliumelméleti” megkozelitésre zidulnak. Valéja-
ban elég gyakran azonositjik a ,stamocap”-elméleteket kizirélagosan ezzel a
hagyomannyal. E megkozelitési méd problémai hasonléak a Lenin és Sztilin
eredeti tanulmanyaiban follelhet6khéz: jellegiik f6ként leird, hidnyoznak a vi-
lagos és kévetkezetes magyarazo elvek, célzatuk polemikus és agitativ, tovabbi
lesziikitetten aldrendeltek a bolsevik vezetés alatti nemzetkézi kommunista
mozgalom uralkodé forradalmi stratégidja és taktikdja feltételezett kivanal-
mainak. Ez a hagyominy a leninizmusnak abbdl a sztilini meghatiroziasabol
indul ki, amely szerint a leninizmus az imperializmus és a proletirforradalom
korszakdnak marxizmusa (Sztilin, 1924, 91. old.), valamint Lenin imperializ-
mus-meghatirozisibdl, amely szerint az monopolisztikus, él6sdi vagy hanyatlé
és hal6dé kapitalizmus. Ez mutatkozik meg abban, ahogyan adottnak veszik
a monopoltSke uralmit és a monopdliumokat olyan szubjektumokként fogjak
fel, amelyek a gazdasig terén a ,maximalis profit” (azaz az illando6 étlag folotu
vagy szuperprofit) forméjiban, a politika terén pedig a nem monopolista frak-
cidkkal, osztilyokkal, rétegekkel és/vagy az illit6lagosan mind erésebb szocia-
lista tiborral szemben térekszenek biztositani a monopdliumok hatalmait.
Ez mutatkozik meg az imperializmus hal6dé jellegének (amelyet 6sszekap-
csolnak a kapitalizmus dgynevezett dltaldnos vilsigival) hangsilyozasiban,
valamint a szocializmusba valé dtmenet kozvetlen perspektivijiban (ami az
anyagi fejlettség, avagy voltaképpen a kapitalizmus magas fokon tirsadalmia-
sult termelBerdi tilérettségének kovetkezménye). Mindez azt jeleni, hogy el-
sGdleges politikai fontossigii a munkasosztily és a monopdliumellenes erék
eddig elmaradott forradalmi 6ntudatinak kifejlesztése, és fel kell venni a harcot
a monopolista burzsoizia idejétmilt, hanyatl6 uralmi rendszerével. A leninista
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(sztdlinista) megkozelitési mod ezekkel a javaslatokkal 6sszekapcsolja a gaz-
dasigi determinizmust) akar a termelSerdk kibontakozisinak, akar a gazdaségi
Osszeomldsnak vagy a vildg ujrafelosztisiért vivott imperialista hiborinak a
forméjiban) a politikai voluntarizmussal (példaul hogy az llami monopolka-
pitalizmus reprodukcidja és a szocializmusba valé dtmenet az erdszak alkalma-
24sat6l, a manipuliciétdl és az ideolégiai szandéktdl figg). Bir kevesen tagad-
nik, hogy szikséges megvizsgalni a gazdasigi, politikai és ideoldgiai tényezSk
koélcsnhatdsit, a ,monopd6liumelméleti” megkozelités mégsem elemzi komo-
lyan a sajit gazdasigi determinizmusa és politikai voluntarizmusa kozotti koz-
vetitéseket, inkibb azok egyszeri egymis mellé helyezésére timaszkodik.
Sdlyosbitja ezt a problémit a politika és az ideoldgia szubjektivista elemzési
moédszere, azaz: Ggy kezelik mindkett6t, mint 6ntudattal és szabad akarattal
rendelkezd szubjektumok kozotti viszonyok termékét, s ez a politikai és
ideolégiai gyakorlat tirsadalmi viszonyainak, valamint annak a rendszeres el-
hanyagolasihoz vezet, hogyan hatirozzik meg ezek a tevékenységek és viszo-
nyok magukat a szubjektumokat (lisd 5. fejezet).

A nyugatnémet kritika elsésorban a monopoltke leninista (sztilinista)
elemzését veszi célba. Riaddsul, mikdzben ezt a biralatot gyakran a formicié-
elemzés redukcionista ,t6ke logikija”-véltozata inspirdlja (lisd 3. fejezet),
mégis ez a kritika nemegyszer jogos. Azt dllitjak ugyanis, hogy a leninista ku-
tatisok nem kisérlik meg a monopdliumok 1étét a t6ke iltalinos fogalmiabol
levezetni, s hogy szerintiik a monopélium a verseny antitézise, ezzel feltételez-
ve, hogy Marx tékeelemzése csak a szabadversenyes kapitalizmusra vonatko-
zik, és hogy 1j fogalmak és torvényszeriségek szilkségesek a monopol- és az
illami monopolkapitalizmus magyarizatihoz; hogy a monopéliumokat olyan
szubjektumokként kezelik, amelyek inkidbb gazdasigon kiviili kényszerekhez
folyamodnak uralmuk biztositisa végett, és nem a termelés tirsadalmi viszo-
nyainak hordozéi (Trager); hogy nem tesznek kiillonbséget az egyes t6kék és az
iltaldban vett t6ke kdzott, vagy nem képesek leirni, hogyan 1ép fel politikailag
a monopol- vagy éllami monopolkapitalizmus a monopolista burzsodzia mint
egész hatalmanak megszilarditisa érdekében; hogy minden onkényes, ad hoc
vagy esetleges vondst a monopol- vagy édllami monopolkapitalizmus 6sszhang
és értelem nélkili lényegének tulajdonitanak; hogy a t6kés kizsikmanyolist
elosztisi problémava redukaljik azzal, hogy inkabb a monopolisztikus profit
elvonisira dsszontositanak, mint az értéktobblet 1étrejottére a tékés termelési
viszonyok kozott stb. (lisd pl. Altvater, 1975, 129-198. old.; Jordan, 1974 a.
137-172. old; u. 6: 1974 b. 212-242. old.; Neusiiss, 1972; Projekt Klassenana-
lyse, 1972; id. mé: 1975, 9-38., 97-148. old.; Schubert, 1973, 8-67. old.;
Wirth, 1972, 194-197. old. és az egész mi; u. 6, 1973, 18-30. old.).

Ugyanakkor, mig ezek a biralatok szimos ,stamocap”-elemzésre vonatkoz-
tathat6k (kiléndsen az Stvenes és a hatvanas években keletkezettekre, de még
ennél modernebb partprogramokra és kézikonyvekre is), nem mindig érvé-
nyesek azonban a legfrissebb tanulminyokra (kiilon6sen azokra, amelyeket in-
kibb egy ,t6keelméleti” mint egy ,monopéliumelméleti” megkozelités jelle-
mez). Hiszen a legutébbi tanulminyok tobbé-kevésbé sikeresen kisérlik meg a
monopdliumok létrejottét a tékefelhalmozis folyamatibdl szirmaztatni és
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meghatirozni sajitos létfeltételeiket, megprébaljak a monopolir, a monopo-
lisztikus profit koherens marxista elemzését adni, és megprébaljak azt a terme-
lési drral és az tlagprofit-ritival kapcsolatba hozni, megprébaljik megkiilon-
boéztetni egymiastdl a szabadversenyes, a monopolisztikus és az dllami mono-
polista verseny formdit, és megvizsgilni ezek hatasit az értéktorvény érvénye-
siilésére, s figyelmmel lenni az egyes t6kék és az iltaliban vett t6ke kdzotti
kilonbségtétel kovetkezményeire és megkisérlik az erészak és a gazdasigon
kiviili kényszer szerepét a tGkefelhalmozis dinamikijit kozvetité gazdasigos-
sdgi szdmitdsok Osszefiiggésében szemlélni [lisd pl. Hess, 1974, 86—841. old.;
Huffschmid, 1975, 4-92. old.; Jung és Schleifstein, 1979, 120-167., 219-235.
old.; Inozemcev és masok, 1972, 179-185. old.; Katzenstein, 1974, 93-109.
old.; u. 6, 1975, 93-129. old.; Kozlov, 1977, 447-468. old: Wygodski, 1972,
43-260. old.). Ezekkel a tanulminyokkal kezdetét veszi a ,monopolelméleti”
megkozelités joval kézzelfoghatobb és hitelesebb birilata, de az azért tavolrél
sem vildgos, hogy az illami monopolkapitalizmus elemzésében tortént ilyen-
fajta el6rehaladis konnyen 6sszekapcsolhat6-e a ,monopdliumelméleti” szo-
vegek politikai kovetkeztetéseivel. Biar a monopoltSke adekvit elméletének
vizsgilnia kell, hogyan viszonyul a monopolérak kialakulisa és a monopolisz-
tikus profitok realizildsa a teljes tirsadalmi t8ke koérforgisahoz, és mindez
valéjaban hogyan figg a munkaerd t6ke altali gazdasigi kizsakméinyolasinak
altaldnos szintjétdl. Azt a ,stamocap”-elmélet valamennyi viltozata egybe-
hangzéan illitja, hogy az alapvetd ellentmondis ma a monopoltdke (és allam),
valamint az Osszes tbbi irdnyzat, osztily és réteg kozott dll fenn, sokkal
inkdbb mint az iltaldban vett téke és a bér kozétt. Ezek a tanulméinyok arra
sem adnak még vilaszt, hogy a monopélium vagy az dllami monopélium jelen-
sége alapjan jogosult-e a kapitalizmust szakaszokra bontani.

A birilat egy masik, jellegzetesen nyugatnémet irinyzata azzal a viszonnyal
foglalkozik, amelyet a ,,stamocap”-elmélet a gazdasigi és a politikai szféra kozt
feltételez. Igy til azon, hogy elutasitjik a kudarcra itéle villalkozast, amely a
t6kés dllam sajitos formajat a tékés termelési méd sajitos formajabél igyekszik
szdrmaztatni, s az ehhez kapcsol6dé tévedést, amely szerint az dllam a mono-
poSliumok diktatirajinak egyszerd mechanizmusa, még silyos érveket is felso-
rakoztatnak az ellen, hogy a ,monopéliumelmélet” a hangsilyt a ,politika
els6dlegességére” helyezi. Hiszen amennyiben az allami monopolkapitaliz-
must azon harc termékének tekintjilk, amelyet a monopéliumok hataimuk
fenntartisaért vivnak egy el6retdrd szocialista viligrenddel szemben, akkor a
viltozis alpvetd forrisit a tékés termelési médon kiviil, a nemzetkézi kapeso-
latok szférajiban talljuk. S6t, még akkor is, amikor ezt a problémit elkeriilik
annak révén, hogy az imperializmus bels$ ellentmondésainak stlyosbodisit
hangsilyozzuk, még mindig elsébbséget adnak a monopolista burzsoizia mint
egész politikai érdekeinek. Az dllami monopolkapitalizmus kialakuldsat és jel-
legét nem a tSkefelhalmozis dinamikijival hozzik ésszefiiggésbe, hanem a
monopoltSke mint olyan osztilyszubjektum volta jellegével, amely gazdasi-
gon kiviili kényszerek alkalmazasival torekszik uralomra. Ez ugyanakkor azt
is jelenti, hogy a gazdasig és a politika k6zotti viszonyt tilsigosan leegyszeri-
sitik, példaul: az illami beavatkozas er8s6dését a rendszer fenntartisianak po-
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litikai sziikségleteib6l szirmaztatjak, az adllamhatalom gazdasigi korlatait
azonban elhanyagoljik vagy alibecsilik (Wirth, 1972, 100-111., 117-136.,
194-197. old.; u. 6, 1973, 18-21. old.; lisd még: Gerschtenberger, 1976, 82—
85. old.; Schubert, 1973, 67—87. old.; Tristram, 1974, 98—136. old.; Winkel-
mann, 1974, 46—-63. old.).

Meg kell jegyezni, hogy ez a birilat kiilénésen fontossi vilik abban a gaz-
dasigi-redukcionista nézetrendszerben, amelyet a formaelméleti iskolinak a
»toke logikdja” néven emlegetett szirnydhoz tartozé teoretikusok tettek ma-
gukévi. Mert amennyiben elsésorban a gazdasigi meghatirozottsig nézépont-
jabél kozelitik meg a kapitalista dllam elemzését, vagyis az egységen beliili el-
kilonilést hangsilyozzik a t6keviszony gazdasigi és politikai elemei k6z6tt,
kénytelenek kifejezett abszurditist litni a politikai elsédlegességének feltétele-
zésében. Ha valaki nem ért is egyet ezzel a kritikai alapillissal (és mint azt a
kovetkezd fejezetben kifejtjiik, komoly okaink vannak arra, hogy a tSke logi-
kija iskola néhiny tételét elutasitsuk), akkor is el kell utasitanunk a politika
elsédlegességének azon interpreticidit, amelyek abbdl a feltételezésbél indul-
nak ki, hogy a monopoltéke, akir egyedenként, akir egyiittesen, autoném,
szabad akaratd szubjektum, amelyet a maximilis profitra és a politikai hatalomra
valé torekvés motivil. Ha azonban valaki a politikai elsédlegességén egysze-
riien azt érti, hogy a tokés termelési méd fejlédése a gazdasigi djratermelés
biztositisihoz sziikségessé teszi a dominancia eltolasit politikai szintre (azaz
a piaci erék és a szabadverseny dominins szerepét atveszi az allami hitel, az
addzis, az illami beavatkozis, az illamositis stb. dominanciija), akkor ennek
az értelmezésnek alitimasztisira mind ,t6keelméleti”, mind ,0sztalyelméleti”
alapokon sok mindent el lehet mondani. Az elemzés konkrétabb és sszetet-
tebb szintjein az is nyilvinvalé, hogy a nemzetkozi kapcsolatok befolyisoljak
az egyes t6kés tirsadalmak fejlédését, és hogy a szocialista és a tékés tombok
kozotti verseny nem lényegtelen ebben a vonatkozisban.

Ha most vizsgilni kezdjik a ,t8keelméleti” hagyomanyt, tobbféle biralat
is helyesnek mutatkozik. Bir itt nem talilkozunk ugyan a ,monopéliumelmsé-
leti” megkozelités legsilyosabb nehézségeivel, még mindig béségesen marad
biralatra jogosité probléma. Az egész hagyomanyban sajnilatos médon meg-
talilhaték a gazdasigi redukcionizmus kilonbézé formidi. A legfigyelemre-
méltébb ezek kdzott a technikai determinizmus, amely j6l tetten érhetd abban,
hogy milyen fontossigot tulajdonitanak a termelSerdk tirsadalmiasulisa és a
(monopolista) profit magankisajatitasa kozotti, igynevezett ,alapvetd ellent-
mondisnak”. Ez ugyanis gyakran 6sszekapcsolddik azzal a tétellel, hogy a ter-
melSerSk a termelési viszonyoktdl tobbé-kevésbé fliggetleniil fejlédnek, és
megteremtik a szocializmusba val6 elkertilhetetlen dtmenet anyagi alapjit. Ha
ez Osszekapcsolédik azzal az elgondoléssal, hogy az dllam a gazdasagi alap ré-
szévé vilt, bir megtart bizonyos felépitmény-funkcidkat, ez szintén azt
sugallja, hogy az dllamnak lehet egy osztilysemleges, termel6funkciékbél allé
magja, amely lehet6vé teszi, hogy gazdasigi apparitusait (ha nem is éppen az
elnyom¢ apparitusait) az dtmeneti periddusban kozvetlenil és viltozatlanul al-
kalmazzik (a bdvebb birilathoz lasd: Magaline, 1975, az egész mii; Mandel,
1978, 154-158. old.; Poulantzas, Osztilyok a modern kapitalizmusban, 102-
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106. old.; Theret és Wieviorka, 1977, 11-31., 113-118. old.; Valier, 1976, 88—158.
old.). Még amikor a technikai determinizmus legszéls6ségesebb formait el is kerii-
lik, a gazdasigi redukcionizmus akkor is tetten érhetd abban a hangsilyos
tendencidban, hogy automatikusnak és kozvetlennek fogjik fel az dllam vila-
szt a t6ke Ujratermelésének szdmos szikségletére. A funkcionalizmusnak ez
a kilonleges marxista formdaja tipikusan az éllami monopolkapitalizmus kizi-
rélagosan gazdasigi meghatirozottsiginak mellékterméke, és konnyen egy-
bevetheté az dllamhatalom gazdasigi korldtozottsigira helyezett hangsillyal.
De mint azt az illam legkifinomultabb ,stamocap”-elemzései kozil néhany
felismerte, egy ilyen megkozelitési m6d nem képes szimot adni az illami be-
avatkozds nyilvinvaléan részrehajlé, kovetkezetlen és itmeneti jellegérdl, a
politika alakitisinak és alkalmazisinak komplex intézményi és szervezeti for-
mdirdl, és arrdl a dontd szereprdl, amelyet a tirsadalmi eréviszonyok az illami
beavatkozds mikéntjének meghatirozasiban jitszanak. Ez az elméleti kudarc j6l
megmutatkozik abban a leegyszerisité feltételezésben, hogy a monopol-
t6ke Osszeolvadt az dllammal, egyetlen mechanizmust hozva létre a gazdasigi
kizsikmanyolasra és a politikai uralomra, és/vagy hogy a monopoltSke kézben
tartja az allamhatalmat. Az ilyen nézetek azt feltételezik, hogy a monopoltéke
egységes osztilyszubjektumma témoriilt, és hogy az dllam olyan semleges eszk6z,
amely nem tanusit intézményi vagy szervezeti ellenillist a monopoltSke
érdekeiben t6rténé manipuliciéval szemben. De tisztiban kell lenniink azzal,
hogy a monopoltSke heterogén és belsSleg megosztott, szervesen kapcsolédik
a nem monopolista tékéhez, és hogy nincsenek olyan egyértelmii hatirvonalak,
amelyek a monopoltékét mint sajitos osztilyfrakciét elvilasztanik ma-
sokt6l. S6t, amikor a szocializmusba valé itmenet érdekében monopélium-
ellenes szovetségért emelnek szét, a ,stamocap”-elmélet sz6sz6161, Ggy tinik,
elfogadjik, hogy a monopolista burzsoizia kap bizonyos timogatist mis osz-
talyer6ktSl. Mdskilonben nem volna sziikség szdvetségre — a munkisosztily
egyediil is meg tudnd donteni az allami monopolkapitalista rendszert. A fasizmus-
nak nyujtott kispolgiri timogatis ,stamocap”-elemzése, és annak hangsi-
lyozisa, hogy a szocidldemokricia opportunizmusa milyen nagy szerepet jat-
szik a monop6liumok uralmanak fenntartisiban, szintén kevéssé hitelesitheti az
»egyetlen mechanizmus” tételének durvabb viltozatait.

A francia allami monopolkapitalizmus elméletében ezeket a problémakat te-
tézi, hogy silyosan félreéruik a téke tiltermelésébdl adodo vilsigok termé-
szetét, a leértékelés funkcidjat, valamint a felhalmozis itfogé dinamikajit. Ez
konnyen kimutathatd, haréviden 6sszehasonlitjuk a Francia Kommunista Parter-
re vonatkozd szovegeit Marxnak A tékében adott dttekintésével. Mig Marx
kilonbséget tesz az abszolit és a relativ tékettltermelés kézott aszerint, hogy
a profitnél totilisan vagy pusztin szektorilisan fordul elé zér6 ,hozziadott ér-
ték”, az FKP teoretikusai ezt egyediil a profitrita mértékének figgvényében
értelmezik. Ez arra vezethet, hogy elhanyagoljik a t6ke szektorkozi mobiliti-
sinak szerepét a relativ téketiltermelés megoldisiban, tovibbi a megnovelt
munkaidé és/vagy a fokozott termelékenység szerepét a taltermelés bairmelyik
forméjinak megoldisiaban. Riadasul mig Marx ezeket és az egyéb ellenten-
denciikat ciklikus jelenségekként tirgyalja, az FKP teoretikusai hajlamosak a

775



tiltermelést (potenciilisan) allandé vagy hosszi tavid jelenségként kezelni és
azt illitani, hogy a leértékelés hasonloképpen illandé vagy hosszi tivi meg-
oldas lehet. Tovibb4, mig Marx a leértékelést egyszerien a (viltozé, valamint
illand6) teljes tirsadalmi tSke redukcidjaként hatirozza meg, ami az
értékcsokkenés, a fizetési eszkozok lekotése vagy az egész egy részének pusz-
tuldsa nyoman kévetkezik be (hogy melyik részének, az a verseny kimenetelé-
6l figg), s ezt a rikovetkezd arstabilizalodastol elvilasztva vizsgilja, addig a
francia teoretikusok meghatirozisa szerint a leértékelés a teljes tirsadalmi tke
egy meghatirozott részének az atlagprofitrita alatti értékesiilése (esetleg nulla
vagy éppen negativ profitot értve ezen), ezért a fennmaradé résznek (jellemzé-
en a monopoltSkének) profitritaja meghaladja az itlagot. igy aztin bir Marx
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a leértékelés az egész tirsadalmi téke profit-
ritdjinak novekedését eredményezi (mivel az értéktbblet mennyisége ugyan-
annyi), a francia elemz8knél ez csupan a profit jraelosztisit jelenti — a leér-
tékelt tékéktSl a monopéliumokhoz —, és nem a profitrita iltalinos emelkedé-
sét (mivel a teljes tirsadalmi t6ke is ugyanannyi marad). Bar helytelen volna azt
illitani, hogy az értéktdbblet ilyen atiramlisai nem fordulhatnak el$ (vagy még
inkdbb: azt allitani, hogy az adérendszer nem hasznilhat6é a monopoltdke be-
vételi forrisainak a nem tSkés termelési viszonyokra valé kiterjesztésére), de
az nyilvinvaléan hibas illitas, hogy az ilyen fajta leértékelés — akir csupan
hossz1 tavra sz6l6an is — hatisosabb megoldis a tilzott felhalmozisra, mint az
egyéb ellene hat6 tendenciik mobilizaldsa (kiillénos tekintettel a fokozott ter-
melékenység révén létrejové relativ értéktdbblet-termelésre). Ha valaki meg-
vizsgilja az allami beavatkozis szerepét a modern kapitalizmusban, akkor ki-
tinik, hogy az gyakorta kevésbé arra irinyul, hogy az illami tSke itlag alatti
profithoz jusson, hanem inkibb arra, hogy ezeknek az ellentétes tendenciak-
nak a mozgésitisival elGsegitse a magan- és az allami t6ke GjraszervezSdését
és/vagy arra, hogy az éltaldban nagyobb felhalmozis érdekében iranyitsa a ter-
melés tirsadalmiasulisit. Ugyanakkor azzal, hogy csupan az dllam és a mo-
nopoltSke viszonyit veszik figyelembe, félretéve a téke és a munka kozotti j6-
val dltalinosabb viszonyt, az ilyen elméletek logikus alapot teremtenek ahhoz,
hogy a kis- és kozepes t6késeket, tovabba a munkissagot és a parasztsagot kell
megnyerni egy széles, monopéliumellenes szévetséghez (az dllami monopol-
kapitalizmus francia elméletének részletesebb targyalisihoz lasd: Fairley,
1980; Magaline, 1975; Theret és Wieviorka, 1977; Valier, 1976).

Az, hogy a stamocap-elméletek tobb alaprél is birilhaték, még nem jelenti,
hogy végzetesen hibisak. Ellenkezéleg, mint azt Fine-nak és Harrisnek az alla-
mi monopolkapitalizmus politikai gazdasigtanarél irott munkaja, vagy Her-
zognak a monopoltSke érdekében valé dllami beavatkozis bonyolult, sok koz-
vetitéssel érvényesild jellegérdl irott munkdja bizonyitja, a stamocap-paradig-
ménak nem kell sziikségképpen hordoznia az elmélet tirgyanak illitSlagos tu-
lajdonsigait, nem bizonyul él6sdinek, hanyatlénak, halédénak; ellenkezdleg,
progressziv médon is tovibbfejleszthets.

Fine és Harris munkissiga e vonatkozisban kiilénésen tanulsigos. Amikor
a tiszta tGkés termelési méd Gjratermelésének szintjén javasolnak bevezetni pe-
riodiziciés elveket, ezzel kimunkilnak néhiny elméleti eszkdzt az egyszeri
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monopolkapitalizmus és az dllami monopolkapitalizmus mint a kapitalizmus
sajatos szakaszainak megkiilonbdztetéséhez. Tovabba deskriptiv jellemzdk-
ként nem a monopédliumnak uralmit és/vagy pusztin az illami beavatkozis
szintjét emliti mint deskriptiv jellemzést, hanem szimos, az djratermelés for-
maira vonatkozé elvont fogalmat alkalmaznak. Hasonl6képpen, mivel Fine és
Harris kiilonbséget tesznek a tiszta tékés termelési médnak és a nemzetkdzi
rendszernek a periodiziciéja kozé, ezért sokkal kifinomultabb leirasit tudjik
adni az llami monopolkapitalizmus és az imperializmus kozotti viszonynak.
Ily médon - bir néhiny tételik (kiilondsen azok, amelyek az illam szerepére
vonatkoznak a profitrita csokkenésének tendencidjival szembeillithat6 ten-
dencidk mozgésitasiban, valamint a termelési viszonyoknak a termelSerdk
tarsadalmiasuldsdhoz valé hozzdigazitisiban) szimos tekintetben egybe-
esik a kidolgozott ,tGkeelméleti” szévegekben talilhatékkal —, megkdzelitési
moédjuk egésze azonban hatdrozott szakitds a leninista (sztdlinista) problema-
tikdval, és tdbb ponton fontos elérelépést jelent mas ,t6keelméleti” tanulma-
nyokhoz képest. Rdadisul, ellentétben mindkét tradicié egyéb elemzéseivel,
kevés nyoma van annak, hogy érveiket eldre kidolgozott stratégiai elgondo-
lasoknak rendelték volna ali.

Fine és Harris munkdssiga azonban még nem problémamentes. Ok meg-
kisérlik ugyan a kapitalista dllam és a politikai osztalyharc formait a tékés ter-
melési méd egymisra kovetkezs szakaszainak megfelelSen levezetni, de a poli-
tikai és ideolégiai viszonyokra vonatkozé elemzésiiket mélyen athatja az
okonomizmus. Ez még a periodiziciéhoz valé jelentés hozzajarulasukban is
gondokat okoz. Mikézben szdmos, a kapitalizmus megfelelé periodizicié-
jdhoz sziikséges fogalommal szolgilnak, tovibbra is nehézségbe iitkoznek,
amikor azt fejtegetik, hogy a t6kés termelési méd inkibb egymastdl elkiild-
nithet6 szakaszokra bonthatd, és nem jellemezhets egyszerien bizonyos tren-
dek hangsiilyozasival. Ez azért fordulhat eld, mert az e szakaszokra adott ma-
gyarizatuk maga is a termelGerdk tirsadalmiasulisinak erésodé trendjébe
igyazottan fogalmazédik meg. Es valéban, mint ahogy azt 6k maguk és mas,
a tékés termelési méddal foglalkozé teoretikusok kimutatjik, a gazdasag szint-
jén nagymértéki itfedés mutatkozik az egyszerii és az illami monopolkapita-
lizmus jellemz5i kozott. E probléma egyik lehetséges megoldisit a megszaki-
tottsagnak a politika szintjén mutatkoz6 mozzanatai kinaljik. Bar a tirsadal-
miasulds okozati alapelve folyamatosan érvényesiilhet, mégis az allami beavat-
kozas forméjiban és tartalmiban bekdvetkezd viltozasoknak kell biztosita-
niuk az egyes szakaszokra jellemz4 sajitossigok uralomra jutisit, s kezdetben
ezeket a viltozasokat maginak az allamapparatusnak a szerkezeti atalakitisa
kell hogy kiviltsa. Igy a szakaszok talin azok szerint a politikai viltozisok
szerint kiilonboztethetk meg, amelyek benne foglaltatnak az allamrendszer
szerkezeti italakuldsiban, s amelyek kapcsolatosak az egyik szakasz uralkodé
jellemzdinek a kévetkezd szakasz uralkodé jellemzéibe valé dtmenetével. Ez a
megoldis a t6kés illam periodizicidjanak j6val részletesebb leirasit igényli,
mint amit Fine és Harris adtak, és az 6 leirdsuknal finomabb képet kell rajzolni
a politikai eréviszonyokrél is. E munka zirofejezete megkisérel vazlatos leirast
adni ezekr6l a viltozisokrél, felhasznilva a Fine és Harris altal kidolgozott ka-
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teg6ridkat a t6kés termelési mod gazdasigt szintl periodizilisihoz. Hasonlé
megfontolisok alapjin kellene elvégezni az imperializmus kilonb6z6 szaka-
szainak elemzését is, ami jelzi, hogy az elméletnek szitksége van olyan fogal-
makra, amelyek a kapitalista dllam viszonyaira alkalmazottakkal megegyez6
mdédon alkalmasak a nemzetillamok kozotti viszonyok periodizildsira. Rovi-
den: bér az dllami monopolkapitalizmus gazdasigi jellemzSire vonatkozé meg-
kézelitésmédjukat mind lehetséges, mind pedig kivanatos is tovabbfejleszteni,
az dllamra és az dllamhatalomra vonatkoz6 elképzeléseiket azonban alapveten
meg kell valtoztatni olyan fogalmak beépitésével, amelyek jobban illenek e te-
rileti sui generis sajatossigaihoz és Gsszetettségéhez.

A francia stamocap-elméletben Herzog megkezdte ezt a folyamatot, de
munkaija elszigetelt és kidolgozatlan elméleti hozzdjirulds maradt. A legut6bbi
német munka, Jung mive az illami monopolkapitalizmus kiilénb6z3 formai-
16l szintén érdekes és szimos pirhuzamossagot sugall a thatcherizmus kifejls-
désével, ami az illami monopolkapitalizmus ,magin”-viltozatinak megfele-
16je Nagy-Britannidban. Mindkét teoretikusnil megmaradnak azonban a poli-
tikai er6k 6konomista és osztilyredukcionista elemzésének nyomai, és tovibb-
ra is dgy fogjak fel az allamhatalmat, mint az dllami monopolkapitalizmus
lényegi kifejez3dését. Igy tovabbra sem viligos, hogyan oldhaték meg egy
megfelel6 politikai és ideoldgiai elemzés problémdi a stamocap-elméletekre
tamaszkodva, legyenek bér ezek akir a legkifinomultabbak.

Modszertani bivalat

Az eddigiekben megprébéiltam korilhatérolni a stamocap-elmélet pontos
moédszertani stitusit. Ugyanakkor — ahogy az nyilvanval6 a stamocap-elmélet-
nek a modern kapitalizmust és/vagy a modern illamot illet$ specifikus tételeire
vonatkozé megjegyzéseimbél — a tartalmi birilatok sziikségképpen kapcsoléd-
nak sajitos médszertani elSfeltevésekhez. Ebben az osszefliggésben viligos,
hogy a legfébb (de semmiképpen sem egyetlen) médszertani megkozelités
tobbet készonhet Lenin imperializmusrdl irott munkdinak, mint Marx kapi-
talizmussal kapcsolatos munkissiginak. A stamocap-gondolatmenet utja
ugyanis gyakrabban vezet empirikus dtalinositisokon és/vagy egyes esetek
iltaldnos fogalmak vagy magyarizé elvek ala val6 besorolisan it, mint olyan,
az absztrakttdl a konkrét felé tartd aton, amely a logikai levezetés és /vagy
a fogalmak, el6feltevések és alapelvek differencilt 6sszekapcsolisinak (,arti-
kulalasinak”) révén teremti Gjra a konkrétot mint sok meghatirozis 6sszefog-
laldsit.)

Hasonlitsuk csak 6ssze Lenin empirista torténelmi-materializmus-fogalmat
(LOM 1. két. 119-130. old. és a tovabbi oldalak), empirista dialektikus mate-
rializmus-fogalmét (Materializmus és empiriokriticizmus) és az imperializmus-
rél irott f6 miivében az empirista kifejtésmodot Marxnak a politikai gazdasig-
tan médszerérdl adott realista lefrasaval (MEM 46/1. kot. 26-34. old.) és azzal
a realista, az absztrakttdl a konkrét felé tartd el6rehaladassal, amely A téke
kifejtésmédjanak sajitja. Ezzel nem tagadjuk, hogy a stamocap-elméletek kii-
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16nbséget tesznek absztrakt és konkrét, altalinos és kilonos kozott; azt sem,
hogy szdmos oksigi tényezét szdmitdsba kivannak venni és hogy felismerik a
tirsadalmi fejlédés dialektikdjiban a tendencidk és ellentendencidk létét.
Csupén azt allitjuk, hogy sok stamocap-tanulmainy alapveté megkozelités-
mdédja stlytalanni teszi ezeket a megkiildnbéztetéseket és gondolatmeneteket,
s ezért jelentds elméleti és politikai problémakhoz vezet.

Ez a megkozelitési méd az alapvetd marxista—leninista elvek ismételgetésée,
és a sajitos eseteknek ezen elvek ald valo besorolasit foglalja magaban. Ide tar-
tozik szdmos, az dltalinositis vagy az absztrakcié kilonb6zé szintjén elhe-
lyezkedd torvény, tendencia, 1ényegi meghatirozas, magyarizé elv, mint az ér-
téktorvény, az értéktdbblet, a maximilis profitra torekvés és az egyenlStlen
fejlodés torvénye, a munka tirsadalmiasulasinak torténelmi tendenciija, a ter-
melés koncentricidjinak és centralizilédisinak tendencidja, a munkasosztily
relativ elszegényedése, a kapitalizmus altalanos vilsiga, a torténelmi szakaszok
lényegi jellemz4i, mint példdul az imperializmus 6t jellemz8 vonédsa Leninnél,
vagy az illamnak és a monopéliumoknak 6sszeolvaddsa egyetlen mechaniz-
musba az édllami monopolkapitalizmus rendszerében; tovibbi az olyan ma-
gyarizé elvek, mint a termelési v1szonyok alapveté meghatirozé szerepe a
tirsadalmi életben, az osztilyharc mint a térténelem hajtéereje, vagy a politikai
gazdasigtan tudominyinak osztilyjellege és partossiga. Nos, még amikor
ilyen elvek fel is meriilnek, magédnak Marxnak és Engelsnek a miveiben, elmé-
letileg nem absztrakt elvekként mikédnek, amelyek hatisa a komplex koz-
vetitésektSl és az ellentendencidk miikodésétsl figg. Ehelyett dralakulnak
olyan, lényegre vonatkozé alapelvekké, amelyeknek kozvetlen kovetkez-
ményitk van a tirsadalom életére és/vagy olyan iltalinositisokkd, amelyek
osszekotik annak kiilonb6z6 szintjeit. A legtobb esetben azonban ezeket az el-
veket ,az imperializmus és a proletirforradalom korszakiban” dolgoztik ki.
Igy ezek vagy tobbé-kevésbé gondos empirikus, bir elmélettel terhelt meg-
figyeléseken alapulnak (azaz nem valédi indukcién), vagy/és tobbé-kevésbé
onkényes elméleti tételeken, amelyeket a marxizmus—leninizmus terminusai-
ban fogalmaztak meg (azaz nem val6di dedukcién). Tekintet nélkiil sajitos ere-
detiikre, ugyanigy alkalmazzik Sket, mint az atalakitott marxi elveket. Iy
médon a valédi okozati mechanizmusok — amelyek a felszini jelenségek empi-
rikusan megfigyelhetd szintje mogott helyezkednek el és amelyek azokat az
okozati tendenciikat idézik el6, amelyeknek hatdsa komplex médon kozve-
titett és/vagy amelyek ténylegessé valasuk el6tt ellentendencidk mikodésének
vannak kitéve — sajitos kezelése helyett ezek a teoretikusok vagy teljes
mértékben az empirikus szinten mozognak, forditott irinyban haladva az ilta-
linos és az egyedi kozott, vagy/és csupin azért hatolnak it a felszinen, hogy
olyan lényegi torvényszertségeket és tendenciikat fogalmazzanak meg, ame-
lyek koézvetlenil megmutatkoznak a felszinen és/vagy csupan lényegtelen
moédosuldsokon mennek keresztiil. Az elméletalkotisnak és leirasnak ezek a
moédszerei 4gy kapcesolédnak 6ssze a politikai gazdasigtan osztilyjellege és
partossiga melletti elkdtelezettséggel, hogy a stamocap-elmélet kidolgozisa
politikai megfontolisoknak rendeldik ald, és az elméleti vizsgalédasokbdl
kozvetlen politikai kovetkeztetéseket igyekszenek levonni.
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Ez a széles korben elterjedt mddszertan szamos stlyos kovetkezménnyel jir
a stamocap-elemzések elméleti stitusira vonatkozélag. E médszerek ugyanis,
amennyiben empirikus dltalinositisok és/vagy lényegivé emelt torvényszerii-
ségek és tendencidk tjin haladnak, az iltalinossag és meghatirozottsag j6l is-
mert ,kettés kotésébe”, kompromisszumos osszefiiggésbe keriilnek. A meg-
hatirozottsig magas szintjén lévé (vagy nagy informiciétartalmi) 4ltalinos
kijelentések ugyams azzal a veszéllyel jirnak, hogy empirikusan hibisnak bi-
zonyulnak szimos egyedi esetre vonatkozéan; az alacsony meghatirozottsigi
szintl (vagy informaciétartalmi) dltalinos kijelentések azonban iiresnek, értel-
metlennek bizonyulhatnak. Ez akkor is érvényes, ha az iltalinos kijelentés tor-
vényszerdség (maximilis profitra térekvés, egyenlStlen fejlédés), ha torténel-
mileg felismerheté tendencia (a munkisosztily relativ elszegényedése, a pa-
rasztsig és a kézmiivesség abszolut hanyatlisa), ha lényegi fogalom (mint az
imperializmus vagy az illami monopolkapitalizmus), vagy ha értelmezé elv
(gazdasigi determinizmus, osztilyharc). Ez tikr6z3dik abban, hogy a marxis-
ta-leninista stamocap-elmélet gyakran folyamodik az alirendelés technika-
jdhoz, azaz altalénos elveket dolgoz ki a jelenségek kz6s vonasainak, lényegi
jegyeinek rogzitésére, hogy aztin az egyedi eseteket ezen altalinos elvek meg-
annyi el6fordulisaként vagy illusztricidjaként kezelje. Ily médon valamennyi
illamforma a findncoligarchia reakciés diktatirdjiva redukalédik, és az illam
és a monopdliumok egyetlen mechanizmusba valé 6sszeolvadésa alapjin jel-
lemzik. A kilénb6z8 egyedi esetek sajitossigainak ez a szisztematikus el-
hanyagoldsa nem csupin tragikus politikai kdvetkezményekhez vezet (gondol-
junk csak bele a Kominternnek a ,szociilfasizmussal” szembeni politikdjiba
a nicizmus felemelkedése idején), hanem azt is jelenti, hogy a kézos ]egyektol
vagy lenyegn tulajdonsigoktdl valé eltéréseket ki kell valahogy magyarazm. Igy
aztin mig az iltalinos elveknek valé megfelelést adottnak veszik és probléma-
mentesnek tekintik, addig az eltéréseket elvetik mint véletlenszerit, kovetke-
zetlent, idSlegeset, lényegtelent és igy tovibb. Mis esetben legfeljebb dialek-
tikusan besoroljik egy misik, olyan iltalinos alapelv ali, amely kovetkez-
menyexben médositja a kezdeti alapelvet vagy ellene hat annak. Igy példiul, ha
gy latszik, hogy az allami monopolkapitalista illam nem alkot egyetlen me-
chanizmust a monopolista burzsodziival, és hogy politikija nem egyértelmiien
a monopoltSke érdekeit tikkrdzi, akkor ezt annak tulajdonitjik, hogy kiélez6-
dik a kapitalizmus valamennyi ellentmondisa és hogy a t6ke-munka ellentét
proletar pSlusin mindinkidbb mozgisba lendilnek az osztilyerék. Ez megne-
heziti, hogy viligos kovetkeztetésekre jussunk a marxista-leninista elvek alap-
jan, és megerGsiti a meghatirozatlansig vagy tresség éltalinos benyomaisit
szdmos, a ,monopdliumelméleti” hagyoméinyhoz tartozé stamocap-tanul-
miénnyal kapcsolatban, és — kisebb mértékben ~ ez a helyzet a ,,t6keelméleti”
hagyomanyokhoz tartozéakkal is.

Ez az alapvet6 médszertani megkozelitési méd magyarizza, hogy a hang-
stlyt inkibb a piaci viszonyok, mint az ,ltalinosan vett téke” szintjén végre-
hajrott distinkcidkra helyezik (pl. a monopélium mint a verseny tagadisa, a
monopoltéke szembeillitisa a nem monopoltSkével); akircsak azt, hogy els-
szeretette] haszniljak a deskriptiv jellegli kulcsfogalmakat (imperializmus,
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iltaldnos vélsig, dllami monopolkapitalizmus); tovabba azt a kulcsfogalmakon
beliili esetleges és strukturilis elemek egyforma sillyal értékelik (a németor-
szagi imperializmusba inkibb a bank- és az ipari t6ke egybeolvadasit veszik
bele, mint azt az iltalinos strukturilis jelenséget, hogy a pénzkészletek pia-
canak fellendiilésével novekszik a pénztSke és a maganhitel mobilitisa); vala-
mint azt, hogy nem tudnak szilird kritériumot kidolgozni a tdrténeti peri-
odizicidhoz (az egyetértés hidnya azt illetGen, hogy az iltalanos vilsiag harma-
dik szakaszadnak 1j fazisirdl vagy egy negyedik szakaszrél beszélhetiink, s az
ennek nyomdban jiré vitdk arrél, hogy az illami monopolkapitalizmus az im-
perializmus egy kiilon szakasza-e, vagy csupin egy vele egyideji tendencia);
azt is, hogy tirgyukat inkibb a tirsadalom felszini jelenségeibdl eredeztetik,
minthogy ahhoz folyamodninak, hogy tirgyuk eredetét beleolvasztanik az
Sket alkot6 és mélyen meghatirozé okozati hatisokba (igy a monopéliumokat
olyan szabad akaratd szubjektumokként fogjik fel, amelyek az elérheté maxi-
malis profitra térekszenek, az illamot pedig egy egységes monopolista bur-
zsodzia eszkozének tekintik és/vagy 6nnild, egységes szubjektumnak); meg
azt, hogy elhanyagoljik a gazdasigi, politikai és ideolégiai formakat, és elény-
ben részesitik azok osztilyredukcionista 6sszefoglalasit (az értékforma jelen-
t6ségének csokkentése a gazdasigi elemzésben a ,monopéliumelméleti” ma-
gyarazatok javira, vagy az illamforma kérdésének semmibevétele, s helyette
osztilydiktatiraként meghatarozott lényegének favorizilisa); végil azt, hogy
nem veszik figyelembe azokat a kozvetitéseket, amelyek révén a térvények és
tendencidk litszolag tiszta formadban érvényesiilnek, s azokat a kbzvetitéseket
sem, amelyek megakadilyozzik érvényesiilésiiket vagy eltorzitjdk Gket az
ellentendencidk vagy hasonlé tényez6k mikodése kvetkeztében (ilyen a pro-
fitrata cs6kkenésének tendenciija); stb.

Ez a megkozelitési méd kevésbé nyilvanvaléan mutatkozik meg a ,tSkeel-
méleti” iskola egyre gyarapodé munkiiban. E médszertani viltozas kiilondsen
viligos példija Fine és Harris munkissiga, de megtalithatjuk ugyanezt az
absztrakciés modszert mas elméletirok miiveiben is, akik a tGkés irutermelés
természetébdl indulnak ki, mint Jung és Schleifstein, Katzenstein, Vigotszkij
és Zieschang. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a stamocap-elméletek
»tOke logikdja” tipust birilatinak teljes mértékben igaza volna, amikor azért
szill sikra, hogy a monopol- vagy illami monopolkapitalizmus elemzésében
hasznalt kategériakat szigori logikai menetben kell szirmaztatni A téke kate-
goridibol. Azt hangsulyozzuk csupin, hogy az ilyen elemzésekhez sziikséges
kategéridkat az absztrakttdl a konkrét felé tarté mozgisba kell beilleszteni a
megfeleld helyen és a meghatirozottsiguk és létfeltételerk hierarchidjinak ké-
rén belili artikulicijuk révén (legyen az logikailag sziikségszeri vagy tor-
ténelmi meghatirozottsigd). Igy, miel6te valaki a monopoltSke jellegének, a
monopolisztikus profitnak, és/vagy a technikai jiradéknak a monopolista ar-
képzésnek, a verseny monopolista formainak stb. a tirgyaldsaba fogna, el6bb
meg kell hatiroznia iltaliban a t6ke természetét, az értékesiilést és az érték-
tobbletet, a termelési koltségeket, az itlagprofitrita létrejottét stb.; és csak
akkor vilik lehetségessé artikuliciés pontjaik meghatirozisa, annak a koz-
vetitésnek a megragadisa, ahogy az elvontabb és egyszeribb kategéridk
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érvényre jutnak a monopol- vagy illami monopolkapitalizmus kériilményei
koézout, s annak meghatirozasa, hogy a kapitalizmus absztrakt térvényszerd-
ségeinek és tendencidinak sajitos formai miként hatnak vissza magara a kapi-
talizmus djratermelésére. Hasonldképpen, mielSte valaki vizsgilni kezdhetné
az illamapparitus és az llami funkcidk jellegét a monopol és/vagy az allami
monopolkapitalizmusban, elészor le kell vezetnie a t6kés illam iltalinos for-
maéjit, s annak kovetkezményeit az allami beavatkozasi formik funkcionila-
sira. Rdaddsul mivel Marx munkiiban nem talilhat6 meg a monopol- vagy
illam1 monopolkapitalizmus elemzéséhez szikséges valamennyi kategoria,
kilondsen ha ezeket csupéin az értékelemzéssel kapcsolatos szvegekben ke-
ressiik, szlikséges e célra 4j fogalmakat kidolgozni a gazdasigi, a politikai és az
ideoldgiai elemzés teriiletén, valamint meghatdrozni sajatos artikulaltsagukat
az absztrakcid szintje és/vagy a meghatirozottsig tipusa szerint. Ez kiilldnosen
érvényes arra, hogy sui generis politikai és ideologiai fogalmakat kell kidolgoz-
ni az dllamformaknak, a tirsadalmi erék (népi demokratikus és/vagy osztaly-
erGk) jellegének, az allamhatalom tirsadalmi alapjainak, a nemzetkézi viszo-
nyok teriletének (amellyel a ,kapitalizmus altalinos vilsiginak” elemzése
érintSlegesen és nem megfeleld médon foglalkozik), az ideoldgiai hatasok els-
idézésének (kilonosen a hegeméniival kapcsolatban), és a stratégia kérdései-
nek (mint példiul a népi demokratikus szovetség létrehozisa és egy ,passzi-
vitisellenes” szocialista forradalom végrehajtisa) a vizsgalatira. Ebben az
Osszefiiggésben viligosan kell litni, hogy a stamocap-elméletek sajnilatosan hi-
inyosak, és még sok elméleti tennivalé van hitra. Ezekre a kérdésekre az
utolsé fejezetben még visszatérink.

Zéiromegjegyzések

A stamocap-elmélet kivilé terepet nyujt az elméleti ismeretek fejlddésének
vizsgilatihoz. Mind elStorténete, mind torténete j6l mutatja az agiticids és
stratégiai megfontolidsok hatdsat, valamint az empirikus és tudoméinyos szem-
pontokat is; mindez tiikr6zédik a legtobb stamocap-elmélet megkilonboztets
jellegében. Igy aztin nemcsak az fordul els, hogy sok, szindéka szerint fiigget-
len tételét inkabb az aktuilis forradalmi stratégia hatirozza meg és nem a tény-
leges torténelmi fejlemények kritikai értékelése, hanem még az ezeknél konk-
rétabb és empirikusabb vizsgalddisok is gyakran nyilnak az elméleti ,,aliren-
delés” elégtelen médszeréhez. Es valéban, mivel az alapvet$ feltevések, fogal-
mak és magyarazé elvek gyakorta homélyosak és meghatirozatlanok, kénnyu-
szerrel lehet a legktlonfélébb és ellentétesebb jelenségeket a stamocap-elmélet
védernydje ald rendelni, ezzel szolgdltatva hamis érveket érvényességéhez.
Ugyanakkor az ,alirendel6” szemléletm6d korén belil van néhiny uralkodé
magyarizé elv. A legtobb tanulminy hordozza az 1859-es Elészé A politikai
gazdasagtan biralatahoz ilwal inspirilt evolucionista szemléletmédot, amely-
bél kovetkezSen a kapitalizmus elGkésziti sajit meghaladasinak anyagi alap-
jat. Ez osszekapcsolodik azzal a tétellel, hogy a kapitalizmus tirsaalmi alap-
ja—a rendszer hal6dé volta ellenére — igy zsugorodik 6ssze, ahogy a monopol-
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t6ke mindinkibb hatalmaba keriti az dllamgépezetet profitja és hatalma tovib-
bi fenntartisa érdekében. Ez reilis lehetSségeket jel6l ki egy monopdlium-
ellenes, demokratikus sz6vetség szdmdra, amely képes kiszoritani a monopo-
lista burzsoét az illamhatalombél. Ugyanakkor ez feltételezi az illam instru-
mentalista felfogdsit, és magiban foglalja a forradalmi tudatossag és gyakorlat
szubjektiv vagy voluntarista értelmezését; mindkét esetben tirsul ehhez a
tirsadalmi erék redukcionista felfogisa, vagyis hogy az llam mindig osztily-
illam, és a forradalom csakis a munkésosztily (élcsapat-partja) vezette osztaly-
harc révén mehet végbe. Ezen elvek mindegyike vitathatd, amelyet vagy kifej-
teni kell, vagy elvetni. Mir vizoltak fel ilyen igényid elméleti konstrukciét a
stamocap-hagyomany keretein beliil is, de tivolrél sem teljeset, s ebben az 6sz-
szefliggésben tovabbra is sebezhet6t. Mindenesetre mig az uralkodé ,monopé-
liumelméleti” hagyomény elméleti paradigmaként valészinileg gygyithatatla-
nul degenerativ (kiléndsen amilyen mértékig megmarad a politikai primétusa
az ismeretcentrikus megkozelités f616tt), addig a ,tSkeelméleti” szemlélet-
médon belil sokkal jobb lehetSségek litszanak az elméleti elérehaladisra. Ah-
hoz, hogy lissuk, hogyan lehet felgyorsitani ezt a folyamatot és hogyan hasz-
nosithatok a stamocap-elmélet eredményei az dllam tanulmanyozasiban, figye-
lembe kell venniink az illamelmélet alternativ megkozelitési médjait is. Ez a
soron kovetkezd fejezetek feladata.
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Rezime

Sadrzajna i metodoloska kritika teorija drzavno-monopolistickog kapitalizma
(»stamocap“-a)

Objavljeni tekst je odlomak iz knjige The Capitalist State — Marxists Theories and
Methods (Kapitalistitka drzava. Marksisticke teorije i metodi) britanskog marksiste
Boba Jessopa.

Autor u drugom poglavlju svoje knjige, odakle je uzet i ovaj odlomak, podvrgava kri-
titkoj analizi teoriju drzave koja je sastavni deo teorije o drzavno-monopolistitkom ka-
pitalizmu. Teorija drZavno-monopolistickog kapitalizma ima svoje ishodiste u Lenji-
novim radovima i nju posle II svetskog rata zastupaju, odnosno razvijaju teoreticari
SSSR-a, istoénoevropskih zemalja i mnogih komunisti¢kih partija.

Iz Jessopove krititke analize proizilazi da je ova teorija drzave, kao uostalom i celo-
kupna teorija drzavno-monopolistitkog kapitalizma, daleko viSe diktirana odredenim
strate§ko-politickim opredeljenjima i propagandnim zahtevima, nego §to je rezultat te-
meljnih teorijskih elaboracija 1 nauéno-marksisti¢ke analize konkretno-istorijskog razvo;a
moderne drzave. Otuda je veéina osnovnih pojmova, stavova i ielaboracija unutar ove teorije
nedovoljno teorijski utemeljena, razvijena i odredena, a deskripcija pojedinih fenomena za-
menjuje njihovu teorijsku analizu. S tim u vezi je 1 preovladujuéi metodoloski postupak:
umesto Marxovog metoda istrazivanja koji polazeéi od opiteg otkriva konkret-
no kao sintezu razlititosti, kao rezultat, osnovni metod kojim se rukovode zagovornici ove
teorije svodi se na neprestano dokazivanje opstih teorijskih koncepata tako 3to se iznalaze
pojedinaéni primeri iz pojavnog sveta koji se ,podvode“ pod te koncepte.

Inace se unutar ovog teorijskog pristupa drzava shvata instrumentalisti¢ki (ona se nai-
me svodi na puki instrument u rukama vladajuée klase) 3to je povezano sa subjektiviz-
mom i voluntarizmom odgovarajuéih strateskih opredeljenja.

Summary

Substantial and Methodological Critique of the Theories of State Monopoly
Capitalism (“Stamocap”)

The published text is a fragment from the book The Capitalist State — Marxists Theo-
ries and Methods of the British Marxist Bob Jessop.

In the second chapter of his book, from where this fragment was taken as well, the
author submits the theory of the state — being the constituent of the theory of state
Monopoly capitalism — to critical analysis. The theory of state Monopoly capitalism
has it source in Lenin’s works and after the 2nd World War it was supported i. e. de-
veloped by the theoreticians in the Soviet Union, in the countries in Eastern Europe and
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by many Communist Parties. From Jessop’s critical analysis appears that this theory of
the state, as after all, the complete theory of state Monopoly capitalism, is much rather
didacted by determined strategic-political orientations and propaganda claims, as it
would be the result of detailed theoretical elaborations and scientific-Marxist analysis of
the concrete-historical development of the contemporary state. Therefore, the majority
of basic ideas, attitudes and elaborations within this theory is insufficiently substantia-
ted, developed and determined theoretically and the description of some phenomenons
replaces their theoretical analysis. The prevailing methodological procedure is also in
connection with this: instead of the Marxian method of investigation, which starting
from the “common” discovers the “concrete” as the synthesis of differences, as the re-
sult, the basic method ~ being the guiding principle for the protectors of this theory —is
reduced to reiterated affirmations of general theoretical conceptions in such a way that
some examples from the phenomenon world are discovered which are “assigned” to
these conceptions.

Otherwise, within this theoretical approach the state is conceptualized instrumenta-
listic (it is, namely, deduced to a simple instrument in the hand of the ruling class), being
in connection with subjectivism and voluntarism of the adequate strategic orientations.
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Original scientific paper

Kariké Siandor
KERDOJELEK A KONFORMIZMUSKUTATASBAN

L

Wolfgang Lipp, a bielefeldi egyetem szociolégia tanszékének munkatirsa
nemzetkdzi vilogatast szerkeszt a konformizmus-nonkonformizmus témaké-
rébdl. A kdnyv terjedelmes bevezetdjében irja Lipp, hogy a ,konformizmus
és a nonkonformizmus, vallistorténetileg tirgyalva... végigkiséri a keresz-
ténység szekularizicids torténetét, és a torténelem, tehit a tirsadalmi fejlédés
alapvet6 jegyévé vilik... A konformizmus-nonkonformizmus probléma olyan
teriiletre val6 alkalmazisit, amely az eredeti (vallistorténeti — K. S.) jelentésén
tul helyezkedik el, a szocialpszichologia mellett mindenekelStt a szocioldgia
segitette el6. Eppen a szociolégia az, amelyik kiemelte a konformizmust és a
nonkonformizmust tdrténelmi kontextusibdl és... a tirsadalom élettdrvé-
nyévé emelte... A konformitis ... ,szociilis ténnyé’ lépett eld, s ahol fellépett,
ott tint fel elészor adottnak (kiemelések télem — K. S.) a tirsadalom”. (1)

Valéban, a konformizmusnak — amely a latin conformare = alkalmazkodni
sz6bdl ered ~ létezik vallistorténeti és vilagi jelentése. Az elGbbivel kapcsolat-
ban ismert példaul, hogy Angliiban az illamegyhiz keresztény felekezetben
valésult meg, és a mis szektikhoz tartozékat ,mint nonkonformistikat vagy
disszentereket kirekesztették ... az dllamiigyekben valé barminemd részvétel-
t61”. (2) Az alibbiakban azonban a misik jelentéssel kivinok foglalkozni, hi-
szen maga a szakirodalom és a kdztudatbeli értelmezés is erre iranyul.

Lipp két tirsadalomtudomainyt emel ki s jogosan: leginkibb a szociilpszi-
cholégia és a szociolégia foglalkozik a konformizmus kérdésével. Am érdek-
16dik a téma irdnt a filozéfia, az etika, a pedagdgia, az esztétika és a politolégia.
A publicisztikiban is mind siribben bukkan fel e fogalom. Interdiszciplina-
ris kategoridrdl van sz6, melynek kutatisiban tobb tudomany illetékes. Nem
lenne szerencsés valamifajta kisajititas, és értelmetlen példiul az a kérdésfel-
vetés, hogy vajon a szocioldgia vagy a szociilpszicholdgia fedezi-e fel magi-
nak elébb e fogalmat. A terminoldgia ugyanis mér e szaktudoményok megszii-
letése el6tt kialakult. Ismereteim szerint William Penn, polgiri gondolkodé
hasznilja el6sz6r a kategdriat 1700 koril (1) irt munkéjiban. Szerinte a konfor-

788



mizmus olyan polgiri erény, amelynek a szabadsig az ara. (3) Késébb, Buo-
narroti hires Babeuf-tanulmanyiban is megjelenik a fogalom, mégpedig kife-
jezetten politika értelemben. A nemzeti szuverenitis elveihez s a polgirsig
tényleges érdekeihez kell konformilédnunk, mondja Buonarroti. (4) Ami pe-
dig a tudomanyigi kisajatitds kérdését illeti, mindenekel6tt egyes szocidlpszi-
cholégiai torekvésekkel vitatkozhatnink. Példiul Solomon Asch, amerikai
szocidlpszichologus — aki mellesleg az 1950-es években t6bb, ma mir klasz-
szikusnak nevezhetS kisérletet végez — azon gondolatival, miszerint a kon-
formitds fogalma ,szimos heterogén feltételt foglal magiban, amelyek mind-
egyikét pszicholdgiai terminusokban kell jellemezniink.” (5) Nos, azt hiszem,
a szociilpszicholégia konformizmuskutatisban elért valésigos érdemei sem-
mivel sem csokkennek, ha lemond arrdl, hogy ezt a jelenséget csupin pszi-
choldgiai jellemzékkel lehet s kellene megragadni. Sajnos, mésok is rabjai az
ilyen szakmai irtalomnak. Példiul az alapos, tizenhét kétetes International
Encyclopedia of the Social Sciences gytijtemény, ,conformity’ cimi fejezetének
megirisival Robert B. Zajoncot bizzik meg, aki kifejezetten szocialpszicho-
l6giai terminusként irja le a konformizmus lényegét, teljesen mellézve mis tu-
domanyok vonatkozé vizsgilatainak akircsak utaldsszeri jelzését is. Az érté-
kelés szempontjirél nem is beszélve. (6)

Visszatérve Lipp felfogisira: ha a konformizmus valéban ,,a tirsadalom élet-
torvényévé”, ,szociilis ténnyé”, tehit tirsadalmi ereji s hatisi jelenséggé
vilik, akkor ennek a viltozdsnak — bizonnyal - tiikr6z3dnie kell a tudominyos
kutatisok nagyfoki kiterjedtségében.

Els6 pillantasra ugy tlnik, ki is eléglilhet e téma irinti fokozott virakozis.
Példaul Lipset a politikai szocioldgia klasszikus konyvében, a ,Political Man”-
ben irja, hogy a konformitis, ,amely annyira bant sok amerikait, az amerikai
kultira f6 szempontjanak (kiemelés tSlem — K. S.) tekinthetd az 1830-as évek-
6] (Tocqueville) az 1950-es évekig (Riesman).” (7) A konformizmus ezek sze-
rint kiemelt téma, s fontossagat olyan eltér6 gondolkodisi magyar szociolé-
gusok etikakutatdk is megfogalmazzak mint Heller Agnes, Hegedus Andris
és Kulcsir Kalman. Heller Agnes még az 1960-as években jegyzi meg Whyte
és Riesman munkéssigival kapcsolatban, hogy ,kutatisaik f6 tdrgya (kiemelés
t6lem - K. S.) az amerikai életforma nem autoném, konformisztikus jellegé-
nek bemutatdsa.” (8) Hasonlé Hegediis Andris véleménye. Szerinte az ameri-
kai kritikai szociolégiai iskola éppen a konformizmus témara hivja fel figyel-
miinket. (9) Majd Kulcsar Kilmin Mills egyik magyarul megjelend konyve elé
irt bevezetdjében szogezi le, hogy lényegében az egész irinyzat a konfor-
mizmus-problémabdl indul ki, vagy oda érkezik vissza. Riesman kapcsin
pedig arrdl ir, hogy ha ,munkissiginak lényegét (kiemelés t6lem — K. S.) akar-
juk megragadni, akkor a konformizmus problémijihoz jutunk el”. (10)

A fenti kijelentéseket olvasva, azt gondolhatnink, hogy ez a téma a polgiri
szociolégia egyik megkulonboztetett kutatisi tertilete. Hasonlé kovetkeztetés-
re juthatunk, ha a vonatkoz6 szocidlpszicholégiai kutatisokra tekintiink. Taldn
az Otvenes-hatvanas évek kiterjedt empirikus munkilatai alapjin irhatja egy
szerkesztd1 Osszegezés, hogy a ,csoportokra vonatkozé kisérletek jelentds
hinyada a csoportnormik elfogaddsira, a konformizmusra iranyul.” (11)
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Elsé megkozelitésben tehit azt litjuk, hogy a szocioldgiai és szocidlpszi-
cholégiai kutatisok egy része ezzel a kérdéssel foglalkozik, kiemelt témaként,
f6 szempontként esik ez latba; egyes tudomanyigi iskolikban pedig hova-
tovabb a kutatdsok kardinilis pontjava vilik.

Ha viszont tiizetesebben vizsgiljuk a szimba vehet$ szakirodalmat, kény-
nyen zavarba jOhetlink. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, hogy bizonyos, alapvets-
nek nevezhetd szociolégiai és szocialpszicholégiai munkik teljesen érzéketle-
nek maradnak e problematika irdnt, noha a felvillalt téma és a feldolgozandé
kérdések atfogé ive indokolna azt. (12) Tovibbi probléma: a konformizmus
kérdésével kapcsolatos szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai munkik egy mésik
része valdjaban nem olyan mértékben foglalkozik e témaval, mint ahogy az
elterjedt réla a tudominyos kdzvéleményben. Példiul Mills, aki az amerikai
kritikai-szociolégiai iskola alighanem legkiemelkedbb képviselgje, csak kozve-
tett utaldsok szintjén foglalkozik ezzel a kérdéssel. Vagy Whyte, , A szervezeti
ember” szerzdje is csupin érintSlegesen hasznilja a fogalmat. (13) A szocidl-
pszicholégiiban pedig — hogy tovabbb bonyolddjék a helyzet - sajatos végletre
bukkanhatunk. Allport példiul a konformitis k6z6s nevezdjére hozza az al-
kalmazkodas legkiilonfélébb tipusait: a ,tirsadalmi belépjegyként értelme-
zett szocializdciordl kezdve az udvariassigbdl és a simulékonysigbél végzet
formakon it egészen a neurotikus mértéket 6ltott igazodasig. (14) Allport mes-
terségesen kitdgitja a fogalom jelentéstartomanyit. Ezzel szemben viszont
Peuckert erdsen lesziikiti azt. Mint irja, a ,mindennapi életben nagyon ritkin
léteznek olyan tények, melyek a konformitasra jellemz6 meghatirozast fedik.”
(15) S végiil még egy nehézség: a valéban ezzel a témival foglalkozé munkak -
mint majd litni fogjuk — sokféleképpen és ellentmondisosan haszniljik az
alapfogalmat. Sajnilatos fejlemény, hogy a nagyarinyd - vagy annak tind -
konformizmuskutatis ellenére is rendkiviil zlirzavaros, ellentmondasos isme-
retanyaggal, nem egyértelmii fogalomhasznilattal rendelkeziink; és szembe
kell nézniink a jelenség bizonytalan megitélésének, szubjektiv értékelésének
problémdjival is.

A fenti, bevezetdnek szintak alapjin mdris megfogalmazhatjuk a konformiz-
muskutatis elsé kérddjelét. A konformizmus vajon divatjelenség-e, melynek
1d6leges jelenléte csupin egy ,tucat” kutat esetleges, bar litvinyos kitérdjét
képes kiviltani? Vagy forditva: a XX. szdzadot (esetleg még kiterjedtebb tor-
ténelmi korszakot) mélyen érinté tdarsadalmi probléma ez, amely alapos és
hosszi idészakra sz616 koncepcionilis kutatémunkit indokol?

Ovakodnék az elhamarkodott vilaszadast6l. Helyette inkdbb el3szor a foga-
lomértelmezési dilemmakra, majd a konformizmusjelenség tirsadalmi-torté-
nelmi gyokereinek kérdéseire és az azokkal kapcsolatos vitdkra kivinom a fi-
gyelmet felhivni. Nincs méd arra, hogy nyomon kovessem a fogalomértel-
mezés {6l6ttébb gazdag, a tirsadalmi-torténelmi Osszefiiggések mar szegénye-
sebb, de éles vitdkat kavaré szakirodalmit. Csak a legjellemzébb torekvéseket
tekinthetem it, s azokat sem a részletes elemzés és a végsd értékelés igényével.
Az alibbiakban tehit a konformizmuskutatis szimptomatikus jegyeit
prébélom felderiteni, azzal a céllal, hogy tovabbi, immar mélyebbre hatolé és
remélhetSleg orientidlni is tudé kérddjeleket fogalamazzak meg.
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A konformizmus, irja a XX. szizad elején a szociolégus Cooley, ,,az emberi
cselekvés normalis fazisa ..., az egyitmikodés egyik fajtija.” (16) A megko-
zelités nem tartalmaz semmi pe]oratlv jelentést; a konformizmus lényegében a
tirsadalom és az egyén kozotu viszony sziikségszerd, objektiv és természetes
mozzanata. Cooley allispontja erSs hatdssal lesz majd a késébbi kutatasokra.
(17) Ugyanakkor gyokerében mds s ennek ellentmondé elképzelések is megje-
lennek. Robert Lindner, amerikai esszéir6 sokak véleményét frappins médon
fogalmazza meg: noha napjainkra gyilekeznek a konformitisra késztetd erdk,
mégis az ember ,,blOlOglal természetébdl kovetkezik, hogy nem konformil,
mivel sejtjei folépitése, vére osszetétele, csontjai anyaga miatt soha nem képes
a behédolast elviselni.” (18) A konformizmus fogalma itt a behédolaséval lesz
szinonim, s mint ilyen, mir — nyilvinval6 — negativ jelentésiivé valik. A pejo-
rativ jelentést azutin egyes szerz6k végletes és litvinyos formaban ragadjik
meg. Példaul: a ,halil jellemzdje a konformitis, az élet jellemzGje a konformi-
tis széttépése.” (19) Mindenesetre a konformitdsnak kialakul egy pejorativ je-
lentése, és ebben az értelemben valéban mondhatjuk, hogy az emberek igye-
keznek magukat tivol tartani a konformizmustél.

Ezzel szemben a szociilpszciholégus Asch arra a megleps eredményre jut
hires vizuilis (vonalhosszak megillapitisa) kisérletében, hogy felnétt, ép
érzéki emberek, meggy6z6désiik ellenére is hajlandék engedni egy adott cso-
portnyomdsnak. S éppen ezt nevezhetjik konformitisnak. (20) Asch eredeti
kisérleti technikit dolgoz ki, mellyel mérni tudja a csoportnyomas mértékét.
Kisérletsorozatat tobben megismétlik, illetGleg tovibbfejlesztik. Csak néhiny
példa az gjabbak ko6zil. Berkowitz megemliti, hogy Asch kisérletében ,a sze-
mélyek azért konformilédtak mésok nézetéhez, mert ugy gondoltik, az
elényiikre vilik.” (21) Mashol azt olvashatjuk, hogy a konformitast, azaz a
»csoportnyomds hatisira kialakul6 viselkedést gy lehet tekinteni, mint az
egyén raciondlis s tartalmas reagilisit a rd irinyuld ellentétes erékre.” (22)
Azonban bizonyos aggilyok is megfogalmazédnak. Perrin és Spencer mar ta-
nulmanyuk elsé mondatiban leszogezik: , Vitatott, hogy a konformitis téma-
korében klasszikusnak szamité Asch-tanulminyok nem annyira univerzilis
értékiek, hanem inkibb az 1950-es évek Amerikijinak torténelmi, kulturdlis
illapotic tikrozik.” (23) A szerzok tobbek kozott Milgram 1961-es kutatisira
hivatkoznak, amely kisérlet a norvég és a francia egyetemistik eltéré konfor-
mitismutat6irél sz6l. Utalnak Larsen tanulminyira is, amely a 60-as évek
didklizadasai utdni idészak konformitasértékét vizsgilja. Larsen adata meg
sem kozeliti az Asch iltal ,kihozott” konformitisértéket. Végil a brit egyete-
mi hallgaték korében végzett kisérleti eredményekrdl szamolnak be, amelyek
ugyancsak alatta maradnak a megfeleld korabbi amerikai értékeknek. S végsd
kovetkeztetésiik: ,az Asch-effektust nem lehet normativinak tekinteni.” (24)

A helyzetet csak bonyolitjik azok a torekvések, amelyek a konformizmus
jelentésér kitdgitva, a szocializacié vagy még altalinosabban, a tirsadalom (a
szervezet) és az egyén sziikségszeri viszonyaként értelmezik. Ezen a ponton
sziikséges Merton és Riesman felfogasit érinteni.
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Merton az ugyancsak klasszikusnak szamité ,Tarsadalmi struktira és ané-
mia” cim munkdjiban, a konformizmustéma szempontjibél legilletékesebb
helyen, ,Az egyéni alkalmazkodas tipusai” fejezetben fogalmazza meg
illaspontjat. Azt irja, a konformitis ,a legaltalanosabb és széles korben elter-
jedt reakcié. Ha nem igy lenne, nem lehetne fenntartani a tirsadalom stabi-
litasit és folyamatossigit. A minden tirsadalmi rendet fenntart6 virakozisokat
a tirsadalom tagjainak magatartisa életeti... (melyben) a konformizmus érvé-
nyesil.” (25) A fogalom jelentésének messzemend kiterjesztésére keriil sor itt
(9jra), amely eljirds azonban nem vilt ki — és jogosan nem — egyontetii elfoga-
dist a konformizmuskutatk korében. Arrél nem beszélve, hogy Merton 6n-
magaval is ellentmondasba keriil. Egyszer azt irja, hogy a konformizmus tartja
mozgisban a ,tirsadalom kerekét”, méskor mir ,merev”, ,szélsGséges”,
»buzgd” konformizmusrdl ir; végil még pozitiv értékitéletet is kdlcsonodz a
fogalomnak. A ,tirsadalmi konformizmus - mondja — ... az erényes.” (26)
Sajnilatos, hogy a fogalmi tisztizatlansighoz forditisi pontatlansigok, kovet-
kezetlenségek is hozzijirulnak. Példaul, ami az eredeti szovegben ,to conform’,
az a magyar forditisban egyszerden csak ,alkalmazkodni’ széként szerepel.
Vagy igy lesz a ,conformist behavior’-bél ,alkalmazkodé viselkedés’. Viszont
az ,adaptation’ is Ggy keriil it magyarra, mint ,alkalmazkodis’. (27) Azt hiszem,
a magyar sz6hasznilatban mar polgirjogot nyert a konformizmus (vagy kon-
formitas) fogalma. Fo6losleges tehdt gorcsosen keresni e kifejezés magyar meg-
felelgjét.

Lényegében hasonl6 éllispontot vall Riesman. S ez nem véletlen, hiszen
Merton erds hatissal lesz ,A maginyos tdmeg” szerzdjére, melyet Riesman
maga sem tagad. Bevezeti az dgynevezett ,tirsadalmi karakter” kifejezést,
amely ,nem mds, mint az egyén Osztoneinek és szikségletkielégitésének tob-
bé-kevésbé tartds: tirsadalmilag és torténetileg kondicionilt szervezete — ké-
sztlék’, amely &sszekapesolja az egyént a viliggal és emberekkel.” (28) Majd
kijelenti: a ,konformitis médja... a ,tirsadalmi karakter’ szinonimija ..., a
karaktert és a tirsadalmat GsszefdzS ... kapcsot abban a médszerben jeldl-
hetjik meg, amellyel a tirsadalom tagjainak bizonyos mérvii konformitisat
biztositja.” (29) Nyilvdnval, djra 6sszemosédik az ltaldban vett ,alkalmaz-
kodis’ és a ,konformitis’ fogalma. Sajnos, az sem deril ki, hogy mi a ,bizonyos
mérvi konformitds”. Kétségeink annal inkibb megmaradnak, mivel Riesman a
tovabbiakban eltekint a fogalomhasznilatt6l. Természetesen nehezen lehetne
elvitatni e konyv tudominytdrténeti jelentdségét (nincs is szaindékomban ér-
tékelni az egész konyvet), magam mégis azokkal értek egyet, akik ezen a pon-
ton kritikdval fogadjik Riesman elgondolasit. (30)

A konformizmus-szakirodalomban nemcsak az a kérdés, hogy vajon meddig
terjeszthetjiik ki a fogalom jelentését, hanem — ettdl nem figgetleniil - a jelen-
ség megitélése is gondot okoz.

Hogyan értékeljilk a konformizmust magit? Sajnos, ezen a téren sincs
egyetértés a kutatok kozott. Egyszer azt olvashatjuk, hogy a konformitisban
»elnyomjuk kézvetlen és spontin 6sztoneinket, s nem gy cseleksziink, ahogy
6sztonodsen cselekednénk, hanem inkibb gy, ahogy az alkalomhoz illének és
megfelelének tdnik... Arcaink é16 maszkok”. (31) Negativ értékitélet korvo-
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nalazédik itt. A konformizmus ebben a megkézelitésben 6nletagadist (denial
of self) jelent, és minden bizonnyal ezért mondhatjuk azt, hogy a ,csoportta-
gok nem szivesen vesznek fel konformista viselkedést”. (32)

Miskor mir arrél van sz6, hogy lényegét tekintve ,a ,konformitis’ kivina-
tos szocializiciés eredményt irt le.” (33) Mi t6bb: ,a tirsadalmon beliili konfor-
mizmus ... a boldogsig biztositéka.” (34) Az ember beépiti a szervezet ,jel-
lemvondsait” személyiségébe, szinte egyiitt lélegzik a szervezettel, igy vilik
a szervezet mikodése optimilissa, 8 pedig ,alkoté képes konformistiva”. (35)

A konformizmus negativ megitélése kiilondsen a szovjet szociolégiban és
pszicholégiiban erdsodik fel. A konformista a ,kapitalista tirsadalom embe-
re ..., akit megfosztanak sajit gondolataitdl ... s babba viltozik ... Ez a kon-
formizmus — amely kényszerzubbony s mind az ember, mind pedig a tirsada-
lom belekerul — megsziili az elidegenedést.” (36) Kon szerint ez a jelenség a

»kollektivizmus tokéletlen forméja”, ,formilis egyhangisig..., amely egy
lyukas garast sem ér.” (37) S ahogy az virhato, a kritikai hangvétel nyomul els-
térbe a polgiri konformizmuskutatisok értékelésében. ,A nyugati szociol4-
gusok irasaiban a konformizmus dgy vetdik fel, mint a tirsadalmi realitis
iltalinos formaja. Benthamot birilva Marx hangsilyozta, hogy Bentham naiv
korlitoltsiggal azonositja a modern nyirspolgirt, jelesiil az angolt, az iltali-
ban vett normilis emberrel. A modern burzsoi szociolégusok ugyanebbe a
hibiba esnek a konformizmus kérdésével kapcsolatban ..., nem lehet ezt a
kérdést absztrakt médon felvetni, vagyis anélkiil, hogy megmagyariznank, mi-
hez viszonyitva alakul ki ez vagy az a tdmegmeggy6z6dés.” (38) Pszicholégiai
vonatkozisokban mindenekelStt Petrovszkij véleményére indokolt figyel-
niink. A szovjet pszicholégus szerint Asch s a tdbbi polgari kutaté lényegében
diffiz csoportnyomast vizsgalt, az egyének véletlen egyesiilésében, amelyben
az egyének semmi mdssal nem kapcsolddtak egymishoz az iltalanos tartéz-
kodasi helyen és idén kivil. (39) A kollektiva tagja viszont ,,j6l ismerve a kol-
lektiva egészét, tagjait, tudatosan s szelektilva reagil a tobbiek véleményére,
tijékoz6dva azon értékek és viszonyok felSl, amelyeket a tobbiek elfogadnak
és megerGsitenek ... Az dlcsoporttal kisérlezetS pszicholdgus attdl kezdve
vilik a csoportnyomis mechanikus sémajinak rabjava, amikor ... a ,konfor-
mizmus’ és a ,kollektivizmus’, valamint a ,szilard kollektivizmus’ és a ,szilard
nonkonformizmus’ szétvilasztisinak sziikségességét nem ismeri fel... A kol-
lektiva a kollektiv 6nrendelkezés egyarant elkeriili az egyén tarsadalmi-szocii-
lis és pszichikai meghatérozottségénak fatalizmusat, valamint az egyén abszo-
lit autonémiidjinak utopla]at ” (40)

Ugy vélem, az ilyen és ehhez hasonlé médszertani kritikai meg;egyzesek jo-
gosak. Tovabba valéban 6sszefiiggésbe hozhatjuk a konformizmus és az el-
idegenedés jelenségét. Mint ahogyan indokoltnak tarthatjuk azt a javaslatot is,
hogy vonjuk meg pontosan s egyértelmten a fogalom jelentésének hatirait.
Mis szempontbdl viszont kielégiiletlenil is hagyjik az olvasét ezek a mun-
kik. Ugyanis mind a szovjet szociolégidban, etikiban, mind pedig a szociil-
pszicholégiiban idegenkedés tapasztalhat6 a szocialista tirsadalom és a kon-
formizmusproblematika kérdésének vizsgilatiban. De err6l majd késébb.

Nem kivinom itt bemutatni a szegényes magyar konformizmus-szakirodal-
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mat. (41) Csupin arra emlékeztetek, hogy nilunk erdteljesen jelentkezik az a
felfogis, amely szerint a konformizmus nem mds, mint a mindenkori politi-
kai rendszerhez valé meggy6z8dés nélkiili alkalmazkodis. (42)

Az eddigiekben tobbféle megkozelités és meghatirozas kerilt egymas mellé.
Ideje valamiféle rendezé elvet talilni. Véleményem szerint j6 kiindulisi alapot
kinil erre Giinter Wiswede, a kolni egyetem szociilpszicholégia tandra. ,Ugy tii-
nik - irja —, a makroszocioldgiai kutatds szintjén legféképpen két irinyban
vizsgiljdk a konformitisproblémat. 1. Konformitis mint egy rendszer illandé
miikodése érdekében kialakult alkalmazkodasi folyamat. 2. Konformitis mint
egy tirsadalomkritika vonatkozisiban értelmezett konformizmus... A kon-
form ... magatartis a szocidlis reakcidban egyszer pozitivan jelentk meg, mas-
kor — a szitudciétdl fiiggSen — negativ asszocidcidkat valt ki ... Pozitiv értelem-
ben minden olyan személyt konformnak nevezek, aki nem kellemetlenkedik,
illanddan az elvirisokhoz igazodik... Cselekvése megnyugtaté médon bizal-
mat ébreszt, soha semmiféle kiilonleges meglepetéssel nem lép elS, mert ez felel
meg misok elvirisainak... A magatartds megfelel a norminak... A konfor-
mizmus ezen pozitiv értelmezése mellett... a mi felfogasunk kimondottan
negativ jellegiinek is tekinthetS. Negativ abban az értelemben, hogy egy ember
legjobb hitét és tudisit masok véleményéhez igazitja.” (43)

A szerz$ egy tudoményégi megkozelitést is ajanl. Megkilonboztet szocial-
pszicholégiai és szocioldgiai definiciét. Olyan definiciét ad, amely véleménye
szerint talilkozik a kutaték tobbségének véleményével. Igy a konformitis
szocialpszichologiailag ,az egyéni és a csoportviselkedés kozott észlelt kilonb-
ségek megsziintetése tarsadalmi nyomas hatasara, személyek vagy csoportok
normdinak, elvardsainak és szankcidinak hatdsara feladjuk az onalls cselekvési
képességet... A legtobb szociolégus pedig a kdvetkezé meghatirozast fogad-
ja el: a konformitas meghatarozott tarsadalmi elképzeléseknek (értékeknek,
normdknak, elvirisoknak, szerepeknek) megfelelé magatartas.” (44)

A szocidlpszicholégiai értelmezés tehit eltérést hangsilyoz az egyén és a
csoport itéletalkotdsiban, valamint magatartisiban. S ennek nyomain egy di-
namikus viltozas kovetkezik be az egyén részérdl a csoportvélemény és -maga-
tartds irinyaban. Ezzel szemben a szociolégiai felfogis nem vesz tudomist er-
16l a kettGsségrdl és a dinamikus mozzanatrél. Mindebbd! persze nem lenne
szerencsés olyan kovetkeztetésre jutnunk, hogy a két tudomany kozétt, a kon-
formizmustéma vonatkozasiban valamiféle értékhierarchiat allithatnink fel, je-
lesiil a szocidlpszicholégia javara. Valéjaban mindkét tudomany (és természe-
tesen masok) eredményére egyarint szikség van, s inkibb azon kellene mun-
kalkodnunk, hogy kolcsonosen megtermékenyitsék egymast.

Ugy gondolom, nagy vonalakban egyet lehet érteni Wiswede megallapitisi-
val. De szukségesnek tartom kiegésziteni s tovabb differencidlni allaspontjat
tartalmi és médszertani szempontbdl egyarant.

Ha a konformizmus-szakirodalom egészét tekintjik, végul is négy markans
definiciés torekvést kildnboztethetiink meg.

a) A konformizmus a tirsadalom és egyén kozotti kapesolat szikségszerd,
objektiv, illandé s értékmentes eleme. Enélkiil se a tirsadalom, se az egyén
egyszerlien nem tudna létezni. Ebben az értelemben objektiv tirsadalmi /ét-
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kategoria, amely az egyén ,minimalis” alkalmazkodasit biztositja adott szocia-
lis kdrnyezetéhez.

b) Kialakul a fogalomnak egy pozitiv értéksi megitélése. E szerint a tirsada-
lom és szervezetei a konformitds ltal tudnak csak igazin hatékonyan mikod-
ni, mikézben az egyének kiegyensilyozottd, nyugodita, boldoggi vilnak.
Ilyen pozitiv megkozelitést tartalmaznak azok a térekvések is, amelyek a kon-
formitassal egy kivanatos szocializici6s folyamatot prébédinak leirni. (45)

c) Sokszor talilkozhatunk a pejorativ jelentéssel. Az etikiban kulénésen éle-
sen fogalmaznak: a konformista birmely csoporthoz ,kaméleonszerien alkal-
mazkodik ..., a konformista cselekvés az erkdlcsi élet fullaszt6 feslettsége.”
(46) ,A ,jol meggyalult személyiség’ életformaja”. (47) A jelenség negativ ér-
tékd megkozelitésén belil 1étrejon egy specialis felfogas is: a konformizmus a
tarsadalom alaértékeihez s -viszonyaihoz, a tirsadalom egészéhez (amelyet az
adott politikai rendszer kondicionil) torténd elvtelen, behddold alkalmazko-
dis. Az ,elvtelen” itt nem elv nélkiliséget jelent, hanem azt, hogy az ilyen
egyén gyakran valtogatja nézetét s magatartisit, dllandéan maszk-viseletet
hord.

d) Erezve a fogalom belsé ellentmondasat, sokan ugy prébaljak a fogalom-
értelmezés dilemmait megoldani, hogy mesterséges felosztist alkalmaznak.
Megkilonbdztetnek egészséges, normailis, természetes stb. elnevezési alkal-
mazkodist, valamint megalkuvé, személyiségcsonkitd, elidegenité stb. beil-
leszkedésformit. A legkilonfélébb javaslatok sziletnek igy; példaul: legyen
ugynevezett érdekkonformizmus (ez lesz a pejorativ) és nyilt konformizmus
(ez a csoportnormik internaliziciéja) (48); haszniljunk ,egészséges” és ,de-
fenziv” konformizmust (49); ,belilrél fakadé és kritikus”, valamint ,kilséd-
leges, opportunista” konformizmust (50); ,alapvet6” (amely jogi, morilis és
tirsadalmi sziikségletet fejez ki) és ,,alkalmi” (kétszini erkolesre épiils) kon-
formitist (51); ,simulékony”, illetSleg ,beallitodas” konformizmust (52).
Vagy ahogyan Hegedis Andris ajanlja: konformitist és konformizmust, amely-
ben az utébbi jelolje a negativ format (53). S6t olyan elképzelésrdl is sz6 van,
amely szerint érzelmi alapon kell hirom fokozatot megkiilonboztetni: legyen
egy ugynevezett L., II. és III. tipusi konformizmus. (54)

Kilondsen a negyedik elképzelés okoz bonyodalmat a kutatisban. A szer-
zG8k azért osztjak két- vagy hiromfelé a fogalmat, mivel érzik — és jogosan —
a fogalom ellentmondisait, s ugy vélik, a megoldis érdekében mindenképpen
meg kell maradni az egy és eredendd kateg6ridnal. (Csak a jelzéit valtogassuk.)
De nem biztos, hogy ez a jarhat6 dt. Tudniillik rendkiviil nehezen vonhatjuk
meg egy fogalom kér jelentésének hatirvonalit. Arrél nem beszélve, hogy
csaknem lehetetlen feladat lenne ilyen javaslat empirikus felmérése és igazoli-
sa. A fogalomfelosztisi eljiris olyan kovetkezménnyel jir, hogy moédfelett
megneheziil az egyértelmi kategoriahasznilay, illetSleg a vildgos, éppen ezért
meggy6z6 elkulonitése mais, jelentésben hozzd kozel esé fogalmaktdl. Az ez-
zel kapcsolatos gondok sajitos médon jrafogalmazédnak Ivan Sibernek, a
z4grabi egyetem politolégia tandrinak megallapitisiban. O is a fogalomfelosz-
tas hive, ugyanis megkiilonbéztet ,funkcionalis” és ,kritikai” konformizmust
(az elébbi pozitiv, az utébbi negativ jelentésti). Majd azt irja: ,A konformiz-
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mus elvének (fogalminak — K. S.) e két egymistdl kiillonb6z6 alkalmazisa nem
zarja ki egymist, és nem tekinthetSk egy kontinuum koélcsénosen szembeilli-
tott pélusaiként ... A konformizmust nem lehet kizirélag negativként vagy po-
zitivként felfogni, hanem kolcs6nds tevékenységként, az egyén és a tirsadalom
valtozisinak ellentmondasos folyamataként.” (55) Végs6 soron a tirsadalom és
egyén viszonyiban megnyilvinulé ellentmondéisokat, egymaist kiolté fo-
lyamatokat és erdket egy fogalom ald vonni annyi, mint parttalanni tenni azt,
és megnyitni a kaput a terminolégia 6nkényes hasznilata el6tt.

Médszertanilag inkabb az lenne termékeny eljiris, ha megtalilnink a t6bb
jelentési (tehdt a legalibb négyféle értelmi) sz6 legsziikebb tartominyit. Azt
az egy (és csak egy) jelentést, amelytSl egyrészt meggy6zden sikeriilne leva-
lasztani az eddig rirakédott s csak zidrzavart okozé tigabb tartalmakat, mas-
részt pedig amelyet elméletileg is megbizhatéan lehetne megalapozni. Néze-
tem szerint a konformizmuskutatisnak komoly adéssiga van ezen a téren,
minden eddigi ilyen jellegii eréfeszitése ellenére.

Célszeri lenne megkiilonboztetniink példéul az uniformizaltsag és a kon-
vencionalitds fogalmait a konformitistél. Az ,uniformiziltsig” — olvashatjuk —
tobb forrasbél eredhet, amelyek nem feltétleniil vannak kapcsolatban a tirsa-
dalmi nyomissal... Az, hogy tirsadalmunkban a legtébb ember hisz a Fold
gomb alakjiban, aligha kell§ bizonyiték a konformitisra ... Nem azonosit-
haték a konformitissal a puszta konvencionalitis megnyilvinulisai sem...;
a konvencidk a tirsadalmi viselkedésméd beolajozott rutinjit jelentik, melye-
ket készen kapunk és gyakran ellenillas nélkil kovetink. Attdl, hogy tirsa-
dalmunkban egy férfi nadragot visel, még nem lesz valédi konformista.” (56)

Hasonlban nem meggy6z6 e jelenséggel kozos nevezdre hoznunk a kény-
szerbelyzetben, parancsszéra tett igazodist sem. Gladiiseva, szovjet pszicholé-
gus hivja fel figyelmiinket arra, hogy egészen mis az, ha mondjuk, egy tolvaj-
banda rikényszeriti ildozatit pénztircdja dtadasira, vagy egy bariti csoport
riveszi valamelyik tagjit egy koz6s mozildtogatisra. (57)

Meggondolandé az a javaslat is, miszerint nem azonos a konformizmus és
a befolydsolbatésig fogalma. A konformista ember konformizmusa iltaliban
csak addig tart, amig jelen van a tirsadalmi (vagy csoport) nyomis. Ennek
megsziintével visszatérnek, visszatérhetnek az egyének sajit individualis ér-
tékrendjikhéz. Ezzel szemben a befolydsolhaté ember mindig megtartja a
t6bbségi nézSpontot. (58)

Ez a disztinkcié felveti a manipulicié és a konformizmus viszonyéinak
kérdését. Sokan megegyezdnek tartjik e két fogalom jelentését. Magam azok-
kal értek egyet, akik szétvilasztjik ezeket a kategériikat. Erdemes egy ma-
gyar pedagégiakutatd felvetését megfontolnunk: ,Konformizmus az a tulaj-
donsig — irja —, amikor tevékenységemet ugy igazitom a kiviilem vagy felettem
létez6 normikhoz, hogy magaménak fogadom el azokat: a kivilrél kovetelt
tevékenységet 6ntevékenységemmé teszem. A manipulicié az az eljiris, ami-
kor kiviilrdl oly médon iranyitjik tevékenységemet, hogy azt higgyem (ki-
emelés: K. S.), 6nilléan vilasztott Sntevékenységet végzek... A konfor-
mités a tevékenység kdrnyezeti befolyisolhatésiga. A manipulicié viszont ép-
pen a kozvetlen befolyis litszatit igyekszik elkeriilni.” (59) A becsapas prob-
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lematikija fogalmazddik itt meg, ami valéban jelen van a manipulicids folyamat-
ban. Sét, ha elfogadjuk a konformizmusnak azt a jelentését, miszerint a kiilsé
norma elfogadasa csak ideiglenes, s nem az ember igazi arca, akkor e fogalomban
is megjelenik a becsapis. De éppen forditva: a manipuliciéban a kérnye-
zet ejti it az embert, a konformizmusban az ember a kornyezetét.

S még egy munkit, a Kiesler-testvérek konyvét érdemes érinteni. Sokan haj-
lanak arra, mondjik, hogy a konformitist tartds személyiségjegynek vegyék,
mely szerint ,léteznek alkalmazkodSk és alkalmazkodisra képtelen emberek.
Az, hogy a kiviilill6 magit konformistinak tartja vagy nem, az attdl is fugghet,
hogy kihez hasonlitja magit. Ha nmagit az iltala beatnikeknek, hippiknek
vagy csavargGknak tartott emberekhez viszonyitja, akkor 6 a rendithetetlen
konformista. Sajit maga elStt egyike azoknak a szornyd nonkonformistiknak,
akik hajlamosak egyszerre megvetni Anyit, Istent, Hazit. Azonban ha meg-
kérdezik, hisz-e a ,jobb élet felé haladisban’ ..., azon nyomban feltételezi
magar6l, hogy 6 a bitor nonkonformista, akit megfosztanak a régi begyepe-
sedett fejliek félelmeinek és tilalmainak bilincseitd].” (60)

Nem részletezhetem a konformizmus-nonkonformizmus viszonyanak sa-
jtos problematikdjat (kiilon feladat lehetne az). De hadd reagiljak a fenti idé-
zet azon megillapitisira, miszerint a konformitis (és a nonkonformitis) meny-
nyire viszonylagos fogalom. Semmiképpen nem tekinthetjilk a konformitist
személyiségjegynek, hanem mindig meg kell vizsgilnunk az adott tirsadalmi
feltételrendszerét, tehit azt az objektiv kdzeget, amely miikddteti. Egyetértek
a kovetkezd megallapitissal: ,a konformitas vizsgalatakor sokkal tobb mindent
figyelembe kell venni, mint azt az egyszerl kérdést, hogy az egyén hajlamos
a befolyasolasra, vagy megtagadja azt. Amikor ezt a viselkedést felfedezik, még
csak a kutatds elején tartanak.” (61)

A tovibbhaladis azaz a konformizmusproblematika ailtalinos, tirsadalmi-
torténelmi sszefliggéseinek elemzése elGtt, nézziik roviden, milyen tanulsiggal
szolgilhat a fogalomértelmezéssel kapcsolatos eddigi fejtegetés.

A konformizmusrdl sokféle s ellentmondisos definicid, illetSleg megkozeli-
tés szilletik. A sokféleség egyszerre gyakorol j6 és rossz hatist a kutatisra.
Annyiban j6, hogy lehet6vé vilik a rendkiviil bonyolult, rejtett természetd, mir-
miér titokzatosnak tiné jelenség tobb oldalr6l valé megkozelitése, djabb-
nil Gjabb mozzatanok felfedezése. Ugyanakkor szinte ittekinthetetlenné is
vilik a helyzet, terminolégiai ziirzavar, valésigos — kélcséndzve egy Németh
Liszl6-1 kifejezést — fogalomepilepszia alakul ki. Ahogyan Asch megjegyzi,
nem szerencsés a fogalomhasznilat, s hozzitehetem: folottébb zavaré és si-
lyosbitja a helyzetet, hogy a terminolSgia ellentmondisos és kovetkezetlen
hasznilata nemcsak egyes szaktudomdnyok kozotti viszonylatban érzédik,
hanem - sajnilatos médon ~ egy-egy tudominyigon, mi t5bb, egyes tanul-
minyokon belil is. Tovibb nem megnyugtatd, hogy a belsé ellentmondis és az
itgondolatlansig a vonatkozé marxista tirsadalomtudominyi kutatisok egy
részében is jelen van.

A fenu kritikal megjegyzésekkel érkeziink el a konformizmuskutatis ma-
sodik kérdSjeléhez. A terminologiai problémak megnyugtaté megoldasa nélkiil
vajon megismerbetévé vilbat-e maga a jelenség? Misként fogalmazva: ha a
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téma interdiszciplindris jellegd, akkor miért nem jon létre a kutatékban a
komplex vizsgilédas iranti hajland6sag és képesség, valamint az egyértelmi és
egyonteti fogalomhasznalat kidolgozasaért vald egyutmikodés? Miért a bel-
terjesség, a koldoknézé magatartas jellemzé, a kélcsonos kitekintés és tanulds,
netan a kozos vizsgalatok felvallalisa belyett? Egyaltalin, el lehet-e egyiittes
munkailkodissal, a komplex megkozelités érvényesitésével jutnunk a fogalom
egyetlen és egyértelmii jelentésének felallitasihoz, illetSleg kozos elfogadasa-
hoz? Vagy pedig az oly sziikséges konszenzus elmaradasival tovabbra is meg-
rekediink a terminoldgiai ellentmondaisok, s az ezek nyoman sziilets, tdbbnyi-
re meddd belsé vitak szintjén?

I1I.

Lehetséges, hogy a terminoldgiai nehézségek felszimolisinak az a — leg-
aldbbis egyik — jirhaté utja, ha atlépiink a kategorialis elemzés viligibdl a je-
lenség tarsadalmi-trténelmi gyokereit megragadni kiviné elméleti, akir
torténetfilozifiai vizsgalodas szintjére? A kérdés felvetése aligha erdszakolt,
bar elsé pillantisra meglepSnek tinhet. Ugyanis eddig sokféle szaktudo-
ményos részeredmény sziiletett, am mindmaig hidnyzik a konformizmus il-
talinos elmélete. De nem éppen egy koherens és koncepcionilis elméleti alapo-
zissal dolgozhatjuk-e fel a részeredményeket? A szaktudomanyok speciilis
ismereteit, kozottik a terminolégiai belsé vitikat nem a totalitas felsl kiindul-
va, filozofiai Gsszefiiggésrendszerbe agyazva rendezhetjiik-e meggydzSen és
itélhetjiik-e reilisan meg? (S csak zirdjelben kérdezem: a filozéfianak nem
ilyen szintetizilé szerep lenne-e az egyik feladata?) De ha nemleges valaszt
adunk is, akkor sem tekinthetiink el a filozéfiai elemzés szikségességétl. Tud-
niillik néhiny szakkutaté maga veti fel a filozéfiai vizsgilodis szempontjat;
ugyanakkor egyes filoz6fusok — talin meglep6 — érintik a konformizmus kér-
dését.

Erdemes felfigyelniink Antonio Gramscinak a konformizmusrél sz61é gon-
dolatmenetére. ,A tirsadalmi ,konformizmust’ illetéen meg kell jegyeznink,
hogy a kérdés nem 4j, s hogy csupin komikus, ha egyes értelmiségiek riad6t
fajnak ... A konformizmus hajlama a jelenkori viligban kiterjedtebb és mé-
lyebb, mint a miltban; a gondolkodis- és cselekvésméd szabvinyositisa nem-
zeti vagy egyenesen kontinentilis méreteket 6lt... A tirsadalom régi szellemi
és erkolcesi vezetdi érzik, hogy kicstszik a talaj a labuk alol, észreveszik, hogy
,prédikicioik’ sz6 szerint ,prédikiciokkd’, a valosighoz képest kiilsGdleges
dolgokka valtak, tartalom nélkili formava, lélektelen irnyképpé.” (62)

Az ilyen politika, ahol tehit a ,prédikacidk’, a kils6dleges dolgok’ uralkod-
nak el, a XX. szdzad kozepére, misodik felére azutan teljesen az tgynevezett
fogyaszt6i magatartisok, szokdsok s értékek hatisa ala keril, amelyben — s
ezt mir a szociologus Riesman mondja, mintegy folytatva Gramsci gondola-
tit — kialakul az dgynevezett ,j6lértesiilt’ allampolgar. A ,politizil egyetemi
hallgaté, fiatal értelmiségi vagy tizletember szimaira annyit jelent a politika,
mint a golfozis, vagy mis kedvelt id6toltés: a politizalassal tarsadalmi szere-

798



pet jatszik, mik6zben még jol is szorakozik, jol uzletel és érdekes emberekkel
talilkozik.” (63)

A fenti filozéfiai és dltalinos (vagy kozépszintd elméleti) szociolégiai sz6-
vegrészek két kovetkeztetést tesznek lehetévé. 1. A konformizmus nem uj je-
lenség, vagy nem néhiny évtizedes képz6dmény csupin. Torténetileg régebbi
korra nyulik vissza. Jéllehet, az utébbi évtizedekben jelenléte s hatdsa feleréso-
dik. S az elStérbe kerilés mint hangsilyvaltozas valdban kelthet olyan képze-
tet, miszerint a konformizmus mai fejlemény, netin divatjelenség lenne. 2. A
konformizmusnak kétségteleniil létrejon egy tarsadalmi-politikai vonatkozasa.
Vagyis a konformizmus nem valamiféle csoportnyomisnak tett engedményt és
nem az ltaliban vett elvtelenséget jeldli, hanem egy iltalinos, az egész tarsa-
dalom értékitéletével, intézményrendszerével kapcsolatos illasfoglalast, 1é-
nyegében a mindehhez t6rténé, kétszind alkalmazkodist foglalja magéban. Ot
szilletik tehdt, ahol a nyilvinos politikai élet kilsédleges dologga vilik a valé-
saghoz képest; ahol az illampolgiri 1ét puszta szerepjitszdssi degradalédik.

Filozéfiai kategéridval, mégpedig a szabadsiggal hozza Osszefiiggésbe a
konformizmust Riesman kortirsa, Erich Fromm. Az \igynevezett modern em-
ber (!) szabadsignélkiiliségérdl sz6l. A szabadsagvesztés abban nyilvinul meg,
hogy az ember nem gy gondolkodik és cselekszik, ahogy valéjaban érez: ,A
névtelen tekintélyhez konformal - irja —, elfogad egy olyan én-t, ami nem az
Ové ... Az a mechanizmus, amellyel miikaddik a névtelen tekintély, az a kon-
formizmus... A tekintély mogott ma (tudniillik a XX. szizadban - K. S.) senki
sincs, se személy, se eszme, se erkolcsi torvény ... S ki kiizdhet a lathatatlansig
ellen? Ki tiltakozhat a Senki elien.” (64)

A frommi sorok megdébbentéen hasonlitanak a német egzisztencializmus {6
képvisel6jének az egyik gondolatira (a Lét és idé cimi mirdl van sz6, amely
mint ismert, )6val korabban jelenik meg Fromm munkajinil. De Fromm nem
utal vissza a német filozéfus nézetére). ,A ,Ki’ nem ez és nem amaz — mondja
Heidegger —, nem az ember maga, nem is egyebek és nem valamennyinek az
osszege. A ,Ki’ a semleges, az ember (das Man) ... Az ember, amely nem meg-
hatirozott és a mind ... Mindenki a misik és senki sem 6nmaga. Az ember
(das Man), akivel feleletet kap az a kérdés, hogy ki a mindennapi Iét alanya, az
a senki (das Niemand)”. (65)

Ismereteim szerint Ernst Fischer kapcsolja 6ssze el3szor Heidegger gondo-
latit a konformizmusproblematikival. Az ,En elsillyedése az Akarkiben — irja
még a 60-as években —, a konformizmus: Heidegger hatdsosan irta le az ember-
nek ezt az uralmit Mindenki a maisik, és senki sem sajit maga...” (65)

A heideggeri és frommi gondolat mint hivatkozisi alap a jelenkori kutatés-
ban is el6bukkan. Fromm nagy figyelmet szentel a konformizmus problemati-
kijanak, irja példiul egy szovjet tirsadalomkutat6. Ezek szerint a konformiz-
mus ,,a fennillé rendszerhez vall6 elvtelen alkalmazkodas.. ., az egyéniség ter-
hétdl valé megszabadulas ..., az egyén mindig ugy létezik, ,mint mindenki’,
hamis megelégedettséggel semmisitve meg személyisége egyedilallé voltanak,
eredetiségének érzését.” (67)

Kétségtelen, a XX. szdzad polgirinak talajvesztése, az individuum belsé
integritisinak szétesése, a fenyegetetettség érzése reilis veszélyt jelentenel:. I
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letSleg valéban szimolnunk kell ilyen gyakorlati fejleményekkel. Ennyiben
éles megléatisrdl taniskodnak a heideggeri és a frommi gondolatok. De joggal
kételkedhetiink abban, hogy az ,én elsiillyedése az Akirkiben”, valamint az e
folyamattal egyiittjiré konformizmus univerzilis és egyetemes képzédmény
lenne. Ilyen kritikai alapallisbél kiindulva egyarint megalapozatlan kijelentés-
nek tinik — visszautalva s vilaszolva az irdsom elején megfogalmazott elsé kér-
déjelre —, hogy a konformizmus divatjelenség; vagy éppen forditva, valamilyen
végzetszer( és 6rok uralom. Alighanem az elbbinél j6val t6bbrdl, az utébbi-
nil pedig lényegesen kevesebbrdl van sz6.

Felmeril most mir a kérdés: vajon melyik torténelmi idSre és tirsadalmi
formicidra értelmezhetd a konformizmusjelenség?

A kiilonboz6 felfogdsi szakkutatdk, ideolégusok, publicistik kézott altala-
ban megegyezés tapasztalhaté abban, hogy ez a jelenség napjainkra feleréso-
dik. De nincs egységes felfogis mas, fontosabb kérdésekben. Példaul: torténe-
tileg mikor sziiletik meg a konformizmus, és melyik tirsadalom problémajiva
vilik? Mind erételjesebben fogalmazédik meg az az allispont, hogy ez a jelen-
ség a klasszikus kapitalizmus idészakiban jelenik meg. Zamoskin szovjet tar-
sadalomkutaté mondja: ,nem szabad elfelejteniink, hogy még a szabadverseny
és az extenziven fejl6dé villalkozas idején is az individualizmus egyiitt létezett
a konformizmussal, s6t mi t6bb, a konformizmus individualizmus-pétlékként
jelentkezett, mintegy az individualizmus masik oldalaként.” (68)

Hasonl6 koévetkeztetésre jut Kulcsir Kilman Riesman tipoldgijat biralva.
»A konformitis mai jelenségét Riesman a régi, elmult magatartisi formikhoz,
vagy kovetelményekhez mérten prébilja elemezni... A mai tirsadalom embe-
rének kiviilrél irdnyitottsiga gy all szemben a torténetileg a milthoz kap-
cs0l6dé beliilrél irdnyitott ember tipusival, mint Whyte tarsadalmi (itt szerve-
zeti — K. S.) erkodlcse a klasszikus kapitalizmus protestins etikdjaval. A két
cselekvéstipus abszolat szembeillitisa azonban nem meggy5z4, s kérdés, hogy
a két kor és tarsadalom kozti kiilonbséget érzékelteti-e?” (69) Vagyis ha a ,ki-
viilrél irdnyitott ember” a konformista (ilyen feltételezést megenged Riesman
szovege), akkor a ,belilrdl irinyitott ember” lenne a nem-konformista? De
aligha indokolt olyan megkiilonbéztetést tenniink, miszerint a XX. szdzadi
amerikai tirsadalmat a konformista, a XIX. szazadit viszont ezzel szemben a
nem-konformista (vagy nonkonformista) embertipus jellemzi.

Még konkrétabb torténeti megjel6léssel: a konformizmus a polgari tirsa-
dalom egész létével egyiittjiré megnyilvanuls, sajitlagos alkalmazkodaisi for-
ma (70), amelynek ,sziil6anyja minden kétséget kizardan a korai polgari fejlé-
dés volt... S ahogyan meger6s6détt a polgiri rend, vele egyiitt kifejlédott a
konformizmus.” (71)

Végs6 soron egy ilyen értelmezést (azaz az amerikai kapitalizmus egész 1étét
indokolt tekintetbe venni) sugall a kévetkezé riesmani felvetés: ,a kiviilrél iri-
nyitottsig tobb, mint egyszertien a megalkuvé ember figgdsége masok j6 vé-
leményétdl. Az amerikaiak mindig is sokat adtak misok véleményére, hiszen
a )6 véleményt szabad piacon kellett maguknak biztositani, ahol az egyén érté-
kelése gyorsan megviltozhat, hiszen az ,irakat’ nem rogziti sem kasztrendszer,
sem a kialakult arisztokricia.” (72)

800



A szociolégus gondolata termékeny lehet, noha koncepciéja egészében csak el-
lentmondasosan illeszthet5 be. De ne foglalkozzunk itt mar a riesmani dllispont
belsé problémadival, inkibb gondoljuk tovibb fenti, eredetinek tarthaté Stletét.

Vajon éllithat6-e — tovibb iltalinositva Riesman meglatasit —, hogy a kon-
formizmus tirsadalmi-t6rténelmi gyokerét a tékés tirsadalom létezésére, an-
nak is sajitsigos, piaci természetére és irumegnyilvinulisira lehet visszave-
zetni? Misként kérdezve, a konformizmuskutatis nem éppen a kapitalizmus
lényegi gazdasigi, s a vele dsszefiiggd politikai mozgisfolyamata feldl kozeled-
ve alapozhaté meg koncepcionilisan?

Lehetséges, hogy a meglepetés erejével hat az alibbi kijelentés, mégis meg-
kockaztatom. A marxi tirsadalomfilozéfidban talilhatunk olyan elemzést,
amelyet nem egyszeriden ,csak” hasznosithatnink a konformizmuskutatasban.
Ennél lényegesen tobbrél lenne sz6. Olyan alapdsszefiiggést, semmi massal
nem pétolhaté szempontot nyerhetiink a marxi életmiibsl, amely gyokeres
fordulatot hozhat a konformizmus elméleti kidolgozasiban.

Talan érthetetlennek tinik az olyan eljiris, amely e téma kapcsin a marxi el-
méletb6! kivdn meritkezni. A konformizmuskutaték dont6 tobbsége meg sem
emliti Marx nevét. Jellemz6 ebbél a szempontbél példiul Giinter Wiswede
monografikus munkdja, amely kiillon fejezetet szentel az elméleti alapok és az
elméleti képviselSk tiizetes vizsgilatinak, de benne nem szerepel Marx-fejte-
getés. (73) Misok (igy Wolfgang Lipp) mair felvesznek bizonyos Marx-iriso-
kat. (74) De itt meg az a kérdés vethet6 fel, hogy miért nem a konformizmus-
problematikival kozvetlenil Osszefiiggd gondolatok keriilnek kiemelésre.
Ugyanis ha nem a megfelel6 sz6vegrészeket emeljiik ki, akkor kénnyen adéd-
hat az a latszat, mintha Marx csupin egy lenne a sokféle ideolégus és a kiilén-
b6z6 felkésziiltségi gondolkodé koézill. Természetesen nincs okunk berzen-
kedni az ilyen eljiris miatt, ha a szerz8k vilagnézeti-ideoldgiai hovatartozasira
gondolunk. Tovibba az is igaz, mint mir utaltam ri, Marx nem hasznilja
magit a konformizmus fogalmat, nem foglalkozik kézvetlenil e témaval. Ezért
részben értheté a kutatok érzéketlensége a téméval mégiscsak Osszefiiggésbe
hozhat6 marxi elmélet irint. De a konformizmuskutatas nincs olyan helyzet-
ben, hogy lemondjon egy potenciilis elméleti 6rokségrdl. Legalibbis meg kell
prébalnia az ilyen elméleti beépités lehetéségér.

Itt nincs méd a széba j6heté Marx-gondolatok elemzésére, s nem is indokolt
ilyen igénnyel el6illni ezzel az irissal szemben. Viszont sziikségesnek tartom
legalabb felhivni a figyelmet az alabbi alaposszefiiggésre.

Marx t6bb oldalrél s mélyrehatéan elemzi a t6kés termelést, mint az ,,6riisi
drugyljtemény” vilgit. Csak a t6kés termelés bazisin vilik a termék dltalanos
formdjava az aru. S ahhoz, hogy aruva viljon, a terméket csere ttjin kell itru-
hazni mésokra, akiknek hasznilati értékiil szolgal. Az aruk azonban 6nma-
guktSl nem mennek piacra és nem cserélédnek ki. Az irubirtokosok sajitos
tevékenységére van sziikség, ami a piacon, az eladis és a vétel aktusaban reali-
zalédik. Az arubirtokosnak alland6an ugrdsra készen kell dllnia, hogy cserélni
tudjon. Ezért ,minden eszkozt felkutat, hogy fogyasztisra sarkallja ... s 4j
szitkségleteket tukmaljon” (75) a tobbi drubirtokosra; mai kifejezéssel élve, a
fogyasztk nagy tomegére.
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Mint lithatd, a Riesman iltal felvetett gondolat elSlegezddik itt meg, még-
pedig altalinos érvénnyel fogalmazva. A kapitalizmussal mint az dru- és csere-
érték-termelés egyetemessé valdsaval tehat egy addig soha nem tapasztalt tar-
sadalmi erejli és hatdsa objektiv gazdasigi nyomdis nehezedik az emberekre.
Aminek kovetkezményeként az emberek a t6ke természetének megfelelden
tevékenykednek, viselkednek.

A tSkés termelés azonban tovibbi lényeges torténelmi viltozast produkal.
A magincserén nyugvé munkiban ,,a munka tirsadalmi jellege a dolgok tulaj-
donsagaként ,dbrazolédik’ — visszdjira forditva ... ; (amig) a munka tirsadalmi
formaija csereértéket hoz létre, addig létezik az a realis prézai miszufikicié s,
amelyben azok a meghatirozott viszonyok, amelyek kozé az individuum, a
maga tirsadalmi életének termelési folyamatiba belép, visszijira fordult for-
méban, mint a dolgok tarsadalmi wulajdonségai jelennek meg.” (76)

Ez a fejlemény — torténeti osszevetéssel — érzékletesebb médon is leirddik. A
kapitalizmus el6tti tarsadalmi formakban az anyagi termelés viszonyrendsze-
rét, a tirsadalmi alapzatot s a raépuld életszférikat a személyi fuggSség uralja.
Ezért a ,munkiknak és a termékeknek nem kell realitisuktél killonb6z6 fan-
tasztikus alakot dltenidk... Akarhogy itéljuk is meg ... azokat a jellemalarco-
kat, amelyekben itt az emberek egymassal szembelépnek, a személyek tarsadal-
mi viszonyai, amelyek munkiikban érvényesiilnek, mindenesetre sajit sze-
mélyi viszonyaikként jelennek meg, és nincsenek a dolgok, a munkatermékek
tirsadalmi viszonyainak édlcizva.” (77) A t6kés termelésben viszont — ahol do-
logi fiiggdségre alapozott személyi fuggetlenség érvényesil — az emberek tar-
sadalmi vonatkozisai mir nem atlatszéan egyszeriiek, hanem ,misztikus kod-
fityolba” burkol6zva jelennek meg. A ,t6kés termelés szerepldi — szogezi le
(j6lag Marx — elvardzsolt viligban élnek, és sajat vonatkozisaik a dolgoknak, a
termelés anyagi elemeinek a tulajdonsigaiként jelennek meg szimukra.” (79)

A fenti sorok éppen csak felvillantanak néhany )6l ismert, am a konformiz-
muskutatisban eddig még nem, vagy nem kell6képpen hasznositott marxi
passzust. (80) Részletes elemzéssel bizonyitani lehetne, hogy a t6kés termelés-
nek ez a gazdasagi szemfényvesztése, ,misztériuma” (aminek kovetkezménye:
a gazdasigban tevékenyked maginemberek nem annak mutatkoznak, amik
valéjdban) sajitos médon megjelenik a politikaszféraban is. Annyiban, hogy
kialakul a citoyen-lét elvontsiga, az illampolgir politikai becsapatisa, egy sa-
jatos politikai ,oroszlinbér”-jelenség. Nyilvinvald, a polgari tirsadalom poli-
tikaszférija, azon belil a citoyen-1ét szimos, torténelmileg pozitiv mozzanat-
tal rendelkezik (melynek taglalsitdl tekintsiink most el). De az sem lehet
vitds, s a konformizmustéma szempontjibél az az érdekes, hogy a politikai em-
bernek, a politikai kozosségben val6 szereplésnek is kialakul egy mesterséges,
allegorikus, misztifikilt organiziciéja, melyben — mint egyik negativumként —
a képmutatds itlagos ténnyé vilik. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni Engels
ironikus megjegyzését, melyet a korabeli angol kozillapotok jellemzése kdz-
ben tesz: ,Ha a fuggetlen angol csakugyan egyszer gondolkodni kezd — ami
elég ritkasag — és lerizza a bolcsSben felszedett elSitéletek békly6it, még akkor
sincs batorsiga arra, hogy meggy6z6désének szabadon hangot adjon, akkor is
a nyilvinossag elStt olyan arcot vig, mintha egy legalibb megtiirt nézetet val-
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lana és meg van elégedve... A kormany az embcreket megfosztotta minden
komolysigtél és arra készteti 6ket, hogy olyasminek akarjanak latszani, amik
nem.” (81)

A gazdasagi litszatnak, ,kédfityolnak”, ,elvarizsolt vilignak” stb. tehat
megfelel egy politikai litszat, ,kodfatyol”, ,elvarazsolt vilig”. Ilyen térténelmi
helyzetben objektiv szitkségszeriség és szukséglet meril fel a konformizmus
kialakuldsira abban az értelemben, hogy a polgiri maginrend kozosségi 1é-
tének idealizacibja sajitos jellemilarc hasznalatara készteti az allampolgirokat.
Pontosabban, a politikai kézszereplés soran és az egész adott tirsadalmi rend-
hez (hivatalos értékekhez) valé viszonyban az allampolgirok egy részében
létrejon a konformista alkalmazkodais.

Ha a fenti altalinos — a marxi életmbdl meritS ~ kiindulépont elfogadha-
ténak tiinik a konformizmuskutatis szamira, ekkor mar az is érthetévé vilik,
hogy miért indokolt ezt a jelenséget a polgiri tirsadalom egész torténeti létéhez
kapcsolni.

Eles vitikra ezutin inkibb a szocializmus és konformizmus viszonydnak
kérdésében szdmithatunk mir. Az itt felmerils dilemmak elemzésére ezdttal
sem vallalkozhatom, de néhany tapasztalast, ,els6” tanulsigot mar ma lehet je-
lezni.

Mindenekel6tt litnunk kell, hogy a polgari ideolégia s kozvélemény, de a
szocialista orszagok publicisztikdja (tirsadalomkutatis mar kevésbé) fokozott
érdeklédést murtat a szocialista tirsadalom és a konformizmusproblematika
osszekapcsolasinak kérdése irant. Litvinyos fogalmazisokban nincs hiiny.
Csupin otletszerten kiragadott példak: a ,Szovjetunié szimara az ellendrzott
konformitds fenntartisa életkérdés, melynek megviltozisa nem valészini.”
(82) A Le Matin kritikusa a magyar tirsadalom krizisét ,a magyar tirsadalom
konformizmusiban” taldlja meg. (83) Egy frissebb illitas: a The Guardian
szemleirdja szerint Budapest az ,egyetlen eurdpai viros, amelynek sikerilt
elegyitenie a politikai kreativitast a konformitassal.” (84) Gyakori torekvés az
ifjusig konformizmusirdl irni. Az orosz ifjisig soraiban ,a tdbbség, minden
probalkozds ellenére — olvashatjuk —, konformista médon viselkedik az utébbi
idében... Hogyan vehet fel mast, mint konformista magatartast egy olyan
rendszerrel szemben, amely neki dominans helyet biztosit a tirsadalomban.”
(85) Olyan ,felmérések” is sziiletnek, amely szerint ,a killonb6z6 ifjusagi cso-
portok konformizmusa és tiltakozésa ... erésebb ... Magyarorszagon és Len-
gyelorszagban, mint Oroszorszagban.” (86)

Természetesen j6szandéki érdekldés is tapasztalhatd. Példaul amikor egy
svéd baloldali folyéirat cikket k626l a konformizmusrél, a szerkesztSi elze-
tes megjegyzi, hogy ,kiildnlegesen érdekes” (Lite extra interessant) a szocializ-
musra vonatkoz6 fejtegetés. (87)

A magyar publicisztikdban ugyancsak felerdsodik a konformizmusproble-
matika. Elsésorban a fiatalok politikai magatartasaval kapcsolatban meriil fel
e téma. A harminc éven aluliak ,beleszilettek egy konszolidalt allam polgara-
nak helyzetébe, kozérzetébe; sugiregyenes, szabad palyikon kézlekedhetnek
a konformizmus, de még inkibb a nonkonformizmus, a lelkes azonosulisok,
de még inkibb a kidbrandulisok, az antisigok felé — de hol egy jirhat6 6svény,
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amely sajat markaju torténelmi tettek lehetségeire nyilna?” (88) A konformiz-
musproblematika egész eddigi elemzése alapjan mar felismerhetjik a szerzd
hibis gondolatmenetét. Nem csupin a konformizmus-nonkonformizmus mes-
terségesen felillitott alternativitisira gondolhatunk, hanem e fogalom végletes
s meghokkenté értelmezésére. Konformizmus mint a konszolidélt éllam pol-
giranak lelkes azonosulisa, korméinypartisiga?

De vitathat6 egy masik vélemény is: ,ismert, hogy az egyetemi kozvéle-
mény a medikusok iltalinos politikai-mozgalmi magatartdsit, a tirsadal-
mi problémaikkal kapcsolatos attitiidjét a legkonformistabbnak tartja, mint
amely mindig az éppen aktuilis elvirisokhoz igazodik.” (89) Azt hiszem,
joggal kérdezhetjiik: és mit sz6lnak mindehhez maguk az orvosegyetemis-
tak? S ezen tilmenden még az is felvethetd, vajon milyen alapon tehetiink ilyen
kiilénbséget? Ugyanis a mai napig nem rendelkeziink olyan tudomanyos fel-
méréssel, amely az egyetemistik Osszehasonlité konformitisértékeire vo-
natkozna.

A tallézast folytathatnink, de a fenti két példibol mar lathatd, a publiciszti-
ka konformizmusfogalma mennyire bizonytalan és leegyszertsitett. Mindez
ismételten siirgeti a téma szisztematikus, tudominyos (szaktudominyos és
filozoéfiai) feldolgozasanak szikségességét. Sajnalatos tény, hogy a mai magyar
tirsadalomtudomany s ideoldgia (ismereteim szerint a tobbi szocialista orszagé
is) komolyan még nem szembesiilt a szocializmus és a konformizmus viszo-
nyinak kérdésével. Ebbdl a szempontbdl csak néhiany kezdemény sziiletett ed-
dig, amelyek nyilvinvaléan még nem ragadhattik meg a maga mélységében és
bonyolultsigiban ezt a problematikat.

Annyi haladis azonban tortént, hogy ma kevésbé lehetne mir tudomanyo-
san tartani olyan illispontot, miszerint a konformizmusjelenség ~ miutin a
polgdri tirsadalom sziilotte az — a szocializmussal eltiinik a torténelem szin-
padirdl. Bizonyos kériilmények kovetkeztében tovabbélhet, illetSleg ujrater-
melSdhet. Megfogalmazdédik példiul, hogy a ,kiszolgaltatottsig fokinak meg-
feleléen ... a konformizmus végletes, gyakran nevetséges jelenségekben is
megnyilvinulhat. Gondoljunk csak a személyi kultusz idején divatos ,spontin’
tapsorkanra, valahdnyszor egy-egy politikus nevét megemlitették.” (90) Talin
elgondolkodhatunk azon, mennyiben nevezheté ez a ,végletes” megnyil-
vénulds konformizmusnak. Mindenesetre az idézett szovegrész valamilyen
formaban felveti a konformizmus kérdését. Mint ahogy az a munka is, amelyik
— egyebek mellett — a sztilini id6szak politikai-ideolégiai konformizmusha-
tisirdl sz6l. A dolgozat allitisa szerint a kotelességtudat s -érzet csakis a kriti-
kai szemlélet kizarasival alakithaté6 ki. ,,Ennek kovetkeztében az egyén képte-
len kiilonbséget tenni ak6z6tt, ami a kézponti akaratban valéban a tirsadal-
mi érdeket képviseli, attdl, ami nem az. Ez a szituicié az ideolégiai és politi-
kai konformizmus kézvetlen tudati forrisa.” (91) A gondolatot térténészku-
tat6 folytatja: a népi demokracia politikai, gazdasagi, igazgatasi vezetd garniti-
rajat két részre lehetne osztani. Az elsd: a kozvetleniil s gyorsan kiemelt, gaz-
dag munkismozgalmi malttal rendelkezd, megbizhaté kaderek. A masodik
pedig a kés6bb és folyamatosan kiemeltek, akik ,azonban nem jirtik ki a de-
mokratikus ellenkultira iskoldjit, hanem jobbadin csak ,fejtigit6’ tanfolyamo-
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kat, igy értékké és magatartissa érett politikai kultdra hijan atvették a konfor-
mista ,alattvaléi’ orientacior.” (92)

A fenti gondolatok egyben a kommunista part és a konformizmus kérdései-
nek osszefuggését is felvetik. Rendkivil bonyolult s jorészt tisztizatlan prob-
léma ez (is). Azt hiszem, a marxista konformizmuskutatis nem maradhat ko-
z6mbos ezen a téren (sem). Hadd hivatkozzam itt két kiilonb6zé irasra, ame-
lyek a jelenség ilyen természeti megnyilvinulasara hivjak fel a figyelmiinket,
nem minden tanulsig nélkil. A lengyel katonai napilapban jelenik meg a ko-
vetkezd Onkritikusi bejelentés és feladatkijeldlés (1982 januirjaban, a sziik-
ségallapot id6szakdban): ,Meg kell teremteni annak feltételeit, hogy azok is el-
tivozhassanak a part soraibdl, akik konformista allispontra helyezkedtek, fél-
tek nyilt harcot folytatni a pirt védelmében munkahelyiikén, a tirsadalmi és
politikai szervezetekben.” (93)

Tanulsagos Ivan Siber jugoszliviai politolégus kutatisa. O a Kommunistik
Szovetségének horvitorszagi (Medveséak koézségi bizottsagianak) szamara
végez Osszehasonlitd vizsgalatot (1976—1982 reliciéjaban). Azt kutatja, ho-
gyan vélekednek a kommunistik a sajit tagsagukrol; milyen készséget mu-
tatnak a személyes allispontok kinyilvinitasara; és mi a partba val6 belépés in-
doka. A téma ilyen megkozelitése médfelett izgalmas, a kutatast azonban rend-
kiviil koriltekintSen kell végezni, és szitkséges a médszerek finomitisa, vala-
mint a kapott adatok jabb kontrollilisa. Ha nem szimptomatikus is (mert
a vizsgilat adott kore ezt nem indokolja, s hidnyzik még a problematika
komplex feldolgozisa) példdul az az adat, miszerint a kommunistak tulajdon-
sagainak értékelésében csokken a tagsig pozitiv becslése, s ndvekszik a kon-
formizmus és az opportunizmus a vizsgalt id8szak alatt. (94) Mindenesetre
érdemes elgondolkodnunk ezen a vizsgilati eredményen.

A fenti adatok vagy mis, ezekhez hasonl6 tények és tapasztalasok alapjin
feltételezhetjitk: a konformizmus a kommunista partok soraiban is kialakulhat.
De latnunk kell, az ilyen megnyilvanulas aligha centrilis pontja a szocialista
tirsadalomban jelenlévé konformizmusnak. Az ezzel kapcsolatos kiilonféle
feldolgozisok tudomanyos szinvonala is ma még meglehetésen egyenetlen. De
jogunk van feltételezni, hogy a jelenség — az elhamarkodott és inkabb egy meg-
hokkentésnek szint kdzvélekedéssel ellentétben — sokkal kiterjedtebb és éle-
sebb formaban meril fel partkereteken kiviil; altaliban a politikaszféra és az
illampolgiri 1ét egy-egy sajitos negativ mozzanatihoz kapcsolédva. A jelenség
objektiv természetd folyamatokhoz is kétédhet. Ismeretes példiul, hogy a
létez$ szocializmusban szikosen illnak rendelkezésre azok a javak, amelyeket
el lehet osztani. Ezért a politika hatarozott preferencidk és prioritisok
felallitasira kényszeriil, amely nem egyszer valds érdekeket sért. ,A magin-
érdek érvényesitésére iranyuld torekvés szembekeriilhet a hivatalos politika 4l-
tal meghatirozott sorrendiséggel és elényben részesitésekkel. Ugy tinhet,
hogy a citoyenség ,nem fizetSdik ki’, vagy pedig az egyes maganérdekekkel
szemben hat6 (vagy legaldbbis azokat nem preferald) politika konformista ti-
mogatisa. Az a latszat alakulhat ki, hogy az egyének és csoportok igazi ér-
dekiiket akkor elégithetik ki, ha kijitsszak az allamot, a tirsadalmat.” (95)
Egyetértve a megallapitdssal, hadd jegyezzem meg: ezzel kapcsolatban feltehe-
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tSleg sokféle tapasztalat halmozddott fel az egyes szocialista orszdgokban. Ko-
vetkezésképpen aktualis feladatként kindlkozna a kérdés ilyen szemponti
megkozelitése és médszeres feldolgozisa.

Végil egy hazai empirikus vizsgalédisra hivom fel a figyelmet. A szerzé vi-
tathatdan értelmezi és kovetkezetleniil hasznidlja a konformizmus fogalmit.
Egyszer ,alkalmazkodist”, maskor ,a formilis és informilis elvariasokhoz
valé igazodas”-t, végil a ,tarsadalmi elvarasokhoz valé alkalmazkodas”-t ért
e kategérian. Viszont elgondolkodtaté a kovetkezd adata: , Az iskolai végzett-
ség emelkedésével a sikerhez szitkségesnek itélt és a személyes kapcsolatokban
helyesnek tartott konformizmus mértéke — vagy annak megitélése — fiiggetle-
nedik egymastdl, s6t talin ellentétbe keriil egymassal.” (96)

Az eddigi, futélagos attekintéssel s bizonyos szempontok felvetésével fogal-
mazhatjuk a konformizmuskutatds tovibbi ,nagy” kérddjeleit. Tarsadalom-
torténetileg vizsgalva, mennyiben illithatjuk, hogy a konformizmus a polgdri
tarsadalom szilotte, s hogy jelenléte objektive figg issze e tirsadalom létével?
Vajon indokolt-e kilén vizsgilnunk a szocializmus és a konformizmusproble-
matika viszonyanak kérdését? Ha a konformizmus a polgiri tirsadalom ter-
méke, miért nem sziinik meg a szocializmusban? Es ha létezik ebben a tirsa-
dalomban is, akkor mi a killonbség két megnyilvanulasi forméja k6zott? Ha a
konformizmus nem kiizdhetd le nonkonformizmussal, akkor milyen jelenség-
gel valhat meghaladhat6va? Jogos-e az ifjisig konformizmusirél (vagy non-
konformizmusirdl) beszélni; egyiltalin van-e meghatirozhat6 ,strukturalis
kozege” ennek a jelenségnek?

Iv.

A konformizmuskutatas sokféle problémaval kiiszkodik. Egész sor kérdés-
re nem tud vilaszolni, vagy nem ad egyértelmi magyarazatot, s igy ellentmon-
disos, egyes pontokon mér-miér aldatlan helyzetet teremt. Azonban a kérdé-
jelek viligos megfogalmazisa az elsé 1épés lehet egy koberens elmélet megszii-
letéséhez. Olyan atfog6 és mélyrehat6 rendszer létrehozasa szikséges, amely
szintetizdlni tudja a kilonféle szaktudomanyi eredményeket; kijeldlve a rész-
eredmények, speciilis kisérleti adatok reilis értékét és helyét az egész konfor-
mizmuskutatisban. Kétségtelen, sokat kell még tenniiik azoknak, akik foglal-
koznak e témaval. S6t mind egyonteribbé vilik az a vélemény, hogy a konfor-
mizmussal kapcsolatos kérdések ,,a politikai élet gyakorlata (vezetése) szem-
pontjabdl is jelentdséggel birnak, a politolégusok (a politika kérdéseivel fog-
lalkoz6 kutaték) figyelmét kevésbé kototték le, mint a tobbi tudomanyag, igy
a pszicholdgia és a szociol6gia képviselSiét.. ., igen siirgésnek mutatkozik az,
hogy a politikdval foglalkozé tudésok megértsék a konformitis és a deviancia
természetét és forrasait”. (97)

Mindehhez csupin annyit fliznék hozzi, hogy ezen a téren a marxista poli-
tolégia el6tt is jelentSs feladatok dllnak. A téma gazdag szakirodalma ellené-
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re azzal a tanulsiggal vagyok kénytelen zarni irdsomat, hogy ideje lenne végre
a politolégia marxista mivelSinek nagyarinyi és szisztematikus konformiz-
muskutatast inditaniuk.
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Rezime
Problemi istraZivanja konformizma

Tematika konformizma ima bogatu struénu literaturu, u prvom redu na anglosak-
sonskim jezicima. Uprkos tome, jo§ ni danas nemamo jednu opitu teoriju konformiz-
ma. Nadalje, nije usledila ni temeljna marksisti¢ka razrada i kritika gradanskih struéno-
nau¢nih istraZivanja. Na kraju, istraZivadi marksisti¢ke orijentacije nisu se suodili s pi-
tanjem odnosa izmedu socijalizma i konformizma.

Iz svega toga proizlazi da istraZivanje konformizma nailazi na velike teskoée i da se
nalazi pred mnogobrojnim zadacima. Stoga ova studija ima dvojaki cilj.

S jedne strane smatra svojim zadatkom da letimiénim pregledom inostranih kretanja
skrene painju na raznolike probleme istraZivanja. S druge strane pak nastoji da ugini
jedan korak — radi izazivanja efekta orijentacije — u pracu fiksiranja dubljih korena ove
pojave.

Treba razmisljati i o tome da u mno3tvu interdisciplinarnih pristupa i protivreénih in-
terpretacija samog pojma valja naéi zadovoljavajuée nacelo sredivanja. Bilo bi takode
vazno da istrazivanja konformizma uverljivo svedoée: kada i u kakvom drustveno-isto-
rijskom okruZenju (uslovima) sam ovaj fenomen moze da se preobrazi u prosenu -
njenicu.
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Summary
On Some Problems of Conformity-Research

The subject of conformism has got an extensive literature, especially in English.
Though, even today it lacks a concise general theory. Further more, there is no
relevant marxist critical review of western research as yet. Finally, marxist researchers
have not yet been confronted with problems concerning the relation of socialism and
conformism. Consequently, it is obvious that conformity-research has to face various
tasks and serious problems at present. When writing this paper two points were
considered. On the one hand its aim is to call the attention to the various problems of
research in this field in different countries. On the other hand its aim is to orientate and
thus come to the very roots ot the phenomenon.

It is imperative that we should find a reassuring classifying principle among the dif-
ferent interdisciplinary approaches and the various and contradictory interpretations.
Another similarly important task of conformity research would be to prove convin-
cingly: when in which social, historical environment this phenomenon can turn into a
common fact.
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Original scientific paper

Rehak Laszlé

FORRADALMI VALTOZASOK A TUDOMANY ES
TECHNOLOGIA, A TARSADALMI SZERKEZETI
TENYEZOK ES A SZOCIALIZMUSKEP
LANCOLATABAN

1. A tudomanyos-technoldgiai forradalom tarsadalmi vetiilete

Sokan hangzatos és hatisos, de tartalmatlan szilléigének tartjik a tudomai-
nyos-technikai forradalom szészerkezetet. Ennek bizonyira az is oka, hogy a
»tudoményos-technikai” dichotom fogalomkapcsolat sok vonatkozasban és el-
téré értelmezésben, gyakran odavetett feliiletességgel, szabatossigra valé
torekvés nélkil keriil sz6ba. Egyesek ,tudominyos-miszaki”, misok a szerb-
horvit sz6hasznilat nyomén ,tudoményos-technolégiai” megjelolést hasznal-
nak, elvétve a ,forradalom” helyett ,fejlédést” iktatnak be, de a zavar semmi-
képpen sem széhasznilati eredetd.

A XX. szizad embere — még ha sokan csak késve vettek errél tudomast vagy
nem is akartak réla tudni, esetleg nem is volt rd alkalmuk - az 50-es években
valt a tudoményos-miszaki forradalom részévé. Ezt a forradalmasité folyama-
tot az iparilag legfejlettebb orszigok inditottik el, s niluk jutott ez messze-
menden a leginkibb kifejezésre, tehit a foldkerekség kisebbik felében, de ez a
folyamat kozvetve, de mas médon is, mindenképpen egész viligunkat, tehit a
tobbséget alkoté fejlddé orszagok tirsadalmait is érinti.

Az utébbi idében, jugoszliv vonatkozisban olyan megallapitisok is jelent-
keznek, amelyek szerint az orszdg politikai vezetdségének annak idején nem
volt érzéke a kibontakoz6 tudoméinyos-miiszaki forradalombél kévetkezé in-
tézkedések tervezésére és foganatositisira. Utdlag mindenképpen konnyebb
okosnak lenni, de nem kétséges az sem, hogy az akkori széles koérd szakmai
nyilvinossig korében, a 70-es években — vitathat6, hogy mennyire elmélyiilten
— a téma kozismert volt, természetesen nem csak a kdzgazdaszok és a miiszaki-
ak korében. Emlékeztessiink csak Miroslav Pe¢ujli¢ akkori két kényvére, kiils-
noésen A jové, amely mar elkezdédott cimire, tovabbi a csehszlovak Radovan
Richtinak és kutatocsoportjanak a kdnyvére és a francia André Gorznak (Ger-
hard Horst) még a forradalmi reformizmus szakasziban irott (elsé francia ki-
adidsa 1964) kotetére a munkdasstratégiarél.! Ezeket a koéteteket nilunk nem-
csak a kozkonyvtirakbol, de a valamikor tbb példinnyal rendelkezd szak-
konyvtirakbol is véglegesen ,elkdlcsénozték”.
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A JKSZ 1988. oktdberi plénumin hangzott el a gazdasagi reformokkal kap-
csolatban az a még meg nem cifolt megillapitis, hogy orszigunk az 1970-es
évek elején bekovetkezett kSolaj-arrobbanasra tévesen reagilt. Nevezetesen el-
kezd3dott a hazai energiahordozok felfejlesztése a fizetésképtelenségbdl eredé
hidnyok pétlasira, megmaradva az addigi miiszaki megolddsoknil; ahelyett,
hogy a fejlett t6kés orszigokhoz hasonléan édttértiink volna az 1j, korszerd,
energxatakarekos technolognak bevezetésére.

Altalinos érvényid megillapitisként elfogadhatd, hogy a szocialista tirsa-
dalmak és a szocializmusért kiizd6 mozgalmak nem figyeltek fel idejekoran és
kellsképpen a kibontakozé tudoméinyos-miiszaki forradalom itfogéd jelen-
tségére, és jobbara latokoriikon kiviil estek a tudomanyos-miszaki forradal-
mat meghatirozé fejlesztési tényezdk, s az ezzel kapcsolatosan megsejthetd
viltozdsokra sem késziltek fel. A kérdéskor elmélyiilt magyarorszagi elemz3-
jének, Nyilas J6zsefnek 1987-ben megjelent A tudomdnyos technikai forrada-
lom mdsodik szakasza cimi tanulminya. Ennek bevezets részében emlékeztet
a szerz$ az 1961-ben megvédett kandidatusi értekezése alapjan irt és 1962 ma-
jusaban megjelent konyvének? egyik elSrejelzésére, s ahhoz a kévetkezd meg-
jegyzést flzi: ,...Legfeljebb azt vethetik a szememre az olvasék, hogy az 4j,
nagyszeri tudominyos-technikai vivmanyok elterjedési és tovibbfejlesztési
lehet6ségeinek megitélésében il pesszimista voltam a fejlett t6kés, s tul opti-
mista a szocialista orszigok vonatkozisiban. Ez a felfogasom azon a tényen
alapult, hogy a szocialista orszdgok tirsadalmi viszonyai elvileg kétségkiviil
sokkal kedvezdbb feltételeket tudninak biztositani a tudominyos-technikai
forradalom magasan tirsadalmasitott jellegii 4j termel&er6i felhasznalasanak és
tovabbfejlesztésének, mint a t8kés viszonyok.”’

Megjegyzendd, hogy a szocialista tirsadalmak kedvezébb tudominyos-
technikai lehetSségeit hangoztatni természetesen csak elvben lehetséges; mint
tudjuk, a valésigban ez tobbnyire masképpen alakul. A j6vére vonatkozéan is
csak folyamatokrdl beszélhetiink, mégpedig miszakiakrél és gazdasagiakrél.
A muszaki kérdések is részben gazdasigiak: a befektetések pénzigyi kerete, a
forgbeszkozok nagysiga, a raforditott sszeg megtériilésének ideje, a jovedel-
mez3ség a miszaki elévilés fuggvényében. Féleg ha a gazdasagi folyamatokat
vessziik figyelembe, itt nemigen érhetdk el latvanyos fordulatok.

Eddig a tudomanyos-technikai forradalom déntSen a fegyverkezési hajsza
dsszetevéjeként bontakozott ki — amire még kitériink Vladimir Stambuk meg-
latasai alapjan — most viszont mind miiszaki megoldasaiban, mind pedlg gaz-
dasigi hatasiban ), misodik szakasziba lép. Vilidgviszonylatban egy 4j moz-
zanat, egy Uj lehetSség kinidlkozik. Nevezetesen, virhat6 egy kedvezd épi-
t6 jellegli nemzetkozi viszonyrendszer kialakulisa — amely a fegyverkezés
megfékezését és a fokozatos lefegyverkezést is magaban foglalja majd - igy,
lehetéség kindlkozik arra, hogy a tudoményos-miszaki forradalom tirsadal-
mi-gazdasigi szempontbdl is egy djabb szakasziba jusson.

Altaliban, ahogyan a kérdéskor elemz6i leggyakrabban hangoztat]ak a tu-
domiényos-technolégiai forradalom elsé periédusiban (a XX. szdzad végén leg-
alabb két szakaszrdl beszélhetiink) a termelés szintjén (ami a legkézzelfog-
hatébban jellemezhet3) hirom alapvetd nagy viltozas észlelhetd. El6szér is a
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korszerien felszerelt izemekben az automatizalas terjedésével a gyirtisi fo-
lyamat objektivizalodik és a szubjektiv hozzaills, az egyéni indittatisi szer-
vezési megoldisok szembetlinden hattérbe szorulnak a régebbi termelésszer-
vezési megoldisokhoz képest. Misodszor, mindségileg (j anyagokat hoznak
létre, amelyek bevonulnak a témeges termelésbe és kiilon az ugynevezett
cstcstechnolégidba. Ide sorothaté még az 4j eréforrisok, elsGsorban az atom-
energia felhasznilasa. Harmadszor, a Fold nehézségi erejének lekiizdése, vagyis
a vilaglir-technolégia kialakulisa, és ehhez csatlakozdan - részben ezt meg-
el6zve és igy alapot teremtve — felgyorsul a technikai fejlédés.

Ez a tudomanyos-miiszaki forradalmi szakasz az 50-es és 60-as évekre tehe-
t6 a vildg iparilag legfejlettebb orszigaiban. Ezekben az orszigokban szembe-
tinden kezdett megvaldsulni a tudomény koézvetlen termelGerdvé vilisa. A
legfejlettebb iparigakban, de a t6bbi gazdalkodisi dgazatban is a legfejlettebb
miszaki megoldasok alkalmazisival mindinkibb hittérbe szorul az alkoté
gondolkodast kevésbé igénylé munka. Fokozatosan a multé lesz a munkafo-
lyamatban elidegenedett munkas, aki a kapott termelési utasitisoknak puszta
végrehajtdja. A fizikai és szellemi munka elemeként fokozatosan kifejlédik az
alkotéi igény. Igy, végs6 fokon a személyiség sokoldali fejlodését serkenti a
tudomanyos-technolégiai forradalom, amely természetszerileg a meglévd
tirsadalmi viszonyokat tovabbfejleszti, vagy ha elavultak, torténelmileg talha-
ladottak, akkor tirsadalmi-gazdasigi kereteit fesziti és valtoztatasukat serkenti.

Nem kétséges, hogy a fejlett t6kés tirsadalomban a tudoméinyos-miszaki
forradalom az emlitett elsé két évtizedben egy sajitos tévhitet honositott meg,
amelyet a marxistik indokoltan ,technolégiai optimizmussal” jeloltek. Ez a bi-
ral6 értékelés megalapozott volt. Az mir nem, hogy a sajit szocialista tarsadal-
mi fejlédésiik szempontjabSl nem mérték fel idejében a tudominyos-miszaki
forradalom lényegét és ennek alapjan azokat a varhat6 kedvezétlen kilsé ko-
rilményeket és belsd tirsadalmi-gazdasagi és egyéb viltozasok sziikségességét,
amelyek megkésve, de mar kényszerit6 erével napirendre keriiltek a szocialista
tirsadalmak tilnyomé tobbségében a 80-as években — természetesen, ked-
vezGtlenebb koérilmények kozepette.

Meégis meggy6z6 Vladimir Stambuk professzornak, a tudomanyos-miiszaki
forradalom elismert hazai kutatéjanak érvelése*, aki azt bizonyitja, hogy noha
a technol6gia sokak szimdra a tirsadalmi ellentmondisok feloldisa varva
virt eszk6zének tlint, de mégsem bizonyult annak, mert nem tdlthette be a vir-
sadalmi véltozasokat kivalt6 tényezd szerepét.

Megjegyzends, hogy magéiban a fejlett t6kés tirsadalomban a technolégiai
optimizmust a 70-es évek elejét6] mar mint realitdsat vesztett dbrandot kezelik.
Ekkor mir bekévetkezik az addigi viliggazdasagi rend elemeinek sorozatos
csédje: az energiahordozék drrobbanidsa, a mezSgazdasigi termelés vilig-
vilsiga, a pénziigyi viligrendszer megingisa, a nyersanyagok viligpiaci 4ra-
nak bizonytalansiga. A hetvenes években kijézanitdlag hatott az a felismerés,
mennyire timaszkodott az iparilag fejlett t8kés orszigokban a felgyorsulé
fejlédés az olcsé energiira és mennyire pazarolta a nyersanyagot. A termelés-
ben tapasztalhaté visszaesésbdl kilabalva azutan kiviliglottak azok az dllam-
monopolista kapitalizmusbél eredd jelentds akadilyok, amelyek a meglévé
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katonai témbokén tilmutaté gazdasagi, tudomanyos és miszaki kdlcsénhatist
gatoltak.

Ez szdzadunk nyolcvanas éveiben még nyilvanvalobba valt, mert a legfejlet-
tebb miszaki Gjitisokat felolels és a tovibbi tudominyos-miszaki fejlédést
serkentS haditechnika és a fegyverkezési hajsza elérte azt a szintet, amikor a
vilagpusztulds kozvetlen veszélye nyilvinvalévad valt a hétkdznapi emberek
szamara is, igy az is, hogy a vilighibord ma mar nem lehet a politika fegyveres
folytatisa.

A tudomiényos-technolégiai forradalom kibontakozisit fémjelzi a kivétele-
sen fejlett miszaki megoldisok megjelenése. Ezeket killonbozéképpen jelolik,
ugy is mint csucstechnolégidt, mint informatikai technolégiat, mint magas ha-
tékonysigu technolégiit, esetleg mint 4j vagy generikus technoldgiat.

A tudominyos-technikai forradalom masodik szakaszit — amely alatt rend-
szerint a 70-es és a 80-as évek fejl6dését értik — az informicick megfelels fel-
haszndlisa, vagyis a mir meglévé ismeretek alkoté médon valé alkalmazisa
jellemzi, jelentds haladist képes eredményezni. Az emlitett két évized alatt a
haditechnika fejl6dése tobbszdrosen veszélyezteti az emberiség létezését.
Ezenkiviil a tudomanyos-technikai forradalom els6 szakaszat f6leg a fizikai tu-
domiényok és a szikebb értelemben vett korszakalkoté miiszaki elSretdrések
jellemezték. Mindehhez csatlakozik a masodik szakaszban még inkibb elére-
t6ré, a mar emlitett haditechnika és informatika jelentéségének novekedése.
De kimagasl6 szerep jut a mar felmutatott vagy megsejtett eredmények alapjin
még hirom teriiletnek. Minden tilzist6l mentesen beszélhetiink egy vildgtsr-
ténelmi fordulatrél az ember és a természet kozotti kapesolatban a biotech-
nolégia legijabb fejlédésével. Hasonl6 jelentdségilivé valik a mikroelektronika,
amely mir sejteti az emberi tevékenység egyes szakasziban a teljes automati-
zici lehetSségét. S végiil ezt a madsodik szakaszt jellemzi az energia- és nyers-
anyag-gazdalkodas jabb nagy jelentSségli dtalakulisinak kezdete.

A tudomiényos-technolédgiai forradalom kibontakozisinak leginkabb ha-
rom modelljét emlegetik. Nevezetesen: az Amerikai Egyesiilt Allamok, a
Szovjetunié és Japin kibontakozésinak modelljét.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokra jellemz4 j, nagy hatékonysigi technolé-
giak kifejlesztése és integraldsa tobb szbvetséges orszaggal valé egytittmikodés
révén, mindenekelStt a viliglirkutatast és a haditechnikai fejlesztést szorgal-
mazza. Ez a fejlesztés elsddlegesen nem piacjellegi serkentés alapjan fejlédik,
de utdlagosan, néha pirhuzamosan az elért kutatisi eredmények a kozhasz-
nalatd drutermelés korébe kertilnek. Ez jelentSsen serkenti a fogyasztisi igényt
és a kielégitését szolgilé tomegiru-termelést. Ez a fogyasztisra szint termelés
a maga részérdl is tovibbi fejlesztési eredményeket hoz létre és a gazdilkodisi
eredményesség mellett visszacsatoldsként hozzéjirul az eredeti hadészati tech-
nolégia fejlesztéséhez.

A misodik, a Szovjetunidra jellemz modellként emlegetett eljards mecha-
nizmusa megtartja a csicstechnoldgiai eredményeket és alkalmazdsukat az
elsédleges rendeltetési kéron belul. A hadiszati és a vilagilir-technolégiai fej-
lesztés sziikségleteire az eszkozoket gazdasigon kiviili médszerekkel gyjtik
egybe és az eredményeket nemigen értékesitik a tomegfogyasztasi druk terme-
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lés1 korében. Ennek a kérilménynek a lakossig életvitelére kedvezdtlen kovet-
kezményei is vannak.

A harmadik, a japin modellként emlegetett fejlesztési folyamat Vladimir
Stambuk szerint tulajdonképpen az elsének, a kapitalista fejlesztésnek egy vil-
tozata, amely a sajitos japin tirsadalom részben hiibéri csokevényeit a tech-
nolégiai fejlesztés szolgalatiba illitja — eredményesen. Az dllami hatalom és a
t6ke sajitos kettGsének hatdsa érezhets. Ez a modell is igen hatékonynak bizo-
nyult, azzal, hogy a dolgoz6k magasfoku kizsdkményolasat is maga utén von-
ja, de egyben fokozatosan noveli a lakossag igényeit, amelyeket ki is elégit.

Ezeket a modelleket az elmult idészakban szimos orszag kovette jelents-
sebb vagy szerényebb sikerrel.

A fejlédésben 1év6 orszagok szimiéra bizonyosra vehet, hogy a hirom mo-
dell koziil egyik sem alkalmas felhasznalasra. Sajnos, az is igaz, hogy késik a
nekik megfelel6 modell korvonalazasa, ez még kozvetlen halaszthatatlan fel-
adat egyelSre. A sajat adottsigainak megfelel iparosodisi stratégidhoz ha-
sonl6an, amelyet két évtizeddel ezel6tt vazoltak fel, most is az egyeduralom
elhiritdsa és a belsd eredet(i tényez8k kiaknizisa lehet szimukra a két sarka-
latos kiindulé timpont.

Ma mir a katonai-politikai és a gazdasigi eszkozokkel megvalésitott egyed-
uralom lassan hattérbe szorul, de a fejl6d6 orszigoknak szembe kell nézniiik a
technoldgiai egyeduralommal. Ez azért is lényeges, mert a belsd fejlédésik
tényleges eredményeit csakis a viligpiac révén mérhetik fel. Ezért az el nem ko-
telezettek mozgalmanak, amely a fejletlenek zomét képviseli, siirgds kozvetlen
feladra kifejleszteni a politikai, termelési és gazdasigi tevékenységiik korsze-
rdsitett stratégidjit, tovibbra is ragaszkodva alapvetd politikijukhoz, amely
magiban foglalja a viligbéke biztositdsat, az egyeduralmi torekvések vissza-
szoritasat és az igazsigosabb gazdasagi viligrend kialakitasit.

Egy kilon kérdéskér a tudomanyos-technikai forradalom és a szocialista
tirsadalmi fejl6dés kapcsolata. Erre a kapcsolatra vonatkozéan egy mondatban
megillapithaté, hogy a t6kés tirsadalmak életrevalésiguk biztositisiban koz-
ponti szerepet szdnnak neki, eltéren a szocialista tirsadalomtél, amelyben
a technolégiai fejlddés is igen fontos tényez3, mégis itt nem lecsupaszitva je-
lentkezik, hanem at- és dtsz8ve a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi szerke-
zeti tényez3k egyiitthatisival.

2. A szocialista reformtorekvések tirsadalmi hordozéi

A szocializmuskép mai kérilményeknek megfelels és egyben korszerd ki-
alakuldsihoz elengedhetetleniil sziikséges volt tdbbek kozott a megfelels, ked-
vezd tirsadalmi korilmény létezése. A jelenlegi helyzetben elssorban a tér-
ténelmi elhivatottsiguk magaslatan 1évg, valamint kellS szellemi szint@ és meg-
felelé alkotSképességek birtokdban 1év6 személyiségek és mozgalmak fogal-
mazzik meg a kovetend6 célokat és az elérésiikh6z vezetd utakat és modszere-
ket. Ezek a koriilmények mozgésitjak és teszik lehetévé azt, hogy sokak tett-
rekészsége és alkotdereje tarsadalomalakitd tényezSvé valjék.
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De a célok és elérésiik médozatainak megfogalmazasa, az mindig egy tuda-
tos, erre alkalmas csoportmunka eredménye, még akkor is, ha az egy szembe-
tinden kifejezett tomegmozgalom tudatos és tobbé-kevésbé operacionilt t6-
rekvéseibdl fakad. Vagyis arrél van sz6, hogy az adott tirsadalom szidmbeli
tobbségli populicidja vagy legalibbis befolyasiban legerSteljesebb részlege
megleli-e a tirsadalom elvirisaival 6sszhangban megfogalmazott és szamara
tavlatokat feltiré programot.

Nyilvinval6, 6nmagiban programot megfogalmazni akirmennyire igéretes
lenne is, tdmegbazis nélkiil édeskevés a boldogulishoz. Ez a témegbizis két
vonatkozadsban értendé. Egyrészt ugy, hogy megvan alapjaban az 6haj a
viltozasra és az akarat a cselekvésre. Masrészt, az érintett populicié hajlandé
magdéva tenni az Shajival és elvarasaival 6sszhangban artikulalt és szimukra
érthetden megfogalmazott akarisait mint cselekvésiik érzelmi indittatasq és ra-
cionalizalt céljait. Ezért is fontos, milyen tirsadalmi erék sorakoznak vagy so-
rakoztathatdk fel egy-egy tarsadalomalakité program mogé.

Szizadunk 60-as és 70-es éveiben a szocialista reformtdrekvések inditisi ta-
pasztalatai arra mutatnak, hogy tilnyoméan a felépitménybdl szervezetten
indultak ki és az adott tirsadalom alapvet6 sokasiga felé irinyuld, a szocia-
lizmust reformilé térekvésekrd! volt sz6. Mégis, a sikeres tirsadalmi fejlédés
megvaldsitisa érdekében szikséges az is, miutan mir a torekvéseket elfogad-
tik, hogy a tirsadalom alapjaibél is megfelelé erdkifejtés nyilvinuljon meg a
tirsadalomirinyité szervek felé. Igy nagyobb a valészintsége, hogy a reform-
torekvések nem fognak megrekedni, és visszafordithatatlanok lesznek.

Nem kétséges, hogy a szocializmus mint tirsadalmi gyakorlat és mint tarsa-
dalmi civilizicids tavlat a politikai program szizadunk utolsé negyedében igen
mozgalmas szakasziba jutott. Ez a dinamizmus korantsem a gyakorlat és az
elmélet biral6 felilvizsgalasira és az 4j tavlatok feltirasara korlatozédik. Ez az
elsésorban szellemi alkototevékenység csakis azaltal vilt lehetségessé — mi tobb
szikségessé —, mert létrejSttek olyan ujabb tirsadalmi korilmények és ténye-
28k, amelyek képessé viltak és igényelték is a szocializmus ugyének elSre-
lenditését.

Erre vonatkozéan egyik jelentés hazai gondolkodénkra, Alekszandar
Grlicskovra hivatkozunk. O kétségteleniil vezet tarsadalomtudésaink egyike,
aki a nemzetkozi tirsadalmi és eszmei folyamatok alapos ismerdje. 1986 de-
cemberében irja, hogy a szocializmus jelene és j6véje irant sohasem jelentke-
zett olyan érdeklddés és alkotdkritikai vizsgilddisi 1gény, mint napjainkban.
Ez az aggodalom és vizsgalodis ilyenképpen nem vonatkozik csak a szocializ-
mus jelenére és multjara, hanem feldleli a szocializmus j6vSjének fiirkészését is
a masodik évezred kiiszobén.’

Ez a nyugtalan fiirkészés és gondterhesség a vilig minden szocialista er6jére
serkentéleg hatott, elméleti-ideolégiai irdnyzattdl figgetleniil. Vonatkozik ez
a kommunistikra, a szocialistikra, a szociidldemokratikra és mais szocialista
erGkre, amelyek sajitos és az eurdpaiak szaméra gyakran szokatlan eszmei-ide-
olégiai megalapozottsigtiak, mint példaul az afrikai, az iszlim vagy a budd-
hista szocializmus hivei. A nyugtalanitottsag és az aggédas atfogéan mozgdsi-
tott minden jelentSsebb szocialista alkotderdt, pértot, tirsadalomelmélettel
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foglalkozé tudést és gondolkodét. Hozzilattak az eddigi torténelmi gondol-
kodis és politikai gyakorlat felilvizsgalisihoz azzal a szandékkal, hogy meg-
feleljenek azokra a kérdésekre, amelyeket az Gj torténelmi helyzet kérlethe-
tetleniil felvetett, de egyben a torténések is a szocializmus fejlédésében mind a
szocialista orszidgokban, mind a szocializmus viligfolyamataban is — toldja meg
szabad fogalmazisban A. Grlicskov 1986 decemberében papirra vetett meg-
illapitisait.

Ehhez a jelentds felismeréshez még egy fontos megillapitis fiiz6dik, neveze-
tesen az, hogy ,nagymértékben késik az eddigi gondolkodasmédnak és poli-
tikai gyakorlatnak idomulisa a kialakult kovetelményekhez”. Ez a kérilmény
jelents mértékben bdvitette a politikai, ideolégiai és elméleti lehetSségeket a
szocialistaellenes erék sziméra, hogy noveljék befolyisukat és a maguk részé-
r6l kétségbe vonjik a szocializmusnak mint a civilizicié tivlatos elérelépé-
sének a megalapozottsigit. .

Mégis, a fejlett tékés dllamokban a szocializmus irdnyiba haté tirsadalmi
tényezlk ereje sem lebecsiilendd; noha a dolgok természeténél fogva nem
egyenesvonalian fejlddve, de mégiscsak erdsédnek. A tSkés tirsadalmak fejls-
dSképessége kétségtelen, de elSrehaladasuknak egyik ellentmondasivi vilik,
hogy sajit rendszerén beliil serkenti a tékés viszonyokat elutasité erdket.
Igy a fejlett tkés tirsadalmak azért, hogy megérizzék életrevalésigukat, Gjabb
keletl rugalmassigukban kénytelenek az igazsigosabb és emberibb tirsadalmi
kovetelményeknek helyt adni, és ilyen irinyd elemeket beépiteni tarsadalmi
rendszeriinkbe.

Igy, ma mar nyilvinvalé, hogy a szocializmust igénylé tarsadalmi tényezék
esetében, példiul a nyugat-eurdpai fejlett t6kés orszigok esetében elégtelen
szdmbavenni az illeté orszagok tirsadalmi szerkezetét — még akkor is, ha figye-
lembe vessziik, hogy kiilonb6z6 médszertani megoldasok kinalkoznak erre a
szambavételre —, vagy figyelembe venni az iltalanos valasztisok alkalmaval a
szocialista irinyzatG politikdt képviselS partokra és szervezetekre leadott sza-
vazatok Osszességét. Ezek a szocialista kibontakozas felé haté er6k szamosab-
bak és sokoldalibbak. Az is igaz, hogy ezek a tényezék nem minden id6re
és alkalomra tekinthetSk szilirdaknak, jellegiik sem mindig szocialista el6jeld,
hanem dinamikusak és viltozéak. Ezért befolyasuk hullimzé, elsé tekintetre
gyakran szembetiinSen fejlédnek, maskor meg egyértelmien visszakozéaknak
tinnek.

Vitathatatlan, hogy a tudomanyos-miiszaki forradalom adottsigaiban a kor-
szertien értelmezett munkasosztily részarinya er$sddik az dsszlakossag szer-
kezetében. A munkisosztilynak mint tirsadalmi alakzatnak a ,kitagulasival”
egyben kifejezésre jut tagoltsiginak erGteljesebb feler6sédése. Az ilyen ré-
tegez3dések alapjin a részérdekek is nyilvinvaléan kifejezésre jutnak. Ehhez
kapcsolédéan a szellemi tevékenység felgyorsultan és mindinkibb mint koz-
vetlen bérmunka jelentkezik.® Az is lényeges, hogy nagymértékben novekszik
az oktatis, elsésorban a magasfokd képzés, mint a fellendiil§ korszeri gazdal-
kodisi tevékenység kovetelménye. Ezenkiviil felgyorsult a virosiasodis folya-
mata, ami viszont elGtérbe hozza a lakdsviszonyok, a kozlekedés, az egész-
ségligy, a szillitds, az emberi kérnyezet kérdéseit.
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A fejlett t6kés tirsadalmakban a klasszikusnak mondhaté ellentmondisokon
tilmenden mindig ujak is jelentkeznek. Ez utébbiak is a maguk médjin a
meglévd t6kés viszonyok szillte helyzet meghaladasit serkentik. Ma a tékés
rendszer kétségbevondsa nemcsak a munka és a t6ke ellentmondasaként jelent-
kezik, hanem az Gjabb keleti ellentmondisok sokkal dtfogbban vonjik két-
ségbe a mai fejlett tékés rendszer értékeinek létjogosultsigit.

Ezenkiviil a szocialista tirsadalmi fejlddést szorgalmazé erk szamara nap-
jainkban sokkal inkabb, mint a maltban — mind a t6kés tirsadalmakban, mind
a magantSkés rendszert tdlhaladt tirsadalmakban — nagy nyilt kérdést jelent az
ifjusdg helyzetének kialakitisa a csalidban, de nem kevésbé az egész tirsada-
lomban.

Szazadunk nyolcvanas éveiben, igaz, mint periferikus jelenség, néhany fej-
letlen tirsadalomban bebizonyosodott, hogy a meglevé tirsadalmi tényezék
képtelenek a szocializmus épitésének utjira vinni orszaguk tirsadalmat. fgy —
hogy csak Délkelet-Azsiibol meritsiink példat, tragikus kegyetlenségek utin
Kambodzsiban megbukott a hirhedt Pol Pot-rendszer, megfeneklett Afganisz-
tinban a szocializmus létrehozisinak programja, de Burmaban is zitonyra fu-
tott a katonasig diktatirajival megkisérelt buddhista ihletésd szocializmus ki-
alakitdsa.

Ennek ellenére, iltaliban viligszerte a magukat szocialista orszagoknak te-
kint6 tirsadalmak t6bbségiikben mindinkibb elmélyiilé 6nvizsgalatuk alapjin
felmérik tényleg megvaldsitott eredményeiket, elvetik dnmagukrdl és a kiilvi-
lagrél alkotott ideologizalt képiiket, s tovibbi fejlddésiik meghatirozasiban
jelentésen megreformélt célokat keresnek és igyekeznek maguk elé kitdzni.
Ehhez szorosan kapcsolédik az eszkozok és modszerek jelentds megrefor-
milasa is.

Ahhoz, hogy bekovetkezhetett ez a fordulat —~ még ha meghatirozott késés-
sel is —, nem volt elegendd, hogy megfelelé szimu és képességi tudés, gondol-
kodé és élenjaré alkotd élesltissal szambavegye a felgyorsult id6k megoldat-
lan problémiit, hanem elemzésiik alapjin félretoltdk az 6nhitegetd csaléka
dogmiékat és a mai korszaknak megfelel6 politikai, gazdasagi kulturalis, civiliz-
iciés és éltalinos emberi vonatkozisban megvaldsithaté tavlatok utin ku-
tattak.

Ezek a fordulatot sejteté reformok a szocialista tirsadalmakban és mozgal-
makban felil, a tirsadalom és a mozgalom irinyit6 posztjain vagy eldrete-
kintésre képes részében fogantak; szitkség volt azonban sokkal nagyobb tirsa-
dalmi tényezd jelenlétére az adott orszagon beliil, de az altalanos viligfolyama-
tokban is ahhoz, hogy lehetséges legyen megfogalmazni ezeket a szocializmus
szamara sorsfordulét jelentd reformtorekvéseket.

Az ilyen tényezdk kozé tartozik az a tirsadalmi szerkezetviltis, amely mind
nehezebben békél meg a kezdetleges és despotikus tirsadalmi iranyitassal és
szervezettséggel. A lakossig képzettségi foka és jelentSs részének miveltségi
szintje is olyannyira névekedett, hogy mindinkdbb a civiliziltabb kozéletet és
a humanizmus jelentésebb mértékben val6 igenlését igényli. A tudomainyos-
miszaki forradalom jelentSs valtozasokat tesz sziikségessé a munkaszerve-
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zésben, a termelékenység megvaldsitisiban és az egyének ésszeri egytttmii-
kédésében, de egyben a munkavégzés alkoté hozziillasat is megkdveteli. Az
elmaradist, a meghaladt képletekhez valé szolgai ragaszkodast a nemzetkozi
gazdaségi élet halaszthatatlanul biinteti.

Ezenkiviil — még ha a vilig nagyobbik része a puszta fennmaradis biztosita-
sinak nagy kiizdelmét is vivja — nyilvinvald, hogy az életvitel és az életmédd
mindségében az utdbbi évtizedekben nagy eldrelépés valosult meg szimos or-
szdgban, létrehozni a kindlkozé lehetdségeket, mindinkabb sokak vagyit és
igényét jelentik. Ezért a szocializmus vonatkozisiban elméletben és gyakorlat-
ban megvaldsithatok a megajhodast jelent reformtorekvések, kilondsen ab-
ban az esetben, amennyiben a felilrdl megfogalmaz3dd 4j eszmélést alulrdl
az el6relépni kész igényl6k sokasiga nem csak timogatja, de koveteli is.
Ebben az esetben nem keriilhet sor megtorpanasra, amire a miltban tobb példa
is akadt.

Ezittal csak azokat az alapvet6 tirsadalmi szerkezeti tényezdket vettiik
szamba, amelyek az utobbi fé] évszizadban jelentkeztek, vagy legalibbis any-
nyira kifejlédtek, hogy a szocializmus kialakitisinak tarsadalmi folyamatat j,
reformalt irdnyba képesek sodorni. Ez egyben azt is jelenti, hogy ezek a ténye-
z6k a szocializmusképet is masképpen, a lassan begyopesedett médtél el-
térGen alakitottdk ki, vagy legalibbis mivel az eddigivel elégedetlenek voltak,
mind tdbben egy ), korszerd, és a tényleges tirsadalmi haladast szolgal szo-
cializmus korvonalait mint célt és programot hajlandéak magukévi tenni,
hittérbe szoritva a dogmatizilt, egyoldalian, primitiven ideologizalt és lé-
nyegében biirokratizilt tivlattalan, térténelmileg meghaladott szocializmus-
képet.

Nem vettiik ez alkalommal szimba azokat a visszahizo erdket, amelyek
minden tirsadalomban léteznek és a ha a meglévé helyzettel elégedetlenek is,
mégis megfelelnek nekik a kezdetleges, a szegénységben megfeneklett, egyen-
16sdin alapulé tirsadalmi viszonyok. Ez nem csak a fejletlenség kérdése. Sok-
kal inkdbb a régi tirsadalmi struktira elemei élnek tovabb a termelési médban
és életviteli adottsigokban, a dolgozdk nem is csekély rétegében. Ezzel kap-
csolatban nem csak a rurilis, patriarchilis, kezdetleges, zart nagycsalidi, ha-
nem néha az ers torzsi — tehit még jocskan a prekapitalista id6kbél megma-
radt — kapcsolatrendszerekrdl van sz6.

A korai szocialista illamok tirsadalmiban, a fejl6dé orszagokban ez még
hatvinyozottabban van jelen. De ezekben a tirsadalmakban szimos olyan
iparag és tirsadalmi szolgaltatis mikodik, amelyek nagyon fontos szerepet t6l-
tenek be, de nem érintette még Sket ,,beliilr6l” a tudomanyos-technolégiai for-
radalom. Ezek az dgazatok és tevékenységek a nagy viltozasokat mint rijuk
nehezedd kényszeritd nyomast érzékelik, tudatukban fenyegetettséget jelentd
erékként jelennek meg, és az 4 helyzethez valé idomulast, amennyiben szocia-
lista tirsadalomrdl van sz6, egyenesen a szocializmust veszélyeztets tényezé-
nek tartjik, a szitkséges reformintézkedéseket mint szocializmusellenes torek-
véseket élik at. Az igazsig az, hogy val6jiban a tirsadalmi létitknek pillanat-
nyilag megfelelS, de mir talhaladott szocializmusképrdl, lényegében a szocia-
lizmust tagadé torekvésekrdl van sz6. E maradi felfogas nemcsak a munkater-
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melékenységre hat ki, hanem a foglalkoztatottsagra is, gyakran radikilis val-
tozast, néha torést is okozva az életvitelben.

Ezért a tirsadalmak ilyen rétegei csak tivlatban, kozvetlen helyzetiikon és
érdekiikon tiltéve magukat fogadhatjik el a korszer(, a megreformalt szocializ-
musképet. Ez viszont nem is kénny tirsadalmi felviligosit6 tevékenységet és
kitart6, sokoldali demokratikus dialégust kovetel meg. Ehhez kapcsoléddan
mindenképpen olyan gyakorlati intézkedések is nélkulozhetetlenek, amelyek
az érintettek szdmdra megkonnyitik az édltalinos fejlédési irinyvétel elfo-
gadésat és sajit egyéni helyzetitk megfelel6 alakitasat is.

Hogy az ilyen és hasonlé helyzet nem feltételezett elméleti lehetéség, meg-
gy6z6 hazai jugoszliv példa Vukasin Micunovié felszélalisa a JKSZ XVII.
ulésén, 1988. oktdber 18-an, amikor is a Kommunista Szovetség sziikséges re-
formjirdl, az allamhatalmi szervekrél valé leviltisardl fejtette ki nézetét és
felhivta a figyelmet a mai silyos gazdasigi helyzetiinkbdl ad6dé egyik kériil-
ményre, amely gitolhatja a Jugoszliv Kommunista Sz6vetség reformjit.

Vukadin Mi¢unovié¢ figyelmeztetett a szdmira gondbaejtd korilményre,
hogy a gazdasigi valsig kovetkeztében munkasosztilyunk soraiban az elége-
detlenség-dram legerGsebb sodrisiban jelentkezik egy olyan torekvés, amely
azt szorgalmazza, hogy térjiink vissza a hatalmat gyakorlé partra, amelyik
majd mindent elrendez. Az ilyen gondolkodisméd alapjai V. Mi¢unovié sze-
rint az altalinos helyzetiink silyossigiban keresendSk. Azok, akik a tirhets-
ség végsS hatdrdig jutottak mair el, azok nem kérdezik, vajon milyen médon
alakitsuk 4t a meglévé helyzetet. Ok mindenképpen viltoztatni akarnak a
meglévdn és visszaemlékeznek olyan mdédszerekre is, amelyeket alkalmaz-
tunk, hogy a valamikori dllapoton tdljussunk, de fel sem meril bennik az a
kérdés, hogy azok a médszerek mennyire jarultak hozza a mostani helyzetiink
kialakulasahoz.”

3. Vildgunk és a szocializmus

Nem nevezhet$ tulzisnak az a megillapitas, hogy az emberiség torténetében
egyetlen szdzadban sem kovetkeztek be olyan korszakalkoté valtozasok, mint
a XX. szdzadban. Ez nemcsak a természettudomanyos eredményekre és a mi-
szaki-termelési folyamatokra vonatkozik, hanem a tirsadalmi viszonyokban
elért torténelmi viltozdsokra is. Gondoljunk csak az elsé szocialista forrada-
lom gySzelmére és ezt kdvetSen egy egész sor tirsadalomban a szocialista
viszonyok kialakitisinak megkezdésére. De korszakot jel616 fontossaga volt a
gyarmatellenes forradalmak térhéditasa és a valamikori gyarmattarté vilag-
rendszer Osszeomldsa, ami a valamikori gyarmati kizsikmanyolé hatalmak
visszakozasihoz vezetett és uralmi rendszerik lényeges megviltoztatisira
kényszeritette Sket.

De ezekkel a gyokeres tudoményos-technikai és tarsadalmi viltozasokkal
kapcsolatban felmeril a kérdés: vajon szizadunkban alkalmazhat6-e és le-
hetséges-e a kdzelmalt és altalaban a mult torténelmi tapasztalatainak tanulsa-
gairaalapozvakérvonalaznia szocializmus fejlesztésére vonatkozé iranyelveket?
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Az ilyen 0j helyzettel kapcsolatban a tirsadalomtudésok és kozéleti embe-
rek kutatjdk — természetesen nem csak a szocializmus fejlédése szempontja-
bél, hanem a fejlett t6kés tirsadalmakban és a nagyszamu fejletlen és kozepe-
sen fejlett orszigokban is — a felmerilt szimos Gj kérdésre a helyes valaszt.

A kinilkoz6 sok példa kézil hirmat ragadunk ki.

Elsének emlitjiik meg Jiirgen Habermas erdfeszitését, amelyet még 1976-ban
megjelent konyvében fejtett ki. Ezt az atfogd kotetet, amelynek Adalékok a
torténelmi materializmus rekonstrukciéjihoz cimet adta® és amelyben igyeke-
zett szdmos szempontbdl az Gj vilighelyzet kériilményeibél kiindulva targyal-
ni ezt a torténelmiséget magiban foglalé lényeges szemléletet, a marxistik tobb-
sége annak idején fanyalogva fogadta. Szimukra mintha fontosabb lett volna
méricskélni miben tér el és miben marad meg a szokvinyos nézépontokon.
Kevésbé érdekelte Gket, miben ért el Jirgen Habermas sikert vagy csak rész-
eredményt, vagy legalibbis kisérletként behatolt azokba a civilizacids és tarsa-
dalmi szférikba, amelyek vagy nem léteztek, vagy nem voltak lényegesek még
egy emberoltdvel ezelStt. Ezért nem véletlen, hogy napjainkban J. Habermas
eréfeszitéseit tobbre becsiilik, mint esettanulméinyéinak és hasonlé tirgyd ta-
nulminyainak megjelenése idején. Hiszen a mér emlitett, 1976-ban megjelent
esettanulminyaban is a szerzd igyekszik elvetni a torténelmi materializmus
életképes tarsadalmi szemléletére az idSk sorin lerakédott meddd nézeteket és
folklorisztikus hiedelmeket és felfokozni a torténelmi tirsadalomszemlélet
érzékenységét a vilagfolyamatok legujabb jelenségeire.

Masodikként hivatkoznék ismert hazai marxistink, Alekszandar Grlicskov
1986-ban elsé tekintetre bizarrul megfogalmazott meglatisira, amelyben ki-
fejti: ,Az Gj torténelmi helyzethez — a szocializmus Gj térténelmi iranyelvei”
szitkségesek. Megjegyzendd, hogy ez az idézet nem egyszeri aforizma, hanem
egy Cavtatban megtartott nemzetkdzi tanicskozis bevezetd értekezésének a
cime,” amelyet azutdn az értekezés sz6vege megindokol és részletez.

S végiil utalok a szomszédos Magyarorszig jelentSs marxista tirsadalomtu-
doésinak, Nyers Rezsének sokatmondé meglitisira. 1988-ban megjelent ta-
nulméinykotetének Gondolatok az elmélet, az ideologia, a tudomany idé-
szerii kérdéseir6l 1985 elején ciml tanulminyiban tobbek kozott kifejti:
»...Elméletiink korszer(iségét annak szabad és elfogulatlan kritikajaval, az el-
avult részek megujitisiaval magunknak kell megteremtentink... A ,tévedhetet-
len marxizmus’ hamis elképzelését el kell tehit vetniink, szembe kell vele
szillnunk, és a ,valésigot mindig jra megismeré marxizmus’ képével kell fel-
viltanunk a kozgondolkodasban. Ha ezt megtessziik, kevesebb lesz az illazié-
vesztéssel jaroé kidbrindultsig és cinizmus, kilondsen az ifjabb nemze-
dékben.”

A magunk részérdl az ,ifjabb nemzedék” illuziévesztésével kapcsolatos talilé
megjegyzést megtoldhatjuk a magukat valamikor nagy garral marxistiknak
vallé kevésbé ifjii tirsadalomtudésok illGzidvesztésének sajitos megnyilvanu-
lasdval. Akad egy sor olyan tirsadalomtudés, aki nem egy esetben valészi-
niileg nem is tette magiéva teljes egészében a marxizmust, legaldbbis lényeges
belsd tartalmat, hanem inkdbb hithd hivé médjira magira erészakolta azt, és
mint kiilsé mazt fogadta el, nem egy esetben sztilinista kozvetitésben, s most,
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amikor az iltaluk hirdetett tételek talmiaknak bizonyultak, kidbrandultsaguk
és cinizmusuk egy masik, szintén tudomanytalan végletbe torkollik: antikom-
munistik és marxistaellenesek lettek.

Ma mir altalaban elfogadott a marxista és a szocialista irdnyvétell tirsadalmi
mozgalmak és szervezetek részérdl, hogy mai valésigunk kévetelménye nem
korlatozédhat csak arra, hogy értelmezziik jelenkorunk szocializmusat. Nem
odizhat el az igény, még ha késve is valésul meg, hogy a XX. szazadban
végbement nagy tudominyos, termelési és tirsadalmi viltozisoknak megfele-
l6en Gjabb értelmet is adjunk a szocializmusnak. Fel kell tirnunk a jelenkor le-
hetSségeinek és kovetelményeinek megfelels szocializmus értelmée és legalabb
alapvonalaiban djabban kirajzolédé jellegzetességeit.

Nem kétséges, hogy az Gjabb helyzetben az egész vilag — a civilizacié fenn-
maradasa szempontjabdl — sorsforduléhoz jutott. Gondoljunk csak a felgyor-
sult fegyverkezési hajszdra és az egész vilig atomhalilinak lehet§ségére, a
kornyezetvédelem nyilt kérdéseire és a nyersanyag- és energiaforrasokkal
val6 gondos gazdilkodas kényszerére. De ezen beliil a szocializmus iigye, mint
a vilag civilizdciés tovibbfejlédésének egyik igéretes irinyvétele, maga is sors-
dont6 szakaszdhoz jutott. A szocialista orszdgok tobbségében elinditott re-
formfolyamat a val6s tirsadalmi fejlédés kényszeritd sziiksége. Az elinditott
vagy érlel6dd reformok sikertelensége belathatatlan, kedvezétlen kovetkez-
ményekkel jirna. Végsé vonatkozdsiban ,a szocializmus ideolégidjinak, a szo-
cializmus egész eszméjének valsagit jelenthetné”.!!

A szocializmus eddig elért eredményeit, jelenlegi vilsigit és a jovére vonat-
kozé kibontakozisi utjait csak gy lithatjuk meg a maguk valésigiban,
amennyiben 6namité szépitgetések nélkiil, ideologizilé kodositésektdl mente-
sen és az olcsé feliletes optimizmus melldzésével, alkoté médon, birilé
elemzés alapjan alakitjuk ki a szocializmus fejlédésének a jelenkornak meg-
felel6 alapvetd irdnyelveit.

Erre a helyzetre és a teendSkre kozérthetd, tdomér jellemzést nydjt — hirom
alapvet6 mozzanatra dsszpontositva elemzését — Alekszandar Grlicskov 1987
végén Bécsben, a Dr. Karl Renner Intézetben tartott el6adisaban, a szocialista
orszigok reformmozgalmair6l. El6adisit a kovetkezé hirom kiindulé tézis
alapjan fejtette ki:

Elséként el6rebocsatotta, hogy a szocialista orszagok vilsagban vannak, fej-
l6désiikben visszamaradnak, a felmerilt i6szeri kérdések megvalaszolisaval
részben késnek és elmulasztottik eddig az alkalmat, hogy elinduljanak azon az
uton, amely a szocializmus fejlddésének egy 1j szakaszit jelenti majd.

Misodszor, a szocialista orszagoknak be kell bizonyitani, hangsilyozza A.
Grlicskov, hogy képesek gazdasigilag hatékonyabb és politikailag demokrati-
kusabb tirsadalmakkd alakulni. El kell érniiik a gazdasigi hatékonysig és a
politikai szabadsigok olyan fokit, amilyen a kapitalista orszagokban létezik,
méghozza azzal a céllal, hogy belathat6 idén belil azt talhaladja.

Harmadszor, a szocialista orszigok jelenlegi reformmozgalma lényegesen
kilénbézik a szizadunk hatvanas éveinek reformjaitél, amelyek hangsilyo-
zottan gazdasigi jellegiiek voltak és amelyekkel idGvel lényegében felhagytak.
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A mostani reformok kifejezik azt a kdvetelményt, hogy létrej6jj6n a szocializ-
musnak egy egészen 1j minGsége.'?

A szocialista orszigok reformtorekvéseinek kialakitisiban sz6 sincs csak
gazdasigi reformokrol. Valéjaban egymasba fondddan a gazdasigi rendszer
és a politikai rendszer reformjirdl van sz6. Megjegyezhetjiik, hogy a reform-
mozgalom elShirnéke éppen Jugoszlavia volt a szdzad derekin a sztilinista
szocializmus-modellel szembeni ellenallisival és az 6nigazgatis programjanak
elinditisaval. De hozzaflizhetjik egyuttal azt is, hogy ez az els6bbség még 6n-
magaban nem jelent szimunkra lényeges konnyitést vilsaghelyzetiink megol-
dasiban, noha - ez kétségtelen —, hasznosithatjuk eddigi fejlédésunk pozitiv-
nak és negativnak mindsithetd tapasztalatait.

Vilagviszonylatban nyilvinvald, hogy a szocializmus ) mindségének meg-
keriilhetetlen kulcskérdése — ami az emberiség civiliziciés torténetének is
végsé vonatkozdsiban az alapvetd kérdése volt —, hogyan valésithaté meg a
nemzeti jévedelem leggyorsabb novekedése. Ennek viszont az a lényeges ko-
vetelménye, hogy a rendelkezésre all6 tarsadalmi vagyont a leghatékonyabban
lehessen hasznositani.

Ma mir nem vitas, hogy a jelenkori kezdeti szocialista tirsadalmak fejlédé-
sének egyik kulcskérdése az értéktorvény kifejezésre juttatisa, ami mas sz6-
val az drutermelés és piacgazdilkodis megvalésulasa a jelenlegi szocialista tar-
sadalomban. Ehhez kapcsolddik a kiilénb6zé tulajdonformik létezése és ki-
alakulisa, ami egyben a tirsadalmi-termelési viszonyok létezését is jelenti. A
mai valés helyzetbél kiindulva, az alapvet$ feladat: hogyan megszintetni az il-
lami-politikai hatalom donté befolyasit a gazdalkodas szférdjiban és kiala-
kitani a sokféle tulajdonformik létezésének lehetéségét. Ez korintsem jelenti
majd a tirsadalmiasult termelSerdk talsulyanak felszamoldsat, de a tirsadalmi
tulajdon alapjin létez6 iizemekre is azonos médon vonatkozik, hogy a piac-
gazdilkodds mércéi alapjin megmérettetik majd gazdasigi hatékonysaguk és
létjogosultsiguk.

A szabadabb gazdilkodas és tirsadalmi szolgéltatds a politikai rendszer je-
lentés médositasit is megkoveteli.

Tomoren Osszefoglalva, mindez az érdekek és rendszerint ennek alapjin a
megoldisokra vonatkozé nézetek pluralizmusinak sziikségszerii szabadabb
kifejezését és Gsszehangoldsit, vagyis a demokratikussag G tartalmat is jelenti.
Ennek viszont kulcskérdése, hogy a mai szocialista tirsadalmakban a kommu-
nista partszervezetek belsé életének és tirsadalmi hataskifejtésének atfogod
reformja is bekévetkezzen.

Az, hogy ez megvaldsulhasson a mai szocialista tirsadalmakban, de azok-
ban a mozgalmakban is, amelyek harcolnak a tirsadalmi talakulisnak szocia-
lista kibontakozisa érdekében, sziikséges — ezt tobben és ismételten hangoz-
tattak —, az eddigi szocialista fejlodés tapasztalatait mélyrehatéan elemezni
»amelynek szintje Marxnak a polgari tirsadalom birilatinak szintjén kell len-
nie”.” Ez igen magas igény, de jelenkorunk kovetelménye.
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4. Valtoz6 szocializmuskép — a szocializmus 4j tdvlatai

Ma a vilag konzervativ erdi és sz9sz6l6i igen hangosan kinyilvanitjik, és a
kozelmaltban még igen széles fronton igyekeztek bizonyitani, hogy a szocia-
lizmusnak mint eszmének és mint tirsadalomalakité gyakorlatnak nincs j6-
vdje. Szerintiik a szocializmus mint eszme és mint gyakorlat olyan 6nmarcan-
golo valsigba jutott, hogy végleg befellegzett neki. De igy vélekednek a szocia-
lizmus valamikori vakon hitbuzgé hivei is, akik most hitehagyottan megta-
gadjak, vagy egyenesen szégyellik valamikori hitvallisukat, noha a szocializ-
mus elsésorban a raciondlis meggy3z6dés és az erre alapozott cselekvSkészség
dolga.

A szocializmus irant elkotelezettség sohasem jelent vakhitet — ezt szam-
talanszor kimondték, de ez még nem jelenti azt, hogy nem t6rténhet masképp
is — hanem az ésszertiség, a megindokolhaté és dtgondolt elvek és célok tgye.
Mindennek ellenére az elvek és a célok nemegyszer csak latszatra tintek dtgon-
doltaknak és megindokoltaknak. Ezért igaza van Alekszandar Grlicskov-
nak, amikor a kdvetkez6képpen emlékeztet a keserd igazsigra: ,Emlékez-
tetek arra a torténelmi tapasztalatra, amely azt bizonyitja, hogy a nagy haladé
eszméket nem csak ellenségei veszélyeztették, hanem a sz6sz6l61 1s.”"

A szocializmus j6v6jérdl festett sotét kép a realitds talajan all6 tkés vilag
képvisel6i szimara sem elfogadhaté, annak ellenére, hogy az eddigi szocialista
gyakorlat és a kézelmultban is még él6 elképzelések a szocializmusrdl, ma mér
valéban egy megrekedt tirsadalmi gyakorlatot és egy torténelmileg talhala-
dott eszmei konstrukciét képviselnek. Igy, ez a szocializmus, legalibbis mint
tavlat, mindinkibb a milté — elsésorban az elképzeléseken, de fokozatosan a
gyakorlati tevékenység teriiletén is —, és széles korben elfogadott az az igény és
cselekvési készség, hogy a szocializmus meguijhodasi szakasziba lépjen.

A mai adottsigoknak és kovetelményeknek megfeleléen lehetséges, de egyben
szukséges is, hogy mint ,a szocializmus 4j térténelmi elGretdrése” (Alekszan-
dar Grlicskov megfogalmazasiban)® egy masfajta vilg felé valé haladas irdny-
elvei kialakuljanak. Ez a vildg gazdagabb lesz emberi értékekben, a tirsadalom
humanusabb, hatékonyabb és demokratikusabb szocializmust fog képviselni.

Hogy a szocializmus egy 1) torténelmi szakaszaba jusson, ezt a folyamatot
a vilag termelGerGinek atalakuldsa, nagy tirsadalmi valtozasok feltételezik. De
egyben a szocialista tirsadalmak épitésének és a szocializmusért vilagszerte foly-
tatott kiizdelmeknek, a szocializmus tavlatainak kirajzolédasa szimara jelentds
taimpontokat nyjt - még ha ez az elméletileg meghatirozhaté j6vébetekintés
csak részleges és még sok alapos elemzést is megkovetel. ElsGsorban a szocia-
lista tirsadalmak és a szocialista kibontakozasért kiizdé politikai mozgalmak
eddigt utjit szitkséges kelld tudomanyossiggal elemezni. De nem kevésbé fon-
tos a kapitalizmus kétségtelentl jabb keletii jelenségeit és mikodési mechaniz-
musait elmélyiilt és tirgyilagos tudominyossiggal felmérni és megérteni, valamint
ennck a jelenkori kapitalizmusnak a j6vére vonatkozé alakuldsit meglatni.

Val6jaban két egymasba fon6dé sikon, a gyakorlati és az elméleti tevékeny-
ség sikjan kell a viligfolyamatok részeként kijelolni a szocializmus jovijét ko-
rilhatirolé irinyelveket.
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Ami a j6vSbe tekintés tisztanlatdsat illeti, A. Grlicskovtél 1986-bél eredd
megfogalmazasiban (Cavtat, Nemzetk6zi kerekasztal, 1986. oktdber 28.),
»kettds ideoldgiai buroktol” kell megszabadulnunk. Ezt a j6v6 szempontjabél
lényeges kovetelményt, azt, hogy megfelelé eredményességgel végezhessiik el
a mult és a jelen biralé felmérését, valamint képesek legyiink ) értelmezésben
megfogalmazni a szocializmus fejldésének kivinatos és megvaldsithatd tavla-
tait, Alekszandar Grlicskov a kévetkez6kben indokolja ennek a ,kettds ideold-
giai buroknak” a mibenlétét:

A tisztanlatds biztositasira ,,...szikséges megszabadulni a kett8s ideolégiai
buroktdl: attdl az ideoldgiatdl, amelyet az dllamositott és minden masfajta kor-
latozé gyakorlat alakitott ki, valamint azoktdl az ideoldgiai lerakédisoktdl,
amelyeket a kapitalizmus hoz létre és amelyeknek lényege abban van, hogy el-
palistolja, etkiloniti, elzdrja és kompromittdlja a szocializmus valésigos lehetd-
ségeit és eziltal ingadozisokat vélt ki azoknal az osztily- és tirsadalmi eréknél
is, amelyek szdmira tulajdonképpen a szocializmus torténelmileg az egyetlen
igazi vilasztasi lehetéség.”'

A szocializmus t6rténelmi megijhodasira és a kinilkozé ujabb tavlataira
vonatkozé gondolatmenethez A. Grlicskov még ez alkalommal hangsilyozza,
hogy ,ki kell iktatni azokat a tévedéseket és utvesztSket, amelyeket a dogma-
tikus tudat a multban, de napjainkban is rier3szakol arra vonatkozéan, hogy
mi is a szocializmus.” Val6jiban egy alapvetd vulgarizdciérdl van sz6 — az el-
mélet és a tarsadalmi gyakorlat sikjin —, amely vulgarizacié a kezdeti tirsadal-
mi-politikai fordulatot azonositja a szocializmus végsé céljaival. Ez a dogma-
tikus vulgarizicié gondolati-alaki megjelenésében, nem killonben kozvetlenil
szavakban meghirdetett téziseiben, igen radikalis latszatot mutat, mert kimon-
dottan mindenben megszakitja az 4 tdrsadalmi torvényszeriségek folyto-
nossagit az elébbi polgiri tirsadalom torvényszer(iségeivel. De ez csak litszat.
Az ilyen vulgarizicié arra volt j6, hogy alaptalanul az dnkényes és gyakran
megalapozottsig nélkili értelmetlen elhatirozisokat rierészakoljik a szocia-
lizmus kezdeti fejlédési szakaszara. Mindenesetre az ilyen litszatra radikalis
vulgarizici6 szoges ellentétben van Marx felfogasival, amely szerint a szocia-
lizmus olyan dtmeneti torténelmi korszak, amelyben fokozatosan létrejonnek
az anyagi és egyéb feltételek a munka felszabadulisara, tehat olyan t6rténelmi
folyamat, amelyben az 4j kizd a réginek kereteiben.

Az ilyen dogmatikus vulgarizilt szocializmusképt6l valé megszabadulis
sziikségét a mar idézett magyarorszigi Nyers Rezs6 a kovetkezSképpen fogal-
mazza sajat tarsadalmi kérnyezetébdl kiindulva, de természetesen megallapi-
tasainak érvénye nem szoritkozik szliken csak egy orszig valGsagara:

»---A polgiri tirsadalom fejl6désképtelenségének hitében élve szamunkra
szitkséges dolgokat is elvetettiink. Ilyenek példiul: az dru-pénz kategoridk
hasznalata, a piacelmélet, a kozéletiség mellett a maganélet tirsadalmi szintd
problémii, a személyi szabadsigjogok kérdése, a tarsadalmi tolerancia a kiilén-
bozéséggel kapcesolatban és igy tovibb. Az utébbi idében kétségteleniil meg-
kezdtilk mér ezt a munkit, de még aligha kielégité az eredmény.”"’

Ez mér Alekszandar Grlicskov kapcsin emlitett vulgarizalt dogmatikus szo-
cializmuskép magit forradalminak tiintette fel mar csak azaltal, hogy kapitalista-
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ellenes intézkedéseket vezetett be és a kapitalizmust jellemz6 minden gya-
korlatot elvetett. Az igazsig viszont az, hogy a szocialista tirsadalom kezdeti
kialakitisa nem kapitalistaellenes intézkedések halmaza, hanem elsésorban
nem kapitalista fejlédési iranyt képviseld tarsadalom kialakitisat jelenti.

Mint ismeretes, hazai gazdasigi rendszeriink gySkeres reformjinak alapvet
célja kettds: biztositani a gazdilkodasi hatékonysigot és serkenteni gazda-
sagunkat a tudomanyos technolégiai forradalom eredményeinek maradéktalan
befogadisara. Ezeknek a gazdasigi reformintézkedéseknek a gyakorlati meg-
oldisait kutatva — killonosen a munka kezdeti szakasziban —, jelentds akada-
lyozé tényezGként jelentkezett az az ideoldgiai rémiilet, amely szerint a ma-
gantulajdon 6sszeférhetetlen a szocializmussal. Ezt a mai adottsagainkban je-
lentkez$ mesterkélt és torténelmietlen dilemmat igen talaléan mindsitette Mar-
tin Buble professzor a spliti K6zgazdasagi Karrél, amikor kifejtette: ,Jémagam
is vallom, hogy a szocializmus és a magantulajdon 8sszeférhetetlen, de ez csak
a szocialista tirsadalom egy sokkal magasabb fejlédési fokan nyilvinul majd
meg, amelytd] mi még jécskin, de igencsak jécskan tivol vagyunk.”!®

A piacgazdilkodisra épulé szocialista gazdasigi rendszer kialakitasa nagy
felvilagosit6 és politikai tevékenységet igényel, mert ez nemcsak egy olyan al-
lamgazdilkodisi mivelet, amely egy-egy termelési egységet megvaltozott
anyagt helyzetbe hoz. Egyesek jobb, misok kedvezStlenebb poziciéba keriil-
nek. Viszont él, mint akadilyokat gordité kérulmény, egy kiros beidegzédés,
amely a szocializmus lényegétsl mindenképpen idegen, de miér kialakult és
nagy kiterjedésiivé valt, és az igazat megvallva, ma is létezik a hazai 6nigazgati-
st szocialista gazdalkodast is beleértve. Egy a gazdasigot aldasé destruktiv
szimbi6zisr6l van sz5 az elkényelmesedd dolgozok és az adott szocialista tar-
sadalmak igazgatisi struktardi kézott.

Errél az ildatlan helyzetrél Martin Buble professzor a sajit hazai helyze-
tinkbé! kiindulva (de ez nyilvanvaléan sokkal dltalanosabb helyzetkép), tébbek
kozot kifejti: ,, ... Szem el6tt kell tartani, hogy a munkasokrél mindig az llam
gondoskodott és folyamatos volt a munkaisok és az illam kézoétti interakcié.
A munkisok a hatalmon 1év8 struktiriknak lehetévé tették legitimitasukat,
ezek a struktirdk viszont a munkdsok szdmara biztositottak egy meghatiro-
zott életszinvonalat, megfelel6 munkafeltételek és termelékenység alapjan. Egy
ilyen kolesonds viszonyuldsban mindannyian megszoktuk, hogy kométosab-
ban éljiink, kielégitd 1étfenntartisi korilményeket biztositva, egy id6ben még
kivételesen kedvezdeket is.”"

Innen is ered a munkissig egy részében a gazdilkodés reformjaval szembeni
fenntartis, sét ellenallds is. Ezért lehetséges a dolgozokat ijesztgetni a piac-
gazdilkodassal és ezért egyesek szimdra az drutermelés kapcsin kifejezésre
jutd piaci torvényszeriiségek, a tulajdonformik egysikusiginak oldisa tuda-
tukban egyenld a szocializmus felszamolasaval. Ezt a helyzetet bonyolitja még
az a kériilmény, hogy a meginditott reformok, noha nem valésithatjak meg az
életszinvonal kozvetlen javuldsdt, ennek elérése sem varathat sokaig. ,De az
életszinvonalra és a politikai szabadsigra val6 kedvezd hatis elodazisa — aho-
gyan errdl A. Grlicskov vilagviszonylatban vélekedik —~ mind nehezebbé teszi a
reformtorekvések szimara céljaik megvalésitdsit.”?
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Ma mir nem kétséges, hogy korunk kérilményeiben a piacgazdilkodisnak
egyik alapvetd tényezdje lehet a szocialista tirsadalmak hatékony gazdilkodis-
ra valé serkentése. Ez viszont az allamilag ellendrzétt tulajdon mono-
p6liumard] val6 lemondist jelenti, a tirsadalmasitott gazdasigi egységek (és
mias munkak6z6sségek) fokozott 6nillésigit és az ezzel jird felel6sségér sajat
gazdasagi dontéseire és gazdasigi magatartasira, de ezen felil a magintulajdon,
kulf6ldi tulajdon és ezeknek a tulajdonfajtiknak kiilénféle kapcsoltsiga is ki
fog fejlédni mint hosszan tarté tulajdonviszonybél ered$ illapot.

A piacgazdilkodas, ami jellemzi a szocialista gazdasigi rendszerek tervezett
reformjit, nem csak egyszerlien gazdasigi vonatkozist. Ezek az intézkedések
a tarsadalmi-politikai viszonyok terén is Gjdonsagot hoznak. A politikai rend-
szer reformja elsésorban az egyének és csoportok szabadabb tevékenysé-
gét és az allami apparatus kényszeritd szerepének hittérbe szoritisit fogja
maga utén vonni. Egyszéval egy szabadabb tirsadalmi légkor megvalésitasardl
van sz6, amely a jogillam (egyesek elnevezése szerint a civil tirsadalom) kiala-
kuldsinak és megszilirditisinak lehetségét biztositjik. Az ilyen elnevezés
alatt az adott tirsadalom politikai tényezdinek olyan irinyitisa (médszereinek
és tarsadalmi helyzetének viltoztatisa) értendd, ami lehetévé teszi, hogy az
egyének és tirsadalmi csoportok konfliktusinak rendezését itengedi a szigo-
rdan torvényszabta illami szervek, végsé vonatkozisiban a fliggetlen és felelSs
birésigok ligyintézésének.

Mint igény és lehetGség a szocialista tirsadalmak fejlédésének irinyvonalin
viligosan kirajzolédik az allampolgiri szabadsagjogok értéke és biztositasuk-
nak a fontossiga. Ez egyben a vélemények, érdekek és allispontok politikai
pluralizmusanak elismerését is jelenti. Erre vonatkozéan még csak kialakulé-
ban van a politikai elmélet és ezzel sszefliggésben a politikai rendszer, a meg-
felel6 intézmények tervezése, majd bevezetése és miikodtetése. Mindenesetre
eddig a szocialista tirsadalmak megtjhodasi folyamataiban a gazdasigi rend-
szer reformja rajzolédik ki a legteljesebben és a legatgondoltabban. Az elgon-
dolisok alapvonisa az, hogy a szocialista tirsadalmaknak it kell térniiik az al-
lamgazdéilkodas rendszerérdl a piacgazdilkodiséra. Ez a tétel, amint mar emli-
tettiik, kozvetleniil behatarolja a politikai rendszert is, még ha ezen a téren a
teendSk elméleti és gyakorlati téren is igencsak sokrétiek. Eddig legteljesebben
a Jugoszliv Kommunista Sz6vetség alakitotta ki a politikai pluralizmus sajat
modelljét, amely szerint a kommunista part nem lenne ,mindenhaté uralkodé
tényez6”, ahogyan azt A. Grlicskov sarkositva fogalmazta meg 1986 végén
Bécsben tartott elGadisiban, s azonnal hozziflizte megjegyzését, hogy ,a
jugoszliv modell még nem mikadik”.?

A szocializmus — mint tirsadalmi-civiliziciés mozgalom és mint a kapitaliz-
must meghaladé tirsadalomalakité gyakorlat a térténelmi fordulépontjinak
kezdetén all. Ez a folyamat okkal varhat$ és érvekkel alitimasztva eldre-
lathat6. Mindenképpen nem lesz ez konfliktusoktdl, s6t valsigoktdl mentes fo-
lyamat. A XXI. szizad el6relithatd tirsadalmi vilighelyzetét szamba véve,
kozte azt is, hogy a tudomanyos-technikai forradalom csak fokozatosan épiil
be a vilig nagyobb és végiil tilnyoméan nagyobb részébe, nem virhaté a XXI.
szazadban valamilyen latvinyos viligfordulat, ami a tirsadalmi berendezést
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illeti. De mindenképpen vilagraszolé torténelmi jelentGségi lesz az 4j miné-
ségi jegyekkel rendelkezd szocializmus kialakuldsinak folyamata a harmadik
évezredet indit6 elsé évszizadban.
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Rezime

Revolucionarne promene u sledu nauke i tehnologije, faktora drustvene
strukture i vizije socijalizma

Svoja razmatranja autor zapoéinje ukazivanjem na znacajne druitvene aspekte naué-
no-tehnoloske revolucije, za koju se u poslednjoj deceniji govori da ulazi u svoju drugu
etapu. Ti aspekti su uolljivo prisutni i u drugoj polovini XX veka. Znadajne promene
koje zahvataju prvo privredno najrazvijenije kapitalisticke zemlje, imaju neposredno ili
posredno dejstvo na sve zemlje sveta. Sled dogadaja poslednjih decenija je pokazao da
socijalisticke zemlje, ali 1 pokreti koji se bore za socijalizam, sporo ukljuéuju u svoju te-
kuéu praksu 1 u svoje razvojne programe novine nauéno-tehnoloske revolucije.

Usled nepovoljnih ekonomskih tokova i najnovijih drustvenih stremljenja 3irih sloje-
va drutva, koji postaju sve svesniji u zahtevu za pruzanjem moguénosti za kvalitetniji
naéin Zivota, u veéini socijalistiékih zemalja su u toku ili na pomolu duboke reforme.
One se ne odnose samo na sektor privredivanja, ve¢ zahvataju celokupni drustveni Zi-
vot. Sa ovim nastojanjem je povezano 1 kriticko preispitivanje dosadasnje prakse i za-
misli, odbacivanje ideologiziranih Sema i traZenje novih redenja koja se nude i koja se
mogu i ostvariti kao zahtev naraslih moguénosti u oblasti privredivanja i regulisanja ce-
lokupnog Zivota dostojnog Eoveka.

Vizija buduée perspektive socijalizma zahteva stvaraladtvo mnogih, ona je tek u for-
miranju, ali se veé nameée kao nezaobilazan zahtev opiteg razvoja u dana$njem svetu
kao celini. Osnovni odnosi u svetu, najnovije razvojne moguénosti i zapoleti procesi,
druitvene snage koje stoje i traze odredene promene, (veé dosad) pocetno definirani
ciljevi socijalistickog razvoja u buduénosti - bez obzira na to §to po svim sagledivim ele-
mentima naredno stolece neée doneti burne i temeljne drustvene obrte — ostvaruju nove,
obnovljene perspektive za socijalizam i kao stremljenje i kao drustvenu praksu.

Summary

Revolutionary Changes in the Perception of Science and Technology, Factors
of Social Structure and Visions of Socialism

The author starts this survey by pointing out some important social aspects of the
scientific and technological revolution. They are evident in the second half of the XX.
century, for which is stated in the last decade to enter in its second phase. Significant
changes which spread first over the economic of the most developed capitalistic count-
ries, have direct or indirect effects on the countries all over the world. The following or-
der of events occuring in the last decade show that the socialist countries and the mo-
vements fighting for socialism include very slowly in their current practice and develop-
ment programs the innovations of the scientific and technological revolution.
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Owing to the negative economic trend and the new social aspirations of the wider so-
cial layers which became conscious and demand opportunities for a more qualitative
way of life, in the majority of socialist countries deeper reforms are going on or in sight.
They do not refer only to the sector of the economy but take hold of the whole social
life. These efforts are in connection with the critical reexamination of the former
practice and planning, rejecting of some ideological shemes and searching for new
solutions which could be realized as the demand of increased possibilities in the field of
the economy and regulation of the entire life with the aim to be worthwhile.

The vision of the futur perspective of the socialism requires creativity of many and it
is just appearing but at the same time it is imposed as a direct demand of the general de-
velopment in the entire present world. The basic relations in the world, newer possi-
bilities for development, the processes which have started, the social powers which de-
mand certain changes, the initialy defined aims of the futur social development
regardless the forseen elements will not bring tumultuous and thorough social changes
in the next decade but it will arise some new perspectives in favour of the socialism as
an aspiration and social practice.
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Original scientific paper

Bort Imre

OTEN A NATURALIZMUSROL

Péterfy Jené

A kezd§ kritikust a zene, a szinhiz, a képzémivészet érdekelte, és csak ké-
s6bb, amikor mar majd fél évtizednyi kritikai gyakorlat allt mogétee, fordule
Péterfy Jend figyelme az irodalom felé — a magyar irodalomban Eétvés Jézsef,
Kemény Zsigmond és J6kai M6r munkdssiga és az ekkor felmeriild esztétikai
kérdések felé, majd nyomban viligirodalmi kitekintése kévetkezett filozéfiai
érdeklddésének nyitinyaként, amit Alexander Bernit Kant-konyvérdl irott
recenzidja is példiz — s ezutdn Taine, majd pedig Zola miivével foglalkozott.
Igy letw Péterfy Jend altalaban a naturalizmus, majd pedig a magyar natura-
listik elsd kritikusa idérendben és kritikusi rang szerint is. Azt is érzékelni le-
het, hogy esztétikai kérdésfeltevése Gsztonzi a naturalizmussal valé foglalko-
zdsra, és 6, hadd jegyezziik meg, vallalja is a naturalizmust bemutaté birilatot.
Az 1881-es J6kai-tanulmanyinak els6 mondatiban ugyanis a kovetkezdt szo-
gezi le: ,A regényiréra dontd koriilmény, hogyan fogja {6l az embert.” Am
csupdn litsz6lag hathat meglepének, hogy ezutidn a naturalizmus interpreticié-
ja kovetkezik. A francia irodalommal kapcsolatban arra a folyamatra mutat ra,
amelyben a francia ir6i életszemlélet a ,homo sublimus” képzetétél eljut Bal-
zac és Flaubert mivészetében a ,homo animal” fogalméig. A naturalizmus elsé
pontos, mindmdig érvényes magyar irodalmi leirasat kapjuk tehit Péterfy Jend
Jokai-tanulmanyinak bevezet$jében. S milyen koltSien, pontosan interpretal!
»Az embert a maga illata, paripija hordja hitin s ez a paripa: természete, egyé-
ni meghatdrozottsiga. A t6bbi, amit a tirsadalom, a tanulis, az élet, a tapasz-
talis az emberen csiszol, farag, az csak méz, kilsGség: az az Gnneplé ruha,
az a tisztes hazugsig, mely az illatot takarja. Aki tehat az embert ismerni akar-
ja, ne ruha szabasat nézze, ne eltanult mozdulataira figyeljen, hanem vegye sze-
me lgyére annak titkos paripdjit... Sz6val az ember nem egyéb, mint termé-
szeti 0szton6k mechanizmusa, melyek gépezete uralkodik a legfelsébb réte-
gekben is, hol a szellem, az erkélcs, miiveltség viliga kezdddik. Aki 6smeri az
8szténdk rugdit, s névekvd hatalmukat érteni tanulja, csak az ismeri valéban
az embert. Ily folfogis mellett lett a francia regénybdl az 6szténék pszicho-
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16gidja. A Comedie humaine-nek az a komoly magja, s itt ama pont, hol Zola
regénye a Manon Lescaut-val taldlkozik.”

Felmeriilhet a kérdés, mi indokolja, hogy Péterfy Jend Jokai-tanulminya be-
vezetSjében tobbek kozott a francia naturalizmusrdl is értekezik, és azt kivana-
tos szinben tiintetni fel? Németh G. Béla szerint azért, mert Péterfy kutatta,
»miképp kellett s lehetett a magyar tirsadalomnak realisztikus képét venni”,
Németh G. Béla is idézi Péterfy véleményér a naturalizmusrdl, amelyet
valésig-kdzpontisiga miatt vonzénak latszik tartani a magyar regényirodalom
szempontjabdl is. Taldn ezzel a be nem teljesedett elvirisival magyarizhatjuk,
hogy Péterfy a magyar naturalista irodalomnak els6 kritikusa lett, mint aki e
sziletd irodalom babdja akar lenni. Az angol realizmus természetesen éppen
agy érdekli (és ezt még szereti is!), mint a francia naturalizmus. ,,Csakhogy ami
az utébbiban (ti. a Manon Lescaut-ban) — ha szabad mondani ~ naiv vilignézet,
Zolanil mar kérmonfont doktrina. Zola a fejlédés csticsin ill; a ;homo-ani-
mal’-bdl nala csak az allat marad meg.” Majd a kévetkezSképpen folytatja ok-
fejtését az angol és a francia regényirodalom parhuzamba illitasaval:

»De az eltéré kiinduldpont dacdra, mind az angol, mind a francia egyképpen
tisztelGje a pragmatizmusnak, s a részletek rajziban, azok magyarazatiban vi-
gyaz6, mint akir a bir6, midén a specis factit allapitja meg. igy ha kiillonb6z6
szemiivegen tekintik is tirgyaikat, mindkett6 élesen lit; ha killénbozdleg itélnek
is, mindkettd éles megfigyelés utan itél. Az emberrdl kulonb6z6 eszményt al-
kot maganak mindegyik; de a kritika azért mind a két eszményt igazolhatja,
mert mind a kettd a valsig gyokerén fakad. A francia naturalizmus bizonyos
szempontbél éppoly igaz, mint az angol realizmus.”

Péterfy figyeli tehat a francia irodalmi torténéseket, és Zolénak A kisérlet: re-
gényrél cimi konyvét méar megjelenésének évében, 1892-ben, ismerteti a Buda-
pesti Szemlében. Azzal inditja a La roman experimental cimi kritikjat, hogy
kozli, Zola csalédott Taine-ben, mert véleménye szerint a ,naturalizmus jelen-
t6ségét megérteni nem birja”. A Taine-kérdésben Péterfy kiilonben akkor mar
beavatottnak szimitott, példdul majdnem egyidében ismertette Taine oly neve-
zetes angol irodalomtdrténetét, és elutasitotta azt az elgondolist, hogy a ,szi-
gord természettudomanyi médszert” alkalmazni kell a torténetirasban. Eppen
olyan képtelen gondolat ez, magyarazta, ,mint a miivészetben a mechanika
torvényeit keresni”. Taine nagy provokicidja tehit az a felfogis, amellyel az
~emberi szellem tényeit természettudés mddjira magyarazta”. ,Nemcsak
elméletileg allitotta e tételt; az emberi tények sziikségességét az egyes irodalmi
korszakokrol alkotott szines képekben mintegy elevenné tette: az ember szinte
tapinthatta.” Kilonben az elkovetkez6 években is ir még Taine munkairél, de
figyeli azokat a megnyilatkozédsokat is, amelyek a torténelem és a természet-
tudomanyok osszefiggéseit érintik, igy Emil Du Bois-Reymond kényvérdl
is hosszasan értekezik 1886-ban.

Nyilvinvaléan nem csodilkozik, amikor Zola bevallja, hogy csalédott
Taine-ben, akinek a nézetei a naturalizmus alapjaiba épliltek be, de a ,natura-
lizmus mély jelentéségét megérteni nem birja” — miként Zola kozli. Ezért kell
maganak Zolanak villalnia a préférasigot és elvégezni a naturalizmus eszmei
alapvetését. A magyar kritikus okfejtése mindezzel kapcsolatban jellegzetesen
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~péterfyes”: elsé személyben ismerteti a naturalizmus zolai téziseit, és belesz6-
vi kritikdjat is ugyanazokba a tételekbe, hogy nyilvinval6vi viljék: az ellen-
kezdjét vallja mindannak, amit k6zél. S kozli, hogy a szépség és az igazsag ko-
z6tt kérlelhetetlen az ellentét, a ,,szép nem igaz, az igaz nem szép”, a ,,rit valé-
sdg a legszebb val6sig”: , A delirium tremens, az érzékiség elfajulisai, az em-
beri hitvanysag példai: ime, a koltészet legszebb tirgyal.” Ami az igazségnak
megfelel az az ,élet rideg rajza”, eppen ezért a naturalizmus muzsija a ,mez-
telen igazsag hidetje”. Am, hogy az iré a meztelen igazsighoz férkézhessék,
segitségre van szitksége, és Zola Claude Bernardnak a kisérleti médszerrdl
52616 orvostudomanyi kényvét kindlja fel. Ha - fejtegeti Péterfy Jens — Ber-
nard szerint az experimentilis médszer segitségével az orvostan orvostudo-
ménnyi vilhat, ugyanaz a médszer a regényirist is tudomannyi alakithatja at:

Szigorﬁ megfigyelésekb(”)l kell kiindulnia, s a kisérleten végzSdnie. Azutin a
regény 1gazsagal is kesertiek, mint az orvossig. A regény a betegésekkel foglal-
kozik, mint az orvostan. Szigorian tudomainyos kovetkeztetés tehat, hogy a
regényiris elvei = az orvostan elveivel.” Péterfy azonban a hiivés irénia ténusat
nem tudja mindvégig produkalni, hanem élesen kezdi timadni Zola naturaliz-
mus-elméletét:

»Igy azutin kénnyen bebizonyitja Zola, hogy a regényiris tudomany, hogy
a kolt6i képzeletnek a regényben nincs helye, hogy a regény igazsiga a tudo-
many igazsiga, hogy a regényiré is orvos, csakhogy egyes betegek helyett az
egész tarsadalomnak ir receptet. Széval hogy a regény = tudominyos etude, az
ir6 elméje = scalpel, a koltészet = semmi. Innen van, hogy Zola az embert be-
teg illatnak nézi, a viligot boncteremnek, az életet rothadésnak, az emberiség
fejlodésér fizioldgiai funkciok jatékanak. Ily felfogissal indul utnak az ifjabb
irodalmi >reneszansz<.”

Ezt a gondolatot Zola-kritikdjanak misodik, analitikus részében is meg-
ismétli: ,Az igazsig ezentil csak a boncteremben s az emberi természet rit-
sagaiban él, s csak egy papja van, a naturalisztikus regényird.” Ami Péterfynél
még informicié is, a késébbi idok folyaman az vidda valik, amit a naturaliz-
must elutasiték hangoztatnak etikai elvekre hivatkozva. Péterfy Jen6 kritika-
jinak ellenben még nincsenek erkélesi szempontjai, s nem is lehetnek, mert 6
majd Greguss Agost szeptananak etikai karakterét is birilja. A naturalizmus
tgynevezett elhajlisait és felfogasbeli tilkapésait Péterfy nem a kor szitkség-
szerli parancsinak tudja be, hanem Zola patologikus lelkiségében véli a gyoke-
reket felfedezni. A naturalizmus igéit hirdets agressziv, hangos hang, a tilza-
sokba magival ragadé gondolkodis csak Zola sajitja, és & az, aki ,rendesen
tallé a célon”. Es ilyen az a nagy ambicid is, amellyel a naturalizmus elvét min-
denhatévi akarja tenni akkor, amikor valéjiban a naturalizmus Zoldnil a ,szik
elmélet medrébe vész”. Nézeteit ugy fejtegeti: ,,S olyan dolog még csakugyan
nem tortént, hogy valaki, mint Zola, az esztéukat a természettudominyok
puszta igava tegye. A kémidtodl a fiziol6gidig, azutin a fiziolégiitdl az antropo-
l6gidig és a szociologiaig fokozatos a fejlédés. Mindannyi ugyanazon egy tton
fekszik. A csicson van a >roman expreimental.. Igy esik meg azutin, hogy Bal-
zac majdnem az egész 19. szizad fejlédésével folér, a regény pedig a tudo-
minyok koronija lesz.”

836



Zola szerint, fejtegeti tovabb Péterfy, a XIX. szazad ir6janak nincs sziiksége
a fantaziara. Az ird ugyanis a valésiggal szemben a figyel6 targyilagossagival
all, hogy elemezhesse. A fantazia tehit a megfigyelést és elemzést foglalja el.
Zola szerint teljes egészében, mert példaul azt illitja, hogy az ,ir6 megfi-
gyelésmédja annak szubjektivitdsatdl, eredeti fantziajarol fuggetlen. Ha azon-
ban a regényiris tudominy, nem maradhat pusztin a megfigyelés illaspont-
jan; alkalmaznia kell a tudomany mésik miszerét: a kisérletet is”. Két példija
van. Az egyik Balzac Betty néni cimil regényének Hulot birdja, a masik a
Nana, Zola akkori friss regénye (1880-ban jelent meg). Ezeken mutatja be Zola
gondolkodasanak tartalmit, egyben kisérletez6 médszerét. ElGsz6r van a meg-
figyelés: Nana a ,,csiszirsig rossz szelleme; a féreg, amely a biborral f6d6tt ge-
rendat ragja”. Amikor pedig Zola hésnéjét ,kilonb6z6 tarsadalmi kérokkel
hozza érintkezésbe”, akkor kisérletet végez: megmutatja, hogyan pusztit az a
kér, amelynek Nana a neve. , Az altalinos megfigyelés, melyen a regény alap-
szik, mintegy a tudomanyos tétel; a regény fejezetei pedig e tétel bizonyitékai
— kisérlet atjan. A regényir6 tehit megfigyel és kisérleteket tesz, mint a termé-
szettudés, ami bebizonyitandé volt. A regény a kémiatdl — a format nem te-
kintve — csak annyiban kilonbézik, hogy ez vegyi, az tirsadalmi elemekkel
dolgozik.”

Eddig az ismertetés, a kritikai tudésits, amikor a maga ,alldsfoglalasit bele-
olvasztotta az elbeszélésbe” (Németh G. Béla). Zola-biralata folytatasiban egé-
szen konkrétan kezdi ellenvetéseit sorakoztatni. Nyomban lesz6gezi, hogy a
Zola hirdette regénybeli experimentumok nem mondhaték tudominyosak-
nak, hanem a ,képzelet konstrukciéinak” mindsithetSk csupdn, s mi tobb,
minden alapot nélkiil6z6k is, hiszen Zola a ,regényir6 és a tudés eljarasait ott
azonositja, hol a kettdnek utja egymaéstdl orokre elvalt”. Hamisnak nevezi azt
az illitast, hogy az ir6 képes passzivan szemlélni a vildgot, hiszen egyéni-
ségének szerepét nélkilozni nem lehet, legfeljebb elméletileg lehet tagadni:
jellemzi ugyanis, hogy a valésig milyen részleteit veszi észre, ,milyen darabka
viligon akad meg a szeme”. Ezért Zolira az jellemz6, hogy ,egyediil a romlast,
az ellenillast” kedveli a képzelete: ,Ha Zolanil a vilig puszta, durva 6szt6n6k
szintere, ennek oka... nem a tudoméinyos megfigyelés, hanem fantizidjanak
patolégikus eleme. Ezt teremtette meg Zola elméletét is. Csak ilyen médon jut-
hat esziinkbe az a sziraz s egyben fantasztikus gondolat, hogy Claude Ber-
nard fiziolégidjdban keressiik az esztétikit, s tdimadhat az a meggy6z6dés,
hogy azt benne sz6rél széra meg is taliljuk.” Nem titkolja Péterfy azt a véle-
ményét sem, hogy a naturalizmus Zola hirdette viltozata teljességgel egyéni ér-
vényd, mert ,,Zola miivein kiviil alig van példja”. Szembesitsiik példaul ezzel
a naturalizmussal Daudet miivészetét, azt litjuk, hogy Daudet ,csak olyan fél-
kegyelmii realista”. Azutin pedig a regényird eljirisa a tudéséval homlokegye-
nest ellenkezd — a tud6s a vilagot elemzi, az ir6 a viligot teremti. Remek a par-
huzama: ,Ha az élet Penelopé ruhija, a tudds végzi rajta az éjjeli munkit, a re-
gényiré a nappalit.” Igy kell ennek lennie, vallja Péterfy, mert a regényir6 Zo-
lanak is az a legf6bb erénye, hogy az élet szinét illitja olvaséi szeme elé, tehit
illaziét kelt. Ugyanakkor Zola az idealizal6 regényirékkal szemben az emberi
élet ,mechanizmusit” egyszerisiti le, és az ,embert visszavezeti a fogakra, s a
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falloszra, a pszicholégiat fiziologidra”. Ujabb vidpont ez Zolival szemben:
»Zola csak egyes allati 6szton6k hatalmat ismeri el... Ennek az dllatnak a bon-
coldsa, kilondsen fiziologiai élettiineteinek megfigyelése a naturalizmus fel-
adata: igy keriil a Hamlet ideilja a regényiré orvos kezébe.” Hamis tehit Zola
elméleti altalinositasa, problematikus az a gyakorlati célja is, amikor ,azt sze-
retné elhitetni, hogy a naturalisztikus regény maga az egész irodalom”.

Péterfy Jend ezt a Zola hirdette tételt sem fogadta el, nem volt eszménye
a naturalista regény sem, hiszen miként Németh G. Béla megillapitotta, Péter-
fy .a lélektani analitikus fejlédésregényben latta idedljat”. Naturalizmus-in-
terpreticidja azonban lényegét tekintve kritikus és korrekt, bar azt is megtépazta,
ami Zola elméletében termékenyit, lényeges volt. Bizonyos abban, hogy fel-
tiind Péterfy JenS érdeklGdése a naturalista iskola elméleti és gyakorlati meg-
nyilatkozisai irdnt, s mi tobb, 6t is az elsé magyar Nana-olvasék kozé kell so-
rolnunk. Magyardzni is prébaltik, Beothy Zsolt 1888-ban, amikor Péterfy Je-
né egyetemi magéintanirri vilasztisival kapcsolatban Gyulai Pillal egyiitt nyi-
latkozta: ,Ami Taine-nek miibolcseleti felfogisihoz, aesthetikai elméletéhez
val6 viszonyit illeti, e tekintetben mérséklettel és okosan nem megy tal 6 sem
azon a hatiron, melyet Taine hallgatag illitott maginak. Alapvet$ nézetébdl és
megnyilatkozisaibol nem hizza azt a kovetkeztetést, melyet megvonni a na-
turalizmus jogositva hiszi magit, mint ama nézetnek és nyilatkozatnak termé-
szetes kifejtését. Ennek zavaros elmélete iranyaban, melyet a komoly vizsgalat
és tisztesség érdekében az iskoldbdl foltétleniil kizirandénak tartok, Zola theo-
retikus munkajinak ismertetése alkalmival Péterfy hatirozottan elutasitlag
nyilatkozott.”

Bizonyos, hogy szellemi horizontjan belil volt Zola iskoldjinak az elmélete
is, s nyilvdn Ruskin, Ibsen, Bécklin, Taine, Tolsztoj, Nietzsche mivei ismere-
tének kontextusiban kell a naturalizmus irdnti érdekiddését (deklarile vélemé-
nyétdl figgetlenil) szemlélniink.

Haraszti Gyula

Haraszti Gyula, a fiatal tudés, a naturalista irdny els6 magyar irodalom-
torténésze, tele van ellentmondassal. Folkloristaként kezdte palyajat Becskere-
ken az 1870-es évek derekin, és mint méltatéja, Angyal Divid irja, ,kozolt
népmeséket, karicsonyi misztériumokat, romincokat s taldlés meséket”, és
~kiviléan érdekelték a néphagyominyokban a magyar mitolégiai nyomok”,
tehat értekezett a garaboncidsrél, a ludvércrdl és a tozes emberrdl. Az évtized
végén terjedelmes tanulminyt jelentetett meg Koltészetiink #j népies iranya
(1879), mint aki a népitél a népiesig tarté utat jirja. Izlése konzervativ volt:
»nem szerette a nyelvajitist, nem litott abban természetes fejlédést, valamint
nem birta elhallgatni Kazinczy stilusiban és vezéri eljirisiban a természetes
egyszerlség hidnyait”. Csokonaival és Madich Imre munkassagaval is foglal-
kozott. Nem irodalmi miveltsége, hanem tanari-tudési ambiciéi sarkalltik,
hogy irinyt viltson érdeklédése, de hogy a modern (elsésorban a francia) iro-
dalmi irdnnyal, a naturalizmussal foglalkozzék, ahhoz azonban az akadémiai
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palyazat biztatisin tdl az is kellett, hogy Becskerekrdl Kolozsvirra keriiljon,
és a tanari szobdk mellett a redakcidkat is litogassa. A Kolozsvirra koltézést
szerencsés korilménynek tarthatjuk, az ottani szerkesztGségekben a lelkek
mintegy készen illtak a naturalizmus eszméinek befogadisira vagy tagadi-
sara. Kolozsvarott baritkozik Petelei Istvannal, a naturalista iriny nemsokira
jelessé valo mivelSjével. Villalja tehit a feleletadiast a ,modern realizmus a
szépirodalomban” kérdésére és munkihoz fog 1882-ben, az évek folyaman
kényvvé formélt munka elGszavit pedig 1885-ben Nagyviradon keltezi. ,Jelen
munka — irta — a M. Tud. Akadémia palyazatira volt annak idején benyujtva;
akkortijt a felolelt tirgy terjedelméhez s er6mhoz mérten nem rendelkezvén
elegendd id6vel, mint palyamtvem el8szaviaban megjegyzém, inkdbb csak az
anyagot nyjthattam be >feldolgozatlanuls; tisztelt biraléim jéindulatd buzdi-
tasa folytin most feldolgozva veszi azt itt az olvasém.”

Az ,anyag” ugyanakkor, pusztin a ranézésbél itélve is, impozans, a fiatal
tudés pedig informacibit tekintve naprakész — a naturalizmusrél sz616 iroda-
lommal ugyanis menet kozben, 1882 utin is ismerkedik, f6képpen a naturaliz-
mus kritikusainak munkai tekintetében, hiszen Brunetiere konyve a naturalista
regényrdl (Le roman naturaliste) 1883-ban jelent meg. Ennek alapjan allitotta
Haraszti Gyula nekrolégja 1921-ben, hogy a naturalista regényrdl sz616 fiatal-
kori mid ,még Brunetiere kritikija nyoman keletkezett”. Haraszti Gyula tajé-
kozottsiga nyilvinval6an sokoldald, szimon tartja példaul azt is, hogy Taine-
nek az a Stendhal-tanulménya, amelyet Zola idéz, az 4j Taine-kiadisban mir
nincs benn. Biztosra vehet$ az is, hogy a Zola-ellenes dllispont a kéziratban
val6 tovabbi munkilkodis sorin szilirdult meg, ami természetesen nem aka-
dilyozta abban, hogy éppen Zola tanulmanyai legyenek munkdjinak {8 tima-
szal. S mi t6bb, hogy Zola és a naturalizmus tanainak, esztétikai tételeinek kifej-
tését, ismertetését is ne végezné el. Vonzddasinak is jelér talaljuk a miiben, nem
csupan az elutasitdsiét. Péterfy JenS a Budapesti Szemlében a konyv megjele-
nése utini esztendében Haraszti Gyuldnak az opponildsit teszi sz6vd, a szerz6t
szubjektivizmussal vadolja, mondvin, hogy tdlfeszitette a hurt, haragjiban
»pOr- és vadiratot” irt, nem pedig ,nyugodt jellemzést” adott, {8képpen pedig
azt nehezményezte, hogy Haraszti Gyula ,nem becsiili eléggé a mivészi pro-
dukciét, ha ez izlésével nem egészen egyezik”. Erthetd, hiszen a naturalizmus
az eszményit$ realizmusnak a magyar irodalomban akkor még j6l védett falait
kezdte ki: haraszti Gyula konyvével egy esztend6ben Brody Sandor Don Qui-
jote kisasszony cimi regénye jelenik meg, amelyben a szerzé ,,a la Zola” rajzol-
Ja a magyar tirsadalmat. Bizonyos azonban, hogy helytillé Schreiber Erzsé-
betnek az a véleménye, amely szerint Haraszti Gyulanak ,ez a munkéja mint-
egy bizonyitja, hogy milyen hamar talilt visszhangra a magyar irodalomban
Zola irinya, és hogy az olvask6z6nség milyen érdek8dést mutat a naturaliz-
mus irint”. Még akkor is igy van ez, ha figyelembe vesszik, hogy az Aka-
démiiban (ez a konyv kiadéja!) a konzervativ szemlélet Gj hullima éreztette
hatisat az idegen jelenségek elutasitisira dsztondzve.

Haraszti Gyula is elutasitja a naturalista tanokat, olyannyira, hogy Péterfy
Jend egyoldalisiggal is vidolhatja, tételeit azonban alapjaban véve pontosan
interpretalja, és teszi azt Zola nyoman, vezérfonalul hasznilva A naturalista re-
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gényirok cimG gydjteményét, amelynek sz6vegei egy oroszorszigi folyéirat-
ban jelentek meg 1875 és 1880 kozott Pdrizsi levelek cimmel. ,E konyvben —
kézli Haraszti Gyula — azon ir6kkal foglalkozunk, kiket Zola >Naturalista re-
gényirdk« cimii konyvében targyal, természetesen gyarapitva ezt az irécsopor-
tot a szerzdvel, ki elég szerény nem tirgyalni kiilon 6nmagit kdnyvében; ab-
ban is némi eltérést talilhat még, aki e munkat Zoliéval 6sszehasonlitja, hogy
mi Stendhalt Balzac el6te targyaljuk, aminthogy a chronolégiai rend kivanja,
bar aztin Meriméet is, kit oly igazsigtalanul melléz Zola, Balzac el6tt fejteget-
jik, mint még kozvetlenebb tanitvanydt Stendhalnak.” Természetesen kédexe
volt a Kisérleti regény cimid Zola-konyv is, elsGsorban azért, mert véleménye
szerint Zola ,meglehetSs taldléan birdlgatta meg regényirétirsait”. De korri-
galja is — Prosper Merimée esetében Brunetiere és D’Haussinville cikkei segit-
ségével, anélkil, hogy vakon kovetné Brunetiere-nek, a ,naturalistik e szigora
biriléjanak” minden tételét.

Valéjiban Taine szelleme lebeg Haraszti Gyula munkija felett: a kdnyv be-
vezetSjében azt vizsgilja, ,mily viszonyban ill a realizmus a francia népfaj
szelleméhez, mennyiben fugg 6ssze annak mai francia kiadasa a korszellemmel,
s mily torténelmi el6zményeknek szarzéka”. Atveszi Taine-t6] a vérmérséklet-
18l sz616 tantételt, és abbdl kovetkezteti ki, hogy az angol az igazan realista, de
mir Brunetiere allitisat hivja segitségil, amikor azt akarja kifejteni, hogy az
»angol regényirodalomban lithat6 az igazi naturalizmus tulajdonképpeni meg-
testesiilése”, és hivatkozik arra a felfogisra, amely szerint a ,francia naturaliz-
mus azért nem fogja soha utol érhetni az angolt, mert emez hiromszizados
protestins nevelésben gyokerezik”. A naturaiista regényrél 6tven oldal terje-
delmi bevezetSje tehit a pozitivista szemlélet egyik jelentds magyar irodalmi
manifeszticidja is, egyben hiradis nem csupan a naturalizmusrél, hanem azok-
rél az esztétikai jelenségekr6l és ir6i torekvésekrdl, amelyek a magyar iroda-
lomban is hamarosan idészertiek lesznek, 1évén sz6 a dekadens koltészetrdl és
sokszor Baudelaire-rol. Baudelaire-ellenes allispontjat is ebben a bevezetében
fogalmazza meg elsé izben, hogy egy évtizeddel kés6bb majd tovabbfejlessze.
Itt a ,hanyatliskorabeli”, a ,decadent” izlés képviselSjeként beszél réla, az 6
koltészetét a naturalizmussal rokonitva, 4m aki ,tehetségre nézve egyébirant
felette all Zolanak”.

Haraszti Gyula szerint Taine ill Zola és a naturalista tanok mogoétt, azok t-
torSjeként és megfogalmazéjaként: ,Taine, a pozitivista esztétikusok képvise-
16je mar j6val Zola elStt kifejtette az altala is ugyancsak naturalistinak nevezett
regény elméletét, s tobb mint egy évtizeddel megelSzte 6t (ti. Zolit) legmeré-
szebb tantételeiben.” Bourget-ra hivatkozik, aki szerint Taine filozéfidjanak
alapjaira épiilt a naturalista tanok rendszere, a naturalista esztétika nem mis,
mint e filozéfia feldolgozasa. Taine nyoman valljik tehit a naturalistik, hogy
nincs kiilonbség az erkolcsi és a fizikai vilig k6zott, mert mind a kett$ ,,mecha-
nikai problémikbél all és azonos t6rvényi”, az ember igazi lényege pedig a
véralkattol, a képzelet fajatdl és fokardl, a figyelem milyenségétsl és gyor-
sasagatdl, valamint az elemi szenvedélyek nagysiagitél és iranyatdl fiigg. A
Zolardl sz616 fejezet elsé bekezdéseiben éppen ezért idézi a hires Taine-allitast,
mely szerint az ,erény s a biin termékek éppenigy, mint a vitriol és a cukor”.

840



Haraszti Gyula kozli példaul teljes egészében ,ama hitvallist, melyet Taine
mintegy.a késébbi naturalista irék szdmdra készitett” a Balzacrdl sz616 tanul-
miényiban. ,A naturalista szemében az ember teljességgel nem fiiggetlen, fel-
s6bb, 6nmagitol egészséges ész, az igazsignak s erénynek puszta torekvés altal
elérhetésére képesitve, hanem egyszerti ers, egyenrangu a tobbivel, s a kériil-
ményektdl nyeri fokat és iranyét — kezdédik ez a hitvallas. A naturalista 6nma-
gaért szereti az erét, ezért is minden fokozatin, kilénbozéféleképp alkalmazva
szereti: beéri azzal, hogy miikodni lassa... ,ElStte semmi szenny sem létezik.
O erdket kezel, s megérti azokat; ebben van minden 6rome és semmi masban;
nem igy kialt fel: >Mily szép latviny !« Hanem: >Mily szép targy!«... Tisztasag-
gal, bijjal a legkevésbé sem torddik; elStte a varangy felér a lepkével, 6 jobban
érdeklSdik a denevér, mint a csaloginy irint. Aki kényes, ne nyissa fel az &
konyvét, mert ebben olyanoknak irjik le a dolgokat, amilyenek, vagyis ratak-
nak és nyersen, minden kimélet és szépités nélkil. Ha a naturalista szépit, ezt
kiilénés médon cselekszi; minthogy a természeti er8ket szereti, s csakis ezeket
szereti, ama nagyszer(i idomtalansigokat, betegségeket és sz6rny(iségeket tirja
elénk, melyeket ez er8k novelésdk esetén okoznak.”

Tovibbi fejtegetései sordn tdmoren Osszefoglalja a Taine felfogisibdl Zola
nézeteiben tovibbéld, a naturalista esztétikat jellemzd, Haraszti Gyula szerint
elitélendd tételeket: , A kiilonleges ritsigok hajhaszasa s egyiltalin a piszok
kedvelése, Zola elméletének és koltészetének legsarkalatosabb pontjai, mind
bennfoglaltatnak e tanokban. A naturalizmus e {6bb tételeire szamos tamo-
gatast taldlhatni Taine-nil mindeniitt, s nem egy pontban érdekes litnunk,
mint ferdilnek el nila mesterének, Saint-Beuvenek tanai mar hatarozottan na-
turalista tantételekké.” Annil konnyebb volt ezt megillapitani, mert Zola sem
tagadta, hanem bizonygatta, hogy mindketten a ,szabatos kdrnyezet és a
természetrl masolt dokumentum” pontjirél indulnak ki, s hogy legfébb kate-
gorijuk a kornyezet és a korilmények, nézeteik mélyén pedig ott a ,,pozitivis-
ta enquetere”. Az egyik oldalon tehit csak a test, csak az éllatisagunkban gyo-
kerezd szenvedélyeink és tulajdonsigaink, csak a vér liktetése, a masikon pe-
dig a regényciklus idSszerlsége, mert az ,izolilt drima vagy regény, mely egy
izolalt torténetet foglal magiban, rosszul fejezi ki a természetet”.

Csak jol kellett sifarkodni ezekkel a Taine hangoztatta elvekkel, hogy a na-
turalista esztétika- és kovetelményrendszer kiépiljon. Es Zola szenvedélyes
épitkezGként bdtran élt a pozitivista filozéfia és a XIX. szazad francia
regényirodalmanak tapasztalataival, a ,naturalizmus elddjeinek” kamatoz-
tathat6 nézeteivel. Igy van ez a kisérleti regény problémijaval is, amelyet Ha-
raszti Gyula ugyancsak Taine 6rokségeként emleget, mondvian, hogy azt Zola
ad absurdum vitte, mikézben nyilt polémiiba bocsitkozik a naturalizmus
egyik f6 tételével, mert Haraszti nem érti, ,,miképp lehet az ember lelkén, szelle-
mén kisérletezni”. EI6bb azonban szinte hibatlanul reprodukilja a naturaliz-
musnak a kisérleti regényrdl sz6l6 tanitasit Zola ,kédexe”, a Kisérleti regény
cimi konyve segitségével. Idézi tobbek kozott Zolanak azt az allitasat is, mely
szerint a naturalistak val6jiban ,kisérletezd moralistak”, és azt figyelik, ,mint
viselkedik valamely szenvedély egy tirsadalmi kérnyezetben”, ezért a natura-
lista regény nem mds, mint ,gyakorlati tirsadalomtan”: , A j6 és rossz uranak
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lenni, szabélyozni az életet, szabalyozni a tirsadalmat, sorjaban végig oldani a
szocializmus kérdéseit s mindefelett szilird alapokra fektetni az 1gazsagszolgal-
tatast, kisérletezésekkel oldva meg a bunugy1 kérdéseket: nem annyi-e ez, mint
a leghasznosabbat és legerkolcsosebbet végezni az emberiség munkdjabol?”
Zola szerint ezért lehet a torvényszéki jelentés a kisérleti regény igazi tirgya,
és Haraszti leirja a ,police-report” és ,proces verbal” kifejezéseket is, koztik
az utdbbi az ,élet aprélékossiginak kicsinyes részletezését” jelenti, ahogyan
Zola, mint Haraszti Gyula megjegyzi, Flaubert-t3] megtanulta. Ezzel kap-
csolatban a magyar olvasét a riportregény fogalmaval i1s megismerteti a szerz§:
wPolice-report«: e sz4t olvassa ra Dickensre az angol biralat j6val azel6tt, hogy
Franciaorszigban egy Zola akadt volna, ki a >proces-verbal« jelsz6t kimondja a
legkitiinébb regényanyagul azt magasztalja, ami torvényszéki tirgyalasnak,
szenzicionilis hirlapi ujdonsignak szolgilhat hilis anyagul - s aki ezaltal a re-
génynek egy 0j fajit, az Gigynevezett reportage-regényt hivja életre.” Zola tehat
nem lép ki e felfogas korébdl, amikor azt hirdeti, hogy a regényir6 valéjaban
csak jegyzGje az eseményeknek, de nem birilja, a regény pedig csak az élet hi
misa lehet. Am a naturalista iré irdnyzatos ir6, amikor célul a ,,tirsadalmi rossz
okainak kutatisat” tizi maga elé, és Zolit idézve Haraszti ismerteti a natura-
listaknak azt a szdndékit, hogy az ,emberi nyomor és 6riltség kozepébe
szdlljanak ald”, és kozrebocsijtsik ,ama dokumentumokat, amelyek sziksége-
sek... a j6 és rossz feletti” uralomhoz.

Haraszti Gyula r6gziti a naturalista irodalom fébb pontjait, érinti magya-
rdzatai soran, meg nem keriilve az érzékiségnek a naturalizmusban jitszott oly
jelentds szerepét sem. Véleménye szerint a naturalista regényeknek azért a leg-
lényegesebb pontja az érzékiség, mert annak rajziban kinilkozik a ,legbdsé-
gesebb alkalom a ratsigok kiaknazhatdsira”. Balzac regényeibdl kovetkeztet a
testi szerelem eluralkodasdnak a jelenségére, a Goriot apé egyes jeleneteiben in-
cestus-képzetekre hivatkozik tdbbek k6zétt, s az ilyenek, mint irja, ,a Balzac-
regények nem egy ismerdjét is Ujdonsag gyanant fogjik meglepni”. Kézenfekvd
lesz tehat szimara, hogy jogosan lissa Balzacban az ,.els6 Zola-féle értelemben
vett naturalista regényirét”. Balzac miiveibdl kovetkezteti ki a Zolanal is érzé-
kelt pesszimista viligszemléletet — hogy Zolanil azt a ,képzelet tiltengésé-
vel” magyarazza. Kévetkezményként pedig azt hangoztatja, hogy pesszimiz-
musuk miatt sem Balzac, sem Zola nem képes az élet hii visszaaddsira. Igy tesz
a naturalistiknak a munkédhoz val6 viszonya kérdésében is: Balzacnail, mint ma
Zolanél, a munka csak bibliabeli atok az embereken, mely emezeket igavoné
barmokka butitja vagy legalibbis zsakmainyért harcolé fenevadakka aljasitja.”
Zola - Haraszti szerint — szivesen rajzolja a mesterembereket, 6k ,igazi tirgyai
a naturalistdknak”, miként Taine is leszogezte, de ezek a mesteremberek
»mindossze a mesterség dltal idomitott allatok. .. milyeneket Balzac is rajzolt”.
Haraszti Gyula természetesen ha médja van, azt is kozli, hogy a naturalistik
kedves helye a hétsé udvar, hova a ,mosogatdlének zsiros szennye folyik”, s
ott van az ,Ujonnan folfedezett Parizs” litvinya is — a naturalista irék ) ,hon-
foglalasinak” térképét rajzolgatva. Igy lesz végezetiil, Haraszti Gyula jobb
meggy6zSdése ellenére, a ,,Zola-féle absolut életigazsagra torekvést negélyezd
elmélet” a naturalizmus.
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Az el3dok (Stendhal, Merimée, Balzac, Flaubert) utdn a ,,mai” naturalistik:
a két Goncourt, Zola és Daudet alkotisait targyalja, valjiban azonban Zola
mive és nézetei foglalkoztatjak, s mintegy elbilivolve utasitja el az § naturaliz-
musat egy kismonografia-terjedelmii tanulmdnyban. Pilcat tér nézetei felett,
de interpreticidja partatlansagi szandékair tiikrozi, vitdzik szinte minden szem-
pontjival, mikozben részletesen el6adja a naturalizmus tanitisait, ,erés vi-
dakat” hangoztat ellene, de vidirata ismertetd iras is: a magyar olvasé hiteles
informacidkat kaphatott 1886-ban a naturalizmusrél Zola esztétikai felfogisa-
nak részletes kifejtése révén — ezeket magyar nyelven azéta sem adtik el
ilyen figyelmesen és koriltekinten, f6ként ha nem Haraszti Gyula végkovet-
keztetéseit vessziikk szamba, hanem tanulminya mikroviligat. Zola esztétikai
nézeteinek bemutatisat ugyanis a kovetkezéképpen zérja: ,,...Fijdalom, mi
Zolanak, ennek a mindeniron iijat mondani akaré aestheticusnak elméleti fejte-
getéseit csak azzal a banélis mondaissal jellemezhetjuk szemlénk végén, hogy
ami j6 bennék, az régi, nagyon régi, s mindennapi — bir sokszor elcsavart,
félreértett — kozhely, — ami 4j benndk, az meg rossz, a képtelenségek neto-
vibbja.”

A Zolaval kezdett polémiiban kérdéseket tesz fel Haraszti. Mennyi a képze-
let részesedése a Zola-miivekben, mennyi tere van a tapasztalatnak és az észle-
letnek, milyen mértékben érvényesiil a naturalista préziban az irdi egyéniség,
mennyiben ,fényképezs egyéniség” az ird, ha naturalista, és a naturalizmusban
érvényesek-e még az alkotas elemi szabilyai? Megkisérli a feleletadist is. Tehat:
a képzelet csupin ,durva rdadis a valéra”, minden a tapasztalat; az ,emberi
dokumentum” az, ami sziikségeltetik, az ird csak ,jegyzdje” az alkotisnak,
amelynek elemei, szabilyai természetesen tovibbra is llnak. Ebben a szellem-
ben nyilatkozik altalaban is: , A >piszok rhetoricija«. E kifejezést felpanaszolja
Zola, pedig valdban ez a naturalizmusnak, ha tetszik, a kisérleti regényirasnak
igazi lényege. Ebbdl folynak Zola tobbi tanai, melyek valamennyien ezen egy
koz6s forrashoz, a rat cultusihoz kisérhetk vissza.” Eppen ezért az erkolcsi
szempont hidnya miatt megréja, ugyanakkor Zola kornyezetrajzait értékeli, és
tudni véli, hogy a naturalizmus nagyhatdsa profétdjit a ,kornyezet festése vi-
teszi dithbe szokta hozni”. Az ,impasszibile nagymesterének” nevezi, de bor-
zong, amikor Zolinak azt a mondésat idézi, amely szerint ,egy j6l alkotott
mondat annyi, mint egy jotett”. S amiként dltaliban az angol regényirodalmat
tobbnyire a francia naturalizmus ellenében veti 6ssze, Ggy prébalja Dickens és
Eliot mivészetét Zolaé ellenében felmutatni. Kétarciisiginak nyomaira ma-
sutt is rabukkanunk. Megjegyzi példiul, hogy a Therese Raquint Turgenyev is
kedvelte, de felhiborodik, amikor azt latja, hogy Eotvos Jozsef Karthauzijat
illitottak pirhuzamba Zolinak La confession de Claude cimi ifjakori regé-
nyével. ,A kilfold rokonszenve — irta — mindig j6l eshetik nekiink magyarok-
nak, de annak mégsem Oriilhetink nagyon, ha tin legidealistibb regényin-
ket oly regénnyel halljuk egyiitt emliteni, melyben az van rajzolva, mily gorcs-
rohamokban szenved és miképp ledérkedik még betegigyin is egy kiélt kéj-
hélgy.” Koézben Zola regényeit két csoportba sorolja: az els6 regények képezik
az egyiket, a Les Rougon-Magquart-sorozat a masikat. Ez Haraszti Gyula
szerint is ,egy csalad természetrajzi és tirsadalmi torténete a misodik csaszar-
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sag alatt”, s ebben egy ,egész nyavalyat6rds, baromi nemzedéket visz be a re-
gényirodalomba” Zola. Kétségteleniil Zola alakja és miive all Haraszti Gyula
figyelmének kézéppontjaban, minden gondolatszal lényegében hozzi vezet,
mintegy szemléletesen bizonyitva, hogy Magyarorszigon a naturalizmus ,,zo-
laizmusként” valik ismertté.

A francia naturalizmus ,szenthiromsaginak” masik két tagja, a Goncourt-
testvérek és Alfonz Daudet naturalizmusa is foglalkoztatja Harasztit. A Gon-
court-testvérparnak a Keresztel6 Szent Janos szerepét tulajdonitja: Sk voltak,
akik a ,mai naturalizmus” els6 programjaval fellépnek Balzac és Champfleury
hatésa alatt: , A naturalista program — irta Haraszti —, melyet a Germinie La-
certeux el3szava tartalmaz... csakugyan Balzac elveibdl indul ki, emezeknek
tovabb fejlesztése és rendszerbe allitisa. Itt mar térvénycikké van emelve, hogy
a regényird tobb mint ko6lt, mert tudés, még pedig lehetSleg polyhistor, ki
egyszerre szociolég, természettudds meg orvos; kovetkezdleg tudéshoz illg
fesztelenséggel tirgyalhat barmit. Ami tant Champfleury Balzac miiveibél le-
vont, a demokratizmus negélyezése, a rit nyilt kultusza, mint Gjra felvéve a
Goncourtok programjiba s a fiziolégidnak ugyancsak Balzacnal feltalilhato,
de Campfleury altal még mell6zott elvével bévitve ki.” Haraszti Gyula azt is
jelzi, hogy a Goncourt-testvérek nem naturalizmusnak nevezték képviselt ira-
nyukat, hanem a ,modernité” névvel illették, és ,miivészi irmédot alkotva ma-
guknak Gautier nyelvébdl” azt is olvas6ik tudomiésira hoztik, hogy az ,ecri-
ture artiste” nem mds mint az ,impressionisme”. Daudet ugyanakkor a doku-
mentumirodalom elvét valésitja meg regényeiben: itt a Zola emlegette ,,proces
verbal” elve az els6dleges: ,Mindennap lejegyzi a latottakat, mikor aztin egy
egész halmaz van bel6lik, mesén kezd gondolkoznt, mit emlékezései szolgal-
tatnak, s mikor a mesét meglelte, el6szedi a birtokiban levé dokumentumokat,
észleleteket, kivalasztja az egymais mellé széthangzis nélkil illeszthetdket;
innen egy fejezetet vesz, onnan egy tipust, amonnan egy jelenetet...” Amiért
Haraszti Gyula dicséri Daudet miivészetét, az az, hogy vele a ,naturalista re-
gény az angolhoz hajlik 4t”, 6 az, aki az erényt dbrizolja, és nem leplezi rokon-
szenvét iranta, ezért eléadisa is liraiva és érzelmessé vilik.

A naturalizmus elédeinek szimbavételekor sem jar el misképpen Haraszti
Gyula. Mikézben jelentds terjedelmi tanulmaényt ir Stendhalrél, Merimée-rél,
Balzacrél és Flaubert-rél, illetve Turgenyevrdl és tirsairdl, igy Gogolrdl, Szo-
logubrél, Csernisevszkijrél, Uszpenszkirél és Dosztojevszkijrdl, akik egy
misik, a francia realizmustdl sok tekintetben kiillonb6zé karakterd realizmus
(és naturalizmus) képviseldi, a naturalista irinnyal mégsem sziinik meg vitazni.
Alapjiban véve Zolatdl akarja visszaperelni azokat, akiket a naturalizmus elé-
deiként tart szimon. ,Oly viszonyba éllitani Zola médjara Balzacot Stendhal-
lal, miné a gyermek és apa kozt létezik, bizonyira tévedés, talzas. Ilyen vi-
szony Merimée és Stendhal kozt létezik...” — allitja példaul. Igaz, hogy Stendhal
vitte be a ,,sziv tdrténetébe a tudominyos eljirast”, és tirgyalta az érzelme-
ket természettudés médjira, tehdt a szerelemrdl valésigos képet adott, miként
azt Zola illitja, de ezért 6 még nem naturalista, alig is szamithatni ,egyébért
a mai naturalista irok elédjei k6zé”: tehat nem annak az iranynak a nyomvo-
nalat rajzolta meg, amelyen majd Zola fog jarni. Ugyanakkor kézli, hogy Zola
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szerint Stendhal volt, aki felfigyelt a f6ldrajzi és a tirsadalmi tényezék emberi
sorsokra és jellemekre kihaté szerepére, de még mindig romantikus iré6 6
val6jiban. Stendhal mellett természetesen Balzac a maisik olyan ,el6d” Zola
szerint, aki ,irdnyt adott a naturalizmus jelenlegi evolutiéjanak”. Haraszu
Gyula kérdésként veti fel, hogy Balzac valéban el6dje-e a ,mai naturalis-
taknak”, érveket és ellenérveket sorakoztatva fel a feleletben. S nem hagy két-
séget afeldl, hogy Balzac valéban a naturalizmus irodalmi ,8soka”: ,Magok a
naturalista regényirdk tulajdonképpen Balzactél és nem Stendhaltdl szarmaz-
tatjdk magukat. Zolinak valésigos eszményképe Balzac, a timadasok ellen
Balzac sorsaval vigasztalja magit, s egy ), természetesen az eredetinél jelents-
sebb kiaddsa Balzacnak kivan tekintetni, s hinni, hogy a jovében érette is
hasonléan fognak rajongani. Zola Balzac regényeit illitja életigazsig szem-
pontjibodl a Stendhaléi ellenébe és f6lébe.” Balzac ,vétke” tobbek kozott, hogy
a nemi szerelem képeit rajzolta, hogy kedvét lelte a tudési részletezésben, s
hogy az orvosokkal versenyezve kérkedni kezdett szakismeretével... A ,tir-
sadalmi regénynek” mind eszméjét, mind médszereit, mind pedig targykorét 6
teremti meg és kanonizilja, 6 az, aki, mint Haraszti Gyula kézli, els6ként
mondja ki a ,naturalista regényiré” nevet is. Haraszti Gyula eredetinek Meri-
mée megitélésében akar latszani. Perbe szill Zolaval, aki a naturalista re-
gényir6krol sz616 tanulminysorozatiban nem szentel figyelmet neki, nem is
emliti. Holott, érvel Haraszti, éppen Merimée elSlegezi a zolai értelemben vett
naturalizmusnak majdnem minden Gjitisit, merészségét, de nem a Balzacnil
tapasztalhaté szertelenséggel, hanem az ,egyedil megengedhetd médon és
mindségben”; s mi tobb, nagyobb tehetség is, mint Stendhal volt! Rokon-
szenvvel beszél tehat réla, hiszen ,nem Gszinte realista” volt, éppen ezért nem
1s torekedett a ,rendes élet hii visszaadisira”. Merimée mellett Flaubert az,
akinek megitélésben Haraszti nem tudja Zola nézeteit osztani: 6 nem torekedett
az abszolut életigazsdg ibrizolisira, mert még romantikus volt ,minden izé-
ben”. Csak majd 1888-ban, Ohnet-tanulmanyaban kézli Haraszti Gyula, hogy
Flaubert leirdsaival, az anyagi vilag iranti érdeklédésével nagy hatast gyakorolt
a francia regényirodalomra. Flaubert , decadent izlési” regényeket irt, nem pe-
dig naturalista szellem(eket.

Méltinyolhat6 természetesen az is Haraszti Gyula mivében, hogy vizsgilta
az ,orosz realizmus” torténetét és annak rovid artekintését adta. Turgenyev
mivével a figyelem kozéppontjiban. Az orosz irodalom ugyanis az 6 felfo-
gisaban a naturalizmus kérdésében szorosan tapadt a francidhoz. Gondoljunk
csak arra, érvelt, hogy Balzac, Zola mintaképe, a ,naturalizmus igazi apja”;
kilf6ldon Oroszorszagban hatott a leginkibb, Dosztojevszkij rajongott érte,
de az is tinetértékd, hogy Zola naturalizmust tirgyal6 cikkei el3sz6r orosz
nyelven, Oroszorszigban jelentek meg. Haraszti Gyula ugyanakkor korri-
gilja is a Brumetiere hangoztatta francia epigonsig jelenségét, s azt mondja,
hogy nem csupin a franciik hatottak az orosz realistikra, hanem német gon-
dolkodék (Feuerbach, Hegel) és angol irok (Dickens példaul) is. S mi tobb,
végkovetkeztetésében az orosz irékat az angolokkal rokonitja, s ilyen médon
mintegy velik keriti be a francia naturalizmust, az olvasé rokonszenvétél val6
elszigetelés szindékaval. Hivatkozik De Voglie nézetére, aki a morilis ala-

845



pokban taldlja meg az angol és az orosz regényirodalom ko6z6s nevezdjér,
ellentétben a francia amoralizmusival. Hadicselnek tarthaté még, hogy a ma-
gyar regényirodalmat, a ,nagy idealista J6kaival” egyetemben ugyancsak az
angollal hozza kapcsolatba, idézve az Elitkozott csalid utészavat, amelyben
J6kai magat az angol regényirdk hivének vallotta.

Nyilvinval6, hogy Haraszti Gyulinak A naturalista regényrél cimi mivé-
ben nem a Haraszti-vélemény az elsédlegesen érdekes, hanem a naturalizmus-
rél oly bdségesen kozolt informaciéi voltak felettébb hasznosak: a magyar ol-
vas6k6zonség a naturalizmus térhoditdsinak még az elsé szakaszéban csak itt
talilhaté informacidban részesiilhetett a naturalizmus {6 kovetelményeirdl,
alapvetd célkittizéseirdl, s ily médon alapot kapott a magyar irodalmi izlés fe-
lilbiralatihoz is: ha a korszak magyar regényeiben még nem, Haraszti elméleti
konyvében mir szembenézhetett példiul az urbanizicié kérdéseivel, a vidék
és a févaros életbeli és irodalombeli reliciéival, talilkozhatott az életszemlélet
~f6varosi” perspektivijival, azzal, hogy ujdonsig a szemlélet irinyinak meg-
viltozasa: az ird ne vidékrdl nézze immair a nagyvirost, hanem a nagyvarosbdl,
Pestrdl a vidéket. S ami még jelentSsebb, hogy Haraszti Gyula, intim szindéka
ellenére, elméleti timaszt adott a magyar naturalista irodalomnak, Brédy Sén-
dorék tdrekvéseinek: poreivel is érveket hozott fel nemcsak elleniik, hanem
munkajuk mellett is. Akarata ellenére vetette fel a koltdi nyelv kérdését, el6bb
mint ahogyan a magyar irodalomban éltaliban idSszeriivé valt. A dekadens
irodalomrdl sz6l6 eszmefuttatasai sorin merilnek fel a koltéi nyelvnek és
megujitasinak problémai. Akkor is, amikor Zolit idézi a j6] alkotott mondattal
kapcsolatban, s kiillondsképpen akkor, amikor a Gouncort-ok festdi stilusat
mutatja be. Ok azok, akik Gauter és Flaubert nyelvébél ,miivészi irasmé-
dot” teremtenek, hogy az érzéki benyomasnak fszerepet adhassanak a szo-
vegformalasban. Az impresszionista stilusrél ad hirt az ilyen mondatokban
Harasztui Gyula. ,Ecriture artiste” vagy mais néven az ,impreszionisme” az,
ami itt jelentkezik, az a szindék, amely az iré érzését, mint Zola hirdette, a
Slitvany elsd érintésével, rezzentésével adja vissza”. Ennek eszk6zeit Brunetiere
nyomin foglalja pontokba. Szinfoltokrél, az alakok magatartisirdl esik sz6
tehat, am: ,e kdprazat visszaadisa a magyar nyelvben nem lehetséges a szerzék
altal igénybe vett eszkodzzel, tehat a mi nyelviinkben egy Goncourt- vagy
Daudet-regény forditasa nélkiilézni kényszeriil e sajitsigot”. Beszél arrol,
hogy a francia irék az igébdl szivesen alkotnak elvont f6nevet, a birtok a sze-
mély elé keril, ami altal el8sz6r magit a cselekvést litjuk elvonatkoztatva a
cselekvd személytdl... Majd megallapitja: , A jelz6k éppoly segédeszkozok
a leirasnil, mindk a festdnek a szinfajok, s6t, ha szabad Ggy szélanunk, ezért
halmoznak egymasra, hogy az egy, mint valamely t6mér mutaté és fényké-
pez6 készulék, egyazon képet minél tbb oldalrél foghassa fel, tavlati ardnyok-
ban, minél dombortibban adja vissza. Az is megemlitést érdemel, ami a for-
ditasnal szintén elesik, s ami mar Flaubert-nél is érintve volt, a cselekmény tar-
tamanak meghosszabbitasara, s igy a kép fixirozasira szolgil6 imparfait gyako-
ri hasznilata, mely id$ a francia igeid6k kozt valosiggal a leiris, festés ideje.”
Az irodalmi nyelv kezd3dé szubjektivizalédisinak a jeleit rogziti tehit Ha-
raszti Gyula. Majd leszdgezi, mintegy a jové igéreteként a kovetkezét: ,De
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mind e pontok inkibb csak a kézzelfoghaté mesterfogasokat targyaljik; mert
e miivészi irism6éd majdnem elemezhetetlen mivészkedés, melyet lehetetlen
szabalyok ala foglalni, s melynek csak az iré szeszélye szab hatart.”

Haraszti Gyula kritikusa, Péterfy Jend, szimos kifogast hoz fel a naturaliz-
musrél sz6l6 konyvvel kapcsolatban. Nehezményezi, hogy az ir6 a modern
realizmust a francia realizmussal, amelyet naturalizmusnak szoktak nevezni,
egyenliti ki, tehit hogy a ,,zolaizmus” ill figyelme el6terében, s eltakar mais je-
lenségeket szeme el6l. Azutin Péterfy farasztonak tartja, hogy a mai regény-
irek ,fiziologok”, pedig ez a jelenség még a francia realizmus lényegét sem
meriti ki. ,Az olvas6” — irja Péterfy — ,a francia naturalizmus kritikédjit is meg-
elégeli” — és joggal, tehetjiik hozza, hiszen még a kényv utdszavaban is a ko-
vetkezd nyilatkozatot taldljuk:

»A francia naturalizmus teljességgel nem érdemli meg nevét, mert meghami-
sitja a természetet, midén eltagadja az embernek éppen nemesebbik felét; vannak
oly koltéi mivek, melyekben a szerepld személyek f6ldiességérdl, testi viszonyai-
rél sehol egy sz6nyi emlités sincs téve: a naturalista regények mintegy atmérs-
leges ellentétet képeznek e hyperideilista alkotasokkal, mert ezekben viszont
vagy éppen nincs, vagy legfollebb mellékesen s elenyészé arinytalanul van
egyébrdl sz6, mint az allatisigrol. A positivista bolesészet hivének mindeneset-
re az ily regény az 6 igazi regénye, de nekem, ki a lélek, sziv alatt egyebet nem
értek, mint az ideghdlézat bizonyos miikodését, az ily regény nem kell.”

Ldzar Béla

Lazar Béla 1890-ben jelentette meg kis kdnyvét a naturalizmusrél. A szoveg
elébb az Egyetemi Lapok cimi ifjisigi hetilap hirom sziméban jelent meg, és
a cimlapjan a Buckle-idézet a kételkedés reflexidit igéri (, Az emberiség hala-
dasinak egyes korszakait a kételkedés szelleme el6zte meg.”), az ,irmodor” el-
lenben a csevegd el6adé alakjit rajzolja elébiink. Nem tudés értekezik itt, bar
erre 1s képes, ha az ugyancsak 1890-ben megjelent A Fortunatus-mese az iro-
dalomban cimi tanulminyéira gondolunk; hanem a benyomast, a friss infor-
miciét kedveld, az ilyenek irint éhes, bennik 6romét lels, mindent elolvasé
értelmiségi fogja munkdba ismereteit és csapongd képzeletét. Ilyen vereti
kritikai tanulmanyati alapjin — nem véletleniil — Németh G. Béla a ,nyugati
impresszionista kritika korai betorésének” latja Lizir Béla tevékenységét.
Mindez azonban nem ok arra, hogy megfeledkezziink arrdl a naturalizmust
targyalé munkirdl, amely a naturalizmusrdl lelkesedéssel beszél, hiszen a
szerzé hivének vallja magit, a sz6vegben tobb izben azonosulni latszik
vele, és az olvasét is meggySzni akarja. Nem csak azt veszi tudomisul, hogy a
naturalizmus van, hanem azt is, hogy szikségszeri volt megsziletése.

A tisztanlatis érdekében fog munkiba, ezt bizonygatja révidre fogott beve-
zetSjében, hiszen terminoldgiai zlrzavar uralkodik, nehéz tdjékozédni a ro-
mantika, az idealizmus, a naturalizmus kérdésében, holott el kell dénteni, Ib-
sen példaul pesszimista, idealista, morilhés, romantikus vagy éppenséggel
naturalista-e. F6 kérdése természetesen a naturalizmus, amelynek Magyaror-
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szagon is vannak ellenségei, de akadnak hivei is. Pedig Magyarorszigon még
csak ,elvétve utotte fel fejét... s f6képpen Ibsen révén héditott”. Nem kérész-
életli iranyrdl van azonban sz6. Megvaltozott korszellem uralkodik a viligon, s ez
szilte a naturalizmust, amely korinak hi kifejezéje, tehat léte sziikségszertien
jogos is, s mi tobb: ,egészséges iriny”, amely felett esetleges beteges kértinetei
miatt nem szabad palcit térni. Lazar Béla a naturalizmusnak a hive, de nem foltét-
leniil Zola kovetdje is egyidttal. Killonben is Zola az irodalmi gyakorlat,
nem pedig az irodalomelmélet embere. Mert mi Zola elmélete? ,, TainetSl kolcson-
zott...” S alapjat nélkiildzi a ,,roman expreimental” elképzelés is. Ne Zola nézetei-
vel foglalkozzunk - sugallja —, mert a ,naturalizmus, ugy, ahogy Zola elméletileg
hirdeti, teljességében kivihetetlen, az csak Utdpia”. Lazir Béla ugyanis a natura-
lizmus dogmatlanitott, ,elfogadhaté alakjit” keresi és talilja meg Ibsen miveiben.
Ibsen fejlesztette tovibb a naturalizmust, de mar ott vannak a ,fiatal, nagy tehetsé-
gek is: Hauptmann, Sudermann, Schlaf, Holz .. EI6bb azonban még leszogezi:

~Eurdpaszerte ) szell6 lebeg az irodalmi égen: a naturalizmus. Ez alatt
azonban nem egy kritikai elv, de egy éltalinos eszméket fel6leld iriny értends.
Naturalista ir6 csak széles 1atokori és mély megfigyels lehet. A megvdltozott
és valtozéban lévé tarsadalom igazi képét, bizonyos célok érdekében, hiien és
igazdn, mivészien és részletezn rajzolja: ez a naturalista ir6! Zola >Rougon-
Marquart« (!) ciklus ald odairta: >histoire naturelle et sociale« mellyel jellemzéen
ki van mondva az a két hatalom, mely a villanyossiag korit mozgatja: a ter-
mészettudomdny iranti vonzalom, mely vilignézetiinkre elhatirozé befolyassal
volt, s ama vonzalom, mely benniink a szenved§ tdrsadalom bajainak megds-
merése és gyogyitisa irant él! Ez az alap. A naturalista ir6 elveti a dogmaékat és
csak torvényeket kovet, maga is keres. Dogmanak mondja, hogy a természet
reprodukalisa még nem miivészet. Dogmanak, azaz be nem bizonyitott allitds-
nak. A naturalizmusnak az egyik alaptérvénye, mint ahogy Taine elve (a milieu
hatisa ti.) a modern miivészetphilosophiiban t6rvénnyé lett.”

Ezt az 4j, korrigilt naturalizmust, amelyben a regényt a drima viltja fel, a je-
len érdekli. ,A naturalista koltészet a jelen koltészete! Nem a fantizia beteges
gyermekeit rajzolja tobbé, az analysis, a kritika alapjan festi 8szintén és tények-
re timaszkodva! Hogy a naturalizmus a kor kifejezje akar lenni, azt Lazar
Béla kiilon fejezetben bizonygatja. Jellemeznie kell a kort, és ebben az identi-
tas vilsigira mutathat: ,Korunk a belsé ellentmondasok kora — olyannyira,
hogy ama ideges haladds — mely egyes téreken szemmel lithaté - lizas beteg-
séggé, korjelenséggé fajult. Korunkban a vallas atheizmussi, az $szinteség tar-
tuffeskedéssé, a lelkesedés kételkedéssé valéban... A kutaté emberi elme el6tt
feltirul a hazugsig és fel az ég6 vagy osmerni az igazsigot, idedlja lesz a j6t a
)6ért, az igazat az igazért szeretni. Keresi a jot, az igazat. S tall hazug morilt,
kétes igazsigot! Az allam, a tirsadalom, a csalid hazugsigok, poklok lesznek
elétte s a nyugodt kutatébdl hatalmas forradalmir valik...” Ilyen korilmé-
nyek kozott a naturalista mit csindl? Lizdr Béla a kovetkezéképpen rajzolja a
naturalista ir6 munkéjit: ,,Az embert a tirsadalom kézpontjiban figyeli meg,
még pedig — az altalinos szavatjog, demokricia és liberalizmus szidzadiban az
alsobb osztilyok emberét —, mint Goncourt kivinja. Bizonyos fokig pesszi-
mizmussal, mert a kornak kiizk6dé kiilalakjat nem szereti, de sok idealizmus-
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sal, mert hisz a kor j6vSjében litja éppigy mint a bélcsészek, a kor siralmas ha-
zugsagait (melyek tulajdonképpen a fejetlenség sziilotte), s ideges kapkodasit,
de azért nem esik kétségbe a kor jovdje felett. Ime a naturalizmus vilagfelfo-
gasa.”

Lazar Béla naturalizmus-képében ez a kérarciisigra mutatis talan a legfonto-
sabb. Szerinte a szemléleti kettdsség a kétfajta naturalista technikit is eredmé-
nyezte. A pesszimista szinezet( az életet olyannak rajzolja, amilyennek litja,
éppen ezért pesszimista is, az idealista az idészerfi tirsadalmi eszméket fogadja
el, s vilik irinyzatossi. Nyilvinvaléan ezzel tudta volna Lizir Béla késébb in-
dokolni, hogy miként illhatott a naturalizmus a progresszié szolgilataban. A
pesszimista naturalizmus végs6 fokon az impresszionizmus, ami a ,jellemzetes
mozzanat megtalilisa s hii visszaadds” — miként a festészetben és a szobra-
szatban kialakult. Lizar Béla ezért azt allitja, hogy Daudet, Zola, Turgenyev,
Tolsztoj oly médon dolgozik, mint Monet. ElStérbe keriil tehat a leiras kérdé-
se. JelentGsége azért ndvekedett meg a naturalistiknil, mert szandékuk a kor-
nyezetnek az emberre gyakorolt hatdsit ibrizolni. A milieu-nek irodalmi
érdekisége vilik nyilvinval6va mind az ember, mind a természet viszonylati-
ban. Lazar Béla emliti a leirdsok ,szubjektiv igazsaga” mellett a hangulategység
torvényét is. A képzelet szerepének kérdését felvetve Lizir Béla Zola ellen
intéz timadist. Zola nem a képzeletre apellilt, hanem a valé irinti érzékre hi-
vatkozott, a képzeletet azért lehet csupan emliteni, mert az intuicid, a ,latott
dolgok rendszerezésében” kap szerepet. Lazir Béla szerint azonban a kisér-
let fogalmat ki kell iktatni a naturalizmus fogalma sz6tirabél. A regényben
nem lehet kisérletezni, és Zola sem irt igynevezett kisérleti regényt. A natu-
ralizmusban megfigyelhet6 érzéki elemet pedig a fiziolégia egyoldala alkalma-
zdsa produkdlta — Zola tévedése nyomin. A lélekrajz miivészetét azonban nem
tagadja a naturalizmus, {6leg ha a ,lélek torténetének megfigyelésérél” van sz6.
A példa Jakobsen Niels Lybne cimi regénye, amelyet Lizir Béla dicsér: ,]Ja-
kobsen Niels Lyhne-jében egy ateista térténete van elmondva, egy betegesen
érzékeny lélek rajza ez, melynek hi visszaaddsa a miivészi feldolgozis mellett
a lélek egy par orokigaz s ujabb dokumentumait tartalmazza.”

A naturalizmus idealista alapjain a tendencia viragzott ki. Ezt latni Zolanal
(Enberirtd), Ibsennél (Noéra) és Dosztojevszkijnél (Béin és biinhédés) is. Lazir
Béla igy jellemez e kérdéssel kapcsolatban:

»Zola La Litterature obscene cimii tanulminyiban a naturalistik elveként
kimondja: Nem egy osztily szimira dolgoznak, szazadok szamara akarnak
irni!. Akiknek ez az elviik, azokban ég az ideil irinti tisztelet, az elérése utini
vigy. Valéban demagég jellegével bir az irodalom. A kor legtjabb elveiért
kiizdenek, beviszik a tendenciat koltészetitkbe, a kor eszméit és érzelmeit, va-
gyait és hangulatit, gondolatait, lelkét! A kor ideiljait és tévedéseit tiikrozik
vissza, harcait és kiizdelmeit, munkalkodésit és tiszteletét, isteneit, balvanyait!
Ezért idealista koltészetok. Biznak, remélnek, hisznek. Moral és az érte jiré
kiizdelem, elvek és eszmék: ott vannak a naturalistak koltészetében.”

Kiil6n fejezetet kap Ibsen naturalizmusa. Lizir Béla, ,aki valsiggal a ma-
gyar Brandes szerepét t6lti be Ibsen méltatasaban” a magyar irodalomban (Ru-
binyi Mézes) itt, a kezdetek idején is lelkesedik Ibsenért, 4m ,hogy Ibsen na-
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turalista, azt itt apréra részleteznie aligha szabad” - irja, mert ,errdl egész
kényvet lehetne irni”. Aki pedig irt, Schmitt Jend Henrik, azt leszélja, mond-
van, hogy nem értette meg sem a naturalizmust, sem Ibsent. Mert a naturaliz-
mus kivinalmar szerint a szinpadon is embereknek kell litszaniok, ,8szto-
neikkel és betegségeikkel, sziveikkel és érzelmeikkel, szenvedélyeikkel és in-
dulataikkal”, figyelnie kell a kornyezet emberre gyakorolt hatdsira és a mo-
dern életelvekre, eszmékre. Ibsen érdeme a naturalista drama megalapitisa,
pontosabban az ,igazsighoz kozelebb vitele”. Szinpadra vitte a lélekelmezést
a Néraban, a Rosmersholmban, A tenger asszonydban, és azt folytatta, amit
Bourget kezdett, Jakobsen képviselt. Védi is Ibsent, amikor azokra a vidakra
tér ki, amelyek szerint a norvég dramair6 a ,fizikum romantikusa”, amikor a
patoldgiit és fiziologidt helyezi ,megérdemelt médon el6térbe”: ,,Hogyan al-
lithatni ezt réla — irja —, ki — Oswald betegségét a Kisértetekben, — orvostudo-
mainyi alapon rajzolja egy egyén tonkremenését, (amelynek kifejlddhetését 6
tirsadalmi bajnak tudja be!). Hugo Viktor alakjai a fizikum romantikus alak-
jai. Miért? Mert a fizikum igaz dokumentumait, a tetszés szerintiség elve alap-
jan, tilzdsba hajtotta. Allithatni-e ezt Ibsen Oswaldjirél? Minden lépése —
baja kifolyisa. Minden szava — patoldgiailag hii megfigyelés. Ezt nem én, de
berlini orvostanirok allitjak. Jelen voltam ugyanis egy Berlinben megtartott dis-
puticién, hol a doktorjelolt Oswald betegségét orvostudoményi szempontbdl
igazolta. A fantizia Ibsennél nem a dokumentumoknak tilzisba hajtisiban,
hanem azoknak — tendencidja érdekében val6 rendszerezésében nyilvinul meg.
Minden adata - igaz megfigyelés.” Egy bekezdésben pedig mir Ibsen szimbo-
lizmusardl is sz6t ejt, a draimak romantikus jellegét a szimb6lumok és alle-
goriak jelenléte adja, ezért talalni miszticizmusra vallé6 mozzanatokat is. Utol-
s6 fejezetében a tendencia jogossagit bizonygatta — a tendencia biztositja a na-
turalistiknak, hogy ,szoros kapcsolatba j6jjenek a modern élettel, annak idedl-
jaival, eszméivel, kiizdelmeivel”. A zirémondatok Lizir Béla mivének polé-
mikus jellegérdl drulkodnak: mindvégig a naturalizmus birdléival hadakozik:

»De szeretném, hogy a naturalizmusnak ama bardtai, kik a materializmus,
az undok fethajszolisit egyre-egyre szemére lobbantjik — ez izléstelenség in-
dokolatlan vidaskodisival elvégre is felhagynanak. A naturalizmus vilagné-
zete mindenesetre tisztibb és ideilisabb, mint az a sziik litékdr, mely Sket jel-
lemzi!”

Alighogy Lazir Béla a naturalizmusrdl irott kis munkija megsziletett, a
szerzGt mar a szimbolizmus ismerGjeként és propagdtoraként litjuk viszont
azoknak a tanulmanyoknak a zomében, amelyek A tegnap, a ma, a holnap ci-
mi gyGjteményében jelentek meg (1896). Ebben nagy tanulmanyt olvashatunk
Jacobsenrdl és Baudelaire-rél, a Miszticizmus és modernség cimi terjedelmes,
tobb részes tanulmianyaban pedig a szimbolizmusrél ad szdmot a filozéfia-
ban, a festészetben, a lirdban, a regényben és a drimaban. Lamenniis és Guyau,
Ruskin és a preraffaelita-mozgalom, Mallarmé és Verlaine, Morice és Huys-
manns, Ibsen és Materlinck miiveit dgyazza a szizadvég 4j és friss miivészet-
szemléletébe — a naturalizmus utdn a szimbolizmus propagitoraként.
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Ambrus Zoltan

Ambrus Zoltin a naturalizmusrél nem irt kdnyvet, de a naturalistikrél sz616
irasaib6l konnyuszerrel lehetne akir egy koncepciézus naturalizmus-kotetet
megkomponalni. Egészen korai kronikisa 6 a francia naturalizmusnak a ma-
gyar irodalomban. 1881-ben mir cikke jelenik meg a Févdrosi Lapokban és
Mouret abbé vétke kapcsin, nagy tanulminyban mutatja be 1884-ben a Hél-
gyek oromét, majd az elkovetkezd évek sordn is Zola kronikasaként jegyzi az
»anya-naturalizmus pontifex maximusénak” irodalmi jelenlétét, de mir olyan
folénnyel, amely a naturalizmus elutasitisib6l meritette merészségét. Pedig
ahogyan A vezeté elmék cimil 1913-as kotetének ,irodalmi karcolatai” mutat-
jak, a francia naturalizmus ir6i és szellemi kore intenziven foglalkoztattik:
nemcsak Zolarél irt példaul tobb tanulmanyt, hanem a manapsig dokumen-
tumirodalomnak nevezett megnyilvanulisokrél (Onéletrajzok, levélkiad-
vinyok) is, mint amilyen Renan, Arsene Hussay, Keller Helen kényve is volt
vagy Baskircsev Maria levél-gytijteménye (ezt kilonben ,fin de siecle iroma-
nyoknak” nevezte), illetve Flaubert és Georges Sand levelezése, amelynek
alapjan Flaubert-r6l mint kritikusr6l értekezett és parhuzamot vont a re-
gényiré és kritikus kozott (,Mert voltaképpen a regényird és a kritikus
a lényegben nem kulénboznek egymastdl; céljuk homogén; médszerik, mely-
lyel az igazsig megismerésére torekednek, azonos; artisztikus eljirasuk,
mellyel igazsigaikat feltalaljik, egy és ugyanaz.”)

Kiilonosen jelentds az 1880-as években mutatott tijékozédast szandéka.
»Cikkeivel — irta Di6szegi Andris —, amelyeket Renanrél (Az Gjkori Demok-
ritos, 1883), Flaubert-rél (Flaubert mint kritikus, 1884), Zolirél (Holgyek
6rome, 1884) ir, ennek a nyugatos polgari orienticidnak egy-egy jelentés mér-
foldkovét hozza létre.” Akkor a friss naturalizmusnak is 6rillni tud még és
tolerins. Fokozatosan hatirolja el magit Zolitdl és irdnyatdl, hogy a XX.
szazad elején messze is keriljon tSlik. ,Spektitorként” 1881-ben még igy
vélekedett: ,,Zola Emil a modern francia irodalom egyik legeredetibb, legsaja-
tosabb alakja. Egyéniségét jellegzetesen és hatdrozottan fejezi ki miveinek agy
koncepcidja, mint megalkotisa, s nem k6zonséges énjének bélyege rajta van
minden soran. Eleslitasa, kritikai szelleme és erélye megszabaditottik a sko-
lasztikus elvek nytgétSl s bizonyos hagyominyos nézetektSl, melyek a mai
egyszabdsi nevelés kovetkeztében csaknem egyiitt jirnak a miveltséggel:
merészsége és rendithetetlen 6nbizalma, sajitos természetének ez alapvonisa
pedig megadjik neki az erdt, hogy egyszerre szakitson ami konvencionilis.”

A Holgyek 6réme kapcsan, amely 1884-ben méar magyar nyelven is olvas-
hat6 volt, irta legmegértébb Zola-tanulmanyat, amelyben a naturalizmust is
joakaréan szemlélte — messzebbre akkor nem is merészkedett magyar kritikus
ezeknek az idGszer( kérdéseknek az interpretilasiban. Jellemz, hogy Ambrus
is az ellenvéleményekbdl, azokbdl a kérhoztatott kijelentésekbdl indul ki,
amelyek Zola egy-egy 0j miivével kapcsolatban felhangzottak. A tagadas ,ala-
kot nyerni, jegecesedni a dokumentalé irodalom erésebben forradalmi hatisa
alatt kezdett”, illitotta, sugallva, hogy a naturalizmus a maga agressziv torek-
véseivel, Zola harciassigival mintegy provokalta és szaporitotta az ellenfele-
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ket, akik a naturalizmus iréitél, ,munkasait6l” elvitattik az ,,eszmei tartalom
fontossigat”, a ,,megalkotds nemességét” és az ,alapvetd, egyénits irdi saji-
tossig elokel3ségét”. Ez az ellenzék, valéjaban a francia uralkodé izlés, nem
becsiilte Stendhalt és Balzacot, a ,Bovaryné moraljit észre sem akarta venni”:
»Ez a sors — irja — az Gtmutatdk szellemi hagyatékaival egyutt atszille az 6r6-
kosokre: a Goncourt-okra. Germinie Lacerteux-t épplgy kisepriizték a jo
hizakbél, mint késébb a szegény aranylegyet, Nanat. Es Zola nagy sikerei
idején se hallgatott el a régi dal régi gyilolségrdl. Az a kifogas, hogy Zola meg-
figyelései értéktelenek, leirisai miivészet nélkul valdk s egyéniségének faj-
stlya alacsony, az elébb emlitettek unokdja volt.”

A Holgyek 6romének megjelenése j6 alkalom szembenézni a vadakkal, és
Ambrus Zoltin tanulmanya alapvet6en nem a timadék kifogisait, hanem a meg-
timadott Zola miivészeti eredményeit igazolja. Sorra felel a maga idézte vad-
pontokra, mint aki kitinGen tdjékozott a kor esztétikai kérdéseiben. A ,Bon-
heur des Dames” tehat arra a veszedelemre mutat rd, amely végzete szem-
beszillni a haladis eszméivel, a kor kivanalmaival, s az élet logikdjaval. Ez a fe-
lelete az elsé ellenvetésre, a masodikra a regény hirom ,hdési” szerepléjének
jellemzésével vilaszol, akiknek jellemvonasai ,nemcsak hogy nem mosédnak
el és nem valnak szintelenekké a hasonlésig révén, hanem a legélesebb ellenté-
tekben keriilnek egymaissal szembe és éppen kulonb6z8, bévebben jellemzetes
helyzetekben képviselik a regény szenved$ elemét”. Majd folytatja: ,Még
hatirozottabban jellemzdk ezek az iré modorara nézve. Zola még mindig sze-
ret a kontraszt kopott eszkdzével hatni, misrészt pedig nagy szeretettel meriti
ki a tirgyat, s jellemzi azt minden oldalarél. Goncourt csak Baudut alkotta vol-
na meg; Zola bSvebb beszédii. De nem kevésbé szigori megfigyeléseiben és
nem kevésbé hatalmas ezek érzékeltetésében. A vidnak tehit csak annyi lapja
van, hogy egy magasabb cél mellett a jellemzésnek csak mellérendelt sze-
repet juttat.” De hozziteszi: ,t6bb joggal kritizilhaté ez a regény tisztin
artisztikus tekintetbdl, noha Zola a Bonbheur-ban hatalmasabb miivésznek mu-
tatkozik, mint majdnem mindegyik elébb irt regényében”. Van egy pont, ami-
kor mar nem is védi, hanem dicséri, ha mist nem, de Zolanak ezt az egyetlen
regényét, mert benne a kor lelkét litja megirva, s epikusan el8allitva: ,,Abban a
korszakban, mikor a miivészeteknek és az irodalomnak az alapvetd jellegét
a racionalizmus adja meg, egy konyvet, mely a kor viligrendjeként szerepld
kapitalizmust miik6désében, az embert pedig — kérnyezetében, foglalkozasa-
ban lepi meg, még akkor se lehetne lekicsinyelni, ha a kort mozgaté eszmék
irant kevesebb lelkesiilésrdl és a meggy6z8désnek kisebb erejérdl tenne tani-
sagot, mint az Au Bonheur des Dames.” Zola els6rangu iréi tulajdonsagokkal
biré alkot6 tehit, s az ilyen mivésznek litszik meg keze nyoma a Hélgyek 6ré-
me legtobb lapjan.

Ambrus Zoltin szemléletének prébija azonban a naturalista irodalom
értésének a mértéke. Zola-tanulminyiban magyar kifejezést talal mind a na-
turalista irodalomra, amelyet t6bb izben ,,oknyomozé irodalomnak” mond,
a naturalista ir6t pedig ,dokumentil6 regényirénak” nevezi. Felismeri, hogy
Zola a ,kilsé érzékités salypontjat a leirisra helyezi”, és teszi ezt, mint mond-
ja, »ismert mivészeti elvei” alapjin, és nem gyézi dicsérni Zola leirasinak
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egyéni voltit és kolorizmusit, de megértést tanisit a francia iré szociolégusi
szerepvillaldsa irant is, hiszen olyan korszakrél van szd, amelyben a regény-
ir6 és a moralista kozott elmosédnak a hatdrok, a fikcié pedig elvesztette je-
lentSségét a regényben. Hogy a naturalista irodalom kialakulhasson, a fikcié
tronfosztisinak kellett bekdvetkeznie. A fikciét az oknyomozis valtja fel,
az inventiv elem pedig jelentéktelenné silinyul. Korkovetelményrdl van szé
Ambrus Zoltin szerint is mar 1884-ben, akinek esztétikai tisztinlatisat kell
méltinyolni, mint aki megelSzte korit a magyar irodalmi kézgondolkodasban.
Ezt irta:

»Mert lehetetlen figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ma a regény és a fikcié
tobbé nem azonos fogalmak. A modern és a régi meséltet$ regény kozt épp
oly nagy a kulonbség, mint a villamos fény és Aladin csodalimpija kozt.
Val6jiban a regény egész torténete nem egyéb, mint annak felsorlasa, hogy a
fikci6 miképp veszitette el aprinkint annak az uradalomnak a legnagyobb
részét, melyben azel6tt korlatlan hatalmassag volt.”

A késébbi Zola-tanulmanyok mir kizirélagosak. O is azok kozé ill, akik
Zola regényeit levalasztani akarjik a Zola képviselte naturalista felfogisrdl, a
gyakorlati regényirét elkiloniteni igyekeznek az elméletir6tél. Ami mara-
dandé, az a mdalkotas, ami semmis, az a naturalista elmélet, hiszen ,,alig hogy
elhangzott, mir >meghaladott illispont«-td lett, minthogy a lemeggy6z6bb
cifolatot éppen Zola produkilta. Osszefoglalé Zolatanulmanyaban a kovetke-
z8képpen summaizza itéletét: ,Hol van mér a naturalizmus? Hol a tavalyi h6?
A naturalizmus, miutin megtette a maga hatisit, miutin egy keveset drtott és
nagyon sokat hasznilt, 4j irinyoknak, 4j térekvéseknek adta at a vezetd szere-
pet; és alapitdja, bir az aggkort nem érhette meg, j6val tilélte magat az isko-
lat.” De mar a mivekkel szemben is ironikusan kritikus. A Germinal olvasisa
utdn, mondja példiul az ,,embernek napokig rosszul esik csak ranézni is a szén-
re, mely annyi verejték dran keril a kilyhdja elé”, a Hdrom vdros regényei mir
nem monogrifidk, mert Zola ennek szinta Sket, hanem ,inkibb nagystild
fantazmagéridk”. Mar XX. szizadi visszapillantdsiban nem Zola tanainak ki-
fejtése kelt figyelmet Ambrus Zoltin tanulmanyiban, hanem az, amit érde-
meként tart szimon:

»Amint ennek a régibb iskolinak, a naturalizmus néven ismeretes mévé-
szeti iranynak is megvolt a maga iidvos hatisa. Tobb, lelkiismeretesebb, sza-
badosabb megfigyelésre sarkallta az irokat és a miivészeket; bebizonyitotta a
pontos részlet-munkinak a mivészeti értékér, ildézte és irtotta a mivészeti
lelkiismeretlenség és hanyagsig minden kindvését... az utinzist, a banali-
tast, a >masodkézbdl« valé dolgozist... a szellemi lustasigot, a konvenciék
piaci forgalmit stb.; kézremunkalt annak mindenféle megmagyarazisaban,
hogy a miivész nem maradhat a tulajdon kora alatt és mogétt... tovabba,
hogy a tudominyos szellem, a mir elért szellemi eredmények minél tokélete-
sebb ismerete nem éirthat a mivészetnek... és mindezzel a naturalizmusnak
csak egyik-miésik érdemére lehetett rimutatnunk.”

A szizadvég idején Ambrus felfogisa, lattuk mar, dtalakul: a Gonceurt-ok
miveiben nem a naturalizmust becsiili, hanem az érzések néies gyongédségét,
a ,gyongéd érzések elemzésében megnyilvanuld, csupa érzékenységre és
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csodalatosan fejlett idegrendszerre vallé rendkivili finomsagot”, s a Germinie
Lacerteux ,zsikutcaja” helyett A Zemganno-testvérek ,koltdi realizmusit”
méltinyolja, és Daudet-rél is a legtobbet akkor mondja, ha el6adasmédjinak
kedvességét és bajossigit dicséri, érzelmességében gyonyorkodik. A natura-
listak igazi 8sét Balzacban latja, aki regényiris kzben ,tudés médjara jar el:
elemez”, természetesen Flaubert-ben, a pontos leiris mesterében, akinek hatisa
alél a ,leghatalmasabb tehetségek sem vonhattik ki magukat”, és mindenki, aki
utdna ,realista” regényt irt, Flaubert-t tekintette mesterének. Balzac-tanul-
miényaban, visszapillantva a naturalista regény torténetére, a naturalisztikus
irany jelentSségét felmérve megallapitotta, hogy a francia irdkra, de a kilfold
ir6ira is paratlan hatist gyakorolt, akkorat, hogy vele mis iriny nem verse-
nyezhetett.

Természetesen nem ,karcolatok” ezek az Ambrus Zoltin-irasok, hanem
tanulmanyok, amelyek kritikai szindékkal irédtak. Amikor a Vezets elmék
megjelentek, Horvath Janos dicsérte: , Végre egy kotet kritika, amelynek szer-
zGje okos: pedantéria nélkil, konnyed: felszinesség nélkil, eurépai magyar-
fitymélas nélkiil, konzervativ: korldtoltsig nélkil és modern: hinyavetiség
nélkiil.” A magyar kritika torténetét ir6 Komlés Aladirnak azonban mir fenn-
tartdsai vannak: ,Nem mély és eredeti, de okos és vonzd, vilagos fének és
bar kissé bobeszédd, de eleven stilisztainak” mutatjak irasai. Korat irodalmi
tanulmidnyai és kritikdi pedig azt sugalljak, hogy Ambrus Zoltin az 1880-as
évek modern, tijékozott, a kor esztétikai gondolkodasit ;61 ismerd kritikusa
volt, aki beirta a nevét a magyar naturalizmus torténetébe elméleti megnyilat-
kozasaival.

Zoltvdny Irén

A naturalizmus magyarorszigi recepcidjinak krénikijiban Zoltviny Irén
hirom részes, nagyterjedelm@ tanulménya, Zola naturalizmusa Is Lourdes c.
regénye 1895-ben a Katolikus Szemlé-ben, és ugyanabban az évben kiilén-
nyomatban is az ellenhangot és a leghatirozottabb ellenvéleményt szdlaltatta
meg, és benne a katolikus egyhiz Zola-ellenes kampinya tet6z6tt Magyaror-
szagon. Zoltvany Irén bencés irodalomtanir is messzirdl érkezik a modern
irodalom tijaira. Pilyajat a Nddor-kédex nyelvi sajatossigainak vizsgilatival
kezdte, majd rendtirsinak, Guzmics Izidornak, Kazinczy és a nyelvijitas lel-
kes hivének az életrajzat irta meg, s az ugyancsak bencsés Czuczor Gergely
munkdinak a kiadisival foglalkozott, de szembesitette a Bdnk bant is a tra-
gikum elméletével, mielGtt epébe martotta volna tollit, hogy Zola ellen meg-
irja pamfletjét nyomban a Lourdes megjelenése utin, ugyanakkor, amikor a
regény magyar nyelvi forditisa is napviligot lit. Egyszerre két céle akart el-
érni kényvnyi tanulméinydban: a magyarorszigi egyhazpolitikai harcok ide-
jén semlegesiteni a katolikus egyhdz irinti ellenszenv névekedését, hiszen a
Lourdes a fanatizmust veszi célba; ugyanakkor rontani a magyar olvas6k6zon-
ség szemében a naturalizmus és Zola hitelét, a magyar naturalistikéval egye-
temben. Nem is leplezi ebbéli szindékat: ,,A naturalista ir6k hangzatos jel-
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szaval utin igen elterjedt ama felfogids, melyet Brody Sindor regényeinek
megjelenésekor egyes hirlapok nalunk is hangoztattak, s mely szerint a natu-
ralisztikus iriny a valénak, igaznak szépitgetés nélkil pontos és hi visszatitk-
rozésében keresi a mlvész, a kolts feladatdt.” Azt sem titkolja, hogy ellen-
szenvvel viseltetik a naturalizmust egészen koran targyalé Haraszti Gyulaval
szemben is — annak naturalizmus-biralatit gyengének és nem lényegret6ré-
nek tartotta, hiszen Haraszti tobbek kozott csupan azt allitotta Zoltvany Irén
szerint, hogy a ,naturalizmus lényége a piszok retorikdja”. Amikor pedig elis-
meri, hogy Haraszti volt, aki legbvebben és legbehatobban szolt a naturaliz-
musrdl és Zola munkissigirdl, ugyanakkor felsorolja hidnyait is. Nem tar-
gyalta, mondja, a Spenser Herbert bélcseletének hatisa alatt all6 naturalistikat;
a Schopenhauer és Nietzsche tanait hirdeté német naturalistikat; a skandi-
nav naturalizmus iramlatait, kozottikk a Brandes Gyorgy iskoldjaba tartozé
és darwinista din Jacobsont; a radikélis norvég Garbergot; valamint Strindber-
get, aki ,durvasigaiban Zolaval versenyez”; valamint az olasz veristakat, igy
Vergit, Cossét és Carduccit.

Szamba veszi a naturalizmus seit, és az iriny Gsatyjit Diderot-ban jeloli
meg a Gouncort-ok nyomén, mondvan, hogy a Minden megy Jakab meg a
gazddja ciml Diderot-regény az, amelyet a ,legdurvibb materializmus hat
it”, amelyben az iré a ,természetesség orve alatt a valdsigot meghamisitja,
az ember lényének magasabb felét megtagadva, elsé példajat nyijtotta a natu-
ralista regénynek”. Azutin Restife de la Bretonne neve bukkan fel, aki a
spocsolydk Rousseau-ja”, majd Stendhalrédl t6rténik emlités, akit Taine dicsér,
mert 6 az elsé, aki ugy, olyan modszerekkel dolgozik, mint a természettudé-
sok, végll Balzac kovetkezik, aki a naturalizmus kérjanak a terjesztje.

Zoltviny Irén azonban, amikor a naturalizmus ellen tdimad, valéjiban a na-
turalizmus ,filoz6fidjit”, a materializmust akarja megsemmisiteni. A natura-
lizmus {6 vétke Zoltviny szerint nem az, hogy naturalizmus, hanem hogy
materialista. Errdl el6bb igy beszél:

»Mondjuk ki... hogy a naturalizmus mint esztétikai miisz6 a miivészeti
materializmust jelenti, méis széval: a materializmus a szépirodalom korében
azon iranyt fejezi ki, melynek legf6bb mielvel és tételei mind a materialisztikus
vilignézetben gyokeredznek. Valéban a naturalizmusnak az anyagelviiség a
legfbb, leglényegesebb és legkifejezdbb ismertetd jegye.”

Majd egészen frappinsan és félreérthetetlenil kimondja:

»Zola naturalizmusa szépirodalmi tizenhiromprébas materializmus.”

Zoltviny a maga hozzdjirulasit a naturalizmus jellemzéséhez és kriukéja-
hoz az irdny materialista fogantatisinak hangsalyozasiban litta. Csodalkozik,
hogy senki elétte a ,,naturalizmus probléméjanak ezen velejére” nem figyelt fel
abban a mértékben, mint amennyire az megérdemelné, s lényegét is mashol,
nem ebben a filozéfiai irdnyban keresték. Nyomban gyorslistit is készit az
elétte jardk felfogasirél. Haraszti Gyula a rut kultuszit, az angol realizmus
utdnzasit és a francia romantika fejleményeinek felhasznalasat emliti, Bourget
a pesszimizmusra mutat, mondja Zoltviny, W. Jerusalem a korszak realisz-
tikus hajlamit, Liebknecht és Rohr a szocializmust, mig Pascal a nemi viszo-
nyokat litja a naturalizmus elméletének kozéppontjiban. A félremagyarizi-
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sok okait kutatva a naturalizmus elleni timadasanak a frontjit szélesiti ki az
oncéls mivészet felfogisinak a kritikajaval:

»Hogy a modern esztétikusok a naturalizmus eredetét és lényegét nem az
anyagelvi vilignézetben taldljik és mielveit nem ennek alapjan értelmezik, an-
nak oka, azt hiszem, abban rejlik, mivel ez esetben a miivészetet logikai kovet-
kezetességgel a morilnak némileg alirendelve vagy legaldbb is vele fuggdségi
viszonyba kellene helyezniink; marpedig ettSl a mai esztétikusok legnagyobb
része visszaborzad, mert a miivészet 6ncélasigit, abszolut figgetlenségét, a
>I’art pour Part< elvét minden dron meg kell menteni!”

Mais széval, mondja, azért nem akarjik elfogadni az anyagelviség és a na-
turalizmus szoros dsszefliggését bizonyité nézetet, mert akkor el kellene fo-
gadni azt is, hogy a modern esztétikai ideilok a keresztény vilignézet szol-
galatdban allanak. Az oncélu miivészet pedig, mint mondja, tagadja annak a
gyakorlati kévetelménynek jogossigit, amely szerint feladata az ,erkél-
cs6k megnemesitése”. Ugyancsak elutasitja azt a XIX. szizad masodik felében
elfogadott dllitist, amely azt hangoztatja, hogy ami szép, az nem lehet erkolcs-
telen. O megforditja és mondja, hogy ami erkolcstelen, ami ellenkezik a joval,
az eleve nem lehet szép, f6képpen azért, mert a miivészet ,egyenesen ala van
rendelve a moralnak”. Zoltviny egészen kozel szeretné hozni egymashoz a
szépet az erkolcsi joval, ami altal a miivészi 6ncél lehetetlenné vilna. Meg-
rovéan emliti Gyulai Pil és Beothy Zsolt nevét is, amiért e két esztéta a miivé-
szet Oncélisiginak felfogisit GsszeegyeztethetSnek hiszi a ,moril kovetel-
ményeivel”, minthogy a ,szépnek az erkolesi hallgatag feltéeele”.

Villalja a realizmus védelmét is a tudds bencés, elsésorban a naturalizmus-
sal szemben. Zola — mondja — a realizmus elvét ,teljesen k6znapiva” és ,,pré-
zaiva” tette. Kilonben sem célja Zolanak a természet hi festése vagy a valosig
igazi rajzolasa, hanem a ruat festése, a ,valdsig tetszés szerinti elferditése s a
piszok és rutsig kivalogatdsa”. A naturalizmus az ,emberbdl illatot alkot, s
formai tekintetben is egészen anyagiasitja a miivészetet”. Egy Savonarola dé-
rog egy-egy bekezdésben Zola és a naturalizmus ellen e kérdéssel kapcsolat-
ban:

»Zola naturalizmusa a valédi miivészi eszményitésnek éppen ellentéte s az
ideslis légkorbdl a legdurvabb anyagisig korébe vezet, ahol szivnemesitd él-
vezet helyett lelkiinket teljesen el akarja fasitani s kidlni bel6le minden hitet,
minden erkélcsi eszmét, minden nemes és magasztos érzést. Nincs itt helye a
naturalizmusnak az emberi lélek, erkolesi szabadsig s a jellem megtagaddsit
hirdetS tanai ellen sikra szillnak; csak arra akarok még ramutatni, hogy a
valédi mivészi jellemzés és cselekvény, a regénynek ezen életetd elemei Zo-
linak és a naturalista irGknak anyagelvi felfogasaval teljesen lehetetlenné val-
nak... A regény... az eposznak szélesebb keretii, egy egész nép szellemvi-
ligat letitkr6z6 rajza helyett az egyént dllitja elénk érdekes kiizdelmeivel. Am-
de az anyagelvi felfogis, tagadvan az ember erkolesi 6nillésagat, fatalisztikus
vilagnézete szerint az egyénbdl a kornyezet idomitotta allatot alkot s csak
vakon ide-oda ringatott bib-alakokat rajzol.”

S tovibb:

»Zola naturalizmusanak anyagelvii felfogdsa, a >I’art pour lalrt« elvével kap-
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csolatban szikségképpen a fizikai és erkolest rut teljes szabadsiggal valé raj-
zolasira vezetett. Mert ha nem létezik erkolesi viligrend, s az ember lénye
puszta érzékiség; mésfel6l ha a mivészet minden érdektSl fuggetlen, s a
moriltél sem engedheti magat korlatozni, akkor hat >szabad a visir<! Zola na-
turalizmusa a szépirodalmat, mely eddigelé virigos kert volt, dudvival és
gyommal benétt, szemét és piszok szamara valé lerakodé hellyé akarja véltoz-
tatni. A fennkéltebb gondolkodismédot, finomabb izlést, tisztultabb érzelme-
ket terjeszt$ s ezek révén az erkolcsoket megnemesits iskolat a naturalizmus
pornografidja silirden felaggatott, meztelenséget dbrazolé tableau-ival
zugképtirra alakitja. Ahovi eddig tartézkodis nélkil mentiink udilni, széra-
kozni, nemes gyonyorkodést szerezni, ott a naturalizmus kétes hiteld hizat
emelt: hol a magunkhoz hasonlé emberi alakoknak sziviinket megkapd,
érdekes kiizdelmeiben gydényorkodhettiink, ott most barmokat latunk a pi-
szokban és sirban fetrengeni: ahova eddig iide leveg6ért jartunk, ott most az
atmoszféra visszalépésre kényszerit... Vissza kell utasitanunk Zola és kovetdi
mocskossagait, tiltakoznunk e hamis apostolok fugefalevél nélkiili >verite«-je
ellen; megvetjiik a hatirtalan cinizmust, mely megszényegiti a szizadot, amely-
ben élnek s a nemzetet, amelynek Diogeneseivé szegSdiek.!”

Elvitat minden jogcimet a naturalizmustdl a szépirodalomban. Akkor lenne
csak létjogosultsiga Zoltvany szerint, ha helyeselni lehetne a mivészet féktelen
szabadsaginak proklamilisit”. A legkulonb6zébb oldalirél kozeledve
probélja Zola jelentségét csokkenteni. Néha egészen alantos szempontot is
emlit, igy akkor is, amikor azt mondja, hogy gyanus az az ird, aki irasaival
meggazdagodik, mint ahogy meggazdagodott Zola. Tanulmanya egy masik he-
lyén ,mdalkati szempontbdl” maraszralja el a francia irét: ,,Az & regényei
pusztan mualkati szempontbdl sem nevezhetdk igazi regényeknek, mert a leg-
tobbszor csak killsdleg 6sszefuggd részletek és hosszu leirdsok roppant halma-
zabdl vannak dsszeillitva. Kerek, egységes és fokozatosan fejlddé cselekvényt
s a szereplé személyek jellemébdl folyé kiuizdelmet nem taldlni regényeiben.
Miivészi szerkezetrsl tehat nila egyiltalin sz6 sem lehet... Zolinak regényei
tehat pusztin alaki szempontbél sem valédi regények, hanem inkdbb — azt
mondhatnék — csak regényes részletekkel vegyitett irinymiivek — mint 6
mondja: >tanulmanyok<, mégpedig szerinte »a szabatos kérnyezet és a termé-
szetbSl mésolt dokumentumok alapjin«. Csakhogy aztin tanulmanynak meg
nagyon furcsa tanulminy az, amely az emberi >dokumentumok« tirhizibdl
célzatosan és egyoldaliian csupa aljas dolgokat vilogat ki, és ezeket is képzeleti
elemekkel tarkazva, teljesen onkényesen koti Ossze, kombinilja, s e mellett a
f6 dolgot pusztin egyéni fantiziabol alkotja... Tanulmianynak nagyon fur-
csa, kisérleti médszernek nagyon kiilonos s a valésag rajzénak bizony éppen
nem megfelel$ az ilyen eljiris.”

Természetesen azt sem leplezi, hogy elsGsorban valldserkolesi a szempont-
ja, és csak masodsorban esztétikai. Az elsé alapjan tartja kivinatosnak Zola
Lourdes cimi regénye ,behatobb elemzését”. A nagy apparatissal dolgozd
tanulményir$ szall szembe Zola regényénck téziseivel, hogy bizonyitsa, Zola
szerint nem létezik természetfeletti rend, s a regényének célja a lourdes-1
csoda természetfeletti karakterének tagaddsa. S mikozben tiirelmes és hig-
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gadt itéletet kovetel, nem képes maga sem indulatai f6lé kerekedve irni. Zola-
nak azzal a tézisével kapcsolatban, hogy ,Betlehembdl Szodoma lett, amiéta
egy artatlan leanygyermek meglatta a Sziizet”, igy fakadt ki: ,,S ezt az a tisz-
titlan szellemii ir6 merészeli mondani, ki minden regényében az erkélcstelen-
ség s20sz016)a; aki a legfortelmesebb blinésoknek védelmére kél, akinek leg-
nagyobb kedve abban rejlik, hogy a piszok, a szenny, az undoksig képeit festi;
aki minden tisztességérzetet megtagadva a legaljasabb bestialitas rajzaitél sem
riad vissza, s az olvas6k6zonség legnemtelenebb hajlamainak hizeleg...”

Erthetéen a Lourdes ill vizsgalédisinak kozéppontjiban, vele kapcsolat-
ban id6z legtobbet, de bemutatja Zola f6bb miiveit is, ,lehetéleg rovid vazlat-
ban”. A Parizs gyomra Zoltvany szerint ,elrémité példat nyujt az impresszio-
nista stilusra”: ,a sajtszagok szimféniit énekelnek”, a hentes, a halirus bodéi-
nak és zoldségpiacnak a bizei pedig ,trilliznak, hangicsilnak”. Zoldnak a
Mouret abbé vétke cimii regényében is az ,ibolydk pézsmaszagi hangokat
bocsatanak ki, a hajnalkik szemérmetlen trillikat zengenek”. S a meztelen néi
alakok? ,,De mindezt félulmilja az, midén a viragoakt megelevenitve meztelen
nék alakjaival ruhazza fel 8ket a legszemérmetlenebb érzékingerlé médon raj-
zolja ébreds nyiladozasukat.” Az emberirté a ,legdurvabb regénye” Zolanak,
a Nana ,valésiggal a kéjdith szimbéluma”, mig A Fold az ,,ember allatiassiga-
nak borzalmas rajzat” tartalmazza, és az Osszeomlds sem vilt ki j6 benyomast,
annak diszharméniéja riaszt. Zoltviny Irén elborzad a Zola rajzolta embervi-
lag latvanyan, s kérdi, valoban ennyire kéjsévirak és 6nzéek lennének a fér-
fiak és ennyire zGlltt a ndéi nem hovatartozasuktdl fuggetlenil. Igaz-e, hogy
»oly sok és mély sebbdl vérzik az egész tirsadalom, mint ahogyan Zola rajzol-
ja?” — kérdezi.

Rezime
Petoro o naturalizmu

Ova studija podeljena u pet poglavlja zeli da vrednuje i prikaZe pet poglavlja estetskih
promisljanja o naturalizmu u madarskoj knjizevnosti. Re¢ je, zapravo, o kriti¢arima i
teoreti¢arima madarskog naturalizma: o samostalnim knjigama, kao u slu¢aju Pule Ha-
rastija, Bele Lazara 1 Irene Zoltvanji, kao i o zbirkama kritika Jenea Peterfija i Zoltana
Ambru3a. U svetlu ovih radova uodljivo je kako se estetska misao svestrano i Zivo za-
nimala za pojave francuskog i madarskog naturalizma — &ak i onda kada je veéina este-
ti¢ara smatrala da je naturalisti¢cka knjiZevnost neprihvatljiva, u prvom redu zbog mo-
ralnih promisljanja. Posredstvom ove studije pred &itaocima se nafao velik deo tih na-
pisa, éiju vedinu istoriografija knjizevnosti hoce da zaboravi, ili izgleda ne poznaje,
premda su ideje tih tekstova (uprkos tome 3to imaju negativan predznak) sa aspekta
vrednovanja madarske naturalisti¢ke knjizevnosti veoma vazne i nezaobilazne.
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Summary
Five of Them about Naturalism

The intention of the study divided into five chapters is to appraise and present five
chapters of the aestetic thoughts about the Hungarian naturalism. It is about the works
of the critics and theoreticians of the Hungarian naturalism: about original books, as in
case of Gyula Haraszti, Béla Lazir and Irén Zoltvinyi, and about collections of criti-
ques as in relation to Jend Péterfy and Zoltdn Ambrus. It becomes obvious in the mirror
of these works, how comprehensive and keen was the interest of the aestetic thought to-
ward the manifestations of the French and Hungarian naturalism - even the when the
majority of the aestheticians holds the literature of the naturalism as unacceptable,
first of all for moral considerations. Considerable part of the writings gets into the rea-
der’s hand in this study and it seems that the greatest part of them is forgotten i. e. un-
known on behalf of the literary history, although their ideas (even in spite of their ne-
gative sign) are important and indispensable from the point of view of the estimation of
the naturalistic Hungarian literature.

859



Comprehensive review

Gubis Jend
A MAGYAR ORVOSI SZAKNYELV MAI PROBLEMALI

A tudomainyos ismeretek gyarapodasa, az orvostudominy fejlédése, a szak-
nyelv székincsét is dllandéan néveli, ami igen 6rvendetes dolog. A gazdago-
das azonban veszélyekkel is jar, mert ha e folyamatban a nyelv pallérozasa el-
marad vagy nem kielégitd, ez egyrészt a szakszovegek kozérthetdségét veszé-
lyezteti, masrészt a koznyelvet kirosan befolyasolja. A kutaték iltaliban az
) fogalmak elnevezéseit nyelvileg helytelenil alkoydk, tikorforditissal pré-
baljik megoldani nyelvi nehézségeiket, gyakran hasznilnak szabalytalan sz6-
képzéssel alkotott kifejezéseket, amelyek késdbb a nyelviinkben nyelvi sza-
bilytalansigokat rogzitenek, és honositanak meg, és ezek késébbi kigyomlala-
sa szinte lehetetlen. Mivel holt nyelv a latin, tehat székincse nem gyarapodik,
ezért gyakran jelent nchézséget egy 1j, az antik viligban még nem létezé foga-
lom megnevezése. A gordg-latin vagy a latin-g6rdg székapesolatok sem tudjak
e problémat mindig megoldani, ezért mindinkdbb tapasztalhaté a vilignyelvek
szavainak megjelenése és meghonosodisa azokban a nyelvekben, amelyek gaz-
dasagi, kulturilis, politikai, de féleg kutatisi téren mdsodrangu szerepet jitsza-
nak. Bir meg kell jegyezni azt is, hogy a vilignyelvek sem mentesek egymas
rahatdsatol, igy az angol szaknyelvben megtalalhatSk a franciabdl, a németbél
stb. atvett kifejezések. Ezért az utébbi idében mind t6bb nyelven jelennek meg
olyan irisok, konyvek, nyelvmiivel6 rovatok, amelyek a szaknyelv tisztasigit,
helyességét hivatottak istipolni. Igy példiul a Horvit Orvosi Szovetségnek a
lapja, a Zigribban megjelend Ljecnicki Vjesnik mar évek 6ta illandé rovatban
kardoskodik a szaknyelvi tisztasigért. Tevékenységét altaliban két iranyban fej-
ti ki: tollhegyre tiizi a latin szavak helytelen hasznalatat vagy irasmdédjat, ugyan-
akkor kiizd a horvit szakkifejezések hasznilatdért. Nehéz megmondani, hogy
melyik a fontosabb és sirg6sebb feladat, de ha ismerjik a szakiskolik mai la-
tintanitasianak a szinvonaldt és az egyetemistdk, valamint az oklevéllel rendel-
kezé fiatalok végtelenil hiinyos latin nyelvtudasit, clképzelhets, hogy ez a
nyelvmivelés, de batran mondhatjuk nyelvtanitisnak is, mennyire sziikséges.
Erdekldésre tarthat szamot a rovatnak az a térekvése is, hogy a mar elfelejtett
népi kifejezéseket ismerteti és vissza szeretné hozni a kz- vagy a szaknyelvbe.

A Szerb Orvosok Szovetségének a lapja, a belgridi Cpncku Apxub (Srpski
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Arhiv) még 1980-ban ugyszintén probilkozott egy nyelvmivelé rovat
beinditisaval, de a kezdeti lelkesedés nem jirt sikerrel. Csak elvétve jelentek
meg orvosi terminolégidval kapcsolatos irasok. 1983-ban még egyszer megpro-
balkozott a szerkesztdség egy alland6é rovat beinditasival, munkatarsakat
prébalt toborozni, de ez a kisérlet is sajnos kudarcba fulladt. Csak elvétve és
mind ritkibban foglalkozik a lap nyelvmiveléssel.

A magyar tudominvos nyelv, koztik a magyar orvosi szaknyelv is hasonlé
bajokkal kiiszkédik, és bar ugy tlinik, hogy az altalinos nyelvmivelés ritkab-
ban foglalkozik a természettudominyok nyelvi gondjaival, ennek ellenére le kell
szbgezni, hogy valdjiaban a Magyar Tudomanyos Akadémia iranyitasival ezen
a terlleten is alapos munka folyik. SSt, a munka néha annyira tlizbe hozza az
érdekelteket, hogy a folyoiratokban szenvedélyes vitak lobbannak fél. Sajnos
a vitik még ma is tartanak, idénként a kivantnal (mar) élesebbé is vilnak, ami-
nek az a kovetkezménye, hogy e kérdésben t6bb mint tiz év utan sem sikeriilt
k6z6s nevezdre jutni.

Visszapillantds

Ez az irds nem teszi lehet6vé, hogy a magyar orvosi szaknyelv kialakulasaval,
fejlédésével, nyelvijité problémaival foglalkozzunk, amely féleg a XIX. sza-
zadban vett erételjes lendiiletet, ezért csak az utobbi negyedszazadban, azaz a
hatvanas évektdl zajlé, az orvosi szaknyelvet pallérozé nyelvmiivels tevékeny-
séget szeretném nagyvonalakban felvizolni. Nagyvonalakban csak azért, mert
a szerkesztGségekhez irt szamtalan levelet, vitacikket szinte lehetetlen tel-
jességében 1smertetni, de erre nincs is szitkkség, mert ezek pro vagy kontra ha-
sonlé elveket vallanak. BevezetSul csak annyit, hogy Torday Ferenc doktornak
az 1942-ben megjelent Orvosi Miszotara (Novak Rudolf és tr.) a habora utini
években elegendd utmutatdst nyujtott a szaknyelv helyes hasznalatidhoz, annil
is inkdbb, mert 1948-ban megjelent a masodik kiadés is. Az dtvenes évek végén
azonban mar jelentkeznek a problémak. Dr. Issekutz Béla prof. Gyégy-
szertan és gyogyitas c. konyvének a régebbi kiadasa talzott fonetikus elveket
vallott, az Gjabban viszont mir Issekutz professzor is visszatér a latinosabb
iraismédhoz. A hatvanas évek elején dr. Bugyi Istvin egyetemi magantanar,
szentesi sebészfGorvos az Orvosi Hetilapban (a kovetkezékben O. H.) felveti
az egységes helyesiras sziikségességét, amit tobben is (Biré Lajos dr. stb.) he-
lyeselnek. 1963-ban az O. H. 37. szimaban Oviri Oss Jézsefnek, a Medicina
Konyvkiadé felelds szerkesztdjének A magyar orvosi szaknyelv helyesirasanak
néhdny kérdése cimii cikke valt ki nagy visszhangot, amelyre ezutan tobb ész-
revétel jelenik meg az O. H. 1963. XII. 22 szimaban (Lo4. évf. 51. sz. 2438—
2447). A hozzisz6lok névsorit nehéz és célszeritlen lenne kozolni, esetleg csak
annyit, hogy tizenegynéhinyan tartottak szikségesnek a véleményiiket elmon-
dani, kéztiik a mi vidékinkrdl is dr. Kopasz Pal zentai féorvos. Az & levelét
kivonatosan ismertetem nemcsak azért, mert értékes gondolatokat tartalmaz,
hanem mivel tudomésom szerint 6 volt szikebb patriinkban az elsé, aki a ma-
gyar orvosi szaknyelv problémdjival tor8dott és a szivén viselte. ,, T. Szerkesz-
t6ség! Oviry Oss J6zsef cikke (O.H. 1963. 37. sz.) rink kilfoldén él6 magyar
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orvosokra nézve kiillonosen értékes. A szerzd felsorolja mindazokat a forras-
munkékat, amik eddig megjelentek és ezzel a tirggyal foglalkoztak. Sajnilattal
illapitom meg, hogy a szerz6 nem emlitette meg dr. Tiszamarthy Antal nagy-
szerli konyvét: Orvosi nyelviink tiszta magyarsiga. Ezt nem csak a teljesség
kedvéért emlitem meg, hanem érdemben is ra kell mutatnom, hogy Tiszamar-
thy dr. mar régen javaslatot tett az emlitett cikkben felsorolt helyesbitések be-
vezetésére.” E szoveghez feltétlenill ide kivinkozik az a sajnilatos megil-
lapitis, hogy ezen a tajon azéta senki sem foglalkozott a magyar orvosi szak-
nyelv problémajaval, pedig a szaknyelv romldsa, ami nilunk sokkal kifejezet-
tebb, mint egy nagyobb nyelvkozdsségben, egy éltalinos nyelvromlis 6ssze-
tevdje.

Ugyanebben az évben azonban részben rendezddik a helyzet, mert megjele-
nik Bercsin Janos Orvosi szétdr-a (Terra Bp.), amely az 1969-es étdolgozott
kiaddssal egyiitt kilenc kiadast ért meg. Meg kell ugyan azt is )egyezm, hogy e
szOtr meg)eleneset megelSzte szintén Bercsdn Jinos Idegen orvost szavak ma-
gyardzata cimd munkija (Medicina Bp. 1961). Az Orvosi szétdr ezek utin egy-
két kiegészité konyvvel egyetemben (mint pl. Lénirt Gy.: Genetikai kéziszo-
tar-a, Korinyi Sandor Térsasig Bp., 1964, vagy Roman J. I.: Szdjegyzék, Pél-
dak az orvosi szaknyelv Gsszetett szavainak és sz6kapcsolatainak belyesirdsira.
Kézirat gyanit. Medicina Bp. 1965) évek hosszi sordn at Gtmutaté volt a szak-
nyelv helyes hasznilatiban. Az Gj fogalmak gyarapodaisa, a nyelv allandé fejlé-
dése és viltozasa azonban 1j, tisztazatlan kérdéseket vetett fel, és az 1975-ben
arra késztette a Magyar Tudoményos Akadémia Orvostudomanyok Osztalyit,
hogy megalakitsa az Orvosi Szaknyelvi és Helyesirdsi Bizottsigot, amelynek
az volt és ma is az a célja, hogy a magyar orvosi szaknyelv fejl6dését helyes
irdnyba terelje, és hogy ezt a folyamatot nyelvészi szaktudissal is segitse. A
szamtalan tudnival6 koziil a bizottsag elsének két f5 témakért jelolt meg. Els-
szr is rendet teremteni az orvosi kifejezések, koztitk is f6leg az idegen erede-
ti miszavak helyesirisiban. Misodszor, kigyomlélni azokat a f6loslegesen hasz-
nalt idegen szavakat és neveket, amelyek magyarral is kellképpen helyettesit-
hetdk.

A helyesirissal kapcsolatban kétféle vélemény és ajanlat allt egymassal szem-
ben. Az egyik az eredeti, gorog-latin irismédot tartotta helyesnek, mig a mésik
engedékenyebb volt, és azt vallotta, hogy amennyire az orvostudomadny sajitos
szempontjai ezt lehetdvé teszik, az orvosi nyelv helyesirisat kozelebb kell vin-
ni a koznyelvhez. Ezért a magyaros, fonetikus irdismédot ajanlottak. Szimta-
lan vita, tanulmanyozis és hozziszélas utin az MTA Orvostudoményok Osz-
talyanak Orvosi Szaknyelvi és Helyesirasi Bizottsaga a O.H. 120. évf. 1979. évi
9. szamaban ajanlatot tett a magyar nyelvii sz6vegekben hasznilt idegen erede-
ti miszavak helyesirdsira. Ez a kovetkezGket tartalmazza:

Javaslatok
1. Azok az idegen eredetl orvosi szavak, amelyek a koznyelvbe is dtmentek,
s ezért A magyar helyesirds szabilyainak szétdra is mdr magyaros alakjukat

fogadta el, orvosi szévegben is igy iranddk (pl. injekcid, reuma, terdpia stb.).
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2. Magyarosan irjuk az Akadémia helyesirasi szabalyzatiban nem szerepld,
de a koznyelvben mir meghonosodott idegen eredetii orvosi szavakat is, pl.
abortusz, neurdzis, menstruicid stb.

3. Az orvosi szaknyelvben és mas tudomanyagakban egyarint elterjedt rend-
szerint mar kozhasznélativa valt idegen eredetil szavakat szintén magyarosan
irjuk, pl. mikroszkép, redukcid, radioaktiv, vegetici6. Amennyiben a szerzé
nem tudja eldonteni, hogy az dltala hasznélt idegen sz6 gorog-latin, vagy ma-
gyaros alakban helyesebb-e, hasznilhatja az egyik vagy a misik alakot, de a
munkéban kovetkezetesen kell alkalmazni vagy az egyik, vagy a masik irismo-
dot. Ha a maginhangzéval végz6ds idegen sz6 ragot vagy képzdt kap, utolsé
maganhangzdjukat ékezettel litjuk el (pl. anaemia — anaemias). Az O.H.-nak
ez a szdma az ajanlott helyesirasi szabilyokhoz a leggyakoribb kifejezések sz6-
jegyzékét is mellékeli.

Az idegen szavak hasznalatir6l az Akadémia szaknyelvi bizottsiga mar nem
tudott ilyen hatirozott, minden kovetelményt kielégits szabalyt alkotni. Az
1978. jin. 27-én megtartott Ulésen csak egy elGterjesztést készitett, amit az O.
H. 119. évf. 52. sz. koz6l. Ennek legfontosabb mozzanata a kévetkezd:

1. Az idegen szavak hasznilatinak megitélésekor szimba kell venni, miként
fejlédik, alkalmazkodik a magyar nyelv a mai korszerli tudomanyos, gazdasi-
gi, technikai koriilményekhez, igényekhez. A mar meghonosodott idegen sza-
vak esetében pedig azok helyes, pontos alkalmazasira kell térekedni. Nem
csak az idegen szavak hasznilatit kell elemezni, hanem ki kell terjeszteni a vizs-
gilatot a magyar és idegen szavak, stildris fordulatok, mondatszerkezetek, hely-
telen, idegenszerd hasznilatira is.

2. Az idegen szavak hasznilata, a tudoméinyos szaknyelv alakitisa terén va-
lamennyi tudomanyagnak jelents teend6i vannak. A tudomany miveléi te-
gyenek ujabb erdfeszitéseket a terminoldgiai tisztasigért, a fogalmak vilago-
sabb meghatirozisiaért, ennek keretében villalhatjak fel a pétolhaté idegen
szakkifejezéseket fogalmilag tisztizott és értheté magyar megfelelokkel. ..

A probléma ezek utin tobbé-kevesbé megoldottnak latszott, bir a vitik to-
vibbra is folytatédtak. A hozzisz6l6k mindegyike egyetértett azzal, hogy 6v-
ni kell a nyelvet az idegen szavak dradatitdl, de a mit és mennyit atvenni és mit
magyarositani kérdésben nagyon megoszlottak a vélemények. A végleges meg-
oldést szimtalan mas dolog is bonyolitotta. Els6ként az a tény, hogy az orvos-
tudomidny éltal ma hasznilatos latin nyelv mar régen nem a klasszikus. Féleg a
latin eredetii nyelvekben (olasz, francia, spanyol stb.) kapott az a par évsziza-
dokkal koribban még egyedili és egységes tudoményos nyelv anyanyelvi sa-
jatossagokat. De szakitott a latin-gorog széhasznélattal az angol, a német és az
orosz nyelv is. Igy a hagyomanyos, mindenki altal érthet nemzetkézi nyelvet
a nehezen fordithaté angol német, stb. szavakkal teletizdelt orvosi nyelv vil-
totta fel. A megtartott és alkalmazott latin szavak is a killonb6z6 nyelvekben
az illetd nyelv helyesn‘asahoz 1domultak Igy példaul az angolban hasznailt latin
szavakbdl eltlinik az ,ae” és az ,ee”, s az ,e” viltja f6l. A latin nevek anyanyel-
vii végzbdéseket, ragokat, képzdket kapnak, és ez a magyarra is jellemzé.

A kongresszusok nagy tobbsége és a szakirodalom is az angol vagy a német
nyelvet hasznilja. Ezért az orvosi szaknyelvben mindinkabb megjelenik az an-
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gol jovevénysz6. Mér anekdotaként mesélik azt az esetet, amikor egy az angol
tuddsat csillogtatni akard szerzé a vajt (kivajt) szondat ,,white szondanak” irta.
Az angol szavak beiramlisanak veszélyére hivja fel a figyelmet Kontra Miklés
bolcsészdoktori értekezése is, amely a budapesti Akadémia Kiad6 Samu Mik-
16s szerkesztésében megjelené Nyelvtudomanyi Ertekezések 109. szami ko-
teteként jelent meg. A konyv cime: A nyelvek kozétti kolcsonzés néhany kér-
déséril, kilonis tekintettel ,elangolosods” orvosi nyelviinkre (Akadémia Kia-
dé, Bp.. 1981, 65. oldal). Az 6t részre tagolé6dd konyv elsé fejezete a nyelvi
kontaktusokat, valtozisokat és kolcsdnzéseket tirgyalja, kulon elemezve a
nyelvi kdlcsonzés fajait, f6ltételeit, miivelddéstorténeti és tarsadalmi hatterét.
Meglepd példaul az az adat, hogy az 1907-ben kiadott magyar orvosi szétir
csak huszon-egynéhiny angol eredetii szot regisztril a szaknyelvben, ma vi-
szont 51 orvosegyetemi konyvet dtkutatva tobb mint 500-at talilt a szerzé.
Ez is azt bizonyitja, hogy a vilagnyelvek, azok kozil is f6leg az angol, nagy
hatéssal vannak a magyar, de nem csak a magyar szaknyelvre. A misodik rész
az idegen szavak meghonosodasit és helyesirisit tanulmanyozza, majd a ké-
vetkezd az angol szavak hangtani valtozasaival, az alaktani jelenségekkel és vé-
giil néhany székészleti kérdéssel foglalkozik. A problémakra megoldast sajnos
Kontra Miklés sem taldlt, ami egyediili hidnyossiga e tanulméinynak.

Az idegen szavak nyelviinkbe valé bedramlasit az is gyorsitja, hogy a fogal-
mak megalkotdsakor nincs régtén megfelel6 magyar szavunk. Ezért a cikkird
vagy dtveszi az idegen megnevezést, vagy rogtonzott forditissal probal megfe-
lelét alkotni. Az elsé esetben gyorsan meggyokeresedik az idegen sz, és mire
a nyelvmiivel$ bizottsigok kozbeléphetnének, mar kdzhasznilatava vilik.

Nagy gondot jelent a szakszovegek magyartalan stilusa és mondatszerkesz-
tése is. A jogi nyelvhez hasonléan az egészségligyi szaknyelvnek is megvannak
a tuddst fitogtatd, sznobizmusbél eredd széviragai és kormonfont mondatszer-
kesztése. Ennek példazasira dr. Széll Kilmin nyelvmivel$ irisabol idézek.
»Az aegretus alkoholizmust negal.” ,,Mater elmondja”. Nyilvinvald, hogy ma-
gyarosabban hangzana, ha ezt mondana vagy irna az orvos: , A beteg ugy nyi-
latkozott, hogy szeszes italt nem fogyaszt.” ,,Az édesanya (van-e ennél szebb
magyar sz6) elmondja...” Az elmondottak utin mér érzékelni lehet, hogy e
nyelvmivelé munka milyen bonyolult, és mennyi akadalyt, buktatét rejteget.

A felsorolt problémaik ellenére a 80-as évek elején az orvosi kozvélemény
megnyugodni ltszott. A szerz8k igyekeztek az ajanlott utasitisokat betartani,
bar ez mind nehezebben volt megoldhat6, mert a szabilyzat kimondta ugyan,
hogy a koznyelvben mar meghonosodott kifejezéseket fonetikusan, a magyar
helyesiris szabalyainak megfeleléen kell irni, azt azonban nem hatirozta és
nem is hatirozhatta meg, hogy melyek azok a szakkifejezések, amelyek, mir
beolvadtak nyelviinkbe és melyek szimitanak még idegeneknek. A megoldat-
lan kérdések rendezése céljabol az Akadémia Konyvkiad6 1983-ban megjelen-
tette Brencsin Janos Uj orvosi szétdr-it, de ez nemhogy a megoldast segitette
volna, sokkal inkibb a leghevesebb vitik iradatit inditotta el. A szerzé a
kényv el8szaviban ismerteti azokat az elveket, amelyek munkijiban vezé-
relték, és ezzel igazolni Ghajtja azokat a jelentds viltozasokat — tébb szdz szé
iraismédja médosult - amelyek az ) szétirt jellemzik, és amelyek egyben
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a vitdk kivaltéi is voltak. Az indoklds a kovetkezé: (kivonat) ,A szdtir az
akadémiai allasfoglalisok iranyvonalit kdvetve dltaliban a magyaros, fonetikus
iraismodot ajanlja. Hogy a betegségnevek koziil melyiket irjuk latinosan és melyi-
ket mar magyarosan, azt a szik kori ajinlé sz6jegyzékek, példatirak és a szétar
lektorainak véleményét figyelembe véve, azokat egyezetetve kellett egyenként el-
donteni. A dontésekkel a lektoraim, az orvostudomény és a nyelvészet élvonalbeli
képvisel6i egyetértettek. De biztosan lesznek, akik a sz6tirnak nem minden
illasfoglalasat fogjik helyeselni. Ez a dolog természetébdl kovetkezik ... Nyilvan-
val6, hogy eldbb-utébb a legtobb szaksz6t magyarosan fogjuk irni. Mint ahogy
igy teszi ezt valamennyi mais vilig — és nem vilignyelv is.” Ez a {6 irdnyelv a tobbi
részben azonos a régiekkel, azonban az orvostirsadalom nagy t6bbségénél nem
vélt elfogadhat6va. A helyzetet rendezni prébilta vagy még inkibb bonyolitotta
az a tudositds, amely az O.H. 1985. 126. évf. 7. sz.-ban (405-407) jelent meg.
A szerz6 Donath Tibor dr., aki tobbek kozott az Anatémiai nevek c. kdzis-
mert kdnyv szerzdje is (Medecina Kiadd, Bp, 1974). Az iris, amelynek cime
Az anatémiai terminolégia mai dllisa, roviden vizolja az anatémiai termino-
16gia kialakulisit és fejl6dését, ismerteti a Nemzetkozi Nomenklatira Bizottsag
(J-A.N.C.) iltal végzett nyelvi viltoztatasokat, ezzel meghatirozza az anatémiai
terminol6gia helyes hasznilatit, természetesen az etimoldgia elvei alapjin,
szemben az Uj orvosi szétirral, amely végsSkig a magyarositis mellett kar-
doskodik. A problémat még inkibb nehezitették azok a rendezetlen viszonyok,
amelyek a szakfolydiratok szerkesztSsége, a Medicina Koényvkiadé és mais
egészségugyi kiadok szerkesztésége kozott e nyelvi kérdésben fennilltak.
Ezek utdn jelent meg az O.H. 127. évf. (1986. év 51. szdmiban az a szer-
kesztdségi kozlemény, amely 1j fordulatot, hevességet adott a vitinak. A koz-
lemény eldszor is tijékoztatni szeretné a lap olvas6it mindarrdl, ami a magyar or-
vosi szaknyelv ortografidjinak kérdésében az elmilt évek sorin tortént.
1984-ben a Medicina Kényvkiadd veszprémi szerkeszt6ségi tanicsilésén az O.H.
szerkesztGsége felhivta a figyelmet arra az ortografiai zirzavarra, amely az Uj or-
vosi szétdr megjelenése nyoman kialakult. A MTA Helyesirasi Bizottsiga
1985-ben Felhivassal fordult az illetékesekhez, koztitk az O.H. szerkesztéségé-
hez 1s, hogy a régi tanicsad6 sz6tarbél hidnyzd, az Gjban hasznosnak tetszé sza-
vakat, sz6kapcsolatokat, tulajdonneveket - lehetéleg betirendbe szedett jegy-
zékbe foglalva — bocsissa a szerkeszt6k rendelkezésére. A szerkesztéség azon-
ban ezt megvaldsithatatlannak tartotta, ellenben ismertette azokat az elveket,
amelyeket az orvosi szaknyelv ortogrifidjiban a szerz6ktSl megkovetelni Shajt.
Ezenkivill javaslatot dolgoztak ki az orvosi szaknyelv helyesirasinak rendezé-
sére, és ezt az 1986. marc. 27-én megtartott tanicskozison a résztvevdkkel is-
mertették. A leglényegesebb megillapitas az volt, hogy Brencsin dr. Uj orvosi
szotdra teljes egészében ellentmond a magyar helyesiras szabilyainak, azaz a
magyar helyesirds ,torvénytarinak”. Megallapitja, hogy emiatt az orvosi szak-
nyelv ortogrifidjaban elvszerttlenség és kdotikus zlrzavar uralkodik. Szerin-
tiik a fonetikus helyesiras csak a kéznyelvben és a meghonosodott idegen sza-
vak esetében alkalmazhat6. A meghonosodast illetGen felmeriilé kétség esetén,
a fogalmak hagyomanyos (etimoldgiai) irismédja is megengedett. Ezt ezutin
hosszi indoklds kéveti, majd végezetil kijelenti, hogy az Uj orvosi szétir a
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jovében csak magyaraz6-értelmezd sz6tir gyandnt hasznilhatd, a szerkeszt6-
ség pedig csak a sajit elvel alapjin irt irdsokat hajlandé elfogadni és kézolni.
Természetesen Brencsin dr. egy hosszabb irdssal reagil az ellene felhozott
vidakra (O.H. 1987. év 8. sz., 128. évf. 423-426) és tanicskozisokra, bizottsa-
gokra, szakirodalomra stb. hivatkozva magyarazatot ad a szétarban alkalma-
zott elvekre, mikozben visszautasitja az ellene, marmint a sz6tar ellen felhozott
vadakat. A felborzolt kedélyek azonban tovibb sodortik a vitdt, amely mar-
mir odaig fajult, hogy az orvosi szaknyelv helyesirisiban a megosztottsig ve-
szélyét sejtette. Az O.H. is vilaszcikkében ,polgarhiboris” hangulatot emlit,
ugyanis Brencsin dr. cikkét még ugyanebben a szimban a lap szerkesztéségé-
nek hosszt kommentara kisérte. Par honapra ra (1987. év, 128. évf. 2174-2176)
az olvasok leveleit kozli az O.H., akik tobbé-kevésbé vagy az egyik, vagy a
masik vitdzo felet timogatjik. Végezetil ismét szerkeszt6i kommentir kovet-
kezik, amely engedékenyebb hangl ugyan, de tovibbra is kitart a lap, azaz a
szerkesztéség véleménye mellett. Ugyanakkor kézli az MTA Orvosi Osztilya
orvosi szaknyelvi albizottsdginak kovetkezd javaslatdt: , A helyesiris egészén
belil az orvosi helyesiris mindig is az egyik legproblematikusabb teriiletet je-
lentette. Szaknyelviink tobb ezer gordg, latin, Gjabban angol eredetii sz6t tar-
talmaz, nem emlitve més nyelveket, amelyek ugyancsak hozzijirultak ennek
a szokincsnek a bévitéséhez, de kisebb mértékben. Az utdbbi néhiny évben
a fonetikus irdismaéd szabilyozatlanul, robbanisszerten tort be a magyar orvosi
helyesirasba, polgirhiboris helyzetet teremtve. A totilisan fonetikus irismé-
dot azonban nem fogadta el az orvostirsadalom jelentds része. Annak a siirget
szitkségnek a hatdsira, hogy a hosszan fennillé kiotikus illapot egyre nehe-
zebbé teszi a rendezést, az MTA Helyesirdsi Bizottsiginak elndke, Keresz-
tury Dezsd akadémikus létrehozta az orvosi helyesirissal foglalkozé albizott-
sagot.

Az albizottsig feladata a rendezés lehet3ségének felmérése és javaslatok ki-
dolgozisa. Az albizottsig tagjainak tobbsége egyforman elvetette a teljesen
fonetikus magyar orvosi helyesirisra valé térekvést és a ,résmentes” latinos
irdismédot 1s. Ha a fentieket, valamint azt beldtjuk, hogy nyelvrdl lévén sz6,
az orvosi szaknyelv helyesirdsaban a rendezés teljes logikussiga egyetlen alter-
nativa esetén sem valdsithaté meg, a kibontakozisnak csak egyetlen ﬁtja adé-
dik: egy olyan kompromlsszum elfogadisa, amely bir egyetlen ,,part” tetszé-
sét sem nyeri meg igazan, egy hosszabb periédusra irinyadé gyakorlat lehet.”
A bizottsig eddigi munkijinak eredménye volt ezek utin az a ,Felhivas”,
amely majd minden orvosi szaklapban megjelent, igy pl. a Fiil-orr-gégegy6-
gyaszat 1988. augusztus 3. sz. (34. évf. 191. 0.), és a kovetkezdket tartalmazza:
»Az orvosi helyesirisban évtizedek o6ta mutatkozé bizonytalansigok miate
az MTA Orvosi Tudominyok Osztilyanak Helyesirasi Bizottsiga és Anya-
nyelvi Bizottsiga hatirozatot hozott egy orvosi helyesirisi szétir elkészitésére.
A szétar fészerkesztSje Magasi Péter egyetemi tanir, az orvostudomany kan-
diditusa, Ferenczy Gyula egyetemi docens, a nyelvtudomany kandidatusa,
Keszler Borbila egyetemi docens, a nyelvtudominy kandidatusa.

A szerkeszt3ség fel kivanja dolgozni az eddig megjelent szétarak, lexikonok
és szakkdnyvek anyagit. A legjobb szandék ellenére is bizonyos azonban,
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hogy sok helyesirasilag problémas sz, székapcsolat, miiszer- és gyégyszernév
stb. elkeriili a gyGjtSk figyelmét. A bizottsig ezért kéri az orvosi szaknyelv és
helyesiris ligye irant érdekl6dS személyeket és kozosségeket, hogy a régi sz6-
tarakbodl hidnyzd, az jban hasznosnak latsz6 magyar és idegen szavakat, s26-
kapcsolatokat — a szakma belsé széhasznilatit sem rekesztve ki — lehetéleg
betirendi jegyzékbe szedve bocsiassik a szerkesztdk rendelkezésére. A bizott-
sag azt szeretné, ha a korszerd anyaggal rendelkezd orvosi helyesirisi szétar
miér 1990-ben az orvostirsadalom rendelkezésére illna. De ez csak akkor sike-
ritlhet, ha az anyaggyijtés 1988. december 31-ével befejezédik. A széajinlasok
bekildését ezért eddig a hatdriddig kéri, és szives kozremiikodését elére is
koszoni.”

Mindezek utin nem marad mas hatra, mint sok szerencsét kivanni a szétar
szerkesztSinek és remélni, hogy 1990-ben ez a sok perlekedéssel, munkival,
de segiteni akarissal, az anyanyelv szeretetével, 6visival jird nyelvhelyességi
vita végil is eredménnyel jar, és legalibb egy kis id6re — mert hat az é16 nyelv
a tovabbiakban is viltozni fog - sikeriil egy egységes allisfoglalast kidolgozni
és elfogadtatni.

Rezime

Dana3nji prolblem: madarskog zdravstvenonauénog jezika

Autor u svom radu iznosi svu problematiku vezanu za pravopis i upotrebu strane ter-
minologije u madarskom nauénozdravstvenom jeziku. Naime, uporedo sa stalnim i sve
brzim razvojem medicinskih nauka, sve &e3Ce se nastaju novi nauéni pojmovi koji mo-
raju imati i novu terminologiju. Veé od davnina, tako i danas nauéni jezik medicinskih
nauka je latinski, odnosno latinsko-starogrcki jezik, stoga bi bilo logi¢no da se i nova
terminologija stvara po pravilima latinskog jezika. Medutim, mora reéi, da je taj klasiéni
jezik danas ve¢ dosta izmenjen, odnosno iskvaren u svim pa ¢ak i u srodnim jezicima.
Uz to se nauéna literatura najviie sluzi engleskim, nemackim itd. jezicima, te je sasvim
logi¢no §to ta terminologija sve vide prodire u nauéni jezik manjih naroda kao $to je i
madarski, stvarajuéi tako ogromnu zbrku u pravopisu, odnosno u razumevanju samih
tekstova. S druge strane, treba istaéi i to da se jedan ,ziv* jezik, pa makar 1 najveéi, ne
moze apsolutno izolovati od infliltracije strane terminologije. jedino je pitanje §taiu
kojoj meri i u kojoj formi apsorbovati. Da li da se u pisanju koristi etimologko ili fo-
netsko pravilo pravopisa. Da li da se pise originalno, ili da se prilagodi propisima
madarskog jezika. Na Zalost, jo3 ni dan danas nije formiran zajednicki stav, medutim
opste smernice u pogledu upotrebe i pisanja strane terminologije u madaraskom nau¢-
nozdravstvenom jeziku moraju se i mogu se dati.
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Summary
The current problems of the hungarian medical language

The author points out some problems in connection with the orthography and use of
the foreign terminology in the Hungarian medical language. Namely, owing to the per-
manent and fast development of the medical sciences, more and more notions are crea-
ted which request for new terminology. The scientific language of the medical sciences
is Latin or old Greek from the ancient times and even today, so it would be logical to
create new terminology according to the rules of the Latin language. However, it has to
be add, that this classical language is changed very much today or spoiled even in all
related languages. Besides, english and german is mostly used in the scientific literature,
so it was logical that the terminology from those languages penetrated into the scienti-
fic languages of the minor nations, as for instante in the hungarian, at the same time
making an enormous chaos both in orthography and understanding of the texts.

From the other side, it is pointed out that a ,living language” even the greatest one,
could not be isolated absolutelly from the infiltration of foreign terminology. The
question is to what extent to absorb and in what form. Whether to use etymological
or phonetical rules of orthography in the written form. Is it correct to write in original
or to adapt to the regulations of the hungarian language. Unfortunately for the present
a mutual attitude is not achieved although some general course regarding the use of
foreign terminology in the Hungarian medical language has to be given and could be
given.
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Original scientific paper

Letsch Endre
A JOGTUDOMANY NYELVEROL

Elfogultak lennénk és tuloznank, ha azt illitanénk, hogy a jog és a nyelv 6sz-
szefuggésérdl, vagy egyszerilibben a jogi nyelvrdl sz616 szakirodalomban szd-
kolkddnénk.! Ismeretes azonban, hogy a jog és a nyelv viszonyit atfogdan
ibrazol6 nagymonogrifidval a nyelv- és jogtudomany egyel6re egyarant ad6-
sunk. Sajnilattal kell megjegyezniink, hogy a téma most sem esik egybe egy
aprolékos, elmélyilt, a jog és a nyelv 6sszefiiggését altalanossdgban is részlete-
z$ feltarassal. E bonyolult és érdekfeszité kapcesolatot kénytelenek lesziink
alapfokon targyalni.

Jog és nyelv

A nyelv, a legfontosabb kommunikicids eszkdz nélkiill nem létezhetnék jogi
gondolat azaz maga a jog sem. A jogi gondolkodisbél fogant jogi fogalom
légiires térben lebegd, furcsa tiinemény lenne, ha nem odltene nyelvi kontost. A
jogi fogalom a (természetes emberi) nyelvben testesiil meg, csakis a kommuni-
kicié alaptényezéje utjan, konkrét nyelvi alakban juthat kifejezésre, valhat
kozolhet6vé, érheti el céljar; csak igy hathat a jogkovetd tirsadalom tagjaira. A
jogi gondolkodis, mi t6bb, a jog lételeme, elSfoltétele a nyelv. A jogalkotas
egyuttal nyelvalkotasként 1s f6lfoghatd.

A jog és a nyelv természetesen Uigy is viszonyul egymashoz mint tartalom és
forma. E kettd igen szorosan kapcsolddik, hiszen a jog(i nyelv) értelmezé, ma-
gyarazé tudoményéag (hermeneutikus diszciplina), végcélja, a tirsadalmi ha-
tilyosulis kovetkeztében nem folyamodhatik olyan alakisighoz, képletekhez,
szimb6lumokhoz, mint az egyes természettudomanyok, a matematika, ahol
a forma, a formula — ahogyan annak bizonyitisit a szemiotika tudomanya
tobb-kevesebb sikerrel megkisérli — egy kicsit kilén all, elvilik a tartalomtél,
hogy végiil mégis egyesilhessen vele.

A tartalom s a tirgynak, rendeltetésnek megfelels kifejezésméd, a forma-
(nyelv) egylttesen tirjik eld a jogi kozlés egészét.

+A nyelv a jog élettere, kdzege, abban és iltala létezik.”?
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A jogi nyelv mint szaknyelv

A jogi nyelv a szaknyelvek kozé tartozik. Bir e megillapitis alkalmaval
elészeretettel hivatkoznak ,nyelvészeti megkozelitésre”, elsésorban a jogi-
szok® toldjik meg e konstaticiét azzal a tirsadalomtudomiényi tétellel, mely
szerint a szaknyelvet a munkamegosztis hozta létre. Ezen tdlmenden a szak-
nyelv (csak igy altalinossigban, egyes szimban, Gsszefoglalé fogalomként)
a tarsadalmi munkamegosztis valamely teriiletén és fokan a gazdasigi, techni-
kai, kulturilis fejlédés soran kialakult rendszerek, fogalmak kifejezésére szol-
gilo nyelvi eszkozok egylttese.

E meghatirozis felhasznildsival a jogi nyelv, a jogi terminolégia definiciéja
is konnyen levezethetnek latszik.

A tirsadalom és a torténelem egyik legfontosabb minéségi atalakuldsinak
idépontjaban, a hatalomatvétel szikség- és szabalyszeriségeivel dsszhangban,
az osztilytirsadalmi munkamegosztis létrejottekor, az erdszak-jelleget, az
uralkodé osztily akaratdt érvényesitend$ jogiszi szakmai szinten alakult ki
a jogi nyelv, mint a jogrend kialakulasaval kapcsolatos, az azt fenntart6 fogal-
mak, intézmények, szerkezetek, rendszerek kifejezésére szolgildl nyelvi esz-
kozok egytittese.

A jogi terminoldgia az a nyelvi eszkdz, amellyel az uralkodé osztily a hatal-
mat gyakorolja.

E meghatirozdsokban, kulonosképpen ez utdbbi, a vizlatosra egyszerisi-
tett, tdmoritett és kozismert Kovics Ferenc-féle jogi-terminolégiai folfogas-
ban’ mintha kevesebb nyoma volna az eredend@en csoportnyelvi ismérvnek, ti.
hogy azonos foglalkozasiak (...) sajitos kommunikicié-kozossége hozza meg
e nyelvi réteg szaknyelviségét.

Természetszerid: a jogtudomanyi miinyelvbdl sem hidnyozhat e jellegzetes-
ség. Am ez a jogi nyelvnek csupin egyik oldala. A misikat a nem szakmabe-
liekhez, a tirsadalom minden tagjihoz sz616 kozlés mibenléte, a kozérthetSség
probléméja jelenti, miként vilhat az atlagpolgir szamira teljességében felfog-
hatévi a jogi rendeltetés.

Ami pedig a jogi nyelv értelmezését illeti, megkozelitésinkben elsésorban
a sziiken értelmezett jogtudomany, a jogalkotis és joggyakorlat, a jogszaba-
lyok és jogalkalmazis valamint a jogi oktatis nyeivét kell alatta érteni.

Tarsadalmi valdsagunkat figyelembe véve az 6nigazgatids mindinkdbb teret
hédit6 nyelvezetének elemeivel bdvitjik ki jogi terminolégiai bivarkodasun-
kat, de elhatiroljuk magunkat azoktdl az értelmezésektél, melyek jogi nyelv
cimen (a jelentékeny tirgykori egybeesés és 6sszekapcsolodis ellenére is) a jogi
nyelvtél elvdlni akaré hivatalos nyelvet illetve elsdsorban annak nyelvmivels
beallitottsaga biralatit veszik alapteriletiil.
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A jogi nyelv mint nem terminologia-kozponti,
objektiv alaps szaknyelv

Noha a jogtudomiény nyelvezetével foglalkozé munkik jo része a jellegzetes
jogi kifejezéseket, a szakszékincs torzsanyagit mutatjik be és elemzik, nem art
néhiny széban f6lhivni a figyelmet a jogi nyelv néhiny jellemvonasara.

A jog (a tirsadalomtudomanyok altaliban) leird, fejtegetd, magyarazo, tol-
mécsol6, értelmezd, indokol6 nyelvi-logikai eljarast vezet, mikézben alanyai-
hoz fordul. E médszerekben a jogi tartalmat, fogalmat jel516 terminusok kor-
nyezetét, ,0sszekotd szovegét”, a komplex kontextus csupin az egyetemes
nyelv, az dltalinos nyelvhasznilat szolgaltathatja.

A jogi nyelv szakmai mibenlétét, a kéznyelvtdl és a tobbi szaknyelvtél valé
megkiilonboztetd jegyeit, jogosultsigit ugyan tagadhatatlanul terminologiija
eredményezi, de a jogi nyelv nem terminolégia-kozpontd szaknyelv, mert sz6-
kincse talnyoméan kéznyeluvi.

A jogi nyelv, mint altaliban a nyelvtudomany iltal elismert, ,polgarjogot”
nyert szaknyelvek mindegyike objektiv alaps, hisz a tirsadalmi valésag egy
agihoz, ismerettirahoz, mesterséghez, szakmahoz, tudomdanyhoz koérédik,
belslik ered.

Ellenpolusa (negativ, romlott mésa) a szubjektiv alapi csoportnyelv, a jo-
gasznyelv lenne, melynek terpeszkedd, rokokés, elidegenilt megnyilatkoza-
saitdl elhatiroljuk magunkat.

Jogi nyelv és kbznyelv — jogi nyelv és kozérthetéség

A koznyelvhez val6 kozelités, az azzal val6 azonosulis tendenciajat egyetlen
csoportnyelv sem koveti oly hangsilyozottan s dllhatatos kdvetkezetességgel,
mint az dltalunk taglalt szaknyelvi 4g - a jogi nyelv.

Habir ezek a sorok nem jogi nyelv — népnyelv cim alatt irédnak, szilard
meggy6z6désem, hogy teljes mértékben ideillik a nagy Crna-Gora-i jogtudor-
nak, Valtazar Bogisiénak, az egy évszizaddal ezelStt orosz nyelven Moszkva-
ban elmondott jogi terminoldgiai tirgykori el6adasibol® dltalam kiragadott
mondata, mely szerint a térvényeknek a nép nyelvén kell irédniuk. Ez a mon-
dis bizonyitisira is alkalmas, hogy a teljesen természetes nemzeti-torté-
nelmi eltérések, az dllamhoz k6t6dé jegyek, sajatossagok ellenére a jogi nyelv-
nek tulajdonképpen tarsadalmi rendektél, torténelmi korszakoktol, orszagha-
tdroktol és nemzeti nyelvektdl figgetlensil ugyanazon kivinalmakat kell eleget
tennie.

Az elvirasok legf6bbike pedig a jogi nyelvnek (terminolégidnak) az egyete-
mes, egységes nyelvhasznilathoz azaz a koznyelvhez valé nagy mértéki hoz-
zaidomulasa.

Az §llitas helytillésigit mintha némiképp megkérddjelezné a XIX. szazad
gyakorlata. A jogtudominyi miinyelv ismerete az id6 tajt ,,uri huncutsagnak”
szamitott, s e szaknyelv idegen eredeti kifejezésekbdl allt, a koz- és (még in-
kabb) népnyelvtdl igyekezett magit tivoltartani. Ennek magyarizata: a jogi
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cél csakis az elnyomott osztily engedelmességre birdsival valosult meg a feu-
dalizmusban (is). Hogyan val6ésulhatott ez meg, ha a nép nem értette a jogsza-
balyok nyelvezetét? Tolmics, forditd, a parancsot egyszerien megfogalmazé
kozvetité Gtjan.

Az egyetemes jogi nyelv alaptételeinek megtirgyalasihoz visszakanyarodva:
a jogi kozlés kozérthetGsége a jog tirsadalmi hatdlyosuldsinak nélkilzhetet-
len eszkoze. A jogi érdek esetiinkben a legnagyobb foki tirsadalmi kozérthe-
tség. A jogszabalyokat népszertien kell fogalmazni.

Az eszményi éllapot a jogi nyelv teljes kozérthetGsége lenne. Ebben az eset-
ben azonban kiegyenlitenénk a jogi nyelvet a kdznyelvvel. A maradéktalan
kozérthetség természetszerileg nem valdsithaté meg. A jogi nyelv sohasem
azonosulhat a kéznyelvvel. A jogalkalmazé altal hasznilt, a koznyelvtdl el-
térd sz6kincesbdl meritett pontos (kiilonds tartalmat hordozé) szakkifejezések-
re igenis sziikség van, s ezek szabatos szakmai vonatkozdsit mindenki, minden
jogkovetd nem ismerheti, nem is ismeri.

Amikor azonban azt illitjuk, hogy a jogi miveltség j6részt az alapmiiveltség
részévé vilik, azonnal eltérbe kertl az imént elhangzottakkal ellenkezé els-
jeld, igy az ellentér egységér létrehozé megillapitas is: a jog nyelve mindig
élénken befolydsolja az egyetemes nyelvhaszndlatot, eszerint a jogi termino-
l6gia fdlmérhetetlen jelentSségi az adott nép szdkincsében. Taldn a francia az
anyelv, melyben a legszembe6tldbb ez a jelenség. A Code civile (a francia pol-
giri jogi torvénykonyv, népszerd nevén a Code Napoleon) olyan jogi szoveg,
melynek nyelvezete a kivdnatos fogalmazasmad, helyes beszéd, tetszetds stilus
mintaképe. Az anekdota szerint Stendhal — reggeli agytornaként a francia pol-
gari jog kodexébdl olvasott részleteket.

Nyelv, kommunikdcio- és jogkézosség

Fejtegetésiink nem lesz egyoldald, ha a jogi nyelv gyakorlati alkalmazisa
soran keletkezd kommunikdcié-kozosségeket taglalva, nem foglalkozunk bé-
vebben a kisebb, behatiroltabb, kdzlési-befogadisi egységekkel, melyekben
vagy csak szakemberek vesznek részt, vagy ha tagabb is a kozosség, alig haladja
meg a zart szakjelleget.

A tirsadalmi érdek érvényesitése, az a kovetelmény, hogy a jogszabilyok
mindenkihez széljanak, maga utin vonja a nyelvkozosség és a jogi kommuni-
kicio-kozosség egybeesését.

Ezt a megillapitdst noha helytill6 és igaz, 4j korilmények kozepette tovabb
kell fejleszteni:

e kategoria csupdn nemzeti, egynyelvii vagy legalabbis viszonylag homogén
nyelvli allam hatirain belul fé6dheti egymast.

A problémait jugoszliv viszonyokba athelyezve tudjuk, hogy nilunk a jogi
kommunikicié-kozosségnek nem egy, hanem t6bb nyelvi kozosség is megfe-
lelhet. E tétel folallitasakor figyelmen kivil hagyjuk a koztirsasigok és tarto-
ményok szabdlyozasi 6nallésagibdl, szabadsagabdl eredd killonbségeket, és tel-
jesen egységes jogot vélelmeziink. Ha azonban az egyes tirsadalmi-politikai ko-
zOsségeket kilon-kiilon jogk6zosségként fogjuk fol, a kovetkezd dllapot all elé:
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A sz6vetségi allamunkban meglevé jogi szabilyozasi autonomiakbdl és a sok-
nemzetl-nemzetiségd allam nyelvhasznilatib6l kovetkezd nyelvi sokréti-
ség eredményeképpen hazinkban a jogi kommunikicié-kozosségek nem esnek
egybe a nyelviekkel.

Ilyen 6sszetett jogi-nyelvi helyzetben kell sz6t ejteniink a jugoszlaviai ma-
gyar ajku jogalkotdk és jogalanyok kommunikicié-ko6zosségi statusardl.

Az egyenrangl nyelv- és irdshasznalat magyar nyelvi, (magyarul teremtett
és befogadott) de jugoszliav (Szerb SZK-beli, Vajdasag SZAT-beli, Szlovén
SZK-beli és horvitorszigi) jogot feltételez és jelent. Am csak egy magyar nyelv
és nyelvfejlédés van, Major Néndor helyesen fejtette ki,* hogy autochton vaj-
dasagi magyar nyelvfejlédést a fejinkben forgatni helytelen gondolat volna,
mert az nyelvi megrekedéshez vezetne. Viszont ha csak egy magyar nyelv van,
akkor egyetemesen csak egy magyar jogi nyelv létezik.

Egy magyar jogi nyelv van, amely azonban nem egyenlithet6 ki a Magyar-
orszagon hasznalt jogtudoményi szaknyclvvel A magyar jogi nyelv magaba
foglalja a csehszlovikiai, romadniai, jugoszlaviai nyelvi fejleményeket is. Jugo-
szlaviai magyar jogi v1szonyok kozepette pedig e szaknyelvet a magyar jogi
székincs (koznyelvi és szakszokészleti) alapallomanya képezi, melybdl el kell
vonni a csak a magyarorszagi jogban ismert, a jugoszliviai jogrendtdl, szaba-
lyozistdl eltérd fogalmak és intézmények elnevezéseit, ugyanakkor ki kell bé-
viteni a kilonleges 6nigazgatisi viszonyokbdl szileté nem egyetemes, hanem
mégiscsak ontérvényi jugoszlivial magyar jogi szokészleti elemekkel.

Jugoszlavia és Magyarorszig szerbhorvit illetve magyar jogi szaknyelvhasz-
nilati dsszevetésébdl, beleértve a jugoszlaviai magyar és a magyarorszagi szerb-
horvit (horvitszerb) nyelvalkalmazis lehetdségeit/eseteit is — lesziirhetd, hogy
a nyelv- és jogk6z6sség szlikségszeriien nem fedik egymast, s megfigyelhetsk
az egyes nyelvi jelek jelentds jelentéstani és pragmatikai kilengései. Ugyanazon
(jogi) nyelven belil lényeges terminolégiai eltérések ttkoznek ki.

A jog és a jogi nyelv fejlodése a tarsadalmi haladds tiikrében

Ha az emberiség fejlédési irinyzatainak és 6sszlehetdségeinek a szimunkra
e munkaban érdekfeszité, hiromréti tagolasat végezzik el, kivilaglik:

A legitemesebben fejl6dé kategoria a gazdasigi alakulissal azonosithaté.

A kovetkezd fejlédési alakulat a jog, melynek valtozisa mar lasstibb a gazda-
sagi fejl6désnél, de amely a mindig flexibilis, 6sszehangol6 politikai hatisnak
betudva lépést tart az el6bbi haladisi osztillyal, mintegy kovetve, dsszefog-
lalva, szintetizalva és szisztematizdlva azt; a jog (és a politika fejlédési célok-
hoz kecsesen idomulé vilfaja) szentesiti, az uralkodé osztily szolgilatiba
illiyja, rogziti, azaz e mederben tartja, de egyszersmind a haladas iranyaban
tereli tovabb a gazdasigot.

A leglassabban fejl6dd, dm az el6z6 két tényezd determinald hatasira még
mindig rendeltetésének megfelel6 kategoria a nyelv, a jogi nyelv, mely ugy tud
lépést tartani a robbanékony fejlédéssel, hogy egyrészt villimgyors kreativ és
normativ (nyelvalkotd, s az 4j nyelv illetve szohasznailatot szabalyozd) tevé-
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kenységgel teremt kinyilatkoztatasi lehetGséget az # tartalmak szdmara. Ha
erre a nyelvi jelrendszer rugalmassaganak hiinya, merevsége miatt nem kerul-
het sor, a betokosodis Ggy mell6zhetd, hogy a meglévé jeleket, szavakat (j-
szerl fejlddSképes, a fejlédés szolgilatdba illitott jelentésmezdre tereljik.

Ha tehdt figyelmen kivil hagyjuk ezuttal a jogi idegennyelviséget, a nem-
zeti jogi nyelvre gyakorolt idegen, latin, gyerman, (szldv) hatdsok alapos ecse-
telését, kibogozhatd, hogy mig az egyszeribb élet- és termelési viszonyok,
a népt jogok hatélya, az agrirtirsadalom és a feudalizmus rendszere izes, han-
gulatos jogi ,népnyelvet”, pl. jogi szélasokat és kozmondisokat hozhatott 1ét-
re, az ujabb korok és gazdasigi viszonyok elGretorése és differenciilédasa,
a polgari-t6kés fejlédés elveszejtette a régi nyelvi pompait, s egy, a korszerd
ipari termelést szabilyozd, talfiitétt tempdjy, a tdlszabalyozottsdg és az atte-
kinthetetlenség veszedelmének kitett ,jogisz-jogot” és ennek kovetkezmé-
nyeképpen egy ridegebb, személytelenebb, elidegenedettebb jogi szaknyelvet
szult.

A szocialista tirsadalmi-gazdasagi rendszerek jogait az olyan gazdasagi, ter-
melési, kereskedelmi stb. tertiletek részletes szabilyozisa jellemzi, melyeket
eladdig csupan keretrendelkezések tartottak kordiban. Misrészt viszont a
vagtato fejlédés 4) tudomdny- és miiszaki dgak, Ujkeletd fogalmak aprélékos
rendezését, jogi és nyelvi kezelését tette sziikségessé.

Ez a fejlédés eddig soha nem tapasztalt megproébaltatisok elé allitotta a jogi
minyelvet is. Mar az imént emlitett alaposabb szabélyozis is szocialista jogi
nyelvi alkalmazkodast feltételez — 1) szavakkal, vagy j, forradalmi jelentés-
tartalommal atértelmezertt régi szakkifejezésekkel. A kilonféle tudomanyos
és technikai teriiletek vivmanyai, termelési agak szabilyozisi igénye olyan
szakszékincsek betolakodédsit eredményezték a jogszabalyszovegekbe, me-
lyek nyelvezete szakmai ugyan, de alapjaban véve nem jogi. Ezzel a csu-
pan formajiban jogi, tartalmat, anyagat tekintve kvazi-jogi nyelvvel nem
foglalkozunk.

Anndl inkdbb lehet vizsgalatunk tirgya a viligon egyedilillo, a szocializmus
dolgozdja, munkésosztalya hatalmit érvényre juttaté 6nigazgatassal, a kildote-
rendszerrel, a tdrsadalmi tulajdonnal és hasonlé fogalmakkal kapcsolatos
igen lendiiletes jogi- és nyelvteremt6 tevékenység, melyet roviden igy jellemez-
hetnénk: a mindségileg ujszeri jogi lényegnek vadonatij nyelvi 6ltdzetben valé
megjelenitése.

A jogi nyelv Gsszetevdi és rétegezédése

A jogi nyelv osszetevsi (Méra Mihaly” szohasznilataval kialakités) a kovet-
kezdk:

1. A jogalkotas nyelve, Mora megfogalmazasiban a jogszabalyok szerkesz-
tése (jugoszldv viszonyok kozepette kiegészitve az dnigazgatasi aktusiras, sza-
balyozis nyelvével).

2. A joggyakorlat, a jogalkalmazis nyelve, a biréi és allamigazgatisi gya-
korlat (kibSvitve az Onigazgatas életesitésének eljarasaval).
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3. A jogtudomany (a jogirodalom) nyelve.

4. A jogi oktatds nyelvezete.

Lissuk ezek utin, vajon az dsszetevdk azonosithatdk-e a jogi nyelv rétegei-
vel, s milyen a rétegek és Gsszetevék viszonya, egymadsrahatisa?

Mir a kérdésfolvetés médja is azt sugallja: a problematika sokkal dsszetet-
tebb, mintsem hogy ki lehetne egyenliteni a kialakitokat és a rétegeket. Ha tor-
ténetesen el is tekintenénk a tovibbi rétegek foltlintetésétdl, s a folsorolt kiala-
kitdkat jogi nyelvi rétegekként kezelnénk, az egyes osztilyozott alakulatok
fontossagi rendjének médosuldsa 6hatatlanul bekovetkezik. Amig a kialakitok
csoportjiban — a tirsadalmi cél elérésében jitszotr doéntS szerepe miatt — a
jog(szabaly) alkotds a rangels$, addig a rétegek kézott, a (jogi) miveltség, a
nyelvhasznilat csiszoltsiga, igényessége kovetkeztében a jogtudomanyrt, a jog-
irodalmat illeti az elsébbség, s bir csak korlitozott terjedelemben — f6ként
a legmagasabb felsdoktatisi és legigényesebb nyelvi szinten miivelve — de ebbe
az els6, felsd rétegbe tartozik dgyszintén a jogi oktatis nyelvezete.

A nyelvhasznalat kimiveltsége és kore tekintetében soron kovetkezd réteg-
ben az els6 két jogi nyelvkialakité csoport, a magasszinti jogalkotis (a leg-
jelentSsebb jogszabalyok) és a legmagasabb szinti joggyakorlat, jogalkalmazas
nyelvezetei kapnak helyet.

Bar kulonb6z3 terminushasznilati ardnyszimmal, jellegbeli kiilonbségek-
kel, ugyanide vagy egy kikonstrualt alcsoportba helyezném a jogi ismeretter-
jesztés valamint a jogi oktatds igénytelenebb részének nyelvezetét.

Az egyértelmi azonositis lehetetlenné vilisa mellett a hatirozott elvilasztas
meghitsulasit, az 4t-it- és egymasbasziremlést bizonyitandé, a jogalkotas és
joggyakorlat nyelve — valamivel alacsonyabb fontossigi szinten — mar egy al-
s6bb rétegbe, a harmadikba, a kézépsébe szorul.

Fontebb elérejeleztem a kialakitok, 6sszetevék kozott meg nem emlitett ala-
kzatok besorolisi lehetdségét. Negyedik helyen tirgyalom azoknak a tob-
bé-kevésbé azonos foglalkozisiiaknak a szaknyelvhasznilati szintjét, kik a
jogi-igazgatisi-Gnigazgatasi, hivatali-véllalati, tirsultmunka-szervezeti mun-
kijuk végzése kozben kommunikélnak. Ez a kateg6ria, mint lathattuk, nem
ritkdn siillyed a k6z8s-kivinatos-kovetend$ jogi nyelv alatti réteg szférdjiba,
s ilyenkor a szaknyelv szakmai zsargonna vilik.

Folosztisomban az utolsé, mar nem is ténylegesen jogi nyelvi réteg a félig
kéznyelvi, félig jogi fogalmakkal hevenyészetten, homalyosan, s sét olykor-
olykor tévesen bané, f6ként sajtényelvhasznalati szint: a hamis ,jogi” nyelv, a
»jogargo”.

A jogi nyelvi rétegek milyenségét, mibenlétét, kovetelményeit Gsszegez-
ve szinte dnmagatdl kinilkozik a kovetkeztetés, melynek értelmében a ma-
gasabb szinteket a foltétlen nomenklaturai-terminolégiai szabatossig, ugyan-
akkor stilusbeli nagyigénytiség jellemzi. ,A rétegekben feliilrél lefelé haladva

valik a szaksz6 jelentés-behatiroltsiga lazibbd, a kozlésméd pedig kotet-
lenebbé.”®
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A jogi nyelv nyelvtani sajdtossagai

A jogi nyelv negativ sablonja kozismert. Onillé renszer nélkili, a szaksza-
vak, teminus technicusok eléfordulisa és hasznalata tekintetében azért a koz-
nyelvtdl némileg eltéré nyelvi alakulat, amely jobb hijin a terpeszkedd, daga-
lyos, terjengds, fontoskodd, hivataloskodo, a jogot fetisizald sz6-, kifejezés- és
szerkezethasznilattal, stilussal igyekszik maganak valamiféle 6nillésigot
kivivni.

Mi egy valdszeribb, pozitiv hozzillasa kiindul6tételt rajzolunk fol, hogy
targyilagosan, nyelvi 6nmegbecsiiléssel fogalmazhassuk meg aztin a morfo-
16giai, lexikoldgiai-terminolégiai, szintaktikai vonasokat sorjiban, olyan esz-
kozokként szemléltetve Gket, melyek a jogi nyelv ,kozjelleggel” szembeni
~szaktényezdit” domboritjdk ki.

A szaknyelv jogi dga akkor felel meg leginkabb széleskori t6rténeti-tarsa-
dalmi-politikai, nyelvi-kommunikicids rendeltetésének, ha egyrészt a lehet6
legkevesebb megrizkddtatist okozza az egységes nemzeti nyelvben; ha sz6- és
kifejezéshasznalatiban, mondatszerkesztésében és kifejezésmodjaban a leg-
messzemendbben lecsokkenti a koznyelvtdl kilonbozé jegyek szamit. Masrészt
tényelgesen sem a mennyiségi, sem a mindségi jogi székincsi sajatossigok, de
még a koz- és a jogi nyelv kozotti mondattani kilonbségek sem kozelithetnek
a nullidhoz, mert ilyen esetben nyelvi alakulatunk vajmi kevés sikerrel tolthetné
be a jogi-tudomanyos-szakmai kozlés funkcidjat.

A két emlitett hatds, tényezd eszményi ardnya, egyensiilya eredményezhet
csak igazan célszeri jogi nyelvet.

A jogi szakszavak morfologiai vondsai

1. A széésszetételek; a nyelvhasznalati gazdasagossagot hivatottak szolgilni.
A nyelvet tdmorebbé varizsoljik, egyszeriibbé, kdnnyebbé teszik anélkiil,
hogy a vildgossag, szabatossig csorbit szenvedne. A magyar nyelv 6rvendetes
tulajdonsaga a két-, s6t tobbragi dsszetett szavak alkotasi készsége. Igy nem
meglepetésszer( az a folismerés sem, hogy jogi nyelviink is hajlamos (ez dicsé-
ret) az ilyenfajta szdalkotisra: kovetelés-itruhdzds, munkaidérend-itcso-
portositds, maginokirat-hamisitds, pétmaginvadlé stb. A szerbhorvit nyelv-
ben, bar kevésbé elterjedt ez a sz6alkotisi médszer, szintén fontosak a féként
kéttag Ssszetételek, pl. delokrug, nauénoistrazivaéki, samoupravljanje... S
még egy megjegyzés: az Osszetett sz6 jelentését rendszerint tag]altol ,,orokh ,
azok értelmét szintetizilja. A gyakorlatban ritkibb a merében wjszeri jelentés-
tartalom (pl. holtmunka).

2. Az egyes igekotdk gyakori eléfordulisaval (pl. meg-, el- stb.) alkotott sza-
vakat a jogi nyelv a precizitis, az egyértelmiiség szolgalatiba illitotta. Az igy
létrejott, pontositott igék utalnak a cselekvés kezdetére, befejezésére és egyéb
lényegi jegyekre. Az Osszetett szavakhoz hasonléan ez az igehasznilat
megfelel a gazdasigossig, a tdmorités céljainak is. A szerbhorvit nyelv pre-
fixumai is hasonlé szerepet toltenek be: od-, iz, za-, ob-.
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3. Fantasztikus t6morit6 erével bir tovabba az elsésorban (csak) a magyar
(jogi szak)nyelvre jellemzd képzett szavak erdeje. A hat igének pl. majd 6tven
képzett valtozata van, a szerbhorvit nyelvben viszont nemigen lelhetjiik {61 ezt
a képzésmédot. Ha a magyar szirmazékokat 6sszevetjiik a szerbhorvat meg-
felelokkel, ez utébbaik legnagyobb hinyada nem is mutat rokonsagot a deluje,
utiCe igékkel. Pl.: hatalom, hatésig — vlast; hatily — vaznost; hatar — granica;
hataroz — odluéiti, stb.

Lexikai-terminolégiai sajitossagok, a jogi szavak fajai

A jogi terminoldgiardl elmélkedve a jugoszlav szerzék® kifejtik, hogy az nem
jelentheti holmiféle 0j kifejezések (neologizmusok) bevezetését, hanem csupan
a megléviket kell ujszerii, masmilyen, a jogrend, a tirsadalmi politika igénye-
ihez igazitott jelentéstartalmakkal felruhdzni. A sz6 megsziletését a nyelv szel-
leme szabilyozza, a szakkifejezés jelentését viszont elsGsorban a jog. Ez az il-
laspont kissé egyoldald, hidnyos. A jogi terminoldgia ~ mint littuk és latni fog-
juk — egyéb iranyokbél is fejlddhet, melyek jelentSsége legalibb egyenér-
tékd a Vukovi¢ iltal egyetlenként felhozott terminoldgia-kialakito tényezdvel.
Az emlitett szerz6 elméletének lényege felosztisom elsé csoportjiban talal-
haté:

1. A valtozatlan koznyelvi sz6alakot a jogi nyelvhasznalat 4j (megviltozott,
behatirolt, leszikilt) jelentéstartalommal ruhazza fol (pl. dolog, gyiimélcs,
haszon stb. f8nevek attesz, elGad, el6évezet stb. 1gék, vagy a szerbhorvit nyelv
még érzékletesebb példdja az ostava, mely a konyelvben éléskamrit, a jogiban
pedig letétet jelent).

1)a. Vannak olyan jogi szavak is, melyek jelentésiikben nem csak a koznyel-
viektdl killonboznek, hanem kilénbézé jogtertuleteken is eltérd lehet a jelen-
tésik. E ponton is talilkozni latszik még féként altalinos, egynyelvi vagy
méginkabb nyelviolotti fejtegetésem a leend6 kontrasztiv szemponti elemzés-
sel, melynek fontos ismérve lesz a mono- illetve poliekvivalencia kérdése.'
Pl. a kereset magyar jogi szakszét, ha szerbhorvitra értelmezzik, poliekviva-
lens, hiszen jelentése tuzba és zarada egyarint lehet.

2. A jogi szakszavak 0jabb csoportjiban azok a terminusok kapnak helyet,
melyek koznyelvi hangzisuk ellenére sem értheték a nem jogiszok szimira,
fogalmi értelmik szimukra nem (teljesen) viligos (jogi személy, elbirtoklas,
végszitkség, vélelem stb.).

3. A kovetkezd csoportba azok az elsédlegesen jogi jelentésii szavak tartoz-
nak — ime a Vukovié-féle nézet kibSvitése ~ melyek jogi mibenlétik ellenére
kozismertek, igy kommunikicids zavart nem okozhatnak (végrendelet, kar-
térités stb.).

3)a. Itt kapnak helyet a legdsibb jogtudomanyi miszavak is (t6rvény, per,
eskii, jog, birdsig stb.).

4. Végezetil: egyes f6losztisokban kilon szakszécsoportba keriilnek az ide-
gen szavak. J6llehet én sem tagadom, hogy nem az idegen szavak domboritjik
ki (sem a szerbhorvit, sem a magyar) jogi nyelv szaknyelvi jellegét, kissé szub-
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jektiv inditékoktol vezérelve kildn szécsoportot alkottam beldlik, hiszen a
polgiri jogi terminoldgia szerbhorvat-magyar Osszetevésének majdhogynem
kdzponti elemzési alapjat pont az idegen szavak fogjik szolgaltatni.

A mondattani, stilisztikai sajatossigok a kovetkezdk:

1. Gazdagon feltdltott, betoldasokkal, utalasokkal teletiizdelt egyszers monda-
tok elényben részesitése és a hosszi, bonyodalmas, szovevényes-tekervényes 6sz-
szetett mondatok kerulése. A jogszabily mondatszerkesztésében torekedjék ro-
vidségre. Ha azt az 1949-ben'' megfogalmazott kivinalmat, mely szerint kizaré-
lag tdémondatokban kell beszélni, mint kivitelezhetetlent vissza is utasitjuk, bat-
ran kovetelhetjiik, hogy a jogi, elsésorban jogszabalyszovegek ir6i keriiljék a kor-
mondatokat, a mellékmondatok t6bbszérds alirendelését, az ériassmondatokat.

2. Az iltaldnos és hatirozatlan alanyd mondatok gyakori alkalmazisa (pl. a
torvényeket senki sem szegheti meg biintetlenill). Ez a jellegzetesség abbol
ered, hogy a modern jogszabily ,,a tirgyszeriség hiivos nyelvén” szél, s ,ers-
teljes absztraktsiganal fogva csak édltalinos és személytelen lehet”.

3. A koznyelvben kevéssé hasznilatos szenvedi szerkezetek és visszabaté
igék, a tobbes szim harmadik személy sird el6fordulisa szintigy a cselekvés
altalinossaganak kifejezését hivatott szolgalni (pl. kozhirré tétetik; a jogtralanul
levont 6sszeget téritsék vissza).

4. Jogi szaknyelviinkre jellemzé tovabbd, hogy:

a) a hosszi birtoklancokat jelz8s szerkezetekkel oldja fol;

b) a melléknévi igeneves szerkezeteket eldnyben részesiti a mellékmon-
datokkal szemben (a kozgyiilés, mely megalakul: alakulé kozgyiilés, az itélet
melyet meg kell hozni: meghozandé itélet);

c)a fénévi igeneves szerkezeteket viszont mellékmondatokki val-
toztatja.

Az eddig felsorolt sajitossigok egytSl egyig funkcionilisaknak itélhet6k
meg, szemben a kdvetkezS ismérvekkel, jegyekkel:

5. A terpeszkedé kifejezések gyakori eléfordulasa, amikor jelentésszegény
igék kapcsoljak 0ssze a névszdval kifejezett tartalmat, holott sokszor nem
mondanak tobbet, mint maga a névszéi elembdl képzett ige (pl. intézkedik, in-
tézkedést foganatosit, biztosit, biztositist eszk6z6l). Ez a jelenség névszdsi-
tasként is emlegethets. Hadd keljek rogvest jogi nyelviink védelmére: nem
mindig, nem foltétlen hiba az itt tirgyalt szaknyelvi jegy, ellenkezéleg, nem
ritka az olyan eset, amikor a névszésitott, latszélag bonyolitott szerkezet
egészen mds tartalmu az egyszer(ibbnek, tomorebbnek, szépnek, jonak vélt
puszta igei kifejezésnél. Ha pl. az ugyész felszélal, igy megfogalmazva még
nem jeloltink eljarasi eszkdzt, ha azonban felszélalissal él, mir jogi jelentd-
ségl aktus forog széban.

A fontebb osztilyozott (szakszéfajokra bontott) jogi terminoldgiaval szem-
ben timasztott legfébb kovetelmények koziil f6leg a kozérthetdség kivinalmat
egészen aprélékosan, de a rovidség, tdmorség gazdasigossag igényét is kell6
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alapossaggal igyekeztiink tirgyalni. Tagoltuk tovabba a Szathmiri'? féloszta-
saban kozhelyszeriinek és tilsigosan altalinosnak tetsz3 ,,nyelwi, stilisztikai és
nyelvi rétegbeli helyesség” igényét.

Kiilon, a kozérthetdséggel rokon kovetelményként tanulminyozhatjuk vi-
szont pl. a szaksz6 motivdltsagat, melyet akir az idegen szavak motivaltsiga
elnevezési kérdéskorré is viltoztathatnink (ne haszniljunk koopericiot
egytuttmikodés helyett, de mondjunk kolliziét jogszabaly-6sszeiitkdzés he-
lyetr).

Rokonithatd, s egy csoportba tehetd az egyéb folosztasokban® is jelen levd
alibbi kovetelmény-halmaz:

— egyértelmiiség (minden terminus technicus alapkovetelménye);

— az egy alakban valé jelentkezés, azaz egydntetliség (ha egy terminus tech-
nicus tobb alakban jelentkezik, f6ltétleniil az sszetévesztés veszélyét rejti ma-
giban), s

— a lehetséges édllandosig, ami szerintem elsGsorban azt jelenti, hogy egy
adott terminus ne adja it helyét szinonimajinak.
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Rezime
O jeziku pravne nauke

U svome radu autor se bavi op§tom problematikom pravne terminologije i jezickog
izraZavanja prava. Daje definiciju pravnog jezika i pravne terminologije. Konstatuje, da
je karakter jezika prava: struéni jezik sa objektivnom osnovom, neterminoloski usred-
sreden.

Bavedi se pitanjem odnosa jezika prava i op$terazumljivosti pisac studije se bavi od-
nosom jezika prava i opiteg govornog jezika, te jezika prava i narodnog jezika.

Zakonski tekstovi, pravni propisi se imaju formulisati na razumljivom jeziku, po mo-
guénosti na narodnom jeziku, no izvesno je: pravni tekst, a pogotovo nau¢ni rad ne mo-
ze biti liSen izvesne koli¢ine uskostruénih terminoloskih odnosno nomenklaturnih sas-
tojaka.

U daljem tekstu svoga rada autor se bavi problematikom jezi¢ke i pravno-komunika-
cione zajednice unutar jedne zemlje odnosno vie drzava, pri zajednickom Zivotu vise
nacija i (ili) nacionalnosti.

Nekoliko pasusa svoje studije autor posveluje analizi problematike razvoja jezika
prava u ogledalu drustvenog napretka. Odreduje i sastojke (izgraditelje) 1 raslojavanje
jezika prava.

Summary
About the Language of the Juridic Science

In this work the author deals with the general problems of the juridic terminology as
well as the linguistic expression of law. A definition of the juridic language and termi-
nology is given together with a statement about the character of the juridic language as
a professional language with an objective base non terminologicaly concentrated. Deal-
ing with the question of the relation between the language of the law and the
general comprehension the author is occupied with the interaction between the juridic
language, general colloquial language and the vernacular.

The juridical texts, regulations have to be define in articulate language if possible in
colloquial language, however it is for certain that texts of law expecially scientific stu-
dies could not be deprived of an amount of terminological or nomenclature elements.

Further in the study the author is dealing with the problems of linguistic and juridic—
communicative community within a country or more countries, in the case when more
nations and nationalities live together.

In a few passages the author gives an analysis of the problems related to the develop-
ment of the juridic language in the mirror of the social progress. The components are
determined as well as the disintegration of the language of the juridic science.
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Case-study

Hodi Sandor

HALAL ES SZERELEM
ESETTANULMANY

A szerelem csak azoknak tragédia, akik elbuk-
tak benne. Akik talélték, azoknak val6sig és
beteljesiilés. (Jack London)

Ha valaki meghal szerelme miatt, sirjira a rész-
vét mosolyit ultetik.
(Bollinger)

Memento mort

Ez év augusztusiban napilapunk egyik vasirnapi szimaiban a gyaszhirek ko-
z6tt megjelent egy megemlékezés:

»Ma van 9 éve annak a megrendité napnak, amikor egyetlen fiunk tragi-
kus kérulmények kozott, legszebb éveiben, 26 évesen, 6rokre itt hagyott
benniinket. Halila mérhetetlen fijdalmat okozott, amelyet a szomoru-
sagban eltelt kilenc esztend$ sem enyhitett szamunkra.
K&szonet mindazoknak, akik nem feledték el, és sirjira viragot helyez-
nek.

A gyiszolé [...] csaldd.”

A gyaszkeretben lathat6 volt az elhunyt fényképe is, nyilvinvaléan azért,
hogy az Gjsig gyaszrovatit forgaté ismerésok konnyebben felidézhessék ma-
gukban az elhunytat. Fiatal, boldog, vidim arc a képen, erétél, élettdl sugirzo,
arnyéka sincs rajta betegségnek, haldlnak, a szimadasra készl6 emberek riadt
szomorusiganak.

Vajon hogy torténhetett? Mit rejtenek elliink a ,tragikus kérilmények”?
Miféle formaban ragadta magaval a halal az életerds fiatalembert? Baleset aldo-
zata lett? Ongyilkossigot kovetett el? Tinédhettek magukban, akik nem is-
merték &t és szomorl torténetét.

A gyaszhir a torténtekrdl nem sokat drul el. A megemlékezés a sziilSk ra-
gaszkodasat kivanja demonstralni, akik valami végett 9 év utdn is szitkségét ér-
zik, hogy kozoljék a viliggal: az elhunytat, amig élt, szerették és meg-
becsiilték, emlékét 1dm sok-sok évvel halala utan is kegyelettel 6rzik.

De a megemlékezés tisztelgésre szélitja azokat is, akik a fiatalembert valami-
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kor ismerték, kedvelték, akik utolsé utjara elkisérték vagy akikre az elhunyt
emléke valami médon szomord terheket ré6 még.

Memento mori! Gondolj a haldlra! Masok halilira. Az elmulasra. Hogy az
1dSvel, amivel rendelkezel, okosabban gazdilkod;il.

Nos, emlékezziink hat...

Kilenc évvel ezelStt, az emlékezetes napon, mély részvéttel helyezték 6rok
nyugalomra. Sz. Tamas 26 éves fiatalembert, aki ,szerelmi banatiban” ongyil-
kossigot kovetett el. A fiatalember halila, a rejtélyes szerelem, s mis tisztazat-
lan kérilmény miatt nagy megdobbenést valtott ki virosszerte és évek multan
is izgalomban tartotta az embereket. Kiilonb6z6 talilgatisok keltek szirnyra,
amelyek a pusztité szenvedély fellobbanasit és elhamvadasat, a tragikusan
megszakadé fiatal élet néhdny stiritett pillanatit okulisunkra legendikba
agyaztik, példizva a sziilé1 gonoszsagot, a ndi hitlenséget, a szerelmi boldog-
talansagot. .. De hogy mi tortént valdjdban, miért végz3dott a szép karrier el6-
tt all6, hizasodisra készils, nagy terveket szovogetd, tehetséges és ambi-
ciézus mérnok élete 26 éves koriban a horogfin, hogy milyen szenvedély ra-
gadta magival, milyen szerepet jitszott korai haliliban a szerelmi csalédis,
senki sem tud)a igazin.

Induljunk a titok nyomaba. Keressiik el$ azt a dossziét, amelybe az 6ngyil-
kossagot k6vetd katamnesztikus vizsgilat eredményei kertltek annak idején.

Kilenc év nagy idé. Ot évig 6rzik a hallgatag, zirt szekrények az orvosi-
pszicholdgiai feljegyzéseket, aztin a dossziék lekertilnek a nyirkos pincék mé-
lyére, s a benniik Srzott titkokra Srokre fatylat borit az enyészet. Ma mar alig-
ha kovetiink el kegyeletsértést, ha lefjjuk a port e régi dissziér6l. Kar len-
ne, ha csak a legendék 6riznék ennek a boldogtalan szerelemnek az emlékét. Hi-
szen a legendakban csak hésok és blindsok szerepelnek, a j6 és a rossz csap
Ossze egymdssal, a szeretet és a gonoszsig vivja torténelmi parharcat. Holott,
s ezt nemcsak a pszicholdgia éllitja, de maga az élet is példik soraval tanusitja,
az ember jobbira 6nnén lelkében hordozza sorsit, benne a magyarazat: a siker
és a kudarc, a felemelkedés és a bukas, a remény és a csalédis mind bele van
sz6ve életébe, vigyaiba, felfogisaba, lelki alkataba.

Az alibbiakban nem a szerencsétlen sorsu fiatalember életét szaindékozunk
megirni, nem is tragikus 6ngyilkossaga ill vizsgil6dasunk kozéppontjiban, ha-
nem a halillal végz3dS szerelmi torténetet kivantuk bemutatni kinalkozé ta-
nulsdgaival. A név természetesen kitalalt, a torténet stilizilt, de az eset megtor-
tént — valés, hiteles.

A ,love story”

Eljott az 8sz, Sz. Tamédsnak mér csak néhany vizsgdja maradt hétra az egye-
temrdl. Lélekben mér bucsuzott az egyetemi varostdl, ahol sohasem érezte iga-
zén j6] magit. Hivosnek, tartézkodonak taldlta az embereket, idegen maradt
kozottiik négy év utdn is. Gyakran gondolt haza, a Tisza partjin fekvd kisva-
rosra, ott toltott szép didkéveire, meg mind tébbet arra, hogy otthon ,,6 illas”
virja vezeté beosztisban levé apja mellett, aki tirelmetlenil siirgeti dip-
lomalasat.
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Egy hideg, nyirkos, 6szi estén — ilyen id6ben szakad ra a boldogtalansig az
emberekre — Sz. Tamés nyugtalanul jarkalt szGk albérleti szobéjiban. Lehango-
16, szomord gondolatok keritették hatalmiba lelkét: olyasmire gondolt, hogy
hidbavalé minden a viligon, mert az élet halilba torkollik, mi értelme az egész-
nek... Nem lelte helyé, félt szembekeriilni ismét a hidbavalsiag mindent ela-
rasztd érzésével, amitSl csendes albérleti szobajaban annyit szenvedett. Es ez a
félelem, ahogyan maskor is, hosszi gyaloglasba, nyugtalan csavargisba kerget-
te. A Duna-partra érve arcdba vagott a hideg sz€l. A nagy sziirke viztomeg még
jobban elesiiggesztette. Eppen vissza akart fordulni, amikor nagy lirmaval fel-
tiint néhiny didk. Ismerdsei voltak, akik valamilyen egyetemi rendezvényre
igyekeztek, s Tamaist kérlelhetetlentil magukkal cipelték. Tamas nem szerette
az  Osszejoveteleket, linnepségeket, feszélyezve érezte magit sok
ember kozott, de most, bar egy kicsit kérette magit, ellenkezett, a lelke
mélyén orilt, mert titkon azt remélte, hogy a zaj, a fist, a zene talin eltzik
majd sotét, értelmetlen gondolatair.

Es akkor, azon az estén, Sz. Tamis szeme megakadt egy magas, vékony,
szép barna linyon, aki egy tarsasigban dllt és beszélgetett. A liny szerénynek
és egyszertinek latszott, csinos ruhdt viselt, arca bdjos volt. Sz. Tamésnak agy
tint, mintha a lany dtsuhané tekintete egy pillanatra megallapodott volna rajta,
s szép vagasu szemeibil valamilyen meleg fény ragyogott volna ra. Az est fo-
lyaman tobbszdr is megprobalta még elkapni a liny tekintetét, de az a viligére
sem nézett volna tobbé ra.

Aznap éjjel Tamis almatlanul forgolédott az dgyin. Mar nem volt szomori
és boldogtalan: a hajlékony, vékony testii linyra gondolt, s minduntalan azt a
pillanatot szerette volna felidézni, amikor a lany tekintete megillapodott rajta.
Milyen fijdalmasan, nyugtalanitéan szép volt ez az arc, milyen simogat6, me-
leg, batoritd volt szemének ragyogisa, s milyen kozombossé, hivossé, fagyossa
valt kés6bb az egész est soran. Tamis sokszor nagyot és mélyeket séhajtott,
sok mindent it kellett gondolnia ezen az éjszakin. A hajnal ébren talalta.

Tulajdonképpen ismerte a linyt, hiszen egy varosbél val6k voltak. Akir oda
is mehetett volna hozz4, az azonban suta, ostoba dolog lett volna eddigi ki-
mért, tavolsagtartd ismeretségik utin. Tamds tudta a linyrdl, hogy harmadé-
ves bolcsész, s noha 8 a midszaki egyetemre jirt, néha dsszefutottak. Ilyenkor
mindig Udvozolték egymast, de csak ritkan elegyediek széba. A liany hivés,
tiszteletet parancsolo viselkedése, tartisa valahogyan feszélyezte Tamaist, j6lle-
het 6 maga is merev és tavolsigtarté volt kontaktusaikban.

Most azonban felkavarta, nyugtalanna tette ez a talilkozis. Valahogyan mas-
milyennek litta a lanyt: szépnek és vonzonak taldlta. Szeretett volna kozelebb
kertlni hozza, s Ggy érezte, hogy lelke mélyén talin mindig is erre vigyort.
Azon ette magit, hogy — bir tivol illtak egymistdl és tekintetiik csak egy pil-
lanatra talilkozott — mért nem viszonozta egy mosollyal, egy fejbdlintdssal leg-
alabb a liny érdekl6dé pillantisat. Hitha az ezt varta, s most megbantédott. ..

Napokig rigédott ezen magaban mik6zben a bolcsészkar sotét folyoséit jar-
ta és az 6rabeosztasokat tanulmanyozta. Aztin egy napon — mintegy véletlenil
— osszefutottak az egyetem bejaratanil.

883



A lany varakozoteljesen nézett ra, a kis csapat megtorpant.

— Szeretnék mondani valamit, azaz kérdezni inkabb — mondta a fit zavartan.
A liny egy tétova mozdulatot tett a csoport irdnydba, s kilépett az dradatbél,
azok viszont cinkos mosollyal az ajkukon, elviharzottak.

— Engem vartal? — kérdezte a liny, amikor magukra maradtak a jirda szélén.

— Téged... Van egy szinhizjegyem szimodra. Pontosabban egy hangver-
senyre.

A lany csodilkozva meresztette rd a szemét: — Szimomra?

- Igen - vilaszolta Tamas halkan — Szeretném, ha eljonnél.

— Dehit... hogy-hogy?

— Majd megmagyarizom... Most raérsz?

- Igen, tulajdonképpen...

Oszi napfényben fiirdott a viros, sosem volt talin még ilyen kiprazatosan
szép. A levegd langyossd vilt, azt sem tudtik merre jirnak, csak réttak az ut-
cikat, szdrnyakat kaptak, rég nem érezték mir a ldbukat.

Amilyen nehezen taldltak szavakat az elsé 1épéseknél, olyan gyorsan valtak
bizalmassa. Kolcsondsen szokatlanul erés hatissal voltak egymasra. Mindket-
ten érezték, hogy valami csodalatos dolog torténik veliik: akik eddig tele voltak
tartézkodassal, s védSpincéljaik mogul figyelték egymast, most valamilyen
kulonods, megmagyarazhatatlan oknil fogva megnyilnak egymis irinyiba, s
nemcsak megnyilnak, de egyszerre szeretnének mindent elmondani, mindent
felkinalni magukbdl a masiknak.

Tamis szive erGsen dobogott valahidnyszor késébb visszagondolt erre a nap-
ra. Boldog volt, ha arra gondolt, hogy ujjaikat dsszekulcsolva jartak az utcikat.
A lany teljesen betoltotte a lelkér: érthetetlen és megmagyarazhatatlan volt ez
szdmdara. Masnak is udvarolt mar, de ez most mis volt. Titokzatos szorongassal
t6ltotte el ez a fellobbano szerelem, ami egy mély, félelmetes éjszakabol szok-
kent széirba.

Eljott a randevu napja. Elbiivols volt az eldadas, j6 karmesterek vezényel-
tek, hires énekesek énekeltek.. csak ennyi maradt meg késébb Tamis emléke-
zetében. Egész 1d6 alatt a mellette 16 lanyban gyonyorkodott: barna hajaban,
amint finoman, szeliden kérulveszi homlokat, birsonyos bérében, enyhén ki-
pirult, titokzatos, merengé arcaban. Es valahdnyszor a liny riemelte tekintetét,
szépsége még jobban megigézte: szép vagasu szeme: végtelen szelidségrdl arul-
kodtak, mosolya, ajkai, el6villan6 fogai szemérmet és bajt sugiroztak. Tamas
kdprazatosan szépnek talalta a linyt. Lelke remegett a gyonyoriségtdl, hogy itt
tudhatja maga mellett, ugyanakkor megrémiilt attdl az érzéstdl, amit ez a tisz-
ta, artatlan, dttetsz ndiesség kivaltott benne. Kimondhatatlanul boldognak
érezte magat, céltalan vigyakozisbdl és nyugtalan szorongasbol all6 élete most
értelmet nyert, széppé és otthonossa valt a vilag. Egy pillanatra rd azonban mar
feloldhatatlan kétségbeesés fogta el: mi lesz, ha ezt a kapcsolatot nem tudja
megtartani, ha a liny elhagyja, ha ez az igézet szertefoszlik. Erre a gondolatra
legytrhetetlenil atjarta lelkét méris a pusztulassa fajulé veszteségérzés, a vilag
teljes értelemvesztésének a rettenetes réme. Es bir a liny ujabb mosolya
megnyugtatta és boldoggd tette ismét, a félelem, mint valamilyen rontas,
nyomaszté felhéként ettdl fogva mindig ott lebegett e szerelem folott.
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A gyengéd, szomoru iriak a szerelemre jellemzd vigyodast felébresztették
és elmélyitették a liny lelkében is. Edit valéjiban szelid és j6zan teremtés volt.
Szivesen fogadta Tamais kozeledését, kicsit megszéditette ez a személyének
52616 nagyfoki érdeklSdés, latta maga el6Stt otthon baritndi irigykedd tekinte-
tét, de lelke mélyén a jovot illetSen ennél tovibb nem merészkedett. Ismerte a
fia csaladjat, az igényes sziiléket, a magas mércéket, amit fiukkal - az eljéven-
dé ,zsenivel” — szemben timasztottak. Ismerte Tamist is, aki megszillottan ta-
nult, s a legkivilobbaknak kijaré tiszteletet és figyelmet kovetelte meg maga-
nak. Baratnditdl olyasmit is hallott évekkel ezelStt, hogy Tamas a nékrél leke-
zelSen nyilatkozott, s hogy a fitkat is zavarta folényeskedése, tudilékos-
siga... De ez a fiii itt most mellette mis volt: kedves, szelid, rajongé...

Aggilyai azonban mégsem voltak teljesen alaptalanok. A kapcsolat csak ro-
vid ideig volt felhétlenil boldog. Az elmélytls szerelem, ahelyett hogy szebbé,
otthonosabbi tette volna a viligot szimukra, fesziiltséget, nyugtalansigot ho-

Tamais a ,,szerelem jogin” kotekeddvé valt, zsarnokoskodni kezdett a liny
folotr. Elobb csak Edit ismerdseit, csoporttarsait nem szivelte, aztin senkit
sem, akihez a liny barmilyen forméiban is kot6d6tt valamelyest. Amikor eze-
ket a kapcsolatokat — Edit nagy fajdalmara — leépitette, visszaszoritotta, meg-
kivanta, hogy a lany mas téren is, mindenben az & elvirisa és akarata szerint
cselekedjék. Az engedelmesség volt szimara a liny szerelmének a ,bizonyité-
ka”. Sokszor, ha Edit lelkesen kdzds programot kezdeményezett, bar neki is
kedve lett volna hozzi, valamilyen 4tlitsz6 uriuggyel keresztil hdzta az
egészet, miskor meg kedve ellenére ribeszélte a lanyt valamire. Még az 6lt6z-
kodésben sem engedte, hogy a liny a sajit izlését kdvesse, hogy sajat belatisa
szerint 6lt6zzdn. A helyzet végul odiig fajult, hogy csupa nemszeretem dolgok-
ra kényszeritette a linyt csakhogy szerelmérél ,,megbizonyosodjon™.

Edit 6nérzetét sértette Tamis viselkedése, zsarnokoskodasa gyakran sirisra
gerjesztette. Tiszta, szép érzései megbénultak a fid 6rokos elégedetlenségétsl,
s miutin meggy6z6dott arrdl, hogy nem képes sem kérleléssel, sem szembe-
szegiiléssel mas belatdsra birni, elégedetlensége miatt lassan tivolodni kezdett
wWle.

Sértettségiikben néha hallgatagon és hidegen t6ltotték egymés mellete az es-
téket, méskor azzal biintették egymast, hogy napokig keriilték a talilkozast.
Civakodtak, osszevesztek, kibékiiltek. ..

Tamas maga is sejtette, hogy valamiként 6 a forrasa szerelmi balsorsuknak.
Tulajdonképpen nemcsak a liny félt téle, 6 maga is félt Gnmagitél. Ugy érezte,
hogy a napok elSrehaladtival 6 maga fog egyre jobban elrontani mindent, s vé-
gil talin a szakitdst is kiprovokilni, hogy ezzel j6vitehetetlentl elrontsa
egész életér. De képtelen volt kavarg6 érzésein trra lenni, nem tudott magin
eligazodni, nem tudta kétségeit, féltékenységét, elégedetlenkedését legySzni.
Nem értette miért kell boldogtalanul ragaszkodnia ahhoz, amivel ezt a szerel-
met végil is tonkre teszi.

Edithez {iz8d8 viszonya akkor kezdett igazan dramai fordulatot venni, ami-
kor az egyetem befejeztével hazakerilt és munkaba allt. Ritkibban talilkoz-
hattak, dltaliban csak hét végén lattdk egymaist, ami kevés Gromet tartogatott
szamukra. Tamis féltékeny volt, tudni akart a liny minden 1épésérél és gondo-
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latar6l. Legszivesebben egész héten ott lopakodott volna a lany koéril, hogy
meglesse: merre jir, kivel talilkozik, mit csindl...

Edit vigasztalhatatlanul szomoruvi vilt, mind kevésbé virta a talilkozast.
Tamis latta és érezte ezt. Tehetetlen dith fojtogatta az elkerilhetetlennek litszé
kudarc miatt. Onmegvetést érzett osszeférhetetlen magatartasa, kapcsolatra va-
16 alkalmatlansidga miatt. Sziinteleniil azon jart az esze, hogyan szerezhetné
vissza becsiiletét a lany el6tt, hogyan bizonyithatnd be, hogy ,.zsarnoksaga” el-
lenére szerelméért a legnagyobb lemondisra és dldozatra is képes. Hogyan ke-
rilhetné el a bukist, a megszégyenulést?

Egy kiadés veszekedést kovets hétvégén a liny nem jott haza. Nem jelent-
kezett. Tamis rosszat sejtett. Néhany napig 6rl6dott magiban aztin viratlanul
betoppant a linyhoz. Edit kedvetlenul fogadta: — Nem kellett volna eljénnéd,
nincs méir semmi koézink egyméshoz — mondta halkan. Nem volt kedve az
Ujrakezdéshez, az jabb civakodisokhoz, nem volt kedve az egytittléthez sem,
semmihez sem.

Hossz csend allt be. Tamas szoritast érzett a szive tdjan. ,A szerelem csak
egy villanis, felvillan és ellobban, akar az élet — gondolta magéban A halilra
gondolt, a nagy ellenségre, amely rettegésben tartotta sok-sok éven dt, a ma-
giny strd éjszakdira, az ismeretlen amyakra Es lim, most nem ellensegkent
inkabb j6 baritként érzi szoritisit, amint gyengéd erdszakkal vinné magaval a
semmibe, a nemlét birodalmaba, ami valami ismeretlent kinal.

Folillt, virta, hogy a liny majd elligyul, marasztalja, kibékiilnek megint. De
§ eziittal olyan volt, mint egy sziraz fa, minden elhalt benne: teljesen érzéket-
len lett, nem érzett sem megrendiilést, sem szomorusigot, nem érzett sem-
mit...

Tamas szomortan nézett ra. A kedves arcrél eltiint a mosoly: az ajkak szo-
rosan Osszezarva elvékonyodtak, vértelenné viltak, a szemoldok ive feljebb
csuszott, az egész arc kérlelhetetlennek, megkozelithetetlennek latszott. Mie-
16tt még kilépett volna az ajtén a hideg, metszé tekintet megenyhiilt valame-
lyest, mintha megjelent volna egy halviny mosoly még a szdj szogletében. A
részvét és szanalom mosolya volt ez, ami Tamist a bucsiiszavaknil is jobban
sziven utotte.

Amikor hazaért, ruhéstul végig vetette magit az dgyon. Sokalg fekudt igy.
Néha megtapogatta csukléjin a verGeret: mmdannynszor ugy érezte, hogy
gyorsul a szivverése és lazas. Almos is volt, a feje zigott, izmai fajtak, hatalmas
faradtsag szakadt ra. ,Egyszeri meghiilés lesz” — gondolta magiban. Eléhala-
szott az dgyfejnél all6 szekrény fidkjabdl egy doboz aszpirint, kiszedte a mar-
kiba az egészet, aztin lenyelte mind sorjiban, egyiket a2 masik utin.

Fojté éles szagok vagtak az orriba, éter és jodfelhs dszott a levegében, fe-
hérkSpenyes siet6 emberekre lett figyelmes, ajték csapédtak, tivolabbrél cso-
rémpolés hallatszott, egy gumikerekd dgyat toltak el elGtte. A zajba beszéd-
foszlinyok keveredtek, a szavak Osszefolytak, megprobalta szétvilasztani
Sket, de nem tudott kisziirni belSlik semmit. ..

Aztin ismerds arc hajolt foléje. Az anyja allt az agya mellett. Taméis débben-
ten nézte az arcot: mintha rancosabb, dregebb lenne, mint amilyenre emléke-
zett. ,Milyen alattomos az élet — gondolta magiban — ilyen rincos, gérnyeds,
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6szhaju, kisirt szemi 6regasszonnyi vilik a legszebb nd is a vilagon.” Jjedten
kapta fol a fejét és nézett kortl a kérhdzteremben.

— Csak én jottem fiam — mondta fojtott sirés hangon az anyja.

Amikor a kérhizbél hazakerilt, apja csak ennyit 16kétt oda neki foghegy-
r6l: — Miért nem akasztottad {61 magad, ha meguntad az életed? Mit szeren-
csétlenkedsz itt, te nyomorult.

Az apa és fiG k6zott mindig is fesziilt volt a viszony, de az utébb hénapok-
ban annyira kiélez3dott, hogy csaknem elviselhetetlenné viltak egymas szama-
ra. Tamis apjat, aki kemény, energikus ember volt, hallatlanul idegesitette a fig
szétszortsdga. Férfiatlannak tartotta, hogy folyton séhajtozik egy liny miatt, a
munkdjdval nem t6rédik, zenét hallgat, szeremles konyveket olvas,
ilmatagon hever naphosszat az igyon... Tamas nem vilaszolt semmit az
apjanak, aki kés6bb megbinta ugyan kemény szavait, de rommel tapasztalta,
hogy fia viselkedése a rakdvetkezd napokban megvaltozott. Mintha kicserélték
volna, érdeklédéssel fordult munkatarsai felé, széba allt mindenkivel, terveirél
beszélt..! Rendet rakott a szobdjiban, majdhogynem feltiné rendet. Elramolt,
elcsomagolt, boronddkbe rakott csaknem mindent — ruhiit, kdnyveit, lemezeit
- mint aki hosszid dtra késziil.

Eljotr a hétvége. Vasirnap estig elkészult mindennel. S6tét tinnepi 6ltényét
egy fehér inggel és nyakkendével elol hagyta a szekrényben. A karcsa kis
konyvet, amit dllandéan magidnal hordott, az éjjeliszekrény tetejére helyezte
egy lezart boritékkal egyiitt.

Aznap éjjel folakasztotta magit.

A torténtek utin

Tamais apja igy szdmolt be késébb a torténtekrol.

— Aznap a gyerek nyugodtnak latszott, jobb kedviinek, mint azelstt. Maskor
hallgatagon ette végig a vacsorit, most beszélgetett, még nevetgélt is valamin.
Vacsora utdn azt mondta, hogy sétdl még egyet mielStt lefekszik. Taldn tizen-
egy lehetett, amikor hazajott. Félilombdl hallottam a jarkilist, az ajté-
csukddaist, aztin elnyomott az dlom. Furcsa zajra ébredtem, azaz inkabb fol-
riadtam: mintha valamilyen sulyos tirgy zuhanisit hallottam volna. Folkap-
csoltam a villanyt, de nem tapasztaltam a szobaban semmi szokatlant. Benyi-
tottam az & szobdjaba is, és littam, hogy nincs az dgyban. Rossz sejtéseim ta-
madtak, folnéztem a padlisra. A kamra mellett van a foljaré. A fSljiréban
égett a villany, ami a sotét padlasteret is valamennyire megvilagitotta. Alig kar-
nyijtasnyira a foljaré nyilasatdl, ot légott a horogfin. A rossz simli, amit
a kamrabdl vitt f6] magival, ott hevert folburulva a padlis ajtajanil. A liba-
nal dtolelve folemeltem és a feleségemnek kidltottam. Sajnos, altatét szed, til
mélyen aludt ezen az éjszakdn is. Ugy kellett folraiznom, j6jjon segiteni, amig
valahogy a kotélrél levagom. Lehoztuk a szobajaba, rifektettiik az dgyra és or-
vosnak telefoniltunk. De mér nem volt élet benne. Viszont még meleg volt, s
amikor az orvos elment, feloltdztettik az dltala el8készitett sotér tinnepld
ruhajiba.

Az apa arca sipadt volt mig ezt eldadta, vonisai megkeményedtek, a bér
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szinte rafesziilt az arcdra, higgadtan, dtgondoltan beszélt, egyszer sem csuklott
el a hangja. Alig par 6rdja jatszodott le az, amirdl szimot adott, a halottkémmel
jartam ott mindjart a kora reggeli 6rikban. Arra a kérdésre, hogy mit gondol,
miért tette ezt a fiuk, tanacstalanul félvonta a vallat:

— Magam sem tudom, talan kiforgatta a szerelem magibél.

Tamas anyja Osszetorten sirdogalt, visszhangként ismételgette, ami a férje
sz4jabol elhangzott: — Kiforgatta a szerelem magibél. Osszetorte a lelkét az a
lany.

— Dehit mért gondoljik, hogy a szerelem miatt? — kérdeztem.

— Mert nemrég szakitottak. Es Tamas a bacsilevelében is megirta — mondta
fajdalmas, panaszos hangon az asszony.

A levél igy szdlu:

Driga Szerelmem! (ne haragudj, hogy még igy szolitalak) Amitd! féltem,
most bekovetkezett. Amiéta megszerettelek, csak a Te szivedben éltem, s
most, hogy elhegytal, kihlt, meghalt bennem minden. Dermedt vilig vesz ko-
riil, jégbefagyott a lelkem. Litom szad szogletében a faj6 szelid mosolyt, ami-
vel elbicsiztil és zsibbadt szivem megdidergett.

Isten veled! Ne tégy magadnak szemrehanyést semmiért sem. En vagyok al-
kalmatlan erre az életre. Olyasmire vagytam, ami nincsen. Csak abrand volt ez
a szerelem, lazas akaris, biztatd igéret, 6rom és sok-sok dlom. A fellegekben
éltem, s most, hogy elhagytil, nem tudok hovi lenni. Hiiba égtem a nagy sze-
relemtdl, a vak és ostoba vagytél, csak bintani tudtalak, s most hamviba hull
minden. Ami eddig segitett élni, most megsemmisit - elszallt maganyom draga
tarsa, a szerelem.

Az 1t végére értem. Nincs tovabb. Nincs hova. Nincs miért. Halott vagyok
miris, csupan neked vetek papirra néhiny sort még. Benned volt minden
viagyam és reményem, de be kell laitnom: mas férfi mellett van a helyed. Ha él-
nék, csak utadban lennék tovibbra is, s mivel neked j6 szolgilatot tesz
halilom - én se binom. Elmegyek, drigim. Jobb ebben az 6riban meghalni,
mint hordozni 6rokké vereségemet, titkolni kinjaimat, kertilgetni Téged, az ut-
cakat, a parkokat, amerre jirtunk veled. Hosszt idlomra szeretném hajtani fe-
jem. Es mivel nem hiszek a foltimadasban, igy ~ fijdalom — nem talalkozunk
soha t6bbé.

Faradt lelkemre, elnehezilé testemre var a sirverem. Esztend6k malva, ha
testemet a nedves foldben régen elbomlasztotta mar a halal, gyere ki egyszer a
temetdbe és a sirkd elé llva jusson majd eszedbe az a szerelem, ami valamikor
régen elvirigzott melletted.

Mély csend neheziil rim. Ami szép volt, magammal viszem, a {3j6 emlékek
rid maradnak 6rokségil. Bocsiss meg mindenért.

Eg veled! Tamas.

Amint a keltezésbdl kitlint, Tamas a levelet valéjaban korabban irta, még a
gyogyszeres ongyilkossagi kisérletét megelézéen. Akkor nem keriilt el8, nem
jutott sem a sziil6k, sem a liny kezébe. Most egy kényvben akadtak ra, amit
Tamas édesanyja néhdny nap mulva tanicstalanul behozott a rendeldbe.

— Lehet, hogy ez a konyv zavarta meg az eszét — mondta az asszony. — En
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csak belelapoztam, de nagyon furcsinak talalom. Szeretném a maga véle-
ményét hallani réla.

A karcst kis kotet, amit az asszony a héna alatt szorongatott, Illés Endre né-
hiny novelldjit tartalmazta. A konyv lapjain meglatszott, hogy tulajdonkép-
pen a cimado6 elsé terjedelmesebb irds volt gyakran forgatva.

— Ezt hordta magival. Bizonyara nem lett volna szabad ilyen konyveket ol-
vasnia — mondogatta az asszony.

Torténet a szerelemrol és a balalrél

A torténet egy gyOnyori szép kiralylinynak, Szavitrinak és egy szamiizott vak kirdly
fianak, Szatjavannak a szerelmét mondja el a Maha-bharatiban talalhaté monda alapjin.

Szavitri sokkal szebb volt minden foldi lanynal, de sokkal nehezebb élet is vart rd ma-
sokénil. Egyetlen linya volt apjanak, az oreg kiralynak, s eljott az ideje, hogy férjet
taliljon magdnak. A fiatal férfiak messze f6ldrél eljottek megesodalni, de ezt a tindokls
égi szépséget senki sem merte arra kérni, hogy legyen a felesége. Szdvitri csak rajuk né-
zett és az egyiknek a fiatalsigiban meglatta a csuf Oregséget, a masik virigos szavai-
ban a hazugsigot, a harmadikat ridegnek és 6nzdnek talilta, a negyedikrél, aki gazdag
volt és vonzénak latszott, kittint hogy ostoba. Es a férfiak, akikbe Brahma kénnyd lel-
ket rejtett megszégyeniilten tavoztak a kirily udvaribél.

Szavitri apja, Aszvapati kirily ekkor igy szolt a linyahoz:

— Menj, linyom és keress magadnak férjet valahol a vilagban, hogy az istenek ne ta-
laljanak bennem hibat. Elévezették kocsijit, befogtik a fehér lovakat és Szavitri elindult
viligga, hogy férjet keressen magdnak.

Es Szévitri hegyen-volgyon dt, dithéngd szélben és tizforrd porban hajtott napokon
at. Szdraz tiskebokrok, gonosz suhogo tuskegal]yak csaptak rd, aztdn z61dulS tisztdso-
kon, erdékon, pusztasigon vandorolt 4t... és nagyon maginyosnak érezte magit. Ej-
s7akankent a vadonban él6 remetéknél kert szallast, akik szivesen fogadtik és bolcs in-
telmekkel oktattik. Hogy hany napig volt dton, maga Szavitri sem tudta, de amikor egy
délelétt egy puszrasigon vagott dt, megérezte, hogy ez lesz az utolsé utja. Egy ritkas er-
débe érve egy 6riasi fa drnyékdban magas, sipadt, szomoru, szép férfival talilkozott.
Néhiny sz6t valtottak a szomora férfival, és Szavitri arca atrdzsisodott, mint a tiiz elé
tartott attetszd kristaly.

Ultek a fiiben, a jizzminok meg a pafrinyok kdz6tt, elmondtik egymasnak banatukat.
Szatjavin éppen marasztalni prébilta a lanyt, amikor megjelent mog6ttik a nagy Kama,
a szerelem istene. Koroskoril nagy csend timadt, az erdd, az dllatok mozdulatlanna
véltak, Kdma hirja megfeszilt — és a lany egyszerre gy érezte, hogy valamilyen nagy,
elviselhetetlen sily hull rd a magasbél. Egy tést érzett a szive tdjan, amitdl tgy érezte:
meg kell halni, ugyanakkor valamilyen ismeretlen boldogsig irasztotta el, s kedve lett
volna az 6romtdl felkiiltani.

Széavitri megtalalta, amit keresett, a Szerelmét, s boldogan vitte a hirt apjinak, Madra
kirdlyanak, akinél egy vendég i1d6z6tt éppen; Nérada, a hires jés jart nila. Aszvapati ki-
raly meglatva Szdvitri sugdrzo arcat boldogan Slelte magahoz a linyat. A férfi neve irdnt
érdeklddtr, de amint Szavitri szerelmének a nevét kimondta, Ndrada, a hires j6s feljaj-
dult: — O, te boldogtalan liny, csak 6t ne vélasztottad volna! Barkit inkdbb... aztian
csiiggedten elhallgatott. Aszvapati kiraly és a kirdlyliny azonban vallatdra fogtak: mi
kifogdsa lehet Szatjavan ellen.

— Szatjavin egy év mulva meg fog halni. Pontosan egy év milva eljon érte Jima, a ha-
ldl istene, k('itel%l és hiléval a kezében, hogy lelkét magival vigye a holtak birodalma-
ba — mondta a jés szomorudan.

Az oreg kirdly térde megremegett, atdlelte a sird Szavitrit és kérlelni kezdte: mésitsa
meg szindékit, mondjon le Szatjavinrdl, ne térjen vissza hozza. De a kirilyliny hajlit-
hatatlan maradt: — Akkor egy évig leszek a felesége — mondta, visszament az erdébe és
miésnap megrendezték a menyegzdt.
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Szdvitri boldog volt, hogy nincs mar egyediil. Atdlelve tartotta a férfit, akit szeret, de
lelke mélyén szorongva arra a végtelen arvasigra gondolt, amikor mir Szatjavin nem
lesz mellette... Ejszakinként felilt a fiagyan és a nehéz, sird sotétségben Szatjavan
lélegzését hallgatta. Valahinyszor eszébe jutott Nirada jéslata, foga 6sszekoccant a ré-
milett$l és fajdalomtél.

A hénapok szarnyra kaptak, elrepiiltek, a fi Gjra zoldellt, bekdszontott ismét a nyar.
Szavitri egy reggel arra riadt, hogy Szatjavan életébdl mar csak hirom nap maradt hatra.
A h:irl:)m napot imidkozassal és bojtoléssel toltotee: hitha Siva megkegyelmez szerel-
mének.

Es eljott az utolsé nap. Szatjavan deriis, j6kedvii, gondtalan volt. Faért indult az er-
débe... — Hadd menjek én is veled — kérte Szavitri. Soha ilyen z8ld a fd, ilyen langyos
és puha nem volt még az erdd. A férfi gyanttlanul ujjongott: — Nézd a récék! — kidltotta.
— Szdvitri, latod a héjakat? Hallod a patak csobogésat? — De Szévitri nem litta a récékert,
sem a héjakat, nem hallotta a sziklikon lefutd patak csobogasit. Erésen fogta a férfi kar-
Jat, és aggddva figyelt: Kigyd marja meg? Egy kidéntott fa esik rd? Megszédul egy szak-
adék szélén?

Minden mésként tortént. Mér a nyirfaerdében jartak... Szavitri eléreszaladt és csupa
fiatal nyirfac jelolt meg kivigisra, amelyek ha led6lnek, nem 4rthatnak Szatjavinnak. A
férfi lesajtott fejszéjével: kidolt az elsé fiatal nyir, azutin a masik. Es aztan egyszerre
csend lett, rettenetes csend. Szatjavan a fejéhez kapott, erds fijdalmat érzett, megtorolte
homiokit, majd erdtleniil a sapadt, fiatal né 6rébe eresztette fejét... Szdvitri nevét
mondta, és nem mozdult t6bbé.

Szavitri tudta, ez a pillanat az, amirdl a jés beszéle. Mégotte egy vorosruhiés, arany-
koronas, magas férfi aF , Jdma, a haldl istene. - O, hagyd meg nekem Szatjavint, ne vidd
el, ne menje % kisltotta a fiatal n6 kérlelGen, kétségbeesetten, s olyan szépen, hogy az
erdé beleremegett, a fik beleborzongtak a kidltisba. — Nem tehetem... — mondta szo-
mordan az isten, és megindult Szatjavin lelkével a sdtét hegynek folfelé, aztin egy mély
szakadék szurokfekete sotétségébe, majd fel a hegyre ismét, meredek sziklikon. De
Szavitri mindeniitt a nyomaban volt, s szivszakadva kérlelte Jamat, adja vissza Szatja-
vant,

A szomori Jama isten szivét, aki a lelke mélyén nagyon maginyos volt, meghatotta
ez a ragaszkodais, letette terhét, s faggatni kezdte a lanyt: — Dehat mért ragaszkodsz
ennyire hozza?

— Mert szerelmes vagyok belé. Nem tudok élni nélkiile - felelte a liny.

— Es mi az, ami ennyire 4tjar? Ami ilyen erésen kot hozza? A csék? Az északa édes-
sége?

g— Ezek csak morzsik — mondta a liny. — A szerelem tjjdsziiletés, sajit rabsigibol sza-
baditja ki az embert. Feltépi lelkink bortonének ajtajit és szebb viligba visz benniinket,
mint a legszebb dlom. Ha elveszed Szatjavant — folytatta fajdalomtdl elcsuklé hangon a
lany — akkor megint drnyékvilig vesz koril: nem csak az 6romet ragadod el télem, de
a viragz6 fak, a meleg faszalak, a kigyalé csillagok 6romét is. Es mindent, ami az em-
beré! Elveszed a szomorisigot is, ami miatta timadt a lelkemben, és csak neki fijhat
ezen a viligon...

A halil istene megrendulten hallgatta a linyt: - Hogyan segithetnék neked, Szavitri?

~ Add vissza nekem 6t!

- Ot nem lehet.

~ Akkor vigyél magaddal' Meg akarok halni!

Es akkor a szomord, igazsigot oszt6, félelmetes isten lehajolt a kidltozé, zokogd
linyhoz és megoldotta Szavitri lelkén a kotelet.

= Szatjavin él és a tiéd — mondta —, indulj hozzi. Szatjavdn apja is djra lat, elfoglalhatja
kirilyi trénjat. Es apad kirilyi torzse is kivirul, szdz fia fog sziiletni. Te pedig €lj bol-
dogan és szépen, Szavitri, sok fiad fog sziiletni és boldog leszel. Megérdemled, mert hii

%étor voltal.

Aztin a nehéz idlombd! ébredé férfival a kés6 éjszakaban — a Jima isten dltal meg-
gyujtott nyirfik fényénél — visszatértek az erdei tisztason illé dis lombi fihoz, vilasz-
tott otthonukhoz, ahol a monda szerint, boldogan éltek vagy négysziz évig.
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Okok és elzmények

Ennyi a karcsu kis konyv torténete, amelynek minden sora tele van feszilt-
séggel. A legenda, Illés Endre feldolgozasiban annyira szép és magaval ragado,
mintha a szerelem himnuszat olvasniank. Nincs az az olvasé, akinek a lelke mé-
lyén szunnyadé végyat ne szikriztatné fel egy ilyen olthatatlan, mindent leg-
y6z6 szerelem irant.

Minden bizonnyal Tamas is ilyen szerelemre vagyott, s 6ngyilkossagi kisér-
letétSl azt remélte talin, hogy Edit hasonloképpen fogja majd visszasiratni a
halilbél, ahogyan kedvesét a szép mesében Szavitri. De nem ez trtént. Az or-
vosok egyszer(ien kimostdk a gyomrit, megmentették életét, a lany szive azon-
ban nem izzott fel a szerelemtd], nem futott hozza, hogy sirva, kezeit térdelve,
szemrehdnyéisokat tegyen neki a torténtekért, s bizonysigat adja allhatatos sze-
relmének. Nem, a liny kilépett az életébdl, megszenvedte mar 6t elégszer,
ezekbdl az djabb fordulatokbél nem kért.

A szép legenda csalodist okozott. A valésigban minden a visszijara fordult.
A remény elszillt, az illaziok szertefoszlottak, Tamis gyivasignak érezte si-
kertelen 6ngyilkossagi kisérletét, apja kegyetlen szavai talaltak, misodszor mar
biztosra kivint menni, visszavonhatatlanul félkinilta lelkét Jama istennek.

A kényv ismeretében tudjuk, Tamas nemcsak a linyban, kedvesében csa-16-
dott, hanem magaban a Szerelemben, az ,égi tiindérben”, akit6l vagy amelytél
sorsa megoldasit remélte. Tudjuk, mi jarhatott az eszében azon a végzetes na-
pon, amikor bucsulevelét a konyvbe helyezte. Ezzel a gesztussal kivanta jelez-
ni, hogy nem tudta taltenni magat csalédasan. Tele van ez a gesztus kimondat-
lan viddal, keser(, igaztalan szemrehanyassal az irdnt, akitél a lehetetlent virta.
A halandé lanyok szive nem lobog feltétleniil Szavitri szerelméhez hasonlé
linggal, de a halandé férfiak se mind oly nemes jellemek és szeretetre mélté
emberek, mint a mesebeli kiralyfi, Szatjavan. A szerelem az, ami legkevésbé
szdndék és akarat kérdése, ez az amiért legkevésbé tehetiink kedvesiinknek
szemrehinyést. Bucsulevelében Tamis sem ré {6l semmit a linynak. El-
lenkezdleg, kapcsolatuk sorin most el6szor kritikus igazin 6nmagival szem-
ben, de mivel lénye nem szokott hozzi a vereséghez, nem tanult meg vesziteni,
kiméletlen és kegyetlen 6nmagihoz.

Tamds édesanyjanak arra a kérdésére, hogy volt-e valami kéze ennek a no-
vellinak a fid ongyilkossigahoz, nehéz volt vilaszt adni. Nehéz volt, mert
nyilvinvald, hogy ez az olvasminy csak fokozta benne a szerelemmel kapcso-
latos - egyébként is tilméretezett — elvarasait, nyilvanvald, hogy félkavarta lel-
két, s betetdzve csalédottsigat még otthontalanabbi tette ebben a viligban.
Mégsem allithaté azonban, hogy ez az olvasmanyélmény volt az oka balsorsa-
nak, hogy ez a tindérmese htzta ki a talajt a 1aba al6l. Tamais figyelme életének
sokféle megoldatlan problémajarél mir elzetesen attevsdott és beszikiilt a
szerelmi civdodasra és szerelmi csalédasra. De a latszat ellenére, nem ez a csald-
das vitte haldlba. A szerelmi csalédasban csak végsé — megviltoztathatatlan és
visszavonhatatlan — formit 6ltdtt sorsszervezésének sikertelensége, életvitelé-
nek alapveté megoldatlansiga: tirstalansiga, a kapcsolatlétesitésre valé alkal-
matlansiga, masokhoz és dnmagahoz valé konfliktusos viszonyulisa; komp-
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lexusai, kiszolgaltatottsiga, gydmoltalansiga... Tamas élete tele volt buktatdk-
kal, személyisége komplexusokkal, a szilei altal el6adott torténet pedig elhall-
gatasokkal, kihagyasokkal.

A becsvigyé sziildk nagy reményeket fliztek fiukhoz, de nem tudtik meg-
feleld szeretettel koriilvenni. A csalidot a szigoru, erds akaraty, a csalidtagok
mozgisat és akaratat korlatozé autoriter apa uralta. A héttérben meghiz6dé,
aldrendel3dé szerepet jitsz6 neurotikus alkati anya ideges-hisztérids tiinetek-
kel reagil férje dominins magatartisira. Tamédsnak nincs meleg érzelmi kap-
csolata egyik sziil6vel sem, s mivel gyakran nehezil rd a konfliktusoktél terhelt
csaldd érzelmi fesziltségének csaknem egész silya, maga is sériilt személyi-
séggé valik.

Bir Tamas val6jiban tehetséges, szorgalmas, j6 feji gyerek, apja folyton
elégedetlen vele, dllandéan korholja, kritizilja, eredményeit lebecsiili, erétlen-
nek, gyamoltalannak, férfiatlannak tartja. Apja illandé elégedetlenkedése —
voltaképpen hideg, elutasité viselkedése — gitldsokat, komplexusokat épit ki a
fiatal fidgyerekben. Gitoltsiga, kisebbrendiségi érzése f6ként tirsas kapcsola-
tigényének a kielégitését akadilyozza meg, amennyiben nem tud megfelelé
baritokra, pajtisokra szert tenni. Apja elvirdsainak és kovetelményeinek
megfelelden masok irinyiban is teljesitményekkel, produkcidkkal kivant
elismerést szerezni. Baritsdgokra is igy probilt szert tenni. Makacs igyekvé-
se a kitlinésre, a ,tokéletességre”, sokszor destruktiv format oltott: tudisinak
fitogtatasaval, alland6 vetélkedéssel kivint misokkal szemben f6lényre szert
tenni. Ez a versengd, vetélked magatartas a varttal éppen ellenkezd hatdst
valtott ki: ahelyett, hogy kielégithette volna kapcsolatigényét, sikeriilt vol-
na baritokra szert tennie, elhiz6dd, ellenséges emberek veszik koril.
Kisebbrendiiségi érzésébdl fakadé hatalmaskodasa hatriltatta a személye iranti
megértés minden formaéjit, s ez juttatja zdtonyra szerelmi kapcsolatat is. Min-
dig a lany &szinte érzéseit hidnyolta, holott els6sorban rd nem volt jellemzé az
egyuttm(ikodé magatartis, 6 volt az, aki valds érzéseit nem merte kinyilva-
nitani. Erésen versengd beillitottsiga miatt maximalis érzelmi nyereségre tore-
kedett a liny rovisira, amitd! az sziikségképpen hiivésebbé, tartézkodébba,
feszélyezettebbé valik. A versengd beillitottsigi személyek sohasem tudjik
f6lmérni partneriik valés szindékait és tényleges érzéseit, ezért olyan visel-
kedést kényszeritenek rd, amely az 6 magatartisukat, elvirasaikat igazolja.
Amikor a liny kellemetlennek érezve az illandé prébatételt, zaklatist, mind
nagyobb fenntartassal fogadta a ,rajongist”, Tamis igazoltnak érzi elégedet-
lenségér; érzékenysége fokozédott, még gyanakvébbi, osszeférhetetlenebbé
vilt. Ugyanabba a biivos korbe kerilt, amely tirsas kapcsolataira mindig is jel-
lemz6 volt: kisebbrendiiségi érzése olyan magatartisra kényszeritette, amely-
nek hatisira ,sejtelmei”, ,félelmei” mintegy ,beigazoldtak”, kdrnyezete csak-
ugyan k6zonyos, baritsigtalan, ellenséges lett irdnyédba, ami viszont csak fo-
kozta masok irdnti bizalmatlansigit, ellenségességét.

Tamis a szerelem révén probil kiszakadni ebbdl a blivés korbdl, de a valasz-
tott liny nehezen viseli el zildltsigat, érzelmi kiegyensiilyozatlansigat, akar-
noksigat, a tilzott rajongist, a terhes ragaszkodist stb. Ugy is fogalmaz-
hatnénk, hogy Tamis felfokozott — irreilisra duzzasztott — szeretetigényének
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nem felelt meg a liny j6zan természete, mértékrarté viselkedése. Mint minden
szerelmes, Tamas is légvirakat épitett, amibe a vélt boldogsag lakozik. Magya-
ran: nincs ereje szembenézni a valésiggal, maganyanak, tirstalansiganak a va-
16s okaival. Az érzelmi szomjisig, a szereteugény, kapcsolatszitkséglet ki-
elégitésének egyedili utjaként és egyeduli lehetséges modjaként csak ez az ide-
alizalt partnerkapcsolat kindlkozik szimara, ami — éppen mivel idealizalt — ele-
ve magiban hordozza a csalédist. S amikor a csalédis bekovetkezik, az
idealizalt szerelemhez fliz6tt remény szertefoszlik, a frusztracié beinditja az
onpusztité mechanizmusokat....

Az 6ngyilkossig egyardnt sz6lt a sziileinek és a linynak. Tamis is, mint min-
denki, aki ilyen sotét gondolatokat forgat a fejében, nyilvinvaldan azt akarta,
hogy halilival a hozz4 kozelilloknak fajdalmat okozzon. Féjdalmat okozzon
az anyjinak, aki ellenében gyakran az erészakos apa oldalira illt, fijdalmat
okozzon a folotte zsarnokoskodd, 6t szamtalanszor megalazé apjanak, s faj-
dalmat okozzon a lanynak, aki elhagyta, akiben csalédott.

Az ongyilkossaggal kapcsolatos kutatisokbdl ismeretes, hogy az 6ngyilkos-
sagra készul6 egyének halilképe nem azonos a tényleges haldlvaggyal. Ez a ha-
lalkép tele van narcisztikus fantizidval, bossziszomyjjal, 6nsajnalattal, képzel-
géssel, misztikummal, irrealitissal, amelyek valahogyan ,megszépitik”, elfo-
gadhatdvi teszik az dldozat szdmdra a haldl gondolatdt. A bucsulevél romanti-
kus banalitisai jelzik Tamas fantdzidjiban 1s a ,,szép halélt”.

Minden ember fél a haldlt4], csak nem mindenki vallja ezt be maginak. Van,
aki annyira fél, hogy ez el6l a félelem el6] menekiil a maga valasztotta ,,szép ha-
lilba”. A pszicholégia szempontjabél az, aki nagyon bizonygatja, hogy nem
lesz 6ngyilkos soha, épp tgy veszélyben van, mint aki 6ngyilkossigi gondola-
tainak hangot ad. A szuicid gondolat hiritisa is, elfogadisa is jelzi, hogy az el-
mulis fenyeget$ félelme a személyiség érzelemviligiban jelen van, az egyik
esetben a torténések tudat alatt zajlanak, a masikban a tudat szintjén léteznek.
Minél jobban féliink az elmulastdl (amit jelezhet a haritds intenzitisa is), annal
nagyobb a veszélye annak, hogy balsors esetén belesodrédunk egy villalhaté
»5zép haldlba”. A szerelem, illetve a szerelmi csal6dis kinalja {6 ezt legtobb-
szOr az ember szimdira. Mert a szerelem légvira sok mindennek otthont ad.
A vilaszrott személy csodilatdval, talértékelésével, idealizalasival takargatjuk
sokszor a magunk hidnyossigit. A rajongis elfedi sajit kapcsolatteremtési ne-
hézségeinket, kisebbrendiségi érzéseinket, onértékelési problémiéinkat, tars-
talansigunkat, az apré dolgokban valé rugalmatlansigunkat, talérzékenysé-
ginket, alland6 frusztraltsagunkat stb. Es a szerelem az 6nmegtévesztés mal-
mdra hajtja a vizet abban is, hogy ha vilasztottunk a csodilatnak nem felel meg,
szerelmiink tirgyat hibaztatjuk, s nem énmagunkat. O a kisszerd, a gyarlo,
a hitlen, s nem mi méreteztiik tal elvarasainkat nem mi akartunk tal sok bért
lehizni réla.

A szerelem a masként val6 élés akardsinak a kinyilvénitisa. De pusztin en-
nek a vigynak a kinyilvinitdsa édeskevés ahhoz, hogy életiink — s azon belul
sajit személyiségiink — meg is viltozzon. Nem az a baj, hogy a szerelmes
»vak”, és nem akarja tudomasul venni az akadilyokat. Az a baj, hogy nem tud-
ja elfogadni a masokért valé élés, a misokon valé segités, a masokhoz valé
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tartozas mindennapi kicsinyes formait, az egymassal és egymasért folyé kicsi-
nyes harcot, a lemondasokat, kompromisszumokat. Amig azonban az ember
csak heroikus cselekedetekkel, idealizalt kapcsolatokkal prébalja igazolni én-
magdt, s csak a szerelemtdl varja tirstalansigianak megoldasit, addig sziikség-
képpen kiszolgéltatott marad a csalédasoknak.

Az egészséges, harmonikus emberi élet kapcsolatokkal telitett. Az egész-
séges, harmonikus lélek megtalilja a médjat annak, hogy megossza érdekls-
dését és szeretetét midsokkal, s egy-két ember érzelmi elfordulisa, levilasa, s6t
szembefordulisa révén nem keriill veszélybe élete, nem hullik szét énképe,
énélménye, identitisa, személyisége... Ami forditva is ill: minél lazabban in-
tegrilédunk masok életébe, minél torékenyebbek, zilaltabbak, foghijasabbak
kapcsolataink, minél kevésbé értékelnek, szeretnek, fogadnak el benniinket
misok, anndl inkabb hajlunk magunk pétolni azt, annil inkibb hajlunk 6nma-
gunkkal kapcsolatban illizidkra, 6ngyildletre vagy 6nimadatra.

Tamais ongyilkossiginak a titka nem a szerelmi csalédis, hanem az 6nérté-
kelés silyos zavara, a médsokkal valé érzelmi kapcsolatteremtés képtelensége,
az ellenséges indulatokkd mélyil6 sebzettség és sértettség. Mis szerelem és mis
partner sem tudta volna személyiségének ezeket a hidnyossigait athidalni. Ta-
mis személyisége régen raszolgilt volna egy Onismereti teripiira és onkorrek-
c16s munkéra. Edesanyja elmondasa szerint ennek a gondolata t6bbszér ol is
meriilt, de mivel a csaldd nem akart a fiabél ,bolondot csindlni” azzal, hogy
pszicholégushoz jirjon, hamar elvetették ezt a gondolatot. Igaz, a szerelem is
alkalmat kinidlhat a személyiség italakitdsira, 6nkorrekciéra. Sokszor barmi-
lyen terapidnal jobban. Sajnos a sériilt személyiségek esetében a szerelemben
rejlé eme terdpids lehetdségekre csak kevéssé lehet szimitani. A sériilt egyén
ugyanis tudattalanul olyan kapcsolatot vilaszt maginak, amelyben a régi ,jatsz-
makat” jatsza Ujra 6nigazolast keresve a csalédasokra, jogot a haragra, okot a
bosszira, a megsziinésre, a ,szép hallra”.

Rezime
Smrt i ljubav
(Studija slucaja)

Ova studija se bavi pstholoskom analizom jedne ljubavne veze koja je okoncana sa-
moubistvom. Tragajuéi za razlozima ljubavnih razogarenja s tragi¢nim ishodom, autor
je posao od pretpostavke da je ¢ovekov harmonican Zivot uvek zasiéen odnosima. Co-
vek zdrave dusevnosti pronalazi nadin da svoje interesovanje 1 svoju ljubav podeli sa
drugima, te mu se njegova slika o vlastitom ja, sistem samovrednovanja kao i li¢nost ne-
¢e raspasti ako mu neko na emocionalnom planu okrene leda.

U stvaranju odnosa neveste, ometene li¢nosti Cesto Zele da svoju potenciranu potrebu
za ljubavlju, proisteklu iz emocionalne izolovanosti, realizuju putem idealizovanih
partnerskih odnosa — idealizovane ljubavi, stoga nuzno postaju podlozni razo¢aranjima.
Tim vide $to lica nesposobna za uobli¢avanje realnih odnosa nesvesno i po obi¢aju biraju
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sebi takvog partnera sa kojim nanovo mogu da igraju one ,igre“ posle kojih se mogu
osecati veZno razofarani, prevareni i odbaéeni. Ova razofaranja ih prividno uvaljuju u
samoubistva, a u stvari, za njih je to samo ulep3avanje situacije 1 samopotvrdivanje. Oni
ispred strepnje, nastale iz osamljenosti, te grozomornih misli i ose¢anja o prolaznosti
beze u jednu lepu smrt koju su sami izabrali — beze u ljubavno samoubistvo.

Summary
Death and Love
(Case-study)

The study deals with the psychological analysis of a love-bond ended with suicide.
Searching for the reasons of the fatal disappointments in love, the author starts from the
presumption that the harmonic human life is always saturated with relationships. The
healthy-souled man will find the way to share his intersts and love with others and if
somebody turns from him emotionally, his self-image, self-valuation system, persona-
lity will not disintegrate.

Persons, hesitant and inhibited in forming connections, often want to realize their
increased love-pretensions arising from their emotional insulation, through idealized
partnership — through idealized love, so they are necessarily exposed to disappoint-
ments. So much the more because persons unadapted for establishing realistic connec-
tions choose unconsciously such partner for themselves with whom they can play those
“games” again, the result of which is the endless feeling of disappointment, deception,
refusal. Outwardly, these “disappointments” involve them in suicide, in reality it is just
the adornment of the situation and self-justification. From their anxiety originating
from loneliness and from their depressing thoughts and feelings fixed on the transitori-
ness of life, they seek escape in the self-chosen “easy death” — in the love-suicide.
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JELEN ES MULT

Sinké Ervin

AZ UT (Részletek)*

II. RESZ

A Tandcskéztdrsasag létrejotte — személyes latoszogbél

Az entente Vix-féle jegyzéke adta meg az utolsé 16kést. Mi rég kiadtuk a
jelszot és ebben a munkassig osztatlanul a mi oldalunkon éllott: Egy csepp vért
sem a burzsod Magyarorszigért! De a Vix-féle jegyzékre a burzsod Magyaror-
szignak csak egy felelete lehetett: a hibord. A munkdssig azonban csak egy
proletir Magyarorszag érdekében volt hibortba vihets. Tehit: éljen a pro-
letirdiktatira! A proletaridtus uralmaért pedig harcolni fog a magyarorszagi
munkdssig, ugy a kilféldi, mint a magyarorszagi burzsoizia ellen.

Mi ha koveteltik is, hogy a munkis-, katona- és paraszt-tanicsok azonnal
ragadjanak magukhoz minden hatalmat, mégis viratlanul, és agy tartottuk, idé
el6tt tort ki a proletaridtus diktaturdja. Nem hittiik, hogy ez a diktatiira tart6-
san meg tud majd dllani, mert nem el6zték meg silyos harcok, melyek a
munkdssig osztilyontudatit megérlelték volna.

A szociidldemokrata partvezetSség testiiletileg kiment a gydjtéfoghazba és a
diktatira platformjin megtortént a kibékilés.

A pirt vezetd marxistdl hidba bizonygattdk, hogy a dialektika térvénye ér-
vényesill az egyesiilésben, mert ugyanez a dialektika érvényesilt abban a tor-
ténelmi sziikségszertiségben is, hogy a munkassag két partra oszlott. Noha én
akkor etikirél még semmit tudatosan nem tudtam, nem hittem lehetségesnek,
hogy ebbdl a kompromisszumos niszbdl az az egységes erd és akarat szilet-
hessék meg, amely a proletaridtus diktatirajanak fenntartisihoz, céltudatos
keresztilviteléhez sziikséges. A proletaridtus diktatarajatél — noha ismételten,
semmiféle tudatos etikai torekvésem nem volt — mégis minden vonalon valé
megujhodast, tisztabb, emberibb, észintébb kozszellemet reméltem, és mar a
diktatira megsziletésénél megalkuvis, hazugsag, kicsinyes realpolitika kezdé-
déut, régi emberekkel, régi médszerekkel.

* Vilogatta, kozcimezte és a jegyzeteket irta Bosnyik Istvan (Az I. rész a Létink 1988/5-6s
szdmaban jelent meg.)
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Nem az 6rém, hanem a csalddds és 1jedtség érzésével fogadtam azt a konnyd,
feltletes lelkesedést, amellyel a tomegek a gy6zelmes kommunistik inneplé-
sére a Visegradi utcai parthelyiség elé gyiltek. Nem hittem ennek a lelkesedés-
nek s nem hittem benne, hogy ez cselekedetekre, aldozatokra is képes lesz.
Ugyanezzel a lelkesedéssel, mellyel a témeg a diktatarit fogadta, ugyanez a t6-
meg ugyanezzel a lelkesedéssel egy hénap elétt vad dihvel, taglokkal tintetett
a kommunistik ellen.

Torténelmi sziikségszerlség volt az 1s, ez is az, mondottdk. Mindenki meg-
elégedett ezzel a sz6val.

Nem éreztem jogosnak, hogy a csalédds érzésének dtadjam magam. Ellenal-
las nélkil életbe lépett a proletaridtus diktatirija, most dolgozni kell. Tébbed-
magammal elhataroztam, hogy a partegyesiilés ellen kiizdeni fogok. A diktati-
ra kikialtasinak éjjelén a parthelyiség ablakibdl ilyen értelemben beszéltem a
tOmeghez. A tomeg a lelkesedés hevében helyeselt és éljenzett.

Egész tdmeg, ott azelétt sosem latott ember jelent meg a parthelyiség szik
szobdiban. Strgolédtek, baratkoztak, ajinlkoztak. Birmennyire is érthetetlen
volt, kénytelen voltam megvallani magamnak, hogy szomori és levert vagyok.
De miért? Azt gondoltam, hogy csak az egyesiilés miatt. Az utcdn a tomeg sz6-
nokot kovetelt és a viros visszhangzott a kialtasoktdl: vesszen a burzsodzial A
pirthelyiség oly zsufolt volt, hogy nem lehetett semmiféle intézkedést tenni,
dolgozni. Valaki kiadta a jelszét: Hiszen diktatira van, kommunizaljuk az
egyik emeleti lakast!

Egy jololtozott, kicsit ijedt arcu, nagy fehér szakallas ur fogadott minket. De
uraim — a maginlakdsom — az éjszakai nyugalmam — a csaladi ezustjeim is itt
vannak, szabadon. Az oreg Gr nyilvinvaldan nem is sejtette, hogy ez az 4j va-
lami, amit most az emberek az utcikon éltetnek, a proletirdiktatira azt jelenti,
hogy 6 burzsoa, tehit ellenség, hogy Sneki magantulajdona, csaladi ezistjer
nem lehetnek, nem hogy azok védelemben részesiilhetnének. Oly artatlanul és
értelmetlen 1jedséggel bamult az 6reg ur, hogy én, aki oly heves és vad felhi-
vasokat irtam a gy{ildlt burzsoazia ellen, aki oly éles és vehemensen timadé
cikkek szerzdje voltam, egyszerre nagyon rosszul éreztem magam. Zavarba
jottem, szégyeltem magam, de aztan erSt vettem magamon. Az egyénekre mi
nem lehetiink tekintettel, osztilyok vannak és az osztilyharcnak képviselSje
vagyok. Hangos széval azt feleltem neki, hogy nyugodjon meg, hogy most
nem ériink rd egy emberre tekintettel lenni, az emberiségrdl, a proletariatus fel-
szabaditdsirdl van sz, most késziilnek az els6 rendeletek és ne zavarjon. Fej-
csévilva, szomortan nézett rim, nem értette, hogy melyik és milyen emberiség
az, amelyiknek sziiksége van rd, hogy erdszakosan az 6 éjszakai nyugalmat
megzavarjak é az 6 szemében gyanus kilseji emberek telepedjenek be
lakdsdba és rakjak tele iratokkal és irégépekkel az & asztalait, fustsljék tele szo-
bait és rongaljak féltett szényegeit. En akkor kényszeredett nevetéssel mesél-
tem baritaimnak az Oreg ur értelmetlenségérdl. Nem értette meg a torténelmi
szlikségszertiséget.
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Raport Kun Bélanal, és egy munkdsarisztokrata

A kormiényzétanics megalakulisat és annak Osszetételét egy népbiztos az
éjjeli 6rakban hozta hiril. Néhinyan elhatiroztuk, hogy kévetelni fogjuk a
tisztan kommunistakbél 4116 kormanyzétanicsot. Nem hittem a szocildemok-
ratikban s az volt a meggy6z6désem, hogy csupin a helyzet presszidja alatt
szantdk rd magukat a diktatira timogatisira és a benne valé részvételre. Tar-
tottam téle, hogy az els6 valsig alkalmaval ki fog belSlik titk6zni a kispolgari
redlpolitikus s hdtba fogjik timadni a diktatirat. A két pirt egyesilése al-
kalmaboél marcius 23-4ra az Orszaghiz térre egybehivott népgyilésen s azutin
is par napig kilonbo6z6 értekezleteken és keriiletekben ilyen értelemben agitil-
tam.

Ez a viselkedésem természetesen zavart keltett és nem tetszett a vezetdk
nagy részének. Egy régi, a kommunista elvtirsak kozil valé vezetd,' aki az-
eléte a leggyiilolkodébben timadta a szocidldemokratikat és most veliik egy
kormanyzétandcsban foglalt helyet, amiatt az agiticié miatt magihoz rendelt.
A beszélgetés a volt kirilyi palotiban tortént, egy Oriasi és fényes teremben,
ahovi az illet elvtirs népbiztossigat helyezték. Az elvtars réviden és gyorsan
beszélt. Ko6zolte velem, hogy a kormanyzétanics Ssszetétele ellen valé izgatis
lazitis a diktatira ellen és ezért forradalmi térvényszék jar.

A hang olyan fensGbbséges volt és annyira eliitdte attél, amely a gySzelem
elétt a kommunista partban hasznilatos volt, hogy varatlansiga egészen zavar-
ba hozott. Hivatkoztam ri, hogy nem féltem a burzsoa illam térvényszékeitél,
nem fog tehdt a proletirtdrvényszékkel valé fenyegetés sem visszariasztani
attdl, hogy meggy6z6désem szerint harcoljak és dolgozzam a proletariitus
igyéért.

— Most nem ériink rd meggy6z8désekkel foglalkozni, a pirtfegyelem diktil
— ez volt a felelet s hozzitette: Most pedig elmehet.

Az els6 kommunizilisi rendeletek megjelentek. Nekem lakis utin kellett
néznem. Szerettem volna egy szobit abban a palotiban, ahol annak idején el-
bujtam. Az én emberem mir akkor a keriiletben nagyhatalom volt. A gréf volt
lakosztilyaban taliltam meg. Négy szobit foglalt le a maga sziméra. A butoro-
kat, amennyit csak lehetett, valamennyi szobabél a maga szimira a kivilasztott
legszebb fekvést négy szobaba hordta dssze. Irtézatos munkiban taldltam. Az
iréasztalok feltépve, névjegyek, levelek a padléon széjjelszérva és minden szek-
rény folfeszitve. A grofot kidobtik a palotabdl, a palotiba most mis koltozou
be. A volt hizigazdim kényelmes angol bdr fotelbe iltetett, az asztalon do-
hanyz6 szerviz volt. O lithatélag nagyon meg volt elégedve. En nem tudtam
az 6rémében osztozni, mar azért sem, mert az volt az érzésem, hogy emberem-
re nincsen j6 hatissal ez a nagy pompa. Keresetten beszélt, és mikor mondtam,
hogy szeretnék egy szobit magamnak, nagyon tart6zkodé lett. A jolét meg-
rontotta az emberekhez val6 viszonyaban. Lemenet talilkoztam az 6reg lakijjal.
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Ugy vettem észre, hogy szomori volt és nyugtalan. Most lattuk egymist
el6szor a proletirdiktatira kikialtasa 6ta. Azt kérdeztem téle, oriil-e? Lathat-
an zavarba j6tt. Igy van ez j6l — mondta —, nem szabad szegénynek és gazdag-
nak lenni. A gazdagok rosszak, kegyetlenek voltak a szegényekhez. Pedig benn
van a szentirdsban: Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat.

Az 6reg a maga régi szobdjit tartotta meg. Sotét, szik udvari szoba volt.
Egyetlen butordarabot sem cserélt ki. Kérdeztem téle, miért nem. Felmutatott
a villanyszereld lakisira és csendesen felelt: Nem szabad az urak kap-
zsisdgat utinozni. Ne gytjtsetek magatoknak kincset a f51dén — tanitja az iras.

A zentai kommiindr

Budapestet egy idére elhagytam és a tanicskorminy megbizasibdl vidékre
mentem vordskatondk toborzasira és a munkistanicsok megalakitisira és
iranyitasira.

Egy zentai parasztfia? jott velem, derék, lelkes fiatalember volt, szelid kék
szemekkel. A szerbek el6l menekilt, akik szilShelyér a Karolyi uralom alatt
megszalltak. J6] 6sszebaritkoztunk. Elmondta, hogy legf6bb vigya ott azokon
az urakon bosszit édllni, akik 8t, szocialista hirben alloként besagtik, és akik
miatt menekiilnie kellett. Menyasszonya és oreg édesanyja van.

Ez a fid a maga egytgyiségében nagyon tisztelt engem. Imponalt neki, hogy
—mikor a lakisomon volt — latta, menny1 kényvet olvastam, imponilt, hogy jol
és meggy6zSen tudtam beszélni, és latta fent a népbiztossagnil, hogy mennyi
bizalmas ismerdsém van a vezetSk kozott. Osztondsen éreztem, hogy nem
szabad ebbdl a j6 fiubél gyilkost csinidlnom, hogy nincs az a nagy cél, ami iga-
zolna azt, hogy ez az irtatlan ember bosszival becstelenitse meg magat.

Ekkor éreztem el3szor igazin az egyes ember egész sulyat és a vele szemben
valé felelGsséget. Hosszan beszéltem neki arrdl, hogy a termelési rend a biinés,
az emberek — kapitalistik és proletirok cselekedetei — ennek a produktumai.
Nem lehet senkire semmiért sem haragudni, az emberek cselekedeteit a tarsa-
dalmi osztalyhelyzetiik irdnyitja. Mi nem emberek, hanem osztilyok, tirsadal-
mi rend ellen kiizdink. A fiu figyelmesen hallgatott és aztin felnevetett:

- Mégis csak Ggy van, hogy nem az osztilyok, hanem az emberek marjik
egymast.

Az els6 édllomasunk Cegléd volt, onnan Kecskemétre mentiink. Utkozben
értesiltem réla, hogy ott mir az elsé halilos itéletet a forradalmi térvényszék
kihirdette. Egy ember fosztogatott — ezért azt a statarialis rendelkezések sze-
rint fébe 16tték.

Kecskeméten népgyiilést tartottam. Masképpen beszéltem, mint eddig. Azt
mondtam, hogy a diktatira torténelmi sziikségesség, amely elkertilhetetlen at
a termelés anarchidjabél, a tirsadalmi igazsagtalansigbé6l a kommunista tirsa-
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dalomhoz. Meg kell védeniink, ki kell tartanunk mellette nem jokedvbdél, de
kotelességbdl, aldozatkészségbél a fiainkkal, utdédainkkal szemben.

Amikor azt mondtam, hogy a vilig egész burzsoéziija elleniink fog timadni
és minekiink ezekkel harcban kell a magunk uralmait megtartani és kiépiteni,
egy munkds kozbeszdlt.

- De ha én elmegyek most katoninak és meghalok, mi hasznom van beldle?

Ennekem nehéz volt erre a kérdésre felelni, mert nekem is volt egy kérdésem
magaval a vords hadsereggel kapcsolatban mind erdsebb, mind tudatosabb
formaban. Ha az emberek most gyilkolni fognak, fegyveres hiborukat visel-
nek, hogy lesz a harcterek embereibdl a kommunista tirsadalom 4j emberi-
sége? Ki fogja a gySztes proletaridtus hadseregének kezébdl, hit még a lelkébdl
kivenni a fegyvert? A fegyvereknek sajitsaga: mindig taldlnak ellenséget, s ha
nincs, akkor teremtenek. A marxista tdrténetfilozéfia azt mondja, hogy a dia-
lektika térvényei szerint ez az utolsé hiboru. Keserden, kételkedve kérdeztem,
nem az-e itt az eset, ami a bolcs tréfanal oly ironikusan kérdezédik. Amelyik
kutya ugat, az nem harap. De vajon: a kutya tudja-e?

b

A parasztfiu, aki velem volt, az is fel akart szélalni. Nyilvanval6an tetszett
neki a szereplés, megirigyelte a hatist és szerette volna tapsoltatni és éljeneztet-
ni sajit magat is igy, amint abban nekem részem volt. Beszélt a burzsoizia
gonoszsagar6l, lampavasrél, gyiloletrdl és a munkissig nemzetkoziségérdl.
Egész zavartan kezdett beszélni, a sajat szavaiba is belezavarodott, de a témeg-
bél felhangzé egy-egy éljenre mindinkibb nekibitorodott és nagy megdob-
benésemre olyan haraggal, dithvel beszélt, hogy maga is megrészegedett téle és
langolt bele az arca. A tomeg hangosan éljenzett. Lathatéan mér nem volt sem-
mi mondanivaléja neki, de nem tudott az tuinnepeltetés szokatlan élvezetétsl
megvalni, meg is akarta mutatni, hogy mélté is rd és egyben még forradalmibb
kijelentésekkel akarta a tdmeg tetszését meghalalni és beszélt tovibb még tiize-
sebben. Beszédét mégis be kellett fejeznie, mert mir csak ismételt. Nem akart
azonban egy végsére fokozott, erds hatas nélkiil leszillni a szénoki emelvény-
rél. Elkezdett arrél beszélni, hogy mar azért is érdemes beallni a voros hadse-
regbe, mert az orosz proletirok voros hadserege mar egész kozel van Magyar-
orszaghoz. Ez hazugsig volt, mert neki — biztosan tudom - sejtelme sem volt
arr6l, hol van az orosz voros hadsereg. Vesszen a burzsoazia! Eljen a mi ural-
munk! - igy fejezte be beszédét a tdmegnek olyan lelkesedése kozepette, mely
3t egészen boldoggi tette.

Gyakran torténik, hogy a sajit cselekedetiink aldvalésagat akkor latjuk meg,
ha misik emberen szemlélhetjik. Emlékeztem ri, hogy Cegléden parsztoknak,
akik nacionalistik, hogy a vords hadseregbe belepjenek, Kossuthtal timogat-
tam a diktatirat. Hazudtam azoknak az embereknek, mint most ez a fid az
orosz vOros hadseregrél. Nem tudtam megnyugvist talélni abban, hogy a nagy
célrél van sz4, hogy onzetlenil hazudtam. Szégyellnem kellett magam.

A fiatalember — aki a legirtatlanabb emberek koziil valé volt — szénoklata
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utdn vonatra ilt velem és beszélgettiink. Megtudtam téle, amit beszéde kézben
1s kinosan sejtettem. Azért beszélt igy, mert mas kommunista szénokokat is
igy hallott beszélni. Azt gondolta, hogy csak igy lehet és igy kell. A notesze te-
le volt népgyiiléseken és eldaddsokon ellesett frizisok feljegyzéseivel. Ertelem
nélkil ismételte azokat, anélkiil, hogy teljes jelentségiikrél fogalma lenne.

Tandcsrendszer vidéken

Kecskemér utin még meglatogattam néhiny kozséget.?

Kiskunhalason* talilkoztam volt tisztekkel, akik a haboru alatt parancsnoka-
im voltak. Akkor a szokottnil is rosszabbul bintak velem, nagyon haragudtak
rim. Most én voltam a hatalmas és féltek, hogy megtorlé leszek. En éreztem,
hogy ezeket az embereket megalizom és minden szavam - ha még oly barit-
sagos is — rossz érzést kelt benniik. Ereztem, hogy gyiilolnek, jobban mint va-
laha, és azt a hazug kedvesseget amelyet most kényszerbdl mutatnak irdntam,
amint médjuk nyilna r, megbosszulnak A volt f6hadnagyomon voros jelvény
volt és elvtarsnak szolitott. En jé arcot vigtam hozza, de ha nem fijt volna a
hazugsig, nevettem volna. Oly nyilvanvalé volt, hogy ez a gégés, tudatlan,
hetyke ember, aki ambiciézus tényleges tiszt volt, semmit meg nem viltozott
aziltal, hogy voros szalagot kényszeritettek a sipkajara.

Visszatértem Budapestre. Tapasztalataim nem voltak biztatéak. A voros
hadsereg részére val6 agiticié nem maradt ugyan eredménytelen, de mégsem jart
olyan eredménnyel, mint virtam. A vidék ipari munkassiga nem akart katona
lenni, a négy és féléves hiboru utin nem voltak hajlandék semmi szép széra
az életiiket kockaztatni. A v6rds hadseregbe inkdbb parasztok lltak be, de az-
ok is zsoldért. A szakmai munkisok azonban mozdulatlanok maradtak, aki
koziliik belépett, az inkdbb gyilevész proletir volt. Az nem lehetett elég vi-
gasztalds, hogy volt egy csoport impozansan aldozatkész, 6ntudatos munkas.

A misik kinos tapasztalat a diktatdra egyénekkel szemben valé igazsagta-
lansdgai voltak. Ez elkeriilhetetlen ugyan oly mélyrehat6 atalakulisnil, mint
amit a proletirforradalom jelent, hiszen — kiiléndsen a vidéken — a hatalom
funkcionériusai tanulatlan és alacsony szinvonalta témegbdl kikeriilt emberek.
Elkertlhetetlen az is, hogy ilyen mérvi megrazkédtatasnal salak felszinre ne
keriiljén — hiszen a diktatirit megelz4 tarsadalmi rendnek emberek nagyobb
tomegével szemben gyakorolt igazsigtalansagai csak azért nem oly kiiitk6z6k,
mert megszokottak. De mégis, ezekért az uj igazsigtalansigokért, vissza-
élésekért felelésnek kellett éreznem magam. A munkastanacsok — kiilonésen az
els6 idében — a személyi indulatok korlatlan kiélési lehetSségével azonositottik
a diktatdrit, és tele voltak polgiri elemekkel. Ossze-vissza intézkedések, hatal-
mi talkapisok régi ellenségek rovisira: ez volt az altalinos vidéki kép, ezt
taliltam majdnem mindenitt. S ezenkiviil: az a rettenetes korrupcid, amely ellen
négy és fél honapon keresztiil a munkéssag annyi becsiiletes vezet$je oly kétség-
eesetten és eredménytelentl kiizdou, a korrupcié mir terpeszkeddben volt.
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Biirokracia, biirokrdcia

A fajdalmas felismerések azonban még mindig nem értek véget. Budapestre
visszaérkezve irisbeli jelentést tettem a tapasztalatokrdl. Jelentésem nem is ke-
rult az illetékes kezekbe. A biirokricia az elsé hetekben mir rafekide a
Tandcskoztarsasig egész szervezetére. Ennek egész veszedelmét felismertem.
A birokricia minden lelkesedést, minden szabad cselekvést megbénit, meg-
béklyéz.

A munkistanics valasztasok is a burokricia jegyében torténtek. A kormany-
z6tanics tagjai és a partvezetSség Osszeillitottdk a névsorokat, listira nyomtat-
tik Sket, egyik naprdl a masikra kiirtik a vilasztisokat, a munkassag pedig az
urnikhoz ment és bedobta a kezébe adott nyomtatott listikat. Ez nem volt
épiiletes latvany, ha tudtam is, hogy a diktatira érdekében csinaltak igy.

A munkistandcsi vilasztisokon engem a VI. keriileti és innen a févarost
500-as munkéstanicsba tagnak delegiltak. A kerileti munkastanics elsé alé-
sén® lattam, hogy mennyire hidnyzik minden nagy és komoly szandék, tiszta,
onzetlen munkakészség a munkissig soraiban. Hiszen a munkastanacsok tag-
jainak a munkdssig legjobbjainak kellene lenniiik és az els6 munkastanacs-
ilés szakmai torzsalkodasokkal, személyi sérelmek felhinytorgatasival telt el.
Ezek a munkistanicstagok nem a munkissig egységének érdekeit lattak sze-
miik el6tt, hanem a szakmijuk, gyaraik, a maguk egyéni érvényesilésének
érdekeit. Szakmaik szerint kevesellték a szakmaikbél munkastanicsba keriilt ta-
gok szdmit, aztan felsz6lalisok voltak, amelyekben egyesek a maguk szakszer-
vezeti miltjira hivatkozva kévetelték, hogy Sket és ne mast kiildjenek ki az
500-as munkéstanicsba. Alig par felszélalas tortént, ami azoknak a dolgaival
foglalkozott, akik ezt a munkistanicsot vilasztottik. A legtobb felszélalis,
amit nem szakmai és kozvetlen személyi érdekek sugalltak, a diktatira kiépi-
tésére egyaltalin nem sziikséges retorzié és kegyetlenség kovetelésében illot.
A nagy és felemel6 érzés, amit az a tény keltett, hogy a munkissig, mint
a hatalom birtokosa, térvényeket hozni, korminyozni, a maga sorsit intézni
bevonul a palotikba, ahol eddig ellene az 6 bérére hoztik a rendeleteket és
foganatositottak intézkedéseket; ennek a felemeld érzésnek a tények hati-
sa alatt szomorisigga kellett vilnia. A munkassag jobbjai lattak ennek a
szakmai autokricidra torekvésnek, egyéni kicsinyeskedésnek egész vesze-
delmér. A munkéstanics tagok nagy tomege hajlamos volt a diktatiranak
olyan értelmezésére, mely szerint az arra vald, hogy neki hivatalt, tekintélyt,
intézd bizottsigi tagsigot juttasson. Nyilvanvalé volt a tendencia a biirok-
ricia felé, amelynek az érvényesiilése olyan hatalmat jelentett, amely a mun-
kastomegeket nemhogy a program szerint mindinkibb bevonni a kor-
ményzisba — hanem azokon kivil all6, éncéla szervként fog élni és fogja a
diktatirae végrehajtani.
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A magyar Vorés Hadsereg és az elsé romdn tamadads

A magyarorszagi Tandcskoztarsasigot az entente tobb oldalrdl fegyveresen
megtimadta. A budapesti kézponti munkistandcs egy tilésén jelentették ezt be.
A munkistanics a fiatal Tandcskoztirsasig védelmére elrendelte a proletariitus
altalanos mozgésitasit és egyben elhatirozta, hogy a munkistanicsok tagjai-
nak fele a frontra megy. En is bevonultam vorés katonanak.

A voros hadsereg parancsnokai a volt osztrak-magyar hadsereg tisztjei koz-
ul keriltek ki. Ezeknek érzelmei a diktatiraval szemben senki elStt kétségesek
nem lehettek, de a hadsereg érdekében elkeriilhetetlen volt az alkal-
mazisuk. A kényszer és a magas fizetések: ezekkel az eszk6zokkel vitték Sket
a voros hadseregbe. Az & ellendrzésiikre és a vords hadsereg proletirszelle-
mének ébrentartisira és fejlesztésére a kormanyzaétanics politikai megbizot-
takat rendelt ki az egyes csapattestekhez. Politikai megbizottak — a rendelet
szerint — csak feltétleniil megbizhat6 proletirok lehettek.

A megtamadott Tandcskéztarsasag 4j, erkolesi vonzerét gyakorolt politika-
t6l teljesen tivol allé ir6kra, miivészekre, tudésokra is. Egy dolog egész nyil-
vanvalé lett: egész Magyarorszag igazi szellemi elitje vagy aktivan, vagy szim-
patidjaval a diktatira mellett dllott. Ezek az emberek, akik a kapitalista tarsa-
dalomban, ha nem olyant produkaltak, ami druként is érvényesiilhetett, a hatas
és érvényesilés minden lehetSségétl meg lettek fosztva: Most egy uj
tarsadalom, egy emberibb élet lehet6ségétdl faszcinalva sokan kozilik min-
dent félretéve teljes lelkesiiléssel dllottak a megtamadott proletardiktatira fegy-
veres szolgilatiba.

A munkissig nagy tomege, nem etikai meggondolasok, hanem a veszedel-
mek miatt, irtézott a haborutdl. Egyesek azt bizonygattak, hogy a termel6-
munka miatt nélkilézhetetlenek, masok politikai megbizotti mindségében
vagy parancsnokként voltak csak hajlandék bevonulni. Ez természetesen nem
a munkdssag egészére vonatkozik, mert voltak, akik igazan aldozatkészen, iga-
zén lelkesen alltak be els6 sz6ra. Egy azonban bizonyos: a népbiztosok igen,
de a munkastanicsok a hatirozat meghozatalan kivil nem jirtak elél j6 példa-
val. Azok a munkastanicstagok is, akik az elsé lelkesedés kényszeritS erejének
engedelmeskedve kimentek a frontra, lassanként jorészt visszaszillingéztak.

En nem politikai megbizottként, hanem mint voréskatona mentem ki. Litni,
élni akartam a proletardiktatira minden részletét, masrészt, mert meggy6z4-
désem volt, hogy a kozkatonasiggal mindig mindent egyiitt végezve jobban tu-
dok hatni, mintha az erre valé megbizatisomat t6lik kiilonvilaszté jelvénnyel
vagy cimmel tintetem fel.

A frontra egy baritommal egyiitt mentem ki,® aki az elébb emlitettekkel
egyutt a hiboru hirére illt be a voros hadseregbe. A vilighabor alatt tartalékos
szazados, most ezredparancsnok lett. Egyszerti, hliséges, kemény ember, aki
nem is annyira valami végiggondolt tudatos meggy$z6désbél, hanem tisztira
6sztonbdl, becsiiletbdl allt mellénk. Az ilyen derék, puritin emberek csatlako-
zdsa gyakori jelenség volt. Mi egy vilig ellen harcoltunk, amely milliék rab-
szolgasigit, a gazdasigi er6k megalazé hegeménidjit jelentette, amely a
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habort sziilte, harcoltunk ennek a vilignak a visszatérése ellen, az elnyomot-
tak, a megbecstelenitett milliok jobblétéért. Mindenki csak két valasztast latote:
fehérnek vagy vorosnek lenni. A tisztességesek, az dldozatkészek, az értel-
mesek, a lelkesedésre képesek alig kivétellel a diktatiira mellett dontoteek, még
abban az esetben is, ha azelStt kétségeskedtek.

A romin frontra mentiink, 6 elé6bb utazott el, énnekem agiticiés munka
miatt még par napig a févirosban kellett maradnom. Mikor megérkeztem
hozzi, kétségbeesetten fogadott, tele volt panasszal. A csapatok tiszantdli
megszillott teriiletrdl elmenekiilt parasztokbél és kevés szizalékban ipari
munkasokbdl keriiltek ki. A fegyelmezetlenség teljes volt. A v6rds csapatokat
nem mint a proletariitus felszabaditisinak fegyverét, hanem mint egyéni
kisajatitisokra alkalmas iirigyet fogtak fel. Akik valami komolyabbat akartak,
azok a rominokat szerették volna sziil6helyiikrél kikergetni, hogy hazamehes-
senek. Ez nemcsak a mi ezrediinknél volt igy, hanem a tobbieknél még inkibb.
A volt hivatdsos tisztek, akik most a vords csapatok parancsnokai voltak,
s akiknek ismerdseik, rokonaik az ellenséges roman hadsereget vezették be az
orszigba minden nacionalizmusuk ellenére, természetesen nem tettek semmit
ezeknek az illapotoknak megsziintetésére. Egészen kétségtelen ma mar, hogy
ezek az emberek, akik akar kényszer, akar a magas fizetések hatisa alatt, de el-
fogadtik, hogy csapatoknak parancsnokai legyenek, sajit csapataik vesztére t6-
rekedtek. Az az elenyészé részitk pedig, amely nem meggy6z6désbdl ugyan,
de katonai kdtelességtudastdl, mint neveltetésénél fogva j6 katona és a ribizott
emberekért felel6s parancsnok ezeken az illapotokon valtoztatni akart, vagy
tekintély hijin vagy a politikai megbizott akadékoskodd beavatkozisai folytin
tehetetlen volt. A politikai megbizottak a maguk szdmadra kivaltsigokat akar-
tak, tobbnyire nem tudtak ellenallni a volt tisztektdl jov6 kisértéseknek, akiket
modorban, j6 6ltézkddésiikkben utinozni térekedtek. A kormdinyzétanics
minden erdlkédése megtdrt az emberek kicsinyességén, hatalmi tébolyén, kor-
ruptsigin. Hiaba kezdték visszahivogatni a be nem vélt politikai megbizot-
takat, a helyiikbe kiildéttek legnagyobbrészt folytattik ott, ahol elédeik abba-
hagytik.

Szimba nem j6hetd kivétellel az egész voros hadseregnél dltalanos volt ez a
helyzet s néhiny fegyelmezett gyiri munkasezredtél eltekintve, mindvégig igy
maradt, sét rosszabbodott.

Mindent elkovettiink, hogy a mi ezrediinket fegyelmezetté, harcképessé te-
gyik. Megkdnnyitette a munkait az a par tanir és diik, akik csupan azért, hogy
baritjukat, az ezredparancsnokot kovessék, szintén onként beilltak voroska-
toninak. Ezek a tisztességre, fegyelmezettségre olyan példit adtak, ami nem
maradhatott hatds nélkil. Eléadisokat tartottam a csapatoknak, koztiik, veliik
éltem, beszélgettem velik egyenként, kilon-kilén, s az ezredparancsnokban
megvolt az a sajitsigos parancsnoki képesség, amely elofeltétele egy csapat
fegyelmezettsegenek Mindez mér-mar lathatéan j6 eredményeket kezdett te-
remni, de amig az ezred tizben nem volt, addig nem lehetett teljesitGképes-
ségérdl véleményt alkotni.

Mindennap iutkozetet vartunk. Mindnyédjan tudtuk, hogy a dandirparancs-
noksagunk tudatosan, szindékosan firasztja ezrediinket, de mégis, a fegyelem
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érdekében, amig csak lehetséges volt, engedelmeskedni kellett. A dandar-
parancsnoksig azért volt kulénds rosszindulattal irintunk, mert hire ment,
hogy kommunista ezredparancsnokunk van. Ossze-vissza kiildték az ezredet.
Mir napok 6ta mentiink Szolnoktdl Turkevéig, a vorosok vereségeirdl riaszed
hirek érkeztek, a legénység ideges lett, zagolédott. Rémhirek terjedtek 6riasi
romin erékrdl, amelyek kérilkeritéssel fenyegetnek benniinket.

Tuarkevén megilltunk. Mindnyajan reméltiik, hogy ott a roméanokkal felve-
hetjik a harcot. Ekkorra azonban az ezredben mar minden rend és fegyelem
felbomlott. A legénység nem virta be a tervszeri elszallisolast. Egy része igye-
kezett maginak a legjobb helyet kikeresni, a tobbiek pedig siettek a varhaté
harc elél kereket oldani. Mi a dandértdl semmi parancsot nem kaptunk, ma-
gunkra hagytak. Tudtuk, hogy a roménok veszedelmesen kozelednek és meg
kellene Sket éllitani. Minimilis 6vintézkedésnek latszott a tirkevei hidfére
Srséget kiildeni. Elindultunk egy 6rségnek megfelels 1étszami ember 6sszeto-
borzidsira. Hogy nehézségek legy6zésével, fenyegetéssel és ribeszéléssel sike-
rilt, és sikeriilt végre az is, hogy éjfél utdn elinduljanak kildetési helyiikre. Te-
hetetlentl vartuk az ezredparancsnoki szobiban, hogy mi fog térténni. A ki-
kuldott Srség még masfél 6ra sem telt el, visszatért. Nem talaltak meg a hidfét
és kiilonben is meggondoltik: nem mennek ki.

Az éjszakit a tényeknek megfelel6 lelkidllpotban toltottiik el. Elhatiroztuk
~ korilbelil nyolcan voltunk kotelességtudé megbizhaté emberek - hogy
barmennyire is akadélyos, ezentdl minden legkisebb vallalkozasban is mi kéz-
tlink tobbnek minden egyes esetben részt kell venni. Az egyetlen remény az
volt, hogy pir ember személyes batorsiginak példajival talan el lehet még vala-
mit érni.

Erre azonban mir nem kerilhetett sor. A templomtoronybdl reggel felé
jelentést kaptunk, hogy roman csapatok kozelednek. A hir a csapatok kozott
gyorsan elterjedt. A puszta hirre elsének a trén futott el és hagyta ott az ezre-
det. Uténa az ezred.

Eszeveszett, minden rend nélkilli menekilés kezd6dote. Kétségtelen volt,
hogy minden probalkozas annak megakadilyozasira, hogy az ezredet vissza-
forditsuk, hidbaval6 volna. Az utat mégottiink 16vések séporték. A legénység
kiromkodott, ki gyalog, ki szekéren, ki lopott lovon menekilt. Az Gton min-
deniitt menekil szegényparasztok, akik a helyi szovjetek tagjai voltak. Lever-
tek, csalddottak, halottsipadeak.

A rominok nem tudtak elénk vigni, megmenekiiltiink. Az ezred, mely el-
szaladt az ellenség eldl anélkiil, hogy puskaport szagolt volna, lassan megint
Osszever8dott. Majus 2-an Kecskemétre érkeztiink.

Voros Kecskemét a kapituldlas hatdran
Kecskeméten lestjté hirek fogadtak. A romanok kardcsapis nélkiil vonul-
nak beljebb az orszigba, a vorés hadsereg minden rend nélkiil vonul vissza. Az

ezredparancsnok szétlan, bosszis és elkeseredett volt. Mintha 6t a maga sze-
mélyében gyaliznd meg ez a csifos futis.
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A legénységet sszehivtuk. Egyetlen lehet3séget lattunk még: egy becsiletes
harcban valé halilt. Az ezredparancsnok keményen lehordta a katondkat
gyavasigukért. Azok némin, szégyenkezve hallgattak. Aztin én beszéltem
hozzajuk, katona a katonihoz, proletir a proletirhoz. Az emberek fogadkoz-
tak, hogy Osszeszedik magukat és éljenezték a diktardrar.

Kecskemét viros intézébizottsiga’ értesiilvén réla, hogy megint Kecske-
méten vagyok, felkéretett a tanicskozisra. Az intézébizottsig teljes szimban
jelen volt. Egyik tagja eldadta a helyzetet. A roméinok Szélnokon vannak,? a
virosban az ellenforradalom szervezkedik,’ az intézébizottsdgot (!) az a vesze-
delem fenyegeti, hogy elvigjik el6le a menekilés utjit. Az intézSbizottsig
ezért ult dssze, hogy a menekiilésének vagy maradasinak kérdésében hatiroz-
zon.

En kifejtettem, hogy a proletaritus cserben hagyasit, elirulisit jelenti, ha az
intézSbizottsag ilyen valsigos helyzetben a helyét elhagyja. Mindenkinek he-
lyén kell maradni és a proletardiktatira rendjét fokozott szigorusiggal fenn-
tartani. Aki villalkozott arra, hogy a proletdrdiktatira érdekében 6lj6n, annak
képesnek kell lenni, hogy érte a maga életét is kockaztassa. Az intézdbizottsig
menekiilésének hirére ellenforradalom gydzedelmeskedne a virosban, s az a
tdmérdek vér, pusztulds, amit ez a — mindenképpen csak id6legesen — diadal-
mas ellenforradalom ildozatul kévetelne, az intéz8bizottsag tagjainak lelkiis-
meretét terhelné. Ha az intézébizottsig a helyén marad, ha nem il fel a
paniknak, akkor még mindent vissza lehet forditani; de ha nem is lehetne, ak-
kor is kotelességlink itt maradni és a proletaridtusnak a magunk rettenthetet-
lenségével példit mutatni, hitet és erdt a tovabbi harcra. Egy bizonyos: semmi
esetre tivozni helyérdl addig senkinek nem szabad, mig erre a korményzé-
tanicstdl hatarozott utasitds nem érkezik.

Az elmilt megalizo, szégyenteljes napok keseriiségével, teljes szenvedélyes-
ségével beszéltem.

Az intézdbizottsig tagjainak egy része a maradis célszertitlenségével, a tob-
biek az utinam az 6z6nviz félig elhallgatott, félig nyilt gondolataval bizony-
gattik, hogy a forradalom érdekében kell az intézébizottsag tagjainak a maguk
bérét menteni. Valamennyi jelenlévs egy volt az én felszélalisom tartalma f5-
16tt valé felhiborodasban. Minden ellenem val6 timadasnak azzal vetettem vé-
get, hogy kiilén hangstlyosan a magam részérdl kijelentettem: az intézébizott-
sag barmit i1s hatiroz, én Kecskemétet élve el nem hagyom.

Ennek a kijelentésemnek hatisa alatt sikeriilt annyit keresztiilvinnem, hogy
az intézdbizottsigbdl egy hirmas direkt6rium alakult, melyet az intézdbizott-
sag felhatalmazott, hogy az ugyeket teljes hatalommal intézze, és amely kote-
lezte magat, hogy az utolsé percig helyén marad.

Estefelé a megbeszélés véget ért és a hiromtaga direkt6rium és én ott marad-
tunk éjszakara a viroshdzin. A harctéri helyzetrdl val6 telefon-kérdezdsks-
déseink, hogy valami tdjékoztatishoz jussunk, sikertelenek maradtak; vagy
kapcsolist nem, vagy ha igen, akkor Osszefiiggéstelen, fejvesztett feleleteket
kaptunk.' Ejszakai tirgyalisaink folyamin megtudtam, hogy a direktérium
véleménye szerint a vords Orség ellenforradalmir, s azonkivil van ugyan a va-
rosban egy munkasszizad, ez azonban nem megbizhaté.
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Az éjszaka nyugodtan telt el. Hajnal felé elaludtam, s amikor felébredtem, egy
aut6 robogisit hallottam. Az ablakhoz siettem. Rossz sejtésem beteljesedett: a
direktérium hirom tagja elmenekiilt.

A leleményes ifju diktdtor

Mit tehettem? Egyedil voltam egy ismeretlen virosban, minden hatalom és
intézkedési jog nélkiil. Telefondltam ezredparancsnokomnak,'! feljott a varos-
hiazira. K6zéltem vele a torténteket és azt a szindékomat, hogy a vérosban,
mely gazditlanul maradt, katonai diktatarit hirdetek ki és a proletir-
diktarira rendjének fenntartisira dtveszem a viros parancsnoksigit.”? O visz-
szatért az ezredhez, harminc megbizhatébb embert vilogatott ki s elkiildte
Sket rendelkezésemre. A viroshazihoz rendeltem ki 6rségnek Gket. Budapest-
re surgdnyt killdtem a belligyi népbizottsignak — kértem, hogy siirgonyileg
hivatalosan hatalmazzon meg a virosparancsnoksiggal. Egyben hirdetményt
irtam, amelyben a viros lakossagaval kozéltem, hogy katonai dikeatdrit lépte-
tek életbe és a varos felett a parancsnoksagot atvettem. Minden ellenforradalmi
megmozdulast a legszigoribban fogok letérni. Mis biintetést, mint halalt, nem
ismerek. Az 6rségbdl elkildtem egy embert, hogy keresse meg — a hirdetmény
céljabol — a kecskeméti Magyar Alfold cimi 4)sig valamelyik szerkeszt5jée."

Kozben a varoshaza oriasi épliletében egy lélek sem mutatkozott. A hivata-
lokba senki be nem jott. Riaszté hirek azonban annél siriibben érkeztek. A vi-
rosban tobb hazon fehér zaszlot tiiztek ki, az utcikon fehér szalagos emberek
jarnak. Ennekem a kevés Grségen kiviil semmiféle hader rendelkezésemre nem
illt. Ezt nem mozdithattam el helyérSl. A voros Srség parancsnokai egy volt
csendérérnagy és egy huszirkapitiny bard, a legénység volt csend6rokbél és
rend6rokbél allt. Inkabb féltem télitk, minthogy a segitségiiket kérhettem vol-
na."

Telefonaltam a varosban illomésozé hadosztalynak. A parancsnoksig min-
den timogatist megtagadott.

Dél felé a plakitom mar kint volt az utcikon; az Srséget kénytelen voltam
felére redukalni, masik felét kikilldtem a vdrosba jirSrszolgilatra. A jirérnek
azt a parancsot adtam, hogy minden rendetlenkedét, minden izgatét, tovibba
mindenkit, akinek hazan vagy ruhéjin ellenforradalmi jelvény van, illitson elé.

A jirdr egyik tagja azzal a hirrel tért vissza, hogy biztos értesiilés szerint az
ellenforradalmarok a telefonbeszélgetéseket kihallgatjik. Ezalatt fehér szalagos
és részeg embereket hoztak be, akik az ellenforradalmat éltették. A jirér ut-
kozben véresre verte Sket. Ezek egész testiikben remegve élltak elGttem:
nyilvinvalan nem voltak politikdval kiilonésen foglalkozé emberek, mégesak
rossz emberek se; az intézdbizottsig elmenekiilésének hirére azt hitték, hogy
a diktatira megbukott, és mert a diktatira sok kellemetlenséget okozott nekik,
oriiltek, hogy vége van. Pir nappal késébb szabadon engedtem Sket. Ember-
eimnek a legkisebb fokd 6nbiraskodést is megtiltottam. Hatirozott, fenyegetd
parancsomnak nem szivesen, de kénytelenek voltak engedelmeskedni.

Délben azt a jelentést kaptam, hogy a viros tobb helyén feltérték az élel-
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miszerraktdrakat, fosztogatnak, rabolnak. Akkorra sikerilt a munkasszazad-
nak egy részét osszeszedni s Gket rendcsinilisra kivezényelni.

A virosban egy kettés hazugsdgom hatdsa alatt dllt helyre a nyugalom. Nem
tudtam, mi a val6sigos harctéri helyzet, s6t sejtelmem sem volt réla, mégis egy
felhivast bocsatottam ki, amely a voros hadseregnek a romanokon vett gyézel-
mét hirdette, s ezzel egyidében, mikor sikeriilt Budapesttel telefondsszekédtte-
tést kapnom, a hadiigyi népbizottsiagnak anélkill, hogy az tudta volna, mirél
van sz, azt a jelentést adtam, hogy nem sziikséges a futirral jelentett hirom
vasas ezredet, hanem elég egyet néhany gépfegyverrel lekiildeni. Ennek a tele-
fonbeszélgetésnek az volt a célja, hogy az ellenforradalmirokat, akikré! tud-
tam, hogy a beszélgetést kihallgatjak, ha csak egy idére is, megtévesszem.

Estére Kecskeméten teljes lett a rend." Ejszaka még torténtek kisebb rend-
etlenségek, de mikor reggelre megérkezett az autentikus jelentés, hogy a roma-
nokat valéban sikerilt visszaszoritani, a munkastanacstagok is lassan fel-fel-
bukkantak, a hivatalnokok beszilling6ztak a viroshizira és mindnydjan iidvé-
z0ltek erélyes, a viros nyugalmit megérzé intézkedéseimért.

Délutinra 6sszehivattam a munkéstanicsot.'® Bejelentettem, hogy a viros-
parancsnoksigot dtvettem s minthogy a veszélyes helyzetben a proletariatus
érdekeinek képviseletére és védelmére Ggy a munkistanics,” mint annak
intézGbizottsaga, képtelennek és méltatlannak bizonyult, Kecskemét viros te-
rilletén katonai diktatira fogja a proletirdiktatirat biztositani. Erre az iddre a
munkéstanics és intézébizottsig tovabbi miikodését a kormianyzotanics meg-
bizasabél felfiiggesztem.'®

Jegyzetek

' Az Optimistdk Stein elvtirs és a tdbbiek c. fejezetének tanusigaként: Kun Béla.

2 Az Optimisték Sirosi Palijinak prototipusa.

3 A Voros Ujsag 1919. apr. 2-i, A vords Pest megye c. tudésitisa szerint irénk tobor-
2610tjdn ezutan Kiskunfélegyhiza kovetkezett, ahol ,Sinké Ervin elvtirs buz-
dité beszédének hatisa alatt itt is nagy szimban léptek be a Vorés Hadsereg-
be”... Ezt kdvetSen szerz6nk Kiskunmajsan isméthi meg a sikeres toborzast,
ti. ott dprilis elsején ,impozins népgyiilés volt, amelyen Sinké Ervin elvtars is-
mertette a proletir uralom eredményeit és felszélitotta a lakossigot, hogy al-
ljon be a V6r6s Hadseregbe. A népgy1ilés részvevdi kitord lelkesedéssel fogad-
tik meg, hogy a folszélitisnak eleget tesznek.” (V6.: Az 4j rend Kiskunmaj-
sin. — Voros Ujsag, 1919. apr. 3.)

* Sinké ottani toborzé-akcidjardl a Halasi Munkds 1919. apr. 5-i szama tudésit Part-
kozi eldadisok cimen.

5 A Tanicsk6ztarsasig monogrifusa szerint ,A VI. keriileti tanics elsé [aprilis 15-1,
B. 1] iilésén Sinké Ervin fiatal kommunista iré sz6t emelt a megvilasztott Pe-
yer Karoly tagsiga ellen. G6ndor Ferenc emlékezése szerint Sinkénak az volt
a véleménye, és ehhez dgy latszott, csatlakozott a munkastanics tSbbsége
is, hogy a munkasoknak egy olyan héhéra, mint Peyer, nem kaphat helyet
a proletirdiktatiirdban. .. Haubrich Jézsef javaslatira régi j6 szokas szerint bi-
zottsagot kiildtek ki a salg6tarjini vérengzés kivizsgildsara, s aztan megfe-
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ledkeztek az igyrdl.” (Hajdu Tibor: A Magyarorszdgi Tandcskéztdrsasig. Kossuth

Kényvkiadé, Bp. 1969., 113-114. p. A tovibbiakban: HAJDU).

¢ Ti. Pogany Kéilménnal, az Optimistik Borsi Kilmanjinak prototipusival.

7 Sink6 Kecskemétre érkezése el6tt munkastanics és 15 tagl, majd 3 tagi direkt6rium
(1919. marc. 22. — dpr. 10.), azt kdvetden pedig munkastanics és 20 tagi inté-
z8bizottsig gyakorolta a virosban a tanacshatalmat. (V6.: Beszimol6 a Direk-
térium miikodésérsl. — Magyar Alfold, Kecskemét 1919. dpr. 11., valamint Bé-
keviri Sandor: Adalékok a Tanicskdztirsasig els6 napjaihoz Kecskeméten.
In: Proletirtavasz 1919. Bics-Kiskun megye forradalmi multjibsl. MSZMP
Bics-Kiskun megyei bizottsiga, Kecskemét 1969. A tovibbiakban: BEKE-
VARI).

® Ez alhir volt: bir a romanok ekkor mar elfoglaltdk a Tiszéntalt s virhaté volt at-
kelésiik a szinte védtelen Tiszan, még csak a szolnoki hidfs esett el; a kor-
nyéken, igy Kecskeméten is elterjedt azonban a panikkelt6 tévhir, hogy a ro-
manok itkelése miris megtortént és Szolnok is elesett... (Vo.: HAJDU
176. p.)

® Miéjus 2-4n egyetlen romidn jarGrnek sikeriilt bevonulni Szolnokra, ahol ellenforradal-
mi puccs tort ki, s ezért 3-in Szamuely Tibornak kellett kézbelépni; mindez
Kecskeméten olyan panikot okozott, hogy a helytdrténész szerint ,talin egy
ember sem akadt a varosban, aki ne hitt volna az intervenciés megszillasban.
Olyan panik kerekedett, hogy a kisbudai utcai iskoliban felhalmozott ruha-
készletet kifosztottak, nehogy az ellenség kezére keriiljén, s vitte boldog-bol-
dogtalan.(...) Kecskemét ideiglenesen vezetés nélkil maradt, s virhaté volt,
hogy minden 6réban kitér az ellenforradalom.” (Gera Sindor: A Magyar Ta-
nacskdztirsasig népjoléti és miivelddési tevékenysége Kecskeméten. In: Pro-
letdrtavasz 1919, i. m. 101. p. — A tovibbiakban: GERA).

1 GERA szerint , A helyi posta Budapestet nem kapcsolta, a csend6rokbél, rend6rék-
b6l verbavalt Vorés Orség nem vette fel a telefonkagylét, nem jelentkezett az
utcan. Megbizhatatlan volt. (I. m. 101. p.)

"' Ti. Poginy Kéilmannak.

2 A kecsekeméti helytorténeti adalékok némelyike ezzel szemben tévesen illitja, hogy
Sinké Ervin a Kormanyzétanics megbizasibél (s nem pedig 6ntevékenyen)
illt az ellenforradalom veszélyének kitett, forradalmi vezetés nélkiil maradt
viros élére. (V6.: Varga Mihaly: Berkes Ferenc korméanyzébiztos. In: Kecske-
mét. Tanulmanyok a viros multjardl, jelenérSl. Kecskemér 1968, tovabbi:
Kecskemét jelesei. Eletrajzi adatok. Kecskemét 1968.) A régebbi helytorténeti
munkik koziil legkdzelebb dll a valésighoz — csupin az ,egyetemista”-status
feltételezésével téved — GERA, aki szerint ,egy fiatal, délvidéki szirmazisu
budapesti egyetemista, Sinké Ervin (...) a vezetés nélkiil maradt viros élére
alle”. (I. m. 101. p.)

3 A lapban masnap, majus 4-én meg is jelent ez a hirdetmény. Szévegét v6.: Bosnyék
Istvan: Sinké Ervin varosparancsnok és korminyzétanicsi biztos kecskeméti
dokumentumaibdl, 1. sz. dok. In: Hungarologiai Kozlemények, 1983/55. sz.,
297-317. p. A tovibbiakban: KECSKEMETI DOKUMENTUMOK.

" A helytorténész szerint a Tanacskoztarsasig kikialtasa utin ,a Vorss Orség nem tu-
dott megbizhat6 bazisava valni a proletirhatalomnak virosunkban. S6t gyak-
ran ilbaloldali tendenciik és illandé ellenforradalmi szervezkedés gécpontja.
Ezért torvénytelenség, a kdzbiztonsig meggyengiilése s az ellenforradalmi
elemekkel valé kovetkezetlen eljiris szinte allandésult a virosban. Mindezek
kévetkeztében 6ridsi feladat hirult a tanicshatalomhoz hil munkissziza-
dokra...” (BEKEVARI 139. p.) - Sinké Ervin Parancs-dt, mellyel elrendelte
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a vorés Orség politikai megbizottjinak letartéztatasat, vé. KECSKEMETI
DOKUMENTUMOK 5. sz., a helyi voros Grség atszervezését és részbeni
beolvasztasit a munkaszaszlgaljba viszont vé. vo. 22. sz.

B A kecskeméti Magyar Alféld majus 6-i, Két szovjetiilés c. tudésitisa beszamol egy
maéjus 3-in este tartott szovjetiilésrél, amelyet ,Lestir Béla nyomdasz elvtars”
nyit meg, s ,Bédy elvtarsnak (GERA szerint: Body Janosnak, az els, 15 tagu,
id6kozben leviltott kecskeméti Direktérium tagjdnak, majd az éprilis 10-ig
miikddé 3 tagu Direktdérium szociilis tgyekkel felhatalmazott direkt6riumi
megbizottjinak, B. I.) adja it a sz6t”... Sinké Ervinrdl viszont e gytlés
kapcsin nem tesz emlitést a tudésitis. Nincs kizarva tehit a lehetSség, hogy
méjus 3-dn este — a katonai dikeatirat plakiton maér bejelentett Sinké meghi-
visa nélkiil?! - a helybeliek is rendezni akarték a helyzetet... Sinkénak a rend
helyreillitisa érdekében tett méjus 3-i virosparancsnoki intézkedései vo.
KECSKEMETI DOKUMENTUMOK 1-4. sz.

% A Magyar Alfold idézett, Két szovjetiilés c. tudésitisa szerint Sinké csak a mdjus
4-én, délutin 3-kor tartott misodik szovjetiilésen jelenti be a helyi vezets-
ségnek, hogy katonai diktaturar léptetett életbe. (Ez is megerdsiti a feltevést,
hogy Sinké az el6z6 esti, majus 3-i szovjetiilésen nem volt jelen!). — A Bics-
Kiskun Megyei Levéltirban talilhaté, majus 4-i keltezési falragasz tanu-
sagaként az e napi ilést formalisan még a helyi Intéz6 Bizottsig hivta 6ssze,
tehit az el626 este és az a napi délel6tt kozott Sinkénak mar létrejoet kapeso-
lata a volt helyi vezetdséggel.

V7 Az dprilis 7-én megtartott kecskeméti vilasztisok alkalmaval a proletirdiktatira helyi
illamhatalmi testiiletébe, a kétszaz tagot szimlilé Munkis, Katona- és Fold-
miivesek Tanacsaba (mds néven: a virosi tanicsba) ,,a munkdstanics, mint az
oOsszes tandcsok kozot a legrégebben mikods és a legszervezettebb tandcs”
120 tagot, a katonatanics 30 tagot, a paraszttanics pedig 50 tagot jelolt (v6.
BEKEVARI 140. p.). — Sinké Ervin az emlékiratiban nyilvan a kétszaztagu
Munkais-, Katona- és Foldmiivestanacsot érti munkastanacs alatt.

'8 Kérdés, hogy Kecskemétre ekkorra csakugyan megérkezett-e mar a Kormanyzé-
tanics utélagos megbizatdsa; telefoniizenet formijiban talin igen. ~ Egyéb-
ként a Magyar Alfold idézett tudositisa szerint ezen a szovjetiilésen a ,parsza-
vas megnyitd utin Sink6 Ervin virosparancsnok elvtirs bejelentette a katonai
diktatirat, mert — igymond —, nem a szavak, hanem a tettek ideje érkezett el.
Minden nélkilozhetd proletir fogja meg a puskit és siessen
a frontra (...) A helyzet iinnepélyes komolysigara hivatkozissal Sinké Ervin
elvtirs beszéde végeztével a szovjetgyiilést berekesztette, csupan azok marad-
tak vissza révid tanacskozaisra, akik az egyes reszortok végzésére ki lettek je-
16lve.”
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KONYVSZEMLE

Book review

Bob Jessop:

A TOKES ALLAM

Bob Jessop: The Capitalist State. Marxista Theories and Methods.
New York University Press, 1982

Bob Jessop brit marxista, kdnyveivel
(legjelentSsebbek a Social Order, a Re-
form and Revolution, 1972; a Traditio-
nalism, Conservatism and British Polit:-
cal Culture, 1972), valamint angol fo-
lyéiratokban megjelent szimos tanul-
ményiéval vilt ismertté.

A t6kés dllam cimG konyv egyrészt
annak az otéves allamelméleti kutatas-
nak az eredménye, amelyet a szerzé egy
— a konference of Socialist Economists
kereteiben mikédé -, munkacsoport
tagjaként végzett, masrészt viszont egy
eléadissorozat anyagira épiil, amelyet
A marxizmus problémdi cimmel tartott
az Essexi Egyetemen.

A kényvben Jessop kritikai elemzés
tirgyava teszi a tékés illam kutatasinak
II. vilighdbord utini hirom jelentds
marxista megkozelitését. Elemzi az il-
lammonopolista kapitalizmus ortodox
elméletének illaspontjait; a t6kés allam
formijat, funkcidit és korlitait A t6ké-
ben alkalmazott marxi elemzések alap-
jin definiilé nyugat-berlini an. illam-
levezetési (Staatsableitung) vagy forma-
elméleti iskola nézeteit, valamint a gaz-
dasiag, politika és ideoldgia Ssszetett
interakcibit elemzd neogramsciinus el-
mélet illaspontjait. E hirom megkédzeli-
tésmdd részletes kifejtését megel6zGen a
mi els6 fejezete Marx és Engels illam-
felfogdsinak jessopi interpretici6jit tar-
talmazza, mig az utolsé, 6tddik fejezet-
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ben a szerzd elméleti hozzajarulisit is-
merhetjik meg a marxista elmélet e je-
lents kérdéséhez. Egy-egy fejezeten
beliil el6bb a taglalt megkozelitésmod
tartalmi, majd mddszertani elemzésére
keril sor.

Jessop szerint Marx és Engels munka-
b6l nem vezethetd le egy teljes és kohe-
rens allamelmélet, mert azokban egy-
szerre tobbféle elméleti ellaboricié és
perspektiva jut kifejezésre és épp az ide
vonatkoz6 munkiik nem teljes és meg-
hatdrozatlan volta kovetkeztében sziile-
tett az elmalt szdz esztendd sordn annyi-
féle ugynevezett marxista allamelmélet.
Maisrészt viszont Jessop kiemeli Marx és
Engels dllamra vonatkozé elemzésméd-
janak elméleti jelentSségét és relevencia-
jat, hangsilyozva, hogy miiveikben a re-
alista tudomanyos médszer korrekt al-
kalmazast nyert a politikai gazdasigtan
tertiletén.

A misodik fejezetben a szerzé az il-
lammonopolista kapitalizmus elméleté-
nek szerves részét képezé illamelméletet
teszi kritikai elemzés targyava. Ezen
elmélet sz6sz616i Lenint tekintik az el-
mélet el6futaranak és képviseldi kozéaIl.
vilaghdboru utin féként a Szovjetunid, a
kelet-eurépai orszagok és tébb kommu-
nista part teoretikusai tartoznak. Az
elemzés ramutat arra, hogy ez az illam-
elmélet — akdrcsak az allammonopolista
kapitalizmus egész elmélete - inkibb



volt egy adott stratégiai-politikai irdny-
vétel és propaganda-kovetelmény pro-
duktuma, mint a korszerii illam korul-
tekintd elméleti kifejtésének és a konk-
rét-torténelmi  fejlédés tudominyos-
marxista elemzésének az eredménye.
Ezért van az, hogy az alapfogalmak, al-
laspontok és levezetések tébbsége elmé-
leti analizist pedig az egyes jelenségek
leirisa helyettesiti. Ezzel mutat szoros
Osszefliiggést az uralkodé médszertani
eljaras is: a kutatas marxi mddszere he-
lyett — amely az dltalinossagbél kiindul-
va térja fel a konkrétat, mint az egyedi és
kiilénos szintézisének eredményér —, a
»stamocap” elmélet sz6sz616inak alap-
modszere az dltalénos elméleti koncep-
tusok folyamatos igazolisira egyszerii-
sodik oly médon, hogy a jelenségvilig-
bél felhozott egyedi példikat igyekez-
nek a konceptusok ald besorolni.

A széban forgd megkozelitésre az 4l-
lam instrumentalista felfogisa a jellem-
z6 vagyis pusztin eszkdzt lit benne az
uralkodé osztily kezében), ami az ér-
vényben 1év6 stratégiai dontések szub-
jektivizmusdval és voluntarizmusival
hozhat6 6sszefiiggésbe.

A harmadik fejezetben Jessop annak
az elméleti tdrekvésnek végzi el kritikai
elemzését, amely a hatvanas évek végén
és a hetvenes évek elején bontakozott ki
a nyugat-berlini Szabadegyetem keretei-
ben, és amely A téke tartalmi és méd-
szertani kifejezésmodjinak ismérveire
timaszkodva a korszerd illamot a tSke-
viszonybdl vezeti le bizonyitva, hogy az
illam formaija és funkcidi konkrét ese-
tekben az alapvetd gazdasigi folyama-
wok fuggvénye.

A ,levezetéselmélet” {6 torekvése az,
hogy Marx politékonémiai elemzései-
bél az egyszeril vagy tGkés arutermelés
elemzésébdl az illam olyan iltalinos és
absztrakt elméleti meghatarozisit ve-
zesse le, amely a konkrét torténelmi
elemzés eszk6zévé vilhat. Az dllammo-
nopolista kapitalizmus elméletének kép-
viselSivel szemben ennek az irinyzatnak
a propagatorai jelentds eredményeket
értek el az dllam elemzésének absztrakt-
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elméleti kidolgozisiban, amely a politi-
kai gazdasigtan marxi biralatin alap-
szik. A ,levezetéselmélet” hivei az al-
lamra nem pusztin mint az uralkodé
osztily kezében lévé instrumentumra
tekintenek, mert bar a t6kés allam a t6-
kés termel6i viszonyok ujratermelésé-
nek fontos és nélkillézhetetlen eleme, és
mint ilyen Gjratermeli a rendszer alapve-
t6 ellentmondaisait, am ugyanakkor — és
épp ezért — nem csak a munkésosztily
ellen, hanem az egyedi t6kések ellen is
intervencidkra kényszeril.

Azokat az elméleti és médszertani fo-
gyatékossagokat, amelyek a korszeri dl-
lam elemzésének e megkozelitésmédiji-
bél erednek, Jessop szerint abban kell
keresni, hogy ez az irdnyzat nem ismeri
el az osztilyharc relative aztoném jel-
legét és hatasit az dllamforma kialaki-
tisira és funkcionildsira, igy képtelen
a korszer(i illam minden relevins torté-
nelmi megval6sulisanak és specifikumé-
nak a felismerésére, akarcsak arra, hogy
beépitse az elméletbe az osztilyharc és
a szocialista dtalakulas stravégidjat.

A negyedik fejezetben az ,\jgramsci-
dnus” allamelmélet birilé elemzése ko-
vetkezik, amelyben Jessop, miutin is-
merteti Gramsci allamfelfogisat, f6képp
Nicos Poulantzas nézeteivel foglalkozik
(bér teret szentel Ernest Laclau és Chan-
tal Mouffe ide vonatkozé nézeteinek is).
A szerzd szerint ez az irdnyzat jelentG-
se hozzijirult néhiny kérdés elméleti
tisztdzdsdhoz. Teoretikusai vizsgiljik az
erdszak és egyetértés (konszenzus) dia-
lektikajat, s ezzel kapcsolatban a hege-
monia kérdésée, a politikai és allami val-
sagok sajitos voltdt, az ideoldgiai méod-
szerek intézményi kozvetitGdését és tar-
sadalmi hatékonyséigukat, a népi demo-
kratikus antagonizmusok, valamint az
osztalyharcok természetét, tovibba a
forradalmi stratégia problémiit a fej-
lett kapitalizmus koérGlményei kozotr.
Az irinyzat legszembetGndbb elméleti
fogyatékossiga az, hogy az allam elem-
zésekor figyelmen kivil hagyja a gaz-
dasigi kényszert és a gazdasigi ellent-
mondisokat.



A konyv utolsé, 6todik fejezetében a
szerzd sajat nézeteit fejti ki a marxis-
ta allamelméletre vonatkozdéan. Azokkal
szemben, akik egy éltalinos marxista
illamelmélet létrehozasira torekszenek,
és ahelyett, hogy egy, a t6kés tirsadal-
mak dllamhatalménak és dllamapparitu-
sanak hamisan definitiv dltalinos el-
méletét kinilnd fel, Jessop bizonyos
elézetes irinyelveket ajinl a ,specifi-
kus jelenségek elméletileg tijékozott és
realista leirdsanak kialakitisihoz, dgy,
aogy az a sok meghatirozis komplex
szintézisébsl kovetkezik”. (259. o.)
Ezek a kovetkezd négy alapvetd elméleti
felismerésen alapulnak: ,El6szér: az
illam intézmények olyan egyiittese,
amely mint intézményegyiittes, nem
képes a hatalom gyakorlisira. Misod-
szor: politikai er6k nem léteznek az
illamtél fuggetlenil; alakitjik Sket rész-
ben a képviseleti formak, az illam belsé
struktirija, az illami beavatkozis for-
mai. Harmadszor: az 4llamhatalom olyan
komplex tarsadalmi viszony, amely egy
meghatirozott esetleges helyzeten beliil
titkrézi a tirsadalmi erdviszonyok vil-
tozisit. Negyedszer: az allamhatalom
kapitalista, amennyiben megteremu,
fenntartja vagy visszaillitja azokat a fel-
tételeket, amelyek egy adott helyzetben
a tokefelhalmozashoz szikségesek, és

nem kapitalista, amennyiben ezek a fel-
tételek nem valésulnak meg” (221.0.)

Jessop A tékés dllam ciml konyve
nem csak azért tarthat szdmot az olvasé-
koz6nség érdeklddésére, mert rendkiviil
értékes tajékoztaté az illam kapitalista
elemzésének hibort utani {6 irdnyzatai-
rél. Jelent3sége elméleti szempontbél is
nagy (akircsak az utébbi két évtizedben
napvildgot latott és dllammal foglalkoz6
mas marxista miiveké), mert a biral elem-
zésekbdl levont kovetkeztetések hasz-
nosithatdk a hazai marxista dllamelmélet
és politika fejlesztésére iranyul6 torek-
vésekben. Ezt a fejl6dést ugyanis nalunk
egy sajatos paradoxon jellemzi: mi a for-
radalmunk fejlédése sorin létrehoztuk
az illam elhalasinak elméleti tervezetét,
de tettiik ezt anélkiil, hogy elStte (de
legalabb utdlag) kidolgoztunk volna egy
olyan marxista illamelméletet, amely
feltirja a korszeri allam formadit és
funkciéit.

Az illam elhalisinak altalunk kidol-
gozott elmélete az ortodox marxista
6rokségre épul és sok vonatkozisban re-
dukcionista médon viszonyul az allam
Osszetett problematikdjihoz. Ennek az-
tin kiilonféle elméleti és gyakorlati ko-
vetkezményei lettek.

Miloi NIKOLIC

A PERESZTROJKA KOZELROL

Aleksandar Novadié: Sovjetski izazov. Globus, 1988

A Szovjetunidban lejatsz6d6 torténel-
mi véltozasokrdl vilagszerte megjelend
rengeteg konyv kozott egy nagyon ere-
deti kiadvéany litot napvilagot Jugoszli-
vidban, a Globus kiadisiban. Aleksan-
dar Novaéiéot, a Tanjug moszkvai tudé-
sitdjat az események arra ihlették, hogy
tobbre villalkozzon, mint a napi tudési-
tis. Az a kényv, amely ebbdl a szandék-
bél sziletett, az események mindenna-
pos lejegyzéséhez szokott ember reagi-
lasait tartalmazzik arra, ami ebben a
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mozgalmas, alig t6bb mint ezer napban
— 1985. januar 1-jétSl 1988 elejéig — tor-
tént, méghozzd ugy, hogy segitségiil
hivja azt is, amit a helyzet elmélytltebb
elemz6i mondtak el, vagy tettek kozzé.

A reagilas ilyen forméjinak persze,
megvannak a maga korlatai. Elsésorban
az elméleti feldolgozas és altalinositis
hidnya. De gondos olvasassal felfigyel-
hetiink a kdnyv strukturilis fogyatékos-
sagaira is: a szerz$ ismétlésekbe bocsat-
kozik, td8bbszér nekilendiil ugyanannak



a témidnak, hogy sok-sok oldallal ké-
s6bb egy misik vonatkozdsit vilagitsa
meg. Mindezért kirpétol azonban a
konyv  kétségbevonhatatlan  erénye:
olyan forraismunkat ad a Szovjetuniéban
torténtek tanulminyozasihoz, amilyen-
re a mi kényvkiadisunkban nincs példa,
de vilagviszonylatban is megallja helyét.
Nem csak egyszerii tuddsitis tehit az
eseményekrSl, hanem megrajzolja a
megértés és -magyarizis alapvetd koor-
dinatdit is: a peresztrojka nem a véletlen
mive, és nem is csak egy éppen hata-
lomra kerillé szovjet pirtvezeté szub-
jektiv vallalkozasa, hanem egy giganti-
kus kiizdelem, amelyben hatalmas
ugyan a tehetetlenségi erd visszahuzé
hatisa, de mozgésitotta a tehetetlenséget
legy6z5 erdket is. Ismertetdnkben a
konyvnek ezt a gondolatmenetét kisé-
reljiik meg bemutatni.

Novagi¢ tgyszélvan kronolégiai sor-
rendet tartva az eseményekrdl és az az-
okhoz kapcsolédé kézvetlen beszélge-
tés- és olvasmanyélményekrél sz6l. Utal
ezenkivil a peresztrojka el6zményeire
és jellegére. Elsésorban azt vilagitja
meg, hogy mennyire nem véletlenszerd
a Gorbacsov éltal tudatositott feladat.
Misodszorban pedig azt, hogy mennyi-
re a kényszer diktilta, hogy a sulyos vil-
sigba jutott tirsadalmat és a nagy ne-
hézségekkel kiizdé gazdasigot el kell
mozditani a holtpontrél. Lényegesek a
feltételek érlelédésére — akar a Gorba-
csovot megel6z6, akar a késdbbi id6-
szakra ~ vonatkozé utaldsok. Gorba-
csov ugyanis nem kész és kikerekitett
elképzelésekkel keriilt a pirt élére, ha-
nem esetében is egy fokozatosan kidom-
borodd, fejléds és érlelédd koncepcié
eredményezte a jelenlegi valtozasokat.

Novatié¢ a sokak iltal annyit elemzett
tarsadalmi-gazdasigi kényszerre nem
egyértelmien tekint gy, mint a pe-
resztrojkdt lehet6vé tevé és megkdnnyi-
t6 tényezdre. Az elavult gazdasigot és a
tarsadalom tespedtségét — amelybdl
olyan sokan azt a kévetkeztetést vonjik
le, hogy Gorbacsovnak sziikségszerGen
villalnia kellett a fejlédés meggyorsita-
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sét —, a peresztrojkat akadalyozo és ne-
hezit6 tényezok kozott emliti. A tirsa-
dalmi vilsigban pedig a tomegek moz-
gositasinak legfobb akadilyit lita. Igy
a kényszernek errdl a vonatkozisrél is
inkdbb mint a helyzetet silyosbité, bo-
nyolité tényezdrdl szol. A kényszer ilyen
értelmezésére is érdemes felfigyelni, 4m
még fontosabbak azok a feltételek, ame-
lyek — Novaéié szerint - a peresztrojkat
lehetvé tették. Tobb elemzéstdl eltérs-
en nem feledkezik meg arrél, hogy azok
az emberek, akiknekma a peresztrojkat
végre kell hajtaniuk, a most megviltoz-
tatasra itélt szovjet tirsadalomban ala-
kultak ki. Két olyan tényezdre utal,
amelyek kozvetve bir, de ékesen bizo-
nyitjak, hogy a peresztrojka nem vélet-
lenszerii. Az egyik: a szovjet tirsada-
lomré! sok rossz elmondhaté, de tagad-
hatatlan, hogy mis kelet- és nem kelet-
eurépai rendszernél kevésbé vigta el a
munkisok felemelkedésének utjat. Gor-
bacsov pl. traktoristaként, Rizskov mi-
niszterelnok hegesztoként kezdte, és a
mostani kiderek koziil nem 8k az egye-
duali példak arra, hogy lehetéségitk vole
egyetemet végezni — Gorbacsovnak két
diplomaja is van —, és felemelkedni. A
misik: amikor arrdl beszéliink, hogy az
ij kornak és az uj embereknek még a
Szovjetuniéban is 4 igényeik vannak,
akkor nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy ezek az igények olyan tirsadalom-
ban érlelddnek, amely minden hibdja el-
lenére Puskin egyetlen kiadvanyit tiz-
millié6 ember kezébe juttatja el.

Ilyen utaldsok mellett kézvetlen elem-
zésekkel is talilkozunk arra vonatkozé-
an, hogy a peresztrojka gondolata mar
rég érlelédik a szovjet tirsadalomban, és
Gorbacsov csak az eddigi kisérleteket
viszi tovibb, kihasznilva, hogy 1d6k6z-
ben mir a féltételek is kialakulhattak a
cél eléréséhez. Szl ugyanis az 1965. évi
reformrél, Brezsnyev késébb is megis-
mételt kisérleteir6l, Andropov nekilen-
dilésérol stb. Elemzi a peresztrojka gor-
bacsovi koncepcidjanak fejlddését: ho-
gyan tudatosodott, korvonalazédote és
mélyiilt el az elképzelés a hatalomra ke-



riilés utini elsé megfogalmazistél, a fo-
lyamatot igazin beindité KB-iilésen és a
partkongresszuson 4t a kongresszus uta-
ni plendris ulésekig.

2.

Mivel a kényv — mint hangsilyoztuk
—nem vallalkozik, és nem is vallalkozhat
elméleti feldolgozisra, iltalinositisra, a
peresztrojka feltételeinek érlelédésével,
anyagi, szellemi, kader stb. feltételeinek
kialakulasaval, elmélyiilésével kapcso-
latban csak utalasokkal siet a holnap tor-
ténészének segitségére, a ma megragadi-
sat illetden azonban a szerzé felbecsiil-
hetetlen munkit végez. Elsésorban an-
nak felvizolisival, hogy Gorbacsov mi-
lyen tirsadalmi-szellemi eréket mozga-
tott meg az atalakulds érdekében. Az,
amit Novaéié¢ errdl a beinditott forron-
gisrél elmond néhany pontban foglalha-
té Ossze:

Az eltelt ezer nap alatt Gorbacsov any-
nyira megviltoztatta a kozhangulatot,
felszabaditotta a szellemi és kulturilis
életet, hogy a szovjet irodalomban és
muvészetben egyszerre Uj helyzet dllott
el6. Uj személyiségek, s ezzel dj politika
keriilt a moszkvai, leningradi, kijevi és a
tobbi szovjet viros irodalmi folyéiratai-
ba, amelyekben valésigos mozgalom in-
dult meg. Egymais utin jelentek meg az
eddig indexen lévé elbeszélések, regé-
nyek és versek, elSkeriiltek a miivek a
~bunkerbél”, ahol évtizedeket virtak a
megjelenésre. Eddig elhallgattatott nagy
szovjet irok miivei valtak hozziférhetd-
vé és jelentkeztek uj tehetségek. Ez az
alkotéi lendiilet kiterjedt a szinhazakra,
a filmre, sét a festészetre, a szobraszatra
1s. Széhoz jutottak a kiilfoldrél vagy a
szamizetésb6l visszatért ,dissziden-
sek”, azok az emberek, akiket eddig tar-
sadalombirilatuk miatt elhallgattattak,
vagy kiilfoldre kényszeritettek, koztik
Szaharov akadémikus, aki vidéki szim-
zetésébdl ismét visszatért Moszkviba.

A peresztrojka mellett a tdmegek és a
mélyben rejlé energidk mozgositisinak
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masik gorbacsovi eszkoze a vildgszerte
annyit emlegetett glasznoszty lett. Az
ismert Hadrovics—Galdi-féle orosz~ma-
gyar sz6tar 1981-es kiadisa még ,nyil-
vinossig, kéztudomés” szavakkal for-
ditja le. Ennek a szénak Gorbacsov
adott Gj jelentést (nyiltsig, viligossag és
attekinthetSség), amikor hangsulyozta:
»A part elszdntan sikraszall azért, hogy
a nép mindenrdl tudjon.” Ezzel a glasz-
noszty a peresztrojka egyik hajtéereje
lett: ,Beigazolddott, hogy a glasznoszty
politikjaval, a demokratizilédassal és a
szocialista pluralizmus kifejezésre jutta-
tisival a politikai vezetGség valédjiban
életre akarja kelteni a tespedt tdmegeket,
érdekelté tenni Gket a tirsadalmi mozga-
sokban, hogy timaszra taldljon benniik
a tirsadalmi viszonyok megvaltoztatisi-
ért vivott harcban, hogy megnyerje ma-
ginak Sket a mind kifejezettebbé vilé
Osszeiitkozésben, a hatalom minden
szintd burokratikus letéteményesével
kibontakozé Osszelitkozésben.” — irja
Novaéic.

Végiil, hogy a pezsgés ne csak szavak-
ban nyilvinuljon meg, Gorbacsov az j
folyamatokat beinditotta a politikai és a
gazdasagi életben is. A politikiban egy-
més utin jelentek meg az \gynevezett
»nem formilis egyesiilések”, amelyek
kezdetben csak a torténelmi és épitészeti
emlékmivek védelmével, vagy dkol6giai
problémékkal foglalkoztak, de hamaro-
san politikai célokat tiztek ki, és min-
dinkibb beleszéltak a kozhangulat és a
koéztudat formalésiba. Ezek a ,nem for-
malis csoportok” Moszkviban mar meg
is tartottdk elsé kongresszusukat, az
egész orszagbdl tobb sziz ilyen egyesi-
lés képviseldi gytltek Ossze. 1986 végéig
harmincezer nem formalis egyesiilés
megalakuldsit jegyezték be. A gazdasigi
életben pedig meghoztik. A magantevé-
kenységrdl sz616 torvényt, amely lehe-
tévé teszi a maginkezdeményezést az
élet minden teriilletén. Novadi¢ tehdt
gy véli, hogy Gorbacsov okult a régeb-
bi reformkisérletek kudarcabél, abbdl,
hogy azok nem az atalakulis atfogo
koncepciéjira timaszkodtak, s igy bu-



kisuk legfébb oka az volt, hogy nem
tudtdk megmozgatni, megnyerni a t5-
megeket. Epp ezért az elsS feladat a t6-
megek kimozditdsa az évtizedes mozdu-
latlansagbél, azok megnyerése a kiizde-
lemhez, méghozzi azoké a tomegeké,
amelyek ma sokkal képzettebbek, igé-
nyesebbek, mint korabban birmikor a
szovjet tarsadalomban.

fgy kerekedik ki ennek a kényvnek a
legfébb erénye: annak érzékeltetése,
hogy a peresztrojka a szovjet pirtvezet§
szubjektiv 6hajin, akaratin, elképzelé-
sén tilnGve hogyan lesz objektiv folya-
mattd, azzal, hogy a tdmegekbe hatol,
energiakat szabadit fel, megmozgatja az
évtizedekig mozdulatlan tirsadalmat.
Ez a korilmény a kiilpolitikiban, a Re-
agannel kot megallapodissal parosul-
va — amely a fegyverkezés terhének eny-
hitésével és a helyi valsigokkal kapeso-
latos szovijet allispont megviltoztatdsa-
val, illetve a Szovjetuniénak a helyi val-
sigokban villalt tehermentesitésével —
olyan uj helyzetet teremt, amely objek-
tive lehetségessé teszi az édtszerveszés
nagy munkajat. A sikerhez azonban en-
nél sokkal tobb kell, ez csak a lehetéség,
az 1) folyamat beinditasa és felkarolisa,
de ott van még a masik oldal is: az ellen-
illas, amelyet le kell térni.

3.

A Szovjetuniéban megindult pezsgés-
rél — mint a peresztrojka iltal felszaba-
ditott erSk bizonyitékardl — sokat és el-
ményiiltebb ismertetéseket is olvashat-
tunk mér (pl. a magyar olvasé E. Fehér
Pal: A glasznoszty c. kdnyvét), Novatié
erénye viszont, hogy atfogd képet ad er-
rél a beindult folyamatrél ellentmonda-
sair6l, nehézségeirdl, a kialakult ellenil-
lisrél. A kényv alapjin kibontakozé
bonyolult folyamatot — a szikségszerii
leegyszerisités drin -~ néhiny csomé-
pont megragadisaval probiljuk érzékel-
tetni.

A szovjet gazdasig elavult ugyan, de a
peresztrojka szimara nem ez a legfébb
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probléma, hanem az egész gazdasig és-
szerdtlensége: A Szovjetuniéban ugyan-
is nemcsak rossz mindségii és korszerit-
len termékeket illitanak el, hanem na-
gyon sok szitkségtelent is, s igy a terme-
lés annyira 6ncélivi lett, hogy mar-mar
a tarsadalmat fojtogatja. Elég csak meg-
emliteni, hogy a Szovjetunié négy és fél-
szer tobb traktort gyirt, mint az USA,
ugyanakkor a mezdgazdasigi termelés
misfélszer kevesebb az amerikainil. A
Szovjetuniéban minden traktorhoz két-
szer annyi pétalkatrészt gyartanak, mint
az USA-ban, még sincs elég belSle. Es
hogy a helyzet még abszurdabb legyen,
minden 4j traktortipus joval drigibb és
tébbet fogyaszt, mint elédje, és mind
kevésbé van ra sziikkség. De nem ez az
egyediili példa. Majdnem minden gaz-
dasigi agban a termelés egynegyede
szitkségtelen. fgy példiul a Szovjetunié-
ban az eléillitott teherauték négystdde
4-5 tonna teherbirisd, mig a viligban az
Ossz termelésnek csak 3 szizalékit te-
szik ki az effajta teherautdk, igy aztin
nem csoda, hogy a teherautéknak 40
szdzaléka kihaszndlatlanul 4ll. Hasonlé-
képp 50 szazalékkal csékkenthetnék
minden mezdgazdasigi gép gyartisat,
anélkil, hogy a gazdasig megérezné. A
sziikségtelen termelés folytin a Szovjet-
uniéban 1986-ban 161 millié tonna acéle
allitottak el, mig az USA-ban csak 75
milliét, ez utébbiban mégis kétszer any-
nyi gépet gyirtottak, mint a Szovjetuni-
6ban. Igy van ez a kézszikségleti cik-
kekkel is. A Szovjetunié 1986-ban 801
millié par cipdt gyartott, az USA min-
dossze 290 milliét. Ugyanakkor a Szov-
jetunidban a termelés egynegyede selejt,
a jelentds része pedig a rossz mindség és
az elavult modellek miatt raktiron ma-
radt. A gazdasigot tehdt nem elég csak
felélénkiteni és novelni a termelést, ha-
nem gyOkeresen it is kell alakitani.

A reform legfdbb akadilyit az irdnyi-
té apparitus jelenti. Nem csak azért,
mert érdeke a mostani helyzet fonntar-
tisa, hanem mint a tehetetlenségi erd
megtestesitGje is. Nem egyszerien az
apparitus aktiv és passziv ellenillasat



kell letérni, hanem meg kell valtoztatni
az egész irdnyitas — az utasitisok — gya-
korlatit. A szovjet gazdasignak nem ke-
vesebb mint 200 000 jogszabilyhoz és
utasitishoz kell igazodnia. Novacié is-
merteti a visszafogis gyakorlatit, amely
oly sok akadilyt gorditett pl. A magin-
tevékenységrol sz6l6 torvény alkalma-
zisa elé is. A maginkezdeményezésnek
adott engedmények ellenstlyozisara pl.
kikényszeritette A meg nem keresett j6-
vedelemrdl sz6lé tdrvényt, amelynek
segitségével valésigos kampany indult a
»spekulinsok” ellen mindaddig, mig
észbe nem kaptak, hogy az elfojtja az
amigy is lassan kibontakozé maginkez-
deményezést. Az apparitus egész mun-
kija és az eddig érvényesilé gyakorlat
hatdsira kialakult helyzetrél Novadi¢
igy ir: ,Mindenesetre vilagossa vilt,
hogy a hatdsagok és a polgirok nem ta-
nusitanak tdl nagy bizalmat egymis
irint. Az illami tisztviselSk attél félnek,
hogy a polgirok és a parasztok sokat ke-
resnek, ezek viszont aggddva teszik fel a
kérdést, mikor veszik el t6lik ismét a
keresetiket.” Az igazi forrisa annak,
hogy az apparitus részérdl nagy az el-
lenallas a peresztrojkdval szemben és oly
kifejezett a belsS harc a szovjet pértve-
zetSségen beliil, a régi, bejarédott gya-
korlatban keresendd.

Ha csak a fentiekrdl lenne sz6, valé-
szinileg egyszeribb volna a helyzet.
Mert a gazdasig elavultsiga 6nmagiban
is elég fékezd erd, a fejlédés iitemének,
fokozisa is igen nehéz feladat, de ot
legalibb viligosak a frontok és tisztin
latni a tennivalét. Az apparitus aktiv
vagy passziv ellenallisit is be lehet kal-
kulilni a politikai dontéshozatalba. Bo-
nyolulti a feladatot az teszi, hogy a siker
érdekében mozg6sitani kell a tirsadal-
mat, meg kell mozgatni a témegeket; je-
lentkezik a tirsadalomban rejt$ tehetet-
lenségi eré mind passziv, mind aktiv el-
lendllisa. A passziv tdmeg mozgisba
hozasakor pedig nemcsak a tehetetlen-
ségben rejt6 altalinos ellendllis problé-
majival kell megbirk6zni, hanem a
szovjet tomegek egy sajitos degradils-
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disiaval is. Novadié idézi Nyikolaj
Szmelov szovjet akadémikust, aki sze-
rint a gazdasagi térvények letorésébdl,
annak a magitdl értet6d6 Shajnak elfoj-
tasabol, hogy a munkist serkentsék és
megfelelden fizessék, nemcsak az ipar
mozdulatlansiga és minden gjitastdl va-
16 viszolygdsa alakult ki — az ipar ma vis-
szautasitja az ij miészaki megoldisok és
gjitasok 80 szdzalékat —, hanem még si-
lyosabb kévetkezményként kialakule a
tdmegek mozdulatlansiga is. ,A tome-
ges apatia, feleldtlenség, lopasi hajlam, a
munka megbecsiillésének hidnya, s
ugyanakkor az agressziv irigység min-
denkivel szemben, aki tébbet keres, az
iszikossdg és a dologtalansag, a nép je-
lentSs részének fizikai degradilédasi-
hoz vezetett.” Ebb6l aztdn hirom nehéz
feladat is fakad: 1. ki kell a tomegeket
mozditani ebbdl az dllapotbdl; 2. jelent-
kezik az aktiv ellenillis, mert nem akar-
jik megengedni, hogy birki biralja, ri-
kényszeritse Gket a megszokott lazitds
feladdsira, a komolyabb munka villala-
sira, az alacsony szintd, de nagyobb
er6feszitést nem kiviné életforma meg-
valtoztatisira, és 3. Novadié abban latja
a peresztrojka f6 akadilyit, hogy — Tat-
jana Zaszlavszka akadémikus szavai sze-
rint — ,sokan a peresztrojkit a Kézponti
Bizottsig ajindékinak tekintik, nem pe-
dig nehéz feladatnak és kotelezettség-
nek”.

Mindez azonban a tdmegekben rejlé
ellenillisnak és a peresztrojka belss el-
lentmondasanak csak egyik forrisa, a
passziv vagy aktiv ellenillds azzal szem-
ben, hogy akar az intenzivebb gazdilko-
dis és magasabb életszinvonal nevében
is kimozditsik az embereket az eddigi
tespedtségbdl, amely olyan kényelmes
és kockizatmentes szamukra. Eppen ez
a kockazatmentesség kapcsolodik az el-
lentétek és az ellenallds masik forrisa-
hoz: jelentkezik a félelem, hogy az
helyzet rosszabb lesz, a megszokottnil.
Ezt a félelmet sziili és taplilja az atala-
kuldssal jaré sok kockazat. Legel6szor is
félelem az 4dremelkedést6l, hiszen a
Szovjetuni6ban a 80-as évek elején a for-



galmi addébdl szdrmazé allami bevétel-
nek tdbb mint egyharmada az élelmisze-
ripari termékek 4rtéritményére ment.
Az utébbi 25 éveben az illami doticiok
hisszorosara emelkedtek, mar azért is,
mert az élelmiszeripari cikkek eladasi
ira itlagban csak az elGallitisi koltségek
felét fedezi. Ez 6nmagéiban is elegendd
annak a félelemnek a kialakulisihoz,
hogy a rendszer megviltoztatdsa okvet-
leniil dremelkedéssel jir. Jelentkezik a
félelem a munkanélkiiliségtsl is; nem
csak azért, mert most 20 millié ember
dolgozik a kozigazgatisi-gazdasigird-
nyitdsi teendSkén, és a rendszer megvil-
toztatdsa ezeknek az apparatusoknak a
leépitésével jar, hanem hasonléképpen
mér most a ,munkaerd itszervezésének
és atcsoportositasinak”, holnap pedig a
munkanélkiliségnek a veszélyét is feli-
dézi a gazdasig intenzivebbé vilisa.
Végul Novaci¢ nem ilyen részletesen,
de utal a tdmegek magatartdsiban rejlé
ellenillis még egy forrisara, arra, hogy
ma mar 25 évesek azok a szovjet fiata-
lok, akik akkor sziilettek, amikor Szti-
lin meghalt. Ebb6l adédik az a paradox
helyzet, hogy a szovjet emberek egy ré-
szének — fSleg a politikusoknak és az ér-
telmiségieknek —, Sztalin a {6 probléma-
ja. Akér abban az értelemben, hogy a
sztilinizmus leleplezésétsl és gyokerei-
nek felszinre hozisitél virjik az 4j
helyzet kibontakozisat, akir abban az
értelemben, hogy nemcsak kegyeletsér-
tésnek, hanem a szovjet nép és a szocia-
lizmus eddigi sikerei, értékei megtaga-
dasinak is tekintik Sztdlin bineinek em-
legetését. K6zben nemzedékek nétrek
fel, akik szimadra Sztilin nem jelent sem-
mit, mert nem is igen tudnak réla. Ezek
a nemzedékek ugyszolvin idegenek és
ismeretlenek a szovjet vezetés szamara.
A peresztrojka hirom lényeges eleme
— a gazdasig mint a valtoztatas kénysze-
re és akadilya egyidejiileg, az apparitus
mint az ellenillas {6 forrisa, és a tdme-
gek mint az erd, amelynek minden aka-
dallyal és ellendllissal szemben gyéze-
lemre kellene vinnie az italakulidst, de
amely egyelSre a passziv virakozis, ha
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ugyan nem a hitetlenség, bizalmatlansig
és félelem szulte ellendllis dllapotiban
van — mellett Novalié ennek a bonyolult
szovevénynek szimos mis szilival is
foglalkozik. Ilyennek tobbek kozott: a
hadsereg nem eléggé kiértékelt allisfog-
laldsa és a kiilpolitika, amely a Reagan-
nel valé megegyezéssel és a koncepcié
megvaltoztatisival lehetSvésteszi, hogy
az orszig a belsG erdfeszitésekre Os-
szpontositson stb. Meg kell emliteni a
nemzeti mozzanatok feltorését is, mint a
peresztrojka egyik akadilyit, amellyel
Novadi¢ sokat foglalkozik. Sok bonyo-
dalom adédik ugyanis a megoldatlan
nemzeti kérdésekbél is — amelyek nem-
csak az orosz nyelv és kultira évtizede-
kig erdltetett el6térbe allitisibol fakad-
nak, hanem a visszahatisként sziiletd
helyi nacionalizmusokbdl is —, a koztér-
sasigi érdekekbdl, a nemzeti szempon-
toknak a peresztrojkival lehetségessé
tett feltorésébdl és abbdl, hogy a tome-
gek mindig a nemzeti szempontok iltal
hipnotizalhaték a legkénnyebben.

Novadi¢ egy anekdotival jellemzi
a szovjet vezetSket. Utaznak a szovjet
vezetdk, egyszer csak megill a vonat,
mert nincs tovabb sin. Ebben a helyzet-
ben Lenin kommunista szombatot
szervezne a vasttvonal megépitésé-
re. Sztilin szimizné a kérnyék pa-
rasztjait és taborlakékat vezényelne ki
az épitéshez. Brezsnyev behizatni a
vonatablakon a fiiggonyoket és megpa-
rancsolni, hogy mindenki tegyen gy,
mintha a vonat haladna, Gorbacsov pe-
dig kikergetné a tdmegeket a vagonok-
bél, hogy kiabiljik: nincs vasit, nincs
vasat! A vilig rokonszenvvel figyeli,
hogy a Szovjetuniéban egyiltalan lar-
mézni lehet, hogy a problémékrél han-
gosan beszélni lehet. Csak még azt nem
tudni, hogy mikor és hogyan lesz vasiit.
ErrSl az érdekes eseményekkel, szép
eredményekkel és nagy ellentmondi-
sokkal teli korszakrél fest meglepd és
figyelmet érdemlé képet Novaéié
konyve.

BALINT Istvin



A KORSZERU ES HATEKONY FELSOOKTATAS
KENYSZERE ELOTT

(Dr. Lajos Tot: Ka savremenom videm 1 visokom obrazovanju. Dnevnik,
Novi Sad, 1987)

Mir kozhelynek szamit, hogy felss-
oktatisunk szdmos buktatdja kézill az
oktatds korszeriiségét és ennek fiiggvé-
nyeként a hatékonysigat tekingjiik alap-
vetS, nyilt kérdésnek. Ezzel a témakér-
rel kitartéan és elmélyiilten foglalkozik
Téth Lajos tanulményaiban, konyvei-
ben, elméleti-elvi sikon, de gyakorlati
kutatasi adatok alapjin is. Koziréi tevé-
kenységében nem szoritkozik csak a tu-
dominyos és a szakmai nyilvinossagra.
Alhatatosan hallatja érveléseit a sajtéban
és a tobbi tomegtajékoztatisi eszkdz-
ben, felveti és targyalja a témakdrt ma-
gyar és szerbhorvit nyelven egyarint.
Tiszteletet és megbecsiilést parancsolé
kitarté munkéjit majd csak akkor fogjak
érdemben értékelni, amikor a tirsada-
lom nem csak elvben, hanem lényegében
is masként, kulturiltabban viszonyul a
szakoktatas korszerisitéséhez.

Ezt az 4j viszonyulast a tudominyos-
miszaki forradalom Jugoszliviiban is
mindinkabb siirgeti. Silyos anyagi ne-
hézségeink kozepette a valamikor han-
goztatott elv, amely szerint a mennyiség
kitermeli magibol a mindséget is, ma
szinte cinikusnak tnik, mert nyilvanva-
16, hogy az oktatisra szint tirsadalmi
eszkdz6k belathaté idén belil nem né-
velhetdk lényegesen. A megoldis abban
van, hogy nagy nagyobb silyt helyez-
ziink az oktatdsra — és ezen beliil a fels6-
oktatis kulcsfontossigi a tudomanyos-
miszaki forradalom szempontjibdl.
Szikiteni kell a toviabbtanuldk, a beirat-
kozék szémat, ugyanakkor csokkenteni
a ,lemorzsolédist” is. Végeredményben
a minGségi oktatis a rendelkezésre illé
eszkoz0k, forrisok és tényezSk korsze-
rii alkalmazisaval, a hatékonysig néve-
lésével valdsithaté meg.

Ezt a kozponti kérdést Téth Lajos
professzor az ujvidéki Dnevnik kiaddsd-
ban 1987-ben megjelent a szerbhorvit
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nyelvi konyvében tirgyalja. A kiad6i
tevékenység nehézségei a szerzdt arra
kényszeritették, hogy mondanivaléjit
14 szerzdi ivbe siiritse. Az ebbdl eredé
nehézséget részben azzal hidalta it
hogy tanulminya ziradékiban ariny-
lag terjedelmes, de j6l megvilogatott és
attekinthetS irodalmat csatolt az elmé-
lytltebb érdekl6dé szimira, méghozzi
igy, hogy a legkorszeribb kdnyveket,
tanulményokat és dokumenticiot tiinte-
ti fel, elsdsorban azokat, amelyek hoz-
ziférhetSk a hazai olvasé szdmara.

To6th Lajos tanulmanyaban — recen-
zensei Borivoj Samolovéev és Branko
Rakié — 6t egységre tagolva csoportosit-
)a meglatisait, elemzéseinek eredménye-
it és mds orszdgok ilyen irdnyi tapaszta-
latait.

Az elsé tomor, torténelmi visszate-
kintében szimba veszi az ut6bbi évtized
korszerisitéseit és azok részbeni megva-
l6sitasat, kilon hangstlyozva az igazga-
tis és az irdnyitds mechanizmusihoz fii-
zOtt elvirisokat. A mésodik fejezet kép-
viseli a kdnyv gerincét: az oktatdsi-ne-
velési tevékenység elemzését hazai és
kulfoldi térekvések és megvalésulisok
tilkrében. A szakirodalomban fellelhet
adatok és sajat empirikus kutatisai alap-
jdn a szerzd elemzi a jelenkori oktatisi
moédozatait és korszerisitésének kdz-
vetlen lehetGségeit, a neveld tevékenysé-
get az egyetemi és fGiskolai kdrnyezet-
ben. Kilén kitér a nilunk nemrég még
lényegesnek tartott, majd hattérbe szo-
rult oktatdsi formdkra, a munkaviszony-
ban lévék tanulminyaira és azokért,
akik ideiglenesen, tanulminyi idejiik
tartamdra megszakitjdk munkaviszo-
nyukat; s végiil egy kulcskérdést targyal
a masodik fejezet zar6részében, ami tu-
lajdonképpen a felséfoku oktatisi kor-
szerlsitésének egy lényeges fokmérgje:
az egyetemi tanulminyok hatékonysi-
ga.



A harmadik fejezet a fels6foki intézmé-
nyek oktatéinak arculatat tirgyalja, f6-
leg a kivdnatosat ugy, hogy elveti a szi-
gord, valamikori germin tipusa hierar-
chizilt ranglétrit az oktaték korében és
az oktaték, munkatirsak, valamint a
hallgatSk viszonyiban. A szerzé az ok-
taték és a hallgatdsig szoros, meghitt,
egymaisra utaltsigat szorgalmazza és az
ezen alapulé koélcsdnés munkateljesit-
mények értékelését. Az utolsé el6tti, a
negyedik fejezet a miasik kiemelkedd
rész, amely elsGsorban az eddig elért és
kibontakozé korszerisités tapasztalatait
targyalja. Szamba veszi a kiilonb6z6
szintl és hatékonysigi egytttmikodé-
sek szervezeti formijit, a felsSoktatas-
nak és a tudominyos kutatisnak az
egyuttmikodését a termelS és iltaliban
az alkotd munkival, és megvizsgalja a
tervezés lehetdségeit is a felsGoktatis-
ban. A ziréfejezetben a szerzé felvizol-
ja a felsGoktatds céljainak és fejlesztésé-
nek alapvetd stratégiijit, egyéni megld-
tassal, amelynek egyes tételei természe-
tesen vitathatdk, de kdzvetleniil megva-
16sithaté korszeriisitéseket is ajinl, egé-
szében pedig serkentdleg hat és tivlato-
kat tar fel.

A szerzd felhivja a figyelmet, eseten-
ként ezt bizonyitja is, hogy kiilondsen
az utdbbi évtizedben jelentds erdfeszité-
sek torténtek a felsGokratds korszerisi-
tése terén. A virt eredmények egy része
azért maradt el, mert a foganatositott in-
tézkedések nem voltak mindig kellSen
itgondolva és tudominyosan megala-
pozva. Az egyik felismert alapvet$ fo-
gyatékossig ma is idGszerd, nevezete-
sen: lekiizdeni a felsGoktatdsi intézmé-
nyek akadémiai magibazirtsigit és ra-
gaszkoddsukat a tilhaladott hagyoma-
nyokhoz. A misik lényeges timpont
felséoktatasunk korszeriisitésében, ami
a kozvéleményben még nem tudatoso-
dott, hogy az egyetem ma mir nem ki-
zirélag, még csak nem is elsésorban, ,a
tudomény bélcséje”, mint ahogyan az
valamikor valéban volt. Mindjirt a be-
vezetGben, de az végigvonul a tanul-
many egyész fejtegetésén, hogy a felss-
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oktatds intézményeinek nem csupin ok-
tatdsi-nevelési és tudominyfejleszté te-
vékenysége van, hanem ezen feliil még
egy harmadik, altalinosabb funkcidja is
létezik, amelyet dr. Téth Lajos a kor-
nyezetre kifejtett 4dtfogé tdrsadalmi
funkcidként jeldl meg.

A szerzé meggy6z6 érveléssel vonja
kétségbe a nilunk éveken 4t igen er6rel-
jesen képviselt tilzote szakositis irdnti
igényt és gyakorlatot. Ennek tobb kival-
t6 oka van, de mindenesetre ma mir ez
az irinyzat maradinak bizonyul. Mir
évekkel ezel6tt elterjedt gyakorlattd véle
a fejlett eurdpai tékés orszagok okratisi
rendszerében a szik szakositis hittérbe
szoritisa. Ezt az irdnyvételt a nagy lé-
lekszamii orszigok is kovették, ame-
lyekben viszont a szlikebb szakositis az
i) szakkider szdmdra semmilyen elhe-
lyezkedési nehézséget nem jelentett vol-
na. Arrél van sz6, hogy ma — természe-
tesen nem csak a kisebb és szerényebb
anyagi lehet8ségil orszdgok viszonylati-
ban - a gyors tudoményos-mszaki fej-
16dés kovetkeztében az egyetemi alap-
oktatds mir nem vallalhatja magira azt,
hogy meghatirozott munkahelyekre
vagy munkahelycsoportokra képezi ki a
magasszakképzettségli kidereket. A va-
I6ban korszerG féiskolai oktatis meg-
bizhat6 alapokat nyijt a leendé magas-
szakképzettségli  dolgozé  szdmira,
olyannyira, hogy rovid id6 alatt a maga
munkakérnyezetében képezi ki magit
ugy, hogy alkalmas legyen a szdmira ki-
jelolt munkahely szakszeri betdltésére.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az ilyen
megbizhaté szakmai alapokkal rendel-
kez6 szakember munkaévei sorin is ké-
pes elsajititani és alkalmazni a munka-
koréhez kapcsolodé legujabb eredmé-
nyeket és az lizem vagy az iparig szer-
kezetvaltisaval egyidejileg nagyobb ne-
hézség nélkil djabb munkahely betolté-
sére is képessé vilik.

A fels6oktatis korszerisitésének igen
lényeges kovetelménye tehidt a szakmai
tudis megbizhaté és j6 megalapozisa.
Felapr6zottsig nélkil, és a mennyiségi
képzés hattérbe szoritdsival a minSséget



kell szavatolni tanirnil, didknal egy-
arant.

Téth Lajos tanulmanya tdmor Ossze-
foglaldsa a korszeri felsGoktatds irany-
zatainak a viligban és sikeresen kapcsol-
ja azokat 6ssze hazai koriilményeinkkel.
Az egyes részletkérdések irdnt érdekls-

dék figyelmét pedig a legujabb szakiro-
dalomra iranyitja. Ezért fogadhatjak a
szakmabeliek, de méginkibb a felséok-
tatasban érdekeltek elismeréssel a szerzé
erdfeszitéseit.

REHAK Liszlé

MORAVANSZKY AKOS: EPITESZET AZ OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIABAN

{Corvina, Budapest, 1988)

Nagy hianyt pétol ez a 227 oldalas,
gazdagon, f6leg korabeli fotdkkal il-
lusztrile szép kiallitasa kényv. A Duna
menti birodalom szimos torténelmi,
tirsadalmi, nemzetiségi aspektusirél
nem kevés konyv jelent meg németil és
a Monarchiabdl kivile dllamok nyelvén,
nem késziilt Ssszefoglalé jellegii mid,
holott az itlagturista szimaira is szembe-
otlék azon kdzds vondsok — a szerzd
egy kulturilis er6tér hatisirdl beszél —,
amelyek Praga, Bécs, Budapest, illetve
Linz, Brno, Zigrib hdzait és utciit jel-
lemzik. Moravinszky kényvében e ha-
sonlatossigot és eltéréseket tirsadalmi
hittérbdl kiindulva vezeti le, egy fél év-
szdzad (1867-1918) épitészeti termésé-
nek a szimbavételével.

A Bevezetdben igyekszik eloszlatni
azokat az épitészettorténeti tévhiteket,
melyek szerint az eklektika csupin pol-
girl rutintermelés, a szecesszié pedig
haladé szellemi, de megfelelé radikaliz-
mus és tarsadalmi hattér hijan levé moz-
galom (és eleve halalra itéltetett), amely
utdn majd megjelenik a szocialis megala-
pozottsigii modern épitészet és varos-
épités, hogy megviltsa a szenved$ vili-
got. A szerzd az angolszisz nyelvteriile-
ten mindinkdbb képviselt (Frampton,
Jencks) pirhuzamos fejlédés, stilusplu-
ralizmus elve mellett szall sikra. Ezen il-
ldspontjit az emlitett szerz8ktdl eltérs-
en Sedlmayr elméletével timasztja ala,
miszerint csak totilis rendszerekben 1é-
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tezett egységes stilus, és mindenfajta po-
litikai liberalizmus elkertilhetetlenil sti-
luspluralizmushoz vezet, igy az Oszt-
raik—Magyar Monarchia szimtalan belsé
ellentmondasa és fesziltsége is csak sti-
luspluralizmust sziilhetett. Szdmomra
ugy tinik, hogy ha a fentebb kifejtert al-
litds helyénvald, akkor az eklektika kora
elStti tarsadalmakat mind totalitiriusok-
nak kellene tekinteniink, hiszen egysé-
ges stilus jellemezte Gket, ami még egyes
idészakokra valéban ri is mondhaté, de
pl. az athéni demokricia esetében bizo-
nyosan csutértokét mond ez az elmélet.
Talan a stilust nem kellene ennyire elpo-
litizdlni, hozzuk azt inkibb a nyelvvel
kapcsolatba. Eszerint a kotelezd érvé-
nyG stilus hidnyit nem tekinteném
pusztdn csak szabadsignak, mert a sti-
lustalansagban a kézds nyelv (jelképek,
szintaxis) elvesztése nyilatkozik meg.

A Monarchia tarsadalma és kultirdja
c. fejezetben a szerzé az eurdpai vi-
szonylatban megkésett politikai libera-
lizmus okozta tdréseket és ellentmondi-
sokat és ezek szellemi vetiileteit ecseteli
Franz Kafka, Oskar Kokoschka, Step-
han Zweig és Richard Strauss munkaissa-
giban. Ebben a kontextusban Freudot is
tarsadalmi szemszogbél taglalja, az id-
ego-super ego kozot feszultségeket
nem az emberi lélek immanens adottsa-
ganak, hanem a tirsadalmi ellentmondi-
sok vetiiletének tartja.

Az épitész és kérmyezete c. fejezet az
alkotét koriilvevs klimat, valamint az



épitészek tarsadalmi pozicidjit elemzi.
A modern nagyvdros sziiletése elnevezé-
sti fejezetben hasznos kirindulist tehet
az olvasé a virosépités teriiletére, fény
deriil Bécs, Priga, Budapest, Zigrib
fontosabb urbanisztikai meghatirozéi-
ra. A mémnék szerepe elnevezésii fejezet-
ben a szerzé a fém-iiveg szerkezetii épi-
tészet atértékelését kisérli meg. Az eddi-
gi épitészettOriéneti irisok z6me felréja
a XIX. szizad modern anyagokat alkal-
maz6 épitészeinek a historikus dekora-
ciét, amely szerintiik ellentétben ill a
korszert szerkezetek racionalizmusaval.
Moravinszky szerint ezen mérnokok-
nek épp az volt az érdeme, hogy az vj-
szer(i anyag és szerkezeti adottsigok da-
cira a rendszeren belil maradtak, meg-
tartottik az annyira fontos folytonossi-
got. A Gottfried Semper, Otto Wagner
és a ,modern épitészet” elnevezésii feje-
zetben a szerz6 Wagner épitészetét a
semperi ,burkolds elmélette]” magya-
rizza, mely szerint az emberi kultdira
egyik {6 jellemzdje a maszkirozas az 6si
migikus ritusoktdl a fiiggényfalas épité-
szetig. Itt tirgyalja Viktor Kovadié¢ és
Vjekoslav Bastl zigrabi épitészek alko-
tasait is. A szecesszi6 és alakviltozdsai c.
fejezetben az irdnyzat eszmel gyodkerei
utdn kutatva Arthur Schoppenhauer A
vilig mint akarat és elképzelés mivéhez
jutunk el és Alois Riegl-hez, aki a miivé-
szi formit a mivészetakaris kévetkez-
ményének tartotta. Az ornamens az az
eszkbz — a jelen esetben a vonal —, mely
révén a kreativ szellem az életet mivé-
szetté formalja. Sz6 esik itt Magyar Ede,
Friedrich Ochman, Antonin Bal$inek és
természetesen Joseph Maria Olbricht
munkdssigarol.

A Késbszecesszié és premodern racio-
nalizmus fejezetében Josef Hoffmann,
Joze Ple¢nik, Lajta Béla, Végé J6zsef és
Jan Kotéra miiveit tekinti it és rendsze-
rezi a szerz8. A homlokzat megjitsa, a
cseb kubizmus épitészete c. fejezetben
ezzel a kevésbé ismert, de a késSbbi fej-
16dés — elsGsorban a német expresszio-
nizmus - szempontjibél igen fontos
iranyzattal ismerkedhetiink meg. Ezt
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kéveti a mi leghosszabb fejezete, a
Nemzeti és népies torekvések cimd,
amelyben a nemzeti épitészetet kezde-
ményzé Széchenyi gondolataitél a sti-
lusteremtS Lechneren keresztiil egész a
Fiatalok koréig kisérhetjik végig egy sa-
jatsagos épitészeti kifejezés kibontako-
zasat. )

Eldszor Lechner Odon népies-keleti-
es eklektikdjt, majd a népmiivészeti ku-
tatasok eredményeit hasznosité maros-
vasarhelyi és szabadkai Jakab Dezs6 és
Komor Marecell tervezte épiileteket mu-
tatja be a szerz$, mint a nemzeti stilus
~végvirait” és igazi Gesamtkunstwerke-
ket, amelyekben a népi szellem épitésze-
ti, iparmivészeti, festészeti alkotisban
Ol testet. Emellett helyet kapnak Dusan
Jurkovi¢ &si szldv népi épitészet ihlette
alkotésai: ,A munkissigiban koriabban
is felfedezhetS panteisztikus felfogds —
irja Jurkoviérdl a szerzS — és a halil hét-
koznapisiginak élménye hatja it omla-
dozé katonatemetdit. Elet és haldl vélta-
kozasinak Norwid iltal megirt Janiek
»Glagolita misé”-jében megzendils
gondolat ez: a faépitmények kivildsa a
természet anyagai koziil és visszahulli-
suk a természetbe”. A fejezet Bartdk
Béla és Kés Kiroly idézetei utan Kos és
Medgyasza miivei bemutatisival zirul.
Az ornamens szamiizése fejezet Arnold
Schénberg, Karl Kraus és természetesen
Adolf Loos gondolataival indul, hogy az
utébbi miveinek bemutatisival érjen
véget. A klasszikus formanyelv visszaté-
rése c. fejezet a periodikusan visszatérd
klasszicizalis elemzése Pleé¢nik, Hoff-
mann és Fabiani mivei példajan. Végiil
A szocidlis épitészet elnevezési fejezet a
Monarchiiban megkésett, csak sziza-
dunk elején kibontakozé szegénynegye-
deket felszimolé mozgalomrél szél. A
kényv rovid, de tartalmas befejezésében
Szdzadunk épitészete és az Osztrik—
Magyar Monarchia, a birodalom épité-
szetének tanulsigait emeli ki a szerz6: 1.
»A monarchia szinte valamennyi ki-
emelkedd épitészérdl eimondhatd, hogy
sohasem kotelezték el magukat annyira
radikilisan egy-egy Uj irdnyzat mellett



(...), hogy megszakitottak volna a
multeal folytatow pirbeszéder.” 2. ,Az
Osztrik-Magyar Monarchia épitészeti
tendencia épitészet és torténelem kap-
csolatinak kiilénb6zS lehetséges vilto-
zatait képviselik. Az épitészet ugyanis
nincs kiszolgiltatva a torténelemnek:
képes arra, hogy véleményt mondjon
réla, interpretilja azt, mint egy sajat tor-
ténelemmel rendelkezd, autoném mifaj,
melyet ugyan lehet politikai, gazdasigi,
szociolégiai vagy szemiotikai szem-
pontbdl  vizsgilni, de mindezekkel
egyuttesen sem lehet teljesen megragad-
ni.”

Moravinszky Akos kényve informi-

ci6boség tekintetében rendkiviil gazdag,
médszertanilag j6 felépitésid, elméletileg
kitGinSen megalapozott, stilusa pedig le-
bilincseléen érdekes. Az épitészettdrté-
netben kevésbé jiratos olvasé megfeleld
ittekintést nyerhet a kultartérténeti
szempontbd] elsédleges fontossagui tar-
gykorbdl, a szakember pedig 4) megvi-
lagitasban latva a problémit, eddig felta-
ratlan §sszefiiggésekre bukkan. Vélemé-
nyem szerint a targy fontossiga és a fel-
dolgozias mindsége egy tovibbi kiadas-
ban nagyobb terjedelmet is megérde-
melne.

KLEIN Rudolf

AZ ESZTENDO NEPRAJZA

Penavin Olga: Népi kalendirium. Az esztends néprajza a jugoszlaviai magyarsig

korében. Forum. Ujvidék, 1988

Az esztendd legtobb napjihoz kap-
csolédik valamilyen népi regula, amely
elSirja, hogy egyes napokon hogyan kell
viselkedni, milyen munkait szabad, mi-
lyent pedig nem szabad végezni. Ezek
egy része valamilyen népi megfigyelés
alapjan 6roklédott nemzedékrél nemze-
dékre a parasztsig korében, masik részée
pedig a kalendariumok kdzvetitették.

Az esztend$ egyes napjaihoz kapcso-
16d6 hiedelmeket, szokisokat tette koz-
zé a jugoszliviai magyarsig korében Pe-
navin Olga legijabb kényvében. A ko-
tet anyaga feldleli az egész jugoszlaviai
magyar nyelvteriletet, igy itfogo képet
kapunk belSle az itteni magyarsig szel-
lemi néprajzirél. Még egy mifaj van,
amelyrédl vannak adataink: a népmesék
miifaja. Ezeket ugyancsak e kotet szer-
zGje gyujtotte Ossze, és publikilta a két
kotetes Jugoszldviai magyar népmesék-
ben. A Népi kalendirium ezek szerint
bacskai, banati, szlavéniai, baranyai,
szerémségl és szlavéniai hiedelmeket,
szokasokat tartalmaz.

Az esztend§ néprajziban nem tudunk
elkiiléniteni szikebb foldrajzi teriilete-
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ket, mint a népmesék esetében, ahol
gazdagabb anyag koncentralédott. A
legjobb mesemonddék a baranyai hala-
szok, az al-dunai székelyek és a szegedi
kirajzisi bdnati magyarok voltak eze-
16tt egy-két évtizeddel. A szokisok a je-
les napokhoz fiz6d6 regulakat Bacski-
ban és Banitban egyarant megtartottik,
ezeket viszonylag kdnnyen dssze lehet
gyjteni. Ezt bizonyitja a kényvben
k6z6lt rendkiviil gazdag anyag. A gyij-
tést az is segithette, hogy ezek elmonda-
sdhoz nem kellett killonSsebb tehetség,
hogy j6] megformilt szovegekké valja-
nak, mint a népmesék esetében. Az esz-
tendé néprajzihoz kapcsolédé hiedel-
mek, szokdsok egy hinyada napjainkig
is része a néphagyominynak. Kevés
olyan fiatal liny van, aki nem prébilja
meg a Luca-napi praktikikat, hogy
megtudja, ki lesz majdan élete pirja.
Hogy milyen szigori rendje van az ét-
kezési szokisoknak egy-egy jeles na-
pon, azt abbdl tudjuk lemérni, hogy
mekkora sort talilunk a halcsarnok elétt
karicsony tdjin vagy halottak napjin, a
temetSkben, a gesztenyesiitck koriil.



Erdekes lenne egyszer azt is megvizsgal-
ni, hogy az egykori jeles napok étkezési
rendje hogy keriilt it a ma megtartott il-
lami iinnepekbe.

A most koézzétett vilogatisban Pena-
vin Olga részben sajit harmincéves
gyGjtémunkajinak adatait, részben pe-
dig a legijabb kutatisok eredményeit
kézli. A konyv kilén ériéke, hogy fi-
gyelembe vette azt a milt sziazadban és
szazadfordulén publikalt anyagot is,
amelyet ezen a terileten gytjtéttek.
Szamunkra kilon érdekes, hogy teljes
egészében kozli a Hantz Gyula altal le-
jegyzett Zsuzsanna-napi jitékot. Erre a
sz6vegre Balint Sindor hivta fel el6s26r
a figyelmet. A Zsuzsanna-jirds a milt
szazad hetvenes éveiben volt szokasban,
Ittabén. Napjainkban erre a szép drama-
tikus népszokdsra mir csak a nagyon
idGs ittabéiek emlékeztek, de a sz6veget
mar nem tudtik. Sajnos, ez lesz a sorsa a
t6bbi dramatikus népszokisnak is ezen
a tijon. Egykor ezek rendkiviil kedvel-
tek lehettek. Ezt bizonyitjak a kilénbé-
z6 tanulminyok, melyek a vajdasagi
magyarsag szokasait vizsgiljak. A betle-
hemesek és a haromkiralyok az az &tve-
nes évek legelején jirhattdk falvainkat
utoljira. Sz6vegeket mir csak Stven-
hatvanéves adatkézldktsl gydjthetiink.
A piinkdsd6l6 szokas is mar rég kiment
a divatbdl, pedig korabban ugyancsak
népszeri lehetett a Mimimi-jaras. Erre
utalnak adatk6zl6ink visszaemlékezései.
Igy nevezték a piinkésdslét mifelénk.

Az otvenes években szorulnak vissza
ezek a dramatikus népszokisok. Hogy
mi okozta hirtelen héttérbe szorulisu-
kat, azt manapsig nehéz lenne felkutat-
ni. Nem vagyunk azonban meggyz6d-
ve arrdl, hogy kizirdlag a varosiasodis
hatisira sziintek meg. Pedig ebben az
idében indul meg Vajdasigban a tudatos
néprajzi gyljtdmunka, ekkor szervezik
meg a Vajdasigi Muzeumot, alapitjak
meg a Miemlékvédelmi Intézetet. Mind
a két intézmény mir alapitasakor nagy
gondot forditott arra, hogy dsszegytjtse
a népi kultira értékeit. S abban az idé-
ben, amikor megkezd6détt e kultira tu-

924

dominyos felmérése, az naprél napra
szegényebb lett. Nagy kérdés, hogy ha
tudatosan feljitanink ezeket az egykor
él6 népszokasokat, betSltenék-e még azt
a kdzbsségt szerepet, amelyet korabban
jatszottak, amikor egy-egy falu iinnepé-
nek szerves részét alkortak.

Az esztendd egyes napjaihoz fiiz6d6
ritusok, bajelhiritok, szerelem-, bdség-
varizslok voltak. De megfigyelhetd,
hogy j6 néhiny kapcsolédik a szentek
kultuszahoz. Penavin Olga megillapitja,
hogy ezek a szokdsok tdbbé-kevésbé
azonosak az egész vidéken, eltérést csak
az adott tj linnepi szokasrendjébdl tik-
r6z6d6 viltozdsokban talilhatunk. A
hiedelmek rétegei kiilonb6zé kultirak-
b6l keriiltek a népi kultiriba. Egy ré-
szitk a gbrog-rémai mitolégiabdl, mis
részitk pedig az eurdpai népek poginy-
kori ritusaibél. Sok keleti elemet is taldl-
hatunk a hiedelmek kozott, de jelentds
rétegét a zsid6 eredetti keresztény iinne-
pi szertartisok adjik.

Bevezetonkben szélwunk, hogy a csi-
zidk, intelmek egy részét a népi kalen-
dariumok terjesztették, amelyek a mi vi-
dékiinkén is minden bizonnyal rendki-
viill népszertiek voltak. A mi parasztsi-
gunk is ebbdl tudta, hogy az egyes jeles
napokon milyen regulik, szentencidk
jarnak. Mas kérdés az, hogy a korabeli
kalendariumokat késziték mennyire
vették figyelembe a nép tapasztalatait.
El kell fogadnunk Penavin Olgéanak azt
a megillapitdsat, hogy: ,A népi tapasz-
talat és a kalendariumi bdlcsesség kozott
a hatds kolcsénos lehetett.”

A szerzé is a népi kalendiriumok
szellemében szerkesztette meg konyvér.
Mintha az egykori kalendariumok szer-
kezetét kovetné. Ismerteti az egyes ho-
napok naptiri elnevezését, azt, hogy
melyik csillagképbe tartoznak. Ezutin
kozli azokat az altalinos népi bolesessé-
geket, melyek az egész honapra vonat-
koznak, pl. hogy a januiri meleg isten
csapdsa. A marciusi bojti szelek haszon-
nal is, karral is jarnak, mert szaritjik a
nedves, saros foldet, de a haztetSket is
megbonydk. Ha valamilyen rigmust is



ismernek a hénappal kapcsolatban, ak-
kor a bevezetd rész utolsé tételeként ezt
kézli. Ezutdn kévetkeznek a hénap jeles
napjaihoz kapcsol6dé intelmek, ajinla-
sok.

A konyv népszerisitd kiadviny, s
ezért nem népnyelvi szévegeket kdzal,
igy a kotet nemcsak a szakemberek sza-
méra nyujt adatokat, hanem mindenki
szdmdira tanulsigos olvasmany. Meg-
gy6zbdésiink, hogy a Forum e kiadvi-
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nya rendkiviil népszerd lesz a vajdasigi
olvasék korében, s hogy hasonléan fog-
jak forgatni, mint az egykori kalendari-
umokat. Igaz ugyan, hogy a mai gazdak
mir nincsenek annyira kiszolgaltatva az
1d8jaras szeszélyeinek, mint koribban,
de azért faluhelyen ma is gy vélik, ha
Medird napjin esik az esS, akkor negy-
ven napig minden nap virhaté a csapadék.

BESZEDES Valéria
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