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Original scientific paper

Tomislav Bandin

AZ ANTIKOALICIOROL

Az empirikus kutatidsok és a szocialista 6nigazgatds megval6sulasanak
birdlé értékelései arra utalnak, hogy a jugoszlav tirsadalom szervezetébe
mélyen beépiiltek a vertikalis! és a horizontilis2 hatalmi koaliciok.* A
hivatalos és nem hivatalos vezetdi struktirdk 6sszefondédisa Altal olyan
eréellensily, s6t er6folény alakult ki a munkésosztillyal szemben, amely-
nek mélyrehaté kévetkezményei a munkasénigazgatisban és a kiildottségi
dontéshozatalban, a munka motivaltsigdban és a termelés hatékonysiga-
ban egyarint megmutatkoznak. Ennélfogva a létrejott koaliciok hatalma-
nak leépitése és gydkeres felszimoldsa igen komoly feladat, amelynek jel-
lege azonos a munka gazdasagi és emberi felszabaditdsanak sikjan folyd
osztalyharcéval.

A munkdsosztdly mint az antikoalicio letéteményese

Ha elfogadjuk Marx allaspontjat, amely szerint ,,a munkdasosztaly fel-
szabaditasat maginak a munkésosztilynak kell kiharcolnia”3 csak arra a
megillapitasra juthatunk, hogy a hatalmi koaliciék ellen kizarélag maga
a munkasosztily veheti fel eredményesen a kiizdelmet. Ehhez azonban a
munkiasosztilynak, mint az antikoalicid letéteményesének rendkiviil haté-
konyan kell megszervez6dnie, hogy magihoz ragadhasson minden gazdasagi
és tarsadalmi hatalmat. Egy olyan tirsadalomban viszont, amelyben min-
den déntéshozatali jogot — fdként a munka eredményei feletti rendel-
kezést — a kiilonbdzd koalicidk sajatitottdk ki maguknak, még ha nem is
6k rendelkeznek a termelbeszkozokkel, a munkasosztdly mint hatalmi erd
nem léphet a tirsadalmi élet szinterére. vagy mindinkabb leszorul onnan.
Az intézményesen fejl6d6 6nigazgatds kereteiben, minthogy a tdrsult dol-
gozok doéntéshozatalanak gazdasdgi alapjai csekélyek, és az utébbi id6ben
allandban szegényednek,® az ,.erdsebb jogan” mindeniitt a vertikalis és

* A hatalmi koaliciék kialakuldsinak okairél és kovetkezményeir8l lisd a szerzé
A hatalmi koaliciérél c. cikkét. Létiink, 1987/5. sz.
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horizontilis hatalmi koaliciok keriilnek folénybe. Ebb6! kifolyélag a mun-
kasonigazgatas anyagi alapjainak bdvitése és megszilarditasa elsGrendi tar-
sadalmi feladat, alapkévetelmény, egyben a legfébb timpont a hatalmi
koaliciok hataskorének szikitéséhez. Az onigazgatis anyagi alapjanak bo-
vitése és megszilarditdsa ezenfelil dontGen hat a termelGerdk fejlodésére,
a termelés hatékonysagara, a jovedelem novelésére és ujrafelosztasira, va-
lamint elényben részesiti a tarsult munka alap- és egyéb szervezeteit. Ho-
gyan fogjak a tirsult dolgozok, a munkasok elfoglalni ezeket a tirsadalmi
és gazdasagi poziciokat? Ennek a kérdésnek az elfogadhatd, helyes meg-
oldasatél fiigg a munkasosztily és a hatalmi koalicick viszonyanak végso
kimenetele a jugoszliv tArsadalmi életben.

Heroizmus, spontaneitds, motivdiltsdg és batékony
tdrsadalmi szervezddés

Pangis, s6t hanyatlds kovetkezett be a termelderék fejlédésében, a ter-
melés hatékonysigiban és a gazdilkodas jovedelmezdségében. Kialakult
egy bivos kor, amely objektive behatirolja az 6nigazgatas anyagi alapja-
nak bdvitését és megszildrditdsit, s ezért dontd kérdéssé valt: hogyan
lehet kitorni ebbdl a bivés koérbdl? Nyilvanvals, hogy csakis a termelés
ndvekedésével, nagyobb gazdasigi hatékonysiggal, illetve ezekbdl kifolyé-
lag a novekvd jovedelem segitségével. A szocializmus kiépitésének jelen-
legi szakasziban azonban sokkal nehezebb 6nigazgatisi alapon meghata-
rozni az anyagi alap erds6dését eredményez6 modszereket. A tdmegek he-
roizmusa, a forradalmi lelkesiiltség és az iddnkénti ,,eszmei injekciok”
szemmel lithatéan nem alkalmasak arra, hogy korunk modern munka- és
életkoriilményei kozepette megfelelden hassanak az emberi tudatra. Ne
bocsitkozzunk részletesebben (és joval mélyebbre hatolva) a szocializmus
és kiilon a szocialista nigazgatis stratégiai elemeibe, cselekvési szempont-
bél azonban mindenképpen a hatékonyabb (anyagi és erkélesi) motivalas
lehet az elsé és legfontosabb lépés az 6nigazgatis anyagi el6feltételeinek
erdsitése szempontjdbdl. Az anyagi és erkolcsi motivaltsag a termelés no-
velésének és a gazdalkodas hatékonysiginak dontd eldfeltételét képezi,
majd térvényszeri visszahatasaval anyagi alapot teremt a motivalishoz
is. Vitathatatlan ez a kélcsondsség, és nem ismeretlen sem az elmélet, sem
a tarsadalmi gyakorlat szamdra. Vitdssa valhat viszont a széban forgé
kolcsonhatas adott elemeinek érintkezési pontja, pontosabban az egyes
elemek elsGbbségének kérdése, valamint a motivalds £f6 irdnydnak megva-
lasztdsa a tudomainyos-technolégiai forradalom jelenleg feltéré harmadik
hullamiaban. A kérdés nem egyszerli, de még bonyolultabbi teszi a jugo-
szlav tirsadalom égetd gondja, a vilsig, amely mar til hosszi ideje tart,
s ezdltal objektive és pszichikailag is elhomalyositja a j6vé tavlatait.

El kell tekinteniink az elsGbbségi és a motivilasi irdny kérdésétdl, de
épp az egyes alkoté elemek hatékony szerkezetének és megfeleld irdnya-
nak meghatirozasa végett nagyon fontos, hogy vildgos tavlatot nyissunk
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a tarsadalom el6tt. Ehhez szilard gazdasagi és technoldgiai paraméterek
kellenek, amelyeknek megteremtését csakis a hatékony gazdasagi és po-
litikai rendszer, az Onigazgatas, a demokracia, a szabadsag, az egyenloség
és a feleldsség szavatolhatja. Elkeriilhetetlen kovetelmény a tirsadalmi
atalakulas és revitalizalds a szocialista Onigazgatas eredeti elvei és a tech-
noldgiai elorehaladas alapjan. A valsag mélypontja felé kozelitink, s ez
a drima arra utal, hogy az id6 nem nekiink dolgozik, tehit az italakulas
és a revitalizacié tovabbi halogatisa ma a legkozvetlenebb ellenfél, f6ként
a munkasosztily szdmara. Sziikségszerii, hogy ezt végre igazin megértsiik.

Visszatérve a motivalas sorrendi és iranyvételi kérdésére hangsilyoz-
nunk kell, hogy tébbféle megoldasi lehetdség kinilkozik, amelyeknek azon-
ban egy-egy adott idészakon beliil a hatasfoka is kiillénbozd. Az elsé val-
tozat: az akkumulacié rovid tavi felaldozasa azzal a céllal, hogy a lehetd
legnagyobb pénzeszkozokkel (személyi jovedelmekkel) serkentsik a ter-
melés ndvelését, a hatékonysagot és jovedelemszerzést — ha abbél a fel-
tevésbSl indulunk ki, hogy a termelés anyagi tényezdinek, kapacitdsainak
nem eléggé hatékony kihasznalasa elsésorban a dolgozok nem kielégitd
motivaltsagira vezetheté vissza. A masodik valtozat: az akkumulacié fo-
kozasa azzal a céllal, hogy a technikai felszereltség novelésével, az bj, ma-
gas szintli technolégia révén a termelés, a hatékonysig, a jévedelem, igy
a személyi jovedelem. is jobban novekedhet a jévében — feltéve, ha a
jovit el6bbre helyezziik a jelennél. Ennek két eléfeltétele van: 1) ha vi-
szonylag magas szintet ériink el a személyi fogyasztisban, és 2) ha meg-
alapoztuk a tarsadalom emlitett viligos perspektivait. A harmadik val-
tozat: a termelés, a hatékonysag és a jovedelem névelése az akkumulicié
és a személyi fogyasztis kiegyensulyozott fokozasa alapjan, ennek feltétele
viszont az emberi tényezd (a tarsult dolgozd) olyan serkentése a termelés,
a hatékonysag és a jovedelem novelésére, hogy a személyi jovedelem ala-
kuldsa osszhangban legyen a felhalmozas fokozasiaval (az akkumulacidhoz
,.kotédjon’").

Az orszag jelenlegi gazdasigi és tirsadalmi helyzetében, amelynek két
legfGbb jellemzdje: a rendkiviil alacsony fokt felhalmozasi képességs és
a kevéssé motivalt® emberi tényezd, az elsé és a masodik valtozatot eleve
elvethetjiitk. Az elsft azért, mert az akkumulacio tovabbi csokkenéséhez
vezetne vagy vezethetne, s ezzel veszélybe sodornink egész tovabbi tech-
noldgiai, gazdasagi és tarsadalmi fejlédésiinket. A masodik pedig azért,
mert ezaltal még inkibb csokkenne az anyagi serkentés, és veszélybe ke-
rilne nemcsak a tarsult dolgozék létfenntartisa, hanem ilyen alapon a
termelés, a gazdasigi hatékonysig és a jovedelem is. Ezek szerint az adott
koriilmények kozott kizardlag a harmadik valtozatot tekinthetjik realis-
nak és elfogadhatonak, hisz az egyidejileg motivil a személyi jovedelmek
illetve a személyi fogyasztis és az akkumulicié ndvelésére. Barmelyik le-
hetdséggel is éljiink azonban, de kiilonésen a harmadik esetben, amely a
realitisok figyelembe vételével a legelfogadhatébb, mert a személyi jove-
delmek novelését tarsadalmi mércék alapjan a felhalmozas alakuldsdhoz
»koti” (az akkumuldcié legalacsonyabb fokanak megallapodasos szabalyo-
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zisaval), egyetlen pillanatra sem tehetjiik kérdésessé a tdrsult dolgozdknak
azt az Onigazgatasi jogat, hogy valoban 6nalléan (de semmiképp sem fe-
lelotleniil) déntsenek a tarsult munka alapszervezetében megvaldsitott tisz-
ta jovedelem elosztisirol. Ez a megszoritas roppant fontos a szocialista
onigazgatis alapvetd termelési viszonyainak életrekeltése szempontjabol,
kivaltképpen azért, mert ezek az alapvetd termelési viszonyok, amennyiben
a jovedelemmel valé rendelkezés tikkrében vizsgaljuk dket, az eddigi gya-
korlatban merében kérdésessé valtak. Ezt igazolja a jovedelem feloszta-
sanak eddigi médja, az, hogy az altalanos és kozos fogyasztist eléggé sza-
balytalanul Allandéan el6nyben részesitjik, a tarsult dolgozéknak a tiszta
jovedelem elosztdsira valé jogat pedig a horizontilis hatalmi koaliciok
egyre inkabb kisajatitjak.”

Amikor a motivalas harmadik valtozatat reilisnak, ennélfogva elfogad-
haténak itéljik meg, semmiképpen sem gondolunk arra, hogy ez a meg-
oldas lesz az akkumulacié és a személyi fogyasztids optimalis és allando
novekedésének automatikus mozgatérugdja. A személyi j6évedelem és az
akkumulacié noévelésének egybehanogldsival azonban a termelés, a haté-
konysag és a jovedelem névelésére a jovedelemelosztasi rendszerben ked-
vezd hatasd motivaciés mechanizmust épithetiink ki. Ennek a mechaniz-
musnak a mikddése viszont csak akkor lehet teljes és tartés, ha megte-
remtjilk annak el6feltételeit, hogy a tarsult dolgozék teljesen onalléan ha-
tarozhassanak az akkumuldcidos eszkozok felhasznilasardl® sajat szerveze-
tik és az egész tarsult munka technikai-technologiai elérehaladasa érde-
kében. Ennek kivételes jelentdsége van a termelés, a hatékonysag és a jo-
vedelem novekedésére, hiszen az alkalmazott motivaciés mechanizmus md-
koédése azonnal gyéngiilne, mihelyt a tarsultmunka-szervezet technoldgiai
lemaradasa miatt lelassulna a jovedelemnévekedés iiteme. Az okozati 8sz-
szefiiggés tehit nyilvanvalé. A nagyobb termelésre, hatékonysagra és jo-
vedelemre serkentd motivaciés mechanizmus csak dgy lehet teljes és tar-
tds értékd, igazdn hatékony, ha maguk a tarsult dolgozék rendelkeznek a
termeldmunka feltételeivel és eredményeivel, egytttal ez az alapvetd cse-
lekvési irdnya a kialakult koaliciok altal képviselt hatalom leépitésének és
felszamolasanak is.

A munkdsosztilynak a tarsadalmi hatalom teriileteinek meghéditasaért
folytatott harciban a munkéasok 6sztdnszeri megmozduldsai, amelyek leg-
inkabb a tirsadalmi munka obstrualdsiaban, az 6nigazgatisbél valé tavol-
maradéasban,® sztrijkokban és hasonlékban nyilvanulnak meg, nem olyan
megoldasok, amelyek &sszhangban vannak a szocialista onigazgatis jelle-
gével, 1ényegével. A szocialista Onigazgatds nem termeli ki dnmagatdl az
idillikus nyugalmat, a kiilénb6z6 szocialis rétegek konfliktusmentes alla-
potat és viszonyat. Tarsadalmi-gazdasagi tartalmival és intézményeivel
azonban feltételeket és lehetdségeket teremt a kiilonb6zs, nem ritkdn el-
lentétes érdekek osszeegyeztetésére. Akkor viszont miért fordul el6 mégis,
hogy a munkasok az el6bb emlitett 6szténds, gyakran ellenérizhetetlen
megmozduldsokhoz folyamodnak? Ebben szamos, de egymassal szoros osz-
szefiiggésben allo tényez6 jatszik kozre: az Onigazgatds béklydba szoritasa

822



a szegényesl® és sziikds!! anyagi alappal; a dolgozdk vitdlis Gnigazgatasi
jogainak bitorlasa; a bérviszonyok és a bérmunka pszicholégidjanak fenn-
tartasa” a privilegizalt differencidléodds a dolgozok egyéni torekvéseinek
érvényesitésében; a barminemd vialtozas elémozditisanak képtelensége; a
szellemi zarlat; a befolyasos strukturak és egyének pazarlidsa. Magatdl ér-
tetddik, hogy a munkisok spontin megmozdulasainak okait a felsoroltak-
kal nem meritettilk ki; valdjaban csupan azokra az egymassal kolcsondsen
Osszefiiggd tényezdkre utaltunk, amelyek a munkdsok magatartasat leg-
inkabb egyidejiileg befolyasoljdk. A munkasok spontan reagalasa akkor
kovetkezik be, amikor az 6nigazgatis mechanizmusa, amelyet a vertikalis
és horizontalis hatalmi koalicié blokad ala helyezett, felmondja a szolga-
latot. Igy alapvetd kérdésként vetédik fel az: hogyan lehet a dolgozok
Osztonos, gyakran ellenérizhetetlen akcioit!? az oOnigazgatasi intézmények
iranyitasa ala vonni? Habir a kérdés rendkiviil Osszetett, sot talin sors-
dionté a szocialista Onigazgatas tovabbi fejlédésére nézve, a valasz mégis
egyetlen kovetelményként fogalmazhaté meg: a tarsult dolgozok oOnigaz-
gatisa anyagi alapjanak kiszélesitésével és megszilarditdsaval. A kialakult
hatalmi koaliciék gazdasigi alapjainak felszdmoldsival szilaird tampontot
teremthetiink a munkdsosztaly tarsadalmi hatdlmanak kiteljesedéséhez, ami
az Onigazgatis intézményei utjdn jut kifejezésre. A tarsadalom viligos
tavlatainak megalapozasival, a szocialista 6nigazgatas eredeti elveinek meg-
Gjitdsaval és ujjaélesztésével, egy mélyebbre hatold gazdasigi reformmal
és a politikai rendszer miikodésének médositidsaval, az Onigazgatis anyagi
alapjanak kibGvitése és megszilarditdsa utjan sziikségszerlien létrehozhato
a tarsadalmi termelés hatékony munkas-szervezédése. A tarsult dolgozdk
igy juthatnak ahhoz az ,,0nigazgatasi eszkozhoz”, amelynek segitségével
sikeresen szembefordulhatnak azokkal, akik az Oket megilleté gazdasagi,
tairsadalmi és Onigazgatisi jogokat akarjak t6lik elvenni. Ez az elvi al-
laspont annak a sziikségességére utal, hogy az eredeti elképzelések alapjan
ujraélesszitk és tovabbfejlessziik a tarsult munka alapszervezeteit, azok-
nak egymassal valé tarsulasait és kapcsolatfelvételét, s ennek alapjan az
onigazgatas teljes, integralis rendszerét.

A tdrsadalom ,,tisytviselotlenitése” — a batalmi koalicio egyik
lincszemének kiiktatisa

A tisztvisel6i appardtus allandd erésodése a tirsult munkdban és az
cgész tarsadalomban a hatalmi koalicidk kialakuldsinak!® fontos lancsze-
me. Ennek a lancszemnek a kiiktatisa két okbél is nagy fontossagi: 1) a
tisztviselOsités™ jelensége altaldnos tarsadalmi méreteket 6ltétt, s 2) az
adminisztraciés-technikai apparatus elarasztotta a gazdasig és a tarsada-
lom egész szervezetét. Nem bocsatkozunk a ,tisztviselsités” okainak és
kovetkezményeinek targyalasaba,’4 de arra mindenképpen rid kell mutat-
nunk, hogy milyen modszerekkel szabadulhatunk meg a tirsadalomnak
ettél a rakfenéjét6l, letérve mindazoknak az erbknek ellendllasat, ame-
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lyek a hatalmi koalicidkat alkotjak, és elvalaszthatatlanul egybefonédnak
az adminisztracids-technikai apparitussal. Bizonyos, hogy a javasolt in-
tézkedéseket, vagyis a tarsadalom ,.tisztviselGtlenitését” a munkasosztaly,
az antikoalicié letéteményese tdmogatni fogja. A leghatékonyabb intézke-
dések a kovetkezdk lehetnének:

1. A tarsult munka torvényének modositasaval és kiegészitésével meg
kellene tiltani a kozds szolgilatok létesitését a tarsultmunka-alapszerveze-
tekben.

2. A termelé és alkoté6 munkat realisabban és serkentdbben kellene
dijazni, illetve a folésleges nem termeld (irodai) munkat kellene leérté-
kelni.

3. A tarsadalmi-politikai szervezetek szakszolgalatait ossze kellene von-
ni minden szervezdédési és mikodési szinten.

4. Osszevonni és csokkenteni az onigazgatasi érdekkézosségek szakszol-
galatait, kiilonosen a kozségekben.

5. Felszamolni, mint teljesen folésleges intézményeket, a korzeti gazda-
sagi kamarakat.

6. Minden koztarsasigban és tartominyban siirgdsen felilvizsgalni a
kozségek szamat és mikodését, a mar létrejott korzeti illetve kozségkozi
kézdsségeket pedig teljesen megsziintetni.

7. Ugyancsak megsziintetni a gazdasagi jellegi szovetségeket, kozosseé-
geket és intézményeket, amelyeknek leglényegesebb — koordinacios sze-
repét az OTMSZ-k vehetik at egymast kovetden az egyes koztarsasagok-
ban és tartomanyokban.

8. Haladéktalanul ésszeriisiteni a tdrsadalmi tevékenységlii munkaszer-
vezetek halézatit, s miel6bb megsziintetni a parhuzamos szervezeteket.

9. Minden szinten csdkkenteni és ésszeriisiteni az allami adminisztra-
ciot.

10. Osszevonni és ésszeriisiteni a bankok és mas pénzintézetek, tovab-
ba a biztositd intézetck halézatit, amelyeknek mikdédése sokféle hatranyos
kévetkezménnyel jir (gazdasagi alapot teremtenek a hatalmi koalicidk
mikodéséhez, pénzigyleteikkel, bezarkéznak a tarsadalmi-politikai kézos-
ségek hatarai kozé stb.), s ugyanakkor egyes bankok ezer-kétezer és még
tébb tisztviselt foglalkoztatnak.

Mindez természetesen csupan néhany lehetdség a tarsadalom ,tisztvisc-
I6tlenitésére”, amire siirgs tevékenységi programokat kell kidolgozni. Eh-
hez hatékonyan hozzi kellene jarulnia minden oOnigazgatisi szervnek ¢és
tarsadalmi-politikai szervezetnek, nemcsak az intézkedések és programok
kidolgozisaban, hanem még inkabb azok végrehajtasiban. Kétségtelen ugyan-
is, hogy a hatalmi koaliciék erds védelmi vonaldt csak egy Osszehangolt
onigazgatasi és politikai akcioval lehet att6rni.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteniink még a kovetkezdket is: a nem
termelé munkasok siserehada, kiilondsen a tiarsult munka szervezeteiben,
amellett, hogy nagymértékben hozzajarul a tiszta jovedelem, s ezen beliil
a személyi fogyasztisra és felhalmozasra szant eszkozok felemésztéséhcez,
jorészt kiszoritja a munkasokat az 6nigazgatasbol, mellék- sét vakvaginyra
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tereli Sket. Ez a kiterjedt tisztviseldi réteg ugyanakkor a legteljesebben
és altaldban minden fenntartis nélkiil kiszolgalja a vertikalis és horizon-
talis hatalmi koaliciok érdekeit. Ebben a torténelmi hagyomanyok és a
nekik nyudjtott (nem csekély) privilégiumok egyarant koézrejatszanak, s
ezaltal teljesedik ki az a hatalmi szovetség, amely a munkasosztilynak a
hatalombél csupian morzsakat juttat. Ez az az inditék, amely a munkas-
osztalyt és az Onigazgaté tirsadalom leghaladébb erdit arra készteti, hogy
nyilt harcban tavolitsa el ezt az ,,¢165skod6t” a szocialista tarsadalom tes-
térél.

Az onigazgatds integrilis rendszere — a batalmi koaliciék
felszdmoldsdnak titja

Kiindulépontként azonnal meg kell fogalmaznunk a sarkalatos igazsa-
got: mindaddig sz6 sem lehet a hatalmi koaliciok miikodésének korlato-
zasar6l, gyodkereik Atvagasardl, amig nem folyamodunk mélyrehaté val-
tozasokhoz a gazdasagirdnyitisban és a szocialista 6nigazgatas politikai
rendszerének mdkoédésében. Kozmetikazdssal, részleges intézkedésekkel
nem toérhetjiik at a hatalmi koaliciok véddsancat, nem foszthatjuk meg a
gyokerektol, amelyek teljesen behalézzik a tarsadalmi déntéshozatal min-
den teriiletét. A kiutat a sz6 legtigabb értelmében kizardlag az Onigazga-
tas integrilis rendszerének kiépitésében talalhatjuk meg, ez alatt — to-
moéren fogalmazva — a munkasosztdly tarsadalmi hatalmanak horizonta-
lis és vertikalis irAnyban valé korlatlan kiterjesztését értem, minden lé-
nyeges tirsadalmi kérdésre vonatkozéan. Az 6nigazgatas integralis rendsze-
re ugyanigy megfeleld valtoztatasokat kovetel a politikai rendszerben,
mint a kaderpolitikiban és etikai-erkélcsi magatartasunkban. A rendszer-
beli valtoztatasokat az alkotmany (ide értve a koéztirsasigi és tartomanyi
alkotmanyokat is), a tarsult munkardl szolo térvény és a legfontosabb
egyéb tirsadalmi szabalyz6k modositisival kell kezdeniink. A vertikalis
hatalmi koaliciék csicsainak leépitése érdekében gazdasagi téren lénye-
ges valtozasokat kell eszkézélniink a féderacio, a koztirsasagok és a tar-
tomanyok viszonyaban; a részérdekek eluralkodasa helyett az egész szo-
cialista kozosség céljait kell el6térbe helyezniink.1® A részérdekek féléren-
deltségének felszdmoldsa érdekében mindenckelétt meg kell fosztanunk
hatalmuktél azokat a decentralizalt Aallamtulajdonosi monopdliumokat,
amelyek a bankokban (a koztirsasigi-tartomanyi szintd tarsult bankokban)
és a tarsadalmi-politikai kozdsségekben koncentralédé névtelen allami t6-
ke hovaforditisir6l dontenek. (Az ilyen jellegli akkumulacids eszkdzok
nagysigrendjére szemléletesen utalnak a 8. jegyzetben talilhaté adatok.)
Mint ahogy azt mar koribban is javasoltam,'® a decentralizalt névtelen
allami téke folyamatos feltoltodését és allando megidjulasat csak erélyes
intézkedésekkel akadalyozhatjuk meg, ezek egyike a tarsultmunka-szerve-
zetek adoéssigainak eltorlése az olyan kolcsondk vonatkozasiban, amelyek
a bankok fiktiv hitelpotencidljabol eredtek, olyan forrasokbédl, amelyeket
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a tarsadalmi-politikai kozosségek adminisztrativ kényszer tjdn hoztak 1ét-
re, azzal a torvényes kotelezettséggel, hogy ezeket az eszkozoket be kell
omleszteni az tgyviteli alapba.!” Ezzel a hatalomfosztissal, illetve a tar-
sultmunka-szervezetek Wjratermelési képességének erGsitésével létrejonné-
nek a legf6bb anyagi és tarsadalmi eldfeltételei a munka és eszk6zok ,,ha-
tarokat nem ismerd” szabad tarsitdsdnak, ez még inkiabb megnyirbalna a
decentralizalt allamtulajdonosi monopéliumok hatalmat, méghozza nem-
csak gazdasagi téren, de a tarsadalmi élet egyéb teriiletein is. Ha igy a
teljes akkumulacié a tarsult dolgozok kozvetlen ellendrzése illetve fenn-
hatésaga ala keriilne, végérvényesen osszeroppanna a vertikalis hatalmi
koalicidk gerincoszlopa. Ha viszont a dontéshozatalnak ebben a koézponti
kérdésében nem kovetkezik be fordulat, akkor minden egyéb valtozas (a
kadercserék példaul) csupin a mddszerek moédositasat jelentheti, pontosab-
ban csak a mechanizmus (a ,,stilus) valtozhat, de a gazdasigi és tarsa-
dalmi déntések lényege marad a régi. A térténelmi tapasztalatok viszont
cgyértelmiiek: a szocialis valtozisok kulcsat az a tarsadalmi réteg tartja
a kezében, amely az akkumulacié (a tobbletmunka) sorsir6l dént. Mas
szoval, a vertikalis koalicidk hatalmat nem azzal, vagy legalibbis elsdsor-
ban nem azzal térhetjiik meg,'8 hogy kicseréljiik az embereket, hanem ha
a dontéshozatal fennallo (régi) viszonyain valtoztatunk, féképp ami az
akkumulaciéval valé rendelkezést illeti. A kaderek, akik a wvertikalis ha-
talmi koaliciét alkotjak, persze elzirkézhatnak minden valtozas el6l. Egy-
szer azonban minden zirlatnak vége szakad. Minél kozelebb jutunk a
(gazdasagi és tirsadalmi) valsdg dramai mélypontjdhoz, annal jobban fe-
sziill a zar, s ha felszakad, akkor, ahogyan a kommunista mozgalom logi-
kaja szerint torténnie kell, szinre 1ép a tarsadalom két legf6bb szocialis
tényezdje: a munkasosztaly és élgardaja, a Kommunista Szivetség. A
munkasosztaly és a hatalmi koaliciék viszonyiban ez vezetne el a végki-
fejlethez. Nem politikai intervenciokkal, hanem gazdasagi és tirsadalmi
reformokkal kell tehat véget vetni a vertikalis koaliciok hatalmanak, amely-
nek alapjit a bankokban és tirsadalmi-politikai kozosségekben koncentra-
16d6, az altalanos és kozos fogyasztast szolgalé akkumulacios eszkozok, az
elidegenitett és onallésult jovedelem képezi.

Végil is milyen eszkozokkel és megoldasokkal foszthatjuk meg életké-
pességiiktél a hatalmi, foként a vertikalis koaliciokat? Az elsdé és legfon-
tosabb teend§, mint mar hangstilyoztam, az énigazgatis integralis rendsze-
rének kiépitése és mikodésbe helyezése a tarsult munka alapszervezeteitdl
kezdve egészen az Onigazgatisi érdekkézésségek és a tarsadalmi-politikai
kozosségek legfobb testiiletéig. Ugyanakkor a dontéshozatalban dontd f£6-
lényt kell biztositani a kozvetlen termelSkbél allo és a kiildottségi testii-
leteknek, vagyis a végsSkig le kell sziikiteni a végrehajtdé és politikai szer-
vek hataskorét,!® illetve az iigyviteli struktirdk és kovetdik (a tarsadalmi-
politikai szervezetek tisztségviseldi, a tisztségviselék és masok) rendelke-
zési jogat. Epp ezért elfogadhatatlan az a javaslat (ami egyébként mar
bekeriilt a kéztudatba), hogy a tirsult munka alapszervezeteit ki kell zar-
ni a gazdasagi és politikai rendszerbdl, hiszen ebben az esetben az 6nigaz-
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gatis integralis rendszerének silypontja attevédne a kozvetitokre, a mun-
kasosztaly reprezentinsaira, mindenekel6tt pedig a horizontilis hatalmi
koalicidkra. Ezaltal még szabadabb utat nyitndnk a vertikalic hatalmi
koaliciék befolyasanak.

A kildottrendszer hatékonyabb miikédése érdekében viszont az 6nigaz-
gatds integralis rendszerében fel kell szabaditanunk a kiildotteket a szik
politikai k6rék nyomasa aldl, s ennek legbiztosabb mddszere a kézvetlen
valasztasok bevezetése, mégpedig kivétel nélkill minden kildottség; még
inkabb minden kiildétt vonatkozdsaban.

Nagy J6zsef forditisa

Jegyzetek

-

A vertikdlis koalicié nem hivatalos sz6vetsége a tirsultmunka-szervezet ve-
zetdi struktirdjinak és a gazdasigi-politikai hatalom elidegenitett koz-
pontjénak.

2 A horizontdlis koalicié nem hivatalos szovetsége a2 munkaszervezetek vezetdi
struktdrdjinak és a munkaszervezetekben mikdd8 tdrsadalmi-politikai
szervezetek tisztségviselSinek.

3 Marx: A Nemzetkozi Munkdsszovetség szervezeti szabilyzata. Marx—Engels:
Vilogatott mivek. Budapest, 1949. I. kotet, 363. o.

' Az alapvetd jovedelemelosztdsi viszonyok (a tarsultmunka-szervezetekre es§
rész és a tobbi részesedd irinti kotelezettség arinya tekintetében) arra
utalnak, hogy 1982 és 1985 kozdtt a termeld munkaszervezetek része-
sedési ardnya (51,1% és 61,29/, kozott) kisebb volt, mint barmikor az
el8z8 15 évben (1966 és 1981 kozott 61,99, és 67,8% kdzdtt inga-
dozott). A legalacsonyabb részesedést az utdbbi 25 é&vre visszamendleg
1985-ben jegyezték (ekkor a munkaszervezetek részesedése 51,19/, volt,
mig 1963-ban 51,4%.) Adatforris: Aktuelni problemi privrednih kre-
tanja i ckonomske politike Jugoslavije. Kozgazdasigi Intézet, Zagréb,
1986.

5 Az cl6bb emlitett kiadvanyban olvashaté a kévetkez8 megillapitds is (95—96.
0.): ,,Az elmilt, 1985. évben a tdrsultmunka-szervezeteknek csaknem
a 12%e-a gazdilkodott minden felhalmoz4s nélkiil, tovibbi 239/, pe-
dig az djratermelést legfeljebb 20/y-kal bSvithette. Ez azt jelenti, hogy
tavaly a munkaszervezeteknek kozel 35%-a gazdilkodott akkumuldcié
nélkiil, vagyis a kifizet8ddség hatdrin..., s ha ehhez még hozzdsz4-
mitjuk a munkaszervezeteknek azt a 21%-at is, amelyben az akku-
muldcié 2—59/, kozdtt mozgott, akkor kideriil, hogy a tmasz-ok tel-
jes szdminak 55%-a gazdilkodott a rentabilitds hatérin (egyharma-
da pedig akkumulicié nélkiil) illetve a bdvitett Ujratermelés legalacso-
nyabb fokin.”

6 Az 1983-ban végzett véleménykutatds szerint a dolgozék 44%-a volt elége-

detlen a személyi jovedelmével, mig 459/, részben volt elégedett, 11%

pedig teljesen elégedett (a véleménykutatds 811 dolgozéra terjedr ki

t6bb tdrsultmunka-szervezetbdl). Egy évvel kés6bb (egy hasonlé méretl
véleménykutatds sordn, amely 420 dolgozét dlelt fel), a dolgozék
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77%y-a fejezte ki elégedetlenségét a személyi jévedelmér illetSen, 22
volt elégedett, 1% pedig nem adott vilaszt a kérdésre. (A vélemény-
kutatdst a szabadkai Kozgazdasigi Kar végezte 1983-ban és 1984-ben.)

7 Ezt a megéllapitdst a szabadkai K&zgazdasdgi Kar dltal végzetr véleményku-
tatds alkalmival a dolgozdk is aldtdmasztortdk. 1983-ban a megkérde-
zetteknek 5495-a, 1984-ben pedig 38,29/-a fejezte ki azt a vélemé-
nyét, hogy a tiszta jovedelem felosztdsira vonatkozé hatdrozatr sajir
tarsultmunka-alapszervezetiikben a kisebbségnek, koztitk els8sorban az
igazgaténak és a befolydsos egyének szlik kdrének (féleg a tdrsadalmi.
politikai szervezetek vezetdinek) véleményét tiikrdzte.

8 Az Alléeszkdzokre forditott beruhdzisi eszk5zdk elBteremtésében az 1971—
1980-as id8szakban a tirsultmunka-szervezetek 26,8—36,5%-0s ariny-
ban vettek részt, a bankok és tdrsadalmi-politikai kdzdsségek pedig
51,2—66,1%0-4t adtdk. A tirsultmunka-szervezetek hozz4djiruldsa 1982-
t8l folyamatosan ndvekszik, dgyhogy abban az évben kereken 409,
a kovetkez8ben 45,3%,, majd pedig 1984-ben mir 50,9%-kal szerepel-
tek, mig a bankok és a tdrsadalmi-politikai kozdsségek hozzajiruldsi-
nak arinya 34,39/, és 44,9% kozdtr alakult. A kedvezd irdnyzat el-
lenére is még mindig til nagy a gazdasigi és politikai hatalom elide-
genftett (és on#llésult) kdzpontjainak hatdsa az akkumuliciés eszko-
26k felbasznildsira, ami a tdrsult munka szervezeteit természetszerii-
leg magas foki fiiggdségi viszonyba taszitja ezekkel a kdzpontokkal
szemben a b8vitett jratermelés folyamatiban.

% A munkédsok ugyanis elutasitjik, hogy formalisan olyasmir8l déntsenek, ami-
16l wvalbjaban mdr dontés sziiletett a vertikdlis és horizontilis hatalmi
koalicidk egyetériése alapjin.

10 A termelés alacsony gazdasigi hatdsfoka miatt, amiben a tdradalmi (rend-
szerbeli), a technikai-technolégiai és a szervezési (szubjektiv jellegd)
tényez8k egyardnt kizrejatszanak.

11 A jévedelemre irdnyulé 4llandd és egyre hevesebb timadisok miatt. 1gy pl.
az 1978—1984-es iddszakban hétszeresére ndvekedett a jévedelem,
ugyanakkor a tarsadalom irdnti kdtelezettségek csaknem megtizszere-
z8dtek. Mikdzben 4llandban csbkken a termelés gazdasdgi hatékonysi-
ga, és mérséklddik a termelés ndvekedésének iiteme, az ltaldnos és a
kozos fogyasztds nem tanisit kelld rugalmassigot, és egyre inkibb meg-
terheli a jovedelmet.

12 Nem valamilyen kiilsé ellendrzésrdl, nyomdsgyakorldsrdl és félelemkeltésrél
van sz6, hanem a tirsult dolgozék Onellen8rzésér8l az Gnigazgatis in-
tézményei és a munkdsoszedly politikai szervezddése dtjan.

13 A becslések szerint az adminisztriciés-milszaki dolgozdk arinya a munka-
szervezetekben eléri a foglalkoztatottak egynegyed-egyharmad részét.
Ilyen alapon szdmolva 1985-ben pl. az anyagi termelést folytatd tir-
sult munkdban mintegy 1,32—1,85 millié ,tisztvisel§” dolgozott, ami-
hez ha hozzdadjuk a gazdasigon kiviili tevékenységekben foglalkozta-
tott 1,08 millié dolgozét, akkor kideriil, hogy a nemtermel6 munk4-
sok Oridshada mintegy 2,5—3 millids tomeger képvisel. A jugoszliv
gazdasig ezt nem viselheti el stlyos kdvetkezmények nélkiil. Stjepan
Han egyetemi tanir adatai szerint (Zbornik SANU, Belgrid, 1984.)
az adminisztricids-miliszaki dolgozdék arinya a hazai gydriparban a
foglalkoztatottak &ssz Jétszdmihoz viszonyitva 1966-ban 18,59,-ot
wett ki, de 1981-ben mdr elérte a 27,39/,-ot. A gydripari dolgozdk lét-
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szima 1981-ben 18%-kal volt nagyobb, mint 1975-ben (1,4-rél 1,6
millibra nétt), mig ugyanakkor az irodai dolgozék és a miszakiak
létszimndvekedése elérte a 399%/,-ot (440 ezerr8l 612 ezerre emelke-
dett). Vagy pl. 1978-ban az adminisztricids-miiszaki dolgozék arinya
az Ossz foglalkoztatotthoz viszonyitva Roménidban 8,8, Magyarorszi-
gon 20,4, Jugoszlividban pedig 27,6%-ot tewt ki.

14 Lisd a szerzd cikkét: Teorijsko-empirijsko utvrdivanje uzroka i posledica
»inovnizacije” udruZenog rada. Ekonomika folyédirat, 85/3.

15 Hogy ilyen viszonylatokban jelenleg milyen a helyzet, azt j6l szemléltetik a
Szivetségi Végrehajté Tandcs megillapitisai az 1987. év els félévi
gazdasigi mozgdsairdl sz616 jelentésében. Az 1dézert megallapitisok
mellett a sajit véleményemet is kifejtem, Osszefiiggésben a vertikilis
hatalmi koalfciék csbcsainak sziikségszer(t leépitésével.

A Szdverségi Végrehajté Tanics jelentése mir az elsd oldalon megil-
lapitja: ,Kiilén nehézségeket okoz a meghatirozott gazdasigpolitika
valéra viltdsdban az, hogy a tirsadalomban nem tapasztalhaté kelld
készség a viltozdsok irdnt, amelyeket a piaci térvények és a reilis
gazdasigi kategdridk érvényesitése hozna magdval, sem a Tervhatdrozat
egyes céljainak hatékonyabb megvaldsitisa irdnc...”

Hasonlé jellegli és tarsadalmi silyt megillapitisok a jelentés mas ré-
szeiben is megtaldlhaték. Példdul: ,,A szlkebb teriileti egységek au-
tarchikus fejl8désének igénye miatr... nemcsak a szélesebb tdrsadal-
mi-politikai kdzdsségek bezdrkdzdsa vilt jelenséggé, hanem ugyanez
jellemezte a szlikebb teriileti kdzdsségeket is.” Rémutar arra, hogy
milyen nagy sziikség van ma a szubjektiv er8k tettrekészségére és koz-
rem{kodésére a tirsadalom éget6 gondjainak megoldasiban, kiemeli:
»Minthogy a tirsadalomban kiilénbtz8 érdekek léteznek, igy ellen-
4llas, tétlenkedés és kovetkezetlenség tapasztalhaté a hosszt tivi gaz-
dasdgszilarditdsi programban el8iranyzott vdilrozdsok irint.” Ezek a
megallapitidsok kétségkiviil a jugoszldiv féderacié realitdsait tikrozik,
de logikusan adédik a kérdés: megvalésithaté-e a meghatdrozott gaz-
dasigpolitika, és ezen tilmen8en a gazdasigi rendszer reformja az el-
hangzott megallapitisok révén, amelyek ezenfelil mar évek éta is-
métlédnek? A lehetséges vilasz, a tirsadalmi valbsig szem el8tt tar-
tasival, egyértelmi — nem valdsulhat meg. Mit ér a megillapitds, az
igyekezet, sét még az intézményes viltozds is, ha ellendllisba iitks-
2ik, ha nem viltjdk valéra. Ezért érdemel figyelmet Marx figyel-
meztetése, amelyet 112 évvel ezeldtt vetett papirra, s amely igy hang-
zik: ,,A tényleges mozgis minden lépése tobbet ér, mint egy tucat-
nyi program”. Ezzel a térténelmi iizenettel szemben, Ugy latszik, sii-
ketek és vakok vagyunk a magunk gazdasigi és tirsadalmi valésdga-
ban.

Ennélfogva, szerintem, végre viligosan ki kell mondanunk: kik azok,
akik ellendllnak, tétlenek és kdvetkezetlenek, hiszen csak igy jutha-
tunk tovdbb a megillapitisokndl, és tehetiink ,,tényleges lépéseket”
a gazdasigpolitika életrekeltésében, Es még ennél is edbbre van sziik-
ség. Hatdrozotr, politikai jellegl intézkedéseket kell tenniink azok
ellen a tdrsadalmi erdk és struktirik ellen, amelyek akadilyozzik a
gazdasagpolitika megvaldsitdsat és a viltozdsok végrehajuisat. A koz-
tirsasigok és a tartominyok ezekben a kérdésekben hallgatagok, nem
tesznek ,,tényleges lépéseket”, sGt obstrualjdk is a szdvetségi dllam in-
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tézkedéseit, a viltozdsokat, csak a ,,maguk gondjival” térddnek, mi-
kdzben az orszdg gazdasiga egyre mélyebbre siillyed. Megfeledkez-
nek arrél a viligosan megfogalmazott alkotményos elvrdl, amely
szerint ,,a koztdrsasigok és a tantominyok felelSsek a sajit fejlédésii-
kért, és az egész szocialista kozésség fejlédéséért” (a JSZSZK alkot-
ménya, Alapelvek, 1974.).

A koztarsasigokban és tartomianyokban nem tapasztalhaté semmi-
nem{ Onbirdlat a megillapoddsos gazdasigpolitika végrehajtasival
vagy annak elmulasztisival kapcsolatban. A biridlat éle az SZVT fe-
1é iridnyul, mikézben az adott kérnyezetekben alig torténik valami a
kozos elhatirozdsok életrekeltéséért. Kik a felelfsek ezekérr az 4l-
lapotokért? Bizonyos személyek, vagy csupin a kiilnbszé érdekek?
Az érdekek sokasiga valdban fennill, ez torténelmi realitds, ami Sssze-
figgésben van mindenekeldtt a termel8erSk eltérd fejlettségi fokaval,
de ezek nem lehetnek, nem is lennének képesek arra, hogy az egész
nemzetgazdasigot, az egész tirsadalmar a vilsig mélypontjira sodor-
jdk. Ha tdrgyilagosan nézziik, és hosszabb id8tivot vesziink alapul,
akkor ez a sodrddds a mélypont felé nemcsak magit a szocialista ko-
zdsséget, tehdt Jugoszldvidt mint egészet, hanem annak részeit, a f6-
derdlis egységeket is kézvetleniil érinti. Olyan tSrvényszerlség ez,
amelyet minél elébb, és minél 4tfogébban meg kell érteniink.

16 Lasd a Direktor c. folydirat 87/3. szdmit.

17 Hogy milyen mértékben vannak megterhelve az iigyviteli alapok és az egé-
szében rendelkezésre 4116 eszk6zok (az iigyviteli alap és a teljes amor-
tizdcié) a beruhdzdsi hitelek torlesztési kotelezettségeivel, azt a ko-
vetkez8 adatok szemléltetik. Az 1961—1970-es id8szakban a vissza-
fizetési kotelezettségek ardnya elérte az iligyviteli alapok eszkozei-
nek 52,6—184,8%-4t, illetve a rendelkezésre 4ll6 eszkdzkeret 29,9—
52,7%/q-at. Az ezt kovetd 1971—1985-6s id8szakban ez az ardnymu-
taté 74,1—197,8%-ot, illetve 35,3—67,3%-0ot tett ki. (Adatforris:
Aktuelni problemi privrednih kretanja i ekonomske politike Jugosla-
vije. Zigrib, 1986.)

18 Ramutatva a hivatdsos politikusok-vezetBk rétegének szilird helyzetére és
a politikai dontéshozatalban betdltdtt mértékadd szerepére, dr. Naj-
dan Padié kiemeli (Istorijski koreni poverenja, Borba, 1987. jilius 29.):
»Nem csupan a radikdlis kovetelések, hanem az Onigazgatdsi viszo-
nyok és intézmények felett bibdskodé biirokratikus paternalizmus ha-
tdsnak csokkentésére és végleges felszamoldsira irdnyuld, szerényebb
cblkitlizésli intézkedések is elkeriilhetetlen &szténds vagy tudatos el-
lendlldsba {itkdznek a hivatdsos vezet8knél, s ezen beliil részint a2 po-
litikai vezet8k 4ltal alkotott hatalmi rétegnél.” Pa¥ié a kdderviltozd-
sokban l4dtja a kiutat, és ilyen értelemben megillapitja: ,,Az egyik
legnépszerlibb kévetelés kétségkiviil az, hogy mélyrehaté viltozédso-
kat kell végrehajtani a hivatdsos politikai-vezetdi rétegben, amely
mér régéta monopolizdlja a kulespozicidkat a korményban és 4ltald-
ban a politikai életben. Csakugyan épp ez az a viltozds, amit a leg-
nehezebb valéra viltani” (Monopol ,,uZih grupa”, Borba, 1987. ji-
lius 30.) Egyeténtek dr. Paliétyal, hogy ez a ,legnépszeriibb k&vete-
165", de mint megoldds aligha lehet teljes, és még kevésbé lényegbe-
vigb. Sajit elképzelésemet, még ha csak vizlarosan is, ebben a szd-
vegben igyekeztem kifejteni.
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19 A ,szlikebb politikai kordk” monopdliumit vizsgdlva a kdderpolitika vo-
natkozisiban, dr. Najdan Pa¥ié kifejti (Borba, 1987. jilius 30.):
,»Csak ennek figyelembe vételével érthetjik meg, hogy az 6nigazga-
tasi intézmények és a kdlddtiségek széles hdlézatira timaszkodé kép-
viseleti testiiletek hivatalos mechanizmusa mdogott miért kellett lécre-
hozni a hatalom nem hivatalos struktirdit, melyeknek Osszetételét a
hivatdsos politikusok szik korll oligarchidja alkotja, mis széval azok
a személyek képezik, akik a tirsadalmi-politikai szervezetek és a f&bb
dllami intézmények, a kiildottségi testiiletek és végrehajtb szervek élén
allnak.”

Rezime
Aatikoalicije

Autor je u svom ¢&lanku, koji predstavlja u izvesnom smislu nastavak njego-
vog &lanka, objavljenog u ,Létink” br. 5. obradio neke od najvaZnijih, a
moZda i najvaZnije probleme razvitka socijalistickog samoupravljanja u naloj
zemlji. Pored svojih znaéajnih stavova, imao je u vidu i podatke i informacije,
koje proizlaze iz studija Ekonomskog instituta u Zagrebu, Ekonomskog fakul-
teta u Subotici, kao i dr. Najdana Pafiéa, prof. Stjepana Hana i drugih.

U uvodnom delu svog ¢lanka, autor utvrduje postojanje vertikalnih i hori-
zontalnih koalicija moéi. Vertikalne koalicije moéi nastaju neformalnim spre-
gama upravljalkih struktura OUR-a i otudenih centara ekonomske i politié-
ke moéi, a horizontalne iz formalnih i neformalnih veza funkcionera u dru$-
tveno-politi¢kim organizacijama i u OUR-ima.

Pored uvodnog dela, autor prikazuje svoje stavove u letiri poglavlja i to
pod naslovima:

— Radni¢ka klasa — matica antikoalicije;

— Heroizam 1 spontanost i motivacija i efikasna drultvena organizacija;

— Detinovnizacija druftva — lom jedne karike koalicija;

— Integralno samoupravljanje — celovit put razgradivanja koalicija moéi.

U prvom delu se izlaZe: radnifka klasa je matica antikoalicije moéi; isprav-
no zahteva posedovanje maksimuma ekonomske i druftvene moéi, ¥to je glav-
ni uslov za dalje razvijanje socijalistitkog samoupravljanja, jer predstavlja ma-
terijalou bazu, prvi osnovni zadatak, a uslov je za razvoj proizvodnih snaga.

U drugom delu autor ukazuje na to da je razvoj efikasnosti proizvodnje
kod nas u zastoju, ¢ak u regresiji, $to predstavlja i smanjenje dohotka, pa pre-
ma tome i motivisanost radnika za proizvodnju. To smeta i neophodno potre-
bnom razvijanju drultvene osnove za razvoj samoupravljanja. Razvijanje sa-
moupravljanja predstavlja medutim prvi osnovni zadatak, bitan za razvoj proiz-
vodnih snaga i odnosa. Od toga zavisi ishod osnovnih odnosa u nadem drudtvu:
radonitka klasa — koalicije moéi. Pri tome treba imati u vidu: a) kratkoroéno
irtvovanje akumulacije zbog moguée maksimalne motivacije radnika novcem iz
dohotka, to je neefikasno kori¥éenje materijalnih faktora proizvodnje. To je bez
sumnje neprihvatljivo refenje u odnosu na razvoj. b) Jala orijentacija ka akumu-
laciji predstavlja primat buduénosti, u uslovima zadovoljavajuée liéne potroinje,

rasta proizvodnje i njene efikasnosti tj. ravnoteZeni odnos izmedu akumulacije
i dohotka.

831



Dosada¥nja praksa nerealnog usmeravanja dohotka ka op¥toj i zajednitkoj
potrodnji, predstavlja ugro¥avanje samostalnosti udrufenih radnika, u pogledu
raspolaganja Cistim dohotkom, u odnosu na horizontalne koalicije moéi. To
izaziva spontane akcue radnika, koje se ogledaju u opstrukciji rada, apsen-
ciji u samoupravnim delatnostima, $trajkovima itd. Razume se, to nisu refe-
nja, koja odgovaraju samoupravljanju, jer samoupravljanje nije samo po sebi
usagladavanje razliditih stavova raznih socijalnih struktura, ali stvara uslove
i pretpostavke za razrefavanje tih oprelnosti. Ovi se uslovi nalaze u firenju
materijalnih uslova samoupravljanja i u izvlalenju ekonomskih osnova iz ru-
ku formiranih koalicija moéi. NuZno je stvoriti efikasnu organizaciju radnié-
kog samoupravljanja, na bazi profirenih materijalnih osnova.

U treéem delu &lanka, autor obraduje znalajne probleme i iznosi glavne me-
re, u vezi sa likvidacijom ¢inovnizacije, koja postoji u nalem druftvu:

Delinovnizacija u OUR-ima i druftvu je jedan od najozbiljnijih koraka,
protiv koalicija moéi. Autor u tom pogledu predlaZe osnovne i ozbiljne mere
ito:

1) Izmene ZUR-a;

2) Realnije i stimulativnije vrednovanje proizvodnog i kreativnog rada i
destimulacija neproizvodnog (kancelarijskog) posla;

3) Ob)edm]avan;e struénih slubi druftvenih i polititkih organizacija, na
svim nivoima;

4) Objedinjavanje i prema tome smanjenje SIZ-ova, narolito u opitinama;

5) Ukinude regionalnih privrednih komora;

6) Stavljanje na dnevni red funkcije op$tina i regiona;

7) Ukinuée poslovnih udrufenja i prenos njihove delatnosti na SOUR-e;
8) Racionalizacija mrefe drultvenih organizacija i ukinuée suviénih;

9) To se odnosi 1 na drfavnu administraciju, na svim nivoima;

10) Racionalizacija mreZe banaka i drugih finansijskih ustanova kao uslo-
va za postojanje koalicija moéi, uz istovremeno zatvaranje finansijskog
potencijala, u okvirima druitveno-politi¢kih zajednica.

U Zetvrtom, zavrinom delu, autor razmatra veoma znalajne probleme u vezi
sa razgradivanjem koalicija moéi, putem daljeg razvijanja socijalistitkog samo-
upravljanja U okviru toga, $to je veoma znalajno, skree paZnju na neke naj-
vaZnije korake, ko;e treba preduzeti, da bi se integralno samoupravljanje dal;e
ojacalo, rasprostiranjem drudtvene moéi radnitke klase, u odluivanju o svim
bitnim, drutvenim pitanjima. U tom pogledu se predlaZe:

— promene u odnosima federacije i republika i pokrajina izmenom Usta-
va, ZUR-a i drugih kljuénih propisa;

— u otpisivanju dugova OUR-a nastalih na bazi fiktivnih kreditnih poten-
cijala i prenos sredstava u poslovne fondove OUR-a, $to predstavlja bez sum-
nje izvlafenje drZavno-svojinskog monopola, u pogledu upotrebe anonimnog,
drzavnog kapitala, sa strane banaka i druftveno-polititkih orgamizacija. Time
bi se stvorile bitne promene u pogledu slobodnog udrufivanja rada i sredsta-
va;

— treba da dode do promena, u postojeéim odnosima, posebno u pogledu
akumulacije;

— time bi dodlo do izgradnje integralnog samoupravljanja, na visokom ni-
vou, od OOUR-a do skupitine SIZ-ova.

Zavriavajuli svoja izlaganja, autor skreée painju da iskljufenje OOUR-a iz
privrednog i politi¢kog sistema nije prihvatljivo, jer bi to znadilo stvaranje jof
$irih uslova za postojanje i dejstvo vertikalnih koalicija moéi.
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Resummee
Antikoalitionen

Der Verfasser hat in seinem Artikel der in bestimmtem Sinne, Fortsetzung
seines Artikels publiziert in ,Létiink” Nr. 5. bedeutet, eine der wichtigsten,
vielleicht die wichstigste Probleme der Entwicklung der sozialistischen Selbstver-
waltung in unserem Lande, bearbeitet. Neben seiner sehr bedeutenden Stand-
punkten hat er auch die Daten und Informationen im Auge gehabt, die aus
den Studien des Zagreber Ukonomischen Instituts; der Ukonomischen Fakul-
tets von Subotica; des Dr. Najdan Pafié und des Prof. Stjepan Han und an-
derer Fachminner folgen.

In dem einfithrendem Teile seines Artikels, stellt der Verfasser fest, dass
bei uns vertikale und horizontale Koalitionen der Macht bestehen. Die verti-
kalen Koalitionen der Macht entstehen durch die unformelle Verbindung
der  dirigierender  Strukturen der Organisationen der  Vereinigten
Arbeit, mit den entfremdeten Zentralen der &Skonomischer und poli-
tischer Macht; die horizontale Koalitionen, durch die formelle und nicht
formelle Bindung der Funktionnire in dem gesellschaftlich-politischen Orga-
nizationen, mit denen in den Organizationen der vereinigten Arbeit.

Nach dem einfiihrendem Teile, stellt der Verfasser seine sehr wichtigen
Stellungsnahmen in vier Abteilen und zwar unter den folgenden Titeln vor:

— Die Arbeiterklasse, Grundquelle der Antikoalition;

— Heroismus, Spontaneitit und Motivation, sowie wirksame gesellschaftliche
Organisationen;

— Entmichtigung der Beamtenschaft der Gesellschaft — Bruch eines Rin-
ges, der Koalitionen der Macht;

— Integrale Selbstverwaltung — volkommener Weg der Liquidation
der Machtkoalitionen.

Im ersten Teil wird ausgefiihrt: die Arbeiterklasse ist Urquelle der Anti-
koalition der Macht. Gleichzeitig verlangt die Arbeiterklasse den Besitz des
Maximums der 6konomischen Macht. Das ist nimlich die grundlegende Be-
dingung fiir die weitere Entwicklung der socialistischen Selbstverwaltung, da
es die materielle Grundlage; die erste grundlegende Aufgabe und Bedingung
zur Entwicklung der produktiven Krifte representiert.

Im zweiten Teil, untersucht der Verfasser: das Problem der Wirksamkeit
der Produktion ist bei uns in Hinderniss — sogar in Regression — geraten,
was auch den Riickgang des Einkommens und daher auch der Interesse der
Arbeiter fiir die Produktion, bedeutet. Das stdrt die unbedingt ndtige Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Grundlage fiir die Entwicklung der Selbstver-
waltung. Die Entwicklung der Selbstverwaltung ist inzwischen die erste grund-
legende Aufgabe, wesentlich fiir die Entwicklung der Produktivkrifte und
Produktivverhiltnisse. Davon hingt die Entwicklung der grundlegenden Ver-
hiltnisse ab, des Gegensatzes Arbeiterklasse — Koalitionen der Macht. Dabei
muss man im Auge halten: a) kurzlebiges Aufopfern der Akumulation im Ziele
der maximalen Motivation der Arbeiter, mit dem Gelde aus dem Einkommen
ist unwirksamer Gebrauch der materiellen Produktivfaktoren. Das ist selbst-
verstindlich eine unannehmbare Methode der Entwicklung; b) stirkere Orien-
tation nach der Akumulation bedeutet eine Prioritit, anbetracht der Weiterent-
wicklung, voraussetzend auch befriedigenden personellen Verbrauch. Wachstumn
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der Produktion und ihres Effekves heisst gleichmissiges Verhiltniss zwischen
der Akumulation und des Einkommens.

Die bisherige Praxis der unreellen Orientierung des Einkommens in der
Richtung des gemeinsamen und allgemeinen Verbrauchs, ist Gefihrdung der
Selbststindigkeit der vereinigten Arbeiter in Hinsicht der Verfiigung, mit dem
reinen Einkommen, gegeniiber der horizontalen Machtkoalitionen. Das ruft
spontane Aktionen der Arbeiter hervor, welche in Obstruktionen in der Ar-
beit, Absenzionen in Hinsich der selbstverwalterischen Aktivitit, Streiken
usw. zu bemerken sind. Es ist zu verstehen, dass diese keine L&sungen sind,
die der Selbstverwaltung entsprechen, da die Selbstverwaltung nicht an sich
selber die Verstindigung zwischen verschiedenen sozialen Strukturen bedeutet,
schafft aber Bedingungen und Voraussetzungen zur L8sung solcher Gegensitze.
Diese Bedingungen befinden sich in der weiteren Entwicklung der sozialistischen
Selbstverwaltung und dem Entreissen der Skonomischen Grundlagen aus den
Hinden der Machtkoalitionen. Es is nétig eine wirksame Organization der
Arbeiterselbstverwaltung zu schaffen, aus Grund der verbreiteten materiellen
Grundlagen.

Im dritten Teil seines Artikels, bearbeitet der Verfasser besonders bedeutende
Probleme und bringt die wichtigsten Massnahmen zur Entmichtigung der
Beamtenschaft vor, die bei uns besteht.

Die Entmichtigung der Beamtenschaft in den Organizationen der vereinigten
Arbeit und in der Gesellschaft, ist einer der wichtigsten Schritte gegen den
Machtkoalitionen. Der Verfasser empfiehlt in dieser Hinsicht, ernste Mass-
rahmen, sowie:

1. Xnderung des Gesetzes der vereinigten Arbeit;

2. Reellere Bewertigung der produktiven und schépferischen Arbeit und
Destimulation der unschaffenden Arbeit (Biiroarbeit);

3. Zusammenschalten der Fachdienste in den gesellschaft-politischen Organi-
sationen, auf allen Flichen;

4. Zusammenschalten und daher auch Vermindern der selbstverwalterischen

Interessengemeinschaften, besonders in dem Gemeinden;

. Abschaffung der regionellen Wirtschaftskammer;

. Verhandlungen iiber die Funktionen der Gemeinden und Regionen;

. Abschaffung der Geschiftsfilhrungsvereine und Ubergabe ihrer Aktivitit

den zusammengesetzen Organisationen der vereinigten Arbeit;

8. Rationalisation der Organisationen des Netzes der gesellschaftlichen Or-
ganisationen und Abschaffung der Unnétigen;

9. Dasselbe ist in Hinsicht der staatlichen Administration, an allen Flichen
notig;

10. Rationalisation des Netzes der Banken und anderer Finanzinstitutionen, als
Vorbedingung zum Bestehen der Machtkoalitionen und gleichzeitige Ab-
schaltung der Finanzkrifte im Ramen der gesellschafts-politischen Ge-
meinschaften.

Im vierten, Schlussteile untersucht der Verfasser sehr wichtige Probleme der
Zergliederung der Machtkoalitionen durch weitere Entwicklung der Selbstver-
waltung. Dabei zeigt er als besonders wichtig, auf einige wichtigste Schritte
hin, die man vornehme muss, um die integrelle Selbstverwaltung zu verstirken,
durch Erweiterung der Macht der Arbeiterklasse, in Hinsicht der Entscheidun-
gen, iiber die grundlegenden Fragen der Gesellschaft. In dieser Hinsicht schlagt
der Verfasser vor:

— Anderung in den Verhiltnissen, zwischen der Federation, der Republi-
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ken und Autonomgebieten, durch die Anderung der Verfassung, des Gesetzes
der vereinigten Arbeit und anderer grundlegender Vorschriften;

— Abschrift der Schulden der Organisationen cer vereinigten Arbeit, ent-
standen auf Grund des fiktiven Kreditpotentiales und Ubertragung dieser
Mitteln in den Geschiftsfonden der vereinigten Arbeit, das unbedingt den
Auszug des staatlich-eigentiimlichen Monopols bedeutet, anbetracht des Ge-
brauchs des anonymen Staatskapitals, in den Banken und staatlich-politischen
Organisationen. Damit wiren grundlegende Anderungen fiir die freie Ver-
bindung der Arbeit und der Mittel erzielt.

— Es soll zu Anderungen kommen, in nen bestehenden Verhiltnissen, be-
sonders in Hinsicht der Akkumulation;

— Damit kdnnten wir zum Aufbau der integrellen Selbstverwaltung auf
hohem Nivo kommen, von den Organizationen der vereinigten Arbeit, bis zu
den Hauptverhandlungen der selbstverwalterischen Interessengemeinschaften.

In seiner Schlussausfithrung zeigt der Verfasser darauf hin, dass das Aus-
schliessen der Grundorganizationen der vereinigten Arbeit, auf den &kono-
mischen und politischen System unannehmbar ist, da das weitere Bedingungen

fiir das Bestehen der vertikalen und horizontalen Machtkoalitionen bedeuten
wiirde.
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Original scientific paper

Rehik L3szlé

LENIN KORTARSAI
(A MARXISTA FILOZOFIA MARX UTAN, I RESZ)

3. LENIN KORTARSAI NYUGAT-EUROPABAN A
MARXIZMUS EREDETI ERTEKEINEK REAFFIRMALASAERT

3.1 Antonio Gramsci és elédje Antonio Labriola

Antonio Labriola (1843—1904) élete vége felé, Stvenes éveiben valt
hegelianus egyetemi tanarb6l marxistiva, és csatlakozott a munkismozga-
lomhoz. Engelsnek élete utolsé éveiben élénk levelezd partnere volt. Lab-
riola miveiben kiemelte, az addig ismert Marx és a kozés Marx- és En-
gels-miivek dialektikus jellegét, harcosan Jépett fel a francia anarcho-
szindikalista Georges Sorellal (1847—1922) szemben, aki szintén otvene-
dik életéve utdn csatlakozott a munkismozgalomhoz. Labriola életitja in-
kabb hasonlit Franz Mehringéhez (1846—1919), nemcsak azért, mert ko-
riilbelil egykoruak voltak, foglalkozasukra nézve hivatisos tirsadalomtu-
désok, hanem azért is, mert mindketten életiik delén tul csatlakoztak a
munkasmozgalomhoz. Mégis ha Labriolat Lenin kortarsaként emlitjitk, azt
elsésorban nem azért tesszilkk, mert mdveiben a médszer és alapillds ha-
sonlé Mehringéhez (mindketten maradandé értéket teremtSkhéz tartoztak
a II. Internacionalé korszakaban),’® hanem azért, mert Antonio Gramscinak
volt szellemi atyja. Annak a Gramscinak, akit némi tilzassal a Nouvel
Observateur folydirat a 60-as években ,,Nyugat Leninjének” nevezett. Va-
l6jaban Labriola Gramsci révén valt bizonyos értelemben Lenin kortarsava
annak ellenére, hogy marxistaként alig tiz évig tevékenykedett.

Az igazi Lenin-kortars Antonio Gramsci (1891—1937) volt, eszmei fej-
16désére Labriolan kiviil Benedetto Croce (1866—1952) hatott, aki mint
ujhegeliinus polgari filozéfus kora egyik legtchetségesebb elméje volt, és
Olaszorszag hatérain kiviil is érvényesiilt szellemi befolyasa. Eletében
(filozofiai-politologiai hagyatéka alapjin) két szakaszt kiilonboztetiink meg.
Az elsb szakasz 1926 novemberével zarul, amikor a fasizmus eluralkoda-
sa idején letartéztatjdk (akkor Gramsci Torino nemzetgyGlési képviselGje
és az OKP ujonnan megvilasztott fotitkara). A masik szakasz a Musso-
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lini bértdnében toltott évtized (hisz évre itélték), ahol felérlédik kilon-
ben is beteges szervezete, de rendkiviili szellemi erdfeszitéssel (rossz élet-
koriillmények, a sziikséges irodalom hianya) maradandét alkot, mégha rész-
ben toredékesen is.

Az elsé id6szakban a gyakorlati politikai harc, annak elméleti és poli-
tikai indoklasa all el6terében Gramsci munkdinak. Ennek az iddszaknak
allomasai az Ordine Nuovo ujsig kiadasa Torinéban Palmiro Togliatti és
Filippo Turati fémunkatarsakkal. Bonyolult kiizdelmet viv a munkaspar-
ton belil, a munkasok és a dolgozék bizalminak és timogatasinak elnye-
réséért (mindkét esetben el6szoval és ihletett irasokkal). 1924-ben Torino
orszaggyllési képvisel6jévé, 1926 januarjiban Lyonban az olasz part IV.
kongresszusan az OKP vezetdjévé valasztjdk. Irodalmi-elméleti munkas-
saga, amelynek javat bortonéveiben alkotja, nagyon szertedgazd és elmé-
lyiilt. A szakirodalom meglehetdsen egyontetiien allapitja meg filozéfiai
jelentGségét — noha vannak olyan marxistdk és marxolégusok, akik A.
Gramsci nézdépontjaiban az 1926. évet cenzuraként jeldlik meg.?? A tar-
gyilagos elemzés megallapitja, hogy a valtozds nem nézeteiben, hanem élet-
kérilményeiben, témakérének bdviilésében és vizsgalodasi modszerében ko-
vetkezett be. Ezzel szemben egyesek (G. Tamburano és V. Morelle) , két”
Gramscirdl irnak, noha csak ismeretei fejl6désér6l van sz6. Vannak olya-
nok is, akik ,,harom” cezirival elvalaszthaté Gramscirél irnak, mivel
élete utolsé éveiben a szocialista tirsadalom kialakitasat targyalva koz-
vetve igen biralolag ir a sztalini rendszerrdl, ennek alapjan egyesek ,,an-
tiszovjetizmust” vélnek nala felfedezni. Ezzel kapcsolatban 1977-ben Bet-
len Janos leszogezi: ,,Mar azért sem igaz, hogy Gramscit valamilyen »el-
lenzéki« irdnyzat kévetdi kozé lehet sorolni, vagy hogy irdsaiban valamilyen
»lj ut« lehetésége fogalmazdédna meg. 1920. szeptemberétdl kezdve Gramsci
egyértelmiien leninista, éspedig a sz6 legszorosabb értelmében: ha vitat-
kozik is a bolsevik parttal, sohasem hatarolja el magat tdle.”?® Természe-
tesen a szocializmus fejlodésérdl van szd, amely sziikségszerien kiilonbozd
formaban és sajatsagokkal valdsithaté meg, valamint arrdl, hogy Gramsci
leninista lett és meg is maradt annak, de semmiképp sem ugy, ahogyan azt
Sztalin és kdvetdi a maguk valtozatiban hirdették.

Ahhoz, hogy vildgosabban kérvonalazzuk és egyben jobban megértsiik
Gramsci nemzeti és eurdpai jelentdségét, ami egyben fényt derit idGszersi-
ségére és a ma sem lankadé érdekl6désre Gramsci életmive irant, két
forrast idéziink: egy olaszorszigi szerzé tanulmanyat és egy hazai szerzd-
parét. Antonio Gramscirdl irt kényvében Giansiro Ferrata a kévetkezGket
irja: ,,... Gramsci évek soran at él6 példaként szolgilt partjan belil, de
atfogobb, politikai és etnikai-politikai keretekben is. Példaja volt annak,
aki nem vilasztja szét, hanem é&sszesiti a kulturalis értékeket. Napjaink-
ban ez a példa 6nmagit megnjité erdként jelentkezik, és ma jobban mint
valaha arra utal, mit képviseliink jeleniinkben, és arra is, ami lenni sze-
retnénk, de érezzilk, hogy még nem vagyunk.””® A Gramsci vilogatott
munkaihoz irt el6széban Marija és Joze Vilfan a kévetkezdket irjdk: ,,Ab-
ban, amit nemzetinek, de még inkabb regionalis meghatirozottsignak ne-
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vezhetnénk lelhetjiik fel Gramsci eredetiségét és erejét, egyittal altalinos
érvényll és idOszerii jelentSségét. Ez a felmeriilt problematika és a cse-
lekvés konkrétsagit jelentette és nem korlatoltsigit, mert Gramsci a mar-
xizmusbdl indult ki, az olasz munkasosztilyon beliili folyamatokat és osz:
talyfeladatokat mindig nemzetkézi tivlatokba helyezte, dsszekapcsolva azo:
kat a nemzetkozi tapasztalatokkal. Az olasz problémakra valé 6sszponto-
sitdsa allandéan csak a konkrétummal vald szembesiilést jelentette, és hoz-
zasegitette, hogy megszabaduljon a sémakt6él és mintiktél, valamint hogy
uj dolgokat fedezzen fel...”80

Filozéfiai értelmezése igen eltérd (nyilvinvalé manipulalasokkal is ta-
ldlkozunk), de a szakirodalom egyetért abban, hogy Gramscinak, mint
marxista filozéfusnak és mint marxistanak altaldban, jelentGsége megke-
rillhetetlen. Igy Dobrosav Bjeleti¢é 1980-ban a kévetkezdket irja Gramsci
tiloz6fiai irdsaihoz késziilt bevezetd tanulminyiban: ,,Gramsci is hangsd-
lyozta — ahogyan Marx is tette —, hogy a forradalom elméletének tudo-
ményos megalapozdsa a forradalmi harc egy mindségileg Gj szakaszit je-
lenti. »Az a filozéfia, amely eltdvolodik az elmélettdl, térténelemtdl és a
politikitél, nem lehet mas, mint metafizika«, figyelmeztet Gramsci, tekin-
tettel arra, hogy feltételezi a filozéfia és a gyakorlat egységét.”’s! Gramsci-
rdl irt elemzésében Szabé Tibor kiindulépontja a kévetkezé: ,,Olyan poli-
tikus volt, akinek munkéssigdban elmélet és gyakorlat, filozéfia és poli-
tika szervesen Osszekapcsolédott egymdssal.”82 Vanja Kraljevi¢ az olasz-
orszagi helyzet j6 ismerdje, terjedelmes tanulminyt szentelt neki, amit a
kovetkezd szavakkal kezd: ,,Az utébbi években, az Gj megmozdulisokkal
és aramldsokkal, folyamatokkal és valtozasokkal parhuzamosan a nem-
zetk6zi és kommunista mozgalomban viligviszonylatban jelentdsen meg-
n6tt az érdeklédés Antonio Gramsci élete és mive irdnt. Réla mondta
Palmiro Togliatti, hogy Gramsci a legnagyobb marxista gondolkodé, akit
nemcsak Olaszorszag vallhat magiaénak, hanem Nyugat-Eurépa is, és Olasz-
orszag Kommunista Partja szimdara szerencse, hogy élén olyan vezets, olyan
elméleti és gondolkodd egyéniség lehetett, mint Antonio Gramsci volt . . .”’83

Sztilin és kovetbi az altaluk kialakitott egyeduralmi korszak idején az-
zal a koéveteléssel alltak elS, hogy az Olasz Kommunista Part irdsos nyilat-
kozatban itélje el és hatirolja el magat. Gramsci irodalmi hagyatékatdl és
munkdssigitél. Vanja Kraljevié¢ esettanulmanyiban ismerteti az OKP tit-
karsiganak 1938. szeptember 16-i iilésének eredményeit, amelyen P. Tog-
liatti kell6 diplomaciai érzékkel elharitotta ezt a koévetelést. Az indoklas
az volt, hogy mindaz ami a part torténetéhez tartozik, az mar ténynek
mindsiil, ami a jovére vonatkozéan nem koételezi az OKP-t, viszont a
feladat a jové felé valoé fordulas. Igy mentette 4t Togliatti — nem éppen
a legelvszeriibben — a jov6 szdmdra, volt harcostirsinak, Antonio Gramsci-
nak életmiivét.84

Err6l az életmir6l Togliatti a torindi egyetemen 1949. aprilis 23-an
tartott eléadasaban (ne feledjiik, ez a sztilinista ,,tdjékoztatd irodas” idék
elsé éve, akkor utasitotta el Togliatti Sztilin javaslatit, hogy foglalja el
a Tajékoztaté Iroda fétitkirsagat, amit Sztilin véleménye szerint Tog-
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liatti (Ercolinak személyi tekintélyével kellett volna névelnie) tébbek ko-
zott kifejti: ,,A torténelmiink feletti elmélkedés 4j irdnyt kap majd; 4j
tartalmat kap tirsadalmunk szerkezetének és fejlédésének tanulmanyozisa
akkor, amikor az 4altala kimunkalt elvek és szabalyok valdsiggi valnak
értelmiségiink korében és az egész olasz népben. Az 1 lendiilet orsza-
gunk élete is biztositani fogja majd, amikor a gondolat és a cselekvés em-
berei koézill mind tobben arra lesznek serkentve, hogy felszdmoljdk a va-
lasztéfalakat népiink irdnyiba, a nemzeti élet realitisa érdekében, és az
egység 0j alapokon johet majd létre... A nyom, amelyet maga mogott
hagyott, a legmélyebbek egyike; a mag, amelyet elvetett, mar gyiimél-
csoket is hozott. Rajtunk mulik, hogy ezekbdl a magvakbél minél gazda-
gabb termést arassunk, mindannyiunk érdekében, minden olasz munkas
és értelmiségi, az egész orszdg érdekében,’’85

Gramsci jelentGségét nem mindig mérik fel tdrgyilagosan. Amennyiben
rosszindulatrél beszéliink, Ggy az egyoldalisag aleal dikteslt tulzasrél van
sz6, amikor is nem szé szerint kell érteni a meghatirozasokat. Igy Szabs T.
a felsorolt tobb ellentmondisos értékelés kézétt megemliti (1985), hogy
Anglidban és Amerikdban kiilonosen elterjedt az az értelmezés, amely
szerint Gramsci a fiatal Lukacs Gyodrggyel egyiitt az ugynevezett ,,nyu-
gati marxizmus” vagy ,,neomarxizmus” megteremtéje és tipikus képvise-
16je (P. Anderson, A. Davidson, R. R. Morow).88 Megjegyzendd, hogy a
ofiatal Lukacs” mar csak arinylag volt ifji (Lukidcs 1924-ben 39 éves),
és sajat eszmei fejlédésének 4ttekintésekor ekkor még nem tekinti magat
teljesen marxistanak. Szerinte majd csak 1929-ben és 1930-ban®? valik
azza. Mindenesetre a szubjektiv 6nértékelés nem perdontd, mert nem vi-
tas, hogy 1924-ben Lukics sajit véleménye ellenére is ,marxistdbb” volt,
mint amennyire marxista lehetett Sztilin élete végéig minden melldénge-
tése ellenére, és ezen az sem segitett, hogy hivei ,,a negyedik klasszikus-
ként” magasztaltik.

Ivo Petrinovié bizarabbul fogalmaz, amikor forrasmunkadkra is hivat-
kozva kifejti: ,,... A francia folyéirat, a Nouvelle Observateur néhany
évvel ezel6tt Gramsci miveinek franciaorszigi megjelenését azzal fogad-
ta, hogy ,,Nyugat Leninének’ nevezte. Véleményem, hogy ez taldléan jel-
lemzi életmiivét, de hozzafiizném, hogy Gramsci nagysaga, mint Leniné is,
abban van, hogy egy adott tirsadalmi helyzet konkrét torténelmi elemzé-
sét nyujtotta. Mint ahogy Lenin Marx T6kéjének meséjét orosz elmével
mesélte el, ahogyan képletesen Umberto Cerroni modja, tgy Gramsci is
Marx és Lenin életmivét egy fejlett tarsadalom konkrét, Gj kérilményei
kozott targyalta, és innen ered idészerisége.’’s8

Dibhéjban jellemezve Gramsci életmiivét elmondhatjuk, hogy elsésor-
ban a Lenin (lényegében az alapvonalaiban mir Marx) altal kidolgozott
tarsadalmi forradalom elméletét bgvitette és mélyitette el, szem elGtt tart-
va sajit orsziga, egy aranylag fejlett dél-eurdpai allam demokratikus ha-
gyomdanyait és kulturdlis 6rokségét. Fejtegetéseiben a lényeg a proleta-
ridtus hegemonidja, ami Lenin szerint is azonos a proletariatus diktats-
rajaval, de nem jelenti feltétleniil a diktatérikus kényszereszkdzok korlat-
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lan alkalmazdsit, hanem az olaszorszigi koriilményekhez alkalmazott le-
hetséges megolddsokat. Gramsci ebben is Lenin kévetdje volt — tavol
allt a leninizmus sztalinista abrazolasatél; t6bbek kozott azzal a tudomany-
talan dogmaval is szemben allt, amely alapjan a Tijékoztaté Iroda ide-
jén Tito Jugoszlavidjit vadolta, hogy eltér a szocializmus épitésében az
egyetlen helyes, szovjet uttél. Ennek alatimasztdsara idéziink Lenin 1922.
november 25-ci felszdlalasabél a III. Kommunista Internacionalé IV. kong-
resszusan:

... Az a benyomasom, hogy ezzel a hatarozattal nagy hibat koévettiink
el, mert magunk vagtuk el a tovibbi siker utjit. Mint mar mondottam, a
hatirozatot nagyszerien kidolgoztuk, aldirom, mind az 50 vagy még tobb
pontot. De nem értettiik meg azt, hogyan kell atadni a kiilfoldieknek a
mi orosz tapasztalatainkat. ... A hatarozat tulsigosan orosz: az oroszor-
szagi tapasztalatokat tiikr6zi, ezért a kiilfoldiek szimara teljesen érthetet-
len, a kiilféldiek pedig nem érhetik be azzal, hogy a falra akasszak, mint
valami szentképet és imadkozzanak elGtte. Ezzel semmit sem lehet elérni.
Kiilfoldi elvtarsainknak at kell venniék az orosz tapasztalatok egy részét.
Hogy miképpen fog ez végbemenni, azt én nem tudom.’’8?

Gramsci az olaszorszigi koriilményeket szemmel tartva sokat és elmé-
lyiilten foglalkozik az értelmiséggel, a munkasosztily helyzetével és esz-
mei aramlataival, az osztalyszovetség stratégidjaval, az orszag kulturilis
hagyatékaval, kulturalis fejlodésével és etikai kérdésekkel. Elmélyiil Niccolo
Machiavelli (1462—1527) jogi-politikai miveiben, tanulmanyozza f6 mi-
vét, A fejedelmet (1513), amelyet a szokvanyostél merében mas médon
értékel. Lehantolja a mir8l a kor és a szerzd politikai keret-kényszeri-
ségeit, ¢és kimutatja tartés, az utdkor szimara jelent6s mondanivaléjit, va-
lamint azokat a tételeket, amelyeknek kozvetleniil van mondanivaléjuk
korunk embere szimara, de legalébbis tovabbgondolasra késztetnek.

Bortonévei alatt Gramsci elmélyed a nagy szellemi befolyast gyakorld
Benedetto Croce miiveinek elemzésében, akit Mussolini fasiszta rendszere
igyekezett kisajatitani, de a masodik vilighdbori végén és az utina ké-
vetkezé években, amikor Croce koézéleti és politikai szerepet is vallalt,
kimutatta, hogy alapvetd polgari allaspontjin megmaradva hatirozottan
antifasiszta beallitottsagi volt Olaszorszdg sétét éveiben is. Ebben az
esetben Gramsci hasonléan jart el mint Marx Hegellel. Ramutatott Croce
mondanival6janak lényegére és értékeire, és mint sallangot lehantolta réla
az idealista-polgari burkot.

Gramsci jelentdsége és iddszeriisége a marxizmus, mint a viligot at-
fogd eszmeiramlata szdmira abban van, hogy lényegében parhuzamosan
Leninnel cgy Oroszorszagtol eltérd teriileten, egy fejlett orszag tarsadalmi
talajin és szellemiségében, hazai jelleggel fejleszti toviabb a marxizmust.

3.2. Lukdes Gyérgy

Lenin tevékenyseégének utolsé évtizedében Nyugat-Eurépaban jelentke-
zik a XX. szdzad marxista filozéfidjanak két kimagaslé egyénisége: Lu-
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kacs Gyorgy (1885—1971) és Ernst Bloch (1885—1977), akiknek tevé-
kenysége végigvonul Sztlin és csoportja pragmatikus-dogmatikus revizios
korszakan, s6t azon til is. Tobb mint harom évtizeden at ez a csoport
sok marxista elméleti hozzaallisira és gyakorlati magatartasira gyakorolt
dontd befolyast. A sztalinista csoport és szervezet erGsédése idején az elob-
bi két teoretikushoz csakhamar csatlakozik Henri Lefebvre (1905—) is.
Mindharmuk tevékenysége joval tilhaladja a marxizmust revidealo sztali-
nista korszakot.

Az emlitett hiarmast kiilonb6zé moédon lehet értékelni. Mindenesetre a
marxista filozéfia olyan hirom személyiségérél van szd, akiket egyesek a
Lenin személyével jel6lt korszak utani hirom legnagyobb marxista filozo-
fusnak tartanak. Masok szerint viszont csak a kor filozofidjanak jellegzetes
cgyéniségei. Harmuk munkassaigit — nemcsak a filozofia terén fejtettek
ki alkoté tevékenységet — lehetetlen megkeriilni a marxista filozofiai
iranyzatok kialakulasanak elemzésekor. (Harmast azért emlegetiink, mert
Antonio Gramsci alkotisai csak a masodik vilighabori utan, az 50-cs
években jelentek meg és éreztették hatisukat.)

A szazadfordulé idején a marxizmus valédi értékeinek felszinre jutta-
tasaban, a forradalmi koéztudatba valé rogzitésében és tovabbfejlesztésé-
ben V. 1. Leninnek és munkatirsai tobbségének eléviilhetetlen szerep ju-
tott. Ugyanez az erdfeszités és torekvés jelen volt Nyugat-Eurépaban is,
ami jorészt éppen az oktoberi forradalom hatasara jutott kifejezésre. Nyu-
gat- és Kozép-Eurépaban Leninnel és elvbarataival egyidejiileg olyan nagy
cgyéniségek jelentkeztek, akik noha éveikre nézve még fiatalok, de ké-
pesek voltak birokra kelni azzal a féldszinti marxizmussal, amelyet az
akkori marxista munkaspartok Nyugat- és Kozép-Eurdpaban eszmeileg
képviseltek. Nemcsak a 1I. Internacionilé megijitott, reformista munkas-
partjainak ellapositott marxizmusarél volt szd, meg a multnak az tjonnan
megalakitott III. Kommunista Internaciondlé munkdspartjain belil is ki-
fejezésre jutd opportunista csokevényeirdl, hanem arrél, hogy a kommunis-
ta partokban Lenin életmdvét, mint szimukra tjszerii szemléletet, szektasan
¢s dogmatikusan, lényegében nem europai médon fogtik fel,?® amit6l ma-
ga Lenin is éva intette nyugat-eurdpai kovetbit.

A marxistdink idésebb nemzedékéhez tartozé Bogdan Sesi¢ (1909—)
A marxista filozéfia fejlodése és idGszerli kérdései cimi koényvének IV.
fejezetét, amelyben a jelenkori marxista filozéfia f6bb iranyzatait targyal-
ja, azzal kezdi, hogy megindokolja, miért targyalja csak Lukacs, Lefebvre
¢s Bloch alapvetd tanitasac: ,,Elészor azért, mert 6k harman a legjelen-
tosebbek, masodszor pedig, mert a marxizmus Gsszes valtozatai e¢ harom
gondolkodé tanitasaibdl szarmaztathatok.’’91

Lukacs Gyorgy sajat bevallasa és a szakirodalom nagyobb részének fel-
mérése alapjan Hegel tanitisanak kozvetitéséve! valt fokozatosan marxis-
tava. A dontd tényezd ez irdnyt eszmei fejlédésében a gyakorlat, a poli-
tikai inditék volt: az imperialista els6é vildghdbori elitélése (ebben valé-
szinileg Szabo Ervin hatdsa volt a legerételjesebb), és elhatirozésa, hogy
csatlakozik a néhany nappal elébb megalakult Magyarorszigi Kommunis-
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tdk Partjdhoz. Ebbdl kifolydlag vett részt neves értelmiségiként a Ma-
gyar Tandcskéztirsasag létrehozasiban és a fennmaradasaért vivott kiiz-
delemben. Lukics 1919-ben mar 34 éves, bir még néhany évig eszmei
fejlédését tekintve a szakirodalom ,,ifjd Lukdcsként” emlegeti, 6 maga az
1930 korili évekre teszi atgondolt marxistiva valé fejlodését. B. Sesié
hivia fel a figyelmet arra, hogy a magukat neomarxistaknak nevezbk né-
zeteik gyodkereit az ,,ifji Lukacs” tanitdsabol szdrmaztatjak, figyelmen ki-
vill hagyva a teljes életmGvét.

A Lukacs jelentdségérdl és tényleges értékeirdl sz6lé tanulmanyokat fo-
lyamatosan jelentették meg a szocialista Jugoszlavidban, és ezek szerve-
sen beépiiltek az orszag szellemi életébe. Noha a Lukacs-forditasok meg-
jelentetése nalunk nem fiiggdtt a személyiségéhez £Gz6d6 pillanatnyi, napi
politikai konjunktiratél, ez még nem jelentette azt, hogy az ilyen hatis tel-
jesen ki volt zarva. Egyes tirsadalomtuddsok igyekeztek Lukacs életmiivét
a maguk értelmezésében, sajit felfogasuk igazoldsira kisajatitani. De ezek
csak torekvések maradtak, végeredményben nem valdsulhattak meg.

A szocializmus kiilonb6z6 adottsagok ellenére vilagfolyamat, de ezek
ellentmondasossiga miatt nagyszamu kérdést a marxistaknak még csak a
jovoben kell megvalaszolniuk. Ezért a marxizmus értelmezésében ezt nem
keriilheti el Lukacs Gyorgy (de szimos mds jelentds marxista, koztik H.
Lefebvre és E. Bloch) életmiivének megitélése sem. Sokféle itélet jelent-
kezik — szitkségszeriien —, amelyek helyes vagy hamis volta csak fokoza-
tosan, az id6k folyaman az 4j felismerések és események megvilagitasaban
deriilhet ki.

Masrészt Lukacs Gyorgy gondolatviliga igen szertedgazd, életmive igen
dinamikus. Batran birokra kel kora nyilt kérdéseinek megoldasa érdeké-
ben, azokat nemegyszer nem képes véglegesen vagy hibatlanul megvala-
szolni az adott idészakban, csak eszmei fejlédése soran jut kielégité meg-
oldashoz, meghaladva igy koribbi nézetét. Ezért Lukacs Gyorgy életmiive
nem kevés ellentmondast tartalmaz, ami lehetéséget ad kiilonboz6 mes-
terkélt, kell6 megalapozottsigot nélkiil6z6 itéletek szdmara, amennyiben
tobb mint félévszidzados alkoté munkajinak egy-egy kiragadott szakaszat
hangsilyozzak ki altaldnos és kizarélagos érvénnyel.

Figyelembe véve Lukacs Gyorgy széles kérl érdekifdését és alkotéi te-
vékenységének sokoldalisigait — irodalomkritika és irodalomtérténet a né-
met, a magyar és az orosz nyelvteriletrd], esztétikai és miivészetelméleti
kérdések, a forradalmi tirsadalmi gyakorlat elméleti megalapozasa és el6-
irAnyzisa, a filozéfia szlikebb értelemben vett egyes Agazatainak, mint a
Marx elétti filozofiatorténet, az ismeretelmélet, az ontoldégia és a dialek-

tika Hegel, Marx és Lenin alkotisaiban — ezek barmennyire is kapcso-
lédnak egymashoz, Lukacs mégis a filozéfidban alkotott legjelentdsebbet.
Ezért filozéfiai alkotisaival térténik ma is — igy volt ez a multban is —

a legtobb manipulacié. Nem egy izben igyekeztek a polgiri beallitottsaga
szerz6k maguknak (és reakcids tarsadalmi térekvéseiknek) kisajatitani élet-
miivét. Természetesen vannak olyanok is, akik lényegében sztalinista irany-
zatokbdl eredé dogmatikus nézeteik alapjin igyekeznek tagadni Lukacs
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életmiivének értékét, vagy legalabbis bagatellizalni jelentGségét a marxista
gondolkodas fejlddésének szempontjabél.

Hasonléan mint Marx és Lenin hatalmas, korszakot jelolé életmiive
esetében, néha még pusztin az atfogd ismeretek hidnya miatt is valdjaban
Lukaccsal hadakoznak Lukacs ellen. Az ilyen szerzék nem hajlandék tu-
domasul venni, hogy Lukics iddsebb koraban éppigy, mint fiatalabb évei-
ben kritikailag viszonyult sajat munkassigihoz és allasfoglalasaihoz, és
szamos esetben elmélyiiltebb és megalapozottabb nézeteivel meghaladta
¢l6bbi allaspontjait. El6bbi nézeteinek meghaladasa a legritkdbban tortént
kilsé hatalmi nyomasra — bar kiizdelmes életutjan erre is volt példa.
Ilyen folyamatra elsGsorban a belsé kényszer és meggy6zddés folytan ke-
rilt sor az allandé kutatdsi vagy és a marxista kritikdnak sajat kordbbi
allaspontjaira val6 bator alkalmazasa kévetkeztében.

Példaul, aki Lukacs viszonyuldsat Lenin életmiivéhez kizarolag az 1924-
ben, a nagy forradalmar halalanak évében irt tanulmanya alapjin itéli
meg, és nem vesz tudomast arrdl, hogy élete soran még négy kiilon ta-
nulmanyt irt,®2 Leninrdl, valamint az ifju Marx filozéfiai fejlédésérol irt
tanulméanyaban is részletesen tirgyalja Lenin helyét és jelentGségét a mar-
xizmus fejloddésében,?® az valéjaban manipuldl Lukacs Gyorgy egy meg-
hatarozott iddszakban elért és kifejtett kutatdsi eredményeivel. Hasonlo
helyzetben vannak, akik a ‘Torténelem és osztilytudat 1922-vel
lezarult tanulmanykotetét tartjak Lukacs alapvetd mivének, figyelmen ki-
vil hagyva szintén jelentds késébbi alkotasait, és nem véve figyelembe az
1967 marciusaban irt killon megjegyzéseit az 1923-ban megjelent kétetre.®
Ezzel valéjaban A tirsadalmi lét ontoldgiajarol®® cimli haromkotetes be-
fejezetlen miive ellen kiizdenek, mint ahogyan ezt tanitvanyainak egy cso-
portja tette, akiket ,,budapesti iskola”-ként is emlegetnek. Ellenvetéseik-
kel végleg eltdvolodtak volt tanitémesteriiktl, és nem voltak hajlandék
elfogadni a Lukécs tovabbi fejlédése és kutatisai révén meghdditott ma-
gaslatokat. Hangsulyozottan egy kiilon fejlédési uton haladtak (ez az esz-
mecsere széles nyilvanossigot kapott, kozolte a Magyar Filozofiai Szem-
le% és a vilag tobb orszagiban folyéiratban vagy kiilon kiadasu fiizetben
is megjelent).

A mir megnevezett filozéfiai mivei mellett az életmiihoz tartoznak a
kovetkez6k: Utam Marxhoz, valogatott filozofiai tanulmanyok I. és II.
kotet; A fiatal Hegel, a dialektika és az okonémia osszefiiggéseir6l; Az
ész tronfosztisa, az irracionalista filozéfia kritikdja; Az esztétikum saja-
tossagai. Ezenkiviil kényvalakban is megjelentek filozéfiai tanulmanygyij-
teményei.??

Kétséget kizaréan megallapithatjuk, hogy Lukacs Gyorgy mélyen atérez-
te korunk vilagtorténelmi ellentmondasait és nyilt kérdéseit. Ez a felisme-
rés késztette mint marxistit a tarsadalmi gyakorlati cselekvésre és szel-
lemi képességei alapjan az elméleti kutatisra. Maradand6é a tokés vilag
és gondolkodds mai és multbeli megnyilatkozasainak lukacsi birilata. De
korszakot jelol a marxizmus fejlédésében a szocializmus épitése soran fel-
meriild kérdések felvetése, szabatos megfogalmazisa és a megvalaszola-
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sukhoz nyujtott hozzijarulasa is. Valasza nem lehetett minden esetben
végleges, még kevésbé kimeritd, de hozzdjaruldsa az igazi valasz megta-
lalasdhoz nem vitathaté el.

Mindenesetre Lukiacs Gyérgy dialektikaja, az elmélet és gyakorlat egy-
ségének altala valé ujbdli megerdsitése a marxizmus fejlédésének kima-
gaslé teljesitménye marad szidzadunkban. Mindezt Lukics egy olyan idé-
szakban valésitotta meg, amikor a sztilinista tipusi pragmatikus dogma-
tista revizid gancsolta a marxizmus fejlddését, és valéjaban gyéngitette at-
iitd erejét.

— Lukacs dialektikdja — kilondsen a totalitis elvének érvényesitésé-
vel — az oksagi kapcsolatok feltirasanak fontossigit bizonyitotta. Lénye-
gesek azok a kutatdsai is, amelyek a szubjektiv tényezbknek — az egyén
és osztaly tirsadalmi tudatinak — alkoté tényezdként valé funkcionila-
sanak hatarait allapitja meg. Lukacs a befejezetleniil maradt Ontoldgiaja-
val®® véglegesen bizonyitotta a marxista ontolégia létjogosultsagat, azt,
hogy a metafizikatél eltérSen, az ontolégia kérdéseiben a marxista filozo-
fianak igenis sok mondanivaléja van.

Lukacs Gyodrgy egyes allaspontjai vitathatdk, s6t egyenesen vitara és uj-
ravizsgalasra késztetnek, hiszen Lukics maga is kiméletlen kritikussaggal
vizsgalta feliil el6bbi nézeteit és kutatidsi eredményeit, nemegyszer ér-
vekkel és uj felismerésekkel tamasztva ald meghaladasukat.

Hermann Istvin a Lukdacsrdl irt els6, magyar nyelven megjelent mo-
nografia szerzdje konyve zaré fejezetében a kovetkezdket emeli ki:

.» - .. Lukacs onkritikus beallitottsaga, belsé korrekciéra valé hajlama nem
kiilsé kényszernek, hanem a gondolkodasi sziikségszeriiségnek eredménye
volt. ... Lukics médszertani hagyatéka a kritikai attitdd. ... Lukdcs nem

gybzte ismételni azt a lenini gondolatot, mely szerint nincsenek kiiittalan
belyzetek. Legalibbis nagy osztilyok és nagy gondolkodék szamira. Lu-
kacs nagysaga abban volt, hogy mindig kereste a kiutat, noha azok néha
zsdkutcanak bizonyultak ... Lukdacs életmiivében, az egyszer zsdkutcanak
bizonyult gondolatot egy 0j és mas vonatkozasban fel tudta hasznilni va-
l6di utak kiépitéséhez."?®

3.3. Ernst Bloch

Ernst Bloch (1885—1977) egyidés Lukacs Gyorggyel (hat évvel élte
tul). Evtizedeken at nem éreztek rokonszenvet egymas irant. Csak a ma-
sodik vilaghibori utin valtozik meg egymas kézti viszonyuk, amirél Lu-
kdcs 1971 elején silyos betegen Megélt gondolkodas cimii irasiban igy
vall: ,,Igy — nem véletleniil — ilyen az esszékorszak lezaruldsa. Ebben
persze E. Blochnak igen fontos a szerepe. Ellentmondas: déntd — és még
nincs konkretizalhato befolyasa. Taladlkozds Budapesten. Az elsé beszél-
getés sikertelenségének korrigalasa. Jé kapcsolat. Elmény: Bloch szemi-
lyisége révén igazolodott egy klasszikus (és nem mai, epigonszerii, egye-
temi) stilusu filozofia, és ily médon eléttem is nyitva all ez, mint életit.
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Egyuttal azonban: végsd tartalom és felépités minden befolyasolé hatis
nélkil. Ezt taldlkozasunk utdn néhiny évvel maga Bloch is meger6siti.”
(Spuren, 246. 0.)19 Ezért alantas manipulacié egymassal szembehelyezni
Lukacsot és Blochot (ezt megteszik nalunk is), még ha gondolatmenetiik
¢és filozéfiajuk sok vonatkozasban eltérd is.

Bloch életitja még hanyatottabb mint Lukacsé. A fasizmus eldl a lip-
csei egyetemi tandr a Nyugat allamaiban keresett menedéket (Svajc, Fran-
ciaorszag és az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok), ahonnan Brechttel
egyiitt Kelet-Németorszagba tér vissza, miutin a haboru alatt kinyilvani-
totta baloldali antifasiszta allasfoglalasac. Masodik emigricidja 1961-ben
kezd6dik, miutan 1959-ben egy orszagra sz6l6 filozéfiai értekezleten a
marxizmust revidealova nyilvanitjdk Bloch filozéfiajat és a beszamolot
konyvalakban is megjelentetik. Igy az idés, kelet-berlini egyetemi tanar
Biibingenben (Német Szovetségi Koztarsasag) folytatja tudomanyos mun-
kajat, de nem vesz részt a napi politikai hajszdban az NDK vagy mas
etatista szocialista orszag ellen.

Ifji koraban E. Bloch érdeklédése igen szerteagazé volt, akircsak Lu-
kacsé. Frdekelte a filozofia, irodalom, zene, a természettudomanyok, ké-
ziilik kiillon a fizika. Nézeteire kiillonosen G. Simmel és M. Weber szo-
cialfilozofiaja és szociolégidja hatott, valamint Heidelbergben tanitd vagy
tanuld kortarsai (M. Weber, Husserl, Jaspers, Lukacs, Th. Mann). Elsé
jelentds miive az elsé vilaghaboru alatt irt Az utdpia szelleme'®! (megje-
lent 1918-ban) és a nalunk forditisban meg nem jelent: Thomas Miinzer
mint a forradalom teolégusa (1921).

Bloch akkori viszonyuldsa Hegelhez elutasité volt. Gajo Petrovi¢ abban
a bevezet6 tanulmanyiban, amelyet Bloch konyvéhez 1975-ben irt tiz
pontban siiriti 6ssze az ifji Bloch azon megallapitasait, amelyek miatt el-
veti Hegel filozofidjat. A konyv elészor 1951-ben jelent meg Szubjektum-
objektum cimmel, és benne mar véleménye viltozott: elfogadja Hegel fi-
roviden idéziink Gajo Petrovi¢ tanulminyabél: ,,Elészér, Hegel filozo-
fiaja nemcsak azért rossz, mert nem hajland6 faradozni a mostani rossz
vilag megviltoztatisin, hanem — hogy elharitsa magatol a felelésséget
és kotelességet — arra is képes, hogy a rossz vilagot jénak nyilvanitsa.
Bloch szavaival élve: »Akinek j6, annak konnyl jonak lenni. Hegel is
igy jar el, de téves helyen, mert nem nevezi meg azt, ami nem jé, hanem
mindent jénak nyilvanit azért, hogy neki egymagiban ne kelljen jonak
lennie. — Igy megszinik minden szenvedés és igyckezet, minden emberi
lét. Ez abban nyilvanul meg, hogy Hegel nem hajlott semmilyen kévete-
lés hangoztatasara ...« — ... Hatodszorra: Hegelnél nemcsak az En és az
Isten megaladzott, hanem a nép is, mert Hegel a torténelmi haladast csak
annyiban engedi meg, amennyiben a népek befogadjak tudatukba a Szent
Lelket, amely mar befejezett és létezd nélkiiliik is .. .”"102

Sokkal késobb, masodik emigracioja elétt A remény elvéért (megjelent:
I. kotet 1954-ben, II. kotet 1955-ben) 1955-ben megkapta az NDK Al-
lam-dijat, két évvel késdbb pedig mint revizionistat misztikus és idcalista
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gondolkodét itélik el, igy a III. kétet mar Majna-Frankfurtban jelenik meg
1959-ben.

Bloch munkaissiaga szempontjabdl alapvetd az emberi 1ét ontolégiai vizs-
galata és antropocentrizmusa. Gondolatmenete kétségtelenil Marx ember-
felfogasabol indul ki, de vitathaté, hogy Bloch mennyire képviseli a mar-
xizmus elmélyitését és gazdagitidsit. Amennyiben til jut Marx felfogasan,
akkor ez mar Bloch részérdl eltavolodast jelentene magatél a marxizmustdl?

Bloch vizsgalédasainak kiindulépontjat két alapvetd fogalom képezi. Az
egyik a remény principiuma (alapelve), amelyet az emberi lét els6dlegesen
meghatirozé elemévé nyilvanit, és kiilonb6z6 modon varidl. Szerinte csak
az a lényeges az ember és az emberi tirsadalom szdméra, ami még nem
valésult meg, és a mair megvaldsult Bloch szerint lényegtelen. Ehhez a
jovore vonatkozé reményhez kapcsolédik Bloch egy masik alapfogalma,
az utdpisztikus remény, amely szerinte megkiilonbdztetendd az utépizmus-
tél. Bz utébbi irrealis légvarakat jelent, mig az utdpisztikus remény és
elviris az embert éltetd és lényegét képezé tényezS. Noha Bloch elmélyiilt,
nagy miveltségi gondolkods, munkadinak mondanivalojat és szerkezetét
tekintve, nyilvanvalé, hogy vilagéletében kabinettudés volt, és kevés koze
volt a gyakorlati tirsadalomalakité tevékenységhez.

Nem vonhaté kétségbe Bloch életmiivének egyik, a jovore vonatkozé
alaptétele, amelyet Rasim Muminovié Blochtél sz616 monografidjaban (1973)
a kovetkezGképpen fogalmaz meg: ,,A szabad munka és a szabadidd el6
feltétele a béke, amelyet a szocializmusnak kell biztositania, ebben valo-
sulhat csak meg az utdpisztikus emberi dlom és az emberek kozotti ba-
ratsag. A valédi munka és a szabadidé el6rejelzését Bloch az eurdpai vi-
lag torténelmi hagyatékaban litja, amely kiilonb6z6 versengésekben nyil:
vanult meg. Ezzel parhuzamosan felfedi az ember és a természet kozotti
kettdsség meghaladasanak lehetdségét, azaltal, hogy az emberek sajat ér-
tékeiket atruhizzak a tirgyakra, tovabba a szabadidd jelentOségét, amely
cselekvd jellemzdje lesz majd a torténelem kezdetének.’’103

Bloch szerint a létezés nem mas, mint a jovében valé megvalésulds ré-
vén létrejovd létezés. Ezért szerinte Marx életmiivében a tételes igazsag
mellékes, vagy utélag kieszelt dogmatikus megfogalmazas. Szerinte Marx
tanitdsa az elsé konkrét utmutatis az elvont, illuzionista utdpia meghala-
dasira. A marxizmus — hirdeti Bloch — az elsé olyan filozéfia, amely
mar képviseli a valésigos emberi filozéfidnak konkrét (megvaldsithato)
utépiajat. Ilyen és hasonlé gondolatmenet alapjin erdsen megoszlanak a
vélemények Blochrél mint marxista filozéfusrél, fiiggetleniil attél, hogy
humanizmusit nem vonjak kétségbe. Vannak komoly szerzék, akik a XX.
szdzad legnagyobb filozéfusidnak tartjak, ide tartoznak az elvont antropo-
centrikus neomarxistik. Masok meg tagadjik, hogy Bloch egyaltaliban
marxista lenne, még ba (szerintiik) valamikor az is volt. Bloch megitélése
koriil nyilvin még sok vita lesz, de nem kétséges Bloch erdteljes hatisa
a filozé6fidra, beleértve a marxista filozo6fiat is.

Esetlen példa, de e sorok ir6jat Bloch olyan hegedfivirtuézra emlékez-
teti, aki képes a hegedil egyetlen hirjan egy egész estét betolté hangver-

846



senyt végighegediilni (ebben az esetben ez a hir a remény filozéfidja és
az utépia). De az egyhtros virtuéz minden elismerés mellett sem veheti
fel a versenyt egy kamarazenekarral.

Blochrél Predrag Vranicki a kovetkezéképp vélekedik: ,,Az ember prob-
lematikajanak feltirdsa és megmunkilidsa még meglehetdsen felszantatlan
terillet. Bloch életmiive, minden lehetséges ellenvetés ellenére, ezen a te-
rileten egy mély barizdit szantott fel. Bloch sajatos egyéniség nem csak
a marxizmus, hanem &ltaliban jelenkorunk filozofidja szamara, aki lelép
a megszokott filozofilds csapasairdl.’’194

Gajo Petrovi¢ egész kérdéssor felvetésével készteti olvas6jat Ernst Bloch
megitélésére: ,,Vajon a remény Bloch gondolatmenetében kozponti vagy
mellékes kérdés? Vajon a remény Bloch elmélkedésének gyenge pontja
vagy erbssége? Vajon a remény gondolatinak kifejtésével elmélyitette és
gazdagabbi tett-e Marx tanitisat, vagy pedig az idealizmus és irraciona-
lizmus zsdkutcijaba taszitotta? Vajon ez altaldban véve eredeti gondolat-
menet vagy a keresztény vallasbél és teoldgiabol kolcsonvett, eredetiséget
nélkiil6z6-e?*'105

Ezzel szemben Bogdan Sesi¢ egészen hatirozott, amikor sajat vélemé-
nyét kozli: ,,Altalanossagban megallapithaté, hogy Bloch filozofiajabol
hidnyzik a tudomanyossig legcsekélyebb foka is ahhoz, hogy azt marxis-
taként lehessen jellemezni. Ennek a filozdfidnak lényeges jellemvonisa az
elvont humanizmus és az idealizmus. Ez viligos Bloch gondolati tartalma
és gondolkodasmédja alapjan. E fogyatékossigok ellenére, a sajatos ko-
rilményeknek koszonve, elsdsorban a szocialista tarsadalom kialakitasa-
nak nehézségei miatt, ez a filozéfia a kozelmiltban és most is az egyik
legerdteljesebb hatdst gyakorolja a neomarxistik gondolatmenetére,’108

Bloch termékeny alkot6é volt.197 Miiveit Jugoszlavidban az utébbi évti-
zedekben szerbhorvat nyelvre forditva szép szimban jelentették meg,10f
filozofidjarsl szamos tanulmanyt irtak.

3.4. Henri Lefebure

Henri Lefebvre (1905—) a francia nyelvterillet szokdsa szerint
esszéisztikusan, olvasmanyosabban fogalmazza meg mondanival6jat és ku-
tatdsi eredményeit. Igy kifejezési médjaban szembetiinden kiillonbozik Lu-
kacstol és Blochtdl. De Lefebvre két évtizeddel fiatalabb is kettdjiiktsl.
Ezért a masodik vilighdbori el6tt csak két kotettel jelentkezik: 1937-ben
A nacionalizmus a nemzet ellen és 1939-ben A dialektikus materializmus
cimi kényvével. Ez utdbbit az els6 vilighidbori utdni kényvével A hét-
kéznapi élet biralata (1947) cimivel egy kotetben adtuk ki szerbhorvat
nyelven 1959-ben.1® A jugoszlav kiadashoz a szerzé kiilén eldszét is irt

Ezt kovette még két mivének hazai kiadasa: Lenin életmiivérdl és a
marxizmus id6szerd kérdéseirdl, majd késébb nagy példanyszami zseb-
konyv-kiadasban a marxizmus nyilt kérdéseirdl irt kényve, amely magiba
foglalja az el6tte mar kozolt és a marxizmusrdl szolé konyvet is.110 Két-
ségtelen, hogy a hazai kozonség elStt ekkortdjt mar kirajzolédott Lefebvre
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arculata, erényeivel és fogyatékossigaival egyiitt. Annak ellenére, hogy
elsésorban filozéfus, témait gyakran szocioldgiai megkozelitésben targyalja.
(Lefebvre alkoté tevékenysége kiterjed az esztétika és a miikritika terii-
letére is, de ez az alkotasi teriilet kevésbé ismert a hazai olvasok elGtt,
ezeknek szintje sem éri el filozofiai-szociolégiai munkaiét.) Mindenesetre
Lefebvre mar els6 nalunk megjelent konyvével, mint abban az id6ben
rendhagyé, nem szokvinyos marxista mutatkozott be. Irdsai lényegrets-
rok, nyilvanvald, hogy egyben az olvas6kézdnség népesebb taborahoz szél,
de nem torekszik mindenképpen eredetiségre, még kevésbé meghokkentd
fordulatokban gazdag kozlésekre. Nem véletlen, hogy a masodik vilagha-
borii utdn, mint a sztilinista gondolkodasi keretekbe beilleszthetetlen tar-
sadalomtudést és szerz6t, a Francia Kommunista Pirt — amely abban az
idében nyilvinvaléan dogmatikus elképzeléseket vallott — kizarta sorai-
bél.

Lefebvre gyongéje az, hogy noha nem hirdeti meg tolakodéan, de sza-
mara a marxizmus elsdsorban az elidegenedés elmélete és tmutatis ,,a
totilis ember”’ megvalésitisira az elidegenedés meghaladasa révén. Ezt
nem elvont kategéridkban kozli, hanem példdul azaltal, hogy ,,a hétkoz-
napok dialektikajit” elemezve meggydzGen rdmutat az ember elsorvaszta-
sanak kiilonféle formaira és az ,,ember elveszejtésére’” a jelenkori kapita-
lista tirsadalmaban és altaldban az ipari tdrsadalomban, amelyben az aru
jellegli termelés tilsilyban van. Bogdan Sefi¢ ehhez még hozzafizi, hogy
Lefebvre elfogadja azt az aforizmat, amelyet Lucien Goldmann (1913—)
fogalmazott meg, miszerint ,,a marxizmus puszta ideolégia” esetleg még
ezen is tdlmenden: eschatolégiai hiedelemre vezethetd vissza. Akarmeny-
nyire vitatja Jean Paul Sartre (1905—1980) alapvet nézeteit, a francia-
orszigi helyzet alapjin nem zirkézik el attél a megfogalmazistol, amely
szerint ,,a marxizmus unalmasan, unalomtél és unalomban fog elhalni™.1/!

Azon felil, hogy Lefebvre szimira a marxizmus kézponti kérdése az
elidegeniilés, kritikai hozzaallasa a jelenkor valésigihoz abban is megnyil-
vanul, hogy feltirja egyes eszmék és formaik fetisizalasat és szembehelye-
zését a burzsod tarsadalom adott realitasaival, mint példdul: a raciona
lizmust az értelemmel, a nacionalizmust a nemzettel és az individualizmust
az egyénnel szemben!!2 — figyelmeztet Danko Grlié.

Lefebvre szimara a tarsadalmi fejlddés célia ,,a totdlis ember” meg-
valésulisa, amely csakis egyidejileg mint természeti és tirsadalmi lény
valésulhat meg a kizsakmanyolas nélkiili és a merev munkamegosztis
kévetkezményeit kikiisz6b6ld kommunista tarsadalomban.

Lefebvre nem mindig cinikus a marxizmus szerepe és elhivatottsiga
dolgaban. Sét, ellenkezdleg! Ezért A marxizmus id8szerd kérdései cimii
konyvében (elsé francia kiadids 1958) az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,Elol-
jaréban mar ramutattunk, hogy a marxizmus egészében kétségessé val-
na, amennyiben nehézségei és problémai kisiklandnak sajat elemzési modja
alél. Igyekeztiink bizonyitani az ellenkezdjét. Kiilondsen azt, hogy a targyi-
lagossag komoly valsigat, amely a marxista gondolkozasban jelentkezett,
s objektiv okai voltak, marxista elemzés ald kell venni... ... Mindmaig
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nincs tehat szikség arra, hogy elfogadjuk a végletet jelentd hipotézist:
hogy kételkedjink magiban a gondolati rendszerben.’'1!3

Lefebvre jelentds alkotdsai koziil legalibb még ot jelent meg ndlunk az
utdbbi két évtizedben. Kiilonosen érdemes felfigyelni A strukturalizmustél
innen (els6 francia kiadasa 1971), Az urbanus-forradalom (1970) és A
gondolat vilagga valik (1980) cimi kényvekre.!114

4. A MARXIZMUS PRAGMATIKUS ES DOGMATIKUS
REVIZIOJA

4.1. ].V. Dzs. Sytdlin és kovetdi

Joszip Viszarjonovics Dzsugasvili-Sztalin (1879—1953) mint filozéfus,
valéban meghokkenté fogalompirositis, mert Sztdlin memcsak nem fog-
lalkozott filozofiai kérdésekkel, de nem is volt hozzdjuk érzéke (fiiggetle-
niil attél, mit allitott réla udvartartisa a zengd dicshimnuszokban). Szta-
lin vilagéletében hadildbon allt a filozéfia tartalmi és médszertani kérdé-
seivel. Igy, r6la mint filoz6fusrdl nemigen beszélhetink. A filozofiai lexi-
konok ezt rendszerint Ugy oldjak meg, hogy Sztdlint meg sem emlitik.118

Ezzel az eljirissal azonban sajnos Sztdlin és a marxista filozéfia vi-
szonya nem intézhetd el, mert bar nem foglalkozott filozéfidval, mégis
kozvetleniil vagy kozvetve erds befolyast gyakorolt a marxista filozéfia-
ra azaltal, hogy revideilta a marxizmust. A 30-as évek ,filozéfiai front-
javal” megbizott sztdlini figura az 1901-ben sziiletett Mark Boriszovics
Mitin volt, aki élete végén a hirhedt tajékoztatbirodas hetilapot is szer-
kesztette, amely egyidejlleg tobb nyelven jelent meg. A szilard békéért és
a népi demokraciaért cimmel.

A JKSZ 1958-ban meghozott programja Sztilin és csoportjdnak revi-
zionizmusat mint ,,a marxizmus és leninizmus tudomdnyos tételeinek sa-
jAtos etatista-pragmatikus revizi6jat” jellemzi, rAmutat tovabba arra, hogy
welméleti elemzéseiben Sztilin a materialista dialektika moédszereitsl elha-
jolt a szubjektivizmus és a metafizika felé”, tovdbba hogy az idézte eld
vilidgviszonylatban ,,a dogmatizmus megjelenését a kommunista mozgalom-
ban, az alforradalmi szektassig” elSretorését.116
! Sztalinnak és csoportjdnak befolydsa eszmei téren csak fokozatosan, po-
litikai és Allamhatalmi helyzetiik ers6désével ndvekedett. A Szovjetunién
kiviliek szdmira gyakorlatilag ma is hozzaférhetetleneck mir azoknak a
mivei, akik a szazadfordulé idején Leninnel egyiittmikodtek. De még
azoknak az alkotisai is alig elérhetdk, akik Lenin torzsgirddjat alkottak
a fiatal szovjet allam els6 éveiben. Sztdlin is oda tartozott, noha nem volt
ennek a koérnek fontosabb tagja. Egyes korabeli jelentds marxistik (Ru-
bin, Szokolnyikov, M. Szelektor, A. Deborin, Pjatakov) személyi adatai-
hoz is nehezen jut hozz4 a mai olvasé. Jo résziiknek, akiket Sztilin és cso-
portja hamis vadak alapjan a politikai kirakat-porokben fizikailag és er-
kolcsileg megsemmisitett, teljes rehabilitisa még varat magira.
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Hogy képet alkothassunk milyen nagyszami jeles marxista tirsadalom-
tuddstdl van sz6, a legkivalobbakat fel is soroljuk. Elészor is azokat, akik-
kel Lenin a szizadfordulé koéril mikodott egyiitt: Georgij Valentyinovics
Plehanov (1856—1918), Vera Ivanovna Zaszulics (1849—1919), Jurij
Oszipovics Martov (Cederbaum J. O. 1873—1923) és Pavel Oszipovics
Akszelrod (1850—1928). Lenin kézvetlen munkatirsai az oktdberi forra-
dalom napjaiban és az 6nallé tGtjara 1épd fiatal szovjet allam idejében
Nyikolaj Ivanovics Buharin (1888—1938) — ,,a part kedvence”, (Lenin
halalos 4gyan irta r6la), Lev Davidovics Bronstein—Trockij (1879—1940),
Grigorij Jefszejevics Zinovjev (1883—1936), Lev Boriszovics Rosenfeld—
Kamenyev (1883—1936), Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij (1881—
1938), Alekszej Ivanovics Rikov (1881—1938), David Boriszovics Rja-
zanov (1870—7?) voltak, valamint Pjotr Ivanovics Sztucska (1865—1932),
Jevgenij Boriszavlovics Pasukanisz (1890—1937), Karl Bernhardovics Ra-
dek (1885—7?), Varga Jend (1874—1964), Alexandr Petrovics Szmirnov
(1877—1936).

Sztalin nézeteirdl és felfogisair6l meg kell jegyezniink, hogy nem egy-
szerli tévedésekrdl van sz6, hanem egy Gjabb keleti reviziérél, amelynek
karos hatdsa nemcsak abban volt, hogy ,,Sztdlin... sok elméleti felfoga
sat megcafolta a gyakorlat”,117 hanem hatalmas er6t is képviselt, és nagy
befolyast gyakorolt, mert mogétte egy nagyereji allam allt. A sztilini be-
folydst — az altala képviselt dogmatizmusnak wjabb keletd forrasai is
vannak — még napjainkban is érezziik. Természetesen elsGsorban azoknak
a tirsadalmi tényezdknek jelenléte a lényeges (még ha moédosult formaban
is), amelyek annak idején lehet6vé tették és életre hivtdk a marxizmus
sztalinista revizi6jat.

Predrag Vranicki errdl a reviziérdl a kovetkezbket irja: ,,Amennyiben
valaki azon az allasponton van, hogy Sztilin filozofiai koncepcidjat marxis-
tanak kell tartani — tekintettel arra a tagadhatatlan tényre, hogy Sztilin ma-
ga is meg volt errSl gydzédve, valamint tartalmilag is sok olyasmi van
miiveiben, amit kitagadva megtalalhatunk Marxnal, Engelsnél és Lenin-
nél — midjart hangsdlyoznunk kell azt is, amit réviden mir eddig is
igyekeztiink kidomboritani, hogy nala alapvetSen hianyzik: @ marxista
gondolkodds szelleme. Nemcsak olyan lényeges marxista elemek hianyoz-
nak, amelyek nélkiil nincs korszerli marxista elmélet, hanem a problémak fel-
vetése és megoldasa is lényegében ellenkezik a marxizmus szellemével . . 118
A szerz6 kifejti, hogy vonakodik Sztilin nézeteit revizionizmussal illetni, mert
ez egy ,annyira elnyltt és kompromittalt kifejezés”, hogy helyette inkabb a
,marxizmus Sztdlin 4ltal valo kivetitésének és értelmezésének’ nevezné.
Amig a puszta megnevezésrSl van sz6, addig ez P. Vranicki problémaja.
A lényeg az, hogy akia JKSZ programjanak allaspontjat vallja magiénak,
a marxizmus sztilini pragmatikus és dogmatikus revizidjardl beszélhet és
nemigen fogadhatja el a ,sokféle marxizmusrél” alkotott nézetet sem.

A marxizmus értelmezése szempontjibdl a sztdlini revizi6 még nem valt
érdektelenné, noha eredeti viltozatiban tulajdonképpen letlint a torténel-
mi szintérr6l. Ezzel a korilménnyel két jellemzd vonatkozasra hivnam fel
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a figyelmet. Az elsét Edvard Kardelj fejtette ki 1972. szeptember 18-in
Mostarban, elmondott és gyakran idézett eldadasiban, amelyben a kovet-
kezéket allapitja meg: ,,Amikor azt mondom, hogy »sztalinista-dogmatikus
er6k« nemcsak a kominformista ideolégidra gondolok, hanem arra a ma-
sik, a mi talajunkon kifejlddétt biirokratikus-technokrata ideoldgidra is,
amelyr6l mar korabban beszéltem.”1® A masik kozelitési szempontot,
amelyet szintén figyelembe kell venniink a marxizmus sztilini revizi6ja
val kapcsolatban, jol fejezi ki 1975-ben megjelent konyvében a francia
marxista, Jean Elleinstein: ,,A szocializmus létezik. Ellentétben azzal, amir
Roger Garaudy mond, az SZSZKSZ nem fordit hatat a szocializmusnak.
Megteremtette sajat tipust szocializmusat, amely beilleszkedik egy adott,
teriiletileg és iddben meghatarozott keretbe, amely nem azonos a miénk:
kel. A sztdlini jelenség egy olyan torténelmi terepen keletkezett, fejlodott

ki és fakult el, amely kimondottan kiilonbdzik a mi francia koérillményeink-
t5],71120

Sztalin marxizmusrél vallott nézetét leginkiabb az 1938-ban jévahagyott
A Szovjetunié Kommunista (Bolsevik) Partjdnak torténete (rovid tan-
folyam) cimi, tankényvnek hasznalt kétet IV. fejezete 2. pontjiban fog-
lalja 6ssze A dialektikus és torténelmi materializmusr6l'?! cimmel. Ez a
szoveg volt éveken 4t a sztalinista bolcsek kéve.

Ez az irds, amelyet némi joakarattal Sztalin népszer(isitd szdvegének
konyvelhetiink el, elméletileg két lényeges déreséget tartalmaz.

»A marxizmus dialektikus médszerét” Sztilin négy ,,alapvonissal’'123
,»a marxizmus filozéfiai materializmusat” pedig hirom tovabbi ,,alapvonassal”
jellemzi.’?3 Ez a ,,pontokba szedés” annyira leegyszeriisiti és megmasitja
az objektiv és szubjektiv dialektika lényegét, annyira dialektikaellenesen,
cgymastdl elszakitva, kiilon-kiilén vazolja fel azokat, hogy vajmi kevés
segitséget nyijt az olvasonak a dialektika megértéséhez.

A masik szembedtlé déreség, hogy Sztilin a maga leegyszeriisitett, sze-
gényes jellemzésével megfogalmazza a ,.filozéfiai materializmust”, és ki-
mondja, hogy ennek alkalmazisa a tirsadalmi valésagra ,torténelmi ma-
terializmust” eredményez. Mivel a jellemzés annyira szegényes, a legkii-
16nboz6bb példikat és eseményeket sorolhatja fel eldzetes allitasai illetve
jellemz8i bizonyitasdra. A johiszemii olvasé, ha valdban az volt, és hozza
még értesiletlen is, arra a meggydzGdésre juthatott, hogy a marxizmus tu-
domany-kozelségébe jutott.

Ezért megszivlelendék Predrag Vranicki megallapitisai Sztilin filozé-
fidjarol és elméleti tevékenységérdl.124 | Sztilinnak az a torekvése, hogy
az élenjaré személyiség szerepét jatssza nemcsak mint allamférfi, hanem
mint elméleti vezéralak a marxizmus minden teriiletén, s6t még ennél ta-
gabb értelemben is, eléggé bizonyitja, hogy olyan személyiség volt, aki azt
hitte magarél, hogy jozan eszével képes mindig az abszolut igazsidgot bir-
tokolni. Ez egyben kidomboritja sziik kulturalis latokdrét, hisz arra az al-
laspontra jutott, hogy képes szuveréniil uralni néhany nagykiterjedési tu-
domanyos teriiletet.

Sztalin dicsbitdi nagy erdfeszités sok joszindékot fektettek abba,
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hogy szerény terjedelmil irdsair6l, amelyek a dialektikus és torténelmi ma-
terializmustdl szélnak, valamiképpen kimutassik, hogy a marxista elmé-
let fejlddésének ,,cstcsteljesitményei”, s ezzel egyiitt felfedjék az akkori
idék szovijet szellemi életének ,,mélyre siillyedt korlatoltsigat’”. Vranicki
hozzafGzi (ez Sztilin sok mas természetd iridsira is vonatkozik), hogyha
ezt a szOveget mint népszerdsitd iromanyt kezelték volna, méghozzi nem
is a legsikeriiltebb kisérletként, amelynek feladata a marxista filozofia is-
mertetése, akkor ez az irds meg sem érdemelte volna, hogy a marxista
torténelem megemlitse. A tragikum abban volt, hogy sokan ezt a marxis-
ta gondolkod4ds legmagasabb teljesitményeként kezelték néhany évtizeden
at.

A maga nem dialektikus, jézan észjiris, szubjektivista, metafizikus
gondolkodisa alapjan Sztilin, a biirokratikus tarsadalmi réteg vezéregyé-
nisége, de egyben rabja is Marx—Engels—Lenin tételes tanitisait is meg-
masitotta, revidedlta. Sok tirsadalmi torzulds végrehajtasanak élenjardja
volt, még tobbnek ,,elméleti” megindokldja. Hosszd lenne a lajstrom mind-
ezek felsorolasira. Néhanyat a fontosabbak kozill azért meg kell emlite-
niink.

1gy Sztilin és a rendszer, amelynek élén allt, nem torekedett a mun-
kasosztaly diktatirijanak erdsitésére. Sztdlin felcserélte az osztilydiktati-
rat az osztily élcsapatinak diktatrajaval, ami gyakorlatilag a kommunis-
ta part diktatirija volt a munkasosztily nevében. De ez is csak clvben
volt érvényes. Az élcsapat part egyeduralma a tarsadalom felett a szov-
jet adottsagok kozepette valojaban az erdsen biirokratizalt és hierarchizalt
partvezetGségek, pontosabban a tisztségviselok teljhatalma wvolt. Sztilin
vezetése idején — Lenin majd Buharin és mas vezetdk a biirokratizalodas
veszélyére valé figyelmeztetése ellenére — a vezetd politikai elit egybe-
forrott az allamgépezet szintén hierarchizilt rétegével.

Azaltal, hogy Sztilin elvetette a proletirdiktatira dllamanak fokozatos
elhalasardl sz6l6 marxista tanitist, és kinyilatkoztatta a szocialista allam
folyamatos erés6dését, nézeteivel a hivatisos iranyitok nagyszamu tarsa-
dalmi rétege kiilon érdekeinek kifejezdjévé valt, és ideolégidjuk védelme-
z0je lett a marxizmusra valé hivatkozas leple alatt.

Sztdlin a proletaridtus diktatirijanak meghatirozisakor — amit rovid
idére, a forradalom valsdgos szakaszidban el is lehet fogadni, de semmi-
képpen sem lehet hosszi tidvra altaldnositani — sajitos modon értelmezte
Lenint. A diktatira szerinte ,,a proletaridtusnak térvény altal nem korla-
tozott, erdszakra timaszkodé uralma”, amelyet Sztilin hosszan tart6 alla-
potnak képzelt.1?8 Annak ellenére, hogy Leninre és Marxra hivatkozott, a
diktatira nala ténylegesen és féleg a tirsadalmi gyakorlatban a vezet6k-
nek a dolgozdk felett gyakorolt, tekintélyuralomra alapozott irdnyitdsat je-
lentette a térvények figyelembe vétele nélkil. Ez nem akadilyozta Szta-
lint kiilonésen hatalomra keriilésének els6 éveiben, hogy Lenint a maga
médjan magyarazgatva és ra hivatkozva hosszasan varialja — szoban és
irdsban — a proletariatus diktatirajat, az élcsapat part diktatirajat, a ve-
zetd személyiségek  diktatirajat, az osztilyszovetséget és a proletaridtus
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diktatirdjit, a proletaridtus megnyilvinuldsi formait stb. A valésigban a
Htekintélyes vezetdk” élén Sztalin és udvartartasa alit, a dolgozok, a mun-
kasosztaly volt a vezetést igényld ,tomeg”. Igy azutin a szocialista tor-
vényszerliségrdl sz6l6 sztalini eszmefuttatisok merd kétsziniiséggé siillyed-
tek.

Sztalin még hatalmanak megszilarditisa elején egy megalapozatlan meg-
allapitassal allt el6. Nevezetesen kinyilatkoztatta, hogy a szocializmus erd-
sodésével novekszik a mar legydzott osztalyellenség ellenallasa, és ezaltal
a szocializmus erdsddésével parhuzamosan élezGdik az osztalyharc. Gya-
korlatilag ez az allamhatalmi erdszakszervek lakossig feletti hatalmi nyo-
masanak ndvelését és a szocialista humanizmus elvének tovabbi hattérbe
szoritasat jelentette.

Bogdan Se$i¢ 1980-ban ezzel kapcsolatban teljesen jogosan allapitja meg
tobbek kozott a kovetkezoket: ,,A proletaridtus diktatirijanak sztilini ér-
telmezése a proletir demokratizmus és a biirokratizmus visszaszoritasa nél-
kiil — el8szdér is nagyon egyoldali és leegyszeriisitett; masodszor, ellent-
mond Lenin ,,proletir demokratizmusrél” sz616 elméletének, harmadszor,
elméleti alapul szolgalt, a szocializmus kezdeti épitése kozepette jelent-
kezd minden eltorzulds indoklasira (ide szdmitva a vezetGk tbrvényszegé-
seit és hibdit) — végsé vonatkozasban pedig az allamnak és szerveinek
a tarsadalom és a munkasosztaly folotti erdként valé kialakitisédhoz.”128

4.2. A sztdlinista revizid tdirsadalmi gyokerei

Sztalin nézetei nem pusztin csak egy felelds tisztségviseld hibis gondol-
kodiasmddjanak és az adott tirsadalmi kériilmények téves értékelésének
sziilleményei, noha tagadhatatlan Sztilin személyes felel3ssége és szemé-
lyes tulajdonsigainak szerepe is, de nem ezek voltak a leglényegesebbek.

A JKSZ 1958-ban meghozott programja tobbek kozétt a szocializmus
megmaradasinak és épitésének targyi nehézségeirl a Szovjetunidéban az
elsé vilaghdbord végén és az azt kovets években, valamint részben Szta-
lin személyes feleldsségérdl a kovetkezdket irja:

»A termelGerdk nagyon fejletlenek voltak, ezenkiviill a haborik is el-
pusztitottdk Oket. Ennek a nagy orszagnak jelentds részében silyos 4lta-
lanos elmaradottsdg uralkodott. Az oktéberi szocialista forradalom gy6-
zelme cllen s késdbb a Szovjetunid, mint az elsd szocialista allam ellen
irdnyitottdk erGfeszitéseiket az egész vildg egyesiilt reakcidés imperialista
korei. Azon a gyenge alapon, amelyet a szocializmus a volt cari Orosz-
orszagtél o6rokolt, nem fejlddhettek tovabb a szocialista tarsadalmi viszo-
nyok. Kényszeritd sziikség volt, hogy meggyorsitsak az &j tdrsadalom anya-
gi alapjanak épitését, mindeneckelStt a nagyiparnak, a gyaripar tovabbfej-
16dési alapjanak épitését. . .

Az allamgépezetben valé hatalomésszpontosuldst azonban az allampoli-
tikai rendszer fejlédésében jelentkez$ biirokratikus-etatista irdnyzatok, hi-
bak és torzuldsok kovették, ezekkel egyiitt a kapitalizmusbél a szocializ-
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musba vezetd atmeneti idGszakot sok ellentmondas jellemezte. Ez a gya-
korlat végeredményben nemcsak az allamhatalom, hanem mindinkabb egy
ember uralmanak megerdsddéséhez is vezetett . . .

... De Sztilin objektiv és szubjektiv okokbdl nem szegiilt szembe a bii-
rokratikus-etatista irdnyzatokkal, amelyek a hatalomnak az Allamgépezet
kezében valé nagyfoku 6sszpontosulasabol, a part- és az allamgépezet osz-
szen6vésbdl, az egyoldalian kifejezésre juté koézpontositisbél fakadtak.
Ellenkezbleg, 6 maga lett ezeknek a torekvéscknek politikai és eszmei hor-
dozéja.”"127

A marxizmusnak a Sztilin és csoportja 4ltal véghezvitt revizidjat le-
hetdvé tevd tényezdket Sefi¢ A marxista filozéfia fejlodése és a jelenkori
problémai cimd kényvében (elsd kiadas: 1974) a kévetkezd hat tényezdbe
siiriti: 1) Az orszig altalanos elmaradottsaga, a termelSerSk pusztulasa; 2)
a kuldk-paraszt és burzsoa ellenzék az orszagon beliil; 3) az SZK (b) P—
ban és a magiban a KB-ben a csoportok és a frakcidk silyos ellentéte (jobb-
oldali és baloldali elhajlék: Trockij, Buharin és masok az egyik, Sztalin
és csoportja a misik oldalon); 4) a fiatal szovijet kdztirsasigot bekeritet-
te a kiilfoldi téke, az orszigban nehéz feltételek kozétt volt sziiletében a
szocializmus; 5) valésagosan fennallt a veszély, hogy a part széthullik, és
az orszagban ujra visszadllitjdk a kapitalizmust; 6) végil az is torténel-
mi tény volt, hogy Oroszorszag nem rendelkezett demokratikus politikai
hagyomanyokkal, az orszag addig a legkegyetlenebb, cari 6nkényuralmi
rendszer orsziga volt.128

Az olasz Giuseppe Boffa kétkétetes tanulmanyaban Lenin {igynevezett
politikai végrendeletével (haldlos 4gyan a kongresszusnak irt iizeneteir6l
van sz6) és a jegyzetek tdrsadalmi el6zményeivel foglalkozva hivatkozik
Gramsci 1931-ben papirra vetett fejtegetéseire, amelyeket Mussolini bor-
tonében Machiavelli kapcsin a ,,cezarizmusrél” irt. Ezt a tarsadalmi alla-
potot Marx a maga idején dllami biirokratizmusként jellemezte, elemezte a
tirsadalmi erfviszonyokat a Napkirdly uralmi rendszere idején, a bonapar-
tizmus lényegét és Bismarck uralmi rendszerét. Ezecket az ismereteket
igyckszik Boffa alkalmazni a Szovjetunié tirsadalmi helyzetére fennilla-
sanak elsG éveiben. Szerinte a hiiszas évek elején egyensiilyviszony léte-
sillt a két szimottevl tdrsadalmi osztaly — a munkassig és parasztsig —
kozott, amelyek osztalyszovetségesek voltak a forradalom és a polgarha-
boré id6szakaban. Mivel 1918-ban és 1920-ban szerinte egymassal ellen-
tétbe keriiltek, a ,,cezarizmus allapotara” jellemz6 helyzet kovetkezett be.
1gy, a Kommunista Pirt — a proletar part — a NEP engedményei utin,
osztalyalapjaiban meggyengiilve kozvetlen médon szembesiilt a hatalmas
paraszti Oroszorszaggal.1?® Az ilyen tarsadalmi nehézségek és Lenin vég-
zetes betegsége kozepette Sztilin és Trockij, ,,a jelenlegi KB két tekintélyes
vezetd egyénisége” (Lenin fogalmazisa), csoportja a kozponti bizottsagon
beliili szakadas bekovetkezésével fenyegetett.130

Kétségtelen, hogy Sztilin Lenin haldla utin tobbé-kevésbé az orokébe
lépett. Az igazsag viszont az, hogy Lenin és Sztilin kapcsolatai eszmei és
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gyakorlati téren egyarant mir 1920-ban meglehetdsen lazak voltak, egyiitt-
mikédésiikén mindinkabb a szakadas jelei mutatkoztak, kezdve a szovet-
ségi allam alkotmanyinak megszovegezésétdl és a kaukazusi tevékenységtdl
sok mas problémaiig. Ezért nem léghdl kapott az a fejezetcim, amelyet
Louis Fischer adott Leninrél szol6 kényve egyik fejezetének: ,,Sztilin
Lenin ellen™ 131

Lenin tett egy utolsé erdfeszitést, hogy Sztilin teljhatalomra torését meg-
akadalyozza a partkongresszushoz intézett levelében. A masodik, 1922.
december 24-i jegyzetben toébbek kézétt leszogezi: ,,Amikor Sztilin elv-
tars fotitkar lett, korlatlan hatalomra tett szert, én viszont nem vagyok
meggydzddve, hogy képes lesz minden esetben ezt a hatalmat megfelels-
en alkalmazni.”132 Ennek ellenére Sztilin még Lenin betegsége alatt, de
késdbb 1924 és 1925-ben Lenin haldla utdn is, a partszervezetbe valé
.lenin beiratkozas” idején szamos lépést tett a nagy nyilvanossag felé,
hogy bizonyitsa: & volt Lenin leghlibb tanitvdnya.!33

(A befejezd résy a kovetkezd szdimban)
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Rezime
Lenjinovi savremenici
(Marksisti¢ka filozofija posle Marksa, II deo)

Ovaj drugi, sredifnji deo rada — pofto je razmatrano razdoblje II Inter-
nacionale i sukobljavanja u poimanju marksistitke filozofije u tom razdob-
lju kao i znadaj i uloga Leniina u reafirmaciji filozofije u sklopu Marksovog
¥ivotnog dela kao celine — razmatra razdoblje koje obelefavaju pre svega
letiri filozofa Srednje i Zapadne Evrope, kao i revizija marksizma od strane
J. V.Dz. Staljina.

Prva letiri filozofa: Antonio Gramdi (i njegov prethodnik A. Labriola),
zatim Derd Lukad, Ernst Bloh i Anri Lefevr mogli su bar nekoliko decenija
biti i suvremenici Lenjina da nije usledila njegova rana smrt. Znalaj ovih
filozofa je pre svega u tome da njihova filozofija polazi od tradicija Zapadne
Evrope i oni opftu filozofsku problematiku kao i probleme sopstvene zemlje
tretiraju na osnovu iskustva razvijenih ili bar relativno razvijenih zemalja
Evrope. Njihov pojedinaéni znalaj, zbog &ega mnogi istori¢ari savremene
marksistilke filozofije smatraju da ih treba posebno istaéi, je u tome da kas-
nija strujanja, usmeravanja marksisti¢kih $kola i krugova svoje polazidte zas-
nivaju na jednom od ova letiri velikana marksistitke filozofije XX. veka. U
prvom velem delu ovog nastavka safeto se karakterife svaki pojedinaéno na
osnovu njihovih sopstvenih dela kao i savremene domade i inostrane litera-
ture.

Poseban fenomen je u tom razdoblju J. V. DZ. Staljin, koji se posebno ne
bavi filozofijom, &ak se moZe reéi da filozofiju samo verbalno uvaZava, ali
je imao zajedno sa svojim istomilljenicima znalajan i to negativan uticaj na
razvoj marksistitke filozofije u XX veku. Staljinovi stavovi i praksa ne
predstavljaju samo vulgarizaciju marksizma veé delom i neposrednu reviziju
i to dogmatsku pragmatsku reviziju marksizma, bez obzira da postoje miélje-
nja da je i to marksizam, samo specifiéno shvaéen.

U radu se daje saZer pregled tema po kojima po. mifljenju autora postoji
direktna revizija marksizma od strane Staljina i njegove grupe. Takode je
ukazano na druftvene korene staljinistitke revizije koristeéi saznanja i stavo-
ve veéeg broja domalih i inostranih autora.

Resummee

Lenins Zeitgenossen

(Marxistische Philosophie nach Marx II. Teil)

Dieser zweite, mittlere Teil der Arbeit — nachdem die zweite Internationale
und die Streiten iiber die Auffassung des Marxismus in diesen Zeitalter, sowie
auch die Bedeutung und die Rolle von Lenin in der Reaffirmation der Phi-
losophie, im Lebenswerk von Marx, als Ganzes — untersucht wurde, betrachtet
dieser Teil die Periode, die vor allem von zwei Philosophen aus Mittel- und
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Westeuropa bezeichnet ist, sowie die Revision des Marxismus von J. V. D%
Stalin.

Die ersten vier Philosophen Antonio Gramsci (und sein Vorginger Antonio
Labriola), nachher Lukics Gyérgy, Ernst Bloch und Henry Lefebvre, kénn-
ten zumindest einige Jahrzehnten Zeitgenossen von Lenin werden, wenn sein
frither Tod nicht erfolgt hitte. Bedeutung dieser Philosophen ist vor allem in
der Tatsache, dass ihre Philosophie von den Traditionen Westeuropas abgeht,
und sie die allgemeine philosophische Problematik des eigenen Landes, auf
Grund der Erfahrungen entwickelter oder relativ entwickelter Linder tretieren.
Thre individuelle Bedeutung, wegen der, viele Historiker des zeitgemissen
Marxismus betrachten, dass man sie besonders unterstreichen muss; ist in der
Tatsache, dass sich spidtere Stromungen der Orientierung der marxistischen
Schulen und Kreise ihren Abgang auf einen der vier Grissen der marxis-
tischen Philosophie, des zwanzigsten Jahrhunderts, griindeten. Im ersten,
grosseren Teile dieser Fortsetzung, wird jeder selbst, auf Grund seiner eigenen
Werke, sowie der in- und auslindischer Literatur, konzentriert und charakte-
risiert.

Ein besonderer Phenomen ist in diesem Zeitabschnitt J. V. DZ. Stalin, der
sich besonders nicht mit Philosophie beschiftigt hat; man kann sogar sagen,
dass er die Philosophie nur verbal bewiirdigt, hatte aber gemeinsam mit seinen
Gleichdenkenden wichtigen, aber negativen Einfluss auf die Entwicklung der
marxistischen Philosophie des XX. Jahrhunderts gehabt. Die Auffassungen
und Praxis von Stalin, stellen nicht nur die Vulgarisation des Marxismus vor,
sondern teilweise auch die direkte Revision und sogar die dogmatische und
pragmatische Revision des Marxismus, unbeachtet, dass Auffassungen bestehen,
und dass auch diese Auffassung Marxismus und zwar seine spezifische Auf-
fassung ist.

In der Arbeit wird ein konzentrierter Ubersicht der Themen gegeben, laut
dem — nach der Auffassung des Autors — direkte Revision des Marxismus
seitens Stalin und seiner Gruppe besteht. Es ist auch auf die gesellschaftliche
Griinde der Stalinischen Revision hingewiesen worden, die Erkenntnisse und
Auffassungen der einheimischen und auslinderischen Verfassern im Auge hal-
tend.
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iginal scientific paper

Penavin Olga

VUK STEFANOVIC KARADZIC
ES KORA

Az idb, melyben élt és alkotott, vitazott és levelezett: a XVIIIL. szazad
masodik fele és a XIX. szdzad kétharmada. A felvilagosodas, majd a
felvilagosodasbol a romantikdba hajlo kor és a romantika kora. Mairia
Terézia és fia, a kalapos kiraly, II. Jozsef ideje. A kozpont: Bécs. A mi-
vel6dés, a tudomany kozpontja. Mint Barczi Géza mondja A magyar nyelv
életrajza c. kitiné 6sszefoglalasaban: ,,Bécs az a kapu, melyen it a ma-
gyarsig a nyugati miveltséggel érintkezik. ... Bécs valt miivel6dési goc-
ca, amelyben az eurdpai kultiraval érintkeztek, a tarsas élet nyugati for-
mait elsajatitottak, az eurdpai divathoz igazodtak. Bécsben ismerkednek
meg a nyugati életformakkal, eszmearamlatokkal és jutnak érintkezésbe a
felvilagosodas mind erdteljesebben jelentkezdé hullimaival a XVIII. szazad
idején.” Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ szdmira is Bécs volt nemcsak csalad-
janak tartézkodasi helye, hanem tanuldiskolaja, baratjanak, osztéonzéjének
és tanitémesterének, Jernej Kopitarnak, a cenzornak és nagy tudosnak
szolgalati helye, ahol, amelyen keresztiil sokat, nagyon sokat kapott, s
ahol egy egész életre sz6lo6 feladatra kotelezte el magat, arra, hogy a
nemzet felemelésének eszkozét, a nyelvet pallérozza, a kézizlést kimiivelje,
a természetes, egészséges népi nyelv alapjaibél kiindult irodalmi nyelvet,
az Onallésdg kivivasanak eszkozét megteremtse. Az irodalmi nyelv, az
irott nyelv mindségi valtozasa pedig magaval hozta az egységes helyesiras
sziikségét.

Marpedig ,,Az egységes helyesirds a nyelv egységének legfontosabb
egyengetGje, biztositéka.” (Barczi) A nyelv ugyanakkor nemcsak az iro-
dalom megyjitasinak eszk6ze, hanem ebben a korban politikum is. Hogy
az irodalmi nyelvet a megfeleld szintre emelhessék, a koltdk, irdk, sok-
szinivé, hajlékonnya, stilisztikailag is a kifejezend6 tartalomhoz idomitsak,
a népi koltészetb6l mint az 0j mivészet tiszta forrasabol kell meriteniik.
Ossze kell tehat gydjteni a népkoltészeti termékeket, hogy merithessenek
»a muitnak kiatjabél”. Kolcsey ezt az 1826-ban megjelent Nemzeti hagyo-
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manyok-ban igy fogalmazza meg: ,,A vald nemzeti poézis eredeti szikrajat
a koznapi dalokban kell nyomozni.” Keresik ugyanakkor az 6si multat is.
A horvitok pl. megtalaljak az illir elédoket. A XIX. szazad elején egyre
szaporodnak az Ostorténeti munkdk. A Herder-i jéslat foglalkoztatja a
népek kulturalis vezetdit. Egymast érik mindeniitt a délibabos nyelvészeti
munkak.

A nyelvteremtéshez a helyes nyelvhasznilatot megfogalmazé nyelvtanra,
szOtarra van sziikség. Eurdpa-szerte irjak is az egyes nyelvek tuddsai a
nyelvet hasznalék szaméra a nyelvtanokat, sz6tirakat. A német és fran-
cia példakat, tapasztalatokat, vitikat tanulmanyozzik, majd alkalmazzak
a magyar, a cseh és a tobbi nyelv mivel6i. A szerb nyelv zsenidlis meg-
ujitéja, Vuk Stefanovié Karadzi¢ is ezt teszi. S mint a magyar Kazinczy,
6 is kiterjedt levelezéssel, személyes kapcsolatokkal izgat, harcol a nyelvi
reformért, a nemzettévildsért, az orosz nyelvi hatas ellen, az elmaradott-
sig ellen, mert mindeniitt vannak ellenségei, ellenz6i a reformoknak, min-
deniitt pardzs szellemi harc, éleshangi, nemegyszer személyeskedé vitak
dilnak. Gondoljunk csak a Mondolatra és a Felelet a Mondolatra! Vuk-
nak is hosszi és kemény harcot kellett megvivnia a kulturforradalmat el-
lenzékkel. Ennek a harcnak azonban meg volt a haszna, az, hogy a nyelv
kérdése a kozérdeklodés kozpontjaba keriilt. A kiizdelem elméleti és gya-
korlati szinten folyt, de az eredmény mindeniitt ugyanaz, a csata a nyelv-
ujitok javara dolt el. Fontos esemény a tudomanyos akadémidk megala-
pitasa is. Az Akadémia, a Tudds Tarsasig, az irodalmi tirsasig feladata
a nyelvijitds timogatisa, a helyesirasi szabalyzatok rogzitése, a népkol-
tési termékek gy(ijtésének megszervezése, az idegen szavakhoz valé viszo-
nyulds megfogalmazasa.

A XVIII. szizad végén megindul és a XIX. szazad els6 felében kitere-
bélyesedik a népdal, a mese, egyaltaldban a népi termékek gyiijtése. Gon-
doljunk csak Révai Miklds felhivasira a Magyar Hirmondéban 1782-ben.
Rath Matyas szerkeszté ir a felhivashoz bevezetét kiilfoldi, angol, fran-
cia, olasz, német példikra hivatkozva. Meg is indult a gydjtés. Emlékez-
tessiink a kovetkezokre: Erdélyi Janos: Népdalok és mondak (1846—48),
Magyar kézmondasok konyve (1851), Magyar népmesék (1855), Kriza Ja-
nos: Vadrozsak (1863), vagy emlékezziink a népdalgydjté Jan Kollar te-
vékenységére, aki a népkoltészetet az etnolégusok, mitolégidval foglalko-
zok, archeolégusok, torténészek, koltok, nyelvtuddsok, s6t a botanikusok
szimara is fontosnak tartotta, mert tudominyos megallapitasokat tehetnek
a népkoltészet alapjan. A szerb népdalok eurdpai hirre tettek szert, Goethe,
Grimm a legnagyobb megbecsiiléssel emlegetik Sket. (Az akkor Bécsben
él6 Jacob Grimm kritikdja 1816. marcius 8-an jelent meg a Wiener All-
gemeine Literatur Zeitung-ban, Goethe viszont Uber Kunst und Altertum
¢c. folyéiratdban 1823-t6l tanulmanyokban magasztalja a szerb népi poé-
zist. Az 6 nyomdokain haladva jelennek meg Eurépa-szerte szerb nép-
koltészeti valogatasok.) A szerb hési dalok gydjtése rendkiviil fontos, hisz
torténeti becsiiek, bennilkk a nemzeti torténelem eseményeit, tragédidit ko-
vethetjiik nyomon. Gondoljunk csak a rigdmezei csata egy epizddjat fel-
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elvenitd hési dalra, a Jugoviéok anyjianak halila cimiire, mely a délszlav
népkoltészet egyik gyongyszeme, vagy emlitsiik meg példaul a Marko ki-
ralyfirol vagy a Matyas kiralyrdl, a Sibinjanin-rél, Hunyadi Janostdl szo-
lokat.

A kor jellemzése

A XVIIIL szizadban kidolgozzak a szévegek filologiai vizsgalatinak me-
galataban.

A filozéfiai elméletek kozvetlenill hatnak a nyelvi vizsgalatokra. Az
enciklopédistadk (1751—1777) azt valljak, hogy a nyelvi tényeket logi-
kusan kell vizsgalni, és szorgalmazni kell a grammatika univerzalizicié-
jat. Az angliai nyelvtanirokat a beszélt nyelv érdekli, ami teljesen uj
dolog a nyelvészetben, és ami a XVII. szdzadi angol filoz6fusok hatasat
mutatja. A XVIII. szazadot intenziven érdekli a nyelv keletkezése. Ezzel
foglalkozott példaul Herder is (1744—1803). Szerinte — kora felfogasa-
hoz képest haladé mdédon és nagy hatassal viszonyult a nyelv kérdéseihez
— a nyelv nem az isten teremtése, a nyelvet az ember a sajat bels6 sziik-
ségletébdl fejleszti. Ekkor kezd elterjedni az a felismerés is, hogy a nyelvi
struktirdk kiilonb6zok.

A XVIII. sziazad vége elétt a Pallas-féle szétarban korilbelil kétszaz
nyelvedl tudtak, a XIX. szazad elején Adelung szétariban, melyet Vuk
Karadzi¢ is ismer, mar 500 nyelvbdl vett adatokat taldlunk. (Mithridates
oder Allgemeine Sprachenkunde, mit dem Vater unser als Sprachprobe in
beinabe fiinfhundert Sprachen und Mundarten, Berlin, I: 1806, II: 1809,
III: 1812—1816, IV: 1817.) Adelung a helyesirds és kiejtés azonossigat
vallva hatott Kopitarra, aki ezt az elvet nem tudta elfogadtatni a szlovén
nyelvben, de hatott vele Vukra, aki a szerb helyesirds megreformalasaban
alkalmazta.

Felfedezik a népkoltészetet. Rousseau, Herder, Percy, a Grimm test-
vérek neve érdemes tobbek kozott emlitésre. Elismerik a népdalok dalla-
manak szépségét, a tincok iideségét, a népviselet pompajit, a néphit ba-
bonas, hatborzongatdé erejét, a népi bélcsesség szolasokba siiris6dé igaz-
sagat, de az elvi-eszmei, esztétikai értékek emlitésére csak a XIX. szdzad
masodik felében keriil sor, miutan az irodalmi népiesség mar gy6zott.

A XIX. szazad elején kezdGdott és az egész szdzadban jellemzé a nyel-
vészetre a konkrét nyelvi factum iranti érdeklédés. Ezzel megszint a
XVIIIL. szazadban viragzé, a nyelvi vizsgilédast okkupalé univerzilis vo-
nasok és a nyelv logikai struktirdi utdni nyomozas.

A hetvenes, nyolcvanas évekig a torténetiség az uralkodé a nyelvtu-
domiényban, az dsnyelv kikovetkeztetése a feladat. Az wjgrammatikusok
nagy elméleti tudésa, Hermann Paul szerint torténetiség nélkill nincs
nyelvtudomany. Az djgrammatikusok 1j modszert hoztak az indoeurépai
nyelvek torténetének megismerésében, az &sszehasonlité-torténeti modszert.
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Ok érdeklodtek elszor az é16 nyelviarasok irént, mert ezek fontos nyelv-
torténeti adatokat driztek meg a nyelv fejlddését illetGen. A szanszkrit nyelv
felfedezése 1j problémakat vetett fel, 4j szemléletet hozott, 4j tudomanyag
kialakitisit tette lehetdvé, az Osszehasonlitdé nyelvészet kialakulasat. A
nyelvtudésokat a nyelvek rokonsiga foglalkoztatta, cldszér féleg az indo-
eurdpai nyelvek rokonsiga, csak a szdzad végén keriilt sor a tébbi nyelv-
csalad problémaira.

Amig a XVIII. szdzadban a nyelv jelenségeit logikai viszonyukban
vizsgaljak, addig a XIX. szdzad egy 0j kritériumot vesz igénybe: a lélek-
tanit. Steinthal 1855-ben megjelent grammatikijdban a grammatikai je-
lenségek leirdsaban a lélektani szempontot alkalmazza a pszicholégus, pe-
dagogus Herbart nyoman és Humboldt koncepcidja szerint. Humboldtot
nem a nyelv torténete érdekli, hanem a nyelv allapota a vizsgilat idején,
a nyelv és a gondolkodas kapcsolata. Kézponti témdja volt a nyelv struk-
tirajanak viszonya a beszéld nép mentalitadsdhoz. Azt vallotta, hogy a
belsé forma kiils6 kifejezése elarulja a beszéld nép meghatirozott vilag-
nézetét. (Weltanschaungsteorie) Azt vallotta tovabb, hogy mivel a nyel-
vek fejlettsége fiigg a beszélok mentalitasatél, kultdrajatol, az pedig ki-
16nboz6 az egyes népeknél, ezért nem értik meg egymist teljesen az em-
berek. A nyelv fejlédésével kapcsolatban kifejtette, hogy nyelvi valtozis
az emberi szellem fejlédésével van kapcsolatban. Steinthal nyoman, az &
lélektani kritériumai szerint prébaljdk az ismert nyelveket osztalyozni. Az
volt az alapgondolatuk: a népek szellemi rokonsigit rokonnyelvi struktu-
rak jelzik, illetve a rokonnyelvi struktirik a szellemi rokonsigot.

A XIX. szizadban jelentkezik a folklorizmus, a népiesség. Ez azt je-
lenti, hogy a hivatdsos miivészet valamilyen mddon felhasznalja a folklor
bizonyos termékeit. ,,A romantikus népiesség az irodalomban jelentkezett.
Célja a nemzeti-népi nyelv, kultira és koltészet megismerése, befogadisa
és magasabb miivészi szintre emelése. E romantikus iridnyzat a népi kul-
tirat a nemzeti kultira alapjinak tekintette, anyagot és ihletet meritett
a népmivészetbdl (motivumot, nyelvi-koltdi eszkézoket, képeket, egész mii-
fajokat), a népkéltészetbdl. Ennek az iranyzatnak készonhetd a népkolté-
szet ujkori felfedezése, a kutatisok meginduldsa. Mivel a népiesség ideo-
logidjanak kialakulasa szempontjabdl oly fontos XIX. szizadban a harom
nagyhatalom (Ausztria, Oroszorszag és a Toérok Szultinsag) kozé ékels-
dott kisnépek tarsadalmi-gazdasagi, nemzeti fejlédése nem volt zavarta-
lan, a nemzeti fiiggetlenség kérdései irdnt volt a legérzékenyebb, a népi-
esség fontossiga is elsérendi. A folklorizmus egyes iranyzatokhoz, egyes
személyekhez kapcsolédik. (A magyar folklér, Tankonyvkiadé, Budapest,
1979. 20. lap) A folklért a preromantika, a romantika koriban tudoma-
nyosan kutatjdk, de ami a legfontosabb, gyijtik. Bz a szazad a finn Ka-
levala (1835—1849), az észt Kalevipoeg (1861) tébb évtizedes gyiijts-
munka utdni megjelenésének ideje. Az Gskoltészet egyes epikus énekeibd)
az egészet egyetlen szerkeszté utbdlagos rendezd munkaval alakitja ki, a
Kalevalat Lénnrot, a Kalevipoegot Kreutzwald. A gyiijtémunka soran va-
lodi folklér verses epika keriil eld, példaul a vilagszerte nagy hiri szerb
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hdskoltemények, az orosz bilindk, a Regulytl, Munkicsitél gylijtott gazdag
obi-ugor verses epika. A magyar hésepika nem kerilt el6. Arany Janos
verses eposzaiban megprobalja rekonstrudlni az elveszett epikai anyagot
(Hun tril6gia, Rege a csodaszarvasrél, Szent Laszl6 — ének, Toldi, Hunyadi
ciklus stb.).

Politikai, kulturdlis viszonyok

A XVIII. és a XIX. szizadi szerbiai viszonyokat a tOrok megszallas
elleni harcok jellemzik. Az elnyomis ellen hiromféle modon tiltakoznak:
kivandorlassal, felkeléssel, a megsértettek bossziijaval.

A XVIII. szazadi Szerbia szegény, pusztasigga valt vidék. Az egész belg-
radi pasaluk példaul 100 000 lelket szamlal, a kivandorldsok megtizedelik
a lakossdgot. Csak a magyarorszagi szerbek segitenek a felemelkedésben.
Orvosok, tanitok, tisztviselok timogatjik tudasukkal, tapasztalataikkal az
6hazabelieket, a tobbnyire még patriarkalis életet folytatd, folklérban gaz-
dag, de a torok elleni harcoktél kimeriilt lakossagot. A magyarorszagi
szerbek helyzete ugyanis aranylag jobb. Meglehetdsen j6 anyagi feltételek
kozott élve a kultirat is tamogathatjak. Kultirkézpontok alakulnak ki. A
szerémségi Karléca példaul elsé szerb gimndziuméval, papneveldéjével, a
szerb intelligencia képzdjévé valt. Mellette Szentendre, Zombor, Ujvidék
a hatékonyabb kézpontok.

A XIX. szazad a felkelések, a szabadsigharcok szizada Szerbidban. A
felkel6k batorsaganak, onfelidldozasanak hire egész Eurépat bejirja, ro-
konszenv ébred e sokat szenvedd kis nép irint. A XIX. szdzad azonban
nemcsak a politikdban forradalmi korszak, hanem a kultiraban és az iro-
dalomban is. Olyan jeles képviseldi, s6t elinditéi, ihlet6i, mozgat6éi van-
nak a kulturalis forradalomnak, a nemzeti ujjisziiletésnek, mint tobbek
kozott Vuk Stefanovié Karadzié.

Régéta tudott dolog, hogy a kultira és a nyelv kolcsonds kapcsolatban
van. A XIX. szizad végén a német filolégia hatdsira jelent meg a nyelv
és a kultira oOsszefiiggésének gondolata. Steinthal és Lazarus 1859-ben
megindult folydiratat a Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwis-
senschaft-ot, Wilchelm Wundt Vélkerpsychologie c¢. mivét is emlithetnénk
mint inditékot. Altaldban nemcsak a nyelvrdl, hanem a nyelvek hordozéi-
rol is tesznek emlitést, szdlasokat, koszontéseket, hiedelmeket jegyeznek
fel a kutaték. A nyelv és kultira, a kommunikacié és a néprajz, a jel és
jelviszony, a nyelv és a gondolkodas kapcsolata ha nem is foglalkoztatja
elméleti sikon a tudésokat a XIX. szdzadban, 6ntudatlanul mégis t6r6d-
nek vele, s a most hasznilatos fogalmak jeldlte jelenségekkel, olyanokkal,
mint a performancia (=a szoveg eldadisa nyelvi kozegében nyomon ko-
vetve, tovabbadisa, hagyomanyozisa), vagy a beszéd-etnografia (=folklo-
risztika, azaz olyan beszédtények, melyek valamilyen médon a kultirahoz
kétddnek). Gylijtik a nyelvi tényeket, jelenségeket, a nyelvjarisokat. A
nyelvjirdsok irdnti érdeklddés még a XVIII. szdzad szellemi mozgalmai-
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nak és tobbek kozott Rousseau tanitisainak eredményeként valt altalanos-
si. Bz az érdeklédés egyiitt jart a népkéltészeti hagyomanyok, az illetd
nép nyelvének eredete iranti érdeklS6déssel, hogy csak a mesekotetérdl is-
mert, de nyelvtaniré, szotarir6, a német nyelv eredetét az akkor divatos
térténeti-Gsszehasonlité modszerrel kutaté Jacob Grimm (1785—1863),
vagy a nagy koltdorias, Johan Wolfgang Goethe (1749—1832) nevét em-
litsiik, aki a népkoltészet irant is érdeklodott, s forditott is a népek kol-
tészetébol, tobbek kozott az altala is nagyrabecsiilt szerb népkéltészetbdl
a Hasanaginicit.

A XIX. szizad elejétdl a torténeti nyelvészet hatisira a nyelvjaris, az
€16 nyelvjarasok az érdeklodés kozéppontjaba kerilnek. A tdrténeti nyel-
vészet bebizonyitja, hogy a nyelvijardsok is szabalyos valtozasok itjan fej-
16dtek ki. A nyelvjarisok onmagukban teljes nyelvi organizmusok, s mint
ilyeneket kell ket vizsgalni. A nyelvjaras az 6sszehasonlité nyelvtudomany
fontos forrasa. A nyelvrokonsag szerintik a kutatds eszkoze. A XIX. szi-
zad 70-es éveitdl kezdve az tjgrammatikusok: Herman Paul, Karl Brug-
mann, Herman Osthoff, E. Sievers arra mutatnak ri, hogy a nyelvtérté-
net lényeges és fontos tanulsigokat vonhat le az él6 nyelvjarasok tanul-
manyozasab6l. Az él6 beszélt nyelvjaras, ha megdrizte tulajdonsagait, tel-
jes nyelv, 6nallé6 nyelvtani rendszerrel, nem romlott nyelv, mint a XVII,
szazad egyes grammatikusai tartottdk. Ezt az él6 nyelvet kell tanulma-
nyozni. Eurdpa-szerte egy aranylag gazdag nyelvjarasi monografia-iroda-
lom bontakozik ki.

Vuk Stefanovié Karad$i? munkdssdga és érdemei

A munkakbél, amelyek nevéhez fiizédnek, egy személyben tobb Vuk
Karadzi¢ tinik eld: Vuk a nyelvész, a nyelvtaniré, a nyelv- és irasméd
reformatora, a szétarird, a folklorista, a felkelések kronikasa és a felkeldk
és masok életrajzirdja, a kritikus, az irodalom- és kultiraszervezd.

Elsé életrajzirdja, Szreznyevszki, mikor megkérdezte Vuktél, hogyan lett
irodalmar, ir6, ,,Vuk elmosolyodott és azt mondta: En azt hiszem, a fa-
1ab, megértd feleségem és a nemeslelkdt Kopitar nélkil én nem lettem vol-
na ird, de segitett még az is, hogy szerettem utazni... A f6 ok, hogy iré
lettem, mindig csak Kopitar marad: nagyon sokkal tartozom neki, ha
nem is mindenért, de sokért. Azt a valéban nemes lelkii embert ismerni
kell, mint ahogyan én is ismerem, hogy a megérdemelt tisztelettel ad6z-
zunk neki, mint tudésnak, és mint embernek ...” Ez a vallomas valéban
ratapintott a lényegre. A sokat tir8, aldozatos asszony és tanitdja, Kopi-
tar felbecsiilhetetlen segitsége, tdmogatasa, népszerlisitése nélkil ez az
iskolazatlan, de rendkiviil tehetséges ember, ,,ez a legjobb szerb fej”, aki
»gyonyodrien ir szerbiil”, ez az elszdnt, kitarté és jozan gondolkozasi, né-
pét és annak nyelvét kivaléan ismerd, hihetetlen vitalitisi, nem éppen
egészséges ember, ki tudja, hol és hogyan élt volna. Kopitarrél viszont
tudnunk kell, hogy a szlovén irodalmi nyelv nagy élharcosa. ,,Herdernek
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a szlavokrdl és szlavok jov5jérdl sz6lé eszméi (Ideen zur Philosophie der
Geschichter der Menschheit, 1971) hatottak ra is, az & szldvjai is békés
foldmivel6k, kereskeddk, akik nem rablasbél vagy mdas szorgalmas embe-
rek munkajanak terhére éltek. Hatott r4A Herdernek az a nézete is, hogy a
népi hagyominyok, kiillonésen a népdalok fontosak, mert a népdalok friss,
Osi érzéseket és a nép szellemét tiikrozik. Az a herderi felismerés is ha-
tott ra, hogy a kultira a nép koérében csak akkor fejlédhet, ha az a sajat
nyelvén sz6l hozza.” (Stefan Barbarié: A nemzeti affirmacié mint a ké-
zép-eurdpai romantika jellegzetessége, HITK, 1975/25. 117. 1.) Kopitar is
Herder nyoman a folklorisztikus iranyzat hive az irodalomban. Ezeket az
eszméket ilteti el Vukban is, és lesz tanitdja, ihletdje, tdmogatdja, partfo-
gbja, harcostirsa, védelmezdje és ajanloja. Kozos érdemiik, hogy Vuk és a
leghamisitatlanabb népi, népkéltészeti gyljteményei Kelet- Kozép- Eurdpa
szinten valamennyi népkéltészeti gyijt6jének példaképei. Acs Karoly for-
ditd pl., aki a ndi dalokat forditotta, a Magyar Sajté6 egy 1857-es évi sza-
maban a kévetkezd elismerd szavakat irja: ,,... A szép forrds tulajdon-
képpeni felfedezésének dicsésége Vuk Stefanovi¢ Karadziot illeti, ki sok
biralé itélettel, tirelemmel és lelkiismerettel szerkesztette e tekintélyes gyij-
teményt azon elv szerint, hogy egy darab se vétessék 61, melynek valodi-
sagardl & személyesen felelds ne lehetne, melyet tudniillik ne 6 maga hal-
lott volna a nép szajabol.”

A szerb népdalok eurépai hire és népszeriisége folyton nétt, forditottak
is szamosan, hogy csak néhiany nevet emlitsiink: Herder, a Grimm testvé-
rek, Goethe, Merimée, Walter Scott, Puskin, Mickievicz, Kazinczy, Kol-
csey, Vitkovics, Bajza, Székacs stb.

A szerb népkoltészet népszeriiségét csak fokozta Jacob Grimmnek a II.
kotetrdl irt recenzidja, mely a Wiener Allgemeine Literatur Zeitungban
1816. marcius 8-an jelent meg; Kélcsey is 1817-ben a ,,csak nem koztiink
16 serbusok” miivészetérdl irja: ,, ... oly poétai lebegéssel, oly makacs kedv-
vel s oly egyszeri fenséggel koltik dalaikat mint Anakreon és a Homeridak...”
Vitkovics Mihaly is a Tudomanyos Gyijteményben cikkezik a ,,szerbus
népdalokrél”, szél a népdalok kolt6i szépségérdl, a gondolatok erejérdl, a
képek és hasonlatok valtozatossagirdl, a bevezetd természeti képek finom
szépségérdl, melyek altal ,,az ének kimondhatatlan gyonyo6riséget nyer”, de
ennél is fontosabb az 8si dicséség kultusza e népdalokban... Ezen nép-
nek régi szokisaira, hadviselése s &ltozése médjara, vitézeire stb. nagy
fényt terjesztenek.” Toldy Ferenc szerint ,,a szerbus hdsben tulcsaponga-
sok nincsenek, honszeretet tehat és religié testvéresilnek a szerbus hés-
ben, és magas tettekre lelkesitik.” Mivel a szerb koltészet Toldy szerint
csapongd, szertelen, ,.fel kell emelni”, a mikoéltéknek megnemesiteni. Ezt
tette Vuk Karadzi¢. Igy ,,mindegyik kéltemény eggy szép, tellyes, tokéle-
tes ontés”’. A lirai dalokat jellemezve mondja ki el6szér Toldy a magyar
irodalomban: ,,A szerbus manier bizonyos nyugalmas, szenvedélytelen me-
legség megtestesiilése.” (Fenyd Istvan: A szerb népkoltészet hatisa a ma-
gyar irodalmi gondolkodas fejlodésére a reformkor kezdetén, HITK, 1971/9
(59. lap).
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Székacs Jézsef Szerb népdalok és hdsregék 1836-ban megjelent forditas-
kotetének bevezetbjében irja: ,,Ezen daloknak szerzbi kozonséges egysze-
ri emberek, a mesterkéletlen természet fiai, egy silyos iga alatt nydgd s
ez okbdl még miveletlen hazanak lakosai. Koruk oly régi, mint a nemzet:
irtva soha nem voltak; szerzéikkel sziilettek, szerzdikkel haltak el, vagy
szizadokon keresztiil ajakrol-ajakra, firdl fira szallt.” Mint Csokonai
mondta: ,,A rabotdzé egyiigyi embert... a falusi lanyt, jambor putto-
nost” hallgassik figyelemmel az irék.

Vuk médszeresen és faradhatatlanul, esztétikai érzékét is igénybe véve
gyidjtotte a népdalokat, hési énekeket. Gyiljteményei egymas utin keriilnek
a kevés szami hazai el6fizetd kezébe. Annak ellenére, hogy rendkiviil nagy
lelkiismeretességgel gydjtott, sokszor nem jegyezta fel, hogy hol és kitdl
gytjtott. Esetleg csak néhany kivald, dis fantiziaji, lélektani motivaciot
hasznald, tehetséges adatszolgaltatd nevét, példaul egy Milija nevi oreg
guzlicast emlit, akit6l Banovi¢ Strahinja torténetét jegyezte fel, melyre
Goethe is felfigyelt. Tudunk még a petnicei éreg Drobnjakrél, az irigi vak
guzlicasokrdl, a guszla melletti énekesek iskolajabél kikeriild Nedeljko és
Mirko Utviérél, akiktdl 33 hdséneket jegyzett le Vuk vagy Jecarél, a zi-
monyi vak asszonyrél, vagy azokrdl, akiknek életrajzat is megirta, példa-
ul TeSan Podrugovié, Filip Visnji¢, Pura Milutinovi¢ Crnogorac, Stojan
Hajduk, Andelko Vukovié, Pop Filip Nemanji¢ személyérdl és a tobbiek-
t6l. A Vuk és Savka nevii rokona emlékezetében él6 népi énekek is egy
egész kotetet toltottek meg. Gyljtott még széra, éneklésre birt pasztorko-
dé noéktdl, parasztasszonyoktdl, papoktol, bégektdl, kereskeddktdl, foga-
désoktol, hajdukoktol, satoros cigdnyoktol, szerzetesektSl, s6t még ma-
gatél a karldcai mitropolitatol is. A vukovari szovegmasolok nevét sem
emliti, noha a mar beteg Vuk sokat kdszénhet onzetlen segitségiiknck. Mint
mondtuk, nem jeldlte meg a gyijtés helyét, kivéve, ha Tri¢ volt a forras-
vidék, pedig gyiljtétt a Bacskaban, Banatban, Szlavénidban, Boszniiban,
Hercegovinaban, Crna Goriaban, Dalmacidban, a hatar6rvidéken, Lika-
ban, Kordunon, de talidn a legtébbet Szerémségben. A gyiijtés médijat il-
letSen irja Vuk a Mala Pesnariciban a 20. oldalon: ,,Ja sam pesne pisao,
kao §to sam Cuo, da se pevaju...” (A dalokat tigy irtam le, ahogyan hal-
lottam, hogy éneklik). Tehat hiiségre tdrekedett a gydijt5, noha megesett,
hogy a kor szokasa szerint kijavitotta az adatszolgiltaté pongyolasigait,
kovetkezetlenségeit, ,,megnemesitette’”’, megszépitette a hibasnak tartott
szovegeket. (A kozelmiltban volt szerencsém kézben tartani Gaal Gyorgy
és mas XIX. szdzadi magyar népkéltészeti, mesegylijtd eredeti kéziratat, s
lattam, hogy a népi eredetli mesegyiijtemény bekiildétt vagy sajitkeziileg
lejegyzett szoveg kéziratdbdl a szerkesztd kihagyott, betoldott, belejavitott).
De ezt vehetjiik észre a példaképnél, a Grimm testvéreknél is. ,,Olvasma-
nyosabb4, logikusabba, szebbé tették az eredeti szdveget.”

Vuk volt az elsé igazi etnografus. A szétir, a kdzmondasgyijtemény, a
Kovcezi¢, a Zivot i obi¢aj naroda srpskoga kotetei valésagos kincstira a
patriarkalis élet minden vonatkozasanak. Vuk mindeniitt, ahol csak meg-
fordult, mindent gydjtott: szokasokat, hiedelmeket a vildkrdl, boszorka-
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nyokrdl, vampirokrél, sarkanyokrél, kigyokrol, visszajard lelkekrdl, kisée-
tetekrGl, betegségdémonokrél. A népi gydgyitds is érdekelte, hisz maga is
pasztorkodott valamikor. A népi jogszokasok, tilalmak, rokoni kapcsola-
tok, anyagi és erkolcsi szabalyok, az anyagi és a szellemi kultira megnyi-
latkozasai egyforman érdekelték. Feljegyzésitkkel felbecsiilhetetlen szolga-
latot tett a tudomanynak.

Hol és hogyan hasznalta fel Vuk ezt az értékes gyijteményt, azt, amely
a megjelentetett anyagnal nagyobb bdségben huzédott meg Vuk papirlap-
jain, gydjtéfiizetében?

A gondosan, figyelmesen, esztétikai szempontoknak is eleget tevd,
megvalogatott anyagot gyidjteményekben adta kozre, nyelvtana szamara
példamondatokat, szemléltets, bizonyité adatokat véve ki beldlik felhasz-
nalta tételei, levont szabalyai bizonyitisira vagy szétira szavai jelentésé-
nek, a sz6 hasznalati korének illusztraldsira, magyarazatara, illetve a koz-
mondasok, szolasok megértetésére, a kommunikicioban bet6ltott szerepiik
jellemzésére. Ezeken til és nem utolsé sorban, sét az irodalmi nyelv kiala-
kitasiban koévetendd példaként igen fontos szerepet kaptak a népi nyelven
énekelt, mondott epikus dalok, szerelmi énekek, hazassig, temetés és mas
iinnepi és nem iinnepi alkalmak folklor megnyilatkozasai. Ezért fogadta
meg Vuk Kopitarnak 1822-ben irt egyik levelében olvashaté buzditasat:
.pesnarici pre svega, takvih pesama ni jedan narod nema niti je imao.”
(Mindenekelétt népdalgyijteményt — kell kiadni —, ilyen népdalai egyet-
len mas népnek sincsenek és nem is voltak.)

Ugyanakkor e dalok kézreaddjuk hazafisaganak, népe iranti szereteté-
nek is bizonyitékai: ,,Meni je dovoljno utehe, §to ja ovo sa dobrim name-
renjem iz goreée ljubovi k rodu Srbskome izdajem; i 3$to e se koigod
Serbljin naéi, koi ée ono poznavii odobriti.” (Nekem elég vigasz az, hogy
én azt joszandékkal, a szerb nép irinti liangolé szeretetbl adom ki, és
hogy lesz olyan szerb, aki azt ismerve helyesli.)

Ezutan széljunk Vuk KaradzZiérdl, a jeles és nagyhatisi myelvészrol, az
elsé nyelvtanitordl, az elsé szerbeknek, nem idegeneknek szint szotir ké-
szit6jér6l, az elsd névgyijtorél, a helyesirds megreformaléjarél. Emlitet-
tilk mar, hogy ennek a kornak a legfébb feladata az egységes hangallomany
és a neki megfelel6 helyesiras kialakitdsa, tekintélyre emelése, sz6tar, nyelv-
tan Osszeallitisa az egységes, nem csoportnyelvekre tagolédott nemzeti
nyelv, az irodalom nyelvének megteremtésére, tankényvekben valé alkal-
mazdsa a propagalasra irdnyulé térekvések timogatisira. Hogy megérthes-
sik Vuk torekvéseit, néhdny pillantdsra vissza kell térniink a Vuk el6tti
idékbe.

Pavle Ivié szerint a XVIII. szizad masodik felében egy makaroni nyelv
alakult ki, melynek haszndlata sok nyelvi bizonytalansiggal és kétértelmi-
séggel jart. Hogy valaki megfelelé modon hasznilhassa ezt a nyelvet, jél
kellett tudnia a sajat anyanyelvén kiviil az egyhazi szldvot, az orosz nyel-
vet, és valamennyire a németet és a latint. A XIX. szidzadban tehat vila-
gossa valt, hogy tenni kell valamit. A polgirsig, az iristuddk szdma nétt,
s ezek mar nem egy kivaltsdgos egyhazi csoport nyelvét kivantdk hasznil-
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ni, kiilénben is az egyhaz hatalma, befolyasa is lassan gyengiilt, tehit meg-
voltak a feltételek a népi nyelv feltorésére, arra, hogy a kultira, a nem-
zeti haladis, az wjjasziiletés és a mindennapi kommunikicié egységes esz-
koze legyen. A diglosszidbol, s6t triglosszidbdél 1) egyhazi szliv nyelv, me-
lyet kiilon kellett tanulni, 2) polgari nyelv — gradanski, 3) népi nyelv —
prosto narodni) elég volt, meg kellett teremteni az egységes nyelvet. A népi
nyelvet kellett felemelni, az irodalom nyelvévé tenni. Ez a feladat vart
Vuk Stefanovié¢ KaradZiéra. Mar el6tte is probilkoztak ugyan ezzel néha-
nyan, de hidnyzott beléliik az akaraterd, a kitartds, no meg a viszonyok sem
értek még meg a kultirreformra.

A mozgalmas forradalmi id6kben forradalmi, ldzadé, ujitd, demokrati-
kus személyiségre volt sziikség. Ez volt a ,,népfelkelé”, az els6 felkelésben
résztvevd, kitartd, kovetkezetes forradalmar, aki onszorgalombél, tudas-
vagytol vezérelve képezte magit, s aki fejlett nyelvérzékével pontosan ér-
zékelte a nyelvi illapotokat és a helyesiras elavultsigat, s aki egész éle-
tét a nyelvreform szolgalatiba Allitotta, tudatosan vallalva a feladatot:
. ...sam sebi odredio zadatak da posto-poto pokaZem svijetu srpski na-
rodni jezik u svojoj njegovoj izvornoj éistoti, onakav kakav jeste.” (Ma-
gam szabtam meg magamnak a feladatot, hogy mindenaron megmutassam
a vilagnak a szerb népi nyelvet a maga eredeti tisztasigaban, olyannak
amilyen.) A feladatot Vuk a kdvetkezé miveivel teljesitette: Pismenica
serbskog jezika (Bécs, 1814), Srpska gramatika (II izdanje Pismenice uz
Recnik 1818), Srpski Rje¢nik (Bécs, 1818), Ogled Stpskog Bukvara (1825),
Prvi srpski Bukvar (Bécs, 1827), Narodne srpske Poslovice i druge raz-
licne, kao one u obicaj uzete rijei (Cetinje, 1836), Srpski rjeénik (Bécs,
1852)), Novi Zavjet Gospoda nasega Isusa Hrista (Berlin, 1857) és sza-
mos tanulmény, vilaszirat a tdmadasokra.

Altaldban minden ismertetd és kritikus megegyezik abban, hogy a Rjeé-
nik — a Szdtir els6, 1818-as kiaddsa Vuk legjelentGsebb, a szerb kultira
torténetében legnagyobb hatdst kivalté mive, amely megvetette a mai iro-
dalmi nyelv alapjait. Nem szabad azonban elfeledkezni arrél sem, hogy
a népkoltészeti gydjtemények is az alapozas téglai.

Kopitarnak a Szétdr megteremtésében is fontos szerepe volt. O beszél-
te r4 Vukot, hogy készitsen szétart, nyelvtant. Pavle Ivié szerint Kopitart
szinte koautornak, szerzotarsnak lehet tekinteni. A II. kiadasban pedig
Daniéié¢ szerepe mélté emlitésre. Amikor Vuk hozzafogott a szotarhoz, 6sz-
szetalalkozott és baratsagba keriilt Sava Mrkaljlyal és Luka Milovanovval,
akik a szerb helyesirds megreformalasat javasoltik, és leirtdk a szerb hang-
silyozast. Vuk felhasznilta az 6 javaslataikat, de mégis az 6vé a dicsd-
ség, mert 6 elég erds és harcra képes volt, hogy keresztilvigye a forradalmi
Bjitasok elfogadtatdsat, hogy kulturforradalmat vigyen véghez.

Vuk az elsé lépéseket az 1814-ben megjelent grammatikaval, a Pismeni-
ci-val tette meg. Kopitar igen megdicsérte, ugyanakkor, arra biztatta, hogy
irjon egy masik, jobb nyelvtant és mellette egy szotart, a szerb népi nyelv
szotarat. Ha osszedllitja Vuk a szotart, akkor 6 — igérte — talal ra kiadot.
Kopitar siirgette a szOtar megirdsit, még nyolcadnyira Osszevagott cédu-
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lakat is vitt a szavak kiirdsara. Vuk a §iSatovaci kolostorban, Lukijan
Musickindl komolyan neki is fogott a szégyidjtésnek. Az emlékezetébdl as-
ta ki a gyermek- és ifjikoraban hallottakat, de a kériilotte él6 vilagot is
megfigyelte, novelte a szavak és cédulak szamat. A Kopitartdl kildott
szotarakbol is kicéduldzta azokat a szavakat, amelyeket 6 maga is ismert,
hallott. A szécikkek elkészitésekor tanacskozott Kopitarral, mit vegyen fel
a szocikkek kozé (felvegye-e a melléknevekbdl szarmazd hatdrozokat, a
visszahato igéket, gyijt6f6neveket, a Kkicsinyit-képzds és a nagyitoképzis
névszokat), milyen sorrendben koézdlje a szavakat, abécé rendben vagy
szArmazas, rokonsig szerint, a torok szavakat a szotir végére hagyja-e vagy
ne stb. Kopitar az abécé rend mellett foglalt allast. Vuk megfogadta a
tanacsot. Még hatra volt az értelmezés, Kopitar és Vuk hat honapig tarto
kozés munkaval el is végezte német és latin nyelven, noha eredetileg a la-
tin helyett olasz értelmezést terveztek. A kozés munka idején Vuk sokat
tanult mesterétdl, a szavak tolmdicsoldjatdl, fordit6jatl. Mikor minden
készen volt, el kellett még donteni a helyesirds kérdését. Az eldfizetési fel-
hivasok a régi helyesirdssal késziiltek, noha 1818-ig Vuk mar elkészitette
helyesirasi javaslatat a -1j, -nj és -j bevezetésére, de még nem allt els vele.
1818 tavaszan, mikor a kézirat nyomdsira keriilt a sor, mar az uj he-
lyesiras szerint javitotta ki a kéziratot. Az Eldsz6 és a szerb grammatika,
a szotar részei, valészinGleg 1817 és 1818 kozott késziilt el. A szerzd né-
metiil akarta megjelentetni a grammatikat, de végil is szerbiil jelent meg.
A kiadashoz mecénasokat kellett keresni. Egy bécsi kereskedd, Teodor
Tirka és Sava Tekelija nagybirtokos, valamint Stevan Stratimirovi¢ mitro-
polita tette lehetdvé a kinyomtatist. Milo§ Obrenovi¢ a tdmogatast kéré-
nek nemmel felelt. A nyomda utin Kopitar jart. A budai nyomdaban, ahol
a Monarchidban egyediil nyomtattak szerb konyveket Stratimirovi¢ uta-
sitdsira mas helyesirasi konyveket nem nyomtathattak. Kopitar mindent
megprébalt, de hidba. Végiil eszébe jutott, hogy Bécsben az 6rmény kato-
likusok nyomdajanak van engedélye minden keleti nyelven késziilt md kinyo-
masara. A szerb nyelv is lehet keleti nyelv, vélte Kopitar, igy kinyom-
hattdk a benyujtott kéziratot. El8szor a szétidrt nyomtik ki, azutdn rémai
szammal jelolve a t6bbi részt.

Az olvasék reagilasa viharos volt. Kiilondsen a latin a4bécébdl atvett -j
ellen keltek ki. A finomkoddé polgarok, a papsag, és azok, akik a gyer-
mekeknek szintik a szétirt a sok nem éppen szétirba vald, illetlen, vul-
garis, csinya sz6 ellen hadakoztak. Ezek a szavak valészinileg Kopitar
egyetértésével keriltek bele a szétirba, mert 6 azt tartotta, hogy a tudo-
many szimdra minden egyes sz6 fontos. Az otthoniak minden eszkézzel
harcoltak a koényv ellen, a kiilfold azonban nagy elismeréssel adézott a
szerzének, a konyvnek. Grimm lelkendezve ir réla, Dobrovsky és masok
felhasznaljak miiveikben. Egész Eurdpa szimira ez a kényv a szerb nyelv
megismerésénck egyetlen forrdsa. A szerzd nemzetkozileg elismert tudés
lett.

A masodik, teljesebb, javitott kiaddsban Vuk elhagyta az illetlen sza-
vakat, kibdvitette a szdanyagot, s ezzel a szétdr ~—— mint a mai nyelvtudé-
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sok megallapitjidk — a szerbhorvat nyelvtudominy alapvetd kézikonyvévé
valt.

Az elsé kiadasban fogalmazta meg Vuk egész életre sz6l6 programijat,
melyet azutdn 50 évi munka és harc ardn valdsitott meg.

Az Elészéban komoly sz6 esik a korabeli tudast 6sszegezve a szetb iro-
dalmi nyelvrdl, a népi nyelv irodalmi nyelvvé vildsanak sziikségér6l, ame-
lyet mar Dositej Obradovi¢ is emlegetett, de eddig nem valdsult meg.
Sokaknak — de kiilénosen a karldcaiaknak, rosszul esett, hogy az orosz—
szlav nyelvet Vuk nem tartja régi, romlatlan szerb nyelvnek, mint 6k. Az
Elészéban a szerzd megemliti az eddig hasznilatos nyelvi realizicidkat, a
szetb nyelv nyelvjarasait (hercegovinai, reszavai és szerémségi — a fel-
osztis alapja a -j helyettesitése). Természetesen ma mar a felosztas kor-
rekciéra szorul. Az El8széban szamos a népi szokincsb6l hidnyzé, inter-
nacionalis vagy egyhazi szlav eredetl szd is szerepel, amelyek a Szotar-
ban nem talalhaték. A kényv nyelvébél litjuk, hogy Vuk maga is tapasz-
talta példaul a grammatika irasakor, hogy tiszta népnyelven nem lehet
irni a mindennapi népi életen kiviil esd témakrodl, szitkség van idegen ele-
mekre is a szaknyelvben, az elvont dolgok, viszonyok leirdsiban. Az FEl6-
szonak az irodalmi nyelvrdl sz6l6 része mint Pavle Ivi¢ véli ,,prvi Vukov
sistematski manifest o jeziku” (Vuk elsd szisztematikus megnyilatkozasa
a nyelvrol). (Pavle Ivié: Srpski narod i njegov jezik, Beograd, 1986/268.
str.).

A Srpska gramatika az 1818-as kiadisban a Sz6tar része, a II. kiadas-
bél azonban kimaradt, mert id6kodzben, 1850-ben egy jobb jelent meg Pu-
ro Dani¢i¢ tollabél. (Mala srpska gramatika). Vuk szerb nyelvtana az
1814-ben megjelent Pismenica alapos atdolgozasa. Tobbek kozott 4j fe-
jezetek jelentek meg, a példamondatok szdma tobb, egyaltaldban a bizo-
nyitd anyag jéval gazdagabb, a megillapitisok is pontosabbak, egyesek
egészen 1jak és alapvetbk. A paradigmakban érvényesiilé akcentuaciorol
irottak is csak gazdagitottdk a grammatikdt. A névsz6- és igeragozas para-
digmai is bbviiltek, igy egy tobbé-kevésbé teljes deklinacios és konjugacios
rendszer All el6ttiink. A nyelvtan a népnyelvre alapozott irodalmi nyelv
normarendszerét foglalja 6ssze, és még napjainkban is megillja a helyét.
Természetesen mai szemmel nézve tobb hibaja, hidnyossiga van a gram-
matikanak. Taldn az a legnagyobb, hogy hidnyzik a mondattan feldolgo-
zisa. Ami a terminoldgiat illeti, sok gondot ckozott a szerzének. Az egy-
hazi szlav terminoldgia ugyanis nem felel meg a szerb nyelvnek, a legna-
gyobb segitséget a latin terminolégia jelenthette volna, de annak is voltak
sebezheté pontjai, ezért ha nem jelentett kiilonosebb nehézséget, a szerzd
megszerbesitett néhdny egyhazi szlav terminust, megtartva altaliban az egy-
hazi szldv terminus technikusokat. Ez néha helyesirisi kévetkezetlenséget
hozott, mert olyan betiiket, jeleket kellett megtartania, melyeket a szerz6
mar kidobott a sajit rendszerébSl. A kényszer arra is ravitte, hogy az uj
szakkifejezéseket teremtsen.

Nagy vitira adott okot és alkalmat a Vuk-féle abécé és ortografia. A
Vuk el6tti abécé a 30 hangra 48 jelet tartalmazott, ugyanazt a hangot tébb
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jel is jelolte, pl. az -i, -0 hangot, illetve egy jel a nyelvjarasoktdl fiiggGen
tobb hangot jelolhetett, mint példaul a jat, amelynek -e, i, -ije, -je hang-
értéke lehetett. Vuk leegyszeriisitette a régi, nem funkcionalis cirill abécét,
amelyben tébb jel volt, mint hang és mégsem volt jel a szerb nyelv néhany
kiilonleges hangjanak jeldlésére (-nj, -lj, -¢ és -d). Vuk kidobta a régi gra-
fémak kozil a feleslegeseket és hat djat vitt be a rendszerbe, vagyis min-
den hangnak meglett a sajat jele, egyetlen betfije. Ezzel Adelung elvét
alkalmazta, amely igy hangzott: ,,Ugy irj, ahogyan beszélsz.” Ezért ne-
vezték Vukot ,,szerb Adelung’-nak. Az eredmény az egyik legtokéletesebb,
a gyokokre épiild, torténelmi, morfolégiai helyesirds helyett (morfo) fo-
noldgiai helyesirds, melynek kozszajon forgé neve: ,,vukovica’.

Amig a népi nyelvre alapozott irodalmi nyelv eszméje aranylag gyor-
san kivivta a helyeslést, s6t hasznalatot is, addig a helyesiras csak har-
minc év utdn Vuknak szinte egyediil vivott, sok-sok ideg6lé harca, ke-
mény, néha durvasigig fajuld, személyeskeds vitdk utan valt egy nagyobb
irdcsoport irasiva, de hogy elfogadott, hivatalosan elfogadott irasmodda
valjégk — amit Vuk méar nem ért meg — a Rjecnik megjelenésétdl egy
fél évszazadnak kellett eltelnie. Kilondsen ellenczték ,,a szerencsétlen -j-t”,
a -lj és a -nj cirill betd irasit. A pravoszlav egyhaz tekintélyét, befolyasat
féleve ragaszkodott a tradicidhoz, a régi irdAsmodhoz, az olvasokozonség is
a Szidva és a Duna mindkét oldaldn szintén a régi mellett tette le voksat,
mert mar megszokta, megtanulta a régit. Az irdk viszonyuldsit Lukijan
Musicki ontdtte széba: ,,... neée biti mnogo reforme ujedanput” (nem
lesz egyszerre sok a reformbél) — gondolvan kézben bizonydra az irodal-
mi nyelv és a helyesiras tiizetes megreformalasara. Ellenfelei, a legheveseb-
bek a vajdasigiak, kéztiik Jovan Hadzi¢, Stevan Stratimirovic¢, aki sok
borsot tort Vuk orra ald, nyiltan hadakoztak ujsagokban, konyvekben
az & nyelviiket hibasnak tarté Vuk reformjai ellen. Maginvéleményiiket a
tudomanyos, irodalmi egyesiiletekben, szalonokban, kavéhazakban, kolos-
torokban, iskolakban, hangoztattik. A ,,sinta 6rdég”, ,,santa antikrisztus”,
»igazi farkasa nemzetének, a vallasnak” — elnevezések a legszelidebbek
kozil valék. A kevés szdmi egyetértd partfogd szdmara viszont: ,,az Uj
szerb irodalom Mbézese”, ,,a boldogabb jévd zaloga”. Egyik olvasé pél-
daul levelében azt irja, hogy elébb vilik tdérokké, mint hogy Vuk helyes-
irAsidval irott konyvet olvasson. Masok azt irjak: ,,Vracsaron, ahol a név-
rokonit és erdei rokonait fogdossdk ossze, egy godorbe kellene zani.”
Egy zimonyi keresked6 szerint a masviligon majd verést kap Cirilltol és
Metodtél, hogy az ifjusigot a pogany -j-vel mérgezi. A kilfold viszont
elismerte Vuk érdemeit. Pl. Zamenhof, az eszperantdé nyelv megteremtdje
irja: ,,... ez a balkdni zseni... a legmodernebb helyesirast alkotta meg.”
A bolgarok is, s6t még az oroszok is felhasznaltdk a Vuk-féle helyesirast
helyesirasuk megreformalasakor.

Ami a Matica srpska és a Letopis szerepét illeti, Gjabban korrigaltik a
régi véleményt. Lj. P. Bjelica: Vuk i Matica srpska, Misao, 3. (32—33)
Vuk és a Matica srpska c. 1986. februiar 16-an megnyilt kiallitasrol tu-
désitva mondja, hogy ez a kiallitas tanudsitja, hogy a Matica srpska fenn-
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4llasanak elsé éveiben is sikeresen ellenallt a kiilonféle tirsadalmi ko-
riilményeknek; és a Letopis lapjain néha szégyenlGsen és Gvatosan, néha
nyiltabban ko6zol nemcsak népi termékeket, hanem véleményeket és cikke-
ket Vukrél.

A Szétir, mint az ismertetdk, biralok megallapitjak, egyetlenegy kivalo
nyelvérzék, népbdl szirmazé, a népet jol ismerd ember Trié-i sziilGhe-
lyérdl, otthonabdl hozott és megbrzott szokincsének szétara. Az elsé ki-
adds 26 270 igazdn népi hasznalatd szot tartalmaz, annyit, amennyi a
beszélé vilaganak, kornyezetének, cselekvéseinek, ételének, italanak, vise-
letének, jatékainak, valamint gazdasigi életének kifejezésére sziikséges.
A realidkra vonatkozd szokincs a Szétdr alapja, amit népi termékekbdl,
folklorbol, kiilonféle szotarakbol egészitett ki a szerz6. Vuk szétira annak
a kozponti nyelvjarasnak ,.teljes” szokincsét — a vulgaris szavakat is —
tartalmazza, amelyet az idegen szavak nagyjabél elkeriiltek, s igy egy arany-
lag tiszta patriarkalis viszonyok ko6zott él6 nép szdanyagat kapjuk, mint
ellenfelei allitottdk, ,,a parasztok, a pasztorok, allattenyésztok, a »prost
narod« nyelvének” széanyagat, abbél az id6bdl, mikor még a modern
élet, a civilizici6 nem kovetelt meg 1uj szavakat, idegen szavak kolcson-
zését. A Szétirban lefektetett széanyag tulajdonképpen a mai nyelv alap-
szokincse.

A szotarszerkeszté megjelolte, hogy a hiarom nyelvjaras kozil melyikbdl
valé az illetd szd, illetve honnan vannak ri adatok. Amelyik sz6 mellett
ezt nem taldljuk, ott a szerz6 csak a helyet, a vidéket, a régiot jelolte.
(Szerbia és vidéke, Bosznia és Hercegovina, Horvatorszig, Szlavonia, Vaj-
dasig.)

A szavak kozétt vannak jovevényszavak is, példaul tordk, gbroég ere-
detiiek, a vajdasagiak koézott sok a modern életre vonatkozé német, ma-
gyar, latin, francia, olasz eredetd, melyeket kiilén megjelolt a szotarszer-
kesztd. (A torok szavakat példaul csillaggal jelolte, masoknal az eredeti
alak olvashaté a megjegyzésben.) A szavak jelentését német és latin nyel-
ven adta meg a Szotir. Mint Vuk irja az el8széban, hogy a szerb ifjusag
konnyebben tanulhassa ezt a két nyelvet, a latin nyelvii értelmezés viszont
még a francia, az angol olvasok kedvéért is szerepel, hisz a latin nyelvet
egész Eurépa irodalmarai ismerik. Vuk tehat széles olvasokozonségre sza-
mitott. A jelentésekben idék folyaman természetesen valtozasok kovetkez-
tek be, ma mar tobb szénak mas a jelentése.

A Szétdr nem a mai értelemben vett szotir, a jelentés, a jelentésmezd,
a hasznilat korére, értelmezésére szolgalé, a népi életre vonatkozé 0j ada-
tok, vidim torténetek, versek, kozmondasok, szokasleirasok, onéletrajzi
adatok érdekessé, olvasmanyossid, a korabeli népélet enciklopédiajava te-
szik. A II. eléfizetési felhivasban olvashatjuk: ,,... minden szerb és ide-
gen, aki egy kicsit tud szerbiil, megtudja, hogy kik a kraljicak, a lazaricak,
a dodolik, ... a vilak, a boszortkinyok, a vampirok, a garaboncidsok . ..
hogyan tnneplik a szerbek a karicsonyt, a husvétot, a védGszent iinnepét,
hogyan imadkoznak, hogyan siratjdk meg halottaikat”” stb. Ez nem tetszett
a polgiroknak, kiilénésen a magyarorszagi szerb polgirsignak, nehezmé-
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nyezték, hogy kimaradt a varos nyelvének szokincse, noha az irdék dgy
olvashattdk volna a Szétirt, mint Moéricz Zsigmond és mas jeles irdk a
magyar nyelv szotirait. Ami a Szétir és egyéb részei megfogalmazasinak
nyelvét illeti, az egy kelethercegovinai tipushoz tartozé nyelvjarasnak, Vuk
zsenialitisanak koszonhetben, joval enyhébb valtozata. Vuk lemondott a
mas nyelvjarasoktdl elkiilonité specialis jellegzetességekrdl, igy ez a val-
tozat alapul szolgalhatott az irodalmi nyelvnek. (B6ven akad példa a kii-
16nb6z6 népek nyelvének torténetében arra, hogy az irodalmi nyelv va-
lamelyik nyelvjarasbél vagy nyelvjarasokbol alakult ki.) A Szotar I. kiada-
sanak érdemeit Pavle Ivi¢ a kovetkezokben foglalja Ossze: ,,A Szétar I.
kiadasa mindenesetre nem olyan mi, amely gy6zelmet hozott, de itt fo-
galmazédik meg az a program, amelyik ezt a gy6zelmet kivivta. Nem
volt ez még a gy6zelem pillanata, hanem csak zaszlobontds, amely alatt
hosszii harc utin végre gybzedelmeskedik.” (Pavle Ivi¢: Srpski narod i
njegov jezik, Beograd, 1986, 267. str.)

A Rje¢nik 1852-ben megjelent II. kiadasa nagyon szépen tikrozi Vuk
nézeteinek fejlédését, valtozasat, Triiéb6l hozott nyelvének néhany sajat-
sagardl valé lemondasit és mas nyelvjarasok figyelembevételét, miutin te-
repjardsai sordn mas nyelvjirisokat is megismert. Tobbek kozott ebben a
kiadasban szerepelnek a -h, -tj, -dj, -mn, illetve -mnj hangok ejtését mu-
tatd alakok is, melyek az elsé kiadiasban nem szerepeltek. A masodik ki-
adas szocikkeinek szdma is megnovekedett, 47 427 a szécikkek szama, a
szbanyag valtozatosabb, a vulgaris szavak Vuk bdlcsességét bizonyitva ki-
maradtak, a nyelvjarisi kép is gazdagabb. Mivel a hangsilyozast Duro
Daniéi¢ pontositja, most mar mind a négy hangsiulyt figyelembe veszik
és jelzik. Vuk bevitte a -h betlt és hangot a rendszerébe, viszont elimi-
nalta a -d és -t jésitését a valamikori jat eldtt. A jelentések leforditasa-
ban Dani¢ié¢ segitett, aki a Szotar Vuk-féle koncepcidjat ellenezte. Ellen-
zbinek a II. kiadas ellen is voltak kifogasai, Gigyhogy a Szétir terjesztését
betiltottidk Szerbidban. Vuk Daniéi¢tél nem hagyta magat eltériteni a régi
koncepci6tél, attdl, hogy enciklopédiat ir, nem pedig klasszikus szotart.

Nyelvészeti, de etnografiai munkinak is vehetd a Srpske narodne pos-
lovice (1840, Bécs). Vuk a népdalok, szavak gyiijtésekor a kézmondasok-
ra is figyelt, feljegyezte Oket. Az 6sszegyllt kézmondasok, szolasok meg-
valogatasa utidn abécé rendben kozolte dket. Az eredeti, elterjedt és hasz-
nalatos kozmondasokat, szélasokat Ggy dolgozta fel, hogy a legtobbnek a
jelentése, hasznalata, eredete is megtalalhaté. Szellemes torténetek, szo-
kasleirasok teszik érthet6bbé a szé jelentését, eredetét. A gazdag anyag
bizonyitja, hogy valamikor sokkal gyakrabban éltek a kézmondasokkal,
kedvelték Gket, a stilust szinesebbé, valtozatosabba, élénkebbé esetleg hu-
morosabba tevd tulajdonsdguk miatt. Vuk a kézmondasokban a nép szel-
lemét vélte felfedezni, azért gyijtotte dket. Sok kézmondas, szdlas altala-
nos, mas népeknél is megtalalhatd, sok motivum mifelénk is ismert, de
természetesen bdven vannak koztitk sajatosabb, csak egy személyhez, egy
helyhez, vidékhez kot6dék is.

Az ujszbvetség leforditasdval gyakorlatilag a népnyelv hasznilhatdsigat,
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az 4j helyesirds kénnyebb olvashatdsagat akarta bizonyitani. Munka koz-
ben arra is rajott, hogy csak maga a népi nyelv nem elegendé ilyen szo-
veg leforditdsira, médositott tehat elvein, felhasznalta az egyhazi szlav
nyelv szavait is az absztrakt fogalmak visszaadasara.

Az onomaszytika, a néptudomdiny is sokat koszonhet Vuk Karadziénak.
Fontosnak tartotta a személy- és foldrajzi nevek gydjtését, feljegyzését, mert
azok is a népnyelv egyfajta megnyilatkozasai. Mar a Mala prostonarodna sla-
venoserbska pjesnarica (1814) eldszavaban elmondja Vuk, hol beszélik a leg-
tisztibban a szerb nyelvet (a Drina és Morava kozétt), a Drinan tdl sok
a tordk sz6, a Moravan tul pedig Resava, PoZarevac, Timok vidékén sok
szép ,,slaveno-serbska” név van. Fel is sorol 115 férfi és 36 ndi nevet.
A Rjeénik els6 kiadasaban is felsorol személyneveket, az alakbdl képez-
heté variansaikkal egyiitt. Péidaul a Vuk alapszobol 6sszesen 45 szarma-
zékot emlit. (Vuilo, Vuin, Vuica, Vuja, Vujadin, Vujak, Vujan, Vujana,
Vujeta, Vujo, Vujko stb.) A Rjeénik II. kiadasaban mir 1939 személynév
szerepel, koztik muzulman nevek is. Szdmos foldrajzi név is talalhaté a
Rjetnikben, makro- és mikrotoponimiat jelolék, helynevek, viznevek. A
legtobb Eszak-Szerbiabol, Crna Gorabél, Boszniabdl és Dalmaciabdl valo,
azokrol a helyekrdl, ahol 6 maga is jart.

A belgradi pasaluk helységeinek nevét is Osszegyidjtotte, még a pasalu-
kon kiviili nahijdkbél is gyijtote. Korilbelil 1950 nevet jegyzett fel. A
foldrajzi nevek gyfijtését a Danicaban is siirgette (1827), mert a f6ldrajzi
nevek példaul nemcsak a féldrajznak, hanem a torténelemnek és gramma-
tikanak is sziikségesek, fontos adatok. Vuk tudédsa birtokaban kijavitja a
korabeli idegen szerzék Szerbia leirasaval feglalkoz6 miveiben a nevek
szerepeltetésében tapasztalhatd tévedéseket.

A polemizdlé Vuk a nala tanultabbak, a nyelvtudomanyban jartasabbak
tamadasaira valaszolva kénytelen volt utdnanézni a kérdéses dolgoknak.
Sok addig végig nem gondolt, ki nem fejezett, természetesnek tartott és
elhallgatott, vagy sziikszavuan, félreérthetéen fogalmazott allitast, véle-
ményt kellett tisztdznia, Gjra precizen megfogalmaznia. Nem volt annyira
konok, hogy idék multival el ne fogadjon ellenfeleitsl is valami olyat,
ami az 6 logikaja, nyelvérzéke szerint is megallta a helyét. Igy azutin mo-
dositotta eredeti elgondolasat. Az irodalmi nyelvet illetéen példaul a vég-
leges megfogalmazasban észrevehetjiilk heves vitapartnereinek, a vajdasagi
iroknak és masoknak a hatidsit. Vuk ugyan az ijckavicat hasznaldé nyelv-
jarast akarta az egységes irodalmi nyelv alapjiva tenni, de végiil is nem
ellenezte a tobbi nyelvjards hasznalatdt sem azzal a kikotéssel, hogy nem
keverik Gket, nem csindlnak belSle makaréni nyelvet. Szamos ellenfele ko-
ziil csak néhanyat emlitiink meg: a legtébbet artd, eszkézokben nem valo-
gat6 ellenfele Stratimirovié érsek volt. Fried Istvin jegyzi meg réla Ada-
tok a szetb—magyar kapcsolatok a XVIIT—XIX. szizad forduléjan
(HITK 1970/4) c. tanulmanyaban: ,,Stratimirovi¢ nyelvi kérdésekben me-
reviil konzervativ f8pap, noha szabadon gondolkodé hirében allt. A jaku-
binus Hajnéczi Jézseffel tart kapcsolatot, talin 6 forditotta le a Marti-
novics-féle uralkodéellenes ropirat. Az iskolapolitikiban pozitiv szerc-
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pet jatszott, Karlocat 6 alakitja miivel6dési kozponttd, Vuk nyelvi torek-
véseirdl azonban hallani sem akar, még Csaplovics Janos és Rumy Kiroly
Gyorgy kozvetitése ellenére sem. Az egyhdz hatalmat, az egységet fenye-
getd vjitasi torekvésekkel szembeszallt, igy a Vuk-féle helyesirassal is.”

Voltak olyanok is, akik baratbél lettek ellenséggé, mint példaul Musicki
vagy Jovan Hadzi¢, a Matica srpska tagja, aki fiatalkori eszméit megta-
gadva kiméletlen harcot vivott az 4j helyesirds és a vele jaré valtozasok
ellen.

A legviharosabb idészak az 6tvenes évek ideje volt. Akkor dultak a
nagy vitak, amelyhez Vuknak nem kevés energidra, kitartasra, bolcsességre
volt sziikksége. Az ifjusag, a pesti ifjisdg meg olyan személyek, irok, kal-
tdk, mint Branko Radicevi¢, a kéltd vagy DPuro Danidié, a tudés, ,,Vuk
fiokai-vuci¢i” viszik diadalra Vuk eszméit, a gyakorlatban is alkalmaz-
va, bizonyitva, hogy a legrejtettebb érzelmek arnyalt kifejezésére is alkal-
mas a valtozatos, képekben gazdag népnyelv. Branko példaul szilbhelye,
a Szerémség nyelvét, az ekavicat tette irodalmi miivei nyelvévé. O, aki
Vuk szdétirabdl, a népdalokbél tanult szerbill, nagyra becsiilte mesterét,
tanit6jat.

Vuk ,,nagy levelezs” volt. Leveleinek szama kb. 7000, csak az altala
irtak szama 2000. Még ma is taldlhatok ki nem adott, szimba nem vett
levelek, mint példaul a Zomborban mostaniaban felfedezettek. A koriilbe-
lil 1000 levéliré kozétt nemcsak hazaiak, hanem kiilféldiek is talalhatok,
akik németiil, oroszul, angolul, francidul, s6t a kor eszperantojan, latinul
is leveleztek Vukkal. A legkiilonfélébb rendi és rangu személyektdl ér-
keztek a levelek, az egyszeri nép fiaitdl koronas fékig. Férfiak és ndk is
szerepeltek a levélirdk kozott. A levelezés Vuk szamara fontos volt. Az
allandé harcban, vitiban a levél a meggydzés eszkdze, valaszadas, reaga-
las a kritikara, javaslatra, tanacsra. De irt kérelmet tamogatasért, fel-
lebbezést, panaszt stb. A levelek targya sok alkalommal a kultura, az
irodalom szervezése, elméleteinek, javaslatainak terjesztésc, konyvkiadas,
kényvterjesztés, elOfizetés-gyljtés, mecéndskeresés, elszamolas, magan-
igyek, s mindenek felett a csaladi levelezés, feleségének, Anndnak irt meg-
hatéan szép levelei, valamint gyermekeinek és anyosanak kildott sorai,
levelei. Mindebbdl a levélhalombdl elStinik az ember, a tudds, a barar,
a vitapartner, a csalidapa moralis és emberi képe, s mindezck mellete a
kor viszonyai, politikai, irodalmi, kulturalis eseményei. Otven év kereszt-
metszetét kapjuk Vuk leveleinek olvasiasakor, ebbe az idObe beletartoztak
peldaul a szerb felkelések vagy a 48-as forradalom évei is.

Vuk a krdnika- és életrajziré régéta foglalkozott azzal a gondolattal,
hogy megirja a felkelés torténetét. A felkelés kronikajat, a felkeldk és mas
hires személyek életrajzat ir6 Vuk ragaszkodott a ténvekhez, a latottak-
hoz, a hallottakhoz, a szemtanuk, atélék adataihoz. ,,... Arra torckedtem,
irja egyik levelezétarsanak, amennyire az lechetséges volt, hogv az igazat
megleljem s semmit ellene ne mondjak.” A kor és a korban ¢l személvek
hiteles képét festi a szerzd. Adatait Leopold Ranke torténctirénak és mi-
soknak is rendelkezésére bocsatja.

877



A felkelésnek nemcsak a fényes pillanatairdl, hds személyeirdl emléke-
zik meg, hanem az Arnyoldalairdl, az egyszerli emberrdl, az egyszer( fel-
kelorol, az emberi gyengeségekrdl, a kegyetlenségekrdl, a tomegpszihozis
okozta jelenségekrdl stb. S teszi mindezt targyilagosan, legendateremtési
szandék nélkiil, képeket villantva fel az események soribél, tomoren, gaz-
dag szokinccsel, szép, érzékletes nyelven, ,,hogy a szerbek jobban megis-
merjék egymast”, és hogy megismertesse Eurdopaval a bator szerb népet
és megmentse ,,e¢ hdstettek hirét, ha mar az él6 tanikat a fekete f6ld ta-
karja’.

Ami az életrajzokat illeti, koriilbelil hatvanté! van tudomisunk. Szer-
bek, torokok ihlették meg valamilyen tettiikkel, személyi tulajdonsagukkal.
Az els6 felkelés szerepléi koziil példaul Karadorde, Hajduk Veljko Pet-
rovi¢, Hadzi Ruvim, Petar Teodorovi¢ Dobrnjac életrajzat olvashatjuk,
irt még Milos Obrenoviérdl és tandcsadod testilletének tobb tagjardl, az
irok kozil példaul Dositej Obradoviérdl, II. Petar Petrovié Njegosrol.
Megorokitette néhany guzlicisnak, énekmondénak, adatszolgaltatéjanak
életrajzat, mint pl. Tesan Podrugovié, Filip Visnji¢, az 6reg Milija, Dura
Milutinovié és a tobbiek életét és tevékenységét. A hdsénekek hoseit is
megorokitette. Marko Kraljevié, Starina Novak, Radivoje és Grujica, Si-
binjanin Janko, Kariman uskok, vagy a torokok kéziil Smail-aga Cengi¢
stb. kaptak életrajzot.

Most, miutdn megkiséreltik bemutatni Vuk Stefanovi¢ KaradzZicot és
munkassagit a sajat munkai és a hihetetleniil gazdag szakirodalom alap-
jan, a kovetkezé idézettel zarjuk szerény ismertetésiinket: ,,Sokrétd és
hosszan tarté befolyasival Vuk Karadzi¢ tdltett a szerb kulturtorténet
legnagyobb alkotéin is. A mas népekre tett, de kiilonésen a Balkdnon
kifejtett hatasaval, befolyasival olyan magassdgokba emelkedett, ahol mind
a mai napig egyedill all” — mondja Vojislav Durié¢ akadémikus a Vuk
sziiletésének 200. évforduléjara rendezett iinnepség alkalmaval.

De talan a legméltobb befejezés Vuk szavainak felidézése: ,,Mind-
ezekben a munkikban az én f6 vagyis egyetlen térekedésem népiinknek a
haszna és dicsGsége volt.”

Fontosabb felbasznélt irodalom

Andrié Ivo: O Vuku kao piscu, Na¥a knjiZevnost, knj. 1, 1946

A szerbhorvat irodalom kistiikre — A kezdetekt8l 1945-ig, Szerk. Szeli Ist-
vén, BoZidar Kovadevié, Bp.

Beli¢ Aleksandar: Vuk KaradZié, Srpski knjiZevni glasnika, knj. 38—39.
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Rezime

Vuk Stefanovié¢ KaradZi¢ i njegovo doba

Ziveo je, stvarao, polemisao u drugoj polovini XVIII veka i u dve treéi-
ne XIX veka. To je doba racionalizma i prerastanja racionalizma u romanti-
zam. Mesto: Beé, kulturni 1 naudni centar. Bed za Vuka Stefanoviéa KaradZi-
¢a nije samo mesto prebivanja njegove porodice vel i mesto njegovog nauko-
vanja, mesto slutbovanja njegovog prijatelja, inspiratora Jerneja Kopitara,
cenzora i naulnika. Tu se opredelio za doZivotni zadatak: da proulavajuéi
jezik kao sredstvo uzdizanja naroda, polazeéi od narodnog jezika, uéini knji-
zevnim jezikom. Kvalitativne promene knjifevnog jezika pak nameéu izradu
jedinstvenog pravopisa. Da bi se knjiZevni jezik digao na adekvatni nivo po-
trebno je da pesnici, pisci proniknu u {iste izvore narodne poezije. Potrebno
je dakle prikupiti tvorevine narodne poezije kako bi se zahvatilo iz ,,izvora”
prodlosti. Pravilna upotreba jezika rada potrebu za gramatikom i reénicima.
Naudnici pojedinih jezika pifu tada $irom Evrope, pifu za nove korisnike
jezika gramatike i re¢nike. To je ulinio i Vuk Stefanovié Karad¥ié. Ova bor-
ba nije bila beskorisna. Dovela je do toga da su se u centru interesovanja jav-
nosti nafla pitanja o jeziku. Borba se vodila na teoretskoj i prakti¢noj razi-
ni svugde u korist reformatora. Krajem XVIII i u prvoj polovini XIX veka
raste intenzitet prikupljanja narodnih pesama, pripovedaka, uopite narodnih
umotvorina. Srpske narodne pesme stitu evropsku slavu. Na primer Grimm i
Goethe spominju ih sa najveéim poftovanjem u nemadkim &asopisima.

U XVIII vekw izgraduje se metodologija proudavanja tekstova. Filozofske
teorije najneposrednije deluju na istraZivanja u lingvistici. U XVIII veku
naulnici se intenzivno interesuju za postanak jezika. U to vreme polinje se
$iriti spoznaja o razlititosti jezitkih struktura. Do sedamdesetih i osamdese-
tih godina XIX veka u lingvistici preovladuje istoricizam. Po Paulu Herma-
nu bez istoricizma nema lingvistike, Mladi gramatiéari su uveli novu meto-
du u istoriju indoevropskih jezika: komparativno-istorijsku metodu.

U XIX veku javlja se folklorizam. To znadi da se profesionalna umetnost
polinje na neki nalin koristiti proizvodima folklora. Zahvaljujuéi ovom prav-
cu ponovo se otkriva narodno pesniftvo, i pofinje njegovo prikupljanje. U do-
ba preromantizma i romantizma folklor se naulno istraZuje, a ono 3to je
najvaZnije, to je njegovo prikupljanje. Tako je doflo i do prikupljanja $irom
sveta slavnih srpskih junatkih pesama. U Srbiji XIX vek je vek ustanaka i
borbi za oslobodenje. Medutim XIX vek nije samo razdoblje polititkih revo-
lucija veé i revolucija u kulturi i knjiZevnosti. Medu zaletnicima kulturne re-
volucije nalazi se i Vuk Stefanovi¢ Karad%ié. S obzirom da Z%ivotopis Vuka
Stefanovila sadrii izvesna objainjenja njegovih aktivnosti, to valja navesti
neke vaZnije etape u njegovom Z%ivotu. Preci Vuka Karad?iéa su iz crnogor-
skog plemena Vasojevia. U vreme turskih najezda njegovi preci kreéu se pre-
ma Nikdiéu, a zatim %ive u Petnicama. U XVIII veku nastanjuju se u Tréi-
éu i tu se rodio Vuk Stefanovi¢ KaradZié. U novom okrufenju patrijalharni
nalin Zivljenja iz napustenih krajeva i dalje dominira. Velita se proflost i ju-
naltvo, peva se o precima, o njima prifaju se prife. Zivot u takvoj sredini os-
tavio je traga i naVuka, i stvorio naklonost prema folkloru, prema prikuplja-
nju narodnih umotvorina, prema stvaranju takvog jezitkog komunikacijskog
sredstva koje je pristupatno narodu. Vu kje rano naudio &rati i pisati. Godi-
ne 1805. Vuk prelazi u Karlovce na dotkolovanje. Nemajuéi svedofanstvo o
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osnovnoj $koli on ne bude primljen u gimnaziju. 1813. godine KaradZié pre-
de u Austriju i stie u Bed. Tu sretne Jerneja Kopitara, cenzora slavenskih spi-
sa koji ga nagovori da prikuplja narodne pesme i pripovetke i da izradi red-
nik i gramatiku. 1814: Vuk vel objavljuje Malu prostonarodnu Slaveno-
-serbsku pesnaricu, Pismenicu — prvu gramatiku srpskog jezika (za Srbe) ko-
ri¥¢ene u svakodnevnoj upotrebi. Narednih godina Vuk prikuplja narodne
umotvorine, publikuje ih, kao i radove iz oblasti reforme jezika. Poslednja
njegova publikacija je iz 1862, godine. To je IV knjiga srpskih narodnih pe-
sama. Stampana je u Befu u 1500 primeraka.

Opus Vuka Stefanoviéa KaradZia je opfiran. U delima Vuk se kao pisac
pojavijuje u viSestrukoj ulozi: kao filolog, reformator jezika i pravopisa, pi-
sac re¢nika, folklorist, hroniéar ustanaka, kao biograf, kritifar, organizator
kulture. Vuk je autor prikaza, lingvisti¢kih studija, putopisa, rasprava, pisac
replika na napade u vezi sa reformom pravopisa, biograf narodnih junaka,
crkvenih velikodostojnika. Vuk je bio i etnograf. Re&nik, zbirka poslovica,
Kovd&ezié, Zivot i obilaji naroda srpskog &ine riznicu manifestacija patrijal-
halnog Zivota. Valja o Vuku govoriti i kao filologu, autoru prve gramatike,
sastavljalu prvog reénika, reformatoru pravopisa. On pife: ,,odredio sam sebi
zadatak da polto-poto pokaZem svijetu srpski narodni jezik u svojoj njego-
voj izvanrednoj {&istoti, onakav kakav jeste.” Kritiari se slaZu u tome da je
Rjeénik u izdanju od 1818. godine je najznalajnije delo Vuka imajuéi u srp-
skoj kulturi najznadajnije dejstvo, delo kojim je zasnovao temelj danadnjeg
knjifevnog jezika. Njegova gramatika obuhvata sistem normi knjiZevnog je-
zika zasnovanog na narodnom jeziku. Ideja knjiZevnog jezika zasnovanog na
narodnom jeziku relativno brzo je usvojena, dok je pravopis tek posle duge
borbe, koju je skoro sam vodio Vuk, usvojen — $to Vuk nije doZiveo — tek
posle pola veka radunajuéi od objavljivanja Rjelnika.

Umro je 1864. godine u Belu. Modti su mu prenete 1887. godine u Beo-
grad i sahranjen u Sabornoj crkvi pored Dositeja Obradoviéa.

Summary
Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢ and His Time

Vuk Stefanovié KaradZi¢ created his works and polemized in the second
part of the XVIII century as well as in 1850’s. It was the period of rationalism
and its growing into romantism. Place: Vienna, the cultural and scientific
centre. For Vuk Vienna was not only the town where his family was staying
and where he was studying butr also the place where his friend and inspirer
the censor and scientist Jernej Kopitar had lived. Here he had made up his
mind for a lifelong mission: to study language as a means of educating people
and starting from the vernacular influenceing its transformation into literary
language. Qualitative changes of the literary language enforced working out
a unique orthography. To raise the literary language on the ade — quite level
it was necessary that the poets and writers got into the heart of the original
sources of the folk poetry. Collecting the creations of the folk poetry it was
possible to seize from the ,,wells” of the past. The correct use of the language
brought forth the need for grammars and dictionaries.

All over the Europe scientists of individual languages wrote grammars and
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dictionaries for the new users of languages. Vuk Stefanovié KaradZié had de
ne the same. This struggle was not useless. It had brought questions about lan-
guages into the centre of public interest. The struggle had been led on
theorethical and practical level, always in benefit of the reformers. At the
end of the XVIII century as well the first half of the XIX century the in-
terest in collecting folk songs, stories and all kind of folk art was increased.
The serbian folk songs attained fame. Grimm and Goethe for example were
mentioned with greatest respect in German journal.

The methodology of text studying was developed in XVIII century. The
Philosophical theories directly influenced the researches in linguistics. In that
period the scientists were deeply interested in the origin of the language. The
main reason was that the knowledge spread abour the existing differences of
linguistic structures. By the end of the XIX century linguistics was dominated
by historicism. Acco-ding to Paul Hermann without historicism linguistics
could not exist. The young grammarians had introduced a new method into
the history of the Indoeuropean languages: the comparative — historical
method.

Folklorism had appeared in the XIX century. It meant that the professio-
nal art had started in a way using the products of folklore. Thanks to this
trend the folk poetry was revealed and the period of its collecting began. In
the period of preromantism and romantism folklore was scientifically explored
as well as collected. All over the world famous serbian heroic poems were
collected. The XIX century in Serbia was the period of uprisings and strugg-
les for liberation. However the XIX century was not only a period of poli-
tical revolutions but at the same time revolutionary changes in culture and
literature. Among the founders of cultural revolution was Vuk Stefanovié Ka-
rad¥ié. As his biography gives some explanations of his activities it have to
be taken into consideration. Some more important phases of his life have to
be presented in this article.

Vuk KaradZié’s ancestors had originated from the Montenegrian clan Vaso-
jevié. During the Turkish invasion his ancestors had moved to Nik#i¢ and af-
ter that to Petnici. In the XVIII century they settled down in Tr¥ié where
Vuk Karad%i¢ was born. In the new surrounding the patriarchal way of life
from the abandoned regions still dominated. The past and heroism were
glorified, tales were told as well as songs were sang about the ancestors. Life
in such surrounding left traces i Vuk and aroused inclination toward folklore,
its collecting as well as creation of a linguistic means for communication
which would be accessible for people. Vuk had learned early to write and
read. In 1805 he moved to Karlovce to complete his education. He was not
accepted in grammar-school because he had not a certificate about finished
elementary school. Then he had moved to Austria, in Vienna. There he had
met Jernej Kopitar, the censor of slavic texts who succeeded in persuading
him to collect folk songs and stories and to work out a dictionary and gram-
mar. In 1814 Vuk had published the Little Folk Slavic — Serbian Song Book,
and Grammar Book, the first grammar of serbian language (for Serbs) for
everydey use.

The following years Vuk has been collecting folk art as well as other works
in field of language reform and published them. His last publication was
printed in 1862. It was the Fourth Book of serbian folk songs, published in
Vienna in 1500 copies.

The opus of Vuk Stefanovié KaradZié is very extensive. In his works he has
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appeared in manifold role: as philologist, language, and orthography reformer,
creator of the dictionary, collector of folk arts, chronicler of uprisings, biog-
rapher, critic and organizer of cultural events.

Vuk was the author of many reviews, linguistic studies, travels biographer
of national heroes and church dignities. He was an etnographer too. The Dic-
tionary, Collection of Proverbs, The Chest, Life and Customs of Serbian People
made the treasury of manifestations of the patriarchal life.

It is necessary to speak about Vuk as a philologist, author of the first
grammar, writer of the first dictionary and reformer of the orthog-
raphy. The critics agree that his Dictionary published in 1818 is among the
most important of his works, and has the most significant influence in serbian
culture laying the foundation of the up-to-date literary language.

He wrote: ,,...I have set myself the task to show the world the serbian
vernacular in his exceptional purity, as it is...” His grammar includes a
system of norms of literary language based on vernacular. The idea of the li-
terary language based on vernacular is relatively quickly adapted while the
orthography was accepted after long struggle which Vuk led all by himself,
and which he did not live to see — after half century, counting from the
publishing of the dictionary.

He died in Vienna in 1864. His relics were brought to Belgrade in 1887
and buried in the Cathedral next to Dositej Obradovié.

S. J.
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Original scicentific paper

Takdcs Miklds

EGY XV. SZAZADI KONZOL A
PETERVARADI EROD FALABAN

1692. oktober 18-an rakta le Karl Eugen de Croy herceg, osztrdk al-
tabornagy a ma is all4, Vauban-rendszerli pétervaradi erdd alapkoévét.!
Az épitkezés csak majdnem sziz év milva, 1780-ban vagy 1783-ban feje-
z6dott be.2 Az erdd magja, a fellegvar azonban igen gyorsan megépiilt. A
kezdeti sietséget a térok habord eseményei indokoltak.® 1690-t5l ismét
torok kézen volt Belgrdd, igy Péterviradnal lehetett, és kelletti az észak
felé tor6 szultini seregeket feltartéztatni. A var jelentdségét a hadiese-
mények igen hamar igazoltdk. Mar 1694 8szén Sziirmeli Ali nagyvezir se-
rege ostromolta, de bevenni nem tudta. Az ostrom sikertelenségének oka
a nagyszimu véddé mellett az is, hogy a var védmiivei mar jelentds mér-
tékben kiépiiltek. Az ostrom menetét szemlélteté alaprajzon® a felsé var
konturjai, a bastydk elrendezése mar nagyjabél megfelel a végleges alla-
potnak. Egy 1697-es térképrol® azonban pontosan leolvashaté, hogy a
fcls6 var védmiiveinek jelentds része még csak fagerendakbél Hsszerdtt pa-
lankkal megerdsitett f6ldsanc. Az épitkezés az ostromlok altal legkonnyeb-
ben megkéozelithetd nyugati és délnyugati oldalon indult,? itt épiilt fel a
Lip6t- és az Ince-bastya.® Egy 1693-as alaprajz? szerint ¢ védmiivek ekkor
mar készen illtak. Az Gj falak felhizasat, a régi, a kor hadviselési szinvo-
nalanak mar nem megfeleld kézépkori épitmények!® szakaszos rombolasa
elozte meg, amit a bécsi Udvari Haditanacs altal idevezényelt!! aknasz-
alakulatok végeztek el. Az Udvari Haditanacshoz intézett jelentésekb6li?
kitiinik, hogy a korai épitkezések egyik nagy hatrltatéja az anyaghidny
volt. Ekkor ugyanis még nem létezett a varépités ellatdsira tervezett mind
a nyolc téglagyir.’® E koriilmény folytin a legkoribbi épitkezések a falak
textiraja alapjan is kénnyen felismerhet6k. A kés6bbi bastydk és falak
alapanyaga vords tégla, csak a sarkokat erdsitik kélapokkal. Az 1690-es
évek elején ezzel szemben még a helyszinen taldlhaté Gsszes anyagot fel-
hasznaltak: a varhegy zoldessziitke sziklajanak!4 darabjait — ezeket 4l-
taldban csak egy oldalukon faragtdk simira —, a kozépkori monostor és
var fehér mészkSkvidereit,’® sdt néhany k& agyugolyét is. Az épitdanyag
nagyon is kiildnb6z6 méreteib6l adédé egyenlétlenségeket kiegyenlits tégla-
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sorokkal, és sok habarcs felhasznildsival kiiszobolték ki. Az épitdanyag
sokfélesége ellenére is e falak igen szilardak, homlokzati oldaluk sima, csak
az itt-ott befalazott agytgolydk ugranak ki a fal sikjabol.

Az Ince-bastya déli homlokan a fal felhtizasakor hét k6 agydgolyot vigy he-
lyeztek el, hogy ezek egy abrat rajzoljanak ki, ha egyenes vonalakkal kot-
jiik 6ssze 6ket (1. kép). Az abrat vagy egy kiterjesztett kard emberalaknak,
vagy pedig — ami talin még valdsziniibb — egy hiromszog alaku talap-
zaton allé6 keresztnek értelmezhetjiik, attdl fiiggden, oOsszekotjik-e a két
alsé agytgolyot (az 1. képen szaggatott vonalakkal jelélt szakaszt). Mind-
két magyarazatnak van alapja: a nagyméreti alak a védok erejét szemlél-
tethette,1® a kereszt pedig arra utalhatott, hogy a var keresztény kézen van.
Barmi volt is az agyugolyokbdl kirajzolt, és annak idején feltehetden fes-
téssel is kihangstlyozott abra értelme, bizonyos, hogy a ,,pszicholdgiai had-
viselés” egy XVII. szazad végi megnyilvianuldsaval allunk szemben. Erre
utal a helyvalasztas is (a 2. képen, Pétervarad egy 1700 koriili alapraj-
zan'? az abra helyét nyil jelzi). Az Ince-bastya déli homloka a kiilsé6 véd-
mivek elkésziilte el6tt tavolrdl is jél lathaté volt, masrészt a felsd var déli
kapujahoz e bastya tovében vezetett az ut. Igy a Péterviradra délrél, a
Toérok Birodalom irdnyabdl érkez6 barat vagy ellenség az abrat biztosan
észrevette.

Az agytgolyékbdl kirajzolddé abra jobb alsé sarka alatt (az 1. képen
nyillal megjelolt helyen) egy fehér mészkdbdl faragott konzol!® lathaté (3.
kép). Valdsziniileg nem véletleniil raktak be a falba éppen ezen a helyen
a széles, torz emberfejet abrazolé épitészeti tagozatot, szdmomra azonban
nem vilagos, milyen médon erdsiti egymas mondanival6jat a két dbrazolas.
Két tény kétségbevonhatatlan. Egyrészt: a falazas technikdjabél kovetke-
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zik, hogy el6bb épitették be a konzolt, és csak utdna az agytgolydkat. Mas-
részt a k6 spolium — nem a XVII. szazad végi épitkezések alkalmaval
faragtik. Egy korabbi épiilet boltozatinak volt a része, a var faldba csak
méasodlagosan keriilt. Els6é pillanatasra hajlamosak lehetiink arra, hogy a
konzolt egyszerlisége miatt a roman kori emlékek kézé soroljuk. A rész-
letformak azonban bizonyitjak, hogy e latszat csal.l® A nagyméretii, kerek
szemek, amelyeket alulrél is, feliiltdl is szemhéjak kerctelnek, az orrnye-
regnél Osszeszikiild, lejjebb viszont igen erdsen kiszélesedd, lapos, pisze
orr, a kiilon megmintizott orrlyukak, az egyetlen ivbsl kiképzett szemol-
dok és orr, a szélesre széthizott szij, valamint az, hogy az arc széle egy-
ben az épitészeti tagozat oldalsé lezirasa is, mind a Parler-miihely irinya-
ba mutatnak.2® Az azonositast erdsiti, hogy az ¢ mihely elveit kdvets épi-
tészmesterek nagy elGszeretettel helyeztek a boltozatinditasokba torz em-
ber- vagy allatfejet abrazold, un. maszkos konzolt.2! A pétervaradi erdd
falaban levé konzol természetesen nem 4ll azonos szinten a Parler-mihely
legkimagaslébb  alkotdsaival, 2?2 azoknal joval durvabb faragasi. Meg kell
emliteni azonban, hogy vannak egyszeri kiképzési ,,maszkos konzolok”
is,28 és a péterviradi k6 mai, meglehetdsen egyenetlen feliillete legalabbis
részben, az azt mar mintegy hirom évszdzada mosé es6 malaszté hatdsa-
nak is tulajdonithaté.

A pétervaradi erdd faldba helyezett épitészeti tagozat megfaragasaval
kapcsolatba hozhaté mihely és stilus nevét a Parler épitészcsaladtél kap-
ta. Peter Parler a luxemburgi hazbél szirmazé IV. Karoly német-rémai
csaszar (1346—1378) pragai udvaraban élt, és itteni alkotdsain alakitotta
ki az un. szép stilust, amely a mestervindorlas révén Kozép- és Kelet-
Kozép-Eurépa szdmos orszagaban elterjedt.2t A koézépkori Magyarorszag-
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ra a Parler-kérhoz tartozéd mestereket IV. Kiroly csaszar kozépsd fia, Zsig-
mond kirily (1387—1437) hivta be, aki a budai kiralyi palota épitke-
zésein alkalmazta Sket. A kiralyi megbizatdson kivil a mihely a gazda-
gabb virosokban — Budan, Kassan (Kosice, Cs), Segesvaron (Sighisoara,
R), Brasséban (Brasov, R) stb. — is vallalt munkit, de felfogadtak ket
a nagyhatalmi barék is — Eberhard Albeni, Stiborici Stibor, a Cilleiek,
az Ujlakiak stb. Tekintsiik at a pétervaradi ciszterci monostor és vir XV.
szazad eleji torténetét?® olyan szempontbdl, hogy taldlhaté-e a Parler-mi-
hely tevékenységéhez kapcsolhaté adat. A 1V. Béla (1235—1270) altal
1237-ben alapitott, és még a XIII. szizad kozépsG harmadaban felépiilt
monostor?’ kegyura és a monostort korbefogé var birtokosa 1439-ig a ki-
raly. Ekkor Albert kirdly (1437—39) Garai Laszl6 macsoi bannak ado-
minyozta a virat és a monostor kegylri jogat.”® A birtoklastorténet az el-
kovetkezd B3l évszazadban igen valtozatos, dc a hidnyosan fennmaradt
irott forrasok segitségével ma mar minden részletében pontosan nem re-
konstrualhats. A varra és a monostor javadalmaira a Szerémség masik
nagybirtokosa Ujlaki Miklés is szemet vetett.”® A Pétervarad birtoklasaért
folyé harc részleteire nincs adat, csak a végeredmény ismeretes. 1449-ben
a két bar6é kiegyezett, és egyiittes felterjesztésiik alapjan V. Miklds papa
(1447—1455) egy egri egyhazmegyei klerikust Buslai Bertalant nevezte
ki a monostor kommenditorava.3® Az 1j kommenditor azonban semmi-
képpen sem tekinthetd semleges személynek. Pietro de Thomasi velencei
kovet 1458-as jelentésed! arra utal, hogy Buslai Bertalan Uijlaki Miklés
féltestvére volt. Garai Laszlo tehat nemcsak a monostor kegyiri jogit osz-
totta meg Ujlaki Mikléssal, hanem abba is beleegyezett, hogy annak egy
rokona legyen a monostor és jovedelmei irinyitéja. Engedékenységének
egyik oka lehet az is, hogy Ujlaki 6t feltehetéen valamilyen moédon kar-
potolta. A két f6iar az 1450-es években kozeledett egymashoz,32 mégis
Garai Laszl6 1455-ben djra megprobéalta megszerezni Pétervaradot. V.
Laszlé kirallyal (1440—1457) Atiratta3® Albert kirily adomdanylevelét, és
a kdi (ma: Banostor) kaptalan megjegyzése szerint birtokaba be is vezették .34
Ennek ellenére a mar emlitett velencei kévetjelentés szerint®® 1458-ban
még mindig vagy ismét Uijlaki Miklss féltestvére Buslai Bertalan all a
monostor élén — de mar de Thomasi szerint nem kommendator, hanem
apat! Egy budai hiz adasvételi szerz6désébol3® pedig az deriil ki, hogy
1464 el6tt néhany évvel a péterviradi apatot Imrének hivtak. E pon-
ton a var és a monostor birtoklastorténetének ismertetését meg is szakit-
hatjuk, mivel a Parler-miihely Matyas kirdly (1457—1490) kordban mar
nem létezett.37

Az irott forrdsokban nem talilhatd utalds arra, hogy Pétervaradon a
XV. szdzad elsS felében épitkezések folytak volna. Ez ennek ellenére is
valészini. A monostor és a var Albert kirily 1439-es adomanylevele, és V.
Miklés papa 1449-es oklevele szerint is romos.3® A papai oklevél — mivel
Rémdaban Allitottdk ki — nem biztos, hogy a valds allapotot tiikrozi. Al-
bert kirdly ezzel szemben Pétervaradon személyesen is jart,3® oklevelének
szavai feltétleniil hitelt érdemelnek. Mégis a XV. szdzad kézépsé harma-
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daban az orszdg féurai gyakran megfordultak a varban és a monostorban.
Itt tandcskoztak az orszag leghatalmasabb baréi: Hunyadi Janos, Ujlaki
Miklos, Cillei Ulrik két izben is (1448, 1454).4° Mityas kiraly is t6bbszor
jart itt (1463, 1475),41 s6t 6 volt az, aki fényes kiilsdségek kozt, a £6-
urak jelenlétében 1463-ban éppen e varban kotott szovetséget a Velencei
Koztarsasig kovetével.42 A Péterviarad iranti megnévekedett érdeklodés
a var egyre nagyobb jelentGségével magyarazhat4,*® nem valdszindi azon-
ban, hogy a fourak, Hunyadi Janos kormanyzo vagy Matyas kiraly napo-
kat, s6t hetecket toltott volna egy romos helyen. A Garai Laszlé vagy Uj-
laki Miklos altal kezdeményezett pétervaradi épitkezések mellett szél az
is, hogy mindkét féuri csalad nagy épitteté hirében allt. Ujlaki Miklés az
iloki (kdzépkori magyar nevén ujlaki) var palotijat és ferences templomat
yjittatta fel a XV. szdzad kozépsdé harmadabant® — ¢s itt Andjela Hor-
vat megallapitisa szerint® — Parler képzettségii mesterek is dolgoztak.
Garai Laszlo nevéhez pedig a budai Nagyboldogasszony-templom északi
oldalkapolnajanak felépitése, valamint a készegi és a sikldsi var palotdja-
nak atépitése kapcsolodik.4® Garai Laszlé a Parler-mihellyel egy masik
uton is kapcsolatba keriilhetett. Parler képzettségi mestereket fogadtak
fel tobb épiilet kivitelezéséret” a Garaiak legkdzelebbi szévetségesei és liga-
tarsai a Cilleiek8 is.

A felsoroltak alapjan a pétervaradi erdd Ince-bastyajaba falazott Par-
ler-stilusi konzolt egy helyi, XV. szazad koézepi épitkezés maradvanyanak
lehetne tartani, ha nem lenne egy olyan korulmény, amelyet nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. A XVII—XVIIIL. szizadi eréd falaba a péterva-
radi mellett mas szerémségi kozépkori épiiletek kovei is belekeriiltek. A
fentebb mar emlitett iloki varbél is szallitottak ide épitGanyagot,®® egy
olyan helyrél, ahol a Parler-miihely tevékenysége bizonyitott.50 Igaz ugyan,
hogy az irott forrasok szerint iloki kovek csak III. Karoly (1711—1740)
idejében keriiltek 4t Péterviradra — akkor amikor az Ince-bastya mar
tobb évtizede készen allt. Kétségeinket ezen ellenvetés mégsem oszlathat-
ja el, mert egy olyan korabbi szallitas is elképzelhets, amelynek nem ma-
radt rank irott nyoma. Biztos eredményeket csak a varban jelenleg is folyé
régészeti feltdrasok® hozhatnak.
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30 Horvat, A.: i. m. 36—38.

51 A feltdrdsok 1986 8sze 4Sta folynak, vezetSjik Radmilo Bunardzié, az
tjvidéki Virosi Mizeum régésze.

Rezime
Konzola iz XV veka u Petrovaradinskoj tvrdavi

U studiji se obraduje arhitektonski fragmenat, konzola uzidana u Inocen-
tijev bastion Petrovaradinske tvrdave iz XVII veka. Na osnovu paralela ix
Celja, Zagreba, Budima i Iloka moZe se zakljudit, da je ova konzola nastala
u prvoj polovini XV veka, i da ju je izradio klesar parlerovske radionice.
Na mestu danadnje tvrdave u srednjem veku nalazila se belefonska, ili dru-
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gim imenom petrovaradinska cistercitska opatija koju je godine 1234 ili 1235
osnovao ugarski kralj Bela IV. Patronat nad opatijom preuzeo je 1439. go-
dine Ladislav Gorjanski. U darovnici kralja Alberta izridito se napominje,
da je zgrada rufevna. Ipak, u drugoj polovini XV veka u opatiji su vide pu-
ta boravili najmofniji ugarski velika$i, kao i sam kralj Matja Korvin. MoZe
se dakle sa dosta sigurnosti pretpostaviti, da je dolaskom novog patrona ot-
polela rekonstrukcija opatije i utvrdenja, koje ju je okruZivalo. Uprkos ovoj
injenici bilo bi preuranjeno vezati konzolu iz Inolentijevog bastiona uz ove
radove. Naime, tokom izgradnje nove utvrde u XVII veku dovoZen je ma-
terijal za gradnju izmedu ostalog i iz Iloka, gde je prisustvo majstora Parlerovog
kruga veé dokazano.

Resummee

Konsole aus dem 15. Jahrhundert in der Festung Peterwardein

Diese Studie ist einer Konsole gewidmet, die in die Bastion Innocentius der
Peterwardeiner (Petrovaradin, Pétervirad, Ju.) Festung aws dem 17. Jahr-
hundert eingemauert ist. Man kann auf Grund der Parallelen aus Celje, Zag-
reb, Buda, Ilok usw. darauf folgen, dass diese Konsole aus der ersten Hilfte
des 15. Jahrhundert stammt, und ist ein Werk eines Meisters der Bauhiitte
Parler. An der Stelle der heutigen Festung stand im Mittelalter die Zister-
ziensenabteil Bélakdr oder Peterwardein, die der ungarischer Konig Béla IV.
im Jahre 1234. oder 1235. gegriindet hat. Im Jahre 1439 bekam das Patronat
der Abtei Ladislaus von Gara. In der Urkunde der Donation steht, dass das
Gebiude ruinds ist. Trotzdemm kamen hier mehrmals in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts nicht nur die michtigsten Baronen Ungarns, sondern
auch selbst der Kénig Matthias Corvin. Es ist also zu vermuten, dass unte-
dem neuen Patron mit der Rekonstruktion der Abtei und ihren Verteidigungs-
mauern begonnen worden ist. Es wire aber verfriilht darauf zu folgen, dass
die Konsole aus der Bastion Innocentius sicher ein Rest dieses Umbaues ist.
Es ist nimlich wihrend des Baues der Festung im 17. Jahrhundert auch aus
Ilok Baumaterial gebracht worden, wo die Anwesenheit der Bauhiitte Parler
im 15. Jahrhundert schon beweist ist.
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Bela Duranci

»Abszurd kéltészet lapjas”

MAURITS FERENC

Ezekkel a szavakkal jellemezte Oto Bihalji-Merin miivészettorténész
Maurits Ferenc alkotétevékenységét a PIROS FRANKENSTEIN cimii
monografia el8szaviaban, amely az djvidéki Forum kiaddsaban jelent meg
1970-ben. A hetvenes évei felé jard, nagy élettapasztalattal rendelkezd és
a képzdmiivészeti életet minden rezdiilésében ismerd szaktekintély tobbek
kozott az alabbiakat irta réla:

Az onpusztitds képei és vazlatai: vidak vagy panaszok. Hogyan litja
credetét ez az ifjusag, egzisztencidjat és az életben lehetséges utakat?
Kérdések és feleletek rajzceruzival és bantéan disszonans akkordokkal.
Némely fiatal miivész talan elcsiigged majd, megdli magit. Am amig raj-
zol és fest, az ongyilkossagot az alakokra haritja... Az abszurd koltészet
lapjai ezek ... Egy finom rezdiilésii ifjusdg antennii, amelyet a halal
foglalkoztat, miel6tt az életet megismerte volna.”

MAURITS FERENC (1945) alkotétevékenysége mintegy két évtizedre
nyilik vissza. Elsé kiallitisa 1964-ben volt a Forum klubban, de ezt mar
maga sem tartja lényegesnek. Eletrajzat tobbnyire az 1966-os szabadkai
6nallé tarlatival kezdi, elsd kollektiv kiallitisaként pedig a Képzdmiivé-
szeti Taladlkozé 1967 juliusatdl szeptemberéig nyitva tarté, az orszig mii-
vésztelepeinek alkotétevékenységét bemutatd szemlét nevezi meg.

Szinte magatél kinalkozott az alkalom, hogy két évtizedre (1968 —
1987) kerekitsiik le Maurits Ferenc képz6miivészeti tevékenységét, hisz
ezaltal modunkban allt a feldlelt idGszakot megeléz8 rendkivilli jelentds
két évet elokésziileti jellegiinek mindsiteni, s az 1987-es év is sajitos je-
lentGséget nyert.

Ez utébbi kapcsan emliteném meg, hogy a szabadkai varosi mizeum-
ban még az idén megnyilik Balazs G. Arpad (1887—1981) retrospektiv
kiallitisa sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol, sor keriil a zentai
mivésztelep 35 éves tevékenységének megiinneplésére (1952-ben az orszig
elsé6 miivésztelepeként jott létre), s az idén iinnepeljiik a szabadkai Kép-
z6miivészeti Taldlkozé negyedszazados fennallasat is.
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Maurits két évtizeddel ezeldtt szinte ugyanabban az idGpontban — de-
cember 11 és 20 kozott — Allitotta ki negyven rajzat Belgradban a
grafikusok kozosségének galéridjdban, éppen amikor a Kolarac Népegye-
tem kiéllitotermében megnyilt Antonie Segui argentinai sziiletésii parizsi
mivész litografidinak a tarlata (1967. dec. 5—15.). Vildgszemléletik és
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kifejezésmodjuk kozelsége is bizonyitja, hogy alkoténk sajitosan kreativ
személyiség, akinek munkdssiga nem viseli magin a vajdasagi képzomi-
vészeti tevékenység ismertetdjeleit.

Maurits az Gjvidéki Iparmiivészeti Kozépiskola befejeztével a Forum
klub alkot6i korébe keriilt, ahol 1964-ben allitotta ki eldszér munkait.
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Groteszk alakjainak szinte naiv megjelenitése, kompromisszum nélkiili fel-
szabadultsiga felkeltette az érdeklédését Dévics Imrének (1922—1971), a
Képzémiivészeti Taldlkozé igazgatdjanak, a topolyai miivésztelep megszer-
vezbjének, aki mind a szinhaz, mind a képzémiivészet terén OGsztdndsen
raérzett, hogy ki a tehetség. Az emlitett klub és Dévics Imre nem mindig
kelloképpen méltanyolt tevékenysége kiilon tanulmanyt érdemelne a vaj-
dasigi képzdmiivészeti életre gyakorolt hatasat illetden.

fgy keriilt sor arra, hogy a fiatalos lendiiletével, tdjékozottsigaval és
kreativitisdval a ,tévesen értelmezett regionalizmussal” szembehelyezke-
dé Uj Symposion nemzedékéhez tartozd Maurits Dévics Imre meghivasara
1966. oktober 14-én 6nallé tirlattal mutatkozott be a Képzémivészeti
Talalkozé téli szalonjaban. Az wjvidéki Ifjisagi Tribiin kdzvetitésével Sza-
badkira keriilt alkotisok alaposan hozzajirultak a szabadkai képzémi-
vészeti élet allovizének a felkorbicsolasahoz. Azért mondjuk, hogy hozza-
jarultak, mert az emlitett évben a szabadkaiak mar megismerkedhettek a
belgradi alkotok 4j figurativitisaval, Olja Ivanjicki, Dusan OtaSevi¢, Ra-
domir Relji¢ és masok munkaival, akike6! Peda Milosavljevi¢ a kovetke-
zbket mondta, amikor a Politika c. napilap dijat adta 4t Reljiének: ,,Uj
utakon az alkot6i bizonytalansigba . ..”” Relji¢hez hasonléan Maurits is ,,bat-
ran teszi meg latomasai tirgyAva azt a csodat, amit embernek neveziink™.

Szokvanyossagtél mentes és kihivé rajzai szinte sokkhatasiak voltak;
autentikus latasmodra és egy érzelmeit hangsilyozottan kifejezésre juttatd
fiatal mivész lazongasirdl taniskodtak. A miiértd kozdnség olyan szen-
zibilitissal keriilt szembe, amely nem a miivésztelepek vilagaban jott
létre, nem is a habora el6tti intimitas képezte kiindulopontjat, hisz maga
az alkotd sem tartozott a konjoviéi gesztusok és expresszionizmus csillag-
képébe.

A gyermekkor Duna-parti virradatainak szinvilagdban él6 alkoté be-
keriilt egy forrongé fiatal nemzedékbe, amely erSteljesen megrazkodtatta
a bevett alkotisformakat és maga mogé utasitotta a provincidlis istensé-
geket. Banyai Janos, Tolnai Otté és mdas irodalmarok tdrsasidgiban, Leo-
nid Sejkiaval és a Mediale csoport tagjaival baritkozva egyidében valt
erdteljes képi kifejezésvilagh koltdvé és gorcsbe randulé vallomasokban
lecsapddé vonalhilézataval a rajz koltsjévé.

Az Egy 6szi reggel portréja cimii képének latnoki tekintetével mar 1967
nyaran, a palicsi kiallitoteremben egyértelmien és hatarozottan tudoma-
sunkra hozta, hogy kiinduldpontjaul nem a vajdasigi tdjban gyékerezd
regionalizmust valasztotta. A siksig erGteljes formainak, szineinek és em-
bereinek a képfeliilet absztrakt szabadsagaig terjedé konjoviéi élményéesl
athatott miivésztelepi festdkkel ellentétben Maurits korunk emberének a
foldrajzi mélységeibe hatolt, amihez az osztonzést a 60-as évek lazongéd
ifjisaganak elektrosokkos nyugtalansiga szolgiltatta. Alkotdinknak ahhoz
a koréhez tartozott, amelyet megnyilatkozdsok egész soraval jellemezhe-
tink. (Lasd az Umetnost 1969 oktéber—novemberi szamat.)

— ,,Szamomra a festészet, s eziltal maga az alkotétevékenység csupin
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egy lehetséges médja, hogy ne érkezzem meg iires szivvel életem végére.”
(Olja Ivanjicki)

— ,,Mihez kezdjen, aki nem tud udszni a pocsolydban, s képtelen el-
viselni a brekegést? Mit tehet, minthogy egy kéhajitissal megzavarja ezt
a nyugalmat. A valédi értelemben vett alkotétevékenység elképzelhetetlen
ilyen kéhajitds, viharkeltés, gatszakitds nélkil.” (Dusan Otasevic)

— ,.9ajndlom az embereket bizonytalan sorsuk miatt, amiért képtelenek
megsejteni azt. Az egyetlen kilatist a magam és a masok szimaira a prob-
lémik racionilis megkézelitésében, a nevetésben, az iréniaban, a kitar-
tisban és a tiirelemben latom, ami gyakorta valtja fel az ideolégiat.”
(Slavoljub Radoj¢i¢)

Maurits kohajitdsat, nevetésben, irénidban, kitartisban és tiirelmesség-
ben valé felaldozdsat Sinisa Vukovié kommentilta a NIN-ben a grafiku-
sok kozosségének galéridjaban megrendezett tirlat alkalmabél:

,sNem teljesen bizonyos, hogy ennek a fiatalnak mind a negyven kii-
16n6s rajzara — amely mindeddig teljesen ismeretlen volt képzémivésze-
ti életiink szamara — azt mondhatjuk, hogy biztos helye lesz valahol ko-
runk mivészetének attekinthetetlen térségében. Az viszont teljesen bizo-
nyos, hogy Maurits rajzainak szemfényvesztéssel hataros kifejezé ereje,
expresszivitdsa nélkiildzi a mivészire vagy mivészietlenre térekvést.”

A rikovetkezd évek igazoltdk be, hogy ez a fiatalos ,,gondtalansig”
nem volt mas, mint nemzedékének tenniakarisa, annak a nemzedéknek,
amely rijott, hogy a varakozasi id6 elmult! Mauritsot annak idején leg-
inkdbb az ,siettette”, hogy a sajit é a velc azonos véleményen levék
irodalmi elgondolasait megfeleld intézitisi képzéomivészeti kifejezésfor-
maban jelenitse meg.

Az elsé 6nallo belgradi tarlat felvillanasit az 1968-as oktdberi szalo-
non valé részvétel, majd a Kritikusok valasztottdk c. kiallitds koveti. A
Vajdasag képzémiivészete ma elnevezési széles korii szemle katal6gusaban,
amelyet a Vajdasigi Képzdmivészet Szovetsége adott ki 1968-ban Ujvi-
déken, Dorde Jovi¢ a kovetkezdket irja Mauritsrol, a legfiatalabb nem-
zedék tagjar6l: ... fiatalsigaval olyan festészetet teremtett, amely nem
illeszthetd be tartomanyunk képzémiivészetének egyik vonulatiba sem. Me-
tafordkkal telitett, koltsi és fantasztikus elemektdl buzgé forrasanak leg-
hangsulyosabb eleme a latviny expresszivitisa. Festészetében a kifejezs-
eszkozok hol képzOmiivészeti jelenségek, hol meg a tirgyi kéltészet egy-
idejii szimbdlumai. Maurits alaposan hozzalatott a figurativ nyelv tényle-
ges értékeinek birtokbavételéhez, amely az agresszivitds mind erételjesebb
hatdsara igyekszik teljességében tagadni a realitis dimenzidjat.”

A kiallitds valamivel késébb a belgradi Miivészeti Pavilonba keriilt,
ahol Marija Pugi¢ képzémivészeti kritikus is lathatta: ,,A vajdasagi kép-
zO0miivészekre alkototevékenységiik formajegyeikre valé tekintet nélkiil jel-
lemzé a tijhoz és annak emberéhez valé kot6dés. Valésziniileg a tartomany
legjobb alkotéi alakitottik ki benniink ezt a viszonyuldst. Ugyanilyen erd-
teljes hatdst gyakorolnak az expresszionista tdrekvések is, amelyeket Mi-
lan Konjovié, az egyik legkiemelkedébb idésebb alkoté és Maurits Ferenc,

900



g /
h ’/
/
./
‘l
I’l‘
O"
. -
% I %
N o
{ o
\ W
\ /"
\ f <.

o/}

a fiatal nemzedék egyik legtehetségesebb alakja képvisel. Maurits festészete
eltivolodik a hagyomanyos formaktdl és torekvésektdl. Némileg a bru-
talis miivészet tapasztalatait is igénybe veszi, de leginkiabb a figurativ
expresszivitis ujabb kovetdi koézé sorolhatd.” (Umetnost 25—26. sz., 1971.
januar—ijunius.)

Egyrészt tehat a sziiloféldhéz valé kotGdés nétte ki magat Konjovié
személyében a vajdasagi tidj megismételhetetleniil egyedi és expressziv val-
lomasava, mikézben sokak szdmara a habori el6tti képzémiivészeti Orok-
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ség korszerilisitésének és tovabbvitelének a megtestesitje, a mivésztelepek
iranyad6 alkotdja is volt. Masrészt, viszont Maurits tlint fel az 4j torek-
vések hirnokeként, amely a kezdeményezések sokasigat és az eurdpai kép-
zOmiivészeti torekvések hullimverését hozta magaval. Mindketten a sajat
utjukat jarva alakitottdk ki sajitos képzomiivészeti kifejezésmodjukat. Az
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elébbi a sajat alkototehetsége altal tort uton haladt tovabb, az utdbbi az
Gjonnan kialakult alkotéi légkér megtermékenyitd hatdsat igyckezett ki-
hasznalni, amely tobbnyire a negyedszidzaddal ezel6tt, 1962-ben megtar-
tott Elsé Jugoszlav Festétaldlkozé eredménye volt. Dr. Lazar Trifunovic,
a tekintélyes teoretikus 6t évvel késGbb ezt a talalkozot ,,a korszerd kép-
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zOmiivészeti gondolkodasmod legnagyobb hazai lépcséfokanak’ mindsitet:
te. (NIN, 1967. dec. 31.)

A késziilodés éveinek felfokozott légkorében, azaz a mivészeti élet val-
tozdsait magival hozé 60-as években az Uj Symposion fiatal iréinak és
a belgradi Mediale korének hatisa alatt all6 Maurits éppen a koltészet
és a rajz szimbidzisa altal alakitotta ki sajitos képzomivészeti formanyel-
vét.

A felgyorsult id6, illetve az el6z6 évek torekvéseinek hatdsira 1967-
ben mar kész volt a papir fehérségének meghédditisira, koranak autenti
kus vallomasokban valé vallalasira, s ami a legfontosabb: a civilizicios
traumak felmutatasaval a sziil6f6ld hatarai folé emelkedésre.

»Mivészi hitvallasa és kifejezésmédja sajat belsé vilagibél taplalkozik,
a kils6é vilag analog szerepet kap. Mondhatnank tgy is, hogy belsé konf-
liktusaira a kozmikus kor motivumait alkalmazza. Az {irhajésok lebeg-
nek, nincsen gravitaciés kozpont... Valamilyen sehova sem tartozisnak
a szimbéluma ez...” — irja réla Acs Jozsef A vilagir kiiszobén cimi
cikkében a Magyar Széban. Az elsé szputnyikot egy évtizeddel megels-
zéen l6tték fel, 1969. julius 21-én az ember eljutott a holdra, de tovabb-
ra sem szint meg a hirosimai gombafelh és a szorongasos bizonytalansag
kozotti létforma. Maurits Grhajosai és széttépett ember-forma lényei szintén
a kreativ 0szton hatasara lebegnek a fehér papiron, mikozben 6 maga
mégis csak tdmaszkodik valamire, mégpedig gyermekkora nagy folyojara,
amely poétikus menedéke volt a szorongisok vilagiba valé kirinduldsokat
kovetden.

Maurits egyiitt ¢l a tollal, figyeli annak egyiittérz6 sejtelmes vagy
szarkasztikus csikorgisat a papiron. Ebben a fehérségben az abszurd poé-
tikus iizenetek az ¢élet melegét kolesonzik a nyuzott bér szornyiségének, s
diihongd erotikaval szuggeriljak a veszélyeztetett emberi nem hatalmasko-
dok altali megsemmisithetetlenségét, féktelen vonalvezetésiikkel és tiszta
szinitkkel pedig a kreativitas titkait tarjak fel. Ez a villogd fehérség pioca
médjara szivia magaba a szavakat és a verssorokat, vonalla és kolorisz-
tikus melédidva transzformalja tudatalattijit. Maurits ett6l a fehérségt6l
védekezve igyekszik Kkitolteni a papir végtelen szakadékit a valamikori
realitis alomképeivel, amelyek az id6 mulasival az életet értelmesebbé
tévo szirrealista jelentGséget kapnak. Beszélgetései soran életteli folyo-
partokrol, a tavasz szineirdl, az 6sz varadzslatair6l, rigyekr6l és halakrol
csik sz6, mikozben keriilli a rajzain lemeztelenitett valdsigot. Meglehet
hogy valéban nincs mit mondania, hisz rajzaival mindent elmond, lehet,
hogy festonk és koltdnk érzékeny szenzorai majd csak holnap teszik ért-
hetévé vilagat, ha valaki egy ujabb rejtéllyel haladja tal.

Maurits vonalakban és asszociativ kolorisztikus szenziciékban kifejezés-
re jutd sajatos kozlésmoédja figyelmesen keriilli meg sajat szenzibilitasa-
nak divatos meghidsuldsait és autentikus figurdit. A maga csodalatos
.portréi” felé hajozik, amelyek alanya senki és mindenki egyidoben. 1984-
es szabadkai és 1985-6s belgradi tirlatin megrizé arcok koérusit sorakoz-
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tatta fel a kozvélemény itélészéke el6te. ,,Portréi” lehetséges iizenete le-
olvashaté is meg nem is. Rajzainak szemfényveszté képessége, amelyrdl
Sinisa Vukovié¢ tett emlitést 1967-ben, most 1987-ben is erdteljes, csak
joval ,képzémiivészetibb” mint akkor. Amig egyesek szdmara galéridja
kozeli és megrizd, masoknak nem mds, mint perzselé csalin, amelyet
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olyan emberek arcaba vagnak, akik a bizonyitd tények ellenére kitartéan
hisznek sajat lényik emelkedettségében.

Aligha vitas, hogy Maurits galéridja kihivast jelent. Lapjai, képei, il-
lusztracioi mellett aligha mehetink el kézombosen. 1974-es rajzainak (r-
hajosai ma az els6é szputnyik fellovésének 35 éves évforduléjan is tekintet
nélkiil meresztik szemiiket a nézére. Ma is félelem hatja it ket a rej-
tély elétt. A titkok sokasiginak egyikét azzal leplezte le, hogy levett si-
sakkal abrdzolta 6ket. Lemeztelenitett arcuk undorodist kellene hogy ki-
valtson. Halallal tarsalkodé arcukon a szérnyiiség sokk-hatasi. Elképzelni
sem lehetne beszédesebb galéridjat a meghélyegzetteknek, ennek ellenére
a latvany mégsem visszataszitd. Szuggesztivitdsuk hipnotikus hatistiva fo-
kozddik, az a benyomasunk tdmad, hogy koherens, logikus és autentikus
mivészi Onkifcjezési mod torvényszerliségeinek alavetett rajzai a masod-
perc szilottei.

Aligha lehet okunk kételkedni Mauritsnak a szemfényvesztés meggy6z6
crejével bird latomasai Gszinteségében.

Ha parbeszédbe keriiliink ezekkel a lényekkel, megismerhetjilkk szem-
iregiik homalyos szotlansagat, a banat dermedt tekintetét, gorcsésen Osz-
szeszoritott ajkukrol olvashaté a sorsukba valé bele nem nyugvas. Az
emberiességnek czekbe a tiikkreibe minden oldalr6l vonalak patakzanak,
ruhaztuk régi talalkozasokat 2s emlékezést idéznek.

Amikor czeket a valahonnani ismcréseit jeleniinkbe allitja, a sajat vo-
nalai és szinei ruhdzatit 6lti fel rajuk, hogy megfeleljcnek a ma emberé-
nek mércéi szerint alakitott korszerii kdvetelménycknck. Visszataszité vol-
tuk szamos kérdést vet fel, bar a mivészet egyetlen iddszakaban sem adott
végirvényes valaszokat, hisz ezaltal tulajdon haladlac segitette volna eld.
Egy abszurd koltészet kreativ lenyomataiként élik a maguk életét és csak
az ember megszinésével tinhetnck el. Maurits kérdésekre 6sztonzé alapjai
arra késztetnek, hogy megismeriiik czeknek a néman szenvedS alakoknak
a tragikus humanitasat, amclvek talan a mi tikérképeink is, amikor ré-
lunk vallanak.

,»Mintha egy kozépkori kormenet pokol felé tarté vagv pokolbdl hirt ho-
z6 zarandokai léptek volna ki az 4lom, a latomas vidékeir6l.” — irta Ba-
nyai Janos a kiallitdis katalégusaban. Valédszindleg az 1967 decemberi
belgradi tarlat emléke is megfogalmazdédott ezekben a sorokban. Az al-
kototevékenység kontinuitdsa latvianyos, munkassadga nélkilozi a tévely-
gést, autentikus jellege megmaradt.

Most, a mivésztelepek vitathatatlan eredményeinek és kollektiv erd-
feszitéseinek kiértékelésekor mindenképpen méltanyolaunk kell az atiité
crejii cgyéniségeknek a képzémivészeti életre gyakorolt hatdsat is.

Maurits szamara Dévics Imre, a Képzédmiivészeti Taldlkoz6 elsé igazga-
toja teremtett lehetGséget, a miivésztelepek is tamogatast igértek, de 6
cgyediil vallalta a kreativitas utvesztdinek bejarasat. Napjainkra tartoma-
nyunk képzémiivészeti életének autentikus egyéniségévé valt, valdsziniileg
tovabbra is szoros baratsag fiizi a Dunihoz, melynek lomha folydsa nem
ismer hatarokat, még a gondolkodasét sem.
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Amikor ez év oktéberében a pétervaradi var falai kozt betendezett
miitermében jartunk, ,,nem tudott semmi ujat mutatni’’: Munkait lapoz-
gatva jelentékeny tervekedl tett emlitést, s figyclmesen meg-megérintette
a keretekre feszitett nagy fehér feliileteket. De miért is beszélt volna
olyasmir6l, ami bizonytalan mint a holnapi nap.

Garai Laszlé forditdsa

Rezime
»Listovi apsurdne poezije”” — Ferenc Maurits

Oto Bihalji-Merin u predgovoru monografije ,,Crveni Frankenitajn”, Novi
Sad, Forum 1970, oznadio je slikarstyvo FERENCA MAURITSA (1945) kao
»listovi apsurdne poezije ...jedne osetljive misaone mladosti koja poseduje
smrt pre nego li upoznala Zivot.”

Ferenc Maurits, novosadski pesnik i slikar, priredio je prvu samostalnu iz-
loZbu u Subotici 1966. Nasuprot velini ulesnika umetnitkih kolonija, koji su
od 1952. kada je osnovana senfanska kao prva, sledili slikarstvo Milana Ko-
njoviéa i tako tragali za vlastitim doZivljajem vojvodanskog pejzaZa i ljudi,
Maurits se formirao u drugim tokovima. Bio je aktivan u literarnom krugu
UJ SYMPOSION-a (osnovanog 1964) i druZio se sa &lanovima grupe ,ME-
DIALA” u Beogradu.

Povodom izlotbe SAVREMENI UMETNICI VOJVODINE, 1968. ve¢,
likovna kritika istile: .,,...ekspresionistilke tendencije deluju snaZno poito

ih predstavljaju Milan Konjovié — jedan od najistaknutijih starijih umetni-
ka i Ferenc Maurits — jedan od najtalentovanijih mladih autora...” (Marija
Pulié)

Hodeéi vlastitim putem, Maurits je oformio samosvojni kreativan trag ba
kroz simbiozu poezije i criefa. Kao pesnik mlade avangardne generacije sed-
me decenije i kao crtal osobene vokacije prezentirao je likovnu poruku koja
nizlazi iz op¥te sheme slikarstva u Vojvodini” (Dorde Jovié, Savremeni likov-
ni umetnici Vojvodine, Novi Sad 1968).

Maurits Zivi sa perom, ulesnik je na izlofbama jugoslovenske umetnosti
autentiénim doprinosom samosvojnog videnja foveka savremene -civilizacije.
Njegove razgoliéene spodobe poput Zaoka uznemiravaju &oveka sviklog da
uporno veruje u uzvidenost ljudske vrste, bremenite svakodnevnim dokazima
suprotnog. Fizionomije-pitalice podstidu nas, kreativnim nabojem i perfekcijom
izvedbe, da spoznamo tragi¢ni humanitet njegovih likova i zapitamo se: ko-
liko su oni — na¥ odraz u ogledalu istorije?!

B.D.
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Summary
,»The Leaves of absurd Poetry” — Ferenc Maurits

In the introduction of the monograph ,,The Red Frankenstein”, published
by Forum in Novi Sad (1970.) Oto Bihalji—Merin designated the painting
of FERENC MAURITS (1945) as ,,the leaves of absurd poetry... a sensible
contemplative youth possessed by death even before it was acquanted with
life.” Ferenc Maurits a poet and painter from Novi Sad, arranged his first
exhibition in Subotica in 1966. To che contrary with the majority of the
participants of the art colonies which starting with the colony in Senta in
1952, were following the painting of Milan Konjovié, searching for a sub-
jective experience of the landscape and people in Vojvodina, Maurits has
formed himself in different direction.

He was very active in the circle of ,,Uj Symposion” (founded in 1964.) and
associated with the members of the group ,,Mediala” in Belgrade.

On the occasion of the exhibition THE CONTEMPORARY ARTISTS OF
VOJVODINA in 1968. the art critics pointed out: ,.the expressionist tenden-
cies make a powerful effection being presented by Milan Konjovié, one of the
most prominent elder artist and by Ferenc Maurits, one of the most talented
younger author...” (Marija Pulié¢). Following his own way Maurits has de-
velopped self- conscious creative trace through symbiosis of poetry and
drawing.

Ad a poet of the young avant-garde, belonging to the generation of the
seventh decade, as well as a drawer of a peculiar vocation, he presented an
artistic message which ,,springs up from the general scheme of painting in
Vojvodina”. (Dorde Jovié, Contemporary Artists of Vojvodina, Novi Sad,
1968.) Maurits lives with his pen, takeing parts on the exhibitions of the
Yugoslav Art, with an authentic contribution of a selfconscious look of a
person belonging to the contemporary civilisation.

His naked figures like stingers upsets the man used to believe in the
sublimity of the mankind, and at the same time filled with daily evidences
of the opposite.

Physiognomies — riddles, urge us by creative charges and perfect perfor-
mance to recognize the tragic humanity of his characters and to put a question
to ourselves: to what extent are they our reflection in the mirror of the his-

tory?!
S. ]



KORTARSAINK

Interview

Vékas Janos
IGY HOZTA A TORTENELEM...

INTERJU SZELI ISTVAN AKADEMIKUSSAL
III. RESZ

Az interjit sordn eddig nagyobbdra ay életének alakuldsdval kapcsolatos
esemnényekrol beszélt. Szeretném, ba vdlasyolna még nébdny mis jellegii
kérdésre, elobb azonban arra: mi a véleménye az dltalunk mivelt miifaj-

4.9

rél, az .,onéletmondds” miifajirol?

Az ,0néletmondas” nem onéletiras, nem sok kéze van a bet(ih6z. Jel-
legzetesen radiés miifaj: az él6 beszéd fesztelen fogalmazisanak a jegyei,
a hevenyészett, nyelvtanilag kevésbé gondos mondatfiizés jellemzik; nem
kotik az aranvokat mérlegeld meggondolasok, a szigori szerkesztési elvek
feszessége. Formaja és dinamikdja a beszélgetés asszocidciés kanyaraitol
fiigg: a szdveg mintegy magatdl ,@piil” és ,alakul”, nem pedig valami-
lyen ,,épités” és ,,alakitis” eredménye. Ezért latszanak a stilformak iras-
ban régzitve szokatlannak, s talin ellentmoadas is van a mondott szd és
az irott szoveg stilusbeli kovetelményei kozétt. Az irasba foglalas folytan
elvesznek a szobeliség természetes egyiitthatéi (hangsily, mondatnyomaték
és egyéb hangoztatott elemek), mint ahogy az olvasott szoveg is sokat ve-
szit szuggesztiv hatdsibél a radié hullamain.

Arra toreksziink, bhogy a magndsyalag biven régritse a beszélgetés mene-
tét, legfeljebb nébdny széisméilést vagy nyelvbotldst igazitunk belyre, de
igyeksziink megorizni a kollokvidlis stilus ismérveit. Ugy véljik, bcgy az
érintetleniil hagyott sxéveghdl nemcsak a beszélé egyéniségének jellemzé
vondsaira derfil erésebb fény, hanem beléle — tdrgyindl és tartalmdndl
fogva —, kozelmuiltunk bizonyos eseményeinek és szellemi életiink ala-
kuldsdnak jobb megértésébey is adalékokat kapunk. Lenne tebdt még né-
biny kérdésem.

Munkdssdga sordn bogyan vdltozott és fejlédétt a vajdasdigi magyar
irodalom fogalmdnak értelmezése, hogyan viszonyult a regionalizmushez?
Idorendbe sorolt irdsainak témdit tekintve ngy tiinik, hogy mig keydetben
a belytirténeti problémik foglalkoztattik, példiul a gentai gimndzium tér-
ténete, a zentai irck munkdssiga, ay évtizedek sordn a mdr magdiban is
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nyitottsigot feltételezé komparatisytika dtidn baladva eurdpai szintii fo-
Iyamatokat felélelé Osszebasonlito irodalomtorténeti témdkig jutott el. llyen
téviatbol mit jelent Vajdasig mint syellemi térség most az on syimdra?

Azt hiszem, hogy a regionalizmus és az egyetemesség nem abban az ér-
telemben mondanak ellent egymasnak, ahogy azt a mindennapi sz6haszna-
latban tapasztaljuk. Az a kériilmény, hogy egy miialkotas, egy irodalmi md
tajhoz, régidhoz, vidékhez kapcsoldodik, vagy éppen abbél né ki, abbdl
merit Osztonzést, még nem regionalizmus, nem jelenti azt tehat, hogy az
a mi a vidékhez tapadt, és nem lat tul 6nmagan. Vonatkozik ez termé-
szetesen a tudomanyos kutatasra, irodalomrorténetre, irodalmi kritikara,
stb. is. En tehat nem a témaban, a targyban, egy bizonyos helyhez valé
kapcsolodasban keresném a regionalizmus ismérveit, hanem inkabb egy-
fajta magatartasban, szemléletben, gondolkodidsmédban. Az a korillmény,
hogy egy taj vagy vidék ihletését lehet felismerni egy miiben, akkor le-
het negativum, ha az azonossi valik a vidékiességgel, vagyis lélekben és
szellemben az. Itt hivatkoznék az egykori szabadkai, az egyetemes magyar
irodalom szempontjabédl regionalis iréra, a j6 treg Milkd Izidorra, aki egy
tanulmanyaban azt irta le, hogy ,,a vidékiesség sziv- és lélek-iigy, nem pe-
dig illet6ségi kérdés”. Aztin hivatkozhatnék Babitsra is, az européer Ba-
bitsra, aki azért lelkesedik Csokonai koltészetéért, mert — ahogy irja az
Eurédpai irodalom cimd kényvében, megprobilom ezt is szé szerint idéz-
ni — ,,akkor is eurépai koltS, és éppen abban az, hogy a leglokalisabb
szineket keni palettijara”. Ezeket az idézeteket valahogy megjegyeztem
magamnak, mert magam is foglalkoztam a regionilis irodalom probléma-
korével, a Nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom cimi kényvemben
van is egy tanulminy err6l. Ma mar jél tudjuk, hogy a magunk vilagarél
gondolkodni, a miénkben szemlélédni korintsem jelent regionalizmust.
Tudniillik gy vélem, hogy mi is a magunk médjin az egyetemességnek
valamiféle elemei vagyunk, tehit egy nagyobb kézodsséghez is tartozunk.
Ahhoz a nagyobb koézésséghez pedig — ahogy Méricz mondotta annak
idején — csak a kis kozosségeken keresztiil lehet eljutni. Ez elég korin
tudatosodott bennem, és ezért viszolyogtam mindig egy olyan szellemi
magatartisformatél, amely lebecsiili azt az életet, amelybe valaki nemcsak
belesziiletett, hanem benne is él. Amikor ezeket mondom, akkor nem vala-
milyen bocskorkultuszt, valamilyen balkanisagot, vagy éppen egy vad deb-
recenizmust hirdetek, ahogy Kazinczy mondta a debreceni irék magatarta-
sar6l, az oOnelégiilt, szik kor( patriarchalizmusukrél. Sokkal inkabb a fel-
fogast, és a megkozelités kérdését firtatom, nem magit a témat, a tar-
gyat, de azt hiszem még az eljarist, a modszert sem, ahogy kozelediink az
ilyen kérdésekhez. Mert sz6 volt itt az eldbb a komparatisztikarél. Az
Osszehasonlitd irodalomtérténetet is lehet provincidlisan mdvelni. Lukacs
Gyorgy éppen ezt a jelzot hasznilja az &sszehasonlité irodalomtérténet
moédszerére illetve azokra a pozitivista komparatistikra, akik megeléged-
tek a témak, a motivumok, az irodalom anyagi elemeinek és mozzanatai-
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nak kutatisiaval, ugyanakkor pedig elhanyagoltidk a szellemi vonatkozaso-
kat, a szellemi komponenseket, az eszmei hatteret.

Mindezt csak azért mondom, mert a nekem féltett kérdés valahogy
olyképp hangzik, hogy hogyan jutottam el a helytorténettdl a kompara-
tisztikaig. Erre szeretnék most tgy valaszolni, hogy valéjaban ez a két do-
log nem zarja ki egymist. Es hogy miért nem, arra szerettem volna az
elébb mondottakkal megfelelni.

A miasik kérdés, hogy mit jelent szimomra Vajdasig mint szellemi
térség. Jelenti elsé fokon a magam vildgit, amiben élek, és amit nem bi-
rok, de nem is akarok megtagadni. Masodsorban egy nagyobb kozosség, te-
hat egy orszig, ugyanakkor egy nemzet, egy nyelv, egy kultira részét. De
azokon keresztiil akar Eurdpa egy részét is, vagy akar a viligegyetemet.
A gazdasagi, szellemi, miivészi alkotdtevékenység egy konkrét, adott szin-
helyét jelenti nekem Vajdasag, de egyben talajat is, és nekiink, azt hiszem,
az a dolgunk, hogy ezt a talajt mindinkiabb termévé és mindinkabb alkal-
massd tegyiik a szellemi élet javainak megteremtésére. Ez akir egy élet-
program is lehetne, legalabbis olyan igényesnek és gazdagnak latszik e
pillanatban el&ttem.

Igen, ez igy szinte magdtdl értetédd, ba a mivésyeten belili kategoridk-
ban gondolkodunk. Felmeril azonban a kérdés, bogy a regionalizmus mint
probléma mibél ered: elsGsorban a miivészeten beliili tényez6kbél, vagy pe-
dig a mivészeten kiviliekbdl? Tudjuk, bogy példdul Szenteleky a couleur
locale elméletét lényegében politikai meggondolisokbdl hozta létre. Ko-
rabban neki is mds véleménye volt ebben a kérdésben. Mondbatjuk-e azt,
bogy ba a regionalizmus problémdija bangsilyozottan Jelszinre keriil, akkor
ez lényegében a politikai konstellicicknak a kovetkeyménye?

Kétségkiviil ennek is koze van hozza, s éppen Szenteleky palyajan, iréi
fejlédésén mutatkozik ez meg. Barmennyire igyekezett is tavoltartani ma-
gat a politikatdl, 6t is befolyasoltdk bizonyos politikai mozzanatok. Azt
lehetne tehat mondani, hogy belsé képzédményként is felfoghatjuk, de bi-
zonyos életkényszereknek, kiilsé koriilményeknek a befolyasit is sejthet-
jik benne. Esetenként valtozhat ez, mert européerbdl is lehet regionalista
szépiré és forditva. Aprésigok, semmitmondénak latszé helyi dolgok is
jelenthetnek adott pillanatban és adott konstelliciéban eurdpai témit.

Erdekes megfigyelni, bogy ki mikor, milyen pillanatban hivatkozik az
ugynevezett ,tiszta irodalom”, és mikor ay ,.elkitelezett irodalom” fogal-
midra. Irodalomszemléletiink egyrésyt elveti az ugynevezett socialista rea-
ligmus modszerét, amely igyekszik a mivészetet gyakerlati célok szolgila-
tiba dllitani, tebdt példdul a termelékenység ndvelését virja téle, vagy
mondjuk azt, bogy munkaversenyekre serkentsen. Mdsrészt visyont érez-
2k, bogy az tigynevezett ,bermetikus” mutvésyi megnyilvdinulisoknak nincs
talaja, és nem indokolnak tjabb szellemi folyamatokat. Melyik on szerint a
két véglet kozott a jirbato kisit?

912



A langyosokat az Ur kikopi, szokds mondani, tehit afféle megalkuvis-
bol, kozéputassighél és jobbra-balra tekintgetésbdl nagy irodalom nem
sziilethet. Nagy irodalom sziilethetett elefantcsont-toronyba zarkézasbél is,
mint ahogy az eurdpai irodalom tdrténetében nem egy példa mutatja, vi-
szont nem lehet megtagadni milvészi értékeket olyan iréktdl sem, akik az
elkotelezett irodalomnak voltak a hivei. A magyar irodalomban mondjuk
egy Déry esetében figyelhetjiik meg, hogy palyajanak voltak ilyen-amolyan
valtozatai és gorbéi, de Makszim Gorkijt is emlithetjik és mas nagysago-
kat is, akik életiik bizonyos szakaszaiban elkotelezett, mas szakaszaiban
pedig elvonatkoztatott irodalmat miivelnek, amelynek nincsenek ilyen prak-
tikus, napi hasznalatra alkalmazhaté meggondolisai, céljai. Talin nem le-
hetne ezt ilyen mereven elkiiloniteni. Akir az egyik véglet, akir a masik,
esztétikailag, a md értékét tekintve kiros lehet, mert biztos, hogy termé-
ketlen (nemcsak gyakorlati szempontbdl terméketlen) az olyan irodalom,
amely egyszerlien nem vesz tudomist az életrdl, mert az sziikségszerfien
magaval hoz egy esztétikai redukaltsagot is. Amiben nem érezziik az em-
bert, az életet, a lilkteté valdsigot, barmilyen formaban, ami tehit nem
abbél ered, hanem spekulativ dton jott létre, az biztos hogy miivészileg
sohasem tud olyan tartalmas, humdnus, megragadd, mély, vagy éppen ma-
gas lenni, mint az a masik fajta irodalom, amely magin viseli az élettdl
vald ihletettséget.

Ez tebdt annyit jelent, bogy a tdrsadalmi vagy politikai dlldsfoglalis
kinyilatkoztatisa a miilben még nem esgtétikai faktum, viszont ba bidny-
gik a mibdl, ay mégiscsak ax egyéniség megcsorbitdsdit jelenti, nem?

Kétségkiviil. En annak idején, még aktiv tanir koromban gyakran hi-
vatkoztam féleg esztétika-6rakon Jozsef Attila egy aprd, latszélag jelen-
téktelen kritikdjara, amelyben elitéli nemcsak a mdarcius 15-i Ginnepi hang-
vételt, az ilyen hangnemben megszerkesztett szénoklatokat, de verseket és
cgyéb szépirodalmi alkotasokat is. Masrészt pedig elutasitia magatdl a
»napi hasznalatra rendelt” irodalmat, ami gyakorlati célokat szolgal. A
szocialista koltészettel kapcsolatban azt mondja Brichta Cézar verseirdl
nyilatkozva, hogy akkor valésul meg az igazi szocialista koltészet, ha a
szocializmus 1élek-liggyé valik az iréban. Amikor nem program, nem egy
eszmei elvonatkoztatottsig, hanem lélek-ligy, amikor a szocializmus benne
¢l a koltében, a lelkében, a tudata mélyén, mint szandék, mint emberi
tartalom. Es minél jobban kozeledik egy-egy kolté ehhez a lélekre-valtas-
hoz, annal hitelesebb a szava  annal igazabb a miivészete is.

A tudomdnyos igényli munkdinak kétségtelenil a bibliogrifidk, repertd-
riumok, kritikai kiaddsok vannak legnagyobb segitségére. On nagyon sok
cikkében bangsilyozta a mult ismeretének fontossdgdt, de mindig csoddl-
koztam azon, bcgy a Hungarologiai Intézet valabogy nagyobb mértékben
nem litott bozyd ebbex a munkdboy. Voltak ilyen projektumok? Hol akad-
tak el azok késébb?
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A Hungaroldgiai Intézet elsGdleges feladata kezdettél fogva az volt,
hogy az itteni magyar kultdra ,,szinképelemzését” végezze mind a multban
mind a jelenben. Csakhogy ez a mult nilunk nem terjed ki olyan messzi-
re és mélyre, mint a magyar szellemi élet szerencsésebb tijain, mert itt
voltaképpen csak a XVIII. szizad legvégétsl, de inkabb a XIX. szizad
elejét6l beszélhetiink valamilyen bontakozé magyar szellemi életrdl. Az-
utan, megintcsak a torténelem ,,jovoltabdl”, itt is nagy hidtusok, hézagok,
visszaesések, vargabetiik jelentkeztek, és éppen ez az oka, vagy ez lehetett
az egyik oka annak, hogy mi a kutatisainkat a multra vonatkozéan nem
végeztikk olyan intenzitassal, olyan apparatussal, mint ahogyan azt lehe-
tett akar Magyarorszag mai teriiletén vagy mondjuk Erdélyben végezni.
De ez nem jelentette, hogy amit meg lehetett tenni e téren, azt nem csi-
naltuk volna. Programjainkban mindig ott voltak az ilyen témak, mind
irodalmi mind pedig nyelvtérténeti kutatisainkban, de miivészet- illetve
mivelédéstérténeti kutatdsainkban (szinhdztérténet, sajtotorténet, iskolator-
ténet stb.) is. Nem szikoélkédtink mi ebben, az ilyenfajta témdakban, volt
ebbdl jocskan, noha akadtak, akik ezt is sokallottdk, mondvan, hogy nem
a multba kell nézniink, hanem a jelenben szemléiédniink a jov6 érdekében.
Ez rendben van, igy van, de azt hiszem, ahogy a magunk vilaga nélkiil
nem ismerhetjik meg a viligegyetemet (el6bb azt kell megismerni, hogy
tovabbléphessiink), éppen igy a mult nélkil nem lehet a jeleniinket se
értékelni, sem pedig egy jovot épiteni, kimunkalni.

T6bb irdsiban is figyelmeztet, bogy az intézményrendszer kiépitése ké-
pezi a kultiira fejlodésének nélkiilozhetetlen alapjdt. Most lényegében meg-
van ag intégményrendszer, de iigy ténik, bogy a befektetés nem dll ardny-
ban az eredménnyel. Egyetért exzel? Mi lebet ennek ay oka?

Ugy latom, hogy valéban van kiépitett intézményrendszer, de itt elss-
sorban az tgynevezett érdekkozdsségekre kell gondolnunk, meg a kozmd-
velodési kozosségre, szdvetségekre, tanicsokra és mas efféle hasonlé in-
tézményekre, kérdés azonban, hogy ezek mennyiben tudnak eleget tenni
minden feladatuknak. Ezek az wjabb intézményes formak kériilbeliil hasz
évvel ezelott alakultak meg, régebben vertikalis kultiraszervezés volt a
honos itt ndlunk. Nos, amikor sor keriilt az intézményhalézat Atalakitdsara,
meguljitasara, atrendezésére, akkor azt hiszem nem vették kelléen figye-
lembe a kultura tartalmait, lényegi kérdéseit és fejlédési kovetelményeit-
igényeit, természetét, tehat nem ezt tartottuk annyira szem eldtt, hanem
a financidlis problémakat, kérdéseket, a részesedés, az anyagi juttatds
problémait. Eleve a pénzbeli elldtottsdg, a materidlis javak elosztasa volt
elotérben, ekorill daltak sokszor eléggé kemény kiizdelmek meg harcok,
és csak nagyon messze ezek utan vetddétt ol és csak olykor-olykor a mi-
nGség kérdése, a kiilénleges szempontok, kivanalmak, elvirisok problé-
maja. Hogy konkrét példaval szolgiljak, az oktatasiigyi, tudomanyiigyi, md-
vel6dési érdekkozosségek, azoknak a bizottsagai, szervei, kézgyilései majd-
nem mechanikusan, automatikusan jirtak el az emlitett Agazatok tevé-
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kenységének a finanszirozasat illetden. Koériilbeliil tgy, hogy ennyi hall-
gatéd van, ennyi tandrod, ennyi kiadott kéziratod, ennyi kutatéd, ennyi
bemutatott szindarabod vagy befejezett kutatisi terved, kisllitisod, kon-
certed, és igy tovabb, és ennek alapjan ennyi a részesedésed, erre van jo-
god, ez a tied. Csakhogy ez olyanféle gondolkodas, amely nem a mindsé-
get, hanem a mennyiséget tartja szem eltt, marpedig ahogy egykori kol-
légim mondta, a kultira nem papucsszg, az nem darabszamra termelt
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piaci termék, azt igy nem lehet mérni. Sokkal érzékenyebb, szubtilisabb,
finomabb valami, minthogy csak anyagi kérdést lassunk bennc.

En ezt a kérdést mar 1982-ben, a XII. kongresszus kiildotteként is fel-
vetettem, Kkifejtettem hozzaszéldsomban, de sajnos ugy gondolom, hogy
azéta sem sokban valtozott a helyzet. Az az érzésem tudniillik, hogy a
meglévé intézmények nagyobbara Kkiilterjesen fogjdk fel a feladatukat.
Pénzelik a fesztivalokat, a tanccsoportokat, a kiilonféle szemléket, az ilyen-
olyan emléknapokat, a Szenteleky-, Csépe-, Szirmai-, Szarvas Gabor-na-
pokat, dijakat, plaketteket osztogatnak, palyazatokat irnak ki, és még na-
gyon sokféle rendezvényformit tdmogatnak, de kissé rutinszerien, az az
érzésem. Persze nem azt akarom mondani, hogy a felsoroltakra nincsen
sziikség. Szikség van ezekre is, csakhogy azt hiszem, a kultira alapvetd
kérdéseit sem oldottuk még meg. Gondoljunk példiul a nagymérvi iras-
tudatlansigra. Vagy ott van példdul a kényv kérdése. A konyvet mint
arucikket kezelik ma is, és ma mar szinte hozziférhetetlen az olvasd sza-
miara, annyira driga. Szdéval amikor ilyen alapvetd kérdésekkel talalko-
zunk, ahol az intézményesitett kultirdnak lenne mondanivaléja és tenni-
val6ja, akkor itt erStlennek latszunk. Azt clvassuk az tdjsidgban, hallgat-
juk a radioban, latjuk a tévében, mindenfelé, hogy leromlanak a tudoma-
nyos intézetek, felszereletlenek, az egyetemi oktatis sem elég eredményes,
tele vannak a lapok ilyen panaszokkal. Ezeknek a problémaknak vizsgala-
takor kideriil, hogy masféle kulturalis szervezéste és vczetésre lenne szik-
ség. En nagyon j6l tudom, hogy ma sok doktorunk, magiszteriink, st aka-
démiai titulussal feldiszitett kaderiink van, viszont legalabb haromszor
annyi az irastudatlanok szima, mint volt akir 1946/47-ben. Kezdd tanar
koromban, nagyon jol emlékszem rd, rendszeresen jartunk ki a tanyavi-
lagba, és nyolcvanéves agybanfekvd oOregasszonyokat tanitottunk olvasni-
irni. Ma nagyon kozénydsen megyiink el az ilyen problémak mellett, egy-
szercsak aztan kideriil valamilyen kultirafelelds vizsgalodasaibol, hogy eb-
ben és ebben a gyarban a munkassig egyétode nem tud irni—olvasni. (Svéd-
orszigban miniszteri széket ingatott meg egy parlamenti interpellacid, hogy
egy északi telepiilésen egy irastudatlan polgart talaltak.)

Vagy amikor kideriil, bogy emiatt nem tudjik baszndlni a komputert . . .

Igen. Egyszoval, a tomegkultira problémaival tébbet kell foglalkozni.
Es most itt jon a bokkend: azt hiszem, hogy ez az intézményrendszer, ami
létezik, érdekkozosségek, mivelddési kozdsségek, s a tobbi, czek ezt a 1¢-
nyeges problémat nem karoljdk fel kelldképpen. Lehet, hogy nagyon ke-
ményen hangzik, de kimondom: nem kultirtirsadalom az olyan, amelyben
nagyobb a irastudatlanok szdma, mint az akadémiai képzettséglické.

Mi vegetett ide?

Azt hiszem, hogy nincsenek meg azok az operativ eszkozei, szervei az
ilyen kozosségeknek, amelyekkel hatni tudnak. Mert hat hogyan, mikép-
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pen? Valamikor egy kultirszovetségnek tagja volt minden tanar, pedagé-
gus, tanitd. Az meg tudta szervezni a munkat, a maga koérnyezetében
nyilvantartotta az irastudatlanok szamat, kotelez6vé tette, hogy egy éven
beliil, személy szerinti megbizatiasok alapjan és masféle szervezési formak
segitségével folszamolodjék az irastudatlansag. Ma ezek az intézmények,
ez az intézményrendszer, ugy latszik, nem tudja csinalni.

Az esymei szfériban melyik ay a mozzanat, amelyiknek az elbatalma-
soddsa ide, az ilyen oncéli intéyményrendszerbez vezetett?

Ez olyan kérdés, amit tanulminyozni kellene, ezt egyb6l nem tudnam
megmondani, valészini, hogy t6bb tényezOt is meg kellene nevezni. Az
egyik az elbiirokratizalodas, ez egész biztos. Aztin talin az is, hogy csak
univerzalis kérdéseket vagyunk hajlandék latni, az ilyen ,,apré-cseprd”
dolgok ,,nem rank tartoznak”. Azt hiszem, hogy hianyoznak mivelGdési
életiinkb6l a volontrok, az igazi lelkes résztvevSi a kultiracsinalasnak,
a napi teendbk végzésének. A pedagoégusok, tanitok, altalanos iskolai ta-
niarok meg ... nem tudom, mi hidnyzik beldlik, de biztos, hogy hidnyzik
egyféle entuziazmus, lendilet, talan érdekeltséget is mondhatok, nem sziv-
iigyiik az ilyesmi. Ma mar divatjamilt, lejardédott az ilyesmi. Mint ahogy
pl. a nyelvtanulisnak az a régi, credményes, de ma mar megmosolygott
moédja, a ,,cseregyerek” intézménye. Panaszkodunk, hogy nincs pénz fo-
netikai laboratériumra, ,beszélgets” kazettira, lemezjitszéra, magnetofon-
ra, de esziinkbe se jut ez a kiprébalt mddszer, s az sem, hogy a cseregye-
rek nemcsak a nyelvvel ismerkedik, hanem a ,masik” kultiraval, gondol-
kodassal, szokédsvilaggal is . . .

Sokszor beszéliink arrdl, bcgy manapsig bidnyzik az anyagi Gsztonzés.
De a hdborii utini lendiiletes tenniakards kordban mi volt az anyagi 0sz-
tonzés, az, hogy az irdsyovetség tagja kapott egy Oltézet rubdt vagy két
méter fit? Nyilvin akkor se nagyon stimuliltdk az értelmiségicket anya-
gilag. Kiveszett a kezdeményezés.

Sajnos, ez kiveszett. Mi, akik mar érett fejjel éltiik a4t a haborit, és
kozvetleniil a habort befejezésekor mar bekapcsolédtunk az életbe, a mun-
kaba, benniinket vitt magaval egy egészen friss lendiilet, hogy most itt
valami gyokeresen megvaltozott, és a mi feladatunk, hogy 1j vilagot te-
remtsiink. Ez j6 ideig még valami tehetetlenségi nyomaték folytan vitt
benniinket tovabb. Aztan kezdtiink masfelé orientildodni, mas kérdések
meriiltek fel az életben, kiilonféle nemzetkézi bonyodalmak, politikai prob-
lémak vetddtek fel stb., tgyhogy masfelé fordult az emberek érdeklédése
is, és ugy latszik, lassan kivesztek azok az ideidlok, amelyek kézvetleniil
a haboru utan még vitték elére a fiatal értelmiségi nemzedéket.

Kétségtelen, bogy a tdirsadalmi légkor akkor is bebatol ay irék dolgozdszo-
bdjiba, ba nem nyitjik ki az ablakot. Szemléletesen bizonyitja ezt a rend-
kiviil sikeres 1968-as regénypdlydzat, akdrcsak az a tény, bogy az utébbi
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évek pdlydzataira alig akad jelentkexs (a Forum regénypdlydzatairél be-
szélek). Ugy tinik tebdt, bogy az alkotdkedvet nem til nagy mértékben
lebet részleges, adminisytrativ vagy szervezési intézkedésekkel serkenteni.
Hogyan lebetne életet lebelni a jugosyldviai magyar kultiira akdr terebé-
lyesnek is mondbaté, de pillanatnyilag eléggé élettelen intéyményrendsze-
rébe? Hogyan lebetne a litszattevékenységet, a bermetizmusba menekiild
problémamentességet egy olyan tevékenységgel felcserélni, amely djabb
szellemi folyamatokat indukdl?

Etre is nehéz receptet adni, szimomra kiilondsképp azért, mert djabban
az életnek igen kis felilletével érintkezem, a vildggal valé kapcsolatom
formii foleg az Gjsagok, radid, tévé, igy nincs teljes Attekintésem a szelle-
mi élet mai pillanatnyi zajldsairdl, de ahova nézek és amit olvasok, az
eléggé elkedvetlenit, eléggé lehangolé. Mindeniitt az elbizonytalanodas, a
megtorpands, visszakozis, az ideilok egyféle lebomlisa, zavart lelkek, té-
tovasag, sok egyéb, ami az embert elkedvetleniti.

HangoztatnAm még egyszer, hogy itt nem azoknak a hési idealoknak
vagy pozitiv eszményeknek a ledldozdsarél beszélek, amelyek kivesznek
lassan a fiatal genericiobdl. Miért mondom ezt? Azért, mert végered-
ményben az tGgynevezett dekadens életérzésbdl, tehiat morbid, torz vagy
onpusztité tendencidkat hordozé élményekbdl is sziilethet magasrendd iro-
dalom.

Engem az szomorit el, amikor azt olvasom az ujsagokban, hogy mar
faluhelyen is olyasmire van panasz a fiatalok korében, hogy a disco club
nincs kell6en ellitva ezzel-azzal, nincs helyiség tinc- vagy ilyen-amolyan
rendezvények megtartdsira. Az amatSr fest6k arra panaszkodnak, hogy
nincsenek mitermeik. J6, biztos, hogy ez is hatraltatja a munkat, de én
felteszem mintegy magamnak a kérdést, hogy miféle lendiilet, szellemi
igény, életcél az, ami ebben latja a kulturilis lehanyatlas okit. Ez az 6s-
forrasa, a legfébb oka? Nyilvan nem.

Nekem életemben nem volt olyan szerencsém, hogy unatkozhassak.
Nem volt iddm unatkozni, viszont ma ez is gyakran felpanaszolt dolog,
hogy az ifjusagnak nincs szérakozasi lehetSsége, unatkozik, és sokszor egész
devidns dolgok sziletnek ebbdl az unatkozisbdl. Ebbdl viszont arra ké-
vetkeztethet az ember, hogy egyféle élethidny jellemzi ezeket a fiatalokat.
Keresni kell az élet tartalmat, azt nem lehet egyszerfien kiviilrdl megje-
16lni, az embernek magéinak kell azokat a tartalmakat meglelnie, és annak
a térségeit kitoltenie.

Tapasztalata szerint a jugoszldviai magyar szellemi élet mely intéymé-
nyei milyen kildetést teljesitettek? Itt egy torténelmi perspektivira gon-
dolok, mondjuk a bdbori elétti Magyar Pért szerepére, illetve a szerkesz-
toségekre, mivelédési egyesiiletekre, majd a hdbori utin ay tigynevezett
vertikdlis nemszetiségi szervexbdés idejében a Magyar Kultirszovetséz, a
Vajdasigi Magyar Kultirtandcs, a Kultiiregyesiiletek Szdvetségének tevé-
kenységére.
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Fn ezekrél az utébbiakrél tudnék némileg tobbet mondani, mar ameny-
nyire arrél is valamit megjegyeztem, mert a haboru eldtti id6kb6l még
gimnazista koromban nem volt teljes Attekintésem, hogy miként tortént
a vajdasagi vagy jugoszlaviai magyar kultira fejlesztése, és milyen erdk
alltak mogotte, tehdt az akkori politikai partok szerepét se tudom e pil-
lanatban f6lmérni. A szerkesztdségekhez nem volt kézom. Persze kultor-
torténeti kutatdsaim soran taldltam adatokat erre nézve is, de mégsem
mondhatom, hogy azt elsd kézbdl, vagy akar kozvetlen tapasztalatb6l is-
merem. A habori utin alakultak meg az emlitett szervek, a Magyar Kul-
tarszovetség meg a Kultlirtanacs, a Kultircgyesiiletek Szovetsége stb.
Ezekr6l mar t6bb személyes emlékem is van, noha én ezeknek a szerve-
zésében nem vettem részt. Vidéki tanar voltam, és ami fontos dolog a
szervezési kérdésekben tortént, az f6leg itt a politikai kézpontban, Ujvi-
déken tortént. Meg kell 6szintén mondanom, hogy nekem nem voltak va-
lami nagy és pozitiv tapasztalataim, ezekrSl a szervekrdl, amclyekrél
itt szoltam. Tobbszér hangoztattam, le is irtam, hogy a miivelédés nem-
zeti vagy nemzetiségi alapokon megszervezett intézményei egyféle sorom-
pot is jelentettek az illeté kultira szabad fejlédése elott. Az volt a né-
zetem, jorészt ma is az, hogy nekiink nem afféle véddsancokra van sziiksé-
giink, tehat nem az elzirkézasban kell keresniink a megoldasokat, hanem
arra kell torekedniink, hogy a nemzetiségi kultira teljes fronton érvényre
jusson, biztositsunk ennek a nemzetiségi kultdranak, irodalomnak teljes
érvényesilési lehetdséget, az egész jugoszlav tirsadalom széles térségében.
Részt kell vennie az itteni magyar kultiranak is azokban a mozgalmak-
ban, fejlédési folyamatokban, kezdeményezésekben, amelyekben a t6bbi,
mas nyelvi kultirak is részt vesznek, mert 6nmaga korébe zarva nem ké-
pes fejlédni, stagnal, és a kulturdban a stagnilas visszafejlédés is egyben.

Aztin volt még egy ok, ami miatt nem tudtam nagyon lelkesedni a
Kultirszovetség, Kultirtanics és mas efféle szervek munkaja irant: ezek
kozpontositott szervezetek voltak, egy irdnyité apparitussal mikodteek, le-
het, hogy nem lesz szerencsés a hasonlat, de azt kell mondanom, hogy
valosaggal népbiztosi funkciét lattak el. En, mint mondtam, azokban az
idokben vidéki pedagbgus voltam Zentin, és jellemz6 ezeknek a szer-
veknek a centralisztikus jellegére, hogy mi nem is nagyon tudtunk ezeknek
a szerveknek a mikodésérdl. Nem kérdezieck meg benniinket, hogyan
gondoljatok ti ott vidéken, faluhelyen vagy kisvarosban, nem is nagyon
tartottak ilyen jellegi 6sszejoveteleket, tanacskozasokat, ugyhogy valéja-
ban csak a palicsi Magyar Unnepi Jatékok idején lattuk, hogy e szervek-
nek valéban komoly szerepe, funkciéja van, de mihelyt ez a funkcid,
amit taldn politikai szerepnek is mondhatok, kezdett hanyatlani, mihelyt
kezdett iddszeriitlenné valni, akkor a Kultirszovetség hatékonysaga is
erfsen megcsappant, késébb aztin meg is szlint. Ez volt az egyik oka
annak, hogy idegenkedtem a kulturdlis élet megszervezésének ilyen for-
majatol. Azt viszont el kell ismerni, hogy sokszor osszehasonlithatatlanul
hatékonyabban tudott intézkedni a kultiraszervezés napi kérdéseit illets-
en. Az elébb mar emlegettik az irastudatlansig felszdmolasit, abban
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sokkal eredményesebb volt, és szilkkség is volt arra, mert masképp nem
tudtuk volna felszamolni. Emlékszem, még az irdkat is befogtik ennek a
szolgalataba, pl. Gal Laszl6 Rozi 4angyé irni tanul (mir nem emlékszem
pontosan a cimre), sorozatban jelentek meg az effajta irasok, szépirdi al-
kotasok, nevezziik Oket igy, propagandisztikus céllal ugyan, de valami
eredményt mégis elértek. A gyakorlati funkcidja minden esetre megvolt,
és ezt el kell ismerni. Furcsa dolog, hogy példaul Horvatorszigban ma is
van ilyen szovetség, és azt hiszem, hogy eredményesen is dolgozik. Sot
Szlovénidban van egy kiilén magyar nemzetiségi érdekkozosség, amely mint
minden mas hasonlé intézmény, intézi a magyar nyelvi kultira iigyes-
bajos dolgait. A napokban keriilt a kezembe a Vajdasigi Kozmivel6dési
Kozosség kimutatisa, amely arrél beszél, hogy Vajdasigban, ha jol em-
lékszem, 83 olyan miivelédési egyesiilet van, amelyben magyar nyelven is
végeznek bizonyos kulturdlis munkét. Persze a tobbségiikben magyar koz-
ségekben, viszont ahol — hogy ugy mondjam — csak szérvanyallapotban
élnek magyarok, ott kevésbé intenziv a magyar nyelven végzett amator
tevékenység és barmi mas. Kérdés azonban, hogy ezek igy — annak el-
lenére, hogy szovetségbe tomériiltek — mennyire tudnak prosperilni, fej-
16dni, van-e olyan utmutatas, irinyitas, ami el6bbre vinné a munkdjukat.
1946/47-ben Zentan Morvai Istvan a kultiregyesiilet meg a szinjatszas
vezetd embere, Moliére-t, Bernard Shaw-t, Katona Jozsefet mutatott be
az amatérokkel. Utana, ahogy 6, szegény, igen fiatalon elment (25—26
éves volt), nemcsak hogy ez a tevékenység hanyatlott mind jobban, ha-
nem tartalmilag is kiiriilt. Rissz-rossz népszinmivek meg operettek szin-
vonalaig tudtak néha eljutni. Ezt azért emlitem, mert ki tudja, hogy a
maradéki, ittabéi vagy kishegyesi mikedvel6k kitSl kapnak olyan szellemi
impulzusokat, irAnymutatast, hogy munkajukat tartalmassa tegyék. Egy
ilyen szbvetség, amely hatékony lehetett ebben az iranyitd szerepben, el
tudta Gket igazitani a minGség szempontjibdl is. Most nem tudom, mi a
helyzet, hogy képes-e ez a Kozmiivelodési KozOsség erre, hogy ennek a
koordinalasira van-e hozzaért6 emberiik, tudnak-e konkrét, gyakorlati ta-
mogatist adni. Azt hiszem, hogy ez a szervezési forma sem felesleges
nalunk, a tomegkultura igényeit és fejlesztését tekintve.

Az imént emlitette a Magyar Unnepi Jdtékokat. Onnek milyen szerepe
volt ott?

Személy szerint nem volt semmiféle szerepem, azon kivil, hogy lattam
sok mindent. Nem volt azért, mert mint mar az el6bb emlitettem, innen
Ujvidékrdl szervezték, az itteni Kultirszivetség volt az, amely kezébe
vette az intézkedés dolgat. Annyit tudok. hogy annak volt egy hatirozott
eszmei és politikai célkitlizése is, ami érthetd, hisz a Tajékoztaté Iroda
legvehemensebb timadasainak a korat éltiik, akkor wvaléban fel kellett
mutatni minden értéket, mert az a vad érte az itteni politikai vezetést,
hogy nem ad lehetéséget a nemzetiségi kultura fejlédésének. Be kellett
konkrétan bizonyitani ennek ellenkez6jét, fel kellett minden vonatkozas-
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ban sorakoztatnunk azokat az értékeket a képzémivészetben, irodalomban
és minden egyébben, amivel mi rendelkeztiink. Ez volt a Jatékok célja.

Ezzel magyardzbaté ay is, hogy mondjuk Tito is tdviratban didvozolte
a Magyar Unnepi Jdtékokat . . .

Igen, és természetesnek is vettikk, hogy egy ilyen politikai akcentusa is
legyen. Maga Mosa Pijade tartotta az iinnepi szénoklatot, Sink6é Ervin be-
sz€élt és sokan masok, nem annyira a kultira szubtilis kérdéseit vetették
fel, hanem a tényekre hivatkoztak, azt mutattdk meg, hogy a jugoszlaviai
magyarsagnak kedvezé fejlédési perspektivai vannak, hogy mit ért el, és
még inkabb, hogy mit érhet el. Mas kérdés, hogy néhany esztend6 milva,
amikor a fesziiltség kezdett oldédni, a kultirszévetség a maga addigi fel-
adatkorében mar nem jatszott, és nem is jatszhatott olyan szerepet, tehat
mintegy feleslegessé valt, hogy ugy mondjam.

Milyen emlékei vannak a Jdtékokrol? Hogy jutott el oda?

Meghivét nem kaptam, de mindenki tudta, valahogy a kéztudatban
volt, az Ujsag is hozta a programokat, hogy ekkor és ekkor ez lesz, az lesz,
ilyen kiallitaAs megnyitisa, amolyan hangverseny, itt ez beszél, amott az
beszél. Egyszeriien mentiink, kiilonésen vidékrdl, Szabadka kornyékérdl
valé emberek, és hol itt, hol amott vettiink részt valamilyen rendezvényen.
Erdekes volt példaul a hazai magyar festészet tarlata- amelyen a jugo-
szlaviai magyar festészetet volt az embernck alkalma megismerni. Ezen
akkor sokkal erdsebb hangsily volt, mint aztdn a késGbbiek soran. Zené-
ben és mas rendezvényformakban is megnyilvanult ez az erételjesen ala-
huzott magyar jelleg az linnepi jatékokon.

Nem vett részt a beszélgetésckben, nem wvolt hozydisyoldsa?

Nem. Részt vettem az egyetemi hallgatok osszejévetelén, néhany eléadast
végighallgattam, de akkor én mar amolyan kivénhedt egyetemi hallgaté
voltam, noha még utina is folytattam egyetemi stidiumokat, de hat koéz-
vetleniil nem voltam érdekelve. Ott altaldnos eszmei, ha akarjuk, ideols-
giai kérdésekrd] is sz6 esett, de egész konkrzétan oddig, hogy hogyan lehet
megszervezni az egyetemi menzat, a kolégiumi ellatist, milyen pénzekbdl
stb. Volt értelme tehat, mert sokaknak konkrét segitséget is nyujtott.

Gondolja, hogy a Magyar Unnepi ]ditékok megszervezése impulzust, osz-
tonzést jelentett a kultiira sydmdra?

Mindenképpen, és legfeljebb azt lehet sainalni, hogy ez volt az utolsé
ilyen rendezvény. Lehetett volna még késébb is, fiiggetleniil mondjuk a
kiilpolitika alakuldsatél, vagy az eurépai torténésektdl és sok mindentdl.
Azt hiszem, ez egy lehetséges forma lenne talan még ma is. Nem az
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elkiiloniilés célzatdval vagy hdtsé gondolatival, hanem azért, hogy néz-
ziink mar tikérbe, nézzilkk meg 6nmagunkat, hogy ebben a magyar nyelv-
ven apolt kultirdban mit produkaltunk, mi az, amivel szégyenkezés nél-
kiil odaallhatunk orszag-vildg elé, hogy ezt csindltuk negyvenvalahiny esz-
tendé alatt, erre biiszkék vagyunk. Talan még ma sem lenne elvetendd
ilyen gondolattal foglalkozni, és talin nem is eretnekség.

Kis cinizmussal ay ember azyt is mondbatnd, bogy a Tdjékoztaté Iroda
nebéy iddszakdbdl a nemzetiségi kultira szinte nyert is. 1949-ben jott
létre az Ujvidéki Rddio, elsésorban a nemzetiségi miisorok fejlesytése volt
a cél, az erre syint pényt bizonydra nem vclt kénnyii akkor mdshonnan
elvonni. Arrol is kellene besiélniink, bogy milyen viszonyban dll a poli-
tika és a kultira. On bogyan tekint a politikdra mint tdrsadalmi intéz-
ményre?

Erre a kérdésre igy kapasbol az lehet a valaszom, hogy a politikara a
kultirdnak éppen olyan szilksége van, mint forditva. Ez a kettd6 nem ope-
ralhatd szét, ezek egybetartozé dolgok visszamendleg soksziz esztendore.
Ennek a kettdnek a harménidjit megteremteni, ez volt mindig a legne-
hezebb. Hogy a politika ne telepedjen rd a kultirira negativ értelemben,
viszont az is biztos, hogy a kultirinak sziksége van a politikara, nem-
csak 1gy, hogy impulzusokat szolgiltat mondjuk egy kolté szamara. ..

... de foleg pényt egy konyv kiaddsdra, ugye? . . .

Hat ez is a politikdhoz tartozik, a pénz, a pénzellatis, ezek egymasra
utalt dolgok . . .

Hogyan viszonyult a politikiboz, mint professzioheg, mint életmodboy?
Hogy érexte magdt, amikor politikai megbizatisokat kellett végezni vagy
elvdllalni?

En még csak a kozelébe se keriiltem annak, amit professzionalis poli-
tikdnak neveznek, vagy ami egy ilyen tipusi emberhez hozzitapad, akar
jelz6ben akar tartalomban. Az biztos, hogy voltak politikai funkciéim is,
mert a Kommunista Szévetség szerbiai kongresszusanak kiildottje voltam,
két izben a jugoszlav partkongresszuson is kiildétt voltam (78-ban és 82-
ben), és a szerbiai kozponti bizottsig eszmei bizottsiganak is a tagja.
Részt vettem a jugoszliv partelnokség mellett dolgozé egyik kutatdcso-
port munkajaban, meg is jelent egy dolgozatom naluk. Egyszoval foglal-
koztam olyan kérdésekkel is, amelyek akar tisztan politikainak is mind-
sithetbk, de egy pillanatig se jutott eszembe, hogy letérjek arrdl a kultu-
ralis vonalrél, ami miatt én odakeriiltem, mert gondolom, mas érdemem
nem volt, csak az, hogy a kultiraban itt-ott valamit sikeriilt megvaldsi-
tanom, és mint ilyen keriilhettem bizonyos politikai struktirakba, Err6l
tehat egy pillanatra se feledkeztem meg & mindig ezt a vonalat kovettem,
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kulturalis célzatot és kiilldetést littam abban, amit nekem abban a pilla-
natban tennem kellett a politika intézményeiben, szerveiben, bizottsagai-
ban.

Kétségtelen, bhogy amivel az ember foglalkozik, axr megbatirozza a
gondolkoddismodjit is. On szerint a politikus gondolkoddsmédja miben
kiilonbozik az irodalomtuddsétol?

Nem konnyii erre valaszolni. Embere valogatja. Most megint eszembe
jut Sinké. O politikailag nagyon exponalt ember volt. Azt lehetne mon-
dani, hogy az életének a zéme, java, dandarja politikai tevékenység volt.
De ezt 6 soha nem valasztotta el és nem valaszthatta el az irdsiagatol. A
kettd nala egyet jelentett, és azt hiszem, hogy 6 ugynevezett politikusként
is — noha ra nem illik ez a sz6 — els6sorban ir6 maradt, nem tudok
benne megkiilonboztetni egy politikai gondolkodast meg egy iréit, ez a
kettd annyira kiegésziti egymést nila. Talan ebben is rejlik az egyénisé-
gének a kulcsa. Vannak aztin irdk, akik otthagyjdk az irdésidgukat, hogy
politikai palyara lépve csak politikaval foglalkozzanak, és viszont, olyan
is van, aki a politikat hagyja ott mas szellemi tevékenység érdekében.

Ez utébbiak kevesebben vannak . . .

Biztosan kevesebben vannak.

Térjiink vissza még egy kicsit a torténelmi momentumokra. Emlékszik-e
arra az idére, amikor megsyint a Magyar Kultirszovetség? Milyen kiril-
mények boxtik létre ext a dontést és mi a véleménye réla?
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Azt hiszem, hogy a Kultirszévetségnek (noha ezt nem bizonyitékok,
tények. dokumentumok alapjdn mondom, hanem inkibb emlékezésbél, és
mindinkibb halvanyulé emlékezésbdl) a politikai funkcidi gyongiltek meg,
vagyis egyszerlien lassan megszlintek a politikai funkcidi. Ezzel a kiilde-
tését teljesitette, és nem volt tovabb sziikség rd. No, de erre csak ugy
lehetne valaszolni, ha az ember az egykori Kultirszdvetség teljes iratta-
rahoz hozzajutna, hozzijuthatna. Ugy tudom, hogy ezeknek a dokumen-
tumoknak egy része magankézben van, egy részilk megjelent a Hidban, ra
kellene szanni néhiny hdnapot, begyijteni ezeket a dokumentumokat, és
erre sziikség is lenne. J6 lenne latnunk, hogyan alakult, és hogyan fejld-
dott, vagy fejlédott vissza ez az intézmény.

Vilagos emlékeim nincsenek réla, de tudom, hogy néhdny nagyon szép
és jelentds kezdeményezés fizddik hozza, példdul a nagyszétir munkacso-
portjanak a megszervezése, amit aztin késSbb mar a Tanszék illetve az
Intézet vett a kezébe, és volt még néhany jelent6s kezdeményezése, ami-
bé! érdemleges dolgok sziilettek.

Haényban szjint meg a Kultsirsydvetség és bogyan?

Valamilyen atszervezés alapjan, de hogy hanyban, és hogy az az atszer-
vezés milyen modon tértént, ezt megint azért nem tudom, mert féleg az
ujvidéki koézpontnal tortént mindez, én pedig abban az idében is, 1962-ig,
Zentan ¢ltem. A vidéki kulturalis dolgozokat nem nagyon vontdk be ezek-
nek a kérdéseknek az intézésébe. Ezt ugy lehetne felgdngyoliteni, ha az
ember a teljes anyagot beszerezné, és j6 is Jenne, ha egyszer valakit raalli-
tananak erre a munkara. Tartozunk 6nmagunknak is azzal, hogy sajat mul-
tunkat megismerjiik, mert ki fogja egyszer ezt papirra vetni, ha nem azok,
akik még tudnak réla, hogy volt ilyen.

Rendszeresen, afféle dllandé rovat formdajéban nem publikilt a sajté-
ban, abogy ay megszokott mdsok esetében. Inkibb egy-egy alkalommal tett
kozzé egy-egy cikket, exck kizil is elég sokat felkérésre. Ugy is mondhbat-
ndm, hogy idénként az esytétikai itélobiré szerepét is kirdttik onre.

Néha ez is megtortént, fGleg akkor, amikor neuralgikus csomépontokhoz
értiink irodalmunk fejlddésében, amikor nemzedékek iitkdztek meg, ami-
kor valamiképpen hallatnia kellett az embernek a hangjat. Megjegyzem,
igaza van, mert én inkdbb csak akkor szélaltam meg, ha erre kiilon fel-
kértek. Valahogy mindig 6vakodtam a perpatvaroktol, torzsalkodasoktél,
leszamolasoktol, mert nalunk sajnos a kritika gyakran csak leszamolas,
fejvadaszatféle volt. Ilyenkor fel-felkértek cgy nyilatkozatra, egy vitacikk
megirasara.

Lényegében a jugcszliviai magyar irodalomban a bdbors utin két nem-
zedékvdltis vagy radikdlis fordulat volt. Az egyik 1950-ben, ag dprilisi
Hid megjelenésével, amikor egy 1ij nemzedék lépett a jugoszliviai magyar
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irodalom syinpaddra, a mdsik pedig a 60-as évek kozepe tdjin, amikor a
Symposion-nemzedék jelentkezett. On bogy tekintett a nemzedékvdltisra,
mennyire tartotta azt egy kultiira normdlis és termésyetes velejérdjinak?

Azt hiszem, hogy ez minden irodalmi kulturinak allandé kiséréjelen-
sége. Nemzedékek vagy spontan vagy tudatosan Osszedllnak, egyiit-
tesen lépnek fel, hullimszerien jonnek ezek a lokések. A Nyugat
nemzedéke, azelott koribban mas nemzedékek, és a késdbbiek is igy je-
lentkeztek.

Az 50-es éveknek illetve 50-nek, az aprilisi Hidnak a nemzedéki kial-
litasar6l elég sokat irtak, azzal taldn nem is foglalkoznék, akkor vidéki
maganyomban nem is nagyon vettem részt ebben a jelenségben, még ti-
voli kiséréje, szemléléje voltam mindennek. Viszont a Symposion-nemze-
dék fellépésekor mar itt éltem Ujvidéken, és tobbé-kevésbé elsé kézbdl
ismertem meg magit a mozgalmat, a lapot, a nemzedéket, annak tagjait,
stb. Es mondhatom, hogy mindig rokonszenvvel viseltettem irdntuk, annak
ellenére, hogy a latszatok sokszor ennek ellentmondtak. Megintcsak egy felké-
résre gondolok, amikor mar bizony kenyértorésre keriilt sor az id6sebb
irok és a fiatal tiirelmetlenek kozétt. Akkor kértek fel egy afféle tampon-
szerepre vagy mire, hogy prébiljam a kedélyeket megnyugtatni. Nem azért,
mintha én valamilyen nagy tekintély lettem volna ebben az irodalomban,
de szerették volna tobb embernek a véleményét, hangjit hallani ebben a
kérdésben. Es persze ilyen esetben az ember azt kapja fizetségil, hogy
mindkét tabor kigyot-békat kialtoz ra, mert nem allt ki mellette. Felkér-
tek nyilatkozatra, és én rdmutattam egyrészt az idGsebb nemzedék elzar-
koz6 magatartisiara mint lehetséges hibara, mastészt pedig arra a tirelmet-
lenségre is, ami a fiatalabbak részérél jelenckezik. Es mondom, ennek nem
nagyon tapsoltak egyik oldalon sem.

A Symposionbél jott létre az Uj Symposion, talan harom évnyi idé alatt
allt Gssze egységes, kompakt nemzedékké a Symposionban kezddk tarsasa-
ga, 6k teremtették meg az Uj Symposiont, és mar azt hiszem, a lap cim-
adasaval jelezni szerették volna azt a térekvést, hogy onmagukat is, az iro-
dalmat is folyton meg kell Gjitani. En azt hiszem_ igen kevés az olyan nemze-
dék, amely akkora hatirozottsiggal és olyan tudatossiggal fordult volna
szembe az altala meghaladottnak mindsitett, tehat provincialis, konzervativ,
sth. ir6i szemlélettel és gyakorlattal, mint ahogy azt lattuk az Uj Sympo-
sion nemzedékétdl. Kritikak, esszék, tanulmanyok, vitacikkek egész sora
bizonyitja ezt a tudatossigot, és ez rendkiviil imponalé volt. Azt hiszem,
szilkséges is egyuttal, mert valéban nagyon elmeszesedtek a hazai magyar
irodalom erei. Abba ezittal én nem bocsatkoznék, hogy milyen esztéti-
kai értéket képviselt és képvisel ez a régivel szakitd fiatal irodalom, elég
itt arra utalnom, hogy kéziilik mar szinte nemzetkézileg is elismert alko-
tok keriiltek ki, de persze olyanok is, akik aztin nagyon gyorsan kifullad-
tak. Engem itt elsésorban az Uj Symposion kritikai és esszéirodalma fog-
lalkoztat. Ez talan még vildgosabban mutatja a lap irdinak polarizaloda-
sat mint a szépirodalom, tudniillik itt szinvonalban még nagyobb a kii-
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lonbség mint a lirdban, szépprézaban vagy barmi masban. Az a fajta elem-
z6 proza, tehat kritika, esszé, tanulmiany, amit egyrészt az akkori fiatalok.
Bényai, Utasi, Bosnydk, Gerold és masok miiveltek, a miifajnak egy igen
tekintélyes, magas szinvonalat képviselte, s ezek mégott az irasok mogott
nagy szakmai ismeret allt, meg széles kérli irodalmi kultdra, kifinomodott
esztétikai érzék és izlés, de a kezdetek kezdetén ebbdl nagyon kevés mu-
tatkozott meg. A kezdetekben inkibb egy nemzedéki tiirelmetlenségtdl fi-
tott pamflethez hasonlitott az a kritika, amit akkor miveltek. A jelsz6 az
volt, hogy a kritikus egyetlen fegyvere a kalapics, tehit osszetorni, zuzni
mindent. . .

...erre mondta Herceg, bogy nem szereti az olyan kritikusokat, akik
osszetévesztik a tollat a tagloval.

Igen. Es ez annal inkabb furcsa volt, mert ez a fajta magatartss, a ,,ka-
lapacsos ember” magatartisa onellentmondé médon keveredett, parosult
egyfajta uj intellektualizmussal. De én ezt inkabb ugy mondanam, hogy
egyféle szellemi folényeskedéssel, ami mégott azonban nem Allt ott a mi-
veltség fedezete, és éppen ezért hasonlitott nagyon sok ilyen ugynevezett
,kritikai magatartis” nyegleségre, affektilasra, és nem csak annak latszott,
hanem az is volt. En féleg ezt nehezményeztem, mert ha egy lirai kolts,
cgy alanyi koltd miveletlen, az talin nem is vehetd annyira észre. Va-
lamiféle bocsinatos blinnek latszik, ha egy lirai koltd a tudoményokkal
nincs annyira felvértezve. De egy tanulmanyird, esszéird, kritikus irodal-
mi miveltség nélkiil el sem képzelhets. Nos hat én ezt az elemz6 prézat
probaltam meg ilyen szempontbdl ahol kellett, biralgatni, ahol lehetett, a
vadhajtisokat visszanyesni. Ugy lattam, hogy ez, a kritika, afféle szabad
prédaja volt foleg a fiatal lirikusoknak. Felel6tleniil, meggondolatlanul
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osztogatott jelz6k voltak ezek, megfellebbezhetetlen itéletek, amikor a
konjoviéi — hercegi — fehérferenci vilagot ki akartdk s6porni a jugoszla-
viai magyar irodalombél. Nekem itt voltak bizonyos fenntartisaim, és az
akkori kritikai jegyzeteimben ri is mutattam a szemléleti ferdeségekre,
meg egyéb sutasagokra, formai fogyatékossdgokra, a nyelvi elformatlano-
dasra is. Persze ezt sokan félreértették. Példaul amikor Domonkosnak az
egyik versérdl irtam, akkor azt els6sorban stilisztikai, nyelvi szempontbél
vizsgaltam, mert az volt a véleményem, hogy adott esetben egy olyanfajta
kritikai szemlélettel kell kézeledni ahhoz a vershez, hogy mint nyelvi mii-
alkotas mit tud nyGjtani. Es ezt nemcsak szabad a kritikusnak megtennie,
hanem kételessége is. Az egyik symposionista tanulmanyiré ugy jegyezte
ezt le, hogy még Szeli Istvin, a Ratka els6 kritikusa is csupan gramma-
tikai meg stilaris szempontbél elemezte ezt a poémit, holott az ... stb.

Ez Bosnydk Szbakcidjiban szerepel . . .

Igen. Persze én a ram jellemzd bonhomidval, némi 6nirdnidval ezt ugy
fogtam fel, hogy ez dicséret a szdmomra, mert ,,ldm még 6 is, akirdl pedig
tudjuk, hogy...” ugye? Ebbe az irianyba is el lehet kanyaritani ezt a
mondatot, de hogy egész roviden széljak, azt hiszem, hogy ez egy nagyon
rokonszenves nemzedék volt. Az én Uj Symposion iranti allaspontomrdl
pedig annyit, hogy ez a megérté tiirelemnek az alldspontja volt. Rokon-
szenvvel figyeltem a torekvéseiket, a lap tevékenységét, sGt irtam is az
Uj Symposionba nem egy cikket, igaz nem sckat, de jénéhanyszor kiild-
tem irast, meg aztidn a koélt6krdl, az irdkrél is pozitiv nyilatkozataim van-
nak, Tolnair6l, Domonkosrél, Konczrél, Bosnyakrél, Gionrdl és masokrdl,
persze nem csak pozitiv nyilatkozatok, hanem bizonyos fenntartasok is.

On valoszinilleg egészen kiozelrol litta ext az alakuldban levé vildgot és
nemzedéket. Szinte kiiléndsnek mondbatd, bogy ez a nemzedék milyen
gyorsan ,intézményesitodott”. Az a gyanim, bogy ebben nemcsak eszté-
tikai, még csak nem is pusztin kultirpolitikai, banem tisgtin politikai té-
nyezk is kozrejdtszottak. On szerint a Symposion-mozgalom milyen tdmo-
gatdsnak és ki tdmogatdsinak koszonbeti, hogy sikerilt ilyen eredményesen
és gyorsan megkiizdenie a maga kiizdelmét?

Azt kell elsdsorban figyelembe venni, hogy a hatvanas években va-
gyunk, annak elsé felében, a kozepe felé, és ez a korszak sok tekintet-
ben tigabb teret nytjtott egészen uj hangon megszolalé irodalmi probal-
kozdsok szamira. Egyrészt ez, masrészt pedig a mi 60-as éveink a ma-
gyar kultura szempontjab6l sok minden mas téren is folfelé tarté iranyza-
tot mutattak, gondolok itt a Tanszék megalapitdsira, Sinké Ervin nagy
tekintélyére, aki szintén ott allt a fiatalok mellett; a lapok, folydiratok
mellékleteinek a megindulasara, nemcsak tarkiabb, hanem sokszinGbb is
lett az irodalom. Az Uj Symposion megragadta ezt a lehetdséget, és egy
igen er8s nemzedékké nétte ki magat. Ezek voltak azok a tényezdk, egy
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dltalinos kulturalis fellendiliésé. Tudomanyokban, mivészetekben, iroda-
lomban, djsagszerkesztésben, azt hiszem a Radidban is voltak ilyen na-
gyobb mozgasok, a Radié programjai is béviiltek azokban az iddkben,
amennyire én vissza tudok emlékezni, féleg pedig a lapoknak, az ujsagok-
nak az irodalmi mellékletei. Azt hiszem, a Kilité is azokban az idékben
indult meg, ezek pedig mind tényez6i voltak ennek a fejlédésnek, a hossz-
nak, ahogy azt a tézsde nyelvén mondjak.

Ha azt vesszik tebdt, bogy a 60-as évek kizepén indult meg a gazda-
sdgi reform az orszdgban, és megindult egy dltaldnos demokratizdléddsi
folyamat, akkor tekinthetjik igy, bogy a Symposion-mozgalom is lényegé-
ben ennek a folyamatnak a syilotte. De ey a demokratizdléddsi folyamat
a 70-es évek elején megrekedt, és az az éryésem, bogy ekkor megrekedt
a Symposion-mozgalom is, mint 1j intellektudilis tendenciéknak a kibor-
ddja. Erdekes példiul, bogy akkoriban tort el az tvigynevezett struktura-
lista iskola, strukturalista irodalomelemzési midszer. On bogy tekint er-
re a modszerref

Err6l a médszerrdl, megmondom 8szintén, nem nagy rokonszenvvel nyi-
latkoztam eddig. Miért? Nem olyan régen idéztem Csokonait ilyen szem-
pontbol. En ugy lattam, hogy a strukturalizmus egy kicsit nagyon is rossz
értelemben vett anyagi megkozelitése az irodalomnak. Milyen anyagra
gondolok? Hanganyagra. Statisztikailag felmért hangzisanyagra: Magin-
hangzok  massalhangzok ilyen-amolyan szazalékaranyara, egyszéval elsésor-
ban a koltészet materidlis tényezdit tartja szem el6tt. No, nem csak azt,
de féleg azt. Azt hiszem, ha a strukturalizmusnak voltak is részeredményei,
a nagy szintézisalkotishoz nem tudott eljutni. Nekem mindig wvolt egy
olyan érzésem is, sajnos egyszer egy ilyen vitidba kellett bocsatkozni egy
kollégdimmal ilyen téren, akkor azt mertem felhozni, hogy mar Csokonai
megmondta, hogy ,,az ember nem egy marék mineralé”. A vers se azo-
nos 6nmaga materialis tényezdivel, aldrendelt vagy ilyen-amolyan monda-
taival vagy ilyen-amolyan jelz6s szerkezeteivel, hangzéelemeivel, vagy ilyen
rim- vagy ritmuselemeivel stb. Az egész az, amit az embernek vizsgalnia
kell. Lehet, hogy tévedek, de azt hiszem, hogy a strukturalizmus ezt a bi-
zonyos egészet nem tudta kellGképpen szem elGtt tartani. Tehat ezért vol-
tak fenntartasaim, nem 1is kisérleteztem soha strukturalista elemzéssel, vol-
tak kollégaim, akik ezt nagy hozzaértéssel és a legijabb szakirodalom jé
felhasznilidsaval végezték. Lehet, hogy ez az egyik fogyatékossigom, de
én nem probalkoztam meg vele.

On szerint mi bozta létre a strukturalizmus ,.divatjit”?

Ez is egyféle ellenhatisa volt azoknak az Ggynevezett ,,szellemtorténeti
iskoldknak”, amelyek viszont egyaltalan nem torddtek a szévegek jelen-
téstani, szemiotikai stb. mozzanataival, hanem valami szellemi fluktuaciét
lattak a szépirodalomban, valamiféle megfoghatatlan szellemiséget nyomoz-
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tak, amit aztdn soha nem tudtak megragadni, vagy csak ritka pillanatok-
ban, és ennek ellenhatdsaként jelentkezett egy olyan felfogis, amely nem
elégszik meg az ilyen bizonytalan lebegéssel, hanem megprébalja elemei
alapjan vizsgalni az esztétikai hatast. Tehat, hogy az esztétikai hatdsnak
miféle materidlis elemekben rejlik a gyokere, hova megy az vissza, ez le-
het taldn az egyik indit6ok.
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Nem gondol esetleg arra, bogy a strukturalizmus vidékiinkén vald je-
lentkezésének esetleg taktikai okai is lebettek? Arra gondolok ugyanis,
bogy a 60-as évek misodik felének demokratizilédisi folyamatai sordn
az irodalom igen szabad sibbasyndlativd vilt és a tdrsadalmat egy igen
szabad mddon tekintette, syemlélte, irta le. Amikor bekdvetkezett egyfajta
lebiilés, egyfajta megdermedése exeknek a szellemi folyamatoknak, akkor
taldn taktikai meggondolis lebetett megkisérelni elvilasztani az életet és
az irodalmat, és ayt mondani, bogy az irodalom egy kilondllé vildg, nincs
semmi koze a politikiboz, az élethez, vizsgdljuk mi csak a szotagszimokat,
a magas és mély maginbangzok ardnyit.

Bizonyara ebben is van valami, tehidt az irodalomnak az a bizonyos 6n-
elviisége, amit mar régen, a szdzad elején vetett fel egy-két jeles irodalom-
torténész. Annak az onelviiségnek egyfelé beteljesiilése, tet6z6dése a struk-
turalizmus is. Egy olyan szemlélete, amely mint egy 6nmagiba visszatérd
gorbe elindul a szovegtdl, koriiljarja, majd megint visszatér hozza, de sze-
rintem ez a palya eléggé zirt. Nem latja az ember a tavolabbi perspekti-
vait, kifutisit egy szélesebb térségbe.

Tebdt nem lenne szabad elvdlasytani az életet az irodalomtdl . . .

Azt hiszem, hogy nem. Mert még a legelvontabb, a szellem magas ré-
gi6it jard irodalom, mondjuk egy Dante is a koézépkornak a valésagabol
merit. ..

S6t, mennyi finom kis politikai célzdst épitett bele a miivébe . . .

Meg, ha akarjuk, egészen életszagi személyes dolgokat is.

Talin fejezzik be ezcket a mondbatnink szakmai témikat. Végil még
egészen emberi dologrol szeretném, ba beszélne: a kizérzetérél. Melyik
volt az az alapvetd életéryés, amit valamelyest dllandébbnak mondbat a
tobbinél?

Sokszor az a gondolat jart a fejemben, hogy egy kicsit a kisérleti lég-
gomb, berepiilé piléta, kutatdédrok szerepét kellett jatszanom ebben a vi-
lagban, a habori utini években. Mert valahogy mindig engem dobtak a
mélyvizbe, ahol valami wjat kellett kikisérletezni, 4j utat kellett valahol
kiépiteni. Huszonnyolc éves fejjel én voltam a szaz éves zentai gimnazium
legfiatalabb igazgatéja, nekem kellett kiprobalnom elséként, az 50-es évek
végén, hogy mit jelent allamkodzi szerzédés nélkiil egyetemi stidiumokat
végezni kiilf6ldon. Nekem kellett (nem 1945, hanem 1918 6ta) Jugoszla-
vidban megvédenem az elsd magyar nyelvii disszerticiot. En voltam a Ju-
goszlaviai Magyar Nyelvmiiveld Egyesiilet elsé elndke, a Hungarolégiai
Intézet ,,alapité igazgatdja”. Ahogy 1979 legvégén megalakult a Vajdasagi
Tudomainyos és Miivészeti Akadémia, oda is rogton bevilasztottak, és
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mindjart az elndkségbe. Sok mindent kellett tehit tennem, nekem kellet
az elsé kozépiskolai tankényvet megirnom még 1955-ben. Talan fel se
tudom sorolni azt a sokféle feladatot, funkciét, teenddt, amit els6ként kel-
lett vallalnom vagy csinilnom. Persze nem azért, mert erre nekem valami
kilonos ratermettségem volt, hanem tgy hoztdk a korilmények, a viszo-
nyok, hogy ilyen silyos széval éljek, igy hozta a tdrténelem. Sajatos talal-
kozasa ez bizonyos feltételeknek, az én érdemem pedig csak az volt, hogy
nem utasitottam vissza, hanem vallaltam, csinaltam, és vétkemil csak az
rohat6é fel, hogy megprébaltam erémhéz mérten komolyan felfogni és csi-
nalni. Az volt az érzésem, hogy mindig valamilyen ,,musz4jbél” nekem
kell eldl jarnom valamiben. Persze ez eltdltheti az embert j6 érzéssel,
megnyugvassal is, ugyanakkor azonban rengeteg idegeskedés, idegfesziilt-
ség halmozédik fel, és energia pusztul el ilyenkor az emberben, amit eset-
leg talan masra is lehetett volna forditani.

Kiszonom szépen az interjiit. 1987. midrcius 10-én kexdtiik és dprilis
21-én fejextik be, irjuk még ald ezt a két datumot.
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Danilo Kecié

A VAJDASAGI HALADO IFJUSAGI
MOZGALOM ES TITO

(RESZLET)*

Harc a demokratikus és antifasisyta ifjusdg szervezeti és akcidegységéért

Mivel a jugoszlav ifjukommunista mozgalom a Kommunista Internacio-
nalé VII. kongresszusianak, a Kommunista Ifjiisigi Internacionalé VI. kong-
resszusanak, a JKP KB spliti plénumanak és a JKP vajdasigi tartomanyi
értekezletének hatirozatait és programjat a JKP és a JKISZ vezetdségei-
nek és tagjainak gyakori letartéztatisa és aruldsok koézepette vitte véghez,
igy az 1j irdnyvonal érvényesitésével — akarcsak az orszag mas vidékein
— Vajdasigban is sor keriilt az ifjukommunista szervezetek tobbségének
felbomlasara és felosztasira. Az olyan javaslatok, mint amilyen példaul a
Kommunista Ifjisagi Internacionalé VI. kongresszusaé volt, miszerint az ifjd-
kommunistdk szervezeteinek szakitaniuk kell a korabbi gyakorlattal, azaz
nem illegalis partként kell mikédniik, hanem az ifjdkommunistak babasko-
dastol és a part befolyasatol mentesen miikods 6nallé szervezeteként, hogy ne
akadalyozzak az ifjikommunistak és a haladé ifjusidg tevékenységét és kez-
deményezéseinek kibontakozasit, gyakorlatilag a meglévs szervezetek el-
bizonytalanod4dsihoz vezetett. Az ifjikommunistiknak javasoltdk, hogy az
illegalis munka, szektdssag és elzarkdozas helyett kapcsolédjanak be a lega-
lis tevékenységet folytatd haladé ifjusagi szervezetek, egyesiiletek mun-
kajaba. Ennek az irdnyvonalnak az érvényesitéséhez radikalisan at kel-
lett szervezni és legalizilni kellett az ifjidkommunistik szervezeteit. A lega-
lis miivelddési, sport és egyéb ifjusagi szervezetekben kifejtett politikai
tevékenységtOl, az ifjusdg legkiilonb6zobb rétegeinek érdekeiért folyé min-
dennapi harctél, valamint a konzervativ, nacionalista és fasiszta szerveze-
tek hatasanak a gyengiilésétfl vartdk a haladd ifjisdg demokratikus és
antifasiszta elkételezettségének megerdsodését, az egész fiatal nemzedék
egységfrontjdnak kialakuldsit. A JKISZ ennek a tevékenységnek a kibon-
takoztatasival és az ifjikommunistik szervezetei altal képviselt 4j politi-

* Részlet a szerz8 Revolucionarni omladinski pokret u Vojvodini u vreme dolas-
ka J.B. Tita na &elo Komunistitke partije Jugoslavije c¢immel a Polja 1987. 4pri-
lis—mdjusi (338—339.) szdméban megjelent tanulmany4bél.
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kinak valéra valtdsdval szandékozott nyilvdnossi tenni tevékenységét, va-
lamint ezaltal igyekezett a demokratikus, haladé és antifasiszta ifjiség
egységes szervezetének politikai és ideolégiai magvava valni. A JKISZ szer-
vezeteknek ezeket a hatdrozatait tobbnyire 1936 elsé felében hajtottak vég-
re. De mivel a JKISZ kozponti vezet6ségét, amelynek élén Boris Kidri¢
allt, id6rdl idore letartoztattak, vagy bortonbiintetésre itélték, s a JKP ve-
zetGségét pedig az emigracié valasztotta el a JKISZ szervezetétol, amely-
nek tagsiga nemegyszer tévesen értelmezte a felsGbb part- és kommunista
ifjisagi forumok nem mindenben egyértelmi utasitdsait, igy a JKISZ 1936
kozepe tajan kiuttalan helyzetbe keriilt. Helyenként ez a JKISZ-szervezetek
felbomlasiahoz és feloszlatasihoz vezetett. Ennek kovetkeztében tartomi-
nyunkban is megsziintek a részben felijitott és djonnan létrehozott JKISZ-
szervezetek. A JKISZ kiemelkedd tagjait felvették a JKP soraiba, s igy
egyiittesen vették ki részilket az Gj politikai irAnyvonal megvalésitdsabol
1936 végén és 1937 elején, amikor sorozatos arulasok kovetkeztében j6-
forman teljesen felszamoltak a JKP vajdasagi szervezetét.

Amikor Josip Broz Tito 1936 majusiban hazajott kiilf6ldr6l, a gyakor-
latban ismerkedhetett meg a JKP soraiban kialakult kedvezdtlen helyzet-
tel és azzal a ténnyel, hogy a JKISZ megsziint egységes ifjusagi szervezet-
ként létezni. Ennek a kedvezdtlen politikai helyzetnek a tilhaladisara mar
1937 elején egész sor szervezeti és politikai intézkedést foganatositott mind-
két szervezetben. Mar 1937 marciusaban megalakitotta a JKP Kozponti
Bizottsaganak kozponti ifjisagi bizottsdgit, melynek élére Ivo Lola Ribar
(mint titkir), Leo Mates ¢és Boris Kraigher keriilt. Az ifjakommunistak
szervezetében kialakult kedvezdtlen helyzet lekiizdése érdekében Tito 1937
majusaban Uj iton a JKISZ cimmel cikket kézolt a Proleterben, a JKP
KB illegilis sajtészervében, amelyben utasitisokat ad a JKISZ djjiszer-
vezésére és jovobeni munkajdhoz. Cikkében tobbek kozétt az alabbiakat
irja: ,,Jugoszlivia kommunista ifjusiga dicsé hagyomanyokra tekint visz-
sza... Am a Jugoszliv Kommunista Ifjusigi Szovetség nem volt tomeg-
szervezet, csupidn a part masolata. Nem 4allt kapcsolatban a fiatalok t6-
megeivel, hanem azoktél elszigetelten folytatta harcit, amelyet a fiatalok
sokasiga megcsodalt, de benne soha részt nem vett. A JKISZ tehat bi-
zonyos fajta élcsapata volt az ifjusignak, amely a széles ifjisagi tomegek-
t6! elszigetelve élt és kiizdétt. Figyelmen kivill hagyta a legszélesebb if-
jusagi rétegeket érdekls kérdéseket. Nem fogta fel a fiatalok mindennapi
sziikségleteit.” Tito ennek kapcsan allapitja meg, hogy a JKISZ-tagok sem
mentesek ezektdl a fogyatékossigoktol, ugyanis szimos JKISZ-tagndl, s6t
egész szervezeteknél ,szektis jellegl fogyatékossagok tapasztalhaték”. A
helyzet megvaltoztatisa érdekében javasolja, hogy ,,a JKISZ-t alaposan
at kell szervezni, mégpedig nem valami sablon szerint, hanem lépésrél
lépésre, s minden egyes helység és tartomany koriilményeinek megfelelden.
A JKISZ dicsé miltja arra kotelezi minden egyes tagjat, hogy merészen
induljon el az 4j uton, a tomeges ifjisigi szervezetekhez valé kozeledés
és a munkajukba valé bekapcsolédas itjan... Ez az ifjusdgi mozgalom
azonban csak kis hanyadat dleli fel a fiataloknak, azt is kizdrélag a varo-
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sokban, s joszerével csak az egyetemistdkat és a munkasfiatalok egy ré-
szét. ..

Tevékenységében a haladd ifjusagnak tobb figyelmet kell forditania a
nemzeti-kulturalis, a kozoktatdsi stb. kérdésekre, az ifjusag szikségletei-
re, a fiatalok életének tartalmira és valtozatossigara. A tartalmasabb élet
ugyanis azt eredményezi majd, hogy témeges ifjisagi szervezetek jonnek
létre, s ez majd magihoz vonzza a fiatalokat

Karos lenne, ha birmelyik tartomanyban és minden aron meg akarnank
teremteni a kiillonféle ifjusagi szervezetek nemzeti szdvetségét, ha nincse-
nek meg hozzi a feltételek. Célravezet6bb, ha eldbb megszervezik az egyiitt-
miikddést egyik-masik ifjisagi kérdésben. Ha példaul eldkészitjik és lét-
rehozzuk Horvatorszag, Szlovénia, Szerbia, Vajdasag stb. erds nemzeti
szovetségeit, ezzel jelentds mértékben timogatjuk a békéért folyé harcot.
De ha létrejonnek is az erés nemzeti mozgalmak, azzal nem szlinik meg a
kiilonb6z6 orszagrészek fiataljai kozotti kapcsolat, és az egyiittmiikodés.”

Az ifjisagi mozgalom eszmeileg és politikailag rendkiviil sokrétd és
megosztott volt, ugyanis a politikai valtozasoknak ebben a légkérében ala-
kitotta ki tevékenységét az egyesiilt ellenzéken beliil az Onallé Demokra-
ta Partbol létrejott vajdasagi ellenzéki mozgalom. Mikozben a Demokrata
Part jelentds hatast gyakorolt a tomegekre, mind kifejezettebben érvényesi-
tette hatdsit a Foldmiives Part — vonatkozik ez kiilonésen a dr. Dragoljub
Jovanovié altal vezetett jobb szirnyira — erételjesen érvényesitette hata-
sat a dr. Vlatko Madek vezette Horvat Parasztpart, amely kilondsen a
bacskai és szerémségi horvat lakossag korében volt népszer, a szlovakok
dr. Janko Buljik, a magyarok pedig dr. Nagy Ivan koré tomoriltek a re-
zsimh@ Jugoszlav Nemzeti Parttal illetve a Jugoszlav Radikalis Kozosséggel
szembehelyezkedé Egyesiilt Ellenzék védelme alatt, s nem feledkezhetiink
meg az olyan nacionalista és fasiszta szerveztekrdl sem, mint Dimitrije
Ljoti¢ Zbor nevii csoportosulisa és Svetislav Hodjera borbasai voltak, vagy
éppen a németeket tomorité Kulturbundrél. Ha egyik-masik csoportosulas
lényegében véve haladé is volt, szamos konzervativ, retrograd, antidemok-
ratikus és fasiszta szervezet fejtette ki tevékenységét. Az ideoldgiai és a
politikai kilatastalansig kozepette tlint fel a politikai csoportosulasok ko-
zitt egy olyan tbrekvés, amely politikailag a JKP iranyvonalat képviselte,
tevékenysége pedig az antifasiszta népfront platformja alapjin bontakozott
ki. Tartomanyunk haladd, demokratikus és antifasiszta ifjusiganak cso-
porttd fejlédése vezetett az 1936 szeptemberében az Ifjisigi Kulturalis és
Gazdasagi Mozgalom megalakitisahoz.

Az Ifjisagi Kulturlis és Gazdasagi Mozgalom létrehozisara az orszag-
ban valamivel késébb keriilt sor. Megalakitidsa oOsszefiiggésben volt mind-
azokkal a tarsadalmi &talakuldsokkal és radikilis valtozasokkal, amelyek
a 30-as évek kozepe tajan jelentkeztek Jugoszlavidban és vilagszerte. A
vilagszerte kibontakozé forradalmak felerdsddtek, és egyre jelentdsebb tar-
sadalmi helyet vivtak ki maguknak. Spanyolorszigban és Franciaorszag-
ban az egyesiilt forradalmi és antifasiszta er8k keriiltek hatalomra, Olasz-
orszigban és Németorszagban viszont a fasizmus erdsodétt meg. Ennek
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kovetkeztében az egész jugoszldv tirsadalom torténelmi jelentSségl va-
laszit elé keriilt. Amig a Milan Stojadinovié korminya altal hatalmat
gyakorld nagypolgarsag egy része hintapolitikit folytatott korabbi szévet-
ségese és a fasiszta orszagok kozott, mikdzben egyre jobban sodrédott a
totalitaris rendszerek felé, s az orszagban megtirte és joindulatian elnéz-
te a fasiszta és fasisztabarat szervezetek tevékenységét, addig a széles nép-
rétegek egyre nagyobb mértékben csatlakoztak a demokratikus térekvések-
hez és az antifasiszta platformhoz.

Az altalanos jellegli vajdasagi ifjasagi mozgalom létrehozdsanak esz-
méje a haladé és demokratikus erdktdl szarmazott. Ehhez csak megfelelé
alkalomra volt sziikség, amit a vajdasdgi ifjusagi mozgalom 70. évfordulé-
janak megiinneplésében véltek felfedezni. Hosszas keresés utdn az Egyesiilt
Szerb Ifjusag megalakitasanak 70. évforduldjat talaltak legmegfelel6bb-
nek altalanos jellegli ifjisagi szervezetiik létrehozasahoz. Ennek érdeké-
ben tettek elSkésziileteket a tartomany fiataljai szamara torténelmi jelen-
téségli esemény megiinneplésére, hogy az évforduld alkalmaval egy haladé
torténelmi hagyomanyokon alapuld és a vajdasagi ifjusagi mozgalom lét-
fontossagh kérdéseivel foglalkozé ifjusidgi mozgalmat hozzanak létre. Vaj-
dasag haladé és demokratikus ifjusaga, de mindenekelGtt az egyetemista
fiatalok hasznaltdk ki az Egyesiilt Szerb Ifjisdg megalakulasanak 70. év-
forduldjat a haladé vajdasigi fiatalok szervezetének megalakitasira. Igy
keriilt sor 1936 szeptemberében az Ifjusagi Kulturalis és Gazdasagi Moz-
galom sokrétd tevékenységének megszervezésére.

A mozgalom megszervezésére és nyilvanos fellépésére az Egyesiilt Szerb
Ifjusag megalakulasanak 70. évforduldjara szervezett iinnepség szolgilta-
tott alkalmat. A kiilonbozé ifjusagi csoportok képviseléi ebbél az alkalom-
bél 1936. szeptember 13-an oOsszejovetelt tartottak Ujvidéken, és megva-
lasztottak akciébizottsigukat, melynek a hatdrozatokat kellett kidolgoznia
és az alakulé gyGlést dsszehivnia. Erre hamarosan sor is kerilt, s az els-
késziileteket kovetben 1936. szeptember 27-:n Ujvidéken megtartottak az
altalinos vajdasagi ifjisagi mozgalom alakulo gytlését. Munkajaban azon-
ban csak az ujvidéki, petrovgradi (zrenjanini) és néhiny mas vajdasagi
helység képviselSi vettek részt. Mindossze hiuszan voltak. Kerilték a lat-
vanyossagot és a tomegességet, hogy akcidjukra kevésbé figyeljenek oda a
hatalmi szervek, amelyek egyébként megmozdulisaikat éberen figyelték, s
konnyen meghiusithattdk volna az alakulé gydlés Osszehivasat. A gyilés
rendkiviil révid és gyors lefolyasi volt. Elfogadtdk a szervezet rezolici6jat
és szervezeti szabalyzatat. Megegyeztek abban, hogy a szervezetiiket Ifju-
sagi Kulturilis és Gazdasagi Mozgalomnak hivjik, amely a nevébe foglalt
teriileteken fejti ki tevékenységét. Az elképzelések szerint a tartomany if-
jusdganak a megszervezésére kellett torekednie, és a kulturalis felvilagosité
munka mellett anyagi segitséget nyujtani a kiilonbdz6 gazdasagi szerve-
zetek és intézmények dtjan a szegény sorsu fiataloknak, kiilondsen az egye-
temistaknak.

Az alakulé kozgyllés altal elfogadott hatirozatok, amelyeket Nikola
Petrovié fiatal mérnok és parttag szovegezett meg a JKP politikai irdnyvo-
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nalanak szellemdben, tbbbek koézott hangsilyozzik, hogy a jelenlegi ifju-
sag kozvetlen 6rokdse a mult szdzad 70-es éveiben kibontakozd vajdasigi
ifjasagi mozgalomnak, s ezért villalniuk kell munkajianak és kiizdelmeinek
a folytatidsit, amibdl az 4j ifjusigi szervezet jellege és feladatainak meg-
hatarozdsa kévetkezett.

A hatirozatban azt is hangsilyoztik, hogy ,,a szabadsig elofeltétele az
ifjisdg és az egész nemzet fejlédésének”. Az egyik megallapitas szerint ,,az
ifjusag elitéli a haborit mint az imperialistiknak a nemzeti elnyomésra és
a népek kizsdkmanyoldsara iranyulé torekvését”’. Ramutattak, hogy ez mi-
lyen veszéllyel jar a vilagbékére és a széles néprétegek szabadsagara, éle-
tére nézve, s milyen hatékony tevékenységet kell kifejteni ,,az ifjusag
egészséges fejlodése érdekében”. Az ifjikommunistak, az imént emlitett
Nikola Petrovi¢ részvételével kialakitott dokumentum szerint az ifjusag
»elitéli a haborit mint az imperialistdknak a nemzeti elnyomatisra és a
népek kizsakmanyoldsara iranyulé torekvését, és meg van gydzddve, hogy
a vilagbékére, a széles néprétegek szabadsigira nézve és ,,az ifjisig egész-
séges fejlodését illetden” a fasizmus eléretorése veszélyes.

A hatirozat szerint ,,Vajdasig ifjisdganak szilard elhatdrozisa, hogy
gazdasagi, kulturilis és egészségiigyi téren hatist gyakoroljon a széles nép-
rétegekre.

Vajdasag ifjusidga a sajat erejének, idealizmusinak és erkolesi hozzaslla-
sinak tudatiban szdlitja fel az 6sszes fiatalt, hogy faji, vallasi és tarsa-
dalmi hovatartozasra valé tekintet nélkiil fogadja el a hatdrozatokat és
lasson hozza a célok megvaldsitasahoz.”

Az alakulé gydlésen akcibbizottsdgot is valasztottak az egyetemistdk ko-
rébél azzal a céllal, hogy harcolja ki a hivatalos szerveknél az vj ifjusigi
szervezet munkajinak elismerését, ugyanis az Ifjusagi Kulturilis és Gaz-
dasiagi Mozgalom nemcsak Vajdasagban szandékozott kifejteni tevékenysé-
gét, hanem szélesebb koérben is. Az akcidbizottsig az OMPOK szervezetei-
nek megalakitisa érdekében hamarosan kapcsolatba lépett Vajdasag kiilon-
b6z6 helységeinek haladé és antifasiszta fiataljaival, s el6készitette az elsé
kézgyilés o6sszehivasit Ujvidékre. Ennek érdekében kiilon kidltvanyban
fordult Vajdasag ifjusagahoz. 1d6kézben 1936. november 20-an Ujvidé-
ken megjelent a Na$ Zivot ifjisagi folyoirat elsd szama, 1937 fcbruarja-
tol pedig a falusi ifjusdgnak szint Nasa knjiZica cimi sorozat megindita-
sara is sor keriilt. A tartomany ifjusagahoz intézett kialtviny legfontosabb
<élja az volt, hogy az elsé kozgyilés megtartisara mozgdsitsa a fiatalokat:

A fiatalok szabad kulturdlis fejlodést kovetelnek. Az ifjisdg korében
kifejtett tudatos kultirmunkadval el kell érai, hogy tudasa és vilignézete
alapjan helyesen tdjékozddjon a mai vilagban uralkodé ziirzavarban, von-
zalmat érezzen a szabadsdg, a haladas irdnt, és tandsitson ellenallast a nép-
t6l idegen ellenséges ideolégidkkal, a kiilonbézd sarlatdnok és csalék moz-
galmaival szemben, akik hazug jelszavakkal igyekeznek megtéveszteni a
fiatalokat. Az ifjusignak szabadnak, batornak és targyilagosnak, 6nalls-
an gondolkodénak kell lennie ahhoz, hogy meglelje a jobb és értelmesebb
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élethez vezet6 utat. Bizakodva tekintiink a jovobe. Fogjunk dssze és dol-
gozzunk a fiatalok jcbb jovéjéért.”

A Koézoktatasi Minisztérium 1936. december 23-i rendeletével jovahagy-
ta az Ifjusagi Kulturilis és Gazdasagi Mozgalom tevékenységét.

Az OMPOK elsé kozgyilésére 1937. januar 3-an keriilt sor a Matica
stpska nagytermében. Munkajaban tobb mint kétszdz fiatal vett részt Vaj-
dasag kiilonboz6 helységeibdl, jelen voltak a Matica srpska, a belgradi
egyetemistik és az ujvidéki mivel6dési egyesiiletek szovetségeinek képvi-
sel6i. A kozgyllés munkijaban mintegy tiz ifjikommunista is részt vett.

A kozgyiilés elsodleges célia az OMPOK munkatervének meghataro-
zasa, valamint a f4-, a végrehajto-, az ellendrz6- és igazgatdbizottsig meg-
valasztasa volt. Két beszamolé is elhangzott, amelyek koziil az egyik a
mivel6dési tevékenységgel és az ifjisagi mozgalomnak az ezzel kapcsolatos
munkajaval foglalkozott, a masik pedig az ifjisig kedvezdtlen tarsadalmi-
gazdasigi helyzetét elemezve mutatott ri, hogy az OMPOK miként jarul-
hat hozza a fiatalok tdrsadalmi és anyagi helyzetének megviltoztatasahoz
és javitdsdhoz.

A kozgyillésen ramutattak arra, hogy az ifjisig csak Osszefogas altal,
egységes ifjusagi szervezetként valtoztathat sajat silyos tirsadalmi és gaz-
dasagi helyzetén. A szervezet arculatinak meghatiroziasakor a mérsékeltek,
az apolitikus allispontra helyezkeddk keriiltek tulsulyba, ugyanis a koz-
gyGlés kiildotteinek nagy tobbsége a polgarsaghoz tartozé demokratikus
értelmiségbdl és egyetemistak soraibdl keriilt ki. Ez hatdssal volt a haté-
rozatok meghozatalara:

»A mai ideologiai Osszetiizések kozepette készek vagyunk kiilénallo if-
jusagi érdekeinket alarendelni az altalinos céloknak, hogy szabad, igaz-
sagos és egyenjogusidgon alapulé tdrsadalmi fejlddést biztositsunk. Moz-
galmunk nem szandékozik egyetlen politikai csoportosulas szécsovévé val-
ni. Ifjisagi mozgalmunk altalanos jellegli, ‘bekapcsolédhat minden becsii-
letes és haladé fiatal, akinek szandékaban all részt venni a problémak
megoldasiban.”

Bosko Petrovi¢, a haladé és demokratikus beillitottsigi egyetemista —
ma kiemelkedé ird és akadémikus — foglalta 6ssze a beszamolékat kévetd
vitat, és ismertette az OMPOK tevékenységét meghatdroz6 munkatervet.
Legfontosabb kulturalis célkitiizésiik az volt, hogy olvasétermet és konyv-
tarat hozzanak létre mindeniitt, ahol korabban nem volt. Kiilonb6zé el6-
adasok, rendezvények megszervezését, sportegyesiiletek, szinjatszé csopor-
tok, zenei egyiittesek stb. megalakitasit helyezték kilatisba, mez6gazda-
sagi allattenyésztési és szaktanfolyamokat inditottak és eltokélt szandékuk
volt az irastudatlansag felszamoldsa. Mindazokban a helységekben, ahol
mar korabban is létezett valamilyen miivelédési élet, az OMPOK igye-
kezett felélénkiteni és egyesiteni a mivel6dési tevékenységet, hogy kozos
rendezvényekre, el6adasokra, tanfolyamokra keriilhessen sor. Gazdasagi té-
ren az OMPOK-nak kellett szervezett segitséget nywjtania a munkdssag,
a didksig és az egyetemistik meghatirozott csoportjainak. Ennek érdeké-
ben segitette a didkétkezdék megnyitasat, a kollektiv élelmiszer-beszerzést,
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arucserével és termeléssel foglalkozé szovetkezetek létrehozasat, a kozds
nyaralast, kirdnduldsokat stb. Kilitasba helyezték az ifjusidg gazdasagi
helyzetének tudomdnyos tanulmanyozasat is, hogy mérvadé elemzések alap-
jan intézkedéseket foganatosithassanak. Az OMPOK 1937. januar 3-i
kozgyilésén valasztottdk meg vezetdségét, amelynek kiilonbdzé testiiletei-
ben néhany JKP- és JKISZ-tag is volt, mint példaul Nikola Petrovié, Ni-
kola Mandi¢, Zarko Matijasevi¢, Bshm Lili, Svetozar Markovi¢ Toza, Vla-
dimir Kolarov.

A kozgyiilés elfogadta a Nasa knjitica konyvsorozat meginditisit, amely-
nek az, OMPOK miivel6dési tevékenységébe illeszkedve kellett hozzajarul-
nia a falusi fiatalok kulturilis felemelkedéséhez. A szerkesztdi feladatok
ellatasat Katarina és Cedomir Minderovi¢ irékra, a JKP kozeli munka-
tarsaira biztdk. A Na§ Fivot igy tovabbra is a vajdasagi fiatalok lapjaként
jelent meg, ténylegesen viszont az OMPOK szdcséve volt, a Nasa knji-
Zica pedig a mozgalom havonta megjelené kényvsorozata lett.

Az OMPOK kozgyilésének munkidja és hatdrozatai hozzajarultak az
emlitett szervezetek létrehozdsahoz. Az els6 szervezetek megalakitasara
azokban a helységekben keriilt sor, ahol ifjikommunistik fejtették ki te-
vékenységiiket, s az is jellemzd volt, hogy a szervezetek tobbségét nyaron
— 1937 jaliusaban és augusztusiban — alakitottdk meg a haladé értelmi-
ségi, egyetemista és kozépiskolas ifjisdg kozremikddésével. Ebbe a mun-
kaba csak szérvinyosan kapcsolddtak be munkasfiatalok.

Januar folyaman csak Petrovgradban és Ujvidéken hoztak létre szerve-
zeteket. Februarban viszont mar Melencén, Kumanén, Urdgon, marcius-
ban és aprilisban pedig Perlezen, Titelen és Torokbecsén is megalakultak
szervezetei. Amellett, hogy Stajicevén, Sremska Mitrovican, Obecsén, Sza-
badkan, Kikindan és Dragutinovén akciébizottsagot hoztak létre, ez volt
mindaz, amit 1937 januar és aprilisa kézott elértek.

A legtobb OMPOK-szervezetet jhlius és augusztus folyaman, a nyari
iskolasziinet idején hoztdk létre, amikor az egyetemistak legtdbbet tehet-
tek ezen a téren. Kisérletet tettek egy Sumarijai szervezet létrehozasara is,
ahol az akciébizottsag kiilén kidltvanyban fordult az ifjisaghoz. Igy keriilt
sor arra, hogy julius folyaman a vajdasagi halad6 egyetemistak és kommu-
nistak kozremikodésével Belgradban, Zomborban, Gornji Koviljban, Mar-
tinciban, Stajicevon és Kikindin is létrejott az OMPOK szervezete.

Alig tiz nap alatt — augusztus 8 és 15 koézétt — jott létre a stapari,
overbaszi, szabadkai, dszivaci, kulai és golubinci szervezet. Augusztus vé-
ge felé csak két szervezet alakult meg, az egyiket Svetozar Markovi¢ Toza
kommunista fiatal kezdeményezte Tuzlin augusztus 29-én, a masik pedig
két nappal késobb jott létre Karlocan.

Az OMPOK utolsé szervezetének létrehozisira az egyetemista és mun-
kasifjusag kozremikodésével keriilt sor Szenttamason 1937. oktéber 3-an.
Az OMPOK szervezeti kiépitése, de kiilondsen a hibak tdalhaladasa szik-
ségessé tette volna egy banati illetve bacskai és szerémségi teriileti szerve-
zet kialakitasit. A fejlédés iiteme és az OMPOK szervezeteinek tevékeny-
sége azt eredményezte, hogy csak Banitban keriilt sor egy regionilis veze-
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t6ség megalakitisira. Az OMPOK bénati teriileti szerrvezetének 1937.. 4p-
rilis 12-én Petrovgradban megtartott alakulé koézgyllésén kiilon terileti
vezetbséget valasztottak.

Az OMPOK banati tevékenységével, gondjaival, eredményeivel és fel-
adataival a teriileti szervezet 1937. szeptember 4-én Petrovgradon meg-
tartott évi kozgyllésén foglalkoztak. Ebben az id6szakban Eszak-Banat-
ban tiz szervezet és négy kirendeltség mikodott 6sszesen 498 taggal, akik
kézill 98 n6 volt. Dél-Banitban nem jott létre egyetlen szervezet sem. A
teriileti szervezet tagsdginak to6bbségét falusi fiatalok (286) képezték, de
voltak koztik munkasfiatalok (170), egyetemistak (139), kisiparosok (124),
és kereskeddk (89) is.

Az ujonnan megvalasztott terilleti vezetdségbe, amelynek ijra Stanoje
Zupanski lett az elnoke, bevilasztottak néhiny szerb, magyar és német
nemzetiségl ifjakommunistat is, tobbek kozdtt Pakai Janost, Stevan Jova-
noviéot, Schulmann Rézsit, Emil Kevresant és Toma Granfilt. Az
OMPOK banati szervezeteinek legtevékenyebb tagjai kozé tartozott még
Bosko Vrebalov, Svetozar Markovié¢ Toza, Vladimir Kolarov, Pura Jova-
novi¢, Branislav Durdev stb. Ertekezletiikon ismételten hangstlyoztik,
hogy milyen jelentésége van a demokraciaért és a fasizmus ellen folytatott
kiizdelemben az egységes és nemzeti elkiilénilés nélkiili ifjisdgi szervezet-
nek. Toébbek kozott kiemelték: ,Ifjisagi szervezetiink azért szill sikra a
demokraciaért, mert az teszi lehetévé a kultira kibontakozasat, szabad és
lendiiletes fejlédését, a fasizmus ellen pedig azért harcol, mert akadalyoz-
za a kulturalis fejlédést, az ifjusigot pedig nemzetgyiloletre, haborira ne-
veli.” Ennek érdekében az OMPOK legfébb feladata: ,,...az eddigi
gyakorlattal ellentétben egységes ifjiisagi szervezetet létrehozni, olyan eré-
teljes szervezetet, amely megfelelden képviseli a fiatalok érdekeit, és olyan
hatékony tényezdévé vilik, amellyel mindenkinek szimolnia kell.” Az
OMPOK szervezeti fejlodésében jelentds szerepet toltott be az 1937. szep-
tember 12-én Ujvidéken megtartott évi kozgyilés, amelyen az ajvidéki,
petrovgradi, melencei, kumanei, torokbecsei, kikindai, stajicevéi, draguti-
novoi, eleméri, zombori, titeli, Donji Kovilj-i, szenttamasi, iirégi, martinci,
golubinci, karlécai, morovici kréedini és belgradi ifjusagi szervezetek mint-
cgy kétszaz kildotte vett részt.

A kozgyiilés az eltelt fél év tevékenysége alapjan kiegészitette az OMPOK
munkatervét, és kijelolte a mozgalom helyi szervezeteinek feladatait, ame-
lyek ,,a fiatalok legszélesebb rétegeinek sziikségleteit tikedzik”. ,,Kozgyi-
lésiink felhivja a fiatalokat — kiilondsen a mozgalmunkbél kimaradt ér-
telmiségi ifjisagot —, hogy politikai hozzAaillastdl fiiggetleniil vegye ki ré-
szét a mivel6dés terjesztésébdl az OMPOK altal, amely olyan gyorsan
terjed, hogy a mi erbink az r betoltésére nem elégségesek. Jojjenek és
segitsenek a munkaban. Az alkalom kivételes, a fiatalsag szervezett, s most
nekiink is be kell bizonyitanunk, hogy képesek vagyunk foglalkozni ve-
lik. Zivan Milisavac, az OMPOK titkdra a fiatalsig nehéz helyzetérsl
beszélt, fiiggetleniil attél, melyik tirsadalmi réteghez tartozik. Hangsi-
lyozta: az OMPOK tevékenységének célja, ,hogy az ifjisdg kedvez6bb
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korilmények koézott éljen, hogy erSteljes és életviddm legyen. Az OMPOK
szervezeti megerdsodésérdl beszélve elmondta, hogy az eltelt idGszakban
létrejott az aktiv tevékenységet kifejtd 24 szervezetnek tdbb mint kétezer
tagja van.

Hangsulyozta, hogy az OMPOK eldadisokban, beszélgetésekben, kirin-
dulasokban és mas ifjusigi egyesiiletekkel valé egyilittmikodésben meg-
nyilvanulé kulturilis tevékenysége rendkiviil eredményes volt. Kiilén ki-
emelte az OMPOK két vajdasagi szinti mivelédési rendezvényét, az Uj-
vidéken megrendezett csehszlovak és a Petrovgradon megtartott vajdasagi
mivelédési napot. Igen eredményesnek itélte a falusi ifjusdgnak szdnt
Nasa knjizicat és a Na$ Zivot c. ifjisagi lapot. A beszamolé szerint a Nasa
knjiZica a kézgylilés idépontjaig 28 ezer példinyban jelent meg, a Na$ Zi-
votot pedig tobb mint 25 ezer példinyban terjesztették.

Az OMPOK pénziigyi helyzetér6l sz616 beszamolét kévetSen rendkiviil
termékeny vita bontakozott ki, amelyben tobbek kézétt Vladimir Kolarov,
Stevan Jovanovié, Svetozar Markovié, Toma Granfil, Dejan Brankov, So-
nja Marinkovié, Vera Gucunja és mas JKP- és JKISZ-tagok is részt vet-
tek. Az OMPOK vezet6ségébe is bevilasztottak ifjaikommunistikat: Du-
$an Danilovi¢ textilmunkast a végrehajté bizottsagba, Vera Gucunya és
Vladimir Kolarov egyetemistit, Toma Granfil jogaszt és Nikola Petrovi¢
mérnokot a Fébizottsigba, Zdravko Grulovié egyetemistit és Emil Kev-
refan mezdgazdasagi munkast pedig az Ellendrz6 Bizottsagba.

Az OMPOK tevékenységébe nagyszami ifjukommunista kapcsolédott
be. Tobb helyiitt, igy Ujvidéken, Petrovgradon, Szabadkan, Zomborban,
Belgradban, Kikindin, Melencén Térokbecsén, Titelen, Komanén, Elemé-
ren, Stajicevén, Dragutinovén és Golubincin 6k voltak a mozgalom szer-
vezdi. Mivel az OMPOK tevékenységébe mas politikai beallitottsigi fia-
talok is bekapcsolédeak, igy a szervezetek tagsiga eszmei-politikai sikon
némileg megoszlott. Ezek a kiilonbségek leginkiabb az OMPOK jellegének
és feladatainak meghatirozasakor jutottak kifejezésre. A tobbség amellett
foglalt allast, hogy a szervezet legyen apolitikus, kulturilis és gazdasagi
mozgalom, a tagsidg egy része viszont politikai mozgalomma szandékozott
tenni, mégpedig nemcsak vajdasigi, hanem ailtalanosabb szinten is.

Az OMPOK tevékenységét 1937 kozepe tijin a reformista Radnicke
novine is kiértékelte, amelyet a szocialistik szerkesztettek és adtak ki,
éliikon Zivko Topaloviétyal, a renegit kommunistival. A lap elismeri a
vajdasagi ifjusag fasisztaellenes témoriilésének jelentdségét, és megillapit-
ja, hogy ez a politikai egységesiilés ,,megfelclé alkalom valamennyi dram-
lat ésszefogasara”. A Radnitke novine azonban figyelmeztet, hogy ez az
iranyvétel nem elegendd ahhoz, hogy eredményesen hozzilithassanak a
kijelolt célok megvalésitisdhoz, mivel nem elég konkrétak. ,,Demokracia-
val a fasizmus ellen — ez rendkiviil dltalanos jelszé. Vajdasig osztily- és
nemzeti szempontbdél rendkiviil dsszekuszalt tarsadalménak konkrét prog-
ramra, tervre, midszerekre van sziiksége. Tomegessége ugyan imponal6, de
hatékonysiga megkérddjelezhetd, ha nincsenck pontosan korilhatdrolt fel-
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adatok; ha a tomegeket az &ltalinos allasfoglalds mellett nem teszi egy-
ségessé a helyzet konkrét megitélésére.”

A 30-as évek kozepe tijan tartomanyunkban rendkiviil jelentGs szerepe
volt a magyar és mas nemzetiségl fiatalok kiilonb6z4 tarsadalmi rétegeit
maga koéré tomorité Hid folyéiratnak, amelyet 1934 majusiban inditott
meg Szabadkan a polgari ifjisag folydirataként a szabadkai Népkior koré
tomorilt féldmives és egyetemista ifjusag. Ez az 500 példanyban meg-
jelend folyodirat eleinte csak helyi jellegi koézmiivelGdési, tarsadalmi és
nemzeti problémakoérrel foglalkozott. A folyoirat szerkesztdségében és mun-
katdrsainak korében a legkiilonb6z6bb csoportosulasok képviselGit talaljuk.
Iranyvételét a baloldaliak hatiroztdk meg, de voltak kézottik nacionalista
beallitottsagi személyek is. Az els6 lépések megtételekor még nem jat-
szott jelentésebb szerepet a vajdasagi magyar ifjusag kulturalis és politikai
életében. A szerkesztbség Osszetételében és a szerkesztéspolitikaban hama-
rosan jelentds valtozasok mentek végbe, amelyek 1936 kozepe tdjan még
inkabb felgyorsultak. A folyéirat szerkesztje Simokovich Roékus kommu-
nista nyomdasz lett, s az egyre olvasottabb folyéirat fizetett szerkeszt6jé-
vé az 1937 januirjdban a szerkesztGségbe folvett Mayer Ottmar halado
publicistit tette meg, aki késébb belépett a JKP-be és az észak-bicskai
keriileti bizottsig titkara lett. A kiadvany koré jelentés szami haladé és
antifasiszta bedllitottsdigd munkatirs tomorilt. A tobbségik kommunista
vagy szimpatizans volt: Szabé Géza, Lobl Ivan, a késdbbi spanyolorszagi
harcos, Szalai Jézsef, Lobl Arpad, dr. Steinfeld Sindor, Cvetko Malusev,
Kiss Erné, Cseh Karoly, Kolozsi Tibor, Thurzé Lajos, Wohl Lola, Racz
Magda és masok.

A Hidban egyre tébb cikk jelent meg a vajdasigi mezbgazdasigi mun-
kassag helyzetérdl és harcarél, a fiatalsagrél, a tudomanyos kutatisok ered-
ményeirdl és a haladé irodalmi alkototevékenységrdl, a fasizmus és a ha-
bori elleni demokratikus kiizdelemrdl, a spanyol polgirhaborirél stb.
Egyre nagyobb szimpatiaval kovették nyomon a népfrontba témériilé spa-
nyol népnek az eurépai reakcié és fasiszta orszigok ellen folytatott prog-
ressziv és igazsagos harcit. A harom évig tarté hdboriban a spanyol koz-
tarsasig oldalan harcolé mintegy 1700 jugoszlav koziil kérilbelil 110 vaj-
daségi is volt, nagy tobbségiik fiatal.

A nemzeti kultira fejlédését szorgalmazé Hid 4llandéan hangsilyozza,
hogy erre csak azaltal keriilhet sor, ha kulturalis kapcsolatot teremtenek
Vajdasag és az orszag mis népeivel A — Hid akircsak az OMPOK Na-
$a knjizica konyvsorozata — komoly figyelmet szentelt a vajdasagi falu
tanulmanyozdsanak és kulturalis felemelésének.

A folyéirat nap mint nap Gjabb hiveket és harcostirsakat szerzett a ra-
dikalis tirsadalmi valtozasokért vivott harchoz, a nemzeti egyenjoglsagért,
a nyomor felszimolasaért és a magyarsig korében kiilonGsen nagy szdmi
agrarproletariatus helyzetének megvaltoztatdsaért folytatott kiizdelemben.
Mir azokban az években a tartomanyunkban é16 magyar nemzetiség hala-
do ifjusaganak legfontosabb eszmei-politikai tamaszava nétte ki magat,

A Hid a népfront széles korli, demokratikus, haladé és nemzeti tirsa-
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dalmi programjat elfogadva annak szerves részévé és jelentds politikai ha-
toerejévé valt. Ilyen értelemben a folydirat a haladé és antifasiszta beal-
litottsagi magyar ifjusag mind jelentdsebb f6ruma, a demokratikus szabad-
sagjogokért, a tarsadalmi Atalakuldsért, a nemzeti egyenjogusagért és a
valoédi értelemben vett szabadsagért folytatott kiizdelem jelent8s tényezd-
je lett.

Az OMPOK eszmei-politikai allaspontjat képviseld6 Hid egyértelmien
tamogatta a Nas§ givot térekvéseit és az OMPOK kéré tomorilt fiatalo-
kat.

Az ifjusag akcidegységéért kiizdd OMPOK igy a haladé magyar fiatalok
folybirataval is egyiittmikoédott, melynek szerkesztGségében a baloldali és
kommunista bedllitottsagiak hatisa érvényesiilt, s akik a magyar nemzeti-
ség haladé6 fiataljait a népfront célkitlizései alapjan maguk koré témoritve
folytattak kiizdelmet a legszélesebb tarsadalmi rétegek kulturalis feleme-
léséért, a demokratikus szabadsagjogokért, a habord és a fasizmus ellen,
a nemzeti egyenjogusagért és a tirsadalmi haladasért. A Hid a kévetkezo-
ket irta a tobbnyire szerb fiatalokat téméritd OMPOK és a sajit maga
altal megszervezett haladdé magyar fiatalok egyiittmikédésérdl: ,,A moz-
galom nem huazhatja ki a sarbdl a politika szekerét, mivel csak a sajat ne-
hézségei megoldasira torekvé tisztességes és haladé ifjusag altalanos szer-
vezete.”

Egyiittmiik6désiik soran megjelentetésre szant cikkeket cseréltek, a Hid
munkatarsai a Na$ Zivotban értekeztek a munkasok és az agrarproletaria-
tus helyzetérdl, a Na§ Zivot szerzdéi pedig a Hidban kozolték irasaikat. Ez
az egyiittmikddés kiterjedt mas haladé lapokra is, igy példiul a Vojvo-
daninra, a Srbobranra stb. Az OMPOK és a Hid koéré tomoriilt haladé
ifjusdg egyiittmiikodott a szlovak egyetemistakkal, a wvajdasdgi Haladé
Egyetemistakkal, az Egyetemista Matica srpskdval, a Vajdasagi Mozga-
lom egyetemi ifjisagaval, a Magyar Demokratikus Egyetemistakkal, a
Fiiggetlen Demokrata Part egyetemi hallgatéival, a belgradi Vajdasagi
Egyetemista Etkezdével, a zagrabi Mihailo Polit Desanéi¢ Vajdasagi Egye-
temista Klubbal, a szabadkai Svetlost és az Akademski sever egyesiilettel,
de kiilonosen a munkasszakszervezetekkel és azok szamos szinjatszd, ze-
nei, sport és egyéb szakcsoportjdval, valamint a vérosi és vidéki ifjusagi
szervezetek széles korével. Igaz ugyan, hogy ez az 1937-ig tartd rovid
egyiittmikodés nem hozhatta meg gyiimélcsét, de mindenképpen jelentd-
séggel birt a haladé ifjisag jovobeni tevékenységét illetden.

A kozds akciok sokasiagabél érdemes kiemelni Vojislav Midi¢ becsei
egyetemista eredményes munkassigat, akinek sikeriilt kiharcolnia, hogy a
becsei fdszolgabird engedélyezze Dorde Andrejevié Kunnak az osztalyjel-
legii, habort- és fasisztaellenes, tobbnyire a spanyol nép harcanak szentelt
rajzait egybefoglalé Krvavo zlato c¢. mappajinak a kiad4sat, amelyet masutt
nem talaltak kiadasra alkalmasnak.

Igen jelent8s szervezeti osszefogasnk szamitott a két legjelentdsebb
OMPOK:-szervezetnek, az Gjvidékinek és a petrovgradinak az a kezde-
ményezése, hogy mindkét varos aktiv afjisigi szervezeteinek ossze kell
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fognia, és az Ifjisagi Egyetem révén kell kifejtenie tevékenységét. Petrov-
gradban azonban a rendkiviil nagy erdfeszitések ellenére sem sikeriilt meg-
valositani az elképzelést, mert igen nagy ellenallasba iitkézott. Ujvidé-
ken viszont a megegyezések ellenére sem kezdte meg mikodését az Ifju-
sagi Egyetem, mert alig tiz nappal az okwdber 19-i megallapodas utin
betiltottadk az OMPOK-ot.

Tito a vajdasigi ifjisdgi mozgalom altalanos eredményeit értékelve a
kovetkezdket irta 1937. november 19-én Wilhelm Piecknek, a Komintern
Végrehajté Bizottsaga titkarsigi tagjanak a forradalmi munkasmozgalom
helyzetérdl: ,,Belgradban és Vajdasigban cgészen jol fejlodik az ifjusagi
mozgalom. Szdmos akciéd bizonyitja ezt. A mozgalom élén. aktiv és rater-
mett emberek allnak.”

A rezsim nem szivesen tiirte meg az OMPOK tevékenységét, amelyben
egyre hatékonyabban jutott kifejezésre az ifjikommunistak tevékenysége,
s amely kulturalis és gazdasagi jellege mellett mindinkabb tartomanyunk
haladé fiatalsaganak politikai mozgalmava valt. Egyre gyakrabban zavar-
tak meg munkajat, amelyhez hozzajirult a Beliigyminisztérium 1937. szep-
temberi figyelmeztetése, miszerint a kommunistdk erdteljesen tevékenyked-
nek a habora és a fasizmus ellen, hatdssal vannak a békéért és a szabad-
sagért kiizd6 ifjusagi egységfrontra. A Beliigyminisztérium figyelmeztetésére
és az ifjisagi mozgalmak elleni fellépés siirgetésére kozvetleniil Ivo Lola
Ribarnak a Proleterben megjelent cikkét kovetSen keriilt sor, amely a
Bdtrabban az ifjisdgi mozgalom 4j vitjain cimmel latott napvilagot. Az iras
megjelenése egybeesett az ellenzéki politikai erdk tevékenységének foko-
z6dasival.

Az illamhatalom és apparatus altaldnos timadast intézett a demokrati-
kus mozgalom és az ellenzékiek, a polgari partok és az egész ifjusagi moz-
galom ellen Vajdasagban. A Népi Egyezmény Toémbjének, azaz az ellenzé-
ki partoknak az 1937. oktéber 8-i kidltvanydt és a Vajdasiagi Mozgalom
egyetemi ifjusaganak az oktdber 24-i hatirozatat kovetden betiltott minden-
nemii gyiilekezést. Ez utdbbi dokumentum lelkesedésének ad hangot, és
tamogatja a Népi Egyezmény Tombjének kialtvanyat, amely koveteli, hogy
»egyszer és mindenkorra szakitsanak minden antidemokratikus rendszerrel”,
és rezsimmel”, majd annak lehetGvé tételét sutgeti, hogy az 0j alkotmany
alapjan demokratikus uton és kézmegelégedésre valasszanak népi kormanyt,
melyben az 6sszes népakaratot kifejezd politikai part képviselteti magat.

A Vajdasiagi Mozgalom egyetemi ifjusagdnak hatirozatai tébbek kézott
az aladbbiakat hangsilyoztak: ,,A szovetségi rendszeren alapulé Jugoszla-
vidért, szabad és egyenjogu Vajdasagért kiizdé ifjisdg azon fog munkal-
kodni, hogy meggydzze az egész fiatalsagot — kiilondsen a szerbiai de-
mokratikus partok hiveit — a szabad és egyenjogi Vajdasigért folytatott
kiizdelem sziikségességérdl. Ifjusagunk ezért minden vitdn felil allé kér-
désben szoros egyiittmkodést szandékozik kialakitani a szerbiai demokra-
tikus partokkal, mégpedig az oktdberi népi egyezmény szellemében, ame-
lyet Vajdasiag egész ifjiisdga lelkesedéssel fogadott, és amely komoly lé-
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pést jelent a nemzeti és tirsadalmi szabadsagért kiizdé demokratik egy-
sége felé.”

A rezsim hamarosan lehetetlenné tette a demokratikus ellenzéki és anti-
fasiszta politikai tevékenység minden ilyen megnyilvanulasat, iildozte szer-
vezdit, s végil betiltotta magit az Ifjusagi Kulturdlis és Gazdasigi Moz-
galmat is. A Kirilyi Bani Hivatal igazgatasi f6osztalya 1937. oktober 28-an
azzal az indoklassal tiltotta be az OMPOK-ot, hogy tevékenysége nincs
osszhangban elfogadott szabélyzatival és programijéval, ugyanis az OMPOK
nallamellenes eszméket terjeszt tagsiga korében™.

Az OMPOK betiltisa nem jelentette a fiatalok tevékenységének teljes
felszamolasat, ugyanis a Nas fivot, a vajdasagi fiatalok lapjaként tovabbra
is megjelent.

Tartominyunk haladé ifjusiga még a rezsim fokozott terrorja kovetkez-
tében visszaesd mozgalom koérilményei kozdtt is Gj szervezeti formakat
talalt kulturdlis, gazdasigi, s6t politikai tevékenységének a kibontakozta-
tasara.

A 30-as évek kozepe tijdn — a titdéi irAnyvonal érvényesitésével és az
ifjtdkommunistik mind kifejezettebb hatisdra — alakult ki és erésodott
Vajdasagban a haladé ifjisagi mozgalom akcidegysége. Ez az akcibegység
a rakovetkezd idGszakban valt kivételes jelentdségivé, amikor a haladé
ifjisagi mozgalom Tito vezetésével konszolidilédott, s a part és a JKISZ
atfogo tevékenysége hatdsdra egy erdteljes forradalmi-demokratikus moz-
galom els6rangd tényezdjévé ndtte ki magat.

Garai Laszl6 forditdsa

944



NEMZETKOZI SZEMLE

J. Szabb Jézsef

IRAN A NAGYHATALMI VETELKEDES
KOZPONTJABAN

Neve legkozelebbi szomszédjaval, Irakkal egyiitt taldin mir az értelmet-
len hiboriiskodas szinonimdjava valt. Lassan mindenki megszokta, hogy a
Kozép-Kelet e térségébdl a hadijelentések 6zone drasztja el a tomegtajé-
koztatasi eszkozoket, és ha netaldn kisebb méretli Gsszecsapisokrél érkez-
nek tudodsitasok, az emberek mar fel sem figyelnek rdjuk. Annak, hogy
ilyen veszélyes és mindeddig elfojthatatlannak tiin6 tiz lobbant lingra a
foldkerekség azon részén, amelyet egyesek a ,,vilag olajteknGjének” nevez-
nek, tobb oka van. Mindezeket a kiilonféle képesitési szakért6k mar ala-
posan ki is vizsgaltdk, de ettdl még semmi sem valtozott, s6t az ut6bbi
idében egyre inkabb elmérgesedik a helyzet, ami mir nemcsak a nagyha-
talmak katonai jelenléte fokozasival, hanem egy esetleges egymas kozotti
Osszecsapas veszélyével fenyeget.

Borilato joslatok és fatalista elvek ismertetése helyett ezuttal azokrédl az
elsGsorban tdrténelmi, valldsi, tarsadalmi-gazdasagi és katonai-politikai el6z-
ményekedl lesz sz6, amelyek az orszig életére ezen keresztil pedig a vi-
lagpolitikat iranyité hatalmak sorsdra is kihatottak. Jellemz3 példaként
vehetjiik az Egyesiilt Allamok elndkvalasztisat. Némi tilzdssal megkockaz-
tathaté egy olyan megallapitis, hogy Reagan amerikai elndk elédjét, Car-
tert bizony az irdni homokvihar soporte ki a Fehér Hazbél, hogy utina
az egykori szinészt porgesse a helyére, akinck az utébbi id6ben egy ugyan-
csak Iran fel6l alazidulé forgeteg dongetre meg otthonanak ajtajat, és
ingatta meg poziciéjat. Talin nem is kell ehhez bovebb magyarizatot fiiz-
ni, clegendd csupan néhiny konkrétum felsoroldsa, és maris érthetdvé va-
lik, mirél van szd.

A sah bukasa utdn, 1980 tavaszin az Egyesiilt Allamok kormanya heli-
kopterek és oridsi szillitogépek bevetésével probilta meg kiszabaditani a
teherdni amerikai nagykévetségen fogva tartott tiszokat. Kézbesz6lt a ho-
mokvihar, és nemcsak a katonai intervenciok torténetének egyediilall ter-
vét hiusitotta meg, hanem Carter Gjravalasztidsi reményeit is szertefosz-
latta. Aligha merte volna bérki is remélni, hogy hét évvel késébb ugyan-

945



az az orszag jaratja le az USA tekintélyét és politikai befolyasat (az Iran-
gate botrinyrdl van szé), amely annak idején, még ha kozvetett uton is,
komoly politikai ellenérveket biztositott az akkor még elndkjelolt Reagan-
nak, Carterral szemben, Carter tekintélyére és valasztisi reményeire vald-
ban haldlos tordofésként hatott a sivatagi katasztrofa. A nyugatnémet Der
Spiegel ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,,Milyen furcsa is a vilag! Volt
id6, amikor az Egyesiilt Allamok hatirozta meg, ki legyen az irdni al-
lamf8, 1980-ban azonban egy fanatikus ajarollah dont az amerikai elnok-
vélasztas kimenetelérdl.” Barmilyen kiilonds is, e tekintetben Reagan ha-
las lehetett Khomeininek. Azt viszont valészinileg nem sejtette, hogy hat-
hét esztenddvel késébb elndkségének vélhetben utolsd szakaszat az ,,irani
kapcsolat” fogja megmérgezni.

Ahhoz, hogy a korabbi nagyhatalmi vetélkedés egyéb szokatlan részle-
teivel egyiitt ezek a fantasztikus és latvinyos jelenetek is érthet6vé valja-
nak, kissé mélyebben kell belemeriilni ennek a tékés vilag szamara rend-
kiviil fontos orszagnak a torténelmébe. Szazadokon 4t Perzsiaként emle-
gették szerte a vilagban ezt az Gsidék Ota lakott teriletet. Kiirosz perzsa
kiraly egész Kisazsiat elfoglalta, és olyan birodalmat teremtett, amely a
Foldkozi-tengertdl az Indus folyoig, a Fekete-tengertdl az Indiai-6ceanig
terjedt. A torténelem Dareiosz nevét emlegeti a leggyakrabban, s aligha
csak mesés gazdagsiaga miatt (,,Darius kincse”), hanem azért is, mert ki-
valé reformerként szinte évszizadokkal elére latta, miként kell megszer-
vezni a koézigazgatist a tajékoztatast, az uthdlézatot, a pénziigyeket. ..
Minthogy Irin a vilagtorténelem nagy hoditidsainak talan a legizgalmasabb
keresztutjan fekszik, az orszag jonéhany uralkoddcsalad fennhatésaga ald
tartozott.

Koziiliik, az 1794-ben alapitott Kadzsar-dinasztia azonban mar a ké-
s6bbi nagy tirsadalmi-gazdasagi valtozasok kozvetlen elédje és kényszerid
szemlél6je, majd aldozata lett. Valdéjaban mar a mult szizad végén meg-
kezd6dott agénidja, mert a gyengekezi, akarat és hatalom nélkiili Kadzsar
uralkodék a nagyhatalmi politika jatékszereivé valtak. Ha egy répke pil-
lantast vetiink a térképre, azonnal érthetévé valik, kik voltak abban az
idében azok, akik 4rgus szemmel figyeltek a térségben. Irdnnak északon,
hosszi kozos hatira van a Szovjetunidval (akkor persze a ciri Oroszorszig-
gal). Keleten Afganisztin és Pakisztin hatarolja, ami pedig azt jelenti,
hogy egészen a masodik vildghdbort utdni idSkig Irdn allt a brit birodalmi
korona ,,legfényesebb gyémantjanak’ Indidnak a kapujiban. S ebbdl egye-
nesen az kovetkezik, hogy az orszdg két befolyasi Gvezetbe tartozott: India
fel6l és Délrél az angolok terjeszkedtek, az orszig északi részén pedig a
carok létesitettek amolyan iitk6zéovezetet, a brit birodalmi expanzidval
szemben. Ennek a manévernek részeként jott létre orosz cari tisztek veze-
tésével a perzsa—kozik regiment, amely Teheran kornyékén allomasozott,
és az elmaradott orszag katonai elit csapatinak szamitott.
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Pétervir és London pirbarca

Irin stratégiai fontossiaga csaknem akko:a, mint természeti kincseinek
jelentdsége, s éppen ez az oka annak, hogy mar az olaj felfedezése eldtt
oly heves orosz—angol vetélkedés folyt az orszag feletti ellendrzés megszer-
zéséért. Eszakrél a cari birodalom nyomasacél és a Kadzsar uralkodd ha-
talmatél szabadulni akaré nemzeti kisebbségek harca egyiittesen ahhoz
vezetett, hogy a carok kiterjesztették befolyisukat és hatalmukat Gruaziara,
Azerbajdzsin tartomdny északi részére, majd kizardlagos jogot szereztek
hadiflotta fenntartdsira a Kaszpi-tengeren. A cari elGretorés kévetkezd lé-
pése az volt, hogy az irani hadsereg Gjabb probalkozasat visszaverve meg-
szerezte Orményorszagot, és legalabbis Irin északi részében semlegesitette
az angol titkosszolgalat befolyasit. Az angol propaganda akkoriban azt
akarta elhitetni, hogy ,,Oroszorszag Indiit fenyegeti”’, s hogy a carok Ira-
non keresztiil akarnak kijutni a meleg tengerre. Mi tagadas, voltak ilyen
ambicidik, de a cari Oroszorszig gazdasagi és katonai elmaradottsiga Ang-
liAval szemben mar eleve sokkal korlatozottabb célok kovetésére kényszeri-
tette Pétervart. Amikor fény deriilt arra, hogy Iran jelentds természeti kin-
csekkel rendelkezik, az angolok azonnal koncesszidkat akartak szerezni.
A brit allampolgarsigi Paul Julius von Reuter bird, a ma is mikodd
Reuter hiriigynokség alapitoja 1872-ben megszerezte Irdn torténetének leg-
nagyobb koncesszidjat: kizirélagos jogot 70 éven keresztill az orszig va-
lamennyi 4svanykincsének kiaknazisira! Noha, a Reuter-koncesszié meg-
hidsult mégis jelentds fordulépont volt az orszdg torténetében, amelyre az
elkovetkezé évtizedekre az olaj és a fiiggdség nyomta ra bélyegét. Erre az
id6szakra az volt jellemzd, hogy az allam pénziigyileg és politikailag a kiil-
foldi bankoktol fiiggott, a kiszolgaltatottsidgot a nagyhatalmi és egész ré-
giokat befolyasuk alatt tartéd torzsi vezetdk civakodasa egymassal és a
kozponti hatalommal csak tovabb névelte, akarcsak a dinasztia korrupcio-
ja és tékozldsa.

Nagy-Britannidnak egy D’Arcy nevii kalandor révén végil is 1901-ben
sikeriilt megszereznie az ahitott koncessziét, amely Irin teriiletének otha-
todira terjedt ki. Az olaj kitermelésére, {cldolgozasdra és értékesitésére
1909 Aprilisiban wj tarsasig alakult. Az Anglo-Iranian Oil Company
(AIOC). A tarsasidg az olajkitermelésen kiviil koncesszidkat szerzett vas-
utak, kikotdk, repiiléterek, telefon- és tavicdvonalak, radidillomasok stb.
épitésére is. Azokon a teriileteken, ahol az ATIOC olajat termelt, vagy ame-
lyen létesiményei mikodtek, gyakorlatilag teriiletenkiviiliséget élvezett,
mert ott a brit és nem az irani térvények érvényesiiltek. Adatok tanusit-
jak, hogy a tirsasag 1914-t51 1950-ig t6bb mint 324 milli6 tonna kéola-
jat szallitott ki az orszigbol, s tiszta jovedelme ebben az iddszakban — az
akkori, a maihoz viszonyitva nevetségesen alacsony olajirak mellett —
meghaladta az 6tmillidrd dollart!

Iran kiszolgdltatottsiga és kizsakmanyolasa mind hevesebb ellenallast
valtott ki a lakossiag korében. Gombamddra szaporodtak a titkos politikai
korok, amelyek modern alkotmanyt és valasztisokat kovetelve léptek fel
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az onkényuralom és a kiilfsldi jelenlét ellen. Ezekben fontos szerepet jat-
szottak az irdni szocidldemokratdk és a nemzeti érzelmii papok. Ennél sok-
kal fontosabb volt azonban az, ami Azerbajdzsinban, Irinnak a Szovjet-
unidval hatiros legészakibb tartomanyiban tortént. Ez a teriilet orosz ka-
tonai megszallas alatt dllt, de ettdl figgetlenil térténelmileg is Iran leg-
forradalmibb vidékének szamitott. 1905-ben az akkori orosz forradalom-
mal egyiddben itt is forradalom robbant ki. Ezt kévetden a tomegmozga-
lom kiharcolta a parlament 6sszehivisat, a szabad valasztasokat és az alkot-
ményos monarchia létrehozasit. Az Gj parlament vagyis a me(h)dzslisz hoz-
zdkezdett az alkotmany kidolgozasihoz. Lépéseket tett a dinasztia eddigi
korlatlan hatalminak mérséklésére: ezentil a kormany és a nép dltal va-
lasztott parlament lett az illam legfontosabb intézménye. A polgari forra-
dalom cgyik fontos vivminya az ugynevezett politikai klubok és korok
legalizdldsa volt, ezekbdl ndttek ki a késdbbi politikai partok, amelyek
koziil egyesek mar a sah lemondédsit és a koztirsasidg kikialtisat kovetel-
ték. Ettdl az iddszaktél keltezhetd az irdni torténelemben a me(h)dzslisz
valésagos kultusza. Ez a magyarazata annak, hogy a mai iszlam koéztirsa-
sagban is valtozatlanul nagy szerepet télt be a parlament, s noha kialakul-
tak a helyi hatalmi szervek, ezek aligha fogjik felviltani a nemazeti fiigget-
lenség jelképének szamitd szabad térvényhozast.

A sah lemondésinak kovetelése iiriigyként szolgalt az uralkodé szama-
ra, hogy segitséget kérjen a két kolonizalé hatalomtdl, a cari Oroszorszag-
t6l és Nagy-Britanniitdl. Pétervar és London addigi heves parbaja az ira-
ni torta felosztidsiért, 1907-ben végiill egy orosz—angol érdekegyezmény-
be torkollott, amivel lényegében hirom ovezetre osztottdk az orszigot. A
teriiletére nézve legnagyobb északi dvezet két nagy déli hatarvirosa Esfa-
hin és Yazd volt. Ezt a cari hatalom érdekszférijinak nyilvanitottdk. Az
angol befolyds alatti dvezet a Perzsa(Arab)-6bsl déli kijaratit 6rz6 Ban-
dar-Abbas kikdtdvarostdl indult ki és északkeleti irdnyba hazédott, egé-
szen az afgin hatirig. A kettd kozotti harmadik térség (és benne Teheran,
a fdvaros) elméletben az irdni csdsziri kormany fennhatdsiga alatt allo
semleges zondhoz tartozott. Valéjdban azonban ezen a teriileten is angol
érdekek érvényesiiltek. Marcsak azért is, mert az 1901 6ta meglévd angol
olajkoncesszids teriiletek ebben a ,,semleges” zénaban voltak.

1d6kozben az AIOC a vilag egyik legnagyobb olajtirsasaga lett. Pozi-
ciéit csak erdsitette az oktéberi forradalom nyoman az egykori cari vetély-
tars kiesése, s ugyanakkor megsziint az a régi hatalmi jaték is, amelynek
keretében a tartomanyokat birtokolé toérzsi vezet6k hol orosz, hol angol
segitséget kértek egymas ellen illetve a kézponti hatalommal szemben.
El6térbe keriilt a ,,rendcsinalas”: a brit érdekek szilard kézponti hatalmat,
megnyugtaté kozbiztonsigot és egységes hazai piacot koveteltek meg. Erre
minden okuk megvolt, hiszen 1905 és 1918 kozott forradalmi és ellenfor-
radalmi hullimok koévették egymast az orszigban. 1918 kézepén azonban
az angol csapatok tilsilydnak készénve angolbarit ecsoport kezébe keriilt a
hatalom, s ez a csoport kormanyt alakitva 1919 augusztusiban egy olyan
szerzGdést irt ald Londonnal, amely lényegében angol protektoritussa tette
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az orszigot. Mindez azonban a nemzeti felszabadité mozgalom fokozott
tevékenységéhez vezetett, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a kor-
many felmondta az angol—perzsa szerzédést és a Kadzsar-dinasztidhoz tar-
tozé kiskori Ahmed Mirza nevében megkisérelte az angolok kiszoritisat az
orszagbol. A probalkozdsnak egy katonai allamcsiny vetett véget. Az 1921-
ben végrehajtott puccsot Reza Khan vezette -— Mohammed Reza Pahlavi
sah-in-sah apja. (A sah-in-sah jelentése: kirilyok kirdlya, vagy csaszarok
csdszara. Ezt a régi cimet szizadunk 20-as éveiben kezdték ujra hasznalni,
de uralkodasuk legutébbi 2—3 évtizedében mar azt is hozzatették, hogy
Arya mehr — azaz az ,Arjdk fényessége’.)

A dinasztiaalapito siamdrbajesdr

Amikor Reza Khan fia 1979-ben megbukott, az eseményt a sah és kor-
nyezete meg a sorsukon kdnnyezd nagy nyugati képes hirmagazinok ugy
allitottdk be, mintha egy &si dinasztia hullott volna porba. Ebbdl persze
egy sz6 sem igaz. Kései visszaemlékezések homailyos szdrmazasu, kildnds
férfinként irjak le. Fia, a tronfosztott sah azonban egész masként latta a
dolgokat: ,,ApAm 1878-ban Masendaran keriiletben a Kaszpi-tenger mel-
lett sziiletett, régi perzsa csaladbdl, apja és nagyapja tisztként szolgiltak az
egykori perzsa hadseregben. Nagyapja az Afganisztdnnal vivott hiboriban
kiilonleges batorsagaért kapott kitiintetést. Apja Masendaranban hely6rség-
parancsnok volt. Reza Khan — apam igy nevezte magit — negyven na-
pos volt, amikor az édesapja meghalt . ..”

A szépen kifényesitett emlékeket sokan alapos okkal céfoljik. Elbszor
is, Reza Khan sziletési helyét pontosan tudjuk: Savad Kouh. J6 ideig
még a nevében is szerepelt a helység neve. Arra a kérdésre, hogy ez az
ember mikor kerilt Teherinba, és mi volt az apja foglalkozasa, aligha
kaphatunk valaha is pontos valaszt. Annyi azonban bizonyos, hogy mind-
ossze 40 napos volt, amikor apja meghalt. Az elirvult csaladdal az anya
munkat keresve gyalog indult Teheranba. Fia, aki a milt szdzad vége fe-
¢ az irdni f6varos ma is nyomornegyednek szamité legdélibb keriileteiben
rotta az utcikat, analfabéta szamarhajcsarként kezdte palyafutdsat. Kor-
nyezete csak Reza Savad Kouhi néven ismerte, amit magyarra a kovetke-
z0képpen forditanak: A Savad Kouh falubél valé Reza. Tizennégy eszten-
dés volt, amikor mar csaknem két méter magasra nétt. Valdszind, hogy
ha a szamirhajcsar nem ,,nyulik” akkorira, a torténelemben nem jelenik
meg a Pahlavi-dinasztia: termetének koszonhette ugyanis, hogy mar suhanc
koridban felvették a hires, vagy inkabb hirhedt perzsa—kozdk regimentbe,
amelynek élén késGbb egyenesen a csdszari tronig lovagolhatott.

Testi ereje, batorsiaga és kegyetlensége, rendkiviil alkalmassd tette arra,
hogy részt vegyen a kiilonbdzd 1dzadé tdrzsek elleni biintetGexpedicidkban.
Husz éves kordra tiszti rangra emelték. Ettdl kezdve méir Reza Khan lett
a neve. (A khan perzsa nyelven vezetSt jelent.) Torzsi hdbori, mind na-
gyobb szabasu politikai intrikdk és a Perzsia felett marakod6 cari orosz—
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angol, majd az elsé vilighdbord kitdrése utan a torok és a német hata-
lom hullAmverése kisérte a fiatal tiszt atjat. Amikor 1917-ben a perzsa—
kozdk regiment mégott Osszeomlott a cari birodalom, Reza Khan elétt
megnyiltak a karrier Gtjai. A kozak sereg fehértisztjei fokozatosan elvesz-
tették befolydsukat, vagy az angolok zsoldjdba szegédve csatlakoztak a fia-
tal szovjet hatalom déli hatarai ellen tord fehérgirdista csapatokhoz. 1dé-
koézben azonban a perzsa—kozdk regiment létszdma 2500 fére csokkent.
Ezek a valogatott lovaskatonidk azonban egy stratégiailag kulcsfontossagu
ponton a Teherantél 150 kilométerre nyugatra fekvé Gazvin varosiban al-
lomasoztak. Az ottlévé helydrség ellendrizte ugyanis a Tordkorszagba és
a Kaszpi-tenger meg az akkor még nem til jelentés déli olajvidék iranya-
ba vezetd utakat. A cari tisztek lassan eltlintck; végiil csak egyetlen fehér
orosz tiszt maradt, egy tadbornok, aki a perzsa—kozik egységek élén allt.
1919-t6l kezdve ennek a hajdani céri tisztnek az id6kézben ezredessé eld-
léptetett Reza Khan lett a helyettese. Mint utébb néhany angol torténet-
ir6 kutatdsaibol kideriilt, a londoni kiiliigyminisztérium és az angol tit-
kosszolgalacr emberei mar évek dta figyelemmel kisérték Reza Khan palya-
futasit. Az oktdberi forradalom utin erds és természetesen szovijetellenes
hatalomra volt sziikségiik Perzsidban. Ennek a torekvésnek lett eszkoze
(bar jémaga Ggy érezte, az angolokat hasznalja fel eszkdzként) Reza Khan,
akivel a brit titkosszolgalat 1920-ban vette fel a kapcsolatot. Egy eszten-
dével késébb bekovetkezett a fordulat. Angol nyomasra a volt cari tabor-
nokot eltivolitottdk a perzsa—kozidk osztagok élérél. Utdda ¢és az id6-
kozben szétziillstt hadsereg f6parancsnoka Reza Khan lett.

A Gazvin virosiban illomasozé 2500 valogatott, edzett és fegyelme-
zett lovas volt ekkor a hadsereg egyetlen iit6képes egysége. Reza Khan
gyorsan felismerte a paratlan lehetSséget, s 1921. februar 21-én hajnalban
a regiment élére allva, 24 6ra alatt joforman egyetlen lovés nélkiil elfog-
lalta Teherint. Az angolok egyetértd mosollyal vették tudomasul az allam-
csinyt. Egyik kiprobalt iigynokiiket kinevezték miniszterelnskké, Reza
Khan pedig megkapta a hadiigyminiszteri tircat. Az oregedé és akarat-
gyenge Kadzsar csaszir helyén maradt — de hatalom nélkiil. 1923. okté-
berében mar Reza Khan kezében volt az orszag feletti tényleges hatalom,
olyannyira, hogy egy nap egyszerlen besétdlt 4 miniszterelndk palotijaba,
lehajitotta a lépcsGn az éppen hatalmon levé miniszterelndkét, majd ,,ta-
pintatosan” azt tanacsolta Ahmed sahnak, az utolsé Kadzsar uralkodonak,
hogy menjen iidiilni a Riviérara. Amikor miar Ahmed sah ugy érezte, hogy
kipihente magat, vissza akart térni, Am amint ezt bejelentette, Reza Khan
katondi kériilvették a févdros valamennyi kézépiiletét, és a képviselSket
beterelték a nemzetgyilésbe. A katoniakkal kériilzart épiiletben ,,szavaz-
tak meg” a Kadzsar-dinasztia trénfosztisat, majd 1925. december 12-én
az egykori szamarhajcsirnak a csdszdrok csdszardnak pavatronjira vald
emelését. Rovidesen meg is koronaztatta magit, és felvette a Pahlavi ne-
vet, utaldsként az ékori perzsa kiralyokra. (A Pahlavi sz6 nem mas, mint
a legBsibb és legtisztabb perzsa nyelvjaris neve.) Kivalasztisa azzal ma-
gyarazhatd, hogy a szamirhajcsarbél csdszarrd emelkedett Reza, ezzel a
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csaldd ,,6si perzsa eredetérdl” késdbb terjesztett legenda magvait kivinta
elhinteni.

Ez id6 tijt alapozta meg a késdbbi évtizedek soran szinte felmérhetetlen-
né és ellendrizhetetlenné duzzadt Pahlavi-vagyont. A Kadzsar uralkodé ke-
gyét élvezd 6si feudalis csaladok tucatjait egyszeriien kikergette palotiik-
b6l és a marvannyal, arannyal ékesitett csodakastélyokat csaszari magan-
vagyonnak nyilvanitotta. Ezzel egyidejileg az uralkodé foldbirtokszerzo
mangverei is elképeszté sikerrel jartak. Elészor is elkoboztak és a Pahlavi
csalad tulajdondba vették azoknak a nagybirtokosoknak a foldjét, akik
nem akartak elismerni az 4j uralkodét, vagy intrikaltak ellene. Egy irdni
szarmazast amerikai szakért6 — Marvin Zonis, a Princeton Egyetem pro-
fesszora — szamitasai szerint Reza hamarosan Irdn legnagyobb foldesura
¢s leggazdagabb embere lett. Uralkodasinak ideje alatt kétezer falut szer-
zett. Ez azt jelentette, hogy haztartasonként 6t személyt szdmolva legalabb
200 000 jobbagya volt.

A mesés gazdagsig masik forrdsit mar a vagyon sziiletésének kezdeti
szakaszaban is a fekete arany azaz a kdolaj jelentette. A sah 1933-ban uj
szerzodést csikart ki az angolokt6l, miutin rajott, hogy az olajtirsasag tény-
leges nyeresége 15-szordse volt annak az Osszegnek, amit Londontél az
irani allamkincstar meg a sah magankasszija egyiittesen kapott. Az j
szerz6dés az irani allami részesedést is felemelte, s a korabeli szakértok
becslése szerint Reza maginvagyonat évi egymilli6 fonttal gyarapitotta.

A harmincas években Reza Pahlavi a fasiszta Németorszaghoz kozele-
dett; Torbkorszaggal szovijetellenes szdvetségre lépett. 1941 augusztusa-
ban Teherinba érkezett Canaris tengernagy, a német katonai elharitas ve-
zetje, hogy kidolgozza egy esetleges német hatalomatvétel modozatait.
Amikor Hitler csapatai Sztalingrad alatt alltak, ugy tlint mar csak egy
ugras Baku és az olajmezdk. Reza Khan pedig ugy vélte, eljott a torté-
nelmi alkalom, hogy megszabaduljon az angoloktdl, és a nacik segitségével
létrehozza az okorival vetélkedd Nagyirini Birodalmat. Ezt a szdvetsé-
gesek — tekintettel Irdn stratégiai fontossigira — nem nézték o6lbetett
kézzel, és felszélitottdk a sahot, vessen véget a német fasisztadk tevékeny-
ségének. Amikor a sah taktikdzni prébalt, a szovjet és angol csapatok at-
lépték’ az irani hatart, s bejelentették, hogy a masodik vilaghaboru tarta-
mara ellenérzésiik ala vonjak az orszagot, ugyanakkor pedig felszélitot-
tdk Reza Khant, mondjon le a trénrol. Az angolok kézbenjarasara még
1941. szeptemberében Reza Khan akkor 21 éves fidt, Mohammed Reza
Pahlavit iiltettk a trénra, hogy személye révén biztositsadk a hatalom kon-
tinuitasat és ezzel parhuzamosan az AIOC befolyasat.

Hideghdbord utin ClA-puccs

Csakhogy az orszag torténete a masodik vilighaboru utdn is bonyolult
¢és viharos maradt. A sah csapatainak 1946 decemberében még sikeriilt
leverni azokat a demokratikus eréket, amelyek a Tudeh part (az Irani
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Kommunista Part utéda; pontosabban Hezbe Tudeh = Néppirt) vezeté-
sével a nemzeti fiiggetlenség és a tirsadalmi igazsagossig jelszavival valé-
ban tomegeket mozgattak meg, de az idé mulasaval az ,,6si”" dinasztia
masodik uralkoddéja Mohammed Reza Pahlavi tobb izben is a bukds szé-
lére jutott. Addig azonban tértént még néhiny rendkiviil fontos dolog az
orszagban.

Szinre lépett az Egyesiilt Allamok. Mivel az Irannal kapcsolatos érdek-
Osszeiitk6zések a Szovjetunié és Anglia kézitt 1947-ig folytatodtak, Wa-
shington t6bbé nem nézhette tétleniil, hogy a szdmara egyre nagyobb je-
lentdségli térségben a kommunizmus eszméje is jelen legyen. Egyre nagyobb
erével kapcsolodott be a Fehér Haz is a két vildghatalom Iran koril ki-
alakult kiizdelmébe. Lényegében ugyanazokat a propagandaérveket hasz-
nalta fel a szovjet politikdval szemben, mint amelyeket annak idején Anglia
alkalmazott a cirok elleni hatalmi harcban.

tgy tortént, hogy a masodik vildghibord utin a hideghibord elsé nagy
iitkozete is Irdn korill, sdt Irdn teriiletén zajlott le, amelyre az Azerbaj-
dzsanban tortént valtozasok szolgaltattak iiriigyet. Irdn legforradalmibb
tartomanya, ahol a lakossig egyharmada ¢l, nemzetiségi jogokat és on-
kormanyzatot, a gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis élet iranyitasanak jo-
gat kovetelte, és azt, hogy a népesség arinyanak megfelelden, a teherani
parlament tagjainak egyharmadat innen valassza. 1945 novemberében meg-
alakult az Autoném Azerbajdzsan Koztirsasig, és a tartoményban allo-
masozd katonai, csenddr- és rendéralakulatok atadtik fegyvereiket a helyi
milicianak. Ezeket az akcidkat vilagpolitikai méreti féldrengés kévette. Az
angol és amerikai diplomacia azzal vadolta az 4j tartomanyi kormanyt, hogy
le akarja valasztani Azerbajdzsant Irantdl. A legelvakultabbak pedig egye-
nesen Moszkvara mutogattak azzal, hogy a szovjet csapatok jelenlétiikkel
fedezik ezeket a fejleményeket, és hogy a Szovjetunié el akarja szakitani
Irantél Azerbajdzsant.

Az igazi veszély, az aggodalom igazi forrisa azonban egészen mas volt.
Washingtonban, Londonban az angol és amerikai olajtroszeék féhadiszal-
lasain éppen az volt a rémiilet oka, hogy a tarsadalmilag haladé, etds kom-
munista mozgalommal rendelkezd és 6nkormanyzati jogokat gyakorlé Azer-
bajdzsan felborithatja az irani allam régi egyensilyat, s ha képviseléi a
népesség aranyiban megjelennek a teherini nemzetgyilésben, az gydkeres
politikai és tirsadalmi valtozasokhoz vezethet. Anglia és Amerika ezért
az egész lgyet athelyezte a nemzetkozi diplomicia csatatereire, és a vilag-
habori befejezése utan azonnal kévetelték a kiilféldi csapatok kivonasat
Iranbol. Miutin ez megtdrtént, az angol és egyre inkabb amerikai ellen-
orzés alatt allo teherani csaszari kormany hadserege és renddrsége megin-
dult az Autonom Azerbajdzsin Koztirsasig ellen. Szabalyos hibori tort
ki a timadok és a tartomany fegyveres milicidi kozott. Ez a fegyveres
Osszecsapas dontotte el, hogy a térténelmi Jehetfség, amelyet Azerbajdzsin
jelképezett, az adott erdviszonyok kozétt nem valdsulhat meg.

A masodik nagy csata, amely voltaképpen 1951-t6l egészen 1953 végé-
ig tartott, tétje mar nem az volt, hogy Irain megmarad-e a tokés vilag
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¢rdekdvezetében, (mert ez mar valamivel koribban eldélt), hanem hogy a
hanyatlé angol gyarmatbirodalomtél &t tudjik-e venni az amerikaiak az
Iran feletti katonai és gazdasagi uralmat. 1951-ben, amikor mar felgyor-
sult a francia és angol gyarmatbirodalom bomlésa, az irdni polgirsag és a
nemzeti t6ke erbi is dj, szamukra kedvezdbb alkut akartak kétni, az olaj-
kincseket még mindig kézbentarté angolokkal. Ezen torekvéssel ésszhang-
ban keriilt sor 1951. marcius 20-in az irani parlamentben az olajipar &l-
lamositasat elSirdnyzd térvényjavaslat elfogadasira. Mohammed Moszadik
az irani nemzeti burzsoazia egyik vezetGje azzal a feltétellel vette at a
miniszterelnoki megbizatist, hogy a sah aldirja az olajallamositdsi térvénye,
amit az végil is megtett. Ez persze sehogy sem tetszett Washingtonnak,
hiszen az amerikaiak célja az iriani angol olajérdekek atvétele volt, nem
pedig az, hogy allami kézbe keriiljon. Washington és London, a két riva-
lis egyiittes tamadast készitett elé6 Moszadik ellen, jollehet az angolok ek-
kor mar csak a hattérb6l szemlélhették az eseményeket. Magat az akciot
egy félelmet és rettegést keltd szervezet, a CIA (az amerikai Kozponti Hir-
szerz6 Ugynokség) hajtotta végre.

Jollchet az elsé probalkozas teljes kudarccal végz6dott, az amerikaiak
mégsem adtak fel. S6t maga az amerikai nagykdvet ment el Moszadikhoz,
hogy kozilje vele: a puccsot rovidesen megismétlik. Mondanivaldjat iras-
ban is kozolte, amelyben kifejtette, hogy Washington nem ismeri el 6t
miniszterelnoknek, mert érvényben levének tekinti a sah leiratat, amely Faz-
lallah Zahedi tabornokot nevezi ki a kormany élére.

A teherani amerikai nagykdvetség altal iranyitott Ajax-hadmivelet (il-
letve a masodik puccs) a CIA fényes sikere volt. Mohammed Reza Pah-
lavi, aki az elsé sikertelen prébalkozis utin a Moszadik-kormany esetleges
megtorld intézkedéseitdl tartva Romaba menekiilt, visszatérhetett palotaja-
ba. A sikeres puccsot azonnal véres terror kovette. Valosigos hajtovadaszat
kezd6détt, ezerszamra tartoztattdk le a Moszadik vezette Nemzeti Front
hiveit, ellenzéki nemzetgyiilési képviseloket és kormanyhi tiszteket. Mo-
szadikot birdsag elé allitottdk, és egy dramai jelenetekben bévelkedd tar-
gyalas utdn haromévi foghazra itélték.

Igy végzddott az irani demokratikus erék masodik forradalma: az elsé
polgari forradalom leveréséhez kiilféldi intervenciéra volt sziikség, a ma-
sodikat, a Moszadik-kormanyt a CIA-nak viszonylag szerény eszkdzokkel,
mindenekelétt a hadsereget mozgésitva sikeriilt vérbe fojtania. Figyelemre
mcéltébb azonban, hogy az 1979-es iszlam forradalom semlegesiteni tudta a
hadsereget, hogy a kiilf6ldi intervenci6 — bizonyos szempontb6l ennek mi-
nésil az a habord, amelyet Irak 1980 szeptemberében inditott Iran ellen
— sem tudta lebirni.

Ezek utin mar teljesen 0j helyzet alakult ki, amelynek legfontosabb moz-
zanata, hogy az amecrikaiak egyértelmiien atverték az angolok szerepét.
Betortek a Britisch Petroleum portajara, s ezaltal a leglényegesebb gazda-
sagi teriileten, az olajgazdasigban is megsziint az angolok egyeduralma.
Az irdni kéolaj egy nemzetkozi konzorcium kezére keriilt, amelyben a ko-
rabbi egyeduralkodé angol troszt részesedése 40 szdzalékra zuhant, és az
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amerikai olajoridsok jutottak dontd szerephez. Az amerikai olajtarsasagok
térhoditasat kovették mas cégek, méghozzd olyan iitemben, hogy a mul-
timillidrdos David Rockefeller még Eisenhower elndksége idején ezt irta
egyik bizalmas levelében az allamfének: ,,A gazdasagi segély alkalmazasa
révén sikeriilt hozzijutnunk az irani olajhoz, és most szilirdan megvetet-
tik labunkat ennek az orszignak a gazdasdgi életében. Irani gazdasagi
pozicionk megerdsitése lehetGvé tette, hogy a7 orszag egész kiilpolitikajat
ellendrzésiink ala vonjuk.”

Az uj stratégia

A csaszari vagyon Osszeharacsoldsinak torténete legalabb annyira Ossze-
kuszalt, mint az orszdg vagy éppen a dinasztia torténete. A masodik vilag-
haborit kovetd évek megriazkodtatisai a sahnak legfeljebb azt jelentették,
hogy a Reza altal megszerzett mesés Pahlavi vagyon lassabban gyarapo-
dott. Mihelyt azonban — nagyjabdl 1963 utin — a csiszéri hatalom vég-
leg szegszilardult, és az olaj szerepe a vilaggazdasagban rohamosan meg-
nétt, Gjra megindult a kincsek fantasztikus és szamszeriien ellendrizhetet-
len 4radata a Pahlavi-dinasztia titkos széfjeibe. Miutin 1953-ban a CIA
megbuktatta az irdni kormanyt, és megszervezte a sah visszatérését, az
orszag olajpolitikdjanak irinyitasiban és a csdszidr maginvagyondnak keze-
lésében is egyre dontdbb szerephez jutottak az amerikai bankok. Minde-
nekelétt az Egyesiilt Allamok politikai hatalmanak csucsaival is szorosan
osszefon6dd Rockefeller-csalad legnagyobb bankja, a Chase Manhattan.
Ez természetesen azt jelentette, hogy a vagyonszerzék moédszere ,,dramvo-
nalasabb lett, és Gj formakat valasztottak a személyes csaszari vagyon és
az allami tulajdon kozotti hatarvonal eltiintetésére is. A moédszert a leg-
nagyobb amerikai millidrdos csalddok dolgoztak ki, személyes vagyonuk
egy részének alcazdsidra és az addssagi kotelezettség aldli kivondsira: ez
volt az ugynevezett alapitviny-rendszer. Az amerikaiak hamarosan rajot-
teck, hogy ezt a mddszert valdsiggal az irtini énkényuralom viszonyaira
szabtak. Igy sziiletett meg mar 1958-ban a Rockefeller-bank tanicsara és
javaslatara az Ggynevezett Pahlavi-alapitvany, ami a gyakorlatban arra szol-
galt, hogy a sah vagyondnak nagy részét formailag atirassa az alapitvany
szamlaira. Attél kezdve, a sah ,.elméletileg” vagyontalan volt, mikézben
millidrdok hullottak az 6lébe. A Pahlavi-alapitviny ugyanis a Ford- vagy
a Rockefeller-alapitvanytél eltéréen nem egy torvények altal szabalyozott
és bizonyos ellendrzésre mégis csak modot adé tékés rendszerben miiko-
dott, hanem az onkényuralom feltételei kozétt. A Pahlavi-alapitvany vol-
taképpen az uralkodénak és csaladjanak a személyes tulajdona és hitbi-
zomanya volt.

A Finantial Times, brit gazdasagi szaklap teherani tudodsitéja, Robert
Graham még a sah uralkodasa idején ki merte mondani az igazsagot: ,,A
Pahlavi-alapitvany biztos és intézményes csatornarendszer volt, amelyben
kiilonb6z6 megvesztegetési és korrupciés pénzek aramlottak. Emellett le-
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hetGséget biztositottak a csaszarnak arra, hogy legsziikebb csalidjinak tag-
jain és néhany bizalmasan keresztiil ellenérizze az egész gazdasigot, ugyan-
akkor titokban fedezze az uralkodohaz koltséges kedvteléseit.”

Az uralkodé szimara, amig hatalmon volt, egészen kiilonleges jovede-
lemforrast jelentett a fantasztikus méreti amerikai fegyverkezés. Erdemes
kissé bemerészkedni ennek a parjat ritkitd fegyvereladasi iizletnek és az
erre épild politikai szamitgatisoknak a labirintusaba, annal is inkabb,
mert aligha valészind, hogy ilyesmi még egyszer megismétlédhet. Az 1950—
1960-as évek kozel- és kozép-keleti valtozasai fokozatosan felértékelték az
orszigot az Egyesiilt Allamok szemében. Nem is csoda, hiszen az 1952.
évi egyiptomi forradalom valdsigos lancreakciét inditott el az arab vilag-
ban: 1958-ban Irin tOszomszédsdgidban gyGzétt az iraki forradalom, anti-
imperialista fordulatra keriilt sor Sziridban is, komoly tdrsadalmi és poli-
tikai valtozisok mentek végbe Eszak-Jemenben, majd késébb Dél-Jemen-
ben is. Mindez sziikségessé tette Washington szamara, hogy e létfontossagu
térségben, a ,vilag olajtekndjében’ olyan ellensilyt teremtsen, amely a
nélkiilézhetetlen, de a silyponttél mégiscsak tavol esd Izraellel egyiitt fegy-
veres erével is el tudja haritani a tovabbi lincreakcié veszélyét. Igy in-
dult el az a hires kényszerkapitalizilasi folyamat és militarizalasi program,
amely kihasznilva a sah féktelen ambici6it, Irént a washingtoni igények
szerint fokozatosan a térség katonai nagyhatalmavi valtoztatta. Mohammed
Reza Pahlavi japan példa alapjan (ahol kozel 100 évvel korabban a Mei-
dzsi-forradalom idején ,.fehér” wvagyis feliilrél végrehajtott »forradalom”’
segitségével sikeriilt atplantilni az orszagba a kapitalizmust) inditotta el
az 1961. évi , fehér forradalmat”: gyors iitemd iparositis, a mezGgazdasig
korszeriisitése, modern infrastruktira, nyugati tipusu fogyasztdi tarsadalom,
s ugyanakkor olyan haders, amelynek segitségével az orszdg — Washington
privilegizalt szovetségeseként — érvényesitheti akaratit a Perzsa(Arab)-
obolben. Ez a rendkiviil ambiciézus program azon az abszurd feltételezésen
alapult, hogy a nagy amerikai monopéliumok sajat érdekeiket alarendelik
az irdni gazdasagfejlesztés érdekeinek. Ebbol érdekes ellentmondas adédott,
s nem egy amerikai diplomata prébalta felhivni kormanya figyelmét ar-
ra, hogy az amerikai—irdni gazdasigi és katonai egyiittmlikodés valsag-
helyzetet idéz el6. A Fehér Hazban még szimos fontos kiilpolitikai prob-
lémat kellett megoldani, hogy Irint az USA legjelentGsebb kozép-keleti
szovetségesévé vardzsoljak. Irdn stratégiai jelentSsége, rendkiviil felértéke-
16débtt, kiillondsen Anvar el Szadat néhai egyiptomi elnék 1977 novemberi
izraeli latogatisa utin, amely a hén ahitott Kairo—Tel-Aviv—Teheran
tengely kialakuldsat eredményezte. Iran lett Szaud-Aribia utin a tékés
vilig masodik legnagyobb olajexportdre, s hadserege védte az Egyesiilt
Allamok szamara a ,,vilag olajtekndjét”, kiilonésen azt kovetden, hogy a
sah az angolok 1971. évi tdvozdsa nyoman utasitist adott csapatainak a
létfontossagi Hormuzi-szoros kis szigeteinek megszillasira. Mohammed Reza
Pahlavi a hetvenes évek végén mar nem csak arra villalkozott, hogy a
Perzsa(Arab)-6bdl 6re legyen, hanem az Indiai-6cednra is ki akarta ter-
jeszteni az irani flotta és légierd hatdskérét. Igy keriilt sor a washingtoni

955



6hajoknak megfelelden az irdni—kinai stratégiai egyiittmikodés megala-
pozasara: 1978 elején mind gyakoribba viltak a pekingi vezetSk teherani,
illetve a teherini vezetSk pekingi latogatasai, ugyanakkor erdsodott a kap-
csolat Irdn és az afganisztini kormdiny kozott. Kirajzolédott a Teheran—
Kabul—Peking tengely kérvonala, amely Washington timogatisaval egy-
értelmiien szovjetellenes célzattal jott létre.

A végzet dtjin

Amig nem indult be a sah tébolyult fegyverkezési programja az irdn—
szovjet kapcsolatokat politikai téren hivos korrektség, gazdasagi téren
viszont a kolcsonds elénydkén alapuld, bar korlatozott egyiittmiikédés jel-
lemezte: Iran foldgazt szallitott a Szovjetunié kaukdzusi koztarsasigainak
stb. Az 6ridsi méretii fegyvervasarlasok és a sah ambici6éi azonban 4j hely-
zetet teremtettek. Szerény kezdés utin (az 1953-as puccs utin az Eisen-
hower-kormany alacsony kamatd kélcsondket juttatott Irdnnak, amerikai
fegyverek vasarlasiara), 1953 és 1963 kozott Irdn mar tobb mint 600 mil-
lié dollar katonai segélyt is kapott, am azok utdn, hogy az irAni vezérkari
fénok felhivta a Fehér Haz figyelmét a szovjet veszélyre, az Egyesiilt Al-
lamok szdmara ez kitind iiriigyként szolgalt a hadiszallitisok fokozasara.
A sah, aki egyébként gyakran utalt a szovjet veszélyre, ekkor mar azt a
szivességet is megtette amerikai iizletfeleinek, hogy az olajért kifizetett
amerikai dollarok egy részét visszairanyitotta a fegyverkezési ipar csator-
ndiba. 1974-ben, vagyis abban az évben, amikor az olaj 4ra a magasba
sz0kott- az amerikai fegyvereladasok is hirtelen megugrottak. 1973-ban az
amerikaiak még ,,csak” négymilliard dollaréct adtak el fegyvert, de a ké-
vetkez6 esztendében mar 9 millidrd bevételt konyvelhettek el a fegyver-
eladasbél.

Ez a szédiletes tempdji militarizalasi program és kényszerkapitalizalasi
folyamat végiil is a sah bukdsihoz vezetett. Noha a ,fehér forradalom”
kedvezitlen kovetkezményei — a mezbgazdasag tonkretétele, a belsé piac
bévitésének akadalyai az ipari elit profithajszaja, a fél- és lumpenproleta-
ridtus milliés seregének kialakulasa, a hagyomanyos tirsadalmi erkolcsok
sdrbatiprasa stb. — onmagukban is elegend6k lettek volna a robbanis el6-
idézéséhez, ebben a folyamatban katalizitorként szerepelt a fegyverkezési
hajsza és a Khomeini irdnyitisa alatt allé forradalmi siita Aramlat.

Az Iran koritli harmadik nagy iitkézet, amely végil 1979 januirjaban a
pavatron osszeomlasiaval végz6dott, 25 évvel késdbb kovette az amerikai
titkosszolgalat altal végrehajtott allamcsinyt. Ebben a negyed évszizadban
a csaszarsag intézménye kiilsbre teljesen szilardnak tint. Eppen ezért ilta-
lanos meglepetést keltett, amikor az egy teljes esztendeig (1978 és 1979 ja-
nudrja kozott) tarté vihar villaimait6l langra lobbant a felhalmozddott
tairsadalmi robbanéanyag. Ez a sorsdéntd 12 hénap teljesen j helyzetet
teremtett, annak mdig haté minden vildgpolitikai, strategiai és gazdasagi
kovetkezményével. Az azéta eltelt id6 tivlatibél visszatekintve, az Ossze-
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omlas okait mindenekel6tt a rémiiletes rendfri elnyomasban és az uralkodé
kériil tomoriild elszigetelt hatalmi elit nem kevésbé félelmetes korrupci6ja-
ban kell keresni. A hithedt SZAVAK-ot (Szazeman-e Amnijjat va Ette-
laat-e Kesvar) az Allambiztonsagi és Tajékoztatisi Szervezetet a CIA aktiv
kozremikédésével 1957-ben hoztik létre azzal a céllal, hogy felkutassa és
Artalmatlannd tegye az 4llam ellenségeit. A SZAVAK-ot joggal mindsit-
hetjiik az irani Gestaponak.

Ennek tudatiban nagyon is értheté az a gydlélet, amely az iszldm for-
radalom gy6zelme utin e szervezet és tengeren tili ihletje irant a tome-
gekben megnyilvdnult. Az irdniak tudatdban az amerikai imperializmus
azonosult az 1953-as puccsal, és a CIA a SZAVAK-kal, s ez a tudat mind-
maig az antiimperialista érzelmek egyik éltetéje. Ami pedig a korrupciét
illeti, annyi biztos, hogy rendkiviil szemtelen volt: az uralkodé példaul
szemrebbenés nélkiil sajat nevét kolcsondzte a Pahlavi-alapitvanynak, amely
valéjaban a megtévesztési és korrupciés pénzek csatornarendszerét alkotta.
Ez az alapitvany volt az orszigban a legnagyobb gazdasigi hatalom. A
sah Onmagat nevezte ki az alapitvany f6 ellendrének, s ebben a mindség-
ben az alapitviny tiszta jévedelmének 2,5 szazalékat jutalékként felvette.
Tovabbi 2,5 szazalékot kapott a tiz ellendr egyiittesen, akik kozétt ott vole
a mindenkori miniszterelndk, az udvari miniszter stb. Az alapitviny 33
millié dollart utalt at a csaszdrné szamlajara; 6 millié dollart kapott Asraf
hercegnd, a sah ndvére, 6tmilliét a . . .

Mindezt csak tetézte, hogy 1974 és 1978 kozott a pavatrén tulajdonosa
katasztrofélis gazdasagpolitikat folytatott. Rosszul gazdalkodott azzal a
valésigos aranyzuhataggal, amelyet az 1973-as olajvalsagot kovetd olajar-
emelkedés zaditott Iranra. A sah a nagy méretld fegyverkezéssel parhuza-
mosan erSltette az iparositdsi politikit. A fegyverkezési kiadisok, a kor-
rupcié és az iparositdsi politika koéltségei egyiittesen pénziigyi valsaghoz
vezettek, mikozben a parasztsig teljesen tonkrement. Igy jott létre egy to-
megbdzis, amely t6bb forrasbél taplilkozott. A rendérterror aldozatai, a
tonkretett parasztsag, az iparositdsbol kiszoritott irastudatlan és a foldekrsl
a varosok nyomornegyedeibe 6z6nlé tomegek, a kiabrandult értelmiség és
a korrupcié miatt elégedetlen kereskedéréteg egyarant a pavatron ellen for-
dult. Mieltt a torténelem elsodorta volna a Pahlavi-dinasztiat, a sah on-
kényuralma ellen harcolé legkiilonbozébb ersk egyhazi kontost oltottek.
Ennek a magyardzata az, hogy a siita egyhdz bizonyult a legszervezettebb
erének, amelyet a legnagyobb tomegek tdmogattak.

Hogy megértsiik, miért éppen az egyhazi hierarchia és annak élén Kho-
meini lendiilt a hatalom csicsaira az altaldnos elégedetlenség hulldmveré-
sében, egy pillantast kell vetni Iran siita 6rokségére. Mohamed préféta fiai
gyerekkorukban meghaltak, s ez meglehetdsen nagy zavart okozott, hiszen
kijelolt utéd hijdn a birodalom széteséssel fenyegetett. A vallasalapitd va-
ratlan haldla azonban még nagyobb riadalmat keltett. Abu Bekr a préféta
baritja azonban j6l feltalalta magat, és a kezébe vette az {igyek irdnyita-
sat, majd kalifava, azaz a préféta helyettesévé nevezte ki magit. Nem so-
kaig élvezhette uralmat, mert két évvel megvilasztisa utin 6 is eltdvozott
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az él6k sorabél. Ekkor Omar foglalta el a tront, aki annak idején Moha-
med legszenvedélyesebb mekkai ellenfele volt, de késobb megtért, s csat-
lakozottr a proféta taboriahoz. Haldla utin Oszman, Mohamed immar el-
aggott veje lett a kalifa. Miutin 656-ban meggyilkoltak, tisztségét Ali, a
proféta masik veje latta el. Az 6 haldla utidn fokozatosan kibontakozott a
szakadds az iszlam valldsban. Alinak és fidgyermekeinek Hasszannak és
Husszeinnek a kovetdi olyan pértot (siat) alapitottak, amely Mohamed
utédainak csak a proféta csalddjahoz kézvetleniil kapcesolodé személyeket
ismeri e, s koziliik is els6sorban Alit. Igy alakult ki a siita 4g, a szunni-
tadkkal szemben, akik nagyjabol hitelesnek ismerik el a Mohamed utdn
kovetkezé uralkodasi rendet. Vagyis a siitdk és a szunnitdk (az ortodoxok)
kozott a kiilonbség lényegében jogi természetd, s O6rokosodési-utddlasi kér-
désekben fogalmazhaté meg. Eredetileg valoban nem volt sz tiébbrdl, a
késébbiekben azonban a két f6 irinyzat olyannyira eltavolodott egymastol,
hogy ma mar a kiilonségek sokkal mélyebbek és sokrétibbek.

Léngba borult az 6bol is

1982. julius 13-an az iriani fegyveres erdk fOparancsnoksiga rejtjeles
lizenetet sugdrzott a radion: ,,Ja szaheb ez-zaman! Ja szaheb ez-zaman!”
— vagyis ,,Te elrejtezett imam!” Parancs volt ez, annak a szazezer kato-
nanak, iszlam gardistdnak, frissiben mozgositott didknak és aknaszedd fia-
talnak (elsésorban gyerekeknek), akik mar fesziilten vartik a lévészarkok-
ban Basra, Irak masodik legnagyobb virosa elleni tamadasra felszolito
biivés szavakat. Ezt kovetGen Ruhollah Khomeini ajatollah, a velajat-e-
fakih, vagyis a vallisi vezet6 szélalt meg a teherani radidban: ,Irdni test-
véreitek annak érdekében, hogy megvédjék orszigukat és visszavagjanak
az iszlam ellenségnek, arra kényszeriiltek, hogy — az clnyomott iraki népet
megmentendé — iraki teriiletre lépjenek.”

Tortént mindez a mohamedanok béjti haviban, ramadan idején, s igy
kapta a hadmiivelet is, amellyel immar Iran kezdte meg habortjat Irak el-
len, a ,Ramadan” fedénevet. Nemcsak a habori lépett ezzel 0j szakaszaba,
hanem az irdni-iszldm forradalom térténetében is uj fejezet kezddédott.
Abban az antiimperialista forradalomban, amely nemcsak az Egyesiilt
Allamok kozép-keleti politikajanak f6 timaszit, a sah rendszerét dontotte
meg, s zizta szét a régi allamapparitust, majd pedig ujat hozott létre,
hanem ahol a Nagy Sitianon (USA) kiviil hatdrozottan szembeszalltak az
ateista materializmust hirdeté Szovjetuniéval is.

Vajon mi lehet az igazi inditéoka a magukat el nem kételezett és anti-
imperialistinak vallo orszagok kozott mar nyolcadik éve tarté habortnak,
amely nagyban hozzajarult az Egyesilt Allamok kozép-keleti érdekpolitika-
janak kiszélesitéséhez és Izrael arabellenes magatartisinak a végletekig tor
ténd elfajulisdhoz? Egyértelm( valaszt adni nagyon nehéz lenne. De talan
arra sokkal kénnyebb felelni, hogy miért nem fejez8détt mar be.

A torténelmi és vallasi okokon tdl, fontos politikai tényezék (amelyek-

958



hez szoros gazdasigi érdekeltségek is fliz6dnek), jatszottak kozre abban,
hogy a két orszag kezdeti hatar menti, szorvanyos 16voldozéseikt6l napjain-
kig, mintegy 400 (!) millidrd dollart pazaroljon hadikiad4sokra. Meddig gy6-
zik még, és mikor lesz vége, ez most mar nemcsak tSlik fiigg, hanem
azoktol, akik fegyverrel és hadianyaggal latjak el a haboruskodo feleket.
Barhogy alakuljanak az esmények, e konfliktusbol csakis azok remélhet-
nek elényt, akik mindkét fél koélcsonds legyengiilését, a neokolonializmus
kozel- és kozép-keleti pozicidinak helyreallitisat, katonai jelenlétiik és ha-
talmuk e térségbeli ndvelését akarjak megvalésitani, mind Iran, mind pe-
dig Irak kéréra.
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

EGY ALAPMU UJ KIADASBAN

Ljubomir Stojanovié: Zivot i rad Vuka Stefanoviéa KaradZiéa, Beograd, 1924.
Reprint kiad4s, BIGZ Konyvkiadé, Belgrdd, 1987

A lassan lezaruld Vuk-bicenteni-
rium, mint virhatd is volt, hazai és
kiilfoldi  tandcskozdsokban, folyé-
irat-kiilonszamokban, cikkekben és
tanulményokban, kiilon kiadvinyok-
ban bdvelkedik, j6val meghaladva
ebben a tekintetben a majd negyed-
szizada lezajlott Vuk-centendrium
hasonlé tudominyos és kiaddi ese-
ményeit. Szinte elkeriilhetetlen per-
sze, hogy a csak iinnepléskdzponti
bicentendris megnyilvidnulisok ne is-
mételijenek meg sok mindent, ami
mir egyszer elhangzott és leiratott a
boldog hatvanas esztend8k derekan,
de végtére is ez nem oly mértékben
zavard, hogy szembetlind lenne; els-
sorban ugyanis a filoldgus hajlamt
Vuk-tisztel8k vehetik észre az ismét-
18déseket és az Onismétléseket.

Vuk-ismereteink mindenképpen gaz-
dagabbak lettek. ha nem is minden
tekintetben a legmagasabb tudomi-
nyos fokon: a hazai és nemzetkézi
Vuk-filolégia és -textolégia minden
bizonnyal a hdsz esztendeje késziil§
és jOcskdn elhiiz6d6. negyven kote-
tesre tervezett kritikai Vuk-kiadést
vérta leginkdbb. ami mira még nem
lett kordntsem teljes, bir a belgridi
Prosveta Konyvkiadé komolyan igéri,
hogy az idén lezdrul. jé lenne hin-
ni, hogy ez igy is lesz, hisz kiilénd-
sen a Vuk-féle szerb préza-epika ala-
pos és tudoményos vizsgilata szem-
pontjabdl elengedhetetlen ma mér az
alapos és megbizhatdé kritikai kiad4s.
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A mir most sommazhaté 4§j ered-
mények kozt mindenképpen meg kell
emliteni azokat a Vuk életével és
munkdssigdval kapcsolatos részered-
ményeket, amelyeket éppen a bicen-
tendrium kapcsin ismerhetett meg a
kutatds. Hogy csak a szlkebb ha-
zdnk teriiletén maradjunk, meg kell
emliteni a zombori Dometi folyé-
irat  tanulminykéotetnek is  beilld,
vaskos kettds kilonszdmdt, amely-
ben elsésorban Vuk Karad%ié zom-
bori kap:solatai és  életmivének
zombori vonatkoz4sai kaptak sszege-
zést, valamint sok tekintetben 4j meg-
vildgitdst is. Ugyancsak eredmények-
ben gazdag volt a Magyar Nyelv, Iro-
dalom és Hungarol6giai Kutatdsok In-
tézetének (Ujvidék) ,hdzi” Vuk-kon-
ferencidja is, amelynek keretében az
Intézet irodalomtorténész, folkloris-
ta, lexikogrifus és nyelvész munka-
tirsai tekintették 4t Vuk munkdssa-
git, mégpedig a hungarolégiai vo-
natkozdsok 4llandé szem el8tt tar-
tdsdval, tehit mintegy Vuk KaradZié
magyar kontextusit is vizsgilva. A
tucatnyi el6adds irott szovegei el6re-
lithatélag még az idén megjelennck
nyomtatisban is.

Vannak azonban a Vuk-kutatis-
nak tartds, eléviilhetetlen értékei és
eredményei is, amelyek mintegy az
alapokat jelentik az dsszes tobbi ku-
tatds szdmdra. Ezek k3z¢é tartozik
terjedelmében és tartalmdban is az
eddig meg nem haladott mii, Ljubo-



mir Stojanovi¢ monogrifidja Vuk

Karad2ié életér8] é&s munkdssdgirdl.

Ez a kényv — alapjiban véve ma-
ginkiad4sként — 1924-ben jelent

meg, s a negyven esztendvel késBb-
bi centendrium idején mér ugyanigy
beszerezhetetlen  kdnyvészeti ritka-
signak szdmitott, mint napjainkban.
Eppen ezért mindenképpen méledny-
landé a belgridi BIGZ Kinyvkiadd
véllalkozdsa, hogy az ide’ keridszaz
esztendds évforduléra hasnmds ki-
addsban ismét a kutatdk & az érdek-
18d8k rendelkezésére bocsitotta. {Az
mir csak zirdjelben emlitendd adae,
hogy a luxuskiviteld és valéban rep-
rezentativ  kiadviny 4ra egyenesen
hajmereszté; hogy a tizezres pél-
dinyszdm hogy kel el, az a j5v8 ze-
néje; lehet persze, hogy egy év muil-
va mar cz a kdnyvtir lesz majd ne-
vetségesen olcsd, ahogy azt tapasz-
talhattuk is az clmilt esztend8k so-
rin.)

Ljubomir Stojanovié kdnyve a
szdzadvég és szazadeld oknyomozé
pozitivista filoldgiajinak mintada-
rabja; a XIX. szazad derekan szii-
letett szerz8 megtanuthatta mindaze,
amit az adatgvdjeés & ténytisztelet
belenevelt a kor kutatdiba. (Stojano-
vi¢ egyébként még azoknak a keze
alatt tanulhatos:, akik szinte vala-
mennyien Vuk k&ve:di és kortdrsai is
voltak.) Stojanovié terjedelmes kony-
ve nemcsak kiruccands a Vuk-kuta-
tds teriiletére: az & nevéhez kapcso-
16dik a lexikografus Vuk alapvetd
mivének, a Szerb szétirnak az 4j.
allami kiaddsa, még a szdzadforduld
elére, valamint a ralin még ennél is
fontosabb Vuk-levelezés Bsszegyljté-
se, folkutatisa éc kozzérétele 1t5bb
nagy kdtetben. Ha valaki nem sziile-
tik filoldgusnak, ilyesmire nehezen
adja a fejér, marpedig Stojanovié er-
re sziiletett. Bir azdta természetesen
a Vuk életére vonatkozé tényanyay
is bdviilt valamclyest, az eddig kal-
16d6 vagy lappansd levelek egy ré-
sze is elbkeriilt, az alapozds és az
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alapmi mégis Ljubomir Stojanovid
nevéhez kotd8dik a biogrifia és a
korrespondencia megviligitisa terii-
letén is.

Ennél alaposabb életrajz és palya-
kép eddig nem sziiletett Vukrél, bir

az természetes, hogy az iinnepelt
szellemi  nagysig  munkassigdnak

cgyes részteriileteit azdta mir masok
részletesebben feldolgoztdk. (Az et-
nografus és folklorista Vukér példdul
Miljana Radovanovi¢ irta meg,
ugyancsak a hidsz esztenddvel ezelSt-
ti centendrium alkalmdbél.) Stojano-
viénak természetesen a kezében volt
az akkor ismert teljes faktogrifia,
amely Vuk nevéhez kotddott, s ezt
tovabb bdvithette & bdvitette is a
t5bb czres nagysdgrend(i levelezésbdl
kiszlrhetd adatokkal. Kényvében az
olvasé a balkani birkapésztor gye-
rek eszméléséiSl kezdve a beérkezett
curdpai hir(l tuddsig és kitiintetett
tekintélyig kisirheti végig ennek a
nem éppen konnyd életpdlydnak 4l-
lomdsait. Szinte napokra lebontva
kisérheti végig az olvasé a Szerbid-
bél Bicsbe, onras  Németorszdgba,
maid Gjra » Balkdanra sintikdlé, rossz
Fibd Vuk KaradZido:, szinte részese
a mindennapi gondoknak és sikerek-
nck, hisz Vuk é« n'pes csalddja szd-
méira az Srik goud mindig egy ké-
zOnséges polgdri cgrisztencia megte
remtése volt.

Kocogott szegény Vuk rossz li-
bin a Monarchiiba, s kdzben kény-
veit elkoboztik, betiltortdk és beril-
tattdk, vimosok ¢s rend8rkopdk, ra-
allitotr hivatisos besigdk figyelték,
kivel taldlkozik, kivel beszél — és
féleg mit. Hogy postijdt is figyel-
tették és eldbb elolvastik, mint ma-
va a cimzett, az természetes, hisz
Milo} fejedelem kémitt és iigyndkér
lattdk vagy akartdk litni benne. Az
adatb8sée  mcllett, ami mindeniit:
pontos hivatkozisok alapjin vissza-
kereshetS, az az olvasé is élvezettel
lapozgatja és olvasgatja ezt a kényv-
monstrumot, akit egyszerlen csak



Vuk élete érdekel. A kor szines for-
gataga bukkan fel benne minden la-
pon, tehdt olvasminynak sem utol-
s6, ha valakit a mélyebb dsszefiig-
uések vagy az egyéni szindék meg-
valésuldsai és buktatéi nem is von-
zanak.

Stojanovi¢ ugyan élet- és munka-
rajzot kozdl kdnyvében, helyenként
mindsiti is Vuk  torekvéseinek és
credményeinek horderejét. Els8dle-
ges célja mégsem a mindsités volr,
hanem a tények feltdrdsa, feldolgo-
zasa és kozlése. Maga beszél arrél
a kotet el6szaviban, hogy a leirta-
kat kordntsem tckinu végszénak a
Vuk-kutatis terén, clmondja, hogy
a filolégus (tehit a tudds) Vuk mun-
kijinak és kiilsndsen az egyes rész-
terilleteknek (nyclvészet, helyesiras,
népkdltészet stb.) vizsgilata még nem
fejez8ddtt be, s nem is érzi magdt
hivatottnak mindezzel foglalkozni.
Ezt a j6v8 kutatdira és szakemberei-
re bizta. Ebben voltaképpen igaza
is volt, hisz Stojanovi¢ nem érthetett
mindahhoz, amivel Vuk — egysze-
mélyes nemzeti intézményként — éle-
te folyamdn foglalkozott. Az idd a
konyvét kdverS évtizedekben meg-
mutatta, hogy Vuk széles kérl mun-
kdssdgdnak szinte minden szakterii-
letéhez kiilon kutatds és szakértelem
kell, mert csak tgy lehet azt ecurd-
pai kontextusban is szemlélni. Bar
Stojanovi¢ eldszavanak ebben a ré-
szében nem kivint munkaprogramot
kijeldini a jov8é Vuk-kutatdsa szd-
mara, mégis felvetett néhdny témit,
amely aztin szinte mind meg is ta-
1ilta a maga szakemberét, kutatdjic
vagy monogrifusit. Igy példdul Vuk
német kapcsolatainak egy részér, a
szerb népmesék német forditdsanak
és kiaddsinak kérdésér Miljan Moja-
fevié dolgozte fel el8szdr dokeori ér-
tekezésének részeként; Vuk nyelvi és
helyesirisi elveinek és harcainak kér-
dését a Szerb Matica sokat emlege-
tett cllenséges magatartdsdnak tiikré-
ben Zivan Milisavac tekintette it; a
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szbtdrird és  szétdrszerkesztd Vuk
munkdssigdnak és érdemeinek elem-
z8je ¢s feldolgozdja, valamint a
Szerb szétdr kritikai kiaddsdnak gon-
dozdja az idén elhunyt Jovan Kalié
volt; magyar kapcsolatainak ugyan
nincs monografikus feldolgozdsa, de
az idei évforduld és az elmilt évtize-
dek &sszchasonlité kutatdsa is sok
adatot és szempontot hozott mir fel-
szinre.

A hasonmds kotethez Pavle Ivié
akadémikus irt cligazité  utdszét,
amely kivdléan tdjékoztat a md ke-
letkezéstdrténetérSl, Stojanovié filo-
16giai érdemeirdl, s a kényv szem-
pontjairél. Az utdsz6 azonban nem
csupin a kdnyvet és szerz8jét érin-
ti és taglalja, hanem természetszerfien
kitér magira Vukra is, hisz 8 volt
a md tdrgya és hdse is egyben. Nyel-
vész 1évén, kompetensebben tud hoz-
z4sz6Ini Vuk ilyen irdnyd tevékeny-
ségéhez, s az id6beli tavlat is lchetd-
vé teszi szamdra, hogy az eclismerd
sorok mellett kritikai megjegyzései
is legyenek az dlermivel kapcsolat-
ban. Kiilénosen érdekesek azok a
megjegyzései, amelyek Vuk nyelvi
reformjaval  kapcsolatosak; kifejti,
hogy a népnyelv irodalmi és kéz-
nyelvi normiva valé emelésével Vuk
amilyen mértékbes el8mozditotta a
szerb mivelédés cgészének igyée,
ugyanolyan mértékben 4rtott is ne-
ki. Ennek a nyelvi elképzelésnek és
normdnak érvénycsitésével ugyanis
a szerb nyelvnek addigra — kiilono-
sen a Monarchia szerbségének koré-
ben — kialakult polgdri miveltség-
beli lexikdja és szdszerkezete keriilt
hittérbe vagy haszndlaton kiviilre.
Kezdetben els8sorban — vagy szin-
te kizdrdlag — az {rott nyclvben,
hisz a beszélt nyelv alakuldsa, kiilo-
nosen ott, ahol az irdsbeliségnek nincs
hagyomdnya, nem mindenben szokott
igazodni a tuddsi elképzelésekhez.

Pavle Ivié utdszava azért is érde-
kes, mert bir korintsem volt célja
egy reprezentativ  Vuk-bibliogrifia



kozlése, mégis f8bb vonalaiban ti-
jékoztat azokrél a tdrekvésekrdl,
amelyek Vuk életének és munkdssi-
gdnak kutatisiban Ljubomir Stoja-
novié¢ konyvének megjelenése 6ta ér-
vényesiiltek. Itt keriiltek felsoroldsra
azoknak az alapkényveknek adatai,
amelyek Vuk tevékenységének egy-
egy részteritletér elemzik és viligit-
jdk meg. (Persze még nem szerepel-
nek benne azok a mivek, amelyek
a nyér és 8sz folyamén jelentek meg,
de ezeknek a konyvészeri feldolgo-

zdsa egyébként is csak ezutin kover-
kezik majd.)

J6l tette tehdt a BIGZ Koényv-
kiadd, hogy hasonmis kiaddsban is-
mét hozziférhetbvé tette Ljubomir
Stojanovi¢ ma méir minden bizony-
nyal klasszikusnak tekinthetd kony-
vétr, hisz azoknak is alkalmuk nyi-
lik elolvasniuk, akihnek sem idejiik,
sem pedig kialakult szok4saik nem
teszik lehet8vé a kdnyvtdrba jdrast.

JUNG Karoly

SZERB NEPDALOK ES HOSREGEK

Székics Jézsef forditdsai (Hasonmas kiad4s)
Szeli Istvdn: Székdcs Jézsef és mive
Stojan Vujidié: JoZef Sekal — Vuk Stcfanovié Karad¥i¢ —
Srpske narodne i junatke pesme
Forum, 1987

Vuk Stefanovi¢ Karad?ié, a nagy
szetb kultdrreformitor, a népi nyel-
vet alapul vevd szerb irodalmi nyelv
¢s az egyszer(sitett, modernizilt, a
kor és az egyre szaporodb, a nép-
b5l szarmazé olvasék igényeihez sza-
boct helyesirds megteremtdje, az éles
Larcokban véd8je és propagiléja 200
évvel ezelStr sziiletett egy oktdberi
napon. R4 emlékezve telik az 1987-
es (v, a Vuk sziiletését iinnepld bi-
centenarium éve,

Az emlékezés, a tiszteletadds nem-
csak Jugoszlividra, hazink népeire
és nemzetiségeire korldtozédik, hanem
minden olyan orszdgra, ahol Vuk
megfordult, vagy amely elismeréssel,
kitiintetéssel jutalmazta Vuk munkds-
sdgit, ahol szliv nyelvekkel foglal-
kozé intézetek, tanszékek mikddnek.
Ezeken td]l olyan intézmények, aka-
démidk is fejet hajtanak emléke el8tt,
melyek az egyetemes emberi hala-
dis szempontjabdl mérlegelve tekin-
tik kivételes tehetségnek, hazdja, né-
pe mélté képvisel8jének a mindnyi-
junktdl csak Vuk-nak emlegetett Vuk
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KaradZié szerb irét, nyelvészt, nép-
rajzkutatét. Az iinnepségek mir az
év elején viligszerte megkezdbdeek.
Az UNESCO kézgyilése két évvel
ezelbte programba iktatta a Vuk ju-
bileumot, Vuk-emlékiilést, tudomi4-
nyos tanicskozdst tartottak és tar-
tanak. Amerikdtédl kezdve Europa
szdmos orszigin keresztiil hazinkig
minden népiink é nemzetiségiink
nyelvén.

Az iinneplésnek az év folyamdn
sok formdja alakult ki. Leggyakrab-
ban disziilést, emlékiilést, tudoma-
nyos tandcskozdst, szimpéziumot
szerveznek vagy szerveztek. Buddn,
a valamikori szerb negyedben Ne-
bojia Mitrié belgrddi szobrdsz kiszi-
tette emlékszobrot 4llitottas anrak
a Vuknak, aki kb. 10 alkalom.aal
kereste fel Budit, Pestet, s akit sz4-
mos szil kapcsolt ezekhez a varo-
sokhoz. Szentendre is bekapcsoiodort
az iinneplésbe, nagyszabdsd kiallitast
készitett a Vuk jubileum tiszteletére.

A Kkiilonféle nemzetiségl kiaddk
Eurépa-szerte és hazinkban is Vuk



miveib8l, gyljteményeibfl készirett
vélogotdsokkal eredeti nyelven vagy
korabeli illetve 1] forditdsban teszik
ismertebbé az iinnepeltet. Megemli-
tend§ a Hid akcidja, 17 jugoszlaviai
magyar kélt8 leforditotta az Ovdéar i
devojka ciml romincot. Hasonlékép-
pen emlftésre mélté az Uzenet Vuk-
szima. A Vukrél & kortdrsairél sz416
tanulminykotetek, az eddig kiadat-
lan levelek kozlése is gazdagitja a
Vuk-évfordulé eseménysorozatit ép-
pen Ugy, mint a gyermekeknek sz4nt
s a jugoszldviai magyar {réktdl lefor-
ditott, Vuk gyijtdtte meséket tartal-
mazé kotet kozeljov8ben virhatd
megjelenése. Nem szabad megfeled-
kezniink arrél sem, hogy a jeles ¢v-
fordulé megiinnepléséhez a szdmtalan
mivel8dési intézmény, lap, folydirat,
kényvkiadé mellett a Jugoszldv Pos-
ta is csatlakozott: Vuk bélyegpirt
adott ki, melynek névértéke 60 és
200 dinir. A kisebbik névértékl bé-
lyeg bal oldali részében Vuk tr§i&i
sziil6hdza lithaté az 1787. ditum-
mal, alatta pedig Bécs litképe 1864.
kelettel. A nagyobb teriiletl jobb ol-
dali részben az iinnepelt Petar Ubav-
kiéedl készitett mellszobranak képe
szerepel. A nagyobb cimletl bélyeg
bal oldali felében a ,,vukovica”, Vuk
abécéjének betli olvashatdk, jobb fe-
1én pedig Vuk Uro¥ KneZevié festd-
mivésztdl késziterr, kitiintetésekkel
diszes mellképe lithaté. Ez a bélyeg-
par méltéképpen illeszkedik a Vuk-
bélyegek soriba. (1943. december 1.:
a Londonba emigrilt jugoszliv kor-
miny ad ki, Vuk arcképét felhasz-
nilva, Jugoszlivia megalakuldsinak
25. évfordulbjira hat bélyegbdl 4116
sorozatot, 1947. szeptember 27.: a
szerb irds megreformé4lésa 100. evfor-
duléjdnak tiszteletére hirom bélyeg-
b8l 4ll6 sorozat jelenik meg, egyen
szerepel Vuk Karad%ié arcképe, 1963.
december 10.: a hires emberek arc-
képe 6t5dik sorozatdnak egyik bé-
lyegére nyomtdk Vuk oregkori arc-
képé.)

A jubileumni iinneplésnek egy mai-
sik médja a Krulevacon jinius 27-
ét61 jalius 4-éig megrendezett Szabad-
sig ilinnepe elnevezésli rendezvényso-
rozat keretében el8addsra keriilt Vuk
testamentuma c. el8adis Dorde Sto-
ji¢ié szbvege alapjin. A Magyar Szé
tt aldfrdsd tuddsitisa szerint, az &t
képb8l 4116 szabadvéri spektdkulum
felelevenitette a szerb nyelv nagy
megformiléjanak élechtjie, a Luki-
jan Mutickivel, az {ristudatlan Milo$
Obrenovié fejedelemmel, Stratimiro-
vi¢ mitropolitival folytatott vitdit,
majd a nyelvre vonatkozé tanainak
lasst térhéditdsat.

Mindezek mellett talin a legérié-
kesebb lesz az az akcié, ha megvalé-
sul, amikor a kozeljsv8ben a Vajda-
sigban él8 100000 f{ristudatlanbél
frni—olvasni tudd, teljes értékli em-
berré vilik. Mint Zivan Milisavac, az
iinnepségeket szervezd bizottsig elnd-
ke mondta: ,Minden egyes §j frds-
tudé »megsziiletésére« tett igyekezet
Vuk, a nagy és jelentds szemé-
lyiség irdnt érzett hdlink és megbe-
csiilésiink kifejezése.” A Vuk-év ese-
ményei kozote jelentds és figyelemze
mélté véllalkozds a Forum konyv-
kiadbé. Székics Jbzsefnek, Vuk nép-
koltészeti gyujteményei elsd igazi
forditéjanak egy kétetnyi fordftdsait
2 kétnyelvili jelentBs & fontos tanul-
miny kiséretében kozreadd kiadvi-
nya egy kettds évfordulé: a hason-
mds megjelenésének 150. és Vuk Ka-
radZié sziiletésének 200. évforduldja
alkalmébél.

A Székics Jézseft8l 1836-ban Pes-
ten Trattner—Kdrolyi kényvmdhelyé-
ben késziilt, Kunos Endré8l kiadott
kotete az el8széval és két ajanléssal
kultiresemény volt megjelenése ide-
jén is, de most a hasonmds kiadis is
az.

Székdcs ,a szerbeknek Dunén,
Sz4dvin innen és Dunin, Szdvin il
tisztelettel” nydjtja 4 kétetét ,,szom-
szédainknak, hajdani bajtirsainknak,
kik utolsé harczaikban Eurdpa méled



figyelmét vonik magukra... testvé-
reinknek”. Juh4sz Ferenc Egy kényv
tinnepe (Hid, 1987. mircius) c. ver-
sében ezt a nem lebecsiilendd tettet
és az olvaséban keltett reakciét a
kovetkez8kben fogalmazza meg:
»--- Az egymisba-dramldsok, egy-
mdsban élések emberi és tSrténelmi
szépségét mondja nekem Székics )6-
zsef kényve. Nem egymis melletr,
egymdssal kell élniink. Egyedill ez
méhd az emberértelemhez.” A misik
ajanlds tekintetes Rudnai Nicolics
Péter Grnak, Temes virmegye aljegy-
z8jének, egykori neveltjének szeretet-
bdl ajinlja a kdnyver. Annak a szerb
nemesi csalddokkal, az Obrenovié fe-
jedelmi csaldddal és misokkal kozeli
rokonsigban lev8 Nicolics Péternck
sz6l az ajinlds, akinek csalddjitdl
Székdcs fiatal koriban olyan tartés
batdsd erkolcsi, szellemi és anyagi
tdmogatdst kapott Péter fiuk neve-
16jeként, hogy soha sem feledkezert
meg réluk, a kapcsolat sem szakadt
meg késGbb sem. Az 8 segitségiikkel
ismerte meg egészen kozelr8l a szerb
kultdrar, a szerb népet, szerette és
tanulta meg e nép nyelvét, becsiilte
koltészetét, és az 8 tdmogatdsukkal
keriilt kozelebbi kapcsolatba Karldca
és kornyéke egyhdzi & vildgi vez:-
téivel. Ez & a mds személyekkel
kialakult kdzvetlen emberi kapcsolat,
vonzddis az énekek szelleméhez és
tartalmdhoz inditja el a szerb nép-
koltészet megismertetésének  Gtjén.
Elddei mir voltak: Kazinczy, Kél-
csey, Vitkovics, Bajza és mds ismert
vagy kevésbé ismert magyar és mds
nemzetiségl irék, kolt6k forditottak
szerb népi termékeket. De ezek csak
egyes darabokat forditottak le, Szé-
kics az elsd, aki nem kozvetitd
nyelv segitségével, nem nyers fordi-
tds alapjin, hanem eredetib8! fordi-
tott szovegek magyar nyelvil anto-
16gidjir, valogatdsit adja a Vuk-féle
gyljtésekb8l. A szerb népdalok és
hésregék c. vilogatds Vuk Stefanovié

Karadfié négy kotetben megjelent
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munk4ibdl, a nyolcadik h8s dal a
»Szerbszki Lyetopis 1826. évi 3.
kotetébdl, a 17. h8sdal a Milutinovics
Simon 4ltal... Piewannia czerno-
gorszka i herczegovacska — cimi
gyljteményébdl, a XX. hdsdal szin-
t¢ Milutinovics Gr »Isztoria Czerne
gore« czimi munk4jibdl, melly ta-
valy Belgridban jelent meg.”

Székics szerint: ,,Ezen daloknak
szerz8i kdzbnséges egyszerd emberek,
a mesterkéletlen természer fiai, egy
silyos iga alatt nyogh, s ez okbél
még miveletlen hazdnak lakosi.” A
dalokrél szélva még ma is érvényes
megéllapftdsac idézziik: ,Koruk olly
régi, mint 2’ nemzet; frva soha sem
voltak; szerz8ikkel sziilettek, szer-
z8ikkel haltak el, vagy szdzadokon
keresztiil ajakrél ajakra, firdl fira
szdllottak.” Ezeket a nagyra becsiilt
dalokat Székics hiden igekszik lefor-
ditani. Juhisz Ferenc irja mir emli-
tett versében: ,,... tgy lett forditdi
vers-szava / modern, hogy szinte
nem is tudta, mert csak a hiséget
akarta / a folmutatds szolgilats-
ban...”

Hiséget akart, ,,az eredeti irént
érzett 4hftatos egy akdr etikainak 1s
nevezhet8 meggy8z8dés tiszteletében”
(Szeli Istvan: Székics Jézsef és mi-
ve). Visszaadni az eredeti tdmdrsé-
get, drdmaisigot, nemcsak az erede-
tinek értelme szerinti hiséget akarta,

hanem a forméét is. ,,... a szerb
daloknak alakjit vagyis képletér,
mindazon forditék kozt, kiknek

munk4i eddig kezeimben voltak, csak
egyetlen egy sem ad4 4llhatatosan
vissza...” ,Egyébirint a formdra
nézve senki a forditék kézt olly ne-
vetségessé nem tette magit, mint a
gazdag s éles nyelv Gerhird, mi-
d8n dalainak egy részét »Form-
getreu« czimmel Snmaga tette satv-
rdvd.” A forma pedig a deszeteric,
a tfzszétagos sor, melynek metrumit
éppen Székdcs Jbzsef fedezte fel.
Vuk prébélkozott ugyan a metrum
meghatirozisival, de Székdcs volt



az, aki pontositotta s ezzel tulajdon-
képpen, mint Szeli Istvin Toldy Fe-
rencre utalva megéllapitja: ,,... a
tizszétagos, jobbira trochaeikus lej-
tésli sorfajta nem csupdn egy verssor,
hanem stilus is.” ,,Ez a szerb modord
népiesség figyelmet érdemel a Petsfi
el6tti mdkoltéi gyakorlar egészében
is” — hivatkozik Szeli Horvath J4-
nos észrevételére. ,,Székics egész ko-
tettel jarul hozz4d a magyar kolSi
népiesség Petdfi féle mutatd irdnya
kibontakozisihoz” — 4llapitja meg
Szeli.

A forditds min8ségét illetben Szé-
kdcs forditdsainak stilusdban és
nyelvében a korabeli lejegyzések, Vuk
szOvegeinek népnyelvi sajitsdgai, a
beszélt és irotr szerb nyelv fordula-
tai, a forditdsok célnyelvi korabeli
sajitsdgai, a magyar nyelwijitds sza-
val, a régi é a népi szavak, fordu-
latok egyiittes hatisa mutathaté ki.
Juhdsz Ferenc nagyon taldléan irja:
» +»« Mert ha ezt olvasom e dal-rege
koényvben: »Surlik a csalitban, ..
Olterté], beszélik, szdrnyas fodormen-
tit & kora basalit« vagy: »Itt ez
udvar piva-udvar és az ablak gydn-
gyes ablake, vagy: »A mez8rdl sz4ll
egy z6ld levelke. / Z5ld mez8rdl
nem volt az / levelke, Fityol-kend6
volt az hattyd szinli, Fityol-kend8
bit / és bajt teremtb« ... koltBként
irigy leszek és / kolt8ként szemem
elhomdlyosul.” ... ,Ez a kényv a
XIX. szdzad virdga.” Székics fordi-
tdsainak teh4t esztérikai értékei is
vannak. Szeli szerint (ebben min-
denki egyetért vele) Székdcs fordi-
tsainak kiilonleges értéke: ,,Megsej-
tette azt, amir8l csak a modern vers-
tanok vesznek tudomdst: a verskép-
zésben mindig egyiitt vesz részt min-
den 6sszetev8: hangslly és id8tartam,
zenei és értelmi elem egyardnt”...
»Mint  koltdi teljesitmény Székics
forditéi munkdja kétségkiviil elma-
rad irodalomtdrténeti  jelentdsége
mellett, amit réviden abban lehet
megjeldlni, hogy tetemesen hozziji-
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rult a népkdltésnek mint 4j izlést
meghonosité kifejezésforminak (majd
pedig 0j tartalmaknak is) az ara-
lomra jutdsihoz, ugyandgy kapcsolat-
torténeti jelentdsége is fontosabb.
Mégis fenntartjuk azt a véleményiin-
ket, hogy Székics forditéi produk-
ciéjdnak vannak olyan esztéiikai
erényei is, amelyekkel sem a kolts-
ként sokkal jelesebb el8deinél, de a
jéval nagyobb mesterségbeli ismeret-
tel biréd utédainidl sem taldlkozha-
tunk.” (Magyar Sz6 — Kil4ed, 1937.
III. 14.: Szerb népdalok és hdsregék
— részlet dr. Szeli Istvdn akadé-
mikus mircius 5-én Ujvidéken, a
Vajdasigi Tudominyos és Mivészeti
Akadémiin elhangzott székfoglaléji-
bél.) ,,Székics érdemének tudhatjuk
be a szerb népkoltészet organikus
beépitését a magyar irodalom szerve-
zetébe, ami jelentdsen el8mozditoita
a magyar reformkori népiesség kibon-
takozdsit a demokratikus tendenc:dk
jegyében, valamint a Pet8fivel s
Arannyal csicsaira feljuté koltésze-
tiink kivirdgzdsit.,” (Hid, 1987. mér-
cius: Szeli Istvin Székics Jézsef mi-
vérdl.) Tegyiik még hozzd, mint Bo-
ri Imre is megjegyzi Magyar-délszlav
irodalmi kapcsolatok, Novi Sad) c.
kényvében, Székics a magyar nép-
koltészeti gydjptdmunka megkezdésée
is siirgette, befoly4solta.

Mit tartalmaz a kdtet? Mi a fog-
lalat? ElBsz6, A nbédalok fejezetben
van 1. 18 niszdal, II. A kirdlyné
piinkdsdi jiték ismentetése és 12 dal,
III. Az aratds 6 dala, IV. A dodola
ismertetése, 3 dodola ének, V. A
bdjt 2 dala, VI. Enyelgés, szerelem,
éler 60 dallal. A Hésdalok fejezet
21 darabot szdmlil, amelyek kozdte
szerepel pl. Székics legelsd forditi-
sa, A skadari linyka, A rigédmezei
lanyka, Janké és Szekula, Aszin
agidné panaszdala, A kis Radovica,
3 Mirké kirdlyfirdl sz616 ,,hésrege”
is taldlhaté a kétetben.

Magyarizé jegyzetek és Nyomta-
tasi hibdk jegyzéke segiti eld a meg-



éntést. Mire Vajicé mondja ,,A ki-
merit8en, t4 ékozottan és hozzdértd-
en megirt magyarizatok és jegyzetek
kézt a kényv végén Vukrél is van
egy valamivel hosszabb szécikk”.
Ehhez és a népszokdsok leirdsihoz
Székdcs Vuk Rjenikjét hasznilta
fel. Mivel Székics rendkiviil lelkiis-
meretes fordité volt, magihoz Vux-
hoz fordult levélben egyes ismeretlen
szavak, fogalmak tisztdz4siért. Vuk
vilaszolt is a kérdésekre.

Székdcs Jbézsef fordftdsainak be-
mutatdsakor mér érintettiik, felhasz-
néltuk, idéztiink Szeli Istvidn Székics
és miive cim kisér8 tanulminy4bdl.
Szeli Istvidn a t8le megszokott ele-
gins, szép magyarsiggal, konnyen
érthetd médon, de mégis tudomdnyos
alapossiggal megfogalmazott kétnyel-
vl tanulminya lexikonszerl tomér-
séggel fogalmazva Allitja elénk Szé-
kics életér, mivér értékelve keresi a
forditds magyar és kiilfoldi eldzmé-
nyeit, s kozben elvi kérdéseket is
tisztdz. Kitér t5bbek kozt Vuk
munkdssigira, a délszliv népdalok
hatdsira, befogadisinak Gtjira Euré-
pa népeinél.

Stojan Vujiti¢, JoZef Sekad — Vuk
Stefanovié Karad%ié: Srpske narod-
ne i junatke pesme c. szintén kér-
ayelvil tanulminya a miésik kisérd

tanulminy. Székdcs Jézsef gondosan
megirt, alapos és részletes életrajzi-
nak olvasisa kiozben tSbbek kozdtt
felvillan eldttiink a mdlt szdzad na-
szas éveinek Karl6cdja, megismerjilk
professzorait, egyhdzi vezetdit, Stra-
timirovi¢ érseket, szerepét, a pesti
szerb kulturdlis viszonyokat, Székics
kényve megjelenésének koriilményeit
is megtudhatjuk, de szé szerint olvas-
hatjuk Székicsnak 1834. nov. 24-én
irt levelét Vukhoz, melyben életra;-
zot, néhiny sz6 magyardzatit kéui
Vuktbl, és biztositja nagyrabecsiiis-
sér8l, tisztelevérdl. A kényv vissz-
hangjirél is olvashatunk Vujitié ta-
nulménydban. Irodalom, a Székics
kétet kéenyelvli tartalomjegyzéke, a
Forum Koényvkiadé Jegyzete, arcké-
pek, viroslatképek, Vuk népkoltési
gyljteményei cimlapjainak mésolatai,
Székdcs kényvének hirdetései, Garay
Janos ismertetésének mdsolata, és
Székdcs Jbézsefnek a budapesti Ke-
repesi temetSben 4llitott siremléké-
nek képe zdrja a kotetet.

Dicséret illeti a Forum Kiadét, a
kozremiikddd szerzbket és a nyomda
dolgozdit a gazdag tartalmd, izlé-
ses és szép kiadvinyért. Mélté mé-
don jirultak hozzd a Vuk-jubileum
megiinnepléséhez.

PENAVIN Olga

MINDEN ARU ES MINDENKI MUNKAS

Harry Braverman: Rad i monopolisti¢ki kapital, Globus, Zigrib, 1986

Alapvetd kihivis minden marxista
¢és minden kommunista szimira an-
nak megvilaszoldsa, hogy a vilig
legfejlettebb orszdgaiban miért nem
val6sult meg még mindig a szocializ-
mus. Ez ugyanis a dilemmik egész
szovevényét veti fel. Csak néhdny
kérdéscsoportot  emelnénk ki kozii-
lik. Mi tSrtént a marxizmussal?
Marx magyardzta-e tévesen a tdrsa-
dalom fejl8désének tSrvényszeriisé-
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geit, amikor arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a kapitalizmus fejlédése
sajat bels8 t6rvényszerliségeinek ha-
tdsdra elvisz a szocializmusig, vagy
a reformizmus illetve dogmatizmus
— vagy mind a kett8 — tévesen ir-
telmezte, félremagyardzta a marxiz-
must, és ezzel ahhoz is hozzdjirult,
hogy a munkisosztily viligos és
megvalésithaté cél nélkil maradjon,
ami azutdn automatikusan hozzdji-



rult a kapitalizmus meghosszabbod4-
sdhoz is. Marx szerint a tidrsadalmi
térvényszerliségek nem valami sors-
szerl kényszerként hatnak, hanem
csakis az emberek tudatos cselekede-
teinek eredményeként. Mirpedig cn-
nek az ereddnek a kialakuldsihoz
elengedhetetlen a munk4sosztilynak
a kapitalizmus teremtette helyzettd!
diktdlt tudatos fellépése és osztily-
harca, amit a revizionizmus wvagy
dogmatizmus, illetve a kettdnek sa-
jitos dsszefogisa  lehetetlenné tert.
Vagy pedig a kapitalizmus fejlddése
vett mis irinyt, alakult 4t — a
New Deal, a jéléti 4llam, vagy va-
lamilyen hasonlé néven jelzetr for-
miban — megteremtve a j6létet és
az 4llami  beavatkozds, a tervezés
olyan forméjit —, amelyet Marx
mar nem l4thatott el8re. Ezeket a di-
lemmékat nemcsak 2 marxizmus el-
lenségei tiplaltdk mindannyiszor ;j-
ra &s Gjra ,.eltemetve” a marxizmust,
hanem a marxisték is, amikor 4jbél
és 1jb6l nekilendiiltek a2 problémik
lekiizdésének.

Mi tbrtént a munkdsosztillyal?
Hogyan tdrténhetett meg, hogy el-
irulta torténelmi misszibjit, é&s in-
kébb a rendszer része mint megval-
toztatbja lett. A szubjektiv vonatko-
z4sban keletkezevt-e rovidzarlat, vagy
a kapitalizmus az 4talakuldssal és az
elfojtdis mechanizmusdnak minden
eddiginél magasabb szintre emelésé-
vel megakadélyozta, hogy a munkds-
osztily a tirsadalmi 4talakulis tu-
datos tényez8jévé viljon, vagy pe-
dig a marxizmussal kapcsolatban
emlitett koérilmények kovetkeztében
elakadt a tudatosodisnak ez a folya-
mata? Esetleg objektive megviltozott
a munkisosztdly Mnyege: s azzal,
hogy mindinkibb a mez8gazdasigi
lakossdg sorsira jut — pl. egy olyan
fejlett orszigban mint az USA az
aktiv lakossignak mér alig huszon-
egynéhiny szdzalékdt teszi ki —
vagy pedig — mint els8sorban a fej-
18d8 orszdgokbd]l szidrmazé marxis-
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tdk egy csoportja hirdeti — maga is
kizsikmdnyoléva, a fejl6d8 orszigok
kiszipolyozbjdvs  vilt, vagyis a
torténelmi 4talakulds hajiberejébdl a
status quo megBrzésében lett érde-
kelt? Mi tSrtént a kommunista par-
tokkal? Sajdt hibajukbél jutottak-e
oda, hogy még az olyan er8s kom-
munista part is, mint az olasz vagy
a francia sem tudja lényegesen be-
folydsolni orsziginak még a fejl8-
dését sem, nemhogy beindithatni a
tirsadalmi 4talakuldst. Szdmos fej-
lett orszigban pedig szektaszerd kis
csoporttd zsugorodott, és abban a
tudatban van, hogy csak ki kell ala-
kitani a megfelel§ stratégidt és tax-
tikdt, és mdris esélye lesz a kapita-
lizmus 4talakitisira — ming az euro-
kommunista pirtok kialakul4sakor
képzelték. Vagy a szocializmus ér-
telmében vett tirsadalmi 4talakulds
mir lehetetlenné vilt, mert a tirsa-
dalom fejl8dése mds irdnyt vett?

Braverman e sok dilemmibdl csak
néhinyat ragad ki. O ugyanis annak
a radikdlis amerikai értelmiségnek
tipikus képviselSje, amely intellek-
tudlis szenvedélybbl, az egyeteme-
ken felszedett eszmék szolgdlatiban,
tehdt a vildg Atalakitdsitd] elszakit-
va elméletként foglalkozik a marxiz-
mussal. A radikilis  értelmiségnek
ebben az iskoldjiban megkiilénboz-
tetett helyet biztosit szdmira az a
két vivminy, amit ebben a kényvé-
ben ko&vetkezetesen végigvitr (a
konyv eredetiben 1966-ban jelent
meg). Egyik: Marxnak igaza volt,
& nemcsak rehabilitdlni kell min-
den timadissal, megkérddjelezéssel
szemben, hanem 4jbél fel is kell fe-
dezni milyen mély igazsigokat &s ra-
gyogbé elemzést tartalmaz az, amit
a munkdrél és a kapitalista munka-
megosztdsr6l mond. A midsik: nem
igaz, hogy a kapitalizmus felszdmol-
ja, kisebbségi csoporttd teszi a mun-
kédsosztilyt, hanem éppen ellenkezd-
leg, Ggyszélvin az egész aktlv la-
kossdgot ebbe a kategbridba szorit-



ja le, s8t hozzdjir il e tobbség 4l-
landén — relativ és abszolut — el-
szegényedéséhez is.

A két tétel bizonyitdsinak mencte
a konyvben a kdvetkez8: Minden
druvd lesz. Méghozz4d nem is csak
az 4ltaldnos kommercializilédds ér-
telmében, ahogyan mondjuk a mivé-
szet sorsa felett mir régdta kesergdk
kimutattdk, hanem abban az érte-
lemben, hogy a t8ke mindig djabb
&s Gjabb teriileteket hédit meg, s en-
nek kovetkeztében szdmira igazin
mindegy, hogy iparcikket, mezdgaz-
dasigi terméket vagy valamilyen
szolgaltatist termel. Mindez egyfor-
min 4rutermelés, és éppigy mint a
gyariparnil, els6dleges célja a profit
el8allitisa. Ezt a kozismert tényt
Braverman nagyon O&tletesen A4llitja
be elméletébe, mikdzben szépen meg-
vildgitja mi a kiilonbség ha a szol-
giltatdst mondjuk egy kisiparos vég-
71, illetve ha a kapitalista végzi.
Szerinte a rekldm sem valami kiegé-
szitd elem az 4ru eladdsa érdeké-
ben, hanem maga is 4ru, amelyre
tehdt az 4drutermelds Marx 4ltal fel-
fedezett tdrvényszerliségeit kell al-
kalmazni. Ezzel jir, hogy a proleta-
ridtusnak — a szerz8 kimutatta ki-
zsikmanyolt tSbbség értelemben —
lésszdma nem csokken, hanem nd-
vekszik. Braverman nem foglalkozik
a marxi irelmélettel kapcsolatos ké-
telyekkel és kérdésekkel —, ezt a
kérdéskore melldzi az egész amerikai
»radikilis kdzgazdasigtan” is — de
az az Otlet, hogy az drutermelés 1é-
nyéb8l indul ki, lehet8vé teszi szi-
mira, hogy kimutassa a proletariatus
létszamdnak  novekedését, hiszen
nemcsak a klasszikus ipari munkds-
sigot sorolja oda, amelynek létszi-
ma ténylegesen az akelv lakossig
mind kisebb hinyadira zsugorodik,
hanem mindazokat, akik a t6kének
4rut termelnek, és ezzel profitot illi-
tanak eld. Igy aztin a statisztikailag
a szolgdltatdsok korébe sorolt ha-
talmas tdborban, amelynek részarj-
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nya mind nagyobb az aktiv lakos-
sigban, & a komputerizildssal csak
tovibb ndvekszik, viszonylag ki-
sebbségben vannak azok, akiknek
funkciéja nem a profit eldallitdsiban,
hanem a piacon tSrténd realizildsa-
ban van, amivel Marx kiilén foglal-
kozik. De Braverman még a t8kének
ezeket a kiszolgdltatottjait is a pro-
letaridtushoz sorolja —, mint késdbb
latjuk — kimutatva szerepiiket a
proletaridtus abszolit és relativ el-
szegényedésében,

Ennek a kizsikminyolt tdbbség-
nek nemcsak arra kellene riébrednie,
hogy a tirsadalom kizsdkminyolt ré-
sze, hanem arra is, hogy helyzete a
kapitalizmusban 4llandban rosszab-
bodik. A szerz8 a relativ rosszabbo-
d4s kimutatdsira olyan tényekre niv-
ja fel a figyelmet, amelyek egyrésut
arra mutatnak rd, hogy a munkis
munk4ja mind jobban degrad4lédik,
felaprézédik és émtelmetlenné, gé-
piesebbé vilik. Mdsrészt, a munkis-
osztdlyon kiviili réteget, amelynek
egyes kapitalista elméletek szerint a
proletaridtussal  szembeillitott
vagy legaldbbis a proletaridtus tir-
sadalmi jelent8ségének  csokkenésée
bizonyitdé — kozéposztilyt kellene
képeznie, a kapitalizmus még a mun-
kédsosztilyndl is rosszabbul fizetett
réteggé teszi. A statisztikdk szerint
a szolgiltatdsokban dolgozék 4tla-
gos heti bére 1971-ben 91 doll4r, a
kereskedelemben  dolgozéké 95, a
tisztvisel8ké 115, az ipari munkdsoké
pedig 117 dollir volt. Mir puszta
szAmbeli elszaporodisuk azt mutat-
ja, hogy sz6 sem lehet valamiféle
kozéposztalyrdl a szénak abban az
értelmében, ahogyan azt Marx ko-
rdban haszndltdk. ,,A ldwszélagos fej-
16dés a nem proletir jellegi nagy
»kozéposztily« irdnydban csak oda
vezetett, hogy 1) formdban nagy
létszdmd proletaridtus jort létre” —
irja. Kezdetben tényleg gy tfnt,
hogy a tisztvisel8k a kdzéposztilyhoz
tartoznak, 1850 és 1880 kozotg



ugyanis a brit tisztvisel8k évi fizecé-
se 75—150 font volt, amennyit a
munkésosztilynak alig 10 szézaléka
kapott, é az USA-ban még 1900-
ban is a tisztvisel8k évi 1011 dollart
kerestek, az ipari munkisok pedig
csak 4tlag 435 dolldrt. Id8kdzben
azonban szdmuk ndvekedése és mun-
kéjuk elgépiesedése nyilvinvalévi
tette, hogy a keresetek ranglistijin
rosszabbul 4llnak mint a gy4ri mun-

kdsok.

Ugyanakkor a szerzd bizonyitéko-
kat taldl az abszolét elszegényedés:e
is. Részben abban, hogy mir a mos-
tani nagy gazdasdgi pangis é az azt
kovet8 fellendiilés idején is megma-
radé nagyarinyt munkanélkiiliség
eltt kimutatja a kapitalizmus ,,tar-
talékseregének” 2 munkanélkiliek
tomegének meglétét, a koévetkez8ket
dllapitja meg: ,,...azok az ipar-
dgak ¢és munkafolyamatok, amelye-
ket gépesitenek, a munkisok tome-
gét szabaditjik fel misutt, zémmel a
t8keakkumulécié kevésbé gépesitett
teriiletein valé kihasznildsra. E cik-
lus megismétlddése folytin a munka-
er azokban az iparigakban és fog-
lalkoz4sokban toémériil, amelyekben
a munkatermelékenységben a misza-
ki haladis kevésbé jut kifejezésre.
A gépesitds kivetkeztében szakadat-
lanul ndvekv8 munkatermelékenység
folytdn létrejétt bizonyos munkaer$-
tobblet tartés jelenléte fenntartja az
alacsony munkabéreket ezekben az
»Uj” foglalkozdsokban és iparigak-
ban”. Emellett azonban a kényv
elemzi a munkanélkiiliség egyéb for-
miic is, pl. azt a formijit, hogy a
férfilakossdg korében az aktivak szi-
ma 1947, évi 87 szdzalékrdél 1971-ig
80 szdzalékra esett vissza, mikbzben
a nbi lakossig korében ez a sz4za-
lékardny 31,8-rél 43,4 szézalékra
novekedett. Es ehhez még hozzdsz4-
mitja a munkanélkiiliségnek a Marx
4ltal pauperizalédisnak nevezert for-
mijéban valé jelentkezését, az él8s-
kod8ket, a tirsadalom peremére szo-
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rultakat stb. is. Meggy8z8 adatokat
szolgaltat a klasszikus szegények 1ét-
szaminak novekedésérdl is, kimuta:-
va, hogy 1865-ben Anglidban és
Walesben 20 milli6 lakos koziil
971 433 szorult a ,hivatalos szegé-
nyek” listdjdra, vagyis a lakossig
4,6 szizaléka, mig az USA-ban 1973-
ban 210 millié lakos koziil 14,8 mil-
1i8, vagyis az Osszlakossdg 7 szdza-
1éka.

Mis kérdés, hogy mit lehet kezdeni
vizsgdlatdnak fenti eredményeivel.
Braverman kényvének leggyengebb
pontja ugyanis éppen az, hogy ezt a
kérdést vilasz nélkill hagyja. Ez
alatt értjiik elsGsorban azt, hogy rel
sem veti: ha a kapitalizmus nem sor-
vasztja el, hanem hihetetleniil gyara-
pitja a2 munkdsosztilyt, ha nem csok-
kenti, hanem néveli a kizsikmdinyo-
last, nem gyarapitja a j6létet, ha-
nem abszoliat és relativ szdmokban
kifejezve egyaridnt ndveli a szegény-
séget, akkor hogyan tudja még min-
dig tartani magit, honnan van az,
hogy a ndvekvd létszAmid és szegé-
nyedd proletaridtus az USA-ban még
csak nem is foglalkozik a rendszer
megviltoztatdsdnak gondolatival. A
fejlett nyugat-eurdpai orszdgokban
— ahol er8sebb vagy jelentéktelenebb
ez az osztily, de mindig akadnak
olyanok, akik ‘a tdrsadalom megvil-
toztatdsinak gondolatit napirenden
tartjdk — pedig nem tud kialakulni
olyan mozgalom, amely a viltozta-
tst végre tudnd hajtani. Egyszdval
mi lesz a szocializmus j6v8jével, 4s
mi van a proletariftussal, amelynek
ezt az Gj tirsadalmat meg kell te-
remtenie?

Mind a két el8sz6 ebben litja
Braverman kényvének legfébb hii-
nyossigit. Rade Kalanj irja a szerb-
horvdt kiad4s el8szavdban: ,,Szem-
mel l4athatd, hogy Braverman csak
az osztidly objektiv  vonatkozisait
kivinja tanulményozni, nem az osz-
tdlytudatot és az osztdlygyakorlator.
Ami viszont Bravermanndl hidnyzik,



az az, hogy mincs vilasza a kérdés-
re, milyen a viszony a proletaridtus
mint tdrsadalmi osztily és szervez$-
désének formdi  kozétr, vagy mids
szavakkal, a spontaneitds és a tudat
k6z6te.” P. M. Swezy az eredeti ki-
adds el8szavAban ezt irja: ,Harry
Braverman azonban nem is kisérli
meg elemezni azt, amit mi a munkds-
osztaly fejlddése szubjektiv vonatko-
zisénak mondanink a monopoliszti-
kus kapitalizmusban”. Mi kissé Ossze-
tettebbnek litjuk a kérdést. Szerin-
tiink ugyanis viligosan el kell haii-
rolni hirom kiilsnilld mozzanatot:
1) a fent vizolt elemzésnek egy bel-
s6 fogyatékossigit, amely elkodssi-
ti, s6t megneheziti, hogy ilyen elem-
zés alapjin a kérdésre egyérrelmil vi-
laszt adjunk; 2) Braverman szél ez-
zel kapcsolatban egy nagyon is el-
gondolkodtaté mozzanatrdl, amely-
lyel a vilig haladé mozgalmainak
okvetleniil meg kell birkézniuk, mi-
eldtt a kérdésre vilaszt adhatninak;
3) csak ezutdn joher széba az, amit
Braverman ténylegesen melldz fejte-
getéseinél.

Az elemzésben rejld belsd fogyaté-
kossdgot mi romantikus antikapita-
lizmusnak mondanink. Gondolunk
itt arra, hogy a kapitalizmus semmi-
lyen kirhoztatdsa mellett sem feled-
kezhetiink meg arrél, hogy Osszeha-
sonlithatatlanul jobb mint birmelyik
el6z8 rendszer. Mi értelme van a
munka degradilédisinak, a kapita-
lizmus 4ltal kiépitetr munkamegosz-
tds rombolé hatdsa kirhoztatisanak,
ha nem gondolunk arra, hogy ez még
mindig &sszehasonlithatatlanul jobb
mint az el8z6 tdrsadalmak, sbt a xa-
pitalizmus el6z8 korszakdnak bor-
zalmas korilmeénvek kozor végzert
14—15 4ris munkéja, amely 4llitd-
lag kevésbé degradilédort, kevéshé

érezte meg a munkamegosztissal ja-

ré kdvetkezményeket. Ellenérvként
felhozhaté, hogy ez az elemzés

Marxra vezethetd vissza. Igen 4m,
de figyelembe kell venniink két 1é-

971

nyeges korilményt. Egyrészt azt,
hogy Marx koriban a kapitalizmus
elényei nyilvinvaléak voltak, hiszen
a jobbigyrendszer folszdmoldsa épp-
hogy befejez8dott Marx  haléldig.
De a lényeges marxi miivek megje-
lenése idején ez a rendszer még valé-
sdg volt Eurépa legnagyobb részében,
s8t csak 1865-ben a fontos marxi
mivek keletkezése utdn fejez8dore
be a rabszolgasignak véget vetd
amerikai polgirhibord. Marx kors-
ban tehdt senkit sem kellett emlékez-
tetni arra, hogy a kapitalizmus mek-
kora ugris az emberiség fejl6désé-
ben. Misrészt, Marx koriban még
csak annak bizonyitdsa keriilt napi-
rendre, hogy a kapitalizmus sem
végillomisa az emberi fejlédésnek,
azt kellett tehdt kutatni, hogy a
kapitalizmus hangzatos jelszavai el-
lenére nem a munka felszabaditasa
— mert az még mindig nagyon
messzi cél —, hanem csak az egyik ki-
zsdkminyoldsnak a mdasikkal valé
felcserélése. Kutatni kellett azt a haj-
téer8t, amelyet Marx az osztily-
harcban fedezett fel, s amely szava-
tolja, hogy a fejl6dés itt sem 4ll
meg. Napjainkban azonban mir na-
gyon is torédni kell azzal, hogy ne
feledkezziink meg a kapitalizmusnak
ezekr8l az erényeir8l. Ezzel pérosul
az is, hogy a kapitalizmusban je-
lentkezik, az ipari forradalmat ko-
vetd technolégiai forradalomnak ne-
vezett Uj korszak, amely sokban mé-
dositja Braverman vizsgilatinak né-
hiny eredményét. Err6l meg a ka-
pitalizmus nyilvdnvaléan megterem-
tett j6létr8] valé megfeledkezés min-
den taldlé okfejtés és statisztika el-
lenére szembeszegiilést jelent az al-
taldnosan elfogadott tényekkel. Ez-
ileal aztdn  egyformin elkddositi
mind a két lényegbevigd kérdést:
miért nem nagyobb az elégedetlenség
a kapitalizmussal szemben, és milyen
Gj idedlt kell megfogalmazni, hozy
az mozgébsithassa a tomegeket az 4j
tirsadalom megteremtésére.



Eppen ezzel az idedllal kapcsolat-
ban mond elgondolkodtatd dolgokat
Braverman. Arrél szél, hogy milyen
mélyrehatéd viltozis kovetkezett be
Marx utidn a baloldalon és a szocia-
lista orszégokban. A baloldalon el-
méletben: ,,...a marxista hagyo-
méinyban t5bbé egyszerlien nem lé-
tezik a termelés kapitalista médjival
valé folyamatos foglalkozds olykép-
pen, ahogy Marx A tBke els§ kote-
tében azt feldolgozta™. Es a gyakor-
latban: ,,...mindinkdbb elveszitet-
ték azt az akaratot és térekvést,
hogy a-termelés feletti ellendrzést ki-
ragadjidk a kapitalizmus kezébdl, és
a munkaerdnek a termelésb8l valé
részesedése koriili alkudozds felé for-
dultak ... Szemmel lithaté, hogy a
termelési forma birdlata helyébe a
kapitalizmusnak mint elosztisi for-
méinak a birdlata lépett.” Még el-
gondolkodtatébb az, amit a szocia-
lista orszdgokrél mond: ,,A Szovjet-
unié katasztréfa elé keriilt, amelyet
csak dgy tudott megakadilyozni,
hogy fejlesztette a termelést, és az
orosz parasztsig maradi hagyomi-
nyait a tirsadalmi munka rendszer-
beli szokdsaival viltotta fel. Ilyen
helyzetben enyhén szdlva novekedetr
a marxistdk megbecsiilése s8t lelke-
sedése a tudominyos technolégia, a
fejlett kapitalizmus termelési rend-
szerei szervezett és szabdlyozott
munkafolyamata irint.” De minden-
hol mésutt is: ,,Most, a kapitalizmus
elleni forradalmat mindinkdbb dgy
képzelik el, mint bizonyos »kindvé-
sek« lenyesését az igen produktiv
kapitalista mechanizmusrél, mint a
munkafeltételek javitdsit, a »mun-
késellendrzés« formilis hozzdad4sit a
gydri munkaszervezéshez és az akku-
muldciéd és elosztds kapitalista me-
chanizmusdnak szocialista tervezéssel
valé felcserélését.” Ez a mii abban
az idbben irédott, amikor még nem
is ldvszott, hogy a meglévd szocialis-
ta tirsadalmak nemcsak a termelé-
kenység elsajititdsidnak tSrekvése és
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célul tlizése formijiban 4ruljik el,
hogy megirigyelték a kapitalizmus
hatékonysagit, hanem ennek a haté-
konysignak az elérése érdekében még
a piaci tdrvényszerlségekre is es-
kiisznek, elfeledkezve a marxizmus
alf4jirél & omegidjarél; az ember-
nek drri kell lennie az emberek kézu
viszonyb6l kinbtt, az emberekkel
szemben ©6ndllésult & f6léjiik ndte
gazdasdgi OsztOnszerlség feletr.

A szerz8 ezt abban a korszakban
irta, amikor az emberiség haladd ré-
sze még nem volt birtokdban annak
a csaléddsnak, amellyel egy fejlett
nyugat-eurépai orszdgban, Franciaor-
szigban, a baloldal korményra ke-
riilése jirt, amikor kideriilt, hogy a
hatékonysig kovetelményei erfseb-
bek a baloldal eszményeinél és cél-
jaindl. fgy kerekedik ki az a moz-
zanat, amelyet Braverman megsejt,
s8t amelyre utal. Emiatt nem lehet
azzal vidolni, hogy nem foglalkoz-
tatja a jové tdrsadalminak kérdése:
hogyan lehet tOmegeket befolyisold,
mozgalmakat formdlé eszmény a
szocializmus, ha a hatékonysdg te-
kintetében még mindig a fejlett ka-
pitalizmus a legmagasabb cél, még-
hozzd — mint mir tudjuk a francia
baloldal kudarca utdn — nem csak
a fejletlen orszigokban. Braverman
elemzése tehdt utal arra, hogy a vi-
lig baloldaldnak el8szér meg kell
fogalmaznia az 4j eszményeket, el
kell érnie, hogy azok tudatosodjanak
a tdmegekben, és csak utdna vizsgal-
haté, hogy mik azok a szubjektiv &
objektiv  koriilmények, amelyek zz
idedl megvalésitdsa irdnydban hat-
nak, és melyek akadilyozzdk. Mert
ez ismét a marxizmus alapja: vilto-
z4st csak a tOmegek egységes eredd
koriil bizonyos célra dsszpontosulé
tevékenysége hozhat, arra is sziikség
van tehidt, hogy a t8megekben tu-
datosodjon: nem lehetnek elégedet-
tek helyzetiikkel, médst kell akarniuk,
méghozz4 olyan er8vel, hogy a meg-
lévé rendszerrel valé Gsszeiitkdzés-



nek a kdvetkezményeit8l se riadjanak
vissza. Ehhez a baloldali stratégii-
hoz és taktikdhoz viszont mir fel-
hasznilhaté Braverman elemzésének
szimos eredménye.

Csak ezutdn jénnek azok a kérdé-
sek, amelyek mell8zésée a birdlék
joggal teszik sz6vd Baverman mivé-
vel kapcsolatban: miért nem mozdul
meg, hogyan fog megmozdulni ez a
mind népesebbé v4lé, mind jobban
kizsikminyolt proletaridtus, amely-
8l konyve sz6l. Braverman azonban
Marx miivei és a statisztikai adatok
kozé bezdrkézva irta kényvét, nyil-

vénvaldéan annak hatdsa alact is,
hogy nincs olyan mozgalom, amely
ezekre a kérdésekre vilasze keresne.
Ez azonban nem kérdSjelezi meg
vizsgilatainak eredményét, amelyek
az USA-ban a ,radikdlis” kozgazda-
szoknak mir egész nemzedékér be-
folydsoltdk, de termékenyitd hatds-
sal lehetnek a vilig minden részén
bérkire, aki a nemzetkozi baloldalnak
ezekben a nehéz éveiben az 4ltala
vizsgalt kérdésekre keresi a vdlasze.

BALINT Istvin

A NEMZETISEGI KERDESROL

Razprave in gradivo (Treatises and documents), 1986/19. szdm
Institut za narodnostna vprafanja v Ljubljani, 1986 decembere

Rudi Calinovi¢ a folydirat beve-
zetbjpében  rdmutat a nemzeti és
nemzetiségi kérdések helyes megoldi-
sinak jelent8ségére. Kiemeli, hogy a
nemzetek és nemzetiségek eleven
szervezetek, ezért fejl8désiiket, kol-
csonds viszonyaikat szlintelen tanul-
ményozas tirgyiva kell tenni, foly-
tonosan felfedve a viltozdsok ird-
nyait. Most, amikor Jugoszliviiban
az alkotminy, a tirsult munkdrél
52816 torvény stb. mébdositdsirél tar-
gyalunk, sziikségszerl, hogy még
mélyrehatdbb  vizsgilatnak  vessiik
ald a nemzetek és nemzetiségek ko-
zotti viszonyokat. Ezek a témik nem
valhatnak a felszines napi-politikai
pragmatika, még kevésbé a naciona-
lista vagy csupdn opportunista de-
magégia tArgydvd. Eloddzhatatlan
kévetelmény, hangsilyozza a szerzf,
hogy megismerjiik a szomszédos or-
szigokban é1§ szlovének helyzetér és
fejlédési lehet8ségeit.

A Ljubljanai Nemzetiségiigyi In-
tézet az elmilt id8szakban (1981—
1986 kozort), Rudi Cadinovié meg-
allapitisa szerint, kiemelked8 ered-
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ményeker ért el a hazai & a kiilfél-
di nemzetiségi kérdéskdrék tanul-
manyozisiban. Az intézet kiiléné-
sen nagy figyelmet szentelt a szom-
szédos orszigokban (Magyarorszi-
gon, Olaszorszdgban, Ausztridban)
él6  szlovének  életkdriilményeinek.
Ezeket a vizsgilatokat  valéjidban
egyiittesen  folytattdk le a trieszti
SLORI és a celoveci SZI tudomai-
nyos intézetekkel. A kérdés tanul-
manyoz4dsit emellett kiterjesztették a
JSZSZK illetve a Szlovén SZK és a
szomszédos 4llamok kapesolataira,
valamint a gazdasigi ¢és idegenforgal-
mi problémdkra is, amelyek ugyan-
csak kozvetleniil hatnak a nemzeti
kisebbségek helyzetére és fejlédésére.

A szerzd végiil azt fejregeti, hogy
a mai helyzetben fejlédésiink minden
teriilete behaté tanulméinyozist igé-
nyel, s épp a szlovének hazai és kiil-
foldi  helyzete teszi indokolttd és
sziikségessé a Nemzetiségligyi Intézet
makodésé.

A tovibbiakban Silvo Devetak, az
intézet igazgatdja ismerteti — néhiny
oldalas terjedelemben — a tudomi-



nyos intézmény 1981—1985 ko&zot-
ti munk4jit. E cikk mellett a folyé-
irat bibliogrifiai 4ttekintést is nydjt
a tanulmdnyozott témikrél, ami kii-
lon értéke a kiadvinynak. Az inté-
zet 4ltal megvizsgdlt legfontosabb
kérdések koziil, a szerzd a kovetke-
z8ket emeli ki:

— nemzetiségek helyzete és jogai
Jugoszlavidban,

— a jugoszldv nemazeti kisebbségck
a szomszédos orszigokban, kiilén a
szlovén kisebbség helyzete Ausztrii-
ban, Olaszorszigban és Magyaror-
szagon,

— a kisebbségek nemzetkdzi jog-
védelme,

— regionalizmus Eurépéban
etnikai mozgisok vetiiletében,

— harc a jugoszldiv—olasz hatidr-
vonalért az 1941—1977 kézétt (az
osimdi egyezmény becikkelyezése).

Kiilén emlitést érdemel, hogy az
emlitett 6véves iddszakban (1981—
85) az intézet dolgozdi és kiilsd
munkatdrsai az elvégzett kutatdsok
eredményeit 30 tanulmdnyban és zla-
boritumban- foglaltdk ©ssze, ezenki-
viil 190 szakértdi véleményezést, ta-
jékoztatét és kisebb tanulminyt tet-
tek kozzé. Ezzel egyidejlleg az in-
tézmény szakmunkatirsai 150 cikket
jelentettek meg a hazai és kiilféldi
sajtétermékekben.

A jelentésbdl végiil azt is megtud-
hatjuk, hogy az intézet sohasem tir-
gyalt kabinetszerlien, magdbazirkd-
zottan a nemzetiségi kérdésekrdl, ha-
nem mindenkor a valé életb8l meri-
tette témdit.

Silvo Devetak egy cikkel is jelent-
kezik Az etnosz mint a nemzetkdzi
viszonyok tényezdje cimmel, amely-
ben megéllapitja, hogy a viligon ma
szinte minden orszdgnak vegyes osz-
szetételd a lakossiga. W. Connor
1971-ben végzett elemzése szerint a
megvizsgdlt 132 dllam kozil csak
12-ben (9,1%,) tekinthetd a lakossig
wetnikailag tisztdnak”. Emellett 25
orszigban (18,99/,) alkotja egy et-

az
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nikai csoport a lakossig 909/,-4t, s
tovabbi 25 orszigban képezi a leg-
nagyobb népcsoport a lakossig 75—
899/-4t. A kovetkez8 21 Allambani
(23,5%,) a legnépesebb nemzer 50—
75%-4t adja az &sszlakossignak,
mig a fele-fele ardnyd megoszlis 39
orszagra (29,5%,) jellemz8. Az elem-
zés végiil azt is megdllapitotta, hogy
a 132 orszag koziil 53-ban (30,29/)
a lakossig 5 vagy anndl is t5bb nép-
csoportbbl tev8dik Ossze.

A kérdést tovibb vizsgdlva a szer-
z6 Murdockra hivatkozik, aki ki-
szimitotta, hogy a hatvanas évek
végén az egyes foldrajzi egységekben
¢l6 862 etnikai csoport (nép) a ko-
vetkez8k szerint tagozédote:

— Afrika (a Szaharitdl

délre) 239
— A Foldkozi-tenger

melléke 95
— Kelet-Azsia 93
— Csendes-6cedni szigetvildg 128
— Eszak-Amerika 218
— Kbzép- és Dél-Amerika 89

A sok szdmadat utdn felvetrddik
a kérdés, hogy egydltalin milyen
mércék alapjan lehet valamely nép-
csoportot nemzetiségnek illetve nép-
nek tekinteni. Ez a szdmrengeteg,
mondja a szerz8, mindenesetre na-
gyon bonyolulttd teszi a vilig la-
kossagdnak nemzetiségi Osszetételére
vonatkozé kérdést.

A nemzetkdzi viszonyokkal foglal-
kozé egyes szakemberek azt jésoljik,
hogy az dllamkézi konfliktusok a
jovében mindinkdbb vélaszadésok
lesznek a belsd etnikai elkiiloniilés
politikdjdra. A gyakorlati tapaszta-
latok azt mutatjik, hogy a nemzeti-
ségi viszonyok kérdésének felvetését
1 nemzetkdzi kapcsolatokban f8kép-
pen azok az Aillamok ellenzik, ame-
lyek az asszimildcié utjdn keresik a
belsé politikai egyenldség ,,megersi-
tését”. Emogote, 4llapitja meg a szer-
28, leginkdbb a gazdasigi & muvels-
déspolitikai szempontbél legerSsebb
nemzet hegemonizmusa rejtbzik, hi-



szen ez a népcsoport tartja kezében
az orszig anyagi javait, és vezetd
szerepre torekszik minden téren: a
kozigazgatastd! a politika irdnyitdsa-
ig, a gazdasigtdl a kiliigyek inté-
zéséig. Ezért a gyakorta hallhaté
jelszé, amely a nemzetkdzi viszo-
nyokban az etnoszok szerepe tekin-
tetében a fenndllé rend legitimitdsat
prébilja megszildrditani — mi mind-
annyian gédnok, indiaiak, bolgarok,
francidk vagyunk —, ez valéjéban
leplezett formdjd politikai és erkol-
csi-jogi diszkreditildsa annak a t6-
rekvésnek, amely az adott orszdgon
beliil az ott él§ valamennyi nemze-
tiségi szubjektum sokkal 4tfogdbb
értelmll gazdasigi és politikai egyen-
18ségéére sz4ll sikra.

A nemzetkdzi kapcsolatokban fel-
vetdd8 etnikai, nemzeti és kisebbségi
nyelvi kérdések soribdl a szerz8 a
kovetkezdket emeli ki:

1. Milyen a kisebbség hatdsa a
nemzetkdzi kapcsolatokra, milyen
feltérelek kozdtt és milyen médon
toltheti be szerepét a kisebbség az
illamok kozdtti  egyilittm{kodésben,
az 4llamkozi kapcsolatokban és a
nemzetkdzi szervezetekben?

2. Milyen feltételekkel és mddsze-
rekkel vilhatnak a kisebbségek aktiv
tényez8ivé, tirsszerepldivé a nem-
zetkdzi kapcsolatoknak a nemzetkd-
zi egyiittm{ikddés globdlis szinterén,
s milyen elényben vagy megkiilon-
béztetésben részesiilnek a kisebbségek
a nemzetkdzi szervezetekben, mint
amilyenek a multinaciondlis szévet-
ségek, a Voroskereszt stb.?

3. Milyen hatdssal van a nemzei-
kézi  politika a ,kisebbség” és a
,,tobbség” viszonydra?

4. Milyen hatdssal van a ,kisebb-
ség” és a ,.tobbség” viszonya a nem-
zetkdzi politikdra?

5. Hogyan és milyen mértékben,
milyen feltételek kéz8tt  jirulnak
hozz4 kapcsolataikkal a kisebbségek
ahhoz, hogy anyagi értékek vindo-
roljanak 4t az 4llamhatiron?
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6. Hogyan és milyen mértékben,
milyen feltételek kozorr igyekeznek
a kisebbségek megolddst vagy segit-
siget kérni ,hazai” gondjaik orvos-
lisdra a belpolitikai kérdések nem-
zetkdzi szintérre valb Atvitelével?

A szerz8 szerint olyan 1d&szak
kiisz6bén 4llunk, amelyben a nem-
zetiségi illetve etnikai kérdések egy-
re szorosabbra f(iz8dnek a tirsadalmi
viszonyok demokratizilisdért vivott
harccal, azzal az 4ltalinos kiizde-
lemmel, amely a gazdasigi egyenld-
ségért, az életformdk igazgatdsinak
decentraliz4ldsdére & ,regionalizil4-
saért” folyik (a kultlratdl és poli-
tikdté]l a gazdasig & a tervezés
kérdéséig), autonémidt kovetelve
minden vegyes lakossigh teriiletnek,
és olyan nemzetkdzi  viszonyokért
stkraszillva, amelyek kozétt tényle-
gesen valdra vilthatjdk érdekeiket
és sajit kiildetésiket mindazok a
szubjektumok, amelyek egy-egy on-
all6 csoportor alkotnak az 4llamon
beliil. Ebben a korszakos mozgdsban
csupin egy nagyon egyszeri kérdés-
re lesz mérhetetleniil nehéz vilaszt
adni (mégpedig bel- és kiilpolitikai
téren  egyardnt), 4llapitja meg a
szerz3: hogyan lehet egyenldséger te-
remteni — a kiildnbdz8ségben?

Renata Mejak Ismerkedés a ma-
gyar és a szlovén kultira elemeivel
a kéinyelvi iskoldkban c. cikkében
egy felmérés eredményei alapjin mu-
tatja be a magyar ¢és a szlovén kul-
tira elemeinek ismereti szintjét a
didkok korében. A kérddiveket a
Szlovén SZK Oktatdsiigyi Intézeté-
nek muraszombati szervezeti egysé-
gében 4llitottdk Ossze a kéenyelvi
iskoldk taniigyi tandcsosinak, Janez
Kerémarjinak a vezetésével. A ma-
gyar kultdra rteriileteit érintd vala-
szok értékelésében része vett a ljub-
ljanai Filozéfiai Kar magyar nyelvi
lektora, Juhdsz Gybrgy is.

A felmérés sordn Bsszegyljtoet va-
laszok mennyiségi és mindségi elem-
zése 4ltalinos helyzetképet nytjt ar-



rél, hogy a Murintdl kémyelvl is-
koldinak* tanuldi mennyire ismerik
a szlovén & a magyar kultérit. A
megéllapitdsok:

— a tanulék tdbbsége nem saji-
titotta el kelld alapossiggal az eld-
irdnyzott tantervi anyagot sem a
szlovén irodalombél, sem a magyar
irodalombél, sem a tdrténelembsl;

— leggyengébbek az eredmények a
dobronaki és a pertosfalvi kétnyelvil
iskol4kban;

— az eredmények tanisiga sze-
rint a tanulék jobban ismerik a ma-
gyar mint a szlovén irodalmi m@ve-
ket, torténelmet és zenét;

— a didkok vilaszai alapjin le-
szogezhetd, hogy a kétnyelvl okta-
tis és nevelés nem fejlédik a didak-
tikai kovetelményeknek megfelel8en,
a szlovén és a magyar kultira pir-
huzamos elsajititisinak kell§ szin-
vonaldn. Az adott vilaszok el4rul-
jak, hogy a tanulék nem képesek
pirhuzamot vonni a ké kultira
fejl8désében, nem értik az id8beli
Osszefiiggéseket, és nem tudjik tor-
ténelmi kapcsolatba 4ilftani egymds-
sal a tdrsadalmi eseményeket.

A szerzé azonban rimutat arra,
hogy az eredmények nemcsak a két-
nyelvl iskoldkban gyengék, hanem
azokban az egynyelvll iskolikban is,
amelyek ugyanezen a vidéken mi-
kédnek. Ez arra utal, hogy az ered-
ménytelenség okait a szocidlis kor-
nyezetben kell keresni, mert az 1é-
nyeges lemaradist idéz el8 az okta-
téi-nevel8i munka mindségée illetSen
azokban az iskoldkban, amelyek a
hatirdvezaetben mikédnek.

A kisebbség — hid vagy teher a
JSZSZK és Ausztria dllamkozi kap-
csolatdban c¢. cikkében Vera Klop-
&i& azt fejtegeti, hogy milyen mér-
tékben jirultak hozzd az Ausztrii-
ban él§ szlovén é horvit kisebbség
helyzetének javulisiéhoz azok, a

* A kérdSfveker 4 4ltaldnos és 1 ko-
zépiskola 366 tanulbja tolotre ki
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kérdés megvitatdsira irdnyuld ju-
goszldv kezdeményezések, amelyek a
legmagasabb szintli hivatalos kapcso-
latok keretében hangzattak el. Az
egész szdveg eredeti adatforrdsokon
és tjsigcikkeken valamint a Szlovén
SZK Képvisel8hiza nemzetkozi kér-
désekkel foglalkozé bizottsiginak
jegyz8kényvein  alapul.  Tartalmi
szempontbél a kovetkez8 témikac
vizsgalja:

— milyen nemzetkdzi jogi el8-
frisok kotelezik az osztrdk korményt
a szlovén és horvit kisebbség védel-
mére;

— Ausztria & a JSZSZK jészom-
szédi viszonyai a szlovén és horvirt
kisebbség helyzetének fiiggvényében;

— az osztrdk kormény viszonya
a kisebbséghez mint a nemzetkdzi
jog tényez8jéhez;

— Ausztria készsége a szlovén és
horvit kisebbség meghatirozott kér-
déseinek megolddsiban;

— az Ausztridban él8 szlovén és
horvit kisebbség védelmének teriile-
ti jellegl kérdései (a szlovének hely-
zete Stdjerorszdgban);

— az internacionalizil4s
emlitése.

Terjedelmileg a cikk legnagyobb
része a karintiai szlovénok helyzeté-
vel foglalkozik, minthogy az 1955—
1979-es id6szakban ez a kérdés don-
t6 médon hatott a kisebbségvédelem
értékelésére az Ausztridval fennilld
nemzetkdzi kapcsolatokban, s egy-
fajta barométere volt 4ltaliban is a
kisebbség helyzetére vonatkozé meg-
4llapodis életrekeltésének. Epp a
karintiai szlovének voltak (és van-
nak) ugyanis a legnagyobb mérték-
ben kitéve a Heimatdienst és mds
ausztriai  szlovénellenes szervezetek
nyomisinak; nagyfontossigh kérdés
tehdt, hogy Ausztria mint 4llam mi-
lyen készséger tanisft a kisebbség
politikai védelmére, és az efféle szer-
vezetek felszdmol4sira.

A politikai participicié és a ki-
sebbség c. cikkét Boris Jesith annak

meg-



a felmérésnek a megillapitdsaira ala-
pozza, amelyben az osztrik politi-
kai partoknak a kisebbségi kérdés-
hez valé viszonyit vették vizsgilat
ald az 1982—85-6s idbszakban. Ka-
rintidban illetve a szlovén kisebbség
4ltal lakotr teriileteken Gjra és ij-
ra felvetddik a kérdés, hogy milyen
médon kapcsolédhatnak be ennek a
kisebbségnek tagjai a politikai fo-
lyamatokba kozségi, korzeti & élla-
mi szinten. Ennek kiilon nagy je-
lent8sége van a karintiai korzetben,
ahol a vilasztisok alkalmdval a ki-
sebbségi politika rendszerint ,,meg-
osztottsigot” idéz el8, s ilyenkor az
emlitett kérdés a mir j6l bejirédott
médszerek szerint nagy nyugtalansi-
got kelt a ,szenzibilis” karintiai
szavazdk soridban. Ha nem is bo-
csitkozunk annak mélyebb elemzé-
sébe, hogy milyen szerepet tdlt be
a kisebbségi kérdés a karintiai és 4l-
taldban az ausztriai vilasztisokban,
annyi bizonyos, hogy a helytelen
kisebbségi politika egyike a legjelen-
t8sebb politikai  ellentmond4soknak
Karintidban.

A karintiai szlovén nemzetkozds-
ség politikai participiciéjdnak lehe-
t8ségeit &s formdit vizsgilva a szerz8
két alapigazsigra helyezt a hangsilyt:

1. Az els8§ megéllapitis, amely
dontd médon befolydsolja a politi-
kai participicié megvalésuldsinak
feltételeit, az, hogy az osztrik dlla-
mi tandcsban és a karintiai kérzeu
tanicsban azok a politikai  pirrok
(az Osztrdk Szocialista Pirt, az
Osztrdk Polgiri Pirt és az Osztrik
Szabadelvl Pirt) foglalnak helyer,
amelyek a politikai déntések nagy
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részét egyarant tamogatjik. Ezeken
a pértokon beliil a szlovén nemzet-
kozdsség tagjai sem egyiittesen sem
egyénileg nem érvényesiilhetnek, vagy
legaldbbis ez a lehet8ségiik rendki-
viil korldtozott. Elmondhaté, hogy
épp ezeknek a pirtoknak a politiké-
ja vezetett el a kisebbség jelenlegi
nem megfeleld politikai és jogi hely-
zetéhez.

Az emlitett okoknil fogva a szlo-
vén nemzetkdzosség a kisebb politi-
kai péirtok keretében ezért igyekszik
szervezkedni illetve 6néllé politikai
szervez8déssel 1ép fel a valaszti-
sokon. 2. Az 6ndllé politikai
szervez8dés mint misodik lehetdség
a kisebbség korében rendkiviil vitat-
haté. A vilasztisokon valé fellépés,
a szerzd szerint, két szempontbél is
jelent8s. Egyfeldl ezzel nyomést gya-
korolnak a politikai pdrtokra, ame-
lyek emiatt kétségkiviil szavazatokat
veszitenek a vilasztdsokon, és csok-
ken a hatalmuk. Misfeldl az 6nili6
fellépés (amennyiben sikeres) meg-
erBsfti a nemzetcsoport politikai én-
tudatit. Kérdés azonban, hogy meny-
nyire értek be az 4ltalinos politikai,
jogi (és egyéb) feltételek ahhoz, hogy
a kisebbségek a t6bbi politikai szub-
jektummal valéban egyenrangian
léphessenek fel a vilasztisokon.

Végiil a folydirat  z4récikkében
Miran Komac részletesen bemutatja
a Nemzetiségligyi Intézet 1979—
1986. évi id8szakra vonatkozé biog-
rafidjit és bibliografidjit, ami ké&-
ril értéket kolcsonbz ennek a ki-
advénynak.

Ruzica Pécskai Kovdcs-Znider$ié



MUNKATARSAINK
Lektor: Csetvei Méria

A szerbborvit nyelvk szovegeket Nagy Jézsef és Garai Lészl6 forditortdk.
Német nyelvi Gsszefoglalék: Szenes Gyorgy
Angol nyelvii Gsszefoglaldk: llsudita Skenderovié

Korrektorok: Buriny Miria

SZAMUNK SZERZOI

dr. Tomislav Bandin,
dr. Rehdk Laszlé,

dr. Penavin Olga,
Takdcs Miklés
Bela Duranci
Vékds Jdnos,

dr. Szeli Istvdn,

dr. Danilo Kecié,

]. Szabé Jbzsef,
dr. Jung Kdroly,

Balint Istvin

dr. Ruzica Kovdcs—

2nidarsié

LETUNK

Kecskés Miria

a kézgazdasigtudomdnyok és a tdrsadalomtudominyok
doktora, a szabadkai Kozgazdasigi Kar tanira

a tirsadalomtudominyok doktora, a szabadkai Kézgaz-
dasigi Kar tanira, a Létiink f8- és felel8s szerkeszt8je

az irodalomtudoméinyok doktora, Ujvidék

régész, Ujvidék

mivészettorténész, Szabadka

az Ujvidéki R4dié szerkesztSje

az irodalomtudominyok doktora, akadémikus, Ujvidék

a torténelemtudominyok doktora, az djvidéki Torténelmi
Intézet szakmunkatidrsa

a Magyar Szé kiilpolitikai rovatdnak munkatdrsa

az irodalomtudominyok doktora, néprajzkutaté, a Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézetének
tudominyos munkatirsa, Ujvidék

killpolitikai 4jsdgiré, a M-gyar Sz6 kilpolitikai rovats-
nak 4llandé munkatdrsa, az SZVT forditdszolgdlatdnak
vezet8je, Ujvidék

a szociolégia doktora, a szabadkai Kozgazdasigi Kar do-
cense

térsadalmi, tudomdnyos, kulturdlis folydirat. — Alapfté: Vajdasig

Dolgozé Népe Szocialista Szovetségének Tartomdnyi Vilaszuminya. — Megjelenik a
Tartominyi Mlvel6dési OEK és a Tartominyi Tudomdnyiigyi OEK tdmogatasdval. —
Kiadja a Forum Lap- és Konyvkiadé és Nyomdaipari Munkaszervezet, 21000 Novi
Sad, Vojvoda Mifié utca 1. — Szerkeszt8ség: 24000 Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.:
024/26-819. — Szerkesztdségi fogadb6rik: mindennap 10-t8l 12 6rii%. — Megjelenik
kéthavonta. — Eléfizethetd a 65700-601-14861-es folyGszdmldra; el8fizetéskor kérjitk
feltiinterni a2 LE nevét. — Elbfizetési dij belfoldon egy évre 3000 dinir, egyes
szdm 4ra 500, kett8s szdm 4ra 1000 dindr, kiilfoldre egy évre 6000 dinidr. Kiilféldén
egy évre 10 dollir. — Késziilt a Forum nyomd4jéban Ujvidéken









