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Original scientific paper 

Tomislav Bandin 

A HATALMI KOALÍCIÓRÓL 

L A T L E L E T 

Az önigazgatási gyakorlat 1 empirikus kutatása igazolta, hogy a társult
munka-alapszervezetekben a társult dolgozók tényleges autonómiájának 
alapos korlátozására került sor, ami kiterjedt a termelési feltételek és a 
munkaeredmények (a jövedelem) lehetséges birtokba vételére is. E r r e a 
megállapításra a jövedelemelosztás, a felhalmozási eszközökkel kapcsola
tos döntések és a megkérdezett dolgozók állásfoglalása alapján jutottunk. 2 

A jövedelemelosztási viszonyok (a társultmunka-szervezet és az elosz
tásban részt vevő többi tényező részesedése) arra utalnak, hogy 1982-től 
egészen 1985-ig csökkent az anyagi termelés társultmunka-szervezeteinek 
a részesedése, az említett időszakban 51 ,1 százalék és 61 százalék között 
ingadozott, s így kedvezőtlenebb volt az elosztásban való részvételük mint 
a megelőző másfél évtizedben (1966-tól 1981- ig 6 1 , 9 százalék és 6 7 , 8 
százalék között váltakozott) . 3 D e megemlíthetjük az 1 9 7 8 — 1 9 8 4 - e s idő
szakot is, amikor a jövedelem meghétszereződött ( 7 0 0 , 6 4 volt a mutató
szám), a jövedelemelosztásban részt vevő egyéb tényezők részesedése meg-
kilencszereződött ( 9 3 0 , 6 0 ) . * 

A társultmunka-szervezetekben az 1 9 7 1 — 1 9 8 0 - a s időszakban az alap
eszközökbe való beruházás 2 6 , 8 és 3 6 , 5 százalék között volt (a bankok és 
a társadalmi-politikai közösségek részvétele 5 1 , 2 és 66 ,1 százalék között 
ingadozott). 1982-től a társultmunka-szervezetek eszközkiválasztása tovább 
növekedett, így az említett évben 4 0 , 0 , 1983-ban 4 5 , 3 , 1984-ben pedig 
50 ,9 százalékot tett ki, miközben a bankok és a társadalmi-politikai szer
vezetek részaránya csökkent, és az 1 9 8 2 — 1 9 8 4 - e s időszakban 3 4 , 3 és 
4 4 , 9 százalék között alakult. Annak ellenére, hogy kedvezőbbé vált a tár
sultmunka-szervezetek helyzete a felhalmozási eszközökkel kapcsolatos 
döntéshozatalt illetőn, a decentralizált államtulajdonosi monopólium még 
mindig erőteljes hatást gyakorol az említett eszközök azaz a társadalmi 
tőke felhasználására, aminek következtében a munkaszervezetek nagy mér
tékben függnek a bővített újratermelés tulajdonosi monopóliumától. Az 
elosztásban részt vevő egyéb tényezők (az össztársadalmi és közös fogyasz
tás stb.) számára végrehajtott nagyarányú eszközkiválasztás jelentős mér-



tékben csökkentette az önigazgatás anyagi alapját a társult munka alap-
és egyéb szervezeteiben, 5 de ez az alap tovább szűkül a társadalmi-poli
tikai közösségek és a társult munkán kívüli más (mindenekelőtt politikai) 
intézmények erőteljes hatására. Sőt a tiszta jövedelem felosztásával kap
csolatos döntőbíráskodással — ami társadalmi megállapodások révén megy 
végbe — végső soron a társult dolgozók nagy mértékben megfosztják 
jogaiktól, hogy a felhalmozási eszközöket felhasználhassák. 

Az elemzések szerint a társult dolgozók nem rendelkezhetnek teljes egé
szében a munka eredményével (a jövedelemmel), hisz ahhoz az autonómia 
előfeltételein, a termelési viszonyokon kellett volna úrrá lenniük. Ameny-
nyiben megállapításunk helyes — az általános elemzés ezt igazolja — , ak
kor a társult dolgozók autonómiája többnyire a személyi jövedelem kifize
tésére szánt eszközök felosztására egyszerűsödik le. E z arra vall, hogy a 
társult dolgozók autonómiája a gyakorlatban a disztribúció felé tolódott, 6 

ez viszont az autonómia alapos korlátozását feltételezi, s jelentős társa
dalmi-gazdasági deformálódásához vezet. Mivel a társult munka alap- és 
egyéb szervezetei a gazdasági önállóság 7 elveszítésével nagy mértékben füg
genek majd a decentralizált államtulajdonosi monopólium voluntarizmusá-
tól, a gazdasági és politikai hatalom elidegenült központjaitól, bekövet
kezhet a hatalmi koalíció egyik formájának kialakulása. A hatalmi koalí
ció kialakulása nem csak az általános viszonyokból következik: a társult
munka-szervezetek ügyviteli (igazgatási) struktúrája, a decentralizált állam
tulajdonosi monopólium, már önmagában véve hatalmi koalíciót hoz létre 
a társult munka alap- és egyéb szervezeteiben. Egyértelműen ezt bizonyít
ja a termelésben dolgozók véleménye, az ő megállapításaiktól gyökeresen 
eltér a vezető beosztásúak vélekedése. A tárgyilagos véleményalkotásra 
törekedve beigazolódott az a meggyőződésünk, hogy a termelésben dol
gozóknál senki sem illetékesebb a társultmunka-szervezetek önigazgatásá
nak megítélésére. A munkásság szerint a társultmunka-alapszervezetek 
döntéshozatalára a vezető beosztásúak (igazgatók), a KSZ-alapszerve-
zet és a szakszervezet vezetősége gyakorol döntő hatást (1983-ban a meg
kérdezettek 5 0 százaléka, 1984-ben pedig az 5 4 százaléka szerint). 1 9 8 5 -
ben pedig a 3 8 , 2 százaléka állította, hogy a döntések a munkaközösség 
hatást a társultmunka-alapszervezetek döntéshozatalára ez a nem formá
lis koalíció. Ami az elosztással és a tiszta jövedelem felhasználásával kap
csolatos döntéshozatalt illeti, 1983-ban a megkérdezett dolgozók 5 4 , 1984-
ben pedig a 3 8 , 2 százaléka állította, hogy a döntések a munkaközösség 
kisebb részének, különösen az igazgatónak és más befolyásos személyek 
szűk körének az álláspontját tükrözték. A dolgozók tehát még az önigaz
gatás legfontosabb gazdasági szférájában, a tiszta jövedelemmel kapcsola
tos döntéshozatalban 8 is e nem hivatalos hatalmi koalíció hatalmi befo
lyására utalnak. A vezető beosztásúak egészen másként vélekednek a tisz
ta jövedelemmel kapcsolatos döntéshozatalról. A megkérdezettek 88 ,4 szá
zaléka szerint a jövedelemelosztásra vonatkozó döntéseket többnyire a 
munkaközösség valamennyi tagja hozta meg, s szerintük ebben minimális 



szerepet játszott az igazgató és a társadalmi-politikai szervezetek vezetősé
ge (11 ,6 százalékuk szerint ez utóbbiak is hatást gyakoroltak). 

Diagnózisunkat alátámasztják a dolgozók önigazgatási jogainak a tiszte
letben tartásával kapcsolatos vélekedések is. 1983-ban a termelésben dol
gozók 7 2 , 1984-ben a 6 8 százaléka állította, hogy említett jogaikat csak 
részben vagy egyáltalán nem tartják tiszteletben. A vezető beosztásúaknak 
csak 11,1 százaléka volt ezen a véleményen. A termelésben dolgozók vá
laszai alapján teljes bizonyossággal megállapíthatjuk, hogy a társultmunka
alapszervezetekben erőteljesen kifejezésre jut a nem formális hatalmi koa
líció (az igazgató, a társadalmi-politikai szervezetek vezetőségének és egy 
szűkkörű csoportnak) befolyása. A dolgozók gyakorlati önigazgatását és 
döntéshozatalát kiszorító participáció ténylegesen jelen van. A döntésho
zatal során létrejövő nem hivatalos hatalmi koalíció ugyanolyan befolyás
sal bír mint a dolgozók önigazgatása, vagy még erőteljesebben jut kifeje
zésre. E z egyrészt úgy jön létre, hogy kialakul a többnyire szakkollégiumok 
által támogatott mikro-technokrata, ún. menedzseri struktúra, bizonyos 
háttérből való irányítással, 9 másrészt a munkások képviselőinek az ön
igazgatási szervekbe való szelektált beválasztásával, azaz hálójába kerí
ti a kivételezett csoport (kiválóan alkalmas erre a személyi jövedelem, a 
szakmai hierarchikus előrehaladás stb.), de nem hagyhatjuk figyelmen kí
vül a társadalmi-politikai szervezetek frakciósaival való szövetkezést sem. 
A termelésben dolgozók ellenében így olyan hatalom jön létre, aminek az 
önigazgatásra és a munkásosztály társadalmi jelenlétére gyakorolt hatása 
elkerülhetetlen következményekkel jár. 

Az önigazgatás szférájában és a társult munka döntéshozatalában ural
kodó helyzet látleletéből kiindulva kell meghatározni a társultmunka-szer
vezetek hatalmi koalícióinak legfőbb okait, következményeit és leépíté
sük módját. 

A hatalmi koalíció létrejöttének kiváltó okai és következményei 

Nyilvánvaló, hogy nem egyszerű meghatározni mindazokat a kiváltó 
okokat és következményeket, amelyek az általános társadalmi-politikai 
környezet, a szűkebb és tágabb értelemben vett munkaközösség, csoportok 
és egyének törekvései eredőjeként hozzájárulnak ezeknek a hatalmi koa
lícióknak a kialakulásához. Mindenesetre ennek a szociális jelenségnek a 
kiváltó okait néhány — egymással szoros kapcsolatban álló — tényezőre 
vezethetjük vissza. Történelmi, rendszerbeli, társadalmi-politikai, struktu
rális és — magától értetődően — szubjektív okokra. A jelenséget nem 
elemeznénk az egész emberi civilizáció szempontjából, bár megjegyezhet
jük, hogy ilyen koalíciós törekvések felfedezhetők már a történelem előtti 
társadalmakban is, hanem a kapitalizmussal kezdenénk, amely létrehozta 
a bérmunkás csoportot, melynek kizárólagos funkciója a termelőmunkások 
ellenőrzése, irányítása és igazgatása volt. Ennek következtében erőtelje
sen bontakozik ki ez a folyamat az igazgatást gyakorlók hierarchikus lét-



rajának különböző fokain levő menedzserek és a tőke tulajdonosainak a 
szövetségéből. 

Jugoszláviában a gazdasági vezetőknek és a politikai hatalmi közpon
toknak a centralizált és decentralizált bürokráciától örökölt erőteljes szö
vetsége tovább él, és erősen hat a társultmunka-szervezetek önigazgatására. 
A gazdasági döntésekben érvényesülő politikai befolyás az új körülmé
nyek között is életben tartotta ezeket a jelenségeket. Kvantitatív elemzé
sünkből kitűnik, hogy a dolgozók önigazgatását megkerülő szövetség gaz
dasági alapja az, hogy főként etatista és mesterkélten önigazgatási jellegű 
(lásd az önigazgatási érdekközösségeket) döntéshozatalt honosított meg a 
jövedelemelosztásban és az akkumulációs eszközök felhasználásában. Mi
vel a dolgozók hosszú időn át kimaradtak a felhalmozási eszközökkel kap
csolatos döntéshozatalból, visszaesett felhalmozó készségük, ennek követ
keztében előtérbe kerültek a felhalmozást, illetve a „magasabb" célokat 
és érdekeket védelmező politikai és adminisztratív beavatkozások. Látszó
lag létrehozzák a dolgozók különböző gazdasági és társadalmi céljainak, 
érdekeinek a platformját, „hajlamosak" a személyi fogyasztás, illetve az 
ügyvezető (igazgatási) struktúrák maximálására, s a globális döntéshozatal 
politikájának képviselőiként politikailag „védelmezik" a felhalmozást azaz 
a társadalmi érdekeket. 

Az a tény, hogy a társultmunka-szervezetek ügyviteli struktúrája jelen
tős mértékben függött a decentralizált politikai tényezőktől, a szakmai 
hozzáértés, a hatékony ügyvitel, a gazdaságos termelés és az önigazgatás 
megvalósulása helyett kedvezett a szófogadóknak és az engedelmeseknek. 
Ezek a viszonyok elsősorban azért jöhettek létre, mert a társadalmi újra
termelési viszonyok szabályozása erősen etatista és bürokratikus jellegű, 
ennek következtében leszűkült a társultmunka-szervezetek ügyviteli önálló
sága és gazdasági hatékonysága. Az olyan történelmi beidegződések, hogy 
„valakit meg kell kérdezni", „valakinek jóvá kell hagynia" stb. még nö
velték az akadályokat, elodázták a döntéshozatalt. 1 0 A társultmunka-szer
vezetek ügyviteli (igazgatási) struktúrái az intézményesített önigazgatás, 
a dolgozók önigazgatási döntéshozatala és a nem hivatalos gazdasági-poli
tikai hatalmi központok között szétfeszítve mind inkább az említett köz
pontok és ezeknek a saját szervezetükben levő „fiókintézetei" felé orien
tálódnak. Az önállóság és a felelősség csökken, a termelés hatékonysága és 
az önigazgatási gyakorlat nem egyszer másodlagossá válik, az ügyviteli 
(igazgatási) struktúra funkcionális képességeinek megítélésénél; az önigaz
gatási döntéshozatal és az önigazgatók ellenőrzése vakvágányra terelődik, 
vagy teljesen formálissá válik. A kialakult érdekszövetségek és hatalmi 
koalíciók veszélyes és társadalmilag káros voltára a legjobban rávilágíta
nak: a termelés hatékonyságának csökkenése, az ügyviteli kudarc, az ön
igazgatás korlátozása következtében bekövetkező munkabeszüntetések stb. 

A hatalmi koalíció létrejöttének egyik legfontosabb kérdése valamint oka 
a káderpolitika. Társadalmunkban, de különösen társultmunka-szerveze
teinkben gyakran lehetünk tanúi, hogy a társadalmi-politikai szervezetek 
illetve azok fórumai kifejezetten nyomást gyakorolnak a káderpolitikára. 



Főként a felelős ügyviteli tisztséget betöltő, kulcsfontosságú embereket vá
logatják meg (az igazgatókat, elnököket és a testületi ügyvezető szerv tag
jait). A káderválogatás ezzel azonban nem ér véget. A már jól megváloga
tott „káderközpontból" a koncentrikus körökhöz hasonlóan terjed tovább 
a szelektálásnak ez a formája a hierarchia alacsonyabb körei felé, miköz
ben az „azonosan gondolkodók" kialakítják a maguk hatalmi koalícióját 
(techno-struktúráját). E z a szelektálás nemcsak az ügyviteli „káderközpon
tok" munkatársaira, hanem a társadalmi-politikai és önigazgatási funkciók 
hordozóira is kiterjed, s ezáltal a formális hatalmi koalíció (a techno-struk-
túra) hatékony „szatelitekkel" bővül, ami aztán végül egy nem formális, 
de rendkívül erőteljes igazgatást gyakorló hatalmi koalícióba megy át. 

Az ügyviteli szerveknek 1 1 a stratégiai fontosságú önigazgatási döntések 
előkészítésében és megvalósításában érvényesülő korlátozott önállósága az 
egyik lényeges kiváltó oka a nem hivatalos hatalmi koalíció kialakulásá
nak (támogatás, felelősségmegosztás, politikai nyomásgyakorlás stb. for
májában). Hatalmi koalíció kialakulásához vezet az is, hogy a társult mun
káról szóló törvény pontatlanul, sőt ellentmondásosan szabályozza a tár-
sultmunka-alapszervezetek helyzetét és szerepkörét. A társult munkáról 
szóló törvény lehetővé tette a társultmunka-alapszervezetek általános ügy
osztályának ügyviteli tényezővé válását, azaz vállalatokká válhattak kicsi
ben, mégpedig a munkaszervezet formális struktúráján belül, s ez többek 
között utat nyitott a „munkás" és „tisztviselői" alapszervezetek létrejöt
tének, amelyek nem a munkások vagy a tisztviselők számánál, hanem tár
sadalmi hatalmuknál fogva különböznek egymástól. Ennek a gyakorlatnak 
köszönhetően ma a társultmunka-alapszervezetek nagy többségének van 
egy közös ügyeket intéző közössége, azaz saját adminisztratív-hivatalnoki 
apparátusa, ami nem más mint az igazgatásban gyakorolt hatalom bizto
sítéka és a részérdekek megvalósításához szükséges mikro-technokrata struk
túra „intellektuális" alapja. Ezért van az alapszervezetekben a megkér
dezett dolgozók 83 százaléka szerint túl sok nemtermelő dolgozó (hiva
ta lnok) . 1 2 

A tájékoztatás is fontos szerepet játszik abban, hogy a hatalmi koalíció 
az önigazgatás és a dolgozók önigazgatáson alapuló döntéshozatala ellené
ben kialakulhatott. A hiányos és késve érkező tájékoztatás akadályozza 
az önigazgatást és az önigazgatási döntéshozatalt, vagy formális jellegűvé 
teszi. A megkérdezettek szerint a tájékoztatás szintje rendkívül alacsony. 
1983-ban a dolgozók 2 8 , 1984-ben a 2 7 százaléka adta azt a választ, hogy 
az önigazgatási döntéshozatal minden lényeges kérdésében tájékozott. Ilyen 
értelemben rendkívül érdekes az egyik munkás véleménye, mivel egészen 
szemléltetően számol be a tájékozottság és a döntéshozatal kapcsolatai
ról: „ A szabályzatokkal minden rendben van, de csak az ügyviteli bizott
ság emberei teszik meg a legfontosabb lépéseket, mert csak ők vannak 
minden információ birtokában, így az ő kezükben összpontosul az igaz
gatás." (Kiemelés tőlem — T. B.) A termelésben dolgozóktól eltérően a 
vezető beosztásúak jóval tájékozottabbak. 79 ,2 százalékuk állítja, hogy 
a tisztségével kapcsolatos minden kérdésben tájékozott. Az információk 



hamarabb érnek a vezető beosztásúakhoz, akik az előmenetelt illetően is 
előnyösebb helyzetben vannak, az érvényesülés is egyik lehetősége a dol
gozók önigazgatási jogaival való visszaélésnek. 

A megkérdezettek válaszaikban figyelmeztetnek, hogy nincsenek kellő
képpen felkészítve — többek között az iskolák, tanfolyamok stb. által — 
a valódi értelemben vett önigazgatásra (a válaszok 4 8 százaléka). E z t a 
tényt mindenképpen mérlegelni kell a társultmunka-szervezetek hatalmi 
koalíciójának feltérképezése alkalmával, ugyanis amikor a szakképzett ügy
viteli (igazgatási) struktúrák a maguk tájékozottságával és egymás közötti 
kapcsolataikkal (koalíciójával) szembesülnek a tényleges döntéshozatalra 
kellőképpen fel nem készített dolgozókkal, akik emellett híján vannak 
még a megfelelő és teljes tájékozottságnak is, akkor ezeknek a struktúrák
nak és koalícióknak a fölénye azonos körülmények között par exellence 
kifejezésre jut . 1 3 Az önigazgatás anyagi alapjának csökkenése és a dol
gozók önigazgatási döntéshozatalának korlátozása teljesen érdektelenné 
teszi a dolgozókat az önigazgatásban és az önigazgatási döntéshozatalban, 
s a tényleges helyzet alapján azt tudatosítja bennük, hogy egyáltalán nem 
lehet hatást gyakorolni a döntéshozatalra és a termelés hatékonyságára. 
Megállapításunkat alátámasztják a felmérésben szereplő termelőmunkások 
válaszai. 1983-ban a megkérdezett dolgozók 4 7 , 1984-ben pedig a 4 5 szá
zaléka nem kívánta, hogy beválasszák társultmunka-alapszervezetének ön
igazgatási szerveibe. Ahelyett, hogy a dolgozók álláspontjának az okait ku
tatnánk, elegendő az egyik szakképzett fémmunkás véleményét idézni: 
„ A gyűléseken kevés a vita. Véleményem szerint ennek az az oka, hogy 
a felvetett kérdésekre és megjegyzésekre rendszerint nem adtak megfelelő 
választ, pedig a kérdés bekerült a jegyzőkönyvbe. Az emberek egyszerűen 
úgy veszik, hogy annak, amit a gyűlésen ismertetnek, úgy kell lennie. 
(Kiemelés tőlem — T. B . ) Ennek a következménye, hogy a gyűléseken 
a dolgozók 5 0 — 6 0 százaléka vesz részt." Mi más ez, ha nem az önigazga
tástól való tartózkodás kifogástalan bírálata, amely teljesen megvilágítja 
a munkásság, az ügyviteli (igazgatási) struktúra és a hatalmi koalíció vi
szonyát. 

A termelésben dolgozók még akkor sem gyakorolnak hatást, amikor 
lehetőségük volna befolyásolni a termelékenység hatékonyságát. 1983-ban 
ugyanis 1 5 , 1984-ben csupán a 14 százalékuk ítélte meg úgy a helyzetet, 
hogy alapvetően befolyásolhatja a hatékonyságot. Teljesen egyértelműen 
következtethetünk arra, hogy a dolgozók jelentős mértékben passzivitásba 
kényszerültek, csupán a gépek tartozékai, amelyeket az igazgatási struk
túra ellenőriz. A társadalmi-politikai szervezeteknek a társultmunka-szer
vezetek káderpolitikájába való beavatkozásának következményeit már rész
ben ismertettük (szófogadás, engedelmesség, a felelősség hiánya). A ká
derpolitikára gyakorolt hatásnak és beavatkozásnak mélyebb társadalmi, 
sőt osztálykövetkezményei vannak. E z közvetlenül megkérdőjelezi, sőt ta
gadja a munkásosztály érettségét, vagy legalábbis komoly kételyeket tá
maszt iránta. Egyébként az önigazgatáson alapuló társultmunka-szerveze
tek önálló káderpolitikája az egyik legfontosabb bizonyíték, hogy a mun-



kásosztály képes felelősséget vállalni saját fejlődéséért, azaz megvan a 
gazdasági és politikai hatalmi központok gyámkodása nélkül. A káder
politika társadalmi elveinek, mércéinek megállapítása és gyakorlati meg
valósítása két különböző dolog. E z a munkásosztály érettségi vizsgája, ami
re a nevében senki más nem vállalkozhat. 

A fentiekben már rámutattunk arra, hogy milyen következményekel jár, 
ha a társultmunka-alapszervezetek ügyviteli tényezőkké, kis vállalatokká 
válnak (miniatűr közös ügyek munkaközössége jön létre, felduzzad a hi
vatali apparátus). Mindenesetre nem ezek a legfontosabb és legsúlyosabb 
következményei ennek a rendszerbeli lehetőségnek és szubjektív hozzá
állásnak. A társultmunka-alapszervezetek ügyviteli szubjektumokká tételé
nek legfontosabb és egyben legsúlyosabb következménye a munkaszerve
zet technológiai és gazdasági szerkezetének felbomlasztása, formális jelle
gűvé válása. Ennek törvényszerű következménye a társultmunka-alapszer
vezetek autarchiája, azaz gazdasági és emberi dezintegrálódása, 1 4 a mun
kaszervezeten belüli munka- és eszköztársítás felszámolása, a társult dol
gozók autonómiájának az intézmény autonómiájává változtatása, amely az
tán a nevükben fejti ki tevékenységét. A hatalmi koalíció kialakulásának 
így jön létre gazdasági és intézményes alapja. 

A hatalmi koalíció leépítésének lehetősége 

A hatalmi koalíciónak a szubjektív források mellett történelmi gyökerei 
is vannak, amelyek a termelőerők fejlettségi fokában és a termelési viszo
nyokban rejlenek. A hatalmi koalíció gyökerei felszámolásának objektíve 
megvan a maga történelmi dimenziója, ami nem jelenti, hogy hatalma 
nem szűkíthető le bármikor ugyanazon az alapon, amelyen létrejött. Az 
önigazgatás anyagi alapjának a társultmunka-alap és egyéb szervezetek
ben való kiszélesedése és stabilizálódása egyben az említett koalíció tér
vesztését is jelenti. Az önigazgatás anyagi alapjának megerősödése és sta
bilizálódása a termelőerők fejlődését, a termelés hatékonyságát és a jö
vedelem növekedését szolgálja, beleértve a társultmunka-alap és egyéb 
szervezetek érdekét szolgáló jövedelem újraelosztását, és a dolgozók fel
halmozási eszközökkel kapcsolatos döntéshozatali jogának a kiterjesztését 
is. Ha abból a feltételezésből indulunk ki, hogy a felhalmozási eszközök
kel kapcsolatos döntéshozatal a legfontosabb anyagi feltétele a decentra
lizált államtulajdonosi monopólium elterjedésének, a gazdasági és politikai 
hatalom elidegenült központjainak a társultmunka-szervezetek ügyvitelére, 
fejlődésére és káderpolitikájára gyakorolt hatásának stb., akkor komoly 
lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy a bankokba és társadalmi
politikai közösségekbe összpontosuló decentralizált névtelen állami tőke 
folyamatos feltöltődésének elejét vehessük. Első lépésként le kell írni a 
társultmunka-szervezetek tartozásait, amelyek a bankok fiktív hitelképes
sége alapján kölcsönzött és a társadalmi-politikai közösségek adminisztra
tív kényszerrel létrehozott eszközeiként jöttek létre, mint ahogyan azt a 



hosszú távú gazdaságszilárdítási program záradéka is kimondja azzal, hogy 
törvényesen kötelezővé kell tenni ezeknek az eszközöknek a társultmunka
alap és egyéb szervezeteinek ügyviteli alapjába való áthelyezését. Ami vi
szont a hatalmi koalíció forrását, alapját és kiváltó okát képező káder
politikát illeti, a J S Z S Z K alkotmányával és a társult munkáról szóló tör
vénnyel, illetve a társadalom demokratizálásával elejét kell venni annak, 
hogy a társadalmi-politikai szervezetek beavatkozzanak az ügyviteli szer
vek megválasztásába. 

A hatalmi koalíció és az ügyviteli szubjektummá, kis vállalattá átala
kult társultmunka-alapszervezetek által kiváltott egyéb negatív következ
mények elhárításának igénye eredményezte azt a szemléletet, amely sze
rint az eszközökkel való gazdálkodás jogát az alapszervezetekről a mun
kaszervezetekre kell átruházni. Ennek a társadalmi-gazdasági műveletnek 
a célja a társultmunka-alapszervezetek autarch jellegének a megszüntetése, 
illetve eszközkoncentráló és centralizáló hatásuknak a felszámolása. Va
jon megvalósítható-e mindez? E r r e csak igenlő választ adhatunk, de a fo
lyamatnak meghatározott társadalmi-gazdasági, sőt ideológiai következmé
nyei is vannak. 1: E z a koncepció magával hozza a társultmunka-alap
szervezetek lényegének leépítését, illetve a társult munka egész rendsze
rének felszámolását. 2 : Lehetetlen az az elképzelés — hogy a munka
szervezet rendelkezzen és döntsön az eszközökről, azaz a termelési feltéte
leiről, az alapszervezet pedig a jövedelemről, annak megvalósításáról és 
felosztásáról. H a a társultmunka-alapszervezetek és munkaszervezetek ilyen 
jogokkal rendelkeznének, akkor a jövedelemmel kapcsolatos döntéshoza
tal joga természetszerűleg tevődne át az alapszervezetekről a munkaszer
vezetekre, azaz a termelés feltételeiről döntő struktúrákra, tehát a ter
melési viszonyok farkastörvénye érvényesülne. 1 5 3 : H a az eszközöket, s 
ezáltal a jövedelmet az alapszervezetekből a munkaszervezetekbe helyez
nék át (s ezáltal lehetővé válna disztribúciója, ami akárcsak a személyi 
fogyasztásra kiválasztott eszközökre terjedne is k i 1 6 , akkor a munkaszer
vezetek hagyományos vállalatokká alakulnának át, a társultmunka-alap
szervezetek viszont gazdasági egységekké?* Amellett, hogy ez a koncepció a 
vállalati forma újjáélesztéséhez vezetne, létalapot teremtene a munkaszer
vezet (vállalat) centralista igazgatási struktúráinak és a hatalmi koalíció
nak az ismételt színrelépéséhez. Véleményem szerint ez a koncepció el
fogadhatatlan, a társultmunka-alapszervezetek hatalmi koalíciójának leé
pítésére más módszereket kell keresni. A hatalmi koalíció leépítésének a 
társultmunka-alapszervezetek intézményes autonómiájának a felszámolásán, 
illetve a társult dolgozók autonómiájának érvényesítésén és fejlesztésén, az 
alapszervezetek társulásán és kapcsolatteremtésén (gazdasági integrálódá
s á n ) 1 8 kell alapulnia. Ahhoz, hogy az autonómia és az integráció hatéko
nyabban jusson kifejezésre, a participáció pedig gyorsabban alakuljon át 
a dolgozók tényleges önigazgatásává, mindenekelőtt ki kell szélesíteni és 
meg kell erősíteni a társultmunka-alapszervezetek önigazgatásának anyagi 
alapját. Ugyanígy ki kell szélesíteni és meg kell erősíteni jogi szabályzók
kal (a J S Z S Z K alkotmányának és a társult munkáról szóló törvény ren-



delkezéseivel) a munkástanácsok szerepét, ugyanakkor a társultmunka
alapszervezetekben fel kell számolni a testületi ügyvezető szerv intézmé
nyes alapját, azaz elejét kell venni a miniatűr munkaközösségek, a szak
kollégiumok és a hasonló nem hivatalos testületek létrejöttének. 

Az ügyviteli irányítók és a társadalmi-politikai szervezetekben tisztséget 
viselők szövetségének biztosabb megakadályozása érdekében mindent meg 
kell tenni, hogy munkástöbbség alakuljon ki a Kommunista Szövetségben 
és a szakszervezetben. A termelés technológiai és gazdasági szintjén ki
alakult társultmunka-alapszervezeti hatalmi koalíciót véleményem szerint 
az ügyvitelt irányítók felelősségének megkétszerezésével lehet hatékonyan 
leépíteni. A munkaszervezetek újratermelési folyamatának eredményessége 
érdekében be kell vezetni, hogy az alapszervezet ügyviteli szerve a közös 
termeléshez való munkajellegű hozzájárulással a munkaszervezet ügyviteli 
szervének tartozzon felelősséggel, a munkaszervezet ügyviteli szervének 
rendelkező funkcióját viszont a közös termelési, ügyviteli és fejlesztési 
tervre kell kizárólag alapozni. 1 9 A dolgozók társadalmi, gazdasági és egyéb 
önigazgatási jogai megvalósulásának anyagi feltételét képező jövedelem
szerzésért a társultmunka-alapszervezet ügyviteli szerve az alapszervezet 
dolgozóinak és munkástanácsának tartozzon felelősséggel. H a az ügyviteli 
funkció hordozói ilyen szerepet töltenek be a társultmunka-alapszerveze
tekben, akkor sor kerülhetne a mikrotechnokrata struktúra felszámolására 
és a nem hivatalos hatalmi koalíciót létrehozó szövetségek megszünteté
sére. Másrészt viszont ez a megkettőzött felelősség illetve a munkaszer
vezet ügyviteli irányító szervének rendelkező funkciója tenné lehetetlenné 
a munkaszervezeti igazgatás vertikális tagozódásának kialakulását. 

* 

összegzés helyett idézzük magukat a megkérdezetteket: — Ki más 
dönthetne a munkások ügyében, ba nem maguk a munkások?! A munkások a 
maguk szempontjait érvényesítve a következőket javasolják a technokrata 
struktúrák és a hatalmi koalíciók leépítésére: 2 0 

Nem azzal kell foglalkozni, hogy mit kellett volna elfogadni a 
dolgozók gyűlésén, hanem minél alaposabban meg kell magyarázni a dol
gozóknak azt, ami érdekli őket."; 

2. Határozottan le kell számolni a technokratákkal, és elővigyá
zatosnak kell lenni az olyan emberekkel, akik az önigazgatás leple alatt 
egyéni érdekeiket szándékoznak érvényesíteni."; 

3. „ . . . Mindenütt és minden téren küzdelmet kell folytatni az egyéni 
önkény ellen, minél határozottabban el kell ítélnünk az önigazgatás bi
torlóit."; 

4. „ . . . Tiszteletben kell tartani az önigazgatási megegyezéseket, és 
szembe kell szállni az önigazgatást akadályozókkal." 



Jegyzetek 

A körkérdésre 1983-ban, 1984-ben és 1985-ben került sor. 1983-ban 811, 
1984-ben pedig 420 dolgozót kérdeztek meg. 1985-ben a körkérdés 
9 társultmunka-szervezet 72 vezető beosztású dolgozójára terjedt ki. 

1983-ban a felmérésben szereplők összetétele a következőképp alakult: a 
megkérdezettek 62 százaléka 20 és 35 év közötti volt, a középisko
lai, főiskolai és egyetemi végzettségű, illetve szakképzett és magas
szakképzettségű dolgozók részaránya 69 százalékot tett ki, 83 szá
zalékuk a termelésben dolgozott, 75 százalékuk városban élt, 88 
százalékuknak pedig nem volt földtulajdona. A vezető beosztásúak 
27,8 százaléka a termelési szférához tartozott, 72,2 százaléka vi
szont a közös ügyek munkaközösségébe. 83,3 százalékuk főiskolai 
vagy egyetemi végzettségű, 58,3 százalékuk tagja a testületi ügyve
zető szervnek, 72,2 százalékuknak pedig 15 és 30, vagy annál több 
év a munkakora. 

Ez a részarány 1982-ben 61,2 százalékot, 1983-ban 58,1 százalékot, 1984-
ben 56,0 százalékot, 1985-ben 51,1 százalékot tett ki. Az 1985-ös 
évi részarány az utóbbi negyedszázadban a legkisebb volt (1963-
ban 51,4, 1985-ben pedig 51,1 százalékot tett ki). Lásd: Aktuelni 
problemi privrednih kretanja i ekonomske politike Jugoslavije (A 
gazdasági változások és a gazdaságpolitika időszerű problémái Ju
goszláviában), Ekonomski institut, Zágráb, 1986. 

1982-től gyors növekedésnek indult az elosztásban részt vevő többi ténye
ző számára kiválasztott jövedelem. Az alábbi mutatószámok 1978-
hoz viszonyítva mutatják a növekedést: 

Év Jövedelem Kiválasztás 

1982 308,58 350,38 
1983 428,40 554,68 
1984 700,64 930,60 

Kimutatásunk a Szövetségi Statisztikai Hivatal adatai alapján ké
szült. 

Zorán Prijovicnak, a belgrádi 2 1 . maj munkaszervezet dolgozójának az 
önigazgatási döntéshozatalban való részvétellel kapcsolatos szavai 
szinte figyelmeztetésként hatnak: „Tudják önök, hogy én hogyan 
önigazgatók? Csak 25 százalékban. A jövedelem negyed részéről 
döntök, a fennmaradó részről pedig azok, akik elveszik." (Politika, 
1985. nov. 17.) 

Miután Marx elmondja, hogy a vulgáris szocializmus a polgári közgazdá
szoktól örökli azt a vonást, hogy a disztribúciót a termelési módtól 
függetleníti, rámutat, hogy „ezért alakul ki az a benyomás, hogy a 
szocializmusban többnyire minden a disztribúció körül forog". Ép
pen ezért, mihelyt a disztribúció felé közelít a társult dolgozók au
tonómiája, arra lehet következtetni, hogy komoly elferdülések kö
vetkeztek be magában a szocialista önigazgatása termelési módban, 
amelynek alapja az autonómia előfeltételét képező termelési felté
teleknek a részleges birtokba vétele. 



Ehhez jelentős mértékben hozzájárulnak a gazdasági rendszer és a gazda
ságpolitika egyéb tényezői is. 

„A tiszta jövedelem az összjövedelemnek az a része, amelyről a társult-
munka-alapszervezetek dolgozói valóban önállóan döntenek." (E. 
Kardelj: Slobodni udruženi rad [Szabadon társított munka], Belgrád, 
1978, 127. 1.). 

Ez egy nem hivatalos és nem formális csoport, amely a társultmunka-alap-
szervezet vezetői struktúrájából jön létre (a szervezeti egységek ve
zetőiből, a főnökökből stb.). 

„Az utóbbi évek gyakorlata szerint a fejlesztési, stabilizációs és szinte min
den más jelentős társadalmi probléma és ügy megoldására a bankok, 
munkaszervezetek és közösségek ügyviteli funkcióinak hordozói és 
a társadalmi-politikai közösségek ügyviteli funkcióit végzők közvet
len kapcsolatteremtésével és önálló megállapodásával kerül sor, mi
közben kisebb-nagyobb — de igen jelentős — szerepet töltenek be 
a társadalmi-politikai szervezetek hivatásos politikai tisztségviselői, 
beleértve a Kommunista Szövetség ugyanilyen tisztségviselőit is." (Dr. 
Mijat Sukovié: Delegacije normativno i stvarno [A küldöttségek — 
elméletben és gyakorlatban], Belgrád, 1985, 176. 1.). 

Így például a vezető beosztásúak 48,6 százaléka szerint a törvények aka
dályozzák az ügyviteli (vezetői) hatáskör érvényesítését. 

Arra a kérdésre, hogy a közös ügyek munkaközösségének megalakítási gya
korlata kedvezően vagy kedvezőtlenül megy végbe a társultmunka
alapszervezetekben, a megkérdezett vezető beosztásúak 52,8 száza
léka negatív választ adott. Véleményük szerint ezeknek a közössé
geknek a létrehozása törvényes előírások következménye (22 ,2%), 
vagy pedig ösztönös jelenség (8 ,3%) . A vezető beosztásúaknak szin
tén az a véleményük, hogy túl sok a nemtermelő dolgozó (76 ,4%). 
55,6 százalékuk szerint a munka- és összetett szervezetek közös 
ügyeit intéző munkaközösségekben vannak többen a kelleténél, 44,4 
százalékuk szerint viszont a társultmunka-alapszervezetekben. 

Ügy tűnik, mégis csak M. Pečujlićnak van igaza, amikor rámutat arra, 
hogy a munkások nem kívánnak „olyasmiről vitázni, amit már elő
re eldöntötték" és megállapítja: „Nyilvánvaló, hogy ez a passzivitás 
részben a bérmunkától is öröklött, annak a bérmunkás pszicholó
giának a következménye, amely ha fennmarad, aligha lehet meg
változtatni. (Kiemelés tőlem — T. B.) De nem is az a lényeg, hogy 
az osztály minden tagja képes-e azonnal bekapcsolódni a döntésho
zatalba. Az egyik leglényegesebb dolog, hogy a társadalmi rendszer 
konzerválja-e az érvényben levő munkamegosztást, vagy lépésről lé
pésre visszaszorítja." (A jugoszláv szocialista társadalom strukturá
lis változásai c. tanulmánya a Marksizam i samoupravljanje kiad
ványban jelent meg, Belgrád, 1977, 333. 1.) 

Így például 1984-ben a megkérdezett dolgozók 36 százaléka tartotta azt, 
hogy jók a kapcsolataik a többi társultmunka-alapszervezettel. 

Marx: A gothai r»~agram kritikája, Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1964 
19. 1. 

Az ellentmondásos javaslatok közül megemlíthetjük dr. Mitar Mihaljicáét, 
aki az Ekonomika c. folyóirat 1983. 2. számában a következőket 
írja: „A jövedelem ezek szerint munkaszervezeti szinten jönne létre, 



a személyi jövedelmi és közfogyasztási eszközöket viszont a holt és 
élő munka, a tmaszok és a munkaszervezet által elfogadott tervek 
megfelelő szabályozói alapján osztanák fel a tmaszok között." 

1 7 Branko Horvát az Ekonomika 1983. 2—3. számában közölt kerekasztal
beszélgetés egyik meghívottjaként az 1984 előtti vállalatokhoz való 
visszatérést szorgalmazta: „A vállalatot fel kell osztani kisebb egy
ségekre, amit mi már rég megtettünk, ezek az ún. gazdasági egy
ségek." 

1 8 A termelésben dolgozók nagyfokú gazdasági integrációs készséget tanúsí
tanak. Arra a kérdésre, hogy segítséget nyújtanának-e egy másik 
társultmunka-szervezetnek, hogy megoldja termelési gondjait, azaz 
új technológiát vezessen be, 1983-ban a megkérdezettek 91 százalé
ka, 1984-ben 93 százaléka adott igenlő választ. 

1 9 Ennek a javaslatnak a megvalósításához előzetesen meg kell változtatni 
a társult munkáról szóló törvény 515., 516. és 517. szakaszát. Az 
515. szakasz első bekezdésében ugyanis ki kell mondani, hogy az 
ügyviteli szerv munkájáért az alapszervezet munkásainak és mun
kástanácsainak, valamint a munkaszervezet ügyviteli szervének tar
tozik felelősséggel. Ezzel a változással összhangban kell módosítani 
illetve kiegészíteni az említett szakasz 2. és 3. bekezdését. A 2. be
kezdésbe bele kell foglalni, hogy a társultmunka-alapszervezet ügy
viteli szerve a közös termelési, ügyviteli és fejlesztési terv alapján a 
munkaszervezet ügyviteli szervének a határozataival összhangban fej
ti ki tevékenységét. A 3. bekezdésben viszont azt kell kimondani, 
hogy az ügyviteli szerv a törvényesen megállapított keretek között 
— az alapszervezet szabályzata és a munkaszervezetbe társulás ön
igazgatási megegyezés értelmében — a munkaszervezet ügyviteli szer
vének utasítására szervezi meg a termelést, önállóan dönt egyes fel
adatok végrehajtásáról, ügyek intézéséről, a munkafolyamat meg
szervezéséről és összehangolásáról. 

2 0 A dolgozók javaslatait és véleményét eredeti formában közöljük. 

Rezime 

Koalicija moći 

Autor se bavi osnovnim i u određenom smislu bitnim pitanjima našeg dru-
štveno-privrednog razvitka, te će se ovaj članak u osnovnim crtama rezimi
rati. 

Među ova pitanja spadaju, prema ovom članku: 1. Razvoj ostvarenja na
cionalnog dohotka i njegova raspodela među organizacijama udruženog rada 
i osnovnih organizacija, te izdvajanja iz tog dohotka; 2. Problematika raz
voja samoupravljanja i samoupravnih odnosa među osnovnim organizacijama 
i organizacijama udruženog rada, kao i potreba revizije tog odnosa; 3. Veoma 
teška problematika odnosa proizvodnih radnika i rukovodnih kadrova u or
ganizacijama udruženog rada, što ukazuje na probleme odnosa između sa
moupravljanja i rukovođenja uopšte; 4. Stavovi proizvodnih radnika s jedne 
strane i rukovodećih kadrova, kao i nosilaca globalnog odlučivanja u radnim 
organizacijama s druge strane. 



U svojim izlaganjima, autor se koristi i rezultatima ankete „Ekonomskog 
instituta" iz Zagreba, koji je sproveo to anketiranje tokom 1983, 1984. i 
1985. godine. 

Autor ukazuje na činjenicu da je (na bazi 1978. god.) u godini 1984 for
miranje dohotka povećano na 700 ,64% a izdvajanja iz dohotka na 930,60%, 
dakle rast izdvajanja iz dohotka porastao sa 3 2 , 8 % od rasta dohotka. To 
je razumljivo dokaz nepovoljnih odnosa za radne organizacije. Jasno je, iz 
ove analize, da udruženi radnici nisu u celosti ovladali rezultatima rada i da 
je to ovladanje u tom periodu opalo. U stvari se ostvaruje participacija ume-
sto stvarnog samoupravljanja. 

Odgovori ispitanih radnika, u toku ankete Instituta, potvrdili su da 
( 5 0 — 5 4 % odgovora) odlučujući uticaj na donošenje odluka imaju rukovodeći 
kadrovi (direktori, rukovodstvo OOSK i sindikata). Nasuprot tome, rukovo
deći radnici smatraju da odluke o raspodeli dohotka donose svi članovi ko
lektiva. Prema radnicima — kaže autor — „formira se mikrotehnokratska, 
kvazi-menadžerska struktura poduprta vladom u senci". 

Sprega odlučivanja izvan samoupravljanja dovodi do opadanja ekonomskih 
motiva radnika za akumuliranjem, te se otvaraju vrata za političke i admi
nistrativne intervencije radi zaštite akumulacije. 

Razmatrajući gornju problematiku, postavlja se pitanje u pogledu odnosa 
samoupravljanja i s rukovođenja, jer je došlo do nesporazuma u pogledu od
vajanja tehno-strukture, potrebne za samoupravne organizacije i tehnokrati-
je, protiv koje se treba najaktivnije boriti. Osnovni uzrok formiranja ovakvih 
odnosa je „visok stepen etatističko-birokratskog regulisanja tokova društvene 
reprodukcije". To se još više ostvaruje neposrednim povezivanjem nosilaca 
poslovnih funkcija u organizacijama udruženog rada i zajednicama, sa ban
kama i nosiocima izvršnih funkcija u društveno-političkim zajednicama. 

Poseban problem, koji obrađuje autor je problem položaja i funkcija os
novnih organizacija udruženog rada. Kako se konstatuje u Zakonu o udru
ženom radu, taj položaj i funkcija su „neprecizno, csak protivrečno" utvrđe
ni. To dovodi do koalicije moći u tim organizacijama. Usled toga je razum
ljivo, da dolazi do ozbiljnih poteškoća u odnosima među osnovnim i organi
zacijama udruženog rada. „Dozvoljavajući — tvrdi ispravno autor — konsti
tuciju osnovnih organizacija, kao poslovnih subjekata, preduzeća u malom, 
unutar formalne (mehaničke) strukture radnih organizacija", otvoren je pro
laz zakonom o udruženom radu, za formiranje delom radničkih, delom či
novničkih osnovnih organizacija udruženog rada. Usled toga je u nekim os
novnim organizacijama došlo do formiranja kompletiranih „radnih zajednica" 
i — prema velikom delu shvatanja testiranih radnika — i do velikog broja 
zaposlenih van proizvodnih zadataka. I sama činjenica da taj aparat postoji, 
može da dovodi pored tehničke i ekonomske razdvojenosti OOUR-a od 
OUR-a do formiranja koalicija moći, u samim OOUR-ima i do navodnih 
parcijalnih interesa osnovnih organizacija, u odnosu na radne organizacije. 
Treba podvući činjenicu, da su ovi kadrovi u radnim zajednicama OOUR-a 
bolje informisani od proizvodnih radnika i na višem stepenu obrazovanosti 
nego oni, što razumljivo dovodi do izvesne kvalifikacije, da više učestvuju u 
donošenju odluka i da svoje stavove nametnu i u zborovima radnika. Sami 
radnici su u anketi upozoravali na to, da nisu dovoljno osposobljeni za sa
moupravljanje ( 4 8 % odgovora testiranih radnika). Autor se poziva na M. 
Pečujlića, koji je ukazao na činjenicu, da radnici ne žele da se angažuju u 



besplodnim diskusijama, o onome što je već odlučeno, i dalje ustanovljava, 
da oni misle da sve što je izneto na zboru, mora tako i biti. 

Posledice uplitanja, čak izrazita dominacija društveno-političkih organiza
cija u vođenju kadrovske politike u OUR-ima ima dublje društvene, čak 
klasne posledice, jer predstavlja sužavanje materijalne baze samoupravljanja. 
Radnici su time stavljeni u pasivni položaj i postaju „privesci mašine", kont-
rolisani od upravljačke mašine. Posledice takvog konstituisanja OOUR-a su 
veoma nepovoljne, a među ostalim predstavljaju i razaranje ekonomske struk
ture radne organizacije. 

Posebni značaj ima treći deo studije, pod naslovom: Mogući pravci raz-
građivanja koalicija moći. Utvrđuje se da koalicija moći ima objektivno is-
torijsku dimenziju, što ne znači da se njena moć ne treba sužavati. Materijal
ne osnove samoupravljanja nalaze se u biti u razvoju proizvodnih snaga, po
većanja efikasnosti proizvodnje i dohotka, ali tu utiče i preraspodela dohotka 
u korist OOUR-a. Veoma je značajan stav autora, da je potrebno pripremiti 
presecanje napajanja i obnavljanja decentralizovanog, anonimnog državnog 
Kapitala u OOUR-ima. Otpisivanjem dugova nastalih iz fiktivnih kreditnih 
potencijala banaka i unošenje tih sredstava u poslovne fondove, može se to 
postići, kao što je to predviđeno u zaključnom delu Dugoročne ekonomske sta
bilizacije. U poslednje vreme se kod nas javlja teza o razbijanju autarhičnog 
koncepta OOUR-a. Smatrajući u suštini, da se ovde radi o faktičnoj suspen
ziji suštine osnovnih organizacija, što znači ujedno i suspenziju sistema udru
ženog rada u celini. Takvo opredeljenje „da radna organizacija raspolaže i od
lučuje sa sredstvima, dakle sa uslovima proizvodnje, a osnovna organizacija 
sa sricanjem i raspodelom dohotka", nije moguće. Potrebno je u prvom redu 
jačati materijalnu osnovu samoupravljanja u OOUR-ima, i likvidacija insti
tucionalnog osnova kolegijalnog poslovodnog organa u osnovnim zajednica
ma, ali je potrebno i razvijanje autonomije udruženih radnika i udruživanje 
i povezivanje (ekonomsko integrisanje) osnovnih organizacija. Za efikasno od
vijanje celine toka reprodukcije, poslovni organ osnovne organizacije treba da 
je odgovoran poslovnom organu radne organizacije, u pogledu njihovih za
misli, koja polaze iz plana zajedničke proizvodnje, poslovanja i razvoja. 

Umesto zaključaka, autor navodi četiri stava anketiranih radnika, čiju suš
tinu u skraćenom obliku ovde iznosimo: 
1. „ . . . da se objasni radnicima, Što ih interesu je, a ne ono što treba prihva
titi"; 
2. „ . . . da se što energičnije obračunavamo sa tehnokratima, koji pokušavaju, 
da pod maskom samoupravljanja nude svoja shvatanja; 
3. „ . . . da se borimo protiv samovolje pojedinaca i uzurpatora samoupravljanja; 
4. „ . . . da se poštuju samoupravni sporazumi i da se stane na put onima, ko
ji to ometaju." 

Resummee 

Koalitionen der Macht 

Der Verfasser beschäftigt sich in seinem Artikel mit grundlegenden und in 
bestimmter Hinsicht wesentlichen Fragen unserer gesellschaftlich-ökonomischer 
Entwicklung und daher wird in diesem Resummee diese Behandlung in kurzen 
Linien vorgetragen. 



Uber diese Fragen melden sich in diesem Artikel Folgende: 1. Entwicklung 
der Erzeugung des Nationaleinkommens und seiner Verteilung zwischen den 
Organisationen und Grundorganisationen der vereinigten Arbeit, sowie die En-
ziehung diese Einkommens; 2. Problematik der Entwicklung der Selbstverwal
tung und Selbstverwaltungsbeziehungen zwischen den Grundorganisationen und 
Organisationen der vereinigten Arbeit, sowie die nötige Revision dieser Be
ziehungen; 3. die besonders schwere Problematik der Beziehungen der pro
duktiven Arbeiter und des Leitungskaders in den Organisationen der ver
einigten Arbeit, das auch die Probleme der Beziehungen zwischen der Selbst
verwaltung und Leitung überhaupt zeigt; 4. die Standpunkte der produkti
ven Arbeiter einerseits, und des Leitungskaders, sowie der Träger der Politik 
und der allgemeinen Entschlüsse in den Arbeitsorganisationen anderseits, wor
auf hingewiesen ist. 

In ŝeinen Ausführungen benützt der Verfasser die Resultate der Anketen 
des Zagreber Ökonomischen Instituts, das diese Ankete in den Jahren 1983, 
1984 und 1985 durchgeführt hat. Der Verfasser weist auf die Tatsache hin, 
dass in Jahre 1984 (auf Grund der Daten von 1978), die Erzeugung des Ein
kommens auf 700 ,64% und das Entziehen aus dem Einkommen auf 930 ,60% 
gewachsen ist, d. h. also dass das Entziehen mit 3 2 , 8 % höher als das Einkom
men geworden ist. Das ist selbstverständlich ein Beweis der ungünstigeren La
ge der Arbeitsorganisationen. Aus dieser Analyse ist festzustellen, dass die 
vereinigten Arbeiter nicht im Ganzen zur Beherrschung des Einkommens (des 
Erfolges ihrer Arbeit) angelangt haben und das diese Beherrschung in dieser 
Periode gekürzt worden ist. In der Tat ist es zur Partizipation anstatt zur 
Selbstverwaltung gekommen. 

Die Antworte der befragten Arbeiter, während der Anketen des Instituts 
bestätigen ( 5 0 — 5 4 % der Anketierten) dass bestimmenden Einfluss auf die 
Entschlüsse, die zu bringen sind, die Teilnehmer des Leistungskaders haben, 
(Direktoren, Führer der Gemeindenorganisationen, des Vereins der Kommu
nisten und des Syndikates). Entgegensätzlich dieser Auffassung meinen die 
führenden Arbeiter, dass die Entschlüsse über die Verteilung des Einkommens 
alle Mitglieder des Kollektivs bringen. Laut den Arbeitern — sagt der Verfas
ser — „formiert es sich eine mikrotechnokratische augenscheinlich eine Me-
nagerstruktur, die unterstützt durch die Regierung im Schatten ist". 

Die Bildung der Entschlüsse ausser der Selbstverwaltung führt zum Fallen 
der ökonomischen Motivation der Arbeiter und zur Eröffnung der Türe zur 
politischen und administrativen Intervention „wegen den Schutz der Akumu-
lation". 

Diese Problematik untersuchend, stellt sich die Frage über die Verhältnisser 
der Selbsverwaltung und der Leitung, da es zum Unverständnis gekommen 
ist, zwischen der Technostruktur — nötig für die Selbstverwaltungsorganisa
tion — und der Technokrade gegen der man höchst aktiv zu kämpfen hat. 
Die grundlegende Ursache der Formierung solcher Verhältnisse ist hohe Stufe 
der etatistisch-bürokratischen Regulation des Verlaufes der gesellschaftlichen 
Reproduktion. Das wird durch die unmittelbare Verbindung der Träger der 
geschäftsführerischen Funktionen in den Organisationen der vereinigten Ar
beit und Gemeinschaften mit den Banken, und Trägern der durchführender 
Funktionen in den — gesellschafts-politischen Gemeinschaften — noch ver
stärkt. 

Das besondere Problem, das der Verfasser bearbeitet ist das Problem der 



Lage und Funktion der Grundorganisationen. Wie es festgestellt wird, ist in 
dem Gesetz der vereinigten Arbeit, diese Lage und Funktion „nicht präzis 
sogar wiedersprüchlich „festgestellt. Solche Feststellung führt zu Koalitionen 
der Macht in diesen Organisationen. Es ist daher verständlich dass es zu gros
sen Schwierigkeiten in den Verhältnissen der Grundorganisationen und Or
ganisationen geführt hat. 

Die Konstitution der Grundorganisationen der vereinigten Arbeit, als Ge
schäftssubjekten, als kleine Unternehmungen innenhalb der formalen Struk
tur der Arbeitsorganisationen erlauben, ist durch das Gesetz der Vereinigten 
Arbeit ermöglicht, die Formierung der teilweise für Arbeiter und teilweise für 
Beamten geschaffene Grundorganisationen der vereinigten Arbeit zu 
schaffen. Daher ist auch in einigen Grundorganisationen zur For
mierung von kompletten „Arbeitsgemeinschaften" gekommen, und — 
laut der Auffassung des grossen Teiles der anketierten Arbeiter — daher 
auch zu grossem Zahle der Beschäftigten ausser der produktiven Aufgaben 
gekommen. Auf die Tatsache, dass dieser Apparat besteht, kann — neben der 
technischen und ökonomischen Abzweigung von den Organisationen der ver
einigten Arbeit, von Koalitionen der Macht, selbst in den Grundorganisatio
nen geführt worden und zur „angeblicher" partialer Interessen der Grund
organisationen gegenüber der Organisationen der vereinigten Arbeit. Die Tat
sache muss man unterstreichen, dass diese Personen in den Arbeitsgemein
schaften besser informiert sind als die produktiven Arbeiter, auf höherer Stu
fe der Aufklärung und das bringt ihnen eigentlich eine stärkere Qualifikation 
zum Bringen der Entschlüsse, und dazu dass sie ihre Auffassungen an die 
Versammlung der Arbeiter anzwingen können, wenn man Entschlüsse zu brin
gen hat. Die Arbeiter haben in der Ankete darauf hingewiesen dass sie zur 
wesentlichen Selbstverwaltung nicht genügend vorbereitet sind ( 4 8 % dei 
Antworten). Der Verfasser beruft sich auf M. Peiujlic, der auf die Tatsache 
hinweist, dass die Arbeiter nicht wünschen, sich mit unnötigen Diskussionen 
zu engagieren, über Dinge die früher entschlossen worden sind und stellt fest 
dass sie denken, das alles was in der Versammlung vorgetragen wird auch 
so sein muss. 

Die Folgen der Eingriffe, sogar die ausgesprochene Domination der gesell-
schafts-politischen Organen in die Führung der Kaderpolitik in den Organi
sationen der vereinigten Arbeit — weist der Verfasser darauf hin — hat tiefe
re gesellschaftliche, sogar Klassennachwirkungen, da das die Verringerung der 
materiellen Grundlage der Selbstverwaltung bedeutet. Die Arbeiter sind da
her „Anhängsel der Maschinen" geworden in passive Position gesetzt, von den 
Leitungseinrichtungen kontroliért. Der Verfasser weist in seiner Arbeit auf die 
Tatsache hin dass die Konstitution der Grundorganisationen als Geschäfts
subjekte und kleinen Unternehmungen sehr unnützlich sind und dabei auch 
„die Zerstörung der ökonomischen Struktur der Arbeitsorganisationen" be
deuten. 

Besonderen Inhalt hat der dritte Teil der Studie des Verfassers unter dem 
Titel: Mögliche Richtungen zur Zerstückeln der Machtskoalitionen. 

Es wird festgestellt dass die Koalition der Macht eigentlich historische Di
mension hat, das nicht bedeutet, dass ihre Macht nicht zu verändern ist. Die 
materielle Grundlage der Selbstverwaltung ist wesentlich in der Entwicklung 
der Produktionskräfte zu finden in der Steigerung der Effektivität der Pro
duktion und des Einkommens, aber dabei wirktauch die Verteilung des Ein-



kommens im Vorteil der Grundorganisationen mit. Sehr wichtig ist die Fest
stellung das es nötig ist das Abschneiden der Füllung und Erneuerung des 
dezentralisierten anonymen Staatskapitals in den Grundorganisationen der 
vereinigten Arbeit. Durch die Abschreibung der Schulden aus dem fiktiven 
Kreditpotentialen der Banken, und das Eintragen dieser Mitteln in den Un
ternehmungsfond der Grund- und anderer Organisationen, ist das zu er
reichen, wie das in dem Schlussteil des Langwierigem ökonomischen Stabili-
sationsprogramms vorgesehen ist. In der letzten Zeit meldet sich bei uns die 
These, dass die Lösung dieses Problems sich in der Zerhauung des autentischen 
Konzeptes der Grundorganisationen befindet. In wesentlicher Berücksichti
gung, dass sich hier um die eigentliche Suspension der Grundorganisationen 
handelt, was — laut der Ausführung des Verfassers — auch die Suspension 
des Systems der vereinigten Arbeit überhaupt bedeutet. Laut der richtigen 
Auffassung des Verfassers, solche Festsetzung, dass die Arbeitsorganisation 
über die Mitteln Entschlüsse bringt und daher auch über die Produktionsver
hältnisse und die Grundorganisation über die Erreichung und Verteilung des 
Einkommens, ist unmöglich. 

Es ist in erster Reihe nötig, die materielle Grundlage der Selbstverwaltung 
in den Grundorganisationen zu kräftigen, Liquidation der Institution der 
kollegiellen führenden Organen in den Grundorganisationen, aber es ist auch 
nötig die Entwicklung der Autonomie der vereinigten Arbeiter, sowie die As-
sotiation (ökonomische Integration) der Grundorganisationen. Der Führungs
organ der Grundorganisation soll die Auffassungen des Organs der Arbeits
organisation annehmen, die aus dem Plan des gemeinsamen Produktionsbe
triebs stammen. 

Am Ende bringt der Verfasser vier Beschlüsse der Anketierten vor, die 
wir im kurzem hier vortragen: 1. „ . . . man soll erklären was die Arbeiter 
interessiert und nicht das was akzeptiert werden muss", 2. „ . . . man soll mit 
den Technokraten energische abrechnen die ihre eigene Sachen unter die 
Maske der Selbstverwaltung stellen". 3. „ . . . dass wir gegen die Willkürlich
keit der Individuen und Usurpatoren der Selbstverwaltung kämpfen". 4. 
„ . . . dass man die selbstverwalterische Besprechungen behaltet und das man 
sie gegen diejenigen die das hindern, entgegenstellt." 
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Rehák László 

LENIN ÉS KORTÁRSAI 

(A MARXISTA FILOZÓFIA M A R X UTÁN, I. RÉSZ) 

1. A M A R X I Z M U S N A K A II. I N T E R N A C I O N Á L É I D E J É B E N 
K I A L A K U L T É R T E L M E Z É S E 

1.1. Engels ellenszegülése a történelmiség elvének ökonomista 
vulgarizációja ellen 

Már Engels életének utolsó évtizedében a marxizmus térhódításával 
nyilvánvalóvá vált az, hogy csökken forradalmi lényege és tudományos 
átütő ereje. A nagy tömegmozgalommá válásnak megvolt tehát az árny
oldala is. Erről Engels 1893-ban szárazföldi útjáról visszatérve (amely 
során Zürichben részt vett a II. Internacionálé záróülésén is) írja A. Sor-
genak — berzenkedve az őt ért ünneplések miatt, ami „nem tartozik az 
olyan fajta munkához, mint az enyém" — , a Német Birodalomban és Auszt
riában szerzett tapasztalatok és benyomások alapján: „ A tömegek nagysze
rűek, s többnyire jobbak, mint a vezetők, vagy legalábbis mint sokan, akik 
vezető szerephez jutottak." 1 

Már Engels életében nyilvánvaló volt, hogy gyökeret ver a magukat 
marxistáknak vallók körében és a marxizmus alapján működő munkás
pártokban egy sajátságos dogmatizmus, amely figyelmen kívül hagyja a 
marxi tanítás új ismeretek iránti nyíltságát és alkotó voltát. Elhatalma
sodott egy sajátos történelmi determinizmus a tőkés társadalom megha
ladását és a proletariátus osztályharcát illetően. 

A marxizmus keletkezésének és jelentős kibontakozásának századá
ban, a X I X . század vége felé és a X X . század legelején a marxizmust 
leegyszerűsítve fogták fel nemcsak a tudományos szocializmus alapján 
álló munkáspártok tagjai, hanem a vezetőségek is, sőt azoknak a társa
dalomtudósoknak a többsége is, akik M a r x tanítását vallották saját meg
győződésük és kutatásaik kiindulópontjának. M a r x és Engels nézeteinek 
egyik alapvető csonkítása a társadalmi folyamatok történelmiségének vo
natkozásában nyilvánult meg. E folyamatokat mechanisztikus, determinis-



ta módon fogták fel, ami jelentős zűrzavart keltett, noha leegyszerűsítve 
könnyen érthető és meghatározott távlatiságban egy látszatforradalmi op
timizmust sugallt. E z alapjában véve — de nem csak ebben a vonatko
zásban — Marxnak a társadalmi alapról és felépítményről szóló tanítása 
ökonomista vulgarizálásában jutott kifejezésre. 

Hogy ez a jelenség elterjedt, annak nyilvánvalóan számos oka volt. A 
marxizmus történelmével foglalkozók, tehát az egyetemi tankönyvek írói 
is, néhány egybevágó megállapításra jutottak. Az egyik ilyen megállapí
tás az volt, hogy a különben jelentős politikai erőt képviselő munkáspár
tok vezetőinek nagy többsége csekély elméleti tudással rendelkezik, és 
főleg a napi politikai teendők felé fordult. Ezért a parlamenti politikai 
harc különféle formáit túlhangsúlyozzák, és az elméleti kérdések iránt 
nem nyilvánítanak behatóbb érdeklődést. 

Elfogadható magyarázatként említik meg M a r x és Engels ifjúkori mód
szertani-filozófiai műveinek közel fél évszázados kallódását, ugyanis nehéz 
volt hozzájuk férni. Példaként megemlíthetjük, hogy Antonio Labriola 
( 1 8 4 3 — 1 9 0 4 ) képtelen volt hozzájutni Olaszország tudományos könyv
táraiban M a r x és Engels közösen írt (1845-ben megjelent) A szent csa
lád v a g y . . . című könyvéhez. Közvetlenül Engelshez kellett fordulnia, 
aki egyetlen példányát küldte el használatra. Tudnunk kell azt is, hogy 
Marx és Engels nagy jelentőségű módszertani-filozófiai kéziratainak jó-
része csak az októberi szocialista forradalom győzelme után jelent meg 
először nyomtatásban. Ezeken kívül a marxizmus történészei joggal em
lítik a szakszervezetek és a munkáspártok elbürokratizálódását. Ebben az 
időszakban a fejlett munkáspártok vezetői zárt kört képeztek, amelyet 
többek között a helyzettel elégedetlen Szabó Ervin ( 1 8 7 7 — 1 9 1 8 ) „mun
kásbiztosítói pénztárosdinak" nevezett, amellyel a munkáspártban vezető 
tisztséget betöltők az évek során tisztviselői helyhez jutottak illetve jut
tatták egymást. Ugyanakkor látni vélték az imperialista szakaszukba lépő 
kapitalista rendszerek látszólagos megújulását. A tőkés országokban a 
gyorsuló iparosodással a hagyományos ipari munkásság feltöltődött a fa
luról jött agrárproletariátussal, ami az akkori proletariátus harckészségé
nek lanyhulásához vezetett. 

A munkáspártok akkori vezetőinek nagy többsége megelégedett azzal, 
hogy Marx és Engels tanait a tagság másodkézből, népszerűsítő füzetek 
révén sajátítsa úgy-ahogy el, az elméleti kérdéseket néhány közírónak 
és társadalomtudósnak engedték át. 

A társadalmi történelmiség kapcsán kialakult egy szinte babonás de
terminista hittételként hangoztatott nézet, mely szerint lehetetlen meg
gyorsítani a tőkés társadalom meghaladását mielőtt magán a tőkés tár
sadalom belül meg nem érnek a gazdasági-társadalmi előfeltételek, ame
lyek egyúttal kérlelhetetlenül előkészítik a meghaladást, vagyis a „tör
ténelem a szocializmus érdekében dolgozik". 

Az előretörő, a marxi tanítást elszegényítő, értelmezési irányzat ellen 
Engels tiltakozott először, de ezt elsősorban kiterjedt levelezésében tette, 
— ami mégis csupán levelezés. Szélesebb körben ez a levelezés később, 



úgy is fogalmazhatjuk, elkésve, válhatott ismertté. Engelsnek a M a r x ha
lálát követő négy évben ( 1 8 8 3 — 1 8 8 7 ) folytatott levelezéséről írva a ma
gyar nyelvű Marx—Engels művek szerkesztőbizottsága indokoltan álla
pítja meg 1978-ban közzétett előszavában: „Élesen bírálta Engels azo
kat a szocialistákat, akik a marxizmust kész formulák szajkózására szűkí
tették le, s a konkrét feltételek figyelembevétele nélkül dogmatikusan 
akarták mindennemű körülményekre alkalmazni. így Florence Kelly-
Wischnewetzkyhez 1887 . január 27-én írt levelében leszögezte, hogy a 
marxizmus olyan elmélet, amely fejlődik, nem pedig dogma, melyet kí
vülről meg lehet tanulni és gépiesen ismételgetni. Az észak-amerikai mun
káspárt gyöngeségét is annak tulajdonította, hogy ez a párt szektás mó 
don igyekszik elméleti tételeket rákényszeríteni a munkásosztályra, anél
kül hogy tekintetbe venné az amerikai munkások helyzetének és harcának 
sajátosságait és a munkásmozgalomnak ott elért színvonalát. Ilyen érte
lemben utalt Sorgéhez intézett leveleiben is arra , hogy csakis a tömegek 
saját történelmi tapasztalatai alapján lehet az osztályharc helyes módsze
reit kidolgozni." 2 

Ezeknek a marxizmus egészére vonatkozó Engels által kifejtett anti
dogmatikus nézeteknek valamint a 90-es években a marxi történelmiség 
elvének valós értelmezéséért síkraszálló megnyilvánulásainak hatásosságá
ról vitatkozhatunk ugyan, de maguk az álláspontok egyértelműek. Hatá
rozottan ellentmond az utóbbi 2 — 3 évtizedben divatossá vált Engelst 
elmarasztaló állításoknak a magukat marxistáknak vallók részéről, akik 
gyakran csak a marxizálgató fiatalabb szerzőnemzedékhez tartoznak. E z 
utóbbiak felfedezése, hogy Engels Anti-Dühringje 3 megírásakor — 
amelyről Lenin annak idején úgy vélekedett, hogy „minden öntudatos 
munkás kézikönyve" 4 — valamiféle eredendő bűnt követett el, mert sze
rintük „kodifikálta" M a r x tanítását és nézeteit, és ezáltal létrehozta a 
marxizmust, amely ilyen értelemben nem létezett addig. 

Amikor a marxizmus helyes vagy leegyszerűsített értelmezéséről esik 
szó, az már a tankönyvírók egy részének pontatlan és helytelen folklo
risztikus hagyományához tartozik, hogy a II. Internacionálé időszakát felü
letesen úgy jellemzik, mint „a marxizmus filozófia nélküli értelmezésé
nek időszakát". Élete alkonyán Engels nem csak hozzá tartozott a II. 
Internacionáléhoz, de oszlopa is volt haláláig és Lenin munkássága is sok 
éven át hozzá kapcsolódott. Hamis egy másik leegyszerűsített elképzelés 
is — ez is egyes tankönyvek és kézikönyvek rossz értelemben vett folk
lórjának számlájára írandó — , miszerint a marxizmus három szellem
óriás, három nagy klasszikus alkotóerejének eredménye (volt egy rövi
debb időszak, amikor Sztálin magát a negyedik klasszikusként emleget
te) , a többiek meg a nagyok által homályba vesző, és a klasszikusok által 
már felfedezett igazságok magyarázására, népszerűsítésére és alkalmazásá
ra szolgáló útmutatások nyújtására korlátozódnak. A tudományos szocia
lizmus megalapítói semmiképp sem olyan szellemóriások, amelyek mint 
az erdők óriástölgyei, magukban lombosodnak, és közelükben nem marad 
meg a fa vagy cserje, de fű sem nő. 



Hasonlatokkal élve, a nagy klasszikusokat (noha alkotóerejük között 
kétségtelenül volt különbség, Engels például azt hangoztatta, hogy körük
ben csak egy igazi lángelme létezett és az M a r x volt, a többiek, magát 
is ide sorolva, csak többé-kevésbé tehetséges munkatársak voltak), úgy 
kell elképzelni mint a tengerben úszó jéghegyet, amelynek hatalmas tö
mege a víz alatt van, és csak legmagasabb csúcsai láthatók. Ezért mint 
mindig, így abban az időszakban is sok, alkotóerő tekintetében kisebb 
horderejű marxista van jelen. Csak a derékhadat említjük meg 5 néhány 
fontosabb országból, akikkel Engels személyes ismeretségben vagy leve
lező viszonyban volt: Németországban Joseph Dietzgen ( 1 8 2 8 — 1 8 8 8 ) , 
Wilhelm Liebknecht ( 1 8 2 6 — 1 9 0 0 ) , később tűnik fel a német munkás
párt balszárnyának vezető egyénisége és a Spartacus-lázadás áldozata Kari 
Liebknecht ( 1 8 7 1 — 1 9 1 9 ) , Franz Mehring ( 1 8 4 6 — 1 9 1 9 ) , Kari Kautsky 
( 1 8 5 4 — 1 9 3 8 ) , majd a Nyugat-Európában emigránsként élő orosz Georgij 
Valentinovics Plehanov ( 1 8 5 6 — 1 9 1 8 ) , Pavel Boriszovics Akselrod ( 1 8 5 0 
— 1 9 2 8 ) és Vera Ivanovna Zaszulics ( 1 8 5 1 — 1 9 1 9 ) . D e nem hanyagolha
tók el a II. Internacionálé németalföldi marxistái sem: Anton Pannekoek 
( 1 8 7 3 — 1 9 6 0 ) , E . Untermann, O. J . Heljford, P. G. Dauge, H. Roland-
Holst; azután az osztrák marxisták, akik közül Engels valóbani harcos
társa Viktor Adler ( 1 8 5 2 — 1 9 1 8 ) volt, majd fia M a x Adler ( 1 8 7 3 — 1 9 3 7 ) , 
továbbá Kari Renner ( 1 8 7 0 — 1 9 5 0 ) , Rudolf Hilferding ( 1 8 7 7 — 1 9 4 3 ) , 
Ottó Bauer ( 1 8 8 2 — 1 9 3 8 ) . Olaszországból megemlítendő: Antonio Lab-
riola ( 1 8 4 3 — 1 9 0 4 ) , Arturo Labriola, Filippo Turati ( 1 8 5 7 — 1 9 3 2 ) ; 
Franciaországban: F . Bounarotti, Auguste Louis Blanqui ( 1 8 0 5 — 1 8 8 1 ) , 
L . Varlain, G. Flourans, Ch. Delecluze, T. Ferré , R. Rigót, Luisa Mi-
chel, Róbert Michels, Paul Lafargue ( 1 8 4 2 — 1 9 1 1 ) , Jean Jaurés ( 1 8 5 9 — 
1 9 1 4 ) , Georges Sorel ( 1 8 4 7 — 1 9 2 2 ) és a többi német harcostárs vagy 
egyszerűen kortárs: August Bebel ( 1 8 4 0 — 1 9 1 3 ) , Clara Zetkin ( 1 8 5 7 — 
1 9 3 3 ) , Rosa Luxemburg ( 1 8 7 0 — 1 9 1 9 ) , Franz Staudinger ( 1 8 4 9 — 1 9 2 1 ) , 
Eduárd Bernstein ( 1 8 5 0 — 1 9 3 2 ) . Szűkebb környezetünkben a már emlí
tett ausztro-marxistákon kívül, a magyar nyelvterületen működők közül 
megemlítendők: Frankéi Leó , Madarász János és Szabó Ervin ( 1 8 7 7 — 
1 9 1 8 ) . Jugoszlávia területein és részben a már megalakult Jugoszláviá
ban is tevékenykedő szocialista közírók közül jelentősek voltak: Zivojin 
Zujovic ( 1 8 3 8 — 1 8 7 0 ) , Svetozar Markovié ( 1 8 4 6 — 1 8 7 5 ) , Ivan Cankar 
( 1 8 7 6 — 1 9 1 8 ) , Radovan Dragovic ( 1 8 7 8 — 1 9 0 6 ) , Dimitrije Tucovic (1881 
— 1 9 1 4 ) , Dusán Popovic ( 1 8 8 4 — 1 9 1 8 ) Filip Filipovic (Boskovics írói 
néven a SZU-ban) ( 1 8 7 9 — 1 9 3 8 ) , Sima Markovié ( 1 8 8 8 — ? , 1 9 3 6 után). 

A X I X . század utolsó évtizedeiben és a II . Internacionálé létezéséig 
(1914 ) eluralkodó determinizmus elsősorban M a r x egyik meghatározóan 
fontos tanításának, a történelmiségi elvnek felületes, dogmatikus, egy
ügyű leegyszerűsítésében vagy rosszindulatú értelmezésében nyilvánult meg. 

Ezzel az irányzattal, amely a történelmi fejlődés mechanikus felfogá
sában nyilvánult meg, elsőnek Engels szállt szembe elvi-elméleti síkon a 
munkáspártok meghatározott, országon belüli megfelelő taktikájának ki
alakítása kapcsán — elsősorban leveleiben — , de azáltal is, hogy megje-



lentette be nem fejezett, végleges formát még nem öltött történelemtudo
mányi írásait és számos előszóban, melyeket M a r x és saját újból kiadott 
vagy fordításban megjelent munkáihoz írt. A külön munkák közül meg-
említendők: elsősorban a még 1850-ben írt Német háborúk ( M E M , 7. 
kötet, 3 1 9 — 4 0 1 . o.) című tanulmányfüzérhez 1970-ben írt Előzetes meg
jegyzések ( M E M , 16 . kötet, 3 8 1 — 3 8 8 . o.) és a II . kiadáshoz 1884-ben 
írt bővítések ( M E M , 2 1 . kötet, 1 8 2 — 1 8 3 . o.) , továbbá Ludwig Feuer-
bach és a klasszikus német filozófia felbomlása ( 1 8 8 6 ) M E M 2 1 / 2 4 9 — 
2 9 3 ; Az erőszak szerepe a történelemben ( 1 8 8 7 — 1 8 8 8 ) M E M , 2 1 / 3 3 5 — 
3 8 6 ; Az orosz cárizmus külpolitikája ( 1 8 8 9 — 1 8 9 0 ) M E M , 2 2 / 9 — 4 4 . 

Engels erőfeszítéseit elvi-elméleti téren a M E M 38-as kötet előszavá
nak szerzői a következő módon összegezik (a zárójelben szereplő oldal
számok a 3 8 . kötetre vonatkoznak): 

„Sokszor mutatott rá Engels arra , hogy a marxi elméletet alkotó mó
don kell alkalmazni. » . . . haszontalan* — írta Sorgénak 1891 áprilisá
ban — »az olyan — elméletileg nagyrészt helyes — platform, amely nem 
képes kapcsolódni az emberek valóságos szükségleteihez« (lásd 76 . o.). 
Hangsúlyozta, hogy a marxizmus eleven elmélete a cselekvésnek, a mun
kásosztállyal való együttmunkálkodásnak a munkásosztály minden lehet 
séges fejlődési szakaszában, nem pedig dogmák gyűjteménye, amelyet be
téve meg kell tanulni és fel kell mondani mint valami varázsigét vagy 
katolikus imádságot (v. ö. 97 . o.). Elesén bírálta azokat a szocialistákat, 
akik kényelemből, »meg hogy ne kelljen gyötörni a koponyájukat, a pil
lanathoz illő taktikát örök időkre akarják alkalmazni* (lásd 4 3 6 . o.) . . ." 6 

A tankönyv-irodalom és a kézikönyvek írásának hagyományához tar
tozik az is, hogy a M a r x elvének (Lenin is, akárcsak Engels „materialista 
történelemfelfogásnak" 7 nevezi, a történelmi materializmus kifejezés ké
sőbb honosodik meg) ökonomista vulgarizálásával való szembeszegülést 
kis kivétellel Engelsnek a német szociáldemokrata egyetemi ifjúság ak
kori vezető egyéniségéhez, Joseph Blochhoz ( 1 8 9 0 . szeptember 2 1 — 2 2 - é n ) 
írt levelére 8 alapozza, méghozzá annak 1—2 kifejező bekezdésére. Pedig 
ez a levél többek között egy ilyen kitételt is tartalmaz: 

„Továbbá arra kérem, hogy ezt az elméletet az eredeti forrásokból ta
nulmányozza, ne pedig másodkézből — ez valóban sokkal könnyebb. Marx 
alig írt olyasmit, amiben ez szerepet nem játszik. D e különösen a Louis 
Bonaparte brumaire tizennyolcadikába kitűnő példa az alkalmazására. 
A tőkében szintén sok utalás van. Azután talán szabad még felhívnom 
figyelmét a következő írásaimra, ,Eugen Dühring úr tudomány-forradal
masítása és ,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozófia vége' , 
amelyekben tudásom szerint eddig legrészletesebb kifejtését adtam a tör
ténelmi materializmusnak." 9 

Engels számára természetes, hogy a történelmiség elve ökonomista vul-
garizálástól mentes felfogásának fontos forrásai között nem említi meg 
Marxnak A politikai gazdaságtan bírálatához írt előszavát ( 1 8 5 9 ) , sem 
a társadalmi alap és felépítmény kategóriáit, hanem ír „a gazdasági hely
zetről mint alapról", „gazdasági mozgásról" és levelében „a felépítmény 



különféle mozzanatait" sorolja fel, az osztályharc politikai formáit és ered
ményeit, amelyeket a megnyert csata után a győztes osztály rögzített. 

Kevésbé veszik számba Engelsnek 1 8 9 0 . június 5-én Paul Ernesthez , 1 0 

Konrád Schmidthez írt 1 8 9 0 . augusztus 5 - i 1 1 és október 27- i , 1 * valamint 
Ottó von Boenighez írt 1 8 9 0 . augusztus 2 1 - i 1 3 leveleit. 

E z alkalommal az említett levelekből közlünk ízelítőként néhány, a 
kézikönyv-irodalomban ritkábban idézett gondolatot. Figyelembe kell ven
nünk azonban Engels intelmeit is — ami nem csökkenti M a r x és Engels 
levelezésének, és általában a gondolkodók leveleinek fontosságát — a 
Konrád Schmidthez írt hosszú levele zárórészében, 1 8 9 0 . okt. 27-én. Ne
vezetesen a következőket írja: „Levélben fejből és gyorsan ír az ember, 
anélkül, hogy utánanézne stb., s így mindig belecsúszhatik olyan kifeje
zés, amelybe aztán beleakaszkodik va lak i . . D e utalhatunk Engels
nek a társadalom történelmisége, vagy ha úgy tetszik, a történelmi ma
terializmus ökonomista vulgarizálását elutasító érvelésére is. 

Így, Paul Ernsthez írt levelében ( 1 8 9 0 . június 5-én) kifejti: „Ami az 
On kísérletét illeti, hogy a kérdést materialista módon kezelje, minde
nekelőtt meg kell mondanom, hogy a materialista módszer az ellenkező
jébe csap át, ha a történelem tanulmányozása során nem vezérfonalként, 
hanem kész sablonként alkalmazzák, amelyhez hozzászabják a történelmi té
nyeket." 1 8 

A sokat idézett 1 8 9 0 . augusztus 5-i levelében Engels a következőket 
írja: „ . . . a mi történelemfelfogásunk mindenekelőtt útmutatás a tanul
mányozáshoz, nem a konstrukció emeltyűje á la hegelianizmus. . . . Ehe
lyett azonban a történelmi materializmus frázisa (hiszen mindent frázissá 
lehet tenni) túlságosan is sok fiatalabb németnek csak arra szolgál, hogy 
a maga viszonylag gyér történelmi ismereteit — a gazdasági történet még 
gyerekcipőben jár! — minél gyorsabban rendszerré konstruálja össze és 
akkor roppant nagy embernek tartsa m a g á t . . . " 1 6 

Ottó von Boenignek 1 8 9 0 . VIII . 21-i keltezésű levelében Engels a 
következőket írja: „ A d I. / A z úgynevezett ^szocialista társadalmat* né
zetem szerint nem egyszer s mindenkorra kész dologként, hanem mint 
minden más társadalmi állapotot, folytonos változásban és átalakulásban 
levőként kell felfogni." 1 7 

Részletes fejtegetéseket tartalmaz a Konrád Schmidthez Berlinbe cím
zett és Londonban 1 8 9 0 . okt. 27-én keltezett levél, amelyben Engels a 
következőket írja: „Ahol megvan a munkamegosztás társadalmi méretek
ben, ott megvan a részmunkáknak egymással szemben való önállósulása 
is. A termelés a végső fokon döntő. D e mihelyt a termékekkel való ke
reskedés a tulajdonképpeni termeléssel szemben önállósulva saját mozgá
sát követi, amely, bár nagyjában egészében a termelés mozgása uralko
dik rajta, de részleteiben és ezen az általános függőségen belül ismét csak 
a saját törvényeit követi, amelyek ennek az új tényezőnek a természetéből 
adódnak; ennek a kereskedelmi mozgásnak megvannak a saját fázisai és 
a maga részéről ismét visszahat a termelés mozgására. . . Amikor ezt a 
néhány utalást teszem arra, hogyan fogom fel a termelésnek az árukeres-



kedelemhez és mindkettőnek a pénzkereskedelemhez való viszonyát, ak
kor alapjában véve már feleltem önnek a történelmi materializmusról 
általában feltett kérdéseire is. Legkönnyebben a munka megosztása szem
pontjából érthető meg a d o l o g . . . " 1 8 Terjedelmes levelében ezenkívül 
három társadalmi felépítményhez sorolható tényező: 1) az államhatalom, 
2) a jog, a jogrendszer és 3) az ideológiai területről a vallás, a filozófia 
stb. hatását részletezi a termelésre és a termelési viszonyokra. Ezért azok 
számlájára, akik képtelenek a kölcsönhatásokat figyelembe venni, Engels 
meg is jegyzi: „Mindezek az urak egy valaminek vannak híján és ez a 
dialektika. Mindig csak itt okot, ott okozatot látnak . . . " 1 9 

Megemlíthetjük még milyen vehemenciával utasítja el a félmüveit és a 
tehiletes esszéisztikus közelítést. Így 1 8 9 0 . VIII . 21-én írt levelében meg
jegyzi: „ A legnagyobb akadályt a kisparasztok és a tolakodó főokos mű
veltek jelentik — itt Engels nyilván a félműveltekre gondol — , akik an
nál jobban akarnak tudni mindent, minél kevesebbet értenek belőle." 2 0 

Vagy 1 8 9 0 . szeptember 21-én ezt írja: „ . . . D e sajnos nagyon is gyak
ran hiszik némelyek, hogy teljesen értettek valamely új elméletet és rög
tön alkalmazni is tudják, mihelyt ennek fő tételeit elsajátították, s eze
ket sem mindig helyesen . . . " 3 1 Hasonló értelemben ír Engels 1 8 9 0 . okt. 
27-én is (itt a társadalomtudományi kérdések irodalmi eszközökkel való 
tárgyalására gondol): „Ezek mind félresikerült szépirodalmárok, pedig 
még a sikerült szépirodalmár is gyenge egy fajzat ." 2 2 

1.2. A marxizmus „filozófia nélküli marxizmusként" való értelmezése 

A kézikönyv-irodalom gyakran emlegeti a II. Internacionálé három év
tizedes létezését úgy, mint a marxizmusnak a filozófiát mellőző értelme
zési időszakát. E z csak alapjában fedi az igazságot. Ebben az időszakban 
is létezett jelentős, szűkebb értelemben vett filozófiai tevékenység. Gon
doljunk csak arra, hogy a Hegel-követő Antonio Labriola ( 1 8 4 3 — 1 9 0 4 ) , 
aki elsősorban filozófus, de történelemmel, szociológiával és lingvisztiká
val is foglalkozott, már mint elismert egyetemi tanár, élete derekán vált 
marxistává. De amint látni fogjuk, Eduárd Bernstein ( 1 8 5 0 — 1 9 3 2 ) , aki 
marxistának vallotta magát (a németországi császárság munkáspártja lap
jának főszerkesztője volt és egy ideig Engels munkatársa is M a r x irodal
mi hagyatékának rendezésében), a marxi tanítás lényegének megmásítá-
sát elsősorban filozófiai téren készítette elő és alapozta meg. 

Közelebb áll az igazsághoz — noha „ a filozófia nélküli marxizmus" 
értelmezést mint jellemzést elfogadhatjuk, ha nem is szó szerint — , hogy 
Marx és Engels alkotó tevékenységében a filozófia és az elméleti általá
nosítás háttérbe szorult, és nem kapta meg az őt megillető helyet. 

Példaként említhetjük Garami Ernő ( 1 8 7 8 — 1 9 3 5 ) Marx-jellemzését, 
amelyet fordítói előszavában közöl a századfordulón igen népszerű Kari 
Kautsky által írt Marx gazdasági tanai című népszerűsítő kézikönyvhöz: 
„ M a r x Károly hp^lmas szellemének két nagy alkotása maradt örökségül 



a mai szocialista nemzedékre. Az egyik alkotás a történelembölcselet, a 
másik a társadalmi gazdaságtan köréből való. Az egyik a történelmi ma
terializmus, a második a Marx-féle értékelmélet." 2 3 A szerbhorvát nyel
ven megjelent Kautsky kötet, amely — a szerző előszava szerint, nem
csak sugalmazásait, de szövegrészeit is tartalmazza E . Bernsteinnek — 
fordítója Dusán Popovic ( 1 8 8 4 — 1 9 1 8 ) rövid előszavában már jóval tar
tózkodóbb miután számba veszi az elégtelen, árusításban már nemigen 
kapható marxista közgazdasági tárgyú fordításokat. Siber Új gazdaságel
méletek című könyvének szerbhorvát kiadása kapcsán Popovic kifejti: 
„Siber nem fogta fel M a r x tanításának dialektikus lényegét, így tanítá
sának erényeit metafizikai bogarasságnak tekinti ." 2 4 

A II . Internacionálé idején a marxista szellemiség érdeklődése több
nyire M a r x tanításának népszerűsítésére korlátozódott — méghozzá nem 
különösen magas szinten — , illetve a történelmi kérdések átértékelése 
foglalkoztatta, amelyek esetében gyakori a szociologizáló beskatulyázás. 
Gyakorlati téren lanyhult a marxista munkáspártok forradalmi harcias-
sága és tevékenységüket a parlamentáris napi politikai harcok merítették 
ki. 

1.3. A marxizmus forradalmi lényegének revíziója 
és az ortodox marxisták 

A X I X . és X X . század fordulóján a monopolkapitalizmus erősödésé
vel jelentős változások következnek be a tőkés társadalmi rend megha
ladásának tekintetében. Változik az addig legfejlettebb tőkés államok 
gazdasági szerkezete, váltás következik be az egymás közti gazdasági
katonai erőviszonyokban, ennélfogva a proletariátus harcának adottságai 
is megváltoznak. Mindezek kapcsán a társadalom új megválaszolandó 
kérdéseket vet fel a marxistáknak. 

A munkásmozgalom kétségtelenül kiterebélyesedik a legtöbb európai 
országban, de a munkáspártok megmaradnak az indulásukkor rájuk jel
lemző szervezési formáknál és harci módozatoknál, tömegesen elfogadják 
a tudományos szocializmusnak M a r x , Engels és elvbarátaik által kitűzött 
céljait. A II . Internacionálé körüli tömörülésben látszólag a valóságosnál 
nagyobb egységet mutatnak fel. A munkáspártok szervezettsége lényegé
ben azonos a polgári parlamentarizmus többi politikai pártjáéval. Fő harci 
módjuk is a polgári parlamentarizmus politikai küzdelmeinek keretei kö
zött bonyolódik. A tudományos szocializmus szintje nyilvánvalóan süly-
lyed, és képtelen az adott helyzetben számos sürgető kérdésre választ adni 
és távlatokat nyitni a munkásosztály harca számára. 

Ebben az időszakban jelentkezik mintegy válaszként a tudományos szo
cializmus akkori tehetedenségére a kísérlet az alapvető tételek revideá-
lására. Ennek az irányzatnak a legkiemelkedőbb alakja Eduárd Bernstein 
( 1 8 5 0 — 1 9 3 2 ) , akivel a következőkben még külön foglalkozunk. Termé
szetesen, nemcsak egyetlenegy emberről volt szó, hanem elsősorban azok
ról a közírókról, akik amikor Bernstein megindította az általa szerkesz-



tett „Sozialistische Monatshefte" folyóiratot 1897-ben, felsorakoztak a 
havi folyóirat mögé, amely különben a Szabad vita szócsöve minden, a 
közös szocialista talajon levő nézet számára alcímet viselte. Az ilyen re-
vizionizmusnak, amelyet rendszerint az akkor szokványos szellemi szint
nél magasabb felkészültségű szerzők képviseltek, ellenszegült egy törzs
gárda, akik a hamisítatlan, valódi marxi tanítás híveinek — ortodox mar
xistáknak — tartották magukat és azonos nézetű elvbarátaikat. Elsőként 
az Engels halála utáni idők legnagyobb elméleti tekintélye K. Kautsky 
( 1 8 5 4 — 1 9 3 8 ) , továbbá a szintén nagy nemzetközi tekintélyű, emigráció
ban élő orosz marxista közíró G. V. Plehanov ( 1 8 5 6 — 1 9 1 8 ) bírálja Berens-
tein és követőinek nézeteit, és védelmükbe veszik a M a r x tanítása szem
pontjából meghatározó fontosságú dialektikus módszert, valamint egész 
tanításának közgazdaságtani és társadalmi szempontból harcias és forra
dalmi következtetéseit. 

Az ortodox marxisták — a nevesebbek között említhetjük még A. Lab-
riolát ( 1 8 4 3 — 1 9 0 4 ) és F . Mehringet ( 1 8 4 6 — 1 9 1 9 ) — legalábbis a nyílt 
kenyértörés első évtizedében nem voltak képesek minden kétséget kizárva, 
meggyőzően bizonyítani a jelentkező revizionizmus tényleges létezését. E z 
a huzavona abból eredt, hogy az ortodox marxisták ugyan M a r x tanítá
sának helyességét és társadalomalakító forradalmi voltát védték, de egy
ben ezeknél a kérdéseknél meg is feneklettek. Nem voltak képesek — leg
alábbis a vita első évtizedében (később fölzárkóztak hozzájuk az akkor 
közíróként induló ausztromarxisták: K. Renner, O. Bauer, M. Adler, va
lamint R. Luxemburg és Lenin) — Marxtól tovább lépni, és a kor nagy 
nyílt kérdéseire választ adni akkor, amikor Bernstein és csoportja hangos 
önreklámozással hirdette, hogy korszerűsítik a már elavult marxizmust. 
Az ortodox marxisták ebben a vonatkozásban, azáltal, hogy koruk nagy 
kérdéseinek megválaszolásával adósak maradtak, akármennyire is híven 
védték Marx tanításának forradalmi voltát, maguk is cserbenhagyták azt, 
mert zárt rendszerként kezelték M a r x és Engels munkásságát. Nem vet
ték eléggé figyelembe a marxizmus nyíltságát, valamint elmulasztották, 
vagy képtelenek voltak a marxizmust az akkori idők társadalmi kérdé
seinek megvilágításában alkotó módon továbbfejleszteni. 

Részben ezért, részben az akkori németországi munkáspárt vezetőségé
nek alacsony eszmei-elméleti felkészültsége miatt Bernstein revizionizmu-
sa és a vele szembeszegülő ortodox marxisták küzdelme sokak számára 
csak fájó, áthidalandó személyeskedő véleménykülönbségnek valamint sze
mélyes összeférhetetlenségnek tűnt. Ezért hosszú évek teltek el, amíg a 
Német Császárság munkáspártja kizárta soraiból E . Bernsteint mint ká
rokat okozó revizionistát. Akkor már eszmei befolyását lényegesen visz-
szaszorították és a pártban betöltött több évtizedes tisztsége főleg a pro
paganda és az elméleti vizsgálódások terén — lapszerkesztés mellett igen 
termékeny közíró is volt — már nem nyomott a latban egész munkássá
gának mérlegelésekor. 

Az ortodox marxistáknak kétségtelenül voltak érdemeik, küszködésük 
és részben meddő harcuk a bernsteini revizionista irányzat ellen valójá-



ban egy harmadik, valamivel később jelentkező irányzat megvilágításában 
domborodik ki jobban. E z az irányzat M a r x és Engels tanítását határo-
/ í ó b a n . alkotó módon alkalmazta kora munkásmozgalma sorskérdései
nek megválaszolásában és részben forradalmi úton való megoldásában. 
Ennek az irányzatnak vezére és legkiemelkedőbb személyisége Lenin volt. 

1.4. Bernstein nyílt revíziója 

Bernstein és elvbarátai a századforduló első olyan befolyásos személyi
ségei voltak, akik a marxisták körén belül széles arcvonalon támadták 
Marx tanításának alapvető pilléreit, amelyek korántsem tekinthetők vi
tatható, nyílt kérdéseknek. M a r x tanításának revideálása nem korlátozó
dott csak elvi-elméleti síkra. Bernstein a gyakorlati politika terén a csá
szári Németország határain kívül is a II. Internacionálé fennállásának 
második felében az Internacionálé jobbszárnya vezető személyiségének szá
mított. (Ezúttal figyelmen kívül hagyjuk Eugen Dühring professzor rövid 
életű befolyását.) 

Bernstein M a r x módszerét, a materialista dialektikát „fatális" tévedés
nek nyilvánította, amelytől Marx ifjúkori eszmei-filozófiai útkeresésének 
maradványaként „képtelen volt megszabadulni a hegeli dialektika ellent
mondásaitól". Ehelyett egy általa körvonalazott reálfilozófia követését szor
galmazta, amely az akkori radikálisabb polgári körökben elfogadott új-
kantiánus felfogásokkal volt rokon. 

Nézete szerint M a r x hibát vétett, amikor a tőkés társadalomban az 
osztályharc törvényszerű jelenlétét bizonyította. Bernstein szerint a tőkés 
társadalomban időről időre sor kerülhet az osztályharcra, de el is kerül
hető. Mindez az adott körülményektől függ. Bernstein általában tiszte
lettel hajlong a polgári társadalom előtt M a r x forradalmi következtetéseit 
támadva. így tagadta a tőkefelhalmozás törvényszerűségének elméletét, a 
tőkés társadalom gazdasági válságainak elméletét, a munka értékelméle
tét, tagadta a tőkés társadalom belátható időn belüli meghaladásának le
hetőségét. Ehelyett a tőkés társadalom túlélését és önmagába roskadásá-
nak elméletét hirdette, ami feleslegessé és céltalanná teszi a munkásosz
tálynak és élcsapatának a tőkés társadalom meghaladására irányuló min
den tudatos tevékenységét. Tőle ered a jelszó, amelyet más országok re-
vizionistái és reformistái is magukénak vallottak: „ A végcél semmi, a 
mozgalom minden." 2 5 E z alatt az értendő, hogy a szocializmus olyan mesz-
szi állapot, amellyel céltalan lenne hitegetni a munkásosztályt, tekintettel 
arra, hogy ez számára még hosszú ideig elérhetetlen. Felesleges a szocia
lizmusnak mint célnak emlegetése azért is, mert ezzel feleslegesen nyug
talanítható a burzsoázia is. Ehelyett a munkások szervezetének elérhető és 
megvalósítható, mindennapi célokért kell küzdenie, ami fenntartja és élesz
ti a munkások politikai és szakszervezetét (e kettő annak idején lényegé
ben fedte egymást). 

E . Bernstein revizionizmusát nyíltan és átfogóan 1899-ben hirdette meg 



A szocializmus előfeltétele és a szociáldemokrácia feladatai című könyvé
ben. E z az irányzat nem szorítkozott kizárólag Németországra. Ilyen né
zeteket vallott Van Kol Hollandiában és Alexandre-Étien Millerand mint 
a szerteágazó mozgalom szocialista pártjának jobb szárnya. E z az irány
zat a gyarmaturalmi rendszer „civilizációs szerepét" hirdette, és ezt támo
gatva 1904-ben a II. Internacionálé kongresszusán ilyen irány vétel ű ha
tározati javaslatuk többséget is kapott, csak három évvel később, 1907-
ben a Stuttgartban megtartott következő kongresszuson vetik el csekély 
szavazati többséggel. 2 6 

Bernstein elveti a dialektikát mint veszélyes és szerinte tudománytalan 
következtetésekhez vezető módszert. Kautsky ellenvetésére, hogy a dia
lektika elvetése egyben M a r x alapvető tételei és A tőke elleni támadást 
jelenti, Bernstein fennhéjázva válaszol: „ M a r x iránti minden tisztelete 
ellenére" megállapítható, hogy „ A tőke erősen célzatos alkotás", amely
ben csak „egymásba fonódnak a tudományos következtetések és a dialek
tikus célzatos elképzelések". Ezért Bernstein nemcsak szembehelyezi a 
marxizmust és az ideológiát, a célzatos elképzeléseket, hanem nyíltan sík-
raszáll a lényegében újkantiánus dualisztikus világkép elfogadásáért — 
ahogyan azt Bogdán Sesic megállapítja — , Bernstein különbséget tesz a 
„tiszta idealizmus" és a „tiszta materializmus" között, amely utóbbi ép
pen annyira idealista — szerinte — mint a „tiszta lelkiesség", s ezzel 
egyiket sem kell elvetni, sem a „tiszta idealizmust", sem a „tiszta mate
rializmust" az általa képviselt „realista filozófia" nevében. 2 7 

Bernstein alapvető revizionista álláspontját, amellyel elveti a materia
lista dialektikát, és amely alapján ismertté vált, a „dinamicizmusra" il
letve a „processzualitásra" vonatkozó elmélete tömöríti. Nézete szerint 
sehol (természeti valóság, társadalom, a tudományos megismerés terén) 
sem létezik ugrásszerű változás és a folyamatosság megszakadása, de ál
talános megakadás sem létezik, hanem mindenütt folyamatban van egy 
visszatarthatatlan általános változás. E z vonatkozik szerinte a természetre 
ugyanúgy, mint a társadalomra és a tudományos megismerés területére. 

De elveti a történelmi materializmust is, tudatosan vulgarizálva egy 
együgyű ökonomista materializmussá. Bernstein elveti a gazdasági, jogi
politikai és a társadalmi tudat formáiból fakadó tényezők kölcsönhatását, 
amelyek során rendszerint a termelési viszonyoknak van jelentősebb be
folyása. Ehelyett állítja — amit ilyen megfogalmazásában már 1922-ben 
egyetemi katedrájáról hirdet — , hogy „a korszerű szocializmus az általá
nos politikai, gazdasági és kulturális törekvések szellemi tartalmának egy
ségét jelenti." 2 8 

A német burzsoázia nem feledkezett meg Bernsteinről, 1921-ben miután 
a Weimari Német Köztársaságban bekövetkezett a forradalom aszálya, 
meghívta a már 71 éves aggastyánt a Berlini Egyetem Szociológia tan
székének katedrafőnökévé. Székfoglaló előadásában konokul megismétli 
a marxizmus ellen irányuló legdurvább revizionista nézeteit, amelyek alap
ján hátat fordított a munkásmozgalomnak, méghozzá úgy, hogy a burzsoá
zia felé fordulva behízelgő álláspontra helyezkedett. Nem érte meg Hitler 



barnaingeseinek hatalomrajuttatását, és nem lehetett szemtanúja annak a 
véres terrornak, amelyet a német burzsoázia érdekében ezek a hóhér sze
repet vállaló pribékek gyakoroltak a németországi proletariátus felett. Egy 
évvel a hitleri éra bekövetkezése előtt, 82 éves korában halt meg. 

A szocialista Jugoszláviában Bernstein nézeteinek egy késői visszhangja 
lelhető fel 1954 körül Milovan Dilas káros politikai tevékenységében és 
az általa hirdetett nézetekben, amelyeknek nálunk nem volt nagyobb vissz
hangja. 

1.5. Kari Kautsky és későbbi revizionizmusa 

A kézikönyv-irodalomban gyakran találkozunk Bernstein—Kautsky re-
vizionizmusának dichotomiájával. A válságban ennek a két személyiség
nek tevékenysége és viszonyulása a marxizmushoz nagymértékben külön
bözik, noha vannak közös vonásaik is. 

Kari Kautsky ( 1 8 5 4 — 1 9 3 8 ) 23 éves korában kapcsolódik be a mun
kásmozgalomba. Valamivel több mint három évtizedig jelentős szerepet 
tölt be Németország munkásmozgalmában és nemzetközi téren a II. In-
ternacionáléban, különösen Engels halála után. Ebben az időben a leg
inkább elismert elméleti tekintélynek számít. Engelsszel zavartalanul, szo
rosan együttműködött. Egy ideig személyi titkára volt, majd 1 8 8 3 — 1 9 1 7 -
ig, a Neue Zeit társadalomtudományi folyóirat főszerkesztője. E z a fo
lyóirat a kor legszínvonalasabb havi marxista kiadványa volt. A több 
marxista munkáspárt programjának megszövegezéséhez alapul szolgáló (pl. 
a Lenin vezette oroszországi és a D. Tucovic vezette szerbiai munkáspár
tok programjához) erfurti pártprogram egyik alkotója. 

G. J . Plehanovval 2 9 együtt élesen szembehelyezkedik Bernstein nyílt re
vizionista fellépésével, 1899-ben például közreadja könyvét: Bernstein és 
a szociáldemokrata program címmel. Bírálja az ausztromarxisták téves 
nézeteit a nemzeti kérdés elméleti és gyakorlati vonatkozásában, amely 
bírálatot Lenin is bőven idézte 1913-ban az oroszországi — a nemzeti 
kérdésre vonatkozó marxista nézetek tisztázását és elmélyítését eredmé
nyező — pártvitában. Az említett könyvön kívül főbb munkái a sokszor 
kiadott és több nyelven is megjelent Marx gazdasági tanai ( 1 8 8 7 ) és A 
kereszténység eredete ( 1 8 9 7 ) . E z utóbbi könyvet a második világháború 
után nálunk és Magyarországon is több ízben kiadták. 

K. Kautsky nézeteinek tüzetes vizsgálatával nem egy téves álláspontja 
kimutatható. Általában nem volt valódi alkotó egyéniség, nem fejlesztette 
a marxizmust, hanem Marx és Engels gondolatait ismételte, és különböző 
változatokban találta. Amiben újat mondott (a szupraimperializmus, az 
abszolút demokrácia), nem bizonyult időtállónak. Az első világháború 
kezdetén, mint a német munkáspárt centrumának képviselője, Németor
szág háborús költségvetésére és ezzel a háború megkezdésére szavazott. 
A háborút mint a Német Császárság külügyminisztériumának tisztviselője 
vészelte át, kutatva az első világháború előkészítésének diplomáciai tör
ténetét. 



Kautskyt, egész addigi életútját figyelembe véve, tizedmagával (a né
met—lengyel Rosa Luxemburggal, a magyarországi Szabó Ervinnel és má
sokkal) a Lenin vezette fiatal szovjet állam 1918-ban megalakult Társa
dalomtudományi Akadémiája külföldi tagjává választja. 

A II . Internacionálé többségének eszmei irányvételét kifejezve képtelen 
a szocialista forradalmat és a proletárdiktatúrát másképpen elképzelni mint 
a polgári társadalomból átültetett parlamentarizmust. Kautsky a „tiszta 
demokrácia" hamis illúzióját állítja szembe a szocialista forradalommal, 
így nyíltan szembehelyezkedik a Lenin vezette októberi forradalommal és 
a szovjet hatalom megőrzése érdekében vívott polgárháborúval. E z külön
ben azonos magatartás volt a mensevikek európai emigrációban lévő ve
zetőségének egy részével (a vezetőség oroszországi része részt vett az 
utolsó polgári, Kerenszkij-féle kormányban, és a szociálforradalmárok ve
zetőivel együtt elutasította, hogy részt vegyen a Lenin vezette népbizto
sok tanácsában). Az európai szociáldemokraták újraszervezésébe és a II . 
Internacionálé felújításába — amely már kommunistaellenes, a burzsoázia 
előtt meghunyászkodó politikai elveket képviselt — is bevonják Kautskyt. 
Csakhamar, 1 9 1 8 végén, Lenin éles polemikus könyvet ír Kautsky ellen 
leleplezve magatartását és s zerepé t 3 0 A könyvnek maradandó elméleti
elvi jelentősége van. 

Kautsky csakhamar visszavonul a munkásmozgalomban való aktív rész 
vételtől, és folytatja — lényegében az előbbi, három évtizedes ténykedése 
után önmagával meghasonulva — a háború alatt megkezdett diplomácia
történeti kutatásait az első világháború előkészítéséről mint a Weimari 
Német Köztársaság állami tisztviselője. Hitler elől Beneshez a Csehszlo
vák Köztársaságba menekül, majd onnan a hitleri bekebelezés elől Fran
ciaországban húzza meg magát, ahol nem érte meg az ország hitlerista 
lerohanását, mert 1938-ban 84 éves korában elhunyt. 

2. V. I. U. L E N I N 

2.1. Lenin hozzájárulása a marxista filozófia elismertetéséhez 
és a determinizmus visszaszorításához 

Amikor a M a r x utáni filozófiáról esik szó, lényeges tisztázni Vlagyi
mir Iljics Uljanov Lenin ( 1 8 7 0 — 1 9 2 4 ) helyét a marxista filozófia to
vábbfejlődésében. Ezzel kapcsolatban két olyan állásponttal találkozunk, 
amelynek egyike sem helytálló. Az egyik szerint Lenin fejlett gyakorlati 
érzékkel rendelkező forradalmár volt, aki nemcsak hogy semmit sem je
lentett a filozófia számára, hanem egyenesen tagadóan viszonyult hozzá. 
E z t a nézetet főleg a nyugati filozófusok vallják, de akadnak köztük olya
nok is, akik magukat marxistának nevezik. A másik tarthatatlan állás
pont szerint Lenin új korszakot jelölő filozófus volt. Ezt a nézetet főként 



a szovjet filozófusok képviselik. Náluk nemcsak a kegyelet, hanem Le
nin személyiségének történelmi nagysága közelről és közvetlenül is érez
hető, s nemigen akad olyan valaki, aki a Leninre vonatkozó túlzásokra 
felhívná a figyelmet. 

Valójában Leninnek nagyobb a jelentősége a marxista filozófia elismer
tetésében, a korszerű marxista gondolkodás terjesztésében, mint Lenin 
szűkebb értelemben vett filozófiai műveinek, noha a két kimondottan fi
lozófiai tárgyú kötete 3 1 sem elhanyagolható. Sokkal lényegesebb azonban 
a dialektikának nemcsak elsajátítása és alkalmazása Lenin részéről, ha
nem az a materialista és a történelmiség elvét szem előtt tartó dialektikus 
elemzési mód és cselekvés, amely életműve során a marxizmus elméleti 
és gyakorlati síkon való továbbfejlesztését jelentette: ez a Lenin egész 
életművét átható módszertan és elmélyült dialektika. Wirth Ádám Le
ninről a filozófusról írt művében (1971-ben jelent meg) a zárófejezet cí
meként Lenin egy aforizmáját választotta: „ A marxizmus eleven lelke: 
a dialektika." 3 2 E z szembetűnő, és a II . Internacionálé vezető személyi
ségei által értelmezett marxizmushoz képest újszerűen és frissen hat. Ezért 
is indokolt a marxizmus—leninizmus szókapcsolat használata, attól függet
lenül, hogy a sztálini dogmatizmus egy kiforgatott és meghamisított prag-
matikus-revizionista tartalmat fedett ezzel a dichotómiával. 

Már most előre kell bocsátani azt, amire Wirth Adám hívja fel a fi
gyelmet, hogy Leninnek része volt a marxizmus lényeges filozófiai elmé
lyítésében: „Az ismeretelmélet és a logika egységéből kiindulva, a meg
ismerés és a gondolkodás kategóriáinak az objektív dialektika megraga
dásában és tudatos kifejezésében játszott aktív szereppel jutott el Lenin 
a dialektika, a logika és az ismeretelmélet egységének, egybeesésének a 
gondolatához, ami a dialektikáról szóló marxi tanítás jelentős továbbfej
lesztése volt. Azzal kapcsolatban, hogy ha M a r x nem is hagyott hátra 
»Logikát* (nagybetűvel), de hátrahagyta » A tőke* logikáját és A tőkébea 
egy tudományra alkalmazva van a materializmus logikája, dialektikája és 
ismeretelmélete, Lenin megjegyzi: nem kell 3 szó: ez egy és ugyanaz*." ? 3 

Leninnek a filozófia fejlesztésében betöltött szerepéről szóló helytelen 
beállításról a hazai marxistáink közül elsőként a szkopjei Joncse Joszi-
povszki fest világos képet (1970-ben) : „V. I . Lenin viszonyulásáról a 
filozófiához igen különböző, sőt ellentétes nézetek léteznek. A tőkés or
szágok filozófusai, elsősorban Nyugaton, ha nem is mind, de nagy több
ségükben azt a nézetet vallják, hogy Lenin első sikeres szocialista forra
dalmának nagy elméleti alkotója, szervezője és vezéregyénisége, de nincs 
semmilyen jelentősége a filozófia szempontjából. Szerintük V. I. Lenin 
nemcsak nem hagyott maga után semmilyen érdemleges filozófiai hozzá
járulást, hanem szerintük nyíltan és tudatosan lebecsülte a filozófusokat 
és a filozófiát. (Joszifovszki megállapításához hozzáfűzhetjük, hogy ilye
nek akadnak nálunk is, akik különben magukat vitán felüli marxistának 
tartják.) Bizonyítékul Leninnek a filozófiára vonatkozó állítólagos tagadó 
álláspontját leggyakrabban hátrahagyott írásainak olyan kiragadott rész
leteivel igyekeznek alátámasztani, amelyekben nem válogatja meg meg-



vetó, lenéző és sértő szavait a hivatásos filozófusok és az egyetemi taná
rok ellen. Ezért az említett társadalomtudósok vagy egyáltalában nem 
tárgyalják Lenin filozófiai nézeteit, vagy amikor rákényszerülnek, igye
keznek M a r x nézeteinek vulgarizálásaként beállítani, vagy még jóval a 
M a r x előtti nézetek vulgáris-materialista álláspontjaként jellemezni, a 
X V I I I . századi filozofálás szintjén. Ilyen álláspontot képviselnek egyes 
marxista filozófusok is mint Kari K o r s c h . . . 3 4 Megjegyzendő, hogy Kari 
Korsch ( 1 8 8 6 — 1 9 6 1 ) , aki iránt a X X . század végén marxista körökben 
kétségtelenül felélénkült az érdeklődés, a húszas évek elején elmaraszta
lóan bírálja Leninnek 1908-ban írt Materializmus és empiriokritiázmus, 
kritikai megjegyzések egy reakciós filozófiáról című művét. Ennek a mű
nek van nem egy vitatható és elnagyoltan megfogalmazott része — de 
egyes részleteket kiragadni Lenin egész életművéből, már ez a megközelí
tési mód önmagában sem marxista, még kevésbé alkalmas Lenin filozófiai 
hozzájárulásának felmérésére és a filozófiai kérdésekben elfoglalt állás
pontjának értékelésére. 

Visszatérve a Lenin által maró gúnnyal jellemzett katedra-társadalom
tudományra az említett könyvben a következőket is írja: „ A közgazdász
professzorok nagyjában és egészében csak a tőkésosztály tudós segédei, a 
filozófia-professzorok pedig a teológusok tudós segédei." 3 5 Igen terjedel
mesen idézi Joseph Dietzgen ( 1 8 2 8 — 1 8 8 8 ) véleményét, amely szerint ezek 
„Diplomás lakájok, akik »eszményi javakról« fecsegnek, és kényszeredett 
(geschraubter) idealizmussal butítják a népet" illetve: „Miként a jóisten
nek az ördög, ugyanúgy a katedra papjának (Kathederpfaffen) a mate
rialista az ellenlábasa." 3 6 

Lenin magát sohasem tekintette szűkebb értelemben vett filozófusnak, 
csak annyiban volt filozófus, amennyiben marxista. E z nem jelenti azt, 
hogy a filozófia terén is jelentős eredményt mutatott fel, jelentősebb sze
repe volt a filozófiának, mint a marxizmus alkotórészének „előléptetése" 
terén, mert nélkülözhetetlen elméleti és módszertani eszköznek tartotta a 
társadalomalakító harcban. Ezáltal messze meghaladta a II. Internacionálé 
vezető személyiségeinek álláspontját. A lenini életmű nem ismerését pél
dázza K. Korsch állítása, miszerint Lenin — Kautskyhoz hasonlóan — 
semlegesen viszonyult a filozófiához és úgy tekintett rá , mint magánügyet 
képező meggyőződésre. Lenin épp ellenkezőleg nyomatékosan hangsúlyoz
za: komoly filozófiai megalapozottság nélkül semmiféle természet
tudomány, semmiféle materializmus nem állhatja meg helyét a burzsoá 
eszmék támadása és a burzsoá világszemlélet visszaállítása ellen folyta
tott harcban." 3 7 D e ugyanakkor Lenin úgy nyilatkozik a filozófusokról, 
mint „a papi maszlag diplomás lakájai"-ról. 3 8 

Wirth Lenin filozófus voltát nem csak szerényen, de igen tartózkodóan, 
tárgyalja. A Gorkijnak 1 9 0 8 elején írt levélben „enyhe iróniát" vél fel
fedezni. 3 9 „Hadd vitatkozzanak pártunk filozófusai." Meg kell jegyezni, 
hogy arról az évről van szó, amelynek utolsó hónapjában Lenin úgy ítéli 
meg, hogy filozófiai — alapjában véve ismeretelméleti — polémikus mun
kát kényszerül írni. Az említett levelet Lenin 1 9 0 8 . II. 7-én írja Gorkij-



nak, és ebben többek között a következőket mondja: „ A téma filozófiai. 
Teljesen ismerem felkészültségemet ezen a területen, ami feszélyez, hogy 
nyilvánosan fellépjek. De mint közönséges marxista, figyelmesen olvasom 
pártfilozófusainkat.. . " 4 0 

De az eszmei helyzet fordulathoz ér, és Lenin úgy érzi, hogy nem le
het csak érdeklődő szemlélő. Ezért írja Gorkijnak már 1 9 0 8 márciusá
ban: „Meg kell értenie és bizonyára meg is érti, hogy ha egyszer egy 
pártember arra a meggyőződésre jut, hogy valamely tan mélységesen té
ves és káros, akkor köteles fellépni ellene. Eszem ágában sem lett volna 
ilyen lármát csapni, ha nem győződtem volna meg feltétlenül (és amikor 
sorra megismerkedtem Bazarov, Bogdanov és társai bölcsességének kút-
forrásaival, napról napra jobban meggyőződtem) arról, hogy könyvük tel
jes egészében ostoba, káros, filiszteri, papi maszlag, elejétől végig, ágai
tól a gyökeréig, Machig és Avenarinsig." 4 1 

Lenin viszonyát a filozófiához Wirth Ádám Lenin a filozófus című 
tanulmányában így jellemzi: „ . . . H a a kérdéshez formailag közeledünk 
— tehát a hivatalos foglalkozás, egyetemi katedra, tudományos rang, a 
hivatásos szakfilozófusokról kialakult hagyományos közfelfogás alapján 
akarnánk eldönteni, hogy filozófus volt-e Lenin — a kérdésre nemleges 
választ kellene adni" . . . 4 2 D e ezt az ítéletet bizonyos fenntartással kell 
fogadni, mert Wirth Ádám figyelmeztet: „ H a csak abból indulunk ki, 
hogy Lenin minek nevezte magát, és mit írt személyes okmányaiban, két
ségbe kellene vonni Lenin közgazdász és szociológus voltát i s , . . . Az ob
jektív mérce Lenin filozófus mivoltának az e ldöntéséhez . . . Lenin tény
leges szerepe a marxista filozófia fejlődésében, filozófiai gondolkodásának 
tudatossága és következetessége." 4 3 A fenntartást filozófiai voltára vonat
kozóan Wirth Ádám így összegezi: „Lenin elsősorban marxista volt a szó 
teljes értelmében, s ennyiben marxista filozófus Z Í . " 4 4 E z alapjában egy
becsendül Danko Grlic megfogalmazásával: „Kétségtelen, hogy Lenin leg
főbb érdemei , a világforradalmi változásokban vannak — mivel ő meg 
is valósítja a M a r x által annyira hangoztatott, a világ gyökeres megváltoz
tatása iránti követelményt. Ezért nemcsak nem felel meg a valóságnak, 
de nem is leninista tárgyalási mód, kikiáltani őt a legnagyobb marxista 
filozófusnak — amire gyakran hajlamosak a kritikátlan és dogmatikus 
apologéták — , mert ő az nem volt, és nincs is szüksége arra — hogy 
puszta professzoros díszítő jelzőként — ezt megtegyük. Ezzel nem csök
kentjük, hanem ellenkezőleg még világosabban kidomborítjuk egész sze
mélyiségének, a lángelméjű forradalmárnak korszakalkotó és világtörténel
mi jelentőségét, korunk proletariátusának legbefolyásosabb és legkövetke
zetesebb vezéregyéniségét." 4 5 

E z még nem jelenti azt, hogy Lenin csak a forradalom érdekében cse
lekedett maradandót, a filozófia fejlesztése terén pedig csak marginálisát 
nyújtott volna — akadnak ilyen gondolkodók is. Különben az imént idé
zett Danilo Grlic is részletesen elemzi Lenin hozzájárulását a marxista 
filozófia fejlesztéséhez. Többek között ezt teszi Predrag Vranicki is, ami
kor életművét vizsgálja. 4 6 



Leninnek nem volt külön életcélja filozófiai műveket ítni, noha a mar
xista filozófiát a marxizmus szerves részeként kezelte. Az 1909-ben Orosz
országban megjelent (ő külföldi emigrációban volt) filozófiai esettanul
mányának megírására — , amelyre egy évvel előbb még nem is gondolt 
— a körülmények kényszerítették, elsősorban az agnoszticizmus oroszor
szági szervezett térhódítása. A már idézett Gorkijnak írt levélben elége
detlenkedve fejti ki a következőket: „ . . . Plehanovnak lényegében telje
sen igaza van velük szemben, csak nem tudja vagy nem akarja, vagy 
éppen lusta ezt konkrétan, alaposan, egyszerűen megmondani, anélkül, hogy 
mindenféle raffinált filozófiai kifejezésekkel fölöslegesen rémítgetné a kö
zönséget. É n azonban mindenképpen meg fogom mondani a magam mód
ján."*''' E g y hónappal ezelőtt ( 1 9 0 8 . II . 13 . ) Gorkijnak többek között ezt 
is írja: „ . . . A >Neue Zeit«, ez az elvileg még leginkább következetes 
és leginkább tudományos jellegű, de a filozófiával szemben közömbös lap, 
amely sohasem volt valami nagy barátja a filozófiai materializmusnak, az 
utóbbi időben minden fenntartás nélkül közli az empiriokritikusok cik
keit ." 4 8 D e irodalmi hagyatékából (Filozófiai füzetek címmel először, de 
nem teljes terjedelmében 1 9 2 9 — 1 9 3 0 - b a n , a teljesnek mondható kiadás 
csak a második világháború után jelenik meg oroszul és sok más nyelvre 
lefordítva; szerbhorvátul először 1955 -ben , 4 9 magyar nyelven is ez idő 
tájt) kiderül, hogy éveken át tartó filozófiai tanulmányainak eredménye
ként s mivel „a marxizmus eleven lelke: a dialektika", Leninnek szán
dékában volt idővel a dialektikáról egy esettanulmányt írni, de ebben ko
rai halála megakadályozta. 

A kísérlet Lenin életművének lekicsinylésére azzal kezdődik, hogy egyes 
marxisták vagy marxológusok felfedezik saját maguk és olvasóik számára 
azt a tényt, hogy Lenin nem volt akadémiai értelemben filozófus. D e a 
marxista filozófiát jelentős mértékben fejlesztette, és gyakorlati intézkedé
seit rendszerint átfogó elméleti előkészületek, átgondolt kutatások előzték 
meg, és óvakodott a pragmatizmustól (nem úgy mint Sztálin és követői) 
és a felesleges rögtönzéstől. 

Wirth Ádám hívja fel a figyelmet Milovan Dilasnak első antikommu
nista időszakából eredő egyik megfogalmazására (a Figaro Litteraire 1 9 7 0 . 
január 18-i számában Lenin nagysága és a leninizmus hanyatlása című 
írásában), amelyben „Dilas a leninizmus fogalmának létjogosultságát is 
kétségbe vonja, tagadja . — idézi Wirth Ádám — , hogy egyáltalán léte
zik egy olyan gondolatrendszer, amely jogosan viselhetné ezt a nevet". 
Szerinte Lenin „gondolkodásmódjában semmi nem volt a filozófuséból, 
módszerei nem voltak tudományosak". 5 0 Hasonlóan jár el az osztrák szer
zőpáros Ernst Fischer és Franz Marék, akik Mit mondott valójában Le
nin című szemelvény-gyűjteményükben nemcsak a Sztálin és a sztálinis
ták alkotta Lenin-képet rombolják le, hanem Lenint ügyes gyakorlati 
érzékű és szerencsés kezű forradalmár népvezérnek állítják be, aki elmé
leti téren nem nyújthatott az utókor számára semmi lényegeset (szerbhor
vát fordításban 1970-ben jelent meg a könyv) . 5 1 Ennek a könyvnek utó
szavában írja Andrija Stojkovic: „ . . . A marxizmus e két irányzata egé-



szen különbözően értékeli Lenin életművét. Az antropológus-marxisták 
hasonlóan a marxizmus nyugati kritikusaihoz Lenint rendszerint mint gya
korlati forradalmárt és államférfit tárgyalják, viszont mint elméleti alko
tóra csak M a r x korszakot alkotó életművének szerény lábjegyzeteként te
kintenek rá. Ok gyakran el is vetik a leninizmust mint humanizmust az
által, hogy azonosítják a marxizmus és a szocializmus sztálinista torzítá
sával, és magukat tekintik az ifjú M a r x humanista koncepciója jelenkori 
élharcosainak. A determinista-marxisták ellenkezőleg, Lenint nemcsak a 
történelem legnagyobb forradalmárának tartják, hanem jelentős elméleti 
tudósnak, elsősorban filozófusnak, noha írásai nagy többségében (az utol
só, ötödik orosz kiadás 55 kötetet foglal magába) szociológiai, közgazda
sági, jogi és különösképpen társadalmi-politikai eszmék kifejtésére kény
szerült . . , " 5 2 

Ezekkel a Lenint lekicsinylő gondolatokkal századunk nyolcvanas évei
nek élenjáró antikommunistájánál Lesek Kolakowskinál találkozunk (va
lamikor Lengyelországban vezető egyetemi tanár volt), aki az oxfordi Szent 
Lélek Kollégiumban gondjaira bízott diákok tanítójaként egyenesen vá
dolja Lenint, mint olyan valakit, aki előkészítette a sztálini típusú tota
litarista uralmi rendszert, és Lenint úgy tárgyalja mint „ a totalitarizmus 
ideológusát". 6 3 

Nyilván a kor divatjának hódol Henri Lefebvre is (aki még 1957-ben 
esettanulmányt írt Lenin eszmevilágáról 5 4 ) , amikor 1980-ban franciául köz
readott (nálunk 1981-ben megjelent) A világgá terebélyesedő eszme — 
Vajon el kell-e hagynunk Marxot? című könyvében felületesen és Sztá
lin korszakát önkényesen előrevetítve Leninnek tulajdonítja a III. Inter
nacionálé első éveiben bekövetkezett változást. „Amikor a porondon meg
jelent a I I I . Internacionálé, a félelem, zavar és hallgatás vált uralko
dóvá. Nem tanulmányoztak, nem v i t a t k o z t a k . . . Nem létezett többé vé
lemény, hanem csak figyelmeztetés és megparancsolt jelszavak, és még
hozzá a sztálinista diktatúra ellen: így jutott kifejezésre »a proletariátus 
diktatúrája* N y u g a t o n . . . " 5 5 Hogy mennyire hamis az ilyen odavetett 
vélemény, sok példával bizonyítható, amelyeket Lenin fogalmazott meg, 
vagy magatartása és cselekvése fejezett ki. D e ezúttal egy olyanra utal
nánk, amely kevésbé ismert, és egyáltalában nem illik bele a hallgatást 
parancsoló és a vitát elfojtó képbe. Az úgynevezett „munkás ellenzékről" 
és a III . Internacionálénak benyújtott panaszáról van szó. 

A III. Internacionálé valamikori első négy titkára közül az egyik, a 
svájci Jules Humbert-Droz emlékirataiban 5 6 kifejti, hogy 1921 nyarán a 
X X . kongresszuson a „munkás ellenzék" (vezető személyiségei Alexandra 
Kolontaj és Sljepnikov voltak) a bolsevik párt kongresszusán Leninnel 
szemben vereséget szenvedett. Nézetük magva az volt, hogy a szakszerve
zeteknek kell az ország gazdasági életét irányítani, de kifogásolták az új 
gazdaságpolitikát ( N E P ) , az ország elbürokratizálódását stb. — 2 2 há
ború előtti párttag aláírásával panasszal fordultak a Komintern kibőví
tett Végrehajtó Bizottságához. Panaszukban nézeteiket védve nehezmé
nyezték, hogy nem volt lehetőségük a kongresszus megtartása előtt és 



magán a kongresszuson egyenrangúan képviseltetni álláspontjukat, és azt, 
hogy a pártvezetőség helytelen, elítélendő politikát követ. Sztálin hajlott 
arra, hogy a 22 aláírót le kell tartóztatni és ki kell végezni. Lenin viszont 
ellenezte, és ragaszkodott hozzá, hogy a Komintern illetékes testülete sza
bályai értelmében alaposan vizsgálja ki a benyújtott panaszt. Ezért a bol
sevik párt politikai bizottságának megbízásából L . Trockij és G. Zinov-
jev aláírásával a Kominternhez fordul mellékelve az 1 9 2 1 . III. 21-i X . 
kongresszus idevágó írásos anyagát. A Komintern kibővített Politikai Bi
zottsága Clara Zetkin elnökletével hat különböző párt képviselőiből (Ma-
cel, Cachin, Vasil Petrov Kolarov, Arthur Mac Manus, Umberto Teracci-
ni st.) munkabizottságot alakított, amely részletesen kivizsgálta a pana
szosok minden kifogását, amelyben a bolsevik párton belüli és az ország
ban megvalósított politikát bírálták (ezeknek egy része nem légből kapott 
kifogás volt). A bolsevik vezetőség a meghallgatás után elvetette a 22-ek 
panaszát, és ezzel az ügy lezárult. 

2 .2 . Lenin tevékenységének főbb területei és a 
marxizmus fejlesztéséhez való hozzájárulása 

Leninnek igen kiterjedt érdeklődése és tevékenységi területe volt, ami 
élete utolsó hat évében (53 évesen megrokkant, munkaképtelenné válik, 
és 5 4 évesen hunyt el) óriási mértékben kitágult,; mivel egy nagy és népes 
ország szocialista forradalmának élén állt, és mint az államhatalmi ügyek 
vezetője a legfelelősebb posztot töltötte be. Lenin igyekezett előre látni, 
elméletileg körvonalazni a soron következő akciókat. A cselekvés során 
is elemezte a valóságot, és összevetette az elméletileg körvonalazottat a 
valóságban végbemenő eseményekkel. Ha erre nem volt alkalom, az ese
ményeket folyamatukban vagy utánuk igyekezett általánosítani, elméleti
leg is felmérni és értékelni. Ezért tartalmaz Lenin életműve annyi elmé
letileg fontos mondanivalót, és ezért olyan szerteágazó. 

Predrag Vranicki a marxizmus történelméről szóló művében Lenin te
vékenységét a következő öt témakör szerint csoportosítja: 5 7 1) A szocia
lista mozgalom és párt nyílt kérdései; 2 ) A filozófia kérdései; 3) Az im
perializmus problémái; 4 ) Az állam, forradalom és a szocializmus nyílt 
kérdései és 5) A párton belüli demokratikusság. Ezekhez a területekhez 
(természetesen más csoportosítás is lehetséges) még néhány csatolandó: az 
osztályszövetség kérdésköre, a nemzeti kérdés, a gyarmatellenes mozgalmak 
jelentősége, a szocialista forradalomban jelenlévő burzsoá forradalmi fel
adatok és megoldásuk stb. — ezeket Lenin is feldolgozta. 

Lukács György Leninről, sorrendben a negyedik, 1947-ben írt tanul
mányában Lenin ismeretelmélete és a modern filozófia problémái címmel 
filozófiai szempontból a következő öt kérdéskört emeli ki már negyedév
százados távlatból (ezért jobban egybecseng jelen írásunk tartalmával): 1. 
A filozófiai materializmus világtörténeti aktualitása, 2. Materializmus és 



dialektika, 3. A megismerés megközelítő voltának dialektikus jelentősége, 
4. Totalitás és okság, 5. A megismerés szubjektuma és a gyakorlat . 5 8 

Már érzékeltettük előzőleg Lenin dialektikáját, hogyan fogta egy dia
lektikus egészbe (de nem olvasztotta össze) a megismerést, a tudatot és a 
valóságot. E z t a gondolatmenetet folytatjuk — anélkül, hogy a marxizmus 
Lenin által való filozófiai elmélyítésének és gazdagításának részletes fel
vázolására törekednénk. Fontos az emberi tudat és a valóság viszonya 
„produktív jellegének" hangsúlyozása. E z lényegesen különbözik azoktól 
a felületes bírálatoktól, amelyek csak Lenin 1908-ban írt könyvére kor
látozzák figyelmüket, és Lenin állítólagos szűklátókörűségéről írnak a tük
röződés elmélete tárgyában 5 9 anélkül, hogy figyelembe vennék Lenin egész 
életművét, tehát azokat a kifejtett vagy csak jelzett nézeteket, amelyeket 
a Filozófiai füzetekben olvashatunk. Ezek halála után kiadott szövegtö
redékek és széljegyzetek. Ilyen például a következő kitétele: „Az emberi 
tudat nemcsak tükrözi az objektív világot, hanem teremti is az t ." 8 0 Vagy 
Lenin következő széljegyzete: „Az eszme átváltozik realitássá — mély 
gondolat, nagyon fontos a történelem szempontjából. De az ember sze
mélyes életében is látható, hogy sok igazság van benne. A vulgáris ma
terializmus ellen. N B . " 6 1 

De megemlíthetjük Lenin következő fejtegetését is: „ A (elvont) fogal
mak képzése és a velük való műveletek már magukban foglalják az ob
jektív világösszefüggés törvényszerűségének képzetét, meggyőződését, tu
datát. Ebből az összefüggésből az okságot kiemelni képtelenség. A fo
galmak objektivitását, az általánosnak az egyesben és a különösben valc 
objektivitását tagadni lehetetlenség. Hegel következésképp sokkal mélyebb, 
mint Kant és mások, amikor nyomon követi az objektív világ mozgásá
nak a fogalmak mozgásában való visszatükröződését. Ahogyan az egy
szerű értékforma, egy — adott — áru más árura való cseréjének egyes 
aktusa kifejletlen formában már magában foglalja a kapitalizmus vala
mennyi fő ellentmondását — úgy már a legegyszerűbb általánosítás, a 
fogalmak (ítéletek, következtetések stb.) első és legegyszerűbb képzése az 
egyre mélyebb és mélyebb objektív világösszefüggés emberi megismerését 
jelenti. Ebben kell keresnünk a hegeli Logika igazi értelmét, jelentőségét 
és szerepét." 6 2 É s még egy rövidebb aforizmusszerű gondolat a 
tükröződés témájára: „ A megismerés a gondolkodás örök, végtelen köze
ledése az objektumhoz. A természetnek az emberi gondolatban való visz-
szatükröződését nem »holtnak« nem »elvontnak«, n e m m o z g á s n é l 
k ü l i n e k , N E M E L L E N T É T E K N É L K Ü L I N E K , hanem az ellenté
tek mozgása, keletkezése és megoldása örök F O L Y A M A T Á B A N kell 
felfogni." 6 3 

Ezzel kapcsolatban Lukács György kifejti: „Ámde az abszolút és re
latív ilyen termékeny, ilyen dialektikus összefüggése csakis a megisme
rendő tárgy mindenoldalú vizsgálata, gondolati megragadása alapján le
hetséges. Amennyiben Lenin itt Marx és Engels (és Hegel) eszméit to
vábbfejleszti, ismét olyan problémát vet fel és old meg, mely a modern 
filozófiában központi helyet foglal el, amely körül kialakuló hamis kér-



désfeltevések, áldilemmák nagy szerepet játszottak annak fejlődésében. 
Mégpedig — érdekes és jellemző módon — Lenin előbb veti fel azt a 
kérdést, és oldja meg helyesen, mielőtt a polgári gondolkodás annak ma 
elért eltorzításához eljutott volna. Az egész, a teljesség, a totalitás prob
lémájáról beszélünk . . . A totalitás kategóriája tehát megjelenési formája 
egyfelől annak, hogy az objektív valóság összefüggő egészet alkot, amely
ben minden tárgy minden más tárggyal valami módon összefügg, másfe
lől annak, hogy ezek az összefüggések magában az objektív valóságban is 
konkrét kapcsolatokat, egyes rendszereket, egyes egészeket adnak, amelyek 
egymással igen különböző, de mindig meghatározott módon összefüggnek. 
Lenin helyeslően idézi Hegel mondását, hogy a filozófia kör, amelynek 
perifériája csupa körből áll. Lenin azonban itt is alkalmazza az abszolút 
és relatív dialektikus elvét, a megismerés megközelítő jellegének hangsú
lyozásával. Hogy valamely tárgyat igazán megsmerjük, minden oldalát, 
minden összefüggését és .közvetítését' meg kell ragadni és ki kell ku
tatni. Ezt sohasem fogjuk tökéletesen elérni, de a mindenoldalúság köve
telése meg fog óvni minket a hibáktól és a megmerevedéstől." A min
denoldalúság elve egyik alapelve a dialektikus logikának. E r r e való tö 
rekvés nélkül megmerevedne, egyoldalúvá válnék. Ugyanakkor a dialek
tikus logika tisztában van azzal, hogy ezt a mindenoldalúságot sohasem 
érheti el teljesen." 6 4 

Még egy példára utalunk, amely a mozgás és a fogalomalkotás kapcsán 
kidomborítja Lenin elmélyült dialektikáját. E z a rá jellemző gondolat
menet feltárja azt az igazságot, amely szerint minden esetben, különböző 
intenzitással, de alapjában egyidejűleg jelen van a dialektika elve, és tu
lajdonképpen egy és ugyanazon magyarázó példa egy sor dialektikai jel
lemvonásra is szolgál, azonfelül hogy saját gondolkodásunk és a meg
ismerés folyamata is szerteágazóan dialektikus. Ezért is szögezi le Lenin: 
„Ilyen módon bármely kijelentésben, mint egy sejtben, fel lehet (és kell) 
tárni a dialektika összes elemeinek csíráit, megmutatva ily módon, hogy 
a dialektika jellemző az egész emberi megismerésre egyáltalában." 6 5 

E z lényegesen különbözik attól a régi vágású őrmesteri magyarázattól, 
amelyet Sztálin fejt ki a sokat emlegetett és hírhedt „ S Z K ( B ) P történe
te" IV. fejezetében, pontosabban ennek a fejezetnek a dialektikus és tör
ténelmi materializmusról szóló részében. 6 6 Nála minden „alapvonás" vi
lágosan elhatárolt, és teli van tűzdelve Marx- , Engels- és Lenin-idézetek
kel. Noha a dialektikáról esik szó, Sztálin tárgyalási módja és mondani
valója egyáltalában nem dialektikus, minden világosan körülhatárolt és 
beskatulyázott. 

Ezzel szemben idézünk néhány részletet Lenin gondolataiból „ A dia
lektika kérdéseihez" kézirattöredékből (először 1925-ben közölték), ez is 
a Filozófiai füzetek részét képezi: „ . . . A mozgás első koncepciója ese
tén homályban marad az ön-mozgás, ennek bajtóere)e, forrása, indítéka 
(vagy kívülre vetődik ez a forrás — isten, szubjektum stb.). A második 
koncepció esetén a fő figyelem éppen az »ö»«-mozgás forrásainak meg
ismerésére irányul. Az első koncepció holt, színtelen, száraz. A második 



eleven. Csakis a második koncepció ad kulcsot minden léttel-bíró, »önmoz-
gáshoz«; csakis az adja kezünkbe az »ugrásoknak«, a »fokozatosság meg
szakadásának*, az >ellentétbe való átcsapásnak», a régi megsemmisülé
sének és az új keletkezésének a kulcsát." 6 7 

D e amikor Lenin kiragadva, csak tézisekben veti papírra az ellentétek 
egységének és harcának létezését mint a dialektika egyik elemét, akkor is 
átfogó módon teszi azt (nem így Sztálin „a dialektikus módszer alapvető 
vonala" negyedik, , ,d )" pontjában, amelyet 18 sorban intéz el, beleértve 
ebbe a terjedelembe két Lenin-idézetet i s 6 8 : „ . . . 4 ) belső ellentmondá
sos tendenciák (és oldalak) ebben a dologban; 5) a dolog (jelenség stb.) 
mint ellentétek összege és egysége; 6 ) ezeknek az ellentéteknek, ellent
mondásos törekvéseknek stb. harca, receptíve ( = illetőleg) kibontakozása;" 6 9 

E z t kifejtve a már idézett kézirat-töredékben Lenin a legegyszerűbb hely
zetből kiindulva a következőképpen fejteget: „ . . . Ilyen módszerrel kell 
kifejteni (illetve tanulmányozni) a dialektikát egyáltalában (mert a bur
zsoá társadalom dialektikája Marxnál a dialektikának csak egyes esete). 
Kezdjük a legegyszerűbbel, a legközönségesebbel, a legtömegesebbel stb., 
B Á R M E L Y kijelentéssel; a falevél zöld, Iván ember; Zsucska kutya stb. 
Már itt (mint Hegel zseniálisan megjegyezte) dialektika, van az E G Y E S 
— általános... Az általános csupán az egyesben, az egyes által létezik. 
Minden egyes (így vagy amúgy) általános. Minden általános csupán meg
közelítőleg fogja át az összes egyes tárgyakat. Minden egyes nem teljes 
része az általánosnak stb. stb. Minden egyest ezernyi átmenet fűz össze 
másnemű egyesekkel (dolgokkal, jelenségekkel, folyamatokkal) stb. Már 
itt megvannak a szükségszerűnek, a természet objektív összefüggésének 
stb. elemei, csírái, fogalmai. Véletlen és szükségszerű, jelenség és lényeg — 
folytatja Lenin — már itt megvannak, mert ha azt mondjuk: Iván ember, 
Zsucska kutya, ez falevél stb., akkor mellőzzük számos ismérvét mint vé
letlent, különválasztjuk a lényegest a megjelenőtől, és szembehelyezzük az 
egyiket a másikkal." 7 0 

Lenin nem tárgyalta a mai értelemben vett filozófia minden lényeges 
területét, noha az akkori értelmezés szerint kibővítette a marxista filozófia 
témakörét. Így nem foglalkozott esztétikával, axiológiával, ontológiával 
cs több területtel csak esetleg mellesleg, vagy figyelmen kívül hagyta őket. 
Ezzel kapcsolatban Predrag Vranicki joggal állapítja meg: „ A filozófiai
történelmi és humanista-antropológiai kérdéskör Lenin számára alapjá
ban véve filozófiai érdeklődésének látókörén kívül maradt, elsősorban 
azért, mert mint kimondottan politikai cselekvő személyiség ezeket a kér
déseket közvetlenül a történelmi tevékenykedés során és a különböző po
litikai áramlatok és az akkori szociáldemokrata koncepciók kapcsán ol
dotta meg. mint filozófus és marxista adós maradt a jelenkornak 
ami az újonnan létrejövő történelmi helyzeteket és előre nem látott viszo
nyokat illeti a kapitalizmus, de különösen a szocializmus fejlődésében. 
Mindez ismételten bizonyítja, hogy a legnagyobb gondolkodókat, lehetet
len azoktól a történelmi összefüggésektől elkülönítve tárgyalni és meg
érteni, amelyek közepette tevékenykedtek, . . . " 7 1 



2.3. A leninizmus mint a XX. század első felének marxizmusa 

A X X . század második felében marxista részről nem vitatott a leniniz
mus fogalma, különösen pedig a marxizmus—leninizmus dichotómiájának 
értelme és indokoltsága. E z a kérdés nem vitás a III . Internacionálé kom
munista pártjaiban a század első felében (a Kommunista Internacionálét 
Végrehajtó Bizottságának elnöksége oszlatta fel 1 9 4 3 . május 15-i ülésén). 
Sőt ez a kifejezés a — leninizmushoz való ragaszkodás — lényegesnek 
számító ismérv volt a marxizmus alkotó és forradalmi értelmezésében ak
kor, amikor az első világháború után megújították a II. Internacionálét, 
és annak reformista szociáldemokrata munkáspártjai programnyilatkozataik
ban továbbra is a marxizmust tartották tevékenységük irányelvének — 
természetesen a saját értelmezésükben, elvetve a Lenin vezette októberi 
forradalmat, annak módszereivel és vívmányaival együtt. Ma ezek a szo
ciáldemokrata és szocialista pártok formálisan sem hivatkoznak a marxiz
musra, törölték azt programjukból is. Munkáspárt mivoltukat is sokan 
„általános népi" párttá változtatták. 

Nem kétséges, hogy az első sikeres szocialista forradalom az első vi
lágháború végén történelmi jelentőségű volt nemcsak az egyes országok 
munkásmozgalma, hanem az egész emberiség további történelme számara 
is. Az első sikeres proletárforradalom a marxizmus értelmezésében és a 
társadalmi gyakorlat alakításában — különösen a marxizmusnak az addig 
túlsúlyban levő értelmezéséhez viszonyítva, amely a II. Internacionálé kor
szakát jellemezte — újszerű volt és a marxizmus eredeti forradalmiságá-
nak reaffirmálását valamint az új korszerű társadalmi-történelmi körülmé
nyekhez viszonyítva továbbfejlesztését jelentette. E z a vállalkozás nem 
csak Lenin személyiségéhez kapcsolódik, lényeges volt a még ma is indo
kolatlanul elhallgatott munkatársainak és elvbarátainak hozzájárulása is, 
noha Lenin szerepe és jelentősége kétségtelenül kimagaslott. Ezért nem 
volt meglepő és elfogadhatatlan a „leninizmus" fogalmának meghonoso
dása illetve az a megfogalmazás, miszerint a leninizmus a X X . század 
marxizmusa. 

Találkozhatunk napjainkban persze olyan társadalomtudóssal is, aki a 
marxizmus elnevezést is elhibázottnak és szerencsétlennek tartja (Marx 
a maga tanítását és nézeteit leggyakrabban „tudományos szocializmus"-
ként jelölte) — azzal a megindoklással, hogy ezzel merev rendszerbe 
foglalják Marx tanítását, dogmatizálják, amiért leggyakrabban Engels An-
ti-Dühringjét 7 2 teszik felelőssé. A tárgyilagos elemzés és felmérés termé
szetesen alaptalannak minősíti az ilyen aggályoskodást, ami nem jelenti, 
hogy a marxizmust sokan ne dogmatizálták volna, kizsigerelve alkotó, for
radalmi jellegét. E z a „leninizmus" esetében is áll. A megújhodott és to
vábbfejlesztett marxizmus — amennyiben ez a megjelölés nem Marx élet
müvének elposványosítását takarja — mindenképp alkalmas kifejezés ma 
is, amit nálunk is használ a J K S Z és a hazai marxista társadalomtudósok 
többsége. 

Nálunk ritkábban használatos és legkevésbé sem kötelező — mint né-



mely szocialista országban — a „marxizmus—leninizmus" összetétel. E z a 
nálunk is honos „leninizmus" kifejezés független attól a ténytől, hogy Sztá
lin és hívei önkényesen dogmatizálták Lenin és a valóban leninisták taní
tását és életművét. Az uralkodó felfogás nálunk az, hogy a marxizmus 
nyílt rendszer és nem valamiféle zárt tanítás, amely magába foglalja M a r x 
életművén kívül mindazt, ami maradandónak bizonyult Engels és kortár
sai, Lenin és kortársai valamint a jelenkor szocializmus és munkásosztály 
iránt elkötelezett alkotói és forradalmárai életművéből. Egyes országok
ban, ahol még él annak a kornak az emléke, amelyben negyedik „klasz-
szikusként" az államhatalom erejével Sztálint is elfogadtatták, a „marxiz
mus—leninizmus" jelentősége leginkább abban van, hogy Sztálint nem em
legetik többé, hanem visszatérnek az eredeti hamisítatlan értékekhez, ami 
természetesen önmagában kevés, mert az csak a kiindulás lehet. A X X . 
század, különösen második felének történései olyan sorsdöntő és kevésbé 
sorsdöntő, de mindenképpen új kérdéseket vetettek fel, amelyekre sem 
Marx , Engels és Lenin, de munkatársaik sem adhattak választ. Minden
esetre meg kell jegyezni, hogy a mai távlatából elhamarkodottnak, nem 
eléggé óvatosnak és előrelátónak minősül az a megfogalmazás, miszerint 
a leninizmus az egész X X . századra alkalmazott marxizmust jelöli. 

Reális és elfogadható az a meghatározás, amely szerint a leninizmus 
(alatta nem csak Lenin életművét értjük) a X X . század első felének 
marxizmusa, de maradéktalanul. Elsősorban Lenin küzdött álhatatosan 
azért, hogy a Kommunista Internacionáléban a felfogásokat ne árnyé
kolja be túlságosan az oroszországi példa, és hogy a nyugat-európai elv
társakat rábírja saját hagyományaik és adottságaik kifejezésére. Szembe
tűnőbben kellett volna kifejezésre juttatni erőfeszítésüket saját kommunis
ta pártjuk politikai vonalának kidolgozásában és programjuk meghatározá
sában. Századunk második felében, amikor a szocializmus mint eszme és 
részben mint társadalmi gyakorlat világfolyamattá vált, új helyzetek jöt
tek létre, az igazi marxisták alkotó módon kényszerültek alkalmazni az 
addigi elméleti felismeréseket és gyakorlati tapasztalatokat. De új társa
dalmi megoldások jöttek létre a tőkés társadalom meghaladásában és a 
szocialista viszonyok építésében is. Ennek ellenére a marxizmus még min
dig nyílt tanítás, de az új társadalmi jelenség kényszerítő hatása alatt fel
merülő kérdések helyes megválaszolásával adós maradt. A megválaszolat
lan kérdések száma úgy tűnik századunk végén több mint annak ele
jén volt. 

Példaképp, hogy hogyan viszonyulunk Lenin életművéhez, szolgáljon 
egy állásfoglalás a J K S Z programjának X . fejezetéből (a fejezetcím: A 
Jugoszláv Kommunista Szövetség társadalmi szerepe és eszmei alapjai): 
„A kommunisták gyakorlati tevékenységének tudományos elméleti alap
ja a marxizmus, a természet, a társadalom és a gondolkodás alapvető fej
lődési törvényeiről és a szocializmus győzelmének elkerülhetetlenségéről 
szóló tanítás, amelynek alapítói M a r x és Engels, és amelyet az újabb kö-
rölmények között, a forradalmi harc gyakorlatában Lenin és más marxis
ták továbbfejlesztettek. E z t a tanítást ellenőrizte és tovább fejlesztette az 



egész munkás világmozgalom elmélete és gyakorlata és a szocializmus 
építése. 

A marxizmus nem egyszer s mindenkorra megállapított tanítás, sem 
dogmarendszer, hanem az egymást követő történelmi szakaszokon át fejlő
dő társadalmi folyamat elmélete. Eszerint magába foglalja az elmélet al
kotó jellegű alkalmazását és továbbfejlesztését is, elsősorban a szocialis
ta fejlődés gyakorlatának általánosításával és az emberiség tudományos 
gondolkodásának eredményeivel. »Semmiesetre sem úgy tekintünk Marx 
elméletére, mint valami befejezett és sérthetetlen műre. Ellenkezőleg, az 
a meggyőződésünk — idézi a J K S Z programja Lenin szavait — , hogy 
Marx elmélete csak alapkövét vetette meg annak a tudománynak, ame
lyet a szocialistáknak tovább kell mozdítaniuk minden irányban, ha nem 
akarnak elmaradni az élet m ö g ö t t . . . Nem állítjuk, hogy M a r x vagy a 
marxisták egészen konkrétan ismerik ennek az útnak az irányát, és tud
juk, milyen osztályerők vezetnek hozzá, de konkrétan, a gyakorlatban ezt 
csak milliók tapasztalata mutatja majd meg, akkor, ha munkához látnak.« 
(Lenin) A jugoszláv kommunisták úgy tartják — folytatja a Program 
szövege a következő gondolatmenetet — , hogy a tudományos gondolko 
dás fejlődése annál inkább megfelel a munkásosztály és a dolgozó töme
gek tényleges érdekeinek és törekvéseinek, minél merészebben és pártat-
lanabbul veti magát az igazság felkutatására . . . " 7 S 

Lenin születésének centenáriuma alkalmából (1970-ben) J . B . Tito a 
következőket írja: „ . . . Lenin műve beépült a Jugoszláv Kommunista 
Pártnak illetve a Jugoszláv Kommunista Szövetségnek az ideológiájába, 
forradalmi stratégiájába és g y a k o r l a t á b a . . . A forradalmi helyzet és az 
osztályerőviszonyok lenini elemzése segített hozzá bennünket annak sike
res kiértékeléséhez, hogy mely pillanatban indítsuk meg forradalmun
kat . . . A marxizmus és leninizmus mint haladó tanítás nem ismer el kész 
recepteket, nem tűri meg a dogmatizmust. A forradalmi elmélet szünte
lenül fej lődik. . ." 7 « 

Ugyancsak a centenárium alkalmából Veljko Vlahovié az akkori Komu
nist folyóiratban (10 . füzet, 2 0 . oldal) a következő gondólatokkal zárja 
tanulmányát: „Lenin iránti kötelezettségünk nemcsak abban van, hogy ki
mutassuk iránta az őt megillető tiszteletet, hanem mindenekelőtt annak 
az elméletnek és gyakorlatnak további alkotó feldolgozásában és fejlesz
tésében, amely erősíteni fogja a szocialista társadalmi viszonyokat. Idő
vel változik egyes szavak és fogalmak jelentése, de Lenin gondolatainak 
és cselekedeteinek lényege tartósan beleszövődik a szocializmusért foly
tatott harc alapjaiba." 7 8 



(Folytatása a következő számunkban: 

3. Lenin kortársai Nyugat-Európában a marxizmus eredeti értékeinek re-
affirmálásáért 

4. A marxizmus pragmatikus és dogmatikus revíziója 
5. A marxizmus a tőkés országokban 
6. A marxizmus Jugoszláviában) 
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Rezime 

Marks i njegovi suvremenici 
(Marksistička filozofija posle Marksa, I deo) 

U radu se razmatra razvoj i problemi marksističke filozofije sa kraja proš
log veka do sredine X X veka. Centralna je ličnost V. I. Lenjin i rcafirma-
cija izvornih vrednosti Marksovog učenja. Odgovarajuće ovoj situaciji prvi 
deo rada je struktuiran u sledeća dva dela: 1. Osnovna problematika mark
sističke filozofije u periodu II ^Internacionálé, 2. Uloga Lenjina i uticaj uspeš-
ne socijalističke revolucije u poimanju marksizma, drugačije od prethodnog 
perioda. 

U prvom delu rada pre svega se obrađuje ekonomistička vulgarizacija 
marksizma i jačanje istorijskog determinizma, te Engelsovo suprotstavljanje 
ovakvim tendencijama posle Marksove smrti. Također se obrađuje pojava re
vizionizma na čelu sa E. Bernštajnom te borba (i slabosti) takozvanih „or
todoksnih" marksista (Kaucki i Plehanov) te priroda revizionizma (ili raz
laza sa marksizmom) Kauckog po pitanju oktobarske revolucije. 

U drugom delu se tretira Lenjinova zasluga i doprinos marksističkoj filo
zofiji. Ova okolnost postoji iako je „Lenjin bio filozof u meri u kojoj je bio 
marksista". Zato, bez obzira na njegov neposredni doprinos razvoju marksis
tičke filozofije, naročito njenoj dijalektici, Lenjinov doprinos je veći za filo
zofiju u pogledu reafirmacije filozofije kao bitne komponente marksizma kao 
metoda, teorije i nauke. 



Resnmm.ee 

Marx und seine Zeitgenossen 
(Marxistische Philosophie nach Marx 1. Teil) 

In der Arbeit wird die Entwicklung und Problematik der marxistischen 
Philosophie, vom Ende des vorigen Jahrhunderts und bis zur Mitte des X X . 
Jahrunderts untersucht. Die zentrale Person ist V. I. Lenin und die Refor
mation der grundlegenden Werte von Marx. Dieser Situation entsprechend, die 
Arbeit ist in zwei Teilen struktuiert: 1. Die grundlegende Problematik der 
marxistischen Philosophie, in der Periode der Zweiter Internationale; 2. die 
Rolle Lenins und die Wirkung der erfolgreichen sozialistischen Revolution 
in der Auffassung des Marxismus, verschiedener von der vorherigen Periode. 

Im ersten Teil der Arbeit wird vor allem die ökonomische Vulgarisation 
des Marxismus bearbeitet, sowie die Stärkung des historischen Determinismus 
und Entgegenstellung von Engels, gegen solche Tendentionen, nach dem To
de von Marx. Es wird die Erscheinung bearbeitet, vorgeführt von E. Bern
stein und der Kampf (und Schwächen) sogenannter „Ortodoxén" Marxisten 
(Kautzky und Plehanov), sowie die Natur des Revisionismus (oder Abgang von 
Marxismus) Kautzkys in der Frage der Oktoberrevolution. 

In zweitem Teile wird Lenins Verdienst und sein Beitrag zur marxisti
schen Philosophie tretiert. Dieser Umstand besteht, obwohl Lenin ein Philosoph 
war im Masse, in dem er Marxist gewesen ist. Der unmittelbare Beitrag Le
nins, zur Entwicklung der marxistischen Philosophie, besonders ihrer Dialek
tik, ist daher grösser, für die Reaffirmation der Philosophie, als wesentlicher 
Komponente des Marxismus, als Methode, Theorie und Wissenschaft. 
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Original scientific papet 

Đuro Šušnjić 

A TUDOMÁNY ÉS A VALLÁS VISZONYA 

„Egy szörnyű földrengés után új kérdések 
segítségével ébredünk öntudatra." 

Friedrich Nietzsche 

A tudomány számára a kérdések felbecsülhetetlenül fontosak, mert 
csak az reménykedhet a helyes válaszban, aki megfelelően kérdez. 

Kérdések 

1. H a a vallás a tudatlanság kifejezője, hogyhogy nem szorítja azt tel
jesen háttérbe a tudományok fejlődése? H a a vallás megnyilatkozásai tu
dományosan valótlanok, miért hisz bennük az emberek nagy többsége? 

2. H a a vallásos megnyilatkozások tudományos értelemben valótlanok, 
akkor már értelmetlenek is? 

3 . H a pusztán illúzió a vallás, létezik-e olyan valóság, melynek nincs 
szüksége illúziókra? 

4 . Ha a hit az értelem ellentéte, miként lehet, hogy a tudós elmék 
többsége szerint nincs ellentét értelem és hit között? 

É s most következzenek a válaszok, ugyanolyan sorrendben, ahogyan 
a kérdések követték egymást. Válaszainkból kitűnik majd, hogy mennyire 
lehetséges, illetve lehetetlen a vallás tudományos bírálata és a válaszok 
alapot szolgáltatnak majd ahhoz, hogyan lehet kettőjük kapcsolatát elvi
selhetővé tenni. Az igazság nem csak az egyik oldalon van — jól mondta 
Whitehead — , a vallás sem hibázott mindig, de a tudománynak sem volt 
állandóan igaza. 

Válaszok 

1. Ha tudományos szempontból a vallás elhalásának a valláskritika 
lenne a döntő tényezője, akkor ilyen megfontolások alapján elvárhatnánk, 



hogy a tudományos ismeretek óriási fejlődésével párhuzamosan megszűnik 
a vallásos világszemlélet. A tények és a mindennapi tapasztalatok viszont 
arra utalnak, hogy ez nem felel meg a valóságnak. Ugyanis éppen azok
ban a társadalmakban a legnagyobb a hívők száma, ahol a legfejlettebb 
a tudomány! 

A megalapozatlan következtetést, hogy a vallás a tudományok fejlődése 
következtében elhal, olyan tapasztalati tények birtokában vonták le, me
lyek szerint egyre csökken azoknak a hívőknek a száma, akik a nyilvá
nos szertartásokra járnak. Ezeknek az adatoknak alapján, hogy pl. az 
Egyesült Államokban a lakosság 9 8 százalékát kitevő hívőknek mindössze 
43 százaléka vesz részt hetente egyszer szertartáson, Svédországban a 6 0 
százalékból 9 százalék, Finnországban pedig a 83 százalékból csupán 5 
százalék jár templomba, téves lenne arra következtetni, hogy a vallás el
hal. Legfeljebb azt mondhatjuk, csökken a vallásosság templomi formá
ja, aminek viszont nincs nagy hatása a hívők hitére. A szertartásokon 
részt vevők számának csökkenése még nem jelenti, hogy a hívők megszűn
tek hinni. A vallási szertartásokon való részvétel még nem elegendő bi
zonyíték a vallásosságra, járhat valaki templomba anélkül, hogy hinne, s 
hívő lehet anélkül, hogy valaha is részt vett vallási szertartáson. Tisztá
ban volt ezzel Szent Ágoston is, amikor azt mondta: „Sokan tartoznak 
Istenhez, kik nem az egyház fiai, és sokan vannak az egyház fiai, akik 
nem tartoznak Istenhez." 

A valláskritika művelői kétféleképpen vélekednek a vallásról. Egyesek 
szerint erősödik, mások szerint elhal, de azt általában egyik sem feltéte
lezi, hogy formát változtat. Minden egyháztól való eltávolodást a vallás 
elhalásaként értelmeztek, holott már M a r x figyelmeztetett arra, hogy a 
vallás kiszorul a közéletből, de ezzel nem szűnik meg, csak áthelyeződik 
a magánéletbe. A vallásosság nem azonosítható az egyházhoz tartozással. 
Az egyéni hit jelensége bizonyítja, hogy a hívő választási lehetősége nem 
zárul le az egyházhoz tartozással. Elhagyhatja egyházát anélkül, hogy hűt
len lenne istenéhez. Egyazon hit különbözőképp élhető meg. Hozzá kell 
szoknunk ahhoz, hogy a vallásos életet, eszméket és értékeket nemcsak a 
hagyományos vallási formákban, hanem azok mellett, rajtuk kívül, mind
ezek ellenében is fellelhetjük. 

Amit mi a tudomány és a vallás ún. történelmi ellentéteként értelme
zünk, az mindkettőnek téves értelmezése. Nem csak a tudatlanság a vallás 
gyökere, így nem veszélyeztethetik a tudományos ismeretek. Ezért hívők 
lehetnek nagy tudású emberek is. Szellemi világunkban túl nagy fontos
ságot tulajdonítanak a tudományos ismereteknek, holott értékük közel sem 
akkora, mint véljük. Tudásunk nem oldja fel a titkokat: az élet ismerete 
nem meríti ki az életet; mindig marad valami, ami nem fér bele a tu
dományos fogalmakba. 

Az ember nem csupán értelmes, hanem oktalan lény is. Éppen ezért 
minden eszmét és hitet legalább kétféleképpen értékel: gnoszeológiailag és 
pszichológiailag. Emberek és csoportok nemcsak aszerint ítélik meg az 
eszméket és a hitet, hogy tudományosan igazak-e vagy sem, hanem úgy is: 



megfelelnek-e szükségleteiknek, érdekeiknek és vágyaiknak, vagy nem. A 
pszichológusok ezt a következőképp értelmezik: 1.) „Amit ez az ember 
mond, igaznak tűnik, de mivel számomra kellemetlen, nem hallgatom to
vább"; 2.) „Amit ez az ember mond, egyáltalán nem igaz, de mivel szá
momra kellemes, tovább hallgatom." 

A z eszme (vagy hit) igazsága az elfogadáshoz nem elegendő, mint aho
gyan az eszme (hit) valószerűtlensége sem akadályozza az embereket ab
ban, hogy elfogadják, kövessék, s aszerint éljenek. Aki kizárólag a tudo
mányos igazságból kiindulva értékeli az eszméket (hitet), az megvonja 
magától azt a lehetőséget, hogy megértse, milyen funkciókat töltenek be 
egész sor más emberi szükséglet esetében. Ha az eszmék (a hit) az igaz
ság felismerésének szükségletén kívül nem elégítenének ki egyéb egyéni és 
társadalmi szükségleteket és vágyakat, akkor a történelemben csak az iga2 
eszmék (és hit) játszanának jelentős szerepet. Történelmi tapasztalatból 
tudjuk, hogy a valótlan eszmék (és hit) legalább olyan jelentős szerepet 
töltöttek be mint a valósak, ha nem jelentősebbet. A tényből, hogy vala
mely eszme (vagy hit) tömegméretekben terjed, elfogadják és valóra válik, 
egyáltalán nem következik, hogy az valós vagy valótlan (csak vonzó), 
ezért megvalósulása nem bizonyítja igazát. Meg kell különböztetnünk a 
hit igazságát az igazságba vetett hittől. Az első esetben a bizonyításon, a 
másodikban a meggyőződésen van a hangsúly. Az erős hit nem feltétle
nül igaz hit! 

2 . H a a vallások eszméi (és a hit) csak téves gondolkodás eredményei 
lennének, hogyan lehetséges akkor, hogy az emberek időtlen idők óta 
mindenütt ugyanúgy hibáztak, noha igen eltérő természeti és társadalmi 
körülmények között éltek? Vajon a vallás nem több-e mégis egyszerű té
vedésnél? Lehet-e valamilyen más értelme, ha tudományos szempontból 
valótlan? 

Lássunk előbb néhány példát, amely rávilágít a valószerűség és az 
értelem közötti különbségre. A mesének nem kell valószerűnek lennie, 
mégis van értelme, mert ha nem lenne, nem mesélnénk a gyerekeknek, s 
azok sem egymás között. A fasiszta ideológia tudományos szempontból 
teljesen valószerűtlen, mégis vari valami értelme, mert ha nem lenne, a 2 
emberek nem követnék tömegesen. A hazugság sem hordoz valós tartal
makat, mégis van értelme, mert ha nem lenne, az emberek nem hazud
nának annyit. A nagy vallásalapítók (de vonatkozik ez az ideológusokra 
is) nem voltak teljesen bizonyosak abban, hogy eszméik (vagy hitük) meg 
felelnek-e a valóságnak, azaz tudományosan valószerűek-e vagy sem, de 
biztosak voltak abban, hogy eszméiknek (hitüknek) van értelme. A való
ságnak nem kell értelmesnek lennie, de a róla szóló mesének annál inkább, 
még ha nem is igaz. 

N e tévesszük össze a valószerűtlent az értelmetlennel, a valószerűt az 
értelmessel. Ahhoz, hogy valamely megállapítást tudományosan valósnak 
tekinthessünk, egészen más feltételekre van szükség, mint ahhoz, hogy egy 
megállapítást értelmesnek tartsunk. A tudományos és teológiai megállapí-



tások különbsége nem egyszerűsíthető le az értelmes és értelmetlen kü
lönbségére, ugyanis a teológiai megállapításoknak van értelmük, de ahhoz 
nem szükséges tudományosan igaznak, vagy bizonyítottnak lenniük (a ta
pasztalati tudomány nem foglalkozhat tapasztalaton túli jelenségek
kel, ha nincs szándékában felhagyni módszerével: a túlvilági élet 
valószerűsége például nem ellenőrizhető tudományos módszerrel . 
Megállapításunk egyértelmű: minden valószerű megállapításnak ér
telmesnek kell lennie, minden értelmes megállapításnak viszont nem 
kell feltétlenül (tudományosan) valószerűnek lennie; a teológiai megálla
pítások valószerűségének kétségbe vonása nem jelenti a vallás értelmének 
megkérdőjelezését. 

Az Istenről, angyalokról, szellemekről, ördögökről szóló kinyilatkozta
tások stb. nem tényszerű, hanem értékelő megállapítások, ezért ezekre ne 
alkalmazzuk a tényekről szóló megállapítások értékmércéjét. A ténymeg 
állapítások lehetnek valósak és valószerűtlenek, az értékelők pedig értel
mesek vagy értelmetlenek. A megállapításoknak ezt a két fajtáját nem 
szabad összetéveszteni. A szent könyvek nem az emberről szóló tudo
mányt foglalják magukban, hanem utasításokat a megmentéséhez. Semmi
lyen tapasztalati tudományból viszont nem következnek utasítások. A tes 
tck szabadesésének tudományos elemzése alapján semmi sem állapítható 
meg az ember erkölcsi zuhanásáról. A vak ember látását visszaadó Krisz
tusról elmondottak nem ténymegállapítások, hanem az értékelők körébe 
tartoznak, ugyanis az egész egy metafora, ami azt jelentheti: ha vallod a 
hitet, látni fogsz. Az egyes szimbolikus rendszerek tudást, mások meg
mentést kínálnak. A megváltásról szóló örömhíreknek nem kell feltétle
nül valósaknak, a valós híreknek viszont örömtelieknek lenniük. Az em
bert a megismerés rendszerén túl a valóság kevésbé érdekli, inkább a tőle 
való menekvés. Néha nem lényeges, hogy az emberi szenvedésre adott 
válaszok pontosak-e, inkább hogy vigasztaljanak. A teológiai kinyilatkoz
tatások valószerűségének megkérdőjelezése nem jelenti a vallás értelmé
nek kétségbe vonását! 

3.) Egyesek meg vannak győződve róla, hogy kizárólag az a valóság, 
amit érzékszerveikkel felfognak éf értelmükkel megállapítanak. Az elmé
lyülten gondolkodó emberek számára ez sértés lenne, ö k ugyanis tudatá
ban vannak annak, hogy érzékszerveink gyakran csalnak, s az értelem 
téves megállapításaira is jól emlékeznek. Hogyan állíthatja hát valaki, 
hogy a vallásban valami valótlan, mikor abban sem biztos, amit gondol
kodási rendszerében valóságosnak nevez? 

Lehetséges, hogy az, amit a tudomány illúziónak nevez, csak egy rétege 
az élet titkainak, amely valóságos mint maga az élet, de a tudományok 
nyelve számára elérhetetlen és felfoghatatlan. A valóságnak számos olyan 
vonatkozása létezik, amelynek nem vagyunk tudatában, vagy amelyeket 
képtelenek vagyunk leírni, tudományos fogalmakkal kifejezni, mégis mun
kálkodnak bennünk vagy rajtunk kívül. Az emberi lény azt is képes meg
érezni és átélni, aminek magyarázatára és megértésére képtelen. 



A tudomány a maga nyelvén, racionális fogalmakkal beszél a vallásról. 
Amennyire a vallás nem racionális, olyan mértékben képtelen a tudo
mány megérteni. S amit tényleíró fogalmaival képtelen körülhatárolni, azt 
illúziónak tekinti! A pszichoanalízis atyja, aki mélységesen hitt a tudo
mányos értelmezésben, kénytelen volt önmagának bevallani, hogy az illú
zió nem azonos a tévedéssel, nem szükségszerűen hazug és megvalósítha
tatlan, vagy nem feltétlenül áll szemben a valósággal. A legnagyobb il
lúzió valószínűleg az a meggyőződésünk, hogy illúziók nélkül is élhetünk. 

4 . ) Már a régi görög filozófusok különbséget tettek aközött, ami meg
ismerhető, és ami a hit és a sejtés körébe tartozik. H a bármit is bizonyos
ra vehetően megismertünk, az értelem és a hit köréből, akkor az annak 
a határnak a megismerése, ameddig az értelem segítségével eljutottunk, 
valamint túllépés az értelem határán, amit a hit tesa lehetővé számunk
ra. Más szóval, vannak kérdések, amelyekre értelmes válaszok adhatók, s 
vannak, amelyekre nem. H a a hittételek (azaz a kérdésekre adott vála
szok) nem értelmesek, az még nem jelenti, hogy az értelem ellen vannak. 
A hívők tapasztalata nem mindig fogható fel értelemmel, de még nem 
jelenti azt, hogy el kell vetni, mert hány olyan értékes tapasztalat van az 
életben, amelyek érthetőknek nem mondhatók, mégis az élet sóját képe
zik, s nélkülük az élet üres dióhéj lenne (például a szerelem tapasztalata). 

Az ismeretek rendszere mellett létezik a hiedelmek rendszere. Hisszük, 
amit nem tudunk. H a mindent tudhatnánk, nem lenne miben hinni. A 
hit arról vall, amiről az értelem képtelen (vagy nem tud) beszélni. Pon
tatlan az az engelsi tétel, hogy a hit ott szűnik meg, ahol az értelem kez
dődik, s az a pontos, hogy a hit ott kezdődik, ahol az értelem megszűnik. 
Az egyes problémákat az ember értelemmel (technikailag) oldja meg, má
sokat hittel (az élet értelmét). Logikus és teologikus egyidőben. Ahol az 
értelem lankad, a hit felerősödik. A hit és az értelem egyazon lélek két 
erőforrása. A hit nem az értelem ellenében, hanem azon kívül létezik. 
Az értelmen kívüli nem azonos az ismeretlennel, hisz az értelem számára 
ismeretlenekről más lelki erőforrásokból is tudunk. Amit értelemmel nem 
ismerhetünk meg, azt nem nyilváníthatjuk nem létezőnek, értéktelennek, 
puszta illúziónak. A történelmi múlt legértelmesebb népei a legkülönösebb 
dolgokban hittek, ami bizonyítja, hogy az értelem nem lehetett és nem is 
lehet a hit természetes ellensége. 

Az ember viszonyulása a világhoz nem csak értelmes, hanem értelem
nélküli is: érzelmi, akaratlagos, értékelő, tapasztalati stb. Ezek szerint az 
ember nem csak cognitiv, hanem érzelmi és értékeld, sőt misztikus tapasz
talatokat is szerez. Mindezek a tapasztalatok vagy tapasztalati rétegek, 
melyek értelmileg nem írhatók le, amiket nem tudunk megmagyarázni és 
felfogni, a kimeríthetetlen titkok körébe tartoznak. Vannak tapasztalatok, 
melyekről nem számolhatunk be szavakkal és fogalmakkal, mégis tapasz
talatoknak számítanak, hisz ha nem vonatkoznának valamire, nem is létez
nének. Ezek az úgynevezett misztikus tapasztalatok. Esetünkben a misz
tikus csak azt jelenti, hogy valami racionálisan ki nem fejezhető, meg 



nem magyarázható, vagy érthetetlen. Aligha állíthatjuk, hogy a misztiku
sok tapasztalata semmiség, hisz minden tapasztalat valamivel kapcsola
tos. Amiről hallgatunk, az nem azonos a semmivel, csak szóval nem kife
jezhető, s úgy tűnik, hogy hallgatunk a semmiről. A hallgatás is utal va
lamire, amiről hallgatunk. Hegelnek nem volt igaza, amikor azt állítót 
ta, hogy az emberek azért játszadoznak a mítoszokkal és a vallással, mert 
nem tudják őket racionális fogalmakkal megnevezni. E r r e képtelenek. 

A vallási szimbólumok révén olyan valóság sejlik fel, amely természe
ténél fogva különbözik az általunk ismert valóságtól. Az ember vallási 
szimbólumokkal próbálja megközelíteni ezt a valóságot, a játék (szertar
tás), az álom, az intuíció, a képzelet útján szeretné érzéke ln i . . . A val
lási szimbólum így lényegében véve nem magyarázza, hanem sejteti a fo
galmilag körülhatárolhatótól egészen eltérő valóságot. A vallás nyelve nem 
írja le a külsődleges tényeket, hanem az ember számára titokzatos való 
ságnak a jelentését fejezi ki. A szentírásban leírt események önmaguk
ban véve nem lényegesek, de a hívők és életük szempontjából kivételes 
jelentőségűek a valóságos, lehetséges vagy kigondolt események. Ezek 
bármikor, bárhol megtörténhettek, lehetnek a képzelet szülöttei is, ami 
teljesen lényegtelen, hisz itt nem a történelmi tények a fontosak, hanem 
a történelem feletti jelentéstartalmak. 

összefoglalás 

A tudomány és a vallás párbeszédét az eszmék, a hit és a gyakorlat 
mindkét rendszerének racionális dimenziója teszi lehetővé. A tudományos 
valláskritika a vallási tapasztalatnak csak a racionális (intellektuális, cog-
nitiv) rétegét, azaz a dogmatikus vagy racionális teológiát érinti, míg a 
a többi tapasztalati réteg a kritika számára elérhetetlen. Amilyen mérték
ben támaszkodik a vallás a hívók tapasztalatainak racionalitástól mentes 
rétegeire, ugyanolyan mértékben elhibázott a vallás racionális bírálata. 

A tudomány és a vallás viszonylag egymástól eltérő, független és zári 
eszmei és gyakorlati rendszer, különböznek egymástól: kiindulópontjukban, 
megismerésük eredményében, módszereikben, mércéikben, nyelvezetükben, 
értékrendjükben, védelmezett racionalitásukban, funkciójukban, hangoztatott 
értékeikben és az általuk teremtett kultúrában. A tudomány és a vailás 
két különböző út önmagunk és a világ megismeréséhez. Két különböző, 
de egymással ellentétben nem álló útról van szó. Mindegyik méltó szín
helye az emberi szellem erőfeszítéseinek. Kettőjük egyenrangú dialógusa 
kizárja mindazokat a vélekedéseket, miszerint a vallásos eszmék, hit és 
szertartások az embernek a világhoz és önmagához való viszonyának ala
csonyabb fokát jelentik, amelyet az emberi fejlődés akkor utasít maga 
mögé, ha magáévá teszi a tudományos értelmezés módszereit, hatalmába 
keríti a világot és önmagát. 

Sokkal kevesebb intellektuális és társadalmi ellentét volna a tudomány 
és a vallás között, ha mindkettő ismertetné elveit, és egyenrangú párbe-



széd folyamán ítélnék meg elveik lehetőségeit és határait, a lehetséges kér
déseket és válaszokat. így mindkét fél beláthatná, hogy az őket elválasztó 
vitás kérdések abból származnak, ha egyik vagy másik fél arra szánja el 
magát, hogy kilép a szimbólumai által szigorúan körülhatárolt körből. így 
a tudománynak a vallással való ellenséges leszámolása helyett egy párbe
szédnek lehetnénk szemtanúi, amely a tudományos és vallási megnyilat
kozások elhatárolásának mércéivel foglalkozna. 

Minden olyan kísérlet, amely arra törekszik, hogy valamely eszme, hit 
és gyakorlat mércéit alkalmazza egy másik rendszerre, zavart, értetlenré-
get és ellenkezést vált ki. Minden olyan kísérlet, amely egy rendszer mer 
céit szándékozik rákényszeríteni valamely más rendszerre, a valóság au 
toritatív értelmezéséhez vezet. Abból kell kiindulnunk, hogy az emberi 
tapasztalatok minden szimbolikus kifejezési formája egyaránt értékes, és 
a dolgok természetének magyarázatához és megértéséhez nem kell egyik 
forma mércéit a többire alkalmazni. Ha a vallás képtelen világosan meg
határozni a mércéket a saját eszméinek és hiedelemvilágának bizonyítá
sára, ez még nem jogosítja fel a tudományt, hogy a vallási eszméket és 
hiedelmeket tulajdon mércéivel mérje. 

Megbocsáthatatlan hibába esnénk, ha minden tudományosan valótlan
nak bizonyuló eszmét, hitet vagy álláspontot értelmetlennek, illuzórikus
nak vagy haszontalannak minősítenénk. Az emberek nem csak tudomá
nyos fogalmakkal fejezik ki tapasztalataikat, tehát nem minden emberi 
felismerés fogalmi jellegű. Az ember a vallási eszmék, a hit és gyakorlat 
segítségével bizonyítja, hogy a tudományosan meg nem válaszolható kér
désekre más jellegű választ képes adni. 

Az ész akkor a legértelmesebb, amikor rájön, hogy az értelem nem elég
séges mindennek a megértéséhez. Mindazok, akik valamely társadalom 
eszét alkotják, gyakran fordulnak a valláshoz, amikor meggyőződnek afe
lől, hogy az értelem csak igen korlátozott betekintést tesz lehetővé a vi
lág és az élet lényegébe és értelmébe. A hit az értelmi felismerés határai
ról szerzett tapasztalataink eredménye is. Ha a hit értelmi vonatkozása 
lenne számára a döntő jelentőségű, akkor csak a legkorszerűbb tanításon 
alapulók lennének életképesek, s mindazok a népek, akik híján volná
nak az ilyen tanításnak (azaz a racionális teológiának), hitetlenek marad
nának. A hitnek nem az értelem a kenyere, hisz racionális teológia nél
küli vallások is léteznek. 

A vallás olyan szempontból lehet érdekes a tudomány számára, hogy 
az emberi megismerés eleddig új és ismeretlen területeit tárja fel, olyan 
jelenségeket, amelyek kihívást jelentenek a tudományos kutatás számára 
kérdéseket vet fel, amelyeket a tudomány többnyire képtelen megvá'a 
szólni. A vallás legalább olyan vonatkozásban érdekes, hogy állandóan 
utal a tudomány és módszereinek korlátaira. Mindketten a másik fogy a 
tékosságaiból élnek. Ilyen értelemben a tudomány és a vallás közötti ha
tár történelmileg változó, de nem jelenti azt, hogy el is mosódhat. Ettől 
nemcsak a tudományos, hanem a vallási gondolkodás is hajlékonyabbá 
válik. A tudományos valláskritika ugyanis többnyire abból a hallgatnia 



gos feltételezésből indul ki, hogy a tudománnyal minden rendben van, a 
vallással viszont annál kevésbé. A vallásnak erre a bírálatra adott válasza 
a tudomány korlátaira figyelmeztet: tudományos téren is van elég sok 
meghatározatlan fogalom, téves hipotézis, félresikerült általánosítás, téve 
dés, illúzió stb. 

A tudományos és vallási megállapítások közötti különbséget nem lel
hetjük meg logikai szinten, hisz a teológiai megállapítások ugyanolyan 
logikusak lehetnek mint a tudományosak. A logikátlanság az első jele an
nak, hogy nem tudományos megállapításokról van szó. Fromm szerint a 
paranoikus gondolkodásmód is lehet logikus — a logika nem zárja ki az 
őrültséget. 

A tudományos és vallásos megállapítások közötti különbség nem egy
szerűsíthető le értelem és értelmetlenség különbségére, hisz a teológiai 
megállapítások rendkívül értelmesek, akárcsak a tudományosak. 

A tudományos és vallási megállapítások közötti különbség nem hatá 
rozható meg valószerűségük alapján sem, hisz a maguk területén és az 
általuk alkalmazott mércék szerint mindkét megnyilatkozási forma való
ságos (a tudomány csak akkor ellenőrizheti, vonhatja kétségbe, vetheti 
vagy fogadhatja el a teológiai megállapításokat, ha azok tapasztalati té
nyekre vonatkoznak, minden más esetben képtelen bármit is mondani 
ezeknek a megnyilatkozásoknak az értékéről: függetlenül attól, hogy va
lószerűek vagy valótlanok). 

A tudományos és vallási megnyilatkozások közötti különbség egyedül 
az emberi szükségletek szférájában lelhető fel: a tudományos megállapí
tások a racionális megismerés iránti szükségletet, a teológiaiak pedig meg
ismerésen kívüli szükségleteket elégítenek ki (az élet végső értelme, a re
mény, a megváltás). Minden hit halálra van ítélve, ha nem elégít ki 
valamilyen emberi szükségleteket és vágyakat. A vallás nem halt ki. Ezek 
szerint bizonyos szükségleteket és vágyakat elégít ki. 

A vallás nem gyermekcipőben járó tudomány, amely, ha az utóbbi fel
nő, múzeumba vonul, hanem a gondolkodás, a hit és a cselekvés önáiió 
formája, általa a hívő valamiképpen megoldást talál gondjaira, amelyekre 
más gyógyírt nem lel, ideértve a tudomány és a tudományos módszerek 
segítségét is. A vallás nem a tudomány fejletlen formája. H a a tudomány 
hitetlenséghez vezetne, akkor a tudósok hitetlenek lennének, ami semmi
képpen sem felel meg a valóságnak. 

H a azt mondjuk, a vallás tévhit, még nem mondjuk, hogy hazugság; ha 
azt mondjuk, hogy nem igazság, még nem állítjuk, hogy nincs értelme; ha 
azt mondjuk, hogy illúzió, még nem mondtunk semmit az élettel kapcso
latos értelméről; ha megállapítjuk, hogy régi, még nem állítjuk, hogy ide
jétmúlt. 

Garat László fordítása 



Rezime 

Odnos nauke i religije 

Dijalog između nauke i religije omogućen je postojanjem racionalne dimen
zije u oba sistema ideja, verovanja i prakse. Kritika religije sa stanovišta 
nauke zahvata samo racionalni (intelektualni, kognitivni) sloj religijskog is
kustva, tj. dogmatsku ili racionalnu teologiju, dok drugi slojevi toga iskustva 
ostaju izvan domašaja te kritike. U meri u kojoj se religija oslanja na ne
racionalne slojeve u vernikovom iskustvu, u toj istoj meri racionalna kritika 
religije je promašena. 

Nauka i religija su relativno različiti, nezavisni i zatvoreni sistemi ideja, 
verovanja i prakse koji se razlikuju s obzirom na: pretpostavke od kojih po
laze, istine do kojih dolaze, metode koje koriste, merila koja primenjuju, jezik 
kojim govore, norme kojih se drže, racionalnost koju brane, funkcije koje vrše, 
vrednosti za koje se slažu i kulturu koju stvaraju. Nauka i religija jesu dva 
različita puta kojima čovek korača prema istini o sebi i svetu u kome živi. 
Dva različita, a nikako dva neprijateljska puta. Dva podjednako vredna 
napora ljudskog duha. Ova umna i čovečna pretpostavka o ravnopravnosti u 
dijalogu (samo dvojica ravnopravnih mogu razgovarati) isključuje sva ona 
gledišta koja podrazumevaju da religiozne ideje, verovanja i obredi predstav
ljaju niži 6tepen u razvoju čovekovog odnosa prema svetu i prema sebi sa
mom, i da će taj stepen u razvoju biti prevladan kada čovek ovlada nauč
nim metodama razumevanja i vladanja svetom i sobom. 

Između nauke i religije bilo bi manje intelektualnih sporova i društvenih 
sukoba da su jedna i druga, prel svega, iznele svoja načela, a zatim, u rav
nopravnom dijalogu, uočile i ocenile mogućnosti i granice svojih načela i vrstu 
pitanja i odgovora koje ona omogućavaju. Onda bi obe strane uvidele da spo
rovi i sukobi nastaju kada se jedna ili druga usudi da izađe izvan okvira za
crtanih njihovim načelima unutar kojih isključivo vrede njihovi simboli. Tako 
bi umesto neprijateljskog obračuna nauke sa religijom, imali razgovor o pita
nju merila ili kriterija razgraničenja između naučnih i religijskih iskaza. 

Svaki pokušaj da se merilima jednog sistema ideja, verovanja i prakse vred
nuje drugi sistem može da dovede do zbrke, nerazumevanja i sukoba. Svaki 
pokušaj da se merila jednog sistema nametnu kao važeća za drugi sistem ili 
sisteme ideja, verovanja i prakse, vodi u autoritarno shvatanje istine. Valja 
poći od toga da su svi oblici simboličkog izražavanja čovekovih iskustava pod
jednako vredni i da se merilima jednog oblika ne trebaju ocenjivati svi dru
gi, ako se hoće objasniti i razumeti njihova prava priroda. Ako religija nije 
u stanju da jasno istakne kriterije za dokazivanje i proveravanje svojih ideja 
i verovanja, to još ne daje pravo nauci da religijske ideje i verovanja men 
vlastitim merilima. 

Bila bi to neoprostiva greška ako bismo svaku ideju, verovanje ili stav, 
koji se pokažu kao naučno neistiniti, proglasili besmislenim, iluzornim ih 
beskorisnim uopšte. Ljudi ne izražavaju svoja iskustva samo u naučnim poj
movima, što znači da sva ljudska saznanja nisu pojmovnog tipa. Pomoću re
ligijskih ideja, verovanja i prakse čovek dokazuje da na pitanja na koja n<: 
može pružiti naučni odgovor, može da ponudi odgovor druge v r s t e . . . 

Ako se kaže da je religija zabluda, još se nije reklo da je ona laž; ako se 



kaže da ona nije istina, još se nije reklo da ona nema smisla; ako se kaže da 
je ona iluzija, još se ništa ne govori o njenoj vrednosti za život; ako se velii 
da je stara, ne veli se da je zastarela. 

Resummee 

Verhältniss zwischen der Wissenschaft und der Religion 

Der Dialog zwischen der Wissenschaft und der Religion ist durch das Be
stehen beider rationellen Dimensionen, in beiden Ideensystemen, Gläubigkeiten 
und Praxis, ermöglicht. Die Kritik der Religion vom Standpunkt der Wissen
schaft enthält nur die rationelle (intellektuelle und kognitive) Schichte der 
religionalen Erkenntnisse der dogmatischer und rationeller Theologie, doch 
die anderen Schichten dieses Erkenntnisses bleiben ausser der Auffassung dieser 
Kritik. Im Masse, in dem sich die Religion auf die unrationellen Schichten 
in der Auffassung der Gläubigen stützt, ist die rationelle Kritik der Religion 
verpasst. 

Die Wissenschaft und die Religion sind relativ verschiedene verschlossene 
Systemen der Ideen, Glauben und Praxis, die verschieden sind anbelang: der 
Voraussetzungen aus denen sie ausgehen, Wahrheit, die sie erreichen, Metho
den, die sie gebrauchen, Massen die sie nützen, Rationalitäten die 6ie ver
teidigen, Norme an die sie sich binden, Funktionen die sie ausüben, Werte 
für welche sie sich einlegen und Kultur die sie schaffen. Wie die Wissenschaft 
und die Religion sind zwei verschiedene Wege dieser Leute so, in Hinsicht der 
Wahrheit über sich und über die Welt, in der sie leben, beschritten. Zwei 
verschiedene, aber keineswegs feindliche Wege. Zwei gleichwertige Bemühun
gen der menschlichen Seele. Diese sinnliche und menschliche Voraussetzung 
über die Gleichwertigkeit im Dialog (nur zwei gleichrechtliche können sich 
besprechen), schliesst alle Auffassungen aus, die es interpretieren, dass die 
religiöse Ideen, Gläubigkeiten, Ritualen eine niedrigere Stufe in der Entwick
lung des menschlichen Verhältnisses zu der Welt und sich selbst, bedeuten und, 
dass diese Stufe überwinden werden wird, denn der Mensch die wissenschaft
liche Methoden und Bewältigung der Welt und sich selbst, erreichen wird. 

Zwischen der Wissenschaft und der Religion wären weniger intellektuelle 
Ausseinandersetzungen und gesellschaftliche Zusammenstosse, wenn die eine 
und andere erst ihre Grundsätze ausführten und nacher im gleichrechtlichen 
Dialoge, die Möglichkeiten und Grenzen ihrer Grundsätze ins Auge fassten 
und abschätzten, sowie wenn sie die Fragen und Antworte, die diese ermögli
chen, vor sich zeichneten. Dabei würden beide Seiten erkennen, dass die De
batten und Gegensätze entstehen, die die eine oder die anderen sich erlaubten, 
aus dem Rahmen, die durch ihre Vorsätze vorgeschrieben sind, ausgeht, im 
Rahmen der ausschliesslich durch ihre Symbole wertvoll sind. So würden statt 
der feindlichen Abrechnungen der Wissenschaft gegen der Religion und der 
Besprechungen über die Fragen der Maßstäbe und Kriterien der Abrechnung 
zwischen der aussagender Wissenschaft und Religion vorkommen. 

Jeder Versuch, dass man mit den Maßstäben und Praxis des einen Ideen
systems, das andere System bewertet, kann zur Störung und zum Unverstand 
der Gegensätze führen. Jeder Versuch dass die Masse des einen Systems ent-



sprechend für das andere System gezwungen wird, ist über des Systems der 
Glaube und Praxis zur authoritären Auffassung der Wahrheit führend. Man 
soll davon abgehen, dass alle Formen des symbolischen Ausdrucks der mensch
lichen Erfahrungen gleichwertig sind, dass man mit Maßstäben des einen nicht 
die Maßstäbe des anderen zu bewerten sind, wenn man ihre richtige Natur 
erklären und verstehen will. Wenn die Religion nicht im Stande ist, ihre Kri
terien zu beweisen und Untersuchungen ihrer Ideen und Glauben hell auszu
stellen, das gibt der Wissenschaft noch kein Recht, die religiöse Ideen und 
Glauben mit den eigenen Maßstäben zu messen. 

Es wäre ein unverzeihlicher Fehler, wenn wir alle Ideen, Glauben und Stel
lungen, die sich als wissenschaftlich unrichtig zeigen, als Unsinn erklärten, 
als illusorisch und ungebräuchlich. Die Menschen sprechen ihre Erfahrung 
nicht nur in wissenschaftlichen Begriffen aus, d. h. dass nicht alle menschli
che Erkenntnisse begriffliche Typen sind. Durch die religioneile Ideen, Glau
ben und Praxis sind zu beweisen, dass man auf die Fragen, auf die man kei
ne wissenschaftliche Antworten geben kann, Antwort anderartiger Weise 
empfehlen kann . . . 

Wenn man sagt dass die Religion ein Irrtum ist, hat man noch nicht ge
sagt sie sei eine Lüge; denn man sagt sie ist nicht war, hat man noch nicht 
gesagt dass sie keinen Sinn hat; wenn man sagt dass sie eine Illusion ist, hat 
man noch nicht über ihren Wert für das Leben gesagt; wenn man sagt sie 
ist alt sagt man noch nicht, dass sie veraltet is. 



Original scientific paper 

Jung Károly 

A TÖRÖKBECSEI KOMPLEX AMULETT 

E G Y N É P R A J Z I L E L E T LEÍRÁSA ÉS ÉRTELMEZÉSE 

A közép-bánáti Törökbecsén folyó néphitfeltáró gyűjtéseink során, 1 9 8 2 
őszén, az egyik adatközlőtől arról értesültünk 1, hogy van a szomszédság
ban valakinek a birtokában egy „valami", amelyet akkor szoktak hasz
nálni, amikor „törvénybe mennek"; a tárgyat magukkal viszik, s akkor 
szerencséjük lesz a tárgyalás során. Az adatközlő ígéretet tett arra, hogy 
a kedvünkért megpróbálja majd kölcsönkérni, hogy láthassuk. E r r e ak
kor nem került sor, hanem csak másfél esztendő múlva, amikor újra ott 
jártunk, 1984 júniusában. Adatközlőnk — a beszélgetést megszakítva — 
eltávozott, majd rövidesen a tárggyal a kezében érkezett vissza. Tenyér
be illő kopott rongykötegnek látszott, amelyben — külső tapogatás alapján 
— papirost, valamint egy kemény tárgyat lehetett érezni. Érdeklődésün
ket látva, az adatközlő végül is hozzájárult ahhoz, hogy kibontsuk és tar
talmát megtekintsük. 

A kopott és ragtapasszal többszörösen megragasztott külső rongybur
kolatban valóban papírt találtunk, mégpedig egy fél ívnyi terjedelmű, 
nyolcadrét formájú ponyvanyomtatványt, a Tóbiás áldása címűt, valamint 
egy külön, fehér anyaggal bélelt kopott, bordó selyemzacskóban kis méretű 
faragott fakeresztet, rajta belevésett betűcsoportokkal. A tárgyegyüttes min
den összetevője — beleértve a ponyvanyomtatványt is — igen kopott
nak, elnyűttnek látszott, bizonyára a hosszú használattól. A ponyvanyom
tatványt cellux (cellotape) szalaggal többszörösen megragasztották, a haj
togatás élein így is szinte olvashatatlanná vált a nyomtatott szöveg. Az 
adatközlő végül beleegyezett abba, hogy a „valamit" magunkkal vigyük, 
a szöveg leírása és a tárgyegyüttes lefényképezése céljából, arra azonban 
nem is gondolhattunk, hogy megszerezzük. Pedig, mint majd az alább 
következő értelmezésből kitűnik, mindenképpen múzeumban lenne a he
lye. A megszabott határidőre a tárgyegyüttest vissza is juttattuk az adat
közlőnek, előtte azonban egészében is és az egyes tárgyakat is fényképe
sen dokumentáltuk, a ponyvanyomtatványt fénymásoltuk, a szöveget pe
dig betűhíven leírtuk. Az erős kopás és rongyolódás miatt a szöveg né
hány helyen nem rekonstruálható teljes egészében. A gyűjtés során az 



adatközlő szalagra mondta mindazt, amit a tárgyegyüttesről tudott, va
lamint azt is, amit felhasználásáról tudott. 

Mivel a tárgyegyüttes dokumentálása megtörtént, lehetőség nyílott ar
ra, hogy elvégezzük elemzését, majd eredményeinket közzétegyük. 2 Úgy 
véljük, hogy igen ritka komplex amuletttől van szó, amelynek analógiáit 
nem ismerjük; nem ismerünk ugyanis olyan közlést az irodalomban, amely 
egyazon tárgyegyüttes keretében három különböző hiedelemkör tárgyi meg
jelenítését együtt prezentálná és elemezné. Mint látni fogjuk, a törökbe
csei amulett azért is érdekes és ritka, mert alapjában véve két kultúra 
népi hiedelemvilágának tárgyi manifesztációit kapcsolja egybe; az egyik 
tárgy (a ponyvanyomtatvány) a magyar népi hiedelemvilág és a jámboi 
népi vallásosság összefonódásának igen kései — föltehetően századfordu
lós — , de mindenképpen európai indíttatású nyomdai lecsapódása; a tárgy
együttes külső burka (a halott állfelkötő kendője) a maga hiedelmi kon-
notációjával jól ismert a magyar népi hiedelemvilágban, de ugyanúgy a 
délszlávok körében is, s végül az említett, fából faragott feliratos kereszt 
— eddigi ismereteink szerint — a pravoszláv kolostorok körül kialakult 
jámbor népi vallásosság egyházilag támogatott tárgyi megjelenítése. 

Az adatközlő ismeretei a tárgyegyüttesről 

A feltett kérdésre az adatközlő elmondta, hogy a tárgyat kb. 1978-ban 
használták legutóbb, amikor valaki bírósági tárgyalásra kapott idézést. 
Nem volt soknak tudomása róla, rokonok, ismerősök kaphatták csak köl
csön a tulajdonostól. (A tulajdonos kilétére nem derült fény. Nem is na
gyon igyekeztünk megtudni, mert attól tartottunk, hogy akkor esetleg aka
dályok merülnek majd fel a dokumentálással kapcsolatban. Elképzelhető 
azonban, hogy hamarosan újra kísérletet teszünk a valódi tulajdonos ki
létének megállapítására.) Az adatközlő nyomatékosan kijelentette, hogy ő 
sohasem használta, mert neki nem is volt rá szüksége. A vele folytatott 
többszöri beszélgetés, valamint életútjának ismeretében ez a kijelentés 
bizonyos fenntartással kezelendő; annak ellenére, hogy hitt a tárgyegyüttes 
erejében és hatásában, bizonyára fenntartott egy bizonyos distanciát saját 
személye és az érdeklődő néprajzkutató között. E kérdés eldöntése egyéb
ként nem alapvető az amulett leírása és értelmezése szempontjából. A leg
fontosabb adatok az adatközlő elmondásában az alábbiak: 

„Hát , akitű kaptam, aszmondta, hogy ez, az édösanyja mosott a katonák
ra a tizennégyes háború alatt. Második világháború alatt . 3 És egy kato
nagúnyának a zsebibe, nem tudták, hogy kié az a gúnya, abba a zsebbe 
tanáták. E z t a valamit. É s azt mondja, hogy, hogy mijén levél van ben
ne, nem tudja, de állítólag Krisztus körösztyirű van egy darab benne. 
Ebbe. Mög a halottnak az álla, amivé fő vót kötve, az a ruha van ebbe 
beletéve. É s ha törvénybe möntek, állítólag — én nem vótam törvénybe 
— de azt mondják, hogyha belsőzsebbe tötte, és a szivihöz szorította, hogy 
csak akkor bírjon mögszólalni, ha az a halott mögszólal, akinek evvc vót 



az álla főkötve. E s azt mondják róla, hogy hasznos vót még eddig! Hogy 
az ellenfele ehallgatott! D e tögyük fő, akit tudok, hogy vót, annak igaza 
•/ót. De vitte magává, de nagyon mög vót lepődve, és amikó eszibe ju
tott, hogy ott van nála, odaszorította magáhon, amaz csak dadogott." 

A későbbi beszélgetés során az adatközlő megerősítette, hogy a tárgy
együttes ereje „a körösztben, a szent levélben és a halott kendőjében" 



van. A ponyvanyomtatvánnyal és a kis fakereszttel kapcsolatban az el
mondottakon kívül egyéb értesüléssel nem tudott szolgálni. A föntebb idé
zett szó szerinti elmondása fontos adatokat tartalmaz, amelyek arra utal
nak, hogy az amulett szerepe és használatának értelmezése még élő hagyo
mány, tehát nem lehet szó arról, hogy valamiféle elhomályosult hiedelmi 
hátterű tárgyat őriznek és alkalmaznak szigorúan meghatározott funkció
ban. Ezek a tények is azt a gyanút kelthetik a kutatóban, hogy valószínű
leg gyakrabban kerül(t) az amulett alkalmazásra, mint erről az adatközlő 
tud vagy amit a beszélgetések során kész volt elárulni. 

Az alábbiakban a tárgyegyüttes alkotóelemeit külön-külön fogjuk meg
vizsgálni az irodalmi adatok fényében, majd végül összegezzük észrevé
teleinket a tárgy egésze valamint funkciója és jelentősége szempontjából. 

A halott állkendőjének kérdésköre 

A magyar néphagyományban igen gazdag a halál és temetés szokás- cs 
hiedelemköre. K. Kovács László befejezetlenül maradt hóstáti monográ
fiáját* leszámítva nem rendelkezünk azonban olyan modern monográfiá
val, amely minden részletre kiterjedően leírást és tudománytörténeti-szak
irodalmi áttekintést adna. Ebből következik, hogy a halott állkendője 
kérdésköre sem nyert még alaposabb áttekintést és elemzést. A k é n y e k 
ben és folyóiratokban elszórtan található leírások tartalmaznak ugyan ada
tokat ezzel a kérdéssel kapcsolatban, de parciális voltukból következően 
analógiákra alig utalnak. Éppen ezért az alábbiakban felsorolandó ana
lógiák és adatok minden bizonnyal csak részét képezik a lehetséges ada
toknak, amelyeket egyszer rendszeres vizsgálat alá kellene vonni. 

A halott állkendőjével kapcsolatos korai adatok a X V I I I . század elejé
től követhetők. Ezeknek többsége a magyarországi boszorkányperek irat 
anyagában maradt fenn, ami egyben arra is utal, hogy ezeknek az ada
toknak a használhatósága nem minden tekintetben kifogástalan. Egy 1 7 3 1 -
ben lefolytatott szegedi boszorkánypörből mindössze arról értesülünk, hogy 
az egyik tanú szerint a vádlott „felvette kézibe az megholt gyermek res
tét, s azalatt az ruhácska, mellyel az álla fel volt kötve, elveszett." 5 Hogy 
mire kellett neki, nem derül ki, de az alábbi, ugyancsak boszorkánypörből 
származó adatok alapján valószínűsíthető. Egy 1754-es Csongrád megyei 
boszorkánypörben a vádlott arra a kérdésre, hogy mi az a vékony ruha, 
amelyet az inge kötőjéhez kötött, ezt válaszolta: „azon ruha abból való, 
a kivel a meg holt gyermeknek álla föl volt kötve." 6 Magyarázatot 1 em 
kapunk rá , de az a tény, hogy a per alatt látta nála a bíróság, következtetni 
enged szerepére. Ugyanebben a periratban szó van „hólt ember ruhájáról" 
is, amelyet csizmában szoktak hordani, s akkor „a Törvény nem szolgál 
r á " a viselőjére. 7 Vácott jegyezték fel egy 1745-ös boszorkánypörben, hogy 
amikor a perbefogott asszonyt be akarták vinni a tömlöcbe, a lánya „kér 
te az Fatenst, hogy azon ruhácskát, a kivel meg holt kis gyermekének az 
állát fel kötötték, és az ágya fölött egy kis lyukban vagyon, adná oda". 8 

1747-ben sírgyalázókat fogtak perbe, akik többek között a halott állken-



dőjét is kivették a sírból. Tettüknek olyan magyarázatát adták, ami bizo
nyos tekintetben eltér a később ismertetendő általános hiedelemtől. E z t 
olvassuk: „és amivel az állo fö volt kötve, s adigh meny országban nem 
mehet a lélek mígnem föl nem odgyák." 9 S végül ugyanebből a korból 
érdemes idézni Túrkeve város legrégibb jegyzőkönyvéből, mert itt a ha
lott állkendőjének szerepét is megleljük: „ J . Tóth Jánosné asszonyom ab
ban sok ízben igyekezett benne, hogy halottak álla kötőjét elvégye, kérte 
is, sőt tartotta is, amelynek ollyan hasznát tudja, hogyha olyatén ruha 
volna a causáns embernél, senki törvényt nem tudna reá tenni, sőt, ha 
rabságban volna is, kiszabadulna és ha a pincérül bort viszen az ember 
pénzen, mégis mindenkor egy-egy pénze maradna ." 1 0 

Mivel az idézett túrkevei jegyzőkönyv nem csupán a tényt rögzíti, ha
nem a vádlott magyarázatát is, szinte biztosnak vehető, hogy az azonos 
korból származó (s ugyancsak boszorkányperekben szereplő) hasonló, de 
magyarázat nélküli adatok is voltaképpen ugyanazt a magyarázatot 
nyerhették volna, ha a kihallgatás során jobban rákérdeztek volna az 
inkvizítorok. Minden valószínűség szerint félrevezetésnek szánta a vádlott 
azt az adatot, hogy a halott lelke nem szállhatott addig a mennyország
ba, míg az állkendőt el nem távolították arcáról. Illetve: annyi igazság le
hetett benne, hogy ez a hiedelem létezett (napjaink gyűjtései is kimutat
ták), de a halottat nem temették el oly módon, hogy a kendőt arcán hagy
ták volna. 1 1 Az viszont elképzelhető, hogy a sírgyalázók a halott állken-
dőjét a koporsóból vették ki, ahcvá általában tették a hozzátartozók, ha 
nem akarták, hogy illetéktelenek kezébe kerüljön. 1 2 Temetés — vagy a 
koporsó lezárása — előtt a kendőt mindig eltávolították a halott arcá
ról. Miként a túrkevei adat bizonyítja, a perbefogott „boszorkányok" — 
általában falusi vajákosok, gyógyító asszonyok, babonás praktikák tudói 

— tisztában voltak a halott állkendőjének szerepével, illetve ma már 
úgy mondanánk: a hozzá tapadó hiedelmi konnotációval, ezért tettek meg 
mindent, hogy megkaparintsák. Az a tény, hogy az egyik vádlott a ki
hallgatás alatt is a ruhájához kötve viselte, illetve az, hogy egy másik 
tömlöcbe menése előtt akarta a lányával megszereztetni, 1 3 azt bizonyítja, 
hogy a szerencsétlen asszonyok valóban hittek a halott állkendőjének má 
gikus erejében. A halott állkendőjének a túrkevei leírásban emlegetett 
további funkciója ebben a pillanatban számunkra nem lényeges. 

Idézhetők azonban adatok századunkból is, ami bizonyíthatja, hog/ a 
halott állkendőjével kapcsolatos hiedelmek tovább élnek. Az ismerteten
dő magyar adatok azonban — érdekes módon — nem mindig konkrét 
hiedelmeket kapcsolnak az állkendőhöz, hanem általános démon- és bo
szorkányűző szerepét hangsúlyozzák. K. Kovács László adatai szerint E r 
délyben általában az istállóban szokták felakasztani, „hogy a jószágnak 
ne ártsanak a gonoszok". 1 4 Hasonló adatokról számol be Kiss Géza is 
ormánysági monográfiájában. 1 5 K. Kovács idéz egy kb. a múlt század 
nyolcvanas éveire datálható adatot, amely hasonló helyzetet ír le, mint a 
fentebb idézett boszorkányperek: „Beszélik a vasváriak, hogy ezelőtt vagy 
hatvan évvel Horváth Ferenc ravatalánál megjelent a sógora, aki boszor-



kányos ember hírében állott, és egy óvatlan pillanatban leoldotta a ha
lott állkendőjét és éppen zsebre akarta dugni, amikor észrevették: *na 
gyon meggyalázták é r t e « . " 1 6 

Luby Margit is gyűjtött és publikált adatokat a halott állkendőjének 
felhasználásával kapcsolatban. E r e k közül kettő a népi gyógyászat illet
ve állatgyógyászat körébe tartozik: „Gyereknek gilisztafrász ellen haiott 
állkendőjéből egy darabkát parázsra kell tenni, az ajtó külső szemöldök
fájából egy keveset hozzáfaragni, s ezzel a gyereket körülfüstölni." 1 7 T o 
vábbá: „Aki gondos, gondol rá, hogy senki el ne lopja, mert a ha'ott 
állkendője igen alkalmas orvosszer rontások elleni gyógyítások keretében. 
Tudálékos asszony igyekezik is erre egyszer-egyszer szert tenni, különö
sen, ha akasztott ember állkendőjét kaparinthatja meg. Fecskénének Heté
ben évekig megvolt szegény Uray Miklós állkendője, s annak füstjével 
kúrálta — igen eredményesen — a megrontott teheneket. 1 8 Harmadik 
adata pedig a halott állkendőjének szerelmi mágiával kapcsolatos szere
péről számol be: „Aki a fiától el akar rontani egy lányt, az ellopja egy 
halottnak az állkendőjét, azt elégeti, hamuját pogácsába süti, s mielőt*- a 
fiúval megetetné, keresztet vet a pogácsára." 1 9 

A magunk gombosi népszokás-monográfiájában az adatközlők már csu
pán arra emlékeztek, „hogy a halott állának fölkötésére használt fejken
dőt régen rontási célokra föl szokták használni". 2 0 Ennél közelebbi funk
cióról nem számoltak be. 

K . Kovács László utal arra , hogy a halott állának felkötése általános 
a magyarságnál és a szomszédos népeknél is, de ezzel kapcsolatban kink-
rét adatokra nem hivatkozik. Ügy véli, éppen a szokás általánosságából 
következik, hogy a gyűjtések során erre nemigen térnek ki a kutatók. 2 1 

Ebben a tanulmányban alkalmunk nyílik délszláv összehasonlító adato
kat idézni, amelyek K. Kovács Lászlót igazolják, s alapjában véve ugyan
olyan archaikusak, mint a X V I I I . századi magyar boszorkányperek ada
tai. A délszláv folklorisztikában a rendelkezésre álló anyagot Tihomir 
Dordevic összegezte, sajnos, igen régen; tanulmánya, amelyben a vonat
kozó anyag szerepel, először a harmincas évek végén jelent meg , 2 2 azóta 
nincs tudomásunk róla, hogy valaki összegezte volna ezeket az adatokat. 
Pedig bizonyára lenne mit. 

Horvátországi, koprivnicai adatként idézi Dordevic az alábbiakat: , ,Ha 
bírósági perben valaki azt szeretné, hogy a döntés az ő javára szülessen 
meg, „jó, ha magával hordja azt a fehér kendőt, amellyel a halottnak 
állát felkötötték, hogy ne maradjon nyitva a szája. Ahogy nem beszé'hc-
tett az a halott, ugyanúgy nem beszélhetnek majd ellenfeleim sem, gon
dolja az, aki ilyen kendővel megy a bíróságra. A halott állkendőjét ál
talában a koporsóba teszik, a halott lába mellé, tehát innen kell ellop
ni" . 2 3 Samoborban ugyanilyen szerepben ismerik a halott állkendőjét, de 
ugyanakkor a pereskedőnek magával kell vinnie egy darabot az akasz'.ott 
ember köteléből i s . 2 4 Timocka krajinában a halott állkendőjének ugyanezt 
a szerepet tulajdonítják azzal, hogy a pereskedőnek az öve alatt kell tar
tania, ha bemegy a bíróság épületébe. 2 5 



Nem érdektelen észrevennünk, hogy az akasztott ember holmijának fel
használása ebben a szerepben a magyar anyagban, a már emlegetett X V I I I . 
századi boszorkányperekben adatolható. 2 6 Tihomir Dordevic a fentebb idé
zett adatok közül a legterjedelmesebbet, a koprivnicai horvát hiedelmet 
és szokást idézi a bűnüldözéssel kapcsolatos babonákat összefoglaló ta
nulmányában is . 2 7 Ebből nyilvánvaló, hogy a halott állkendőjének elsődle
ges szerepe délszláv területeken is éppen az, amit a magyar boszorkány
perek sugallnak. 

A délszláv folklóranyagot fölényesen ismerő Tihomir Dordevic figyel
mét bizonyára elkerülte Nikola Begovic 1887-ben megjelent adata, amely 
a halott állkendőjének szerepét ismerteti a szerelmi mágikus gyakorlat
ban. A kései magyar adatokhoz hasonlóan itt is már bizonyára utólag ki
alakult gyakorlatról lehet szó: „Vedd le a halottról az állfelkötő kendőt, 
nézz át rajta a legényre és mondd: »Hogyha ez a lélek visszajön, akkor 
fordulj el te is tőlem.« (Háromszor.) Csecsszopó gyerekről vedd le az áll
felkötő kendőt, vidd magaddal a társaságba és mondd: »Úgy haljanak 
értem a legények, mint ez a gyerek az anyakebelért.« (Általában úgy tart
ják, hogy a gyerekek nehezen halnak meg.) Társaságban keresztülnéz a 
halott állkendőjén (titokban természetesen) és azt mondja: » A lányok 
mind szarkák, varjak, fekete vérrel vannak meghintve, csak én vagyok a 
sólyommadár: a legények mind sólyommadarak, mind reám várnak« ." 2 S 

Az idézett magyar és délszláv adatok alapján megállapítható, hogy a 
törökbecsei komplex amulett egyik összetevője, a halott állkendője pon
tosan megőrizte napjainkig azt az elsődleges hiedelmi funkcióját, amelyet 
az adatok már a X V I I I . században is neki tulajdonítottak. Mivel a jelek 



szerint nemzetközileg elterjedt hiedelemről és mágikus gyakorlatról van 
szó, nem meglepő, hogy a koprivnicai adatban olvasható megokolás szin
te szó szerint azonos azzal a megokolással, amelyet magunk is hallott ink 
adatközlőnktől Törökbecsén. A századforduló és a X X . század ismerte
tett magyar adatai ezzel szemben az univerzális démonűző, népi gyógyá
szati valamint szerelmi varázsló funkcióját bizonyítják, s ugyanerre utal
nak Nikola Begovic iménti horvátországi adatai is a X I X . század utolsó 
harmadából. A halott állkendője tehát, ahogy közeledünk a mához a ma
gyar és a balkáni népi hiedelemvilágban, egyre inkább elveszteni látszik 
elsődleges funkcióját — hogy bírósági tárgyalások során szolgáljon sze
rencsehozó amulettül — , ehelyett (vagy ezzel párhuzamosan) köznapibb 
praktikák eszközévé válik. Mindez arra vall, hogy a halott állkendőjének 
kérdését nagyobb példaanyagon és egybevető módszerrel is meg kellene 
vizsgálni, mert a funkciómódosulásnak útját ily módon lehetne alaposab 
ban dokumentálni és értelmezni. 

A „Szent levél" kérdésköre 

A törökbecsei komplex amulett második összetevője a Tóbiás áldása 
néven emlegetett mágikus erejű ponyvanyomtatvány. Teljes magyar szö 
vegének közzétételéről nem tudunk, az irodalomban is kevesen szólnak 
róla. Magunk Bálint Sándor néhány megjegyzését ismerjük, s ezek egyike 
alapjában véve tömören összefoglalja jelentőségét: „Egyes áldásokat egy
szerűen csak magánál kell az embernek hordania, hogy megvédelmezze 
minden testi lelki bajtól. Ilyenek a Tóbiás áldása, a Hét mennyei szent 
zár, Jézus Krisztus levele stb. Ezek az áldásszövegek természetesen so
hasem szerepeltek a hivatalos egyházi gyakorlatban, legföljebb eltűrt hie
delmek lehettek. Mai alakjukban a vallásos mágia körébe kell őket von
nunk." 2 9 (A kiemelések Bálint Sándortól származnak.) Érdekes módon 
másutt szövegeket is idéz Bálint Sándor e három áldás közül kettőből, a Tóbi
ás áldásából azonban nem! 3 0 Ebből arra lehet következtetni, hogy nem volt 
meg gyűjteményében a szöveg, esetleg nem tartotta érdemesnek közlését. 
Mint majd látni fogjuk, a Tóbiás áldása van olyan érdekes, hogy meg
érdemelte volna legalább a részleges közzétételt, ezért talán első követ
keztetésünk látszik valószínűnek. 

Magunk Gomboson folytatott népszokás- és népi hiedelemgyűjtéseink 
során találkoztunk először a Tóbiás áldásával. Az egyik adatközlőnknél 
érdeklődtünk ponyvanyomtatványok iránt, s valamelyik imakönyvből ke
rült elő akkor az egy levélnyi terjedelmű nyomtatvány. Mai ismereteink 
fényében tudjuk, hogy ez a nyomtatvány csak egynegyede a teljes ter
jedelemnek. Szerencsés módon a félív terjedelemnek éppen az első fele 
volt meg, rajta a magában is megálló, mágikus funkcióra utaló szöveggel, 
a hátoldalán pedig néhány latin sor és a keresztre feszített Megváltót áb
rázoló fametszet két mellékalakkal. E z t az egylapnyi nyomtatványt egy 
Szent levelet tartalmazó kézirattal együtt 1978-ban közzétettük, hozzá '.éve 



a kérdéssel kapcsolatos akkori irodalmi ismereteinket. 3 1 Az azóta elteit 
egy évtized alatt további információk birtokába jutottunk, de ezeket Bá
lint Sándorral már nem beszélhettük meg: a nagy magyar folklorista köz
ben szerencsétlenség áldozata lett. Az azóta megismert analógiák (pon
tosabban: előzmények) alapján a Tóbiás áldása varázsszöveg eredete, el
terjedése, teljes magyar szövege jobban megállapítható és elemezhető. 

Bálint Sándor ugyan felhívta a figyelmünket Adolf Spamer egyik •nő
vére, de abban — mivel az a német néprajz összefoglalása — csak érin
tőlegesen esik szó a Tobiassegen kérdéséről. 3 2 Spamer később kiadott posz 
tumusz műve, a Romanusbüchlein azonban külön is foglalkozik a kér 
déssel, 3 3 s olyan adatokat tartalmaz, amelyek a magyar Tóbiás áldása 
kérdéskör szempontjából alapvető fontosságúak. Nincs róla tudomásunk, 
hogy Szendrey Ákos ismertetésén kívül a magyar folklorisztika kamatoz
tatta volna ezt a művet . 3 4 Szendrey egyébként ismertetésében Tóbiás rá
olvasásként beszél a Tóbiás áldásáról, ebből a terminológiai különbségből 
arra lehet következtetni, hogy nem volt betekintése a magyar Tóbiás ál
dása kérdéskörbe, s nem volt tudomása arról, hogy ez a varázsszóveg 
ponyvanyomtatvány alakjában (Tóbiás áldása címmel) a magyar nép 
körében is ismeretes volt. A rövid ismertetés egyébként nem tér ki a 
német varázskönyv esetleges magyar analógiáira. 

Adolf Spamer korai ( X V I . századi) kéziratos és (későbbi) nyomtatott 
változatok alapján tekinti át a mágikus funkciójú szöveget és megállapítja, 
hogy az eredetileg utazóknak szolgáló áldásszöveg (Ausfarhtsegen) későb
bi fejlődése során fegyveráldássá (Waffensegen) alakult át. Előbb kéz
iratos, majd néhány X V I I I . századi nyomtatott szövegváltozatot idéz. s 
a lelőhelyek mellett bemutatja ezeknek szövegeit is. Fontosak azok az 
adatai, amelyek szerint a Tóbiás áldása nyomtatott szövegeit az első vi
lágháború idején is árusították számos helyen. Utal cseh nyelvű változa
tokra is, magyar nyomtatott változatokat azonban nem említ. Szól azon
ban arról, hogy századunk harmincas éveiben is elterjedtek voltak a Tó
biás-szövegek, amelyeket a budai Bartalis Imre és a kalocsai Werner Fe
renc nyomdája állított elő. Ezek az adatok természetesen német nyelvű 
szövegekre utalnak, Spamernek magyar változatokra nincsenek adata i . 3 8 

Mivel azonban a törökbecsei komplex amulett egyik összetevője éppen 
magyar nyelvű (Szegeden nyomtatott) Tóbiás áldása, nem lehet kizárni 
annak valószínűségét sem, hogy Bartalis és Werner is adott ki ilyen pony
vanyomtatványokat, annál is inkább, mert — a jelek szerint az első vi
lágháború idejéből — a szöveg(folytonosság) adva volt. A Törökbe:sén 
lelt (teljes) és a Gomboson lelt (csonka) Tóbiás áldása nyomtatvány pa
pírja, szedése és nyomása eltér egymástól, ami föltehetően annak a jele, 
hogy nem egy időben és talán nem egy nyomdában készült. (A meszet 
azonban a második oldalon azonosnak látszik.) Ezeknek a kérdéseknek 
a megválaszolására azonban ezen a helyen nincsen mód, a magyar pony
vakutatás ugyanis a Tóbiás áldása kérdésében (sem) nyújt fogódzót. 3 6 

Tanulmányunk célkitűzése szempontjából nem elsődleges fontosságúak ezek 
a kérdések, a jelen pillanatban a birtokunkban levő szöveget értelmezni 



kívánjuk a komplex amulettben betöltött szerepének megfelelően. Az a'áb 
biakban közöljük a Törökbecsen föllelt Tóbiás áldása nyomtatvány tel
jes szövegét: 

1. lap 
(1) „Ez az igaz és valóságos Tóbiás áldása. Aki ezeket a szókst nyom 

tátva és a jeleket karakter alatt magánál hordozza, az ő ellenségét meg
győzi és az ellenség őt sem bírói perben, sem háborúban meg nem győzi; 
ő ment minden bajtól, betegségtől, döghaláltól, ínségtől, tűz, víz, és vil
lám általi véletlen haláltól; jámbor élet és kellő vigyázat mellett minden 
veszélytől ment az Isten segítségével, semmi rossz ember meg nem ront
hatja se semmi kárt nem tehet neki, amit elkezd, jól bevégzi; mindenben 
jól megy dolga, legyen az vevésben vagy eladásban. — Aki ezen punktumo
kat a jobb felén hordozza, minden sérvtől ment leszen; a mely asszony
ember nehezen szül, annak a jobb mellére kell tenni ezen levetet és fái
dalom nélkül fog szülni." 

3. lap. 
(2) „ E z az áldás jó mindentéle fegyver és lövések ellen, a ki magával 

hordozza, meg nem sértetik dobással, veréssel, vágással, szúrással, ezek
től ment, és az ellenségtől, akár látható, akár láthatatlan, ment; a kísér
tetek, úgymint az ördögi kísértetek sem testében, sem lelkében nem árt
hatnak neki és minden szerencsétlenségtől ment leszen." 

(3) „ E z az áldás jó annak, aki ártalmas ördöngös kiöntés vagy I e v t é s 
s kiásáson általmegyen, vagy gyalog vagy kocsin, ha valami baját érezné, 
vagy sánta vagy béna, vagy aszkóros, ha vele hordozza: az Isten segítsé
gével semmi sem árthat neki és megoltalmaztatok." 

4. lap 
(4) „ E z az áldás jó hamis ellenségek ellen, kik irigykednek, gyűlölköd

nek; aki ezen levelet jobb felén hordozza, annak semmi ellensége nem 
leszen, minden ember előtt embersége leszen, és az Isten segítségével se 
gyónás, se elégtétel előtt hirtelen halállal meg nem halhat és megoltal-
maztatik a véletlen kártól és szerencsétlenségtől." 

(5) „ E z az áldás jó kereskedésben, mind vízen, mind szárazon, legyen 
vevésben eladásban, mindenkor jól megy dolga, nem csalatkozhatik meg, 
akármihez fog, mind végezetig foly dolga, és más egyéb dolgában is szeren
csés; soha semmiben sem veszíthet." 

5. lap 
(6) „Ezen áldás jó az ártalmas pestis ellen és a testekben járó beteg

ség ellen, dögvész, járványkor, jégeső, villámlás és menydö'gés eben, tűz, 
víz, hirtelen halál ellen; tolvajoktól, gyilkosok- és útonállóktól, az Isten 
segítségével se háznál, se úton meg nem foghatik, meggyőzi az ő ellen
ségét." 

7) „ + Krisztus keresztje legyen mindig szerencsém, Krisztus keresztje 



oltalmazzon engem N. mindenkor, és az egész világon Jézus Krisztus ke
resztje legyen fölöttem N. és alattam, előttem, hátam megett és mellettem; 
Jézus Krisztus keresztje oltalmazzon engem N. minden ellensége mtől, a 
kik ellenem vannak, hogy az isten neve által kötelesek legyenek és engem 
ne bánthassanak. Amen." 

(8) „ + Az ő szájok hallgasson, és a szívük megégettessék. Jézus Krisz 
tus megyén a szálába, az ő ellenségei hallgatnak mindnyájan, úgy tehát 
az én ellenségeimnek is kell hallgatással lenniök, és minden fegyvereik 
és puskáiknak megállaniok; mind a Jordánvíz megállott; mi-

6. lap 
dőn szent János Krisztus Jézjs t , aki az igaz és élő Isten ia, megkeresz

telte, Amen." 
(9) „ + Ezen áldás sokszor és több ízben megpróbáltatott: a mely em 

ber magánál hordozza ezen levelet, és minden reggel a Szentháromság tisz
teletére három Miatyánkot és három angyali Üdvözletet és egy Hiszek 
egyet mond, az ment minden ellenségeitől, sem fegyver, sem puskalövés
sel neki nem árthatnak, ő minden ártalmas betegségtől, döghaláltól, ín
ségtől, tűz, víz, és villám általi hirtelen haláltól és minden véletlen ve
szélytől ment leszen. — A mely asszonyember ezen levelet magánál hor
dozza, meg fogja tapasztalni, micsoda hatalma és erőssége leg>en ezen 
levélnek." 



(10 ) „ + Áldjon meg téged a szent Isten a Krisztus és a boldogságos 
szűz Mária, szent Márkus, Lukács, Mátyás, + G + M + B + s z e n t Mihály, 
szent Gábriel, szent Rafael, szent Flórián, szent Dániel, és az egész kó
rusa az angyalok és apostoloknak." 

(11) „ + Ügy mint a megváltó és megszentelő Jézus Krisztusnak az ó 
áldását mennyei atyjának kezébe az Olajfák hegyén, úgy én is ajánlom 
magamat és mindenkor a mi urunk Jézus Krisztusunk szentséges öt sebei
be, hogy engem minden szerencsétlenségtől, kártól, bűntől, gyq 

7. lap 
lázattói, rabságtól, betegségtől, döghaláltól, ínségtől, tűz, víz cs villám 

általi haláltól megmentsen, minden fegyverek puskák legyenek én előttem 
N. elcsukva, hogy testemnek ne árthassanak, oly keveset, mint azon em
ber, aki ezelőtt 32 esztendővel meghalt és hamuvá lett, az A + tya, F i + ú , 
és Szent+lélek Isten nevében, Ámen. A z ég legyen az én jelenségem, 
fegyverek legyenek előttem elcsukva, minden embernek hallgatnia kell, o 
kik engem üldöznek vagy rám irigykednek, azok nekem annyit tudjanak 
ártani, mint azon ember, ki 3 2 esztendeje meghalt és hamuvá vált az 
A + tya; F i + ú , és Szendé+lek Isten nevében, Amen. Jézus légy velem, 
hogy semmi rossz vagy gonosz ember ne árthasson. Jézus oltalmozz min 
den vésztől, a Szentháromság legyen nekem segítőm, és védelmezőm, mirtd 
háznál, udvaron, vízen, szárazon, útvákon, útfeleken, szántóföldön, réte 
ken, a hol kocsizok vagy lovagolok, vagy járok, állok, alszom, ébren va
gyok, minden ellenségeimtől ment legyen; és ajánlom magamat minden 
szent szókban amik a szent misében az egész világon fölolvastatnak, hogy 
én azok erős és ( ? ) . . . tardoztathassam. (?) Uram Jézus Krisztufom . . 
( ? ) 3 7 föláldozom testemet, lelkemet, húsomat, véremet, színemet, gondo 
lataimat, eszemet, akaratomat, becsületemet, és - életemet a te szentséges 
szent emberségedben. Segéljen engem az A + t y a , F i + ú , és Szer l é + h k 
Isten. Amen." 

8. lap 
O.A.M.D.G. 

(12) „ É n most ki akarok menni az isten békességében, s ha megyek 
gyalog, vagy lovagolok, vagy kocsin, hogy én minden szavam az Isten 
nevében folytathassam és minden ellenségeim és ellenem mondóknak visz-
sza kelljen térni és gyaláztatni; én elmegyek az angyalok házába, ki mc 
gyen velem, az a háromságbeli emberek, a mennyei atya előttem, Isten 
fia szent Jézus Krisztus, az megyén mellettem, és a Szentiélek Irten, a? 
lebeg fölöttem; ki erősebb, mint a mi urunk, Jézus Krisztus, ki mindenkoi 
velem vagyon? A ki messze hátul vagyon, azoknak mind kezei, mind lá 
bai meg vannak kötözve; mind a mi édes Jézus Krisztusunknak öt sebei, 
úgy segéljen engem az A + tya, F i + ú , és Szentlé+lek Isten. Amen." 

( 1 3 ) „Figyelmezz keresztény lélek, hogy ezen szent áldást és szf.vaimai 
hátramaradás, röstség, veszekedés vagy marcingolás által ae veszíts, na 



nem meg kell magadat jobbítani: a miért megáld tégedet a . . . lf ten, és 
megment minden irigységtől (? ) és megáld ezen a világon ideig, a más 
világon örökké. Amen." 

Traub B . és Trsa Szegeden. 3 0 8 9 . 

A 2. lapon középütt metszet látható: a keresztre feszíteti Jézust ábra 
zolja, mellette jobbról térdeplő női alak, balról pedig a Megváltóra föl
tekintő férfialak. A metszet fölött latin mondat: Jesus Cbristus Rex gló
riáé venit in pace: Deus homo factus est, et verum Care facturn est. A 
mondat felett három kereszt. A metszet alatt: Cbristus vtncit, Chris'us 
regnat, Cbristus imperat, Cbristus ab omni malo nos derendat.39 Alatta 
ugyancsak három kereszt. A zárójeles számokkal jelzett tizenhárom (ma 
gyar nyelvű) szövegegység közül ötöt — a 2 — 6 . számúakat — mind a 
négy oldalról egymástól keresztekkel elválasztott varázsszavak keretezik 
Ezek a varázs-, illetve átokszavak latin és német eredetűnek látszanak. 3" 

Spamer filológiai adatainak és szövegmutatványainak fényében a ma 
gyar Tóbiás áldása ponyvanyomtatvány egyértelműen német nyel >ből szát-
mazó fordításnak látszik, bár a Törökbecsén lelt nyomtatvány szövege lé
nyegesen terjedelmesebb, mint .imi Spamernál olvasható. Szövegünk a ne 
met Tobiassegen kései változatait követi, azokat a változatokat, amelye
ket Spamer a X V I I I . század derekától datá l . 4 0 A föntebb közzétett nyom
tatványból három szövegegység: az 1., valamint a 8. és 9. olvasható Spa 
mernál, illetve vethető egybe. A többi nem ellenőrizhető. Az említett há 
rom magyar szövegegység nem követi mindenben szó szerint a németet 
hanem a jelek szerint annak egves kitételeit bővítette és fogalm?zia újra. 
részletesebben. (Itt a 2 — 6 . szövegegységekre gondolunk.) Az el enőrz-
hető szövegek is — úgy tűnik — mintha kissé tompitottabb tcgalmazá-
súak lennének magyarul: az 1. szövegegység német változata „Hex- und 
Zauberei"-t is említ, ami a magyarban nem található meg így. 4' A német 
szöveg ördögöket és kísérteteket is említ, amelyek a magyarban másuti 
találhatók meg. A r r a kell gondolnunk tehát, hogy a Tóbiás áldása pony
vanyomtatvány magyar szövege erősen keresztényiesített mezben adja v<sz-
sza a német eredeti kifejezettebben mágikus jellegű vonatkozásait. 

A Tóbiás áldása magyar szövegének mintegy fele — az 1 — 6 . szö
vegegység — voltaképpen a „Szent levél" funkcióját, hasznát ismerted 
oly módon, hogy hordozásának (használatának) módját is elmondja: jobb 
oldalon, szülő asszonynak jobb mellén kell viselnie, hogy hasznos legyen 
A népi hiedelemvilág kettős megkülönböztető jegyeinek ismeretében a 
viselés oldalának ily módon való meghatározása minden tekintetben in
dokolt . 4 2 A voltaképpeni varázsszöveg, amelyre a szent levél mágikus 
ereje alapozódik, a 7., de főleg 8. szövegegységben foga'mazodtk meg 
Ilyen szempontból fontos még a 10. és 11 . szövegegység, amely ugyan
csak varázsszöveg jellegű. Spamer adatai alapján megállapítható hogy a 
Tóbiás áldásának alapszövege a magyar ponyvanyomtatványban a 8. szá 
mú szövegegységben őrződött meg. Német nyelvterületen mér a X V i . 



század elejéről ( 1 5 3 0 ) ismeretesek kéziratos változatok, ameiyek a „Jézu. 
Krisztus megyén a szálába" formulával kezdődnek. 4 3 Mint mát emiitet
tük, Spamer kimutatja, hogy ez az áldásszöveg eredetileg utasemberek 
magukkal vitt amulettje volt (Ausfahrtsegen), amely csak később alakult 
át szinte univerzális jellegű szent levéllé, de főleg fegyveráidássá (Waffrn 
segen), amit háborús adatokkal igazol. Minden tekintetben érthető, hogy 
az első világháború idején miért éledt fel újra a Tóbiás áldása ponyvái 
terjesztése német és cseh nyelvterületen, s nyilván a magyar nyelvterüle
ten is, ha úgy tekintjük, hogy itt közölt magyar szövegünk is ebből az 
időből való. Közetebbi adatok hiányában egyelőre csak azokra alapoz
hatunk, amelyeket adatközlőnktől hallottunk. 4 4 Mindez arra utal, hogy a 
Tóbiás áldása magyar szövegének elterjedésével kapcsolatban aiapos ku
tatást kellene végezni, elsősorban az első világháborús katonaönéletirásik-
ban, emlékezésekben, paraszti hagyatékokban. 4 5 Minden bizonnyal iiy mó
don további példányok is előkerülnének. 

Adolf Spamer öszehasonlító filológiai adatai alapján úgy véljük, hogy 
adatközlőnk állításai igazolhatók. Valószínűnek látszik tehát, hogy a tö
rökbecsei komplex amulett, elsősorban a részét képező Tóbiás áldása 
ponyvanyomtatvány miatt, valóban az első világháború során kerülhetett 
a számunkra ismeretlen tulajdonos elődeinek birtokába. Első világháborús 
osztrák—magyar honvéd valóban hordhatott ilyen levelet (és amulettet) 
magával a háborúban. 

Ami az amulettnek későbbi (első világháború utáni) funkcióját illeti 
tehát hogy bírósági perek során szolgált szerencsehozó tárgyként, az is 
igazolható. A Tóbiás áldása 8. és 11 . szövegrészében ugyanis olyan meg
fogalmazás olvasható, amely ennek a funkciónak megfelel: „Az ő szájck 
hallgasson"; „az ő ellenségei hallgatnak mindnyájan, úgy tehát az én el
lenségeimnek is kell hallgatással lenniök"; továbbá: „minden eu bérnek 
hallgatnia kell, a kik engem üldöznek, vagy rám irigykednek, azok nekem 
annyit tudjanak ártani, mint azon ember, ki 32 esztendeje meghalt és 
hamuvá vált." Igen lényeges mozzanat, hogy ez a hiedelem szinkrónban 
van azzal a hiedelemmel, amelyet tanulmányunk előbbi fejezetében a 
halott állkendője kapcsán kimutattunk. 

A kis fakereszt kérdésköre 

A törökbecsei komplex amulett harmadik összetevője, a jelek szerint 
puha fűzfából faragott, kis kereszt (hossza 3 , szélessége 2 cm) ;átszott 
kezdetben a legproblematikusabbnak az egész néprajzi Ieletegyüftesben 
Az amulettről közzétett első híradásban még úgy véltük, hogy a ra|ta 
szereplő betűcsoportok cirill betűsek, a művelődéstörténeti háttér ismerete 
és analógiák nélkül ugyanis ilyen olvasat is lehetséges lenne. 4 0 Éppen ezért 
alapjában véve nem is bocsátkoztunk értelmezésébe, arra gondolva, hogy 
az majdan szlavista feladata lesz. A később felfedezett analógiák fén/é 
ben ma már elmondható, hogy voltaképpen járható úton haladtunk: ha 
a szöveg nem is cirill betűs, a fakereszt vésett betűcsoportjai, valamint 



maga a kereszt is és a hozzá kapcsolódó művelődéstörténeri háttér a dél
szláv néphagyomány adatainak ismeretében írható le és értelmezhető ma
radéktalanul. Mindez persze néhány kérdést is felvet a leietegyüttes egé 
szével kapcsolatban, mivel1 a magyar anyagban ilyen vagy ehhez hasonló 
amulettekkel nem találkoztunk. 

Az ilyen és a hozzá hasonló fából készült kis amulett Kereszteket álta
lában a szerbiai és vajdasági piavoszláv kolostorok kalugyerei fsragták 
és árusították az odazarándokló hívőknek, vannak példák azonban arra 
hogy koldusok vagy hadirokkantak is kaptak hatósági és egynázi enge
délyt ilyen tárgyak előállítására és árusítására. 4 7 Magának a keresztnek 
mágikus erejét a jámbor népi vallásosság körében hármas meghatározott
ságának kell tulajdonítani: a kereszt maga (jel és tárgy mivoltában) 
alapvetően hatásos apotropeion minden ártalom ellen; a pravoszláv ko 
lostorok évszázadok óta szent helynek számítanak a hívők szemében, te
hát az ott vásárolt amulett kereszt nem csupán zarándoklati emlék, hanem 
kifejezetten hatásos a jámbor hr"ck szemében; a harmadik — ugyancsak 
alapvetően fontos — meghatározója az ilyen amulett! keresztnek: a bele
vésett kriptogramma. A kriptogramma a jel- és betűvarázslás kereszté
ny iesült változata; aki a kis fakeresztet magánál hordozza, nemis tudja, hogy 
a rajta levő betűcsoportok mit jelentenek, milyen nyelvűek es honnan 
származnak. E z az utóbbi megállapítás hatványozottan érvényes lehet ar
ra a szűk törökbecsei magyar csoportra, amely a komplex amulett meglé
téről tud, s időnkénti ügyes-bajos dolgainak intézésekor mágikus erőt tu
lajdonít neki. 

Az itt ismertetett kis fakereszt három betűcsoportot tartalmaz: a ke-



reszt függőleges felső szárán olvasható az IC betűcsoport, a vízszintes ré
szén folyamatosan a HIKA betűcsoport, a függőleges alsó száron pfdig a. 
XC betűcsoport. Tehát folyamatosan: IC HIKA XC. Az IC az XL 
betűcsoport fölött világosan látszik egy-egy vízszintes vonal: a ligatúrajel 
a középső négytagú betűcsoport fölött pedig két vonás szerepel; ez azi 
sugallja, hogy ez is két részre cszlik: & Hl és a. KA csoportra, fölötte 
egy-egy vonással. A Hl betűcsoportot a faragáson külön vonal k^ú öss^.e. 
mivel ily módon a két betűt egynek olvasva a szerbhorvát nyelv cirill 
betűs ZS-jének is megfelelhet, ezért gondoltunk kezdetben arra, hogy 
szöveg (vagyis a betűcsoportok) - cirill betűsek. A később meglelt analó
giák fényében a helyes olvasat: IC XC NIKA. A megfejten görög nyelvű 
kriptogramma jelentése: Jézus Krisztus, a győzedelmes, vagyis a győze
delmes Megvál tó . 4 8 

A balkáni pravoszláv beállítottságú népi hiedelemvilágban ennek a krip 
togrammának számos analógiája ismeretes; kifejezetten amulett jellegű 
fametszetű nyomtatványok elemeként éppenúgy előfordul, mint szertartási 
kenyerek (obredni hlebovi) díszítő elemeként. 4 9 A szertartási kenyerek és 
tésztafélék mintázására különleges, pecsétnyomóhoz hasonló formákat, nyo 
mómintákat (Saraiké, poskurnic'.) készítenek napjainkban is, amelveknek 
negatív faragású mintázatán a törökbecsei kis fakereszten előforduló krip 
togramma is gyakori, némelyiken háromszor is kifaragva. 5 0 

Egyes délszláv népek művelődéstörténete, nyomdászattörténete és népi 
hiedelemvilága szempontjából sajátos és igen fontos területet jehntene' 
azok a fametszetű, szöveget és ke'pi ábrázolást egyaránt tartalmazó nyom 
tatványok, amelyeket a nép és a kutatás abagároknak (abagari) nevez 
Ilyen nyomtatványok a bolgár és a szerbhorvát nyelvterületen kerültek 
elő, néhány metszett tábla napjainkig fönnmaradt. Valamennyi ismert 
példány a X V I — X V I I . századra datálható. A kutatás napjaink! a má-
megnyugtatóan tisztázta e nyomtatványok eredetét, korát, technikáját és 
funkcióját i s . 5 1 Számunkra ebben a pillanatban az a fontos, hogy a szen 
tekről készített metszeteket, apokrif imaszövegeket, kriptogrammákat tar
talmaznak e nyomtatványok, a képek és a szövegek oszlopokban követik 
egymást, egy-egy kép és szöveg egymástól jól láthatóan ei van választva. 
A kutatás megállapította, hogy a lenyomatokat a vásárlók csíkokra vág
ták és összeragasztották, s ily módon néhány métert is kitevő amulett 
jellegű tekercs birtokába jutottak. 5 2 A törökbecsei lelet kriptogramma iá
val azonos betűcsoport több úgynevezett mágikus jelen is iátharó, amelv 
sátán, mennykő stb. ellen szolgált amulettül . 5 3 A betűvarázslás egyébként 
kedvelt formája volt az abagároknak, ezért a kutatás külön is íoglalko 
zott velük. 5 4 

Mindezek az analógiák arra engednek következtetni, hogy egy hosszú 
évszázadokig tartó gyakorlat és betűmágia kései lecsapódása alíapíthatc 
meg a törökbecsei komplex amulett kis fakeresztjén is. A^ adatközlőnek 
az az állítása, hogy Krisztus keresztfájából lenne a „valamiben egy da
rab (vagyis, hogy a faragott keieszt abból készült volna), teljességgé 
valószínűtlen, s vagy a népi képzelet vagy pedig vallásos olvn-mányél 



mény lecsapódása, esetleg az amulettárusító kalugyerek közlésére vezethe
tő vissza. 

Megállapítható tehát, hogy a törökbecsei néprajzi leletegyüttes (komp
lex amulett) harmadik összetevője is minden tekintetben: néprajzi és 
művelődéstörténeti tekintetben is, beleillik abba a képbe, amelyrt róla 
adatközlőnk elmondott. A törökbecsei amulett egyesíti magában a má
gikus tárgy (a halott állkendője), a mágikus szöveg ( a „Szent levél", vagy
is a Tóbiás áldása) és a mágikus jelcsoport (a kereszt jele és a mágikus 
kriptogramma) fontos konnotációit. Nem lehetetlen ezt is feltételeznünk, 
hogy ez a mágikus hármasság külön konnotációt is kölcsönöz az amulett 
egészének, de ezt bizonyítani nem tudjuk a rendelkezésié álió adatok 
alapján. 

Nem kerülhető meg azonban az itt tárgyalt kis fakereszt és jelentés 
mezői szempontjából egy fontos kérdés, amely a másik két összetevő ese 
tében vagy irreleváns vagy nem elsődleges jelentőségű. A halott állk^n 
dője és a Tóbiás áldása ponyvanyomtatvány a magyar népi hiedeleméi 
lág és a népi (jámbor) vallásosság irodalmi adatai alapján jól értelmezhe 
tő, bár — mint arra utaltunk is — mindkettőnek sokkal tágas ibb jelen
tésmezeje és párhuzamanyaga van, semmint hogy az csak és kizárólag a 
magyar néphagyományhoz kötné őket. Ezzel szemben a harmadik össze
tevő: a mágikus betűcsoportokat tartalmazó kis fakeresztnek magyar ana
lógiáit nem ismerjük, viszont a Balkánon, illetőleg a magyar és délszláv 
népi tradíció találkozási pontján van analógiája és irodalma. Fölmerüloer 
tehát a kérdés, hogy a kis fakereszt hogy került a másik két összete/Ó 
mellé, mióta és milyen meggondolás alapján képez egészet a nyugati é 
ugyanakkor a keleti keresztény kultúrához egyránt kötődő mágikus funk
ciójú leletegyüttes? Az alábbiakban erre kísérelünk meg válaszolni vagy 
legalább a feltevésig eljutni. 

Ha az adatközlő szavaiból indulunk ki, akkor a dolog egyszrtíinek tű
nik: katonaholmit mosó asszony találta egy „gúnya" zsebében az első vi
lágháború idején, s az amulett már akkor azokból az összetevőkből állt, 
mint napjainkban. A föntebbi elemzések fényében azonban néhány dolog 
elgondolkoztató. Ugyanis a katona ebben az esetben minden bizonnyal 
olyan területről származott, ahol a néphagyomány egyaránt számolt nyu 
gati keresztény és pravoszláv meghatározottságú mágikus lá'.gyakkal, szö
vegekkel, jelcsoportokkal. Az akkori Magyarországnak azok a régiói ió-
hetnek tehát számításba, ahol délszláv lakosság is élt, vagy pedig az >k, 
ahol a pravoszláv népi kultúrának is számottevő hatásával kellett szá 
molni. Ha ez a kiindulás elfogadható, akkor nem lehetetlen, hegv a ka
tona bácskai, bánsági vagy szerémsegi illetőségű lehetett. 5 5 

Megkockáztatható az a feltevés is, hogy a faragott kis taieereszt a rajta 
levő mágikus jelcsoporttal (kriptogrammával) együtt későbS került hoz/á 
a halott állkendőjébe csomagolt szent levélhez (Tóbiás áldásához). Ezt 
támogathatja talán az a tény, hogy a kis fakeresztnek külön zacskót varr
tak, fehér anyaggal bélelt bordó selyemből, s a kereszt ezzel a védőzacs
kóval együtt került bele a halott állkendőjébe. Az amulett keresztet nvn-



den bizonnyal ebben a zacskóban hordhatta magával a tulajdonosa. El
képzelhető tehát, hogy a kis fakeresztet egy szerbiai harcteret megjárt 
osztrák—magyar katona szerezte, s a mágikus erejéről kapott értesülései 
alapján maga társította a már magával hordott halotti állkendőhöz és 
Tóbiás áldásához. Ha ugyanis valaki amulettet visel magánál a háború 
ban, nem lehetetlen, hogy ilyenek után tovább is érdeklődik. Minden bi 
zonnyal át kellene tanulmányozni azt az igen számottevő első világhábo 
rús közkatonai, tiszti és hírlapírói memoárirodalmat, amely a szerbiai 
harctérről szól, mert ily módon talán adatokat lehetne találni ilyen kér
désekre is. Az említett irodalom néprajzi feldolgozása ugyanis nagyon -
kezdeteinél tart, alig néhány i lyej művel lehet még csak számolnia a ku 
tatásnak. 5 6 

S végül, ha ezt a „honvéd redakciót" figyelmen kívül hagyjuk, akkor 
az a feltevés is elképzelhető, hogy a faragott kis fakereszt később kerül
hetett a halott állkendője és a szent levél társaságába, nyilván már a2 
első világháború után, olyan területen, ahol a magyar (vallásos) népi kul
túra a délszláv (pravoszláv) néoi kultúrával állandó kölcsönhatásban van 
A komplex amulett előkerülésének helye, Törökbecse pedig éppen ilyen, 
a magyar népi hiedelemvilág ott feljegyzett adatai számos vonásukban 
dokumentálhatják ezt a tényt, vitathatatlan archaizmusuk mellett i s . 5 ; 

A jelen pillanatban úgy látiuk, hogy a felsorolt három föltevés közül 
egyik sem bizonyítható egzakt módon. Abban azonban szinte biztosak 
vagyunk, hogy a halott állkendője, a Tóbiás áldása ponyvanyomtatvány 
és a kis fakereszt szimbiózisára clyan történeti, művelődéstörténeti és folk
lorisztikai kontextusban kerülhetett sor, amely a tanulmányunkban leir 
elemzés és hipotézisek alapján következik. 

Következtetések 

Miután sorravettük a Törökbecsén lelt komplex amulett mindhárom 
összetevőjét, az irodalmi adatok és az analógiák segítségével külön-külön 
értelmeztük őket, megállapíthatjuk, hogy a három összetevő együtt is egy
mást jól kiegészítő egységes egészet alkot; olyan varázstárgy, szöveg és 
-jelegyüttest, amelynek méltán tu)ajdoníthat(ott) a néphagyomány mágikus 
erőt. Elemzésünk alapján nyilvánvaló, hogy maga a néprajzi leletegyüttts 
amilyen mértékben a jugoszláviai magyar (és egyetemes magyar) etnológia 
fontos nyeresége, ugyanolyan ménekben tarthat számot a délszláv rokon
tudomány érdeklődésére is (a kis fakereszt és a kriptogramma miatt) , dt 
ugyanakkor nem elhanyagolható adalék a Tóbiás áldása európai újraéle
dése, első világháborús aktualizálódása és elterjedése szempontjából sem 
Az a tény pedig, hogy a komplex amulett, mágikus erejébe ve'ett hit 
szinte háromnegyed évszázada kontinuus egy szűkebb közösségben, s ma 
ga az amulett is napjainkig megőrződött és használatban van, ritka ese
ménye a néprajzi archeológiának. 



Itt kell szólnunk még egy kérdésről, ami az eddigi fejtegetésekből, 
és adatokból következik: arról a szembetűnő funkcióváltásról, ami ez alatt 
a majd nyolcadfél évtized alatt a törökbecsei komplex amulett kapcsán 
megfigyelhető. Az a funkció, amely az adatközlő elmondása és az irodal
mi valamint művelődéstörténeti adatok alapján kihámozható volt, tehát 
a virtuális első világháborús baka minden fbizonnyal „Waffensegen" 
funkcióban hordta magával a háború során, napjainkra egy másiknak 
adta át a helyét: az amulett mai (és közelmúlti) használói bírósági perek 
során (a „törvényben") tulajdonítanak neki mágikus erőt. Ebben a tényben 
nem lehet nem észrevenni azokat a társadalmi és történeti mcgbatátozó-
kat, amelyek a népi hiedelemvilág oly irracionálisnak tűnő világában is 
kifejezésre jutnak. Az ily módon bekövetkezett funkcióváltás egyéuKcnl 
nem rejt magában semmiféle ellentmondást: a hagyományos népélet min
dennapi szükségletei a komplex amulettnek azokat a funkcióit aktualizál
ják az adott pilanatban és idő'-.zakban, amelyek éppen szükségesek. A 
Tóbiás áldása elnevezésű szent levél van annyira univerzális jellegű apot-
ropeion, hogy ezt minden tekintetben lehetővé teszi; a halott állkendője 
— mint elemzésünk során kimutattuk — ezzel a funkcióval két évszázad
dal ezelőtti alapmeghatározó mágikus denotációját nyerte viso-a; a kis 
fakereszt betűmágiás kriptogramn-.ája pedig ugyancsak univerzái :s jellegű 
„őrszer". Ha tehát az egész törökbecsei leletegyüttesnek nem is lenne meg 
az első világháborús (alapjában véve közvetett adatokból kikövetkeztetett; 
konnotációja, jelenlegi funkciója alapján is teljes értékű komplex amu 
lettként kellene róla beszélnünk. 
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31 Vö. J U N G Károly 1978a. Ugyanez újabb kiadásban: J U N G Károly szerk. 

1983. 256—265. 
32 Vö. J U N G Károly 1978a. 128. 11. jegyzet. 
33 SPAMER, Adolf 1958. A műre Voigt Vilmos hívta föl a figyelmünket, 

amiért ezen a helyen is köszönet illeti. 
34 Vö. S Z E N D R E Y Ákos 1960. 
35 Vö. SPAMER, Adolf 1958. 165—166. Adatait a hajósi német néphagyo

mányt ismertető összefoglalásra alapozza. Vö. GYÖRGYPAL-
E C K E R T , Irma 1941. 156. A szerző szövegmutatványt nem közöl 
hajósi monográfiájában. 

3 6 A magyar ponyvairodalom feldolgozatlanságával kapcsolatban lásd: 
J U N G Károly 1978a. 130., valamint a 11. jegyzetet és az ott hi
vatkozott irodalmat. 



3 7 A kérdőjelek előtti szavak kikövetkeztetettek, a kipontozott részek nem ol
vashatóak. 

3 8 Mindkét latin mondat valószínűleg a középkori benedikciókra vezethető 
vissza; a második mondat értelmezésével kapcsolatban: „Európa nagy 
részén elterjedt amulettszöveg volt a középkorban, majd ráolvasá
soknak is gyakori motívuma lett nálunk a Peer-kódexből, »Ccntra 
febres* imádságként ismert szöveg Christus orzagol -f- Chnsttts 
paranchol -\- Christus goz kitétele, amely a hivatalos bcnedikciók-
nak is gyakori eleme volt (pl. egy szélre mondott áldásban: •Chris
tus vincit, Christus regnat, Christus imperat«)." PÓCS Eva 1?86. 
230. 

3 9 Ugyanezekre történik utalás a Tóbiás áldása német nyomtatványai eseté
ben is. Vö. SPAMER, Adolf 1958. 163. 

«° Vö. SPAMER, Adolf 1958. 1 6 2 - 1 6 3 . 
4 1 „ . . . der ist sicher vor allén seinen Feinden, es kann ihm auch durch kei-

nerlei Gewehr und Waffen und Geschlofi kein Schaden zugefügt 
werden, er ist sicher vor allén bősen und losen Leuten vor Hex-
und Zaubereyen, und allerley Teufels-Gespenst, vor allén Dieb, Mör-
der, Strafienráubern." SPAMER, Adolf 1958. 163. A magyar válto
zat: „ az ment minden ellenségeitől, sem fegyver, sem puska
lövéssel neki nem árthatnak, ő minden ártalmas betegségtől, dög
haláltól, ínségtől, tűz, víz és villám általi hirtelen haláltól és min
den véletlen veszélytől ment leszen." (A nyomtatvány 6. lapjáról, 
a 9. szövegegységből.) 

4 2 Ezekre az összefüggésekre már utaltunk a Tóbiás áldása korábban lelt 
csonka példányának ismertetése kapcsán: J U N G Károly 1978a. 131. 
és a 20. jegyzetben hivatkozott irodalom. A kérdés újabb irodaimá
ból V. V. Ivanov tanulmányai és könyvei az irányadóak. Vö. 1VA-
NOV, Vjacseszlav 1982., IVANOV, Vjacseszlav 1984. és IVANOV, 
Vjacseszlav 1986. főleg 141—153. 

4 3 Vö. SPAMER, Adolf 1958. 160. 
4 4 Sajnos, a törökbecsei Tóbiás áldása nyomtatvány nem datált, bár a vején 

olvasható nyomdai jelzésből és kódszámból (Traub B. és Trsa Sze
geden. 3089.) talán meg lehetne állapítani kiadásának időpontjáé. A 
Traub-cég történetét és kiadványait összefoglaló mű nem ismcictes 
előttünk, s a századforduló magyar könyvészeti összefoglalásai v,Pet-
rik, Kiszlingstein) sem jegyzik ezt a kiadványt. Mivel a gombosi 
csonka példánynak csak az eleje (első levele) van meg, azon nyom
dai jelzés nem található. 

4 5 A problematika feldolgozása még csak a kezdeteinél tart. De már hivat
kozható néhány mű: B A N Y A I Irén, Sz. 1979., DOMBI KISS Imre 
1983. és K Ö R N Y E Y N É GAÁL Edit 1985. Az utóbbiban részleges 
irodalmi áttekintés. 

4 6 Vö. J U N G Károly 1984. 
4 7 Lazar Curéié irodalomtörténész szóbeli közlése, amiért ezen a helyen is 

köszönet illeti. 
4 8 Magyar anyagban ennek a kérdésnek a tárgyalása nem ismeretes előttünk. 

A kriptogramma azonban magyarországi (erdélyi) román (pravoszláv) 
nyomtatványon előfordul: az 1546-ban kiadott nagyszebeni evange-
liariumban látható. Vö. Erdély története I. 1986. 171. kép. A szerb 



szakirodalom az utóbbi időben többször is foglalkozott ve ic a 
kriptogrammát először Nagy Constantinus íratta fel zászlóira az 
i. sz. IV. században, a X I . században bizánci pénzeken is előfor
dul, később a kereszténység jelképe lett. Vö. KOSTIĆ, Petar 19Ó7. 
109—110. és 112., továbbá: MARKOVIĆ, Živko 1985. 81. Koráb
bi irodalom ezzel és a hasonló kriptogrammákkal kapcsolatban: 
MIRKOVIĆ, Laza 1922. 153.: „Ova slova su šifre, kriptografi, u 
kojima su početna slova reči jedne rečenice, dakle kao neki akro-
stih, u kojima je izražena jedna misao, koja se odnosi na krst, spa
sonosne posledice krsne žrtve i na Hrista raspetoga. Ovi kriptografi 
dolaze oko krstova koji nemaju raspeća." Továbbá: „Takav krst, 
kao ovaj na početku ljubljanskih ploča, sa slovima koji su skra
ćenice rečenice i formula, veoma je cenjen i mnogo tražen zbog sile, 
koja mu se pripisivala u molitvama i vradžbinama." (A kiemelés 
tőlünk.) RADOJČIĆ, Nikola 1931. 193. Vö. még: MIRKOVIĆ, 
Lazar 1920, 59. 1. jegyzet. 

49 Vö. KOSTIĆ, Petar 1967. és J A N C , Zagorka 1986. 
5 0 Ilyen nyomóminták fényképeit közlik az előző jegyzetben jelzett munkák. 
51 Vö. RADOJĆIĆ, Nikola 1931., MARKOVIĆ, Zivko 1985., GRICKAT, 

Irena 1985., J A N C , Zagorka 1986. 28—33. és 66—69. 
52 GRICKAT, Irena 1985. 36. 
53 Vö. J A N C , Zagorka 1986. 38. kép és leírása: 67. lap. 
5* Lásd a 48. jegyzetben említett irodalmat. 
55 Ezt a feltevést talán az a tény is alátámaszthatja, hogy a leletegyüttcsben 

szereplő ponyvanyomtatvány Szegeden készült. Mivel Törökbecse 
nem esik messze Szegedtől, s a ponyvakiadók termékei (ha nem erős 
központi nyomdáról volt szó) a székhelyük környékén terjedtek el, 
elképzelhető, hogy egy Szeged vonzáskörében élő baka iehetcu a 
tulajdonosa. 

56 Az eddigi eredményeket és problémákat a 45. jegyzetben említett irodalom 
összegezi. 

5 7 Törökbecse népi hiedelemvilágának gyűjtése lezárás előtt áll, a iejegyzett 
több száz hiedelemmonda és hiedelemközlés feldolgozása iolyik. Je
len tanulmányunk is ennek a munkának része. 
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Rezime 

Trodelni kompleksni amulet iz Novog Bečeja 

Tokom terenskog folklornog prikupljačkog rada u Novom Bečeju jedan 
kazivač mađarskih narodnih predanja prvo spomenuo, a zatim juna 1984. go
dine i pokazao jedan trodelni kompleksni amulet, koji se .koristio (a i danas 
koristi) prilikom sudskih parnica. Prema recima kazivača, lice, koje ima kod 
sebe ovaj amulet, ne može da izgubi parnicu. Studija Autora daje deta.jan 
opis celoga amuleta, kao i interpretaciju njegovih delova na osnovu kazivanja 
i literature. 

Delovi amuleta su: 1. Podbradac mrtvaca, kojim je bila mrtvacu podveza-
na brada; 2. „Sveto pismo", štampana sveščića od pola tabaka pod nazivom 
>,Blagoslov Svetog Tovije"; 3. Rezbareni drveni krstić sa natpisom: IC H C 
NIKA. 

1. Analizom podataka iz mađarske etnološke literature, kao i publikovanih 
tekstova mađarskih procesa protiv veštica (do sredine X V I I I veka), kao i 
podataka iz južnoslovenske etnološke literature Autor konstatuje da je funk
cija podbradca u novobečejskom kompleksnom amuletu u potpunosti odgova
ra pisanim podacima. Znači reč je o izrazitom arhaizmu u korišćenju pod-



bradca mrtvaca, koji ukazuje na kontinuitet od najmanje dva veka. Podbra-
dac je omot celoga amuleta (vidi fotografije uz tekst!) i izrađen od platna. 

2. Štampana sveščića od L pola tabaka pod nazivom „Blagoslov Svetog To-
vije" (Tobias aldäsa — na mađarskom jeziku), je karakterističan tekstualni 
amulet, koji je spomenut u literaturi, međutim ceo tekst nije poznat u publi
kacijama. Reč je o tekstu koji se koristilo u raznim prilikama kao odbi.ina 
od napadača, bolesti, zlih duhova i veštica itd< Autor ukazuje na zapadno
evropske paralele (i izvore!) ovoga tekstualnoga amuleta, svoje tumačenje 
bazirajući uglavnom na poznatu monografiju Adolfa Špamera. (Spamer, Adolf. 
Romanusbüchlein, Berlin, 1958.) Ovi tekstualni amuleti su bili korišćem za 
vreme ratovanja, kao hamajlije protiv oružja, i za vreme prvog svetskog ra
ta su imali svoj kasni procvat u nemačkim zemljama, kao i na češkom. 
Uporednom analizom nemačkih tekstova kao i mađarskog teksta, Autor do
lazi do zaključka, da se radi o skoro doslovnom prevodu sa nemačkog. Zna
či radi se o podatku, koji ukazuje na mnogo širu frekvenciju ovoga tekstual
noga amuleta: u Novom Bečeju nađena štampana (mađarska) varijanta do
kazuje, da je korišćena i u Mađara. Sama sveščića nije datirana, ali je štam
pana u Segedinu kod poznate štamparske kuće Traub i Drug. 

3. Mali krstić od drveta sa urezanim slovima IC H O NIKA nedvosmis
leno ukazuje na povezanost celog trodelnog amuleta i sa pravoslavnom tra
dicijom. Interpretaciju krstića i natpisa Autor daje isključivo na osnovu juž-
noslovenske etnološke (i crkveno liturgijske) literature, pošto je ovaj fenomen i 
mađarskoj tradiciji nepoznat. 

Inače trodelni amulet, prema kazivanju iz Novog Bečeja, nađen je u uni
formi nepoznatog vojnika iz vremena prvog svetskog rata u tom mestu. Na
đeno je prilikom pranja vojničkog rublja. Od tada se koristi prilikom sudskih 
parnica, znači najmanje je sedam decenija u upotrebi, a to se vidi i na nje
mu: istrošena je i pocepana od dugotrajne upotrebe. (Vidi fotografije!) 

Sumirajući svoja opažanja i podatke literature Autor ukazuje na to, da se 
radi o predmetu izuzetne vrednosti iz etnološke „arheologije", koja ukazu
je i na komparativne momente, pošto se radi o mešavini shvatanja iz kato
ličke i pravoslavne tradicije u narodnim verovanjima. Vrednost samoga amu
leta dokazuje i činjenica, da su paralele amuleta takvoga sastava nepoznata u 
stručnoj literaturi. 

Resummee 

Dreiteiliges komplexen Amulett aus Novi Bečej 

Im Verlauf der Sammelarbeit am Terrain in Novi Bečej, hat ein Sprechet 
der ungarischen Tradition bemerkt und später — im Juni 1984 — gezeigt, 
dass ein deiteiliges komplexen Amulett gebraucht wurde — (und auch heute 
noch gebraucht wird), während gerichtlicher Prozessen. Laut den Wörtern des 
Sprechers, der dieses Amulett bei sich hat, kann das Prozess nicht verloren 
werden. Die Studie des Verfassers gibt detailliert das ganze Amulett, sowie 
auch die Interpretation seiner Teile auf Grund der Erzählungen und Litera
tur vor. 

Die Teile des Amuletts sind: 1. Unterkinnsbinde des Toten mit dem der 
Kinn des Toten aufgebunden ist. 2. „Heilige Schrift", gedrucktes Häftchen 



vom halben Tabak unter dem Titel „Segen des heiligen Tobias". 3. Beschnitz-
tes Holzkreuzchen mit dem Aufschrift: IC H C NIKA. 

1. Mit Analyse der Daten der ungarischen etnologischen Literatur, sowie 
mit dem publizierten Texten der ungarischen Prozesse gegen die Hexen (bis 
zur Mitte des X V I I I Jahrhunderts), sowie der Daten der jugoslawischen et-
nologischer Literatur, stellt der Verfasser fest, dass die Funktion der Unter-
krinnsbinde in dem komplexen Amulett in Novi Becej, im Ganzen dem ge
schriebenen Daten entspricht. Es handelt sich also um ausdrücklichem Archiis
mus beim Gebrauch der Unterkinnsbinde der Toten, der auf die Kontinui
tät von wenigstens zweihundert Jahren hinweist. Die Unterkinnsbinde ist die 
Einwicklung des ganzen Amulettes (siehe die Bilder bei dem Text) und aus 
Leinwand ausgearbeitet. 

2. Das bedruckte Häftchen von halben Tabak unter dem Titel „Segen des 
heiligen Tobias" ist charakteristisches textuelles Amulett, das in der Literatur 
vermerkt wird, jedoch ist der ganze Inhalt in den Publikationen nicht ver
merkt worden. Es handelt sich um die Texte, die in verschiedenen Verhält
nissen, als Hilfe gegen Angreifer, schlechte Geister, Hexen usw. gebraucht 
wurde. Der Verfasser weist auf die westeuropäische Paralellee (und Quellen) 
dieses textuellen Amuletts hin, basierend seine Erklärung auf die bekannte 
Monographie von Adolf Spamer: „Romanusbüchlein", Berlin, 1958. Diese 
textuellen Amulette wurden während der Kriege gebraucht, als Talismane ge
gen Waffen und haben während des ersten Weltkrieges ein spätes Erblühen er
halten, in den deutschen und tschechoslowakischen Staaten. Mit vergleichen
der Analyse der deutschen und ungarischen Texte, kommt der Verfasser i'um 
Entschluss, dass es sich um fast wörtliche Übersetzung aus dem deutsenen 
Text handelt. Es handelt sich also um Daten, die auf viel weitere Frequenz 
dieses textuellen Amuletts hinweisen. In Novi Becej gefundene gedruckte (un
garische) Variante des Amulettes beweist, dass es auch in Ungarn gebraucht 
wurde. Das Häftchen ist nicht datiert, aber in Szeged gedruckt worden, in 
dem bekannten Druckerhaus: Traub und Comp. 

3. Das kleine Kreuzchen aus Holz, mit eingeprägten Buchstaben IC H C 
NIKA, beweist unzweifelhaft die Verbindung des ganzen dreiteiligen Amu
lettes auch mit der Ostkirchlichen Tradition. Interpretation des Kreuzenens 
und der Anschrift, gibt der Verfasser ausschliesslich auf Grund der jugosla
wischen etnologischen Literatur (und der kirchlich-liturgischen) da dieser Phe-
nomän in der ungarischen Tradition unbekannt ist. Übrigens, das, dreiteüge 
Amulett ist an der Uniform aus dem ersten Kriege, auf diesem Platz gefun
den. Es ist beim Waschen der Soldatenwäsche gefunden worden. Seither wird 
es bei gerichtlichen Prozessen genützt und das sieht man auch an ihm: es ist 
vom langen Gebrauch verbraucht und zerrissen (siehe die Photos). 

Seine Beachtung und die Daten der Literatur summierend, weist der Ver
fasser darauf hin, dass es sich um eine Sache von besonderen Wert, aus der 
etnologischen „Archeologie" handelt, die auch auf komparative Momente Inn
weist, da es sich um die Mischung der Auffassungen der katolischen und Ost
kirchlichen Traditionen in den nationalen Überzeugungen handelt. Wert des 
eigentlichen Amulettes beweist auf die Tatsache, dass die Paralelle des Amu
lettes solcher Zusammenstellung in der Fachliteratur unbekannt ist. 



Original scientific papei 

Beszédes Valéria 

HALOTTKULTUSZ ÉS TÖMEGKOMMUNIKÁCIÓ 

A MAGYAR SZÓ G Y Á S Z J E L E N T É S E I N E K ELEMZÉSE 

Napilapunk vasárnapi számának utolsó tíz oldalát a hirdetések t'iltik 
ki. Ilyen közleményeket ugyan más napokon is olvashatunk, de szigorú
an megszerkesztett formában a hétvégi ünnepi számban találhatók. Ezek 
a hirdetések ritkán kínálják az egyes vállalatok termékeit, az ilyen iel-
legíí reklámok hétközben, leginkább a Magyar Szó különböző mellékletei
ben (Szivárvány, Föld Népe, RTV-újság) jelennek meg. A vasárnapi hir
detések inkább információs jellegűek, pályázatokat és hirdetményeket kö
zölnek az egyes munkahelyek betöltésére. A vállalati hirdetések vezetik 
be' a lap hirdetési rovatát, ezt követik két-három oldalon a gyászjelenté
sek, végezetül pedig apróhirdetések következnek. Hogy mennyire tudato
san szerkesztik a lapnak ezt a részét, azt bizonyítja az a tény, hogy a 
munkahelyi pályázatok mellé, amennyiben szabad hely marad, gyászjelen
téseket nem tesznek, hanem csakis apróhirdetéseket. Ha a gyászjelenté
sek átmennek a harmadik lapra is, akkor a tördelő szerkesztő a fennma
radt részeket semleges hirdetésekkel tölti ki. Soha nem kerülnek erre az 
oldalra a házassági hirdetések; ezek — bizonyára kegyeletből — még a 
szemközti lapon sem olvashatók. 

Az alábbiakban a jugoszláviai sajtó jellegzetes hirdetéstípusát, a gyász
jelentéseket vizsgáljuk. A jugoszláviai napilapok hasábjain nap mint nap 
megtalálhatjuk őket, a szerbhorvát nyelvű helyi lapok hirdetései között 
is jelentős teret kapnak. A Magyar Szónak különösen a vasárnapi számá
ban olvashatunk sok ilyent, mert ekkor jelenik meg a lap a legnagyobb 
példányszámban, s azok, akiknek ezeket a hirdetéseket szánják, leginkább 
vasárnap veszik meg az újságot. 

A halottkultusznak évezredek óta megvan a kommunikációs rendszere, 
amelyet az adott közösség szigorúan betart. Ezek az idők folyamán ter
mészetesen alakulnak, korszerűsödnek, de napjainkban is a legtöbb tra
dicionális elemet a temetés és a gyász tartalmazza, amelyeket a városi és 
a falusi környezet is betart. 

A hatvanas évektől kezdve a vajdasági magyarok temetkezési szolcása 
új kommunikációs eszközzel bővült. Az már a múlt században szokás volt, 



hogy az értelmiségi családok nyomtatott gyászjelentéseket készítettek t 
ezt postán elküldték az ismerősöknek, hozzátartozóknak. Napjainkban a 
gyászlap a temetkezés elmaradhatatlan kelléke, előre nyomtatott változa
tait a temetkezési vállalatok is árulják, ateista és vallásos változatban, 
természetesen magyar és szerbhorvát nyelven. H a a gyászoló család ezt 
nem tartja elég ünnepélyesnek, akkor a saját elképzelése szerint nyomtat 
magának. Ami ebben a szokásban új, az az, hogy a gyászjelentések is tö
megkommunikációs eszközzé válnak. A hozzátartozók — hasonlóan mint 
a plakátokat — kiragasztják őket a városok illetve a falvak legforgalma
sabb részére, ezzel is értesítik a közösséget, hogy meghalt egyik hozzá
tartozójuk. Ha egy vállalatnak kiemelkedő munkatársa hunyt el, a mun
kaszervezet is nyomtat gyászjelentést, s ez is megjelenik a város különbö
ző pontjain a család gyászjelentésével együtt. A címzett ebben az esetben 
egy szűkebb közösség, annak a helységnek a lakói, ahol az elhunyt ék és 
dolgozott. 

A tájékoztatás másik változatát már a szélesebb közösségnek szánják 
a feladók, mert a tömegkommunikáció eszközét, a sajtót használják fel, 
s ebben hirdetik, hogy haláleset történt a családban. Temetkezési sz f á 
saink szerves részének kell tehát tartanunk a gyászjelentéseket. Unifo-ni-
záltak, de ugyanakkor privatizáltak is, mert tükrözik a család vagyoni hely
zetét: minél hosszabb a hirdetés, annál többet kell érte fizetni, de nem 
hanyagolható el az a szempont sem, hogy a feladók úgy vélik, a hosszú 
hirdetéseikkel a halott személye iránt érzett szeretetüket és megbecsülésü
ket fejezik ki. 

A gyászhíreknek három típusa jelenik meg lapjaink hasábjain: a gyász 
jelentés, a köszönetnyilvánítás és a megemlékezés. A három típus közül 
legkevesebb a gyászjelentés, amelynek célja, hogy tudassa a temetés he
lyét és idejét. Ezeket nemcsak a szűkebb családi körhöz tartozók szokták 
közzétenni, hanem a munkaszervezetek is, hogy értesítsék a közösséget: 
elhunyt egy érdemes dolgozójuk. E z a megbecsülés azonban leginkább csak 
az igazgatóknak, újságíróknak, tanároknak, kiemelkedő politikai munka 
soknak, művészeknek jár ki. Az egyszerű munkásember haláláról a munka
szervezet csak akkor tájékoztat, ha munka közben éri a halál. Ilyenkor 
gyakran egymás mellett kettő, sőt három gyászjelentés is megjelenik 
ugyanarról a személyről, s mindegyikben ugyanaz a sablonos szöveg ol 
vasható. Ezek, mivel a temetés helyét és idejét is közlik, nem vasátnap 
jelennek meg, hanem a legközelebbi számban, hogy értesüljön a közönség 
a temetés idejéről. 

A vasárnapi számban ritkán közölnek ilyen gyászjelentéseket; az ünnepi 
számba többnyire a megemlékezések és a köszönetnyilvánítások kerülnek. 
Az utóbbi a hagyományosabb. A hatvanas években még csak ilyeneket 
közöltek. A megemlékezések újabb keletűek. Az előbbieknek a célja ért
hető, többé-kevésbé indokolt is, a hozzátartozók a sajtó útján köszönik 
meg a részvétnyilvánításokat. Hogy a másik típusnak mi a célja, arra már 
nehezen tudunk válaszolni, mert semmilyen hírértéke nincs annak, no^y 
hat hét után a sajtó útján is megemlékeznek a halottról. 



Az alábbiakban a Magyar Szó ez év májusi vasárnapi számaiban megje
lent gyászjelentések formai és nyelvi megoldásait ismertetjük. Vélemé
nyünk szerint a kiválasztott minta tükrözi e közlemények sajátságait. \ ? 
öt számban 2 7 3 gyászhír jelent meg: harmadikán 4 3 , tizedikén 70 , tizen
hetedikén 5 8 , huszonnegyedikén 5 1 , harmincegyedikén 5 1 , átlagosan te
hát 5 5 . A május 3-i számban viszonylag kevés a gyászjelentés, mert a négy
napos ünnep miatt korábban volt a lapzárta, s a hirdetők elkéstek, ezzel 
magyarázható, hogy a következő vasárnapon az átlagosnál lényegcsen 
több gyászhír olvasható. 

A gyászjelentések grafikai szerkesztése 

A hirdetéseknek ez a típusa mindig a lap 2 4 . és 2 5 . oldalán található, 
fia a szokásosnál több ilyen hír gyűlik össze, akkor átkerülhet a 26 . ol
dalra is. A Magyar Szó egyéb oldalai öthasábosak, a hirdetések hat ha
sábra oszlanak. A hasábokat a jugoszláv gyakorlatnak megfelelően vékony 
vonallal különválasztják. Így játnak el a hirdetések esetében is, azza 1 a 
különbséggel, hogy a gyászhíreket gyászkeretbe teszik. Minden hasibot 
ugyanis külön vastagabb léniával választanak el, így a két hasáb között 
négy milliméternyi távolság fehéren marad. A hirdetéseket egymástól 
ugyancsak vastagabb vízszintes vonallal választják el. A gyászjelentések 
többnyire egyhasábnyi szélességűek, de újabban néhány kéthasábos gyász
jelentés is megjelenik a lapban. Az egyes hirdetések hosszúsága is kü'ön-
böző. A szabvány szerint a legrövidebb négy centiméternyi lehet, a leg
hosszabb gyakorlatilag kitöltheti az egész hasábot, de ezzel a lehetőség
gel a hirdetők szerencsére nem élnek. 

Megmértük, hogy milyen hosszúságú hirdetéseket adnak fel a hozzá
tartozók, s az alábbi adatokat kaptuk: 

cm 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

db 6 3 5 — 33 43 57 25 27 12 5 10 — 3 

A hirdetések hosszúságánál nem a szavak számát vettük figyelembe, ha
nem a közlemények centiméter hosszúságát, mert a díjszabásnál is centi
méterenként kell fizetni. Az általunk vizsgált hirdetések többnyire 8 — 1 0 
centiméter hosszúak, mint az a táblázatunkból is kitűnik, ennyi helyre van 
szükség ahhoz, hogy a közösség által elvárt gyászhír összes lényegesnek 
tartott eleme elférjen. 

Egységesek a gyászhírekben alkalmazott betűtípusok és azonos a tör
delés is. Minden hirdetésnél feltüntetik a gyászhír műfaját petit verzál 
fett betűkkel: G Y Á S Z J E L E N T É S , K Ö S Z Ö N E T N Y I L V Á N Í T Á S , M E G 
E M L É K E Z É S . E z a felcímezés szerintünk felesleges, a hirdetések cso
portosításával elérhetnék ugyanezt a célt, másrészt a hirdetés tartalma is 
elárulja, milyen műfajú gyászjelentésről van szó. Tragikomikusán hat ez a 



megoldás olyan esetekben, amikor ugyanarról a halottról kettő, esetleg 
három megemlékezés is olvasható. 

A felcím után következik az egyhasábos gyászhirdetések esetében non-
pareille antikva betűkkel a bevezető rész, majd az esetek legtöbbjénél az 
elhunyt fényképe látható. Az alábbiakban ugyancsak táblázat segítségével 
érzékeltetjük, mennyire fontos ezekben a hirdetésekben a fénykép. Nem 
a fényképes hirdetések számát tüntetjük fel, hanem az olyanokét, ame
lyekben hiányzott a fotó, mert ez pregnánsabban tükrözi a fénykép szere
pét. 

dátum 3. 10. 17. 24 . 3 1 . 

hirdetések száma 42 7 0 58 51 51 

fénykép nélkül 7 6 8 3 6 

A fenti számok is azt bizonyítják, hogy szinte kötelező érvényű, hogy a 
halott fényképe is benne legyen az újságban, hogy az olvasók könnyebben 
azonosíthassák az elhunytat. A fényképek szabványméretűek, 3 X 4 cm 
nagyságúak. Rendszerint azt a fényképet közlik az újságban, amelyet a sze
mélyazonossági igazolvány készítésekor csináltattak. Sok fényképen lát
szik, hogy a hirdetők az elhunyt személyi iratából vették ki a képet, 
mert látható még rajta a kapcsok helye. Disszonánsán hatnak az ilyen fo
tók, mert ha az elhunytról csak iiyen kép maradt fenn, akkor hogyan őrzik 
az újságban kegyelettel bejelentett emlékét? Komikusak azok a fényké
pek, amelyek az elhunytról húsz-harminc évvel korábban készültek, mi
vel a nyolcvan-egynéhány éves, hosszú betegség után elhunyt férfit vagy nőt 
fiatalosnak, életerősnek mutatják. 

A fénykép alatt az elhunyt neve olvasható ciceró nagyságú betűkkel. 
A halott neve után ismét nonpareille betűkkel folytatódik a hirdetés szö
vege. A zárórészt jobbra zárják, s nonpareille kurrent fett betűkkel fel
sorolják a hirdetés feladóit. 

Ugyanilyen a grafikai megoldása azoknak a gyászhíreknek is, ame vek 
kéthasábosak. A szöveg ezekben sem több, csak nagyobb betűtípusokat 
használnak, s a képet úgy helyezik el, hogy levegősebb legyen az oldal. 

A gyászjelentések grafikai megoldása többé-kevésbé megegyezik a más 
jugoszláv lapokban található ilyen jellegű hirdetésekkel. A különbség csu
pán annyi, hogy a Magyar Szóban hangsúlyozottabb a gyászkeret, mint a 
Dnevnikben, a Borbában, a Politikában. 

Szövegszerkesztés 

A hirdetések szövegének jellegzetessége a kötöttség, amelyet Buda Béla 
a szerkesztettség tipikus esetének tekint. Megállapítja, hogy „valamilyen 
központi szabályozás értékrendjének korlátozó hatására a szerkeszte tse-



gen át érvényesülhet ugyan, de biztosan kitermel egy másodlagos kódot, 
amely mögöttes üzenetek formájában mégiscsak utat enged a szabályozni 
kívánt társadalmi intenciók egy részének". A továbbikban megállap tja, 
hogy a hirdetők maguk is sztereotipizálják szövegeiket, lecsupaszítják, hogy 
csak a legszükségesebb információkat tartalmazza. (Buda Béla: A tömeg
tájékoztatás nyelvének néhány kommunikáció-lélektani és szociolingviszti-
ka'i sajátossága. In: Nyelvészet és tömegkommunikáció. Bp. 1 9 8 5 . 21 1.) 

A fenti megállapítások érvényesek a gyászjelentésekre is. A Magyar 
Szó hasábjain megjelent hírek szabályozója maga a közösség, az újonnan 
kialakult hagyomány, amely elvárja, hogy a sajtóban is búcsút vegyenek az 
elhunyttól. A sztereotip fordulatokat is a közösség alakította ki, amelynek 
nem az az elsődleges célja, hogy a legszükségesebb információkat közölje 
az olvasókkal, hanem az, hogy az elhunytat szerették, megbecsülték. S a 
közösségi normák szerint a hirdetésekben közölt sztereotip formulák teje-
zik ki a szeretetet és a megbecsülést. A gyászhírek tehát más apróhirdeté
sekkel ellentétben nem lecsupaszítottak, hanem terjengősek, bőbeszédűek. 
A gyászjelentésnek a kommunikációs modellje a következő: 

kód 
közlemény 

feladó címzett 
csatorna 
kontextus 

H a ebbe a modellbe behelyettesítjük a kommunikációs viszony részt
vevőit, akkor a kód a sztereotip hirdetés, amelyet a címzetthez a hagyo
mány, a tradíció juttat el. A feladó a hirdető, a címzett pedig egy tágabb 
közösség. Elsősorban azok, akiket a hirdetésben felsorolnak, de a fe'udó 
mindazoknak címezi az üzenetet, akik a hirdetéseket olvassák. A kom
munikációs modell behelyettesített változata a következő: 

gyászhír 
ember—halál viszony 

gyászoló család közösség 
tradíció 

tömegkommunikáció 

A címzett felbontható: 
1. Akiket megemlítenek a hirdetésben 

a) név szerinti személyek (orvosok, ápolók, segítőkész szomszédok, pap, 
kántor) 

b) társadalmi szervezetek (harcosszövetség, munkaszervezetek, műve
lődési intézmények, sportegyesületek) 

2. általánosan felsorolt személyek (rokonok, barátok, ismerősök, szom
szédok) 

3. a hirdetés olvasói 



Meggyőződésünk, hogy a hirdetések valódi címzettjei a harmadik cso
portba tartozók, mert az első két csoportba kiemelt címzetteknek a hozzá
tartozók már a temetésen vagy utána személyesen megköszönik a részvét
nyilvánítást. 

A gyászhírek harmadik csoportja, a megemlékezés kizárólag a hirdetés 
olvasóihoz szól, mert lényegében semmilyen új információt nem közöl, hisz 
a halottat már eltemették, a részvétnyilvánítást már korábban a sajtóban 
is megköszönték. H a a folklór oldaláról vizsgáljuk ezeket a hirdetéseket, 
akkor kapcsolatba hozhatjuk a gyászolási szokásokkal. Napjainkban is 
meggyászoljuk a halottat, a halott lelki üdvéért meghatározott időpontok
ban misét szolgáltatnak. Ezeknek a halottas szokásoknak a tömegkrm-
munikációs megjelenései a megemlékezések. A májusi számokban 113 
megemlékezés olvasható. A mi vidékünkön a távolabbi rokonok hat hétig 
gyászolják az elhunytat, akkor szolgáltatják az első misét is a halott em
lékére, hat hét illetve negyven nap után olvashatjuk az első megemléke
zést is az újságban. A közelebbi rokonok, testvérek, unokák rendszerint 
fél évig gyászolják a hozzátartozójukat, ekkor ismét gyászmisét tartanak, 
ilyenkor újra megjelenik a sajtóban a megemlékezés. A szűkebb csa'ád 
tagjai: a szülők, a testvérek, gyerekek egy évig gyászolnak, ekkor rendelik 
kötelezően rendszerint az utolsó gyászmisét, amivel jelzik a gyászév el
múltát, s az újságban ismét megemlékeznek az elhunytról. A vajdasági 
magyarok a jeles ünnepeken: nagypénteken, karácsonykor és halottak nap
ján rendszeresen megemlékeznek elhunyt hozzátartozóikról, az itteni szerb 
lakosság a jeles napokon kívül is mindig, évek múlva megemlékezik az 
elhunytról halálának évfordulóján is, s ezt a lapokban is közzéteszi. Né
hány olyan, ebbe a típusba sorolható gyászhírt is találtunk, amely 5 , 9 , 
21 és 22 év után emlékezik az elhunytra, de ezek mindig olyan alkal
makkor jelentek meg, amikor a családban újabb haláleset következett be, 
s ez alkalommal a korábban elhunyt hozzátartozókról is megemlékez ek: 
leginkább a szülőkről, gyermekekről. A megemlékezéseknek ez a forrná 
ja is temetkezési szokásainkra vezethető vissza, mert a temetéskor a sír
ba zsebkendőt, gyertyát tesznek a korábban elhunytak számára. A fen
tiek is bizonyítják, hogy a gyászhírek kommunikációs modelljében döntő 
fontossága van a tradíciónak, de tömeges megjelenésüket a divat élteti. 

Gyászjelentések 

A hirdetéseknek ez a csoportja rendszerint két részből áll. Az elsőben 
közli, hogy X . Y . elhunyt, a másodikban pedig, hogy hol lesz a temetése. 
A hirdetésnek egyszerűbb formájában a gyászoló család választékos for
mában közli a halálhírt: 

Mély fájdalommal jelentjük, hogv 
X . Y . 

életének 82. évében hosszú és súlyos betegség után elhunyt. 



Bonyolultabb a szerkezet, ha felsorolják az elhunyt rokonsági viszo
nyait is: 

Fájdalomtól megtört szívvel jelentjük, hogy drága jó feleségem, 
édesanyánk, anyósunk, nagyanyánk, testvérünk, 

X . Y . 
79 éves korában, 1987 . április 27-én örökre itt hagyott bennünket. 

A másodiknak idézett példa a gyakoribb, természetesen férfiak eseté
ben férjről, apáról, nagyapáról stb. emlékeznek meg. A két gyászjelentés 
a közlés szempontjából azonos. A második változatból sem tudunk meg 
semmilyen fontosabb információt a halottról. A rokonsági viszonyok fel
sorolása felesleges, mert a befejező részben legtöbbször feltüntetik a gyá
szoló családtagokat, amiből kiderül, hogy az elhunyt feleség, anya, nagy
szülő stb. volt. 

Külön figyelmet érdemelnek azok a jelzők, amelyek a hirdetésekben 
előfordulnak és az elhunytra vonatkoznak: szeretett anya, drága jó apa. 
drága nagyanya, szeretett jó nagyapa, drága, szeretett dédapa, 
felejthetetlen jó dédapa, odaadó férj; egyetlen gyermek vagy testvér, 
legodaadóbb feleség, pótolhatatlan családtag. Olyan gyászjelentést is ta
láltunk, ahol a rokonsági kapcsolatot megjelölő főnév előtt mindig más
más jelző volt: legodaadóbb férj, pótolhatatlan apa, drága jó nagyapa, 
felejthetetlen testvér. A hirdetés feladóját minden bizonnyal a jó szándék 
vezérelte, de terjengős szókapcsolataival közhelyeket halmozott egymás 
mellé, és a szeretetet giccses formában fejezte ki. 

A rokonsági kapcsolatok felsorolásának szigorú rendje van. Ha élnek az 
elhunyt szülei, akkor a fiú, lány vagy gyerek kerül az első helyre, ezt kö
veti a férj vagy a feleség, majd szülői voltára utalnak, utána következik 
a nagyszülő, dédszülő megjelölés. Két olyan hirdetést is olvastunk, 
amelyben az elhunyt ükszülői voltára is hivatkoztak. A májusi hirdetések 
között, igaz, elvétve, olyan megfogalmazásokat is találtunk, amelyekben 
a sógorságot és a komaságot is feltüntetik. H a az elhunyt fiatalabb, es a 
hozzátartozók módosabbak, akkor külön gyászjelentést közöltetnek a szü
lők és külön a feleség a gyerekekkel. 

Köszönetnyilvánítás 

Ezeknek is megvan a sztereotip formája. A májusi számokban öt típust 
különíthettünk el. Minden bizonnyal — kisebb módosításokkal — i yen 
formában jelennek meg az év folyamán. 

a) Fájó szívvel mondunk köszönetet mindazoknak a testvéreknek, ro
konoknak, szomszédoknak, akik 

X . Y . 
temetésén megjelentek . . . 

b) Fájdalomtól megtört szívvel jelentjük mindazoknak a rokonok.nk, 
barátoknak, szomszédoknak, ismerősöknek, akik április 20-án elhunyt drá
ga édesanyánkat, nagyanyánkat és dédanyánkat, 



X . Y . - t 
utolsó útjára elkísérték . . 

c) Ezúton mondunk hálás köszönetet mindazoknak a rokonoknak, szom
szédoknak, barátoknak, ismerősöknek, akik 55 éves korában elhunyt sze
retett férjem, édesapám, nagyapánk, 

X . Y . 
temetésén megjelentek . . . 

d) Hálás szívvel mondunk köszönetet mindazoknak a rokonoknak, szom
szédoknak és ismerősöknek, akik szerettünket, 

X . Y . - t 
utolsó útjára elkísérétk. 

e) Ezúton mondunk hálás köszönetet a rokonoknak, szomszédoknak, 
barátoknak, ismerősöknek, akik május 14-én Keviben megjelentek szere ett 
fiunk, 

X . Y . 
temetésén. 

A négy szövegkezdő formula lényegében alig különbözik egymástól, a 
különbség mindössze a köszönetnyilvánítás módjában van: fájdalomtól 
megtört szívvel, hálás szívvel vagy hálásan köszönik meg a részvétet. Ami 
közös, az az, hogy pontosan felsorolják azokat, akiknek a köszönet szól. 
A százötven köszönetnyilvánításban mindig első helyen a rokonok áll ,ak, 
ezt követik a szomszédok, a barátok és az ismerősök. Esetenként a sor
rend annyiban változik, hogy előbb említik a barátokat és közvetlenül 
utánuk a szomszédokat. A köszönetnyilvánításokban is ugyanúgy felsorol
ják az elhunyt rokonsági viszonyait mint a gyászjelentésekben. A kettős 
felsorolás bonyolult szerkezetet eiedményez, terjengőssé válik a szöveg és 
túlságosan megterheli az egyszerű gondolatot. 

A hirdetés szövegét választékos és ünnepélyes formában így is megfo
galmazhatnák : 

Köszönetet mondunk mindazoknak, akik a 86 éves korában elhunvt 
X . Y . 

nyugalmazott szabómestert 
utolsó útjára elkísérték. 

Az általunk javasolt szöveg tartalma ugyanaz, mint a Magyar Szo ha
sábjain megjelenteké, csak lényegesen rövidebb. 

Köszönetet nemcsak a temetésen való részvétért mondanak, hanem a 
koszorúkért, a virágokért és a részvétnyilvánításért is. Ezt nem Külön 
mondatban fogalmazzák meg a hirdetők, hanem a bonyolult szószerkeze
teket tartalmazó bevezetőhöz kötik a kapcsolatos mellékmondatot: 
„ . . . koszorú- és virágadományaikkal, valamint részvétnyilvánításukkal 
fájdalmunkon enyhíteni igyekeztek." E z a mondat a köszönetnyilvánítá
sokban mindig megtalálható. A különbség csak annyi, hogy a megfogal
mazásban a hirdetők a fájdalom főnevet jelzős szerkezettel bővítik: mély 
fájdalom, soha el nem múló fájdalom. Két szempontból is hibásnak tart
juk ezt a szerkesztésmódot. A bevezető gondolatsorhoz nem tartozik szo
rosan, tehát külön mondatként is szerepelhet a hirdetésben, s így némileg 



leegyszerűsítené a gyászhír bonyolult bevezető részét. E z a mondat a hir
detés lényege, emiatt tette közzé a gyászoló család. Megfogalmazásában 
terpeszkedő kifejezés a virág- és koszorúadomány; ez az összetétel szósza
porítás, ugyanazt fejezi ki mint a koszorú és a virág. Ezeket a hibákat a 
hirdetések lektora is kijavíthatná, mert a feladók ahhoz ragaszkodnak, 
hogy a rokonok, a rokonsági viszonyok benne legyenek a hirdetésben, n int 
ahogyan azt a hirdetőosztályon megtudtuk, de valószínűleg senki sem rek
lamálna amiatt, hogy némileg leegyszerűsítik a mondatszerkezeteket. 

A köszönetnyilvánítások legtöbbje ezzel a szakasszal le is zaru 1 , több
nyire tehát egy mondatból áll. A hosszabb változatokban új bekezde.-ben 
sorolják fel név szerint, kik ajnk, akiknek a gyászoló család kü'ón kö
szönettel tartozik. A hirdetők nem tartják elegendőnek, ha c^yszciűen 
csak közlik: köszönettel tartoznak X . Y.-nak, hanem hangsúly ízcrt for
mában közlik, mindig új bekezdésben, a következőket: Külön köszönettel 
tartozunk (s közlik a kezelőorvos, esetleg orvosok nevét, az ápolókét, akik 
az elhunytat gondozták). Ebbe a bekezdésbe kerül az is, ha köszönetet 
mondanak az elhunyt munkaszervezete tagjainak a temetésen va'ó rcizvé-
télért. 

A hirdetések zárórésze három változatban olvasható. A legeeyszc-űbb 
az a forma, amikor a hirdetést az elhunyt szerettei adják fel, s így ts zái-
ják a hirdetést. Ennek prózaibb változata, ha a hirdetést a gyász lo csa
lád jelzi. Szerencsére ez a két megoldás a gyakoribb forma. A harmadik 
változatban felsorolják azokat a családtagokat, akik az elhunytat gyászol
ják. Egyszerűbb a forma akkor, ha csak a rokonsági fokozatot jciolik, a 
mondat akkor bonyolódik, ha a rokonsági viszony megjelölése melleit a 
gyászolók nevét is felsorolják. Az özvegytől a dédunokáig, »o,ort.>k:u, 
bátyjakat, ángyokat. Néha azoknak a neve is felkerül a hirde ok közf, 
akiknek a bevezető részben köszönetet mondtak. 

Megemlékezések 

Ezeknek a megfogalmazása a legkevésbé kötött. A legegyszc-űbb f.n-
mája a fövetkező: 

IN M E M Ó R I Á M 

S Z E K E R E S I M R E 
1 9 6 5 . V. 2 5 . 
1987 . V. 2 5 . 

Üjvidék, 1987 . V. 27 . Szerettei 

Ezeknek a hirdetéseknek az a célja, hogy közhírré tegyék: a hozzátarto
zók még mindig emlékeznek az elhunytra. Ezért olyan megemlékezéseket 
is találunk, amelyekben elmondjuk az elhunyt halálának körülményeit, 
nagy általánosságban milyen tulyjdonsáeai voltak. A hirdetők szabaJab-



ban fogalmazhatnak, de a sztereotip megfogalmazásokat itt sem ke.ülik 
el. Néhány változatot ismertetünk: 

Hat hete van annak a fájdalmas napnak, amikor szeretett anyánk, nagy
anyánk, dédanyánk, 

X . Y . 
beteg szíve örökre megszűnt dobogni. Szép emlékét szívünkbe zárjuk. 

Május 20-án lesz egy szomorú éve annak a fájdalmas napnak, anvkor 
szerető férjem, édesapám, nagyapám, 

X . Y . 
jóságos szerető szíve megszűnt dobogni. 

Nehéz elhinni, azt a szörnyű valóságot, hogy nincs többé közjttünk az, 
akit nagyon szerettünk. Bánatban és szomorúságban telt el hat hét a/óta, 
hogy tragikus körülmények között, tizennyolc éves korában elveszítettük 
drága jó fiunkat. 

Fájó szívvel, könnyes szemmel emlékezünk életünk legszomorúbb nap
jára, amikor elveszítettük szeretett feleségemet, édesanyánkat, anyósunkat, 
nagyanyánkat. 

M a van hat hónapja annak a szomorú napnak, amikor örökre elüvo-
zott közülünk az, akit nagyon szerettünk. 

A megemlékezésekben is leginkább felsorolják, milyen rokonsági kap
csolatai voltak az elhunytnak. A hirdetők a korábban megjelent minták 
alapján ezt lényegesnek tartják. A halott személyiségének szempontjából 
sokkal fontosabb lenne az, hogy mi volt a foglalkozása, mert a fényképe 
ugyan ott szerepel a hirdetésben, de foglalkozásából a fénykép nélkül a 
szűkebb környezet könnyebben azonosíthatná. Lényegesen az ember eleté
ben, hogy hány évig élt, sokszor ez az adat is elmarad a hirdetések szö
vegében, nemcsak a megemlékezések típusánál, , hanem azokban is, ame
lyekben a hirdetők köszönetet mondanak. Érdekes jelenségnek tartjuk, 
hogy egy hirdetésben sem fordult elő az a szó, hogy X . Y . meghal;. A 
halál szinonimájának jó néhány változatát megtaláltuk a májusi szamok
ban közölt megemlékezésekben: nincs közöttünk többé, örökre it: hagyott 
bennünket, elhunyt, életét vesztette, utolsó útjára elkísértük, szerető szive 
megszűnt dobogni, beteg szíve nem dobog már, elveszítettük a pót ^ha
tatlan családtagot, elragadta a halál, eltávozott körünkből, nincs az élők 
sorában, rövid, de súlyos betegség után itt hagyott bennünket, búcsúszó 
nélkül távozott, elragadta a kegyetlen halál, örök nyugalomra szenderült. 

Egy másik jelenségre is felfigyeltünk, amely leginkább a megemlékezé
sek befejező részében jelentkezik. A hirdetéseket a sírfeliratokkal zárjait. 
Ezek a régi temetőkben megtalálható sírversek profanizált, közhellyé vált 
variánsai: 

Emlékét örökké őrizzük 1 
Drága szerettünk emlékét megőrizzük, jóságát, szeretetét soha nem 

feledjük! 
Emlékét örökké a szívünkben őiizzük! 
Amíg élt, szerettük, amíg élünk, nem feledjük! 



Kinek gyermekét nem fedi sírhalom, nem is tudja, mi az igazi fáj
dalom! 

Munka és küzdelem volt az élete, örök béke legyen a pihenése! 
Legyen a pihenése olyan könnyű, mint amilyen nehéz nélküle az életünk! 
Az idő múlik, de a fájdalom megmarad! 
ö v é a nyugalom, miénk a fájdalom. 
Ezeket a feliratokat korábbi gyászhírekből írják át, s azon ízlésüknek 

megfelelően némileg módosítanak. Például: Munka és küzdelem voli az 
élete, Pihenése legyen olyan könnyű, mint amilyen fájdalmas volt a szen
vedése. Képzavart okozott az árú ás, mert a halottnak még a pihenésben 
is fájdalmat, szenvedést kívánnak. Pedig a feladó épp az ellenkezőjét 
akarta közölni. Nemcsak a sírversekre emlékeztető feliratokat veszik át a 
polgárok, hanem a már megjelent hirdetések alapján fogalmazzák meg 
szövegüket, ezért mutatnak annyi hasonlóságot a gyászhírek. 

Az apróhirdetések közül ezeknek van személyes jellegük, de éppen a szi
gorú, kötött formák miatt elveszítik ezt, s az ember legfájdalmasabb ezel-
mét személytelenítik, profanizálják. A kommunikációs modell adója es ve
vője közötti kapcsolat túlzottan kitágul, a közölt információ hatásfoka 
minimális, akkor pedig felesleges a hirdetés. 
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Rezime 

Kult mrtvih i masovna komunikacija 

Autor napisa ukazuje na karakteristične crte i stilističke osobenosti seća-
nja i zahvalnica povodom smrti koje objavljuje jugoslovenska štampa. Pod
vlači njihove uske veze sa folklorom i naglašava da predstavljaju neposicdni 
odraz posmrtnih običaja. Ovi oglasi su šematični, puni jezičkih fraza sa i« .om 



frazeologijom. Na osnovu toga konstatuje da n njihovom objavljivanju veli
ku ulogu igra tradicija i moda. Izraz najbolnijih ljudskih osećanja preko 
štampe — prema autoru — izgubi emociju i profanizuje se. Odnos između 
komunikacionog modela toliko se proširuje da je uticaj ovakvih oglasa mi
nimalan. 

Summary 

The cult of deceased and the mass-communication 

An Analyse about the obituaries published in Magyar 5z6 
The author in his article points out the characteristic features and stylistic 

specialities of memories and leter of thanks published on the occasion of death 
in the columns of Yugoslav press. He emphasizes the close connections with 
folklore and presents its direct reflection of posthumous customs. 

These advertisments are schematic as well as full of phrases. Tradition and 
fashion plays a great role in their announcement. The most painful hunan 
feelings expressed through press — according to the author — loose emotion 
get prophane. 

The relation between the communical model is so enlarged that the influence 
of these advertisements exerted on people becomes minimal. 



Milo§ Nikolic 

MARXIZMUS AZ AMERIKAI EGYESÜLT 
ÁLLAMOKBAN 

IV. (befejező) RÉSZ 

A marxizmus reneszánszának kezdete 

Mint már hangsúlyoztuk, a diákmozgalom, pontosabban az SDS mint 
annak legjelentősebb tényezője korai szakaszában — a hatvanas évek ele
jén —. nem a marxizmus hatására fejlődött. Az SDS-en belül azonban 
fokozatosan növekszik az érdeklődés a marxizmus iránt, méghozzá olyan 
mértékben, amilyenben eszmei-politikai kritikája és gyakorlati tevékenysé
ge túlnő az egyetem keretein, illetve a diákmozgalom társadalmi és po
litikai kontextusának szélesedésével összhangban. A marxizmus iránti meg
növekedett érdeklődés inkább a szervezet kritikai tevékenységének igazo
lását és radikális ellenzéki politikai erőként való elismertetését szolgálta, 
és nem abból a felismerésből eredt, hogy a harc célkitűzéseinek meghatá
rozása és a megfelelő stratégia kialakítása elméleti feldolgozást és meg
alapozást követel. 

Az SDS tevékenységének ideológiai igazolására és marxista elemzése
ken alapuló elméleti indoklására először a már említett E R A P (Economic 
Research and Action Project) tett kísérletet. Ennek keretében a diákok 
százai vonultak ki az egyetemekről a lokális közösségekbe, illetve külvá
rosokba, gettókba, hogy gazdasági és más segítséget nyújtsanak a szegé
nyeknek, a munkanélkülieknek és a színes bőrű lakosságnak. A Studies on 
the Left hasábjain 1 9 6 4 folyamán, majd később 1966-ban is James O'Con-
nor, Stanley Aronowitz, Norman Fruchter és Róbert Kremer egész cikk
sorozatban fejtegették a következő téziseket: A fejlett tőkés államokban a 
kapitalizmus elleni harc a gyárakból áttevődik a lakóhelyre. Az alacsony 
életszínvonalért inkább okolhatók a lakáskörülmények, a fejletlen közhiva
talok, az iskoláztatás és egészségvédelem (tehát mindaz, ami a gyár fa
lain kívül oldódik meg), mint maga a munkabér. A szegények, munka
nélküliek és színes bőrűek ellenállása az antikapitalista harc mind jelen
tősebb formájává válik, s ennélfogva elengedhetetlen a marginális cso
portok stb. területi elv szerinti politikai szervezkedése. Ezek mellett az 
ún. „community unions"-ok mellett szállt síkra igen nyomatékosan a mai 



amerikai marxisták két kiemelkedő képviselője: James O'Connor és Mar
tin Nicolaus. Míg azonban O'Connor szerint a community unión lesa a 
munkásosztály adekvát szervezeti és harci formája , 2 2 4 addig Nicolaus vé
leménye az, hogy az ipari proletariátus a fejlett kapitalizmusban már nem 
képvisel potenciális forradalmi erőt, s ezért a marginális társadalmi cso
portok felé kell fordulni; ők az antikapitalista harc letéteményesei a get
tókban. Nézeteit Nicolaus a munka megszüntetéséről szóló marxi tézis
sel támasztja a l á . 2 2 5 

A z utóbbi álláspont elméleti szempontból sokkal jelentősebb, mert a 
marxista elemzéseket megkísérli a diákmozgalom ideológiai és politikai 
hitelesítésének szolgálatába állítani. E z a próbálkozás 1966-ban és 1967-ben 
abban az elméleti törekvésben jutott kifejezésre, amely az egyetemistákat 
az új munkásosztály részeként igyekezett feltüntetni. Mindez „része volt 
az újbaloldalon belüli azon tendenciának, illetve felismerésnek, miszerint 
az elméletellenesség egyre természetlenebbé és veszélyesebbé vál ik". 2 2 8 „Az 
új munkásosztályról szóló elmélet a diákok aktivizmusát és háborúellenes 
szervezkedését a munkásosztály antikapitalista harcának részeként értel
mezte" — mondja James Weinste in . 2 2 7 Habár ezt a tételt Marx nézetei 
nem támasztják alá, mégis egyetértünk Wini Breinesszel abban, hogy ez 
a diákmozgalomnak azt a törekvését tükrözi, amely a mozgalom elismer
tetésére és szentesítésére irányul, a marxista paradigma keretein belül ." 2 2 8 

B á r Breines kritikusan viszonyul a diákságot aa új munkásosztály része
ként feltüntető nézethez, mégis hangsúlyozza e tézis jelentőségét a balol
dal elméleti és politikai harcának szempontjából. Mert „szakít a baloldal
nak azzal a tradicionális nézetével, miszerint az ipari proletariátus a válto
zások egyetlen letéteményese. Ugyanakkor kiszélesíti az elnyomatás fogal
mát is: a hangsúlyt a kultúrára és tudatra helyezi." 2 2 9 

Az új munkásosztályról szóló tézist az SDS-en belül először a mozga
lom vezető aktivistái, Kari Davidson és Greg Calver propagálták a hat
vanas évek közepén, és két alapváltozata létezett. Az első szerint a tudo
mány és technológia alapvető termelőerővé válása miatt az egyetem stra
tégiai pozícióra tett szert a kései fejlett kapitalizmus feltételei közepette. 
Azt a helyet foglalja el, amelyet a kapitalista fejlődés korábbi szakaszá
ban a gyárak töltöttek be. Az egyetem termeli a diákokat, akik már ta
nulóéveikben is a proletariátus, illetve az új munkásosztály részét képezik, 
mégpedig azért, mert elidegenedésük egzisztenciájuk anyagi feltételeiben 
gyökerezik, munkájuk eredményét (termékét) kisajátítják és maguk is áru
vá válnak. A második változat szerint, amely közelebb áll Serge Mailet 
nézeteihez, a diákok majd csak az egyetemről kikerülve (tanulmányaik 
befejeztével) válnak új munkásosztállyá, miután bekapcsolódtak az ipari 
termelésbe. Eszerint az egyetem készíti fel (termeli) az új munkásosztályt, 
tehát rendkívül jelentős szerepe van a diákok politikai aktivizálását és 
radikalizálását illetően, hisz így már kialakulásának folyamatában lényege
sen befolyásolhatja, meghatározhatja az új munkásosztály ideológiai és po
litikai arculatát. 

1 9 6 7 végén és 1 9 6 8 folyamán radikalizálódik a diákmozgalom: az 



Egyesült Államok politikáját, de magát az amerikai társadalmi rendszert 
is egyre gyakrabban jellemzik imperialistaként, előtérbe kerül a „harma
dik világ" népeinek antiimperialista harcával való szolidaritás és az a kö
vetelmény, hogy a hatalom gyakorolta erőszakra erőszakkal kell válaszolni, 
a rendszer elleni lázadásnak pedig a rendszer ellen irányuló aktív harccá 
— forradalommá — kell kinőnie magát. E r r e való tekintettel elvetik a 
diákság forradalmi szerepéről alkotott korábbi nézeteket és azokat a té
ziseket is, amelyek a diákokat] az új munkásosztály részeként értelmezik. 
„ A diákság a forradalmi ifjúsági mozgalom alkotórésze" — hangzik a 
jelszó, amely (egyébként nemlétező) mozgalmon belül a munkásifjúságé a 
vezető szerep. Az SDS-nek ezt az ideológiai és politikai irányvételt meg
felelő elmélettel kellett alátámasztania és indokolnia, amire a meglévő 
marxizmus-változatok közül a promaoista és harcias Progressiv Labour 
Party által képviselt „marxizmus—leninizmus" látszott a legalkalmasabb
nak. Az SDS radikalizálásával e párt befolyása is egyre nőtt. „Az SDS 
nagyfokú nyitottsága — írja David McLellan — a mozgalom közös céljai
nak hiányát tükrözte, és gyengévé, határozatlanná tette az igen határo
zott fellépésű kisebbség támadásaival szemben. Továbbá nyilvánvalóvá 
vált, hogy az SDS-t a rá jellemző, de nem elég világosan megfogalmazott 
humanista tiltakozás nem teszi képessé arra, hogy az olyan összetett kér
désekkel is megbirkózzon, mint az imperializmus; egy komoly átgondolt 
radikalizmus előbb-utóbb rá kell hogy találjon a marxista elmélet és 
gyakorlat valamely formájára. A kommunista párt, valamint ifjúsági szár
nyának, a Du Bois kluboknak a tevékenysége a hatvanas évek elején kezd 
felélénkülni, de ezek a marxizmus trockista és maoista változatának be
folyása alatt á l lnak." 2 3 0 

Az SDS ideológiai-politikai radikalizálódása és a „marxizmus—leniniz
mus" elfogadása közötti kapcsolatról Paul Breines — mikor mindez folya
matban volt — a következőket írta: „Az új-baloldali ifjúsági és diákmoz
galom eklektikus, inadekvát, relatíve kísérleti jellegű és fluid nyelvezeté
nek eltolódása a marxizmus és leninizmus egyre mechanikusabbá váló és 
megcsontosodó retorikája felé egy új stratégiai törekvés része, amelynek 
célja az újbaloldal és a diákság lázadását a munkásosztály vezette tömeges 
antiimperialista mozgalommá változtatni ." 1 ' 1 

Dickh Howard joggal hangsúlyozza, hogy „a marxizmus legdurvább 
formáját fogadták el — azt, amelynek szociológiája mechanikus, ideoló
giája pedig metafizikus." 2 3 2 Elfogadása az SDS részéről sokkal inkább 
ideológiai, mintsem elméleti okokra vezethető vissza. A mindig, s így 
most is a „régi ideológiáktól függő amerikai b a l o l d a l . . . ismét felfedezi a 
m a r x i z m u s t . . . nem az amerikai társadalom új elemzésén, hanem a kül
földi történések és Che Guevarra, valamint Regis Debray írásain keresz
tül. A marxizmus nem tért vissza ahhoz a formához, amelyben a többi 
fejlett országban kibontakozott, vagyis egy olyan doktrína magvához, 
amely az elméleti szigort a demokratikus irányultságú tömeges akciókhoz 
való ragaszkodással kombinálja": 2 3 3 A „marxizmusnak mint mítosz
n a k " 2 3 4 ez a győzelme, „ a marxizmus e ritualizálása és fetisizálá-



s a " 2 3 5 a diákmozgalom már említett elméletellenes jellegével hozható ősz-
szefüggésbe. 

E z a fajta marxizmus—leninizmus 1970-ben, az SDS széthullásával tű
nik le a színtérről és semmilyen hatással sem volt a hetvenes évek mar
xista és radikális gondolkodására. 

A hatvanas években két figyelemre méltó, a marxizmus megújítására 
irányuló törekvés is jelentkezett, egyetemi körökben. Olyan törekvésekről 
van szó, amelyek közvetlenül ugyan nem kötődtek a diákmozgalomhoz, 
de serkentették a diákság eszmei-politikai radikalizálódását, és részben el
méleti hatást is gyakoroltak rá. Az 1 9 5 9 és 1 9 6 7 között megjelent Studiet 
on tbe Left folyóiratra gondolunk, valamint a Socialist Scholars Conferen 
ce 1 9 6 5 és 1 9 7 0 között megtartott hat összejövetelére. 

A Studies on the Left megindítására akkor került sor, amikor „ 1 9 0 0 
óta először a szocialisták balszárnya nemcsak hogy koherens elmélet és 
perspektíva, hanem szervezett mozgalom nélkül is. m a r a d t " . 2 3 6 E folyóirat 
tett kísérletet először a szocialista, illetve marxista gondolat fejlesztésén; 
az egyetemen. A folyóiratot a Wisconsin Egyetem professzorainak és vég 
zős hallgatóinak (főként történészek) egy csoportja indította el. Legaktí 
vabb munkatársai Martin Sklar, John Steinke (Wisconsin Egyetem) va
lamint James Weinstein, Philip Foner, Eugene Genovese, Gábriel Kolko, 
Martin Nicolaus ismert marxista történészek és teoretikusok voltak. Közű 
lük néhányan korábban tagjai voltak a kommunista pártnak, illetve a pán: 
ifjúsági szervezetének. A folyóirat köré a régi baloldal és a dogmatikuc 
marxizmus kudarca és fogyatékosságainak felismerése tömörítette őket, 
valamint az a törekvés, hogy a radikális elmélet fejlesztésével serkentsél 
az új, szocialista és forradalmi mozgalom létrejöttét és fejlődését az Egye
sült Államokban. A folyóirat szerkesztőinek és munkatársainak — sajá/-
bevallásuk szerint — „nem voltak illúziói a baloldal politikai mozgalma 
nak közvetlen lehetőségeit illetően", de szilárdan hitték, hogy egy ilyetf 
mozgalmat mindenképp „az amerikai társadalom, különösen pedig ar 
Egyesült Államok világban betöltött szerepének egy valóban új átgondo
lása és értelmezése kell hogy megelőzze". 2 3 7 

A folyóiratra jelentős hatást gyakorolt az egyik kiemelkedő amerikai" 
történész-marxista, Williams Applemans Williams, a Wisconsin Egyetem 
tanára. (Tekintélyét bizonyítja, hogy a hetvenes években megválasztották 
az Organization of American Historians — az Amerikai Történészek Szer
vezete elnökévé.) Könyveiben az amerikai expanzionizmusnak és imperializ
musnak az Államokon belüli viszonyokra gyakorolt hatásával foglalko
z ik . 1 3 8 

Williams kutatásai rámutatnak arra, hogy az Egyesült Államok az ex-
panzionizmust, illetve az imperializmust a „vadnyugati" térhódítások, a 
megművelhető földterületekért folyó harc kapcsán kialakult tizenkilencedik 
századi amerikai ideálokkal igyekezett szentesíteni, és arra, hogy az Egye
sült Államok lakossága — beleértve a farmereket és munkásokat is — tö
megesen támogatta ezt az expanzionizmust. Az imperializmus növelte az 
amerikai társadalmon belüli gazdasági egyenlőtlenségeket, létrehozta a 



politikai repressziót, elindította a kulturális elszegényedés folyamatát, éí 
a totalitárius rendszerek bizonyos sajátosságaival „gazdagította" a társadal
mat. Ugyanakkor az Egyesült Államok imperialista politikája anyagi hasz
not hozott az amerikai munkásságnak és megakadályozta, hogy a belső gaz
dasági válságok forradalmi méreteket öltsenek. 

Az első években a Studies on the Left hasábjain (minden bizonnyal 
Williams hatására is) olyan jellegű tanulmányok domináltak, amelyek a 
X I X . századi és a X X . század eleji amerikai kapitalizmus és munkásmoz
galom fejlődésének marxista kutatásán alapultak. 1963-tól , amikor szer
kesztőségét N e w Yorkba helyezik át, a folyóirat a diákmozgalom felé for
dul és számos írása foglalkozik az SDS-nek és az újbaloldal más szerve
zeteinek homlokterében álló témákkal. A folyóirat törekvése az elmélet 
iránti érdeklődés felkeltése volt és a mozgalmon belüli szocialista irányvo
nal erősítése. 1967-ben szakadásra került sor a szerkesztőségen belül: a 
munkatársak egy része amellett szállt síkra, hogy a folyóirat vegyen részt 
egy új szocialista párt létrehozásában, míg a többiek azon az állásponton 
voltak, hogy az újbaloldal mozgalma a fejlődés folyamán spontán kitermeli 
majd a számára legmegfelelőbb ideológiát és szervezeti formát. A szaka
dás végső eredményeként a folyóirat maga is megszűnt. 

„ A Studies on the Left marxizmusa — írja Paul Bühle — befejezetlen 
projektum maradt: nem mélyült el oly mértékben, hogy a klasszikus mar
xizmus filozófiai keretévé válhatott volna, de képtelen volt arra is, hogy 
elemzéseit egy élő társadalmi mozgalomhoz kösse. Ennek ellenére a Stu
dies . . . . akárcsak a Monthly Review, a fiatal értelmiség orgánuma volt, 
azoké, akik a marxizmus olyan formája után kutattak, amely magyaráza
tot adhat az amerikai kapitalizmus funkcionálására és rávilágíthat a le
hetséges változásokra." 2 3 9 

A marxista, tágabb értelemben véve szocialista elméleti erők összpon
tosításához és a radikális elmélet serkentéséhez az egyetemeken, mint már 
említettük, a hatvanas években jelentősen hozzájárultak a Socialist Scholars 
Conference-k is. 1964-ben a marxista, illetve a szocialista történészek egy 
csoportja a Rutgers Egyetemről és a Politechnic Institut of Brooklinről 
(közöttük az ismert marxista történész Eugen Genovese is) úgy döntött, 
hogy megszervezi ezt a minden szocialista beállítottságú részvevő számá
ra nyitott tudományos összejövetelt, azzal a kikötéssel, hogy a részvevők 
nem kezdeményeznek vitát az aktuális politikai kérdésekről. Az első ösz-
szejövetelt 1965-ben tartották meg a N e w York-i Columbia Egyetemen 
(ezer részvevő négy panel előadáson), a másodikat 1966-ban szintén N e w 
Yorkban (kb. kétezer részvevő 11 panel előadás), a harmadikat — a 
legtömegesebbet — 1967-ben (kb. háromezer részvevő 19 panel előadás). 
A negyedikre 1968-ban került sor a Rugers Egyetemen (hatszáz részve
vő) , a következőre 1969-ben, a Hofstra Egyetemen (kb. 8 0 0 részvevő 
11 panel előadás), az utolsó pedig 1969-ben volt, ismét New Yorkban 
( 6 0 0 részvevő 19 panel előadás). A tanácskozások legértékesebb tanul
mányait tartalmazó kötet (címe: The Revival of American Socialism) 
Martin Nicolaus, James O'Connor, John Commelot, Irving How, Richárd 



Hamilton, Harry Magdoff, Norman Birnbaum, Paul Sweezy, Ernest Mandel, 
Stanley Aronowitz, Christopher Lasch, Irving Zeitlin, Martin Jay, Ronald 
Aronson, Paul Breines és Trent Schroyer tanulmányait tarta lmazza . 2 4 0 

A hatvanas évek végén a kiemelkedő jobboldali, szociáldemokrata teo
retikus Irving How, a Dissent folyóirat főszerkesztője olyan antológiát 
jelentet meg, amelynek tanulmányai élesen bírálják és egészében elvetik 
az újbaloldalt. „ A kötetben közreadott elemzések és kritikák — írja az 
előszóban Irving How — főleg a demokratikus szocializmus politikai ál
láspontjaira vonatkoznak." 2 4 1 A tanulmányok szerzői pedig jobbára a „ré
gi baloldal" antikommunista csoportosulásához tartoznak, mint pl.: Mi-
chael Harrington, Theodor Draper, Richárd Lowenthal, Michael Wal-
zera, Róbert Brustein, Paul Goodman, Eugene Genovese és mások. 

A marxizmus felvirágzása a hetvenes években 

A diákmozgalom 1970-es széthullását követően a hetvenes években a 
marxizmus igazi felvirágzására kerül sor. 

Az elmúlt ,110 év folyamán — tehát attól kezdve, hogy Weydemeyer 
megkezdte M a r x eszméinek a propagálását az Egyesült Államokban — 
egyetlenegyszer sem volt olyan intenzíven jelen a marxizmus az intelli
gencia körében, és nem látott annyi marxista szellemű könyv és folyóirat 
napvilágot, mint a hetvenes években. 

„A marxista társadalomelmélet és kritika, valamint történelmi elem
zés közelmúltbeli előretörése olyan méretű, amilyenre eleddig nem volt pél
da az Egyesült Államokban" — állítja 1981-ben Stanley Aronowitz . 2 4 2 

A marxizmusnak ezt az előretörését Bertell Ollman ismert amerikai 
filozófus és marxista „marxista kultúrforradalomnak" 2 4 3 nevezi. E z a „kul-
túrforradalom" főként az egyetemeken megy végbe. „ A politikai tudo
mányok területén 1 9 7 0 óta, csak a hatalom kérdéséről négy marxista szel
lemű tankönyv jelent meg Amerikában. Korábban ilyen jellegű marxista 
tankönyv nem létezett. Ugyanebben az időszakban a Cambridge, az O x 
ford és a Princeton Egyetemek kiadóházai — a legtekintélyesebb egye
temi kiadóházak — több mint tizenöt, szinte egytől egyig elismerő köny
vet jelentettek meg Marxról és a marxizmusról. Manapság az amerikai 
egyetemeken több mint négyszáz kurzust szerveznek marxista filozófiá
ból, míg 1960-ban aligha volt egy is. Ennek a folyamatnak a részeként 
a marxizmus — mint komoly alternatív megközelítés — mind több nem 
marxista kurzuson is jelen van, szinte minden tantárgy keretében." 2 4 4 

Marx W . Wartofsky erről a következőket írja: „Itt nemrég, alig húsz 
évvel ezelőtt a marxizmus ezoterikus és marginális tantárgynak számí
tott . . . Azóta a dolgok radikálisan megváltoztak . . . Húsz évvel később, 
a nyolcvanas évek elején több mint négyszáz marxista filozófia kurzust 
szerveznek az amerikai egyetemek filozófiai szakain. Az utóbbi öt évben 
a félszázat is meghaladta a M a r x filozófiai gondolatának egyes aspek
tusait taglaló művek száma, a Marxról és a marxizmusról szóló könyvek 



pedig az utóbbi tíz évben néhány százával hagyták el a sajtót. Marx mű
vei ezenkívül egyéb kiadványokban is hozzáférhetővé váltak. Az elmúlt 
öt évben az észak-amerikai filozófiai folyóiratok különböző módon, de a 
marxista tanulmányokra összpontosítanak, emellett az általános filozófiai 
folyóiratok egy része is reprezentatív tanulmányválogatásokat közöl a mar
xista filozófia egyes kérdéseiről ." 2 4 5 

A marxizmus hetvenes évekbeli felvirágzását 2 4 6 az Egyesült Államok
ban a nagyszámú marxista folyóirat is tükrözi. Közülük a legjelentőseb
bek a Socialist Review (fennállásának első éveiben Socialist Revolution 
címmel jelent meg), a Telos, a Radical America, a N e w Germán Critique, 
a Marxist Perspectiv (megszűnt), a Theory and Society, a Social Text , a 
The Review of Radical Political Economy, a Latin-American Perspective, 
a Radical History, a Crime and Justice, a Dialechtical Antropology. 

Az amerikai marxizmus előretörése egybeesett a marxizmus 1968 és 
1973 közötti széles körű affirmálásával Nyugat-Európában, hozzájárulva 
ezzel a marxizmus legjelentősebb elméleti térhódításához. 2 4 7 A hetvenes 
évek közepétől azonban Nyugat-Európában megtorpan a marxizmus el
méleti térhódítása, s 1977-ben Althusser a marxizmus válságáról nyit vi
tát. Ezzel szemben az Egyesült Államokban tovább tart a marxizmus és 
a marxista elméleti kutatások iránti érdeklődés. „Amikor a franciaországi 
»új filozófusok*, a disszidens kelet-európai értelmiség és a valamikori 
marxisták Angliában és Amerikában Marxot azzal vádolják, hogy a 
G U L A G filozófusa — írja Stanley Aronowitz — mi elutasítjuk ezeket a 
vádakat: a munkásmozgalom reakciós ellenségeinek dadogását, a forra
dalmi elveket elhagyó és az új társadalom megvalósításának gátló ténye
zőjeként fellépő bürokrata szocialista rezsimek és pártok elleni konzerva
tív tiltakozást véljük kihallani belőle." 2 4 8 Igaz, 1981-ben a helyzet is 
megváltozik. Ekkor jelenik meg Aronowitz The Crisis in Historical Ma-
teriaüsm című könyve, amelyről a későbbiekben még szólunk. Az új jobb
oldal eszméinek a lakosság széles rétegei által való elfogadása és a 
reaganizmus mint annak politikai kifejezője kétségtelenül nehezítették a 
marxizmus fejlődését, de úgy tűnik, meggátolni a megváltozott körülmé
nyek sem tudták. Az új politikai-ideológiai helyzet marxizmusra gyako
rolt hatásáról Bertell Ollman 1 9 8 4 elején a következőket írja: „ A leg
újabb vélemények erről a kérdésről igen eltérőek: míg például a New 
York Times Magaziné ( 1 9 8 3 . okt. 6-i száma) egy terjedelmes Mc Car-
thysta kirohanást intéz a „vörösök ellen az egyetemeken", addig a poli
tikai tudományok országos egyesülete a vezető radikális (főként marxis
ta) tudósok, valamint a hivatalos gondolkodást képviselő tudósok részvé
telével egész sorozat vitafórumot szervezett a politikai tudományok nagy 
kérdése i rő l . . . Mindent egybevetve a Reagan elnökösködésének első há
rom évében megszaporodó hidegháborús szónoklatok és a gazdasági vál
ság kedvezőtlen politikai hatásának ellenére a marxizmus a kritikai gon
dolkodás erős és még mindig erősödő iskolája maradt sok amerikai egye
temen." 2 4 9 

Kétségtelen, hogy a marxizmus felvirágzása elsősorban az ideológiai és 



politikai szempontból balra tolódott diákmozgalom egyetemi, de széle
sebb értelmiségi körökre is gyakorolt erőteljes hatásának köszönhető. 
„Nyilvánvaló, hogy a marxizmus megjelenésének az amerikai egyetemeken 
leginkább az akadémiai közösség általános radikalizálódása kedvezett, a 
polgári jogokért folyó és a háborúellenes mozgalmak idejében. Ennek moz
gatóereje pedig a diákmozgalom vo l t ." 2 5 0 

A politikai harc és a diákmozgalom követeléseinek radikalizálódása 
már a hatvanas évek,második felében igen sok diákaktivistát fordított az 
egyetemeken uralkodó liberális polgári tradíciótól a marxizmus felé. A 
polgári jogok és a Vietnam körül folyó politikai harcok ugyancsak sok 
aktivista figyelmét terelték a marxizmus irányába — mondják Bertell 
Ollman és E d w a r d Vernoff i s . 2 5 1 Az osztályszempontú elemzések, a 
fogyasztás helyett a termelésre való összpontosítás, a kultúrának anyagi 
erőként való felfogása a gazdasági egyenlőtlenségek forrásának kutatása
kor mintha egybecsengtek volna az amerikai ifjúság ezreinek szocializmus 
felé fordulásával és inspirálták is azt. A háborúellenes mozgalom, a tag
ság megnyeréséért folytatott küzde lem. . . egy egész generációt győzött 
meg arról, hogy a marxizmus igaz antihegemonista társadalomtudomány, 
amelyhez viszonyítva minden vetélytárs-tudomány gyengének bizonyul." 2 5 2 

A liberális tradíciók elvetése szempontjából — amely az új radikális ideo
lógia és elméleti megközelítés előfeltétele — úgy fűnik, döntő volt a 
tény, hogy a diákmozgalomnak sikerült lerántania az álarcot a liberális 
tradíció egyik fellegváráról Amerikában — az egyetemről. Az Amerika-
ellenes Tevékenységet Vizsgáló Bizottság elleni harc (Berkley, 1 9 6 0 ) , a 
katonai besorozás elleni tiltakozás (Berkley, 1 9 6 7 ) , a hadi kutatások (New 
England Free Press) , a gettók lakónegyedeivel való földspekulációk (Co
lumbia revolt 1 9 6 8 ) stb. a diákság százezrei számára világították meg, 
hogy milyen „szabad" is a tudomány, és milyen szabadság az, amelyet 
védelmez. 2 5 3 

A marxizmus Je ladata mindenekelőtt az volt, hogy segítse a politikai 
és társadalmi identitás kialakítását, az amerikai társadalom fejlődésének 
és a világ imperializmus elleni harcának megértését és végül a diákmoz
galom vereségének elméleti kritikai átgondolását és értékelését. É p p ez 
utóbbi, „ a baloldal 1970-es veresége teremtett olyan szituációt, amely 
mindenképp elméleti reflexiót követelt" — mondja Mark Kesse lman. 2 5 4 

A marxista fogalmak, elmélet és módszerek felé fordulást jelentős mér
tékben serkentette a diákaktivisták nagy részének teljes kiábrándulása a 
meglévő társadalomtudományok elméleti paradigmájából. E z a kiábrándu
lás az új tapasztalatoknak, illetve az újbaloldal mozgalmában szerzett új 
kritikai tudatnak az eredménye. „Állandóan nőtt azoknak a fiatal tudó
soknak a száma — mondja Bertel Ollman — , akik csalódtak a szakte
rületeiken eluralkodó paradigmákban, mivel azok figyelmen kívül hagy
ták vagy trivializálták mindazt, amit ők az adott időszak legjelentősebb 
problémáinak t a r t o t t a k . " 2 5 5 A kiemelkedő diákmozgalmi aktivista, Richárd 
Flacks a marxista szociológia fejlődése kapcsán még egy jelentős okát 
említi ennek a kiábrándulásnak: „ A strukturalista funkcionalista elmélet 



nem jelezte előre, se meg nem magyarázta az évtized folyamán kialakult 
társadalmi konfliktusokat; nem tette ezt meg a politikai rendszer pluralis
ta modellje sem." E z „sokakat arra kényszerített, hogy alternatív elmé
leti alapokat és alternatív modelleket keressenek", hogy magyarázatot 
találjanak mindarra, ami a hatvanas években tör tént . 2 5 6 

D e nemcsak a kiábrándulás fokozódott: egyre élesebben bírálják a 
meglevő polgári társadalomtudományokat is, mert felelősnek tartják őket 
az elidegenedett valóság ideológiai megalapozásáért és szentesítéséért. „ A 
társadalomtudományok hatvanas években elharapódzó éles bírálata fele
lőssé teszi a társadalomtudományokat azért a támogatásért, amit az im
perialista dominanciának (az országon kívül), valamint a rasszizmusnak 
és a kizsákmányolásnak (az országon belül) nyújtottak." 2 5 7 

A marxizmus az egyetemistákat két okból is vonzotta: először azért, 
mert „ M a r x is azok közé a teoretikusok közé tartozott, akik szerint a 
társadalomtudományoknak kritikai és emancipáló szerepe van", továbbá 
azért, mert „ő fogalmazta meg a társadalom fejlődésének és dinamikájá
nak egyetlen bizonyított általános modelljét ." 2 5 8 

A diákmozgalom, illetve az újbaloldal mozgalmai azzal is hozzájárultak 
a marxizmus felvirágzásához, hogy kedvező szellemi légkört teremtettek 
annak befogadására és fejlődésére. „ A z újbaloldal azzal járult hozzá leg
inkább — a vietnami háborúval egyetemben — az amerikai politikához, 
hogy nagyon sok liberálist fordított néhány fokkal balfelé. Habár az 
újbaloldalnak nem sikerült az amerikai társadalmat forradalmasító moz
galom létrehozása, sokak szerint elősegítette a kritikai tudat kibontakozá
sát; tudatosította, hogy a rendszer nem képes kielégíteni a lakosság szük
ségleteit, s így az amerikai demokrácia bálványozok annak éles bírálói
vá t e t t e " 2 5 9 — írja Christopher Lasch. E z annál kedvezőbb feltételeket 
teremtett a marxizmus befogadására, minél inkább ráébresztett arra , mi
lyen óriási az eltérés a liberális polgári demokrácia proklamálta elvek és 
az amerikai társadalmi valóság, valamint az ország tényleges külpolitikája 
között. „ A marxista politikai tanulmányokat az Egyesült Államok való
sága (imperializmus, egyenlőtlenség, represszió, rasszizmus, és szexizmus), 
valamint a populizmus és demokrácia mítosza között fennálló ellentétek 
hívták életre. E z utóbbiakat ugyanis tankönyvekben és kutatásaikban az 
amerikai politikai tudományok kimagasló képviselői agyon dicsőítették." 2 6 0 

Az amerikai kutatók a marxizmus felvirágzását összefüggésbe hozzák 
bizonyos nemzetközi hatásokkal is. Így Dávid Plotke szerint a felvirág
zásban nagy szerepet játszott a hidegháború megszűnése is, amely alatt 
a „marxizmust annak legfőbb ellenségei nemcsak hogy téves elméletnek 
minősítették, de olyannak is, amely teljesen aláássa a nemzeti érdekeket". 
A felvirágoztatásban ezenkívül az sem volt mellékes, hogy „egyre hete
rogénebbé vált a kommunista világmozgalom, ami azt bizonyította, hogy 
»a marxizmust* nem lehet a Szovjetunióban uralkodó politikai és társa
dalmi elmélettel azonosítani". „Mintha az új marxista áramlatok feltűnése 
Kelet- és Nyugat-Európában új periódus kezdetét jelezte volna, amelyben 
az értelmiség a marxizmushoz való viszonyát sokkal összetettebb és esz-



meileg kiélezettebb módon definiálhatja, mint az ortodoxiával való szem
besülés esetében." 1 8 1 Stanley Aronowitz szerint a marxizmus fejlődése az 
NSZK-ban, Olaszországban és Franciaországban fontos szellemi inspirá
lója volt az amerikai marxizmusnak, 2 6 2 Bertell Ollman pedig, aki szintén 
nagy jelentőséget tulajdonít az európai hatásnak, „egyfajta megfordított 
Marshall-tervnek" nevezi azt (utalva az U S A Nyugat-Európának nyúj
tott anyagi segítségére a II . világháború u t á n ) . 2 6 3 

A korszerű marxizmus általános fejlődési modelljéhez képest az ame
rikai marxizmust néhány lényegbevágó sajátossága teszi egyedivé: 

1) Amennyiben eltekintünk attól a marxizmustól, amely a politikailag 
marginális amerikai KP-n (és más hasonló szektás politikai csoportosu
láson) belül tengődik, akkor a hetvenes és nyolcvanas évek itteni mar
xizmusáról elmondható, hogy lényegében a II . és III. Internacionálé mar
xizmusának ellenében fejlődött. „Az Egyesült Államokban előállt új hely
zet a »régi« marxizmus gyorsabb és átfogóbb túlhaladásához, felszámo
lásához vezetett, mint bármely más nemzet esetében, mivel a II . és III. 
Internacionálé marxizmusa képtelen volt magyarázatot adni az itteni tár
sadalmi erők és osztályok fejlődésének lényegére. Az USA-ban a forra
dalmi előretörés szükségszerűen totális jellegű, mentes az Európára és a 
• harmadik világra* jellemző szektorkorlátozásoktól. E totalitás fel
ölelésére csak egy olyan marxizmus lehetett alkalmas, amelynek modern
sége egységességében jut kifejezésre." 2 6 4 

2) Az új jelenségek elméleti megértésére és magyarázatára törekedve 
az amerikai szocialista és marxista teoretikusok nemcsak a II. és III. In
ternacionálé álláspontjait vetik el, hanem Marxszal is polemizálnak, sőt 
egyes téziseit is megkérdőjelezik. Paul Barant és Paul Sweezyt — akik 
bár explicite marxistának vallják magukat, de mégis elvetik M a r x ér
téktöbblet-elméletét — amerikai neomarxtstákként emlegetik, neomarxiz-
muson a marxizmus egyfajta revizionista változatát értve. Az amerikai 
marxisták Marxszal folytatott polémiáiból gyakran kiviláglik Marx hiá
nyos, illetve téves ismerete, ami hol az amerikai elméleti hagyományok 
hatására, hol pedig annak az (európai) filozófiai és kultúrhagyománynak 
a felszínes ismeretére utal, amelyben M a r x élt és alkotott. 

3) A polémia részben az egyes polgári elméleti koncepciók marxizmus
ra gyakorolt hatásának a következménye: A neomarxista alkotások jelen
tős része a hetvenes-nyolcvanas években a marxista, valamint a polgári 
szerzők elméleti álláspontjainak többé-kevésbé sikeres elméleti-módszer
tani szintézisét képviseli azzal, hogy a marxista, illetve a marxi nézetek 
a meghatározóak. így került sor a hatvanas évek végén és a hetvenesek 
elején a társadalomtudományok addigi akadémiai tudományágai mellett 
a marxizmuson alapuló, részben pedig nem marxista szerzők hatását is 
integráló radikális közgazdaságtan, radikális (vagy kritikai) szociológia, 
történelem, pszichológia, kriminológia és politológia kialakulására. 

4 ) A marxizmus az Egyesült Államokban — tekintettel hordozóira és 
a munkásmozgalomtól való elszigeteltségére — az utóbbi húsz év folya
mán főként akadémiai jellegű vo l t , 2 6 6 anélkül, hogy a tömeges antikapi-



talista politikai gyakorlat (praxis) összetevő részévé vált volna. Ennek 
róható fel, hogy sem a kutatásai, sem az elmélete nem irányult a lehetsé
ges szocialista stratégia elméleti alapjának fejlesztésére. Az itteni mar
xisták egy része tisztában is van az akadémiai marxizmus eme fogyaté
kosságával. Így pl. a Bostoni Egyetem tanára, a marxista Howard Zinn 
(a People's History of United States című könyv szerzője) a következőket 
mondja: „Radikálisnak lenni anélkül, hogy aktivisták is lennénk, igen 
ellentmondásos dolog." B á r az egyesült államokbeli mai marxizmus töb
bé már nem eredeztethető az antikapitalista harcból, illetve nem is része 
a szocialista gyakorlatnak, mégis szép számmal akadnak olyanok, akik 
szerint a marxista elmélet célja a társadalmi helyzet megváltoztatása. A 
politikai gazdaságtan marxista tanárainak szervezete, az Union of Radi-
cal Political Economy megalapításától (1968- tó l kezdve) alapvetőnek tart
ja, hogy az elmélet fejlődését a társadalom radikális és gyökeres megvál
toztatásának szolgálatába ál l í t sa . 2 6 6 Azt, hogy a radikális politikai gazda
ságtan célja az amerikai társadalom szocialista átalakítása, több kiemel
kedő tanár is hangsúlyozza, így Richárd C. Edwards , E . Applebaum, E . 
Canterbery és mások, valamennyien ennek a csoportosulásnak a tagjai. 
Néhányan (I. Behr, V. Genlin, Morris J . Roehl) közös programadó cik
kükben, amely a Towards a Radical Political Economy címet viseli, azt 
hangsúlyozzák, hogy a radikális politikai gazdaságtannak mindenképp 
„élnie" ke l l . 2 6 7 E z az álláspont, amely az egyéni és mindennapi kiállást 
szorgalmazza, minden bizonnyal inkább az újbaloldal, különösen pedig a 
hatvanas évek diákmozgalmának hatását juttatja kifejezésre, mintsem a 
forradalmi elmélet és gyakorlat egységének marxista felfogását. 

A marxista elméletnek a politikai gyakorlathoz való közelítésével sem 
sikerült egy reális szocialista program és stratégia komplex elméleti alap
jait kidolgozni. Vonatkozik ez egyféleképp a „kulturális marxizmusra" 
megint másképp a demokratikus szocialisták marxista elméletére. 2 6 8 Míg 
az utóbbit a politikai pragmatizmus és reformizmus determinálja, és nem 
vitatja el a polgári Amerika politikai ideáljait, addig a „kulturális mar
xizmus", melynek kritikai pozíciói sokkal radikálisabbak, „akkor is elveszti 
minden analizáló képességét, amikor politikai stratégiáját körvonalazza a 
jelennel való konfrontálódás céljából". 2 6 9 A mai amerikai marxizmus aka
démiai jellegének azonban volt egy pozitívuma is. Tekintettel arra, hogy 
itt a hetvenes-nyolcvanas évek marxizmusa nem kötődik közvetlenül egyet
len politikai párthoz vagy mozgalomhoz sem. Így nem volt kitéve a po
litika ideologizáló nyomásának sem, s ezért tudott elsősorban kutatói 
gyakorlatként fejlődni. Ezért van az, hogy az utóbbi tizenöt évben az 
amerikai marxizmus elméleti dimenziója sokkal kifejezettebb az ideoló
giainál. 

Martin Sklar vitába száll Ollman azon nézetével, miszerint a marxiz
mus tanulmányozását és terjedését Amerikában hátráltatja az, hogy az 
ország politikai életéből hiányzik egy erős szocialista párt és mozgalom. 2 7 0 

Szerinte ennek „előnye is van: nincs aki (pl. párt, mozgalom) presztízsét, 
fölényét, megrögzött doktrínáját latba vetve befolyásolná az elméletalko-



tás t" . 2 7 1 Hozzá kell tenni azonban, hogy az amerikai marxizmus épp 
ideológiai funkciójának fejletlensége folytán nem válhatott sem a mun
kásosztály, sem az antikapitalista harc szellemi tényezőjévé. 

5 ) A marxizmus Nyugat-Európa egyetlen országában sem távolodott 
el olyan mértékben a gyakorlattól, egyáltalán a munkásosztály tudatától, 
mint az Egyesült Államokban. Amennyiben mégis a szociális helyzet, a 
mindennapi élet és az antikapitalista harc meghatározta tapasztalat és 
tudat kifejezője, követői a hatvanas-hetvenes években radikalizálódott 
értelmiség, részben pedig a radikalizálódott faji és etnikai kisebbségek 
köréből kerülnek ki. Így a modern amerikai marxizmus az utóbbi két 
évtizedben nem az anyagi szűkölködés tudati kifejezője, hanem az el
idegenedett tudaté; a technobürokrata dominancia érvényesülése ugyanis 
gyakran teljesen háttérbe szorítja a gazdasági kizsákmányolás érzetét. 
Mindezzel számolnak az amerikai marxizmus legjelentősebb irányzatai. 

6) A szóban forgó marxizmus fejlődését a hetvenes-nyolcvanas évek
ben az jellemezte, hogy a kutatásokat kiterjeszti a társadalmi élet szinte 
minden területére, tehát jelentősen kiszélesíti a tradicionális marxizmus 
érdeklődési körét. „ A marxista elmélet iránti érdeklődés felélénkülése az 
utóbbi tizenöt évben annak köszönhető, hogy a humán- és társadalom
tudományok szinte minden területén létrejönnek a marxista stúdiumok." 2 7 2 

David Plotke, miközben hangsúlyozza, hogy a mai amerikai marxizmus 
egyik legfőbb ismérve épp tematikai sokfélesége, arra is rámutat, hogy ez 
elsősorban annak a felismeréséből fakad, hogy a kapitalizmus hatalmá
ba kerítette és maga alá rendelte a társadalmi és egyéni élet minden szeg
mentumát, ezért nem redukálható többé kizárólag a gazdasági alapokra. 

A mai marxizmuson belül először jelentősen kiszélesedett a tradicioná
lis marxista diszciplínák tematikája. A politikai gazdaságtan például ra
dikálisan kibővült, ami minden bizonnyal annak következménye, hogy a 
kapitalista termelési mód amerikai változatának sikerült leginkább a tár
sadalmi élet termelési módjává is alakulnia. Így az áru-tőke forma vég
képp univerzálissá vált, a tőke tulajdonképpen maga a lá rendelte a tár
sadalmi viszonyok összességét. Vojmir Franičević ezt a „tőkés termelés 
terjeszkedésének" nevezi, méghozzá „mélységét és szélességét tekintve 
egyaránt". Vagy úgy, hogy a „már formálisan a tőke hatalma alatt álló 
minden társadalmi viszonyt progresszíve is annak hatalma alá rendel, 
vagy a másik esetben: mivel a kapitalista termelési mód nem tűri meg a 
nem kapitalista termelési viszonyokat, így azokat a valóságban és formá
lisan is a tőke hatalma alá ha j t ja" . 2 7 3 

Az egyik legismertebb amerikai marxista politökonomista, Herbert Gin-
tis megállapítja, hogy általánosan elterjedt az a nézet, miszerint a tra
dicionális, a liberális és a marxista gazdaságtannak azonos a tárgya: az 
ugyanazon „társadalmi praxis" („a természet kisajátítása") és azonos a 
„helyszíne" is, iahol az adott társadalmi praxis megvalósul, illetve lebo
nyolódik (gyárak, bankok, munkások és kapitalisták, eladók és vásárlók 
stb.). Ezzel szemben „az amerikai marxisták — állapítja meg Gintis — 
elvetették a helyszín és a társadalmi praxis eme kiegyenlítését; szerintük 



a természet kisajátítása éppúgy folyik az iskolában, a családban és loká
lis közösségben, mint a »gazdaságban«, de maga a »gazdaság« is magában 
foglalja a természet kisajátítása mellett a többi társadalmi praxist is. Az 
amerikai marxista közgazdászok nemcsak hogy tanulmányozzák a ter
mészet iskola, család és társadalmi intézmény által történő kisajátítását, 
hanem úgy vélik, hogy a felsorolt intézmények működése meg sem ért
hető, amennyiben nem hozzák összefüggésbe a feltételezett >gazdasági 
gyakorlattal*. Mi több, a »gazdaságot« nem leszűkítve — technológiai, 
tulajdonjogi vetületére vagy puszta csereviszonyra — szemléli, hanem a 
politikai és kulturális viszonyok rendszereként i s . . . Enélkül valójában 
lehetetlen hozzálátni a gazdasági élet (ideértve a munkafolyamatot, az 
egyenlőtlen bérezést, a nőkkel és a kisebbségekkel szembeni diszkriminá
ciót, a természetes környezet kérdését, a profit- és bérelosztást stb.) di
namikájának vizsgálatához. Ebből is kitűnik, hogy a marxista közgazdá
szok Amerikában teljes egészében elvetik a tradicionális gazdaságtanok 
»ökonomizmusát«." 2 7 4 A polgári gazdaságtan, de a II. és a I II . Interna
cionálé marxizmusán belül kialakult politikai gazdaságtan ökonomizmu-
sával való szembenállásukat bizonyítandó „különálló" gazdaságtanokat 
hoztak létre: pl. az oktatás politikai gazdaságtanát , 2 7 5 a városfejlesztés 2 7 6 , 
a faji viszonyok 2 7 7 , a család, a szexuális munkamegosztás 2 7 8 , a háború 2 7 9 , 
az önigazgatás 2 8 0 politikai gazdaságtanát. 

A marxista politikai gazdaságtan terén folyó kutatások, mint már em
lítettük, kiszélesítették a marxista politikai gazdaságtan klasszikusnak szá
mító témáit. Így pl. részletesen tanulmányozzák magát a munkafolyama
tot, mindenekelőtt a szakosítást, a bürokratizálódást és a munka degra
dálását , 2 8 1 akárcsak a munka és a tőke viszonyának a munkaerőpiacra és 
a munkásság szegmentálódására gyakorolt hatását, a monopol kapitaliz
mus feltételei közöt t . 2 8 2 

A hetvenes és nyolcvanas évek marxizmusa Amerikában megkülönböz
tetett figyelmet szentelt az ideológia és a kultúra vizsgálatának, mégpe
dig az újbaloldal és a frankfurti iskola reaffirmálta szubjektivizmus ha
tására. (Közrejátszott persze a munkásmozgalom fejletlensége i s . ) 2 8 3 Az 
ideológia és a kultúra problémáját nem redukálták kizárólag a művészet
re (mint azt a II . és III . Internacionálé marxizmusa tette) , hanem a ku
tatások felölelték a szellemi és anyagi kultúra minden megnyilatkozási for
máját és feltételrendszerét, megkülönböztetett figyelmet szentelve a tömeg
kultúrának. 

A hetvenes évek amerikai marxizmusán belül létrejött egy külön irány
zat is, az ún. „kulturális marxizmus". Az irányzat képviselői szerint im
már a kultúra az a terület, ahol a korszerű kapitalizmus ellentmondásai 
létrejönnek, de ugyancsak ezen a területen zajlik a harc is a kapitaliz
mustól való emancipálódásért. 2 8 4 

A mindennapi élet politizálására irányuló diák-baloldali követelések a 
hatvanas években, valamint a radikális, illetve marxista pszichológia irán
ti fokozott érdeklődés hatására (amihez jelentős mértékben hozzájárult 
Henry Lefebvre francia marxizmusa, mindenekelőtt azonban Herbert Mar-



cuse nézetei) az amerikai marxizmus a mindennapi élet elméleti kriti
káját is felvállalta. 2 8 5 A mindennapi életnek és a pszichológiának ugyanis 
épp a hatvanas évek tapasztalatai adtak politikai töltést. „ A tapaszta
lat és az egyéni tudat szubverzióját, a szükségletrendszer és kielégítési 
módjának radikális megváltoztatását szorgalmazó — tehát az új szubjek
tivitás eszméjéért síkraszálló — újbaloldal a pszichológiát egy határozott 
politikai jelentéssel ruházta fe l ." 2 8 6 

Dick Howard szerint az amerikai újbaloldal legjelentősebb eredmé
nyei a pszichológiához, a mindennapi élet kritikájához és a tudomány 
történethez fűződnek. 2 8 7 Perry Anderson is úgy véli, hogy a korszerű 
marxizmuson belül a történetírásé a vezető szerep. 2 8 8 

7. Az a marxizmus tehát, amely a hetvenes években rohamosan tért 
hódított az amerikai egyetemeken, a szubjektivitás affirmálását és arti-
kulálását vállalta fel. Többen azon a véleményen voltak, hogy előtérbe 
kell hozni és el kell fogadtatni a marxi gondolat, az emberi praxis és 
kreativitás „szubjektív oldalát" is, ehhez kötődően pedig a humanizmus 
és elidegenedés kérdéskörét is, hasonlóan ahhoz, ahogy azt az európai 
marxizmus tette az ötvenes években. 2 8 9 „ A tiltakozó mozgalmak előre
törése, az a törekvésük, hogy vezető politikai és elméleti szerephez jussa
nak — írja M a r x Wartofsky — alternatív törekvések újbóli felfedezésé
hez vezetett a marxizmuson belül, de magának Marxnak a műveiben is, 
amit korábban a régi baloldal ortodox marxizmusa háttérbe szorított, el
hanyagolt, vagy esetleg szándékosan el is fojtott. E z pedig a humanizmus 
hangsúlyozása, vagyis az emberi képességek, a szabadság, a kreativitás 
kerül előtérbe, valamint az elidegenedés túlhaladásának fontossága. . . 
Egyesek humanizmuson »a szubjektivitás* hangsúlyozását értették, vagyis 
az individuum, a pszichológiai és természeti momentum, a tudat és ön
tudat szerepének kutatására összpontosították figyelmüket az elmélet, a 
kultúra vagy az etika viszonylatában. Mindezt az objektivista marxizmus
sal szemben, amely az objektív történelmi törvényszerűségeket állította 
e lőtérbe." 2 9 0 A szubjektivitásnak ez a reaffirmálása a marxista elméleti 
gondolkodás keretein belül „az ifjú M a r x " , valamint a Gazdasági-filozó
fiai kéziratok 1844-ből című művében kifejtett elidegenedés-elmélet újra
felfedezését jelentette. Felfedezték Lukács Történelem és osztálytudat 
című művét is, főként a proletár-öntudattal és az eldologiasulás kritiká
jával foglalkozó részeit. Kari Korsch Marxizmus és filozófia című műve 
ugyancsak az érdeklődés homlokterébe került. Mindenekelőtt azonban a 
frankfurti iskola társadalom- és kultúrakritikája, valamint Marcuse új 
művei az Erósz és civilizáció, valamint az Egydimenziós ember talál nagy 
visszhangra. Ezek és más művek (pl. Frommé, Gramscié, a jugoszláv Pra
xis körül csoportosuló filozófusoké, Debray-é, Sartre-é és Mao Ce-tung-é) 
„korábban nem tapasztalt élénk érdeklődést keltettek az elmélet, valamint 
az elmélet és gyakorlat viszonya i ránt ." 2 9 1 

A diákbaloldal azon eszmei áramlatának és törekvésének hatására, 
amely számára a szubjektivitás mindenekelőtt az egyéni élet, a mindennapi 
élmény és tapasztalat, valamint az emóció affirmálását jelentette a racio-



nális ellenében, a marxista gondolkodásba is betört a szubjektivitásnak 
egyfajta nem marxista értelmezése, egy sajátos „szubjektivitás-kultusz". 
Ezt az egyszerű, illetve leegyszerűsített szubjektivitás-felfogást bírálja Russel 
Jacoby: „ A baloldalnak a szubjektivitás kifejezésre juttatására irányuló 
törekvése előrelépést jelent a szubjektivitást a tudomány nevében tiltó 
marxista dogmával szemben. Amennyiben viszont kizárólagossá válik, 
könnyen hátralépés is lehet, ami megintcsak előnyös a polgári társadalom 
számára. Elvetni egy olyan elméletet, amely a szubjektív értékek miatt 
követel betekintést az objektivitás területére, a karteziánusi tradíció két
kedését terjeszti, fordított értelemben: érzek, tehát vagyok. A polgári 
társadalom belső mozgatója az emberi szubjektum visszatérése önmagához. 
A descartesi gondolat ezt a tendenciát bizonyítja." 2 9 2 „ A megoldás még
sem az, folytatja Jacoby, hogy újraélesszük a szubjektum minden szerepét 
tagadó hivatalos ortodoxiát. A kritikai elmélet és a termékeny marxista 
gondolat fel is lépett ezzel az ortodoxiával szemben. A szubjektum-objek
tum dialektikájának kell érvényt szerezni. A tiszta szubjektivitás vagy a 
tiszta objektivitás alternatívája csakis egy merőben pozitivista szellem al
ternatívája lehet. A marxista és kritikai gondolatnak más logikát kell 
követnie: a dialektika logikáját ." 2 9 3 

A szubjektivitás affirmálása és kifejezésre juttatása különösen termé
keny talajra talált a radikális, illetve marxista politikai gazdaságtan ese
tében. Először is művelői kutatásaikban és elemzéseikben a fetisizálódott 
és tárgyi (áru—pénz—tőke) viszonyok mögött felfedezik a társadalmi viszo
nyokat, és mint osztályok közötti viszonyt interpretálják azt. Másodszor: 
ehhez kapcsolódóan egyrészt a gazdasági folyamatok, törvényszerűségek 
és struktúrák, másrészt az osztályharc egymásra gyakorolt befolyását ku
tatják. Harmadszor: figyelmük „ a gazdaság akkumulációja és az emberi 
élet degradálása közötti, a kapitalista társadalomra jellemző viszonyra irá
nyul". 2 9 4 A z amerikai radikális gazdaságtan ebben Marxot követi: „ . . . va
lóban magáévá tette azt a marxi álláspontot, miszerint az emberek a 
tárgyak termelése közben önmagukat is termelik, és hogy a gazdaságot 
nem lehet megérteni, amennyiben nem vesszük tudomásul azt, hogy annak 
alapvető jellemvonását épp a munkások és kapitalisták termelésének és 
újratermelésének követelményei határozzák meg, ideértve azok — az ural
kodó társadalmi rend meghatározta társadalmi viszonyok fenntartását biz
tosító — mentalitását és társadalmi lény voltát i s ." 2 9 s 

A radikális politikai gazdaságtan művelői közül sokan bevonják elem
zéseikbe az osztályokat, illetve az osztályviszonyokat is, ami a radikális 
gazdaságtannak abból a sajátos jellegéből ered, hogy „a neoklasszikus el
mélettől eltérően a gazdasági okozati viszonyokat a társadalmi ellentétek, 
elsősorban az osztályharc tükrében vizsgálja". 2 9 6 

Az amerikai marxista közgazdászok leginkább azzal járultak hozzá a 
marxista elmélet fejlesztéséhez, hogy affirmálták a szubjektivitást a po
litikai gazdaságtanban is. Kifejezésre juttatták azt a munkafolyamat el
lenőrző rendszerének és hierarchikus felépítésének, a munka degradálásá-
nak, a munkaerő szegmentálódásának, valamint a monopol- és korpora-



tív kapitalizmus egyénre gyakorolt hatásának vizsgálatakor. A szubjekti
vitás kerül előtérbe a tőkés termelési mód nemi és faji egyenlőtlenségekre, 
valamint az osztályharcnak a gazdasági folyamatokra és törvényszerűsé
gekre gyakorolt hatásának elemzésekor is, csakúgy, mint az állam gazda
sági életben betöltött szerepének és a tőkés termelési mód irracionális 
voltának kutatásakor. „ A legtermékenyebb kutatási területnek a mun
kahelyek hierarchiájának a munkások faji és nemi hovatartozásával mu
tatott összefüggéseinek kutatása bizonyult. E kutatások eredményeként jött 
létre a munkaerő-piac szegmentálódásának elmélete." 2 9 7 Franičević sze
rint igen érdekesek és eredetiek azok a kutatások is, amelyek „a munka 
átalakulásával és szervezésével foglalkoznak a nagy korporációk dominan
ciájának feltételei között". „Megemlíthetjük például a munkafolyamat meg
változásával foglalkozó kutatásokat a monopolkapitalizmusban (Braver-
man) , a műszaki munkamegosztás, ellenőrzés és hierarchia eredetét (Marg-
lin, Stone, E d w a r d s ) , valamint a munkaerőpiac szegmentálódásának a 
munkásosztály megoszlására gyakorolt hatását (Reich Gordon, Edwards 
és mások) kutató munkákat. Kiderül, hogy e problémák mindegyike rend
kívül fontos a bérmunkások objektív osztályhelyzetének, valamint osztály
szubjektivitásának megértése szempontjából a korszerű kapitalizmusban." 2 9 8 

Franičević megállapítja azt is: „hogy bár a radikális közgazdászok a 
kapitalista termelési mód, az osztálystruktúra és osztályharc fejlődésének 
és törvényszerűségeinek kutatására összpontosítanak, kutatásaik kiterjed
nek a kapitalizmus és egyén viszonyára is, az ember egyéni fejlődésének és 
a rendszer újratermelése szempontjából funkcionális egyéniségtípusoknak 
a szempontjából is. A radikális gazdaságtannak ez a sajátossága azonnal 
érthetővé válik, amint felidézzük az újbaloldallal való szoros kapcsola
t á t . " 2 9 9 Egyik legújabb példája ennek a híres marxista közgazdász, James 
O'Connor Accumulation crisis300 című könyve, amelyben az individualiz
mus ideológiájának a munkásosztály és a kapitalizmus fejlődésére gyako
rolt hatását elemzi. Az individualizmus ideológiája fontos tényezője a ka
pitalista rendszernek, de ugyanakkor szubverzív tényező is, mert transz
formálja azt. Az idealizmus megosztotta a munkásosztályt, de ugyanak
kor törvényesítette is a személyes, a magán- anyagi jólétért folyó osztály
harcot (O'Connor ezt „class struggle for ,more' and for ,self "-nek nevezi) 
méghozzá olyan fokig, amelyen az individualizmus már önmagát tagadja. 
Ennek eredményeként olyan mértékben megnövekedtek a gazdasági és 
szociális újratermelés kiadásai, hogy a tőke már nem tudja elviselni, így 
krízisbe kerül az akkumuláció. 

8. A marxista és szocialista elméleti kutatásokban erőteljesen jelen van 
a participatív demokrácia és az önigazgatás eszméje, ezzel összhangban 
pedig az a felismerés, miszerint „az önigazgatás formáitól megfosztott szo
cializmus etatizmussá degenerálódik a termelés, de a társadalmi élet min
den más területén i s" . 3 0 1 

Az önigazgatás eszméjének e térhódítását a marxista elméletben első
sorban az újbaloldalnak a marxizmus — illetve szélesebb értelemben a 
szocialista gondolat — fejlődésére gyakorolt hatása eredményezte. „Az ön-



igazgatás — a gazdaság, de az élet minden más területén is — központi 
témája az újbaloldalnak és meghatározója annak a víziónak, amelyet ki
alakított" — mondja Dick H o w a r d . 3 0 2 Marcuse szerint az újbaloldalnak 
köszönhető, hogy a hatvanas évek után újra jelentőséget kapnak a ter
melés és elosztás területén megvalósuló önigazgatásról alkotott föltevések 
és elképzelések a gyárakban és üzemekben. 3 0 3 
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„Az élő formák vándorszínháza egy hónapot tölt ebben a városban!" 
— kiáltja belénk a kiállítási katalógus címoldala és plakátja. 

E g y pancsovai rendszámtáblája (PA 109<-Í392) teherautó megrázó lát
ványa, a R E K R E Á C I Ó szobra angyalszárnyakkal pózol, miközben emberi 
méltósága tragikomikummá fokozódik a S Z O B R Á S Z A T I K I F E J E Z É S 
F O R M Á K K U T A T Á S A címmel felsorakoztatott alkotások között, a szal
mából készült S Á R K Á N Y viszont alig kavarja fel képzeletünket. A szín
házi bársonyfüggönyként felfüggesztett sárga ponyva címnélküliségével is 
drámai hatású. Vajon a kezdet ez vagy a vég? — kérdezhetnénk. A választ 
a maga szimbolikusságával Zmagónak, a szemle legfiatalabb résztvevő
jének a madara adja meg, amikor a F É S Z E K elhagyásával az élő formák 
végtelen térségébe távozik. 

Prvacki korunk szobrászatinak egyik legmeggyőzőbb plakátját hozta lét
re a szobrászat létének összetettségét ábrázolva. 

Minden teljesen bizonytalan, csupán a teherautó ábrázolása hat a meg
kétszerezett valóság erejével. Ennek a kiállítás megnyitójára érkezett „ra
kománynak" az optimista látványa lengte be a parkot, a termeket és a 
múzeum udvarát, s tette a maga jelenvalóságával negyedik évessé a pan 
csovai kezdeményezést. A július végi kapuzárási jelenet ugyanezt a szim
bolikát elevenítette meg. 

A gyerekek valamikor a város széléig kísérték a cirkuszt, amely a kép
zelet fehröppenését, végtelen játékot és a szellem szabadságát jelentette a 
számukra. A bohócok viccelődései közepette búcsúzott, az illúziókeltés 
mesterei az elérhetetlen „valóságot" varázsolták elénk, sátruk a minden
napok láncaitól és konvencióitól megszabadult emberek tapsától volt han
gos. 

A képzelet horizontjának felszabadítását ezúttal a művészek vállalták 
át. E g y pillanatra sem okoz gondot számunkra a porond és a kiállítás 
párhuzamba állítása, legfeljebb a sorsközösségük ismerete hat ránk nyo
masztólag. A szobor — áránál fogva — elérhetetlenebb mint a legdrá
gább könyv, festmény, miegymás. Ezek a pancsovai nyílttéri szobrok még 
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drágábbak, még reménytelenebb megvalósulásai illúziókeltő szerzőiknek 
Éppen ezért oly megrázó visszhangja alkotói megnyilatkozásuknak a Mi 
lenko Prvacki által tervezett katalógus és plakát. 

E g y klasszicista stílusú kapubejárat mesterkélten méltóságteljes látványa 
ba illesztve jelenik meg előttünk Brdar csontig lemeztelenített egziszten 
ciális szorongása. E két jelenség mintegy ellenpontja is civilizációnk jele
nének, kiindulópontja és egyben csomópontja is az idei kiállításnak. Mind
ez Stamenkovic P A L Á N K - j á n a k a közelségében. 

A tárlat megnyitásakor egy idősebb férfi teljesen közömbösen haladt el 
a monumentális bronzszobor mellett — gyermekkorában valószínűleg nem 
volt alkalma cirkuszba járni — , és meglepetésszerűen kérdezte a már em
lített palánkhoz érve: 

— Mit keres ez itt a parkban? 
Szavait nem intézte senkihez, talán önmagához sem, s a szobrot párbe

szédre sem méltatva továbbsietett. A megszokások abroncsába szorított, 
érzelmileg megcsömörlött ember maradt így válasz nélkül. 

Dorde Jovic képzőművészeti kritikus a katalógus előszavában megálla
pította, hogy „most a 4 . kiállításon minden valahogy elcsendesült, a lendü
let visszafogottabbá, az ábrázolás racionalizáltabbá, a témakör széles körű
nek aligha mondhatóvá vált, aminek alapján megállapíthatjuk, hogy a 
művészet belefáradt saját problémái megoldásába. E r r e annak a ténysze
rű folyamatnak az alapján következtethetünk, miszerint a művészet ál
landóan tárgyköre kiszélesítésére t ö r e k s z i k . . . " 

Talán azért, mert „a művészet belefáradt saját problémái megoldásába"-
A bíráló észrevételekről a formák életére áttérve, s azokat vizsgálva vá
laszt adhatunk az imént említett közömbös látogató kérdésére. 

Mivel nincs szándékunkban egyik művel sem méltányosabban vagy mél-
tánytalanabbul foglalkozni — ugyanis „a mű lehetővé teszi, hogy a leg-
különbözőképpen közelítsék m e g . . . így ezek az egyéni elvárások tanúsít
ják legjobban hatékonyságát" (M. B . Protic) — ezért csupán egyetlen 
szempontból, a saját szemszögünkből foglalkozunk a kiállítással. 

Mielőtt még hozzálátnánk a pancsovai kiállítás ismertetéséhez, el kell 
mondanunk, hogy a bemutatott anyag nem tekintélyes alkotók már kiér
tékelt műveiből állt össze. Ezúttal negyedik alkalommal találkoztak a vá
rosban olyan egymáshoz közel álló szemléletű alkotók, akik a szobrászat 
területén bontakoztatják ki korszerű elgondolásaikat, formaművészetüket. 

A katalógust fellapozva első pillantásra megállapíthatjuk, hogy a részt
vevők törzsgárdáját olyan alkotók képezik, akik majd egy évtizede vissza
visszatérnek, majd a kezdeményezés vendégei és a fiatalok következnek, 
akik a város alkotóihoz csatlakozva fejtik ki tevékenységüket. 

Az idén 6 7 kiállító mutatta be egy-egy alkotását. A legidősebb közülük 
Kosta Angeli Radovani, a legfiatalabb pedig Zmago Posega, a 60-as évek 

végén született fiatal szobrász volt, aki az antropomorf szobrászat kiegyen
súlyozott folyamatába ágyazta szabad formáit és tette ezáltal dinamikusab
bá a formák életét térségünkben. 

Az utóbbi három évtized során az alkotói szabadság a maga összetett-
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ségében bontakozott ki kezdeményezések egész során át. Művészeink ter
mékeny tévelygések és keresések egymásutániságában vonták kétségbe a 
megelőzően kétségbevonhatatlannak hitt igazságokat, majd dogmává me
revedett szemléletüket újabb szellemi kalandok rombolták le. A forma 
ezt a keresést tulajdon vitalitásának a szobrászati kifejezőeszközök általi 
megjelenítésével követte nyomon, s mutatta fel, őrizte meg a kreatív em
beri ösztön tárgyiasult magmájának számtalan jelentését. A formát ugyan
is nem rendeltetése és témája élteti, hanem önnön megelevenedése, a nem
zedékekkel és a civilizációkkal való titokzatos kommunikációja, amelyet 
újra meg újra felfednek. 

A letűnt évezredek rabszolgái isteneket és tirannusokat ábrázolva, a 
tesf és a lélek láncravertsége ellenére tartós formába öntötték névtelenül 
is felismerhető kreativitásukat, úgyhogy szinte a természet szólal meg ál
taluk. 

A pancsovai szoborpark minden egyes alkotása mint végérvényesen 
megformált emberi üzenet tárja fel sajátosságait. Az idei és korábbi ki
állítások feledhetetlen alkotásai nem az identifikáció megjelenítői, hanem 
az élő forma hordozói voltak. Már az a tény, hogy az alkotók csak egy 
munkával képviseltették magukat, annak a koncepciónak az elfogadását 
jelentette, hogy a spontán kialakult csoport egyenlő tagjának tekintik ma
gukat, egyéni alkotói meglátásaik ellenére azonos humánus célok vezérlik 
őket. A különállóságát a pancsovai alkotások együttesébe társító mű szer
zője tekintélyén túlnőve szinte névtelen kommunikációt folytat környe
zetével. 

Ennek a kölcsönösségnek a legszebb példája az idén Jakov Brdar alko
tása. Egy organikus forma logikus növekedésének a bronzban való ábrá
zolása a régi kézművesek keze nyomát viseli magán. A szobrász által 
megalkotott gótikus ív végsőkig leegyszerűsített üzenete: az élet éppen az 
emberi végesség szorongásos felismerése következtében, s kreativitásának 
köszönhetően válik megsemmisíthetetlenné. Múlandó jelentéstartalmakat 
nélkülöző karcsú alkotása egy klasszicista épület előterében kapott helyet, 
s kerekedett fölé a valamikori közigazgatási épület méltóságteljességén. 
Mai múzeumi funkciójában erőteljesen hozzájárul az új vitális forma je
lentéstartalmainak kialakulásához. 

Ezen a bronzíven át juthatunk be a múzeum udvarába, a pancsovai 
képzőművészeti rendezvény színhelyére, ahol két újabb élményvonulat fo
gadott bennünket: 

Mirsad Begié M E S E M I N D E N K I N E K c. alkotása a fiatalok ösztö-
nössége, a középkorúak tapasztalata és az idősebbek emlékezete felé irá
nyul. Évezredes tapasztalatszerzések kiúttalanságán át vezet bennünket a 
városépítésig és más kihívásokig. A gyermekkori álmok homokudvara vá
lik itt a kéz tapintási érzéke által felfedett világgá. 

Slobodan Kojicnak a F Ö L D I L L A T A című terrakottájában az agyag 
megformálásának érzéki kihívása cserepesedett meg mintegy az őserede-
tiség megsejtését kiszorító beton és üveg ellenében. Sokkal kevésbé lé
nyeges, hogy mennyire enformel stílusú az alkotás, mint az általa kivál-
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tott lendületes lelki felszabadulás. Elégedettségünk az agyag szívdobbaná
sába megy át, amely plasztikus jelenvalóságával az ember felegyenesedése 
óta részt vett mai lényének kialakításában. 

A kikindai TERRA művészgárdájának — Miroslav Kojićnak, Boško 
Kučanskinak, Dragica Čadež Lapajnának, Mojca Smerdunak, Drago Tršar-
nak és Mira Vučonak — a vendégszereplése a kiégetéssel agyagba mere
vített élet, mozdulatok és ujjlenyomatok szuggesztív drámáját idézi fel. 

Begié már említett MESÉJE, Kojié ösztönös érzelmi kihívása és Brda-
revnek az élet jelentőségét kutató alkotása mellett még számos életteljes 
és kreatív mű gazdagította a tárlatot. Kosta Angeli Radovani anyagszerű
ségre törekvő alkotásának dagadó formái szinte szétfeszítik nőalakja mé
reteit és egy sajátos létezés egyedi törvényszerűségei szerint alakuló élő 
formává változtatják. Janez Boljka alkotása, a KÖLTŐ ÉS MÚZSA 
emberi kézzel megformált, s emberhez méretezett szent hely, a maga ki
fejezetten anyagszerű hatásával és az alkotói beavatkozás materializált 
megnyilatkozásaival. 

Dragomir Mileusnié FESZÜLET-e az európai civilizáció többezer éves 
motívuma, amelyet a korszerű formateremtés kikristályosodott módszerei
vel dolgozott fel újra, s tette számunkra meggyőzővé, hogy az örök témák 
nem idegenek jelenkori szenzibilitásunktól sem. Pavle Pejovié ISMERET
L E N F E J c. márványtömbje az idő múlásának szimbolikus megjelenítése. 
Kődarab és töredék, amely a csiszolás által vált felismerhető emberfejjé, 
amely a múltból merült fel és a jövőbe merül el. A maga ismeretlensé
gével is valós alakítója az írott, dokumentált és szükségleteink szerint 
módosított történelemnek. Mindkét alkotás hátrányos helyzetbe került ki
állítása színhelyén, ugyanis az előzőnek a környezetbe ágyazásával, az 
utóbbinak pedig a környezetből való kiemelésével szűntek meg a kap
csolatai a gyárilag készített járdaelemek lüktető jelenvalóságával. 

Ratko Petriének az E S E M É N Y ÚTKÖZBEN c. munkája egyben a tör
ténelem és a sorsszerűség megjelenítése is, Branko Ružić viszont azáltal 
meztelenítette le rétegződő dokumentummá a történelmet, hogy megmun
kálásra választott fatörzsében egy orrszarvúra asszociált. 

Mustafa Skopljak A TÜNDÉR LOVACSKÁJA c. alkotásában a já
tékos alkotótevékenység egészen más útjait járja, akárcsak Aleksandar 
Bukvić, aki REPÜLŐ SÜTEMÉNY-ében arra törekedett, hogy a már is
mert térformálási módszerek mellett új és szokatlan elképzeléseket hono
sítson meg. 

Tomislav Kauzlarić a SZOBRÁSZAT FORMANYELVI KUTATÁ
SA II. c. munkájában a tudósok kitartó nyugalmával sorjázza újabbnál 
újabb eredményeit. Ebbéli törekvésében követőre talál Kosta Bogdano-
vié személyében, akinek a FORMA ÉS Á R N Y É K c. kísérlete szintén a 
formák jelentéstartalmára, az anyag és szerkezetének kutatására irányul. 

Kuzma Kovačićnak az idős fát ábrázoló ÉVSZÁZADOS FÁRADSÁG-á-
tól Gligor Stevanov SÁRKÁNY-áig az ötletes koncepciók egész sora 
bontakozik ki Vera Stevanović, Balša Rajčević és mások alkotásaiban, 



Dragomir Mileusnić: Feszület, 1985(86. 



egészen Stanislav Granic E M L É K E Z É S A G Ó L Y Á R A vagy Olga Milic 
A P U H A T É R É R Z É K I S É G E című munkájáig. 

Milun Vidicnek a park füvén elhelyezett T É R B E L I K O M P O Z l C I Ó -
ja vasszerkezetével hálójába fogja a teret. 

Ljubomir Dankovic K E R l T É S - é n e k , városi környezetbe helyezett eszté
tikai jelentéstartalmainak új minőséget kölcsönöz a patriarchális közös
ségteremtő vagy egyéni elidegenedést és önelégültséget kifejező kerítések 
közelsége. Alig néhány méterrel odébb egy fán a városi információközlés 
rurális megnyilvánulási formája: egy gyászlapot tűztek ki. 

Mladen Marinkov fenyegető és tüskés E R D Ö - j e agresszíven ékelődik 
a kerítések közé. Goromba felkiáltójelekként merednek az égnek, vesze
delmes és szinte támadó növények az életszínvonalunkat oly találóan szim
bolizáló pislákoló lampionok alatt. 

A „jövő erdejének" áporodott levegője mintha Vaskó Lipovac R E K 
R E Á C I Ó c. szobrát is bűvkörében tartaná. Alaposan kidolgozott gerely
vetője a maga felfokozott biztonságérzetével aligha talál a jövő célkörébe. 

Lipovac semmivel sem szarkasztikusabb Marinkovnál, s együttesen sem 
ejtette őket jobban gondba a világ sorsa, mint a többi alkotót, ahogyan a 
kiállítás szobrai sem az emberi tudatnak szánt üzenetek anyagi megvaló
sulásaiként jöttek létre. A kiállított munkák tulajdonképpen kreatív játé
kok mindazok számára, akiket nem elégít ki a fennálló helyzet. A célhoz 
vezető út munkával és többnyire hosszas lemondással van kikövezve. A 
végeredmény pedig csak újabb kihívás. 

Anyagon felülkerekedő kifejező eszközeiket a szükségszerűség és az 
akaratlagosság között bontakoztatják ki. A hagyományos vagy hétköznapi 
anyagokból készülő alkotások márványból és homokból egyaránt készül
tek: hol az „öröklét" igényével, hol meg azzal a szándékkal, hogy még a 
kiállítás időtartama alatt elporladjanak. Az utókor nem egyszer éppen az 
örökérvényűség igényével készült munkákról feledkezik meg, s legtöbbet 
az olyan mulandó jelenségekkel foglalkozik, mint Marinovicnak a harma
dik kiállításon bemutatott K I R Á L Y I P Á R című szobrán kisarjadt fű. A 
szobrászatban nem koronáznak királyokat, mégis gyakoriak a trónfosztá
sok, s legfeljebb maga a forma marad trónon, ha túléli szerzőjét és kriti
kusait. 

Az idei kiállításon mégis a tartósabb anyagból készült szobrokból van 
több, ami nem jelenti, hogy a múlékony, kombinált technikával készült 
alkotások kevésbé járulnak hozzá a szellemi kalandozáshoz és a plasztikai 
önkifejezési lehetőségek kutatásához. 

Meglehet, hogy ennek a kiállításnak kevésbé széles körű a „repertoár
ja" mint a korábbiaké, de mégsem egyeznek a véleménnyel, hogy az al
kotótevékenység lendülete megtört, a törekvések félúton elakadtak. Aligha 
írhatjuk a fáradtság számlájára, hogy a mostani kiállítás alkotásainak több

sége a maga érzelmi színezetével felülemelkedik a korábbi tárlatok expe
rimentális vonatkozásain. 

A kikindai Terra Művésztelep nagyméretű alkotásai nyilvánvalóvá tet-
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ték, hogy terrakotta , szobrokat az eddigieknél jóval nagyobb méretekben 
is lehet készíteni. 

Ugyanakkor viszont a muraszombati kisplasztikái biennálé anyaga arra 
utal, hogy a monumentalitás nem a kialakított forma nagyságától függ. 
Alexandre Bassin erről a következőket mondja: „Sajátos anyagkísérletről 
van szó, különböző anyagok strukturált tárgyiasságáról, amelyek szükség
szerűen emelik ki a képzettársítások rituális és mágikus vonatkozásait, s 
ez a mitológia keletkezésére emlékeztet: az elemi és civilizációs vonatko
zások összefonódására. . . " Ehhez még csak azt tehetnénk hozzá, hogy 
minden olyan szobrászati alkotásnál tapasztalhatjuk ezt, amelyet áthat az 
alkotás szelleme. 

A kisplasztika még egy vonatkozásra hívja fel figyelmünket: a szá
zadforduló szobrászai a konzervatív műemlékszobrászat ellenében „a kis
plasztikában többnyire kompozíciós vagy formaművészeti problémákat ol
dottak meg, vagy egyszerűen a díszítőművészet mellett döntöttek" (Né
meth Lajos) . 

Bassin idézett írásában megemlíti, hogy az első kisplasztikái kiállítást 
Budapesten tartották meg 1912-ben, amelyen körülbelül 2 4 0 0 szobrocs
kát állítottak ki. Tartományunk területén annak idején rendkívül népszerű 
volt a kisplasztika. A hosszú időn át Szabadkán alkotó Teles E d e ( 1 8 7 2 — 
1 9 3 8 ) zrenjanini születésű szobrász Teniszezőnője ( 1 9 0 9 ) rendkívül nép
szerű volt. E z utóbbi annál fogva is, hogy a korabeli Magyarországon 
egyike volt az első alkotásoknak, amelyek a sport köréből merítették tár
gyukat. D e megemlíthetnénk még Medgyessy Ferencnek ( 1 8 8 1 — 1 9 5 8 ) a 
modern magyar szobrászat egyik úttörőjének a verbászi szobordíszeit, vagy 
a vidékünkön rendkívül népszerű Istók Jánost ( 1 8 7 3 — 1 9 7 2 ) , aki Bácson 
született, Pásztor Jánost, Vastagh Györgyöt és más budapesti alkotókat. 

A szobrászat tartományunkban az épületdíszek által, a kisplasztika és 
az 1895-ben Újvidéken megtartott első szoborkiállítás, valamint az 1927-
ben szintén a tartományi fővárosban megrendezett VI . jugoszláv művé
szeti kiállítás keretében megszervezett jugoszláv szobrászati szemle által 
vált népszerűvé. A korabeli kritika Pallavicini Don Quijote jára figyelt 
fel, amely Rastko Petrovicról készült portréja mellett a modern jugoszláv 
szobrászat konstruktív törekvéseinek kezdetét jelezte. Akkoriban került 
erre sor, amikor a T A V A S Z I S Z A L O N Vajdaság városait bejárva az új 
művészethez való tartozást hirdette! Mi sem bizonyítja jobban, hogy a 
modern szobrászatnak itt is voltak hagyományai. 

E rövid visszatekintést követően most térjünk vissza szobrászatunk je
lene helyett a jövőjéhez. Borislav Suput újvidéki szobrász ez év június 
11-én a pancsovai parkban feliratos bronzgyűrűvel látta el az egyik fát: 
E Z A F A N E M N Ö V E K S Z I K T O V Á B B . A formák életében bízva mint
egy sejtette, hogy a fa nem engedelmeskedik az ember szándékainak és 
kinövi magát a gyűrűből, mintegy kiegészítve a szerző koncepcióját, mely 
szerint az alkotói ösztön a korlátozó tényezőket is beépíti a mű egészébe. 

Minden kétségünk meglehet afelől, hogy a hamarosan bekövetkező év-



ezredig „végérvényesen" eljut a korszerű szobrászat önkifejezése teljessé
géhez. Mennyi optimizmus és naivitás szükségeltetik mindehhez, s nem 
csak a szerző, a kritikus, hanem kortársai részéről is?! 

A fa szerintünk már egyébként is meg volt gyűrűzve, hisz körbevették 
a járdák, a szennyezett levegő, sorsát pedig meghatározzák a jövő embe
rének szeszélyes döntései. 

Vajon ki benne a megmondhatója, hogy a saját szellemi kibontakozásától 
és a technológiai fejlődéstől zabolátlanná váló civilizáció számára mikor 
válik zavaró tényezővé az ember, a növényzet. Az emberi környezetet 
veszélyeztető környezeti katasztrófa a maga kipufogógázaival, gyárkémé
nyeivel, röntgensugárzásaival és egyéb környezetszennyező tényezőivel gyor
sabban ért el bennünket, mint gondoltuk volna. 

Vajon ki lenne a megmondhatója, hogy a saját szellemi kibontakozásától 
ja, korszerű szobrászati önkifejezése? 

De mit keresnek ezek a fák itt a parkban? — jut eszünkbe az egyik 
járókelő kérdése. Szükségünk van rájuk, hogy kitűzhessük rájuk gyászlap
jainkat, plakátjainkat, cirkuszi látomásainkat; találkákra, összekülönbözé-
sekre kerülhessen sor alattuk, hisz a művészet is a hétköznapok világa; 
elválaszthatatlan az élettől, s a maga vitalitásával a formák életét éli. 

CARAI László fordítása 

Rezime 

pančevačka izložba jugoslovenske skulpture 

Pančevo, 11. VI—25. VII 1987. 

Četvrti put, svake druge godine, Pančevo priređuje izložbu kojom, pre
težno, dominiraju ostvarenja postavljena u slobodnom prostoru. U katalogu, 
koji uzgred rečeno, naslovnom stranom upečatljivo kazuje o sudbini savre-
mene skulpture, piše da je „umetnost umorna od rešavanja sopstvenih prob
lema". Ipak, ŽIVA FORMA koja nam je prezentirana ove godine, biće pam-
ćena po brojnim eksponatima, posebno onima koje „dograđuje" okruženje. 

Ovogodišnji primer impresivnog sazvučja je , ,LOK" Jakova Brdara. U 
bronzu pretočeni trag logičnog rasta organske forme čvori se u zglobu trajne 
životnosti. „Koštani luk" ispred klasicističke fasade, značenjem nadrasta gran
dioznu, nekadašnju upravnu zgradu. Također impresivno deluje „PRIČA ZA 
SVE" Mirsada Begića. Njegov /„peščani dvorac" snova svih detinjstava ras-
točiće se u toku izložbe u „čast" ljudskog dlana, čoveku urođenog prozora u 
svet taktilnih otkrovenja, „rukohvata" i kreativnih uzbuđenja. 

„MIRIS Z E M L J E " Slobodana Kojića, u terakotu utisnuta strast poniranja 
u čulni izazov gline, pored ostalih učesnika kikindske .umetničke kolonije 
„TERRA", skreće pažnju na mogućnosti ove „radionice" gde su izvodljive 
terakote do sada neuobičajenih dimenzija zapečenog kreativnog traga. 



Uz pomenute, pa i druge vrednosti, prilog ovogodišnjoj smotri je izbor 
eksponata sa Bijenala sitne plastike u Murskoj Soboti. Navodi nas ona na to 
da pomenemo popularnost „sitne plastike" u Vojvodini na prekretnici veko-
va. Naime, katalog ističe da je prva izložba sitne plastike priređena 1912. u 
Budimpešti. Od ranije pa do početka rata, brojni eksponati ušli su u gra
đanske enterijere ovoga podneblja. Nalazimo ih i danas u kućama Titovog 
Vrbasa, Subotice itd. 

Na kraju, pomenimo da je ovogodišnju izložbu posebno označio vajar Bo-
rislav Šuput, prstenujući živo stablo parka bronzom. Očekivanje da biljka 
rastom iskaže nemirenje sa okovima, natopljeno je i teskobnom slutnjom eko
loške katastrofe, kojom naše doba preti čoveku i biljci čestim aero-zaga-

denjima i drugim nasrtajima na životnu sredinu. 
B. D. 

Summary 

The Fourth Exhibition of the Yugoslav Sculpture in Pancevo 

Pancevo, from 11th June to 25th Jule, 1987. 

It is the fourth time every second year that the Exhibition is organized 
in Pancevo, where this year mostly dominated the realizations placed in the 
open space. In the catalogue, which by the way impressively shows with 
its front page the destiny of the contemporary sculpture, is written that „art 
got tired of solving its own problems". However, T H E VIVID FORM pre
sented this year will be remembered for numerous exhibits, especially those 
enlarging the surrounding. An example of impressive harmony, presented this 
year is „LOK", realization of Jakov Brdar. The trace of logical grow of the 
organic form poured into bronze, is knotting in the joint of everlasting 
vitality. „ T H E BONE A R C H " in front, of the classical facade by meaning 
surpasses the grandiose former administrative building. An impressive influ
ence is achieved by „ T H E STORY F O R A L L " a realisation by Mirsad Be-
gic. His „sand castle", a dream of all childhoods, is melting during the 
Exhibidon into „honour" of the human palm, an inborn window into the 
world of tactile revelation „at hand seize" as well as creative excitements. 
„ T H E SMELL OF E A R T H " by Slobodan Kojic\ presents in terracotta 
imprinted passion penetrating into sensual challenge of clay. Beside the other 
participants of Kikinda Art Colony „TERRA" attention is drawn to the po
tentiality of this „workshop", where terracottes of until now unusual di
mensions of burned creative trace is realized. 

Beside the mentioned and other values contribution to this review is a 
selection of exhibits from Biennial of tiny plastics in Murska Sobota. This 
lead to the fact important to mention about, the popularity of the , tiny 
plastics" in Vojvodina on the turning point of the centuries. The Catalogue 
emphasizes that the first exhibition of the tiny plastics took place in Bu
dapest in 1912. Up to the World War numerous exhibits entered into the 
civil interiors of this climate. We find them even today in the houses in Ti-
tov Vrbas, Subotica etc. 



In the end let us mention that the Exhibition this year was particularly 
marked by the sculptor Borislav §uput, who ringing the trees in the park 
with bronze chains expressed himself. The expectation that the trees growing 
show its restlessness being in chains is soaked with an anxious presentiment 
of ecological catastrophe threatening the humanity as well as the flora owing 
to frequent air pollution and other assaults to the environment. 

S. / . 



KORTÁRSAINK 
Interviexa 

Vékás János 

ÍGY HOZTA A TÖRTÉNELEM . . . 
I N T E R J Ú SZELI ISTVÁN AKADÉMIKUSSAL 

II. RÉSZ 

Az interjú első részét azzal fejeztük be, hogy a háború után hazaérke
zett Zentára... 

Június vége íelé értem haza, és miután az első napot pihenéssel töltöt
tem, mindjárt a második nap abból állt, hogy elmenjek megismerni az új 
világot. Mi sem természetesebb, mint hogy elmentem a városházára, hi
szen úgy gondoltam, azok kerühek oda, akik afféle elvbarátaim voltak, ve
lem együtt gondolkodtak az eljövendő új világon. D e ott is csalódás ért, 
mert — nem mondanék neveket — akik abban az időben tisztségen vol
tak, azok egyszerűen nem akartak tudomást venni rólam, amikor a szol
gálataimat nekik, illetve a köznek felajánlottam, mondván, hogy én komp
romittáltam magam azzal, hogy bevonultam a magyar hadseregbe. Be
vonultam, mit tehetett az ember mást, vagy katonaszökevénynek minősül 
és főbelövik, vagy próbálja tenni azt, hogy — kedvetlenül ugyan és nagv 
tragédiának tekintve a bevonulást — meghajlik a kényszer előtt, re;rél-
ve, hogy majd csak hazaér épségben. 

Az volt a szerencsém, hogy mindjárt azokban az első napokban talál
koztam Kekk Zsigmonddal, ak : t még felsős gimnazista koromból ismer
tem Szabadkáról. Oda jártunk a K I E - b e , ahol velünk komolyabb, érett
ségi előtt álló fiatalemberekkel gyakran elbeszélgetett. Világnézetileg is 
rendkívül pozitív volt a hatása mindannyiunkra, akik csak eljártunk oda 
a már említett Olajos Mihállyal, Farkas Nándorral, Kiss Antallá 1 , mákok
kal együtt. 0 látott el azután könyvekkel, baloldali irodalommal, népi iroda
lommal bennünket. Vele találkoztam tehát, valamilyen hivatalos ügyben 
járhatott Zentán, amikor meglátott, kérdezi, mit csinálok. Mondom, reg
nap előtt jöttem haza, azt sem tudom még, hogy milyen ez a világ, es hát 
beszélgetve a lehetőségekről, kéidi: „Volna-e kedved eljönni hozzánk, le
utazni hozzánk?" É n hirtelenében arra gondoltam, hogy valamilyen e;p.v-
házközségi vagy más egyéb állást kínál nekem, de mindjárt gyanús volt, 
hogy nem azt mondta, nem utaznál be hozzánk, mert a zentai jmber be
utazik Szabadkára, viszont beutazik Újvidékre. Kérdeztem, hova, de sej-
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tettem, hogy Űjvidékről lehet szó. Akkor mondta, hogy már tö lb mint 
fél éve létezik egy magyar újság, a Magyar Szó, akkor már ez volt a ne
ve, és minden írástudóra szükségük van. Mondom, Zsigám, egy váltás fe
hérneműm van. Nekem sincs több — mondja. De hát hol fogjk lakni? 
Van ott a szerkesztőségben egy dívány, majd ott alszol. Nem nag> pers
pektívát nyújtott ugyan, de nem volt mást tennem, valamiből éinem kel
lett, hát bejelentettem anyámnak, hogy szerencsét próbálok az újságírás
sal. L e is jöttem, és a Magyar Szó alapító tagjaival (öten-hatan voltak, 
Lévay, Kollin, Gál , Majtényi, Laták, Thurzó később jött le, meg Vébel 
is, azt hiszem egy évvel énutánam), ezek társaságában próbáltam én hozzá
járulni a lapcsináláshoz, de egyáltalán nem volt kedvemre való a muika, 
amivel megbíztak. Azt gondoltam, hogy majd cikkeket, kommentárokat, 
riportokat, miegyebeket bíznak rám, sőt még vezércikk is forgott a fejemben, 
de ilyesmivel még a legöregebb rókákat se bízták meg. Nagyobbára fordítás
anyag volt a Magyar Szó, és én abból is a legvégét kaptam: az ellátást, a piaci 
híreket, a postai díjszabásokat, a vasúti menetrendet; ilyesmit kedett rész
ben mint híranyagot begyűjtenem, részben fordítanom erre vonatkczó hi
vatalos közleményeket. 

Hetekig ment ez így, és sehogy se mutatkozott meg előttem a pálya tel
jes szélességében. Mind többet gondolkodtam azon, hogy netán mégis be
iratkozom a zentai tanítóképzőbe. 

A hazatérésem utáni napokban ugyanis találkoztam egy diáktársammal, 
aki jónéhány évvel fiatalabb volf, mint én, és nem gimnáziumot hanem 
tanítóképzőt végzett 44-ben. ö is terveim felől érdeklődött. Neki is azt 



mondtam, hogy még sok mindent nem tudok, amit meg kell e'őbb tud
nom. Ajánlotta: „Gyere el hozzánk, iratkozz be a tanítóképzőbe." Akkor 
értesültem róla, hogy Zentán nyílt egy tanítóképző tanfolyam, méghozzá 
egy úgynevezett B és egy C tanfolyam. A B tanfolyamosok azok voltak, 
akik utolsó évükben maradtak ki az iskolából, vagy esetleg érettségi bi
zonyítványuk volt, a C-sek ped-g azok, akik mai fogalmak szerint alta
lános iskolát végzett. „Fél év alatt megkapod a tanítói oklevelet, és 
ezen érdemes lenne elgondolkodni" — mondja ő. Megkérdeztem, kik oct 
az előadó tanárok. Mondott egy-két ismeretlen nevet, „meg én — tette 
hozzá, mármint hogy ő. Valahogy mindjárt visszakoztam, mert a pesti 
egyetem után mégis többre vágytam, és persze nem fogadtam el a javas
latát. 

E g y újságcikket is találtam, ami rövid újságírói munkásságáról tanús
kodik, az 1 9 4 5 . október 18-i Magyar Szóban jelent meg, a címe: Hogyan 
nevelődik az új tanító-nemzedék. Ebben ilyesmi is olvasható: „Egy érde
kes újságot is meghonosítottak — mármint abban a tanítóképzőben — az 
órák után öt perces beszédet vagy politikai beszámolót tartanak a soso -
lás útján kijelölt hallgatók." Vagy pedig ez: „Minden osztályban hecen-
ként két-két önkritika hangzik el, mely igen helyes és hatásos nevelési 
eszköznek mutatkozik." Nem tudom, mi volt a kellemetlenebb, ilyen is
kolába járni, vagy pedig ilyen iskoláról cikket írni. 

Erről nem is tudok, nem emlékszem, hogy írtam volna ilyet, de az áb
ra azt mutatja, hogy valóban elkövettem egy ilyen írást. D e hogy visz-
szatérjek az előbbi témához, még cifrább dolog is történt, ezúttal nem ve
lem, hanem boldogult Erdélyi F t v á n barátommal, aki a háború alatt le
hallgatott néhány szemesztert a szegedi egyetem matematikai tanszékén, 
és vizsgázott is belőle, ö úgy vélte, hogy beiratkozik a tanítóképző tan
folyamra, mivel arra nemigen volt remény, hogy befejezze az egyetemet, 
ellenben mint tanító majd szépen eléldegélhet ezzel az oklevéllel. Bc is 
nyújtotta szabályosan a felvételi kérelmét, és harmadnapra nagyon gyor 
san el is intézték, meg is kapta a felvételt, de nem mint diák, hanem mint 
tanár. Tanárrá nevezték ki tehát, holott ő diáknak kérte a felvételét. Ö is 
tanított ezen a tanfolyamon, matematikát természetesen. Amikor eszembe 
jutott, hogy talán mégis érdemes lenne beiratkozni, addigra már úgy vál
tozott a helyzet, hogy mikor egy ízben Zentára utaztam Újvidékről az 
újságírói heteim alatt, akkor azt mondták, hogy most már akár tanár is 
lehetek. E z t elvállaltam és a nyár végéig ott tanítottam, október elején 
azonban már a gimnáziumba helyeztek át azzal, hogy óráimat a tanítókép
ző tanfolyamon is megtartottam egész az év végéig. Viszont a gimnázium
ban már rendes kinevezésem volt, és ott régi tanáraimmal is találkoztam, 
sőt „pedagógiai nagyapáimmal is", mert eleinte még tanáraim tanárai is 
tanítottak mint reaktivált nyugdíjasok. 

Magyar nyelvet tanítottam a gimnázium első és második illetve annak 
idején ötödik és hatodik osztályában. A hetedik és nyolcadik osztály ITÍÍ 
gyar nyelven akkor még nem működött, a magyar gyerekek a szerb ta
gozatra jártak, és csak valamikor 48-ban vált teljessé a magyar főgimná-
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zium. Itt egy évig tanítottam, és bizony nemcsak magyar nyelvet, hanem 
mindent, amit éppen tanítani kellett. Még számtant is, amitől mindig fél-
tem (ennek külön története van, majd erre visszatérek), meg történelmet, 
alkotmánytant, tornát, mert nem volt tanár. Az akkori úgynevezett tanári 
karban volt mindenféle foglalkozású ember, jogász, lelkész, tisztviselő, or
vos, mérnök, úgyhogy azokon a régi tanárokon kívül talán még én szamí 
tottam a legiskolázottabb, legképzettebb pedagógusnak, his* néhány sze
meszterem mégiscsak volt az egyetemen. 

Amikor októberben szolgálattételre jelentkeztem a gimnáziumban Vu-
jovic Milo igazgatónál, ezzel fogadott: „Nagyon jól emlékszem magára, 
diákom volt valamikor 33-ban, 34-ben, amikor maguknál franciát taní
tottam, és arra is emlékszem, hogy egyszer-kétszer készületlenül jött órá
ra, nem nagyon ment a plus-que-parfait vagy subjonctif. D e vegye tudomá
sul, hogy mától kezdve maga nem diák, többé készületlenül nem jöhet, a 
tanárnak minden órára készülnie kell." É n ezt meg is fogadtam, nem 
azért, mert az igazgató mondta, hanem valahogy mindig idegenkedtem a2 
improvizációtól, a készületlen beugrásoktól, a hevenyészett dolgoktól, úgy
hogy az alaptermészetemnek is megfelelt ez az intelem. Valóban, ha másra 
nem is, de arra büszke lehetek, hogy vagy 4 0 esztendőn át minden órára 
készültem. 

E g y évig tanítottam ott, korántsem simán, és zavartalanul, de ez a 
hőskor sok érdekességet is hozott magával. Emlékszem többek között arra 
hogy egy ízben Újvidékről kaptunk inspektorokat, akik persze az én óráim
ra is bejöttek. Szakmailag meg is voltak velem elégedve, csak aztán fur 
csa dolog történt. Amikor három vagy négy napos inspektorkodás után 
összehívták a tantestületet és közölték észrevételeiket, akkor egyben ki 
jelentették, hogy ideológiai tárgyat — így irodalmat is — csak párttag 
taníthat. É n abban az időben r.em voltam párttag, viszont az említett 
Erdélyi barátom, a matematikus, ő igen. Így aztán az igazgató elrendelte 
hogy én vegyem át a matematika c, ő pedig a magyar oktatását. Neki sem 
mi érzéke nem volt az irodalomhoz, mint ahogy nekem se a matematiká
hoz, de vállalni kellett. Így kínlódtunk hetekig, talán hónapokig is, ér 
esténként jártam hozzá instrukciókért matematikából, ő pedig hozta ne 
kem a magyar dolgozatokat javításra. Kölcsönösen támogattuk, segítet 
tük egymás munkáját, de aztán végül megmondtuk az igazgatónak, hogy 
ez így nem megy, mert nem garantálunk az eredményért. Belátó embe* 
volt, és a saját szakállára visszaadta mindenkinek a maga tantárgyát, így 
azután a tanév elég simán zajlott lc. 

1 9 4 6 őszén megnyílt a Pedagógiai Főiskola magyar tanszaka is, és úg-
gondoltam, ha már az egyetemi stúdiumok egyelőre zárva vannak előt
tem, akkor ezt a pedagógiai főiskolát végezzem el. Így jöttem le kevés 
megtakarított pénzemmel Újvidékre és beiratkoztam a Pedagógiai Főis
kolára, ahol a magyar nyelvet és irodalmat egy személy tanította, Nyúl 
József, egy ugyancsak nyugdíjból előlépett, berendelt magyar—latin szakos 
tanár, csak később, a tanév folyamán jött B . Szabó György és Penavin 
Olga. Ezzel egyidőben három iskolában tanítottam is, mert abból a meg-



Dr. Szelt István, a tanszékvezető, 1968. 

takarított pénzecskéből nem sokáig futotta, vállaltam órákat a telepi J ó 
zsef Attilában, az akkor még Újvidéken Keszeg József igazgatása alatt 
működő magyar tanítóképző intézetben, és a magyar algimnáziumban, 
ahol Gál Lászlóné volt az igazgató. A negyedik iskolába pedig magam 
jártam, már amikor ez a sokféle óraadás lehetővé tette, mert a telepi 
teendőimet éppen úgy el kellett végezni, mint a városiakat, és így az órák 
nagy részét nem hallgathattam. 

Ennek ellenére a két év sikerrel zárult, hárman voltunk az akkor meg
nyílt Tanárképző Főiskola első magyarszakosai, Nagy Mária, akiből ne 
ves sakkozó lett, Juhász Géza és jómagam. 1 9 4 8 nyarán, amikor ezt a 
főiskolai tanulmányt elvégeztem, kértem az áthelyezésemet Zentára, meri 
elegem volt a menzakosztból, a hónapos szobából, közben megnősültem, a 
feleségem gyereket várt , tovább tarthatatlan volt a helyzet itt Újvidéken 
Meg is kaptam az áthelyezésem, úgyhogy ősztől kezdve már a zenta 
gimnáziumban dolgoztam. Az 1948/49-es tanévben a három ötödikben és 
a nyolcadikban tanítottam (hárem ötödik osztály volt, hatalmas, népes 
gimnázium), más osztályokban is kiegészítő órákat tartottam, az alsóban 
is. Büszke vagyok, hogy olyan kiváló tanítványaim voltak, mint például: 
Bori Imre, Burány Béla, Szecsei Mihály, Móra András, Burán} Nándor, 
Kósa Valéria, de sorolhatnám a későbbiek közül a többit, a fiatalabbakat 
is, Tolnai Ottó, Fehér Kálmán, nem is tudnám mind felsorolni. 

1 9 4 9 októberében rendesen elkezdtem a tanévet mint tanár, és nem is 
sejtettem, hogy milyen veszedelmek fenyegetnek. Egyszerűen kineveztek 



igazgatónak, anélkül, hogy sejtették volna velem, hogy ilyen szándékuk 
van. A Végrehajtó Főbizottság megbízottjának aláírásával jött a kineve
zés, és hiába szaladtam Újvidékre, hogy múljék el tőlem ez a pohár, nem 
kívánok igazgató lenni, el kellett vállalni. Így lettem 28 éves koromban 
főgimnáziumi igazgató, egykori tanáraimnak az igazgatója. Kezdetben kis
sé szégyenlettem is a dolgokat, de fiatal munkaerőre volt szükség, akire 
nagy feladatok várnak, és azokból jócskán ki kellett vennem a részem, 
fölfejleszteni, főgimnáziumi rangra emelni az iskolát, beindítani a he
tedik és nyolcadik osztályt, közben meg kellett nyitni az általános iskolá
kat, tehát a gimnázium alsó osztályaiból és az elemi fokozatból új is
kolatípust kellett alakítani. Ezeket a nagy szervezési, átalakítási, áthelye 
zési problémákat is mind intézni kellett. 

Mi lett a régi igazgatóval? 

H a Vujovic Milóra gondol, ő később Szarajevóba menc, amikor visz-
szakerültem Zentára, már nem találtam ott. A szarajevói egyetemen volt 
franciatanár. Találkoztam vele még 76-ban is egy ízben egy ünnepségen 
Zentán, amikor a gimnázium 10Ü éves volt. Azóta, úgy tudom, Belgrád
ban nyugdíjas. 

Kinek a helyébe lépett, amikor kinevezték igazgatónak? 

Gál Jánosnak a helyébe, tava'y halt meg 85 vagy 86 éves korában. 
Ott dolgozott még a régi gárdából, akikkel még a 4 V 4 6 - o s tanévben is 
együtt voltam, Heinrich József, és még többen. Így lettem 1956-ig a gim
názium igazgatója, egy nagyon rövid, pár hónapos megszakítással. Ennek 
a történetét most nem kívánom itt elmondani. E g y félreértés történt, ami 
miatt engem igazgatói pozíciómból felfüggesztettek, abban reménykedtem, 
hogy végleg, do alig néhány hónap után kiderült, hogy hamis feljelentés 
volt a dologban, és így a továbbiakban is élvezhettem kinevezőim teljes 
bizalmát. 

1955-ben megjelent az első tankönyvem, egy kissé pretenciózus cím
mel: Bevezetés az irodalomelméletbe. Az alcíme pedig: Kézikönyv a gim 
názium felső osztályai számára. Nem egy osztály, hanem a felső osztá 
lyok számára, annak ellenére, hogy az is olvasható ebben a könyvbei, 
hogy ,,a gimnázium ötödik osztályának programja alapján összeállította 
Szeli István". Nekem egy konkrét osztály volt a figyelmem előterében, 
amikor ezt csináltam, de ugyanakkor tekintettel voltam az egyéb szúk 
ségletekre is. Abban az évben került használatba ez a tankönyv, amikor a 
már említett Tolnai Ottó és Fehér Kálmán voltak a tanítványaim Hadd 
jellemezzem egy példával az akkori iskolai viszonyokat, az iskolának ezt 
az irigylésre méltó demokratikus légkörét, meg azt a tanár—diák vi
szonyt is, ami köztünk volt. Érdekelt, hogy használják a tankönyvet. El
mentem az osztályukba, mert az volt a legeszesebb osztály afféle poéta 
palánták és más jó íráskészségű gyerekek jártak oda, Dancsó Jenő ta-
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nított egyébként abban az osztályban. Mondhatom, hogy azok az észre 
vételek, azok a majdnem kritikai hangok, amelyek a könyvemmel kap 
csolatban a diákok részéről, Tolnai meg Fehér Kálmán részéről is el
hangzottak, számomra igen fontosak, jelentősek voltak, úgyhogy többet 
értek nekem, mint az a néhány hivatalos recenzió, amit oiyan nagy pe-
dantériával és szakmabeliséggel írtak a könyv méltatói. Annyira, hogy 
amikor 1962-től megindult a rendszeres tankönyvkiadás, aminek én is 
résztvevője voltam (Bori Imrével együtt készítettük ezekec a középisko 
lai magyar tankönyveket), még akkor is szívesen emlékeztem vissza azok 
ra a megjegyzésekre, észrevételekre, amelyeket mondjuk egy Tolnai Ottó 
tett. 

15 éves korában . . . 

15 éves korában, igen. É s igaza volt, például abban, hogy én túlságo
san elzárkózom a legmodernebb magyar költészettől. Az időmérésem meg 
állt valahol, a legjobb esetben József Attilánál, pedig végig kel'ett volna 
követnem a költői alakzatokat, formákat, műfaji változásokat, stilusbtl 

módosulásokat, egyebeket, amelyek a legújabb kori magyar költészetre jel
lemzőek. Igaza volt. 

Zenta igen sok tekintélyes értelmiségit adott a jugoszláviai magyar kul 
túrának. Különféle viccek is keringtek ezzel kapcsolatban, de komolyab
ban meg kellene vizsgálni, miből eredt, hogy Zentának a háború uta 
ilyen komoly intellektuális potenciálja volt. 



Ezen el kellene gondolkoznom. Aránylag sok középiskolása volt. és még 
több lett volna, ha 1928/29-ben nem szüntetik meg a főgimnáziumot, de 
így is viszonylag sokan jártak Szabadkára. Zenta mezővaros volt, mc° 
ahogy kissé csúfolódva mondták, az „ülő iparosok", tehát cipészek, susz 
terek, szabók városa, ennek ellenére kialakult egy elég erős fiatal érte' 
miségc is. Persze nem azokra az aranyifjakra, úrifiúkra gondolok, akik tíz 
esztendeig is tanultak az egyetemen, és soha nem végeztek semmit, ha 
nem éppen a földműves, iparos, legfeljebb kistisztviselői rétegből szárma 
zó gyerekekre, ők voltak azok, akik az értelmiségi légkört megpróbáltak 
megteremteni. Szervezkedéssel, könyvek kölcsönzésével, társas életükkel. 
Azt hiszem, nem véletlen, hogy valóban a háború után elég sok Zentáiól 
Üjvidékre került ember jutott 'elcntős pozícióhoz a tartományban. Persze 
ezt egy összehasonlító értelmiségszociológiai vizsgálat jobban ki tudná mu
tatni és megmagyarázni, mint en itt e pillanatban ad hoc teszem, de ha 
időm és kedvem tartja, lehet, hogy egyszer még ezt is megvizsgálom egy 
tanulmányban. 

Mint iskolaigazgatót milyen elvek vezérelték az oktatás me^szerveze 
seben? 

Abban az időben az én szervezőmunkámnak ma már szinte primitív 
nek látszó céljai voltak. Iskolahelyiség, költségvetési keret, káder biztosí
tása, ez mind olyasmi, amire később már nem magának az iskolaigazgató 
nak kellett gondolnia, annak inkább a pedagógiai vezetés lett volna a 
feladata. Be kell vallanom, hogy arra jutott a legkeveseob időm és le
hetőségem, mert míg azon kellett az embernek törnie a fejét, hegy vajon 
időben beszerezhető lesz-e majd a tűzrevaló, vagy szénszünetet kell me 
gint elrendelni, mint az előző évben, vagy hogy hasznavehetetlen a fali
tábla, vagy nincs térkép vagy más efféle, addig pedagógiai vezetésről nem 
nagyon gondolkodhatott. 

A tanári kar, amely eleinte jóformán kizárólag öregekből állt, később 
feltöltődött fiatalokkal, akik a pedagógiai főiskoláról, később pedig a belg
rádi és zágrábi egyetemről érkeztek, úgyhogy a zentai gimnázium elég jó 
hírnévnek örvendett. Ezt nemcsak én, az egykori iskolaigazgató és a gim
názium egykori tanára mondom, hanem hivatalos inspekciók jegyzőköny
vében is ilyen értékelés olvasható. Például Lőbl Árpád is rendkívül cso 
dálkozott azon, hogy a körülményekhez képest milyen rendezett viszo
nyok uralkodnak abban a gimnáziumban, neki pedig hosszú és gazdap 

pedagógiai tapasztalata volt, és sok iskolában megfordulva látott nagyon 
sok rendezetlen állapotot is. 

Doktor Szeli István „önéletmondásának" harmadik fejezetéhez, az 50-es 
évek második feléhez értünk. Et'ői kezdve a jugoszláviai magyar szellemi 
élet olyan eseményeinek volt részese, amelyeknek ma már nagyon kevé-
tanúja van. 



Kezdjük talán ezt a fejezetet or.nan, hogy 1 9 5 6 nyaráig vcham a zen:ai 
gimnázium igazgatója, akkor ismét nagy átszervezés volt, egyesült az ad
dig külön működő magyar és szetbhorvát tannyelvű gimnázium. Két du
dás nem kellett egy csárdában, úgy véltem, hogy hasznosabb le^z a mun 
kám a magyar nyelv és irodalom oktatása számára, ha nem maradok 
igazgató, hanem közvetlenül a szakom körében végzem a munkám. Így 
kerültem hét esztendei iskolaigazgatás után, 1 9 5 6 őszén megint közel s 
szakomhoz, az akkor még létező zentai járás tanügyi osztályára mint tan 
felügyelő, és körülbelül másfél évig láttam el ezt a feladatkört. Az vol' 
a feladatom, hogy Horgostól Mohóiig, tehát a zentai járás területén, az 
egész felső Tisza-vidéken látogassam az iskolákat, elemezzem, figyeljem a 
magyartanárok munkáját, és amiben lehet, segítsek nekik, támogassam 
őket. Nem volt éppen könnyű szolgálat, télen-nyáron kellett végezni, he 
tente legalább kétszer-háromszor terepen kellett lennem, és , z akkori 
közlekedési viszonyok is megnehezítették a munkát. Reggel ötkor indul
tak ki az autóbuszok Zentárói, tehát négykor kellett kelni, akár decem 
bérben vagy januárban is, és ez a munka egész 57 végéig tartott. 

1 9 5 7 . december második felében értesített Újvidékről Zaga Krdzalic, 
a tartományi tanügyi hivatal vezetője, hogy megkaptam Budapestre az 
ösztöndíjamat azonnal csináltassam az útlevelemet és induljak. Nagyon 
kevés volt az idő, mert még 57 folyamán be kellett szerezni az útlevelet 
is, le kellett menni Belgrádba a Nemzeti Bankba devizáért, és nvnden 
egyéb teendőimet el kellett intéznem, főleg megtudnom, hogy addig ki 
gondoskodik a családom eltartásáról. 

Meg kell azonban jegyezni, hogy engem már 53-ban is kiküldött egy 
ízben a tartomány, méghozzá Helsinkibe. Akkor már az út lcvcet is be 
szereztem, de az utazás az utolió pillanatban elmaradt, mert o'yan érte 
süléseket kapott a tanügyi főhatóságunk, hogy a helsinki egyetemen Í. 
magyar nyelvet és irodalmat o!yan formában, ahogy arra nekünk szüksé
günk lenne, nem oktatják. Finnugorisztikát igen, de az mégsem a legfon
tosabb diszciplína az újvidéki Bölcsészettudományi K a r megnyitandó ma
gyar tanszékén. 

1 9 5 7 végén fölutaztam Pestre, és egész március utobo napáiig ott 
tartózkodtam. E z alatt a hároin hónap alatt mindössze azt SiKcrült e • 
érnem, hogy megszereztem a jóváhagyást a magyar oktatásügyi haiósá 
goktól a továbbtanuláshoz illetve a vizsgák letételéhez. A két oiszág kö
zött abban az időben még nem ve.lt semmiféle államközi egyezmény, amcl_ 
kölcsönösen szabályozta volna egymás országában a stúdiuiukat, oz egye 
temi vizsgákat, doktorátust vagy bármi mást, és éppen ezért c a k teni-
kívül sok nehézség árán sikerült ezt kitalpalni. Nap min" nap járkáltam 
minisztériumtól nagykövetségig, rektortól dékánig és egyéb instanciákig. 
Meg kell mondanom, hogy ott sem az egyetem volt az, -ímely bármiben 
is akadályozott, hanem a hivatalok, a miniszteriális főhatóságok és egye
bek. Március végéig sikerült beszereznem azt az engedél/t, arrelv ?lap 
ján szabad vizsgaterminusokat kaptam hallgatási kötelezettség nélkül. 
A rektor ezzel bocsátott el: „Kérem, akár már holnap leülhet, kinevezem 
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a vizsgabizottságot, és mind a 2 7 előírt vizsgát akár holnap is leteheti" 
E z t persze nagyon nehéz volt elképzelnem, mert többek között mondjuk 
finn nyelvből is kellett volna tudnom valamit. É n tanultam még annak 
idején Kettunen Laurinál 42-bcn, 43-ban finnül, de az oiyan régen volt, 
hogy mind elpárolgott a fejemből. 

A r r a tehát nem vállalkozhattam, amit a rektor közölt velem, de meg 
állapodtunk abban, hogy 1958-ban háromszori fölutazássa; megpróbálom 
letenni az összes előírt vizsgát. Az egyetemi rektori hivatal ug/anis nem 
fogadhatta el az egykor Horváthnál, Pais Dezsőnél letett vizsgáimat. 
Ugyanarra az egyetemre iratkoztam, mint 1942-ben, de volt egy (talán 
52-ből származó) rendelet, amely kimondta, hogy — az ő kifejezésükkel 
élve — a „fordulat esztendeje" előtti időkből csak befejezett stúdiumokat 
tehát oklevelet ismernek el. Hiúba volt meg valakinek például az abszolu
tóriuma is, a lehallgatott négy esztendeje az összes vizsgákkal, ha nem volt 
meg a záróvizsgája, az úgynevezett államvizsga, azzal nem tehetett sem 
mit. H a diplomához akart jutni, akkor mindent újból elölről kellett kez
denie. Így azután az én néhány félévem, letett vizsgám, szorgalmi jegyem, 
kollokviumom is elúszott, és olyan kilátások elé néztem, hogy mindent elő
röl kell kezdenem. Abban állapodtunk meg a rektorátuson, hogy júniusb-n 
teszem le a vizsgák első előírt körét, majd októberben a másodikat és de 
cemberben a harmadikat. Júniusban letettem az első négy .szemeszter össze? 
vizsgáit, azzal a dolgomnak körüloelül felét már be is fejeztem, de a sovet 
kező vizsgaalkalomra októberben már nem jutottam fel. Tudniillik egy á h ' 
esztendeig hiába kopogtattam a belgrádi magyar nagykövetség ajtaján, nem 
kaptam beutazási vízumot. Egy évig jártam Belgrádba, folyton sürgetten 
a követségen, de Pest nem hagvta jóvá, így azután ők s?m adhatták ki 
Amikor azután a következő évben, 5 9 júniusában végre felkerültem, ak
kor ezen okulva mindent egyszerre le akartam tenni, magán a diplomavizs 
gán kívül, ami egy nagyobb írásbeli dolgozattal járt, mert annak a témáiát 
előzőleg nem jelölték ki, így azt előbb meg kellett beszélnünk Júniusban 
tehát letettem az utolsó szóbeli vizsgáimat, és azzal jöttem haza, hogy majd 
őszre felmegyek, és a záróvizsga', a diplomavizsgát is megejtem. Így is tör
tént, decemberben ezt is befejeztem. 

Az eredmény elég tűrhető veit, a 27 vizsgából 2 6 kitűnd, csak finnből 
nem kaptam kitűnőt, de tekintve hogy az nem volt fő kollégium, és nem 
számított bele az adagba, így rektori kitüntetéssel, úgynevezett „vörös ok 
levéllel" jöttem haza. 

Érdekes talán néhány epizódnak a felemlítése az én nem egészen hat
hónapos pesti tartózkodásomból. 

A z egyik élményem Pais Dezsőhöz, a kiváló nyelvészhez fűződik. Nála 
jártam egy ízben vizsga-ügyeket megtárgyalni, amikor betoppan hozzá a 
tanszék egyik dolgozója és jelenti: „Most jött Kolozsvárról az egyik kol 
léga, eléggé nyugtalanító hírekkel, az ott működő Bolyai Egyetem önállósá 
gának a kérdése merült fel és más egyéb. A Ferihegyi repülőtérről egyene
sen idejött az egyetemre, és sürgősen szeretne a professzor úrral beszélni." 
Pais Dezső rám nézett, azt mondta, jöjjön velem. Elmentem vele egy kisebb 
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terembe, ott már az egész tanszék tanári kara tárgyalta az ügyet, eléggé izga
tott állapotban folyt a diskurzus. Valakinek egyszercsak eszébe jutott, hogy 
íme, ott ül köztük egy idegen, jó lesz hát óvatosnak lenni. Akkor Pais be
mutatott a jelenlevőknek: „Egykori hallgatóm Jugoszláviából." Rögtön az
zal a kérdéssel fordultak hozzám: maguknál mi a helyzet? Mondom, én 
azzal az újsággal szolgálhatok, hogy nálunk most nyílik az egyetem, és ma 
gam is érdekelve vagyok annak a munkájában, ezért is vagyok e pillanat
ban Pesten. Persze azonnal fölengedett a hangulat, és mindenki kereste az 
úgynevezett „délvidéki" kapcsolatokat, Bárczi Géza kijelentette, büszke 
arra, hogy zombori származású, ott járt középiskolába, ismét mások más 
kapcsolatokat kerestek, de a legszellemesebb persze megint Pais volt, aki 
azt mondta: „Be kell vallanom, énnekem más kapcsolatom nincs, csak az, 
hogy a kiegyezés évében az én Flóra tantim Szabadkára ment férjhez." 
Ennyi volt az ő kapcsolata velünk, de egyébként rendkívül nagy szívélyes-
seggel fogadott mindig. Például akkor is, amikor nyolc szemeszter anyagából 
egyszerre kellett nála vizsgáznom. Az adjunktusa (most tanszékvezető tanár, 
Fábián Pál) kísért be hozzá, aki már részletesebben is tájékozódott az én 
kérdésemről, előadta, mi járatban vagyok. Pais azonnal elővette a naptárt: 
„Kérem, június 17-én délután 4 órakor jelentkezik itt nálam." Megköszön
tem és miután eltávoztunk, kérdezi Fábián Pál barátom: „Tudod, ez m'x 
jelent?" Mondom, azt, hogy a jelzett napon, a jelzett órában nekem itt k*ll 
lennem, és nyolc szemeszterből levizsgáznom. „Sokkal többet — mondja ő 



— , tudniillik Pais több mint negyven esztendeje azon a napon, abban az 
órában a Belvárosi Kávéházban a tarokkpartiját tartja, és meg nem történt 
meg, hogy azt valamiért elhala-iztctta volna. Hát vedd tudomásul, hogy ez 
rendkívül nagy megtiszteltetés a számodra, hogy a tarokkpartit feladta a 
vizsga érdekében." 

Amikor hazatérve elmentem Zora Krdzalichoz jelentéstételre, azzal f > 
gadott, hallotta, hogy bizonyos nehézségeim vannak a vízummal, de majd 
odahat, hogy a magyar hatóságok biztosítsák a zavartalan felutazásomat a 
vizsgákra. D e megköszöntem a jóindulatát, mondván, hogy erre többé nin 
csen szükség, mert íme a diplomn. Nagyon megörült, hogy ennyi időt „meg 
spóroltam". Tekintve — mondta — hogy úgyis négy évre irányoztak el5 
az ösztöndíjamat, használjuk fel ezt a maradék, megtakarított két esztendőt 
arra, hogy a doktori fokozatot is megszerezzem, de okulva az előbbieken, 
nem Pesten, hanem itt, Jugoszláviában. 

Felmentem Zágrábba Sinkó Ervinhez, aki már 1 9 5 9 ő.;zén megkezdte 
előadásait, hogy megbeszéljük a teendőket, a témát és minden részleté:. 
Sinkó az egyetemi előadásait a feh ilágosodás korával kezdte meg (1961-ben 
már meg is jelent a Magyar irodalom című könyve, amely a felvilágosodás 
köréből tartott előadásait tartalmazta). Neki is nagyon jól jött volna, ha 
ebből a témakörből választom a disszertáció anyagát, ö t főleg az érdekelte, 
hogy mit lehet még földeríteni a jozefinizmus és a jakobinizmus eszmeko
rébői a mi vidékünkön, pontosabban, hogy ezek az európai eszmeáramlatul 
miként hatolnak be a magyar irodalom vérkeringésébe. Abban állapodtunk 
meg, hogy Hajnóczi Józsefnek, a magyar jakobinus mozgalom egyne ve
zető alakjának az életéből és munkásságából vizsgálok meg egy bizonyos 
korszeletet, főleg azokat az éveket, amikor itt nálunk Szerem vármegyében. 
Vukováron volt alispán, ez pedig 1786-tól 1790-ig, II. Józ«ef haláláig tar
tott. Ezzel annál is inkább érdekes és érdemes volt foglalkozni, mert * 
Hajnócziról szóló magyar szakirodalom, így Bónis Györgyé, Csizmadia An
doré és másoké is rámutat a r r i , hogy Hajnóczinak erről s koi szakáról a 
magyar szakirodalomnak nemigen van tiszta képe. Az erre vonatkozó .iátok 
ugyanis mind a zágrábi állami levéltárban vannak, amelyeiéhez egész ad 
dig nem lehetett hozzáférni. Körülbelül két évig tartott a munka, fö'eg a 
zágrábi levéltár anyagán dolgoztam, de többször felmentem Pestre is. Az 
Országos Levéltárban különösen Benda Kálmánnak, a korszak kivaió is
merőjének a támogatását élveztem, aki nem sokkal korábbaj jelentett; meg 

A magyar jakobinusok iratai című hatalmas, háromkötetes munkáját, és 
nemcsak azzal, hanem egyéb tanácsokkal is szolgált a kutatásban. 

1 9 6 2 nyarán adtam át a disszertációm kéziratát, de enn^k megvédésére 
csak 1 9 6 2 novemberében került sor. Sinkó gondoskodott arról, hogy ne tét
lenkedjek, és már 1 9 6 2 májusában, júniusában részt vegyek a tanításban az 
egyetemen, amire érthetően szükség volt, sőt eléggé sürgJs is volt, mert 
abban az időben káder szempontjából elég fölszereletlen volt a Magyar 
Tanszék. 

ősszel az új tanév kezdetén a tanszéki ülés határozata alapján az iroda 
lomelméletet vettem át , amit addig a diákok szerb nyelven hallgattak, az-



után verstant és stilisztikát, amit semmiféle nyelven nem hallgattak, valami
vel később pedig az esztétikát is, főleg esztétikatörténetet, az sem volt ad
dig képviselve. Kezdetben tehát afféle mindenes oktató vo r am, még mód
szertant is adtam elő, mert egyike voltam azoknak, akiknek a legtöbb ta
nári gyakorlata volt. 

A X V I I I — X I X . század magyar irodalmát Sinkó halála után vettem át 
1967 márciusában. Sajnos időközben, 1963-ban eltemettük B . Szabó Györ
gyöt is, ami megint rendkívül visszavetette a tanszéki oktatást, mert át kel
lett csoportosítani az oktatandó tárgyakat, és akkor már mind több szó 
esett egy hungarológiai intézet megalakításáról is. Már l^bo-ban, o7-ben 
megkezdődött erről a tárgyalás, kezdetben még Sinkó is részt vett az el-ő 
üléseken, ő is felvázolta az elképzeléseit arról, mit is kellene ennek az inté
zetnek csinálnia. A gyakorlati munkát, a szervezés munkáját egy külön kis 
munkacsoport végezte, annak a vezetésével engem bíztak meg. 

Megszületett tehát az elképzelés, a nagy terv az intézet megalapításá
ról, de még sok mindent kellett tenni ahhoz, hogy valóban meginduljon a 
munka. 1968-ban készült el az a tervezet, amelyet a Bölcseszettudományi 
Kar jóváhagyott, és 1 9 6 8 júniusáben a kari tanács megbízott az alakítandó 
intézet ügyvezető igazgatói teendőinek ellátásával. Rengeteg munka járt 
ezzel, mert 69-ben került sor a Tanszék tízéves fennállásának megünneplé
sére is, és szerettük volna, hogy 69-ben már a Hungaro ogiai Intézet is 
megkezdje munkáját. H a visszagondolok arra, hogy a Tanszék 1959-"ő) 
69-ig, tehát az Intézet tényleges munkájának az elindítás iig mi mirdent 
végzett, és hogyan készítette elő a talajt, akkor azt kell mondanom, hogy 
e tíz év alatt felnevelődött egy clyan fiatal, tehetséges kutató- és tanár
gárda, amelyre azután az Intézet megalapításakor már nyugodtan lehetett 
számítani. Tanszék nélkül valóban az Intézetet se lehetett ''olnrt megnyitni, 
de így is egy kissé az autogenézisnek, az önnemzésnek a módszerével szüle
tett meg, akárcsak maga a Tanszék. Mert amikor a Bölcsészkar megalakult, 
elvben már jóváhagyták legfelsőbb oktatási hatóságaink a magyar tanszék 
megnyitását is. Már 54-ben rész.t vettem egy értekezleten a bölcsészkari 
dékáni hivatalban, amely a Tanszék megnyitásának a lehetőségéről tárgyalt. 
Engem azért hívtak oda, mert azt várták tőlem, hogy a terepi igényekről 
számoljak be, mivel több évig voltam iskolaigazgató, és a terepen is láttam, 
milyen káderhiányokkal küszködünk. 

De hiába születtek meg már 54-ben az elvi határozatok, a Tnnszck egész 
59-ig nem működött, noha 59-ben is azok álltak a Tanszék rendelke-éséve, 
akikkel már 54-ben meg lehetett volna kezdeni a munkát. Mindössze az tö:-
tént, hogy 1957-ben megnyitották a magyar lektorátust, amely abban nyúj
tott segítséget a magyar hallgatóknak, hogy nyelvileg fölkészítette őket a 
magyar nyelvű oktatás ellátásává, de maga a Tanszék csak 59-ben kezdte 
meg a munkáját. E z t csak azért említem, mert a Hungarológiai Intézet is 
voltaképpen egy autogenézis eredménye. Nagyon sok mindent meg kellett 
oldanunk az Intézet munkájának a beindítása előtti periódusban. Ilyen 
kérdés volt például az elhelyezés, a költségvetési tervek kidolgozása, a [el
szerelés, a káderek biztosítása, a munkatervek elkészítése, >t folyóirat meg-



indítása, a kapcsolatok kiépítése mind a belföldi mind a kditöldi tudomá
nyos intézetekkel, azután az Intézet társadalmi képviselete . 

Végre 1969 februárjában megindult a munka, úgyhogy amikor a Tan
szék fennállásának tizedik esztendejét ünnepeltük, akkorára az ország min
den tájáról és külföldről is érkező vendégeknek a kezébe tehettük a Tanul
mányok című könyv első kötetét, meg a Hungarológiai Intézet Tudományos 
Közleményeinek az első, akkor megjelent számát. 

Addig már két intézetet is alapított a Bölcsészkar, a Történelmi Inté
zetet és a Szerbhorvát Lingvisztikai Intézetet, de nem másolhattuk a mái 
meglevő intézetek munkaformáit, és nem igazodhattunk az n terveikenz. 
A Hungarológiai Intézetnek a koncepciója egészen más vo't. Úgy véltük, 
hogy nekünk nemcsak a nyelvet, vagy csak az irodalmat kell vizsgálnunk, 
illetve nem 'maradhatunk meg e szűk körnél, hanem a művelődéstörténet 
felé is ki kell tekintenünk, akárcsak a néprajz, és főleg a komparatisztika 
felé is, tehát sokkal szélesebb körben kell mozognunk. Ez tette nehézzé és 
egy kissé összetetté a szervezés munkáját is. A lingvisztikai vagy akár a 
történelmi intézet egyértelműen a tartományi tudományügy: érdekközösség 
anyagi támogatása alapján működött. Nálunk felmerültek olyan kérdések 
például, hogy a szerbhorvát—magyar nagyszótárnak a kiadása, amit szintén 
tervbe vettünk, nem csupán a nyelvtudomány ügye, hanem az oktat isé is. 
Vagy például a művelődéstörténeti kutatásaink érdeklik a ••attomány mű
velődési érdekközösséget is, tehát legalább három érdekközösségnek kell 
finanszírozni ezt a munkát. Es bizony ott, ahol anyagiakról van szó, ott az 
érdekközösségek egymás közötti viszonya miatt se volt o'.yan könnyű a 
szervezési problémák megoldása. Ezért a mi intézetünknek sokkal több ne
hézséggel kellett megküzdenie, mint a másik kettőnek. 

Térjünk még vissza néhány *zo erejéig a Tanszék megalakulásának kö
rülményeihez. Melyek voltak azok az erők, amelyek szorgalmazták, támo
gatták a Tanszék megnyitását, és melyek azok, amelyek ez akadályozták? 

Erre azt mondhatom, hogy a pártszervek is szorgalmazták a Magyar 
Tanszék munkájának mielőbbi megszervezését és beindítását viszont magán 
az egyetemen voltak bizonyos visszahúzó erők, amelyek ha nem is gátolták, 
de bizonyos intézkedésekkel, adminisztratív nehézségekre 'aló hivatkozás 
sal, sok minden egyébbel mégiscsak oda hatottak, hogy a Tanszék nem in
dulhatott meg időben. 

A pártfunkcionáriusok között B. Szabó igen tekintélyes helyet foglalt el. 
Milyen volt az ő magatartása? 

Igen, B. Szabó az egyetemi és főiskolai pártszervezet titkára volt. Az 50-es 
években nem voltam vele szoros kapcsolatban, de azt tudora, hogy a maga 
módján megtett mindent, amit meg lehetett tenni. Sajnos, meg kell mon
danunk, neki sem volt egyetemi oklevele. Így azután, amikor először a fő
iskolára, majd az egyetemre került, vele kapcsolatban is merültek fel prob-



lémák, mint ahogy azoknak a foglalkoztatása ügyében is. akik mindjárt 
1959-ben kerültek a Tanszékre megfelelő egyetemi, végzettség nélkül. Ami
kor én jelentkeztem munkára, akkor az első, nem éppen epeden megjegy
zések úgy hangzottak, hogy én melyik pedagógiai főiskoláról jövök. 



Vagy mondhatok más példát .s. 1960-ban, amikor a Sinki Eivinnei való 
megbeszélésünk során megállapodtunk a disszertációm témájában, akkor azt 
Sinkó a kari tanács elé terjesztette. Az első megfogalmazás igy hangzó t: 
Hajnóczi és a délszlávok (ilyen címmel jelent meg 65-ben a könyv is). E z t 
így nem fogadták el a kari tanács szervei, mondván, hogy egy disszertáció 
címének pontosan meg kell jelölnie .a tárgykört, a témát, ebből viszont ezt 
nem lehet megállapítani, és tessék átfogalmazni. Akkor egy •udcskodóbb 
címen futott tovább a téma: Hajnóczi József é s ,a magyar jakobinus össze
esküvés délszláv vonatkozásai. Így már elfogadták, mert i*t már precízen 
megjelöltük a témát. D e olyan piobléma is felmerült ezzel a témával kap
csolatban, hogy ezt nem lehet elfogadni irodalomtörténeti disszertációnak, 
mert ez nem irodalom. Akkor nekem ismét magyarázkodnom kellett, hogy 
itt X V I I I . századról van szó, és az írónak, az irodalomnak a fogalma a 
X V I I I . században nem azonos az irodalom mai fogalmává, mert például 
egy Goethe természettudós is volt, meg fizikai problémákkal is foglalkozott, 
színelmélettel, és azt hiszem míg mindig az ő nevéről nevezik az emberi 
csontrendszernek egy bizonyos apró csontocskáját, de volt festő, grafikus is. 
Vagy hivatkozhatunk egy Rousscau-ra is, aki nemcsak az európai szenti
mentális regényt teremti meg mint író, hanem ott van a O n t r a c t social-ja 
is, a Társadalmi szerződése. Éppen így Hajnóczi Józsefnek, a közírónak, a 
jogásznak, a jogtörténésznek szintén vannak irodalmi kapcsoiódása : is. Kö
zelije volt Kazinczy Ferencnek, Verseghy Ferencnek, nyersfordításokat ké
szített latin és horvát nyelvű pasquilusokról, márpedig a magyar jakabiniz-
mus szellemének, mozgalmi irányainak ismerete nélkül nem lehet elképzel
ni a magyar felvilágosodás irodalmát. Ezeket a szellemi áramlatokat egy
szer alaposan meg kell vizsgálnunk, honnan erednek, milyen irányúak, ho
gyan befolyásolják a szépirodalmat már csak személyi kapcsolódásukon ke
resztül is — érveltem, míg aztán nagy nehezen elfogadták, hogy ez mégis
csak lehet irodalmi disszertáció témája is. Az ilyen apróságok mindig leál
lítottak egy-egy folyamatot, vagy legalábbis megbolygatták annak sima me
netét. 

önnek annak idején volt betekintése abba, hogyan lett Stnkó a tanszék
vezető tanár? Szó esett például Mlcden Leskovacról is. 

Pontosan nem ismerem a hátterét, de annyit mondhatok, hegy Mladfp 
Leskovacot egy rendkívül segítőkész embernek ismertem meg, aki például 
— már jelen voltam magam is azen a tanácskozáson — egyszerűen vissza
utasította azt az elképzelést, hogy a magyar tanszéknek szerbhorvác nyel
ven kell működnie azért, hogy ne ,.szigetelődjön el", és hogy magyarul nem 
tudók is részt vehessenek az előadásokon. Megjegyzem, a belgrádi egyebe
men a francia, angol, német és egyéb tanszékeken előadtak sok irodalomtör
téneti és egyéb tárgyat szerbhorvát nyelven, noha francia, angol vagy né
met tárgykörről volt szó. „Ennek anyanyelvi katedrának kell lenni" — 
hangoztatta Leskovac, és többek között neki is köszönhető, hegy a Magyar 
Tanszék végül is anyanyelvi tanszék lett. 



Véleménye szerint mi volt a döntő abban, hogy Sinkóra esett a válasz
tás? 

Sinkó is azok közé tartozott, rkiknek tudvalevőleg nem volt egyetemi 
szakképesítése. Ugyanakkor azonban a Jugoszláv Tudományos és Művészeti 
Akadémia rendes tagja volt. Márpedig az egyetemi statútum kimondta, 
hogy az akadémia tagjait fel lehet kérni egyetemi tanári teendők ellátá
sára. E z volt a legális útja Sinkónak, az akadémiai tagsága. 

Ki volt az, aki ezt a javaslatot előterjesztette, vagy akitő'. az ötlet szár
mazik? 

Én annak idején Nagy Józseftől (ő már sajnos nem él) és Farkas Nai.-
dortól hallottam bizonyos részleteket. Ügy tudom, hogy ők jártak nal? Zág
rábban, ők kérték fel (azt hiszem, Nagy József abban az időben a tarto
mányi szkupstina alelnöke volt) . Hogy aztán azonnal elvállalta-e vagy va
lamivel később, gondolkodási idő után, nem tudom pontosan, de azt tu
dom, hogy az ő nagy tekintélyere mindenképpen szüksége volt az akkor 
megnyíló tanszéknek. 

Abban a pillanatban valóban nem volt egyetemi végzettségű ember a 
Vajdaságban, aki még elvállalhatta volna ezt a tisztséget? 

Penavin Olga volt az egyik, aki oda is került, ő a kez letektől nyelvé
szetet adott elő. Később jött Balázs Piri Aladár, viszont tudtommal más 
nem volt, aki erre egyben alkalmas is lett volna, mert az alkalmasság tud
valevőleg nem csakjaz oklevéltől függ. Még sokáig kellett várni, míg feltöl
tődik „fiatalokkal" a tanszék, akik közül néhány, mint én is, azóta már 
nyugdíjba került. 

Konkrétan kikkel volt abban az időben a legtöbb vitájuk, amikor a tan
szék konstituálódott, és milyen é>vekkel szegültek szembe a tanszék létre
hozásával? 

Nem volt ez nyílt ellenállás, inkább lebecsülésről, kellemetlen megjegy
zésekről meg adminisztrációs nehézségek támasztásáról lehetett szó. Emlék 
szem, a tanszék megnyitásának napján, amikor Sinkó a székfoglalóját tar
totta, valaki ezzel nyitott be a Bölcsészkarra: „Hol lehet itt beiratkozni 
egyetemi tanárnak?" É s más efféle apró kis tűszúrások is jelzik, hogy nem 
mindenkinek tetszett, hogy íme mégiscsak létrehozták ezt a tanszéket, amely
től oly sokat vártunk. Persze a legnagyobb akadály mindig a bürokrácia, az 
adminisztráció felől jött: hogyan szövegezzék meg azt az egyetemi statútu
mot, amely tolerálja bizonyos ott működő embereknek, hogy nincs egyetemi 
oklevelük? Abból is gyakran í.dminisztratív akadályok keletkeztek, hogy 
lehet-e valaki egyidejűleg a Tanszék vizsgázója és vizsgáztatója is 



Tény azonban, bogy a formális kvalifikációra való hivatkozás melyebb 
okokat és más jellegű ellenállást takart... 

Biztosan, amit én itt nem tudnék egyértelműen megnevezni. Talán félté
kenység, talán egyféle olyan félelem, hogy itt olyan kivételt teszünk, ami
lyenre más tanszékek nem számíthatnak, vagy más efféle is közrejátszhatott. 
Ezzel szembe kellett nézni, s bizonyos politikai erőknek is színre kellett 
néha lépniük, hogy az ilyen-olyan ellenállásokat leszereljék. 

Valóban nagyok lehettek a káder gondok, ugyanis Magyarországról t- kap
tak segítséget. 

1962-ben Kovács Kálmán jött Debrecenből, két évig volt itt, és miután 
ő eltávozott, akkor jött Gergely Gergely, szintén két évre (sajnos egyik sem 
él már) . Az államközi egyezmény lektorok cseréjét irányozta elő, "iszjnt 
mi azt mondtuk, hogy nekünk lektorra nincs szükségünk, ez anyanyel/i tan
szék, és anyanyelven el tudjuk látni a teendőket, nekünk inxább irodalom
történészre volna szükségünk. Így, ilyen minőségben jöttek, és noha kezdet
ben talán még j Gergely is lektorként szerepelt a hivatalos pipírokcn, mégis 
irodalomtörténetet adtak elő, mindketten a X X . századból. Gergely Gergely 
a regénytörténetből tartott kollégiumot, Kovács Kálmán az újabb magyar 
költészet és 'prózairodalom köréből. Négy év múlva átadrjk a kiküldött 
lektor munkahelyét a maribori főiskolának, és azontúl oda küldték a lektort, 
mert ott nagyobb szükség volt rá , mint nálunk. 

Az ó alkalmazásuk nem talált ellenállásra? 

Nem mondhatom, sőt mind a ketten igen jól érezték és feltalálták kö
rünkben magukat, és a kollégák a többi tanszékről is jó viszonyban vol ak 
velük. 

Milyen volt a hallgatók érdeklődése a Tanszék iránt? 

Mindjárt az első évben 3 4 hallgató iratkozott be az első évre, és érde
kes, hogy ez a szám nem nagyon csappant meg a későbbiek folyamán sem. 
Pedig nálunk az egyetemi reformok egymás után jöttek, állandóan különféle 
átszervezési izgalmaknak voltunk kitéve, ami aztán meg is bosszulta ma
gát, mert például volt olyan esztendő, amikor az úgynevezett második fo
kozaton, amely egyetemi oklevelet adott a hallgatóknak, mindössze három 
hallgató maradt. Az első fokozaton azonban, ha nem is 3 0 , de huszonvala
hány hallgató mindig volt. Most évek óta nem kísérem már figyelemmel, 
de úgy gondolom, hogy ma is van akkora száma a beiratkozóknak, az első 
éveseknek, mint más tanszéken. D e ez is érthető, mert voltaképpen nálunk 
nem csak tanárképzés folyt, különösen kezdetben. Tőlünk várt az összes kul
turális intézmény, testület, szerv megfelelő kádert, a Rádió, később a Tele
vízió, az újságszerkesztőségek, a különféle kulturális intézmények, szervek, 



egyesületek mind végzett magyartanárt kívántak. Még színészeket is képez
tünk abban az értelemben, hogy volt külön kollégium, amely a magyar ej
tést, a fonetikát tanította, különösen az olyan személyeknek, akik rádió
bemondók, színészek lettek; több fiatal színész is beiratkozott hozzánk. Ru
galmasaknak kellett lennünk mind a tanterveinkben, mind a kutatás terü
letén, és a „mindenesség" kissé megnehezítette a dolgunkat. 

Az intézet is már 1 9 6 9 februárjában megkezdte munkáját és legalábbis 
kezdetben úgy látszott, hogy szépen gyarapodik majd, mind személyi állo
mánya, mind pedig kutatási témaköre, kapcsolatai, rendezvényei tekinteté
ben. Így az én személyes pályaképemben már új mozzanat nem is adódott, 
illetve ami történt, az szorosan kapcsolódott az intézeti és a közéleti mun
kához. Egészen 1976-ig, tehát hét év alatt sikerült az Intézetet felfejlesz
tenünk, úgyhogy míg 1 9 6 9 februárjában csak három állandó munkaviszony
ban levő dolgozója volt, 1976-ban már tizenöt. Ezenkívül el kell mondani 
még azt is, hogy önálló épületet is kapott, abban kezdte meg dokumentum
tárának és könyvtárának a fejlesztését, tanácskozó és munkaszobák álltak 
a rendelkezésére, és úgy látszott, hogy minden a legnagyobb rendben ha
lad. 1976-ban azonban bekövetkezett az addig külön igazgatás alait levő 
intézeteknek az egybekapcsolása a Bölcsészettudományi K a n á l . Igaz, hogy 
a Bölcsészettudományi K a r volt mind a Történelmi Intézetnek, mind a ling
visztikainak, mind pedig a hungarológiainak a megalapítója, de a „köldök
zsinór elmetszése" után ezek önálló intézetekké váltak, önálló igazgatással 
és pénzügykezeléssel stb. 

Az integráció úgy következett be, hogy a megfeleld intézetek a megfelelő 
tanszékekkel egyesültek, ami — itt rögtön mondjam ki — szerintem cwk 
egy egyszerű fúzió volt, de nem szerves összekapcsolása sem a témáknak, sem 
a munkának, még kevésbé az itt vagy amott dolgozó embereknek. Tehát 
nem egy vegytani, hanem csak egy egyszerű fizikai folyamat játszódott le. 

Persze ennek előnyei is lehettek volna, mert az integrált Intézet most már 
2 9 emberrel dolgozott, és nagyobb, összetettebb feladatokat is vállalhat >tt 
volna magára. Csakhogy itt .is, mint nálunk általában minden reformnai, le
gyen az gazdasági, iskolai vagy egyéb, azt hiszem 1976-ban sem gondoltuk 
végig, hogy milyen következményekkel jár mindez. Igen üdvösnek és cél
szerűnek látszott az integráció tegyük föl egy mezőgazdasági karon, aho a 
megfelelő kari tanszékkel egy magnemesítő intézet társul, és azután a ku
tatás, a legfrissebb tudományos eredmények azonnal bevihetők az oktatásba, 
sőt a társult munkával való kapcsolatok is kibővíthetők. Az ilyen integráció 
anyagilag is hozzájárulhat az így egységesített intézetek fejlődéséhez. Ha
sonló eredménnyel járhatott és iárt is mondjuk az orvostudományi kar és 
a megfelelő orvostudományi intezeteknek, vagy a technológiai kírnak a 
megfelelő intézettel való egybekapcsolása. A társadalomtudományokban ez 
már nem járhatott (ilyen eredményekkel, mert azokban a kutatásnak alig 
lehettek a gyakorlatban, a termelésben is felhasználható vonatkozásai, mint 
a természettudományoknál. Mi is megpróbáltuk, hogy a munkacsere elvének, 
a társadalmi igényeknek megfelelően végezzük feladatainkat az integrált in
tézetekben, csakhát a „társadalmi megrendelés" itt összehasonlíthatatlanul 



jelentéktelenebb volt mint a természettudományi és egyéb karokon. H'igy 
csak egyetlen példát említsek: egy igen neves . . . talán úg/ mondhatnám, 
szerv fordult hozzánk azzal a felkéréssel, hogy készítsünk egy szerbhorvát— 
magyar szakszótárt az ő használatukra. Mi ezt el is vállaltuk, méghozzá a 
tartományi tudományügyi érdekközösség árjegyzéke szerint. Kimutattuk, hogy 
ennyi ember kell rá , ennyi munkaóra, milyen jellegű munka, de rá kell számí
tani természetesen a különféle adónemeket, az Intézet felszerelésének a hasz
nálatát, a fűtést, világítást, az adminisztrációt, sok minden egyebet. És ak
kor az történt, hogy ez az igen tekintélyes szövetségi szerv vagy intézmény 
egyszerűen visszalépett, mondván, nekik ezt sokkal olcsóbban megcsir.alják 
azok az emberek, akik egyébként itt is részt vennének a munkában, de 
egyszerűen szerzői honorárium alapján, mert ott egészen mások az elszá
molási kulcsok. 

Ez volt az a Katonai Szótár . . . 

Hát igen, nem én mondtam ki. É s nagyon sok ilyen próbálkozásunk 
hiúsult meg, mert úgy látszik, nem voltunk versenyképesek. Itt is termé
szetesen más a helyzet mint mondjuk egy orvostudományi karon. E g y azóta 
már elhunyt orvos, jó ismerősöm, akivel egy házban laktam, a járványtani 
intézet professzora mondta, nem tudjuk mi, hogy kell ezt csinálni. Meg
magyarázta, hogy pl. „ E g y exportvágóhíd vagy más efféle intézmény köteles 
minden esztendőben egyszer vagy kétszer elvégeztetni velünK azt a bizo
nyos ellenőrzést, és mi kiküldünk egy csoportot, azok jegyzőkönyvet vesz
nek, utasítást adnak, és utána tartjuk a markunkat". Sajnos a mi por é-
kánk a humán tudományokban nem olyan, hogy akár törvény tenné Kö
telezővé, mint az ilyen exportvágóhíd-félék esetében, a mi szolgálta tásaink-
kat. 

Tehát az új, integrált intézet, amelynek a társult munkávul is szorosabb 
kapcsolatot kellett volna kiépíteni, nem válthatta valóra azokat a reménye
ket, amelyeket anyagi vonatkozásban az integrációhoz fűztek. De még mi
előtt sor került volna a 76-os fúzióra, hogy ezzel a szóval éljek, nagyon sok 
vita zajlott le ennek az egyesülésnek a mikéntjéről. Itt is csak néhány pél
dát említek arra, hogy egészen szélsőséges, képtelen elképzelések is szúlet
tek, főleg egyféle túlbuzgóságba', mert ezt az integrációt „minden vonalon, 
minden szinten, minden közegben" végre kellett hajtani, akár szükségszerű, 
akár pedig csak afféle divathullám, mert hát ilyen divathullámok mindig 
adódnak nálunk a politikától kezdve a tudományszervezésig, igen széles ská
lán. Ilyen túlzás volt-az az elképzelés is, hogy alakuljon egy egységes ling
visztikai intézet, amely magába foglalná az összes nyelveket, azoknak kuta
tását, egyetemi oktatását, azután alakuljon egy ugyancsak egységes, min
den irodalmat magába foglaló irodalomtudományi intézet, függetlenül at
tól, hogy milyen nyelvű irodalom vizsgálatáról lenne szó. Egyetlen intézet
ben történjék minden irodalomnak illetve minden nyelvnek oktatása, kuta
tása. Nyilvánvaló, hogy ez szinte elképzelhetetlen, mert mi lehetne a mun
katartalma egy olyan intézetnek, ahol esetleg még egymás nyelvét sem is-



merik az emberek. Nyilván az angol vagy szerbhorvát szakos nyelvész a 
magyar nyelvészetbe vajmi keveset tud belesegíteni, és viszont. Egy kicsit 
emlékeztetett ez az eset arra a vitára, ami valamivel korábban zajlott le, 
amikor a sajtóban, más szerkesztőségekben sok szó esett a magyar helyes
írási szótárhoz készítendő jugoszláviai függelékről. Ot t hangzott el például 
egy olyan vélemény, hogy nem kell nekünk külön szabályozni a latin betűs 
szerbhorvát nevek írását, egy Karadzic, Popovic, vagy nem tudom ki ne
vét írjuk úgy, ahogy kiejtjük, tehát átírással, mint az orosz szavakai illet
ve neveket, mert ez — így mondta az illető, aki ezt meg akarta indokolni 
— „a soknyelvű vidéken élőknek, ennek az itt élő közösségnek az össze-
fajosodását fogja eredményezni". Az „összefajosodás" azt hiszem a nyelv
ben a legkevésbé fontos mozzanat, és ha fontos egyáltalán valahol, akkor 
azt nem a nyelvvel {kell kezdeni, nem a helyesíráson és a g.-amatikán. 

Ezt Laták István fejtette ki a Magyar Szóban, és erre válaszba ón, 
hogy a Magyar Tudományos Akadémia ebben a kérdésben illetékesebb mint 
a Bácsmegyei Napló. 

Igen, pontosan így volt, kisebb sajtópolémiát is folytattam vele, de ha 
szabad ilyen mosdadan kifejezéssel élnem, akkor ugyanilyen ,,túllihegés" volt 
az is, amit egyik politikusunktól hallottam, ö azt próbálta b'zonyítani, hogy 
kérem itt Vajdaságban nincs egyetlen egy olyan intézet sem, amely tekin
tettel lenne más nyelvű kultúráknak a fejlődésére, ápolására is, tehát nem 
végez összehasonlító kutatásoka:, nem tudatosítja a rokonjelenségeket a 
szellemi fejlődésben, irodalmi fejlődésben, történelemben és így tovább. 
Természetesen ez sincs így, mert a mi intézetünk már 69-ben úgy indult, 
hogy majdnem minden, sőt azt mondhatnám, hogy minden témánkat az 
együttélés, az interetnikus kapcsolat, az irodalmi komparáció jegyében fo
galmaztuk meg (a kétnyelvű szótáraink kiadásával), szóval nem volt egyet
len olyan munkaterület sem, ahol ezt az elvet ne érvényesítettük volna. 

Mi voltunk azok, akik az Intézet alig egy esztendős fennalása uián, első 
ízben, amióta Jugoszlávia létezik, 1970-ben összehívtuk azt a nagy nem
zetközi tanácskozást, amelynek témája a magyar és a délsz'.av irodalmak 
kapcsolatának vizsgálata volt. Nemzetközi értekezlet volt ez 7 0 résztvevő
vel és nagyon sok előadással, három napig tartott. Ilyen jellege volt tehát a 
munkánknak kezdettől fogva, és egyáltalán nem áll az, nem állt 75-bfn sem, 
amikor ezek a szavak elhangzottak, hogy Vajdaságban nincs olyan intézet, 
amely ilyen irányban ténykedue, és ezért kell ez az integráció, ez az 
újjászervezés, mert ez majd lehetővé teszi egymás munkájának a kiegészí
tését és nagyobb figyelemmel kísérését. 

Nos, hát az ilyen téves nézetekkel, előítéletekkel, felfogásokkal kellett 
aztán még sokáig hadakoznunk, cikkeznünk, értekezletek hosszú során, ta
nácskozásokon kifejteni a véleményünket, érvelni, beadványokat szerkeszte
ni stb. Végül is ennek az egész hadakozásnak, hogy így mondjam, az lett 
a vége, hogy elfogadták azt az általam képviselt nézetet, hogy legcélszerűbb 
és legtermészetesebb is, hogy a szerbhorvát lingvisztikai intézet a bölcsesz-



kar megfelelő tanszékével, tehát a szerbhorvát nyelv tans 'ékével lepjen 
frigyre, ez legyen a történelmi intézettel és a megfelelő tanszékkel, meg 
aztán a Hungarológiai Intézetnek is a Magyar Tanszékkel kell integrálnia 
E z 76-ban meg is történt, de ez/el még nem ért véget a h.stória, mett az 
volt a baj, hogy magának a rudománynak, kultúrának és oktatásnak a 
csúcsszerveiben nem történt meg az integráció. Továbbra is létezett tehát egy 
tudományügyi, egy oktatási és egy kulturális érdekközösség. É s ahány ér
dekközösség, annyiféle káderpolitika, annyiféle finanszírozási logika, el
képzelés létezik, és ha ezt egy intézetben kell összehozni, h.analizálni, az 
rendkívül nehéz. Maga az intézményrendszer nem változott meg semn.i-
ben, úgyhogy ennek eléggé súlyos következményei lettek a tervezésben, a 
kutatási témák elfogadtatásában, kijelölésében, kádernevelésben sok min
den egyébben. É n magam úgy képzeltem el, hogy az Intézetben folyik 
például a magyar népköltészet kutatása, s mi sem termei ;etesebb, hogy 
az, aki eddig azt végezte, és magiszteri fokozatot is szerzett, az majd a 
maga tudományát átviheti a Tanszékre, és részt vehet a népköl.eszet 
oktatásában. Vagy például az Intézetben külön emberünk volt, akit a 
szerbhorvát és magyar irodalom komparatisztikai kutatásával bíztunk meg. 
ö végezte évekig ezt a feladatot. Mi sem természetesebb, mint hogy ő 
most valamiképpen részt vegyen ennek az oktatásában is. Csakhogy itt 
megint beleszólt a szent bürokrácia, mert valahogy „az Ú r jobbjára és bal
jára" állította a most már integrált Intézetben dolgozó 2 9 embert, és azt 
mondta, minden oktató egyben automatikusan tudományos kutató is, de 
a tudományos kutató nem vehet teszt az oktatásban, mett ninrs meg 
hozzá a kellő erkölcsi-politikai kvalifikációja. Annak ellenere, hogy ígyan-
azt az egyetemet végezték el, ugyanolyan tudományos fokozatokat sze
reztek, ez nem vehetett részt az oktatásban, amaz, az oktató pedig auto
matikusan tudományos munkával is foglalkozott, sőt kellett is foglalkoz
nia, mert még nem láttam olyan egyetemi előléptetést, amely csak okta
tómunkára alapozódott volna, hanem publikációkat, tudományos munkák 
közlését is kérik. E z aztán megint oda hatott, hogy az egyiknek több joga 
volt, a másiknak kevesebb, a munkamegosztást sem sikerült emiatt úgy 
megoldanunk, hogy aztán, bármennyire összeadhatatlan mennyiség i» az 
alma meg a körte, azok mégis összeadhatók legyenek. Zavatólag hatott 
aztán szerintem az is, hogy az ilyen mamutintézetek létesítésével egy 
kissé a mennyiség szempontját tartottuk szem előtt. Visszatértünk egy régi, 
múlt századi, pozitivista szemlélethez, amely csak a kvantitatív, anyagi ol
dalát vette figyelembe a munkának. E z bizonyos esetekben mérhető: eny-
nyi szócédula, szóértelmezés, annyi bibliográfiai egység kidolgozása stb., 
viszont az oktatásban már ilyen mércék nem léteznek. Középiskolában 
talán még el lehet képzelni, hogy egy igazgatói minősítés, inspekció vagy 
bármi más megállapíthat bizonyos kvalitásokat a tanári munkában, de egy 
egyeremi tanár esetében ez nem történhet meg, mert ott n nesenek tanul
mányi felügyelők, emellett pedig más szempontból is köpött a munkája, 
mert nem tarthat több vizsgát, nem taníthat több hallgatói, tehát ezek a 



mennyiségi mutatók elesnek. Nem tarthat több órát vag ; gyakorlatot, 
mint amennyit a program előír. 

Ennek ellenére három esztendeig, 76-tól 79-ig nagyjából még sikerült 
biztosítani a munka folytonosságát. Igaz, egy évben, 77-ben vagy 78-bari 
például egy hónapban nem kaptunk fizetést, megintcsak a tattományl ér
dekközösségek össze nem hangolt munkája következtében. Csak hosszú 
utánjárással sikerült szanálni ez: a problémát. Mondom, három eszrcuJe-
ig még végeztem ezt a munkát, és akkor rájöttem, hogy itt most már nem 
olyan típusú igazgatásra van szükség, amilyent én elképzeltem, h«nem 
egy menager-típusú igazgatóra, aki pénzügyekben, egyéb kérdésekben .-.ok
kal találékonyabb, jobban tud helyezkedni, el tudja adni a munkát a 
szélesebb társadalmi közösségnek, szóval aki mindezt ügyesebben és cél
szerűbben tudja végezni. 

így került rá sor, hogy 1979-ben, tíz esztendei intézet- munka után, 
átadtam az igazgatást, de 1982-«g tanárként még részt verjem íz Intézet 
életében. Ennek azonban egyébként is be kellett volna kóvekeznie, mert 
1979-ben más megbízatásom akadt: beválasztottak az akkor előkészület

ben levő Vajdasági Tudományos és Művészeti Akadémia szervező majd 
később alapító bizottságába, úgyhogy ott is nagyon sok munka vári rám. 
Az; alapító bizottság utolsó egy vagy két értekezletén már nem vettem 
részt, mert magam is a megválasztandók listájára kerültem Kértem hogy 
váltsanak le az alapító bizottsági tagságról, mert erkölcsileg nem fér ösz-
sze, hogy valaki alapító bizottsági tag is legyen, meg ugyanakkor jelöltje 
is a létesítendő akadémiának. 

1 9 7 9 decemberében az első tagok között engem is megválasztottak, 
méghozzá mindjárt az öttagú elnökség keretébe kerültem. In aztán megint 
új, de megintcsak szervező munka várt rám. Arra nézve, hogy milyen le 
gyen egy intézet, még csak akadt példa vagy valamiféle minta, noha ott 
se lehetett mindenben követni a meglévő modelleket, itt viszont semmi 
féle tapasztalatom nem lehetett. Tudományos akadémia m.ndeddig a tör
ténelem folyamán Vajdaságban nem volt, és magam sem vo'tam még 
tagja egy akadémiának sem, nemigen tudtam, mi a teendő Az is nehezí
tette a körülményeket, hogy rögtön az első évben, pár hónapra az akadé
mia megalakulása után az öttagú elnökség háromtagúra zsugorodott, az 
újonnan megválasztott főtitkár, Milán Čanak sajnos meghdít 'tíz évvel 
volt fiatalabb nálam), Petar Drezgié szintén, és maradtunk hárman. Az 
elnök ugye azért van, hogy megmondja, mit kell tenni, mi pedig azért, 
hogy megtegyük azt, ami ránk várt. Ezért volt meglehetősen nehéz ez a 
funkció, mert megint szervezőmunkát kellett végeznem, az akadémiának 
sem elhelyezése, sem tisztviselői kara nem volt. H a minden kezdet nehéz, 
ez különösképpen nehéz volt. Akkor kezdődtek a társadalmi gazdasági 
és egyéb bajok 1980/81-ben, és azok is hatással voltak az új akadémia 
munkájára. Sőt nekem kellett egy évig a főtitkári teendőket is ellátnom 
az említett halálesetek miatt. 

Az akadémia elnökségében válialt ötéves mandátumom lejárta után mát 
elértem, sőt meg is haladtam a nyugdíjaztatás korhatárát, de nemcsak 



ez játszott közre a kényszervisszavonulásban, hanem betegségek és egyéb 
bajok is, amelyek időközben elértek. 1983 novemberében nyugdíjba vo
nultam a bölcsészkaron is, mert betegségem többé nem tette 'ehetőví., hogy 
dolgozzak, pedig a törvény még r.éhány esztendeig lehetőséget adott volna 
erre. De én azt hiszem, hogy a hatvanadik évét betöltő ember már ne 
szőjjön új terveket, és elégedjen meg azzal, hogy amit még bír, tegye meg, 
noha szűkebb körben és kevesebb energiával is. Most már negyedik esz
tendeje tart ez a nyugállomány, de hogy ez mennyire nem nyugvó ál
lomány, ezt az bizonyítja, hogy 1980-tól öt könyvem jelent meg, ezenkívül 
jónéhányat szerkesztettem, válogattam, összeállítottam, kiadásra előkészí
tettem, úgyhogy nem panaszkodhatok arra, hogy munka nélkül vagyok. 
Még ma, 6 6 évesen se mondtam le a kutatómunkáról a szaktárgyam kö
rében, s teszem a továbbiakban is, mert ebben ismertem fel az életem 
értelmét, arról pedig nem mondhat le az ember. 

(Az interjú harmadik, befejező részét a Létünk következő számában 
közöljük.) 



ÖTVEN ÉV 

J . B. Tito 

A JKP KÉT HÁBORÚ KÖZÖTTI HARCA 
ÉS FEJLŐDÉSE 

(RÉSZLET)* 

A jugoszláv Kommunista Párt és a Komintern 

A Komintern hetedik kongresszusán, amelyen a J K P tagjaként és kül
döttségének titkáraként vettem részt, élénk figyelemmel kísértem Di
mitrov beszámolóját, zárószavat, valamint az ő és Togln' i i , továbbá a 
spanyol kommunisták, majd Thoiez és a népfront eszméjét akkor felvető 
francia kommunisták felszólalását. Pártunk küldöttsége a kongresszus 
csaknem egy hónapig tartó és több ülésből álló munkája alatt a káder
kérdéseket vitatta meg, majd a Szovjetunióban és más országokban élő 
emigránsaink személyes kérdéseit. A küldöttségnek erre vonatkozilag is 
adott meghatalmazást a Központi Bizottság, így hát a JKr nevében sok 
kérdésben dönthetett. 

A hetedik kongresszusról elsősorban két olyan mozzanat maradt meg az 
emlékezetemben, amelyek bizonyos fényt vetnek a Kominfur: jellegére és 
szerepére, valamint a benne un lkcdó viszonyokra. 

Mindenekelőtt az a tény, hogy Sztálin csak egyszer vagy kétszer jelent 
meg, és leült egy márványoszlop mögé, aztán többé senki sem látta, 
„Gazdának" neveztük, mert általában így is hívták. 

Hasonlóképpen mélyen az emlékezetembe vésődött a Komintern vég
rehajtó testületi jelöltjeinek megválasztása is. Pártunk küldöttsége a Ko
mintern Végrehajtó Bizottságába egységesen engem javasok. Néhány nap
pal később azonban Vladimír Copic, pártunk kominternbeli kép.iseloje 
követelte, sürgősen tartsuk meg a küldöttség tagjainak ü cs't , mert kö
zölnie kell velünk, hogy a Komintern elégedetlen a mi jelölésünkkel. 

* J . B. Tito 1977. március 25-ín és 26-án a fenti címmel előadássorozatot 
tartott a kumroveci politikai iskola hallgatóinak. A négy előadás címe A 
JKP-n belüli frakciózás és a párt egységéért vívott harc, A .^oszlávr Kom
munista Párt és a Komintern, A J K P új vezetősége és a párt megszilárdítása, 
A J K P előkészületei a népfelsz ibadító háború és a szocialista forradalom. 
Az alábbi részlet A Jugoszláv Kommunista Párt és a Komintern című 
fejezetből való. 



Čopić kijelentette, hogy javaslatunkat, a Gorkić iránti bizalmatlanság je
leként értelmezi — noha Gorkić is rám szavazott — , illetve a Komintern 
iránti bizalmatlanságnak tekinti, mivel a Komintern nagymértekben bízik 
Gorkiéban. Azt mondta tovább;'., hogy jó volna, ha módosítanánk javas
latunkat. Ezzel egységünket bizonyítanánk, továbbá azt, hogy nincs ösz-
szeütközés Walter , azaz én és Gorkić közt. A jelenet szerfölött kellemet
len volt elsősorban számomra, hoiott én semmivel sem járuiram hozzá. 

Világos volt, hogy a Kominternben olyan áramlatok és btrolyásos sze
mélyiségek vannak, amelyek, illetve akik egy-egy pártban az egyik vagy 
a másik oldalt akarják előnyben részesíteni. Ezúttal ez Gorkiéra vonat
kozott, és valószínűleg Manuilszkijnak, a Komintern Végrehajtó Bizottsága 
titkárának befolyása érvényesült, ő követelte ezt a módosítást. E l kell 
mondanom, hogy Manuilszkijnak semmi kifogása sem volt ellenem, ké
sőbb közelebbről is megismerkedtünk, és nagyon jól megéri ettük egymást. 
Akkor azonban én még ismeretlennek számítottam, és nem volt semmi
lyen tekintélyem a Kominternben. Gorkićot akkor ott jobban ismerték. 

A Komintern meghatározott magatartást tanúsított pártunk iránt azzal 
is, hogy kádereink közül senki sem került be a Komintern Végrehajtó 
Bizottságába. Csak Gorkićot választották meg jelöltté. E z gyakorlatilag 
azt jelentette, hogy a J K P nem valami szilárdan áll a Kominternben. így 
is volt. E z t mindenképpen befolyásolták a moszkvai párttaníolyamok és 
iskolák, illetve egyetem hallgatói közötti frakciós harcok, melyek éppen 
azon az egyetemen dúltak, ame'yen a legtöbb hallgatónk volt. E-.éknek a 
veszekedéseknek a nyomai még sokáig érezhetők voltak. A Komintern 
úgy ítélte meg, hogy a Jugoszláv Kommunista Párt igen gyenge párt. Va
lószínűleg hatott erre az a tény is, hogy az országból nem trkez'ek hírek 
a párt eredményes munkájáról, noha akkor már megélénkülik a munkás
osztály akciói, abban az időben, egyre nagyobb sztrájkokat szerveztek, 
elsősorban Szlovéniában, és mozgalma is terjedt. 

Az 1 9 3 5 májusában megtartott parlamenti választásokon eredményes 
tevékenységet végzett a Népszabadság Frontja. A sztrájkok mind több 
iparágra terjedtek ki, és az ország különféle vidékein törtek ki. Lassan
ként a S K O J is kilábalt a szektás korszakból, és az egyetemi hallgatókon 
kívül az ifjúság más rétegeit is egyre inkább felkarolta. 

A Komintern hetedik kongresszusának számunkra és az egtsz kommu
nista mozgalom számára nagy jelentősége volt. Gyökeres változást esz
közölt az akkori politikában, és a harcot új platformra állította. Határo
zatai lehetőséget adtak a kommunistáknak, hogy leküzdjék az éveken át 
tartó szektásságot és bezárkózóttságot, módot teremtettek rá, hogy a moz
galom megszüntesse az elszigeteltséget, és azzá váljon, arainex valójában 
lennie is kellett: igazi népmozgalommá, amely a népe létkérdéseinek meg
oldására irányuló harcban erősödik. 

Hogyan hajtották végre a Komintern hetedik kongresszusának határo
zatait, és milyen mértékben hasznosították azokat a lehetőségeket, ame
lyeket a kongresszus nyújtott mozgalmunk számára? Meg kell mondanom, 
hogy nem hasznosítottuk kellőképpen ezeket a lehetősegeket, mégpedig 



több oknál fogva. Mindenekelőtt azért, mert a küldöttek, akik otthonról 
jöttek a kongresszusra, nem tértek mindjárt haza, hogy ot dolgozzanak. 
Ha valamivel később egyesek lnza is mentek, képtelenek voltak megér
teni azoknak az eszméknek a nagyságát és jelentőségét, ams-ytket a kong

resszus vetett föl, s ezért nem is tudtak ebben a szellemben dolgozni. E 
tekintetben kivétel volt Blagoie Parovié elvtárs, aki úgys*óiván közvet
lenül a kongresszust követőleg egyhavi munkára hazatért. Sajnos, ez volt 
az utolsó jugoszláviai tartózkodása, mert annak az évnek a végén a Ko-
mintern közbenjárására és a jugoszláv vezetőségben uralkodó viszonyok 
következtében eltávolították a vezetőségből, és ismét Moszkvába hívták, 
később Spanyolországba ment, ahol Madridnál el is esett. 

Nekem is haza kellett térnem, hogy a K P Politikai Irodájában dolgoz
zam. Ezt a J K P K B Politikai I' ódája 1 9 3 5 . október 18-án Moszkvában 
megtartott ülésén határozta el. A határozatot azonban nem leberctt vég
rehajtani, mert odahaza nagy lebukások következtek, sok komm inistát 

letartóztattak, és megüzenték nekem, hogy halásszam, el hazatérésemet. 1 9 3 5 
végétől 1 9 3 6 márciusáig idehaza körülbelül ezer kommunisiat tartóztat
tak le. Hetvenöt helység vezető kádereinek java része a rendőrség ke
zére került. Letartóztatták a tartományi bizottság úgyszólván valameny-
nyi tagját, a S K O J Központi Bizottságának sok vezetőjét, leleplezték a 
párttechnikát stb. A rendszernek a mozgalmunk elleni új támadása ismét 
lelassította a Komintern hetedik kongresszusán hozott határozatok végre
hajtásának folyamatát. 

A legnehezebb az egészben az volt, hogy a letartóztatások befolyással 
voltak pártunk akkor Bécsben székelő Központi Bizottságának ál'áspont-
jaira is. Kiéleződtek a viszonyok a Központi Bizottságban, ismét megkez
dődött a frakciózás. Másrészt pedig a pártpolitikában bizonyos mértékben 
visszatértek a hetedik kongresszust megelőző álláspontokr? es szempon
tokra, a szektásságra stb., ami világosan jelezte, hogy nem értették meg 
a Komintern hetedik kongresszusának igazi értelmét. E z fő'cg a J K P K B 
1935 áprilisában megtartott plenáris ülésén hozott határozatokban jutott 
kifejezésre. A Kominternnek ismét be kellett avatkoznia. Megsemmisítet
te a plénum határozatait, és úgy döntött, hogy leváltja a J K P vezetősé
gét. 1 9 3 6 augusztusának végén Moszkvában a J K P vezető pártaktivája 
tanácskozásra üít össze, elemezte a J K P K B munkáját, és változásokat 
eszközölt a vezetőségben. 

Engem a Jugoszláv Kommunista Párt Központi Bizottsága szervezd 
titkárának választottak meg. A Komintern vezetőségének jóváhagyásával 
úgy határoztak, hogy a szervező titkársággal együtt hazautazom, és ott 
feltételeket teremtek, hogy az országban megalakíthassuk a pártvezetősé
get, átveszem a közvetlen vezetést, és felelek az országban 'e< ö párt mun
kájáért. A vezetőség egy részének hazatérése pártunk azon legjobb káde
reinek nagy győzelmét jelentette, akik sok év óta ismételték ezt a köve
telésünket azért, hogy a J K P véglegesen megszabaduljon a frakciózástúl, 
megerősödjön és önállósuljon. Te> mészetesen a vezetőségnek csak egy ré
sze tért haza: én mint a szer/ező titkár, akinek a legtöbb dolga volt a 



pártban, Gorkic, a politikai titkár azonban két taggal együtt Párizsban 
maradt, és külföldről látta el az irányítást. 

Mi, természetesen, a jugoszláv forradalmi munkásmozgalom saját po
litikai stratégiájának kiépítésén dolgoztunk. Tétovázás nélkül, határozot
tan több gyakorlati lépést kellett tennünk. Érezhettük, hogy sok tekin
tetben ettől függ a párt, a munkásosztály forradalmi élcsapatbeli straté
giájának és taktikájának új koncepciója. Világosan láttam, hogy mindenek
előtt az egész Központi Bizocrságot vissza kell juttatnunk az országba, 
másodszor pedig meg kell szabadulnunk a Komintern gyámkodásától és 
attól, hogy vakon, bírálat nélkül fogadjuk el és hajtsuk végre egy álta
lánosan uralkodó kommunista központ utasításait; és harmadszor meg 
kell szabadulnunk a külföldi pénzbeli segítségtől. E tekintetben megértés 
re találtam Dimitrov elvtársnál. Természetes, hogy ha Sztálint megkér
dezem, ő nem adott volna rá engedélyt, mert mindig azon volt, hogy 
kis pénzért féken tartson másokat. Az volt a meggyőződésem, hogy a ve
zetőségnek közvetlen kapcsolatban kell állnia a tagsággal és a dolgozók 
tömegeivel. Ezért nyíltan kimondtam, hogy nincs többé szükségünk szub
vencióra, hogy a pártunk maga fog erről gondoskodni, illetve az ország
ban is kaphatunk pénzbeli támogatást. Nagyon fontos volt ezt megtenni, 
mert semmi sem bátortalanithat el nagyobb mértékben egy mozgalmat, 
mint a mástól kapott pénz. Az effajta támogatás csak megtontja a káde
reket, nem is szólva arról, hogy ily módon attól függnek, aki a pénzt 
adja. 

Ezután ez sohasem okozott problémát. Volt annyi pénzünk, amennyi 
kellett. Újságokat is adtunk ki, amilyeneket abban az időben Jugoszlá
viában ki lehetett adni stb. Az a pénz, amelyet korábban kaptunk, a 
frakciós harcok egyik oka volt, mert a csúcsokban osztották el. A pénz 
nem jutott el a kiadóvállalatokba, nem szolgált kiadványaink megjelen

tetésére, hanem fizetésekre fordították, meglehetősen nagy fizetésekre. E m 
lékszem rá, hogy nekem is, amikor a Központi Bizottságba kcü l t em, 
meglehetősen jó fizetésem volt. Korábban mint munkás sonasem keres
tem annyit. Nekem is, ha a jó fizetés érdekel, nyilvánvalóan jobban tet
szett volna, ha valahol külföldön ülhetek jó fizetéssel, és semmiféle ve
szély nem fenyegetett volna, hogy a rendőrség nyakon csíp 

Határozottak voltunk abban, hegy többé nem fogadjuk el a kinti se
gélyt, és hogy végre hazahozzji- a párt vezetőségét. Visszahoztuk a tag
ságához, a munkásokhoz és a fiatalokhoz, illetve harcunkhoz, törekvése
inkhez. Véleményem szerint indokolt volt ez az intézkedés. Ezzel nem 
csak a külföldről való sematikus vezetéssel, a dogmákkal es a szektás 
módszerekkel szemben való ellenállásunkat fejeztük ki, hanem a J K P - t 
a tényleges létkérdések felé irányítottuk, saját népe, saját munkásosztá
lya felé fordítottuk. Azt hiszem, hogy abban az időben ez volt a J K P -
ban levő egészséges magvunk egyik sorsdöntő határozata, mert megsza
badultunk a Kominterntől való függőségtől. A Kominternbcn egyébként 
nem sokkal a hetedik kongresszus után mindinkább a bürokratiku> mun-



kamódszer és Sztálin irányvonala lett úrrá. A nemzetközi proletariátus 
e vezető testülete a szovjet politika segédszervévé vált. 

A Komintern munkájában tulajdonképpen már a harmincai évektől 
kezdve felszínre kerültek a szektásság elemei, és ez karos látást gyako
rolt a kommunista pártok muukájára és politikájára, így a mi pátiunké
ra is, főleg azokra a politikai dokumentumokra, amelyeket az emigráció
ban levő Központi Bizottság hozott. Gyakran csupán elvon kiáll, nyok 
voltak ezek, semmi közük sem veit a tényleges helyzethez, tehát nem is 
hathattak mozgósítólag, nem irányíthatták ténylegesen a munkásosztály 
és a dolgozó tömegek harcát. Mar akkor látszott, hogy a munkásosztály 
harcát nem lehet külföldről egy általános központból irány tani. Ebben 
rejlik tulajdonképpen a Sztálinnal való összeütközésünk lényege, és ezt 
így kell értelmezni. Mert már akkor abbeli törekvésünkkel, hogy pártun
kat függetlenítsük, lényegében harcot kezdtünk a dogmatizmus ellen, és
pedig nem csupán nemzetközi téren, hanem saját sorainkban is. 

1936 . október közepén Bécsbe utaztam; ott volt a Központi Bizottság 
egy részének székhelye. Decemoer közepén tértem vissza az országba, s 
még ugyanebben a hónapban elutaztam Splitbe, hogy megszervezzem az 
önkénteseknek Spanyolországba ^aló eljuttatását. Az volt a feladatom, 
hogy mozgósítsam a harcosokat a spanyol szabadságharcra. Később ki fog 
derülni, hogy emiatt összeütközésbe kerültem Gorkictyal, meit ő a saját 
vonalán egy Voss nevű doktornőt küldött Jugoszláviába, hogy agitáljon 
a harcosok mozgósítása érdekében. Köztudomású azonban, hogy mi tör
tént azzal a hajóval, amely Spanyolországból érkezett, és amelyet Gorkic 
bérelt. Amikor már sokan felszálltak a hajóra, megérkezett a jugoszláv 
rendőrség, hogy letartóztassa óket és lefoglalja a hajót. Valószínűleg ez 
is odahatott, hogy leváltották a j K P titkári tisztségéről. 

Egészen 1 9 3 7 augusztusáig általában idehaza végeztem pártmunkát. 
Háromszor-négyszer Bécsbe és Párizsba utaztam, majd haTaténem. Az 
országban összesen körülbelül 7 hónapot töltöttem. 

A párt idehaza működő új vezetőségének az volt a legfonti^abb fel
adata, hogy gyors ütemben végrehajtsa a párt szervezeti- politikai és esz 
mei kiépítésére irányuló intézkedéseket. Nagy gondot fordítottunk a kom
munistáknak a szakszervezetekben és az ifjúság körében kifejtett mun
kájára is. Lassanként visszatért a dolgozóknak a pártoa vetett bizalma. 
Gyorsított ütemben dolgoztunk a Szlovén K P és a Horvát K P megalakí
tásáról szóló határozat végrehajtásán, amelyet még a negyedik országos 
értekezleten hoztunk. 

A Szlovén K P alakuló kongresszusának közvetlen előkészületei, ame
lyeket Edvard Kardelj irányított, januárban kezdődtek, a kongresszust 
pedig 1 9 3 7 áprilisában, Trbovlje közelében tartották meg. 

A Horvát K P 1937 . augusz-us l-jén és 2-án Samobor mellett a:?i.tar
tott alakuló kongresszusán beszámolót mondtam a Horvát K P megalakí
tásának jelentőségéről. A Horvát K P megalakításáról szóló kiáltványban 
hangsúlyoztam, hogy a Horvát K P megalakítása nem véletlen, hanem a 
Jugoszláv Kommunista Párt SOÍSZÚ évekig tartó harcából ered, mert a 



párt nemcsak a munkásosztály érdekeit védte, hanem mindig a zászlajára 
írta a nemzeti szabadság, az egyenjogúság és a népek közti testvériség 
eszméjét. A kiáltvány hangsúlyozta, hogy a munkások es a horvát nép 
érdekei közt nem lehet eltérés, mert a munkások részei a horvát népnek, 
létérdekük, hogy a nép szabad legyen, hogy szavatolják fejlődését tiszte
letben tartsák mindazt, ami a horvát nép hagyományában és kultúrájában 
szép és haladó szellemű. Ezekért az eszményekért harcolva egyszersmind 
a nacionalista elvakultság, a sovinizmus ellen is küzdöttünk, mert tudtuk, 
hogy a horvát nép igazi előrehaladását és szabadságát csupán a Jugo
szlávia többi népével való testvéri egyetértés és együttműködés szavatolja. 

Annak az évnek a közepén megalakítottam a JKP KB ifjúsági bizott
ságát Ivan Lola Ribarral az élén. Az volt a feladata, hogy rendezze a 
SKOJ és az ifjúsági mozgalom helyzetét. Kidolgoztam a SKOJ munkájá
ra vonatkozó utasításokat is, rámutattam arra, hogy a SKOJ miként fej
lődhet az ifjúsági mozgalom harcos magvává. 

Augusztus első felében üzenetet kaptam Párizsból Colakovic és Zujo-
vic elvtárstól, hogy sürgősen utazzam a francia fővárosba, a Központi 
Bizottság székhelyére. 1937. augusztus 17-én érkeztem meg. Közölték ve
lem, hogy Gorkicot Moszkvába hívták, el is utazott, és később letartóz
tatták. A Komintern már koránban értesített erről, s egyúttal meg is bí
zott, hogy vezessem a politikai titkárságot. Így lettem voltaképpen főtit
kár, és teljes felelősséget vállaltam pártunkért. Ezt az egész időszakot 
azonban nagy bizonytalanság jellemezte, amelyből munkánk sok nehéz
sége is fakadt. 

Párizsban bizonyos időt töltöttem, hogy tisztázzam a helyzetet a pár
tunk még külföldön tartózkodó vezetőségében. Ezután hazaérkeztem és 
megalakítottam az új ideiglenes vezetőséget. 



NEMZETKÖZI SZEMLE 

Mendrei Ernő 

A THATCHERIZMUS HARAPÓFOGÓJÁBAN 

A BRIT SZAKSZERVEZETEK H E L Y Z E T E A PARLAMENTI 
VÁLASZTÁSOK U T Á N 

Az esztendő a brit szigeteken is négy évszakból áll, s az itt oly nagy 
szerepet játszó hagyományok alapján ebből csak kettő jöhet számításba 
a választásokra: a tavasz és az ősz. Nyáron ugyanis a britek melegebb 
vidékeken nyaralnak, télen pedig fáznak és rosszkedvűek. A kettő között 
pedig — tehetné hozzá rosszmájúan a kontinensről érkezett idegen — 
esik az eső. 

A brit parlamenti választások kiírásának időpontját azonban nemcsak 
a szigetország lakói számára oly létfontosságú meteorológiai körülmények, 
hanem ennél sokkal inkább az ország gazdasági helyzete cs a hatalmon 
lévő kormány „szénájának" állapota határozza meg. A kormányzópárt és 
a mindenkori miniszterelnök nagy előnye, hogy a választási rendszer sze
rint az öt év alatt, ameddig a megbízatása tart, joga van bármikor az 
urnák elé szólítani az ország népét. És természetesen ezt akkor teszi, 
amikor nemcsak az időjárás, fanem a politikai és gazdasági szelek is 
kedveznek neki. 

Harmtdszor is Maggte 

Ebben az évszázadban 21 választást tartottak a szigetországban, s csu
pán négyszer fordult elő, hogy a hatalmon lévő párt teljesen kitöltötte 
volna mandátumának öt esztendejét. Ezúttal is a Nagy-Britanniát 1979 
óta kormányzó Margaret Thatcher, kihasználva az ország gazdasági hely
zetének kedvező mutatószámait (a termelés és a termelékenység növeke
dése, az infláció csökkenése és a munkanélküliség stagnálása, és tavaszi 
moszkvai látogatásának pozitív poénjait), egy teljes évv?l előbbre hozta 
a választásokat. Sietett ezzel már azért is, mert a legutóbbi, 1983-as vá
lasztásokon súlyos vereséget szenvedett és válságba jutott Laburista (Mun
kás) Párt a felépülés és egykori népszerűsége visszaszerzésének első jeleit 
kezdte mutatni. 

A mindenki által tisztelt, de nem túlságosan szeretett, mégis Maggie-
nek becézett miniszterelnöknő jól számított, ha meteorológiailag nem is, 



mert június 11-én, a választások napján többször is eleredt az unalmas 
angol eső, politikailag azonban annál inkább: nem aratott elsöprő, föld
csuszamlásszerű sikert, mint négy évvel ezelőtt, amikor elsősorban a falk-
landi háború győztese szerepében „lovagolta meg" a nagyhatalmi múltat 
még mindig szívesen visszasíró britek hazafias érzelmeit, de fölényesen 
győzött és továbbra is kényelmes, százkét mandátumos abszolút többség
gel rendelkezik az Egyesült Királyság történelmének 50. parlamentjében. 
(A 650 alsóházi mandátum közül a Konzervatív Párt 376-ot, a Laburista 
Párt 229-et, a Liberális-Szociáldemokrata Szövetség 25-öt és a többi ki
sebb párt összesen 20-at szerzett.) 

A brit választások történelmében másfél évszázada nem történt meg, 
hogy ugyanaz a miniszterelnök egymás után háromszor győzzön (ez utol
jára Lord Liverpoolnak sikerült a XIX. század elején, de mint az egyik 
angol lap jegyezte meg cinikusan a választások napjaiban: ki emlékszik 
még Lord Liverpoolra, noha London egyik legnagyobb vasútállomását is 
róla nevezték el?). Így Margaret Thatcher igazi „mesterhármassal" írta fel 
nevét a brit politikai élet nagyjai közé, s megtörténhet, hogy a 62 éves 
miniszterelnök-asszony, amilyen erélyesnek és vitálisnak látszik, még egy
szer szerencsét próbál és Nagy-Britanniát egészen a XXI. század küszöbé
ig vezeti. 

Űj politikai és gazdasági térkép 

Félretéve azonban a múltat és a jövőt, nézzük Nagy-Britannia mai új 
politikai és gazdasági térképét, amelyen furcsa változások történnek: a 
szigetországban nem az Észak jelenti a fejlett vidéket, mint általában a 
világon, és a Dél a fejletlen, hanem fordítva, s az egykor klasszi
kus ipari és munkáspárti Közép-Angliában a konzervatívok befolyása erő
södik, míg a valamikor konzervatív skót erődök egy részét a Labour 
hódította el. A szigetország politikai térképe azonban nemcsak megváltó* 
zott, hanem szinte teljesen kétszínűvé vált: a konzervatív kék és a mun
káspárti piros közötti kontraszt erősebb mint valaha, és a brit politikai 
élet józanabb megfigyelői éppen erre a mély megosztottságra hívják fel 
a figyelmet. 

E sorok írójának alkalma volt több brit parlamenti választáson jelen 
lenni, és jól emlékszik arra, hogy valamikor nem volt könnyű kihámozni 
a lényeges programbeli különbséget a toryk és a laburisták között. Egy
más válogatása a hatalom élén, illetve a kormányfő ki- vagy beköltözése 
hivatalos rezidenciájába, a Downing Street 10-be, úgyszólván rutinos pa
rádénak számított, akárcsak a királynő születésnapján rendezett katonai 
díszszemle és felvonulás. Most a konzervatívok a jelek szerint hosszabb 
uralkodásra rendezkedtek be, a Munkáspártnak viszont egy ideig be kell 
érnie a klasszikus ellenzéki párt szerepével. A brit politikai és társadalmi 
élet polarizálódását csak fokozza, hogy a harmadik erőként és egyfajta 
katalizátorként próbálkozó szociáldemokrata-liberális pártszövetség teljes 



kudarcot vallott a júniusi választásokon, és alighanem gyorsan fel is bom
lik. 

Változnak az erőviszonyok, változnak a fogalmak és a jelzők is. A 
Konzervatív Párt többé nem egyértelműen az angol arisztokrácia, nagytőke 
és burzsoázia pártja, mint ahogy a Labour Party sem tekinthető többé 
szociológiai értelemben kizárólag a munkásosztály pártjának. Elég ha en
nek igazolására megemlítjük, hogy 1974-ben még a munkások 5 0 szá
zaléka szavazott a laburistákra, a konzervatívokra pedig 3 0 százaléka, 
most pedig ez az arány majdnem fordított volt. óvakodni kell tehát 
minden olyan leegyszerűsített képlettől, amely a két párt vagy a sziget
ország északi és déli része közötti polarizálódást azonosítja az osztályel
lentétekkel. Inkább beszélhetünk arról, hogy a Konzervatív Párt egyre 
inkább azok pártjává válik, akiknek tisztességes munkájuk, jövedelmük és 
vagyonuk van, a Labour pedig azokévá, akiknek ez nincs (sok esetben 
még munkájuk sem). 

Populista kapitalizmus 

Ha Margarct Thatcher 1983-ban a falklandi győzelmet használta ki, 
akkor az 1987-es választásokat elsősorban a nevével fémjelzett gazdaság
politikával nyerte meg. Az ország fejlődésének évi üteme túlszárnyalta a 
3 százalékot (ami ma a legmagasabb Nyugat-Európában), az inflációt 2 0 
százalékról sikerült 4 százalékra leszorítania, a munkanélkülieket pedig 3 
milliós szinten tartani. Ezenkívül a választások előtti hónapokban olyan 
adókedvezményeket és magasabb bankkamatokat vezettek be, amelyek 
tovább élénkítették a gazdasági tevékenységet meg a beruházásokat, és 
jó csalétkül szolgáltak a nagytőke, de a középosztály meg a keresetből 
élő és takarékoskodó munkások számára is. 

A legmerészebb húzása volt a Vasladynek is nevezett miniszterelnök
asszonynak a nagy állami vállalatok reprrvatizálása. Tizenöt nagy, or
szágos céget, az államosított ipari szektor egyharmadát juttatta magánkéz
be és vásároltatta fel részvényeiket. Több mint ötmillió ember érezheti 
így magát Thatcher „populista kapitalizmusa" haszonrészesének. A „ki
árusított" vállalatok között volt a Brit Telekommunikációs Szolgálat (Bri
tish Telcom), a gázművek (British Gas) , továbbá a British Airways légi
forgalmi vállalat, sőt a világhírű és a brit elit-ipar jelképének számító 
Rolls Royce is. 

„Azt akarom, hogy minden egyénnek és minden családnak legyen va
lamije — részvénye, takarékja vagy háza" — harsogta Thatcher asszony, 
és hogy nyomatékot adjon szavainak, az utóbbi években több mint 1 mil
lió család számára tette lehetővé, hogy előnyös törlesztési részletek és ka
matok mellett megvásárolja az állami, illetve ahogyan Angliában neve
zik, tanácsi lakást vagy házat, amelyben él. A Thatcher-kormány első és 
második mandátuma alatt a magántulajdonban lévő lakások aránya a 
feléről a kétharmadára nőtt, ami világviszonylatban is frappáns adat. 

Margaret Thatcher neokonzervativizmusa, amely ma már szinte világ-



fogalommá vált, mindenekelőtt az egyéni kezdeményezést és tulajdont, a 
magántőke felvirágoztatását tartja legfontosabb hiszekegyének — mert 
„a javakat először meg kell teremteni és csak azután elosztani" — , amely 
szerinte majd a nincsteleneket és a társadalom szegényebb rétegeit is ma
gával ragadja, mint azt Reagan állította a nemzetközi gazdaságra vonat
koztatva a fejlettek és a fejlődők viszonyában. 

A Laburista Párt szerint azonban ez a „népszerűsített kapitalizmus" az 
önzésen alapul, és hiányzik belőle a társadalmi és közszükségletek, az 
oktatás és az egészségügy szolidáris módon való kielégítésének még a csí
rája is, és csak elmélyíti a szakadékot az egyre gazdagabb gazdagok és a 
mind szegényebb szegények között. Nem véletlenül állt ezért a Munkáspárt 
választási stratégiájának középpontjában a tory kormány egészségügyi, nép
jóléti és oktatási politikájának kíméletlen bírálata és nem véletlenül esz
közölt a miniszterelnöknő a választások után személycseréket éppen ezek
nek a minisztériumoknak az élén. 

A Munkáspárt vereségének okai 

A Laburista, illetve Munkáspárt, angolul a Labour, amely tavaly ün
nepelte megalakulásának 80 . évfordulóját, az 1983-as súlyos kudarc után 
valamelyest rendezte zilált és demoralizált sorait. A párt élén történt sze
mélycsere hatékonynak bizonyult. A balszárny kedvenc öregjét, a ki
mondottan intellektuális alkatú Michel Footot a jóval fiatalabb, dinami
kusabb és pragmatikusabb Neil Kinnock váltotta fel. A kitűnő szónok és 
rátermett szervező hírében álló új pártvezér jól vezette a korteshadjáratot, 
s mint az- egyik angol lap jegyezte meg nem kis iróniával, „ő nyerte a 
kampányt, de elvesztette a választásokat". A vereség ugyan nem volt 
olyan katasztrofális mint négy évvel ezelőtt, a laburisták azonban — 
1983-at nem számítva — mégis az elmúlt fél évszázad legrosszabb vá
lasztási eredményét érték el, és olyan újabb keserű pirulákat is le kellett 
nyelniük, mint több hagyományos munkáspárti választókörzet elveszítése 
Londonban és más nagyvárosokban. 

A kellemetlen vereség tanulságainak levonása és a nyers valósággal való 
szembenézés elkerülhetetlen. Egyes vélemények szerint a Munkáspárt bel
politikai programja a mai idők követelményeihez képest túlságosan radi

kális volt, a külpolitikai orientáció viszont (túlságosan naiv és defenzív. 
Vannak, akik úgy vélik, hogy a laburisták védelmi politikája, amely 
Nagy-Britannia teljes nukleáris leszerelését szorgalmazta, a választási stra
tégia leggyöngébb pontja volt, amelyet a konzervatívok bőségesen ki is 
használtak, és a veszélyeztetettség érzetét ültették el a hazafias érzelmű 
polgárokban. 

Sokkal valószínűbb azonban, hogy a Laburista Párt választási érdekei
nek a legtöbb kárt a már hagyományosan nyugtalan és mindig lázongó 
balszárny okozta, főleg annak szélsőséges, militáns csoportjai, amelyek Li
verpoolban és London egyes negyedeiben, ahol a helyi tanácsokat a la-



buristák igazgatják, felelőtlen és irracionális intézkedésekkel (a homosze
xuálisok és a leszbosziak programjának pénzelése és propagálása az is
kolákban stb.) jó érvet szolgáltattak Margaret Thatchernek, hogy a káosz 
és a társadalmi züllés mumusával ijesztgesse a baloldali és radikális esz
méktől meg a vörös színtől különben is idegenkedő jámbor angol nyárs
polgárokat. 

A Labour egységét nem lesz könnyű megőrizni, még akkor sem, ha 
Kinnock pozíciói egyelőre biztosaknak látszanak is, és minden bizonnyal 
előttünk áll a párt mélyreható önvizsgálatának, átszervezésének, felfris

sítésének és természetes szövetségesével, a szakszervezetekkel való viszo
nya átértékelésének hosszú és kínos folyamata. 

A szakszervezetek megzabolázása 

Mi ezúttal nem annyira azért utaztunk a szigetországba, hogy szemta
núi legyünk még egy brit választási kampánynak — amelynek, legalább
is zárószakaszából ítélve, eltűnt egykori, csendes vidékies légköre, a sokat 
emlegetett és hagyományos fair play-vel együtt, mert az elamerikanizáló-
dott korteshadjáratban a pártvezérek nemigen válogatták szavaikat és 
eszközeiket, hogy egymást kompromittálják vagy lejárassák — , hanem 
inkább azért, hogy közelebbről megismerkedjünk a brit szakszervezeti moz
galom jelenlegi helyzetével, amelyre szintén kihat a választások kimene
tele. 

A Vaslady kemény monetáris és szociális politikájának végrehajtásá
ban nem kímélte az egykor mindenható és a mindenkori brit kormányok

ra nagy befolyást gyakoroló szakszervezeteket és kíméletlenül megnyirbál
ta jogaikat, lehűtötte harciasságukat. Különösen az ismert 1984-es bá
nyász- és az 1985-ös nyomdászsztrájk letörése adott jó alkalmat a kon
zervatív kormányfőnek, hogy megrendszabályozza és kordába fogja a vi
lág legrégibb szakszervezeti mozgalmát. Margaret Thatcher olyan intézke
désekkel korlátozta a szakszervezetek jogait, amilyeneket a múltban min
den konzervatív, sőt néhány laburista kormány is szeretett volna törvény
be iktatni, de egy általános sztrájktól való félelmében ezt nem merte meg
tenni. 

Az évtizedeken át vergődő brit gazdaság kigyógyításának, talpraállí
tásának és korszerűsítésének jelszava alatt Thatcher asszony a szakszerve
zetek megzabolását tűzte ki egyik legfontosabb feladatául, amelynek meg
valósításához módszeresen látott hozzá, és második mandátuma alatt ilyen 
értelemben nem kis eredményeket ért el. Ezért nem volt meglepő szá
munkra, hogy a Brit Szakszervezetek Szövetsége, a Trades Union Cong-
ress, közkeletű angol rövidítéssel, a T U C londoni székházában a június 
11-i választásokat követő napon, amikor világos volt a konzervatívok 
újabb fölényes győzelmének ténye, a hangulat meglehetősen komor és nyo

mott volt, s a szakszervezeti vezetők nem szívesen kommentálták a várt , 
mégis kellemetlen választási kimenetelt. 



Félelem és aggodalom 

Norman Willis, a TUC főtitkára és más szakszervezeti vezetők is, 
akikkel a választások előtti vagy utáni napokban beszélgettünk, nem tit
kolták félelmüket, hogy n harmadik egymásutáni konzervatív mandátum 
alatt n szakszervezetek a thatcherizmus harapófogójába kerülnek. Aggód
nak, hogy a Vaslady politikájának önző jellege tovább fokozódik, s vele 
együtt a biztos nyeregben ülő miniszterelnök-asszony hatalmi gőgje és 
arroganciája is. Erre a veszélyre különben több tekintélyes londoni újság 
is figyelmeztetett a választások utáni kommentárjában. 

A Brit Szakszervezetek vezetői mindennek ellenére igyekeznek meg
őrizni hidegvérüket, és mint mondják, úgy folytatni a tevékenységet, mint
ha mi sem történt volna. Kérdéseinkre válaszolva azonban elismerték, 
hogy a szigetország szakszervezeti mozgalmának idomulnia kell az új 
politikai realitásokhoz és erőviszonyokhoz, még inkább a technológiai fej
lődés okozta változásokhoz a munkásosztály struktúrájában. Fokozottabb 
önvizsgálatnak és önbírálatnak kell alávetnie magát, hisz a tagság lét
száma az utóbbi öt év alatt 12,5 millióról 9,2 millióra csökkent. Még na
gyobb ez a visszaesés 1979-hez, a konzervatívok hatalomra jutásának évé
hez viszonyítva, amikor a tagság létszáma meghaladta a 13 milliót, s 
majdnem felölelte az összfoglalkoztatott felét. 

A Trades Union Congressben a szakszervezeti tagság ilyen drasztikus 
csökkenését elsősorban a munkanélküliség állandó növekedésével magyaráz
zák a Thatcher-éra alatt. A kormány ugyan azt állítja, hogy a munkanélküli
ek száma megállapodott, sőt júniusban valamelyest csökkent is, a Brit Szak
szervezetek Szövetségének adatai szerint viszont a munkanélküliek száma 
nem három-, hanem ötmillió. Tény, hogy 1979 óta több ízben módosították 
a munkanélküliek nyilvántartásának szabályait, s így százezrekkel „csök
kentették" az álláskeresők számát. Ugyanakkor teljes foglalkoztatásúakként 
kezelik a félállásban dolgozókat (part-time workers), akiknek többsége egy 
idő után visszakerül a munkanélküliek táborába. A TUC Főtanácsa a válasz
tások előtt nyílt levelet intézett a munkaügyi miniszterhez, amelyben rá
mutatott arra, hogy a konzervatív kormányzat kortespropagandája része? 
ként manipulálja a valaha megbízható statisztikát. 

A thatcherizmus által a haladás és a korszerűsítés elkerülhetetlen kö
vetkezményeként és áraként szentesített munkanélküliség kétségtelenül az 
egyik fő oka a szakszervezeti tagság lemorzsolódásának, de vitathatatlan 
tény az is, hogy a több mint egy évszázados múltra visszatekinthető brit 
szakszervezetek szerkezeti felépítése elavult, és már régóta megért a kor
szerűsítésre. Igaz, londoni beszélgetőpartnereink igyekeztek mindezt a brit 
szakszervezetek sajátos fejlődésének hagyományaival magyarázni, mert — 
mint ők mondják — a történelmet nem lehet megváltoztatni és mindig 
meríteni kell belőle. 



Felaprózott és megosztott szakszervezetek 

A brit szakszervezetek fő problémája a mozgalom megosztottsága és {el
aprózottsága. Az 1864-ben megalakult Szakszervezeti Kongresszusnak, a 
Trades Union Congressnek csak részben vagy formálisan sikerült eser
nyője alá vonni az ágazati szakszervezeteket, amelyeknek száma a század 
elején meghaladta az 1100-at. Az egyes szervezetek összevonásával vagy 
egyesítésével ezt a számot ma már körülbelül 300-ra csökkentették (ebből 
87 tagja a TUC-nek). Még mindig azonban túl sok az apró mini-szakszer
vezet, alig 1000 főnyi vagy ennél is kisebb tagsággal. Huszonöt ágazati 
szervezetnek van százezernél több tagja, a legerősebbeknek pedig, mint a 
közlekedési, szállítási, fémipari és közigazgatási dolgozók szakszervezeté
nek, milliós a tagsága. 

A felaprózottsággal együtt jár a szakszervezetek szervezettségének tar
kasága is. A foglalkozások, ágazatok vagy a fizikai és az adminisztratív 
dolgozók szervezési elvei és alapjai közötti különbségeket azonban felté
telesen kell értelmezni, mert a gyakorlatban ezek a szakszervezetek sok
szor egybefonódnak és tevékenységük átszövődik a másikéval. Mindez ter
mészetesen sok illetességi és jogköri problémát vet fel, amelyeket általá
ban a TUC keretében és segítségével szoktak rendezni. 

Az egyes ágazati szakszervezetek közötti viszályok enyhítésében nagy 
szerepük van az úgynevezett szakszervezeti megbízottaknak, akiknek száma 
az országban eléri a 300 000-et. Egyébként Nagy-Britanniában körülbelül 
3000 hivatásos, fizetett szakszervezeti vezetőt tartanak nyilván, körülbe
lül egy funkcionárius jut 3000 tagra. Amikor egy nagyobb gyárban, üzem
ben vagy hivatalban több szakszervezeti megbízott működik, közös bi
zottságot is alakíthatnak, amelyekbe különböző ágazati szervezetek megbí
zottai is bekerülhetnek. A szakszervezeti megbízottak szerepe és befolyá
sa különösen a munkaadókkal való kollektív , bértárgyalások rendszerének 
bevezetésével növekedett meg, és a béreken kívül kiterjed a munkaidő és 
az évi szabadság tartamának meghatározására is. 

Az ágazati szakszervezetek nagyfokú önállósággal rendelkeznek nemcsak 
a kollektív szerződések megkötésében, hanem politikájuk kialakításában 
és végrehajtásában is. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a TUC alap
jában véve csak egy központi szerv, amely koordinálja az egyes ágazati 
szervezetek fellépését, közvetít a felmerült vitákban, és meghatározott szak
szolgáltatásokat végez nekik. A TUC tekintélye tehát elsősorban a tag
szervezetek konszenzusától függ, nem rendelkezik különösebb végrehajtó 
hatalommal, inkább a szakszervezeti érdekek fő képviseleti testülete. 

A TUC legfelsőbb szerve a Konferencia, amely minden év szeptembe
rében ül össze Blackpoolban vagy Bristolban. Küldötteit — 5000 tagra 
1-et — az ágazati szakszervezetek választják. A két konferencia között a 
végrehajtó politikai szerv az 50 tagú Főtanács, élén az elnökkel, akit egy 
évre választanak és a főtitkárral, akinek nincs korlátozva a mandátuma. 
A TUC londoni székhelyén 120 fizetett tisztségviselő dolgozik, ezenkívül 
léteznek regionális és helyi szakszervezeti tanácsok, amelyek a TUC poli-



tikijának érvényesítéséről gondoskodnak, és szaksegítséget nyújtanak a 
szakszervezeti megbízottak munkájához. Igen fejlett a T U C keretében a 
szakszervezeti aktivisták ki- és továbbképzése az úgynevezett szakszerve
zeti oktatási központok és levelező iskolák útján. 

A szakszervezetek és a Munkáspárt 

A Trades Union Congress ideológiai és szervezeti szempontból is szo
rosan fűződik a Munkáspárthoz, amelyet tulajdonképpen a Brit Szakszer
vezetek hoztak létre 1906-ban. A szakszervezetek azóta is a Laburista 
Párt fő bázisa és anyagi támasza. A TUC-nak nincsenek ugyan külön alap
jai, amelyekből finanszírozná a Labour tevékenységét, hanem a szakszer
vezeti tagok legtöbbje, mintegy 8 0 százaléka kollektíven, a pártnak is a 
tagja. E z a tagság azonban nem kötelező, és abban az esetben, ha a szak
szervezeti tag a Munkáspártba is belép, szakszervezeti tagsági díja annyi
val csökken, amennyit a párt tevékenységére fizet be. 

A T U C és a Labour Party között szoros a politikai együttműködés, és 
1 9 7 1 óta egy közös bizottság útján történik a véleménycsere és -egyeztetés, 
és gyakran adnak ki közös közleményeket egy-egy időszerű társadalmi 
problémával kapcsolatban. Így például a Laburista Párt idei választási 
manifesztumát a T U C Főtanácsa és a Munkáspárt Végrehajtó Bizottsága 
együttes ülésén fogadták el, és Norman Willis főtitkár illetve Neil Kinnock 
pártvezér látták el kézjegyükkel. 

Az ilyen szoros, úgymond vérrokoni kapcsolatok ellenére a T U C igyek
szik megőrizni autonóm státusát, és a kormánnyal való tárgyalásokon 
egyedül képviseli tagsága érdekeit. E z a viszony nagymértékben függ at
tól is, hogy laburista vagy tory kormány van-e hatalmon. H a a laburisták 
ellenzékben vannak, mint az elmúlt nyolc évben, akkor ezek a kapcsolatok 
zökkenőmentesebbek, és az érdekazonosság is nagyobb fokú. Persze még 
nem merültek feledésbe azok a parázs konfliktusok, amelyek a szakszerve
zetek és a munkáspárti kormány között robbantak ki a hatvanas évek vé
gén, Harold Wilson miniszterelnökösködése idejében, aki megpróbálta lán
con tartani a legerősebb szakszervezeteket. E z meg is bosszulta magát, 
mert sok szakszervezeti tag nem tudta megbocsátani a Munkáspártnak, 
hogy önnön szülője, támasza és alapköve ellen fordult, és 1970-ben a kon
zervatívokra szavazott, E d w a r d Heath-t juttatva váratlanul a Downing 
Street 10-be. (Igaz, négy év múlva, a nagy energiakrízis és sztrájkok idejé
ben ki is buktatta onnan.) Ismeretes, hogy a jelenlegi laburista vezető, Neil 
Kinnock az 1984-es sztrájk óta hadilábon áll a szárnyszegett, de még min
dig igen erős bányász-szakszervezetek vezetőjével, Arthur Scargillel és más 
szakszervezeti nagyfőnökökkel is. 

A szakszervezeti tagság elpártolása a laburistáktól a hetvenes évek ele
je óta tart, és ma is folytatódik. Így 1983-ban a Munkáspárt a szervezett 
dolgozók szavazatainak már csupán a 3 9 százalékát kapta meg, ami a 
TUC-t és a Labour-t is komoly dilemmák elé állította további politikai 



irányvonalukat, egymás közti viszonyukat, illetve együttműködésüket ille
tően. Az idei, júniusi választások után a TUC székházában még nem tud
tak pontos adatokkal szolgálni, hogy hogyan szavazott a szakszervezeti 
tagság 1987-ben, félő azonban, hogy a laburistáktól való elpártolás ten
denciája tovább folytatódott. 

A „closed sbop" és a „picketing" korlátozása 

Okulva a laburista Wilson, majd a konzervatív Heath-kormány kudar
cain a szakszervezetekkel való leszámolási próbálkozásokban, Margaret 
Thatcher sokkal óvatosabban és fokozatosabban látott hozzá a szakszer
vezetek „megpuhításához", majd az első sikerek és a bányászsztrájk le
törése után annál erélyesebben folytatta jogaik megnyirbálását. Először is 
olyan törvényt fogadtatott el a parlamentben, amely megnehezítette, sőt le
hetetlenné tette a t szakszervezeti szolidaritás szempontjából kulcsfontossá
gú úgynevezett „closed shop" és a „picketing" intézményének funkcionálá
sát. 

Ez a két sajátosan angol szakszervezeti hagyomány némi magyarázatra 
szorul. A closed shop olyan üzemet jelent angolul, amelyben csak szak
szervezeti munkások dolgozhatnak, vagyis a munkaadó nem alkalmazhat 
olyan dolgozókat, akik nem tagjai a szakszervezetek egyikének. A picke
ting pedig munkás azaz sztrájkőrség felállítását jelenti azokban a vállala
tokban, ahol a munkások beszüntették a munkát, hogy megakadályozzák 
az esetleges sztrájktörők visszatérését a gyárba. Sőt a szakszervezetek va
laha megszervezhették a picketing-et azokban az üzemekben is, amelyek a 
sztrájkba lépett cég nyersanyag ellátói vagy áruvásárlói voltak. Így a szak
szervezetek részéről lehetőség nyílt széles körű, több ágazatra kiterjedő 
sztrájk, sőt országos gazdasági blokád előidézésére is, mint az 1977-ben 
történt a teher- és tartálykocsi-sofőrök sztrájkja idejében. 

Kihasználva a közvélemény sztrájk-ellenes hangulatát az általános 
sztrájkok idején megbénult gazdasági élet miatt, a Thatcher-kormány fel
lazította a closed shop intézményének alkalmazását, mert az 1981-ben el
fogadott törvény értelmében minden munkás, nyomós személyi okokra hi
vatkozva, kivételezheti magát a closed shop alól, tehát nem köteles minden
áron tagja lenni a szakszervezetnek, a picketing, a sztrájkőrség megszer
vezése pedig tilos azokban a vállalatokban, amelyek nem közvetlenül ré
szesei a munkaadók és a szakszervezet közötti munkaügyi viszálynak. Így 
a szakszervezetek számára lényegesen csökkent a sztrájk hullámszerű ki
terjesztésének lehetősége. Még lényegesebben korlátozta azonban a szak
szervezetek jogait az 1982-ben hozott törvény, miszerint a sztrájkba lépés
ről vagy annak beszüntetéséről a munkások nem akklamációval, hanem 
csakis titkos szavazással dönthetnek. Ugyanez érvényes a szakszervezeti 
megbízottak megválasztásának módjára is. 



Mélyreható változások 

A konzervatív kormány kimondottan ellenséges és restriktív politikája 
mellett a brit szakszervezeti mozgalom nehézségei a gazdaság szerkezeté
ben történt mélyreható változásokból is adódnak. 1 9 7 9 óta, vagyis a tory 
hatalom éveiben, a könyörtelen gazdasági szerkezet — átalakulás évei
ben, teljes kétmillióval, azaz 2 8 százalékkal csökken a gyáripari munka
helyek száma. Különösen drasztikus volt ez a folyamat a hagyományos 
ágazatokban, mint a fémfeldolgozó, a szövő- és textil, továbbá a gép- és 
autóiparban. Ugyanakkor a szolgáltatási ágazatok, mint a bank- és bizto
sítási üzlet, a kereskedelem és az idegenforgalom virágzásnak indultak. 

Az érem egyik oldala tehát a nagyfokú munkanélküliség, amely ország
szerte az aktív lakosság majd 10 százalékát érinti, de ennél az adagnál 
jóval nagyobb Észak-Írországban (22 százalék), Walesben ( 1 7 ) és Skóciá
ban ( 1 6 százalék) és a legjobban sújtja a nőket, az idősebb dolgozókat és 
az etnikai csoportokat (20 százalék), a másik pedig a foglalkoztatottak 
struktúrájának radikális megváltozása: a kétkezi munkások számának erő
teljes csökkenése (a fél évszázaddal ezelőtti 75 százalékról 5 0 százalék 
alá) a nem fizikai dolgozók, elsősorban a különféle szolgáltatásokban al
kalmazottak számának gyors megnövekedésével egyidőben. Vagyis a mun
kások összetétele jelentősen megváltozott a „kékköppenyesek" kárára, il
letve a „fehérgallérosok" javára. 

Mindez nagy kihívás volt a szakszervezetek számára is, amellyel sok 
esetben nem tudtak lépést tartani. Nem szabad ugyanis szem elől tévesz
teni a tényt, hogy az új ágazatok munkásainak legtöbbje magasan szakkép
zett és jól fizetett dolgozó, technikus vagy mérnök, akiknek anyagi és szo
ciális helyzete nem azonos a klasszikus munkásosztályéval, és nem is ren
delkeznek szakszervezeti hagyományokkal. Így megtörtént, hogy a klasszi
kus ágazatok szakszervezetei nagyobb hatalommal rendelkeztek az öröklött 
jogok és szokások alapján, mint amekkora tényleges érdekeket képviseltek 
a kormánnyal vagy munkaadókkal szemben. Ezeket az ellentmondásokat 
és érdekellentéteket, természetesen, a konzervatív kormány bőségesen ki
használta az egész szakszervezeti mozgalom lefékezésére. 

Ezenkívül tudni kell, hogy a Brit Szakszervezeteknek is egyik rákfené
je, akárcsak a Laburista Pártnak, az egység hiánya és soraiban a szélsősé
ges militantizmus hagyományos jelenléte. Az utóbbi évek TUC-értekezletei 
azonban arról tanúskodnak, hogy a brit szakszervezeti mozgalomban meg
változtak az erőviszonyok és hogy a "harcias balszárny befolyása gyengült 
azon mérsékelt erők javára, amelyek keresik a párbeszédet a kormánnyal 
és igyekeznek fokozatosan megnyerni a toryk által manipulált közvéle
ményt. 

A T U C jelenlegi politikája arra irányul, hogy valamiképpen hidat épít
sen a kormány felé és a nagy szociális különbségek enyhítése és a munka-



nélküliség csökkentése irányában hasson, elsősorban a fejlődés egy olyan 
új koncepciójának szorgalmazásával, amely a monetáris szempontok mel
lett nagyobb prioritást biztosítana a széles körű beruházások serkentésének 
és a gazdaság strukturális változásai meg a technológiai és műszaki fej
lődés szociológiai következményei enyhítésének. Ehhez — Norman Willis 
főtitkár szavai szerint — erős, modern és reprezentáns szakszervezetekre 
van szükség, amelyeket a kormány is partnerként fogad el, ha nem akarja 
tovább mélyíteni a szakadékokat a brit társadalomban. 



MŰHELY 

Voigt Vilmos 

A JUGOSZLÁVIAI RUSZINOK NÉPRAJZÁRÓL 

VOLODIMIR H N A T Y U K : ETNOGRAFICSNI M A T Y E R I J A L I 
Z U H O R S Z K O J I RUSZI. I—IV. RUSZKE SZLOVO KIADÓ, 

OJVIDÉK, 1985—1986. 

A kriptikusnak tűnő cím egy mondatban nem fordítható le magyarra. 
Inkább körülírom, és ebből talán az is kiderül, miért olyan fontos ez a 
kiadvány a magyar (és nemzetközi) folklorisztika sőt művelődéstörténet 
számára. 

Hnatyuk (orosz lexikonokban és helyesírással Vlagyimir Gnatjuk) 1 8 7 1 -
ben egy Tarnopol , melletti faluban született, 1926-ban Lwówban halt meg. 
1898-ban a lembergi egyetemen szerzett bölcsészdiplomát. Nyelvész, nyelv
járáskutató, irodalomtörténész, néprajzkutató és mindenekelőtt folklorista. 
Galícia, Ukrajna és az akkori Magyarország területén végzett kutatómun
kát. Cseh, osztrák tudományos társaságok megbecsült tagja, 1902-től a 
szentpétervári tudományos akadémia levelező tagja, 1924-ben az ukrán 
(szovjet) Tudományos Akadémia választotta tagjává. A Sevcsenko Társa
ság néprajzi bizottságának kiadványait ő szerkesztette. Ebben számos fon
tos népköltési műfaj nagyszabású gyűjteménye jelent meg. A folklorisztika 
története számon tartja nagy, háromkötetes kolomijka-kiadványát ( 1 9 0 5 — 
1 9 0 7 ) , ebben a mi táncszóinkhoz, rigmusainkhoz hasonló lírai röpdalok ol
vashatók. Szokásdalokat, köztük a koljadkinak nevezett téli köszöntőket 
(amihez hasonló a román colinda) szintén több kötetben publikált ( 1 9 1 4 ) . 
1 8 9 7 és 1911 között hat kötetben adta ki az „Etnograficsni matyerija-
l i . . . " (azaz „néprajzi anyagok") sorozatát, amely a szó pontos értelmében 
nem is néprajzi hanem folklorisztikai adatokat, népköltési szövegeket hoz. 
A cím végén szereplő megjelölés („a magyar Oroszországról") első tekin
tetre azt sugallná, hogy e folklór a mai Zakarpatje, a történeti Kárpátalja 
területéről való. A szovjet kézikönyvek is így említik ezeket, és általában 
Hnatyuk életműve legfontosabb eredményének nevezik e sorozatot. Amint 
ismeretes, a történeti és„magyar források ruszin (rutén) névvel illetik ezt 
a népet. A nép és nyelv eredetét illetően ma is többféle elképzelés ismert. 
Ukrán kutatók szerint nyugati ukrán ^dialektust beszélnek, szlovák kuta
tók szerint inkább keleti szlovák jellegű ez a dialektus. Mások e két elem 
keverékének tartják nyelvüket. Ismeretes, hogy 1918-ig Magyarország, a 
két világháború között Csehszlovákia, a második világháború befejezése óta 



Ukrajna területéhez tartoznak. Népnevek, helynevek, személynevek, ambí
ciók állandó változása jellemezte e vidéket, akár az anekdoták szintjén 
is, akárcsak Hnatyuk életútjának keletibb tájait, amint ezt a helynevek 
(Lwów — Lemberg — Lviv) is jelzik. E g y azonban sosem volt kétséges: 
az itt élő nép csodálatos gazdagságú folklórt ismert, és leginkább éppen a 
Sevcsenko Társaság kiválóságai (Ivan Franko, Filaret Kolesza, és termé
szetesen Hnatyuk) jóvoltából ezt szinte már száz éve nagy szorgalommal 
és szakértelemmel gyűjtötték, publikálták. Az első világháborúig Európa 
egyik legjobban kutatott folklórja ,volt e kis nép csodálatos gazdagságú 
népköltészete. A kortársak és az utókor (Magyarországon is mindig!) elis
merték ezt. 

Miért adták most ki újból e /pótolhatatlan és időközben hozzáférhetet
lenné vált köteteket éppen Újvidéken? Azért, mert a közhit nem mindenben 
pontos. Hnatyuk gyűjteményeinek és köteteinek jó része ugyanis nem Kár
pátaljáról, hanem az akkori Bács-Bodrog vármegyéből, a mai Vajdaság 
területéről, az itt élő „ruszinok" köréből származik. A 18 . század köze
pétől indul meg az a belső migráció, amelynek során főként Sáros és Zemp
lén vármegyékből vándorolnak a ruszinok délre, elsősorban (magyar ne
vükön) Bácskeresztúr és Kucora községekbe. A vándorlás a szó szoros 
értelmében világméretekben folytatódik, ismerjük a visszatelepülés eseteit 
is: a maguk nyelvén ruszki, rusznak, ruszin etnikum azonban máig meg
maradt a Vajdaságban, érdekes irodalmuk történetét Juliján Tamás fog
lalta össze (Rusinska književnost. Istorija i status. Novi Sad, 1 9 8 4 szerb
horvát nyelven) majd 5 0 0 lapos monográfiában. Újvidéken adják ki folyó
iratukat is Ruszke Szlovo címmel. Ennek a kiadónak az égisze alatt jelent 
meg Hnatyuk műveinek négy reprint-kötete. A tervek szerint egy most ké
szülő ötödik kötet hozza majd Hnatyuk életrajzát és további kiegészítő 
adatokat is. Elgondolásaik szerint az 1 8 9 7 és 1 9 1 2 között egyszer már ki
adott köteteket teljes egészükben teszik közzé, minimális kommentárral. 
Az egész sorozat szerkesztője Gyura Latyak, egyik lektora pedig éppen 
Juliján Tamás, aki jelenleg az újvidéki egyetemen a ruszin irodalom ta
nára. 

Az első kötet Ugroruszki dubovnyi virsi címmel először 1902-ben látott 
napvilágot, mint a Sevcsenko Társaság kiadványainak X L V I . kötete. E n 
nek bevezetőjében Hnatyuk a ruszinok történetét vázolja fel, majd rátér 
anyagának (egyházi népének) forrásaira. A kötet felében kárpátaljai szö
vegek olvashatók, majd száz ének. Csak a második rész bácskai (és sze-
rémségi), itt hat főbb kéziratos énekgyűjteményből dolgozott, és további 
116 szöveget közölt. Utalt az általa ismert változatokra (ez a kárpátaljai 
szövegek esetében több, itt lengyel és szlovák kiadványokat is említ). A 
nehezebben érthető szavakat magyarázza. Tematikus és cím-mutató zárja 
az egész kötetet, amely eredetileg is 2 7 2 nagy alakú nyomtatott lapot tett 
ki. Minthogy csak most készül a magyarországi görögkeleti egyházi énekek 
anyagának feldolgozása, a nyilvánvaló összefüggéseket itt nem tudjuk rész
letezni. E z a kötet első kiadásakor nem volt az Etnograficsni matyerijali... 
sorozatba beillesztve. 



A mostani kiadás második kötetéként a Matyerijali... akkori hatodik 
kötete szerepel. E z 1911-ben látott először napvilágot, és állatmeséket, mon
dákat, történeti mondákat, anekdotákat tartalmaz. A 171 szöveget még 
az 1897-ben tett bácskai kutatóútján gyűjtötte Hnatyuk. Minden szöveg
nél feltünteti a falut és adatközlőjét, innen tudjuk, hogy a szövegek két
ötöde keresztúri, a többi Kucoráról származik. Férfi és női adatközlői 
egyaránt voltak. Sajnos, ezek életkorát nem írta fel, így nem tudjuk, ki 
volt közülük öreg, ki fiatal. Jobb előadóitól tucatnyi szöveget is közöl. 
Műfajonként a vallásos mesék és legendák Keresztúron voltak népszerűb
bek. Külön érdekessége van néhány „történeti monda" fejezetben közölt 
Kraljević Marko (ruszinul Korolevics Marko) — történetnek. Ezeket Oszif 
Kulics (Kucora) mondta el, aki tudálékos előadásban adja elő a szöve
geket, inkább nyomtatványok, mint a délszláv hősepika nyomán. Ugyancsak 
ő mondta el a legtöbb jó trufát („anekdotát"), köztük erotikus szövege
ket is. Több mint harminc közölt szövegével ő a kötet legjobb „mese
mondója", akinek nevét az ukrán és magyar folkloristák jól megjegyez
hetnék, hiszen 1897-ből kevés adatközlő-egyéniséget ismerünk a Kárpát
medencéből. 

A kötet szövegeihez igen gyakran gazdag nemzetközi párhuzamokat 
idéz: szláv folklór kiadványokat, a középkori európai irodalom alkotásait. 
A korábban már közölt ukrán szövegekre minden egyes esetben hivatko
zik. A kötet végén minden egyes szöveg német nyelvű kivonata olvasható, 
ami az összehasonlító folklorisztika számára teszi igen használhatóvá a 
művet. Szójegyzék és tartalomjegyzék zárja a könyvet. Az a benyomásom, 
hogy maradt sajtóhiba a kötetben (pl. az adatközlő egyszerre csak a má
sik faluban lakónak van feltüntetve), noha a régi kiadás igazán minta
szerű, fonetikailag is jól hasznosítható. 

A mostani sorozat harmadik kötete a réginek ötödik kötete volt, és 
először 1910-ben jelent meg. 5 0 mese olvasható benne, szinte mind Ku
coráról. Noha Kulics itt csak hét szöveggel szerepel, bevezetőjében Hna
tyuk két kitűnő mesemondóját, Kulicsot és az ugyanoda való Farkas Imrét 
külön is bemutatja, akik saját szavaikkal elmondják életüket (sajnos, ismét 
dátumok nélkül). Megtudjuk, hogy a két faluban Mihail Vrabely tanító (és 
népköltési gyűjtő), valamint Mikola Gubás segítették. Az utóbbitól meg
maradt az a válaszlevél is, amelyben Hnatyuk kérdőívére felelve bemutat
ja a helyi ruszinokat. A 3 1 8 lapos kötet végén ismét van német mesetar
talom-jegyzék, jó ukrán tartalomjegyzék. Szójegyzék nincs. Az egyes me
sék jegyzetei között minden eddiginél több a nemzetközi párhuzam, köztük 
magyar mesekiadványoké is, és nemcsak Róna—Sklarek német kötetéi, ha
nem Kálmány közléseié is. Nem véletlen ez, hiszen se szeri se száma a 
magyar elemeknek a mesékben. (Természetesen van másmilyen is, akár 
cseh és balkáni is!) Nem egy mese hőse Jancsi, másiké varga leginy, az 5 . 
számú meséé Tindejr-Szejp Ilona, a 3 9 . számúé Tindir-Szejp Ilona stb. 
Nemcsak a város és a forint fordul elő, hanem a farkas szó is, ami azért 
jelzi, milyen szoros volt a magyar—ruszin mesekincs kapcsolata. Feltűnő, 
hogy magyar mesekezdet nincs, ám „ma is élnek, ha meg nem haltak" ol-



vasható többféle változatban is a mesék végén. Más mesezárók szlávnak 
tűnnek. A történeti magyar mesekutatás számára alapvető fontosságú e 
gyűjtemény. Az 1870-es évek elején gyűjtött kárpátaljai ruszin mesék (Fin-
cicky Mihály: A vasorrú indzsibaba. Kárpátukrajnai népmesék. Budapest, 
1970. — Népek meséi) anyaga sokban hasonló vonásokat mutat, noha itt 
csak a magyar fordítás maradt ránk, az eredeti szövegek sajnos elvesztek. 

Először 1900-ban jelent meg a régi sorozat harmadik kötete, a mostani 
sorozatban ez a negyedik, és egyelőre utolsó publikáció. E z is két részből 
áll. A több mint 2 8 0 nyomtatott lapnyi kötet kétötödében az akkori Fel
vidékről (Zemplén, Sáros, Szepes vármegyék) igen vegyes népköltészetet 
közöl, daloktól mesékig, hiedelemmondákig. Az 1899-ben folytatott gyűj
tés során olykor egy-egy faluból vagy adatközlőtől csak egy-egy szöveg 
származik. A kötet nagyobb része 4 3 0 Bács-Bodrog vármegyei ruszin nép
dalt tartalmaz. Ezek ugyancsak az 1897-es gyűjtésből valók, már ismert 
falvakból, sőt adatközlőktől. Igen változatos a dalkincs: szokásdaloktól és 
szlovák betyárballadáktól a korabeli élet jelenségeire válaszoló rögtönzé
sekig. Első tekintetre alig lehet például érteni néhány ruszin ortográfiával 
írott sort, aztán kiderül, hogy a verbászi választásra utal: „Éljen a Pulsz-
ky Ágost!" (így, magyarul) a megfejtés ( 3 7 6 . számú dal) . E kötet végén 
csak egy lapnyi a német tartalomjegyzék, nehezen lehetne a dalokat bőveb
ben bemutatni. Úgyis, ahol lehet, van nemzetközi párhuzam-felsorolás az 
egyes szövegek után. 

Mindez együtt még nem a teljes Hnatyuk-anyag a vajdasági (bácskai) 
ruszinok kultúrkincséről. Több áttekintő tanulmánya ismert még (Ruszki 
oszeli v Bacsci (v Poludnyevij Ugorscsini) in: Zapiszki Naukovogo Tova-
risztva im. Sevcsenka X X I I ( 1 8 9 8 ) 1 — 5 8 , VesziUja v Keresztúri in: Ma
terijali 4o ukrajinszko-ruszkoji etnologii X ( 1 9 0 8 ) 3 0 — 8 1 . és több re
cenziót írt, elsősorban Vrabely műveiről, amelyekben a bácskai ruszinok 
kultúrájával foglalkozik). Érdemes lenne áttekinteni, nagy antológiáiban 
van-e olyan vajdasági anyag, amelyet másutt nem publikált. A Lvivben 
őrzött kéziratos hagyaték is bizonyára tartalmaz további adalékokat. Per
sze ezek tüzetes átnézése aprólékosabb és sokkal inkább időigényes mun
ka, mint egy-egy nagy kötet teljes reprintje, ám a teljességhez, a Hnatyuk 
életműve egészéről alkotott kép kialakításához ez is szükséges előmunká
lat. 

A magyar folklorisztikának is tüzetesen kell értékelni a megjelent és 
még várható köteteket. Tudománytörténeti szempontból leginkább a ma
gyar folkloristáknak Ivan Frankóval való kapcsolatai, valamint Sztripszky 
Hiador és Hnatyuk kapcsolatai várnak feldolgozóra. Nem tudom megítél
ni még azt sem, mennyire terjedt Hnatyuk magyar nyelvtudása, hogyan, 
honnan és mennyire ismerte magyar kollégáit, ezek műveit? 

A magyarországi folklorisztika klasszikusai sorába azonban máris be 
kell illesztenünk Hnatyukot, és meglepő módon éppen bácskai kutatásai 
alapján. Ugyanis erről a területről olyan gazdag anyagot hoz, ahonnan 

és amikor ilyen értékű magyar folklór feljegyzéseink sincsenek, összeha
sonlító folklorisztikai jártassága sem kuriózum: mesekutatóink, balladaku-



tatóink, mondakutatóink még ma is új felismerésekre juthatnak, ha meg
ismerik, átnézik hivatkozásait, főként, ha folytatják komparatív munkás
ságát. 

Figyelemfelhívásunk erre utal. Talán így érthető, miért egy cikkben és 
nem csupán egy mondatban kellett az újvidéki könyvsorozat címét meg
magyarázni. Nemcsak a vajdasági folklorisztika eseménye ez, hanem e 
tág, soknemzetiségű táj egészéé. Várjuk a folytatást. És a mai ottani ru
szin gyűjtések hasonló intenzitású és eredményességű folytatását. 

Azoknak, akik szeretik a számokat, megemlíthetjük, hogy a történelmi 
Magyarországon, az első világháború idejéig mintegy félmillió volt a 
kárpátukránok (ruszinok) száma. Biztos adataink arra vonatkozóan, hogy 
a Kárpát-medencében éltek, a 14 . századtól kezdve maradtak ránk. Egy
házi szervezetükről 1458-ig nem tudunk, ekkor kapta Mátyás királytól 
stallumát püspöki joggal rendelkező igumenjük. Hagyományosan a keleti 
(orthodox) egyházhoz tartoztak, majd amikor 1646-ban Ungvárott egye
sült a Szepesség, Zemplén és Ung megyék görögkeleti papsága a római egy
házzal, a keletibb megyék (Bereg és Máramaros) ettől az uniótól tovább
ra is távol maradtak — az erdélyi fejedelem támogatásával. A mai Ju
goszlávia területére 1751-től költöznek. Ettő l kezdve ruszin a mai Ruszki 
Keresztúr (Bácskeresztúr), illetve részben ruszin a mai Kocur (Kucora) . Ma 
Jugoszláviában mintegy 35 0 0 0 ruszin él. Közülük mintegy 27 0 0 0 Vajda
ság említett községeiben, újabban városaiban is. A Szerémség és Szlavónia 
több mint tucatnyi helyiségében és a 8000-nyi különbség. Megemlíthet
jük, hogy főként 19 . századi letelepülés folytán még további 12 0 0 0 uk
rán él Jugoszlávia különböző déli területein (de nem a Vajdaságban). 
Ezek galíciai eredetűek és sosem tartották magukat ruszinnak, hanem uk
ránnak. A magyar néprajz, történettudomány, nyelvtudomány, szlavisztika 
igen sokat foglalkozott a ruszinok értékes kultúrájának kérdéseivel. Népi 
kultúrájukról rövid áttekintést ad a Magyar Néprajzi Lexikon V. kötete 
(Budapest, 1 9 8 2 . ) „ukránok" címszó alatt. Nemzeti mozgalmuk egy sza
kaszáról legutóbb Mayer Mária: Kárpátukrán (ruszin) politikai és társa
dalmi törekvések 1 8 6 0 — 1 9 1 0 . (Budapest, 1 9 7 7 . ) adott képet. Természe
tesen sok feldolgozadan témakör maradt még, és a magyar néprajz sem 
foglalkozott érdemben a bácskai ruszinok népi kultúrájával. A magyar 
néprajztudomány az utóbbi időben Miljana Radovanovié előadásából ka
pott képet a népcsoportról [ A vajdasági, ruszinok etnológiai tanulmányozá
sának problémái, a mai interetnikus feltételek között, in: A II. békéscsa
bai nemzetközi néprajzi nemzetiségkutató konferencia előadásai. ( 1 9 8 0 . 
szeptember 30.—október 2 . ) 1. Szerk.: Eperjessy Ernő — Krupa András. 
Budapest — Békéscsaba, 1 9 8 1 . 1 9 7 — 2 0 2 . ] . E z a mű azonban nem emlí
tette a folklórkutatás Hnatyuk adta előzményeit. Most jelent meg egy át
tekintő bibliográfia: Mogyorósi Sándor: Kárpátukrán néprajzi bibliográfia. 



Debrecen, 1 9 8 6 . (Folklór és Etnográfia 22 . ) E z nemcsak a bibliográfiai 
részben, hanem a bevezetőben is méltó módon tárgyalja az általa V. Hna-
tyuk átírásban idézett szerző munkásságát, hivatkozik Musinka, szlovákiai 
kutató 1967-ben a Szvidniki ukrán múzeum évkönyvében közölt Hnatyuk-
bibliográf iájára is. Más vonatkozásokban azonban ez a bibliográfia sem tel
jes. Így hát a több országban folyó kutatás eredményeit még mindig lehet

ne egyesíteni, jobban koordinálni. Csak ekkor derülne ki igazán, milyen 
jelentős kutató volt Hnatyuk, milyen gazdag is az általa feltárt bácskai 
ruszin folklór. 
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Ivan Svitak: Glavom kroz zid, Mladost, Belgrád 

1968. Az emberiség újabbkori 
történelmének egyetlen évbe sűrített, 
igazán sajátos korszaka. Egyetlen 
év, de sokkal több eseményt hozott, 
mint máskor a nyugodt évtizedek. 
Mintha valami lett volna a levegő
ben. Keleten és Nyugaton egyaránt 
átcsapott egy mindent — minden 
addig szentnek hitt elvet, értéket, 
szempontot — megkérdőjelező hul
lám. Mintha évtizedekig mozdulat
lan társadalmak mozdultak volna 
meg. És a hullám nem ismert tömb
határt, még az el nem kötelezett 
Jugoszláviát sem kímélte. Nem is 
az volt a lényeg, hogy hihetetlenül 
felélénkült a szellemi élet, mert pél
dátlan gyorsasággal tűntek fel és le 
a merészebbnél merészebb és újabb
nál újabb eszmék. 

Sokkal lényegesebb volt az em
beriség történelmének két sajátos 
újdonsága. Először jelentkezett a 
világban annak társadalmi hatása, 
hogy ma egy-egy nagyvárosban több 
az egyetemista, mint Marx korá
ban a munkás. Bármennyire elfogad
hatatlan a szélsőbaloldal tétele, 
hogy az egyetemisták — vagy ál
talában az értelmiség — valamilyen 
új osztályként átveszik a forrada
lom előbbrevitelének szerepét a 
munkásosztálytól, tény marad, hogy 
az egyetemisták társadalmi helyze

tüknél fogva — az élet igazi gond
jaitól mentesítve foglalkozhatnak 
eszmékkel, tehát megszállottabban, 
szó szerint, komolyabban vehetik 
ezeket az eszméket, s ezek képesítik 
őket bizonyos megmozdulásokra. 
Másrészt, az egész Európán átcsa
pó hullám megkérdőjelezte mind a 
két szilárdnak hitt, teljesen kiala
kult rendszert. 

Keleten azt tudatosította, hogy 
igenis probléma a szocialista orszá
gok lemaradása a kapitalista orszá
gok mögött, sőt a két világháború 
között Európával lépést tartó or
szágok elveszítik a felsorakozásnak 
még a lehetőségét is, csak azért, 
mert szocialista országgá váltak. 
Ennek volt a csúcsa a „prágai ta
vasz", azzal az igénnyel, hogy 
olyan szocializmust teremtsenek, 
amely lehetővé teszi a fejlődés meg
gyorsítását és a lemaradás behozását. 
Nyugaton pedig azt tudatosította, 
hogy a társadalmi elégedetlenséget 
olyan ügyesen kanalizáló, ezért 
megrázkódtatásoktól mentesnek tű
nő fejlett, magas életszínvonalú, a 
„jóléti államot" létrehozó modern 
kapitalizmusban is olyan robbanó
erők halmozódnak, amelyek megle
petést hozhatnak és társadalmi át
alakuláshoz vezethetnek éppúgy, mint 
bármely előző korszakban. Ennek 



volt csúcsa a „párizsi tavasz", amely 
hónapokra annyira megbénította 
Franciaországot, hogy de Gaulle 
köztársasági elnök magától értető
dőnek tartotta volna a baloldali ha
talomátvételt. 

A nagy nekilendülést azonban nem 
követte ugrás, mert a megállapodott 
társadalom egyetlen erélyes húzás
sal véget vetett a mozgalomnak. 
Csehszlovákiában a Varsói Szerző
dés tagállamai tankjainak bevonu
lásával, ami a prágai tavasz hívei
nek letörésével járt, és világszerte 
heves „revizionizmus elleni küzdel
met" váltottt ki. Franciaországban 
pedig a baloldal tanácstalansága és 
tehetetlensége időt és alkalmat adott 
arra, hogy a társadalom magához 
térjen, de Gaulle feloszlatta a parla
mentet, és a parlamenti választások 
az olyannyira biztosra vett balol
dali előretörés helyett a baloldali 
pártok nagyarányú visszaesését hoz
ták meg. A szélsőbalt pedig — ép
pen csak más eszközökkel, kevesebb 
erőszakkal és a nyugati játékszabá
lyok betartásával, de éppoly ra
dikálisan, mint Csehszlovákiában, 
sőt a rendszer számára veszélyessé 
vált terrorizmusba torkolló szárnyát 
még a csehszlovákon is túltevő erő
szakkal — a „helyére tették". Meg
mutatták, hogy a látszólag, rövid 
időre az egész országnak diktáló erő 
és eszme csak a szavazótábor 2—? 
százalékát jelenti és a hatalmas in
tellektuális erő, a heves viták a ká
véházak vagy magánlakások falai 
közé szorultak. 

Az elbukott mozgalom számára 
gyenge vigasz volt, hogy kudarcáért 
nagy árat fizetett az egész haladó 
emberiség. Kétségtelen ugyanis, hogy 
az 1968. évi kudarcnak lényeges 
szerepe volt abban, hogy néhány év 
múlva a világon átcsapó gazdasági 
válság olyan felkészületlenül és any-
nyira koncepció nélkül érte az egész 
baloldalt. Ennek a következményt 
lett, hogy a neokonzervativizmus 

hihetetlen sikert könyvelhetett el: a 
fejlődő országokkal elfogadtatta azt 
a képtelenséget, hogy a nagy fo
gyasztásból erednek a problémák 
azokban az országokban, ahol már 
a fogyasztás korlátozása előtt is az 
éhhalál szakadékának szélén mozog
tak az emberek; a fejlett nyugati 
országokban elérte a jóléti állam 
visszakozását; a szocialista orszá
gokban pedig teljessé tette a zűrza
vart a hatékonysággal azonosított 
piacgazdálkodás kérdésében. Ekkor 
még lassan tudatosodott az a tény, 
hogy a szocializmus is nyilván áru
termelő, tehát hiba volt ezt az áru
termelést akár a tervgazdálkodás 
nevében állami nyűgbe kényszeríte
ni, akár az önigazgatás nevében 
községi határok közé nyomorítani. 
A Marx-korabeli piacgazdálkodást 
már a kapitalizmus rég felszámolta, 
a szocialista piacgazdálkodást pedig 
csak ezután kell kialakítani, nem 
is szólva arról, hogy nem lehet 
marxista, aki feladja a nagy esz
mét: az embernek úrrá kell lennie 
a tőle elidegenült gazdasági hatal
mak felett. 

1968 akkori képviselőiben ez még 
csak nem is tudatosodott, tehát nem 
is érezhetnek elégtételt. Még csak 
nosztalgiakánt sem él bennük, hogy 
mennyivel más lenne a világ, ha 
Franciaországban és Csehszlovákiá
ban egyidejűleg — az egyikben a 
tömegek hatalmas megmozdulása, a 
másikban a párt által is felkarolt 
mozgalom révén — győz „az em
berarcú szocializmus". Az elmúlt, 
immár majd két évtized alatt képvi
selői eltűntek a nagy süllyesztőben. 
Többségük „hasznos tagja" lett an
nak a társadalomnak, amelyet azelőtt 
rohamozott, legfeljebb az új diák
megmozdulások emlegetik néha „a 
nagy elődöket". A terrorba süllyedt 
szárnyát letörték, az elmélet műve
lői közül legtöbben a hivatalos — 
az egyetemek vagy a pártapparátus 
által szentesített — ideológia műve-



lói lettek. Legfeljebb egy részük 
maradt meg mindenben csalódott 
értelmiséginek (közülük egyet leg
utóbb ismertettünk a Létünk 87/2. 
számában: Mi maradt a francia 
baloldalból címen — André Glucks-
mant). Nem akad közülük egy sem, 
aki az 1968. évi megmozdulás szint
jén jelentkezne az elméletben. 

Ezért hat meglepetésként, hogy a 
Mladost Könyvkiadó Ideje soroza
tában megjelentette a csehszlovák 
1968 egyik képviselőjének előadás-
és cikkgyűjteményét, méghozzá nem 
is a prágai tavasszal rokonszenvező 
Kosik szintjén levő művét, hanem 
akkor a napi események formálá
sára szánt, a hangulatot frissen tük
röző, utólag a mai körülmények 
között inkább publicisztikaként ha
tó írásait. Nem tudni mi volt a 
kiadó szándéka, hiszen mellékgondo
latként ott élhetett a közel két 
évtizedes eseményről való megemlé
kezéstől az ismét mozgolódó álbal-
oldal felkarolásáig sok minden. Az 
alapvető benyomás az, amit álta
lánosítva már megfogalmaztunk: 
1968 az emberiség nagy felbuzdu
lása volt, a friss gondolatok, elkép
zelések tavaszi áradása. De ezt a 
nekilendülést nem követte ugrás, és 
ez már 1968 részvevőinek a hibája 
is, vagy azért, mert nem tudtak mit 
kezdeni a számukra is meglepetés
szerű mozgalommal, vagy — ami 
végső fokon ugyanaz — túl sokat 
akartak, tehát a mozgalomból nem 
tudtak semmit kihozni, mert az 
eredményhez reálisan elérhető el
képzelések kellettek volna. 

De míg az egeket rohamozzuk, 
ne kívánjunk el realitást, addig húsz 
év távlatából visszanézve már na
gyon is szembetűnő a realitásnak ez 
a hiánya. Ezenfelül Ivan Svitak 
esetében érezzük még azt is, amit a 
francia szélsőbal esetében már az 
1968. évi választások alkalmával 
éreztünk: semmit sem ér az az in
tellektuális erő, amely a választók

nak csak 2 százalékát tudja meg
nyerni. Hiába képvisel nagy intel
lektuális erőt a szélsőbaloldal, nem 
lehet marxista az, aki elfeledkezik 
a marxi alapigazságról: a filozófu
sok csak különbözőképpen magya
rázzák a világot, holott a lényeg, 
hogy a világot meg kell változtatni. 
Így aztán íróasztal mögötti magya
rázkodás minden elmélet, amely 
nem kapcsolódik a világ átalakítá
sához, amiben (bármennyire sajná
latos, és mondjuk, egy Lukácsnál 
fájó megalkuvással járt) benne van 
az is, hogy csak a mozgalomban 
születhet marxista elmélet bármi
lyenek a nyugati kommunista pár
tok és a keleti szocialista országok. 
És ebből a szempontból egyaránt 
elbürokratizálódik, s egyaránt a 
világ megváltoztatására képtelen az 
is, aki az íróasztal mögül mondja 
a maga bírálatát minden fennálló
ról, meg az is, ami az élettől elsza
kadt „hivatalos" állásponttá mere
vedik. Ez Svitak esetében azért is 
látszik, mert húsz év távlatából 
könnyű felismerni, hogy amikor az 
volt a kérdés: sikerül-e Dubéekot 
megőrizni, amikor a dubéeki elkép
zelések diadalra vitele volt a na
gyon is kétséges kimenetelű és min
denképpen nehéz történelmi feladat, 
ő már Dubáekon is túl ment, Dub-
cekot sem tartotta elegendőnek. Is
mételjük: könnyű ezt most megálla
pítani, de akkor egész más vonat
kozása volt, hiszen minden mozga
lomban kell lennie egy szárnynak, 
amely messzebb akar menni, de ép
pen ebből adódik történelmi szere
pe, hogy megakadályozza a mozga
lom túl korai leállását. A történel
mi távlat azonban azzal jár, hogy 
ami 1968-ban még friss volt, és ott, 
a konkrét helyzetben szerepet ját
szó lehetett, az ma már nekünk 
leggyakrabban csak szegénységét, ha 
ugyan nem tévedését mutatja. 

Igazságtalanok lennénk azonban 
Svitakkal szemben — tehát a 



könyvkiadóval szemben is —, ha az 
itt megjelentetettekben csak a tör
ténelem megsárgult és ma már kissé 
torz képet adó lapjait látnánk. Ha 
ez a mű nincs is Kosik szintjén, 
értékesek lehetnek megállapításai 
Marxról. Marx-értelmezése ugyanis 
három célt tűz maga elé. Először is 
igazolni akarja a különféle Marx
interpretációk jogosultságát, mivel: 
„A materialista dialektikának a 
marxizmust is változékony ideoló
giának kell tekintenie, amely megéli 
értelmének változását az időben, el 
kell vetnie a forrásjellegű szövegek 
idő feletti, abszolút kötelező hatá
lyát." Másodszor: meg akarja véde
ni Marxot a későbbi — elsősorban 
sztálini — meghamisításokkal szem
ben. Ezzel kapcsolatban vitatható 
az a tétele, hogy Marx leszűkítése 
már Leninnel megkezdődött, de lo
gikusnak tűnik a leszűkítés Sztálin
hoz vezető folyamatának felvázolá
sa: „A tekintélyek és az interpre
tációk viszonya aszerint fejlődött, 
hogy a marxista szocializmus céljait 
Kari Marx, a munkásmozgalom, a 
forradalmi párt, a pártapparátus, 
vagy végül maga a vezető magya
rázta-e." Ez szülte a kísérletét, 
hogy Marxot az általa vallott fel
fogás szolgálatába állítsa, felvázol
va, hogy Marx zseniális tudós, meg
győződéses európai, a történelem 
egyik legnagyobb demokratája, szo
cialista, akinek a jövendőbeli jólét
ről vallott gazdasági elképzelésének 
mindentől elszakított értelmezése 
vezetett a jóléti társadalomért ví
vott technokratikus küzdelemhez. 
Marx a munkásmozgalom vezér
alakja, aki előtérbe helyezte a mun
kások akaratának spontán megnyi
latkozását, humanista, forradalmár, 
internacionalista, sokoldalú szemé
lyiség, de legelső sorban is az em
beri szabadság előhírnöke. Harmad
szor: néhány ötletet ad Marx to
vábbfejlesztéséhez, például azt a té
telt, amely lényeges helyet kapott 

az eurokommunizmusban is: „Marx 
nem tévedett az alapvető dologban, 
a társadalom forradalmi átalakulá
sának szükségességében, csak abban 
tévedett, hogyan fog ez lejátszód
n i . . . csak abban tévedett, hogy a 
burzsoá demokratikus forradalmak 
akkori formáiban látta a munkás
osztály politikai harcának útját is." 
Vagyis, másképp is elképzelhető — 
az eurokommunista pártok szerint 
választások útján — a szocializmus 
építésének bemutatása. 

Ma is frissen hat Svitak néhány 
eszméje. Az. akkor divatos — hogy 
úgy mondjuk levegőben lógó — fel
fogást kritikusan kell ma néznünk, 
vagyis le kell faragni a már említett 
túlzást — például azt, hogy Dub-
cekot bírálta, amikor már nyilván
való volt, hogy az ő célját sem le
het elérni — vagy az értelmiség sze
repének eltúlzását, ami nála azért 
is ellentmondás, mert bírálja Lenin 
koncepcióját a mozgalom tudatosabb 
részéről stb. De ha ezt a kötelező 
kritikai felülvizsgálást elvégezzük, 
akkor megmarad legelőször is az 
okulás a magyar 1956-on, vagyis 
az, hogy hova vezethet az anti
kommunizmus, aminek alapján ki
mondja: „Nyíltan megmondom, 
hogy nem vagyunk a kommunisták 
ellenségei, elhatároljuk magunkat az 
antikommunizmustól." Másodszor az 
ember igenlése: „Maga az emberi 
élet a legfőbb érték, és nincs sem
milyen olyan magasabb érték, amely 
igazolná az emberek szándékos 
megsemmisítését." És harmadszor a 
bürokratikus állam bírálata: „Nem 
képesek még arra sem, hogy lehető
vé tegyék bármelyik állam legkö
zönségesebb funkcionálását sem, ami 
nem akadályozza őket abban, hogy 
azt higyjék magukról, hogy ők a 
történelmi szükségszerűség szakem
berek." És: „A polgárt az állami 
gépezet manipulatív egységévé tet
ték, közben ez az állami gépezet 
még arra is képtelen, hogy hatéko-



nyan manipuláljon a polgárral, mert 
— Bismarcktól eltérően — nincs 
elég cukor." 

De napjainkban, amikor Kelet-
Európában beindult a gorbacsovi 
peresztrojka, elgondolkodtató lehet 
az, amit arról mond, hogy a bü
rokratikus szocializmus tagadása 
nem jelentheti Amerika igenlését. 
Elgondolkodtató az, amit annak kö
vetkezményéről mond, hogy a szo
cializmus először a fejletlen orszá
gokban diadalmaskodott: „A társa
dalmi tudat terén a legfőbb gondo
lati konfliktus a szocialista huma
nizmusnak az a tragédiája, hogy a 
szocializmus először egy olyan or
szágban valósult meg, amelyben fon-
tosabb volt biztosítani a szenet, az 
acélt és a nehézipar katonai kapa
citását, mint gondoskodni az embe
rek közötti viszony fejlődéséről." 
Még elgondolkodtatóbb az a tétele, 
amely igazi időszerűségét nem is ak
kor érte el, amikor megfogalmazta, 
hanem napjainkban, az amerikani-
zált kapitalizmus hatékonyságába 
vetett, egeket verő hit korszakában. 
Gondolunk itt arra a fejtegetésére, 
hogy a szocializmus megreformálá
sa nem lehet valamilyen közeledés 
az amerikanizált kapitalizmushoz, 
vagyis szembe kell szállni a Sztálin
ban megtestesülő Ázsiával, de az 
abszolutizált fogyasztói társadalom 
Amerikájával is, vagyis a szocializ
musnak úgy kell visszakanyarodnia 
Marxhoz, hogy igazán és a szó szo
ros értelmében európai legyen. Ez 
ugyanis 1968-nak legidőszerűbb üze
nete: nem szabad elfeledkezni arról, 

hogy 1968 lázadás volt az elide-
genülés minden formája, tehát a ka
pitalizmus ellen is. A szocializmus 
felé nem valamilyen amerikanizált 
hatékonyság megteremtésével kell 
haladni, hanem Európa legforradal
mibb hagyományai szellemében, 
szembeszállna Ázsiával és Ameriká
val egyaránt. És a legsajnálatosabb 
az lenne, ha az elbizonytalanodás 
időszaka után ismét magához térő 
európai baloldal Keleten és Nyuga
ton nem Ázsiával és Amerikával 
egyformán szembeszegülve alakítaná 
ki a maga új koncepcióját. Ehhez 
érdemes ismét elolvasni 1968 képvi
selőit, köztük Svitakot is. 

* 

Egészében egy sajátos gondolko
dásmódból ad ízelítőt a Mladost ál
tal most megjelentetett könyv — 
1968 gondolkodásmódjából. Ebben 
a gondolkodásmódban és minden 
egyes képviselőjében — mint csepp
ben a tenger — benne van az is, 
hogy 1968 az emberiség fennséges 
nagy nekilendülése volt, amelyből 
éppen részvevőinek — ma, húsz év 
távlatából nagyon is szembetűnő és 
kiáltó — hibájából nem lett ugrás. 
E nekilendülésről ma olvasni azon
ban mégsem csak annyit jelent, hogy 
felelevenítjük ifjúságunkat — mind
egy, hogy egyéni vagy társadalmi 
vonatkozású — szép emlékeit. 

BÁLINT ISTVÁN 
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Susnjic munkásságát általában 
agyonhallgatják. Hogy miért? Erre 
a látszatra egyszerű kérdésre, nem 
könnyű felélni. Mint filozófus a fi
lozófia és szociológia határproblé
máival foglalkozik, elsősorban az 
eszmék világával. Nála nincs helye 
a kompromisszumnak, a megalku
vásnak, ami sokszor jellemtelenné 
teszi a társadalomtudományokkal 
foglalkozókat, akik különféle rész
érdekek előtt meghajolva, a kisebb 
ellenállás útján haladva elhallgatják 
az igazságot, és ezzel maguk is a 
manipulálok eszközévé válnak. Köny
vének alcíme A manipuláció eszmé
je és az eszmékkel való manipuláció 
világosan utal a tartalomra. Már az 
előszóban egyértelművé válik a té
ma megválaszolására való törekvés, 
mert: legjobban a láthatatlan 
kezek hajlítanak meg bennünket.. ." 

A könyv négy részben dolgozza 
fel a manipuláció témáját: I. rész: 
Fogalmak, feltételek, ismeretek; II. 
rész: A fogalom szerkezete; III. 
rész: Alkalmazásának területei; IV. 
rész: Határa és kritikája; ezáltal oly 
mértékben kimeríti azt, hogy belőle 
mint egy tankönyvből tanulhat a 
manipuláló és a manipulált egyaránt. 
Ez utóbbi, mivel a manipuláció ál
dozata, felfedezheti benne a véde
kezés módját, ami nem utolsósor
ban célja is a szerzőnek. Hogy ál
lításom igazoljam, részletesebben ki
térek a II. és III . rész egy-egy fe
jezetére. 

„Én vállaltam, hogy a fejüket 
úgy állítom be, ahogyan kell." (Th. 
Mann) 

A manipuláció fogalmának és fo
lyamatának meghatározása után az 
olvasó képet kap ebben a fejezetben 

magáról a manipulálóról, annak el
méleti általános alakjáról, de nem 
maradnak el a gyakorlat közismert 
és rejtettebb típusai sem, melyeket a 
szerző példaként hoz fel állításának 
alátámasztására. 

A manipuláló fogalmának meg
határozásakor Susnjic a tekintély 
fogalmából indul ki, és ez alatt egy 
olyan erő forrását érti, amely felé 
a tehetetlen egyén illetve a tehetet
len csoport bármilyen nemű segít
ségért fordul; ezáltal tudatosan füg
gőségi viszonyba kerül, vagy a füg
gőséget fel sem fogja. Tekintély alatt 
a társadalmi, hatalmi erő egyenlőt
len elosztását, valamint az ebből 
fakadó függőségi viszonyt érti, 
melyben megszűnik a gondolat, a 
viselkedés, de a hit függetlensége is. 
Kétféle tekintélyt (vezetést és veze
tőt) különböztet meg: racionálisát 
és irracionálisát. A racionális tekin
télyviszony lényege, hogy önmagát 
megszüntesse, még ha kölcsönös tisz
teleten, szereteten, csodálaton, együtt
működésen alapul is. A racionális 
tekintély célja nem a manipuláció
ban gyökerező emberi kapcsolat, 
mert tudatosan hirdeti az igazságot, 
míg vele szemben az irracionális te
kintély tudtán kívül becsapja az 
embert, vagy tudatosan hazudik. A 
racionális tekintély a tudásra, az ir
racionális a hatalmi erőre épül. Az 
elsőt aszerint értékelik, mit mondott, 
a .másodikat, ki mondta. Az első ta
nít, a második rémít. Az első annyi
ra erős, amennyire értelmet ad, a 
második, amennyire megfélemlít. A 
vezér (meggyőző) személyes tulaj
donságai, mint irracionális tekinté
lyé, elsősorban a következő állítás
ban találhatók meg: első az egyenlők 
között. Itt azonban megjegyzendő, 
hogy a csoporton belül a vezért 



megillető tulajdonságok között a 
tagok különbségeket tesznek. Objek
tív mércék szerint a vezér nem kü
lönbözhet tulajdonságait illetőleg a 
csoport tagjainak többségétől. Szub-
jektíve mégis elvárják, hogy a ve
zető különleges tulajdonságokkal 
rendelkezzen. Nagyon fontos az a 
momentum, hogy a vezér rendkívü
li esetekben hajlandó legyen a fele
lősség vállalásra, mert a tekintély 
iránti szükségérzet egyúttal a fele
lősség elől való menekülésből is fa
kad. Elvégre az is a vezéré. Mögötte 
megbújhatnak a gyöngék, kik sem 
saját lábukon járni, sem fejükkel 
gondolkozni nem tudnak. Ezért él
nek az irracionális tekintéllyel szim
biózisban, mintegy belőle szíva azt, 
ami önmagukból hiányzik. SuSnjic 
szerint a szellemi diktátorok ideje 
következik, akik nem parancsolnak, 
hanem tanácsokat osztogatva küldik 
nyugdíjba a forradalmat. A szabad
ságot mindinkább felváltja a min
denre kiterjedő ellenőrzés. 

„Mindaddig, míg a két utolsó em
ber osztálytársadalomban él, az 
egyik lesz a vezető, a másik őt fogja 
követni, s az első arról fogja győzö-
getni azt a másodikat, hogy mind
az a javára szolgál. Az osztályjelle-
gű társadalom mélyen bevéste magát 
tagjainak tudatába és tudatalattijába, 
úgyhogy* nyugodtan állíthatjuk, a 
társadalmi egyenlőtlenség bizonyos 
értelemben elnyomta az ember 
egyenlőség iránti természetes igé
nyét. Az így szervezett társadalom
ban előbb fog a nép meg- mint az 
állam elhalni. Még nem hallottam 
olyan nyájról, amely ne ment vol
na pásztora után. És míg él az utol
só pásztor, várhatjuk határozott 
hangját: „Magamra vállalom értel
mük tisztítását." (V. Hugó; 53. o.) 

Az üzenet (Poruka) című fejezet
ben a szerző a nyelv, a szavak sze
repét tárgyalja a manipulációval 
kapcsolatban. A szavak jelentősége 
az emberek életében sokrétű. Ez vi

tathatatlan tény, mint ahogyan az is, 
hogy az ember történelmi fejlődése 
során a szavak eredeti szerepe leg
kevésbé a manipulációra korlátozó
dott. A szavak ilyen funkciójának 
kialakulását az osztálytársadalmak 
szülték, mint az uralkodás egyik, de 
nem utolsó hatásos eszközét. S aho
gyan a civilizáció fejlődésével a 
nyílt erőszak alkalmazása, mint 
uralkodási forma, háttérbe szo
rult, úgy kaptak e téren mind 
nagyobb jelentőséget a szavak. Sza
vakkal legalább olyan hatásosan le
het uralkodni mint erőszakkal, ha 
nem hatásosabban. Ha a rafinált 
manipuláló szava eléri célját, melyet 
mint eszközt szentesít, akkor a fegy
ver, mint eszköz, vadászatra is szol
gálhat. „Szavak segítségével észre
vétlenül lehet a tömegeken uralkod
ni, ezért a nyelv ellenőrzésének első
rendű a jelentősége azok számára, 
akik a hatalmat birtokolják." (56. 
o.) De nézzük, hogy vélekedik erről 
E. M. Remarque Visszatérés c. 
könyvében, melyből Susnjic idéz: 

„Hát nem érted? A hazaszeretet 
szóba belegyömöszölték frázisaiknak 
moslékát, hatalom utáni szomjúságu
kat, álnok romantikájukat, butasá
gukat és kufár kapzsiságukat... és 
akkor nekünk mint gyönyörű ideált 
fe lmutatták. . . És mi hittük, hogy 
ez felhívás egy új, erős, nagy életre. 
Hát nem érted? Háborút vívtunk 
önmagunk ellen, úgy, hogy nem is 
tudtunk róla. És minden lövés, amely 
talált, közülünk talált el egyet. Fi
gyelj és jól jegyezd meg: felkelt az 
egész világ ifjúsága, és minden or
szágban azt gondolta, hogy a sza
badságért harcol. És mindenütt be
csapták és visszaéltek vele, ideálok 
helyett mindenütt v érdekekért harcolt, 
lemészárolták és kiirtották egymást.. . 
Csak egyetlen harc létezik, harc a 
hazugság, a felszínesség, a megalku
vás ellen, a régi ellen. Megengedtük, 
hogy frázisaik félrevezessenek ben
nünket, és ahelyett hogy ellenük har-



coltunk volna, mi értük harcoltunk. 
Azt gondoltuk, a jövőért folyik a 
harc. A mi jövőnk halott, mert ha
lott a fiatalság, amely hordozója. Mi 
csak a megmaradt maradék va
gyunk . . . De az a másik él, az jól
lakott és megelégedett; jóllakottab-
ban és elégedettebben él mint bár
mikor. Mert az elégedetlenek, a lá
zadók, a hírnökök elestek érte. Gon
dolkozz . . . Egy nemzedék lett 
megsemmisítve. Egy nemzedéket, te
le hittel, reménnyel, akarattal, erővel 
és tettrekészséggel, hipnotizáltak 
meg, úgy, hogy önmagát leöldöste, 
bár céljai az egész világon ugyan
azok voltak." (57. o.) 

A Feltételek vcímű fejezetben a 
szerző a manipuláció szocio-pszichi-
kai feltételei után kutatva a követ
kező témákat tárgyalja: a cselekvést, 
amely közepette az ember megfeled
kezik önmagáról; a munkamegosz
tást mint a függőség forrását; a kö-
zöttes csoport illetve egyén őrlődá-
sét; a félelmet, mint az uralkodás 
eszközét, a zavarosban halászást, az 
ideálok kihalását és a valóság defini
álásának monopóliumát. 

Mindegyik téma a manipuláció 
sajátosságait juttatja kifejezésre, 
mintegy felfedve azt a pókhálósze-
rűen megszőtt társadalmi valóságot, 
amelyben az emberek egymástól való 
függősége, a hatalmi erőviszonyok, 
az egyenlőtlenség, vagy a látszólagos 
egyenlőség létezik. A manipuláló él 
mindegyik lehetőséggel, hogy a fenn
álló egyenlőtlenséget, társadalmi igaz
ságtalanságot és a belőle fakadó el
nyomást mint status quot fenntart
sa, de ha lehetőség kínálkozik, akkor 
azt még jobban elmélyíti, fokozza. 
A feltételek megváltozására a ter
mészetben ismert alkalmazkodási 
módozatokat is meghazudtoló gyor
sasággal és vitalitással reagál. Az, 
hogy a valóság definiálására való 
monopol jogáról valaha is lemond
jon, merő ábránd. A manipulálok a 
legkiválóbb kaméleonok, akiket a 

történelmi társadalmi valóság ter
melt ki, hogy majd ők váljanak a 
társadalmi valóság kitermelőivé, ter
mészetesen önző egyéni érdekeiknek 
megfelelően. Ha kell, a történelme" 
is ők írják, ha kell újra írják. Nem 
ismernek akadályt, mégis . . . : „Leg
alkalmasabb módja az emberekkel 
való manipulációnak az, ha egziszten
ciális életfeltételeiket bizonytalanná, 
érthetetlenné, meghatározhatatlanná, 
többértelművé, újjá, gyanússá teszik, 
tele elvárásokkal és félelemmel." 
(83. o.) 

A könyv III. része, a manipulá
ció alkalmazásának területeit veszi 
számba elsősorban a polgári társa
dalmakra vonatkozóan. A manipulá
ció területéhez sorolja a reklámot 
(mint gazdasági propagandát), mely-
lyel a manipuláló a szükségletek ki
elégítéséből indulva ki, eljut azok 
mesterséges kialakításáig és kizsák
mányolásáig. Így alakulhattak ki és 
maradhatnak csak fenn a fogyasztói 
társadalmak, melyek az emberi 
szükségletekkel való, az értelmet sok
szor teljesen kizáró, mindent átfogó 
manipulációra épülnek. A divat, kü
lönféle hóbortok, extremitások tuda
tos ás tudat alatti megnyilvánulá
sai (műanyag ás coca-cola generá
ciók) nem létezhetnének, ha a legkü
lönfélébb „lelki szabók", igénycsiná-
lók és „modern varázslók" erről 
nem gondoskodnának, ha kell, a leg-
agyafurtabb módon is. De a gazda
sági, a tőkés érdekek mindezt meg
követelik, . . . a kör bezárul. Nincs 
gazdaság manipuláció nélkül , . . . 
mintha ez lenne a dolgok természe
tes rendje?! 

„Ha az emberek körültekintőb
bek lennének, nehéz lenne bármit is 
e ladni . . . Ha mindannyian logiku
san gondolkodnánk, a gazdaság nem 
maradhatna fenn, és ebben van a 
szörnyű ellentmondás. Ahhoz, hogy 
gazdaságilag úgy létezzünk, ahogyan 
létezünk, minden erőnkkel arra kell 
törekednünk, hogy hülyék marad-



junk." (144. o.) Vagy ugyanez egy
szerűbben: „Kevesebb ész, nagyobb 
üzlet." (144. o.) „Az ígéret minden 
reklám szíve-lelke. A betegeknek 
nem gyógyszert, hanem a gyógyulás 
reményét adja el; a nőknek nem kré
met, hanem az örök szépség remé
nyét . . . Így sikerül a reklámnak 
nem várt kapcsolatot létrehoznia a 
nagyobb emberi ideálok és a leg-
alantasabb üzleti érdekek között. A 
reklám kizsákmányolja a fájdalmat, 
a félelmet és vágyat, mint ahogyan 
kizsákmányol minden egyéb forrást, 
ami hasznot hajt." (145. o.) Így ju
tott cl lépésről lépésre az emberiség 
a kőbaltától a reklámig. 

„ . . . hogy a szellem világába 
oligarchiát vezessen be." 

(K. Marx) 
A propaganda a manipuláció olyan 

területe és egyben hatásos eszköze, 
amellyel a fennálló rendet, a társa
dalmi rendszert őrzi a manipuláló. 
A propaganda révén igyekszik elhi
tetni a tömeggel, hogy az ő érdeke 
és a tömegérdek közös, sőt általános 
érdek. Ez a szemfényvesztés — mu
tat rá helyesen a szerző — a lénye
gét tekintve abból áll, amit mint 
igazságot elhallgat, és nem abból, 
amit állít. Ez a folyamat a szellem 
ravaszságával igyekszik az osztály-
társadalmakat fenntartani a status 
quot. A tömegkommunikációs esz
közök naponta árasztják el a töme
geket az uralkodó réteg, osztály ál
tal hirdetett egyetlen társadalmi igaz
sággal, ezáltal terelve el a tömeg fi
gyelmét az égető társadalmi problé
mákról, szociális helyzetéről, sajátos 
érdekeiről stb. Ezen fáradoznak éj
jel nappal, nem sajnálják az ener
giát, anyagi eszközöket, hisz a ham
leti kérdés állandóan fejük felett le
beg. Jelszavuk: Lenni, a hatalmat 
birtokolva. Így a társadalmi igazsá
gok csak válságos időkben törnek 
felszínre, mint az elfojtott ellent

mondások és konfrontációk feltöltő
dött ballonjai. Ezekben az idősza
kokban, ha erejükből telik, ha a lé
nyeget nem is — propagandát vál
toztatnak. A történelem számtalan 
példával támasztja alá ezt az állí
tást. A politikai eszmék és álláspon
tok áruként szerepelnek a manipulá
ció piacán. A hivatalos véleménynek 
igyekeznek mindenáron megnyerni 
a közvéleményt. Ha nem megy tu
datosan, talán sikerül tudat alatt. 

„Sikerül-e az emberi lélek halászai
nak lelkünkből kitörölni a szabad
ság, egyenlőség és humanizmus gon
dolatát, és helyébe újakat írni: en
gedelmességet, hierarchiát, tekintélyt? 
Egy biztos, több esélyük van rá, hogy 
az általuk elhintett magok gyökeret 
verjenek, mint a humanista tudósok
nak, filozófusoknak, művészeknek... 
Ez utóbbiak nem a kis ember nyel
vén beszélnek, nem mennek a tömeg 
közé, nem ígérnek semmit; az egyet
len, amit felkínálhatnak az igazság, 
amelyet a tömeg nem ért, amelytől 
fél." (155. o.) „ ő k engem nem ér
tenek — nincs szám ezen füleknek." 
(Nietzsche) 

„Valamikor a szellem isten volt, 
majd emberré lett, most meg még 
szemét lészen." (F. Nietzsche) 
Susnjic a könyvek Indoktrináció 

című fejezetében abból a tényből in
dul ki, hogy a gondolkodást, hitet 
és viselkedést a fiatalok tanulással 
sajátítják el. Ahogyan járni, úgy 
gondolkozni is tanul a gyermek. A 
manipuláció paradicsomának is ne
vezhetjük az oktató-nevelő rendszert, 
amelyben a kritikai, bíráló szellem
mel még nem rendelkezők az első 
instrukciókat kapják felkészülés az 
életre alapon. A fennálló társadalmi 
rendnek, hatalmi erőviszonyoknak 
mi sem fontosabb, mint időben hoz
záfogni önnön újratermeléséhez, 
meghosszabbításához. Erre a legmeg
felelőbb időszak a még éretlen, tu-



dással nem rendelkező, de arra éhes 
gyerekkor. így jönnek, jöhetnek lét
re a megrendelésre gyártott generá
ciók, amelyek később híven szolgál
ják a meglevő rendet, hisz kritikai 
szellemre egykönnyen nem tehetnek 
szert. Arra már nem tanítják őket. 
Sőt kételkedni a „fennkölt" rend
szerben eretnekségnek számító bűn. 

Az indoktrináció alapvető eszkö
ze az iskola. Szolgálja is kellő igye
kezettel, negatív káderszelekcióval, 
szakbarbárokkal, reformok reform
jainak reformjaival. „A szellemi ru
házat szabói az iskolarendszeren ke
resztül igyekeznek a fiatal nemze
dékekből jókedélyű robotokat csinál
ni, akiknek „boldog tudatába" csak 
azokat az eszméket (szimbólumokat) 
táplálják be, amelyek a fennálló 
rendszer jobb működését segítik elő. 
Ezek a cenzorok, kik a, gondolatokat 
láncon vezetik, a történelemből azo
kat a szimbólumokat válogatják ösz-
sze, amelyekből kialudt minden tűz, 
tehát mentesültek a forradalmiság
tól, így megszűnik a veszélye annak, 
hogy az ifjak fejében vad és dacos 
elhatározások szülessenek. A visel
kedés-technológia feltalálta a mód
ját annak, hogyan lehet vereséget 
nem mérve rájuk legyőzni őket és 
hogyan megtörni anélkül, hogy fáj
dalmat okoznának nekik." (159. o.) 

„ . . . alantas bókok a szenvedély
nek ..." (K. Marx) 
A szórakoztató ipar olyan területe 

a manipulációnak, ahol a legkülön
bözőbb módon használják ki az em
beri ösztönöket, szükségleteket, a 
minél nagyobb profitszerzés céljá
ból. A manipuláló eszköztárában itt 
megtalálhatók a legalantasabb eszkö
zök, módok a szexuális perverzitás
tól a mindenre kiterjedő giccsig. A 
valóságtól — önmagunktól — való 
menekülés a manipuláló malmára 
hajtja a vizet, leegyszerűsíti, meg
könnyíti a dolgát. Az elidegenült em

beri társadalomban a szórakozás 
szinte célként lebeg az emberek, a tö
meg előtt. A szórakoztató ipar fel
adata, hogy a fennálló űrt kitöltse, az 
indulatokat levezesse, a szürke, tapo
sómalomszerű életet rózsaszínűre 
fesse. És mindezt busás haszonért 
cserébe a hazug álomszerű valótlan
ságért. H a esetleg valaki ebből a 
„mámorból" felébredne, ott a „lát
hatatlan kéz", hogy visszarántsa. 

„A szórakozás és álom iparosítása 
legtöbbször a társadalmi veszélyek 
és válságok első jelentősebb előjele, 
amelynek pszichikai kísérője a rette
gés és bizonytalanság." (167. o.) 
„Minél több a gond és rettegés — 
annál nagyobb szükség van a szóra
kozásra. Az emberek félnek önma
guktól, ezért nem tudnak egyedül 
szórakozni, csak tömegben, belőle 
merítik a biztonság és a sorsközös
ség érzetét." (168. o.) „Az öröm el
ragadó muzsikájából könnyen kihall
ható a halál melódiája." (Sorel) 

„A vallás kritikája azzal a 
tanítással végződik, hogy az 
ember a legfőbb lény az em
ber számára, vagyis azzal a 
kategorikus imperatívusszal, 
hogy fel kell forgatni mind
azokat a viszonyokat, ame
lyekben az ember lealacsonyí
tott, leigázott, elhagyott, 
megvetendő lény, azokat a 
viszonyokat, amelyeket leg
jobban annak a franciának a 

felkiáltásával jellemezhetünk, 
aki egy kutyaadó tervbevéte
lekor így szólt: Szegény ku
tyák! Ügy akarnak veletek 
bánni, mint az emberekkel!" 

(Kari Marx) 
Duro §usnjic humanitásához nem 

fér semmi kétség. Erről könyvéből 
is meggyőződhet minden olvasó, aki 
a mélyebb társadalmi összfüggések-
hez szükséges kritikai értelemmel ren-



delkezik. Sőt szerintem könyvének az 
az elsődleges célja, hogy az olvasó
ban kialakítsa, továbbfejlessze a kri
tikai szellemet. Hogy témájául a 
manipuláció bírálatát választotta, az 
sem véletlen, hisz ebben látja az 
emberre, emberiségre leselkedő leg
nagyobb veszélyt (ellenséget). A 
manipuláció hatásának határa attól 
függ, mekkora kritikai szellemmel 
találja magát szemben a manipuláló; 
mennyire igény, létszükséglet a mai 
ember számára az egyéni szabad
ság — az a feltétel, amely egyben 
alapja minden ember szabadságának, 
magának a társadalom szabadságá
nak is. Mint már írásom elején utal
tam rá, e könyvből tanulhat mind

két szembenálló fél, de elsősorban a 
manipuláltak részére íródott. Ez is 
egy lehetőség a manipuláció elleni 
oly szükséges védekezésre, amennyi
ben az ember nem csak a szabadság 
látszatát, hanem magát a szabadsá
got akarja, de legalább azt, ami ab
ból ínég megmaradt a nem egyen
rangú ellenfelek küzdelmében. 

Fel szeretném még hívni a figyel
met a könyv nyelvezetére és stí
lusára, ami külön élményt jelent az 
olvasónak. Hozzá csak Nietzsche és 
Fromm nyelvezete hasonlítható. 
Legjobb, ha az olvasó erről szemé
lyesen győződik meg. 

SÁFRÁNY FERENC 

S Z É K Á C S J Ó Z S E F : S Z E R B N É P D A L O K É S H Ö S R E G É K 

Forum Könyvkiadó, Üjvidék, 1 9 8 6 

Másfél évszázaddal ezelőtt, 1836-
ban jelent meg Székács József mű
fordításkötete a Szerb népdalok és 
hősregék, amelynek most impozáns 
hasonmás kiadásával ajándékozta 
meg az olvasót az újvidéki Forum 
Könyvkiadó. Az ízléses könyvegyüt
teshez két tanulmány tartozik: Szeli 
István jugoszláviai magyar és Vuji-
csics D. Sztoján magyarországi szerb 
irodalomtörténésznek a kötetről szó
ló kétnyelvű értekezései. A vállalko
zás egyszersmind az eredeti szerzőjét, 
a világhírű szerb népdalgyűjtőt, Vuk 
Stefanovic Karadzicot is ünnepli, 
megemlékezésül szolgál születésének 
kétszázadik évfordulójára. 

Miként a 150 évvel ezelőtt nap
világot látott könyv új szakaszt je
lentett a reformkorban kiszélesedő 
magyar—szerb irodalmi kapcsolatok
ban, úgy a két nép fiainak mostani 
közös vállalkozása szép példája a 
művészeti-kulturális közkincs jegyé
ben történő együttműködésnek. Szé
kács műve volt az első magyar 

könyv, amely a szerb, sőt a délszláv 
irodalomból megjelent. A kitüntető 
figyelmet e gyűjtemény mindenek
előtt szellemiségével érdemli meg, 
amely a Duna mentén élő nemzetek 
között olyan megbecsülést, szerete
tet jelez, amely e korban is ritka je
lenség volt, később még inkább. 

Székács József előszavának végén 
a reformkor legjobb törekvéseit szó
laltatta meg, amikor könyvét így pre
zentálta az olvasónak: . . . a munka 
ajánlva van a szerbeknek: Dunán, 
Száván túl, szomszédainknak. Kik 
utolsó harcaikban Európa méltó fi
gyelmét vonák magokra, kik a 
mostani békenapokban szép jövendő
nek lépdelnek elejébe. Ajánlva van a 
szerbeknek, Dunán, Száván innen, 
testvéreinknek... 

Az antológia megjelenésekor a 
szerb népköltészet hazai recepciója 
már meglehetősen hosszú múltra te
kinthetett vissza. A Hasanaginicá-
nak, a szerb népi költés tragikus 
hangú remekének fordítása Kazinczy 



által a X V I I I . század végén, Vitko-
vics Mihály, a kétnyelvű költő át
ültetései a X I X . század első évtize
deiben, Kölcsey kísérletei Rác dallal 
1814-től kezdődően, Vörösmartynak 
a serbus manier-ban nyújtott nagy 
művészi erejű teljesítményei, Bajza 
és Toldy elméleti megállapításai az 
akkor már világhírű délszláv nép
költés tanulságainak alkalmazásáról, 
ennek az útnak legkiemelkedőbb ál
lomásai. Székács József gyűjteményé
nek az ő műveik társaságában is 
megkülönböztetett jelentősége van. 
A rendiségen kívül álló, pályáját 
szegény sorsú nevelőként kezdő (jel
legzetes értelmiségi sors ez a reform
korban), és a szerb népköltészetet 
közvetlen élményként megismerő 
költő az eredeti szövegeket a lehe
tőségekhez képest híven, alakítás nél
kül ültette át. A nemesség irányítot
ta közízlés az ő fellépése idején a 
nép által szerzett dalokat legtöbb-
nyire nyerseknek, durváknak tartot
ta, műköltői finomításokat, megne-
mesítésüket kívánta meg. Székács 
szakított ezzel. Őt a szerb népi éne
kesek, az úgynevezett guszlárok hős
dalai annyira elragadták, hogy át
ültetésükben az értelmi és formai hű
séget esztétikai és etikai parancsként 
értelmezte, követve az eredetit, Vuk 
Karadzic egész kelet-közép-európai 
irodalmainak mintául szolgáló, 1814-
től kezdve sorozatosan megjelenő 
gyűjteményeit, a valóban népit tár
ták a közönség elé. Mindezzel Szé
kács közvetve új fázist készít elő a 
magyar irodalmi népiesség, mi több, 
némileg az egész korabeli magyar 
irodalom fokozatosan demokratizá
lódó törekvéseiben. Olyan követői 
lettek, mint a nála költőnek is, teo
retikusnak és gyűjtőnek még inkább 
nagyobb Erdélyi János és Kriza J á 
nos, akiknek magyar anyagot össze
foglaló hatalmas vállalkozásaira, a 
Népdalok és mondák három köteté
re illetve a Vadrózsák székely gyűj
teményére Székács úttörése szolgált 

modellül, követendő inspirációként. 
A Szerb népdalok és hősregék köte
tébe foglalt nászdalok, aratási és 
böjti énekek, szerelmi enyelgések, de 
különösen a hősdalok sora a maga 
nyílt es keresetlen hangnemével, a 
parasztdal és a hősrege természetes
ségével, közvedenségével egy olyan 
nyelvállapotot és irodalmiságot tük
rözött, amelyre a magyar irodalom 
legjobbjai költészetünk romantikus 
fordulata óta állandóan vágytak. És 
ha irodalmunknak a X I X . századi 
polgári nemzetté válás folyamatában 
a nemzeti hőskor költői hagyományát 
nélkülöznie is kellett (Kölcsey fáj
dalmas szavakat szól erről A nem
zed hagyományok című programta
nulmányában), ez örökség ösztönző 
fennmaradását láthatta a szerb hős
dalokban. Székács József vállalko
zása (magyarázó jegyzeteiben ol
vasható) a délszláv hősköltészetet és 
általában folklórt mély respektussal 
körülvevő szavai megerősítették ide
haza a népszokásoknak, mondáknak, 
hiedehreknek, a mindennapi élet né
pi magatartásformáinak hazai gyűj
tőit ekkor már kibontakozó tevé
kenységükben. Idézem őt: „A költé
szetre alkalmas voltának (mármint 
a szerb nyelvnek) okai pedig részint 
a hevítő égalj, a gyönyörű tájak, a 
csaknem öt százados küzdés a tö
rökökkel, mely dal által örökítésre 
méltó hősöket szüle. Végül azon szá
mos vallásos és nemzeti lapozások, 
szokások és játékok, melyek Szerbiá
ban számtalanok és melyeknél a 
köz-öröm dalokban szeret nyilat
kozni " 

Petőfi és Arany klasszikus értékű 
népi epikája ugyan nincs közvetlen 
kapcsolatban Székács kezdeménye
zésével, de az kétségtelen, hogy ez 
segített létrehozni azt az irodalmi 
közeget és talajt, amelyen nemzeti 
irodalmunk múlt századi csúcstelje
sítményei megszülethettek. 

Szeli István és Vujicsics D. Szto-
ján tanulmányaival a szakkritika hi-



vatott foglalkozni. Ezért csak any-
nyit: amellett, hogy összefoglalják 
az újabb szakirodalomnak Golub 
Dobrasinovictól Fried István művei
ig terjedő főbb eredményeit, lényeges 
pontokon tovább is fejlesztik azt. 
Szeli találóan hasonlítja össze előbb 
a szerb népköltés világirodalmi recep
ciójának állomásait az egyes nemze
ti irodalmakban, majd Székács for
dítását kortársaiéval. Vujicsics pedig 
olyan pályaképet nyújt róla, amely 
láttató erejű városrajzban idézi elénk 
a Szerémségben, a Duna partján el
terülő Karlócát, a magyarsággal 
együtt élő szerb etnikum szellemi 

és művelődési központját, a szerb 
népdalok és hősregék születésének 
legfőbb földrajzi hátterét. Gyö
nyörűség tallózni e kiadványban. 
A hasonmás művészi kivitelé
nek gondossága is hozzájárul eh
hez, ö r ö m a régi kiadványok, iro
dalmi ritkaságok kedvelőinek, a 
népköltészet híveinek, az irodalom-
és művelődéstörténet kutatóinak, s 
nem utolsósorban azoknak, akik 
egyik érdemi stációját látják ebben 
a többnemzetiségű szocialista álla
mok lakosai együttélése demokratikus 
gyakorlatának. 

*ENYŐ ISTVÁN 

H O L T A R T U N K A M U N K A E R K Ö L C S T E R É N ? 

(Dr Danilo 2 . Markovié: Radni moral i udruženi rad, Gradina, Niš, 1 9 8 6 ) 

Danilo 2 . Markovié professzort, 
a belgrádi Politikai Kar tanárát 
már megismerhettük korábbi művei
ből, amelyek a szociológia és mun
kaszociológia problémaköréből szár
maznak. A hatvanas évek második 
felében mint viszonylag fiatal tanár 
(1933-ban született) írta első tan
könyveit: Uvod u sociologiju és Os-
novni pojmovi sociologije címmel. A 
tankönyvírás mellett a jugoszláv tár
sadalom időszerű konkrét problémái
val foglalkozik, főleg a munkahelyi 
légkörrel. A társadalmi környezetés 
a munkahelyi sérülések közötti kor
relációt elemzi 1969-ben megjelent 
tanulmányában. Az általános szo
ciológia és a munkaszociológia tárgy
körével foglalkozó tankönyveit Vaj-
daság-szerte ismerik az egyetemi hall
gatók, hisz öt, sőt a munkaszocioló
gia hét kiadást ért meg. A hetvenes 
években Markovié professzor már 
kizárólag munkaszociológiával fog
lalkozik. Ír a munkavédelem szocio
lógiai szempontjairól, a társadalom 
és a munkahelyi légkör viszonyáról, 
majd a szociális ökológiáról. A múlt 

év végén jelent meg legújabb köny
ve A munkaerkölcs és a társult mun
ka, a nisl Gradina könyvkiadó gon
dozásában. A kis, mintegy 1000 pél
dányszámban megjelentetett könyv, 
bibliográfiájával együtt 167 oldalon 
át taglalja azoknak a tényezőknek a 
jelentőségét, amelyek a munka folya
matában az egyének viselkedésére 
hatnak. 

A munka jellegét meghatározó 
komponensek között elsősorban a 
társadalmi feltételeket említi, tehát 
a társadalmi-gazdasági tényezőket, 
amelyek meghatározott módon befo
lyásolják a munkatermelékenységet. 
Hazánkban a társadalmi tulajdon és 
a vele járó termelési viszony sajnos 
még nem biztosít automatikusan de
mokratikus és önigazgatásé munka
viszonyokat, illetve emberek közöt
ti viszonyokat. Könyvünk szerzője 
nemegyszer megállapítja, hogy a 
munkaerkölcs sincs kielégítő szinten. 
Elegendő talán egyelőre megemlíteni 
azt a tényt, hogy hazánkban a társa
dalmi szektorban mindössze 3—4 
órát dolgozunk átlagosan, és napon-



ta kb. 600 ezer munkás marad ki a 
munkából különböző okoknál fog
va. Tény, hogy az új szocialista mun
kaerkölcs kialakulása egy hosszadal
mas folyamat, amelyben a változó 
viselkedési normák még mindig ma
gukban hordozzák a tőkés termelé
si viszony erkölcsi elemeit, de ugyan
akkor újabb magatartási formák is 
épülnek benne. 

A szerző a bevezető után öt feje
zeten keresztül taglalja a témát, a 
következő sorrendben: I. Az erkölcs 
és a munkaerkölcs, II. A munkaer
kölcs a kapitalizmusban, III. A mun
kaerkölcs a szocializmusban, IV. A 
munkaerkölcs és a társult munka, 
V. Az egyéniség és a munkaerkölcs. 
A legérdekesebbnek a könyv címadó 
fejezete tűnik, éppen azért, mert idő
szerű társadalmi problémát dolgoz 
fel, először a munkaerkölcs társadal
mi feltételeit elemzi, majd felsorolja 
az alapvető normákat, amelyek új 
humanista jelleget adnak az emberek 
közötti viszonyoknak. A helyes mun
kaerkölcs kialakításához a legfonto
sabb társadalmi feltételek tulajdon
képpen a közös érdekek meghatáro
zásának a feltételei is a,társult mun
ka integrálódási folyamatában. A 
munkásé mbernek tehát tudnia kelle
ne miért dolgozik, konkrét munkafel
adatainak milyen eredményei lesz
nek, hogyan tudja befolyásolni a na
gyobb jövedelmet, mert ezek nélkül 
nem várhatjuk el a dolgozók jóhi
szemű és odaadó munkáját még a 
munkaszervezet érdekeiért sem. Saj
nos, társadalmi gyakorlatunkban sok 
a korlátozó tényező, a piaci egyen
lőtlenség. A gazdálkodás nehézkes 
feltételeit figyelembe véve megálla
píthatjuk, hogy rendkívül nagyok 
ezáltal a gazdasági, szociális különb
ségek egyes társultmunka-alapszer-
vezetek között. A politikai rendszer 
a problémák megoldásában mind 
gyakrabban folyamodik adminisztra
tív eszközökhöz, ezzel viszont kor
látozza a spontán vagy akár szer

vezett önigazgatási kezdeményezést. 
A dolgozó önigazgatási jogainak 
megcsorbításakor veszti ambícióit, 
munkakedvét, nem látja a tovább
képzés szükségességét, sőt visszatart
ja a kilátástalan beruházásokat. A 
munka szerinti javadalmazás elveit 
nehézkesen alkalmazzuk a gyakor
latban, márpedig enélkül lehetetlen 
az igazságosság, a jó munkahelyi 
légkör, az egészséges versenyszellem 
kialakulása. 

Szerzőnk megpróbálja felsorolni 
és megmagyarázni azokat a tulajdon
ságokat, amelyek leginkább befolyá
solják a szocialista erkölcs tartalmát. 
Elsősorban az igyekezetet említi, 
amely a dolgozók tudatos és lelkiis
meretes munkavégzésében nyilvánul 
meg, beleértve egy meghatározott 
képességet, szaktudást illetve tapasz
talatot, amely csak kiegészítheti ezt 
a jó tulajdonságot. A munkás eltö
kéltségét, hogy jobban dolgozzon, 
természetesen csak az feltételezheti, 
ha érzi munkájának fontosságát, igye
kezetének eredményét, és ha nincse
nek olyan tényezők, amelyek elide
genítik munkakörétől illetve munka
társaitól. A dolgozók egymás közötti 
viszonyában jelentős helyet foglal el 
az emberség, a közvetlen kollégák
hoz való viszony. Az emberséges vi
szony a munkában azt jelenti, hogy 
egymást segítjük a munkavégzés so
rán, nem pedig rosszindulatúan fé
kezzük, ezzel értéktelenítve az egész 
társadalmi munkát. Az igazságosság 
alapvető norma minden emberi kö
zösségben. A szocializmusban is az 
kell hogy legyen. Az alkotmány sze
rint mindenki egyenlő polgárjoggal 
lép munkába, és az emberek közötti 
különbségek forrása csakis a mun
kaképességből eredhet. Szerzőnk a 
szocialista munkaerkölcs elemeként 
még megemlíti a becsületességet, a 
bátorságot és barátságot, miközben 
kizárja az egoizmust és egyéb er
kölcstelen viselkedést. A viselkedési 
normákat Markovié több szempont-



ból szemléli: elsősorban a munkacso
port (lehet az a társult munka alap
szervezete, munkaegység illetve egy 
munkafolyamathoz kapcsolódó mun
kások csoportja), majd az egyén 
szemszögéből. Lehetséges, hogy az 
egyén érdeke eltér a csoportérdektől, 
és akkor ez meg is határozza az em
berek viselkedését, ami sajnos néha 
kettős, megalkuvó álláspontokat 
eredményez. Legtipikusabb példaként 
említi az emberek viszonyulását a 
munkafeladatokhoz, a társadalmi tu
lajdonban levő eszközök esetében. 
A felmérések alapján megállapítja, 
hogy például elfogadhatatlanul gya
kori a munkából való indokolatlan 
kimaradás, különösen olyan formá
ban, hogy mindennapi kötelességünk 
szerint megjelenünk ugyan munka
helyünkön, de a munkaidő alatt 
gyak'an intézzük hivatalos és sze
mélyes ügyeinket a vállalaton kívül. 
Nemcsak a munkából való kimara
dás, késés bizonyítja a munkaerkölcs 
alacsony szintjét, hanem a betegsza
badságok néha indokolatlan túlmére
tezése is. Mindez az emberek gyen
ge motivációját tükrözi. Azt, hogy a 
személyi jövedelme nem mindig az 
elvégzett munka eredménye a dol
gozónak. Az absentizmus elnevezést 
Markovié a munkából való kimara
dás fogalmaként használja, de nem 
csak abban az esetben, amikor a dol
gozó nincs munkahelyén, hanem ak
kor is, ha ott van, de nem végez pro
duktív munkát. A könyv megemlíti 
Stjepan Han kutatómunkájának ered
ményeit a munkatermelékenységről, 
eszerint az 1984-es adatok alapján 
dolgozóink 6 órát és 48 percet van
nak a munkahelyükön, miközben sa
ját bevallásuk szerint átlagosan 1 
órát és 39 percet különböző okoknál 
fogva nem dolgoznak, majd 2 órát 
és 3 percet a munka előkészítésével 
illetve ellenőrzésével töltenek el. Va
lójában tehát dolgozóink 3 órát és 
6 percet dolgoznak naponta. Termé
szetesen nemcsak személyes felelős

ség terheli munkásainkat e lehango
ló eredmények miatt, hanem általá
ban probléma van a munkaszervezés
sel is, a technológiai megoldások el
maradottságával, a társadalmi mun
ka és tulajdon iránti tudatos felelős
séggel. 

Nagyon sok még a tennivaló a 
munkaerkölcs, de főleg olyan visel
kedési normák kialakítása és betar
tása terén, amelyek az önigazgatású 
szocializmus logikus velejárói kel
lene hogy legyenek. Még mindig ke
vés figyelmet szentelnek e kérdésnek 
a szervezett szubjektív tényezők, de 
valójában elégtelenek a törvényes 
megoldások is. Akármennyire is ide
genkedünk a normatív megoldások
tól, kénytelenek leszünk már a közel
jövőben tökéletesíteni a munkajogi, 
tulajdonjogi előírásokat. Markovié 
szerint a legfontosabb tisztázni a 
következő elvi kérdéseket: a munka
erő megfelelő foglalkoztatását a 
munkahelyeken (szervezéstan), a 
munkaeredmény reális mérhetőségét 
egzakt mutatók segítségével, olyan 
feltételeket kell teremteni, amelyek
ben az egyenlő mennyiségű és minő
ségű munkát egyformán lehet érté
kelni az egész társadalomban, a dol
gozók anyagi egzisztenciáját a mun 
kaeredményektől kell függővé tenni, 
nem pedig a munkahelyen kívali 
tényezőktől, végül pedig a dolgu 
zóknak valóban önállóan kell dön
teniük a jövedelemelosztásról, mert 
különben az általuk szerzett jövede
lem egy részét elidegenítik tőlük. A 
társadalmi gyakorlat sajnos azt bi
zonyítja, hogy éppen a fent emlí
tett mércék azok, amelyek nem dön
tőek az emberek közötti viszonyok 
kialakulásában, legtöbbször ugyanis 
a társadalmi elismerés forrása nem 
a munka, hanem a funkció, a vezető 
beosztás, amivel a hatalom is páro
sul. Általában tehát a munkahelyi 
beosztást értékeljük, nem a konkrét 
munkát és képesságeket. 

A tanulmánykötetet értékes bibliog-



rafia zárja. A munkaerkölccsel fog
lalkozó szerbhorvát nyelven íi»t 
könyvek, brosúrák, cikkek és tanul
mányok jegyzékét közli a szerző, 
amelyekhez immár ez a könyv is 

felsorakozik, hozzájárulva a hazánk 
társadalmi és gazdasági fejlődésében 
jelentkező problémák megvilágításá
hoz. 

GABRIC-MOLNÁR IRÉN 

T E C H N I K A E S H U M A N I Z M U S 

(Marx gondolatai a technikáról) 

1. Kostas Akselos: Marks misli
lac tehnike, Od otuđenja čovjeka 
do osvajanja svijeta; Veselin Masle-
ša (Logos sorozat), Szarajevó, 1986, 
398. oldal. 

2. Lewis Mumford: Mit o mašini, 
I. kötet: Tehnika i razvoj čovjeka, 
259. oldal; II. kötet: Pentagon mo
ći, 512 oldal, Grafički zavod Hr
vatske, Zágráb, 1986. 

Általános jelenség, hogy a kutatók, 
tudósok és közírók közül egyre 
többen gondolkodnak emberközpon-
túan eddigi társadalmi és anyagi
termelési technikai fejlődésünkről, 
különösen pedig a jövőről. Ez nem
csak a társadalomtudósokra vonat
kozik, hanem a technika-történészek
re, futurológusokra, közgazdászokra 
stb. is. Így nemcsak az antropológia 
mint interdiszciplináris, aránylag új 
tudomány, hanem a legkülönbözőbb 
tudományágak művelői is hangsúlyo
zottan vagy kevésbé hangsúlyozottan 
de antropológiai közelítéssel tár
gyalják szakterületüket. Ez a jelen
ség a maga módján igazolja a mar
xi gondolati rendszer humanizmusá
nak és emberközpontúságának he
lyénvalóságát és igazát. 

A szóban forgó két könyv ese
tében két nagyon különböző szerző
ről van szó. Mindketten országaik 
határain kívül is ismertek. Szakmai
lag bár egészen különböző arcélű-
ek, központi témájuk mégis — igaz 
más-más közelítésben (az egyik fi
lozófiai, a másik technika-történett) 

— az ember és a termelés techni
kájának viszonya és egymásra hatá
sa, függetlenül attól, hogy a tech
nika az emberi alkotás eredménye. 
A hazai kiadók az 1986-os évet 
tüntetik fel a kiadás évének, de egyik 
könyv sem napjainkban keletkezett, 
noha a nagyközönség számára va
lószínűleg ma időszerűbbnek tűnnek, 
mintha akkor vették volna kezük
be, amikor először megjelentek. Idő
közben a szakkritika és az olvasók 
fogadtatása alapján mindkét szerző 
könyve alapművé vált. 

Kosztasz Axelosz 1924-ben Athén
ban született, részt vett a Markosz
féle harcokban, amelynek leveré
se után Franciaországba emigrált, és 
ott telepedett le. (Távollétében az 
akkori honi jobboldali rendszerek 
bírósága halálra ítélte.) Axelosz va
lójában görög eredetű francia filo
zófus, sajátos beállítottsággal. Ez a 
könyve szerbhorvát fordításban a 
második. Az első 1972-ben jelent 
meg (Kostas Axelos: „Uvod u bu
duće mišljenje", Na putu k plane
tarno-n mišljenju; Stvarnost, Zagreb, 
1972). 

Lewis Mumford először művének 
második kötetét írta és jelentette 
meg még 1964-ben (A hatalom ve
zérkara, Pentagonja). A könyv el
ső kötete (A technika és az ember 
fejlődése) 1966-ban jelent meg elő
ször. 

A két könyv érdekfeszítő olvas
mány, noha az amerikai szerző köny
ve nemcsak képanyaga, hanem szer-



zőjének sokoldalú értesültsége, szak-
avatottsága és íráskészsége alapján 
is vonzóbb, mint a francia filozó
fusé. Meglepő, hogy egyik sem hí
ve a fejlett tőkés államokban a 60-
as években dívó „technológiai op
timizmusnak". Axelosz, aki nem 
vallja magát Marx-követőnek, de 
nem is helyezkedik vele szembe, ki-
mondouan pesszimista az emberiség 
jövőjét illetően, míg Mumford, aki 
világnézeti elkötelezettség tekinteté
ben igyekszik semleges maradni, 
sokkal több humanista optimizmust 
sugall olvasóinak. 

Kosztasz Axelosz végkövetkezteté
se az: utószót író Aleksa Buha sze
rint a következőkben összegezhető: 
Az ember és az emberi történelem 
problémáit lehetetlen megoldani Marx 
gondolatmenete alapján, többek kö
zött azért, mert a jelentős meghatá
rozó tényezők nem tartoznak az 
adottság és az anyagi termelés bi
rodalmába. Fölveti a kérdést, vajon 
ennek a körülménynek szem elől té
vesztése miatt, nem vagyunk-e jó-
ideje szemtanúi és részvevői a gaz
dasági tényezők elmaradásának a po
litikai tényezőkkel szemben, az 
egyéni emberi a társadalmi fölé, a 
technológiai tényezők az emberi té
nyezők fölé kerekednek. Sajátos fo
galomalkotása során és szóhasználata 
alapján Axelosz még néhány szem
behelyezés után, felveti a kérdések 
kérdését — miért marad alul a já
ték (lényegében az előre ki nem szá
mítható, a véletlenszerű esemény és 
viszony') az előbb felsoroltakkal 
szemben? 

Axelosz szerint — ezt sugallja 
neki nagyfokú pesszimizmusa —, 
részesei vagyunk már most egy min
dent tagadó nihilizmusnak, „amely 
mindent megsemmisít, az önmegsem
misítés útján halad". 

Mumford, a tudománytörténeti és 
technikái érdeklődésű szerző az I. 
kötetben (az emberiség bölcsőjéről) 
antropológiai közelítéssel meggyőző

en bizonyítja az emberré válás és az 
emberi munka egymásrahatását az 
emberiség fejlődésében. Második 
kötetének alapvető mondanivalója 
félelmetesen meggyőző módon tárja 
fel a tudományos felismeréseket és 
azok alkalmazási lehetőségeit abban, 
hogy az ember a természetet és for
rásait saját szükségleteihez idomítsa. 
Lewis Mumford nem hallgatja el 
azokat a torzulásokat, amelyekkel 
az emberi társadalom technikailag 
fejlettebb része terhes: ez a totális 
ellenőrzés technikája, a nihilista rea
gálás, a megatechnikai elsivatagosí-
tás, a demoralizáció és lázongás, a 
„történelem utáni" kultúra, a meg
bomlasztott egyéniség. 

Mégis, számára nyitott a kérdés: 
mi lesz az emberi értékek önmeg
semmisítése a „megagépezetek" al
kalmazásával, vagy új kulturális és 
humanista lehetőségek megvalósítá
sa? Mind a kettő már ma, holnap 
még inkább, elérhető valósággá vá
lik az emberiség számára. Lewis 
Mumford végleges válasza bizakodó. 
Ügy véli, hogy amikor valóban vá
laszút lé kerül az emberiség, ak
kor minden ellentmondásossága el
lenére, a veszélyek tudatában, a 
választás az emberi, a humánum fe
lé vezető út lesz. 

L. Mumford vallja — és ezt ol
vasója számára meggyőzően meg is 
írja élete utolsó két könyvében (az 
ember és technika viszonyáról elő
ször i 934-ben írt könyvet) —, hogy 
az ember történelmi énjébe való 
alaposabb betekintés nélkül lehetet
len megérteni, mit jelent a technika 
az ember fejlődésében. A szerző sze
rint, ez a bepillantás elködösült az 
utóbbi évszázadban, amit az a tár
sadalmi környezet idézett elő, amely
ben hirtelen elszaporodtak a techni
kai találmányok, eltörölték a rég
óta létező folyamatokat, elképzelése
ket és intézményeket, s ezáltal 
megváltoztak — nem mindig a rea
litás határain belül — az emberi 



alkotóerő és a technikai lehetősé
gekről vallott elképzelések. 

Elveti az egyoldalúan felfogott 
emberi létet, azt, hogy az ember 
elsősorban gondolkodó lény, homo 
sapiens, de azokat a polgári elmé
leteket is, amelyek a homo ludens 
és a homo faber elképzelését tolják 
előtérbe. Külön elhatárolja magát 
Thomas Carlyle (1796—1881) fel
fogásától, amely szerint az ember 
„szerszámot használó állat", ami ter
mészetesen igen leegyszerűsített em
ber-képről vall — vulgarizált ma
terialista felfogásról. A skót törté
nésznek, aki kimondottan idealista 
módon fogta még fel a történelmet, 
jelentős befolyása volt Nagy-Bri
tannia szellemiségére. L. Mumford 
saját földijére, Benjámin Franklinre 
(1706—1790) , a természettudósra és 
diplomatára is hivatkozhatott volna, 
aki száz évvel előtte (őt idézi Marx 
a munka meghatározásánál) úgy fo
galmazott, hogy „az ember szerszá
mot készítő állat". Ez a megfogal
mazás sem teljes, de mindenképpen 
érzékelteti az évezredeket magába 
foglaló határkövet, amely elválasztja 
az előembert az ősembertől. Marx 
és a marxizmus szerint az ember 
egyidőben természeti és társadalmi 
lény, szellemiséggel rendelkező sajá
tos generikus lény. Ezt a felfogást 
Lewis Mumford is vallja, amikor 
kimerítő információt nyújt a tech
nika fejlődéséről és az emberiség 
életében betöltött szerepéről, de 
mindig kidomborítja az emberek 
más teimészetű szellemi alkotások 
iránti szükségletét és törekvését. 

Kosztasz Axelosz szóban forgó 

könyvének első kiadása még 1961-
ben jelent meg, ez a körülmény is 
tükrözi az akkor divatos és újra fel
fedezett marxi gondolatokat. Ezt 
megelőzően könyvet írt — egy rend
hagyó tanulmánykötet — Marx 
gondolati rendszeréről és életművé
ről. Axelosznak nem az volt a cél
ja, hogy Marx életművét rendsze
rezve és analitikusan mutassa be, 
hanem olyan módon, hogy alkalmas 
legyen — ahogyan a szerző fogal
mazta —, az olvasó és Marx „pár
beszédére" azon gondolatok és kér
dések esetében, amelyeket Marx 
csak felvetett, de nem részletezett. 
Az ismertetésünk tárgyát képező 
könyv viszont egyetlen témakörre 
összpontosít: igen lazán és tág ér
telemben fogja fel a technikát és 
Marx ezzel kapcsolatos nézeteit. 

Könyvében átfogóan tárgyalja az 
elidegenedés kérdéskörét, ami Lefebvre 
akkori nézeteinek a hatására vall, 
aki azt hangoztatta, hogy Marx 
életművében az elidegenedés a köz
ponti kérdés. Axelosz művében je
len vannak az akkortájt Nyugat-
Németországban jelentkező nézetek 
is az utópiáról, hisz úgy tekint 
Marxra, mint az „első reális utó
pistára". Szól a játékról is, mint al
kotó emberi tevékenységről, mint az 
áhított szabadság fokozatos megva
lósításáról. 

A könyv egyértelműen bizonyítja 
szerzője azon állítását, miszerint sem 
marxistának, sem marxistaellenes
nek, sem kommunistának, sem pedig 
antikommunistának nem vallja ma
gát. 
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