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Original scientific paper

Tomislav Bandin

A HATALMI KOALICIOROL
LATLELET

Az Onigazgatasi gyakorlat! empirikus kutatisa igazolta, hogy a tarsult-
munka-alapszervezetekben a tirsult dolgozok tényleges autonémidjanak
alapos korlatozasira keriilt sor, ami kiterjedt a termelési feltételek és a
munkaeredmények (a jovedelem) lehetséges birtokba vételére is. Erre a
megallapitisra a jovedelemelosztas, a felhalmozdsi eszk6zokkel kapcsola-
tos déntések és a megkérdezett dolgozék allasfoglaldsa alapjan jutottunk.?

A jovedelemelosztisi viszonyok (a tdrsultmunka-szervezet és az elosz-
tasban részt vevd tobbi tényezd részesedése) arra utalnak, hogy 1982-t6l
egészen 1985-ig cs6kkent az anyagi termelés tarsultmunka-szervezeteinek
a részesedése, az emlitett idGszakban 51,1 szizalék és 61 szdzalék kozott
ingadozott, s igy kedvezGtlenebb volt az elosztisban valé részvételik mint
a megel6z6 masfél évtizedben (1966-t6l 1981-ig 61,9 szazalék és 67,8
szdzalék kozétt valtakozott).? De megemlithetjiik az 1978—1984-es idé-
szakot is, amikor a jovedelem meghétszerez6ddtt (700,64 volt a mutaté-
szam), a jovedelemelosztisban részt vevs egyéb tényezdk részesedése meg-
kilencszerezddatt (930,60).4¢

A tirsultmunka-szervezetekben az 1971—1980-as iddszakban az alap-
eszkbzdkbe vald beruhazis 26,8 és 36,5 szazalék kozott volt (a baukok és
a tarsadalmi-politikai kozosségek részvétele 51,2 és 66,1 szdzalék kozott
ingadozott). 1982-td]l a tarsultmunka-szervezetek eszkoézkivalasztisa tovabb
novekedett, igy az emlitett évben 40,0, 1983-ban 45,3, 1984-ben pedig
50,9 szazalékot tett ki, mikézben a bankok és a tirsadalmi-politikai szer-
vezetek részarinya csokkent, és az 1982—1984-es idGszakban 34,3 és
44,9 szazalék kozott alakult. Annak ellenére, hogy kedvezébbé vilt a tar-
sultmunka-szervezetek helyzete a felhalmozisi eszkdzokkel kapcesolatos
dontéshozatalt illetén, a decentralizalt allamtulajdonosi monopélium még
mindig ecrdteljes hatdst gyakorol az emlitett eszkozok azaz a tirsadalmi
toke felhasznalisira, aminek kovetkeztében a munkaszervezetek nagy mér-
tékben fiiggnek a bdvitett Gjratermelés tulajdonosi monopdliumitél. Az
elosztisban részt vevo egyéb tényezbk (az Ossztarsadalmi és kozds fogyasz-
tis stb.) szamdara végrehajtott nagyarinyi eszkozkivalasztis jelentGs mér-
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tékben csokkentette az 3nigazgatds anyagi alapjit a tdrsult munka alap-
és egyéb szervezeteiben,® de ez az alap tovdbb szlkiil a tirsadalmi-poli-
tikai kozdsségek és a tarsult munkan kiviili mas (mindenekeldtt politikai)
intézmények erSteljes hatasira. St a tiszta joévedelem felosztisiaval kap-
csolatos dontbbirdskodassal — ami tirsadalmi megéllapodisok révén megy
végbe — végsd soron a tarsult dolgozdk nagy mértékben megfosztjak
jogaikt6l, hogy a felhalmozasi eszkozoket felhasznalhassik.

Az elemzések szerint a tarsult dolgozék nem rendelkezhetnek teljes egé-
szében a munka eredményével (a jévedelemmel), hisz ahhoz az autonémia
elfeltételein, a termelési viszonyokon kellett volna trra lenniik. Ameny-
nyiben megallapitdsunk helyes — az 4ltalanos elemzés ezt igazolja —, ak-
kor a tarsult dolgozék autonémidja tdbbnyire a személyi jovedelem kifize-
tésére szdnt eszkozok felosztisira egyszeriisodik le. Ez arra vall, hogy a
tarsult dolgozék autonémiija a gyakorlatban a disztribucié felé tolodott,S
¢z viszont az autonémia alapos korldtozasat feltételezi, s jelentds tarsa-
dalmi-gazdasagi deformalédasihoz vezet. Mivel a tarsult munka alap- és
egyéb szervezetei a gazdasagi onallésig? elveszitésével nagy mértékben fiig-
genek majd a decentralizilt illamtulajdonosi monopélium voluntarizmusa-
tél, a gazdasdgi és politikai hatalom elidegeniilt kdzpontjaitél, bekovet-
kezhet a hatalmi koalicié6 egyik formajanak kialakuldsa. A hatalmi koali-
cié kialakuldsa nem csak az Altaldnos viszonyokbd! kovetkezik: a tarsult-
munka-szervezetek iigyviteli (igazgatasi) struktiraja, a decentralizalt allam-
tulajdonosi monopélium, mar 6nmagiban véve hatalmi koaliciét hoz létre
a tirsult munka alap- és egyéb szervezeteiben. Egyértelmfien ezt bizonyit-
ja a termelésben dolgozdk véleménye, az &6 megallapitisaiktdl gyokeresen
eltér a vezetd beosztisiak vélekedése. A targyilagos véleményalkotasra
torekedve beigazolédott az a meggydzddésiink, hogy a termelésben dol-
gozoknal senki sem illetékesebb a tArsultmunka-szervezetek 6nigazgatisa-
nak megitélésére. A munkidssig szerint a tirsultmunka-alapszervezetek
dontéshozatalira a vezetd beosztistak (igazgaték), a KSZ-alapszerve-
zet és a szakszervezet vezetGsége gyakorol dontd hatdst (1983-ban a meg-
kérdezettek 50 szézaléka, 1984-ben pedig az 54 szdzaléka szerint). 1985-
ben pedig a 38,2 szdzaléka 4allitotta, hogy a dontések a munkakézdsség
hatdst a tadrsultmunka-alapszervezetek déntéshozatalira ez a nem forma-
lis koalicié. Ami az elosztissal és a tiszta jovedelem felhasznilisival kap-
csolatos dontéshozatalt illeti, 1983-ban a megkérdezett dolgozok 54, 1984-
ben pedig a 38,2 szdzaléka Allitotta, hogy a dontések a munkakdzosség
kisebb részének, kiilondsen az igazgaténak és mas befolyasos személyek
sziik korének az Allaspontjdt tikedzték. A dolgozdk tehat még az onigaz-
gatis legfontosabb gazdasigi szférdjaban, a tiszta jévedelemmel kapcsola-
tos dontéshozatalban® is e nem hivatalos hatalmi koalicié hatalmi befo-
lydsdra utalnak. A vezet6 beosztistiak egészen masként vélekednek a tisz-
ta jovedelemmel kapcsolatos dontéshozatalrdl. A megkérdezettek 88,4 sza-
zaléka szerint a jovedelemelosztisra vonatkozdé déntéseket tobbnyire a
munkak6zdsség valamennyi tagja hozta meg, s szerintik ebben minimalis

614



szerepet jatszott az igazgatd és a tdrsadalmi-politikai szervezetek vezetdsé-
ge (11,6 szazalékuk szerint ez utébbiak is hatdst gyakoroltak).

Diagnézisunkat alitamasztjdk a dolgozék o6nigazgatisi jogainak a tiszte-
letben tartisival kapcsolatos vélekedések is. 1983-ban a termelésben dol-
gozok 72, 1984-ben a 68 szdzaléka Allitotta, hogy emlitett jogaikat csak
részben vagy egyiltalin nem tartjak tiszteletben. A vezet6 beosztisiaknak
csak 11,1 szdzaléka volt ezen a véleményen. A termelésben dolgozék va-
laszai alapjan teljes bizonyossiggal megallapithatjuk, hogy a tirsultmunka-
alapszervezetekben erdteljesen kifejezésre jut a nem formalis hatalmi koa-
licié (az igazgatsd, a tarsadalmi-politikai szervezetek vezetGségének és egy
szikkér( csoportnak) befolyasa. A dolgozdk gyakorlati onigazgatdsdt és
déntéshozataldt kiszorité participdcié ténylegesen jelen van. A doéntésho-
zatal soran létrejové nem hivatalos hatalmi koalicié ugyanolyan befolyis-
sal bir mint a dolgozok Onigazgatisa, vagy még erlteljesebben jut kifeje-
zésre. Bz egyrészt 4gy jon létre, hogy kialakul a tobbnyire szakkollégiumok
altal tamogatott mikro-technokrata, un. menedzseri struktira, bizonyos
hattérbdl valé iranyitissal,® masrészt a munkdsok képviseldinek az On-
igazgatasi szervekbe valé szelektilt bevilasztisaval, azaz hil6jaba keri-
ti a kivételezett csoport (kiviléan alkalmas erre a személyi jovedelem, a
szakmai hierarchikus elSrehaladas stb.), de nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viill a tirsadalmi-politikai szervezetek frakciésaival valé szovetkezést sem.
A termelésben dolgozok ellenében igy olyan hatalom jén létre, aminek az
onigazgatasra és a munkasosztily tirsadalmi jelenlétére gyakorolt hatdsa
elkeriilhetetlen kovetkezményekkel jir.

Az Onigazgatis szférajiban és a tarsult munka déntéshozataldban ural-
kodé helyzet latleletébdl kiindulva kell meghatirozni a tarsultmunka-szer-
vezetek hatalmi koaliciéinak legf6bb okait, kovetkezményeit és leépité-
sik modjat.

A batalmi koalicio létrejottének kivdlto okai és kovetkeyményei

Nyilvanvalo, hogy nem egyszerii meghatirozni mindazokat a kivalté
okokat és kovetkezményeket, amelyek az éltalanos tirsadalmi-politikai
kérnyezet, a sziikebb és tigabb értelemben vett munkakozdsség, csoportok
és egyének torekvései ereddjeként hozzijirulnak ezeknek a hatalmi koa-
licidknak a kialakuldsihoz. Mindenesetre ennek a szocidlis jelenségnek a
kivalté okait néhidny — egymassal szoros kapcsolatban 4116 — tényezére
vezethetjik vissza. Torténelmi, rendszerbeli, tirsadalmi-politikai, struktu-
ralis és — magat6l értetddGen — szubjektiv okokra. A jelenséget nem
elemeznénk az egész emberi civilizicié szempontjibél, bir megjegyezhet-
jik, hogy ilyen koaliciés torekvések felfedezhetSk mar a torténelem el6tti
tarsadalmakban is, hanem a kapitalizmussal kezdenénk, amely létrehozta
a bérmunkas csoportot, melynek kizirélagos funkcidja a termelémunkésok
ellendrzése, irdnyitisa és igazgatisa volt. Ennek kovetkeztében erdtelje-
sen bontakozik ki ez a folyamat az igazgatast gyakorl6k hierarchikus lét-
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rdjanak kiilonb6z8 fokain levé menedzserek és a tbke tulajdonosainak a
szvetségébbl.

Jugoszlavidban a gazdasagi vezetSknek és a politikai hatalmi kézpon-
toknak a centralizalt és decentralizilt biirokraciatdl orokolt erdteljes szo-
vetsége tovabb él, és erfsen hat a tarsultmunka-szervezetek Onigazgatdsira.
A gazdasagi dontésekben érvényesiild politikai befolyds az 4j koriilmé-
nyek kozétt is életben tartotta ezeket a jelenségeket. Kvantitativ elemzé-
siinkbd! kitlinik, hogy a dolgozdk 6nigazgatdsat megkeriilé szdvetség gaz-
dasagi alapja az, hogy foként etatista és mesterkélten Onigazgatasi jellegd
(lasd az onigazgatasi érdekkodzosségeket) dontéshozatalt honositott meg a
jovedelemelosztasban és az akkumulacids eszkdzok felhasznalasiban. Mi-
vel a dolgozok hosszii id6n 4t kimaradtak a felhalmozasi eszkdzokkel kap-
csolatos doéntéshozatalbdl, visszaesett felhalmozé készségiik, ennek kovet-
keztében eltérbe keriiltek a felhalmozast, illetve a ,,magasabb” célokat
és érdekeket védelmez5 politikai és adminisztrativ beavatkozasok. Latszo-
lag létrehozzak a dolgozdk kiilonbdzé gazdasigi és tirsadalmi céljainak,
érdekeinek a platformjat, ,.hajlamosak” a személyi fogyasztis, illetve az
iigyvezetd (igazgatisi) struktiridk maximaildsira, s a globalis dontéshozatal
politikdjdnak képviselSiként politikailag ,,védelmezik” a felhalmozast azaz
a tarsadalmi érdekeket.

Az a tény, hogy a tirsultmunka-szervezetek iigyviteli struktirija jelen-
tés mértékben fiiggott a decentralizalt politikai tényezdktdl, a szakmai
hozzaértés, a hatékony igyvitel, a gazdasigos termelés és az Onigazgatis
megvalésulasa helyett kedvezett a széfogaddknak és az engedelmeseknek.
Ezek a viszonyok elsGsorban azért johettek létre, mert a tirsadalmi wjra-
termelési viszonyok szabilyozdsa erfsen etatista és biirokratikus jellegd,
ennek kovetkeztében lesziikiilt a tarsultmunka-szervezetek igyviteli 6nalls-
siga és gazdasigi hatékonysiga. Az olyan térténelmi beidegzddések, hogy
»valakit meg kell kérdezni”, ,,valakinek jova kell hagynia” stb. még né-
velték az akadalyokat, elodaztak a dontéshozatalt.l® A tirsultmunka-szer-
vezetek iigyviteli (igazgatdsi) struktirdi az intézményesitett oOnigazgatis,
a dolgozok Onigazgatisi dontéshozatala és a nem hivatalos gazdasagi-poli-
tikai hatalmi kézpontok kézott szétfeszitve mind inkdbb az emlitett kéz-
pontok és ezeknek a sajat szervezetiikben levd ,fidkintézetei” felé orien-
tadlédnak. Az 6nallosdg és a felelGsség csokken, a termelés hatékonysaga és
az Onigazgatisi gyakorlat nem egyszer mdsodlagossd vilik, az iigyviteli
(igazgatdsi) struktira funkcionilis képességeinek megitélésénél; az onigaz-
gatdsi dontéshozatal és az oOnigazgaték ellenGrzése vakvaganyra terelédik,
vagy teljesen formalissa valik. A kialakult érdekszévetségek és hatalmi
koaliciék veszélyes és tirsadalmilag kiros voltira a legjobban ravilagita-
nak: a termelés hatékonysiginak csokkenése, az iigyviteli kudarc, az 6n-
igazgatas korldtozdsa kovetkeztében bekdvetkezé munkabesziintetések stb.

A hatalmi koalicié létrejottének egyik legfontosabb kérdése valamint oka
a kaderpolitika. Tarsadalmunkban, de kiilonésen tArsultmunka-szerveze-
teinkben gyakran lehetiink tanii, hogy a tarsadalmi-politikai szervezetek
illetve azok férumai kifejezetten nyomist gyakorolnak a kaderpolitikara.

616



Féként a felel§s iigyviteli tisztséget betoltd, kulcsfontossigi embereket va-
logatjdk meg (az igazgatokat, elnokéket és a testiileti ligyvezetd szerv tag-
jait). A kadervalogatis ezzel azonban nem ér véget. A mar jél megvaloga-
tott ,,kaderkozpontb6!l” a koncentrikus korokhoz hasonléan terjed tovabb
a szelektalasnak ez a formaja a hierarchia alacsonyabb korei felé, mikoz-
ben az ,azonosan gondolkoddk” kialakitjsdk a maguk hatalmi koalicidjat
(techno-struktirajat). Ez a szelektalas nemcsak az iigyviteli ,kaderkézpon-
tok” munkatarsaira, hanem a tarsadalmi-politikai és 6nigazgatasi funkciok
hordozéira is kiterjed, s ezaltal a formalis hatalmi koalicié (a techno-struk-
tura) hatékony ,,szatelitekkel” béviil, ami aztin végiil egy nem formailis,
de rendkiviil erételjes igazgatast gyakorlé hatalmi koalicidba megy at.

Az ugyviteli szerveknek!! a stratégiai fontossigli oOnigazgatisi dontések
el6készitésében és megvaldsitisiban érvényesilé korlatozott 6nilldsaga az
cgyik lényeges kivalté oka a nem hivatalos hatalmi koalicié kialakuldsa-
nak (timogatas, felelGsségmegosztas, politikai nyomasgyakorlds stb. for-
mdjaban). Hatalmi koalicié kialakuldsahoz vezet az is, hogy a tarsult mun-
kardl sz0lo torvény pontatlanul, s6t ellentmondisosan szabilyozza a tir-
sultmunka-alapszervezetek helyzetét és szerepkorét. A tarsult munkardl
sz0l6 torvény lehetdvé tette a tarsultmunka-alapszervezetek Altalanos iigy-
osztalydnak ligyviteli tényezdvé valasat, azaz villalatokka valhattak kicsi-
ben, mégpedig a munkaszervezet formalis struktirijan belil, s ez tobbek
kozott utat nyitott a ,,munkds” és ,tisztvisel6i” alapszervezetek létrejot-
tének, amelyek nem a munkisok vagy a tisztvisel6k szdmanal, hanem tar-
sadalmi hatalmuknil fogva kiilénboznek egymastél. Ennek a gyakorlatnak
koszonhetéen ma a tarsultmunka-alapszervezetek nagy tobbségének van
egy kozos ligyeket intézd kozéssége, azaz sajit adminisztrativ-hivatalnoki
apparatusa, ami nem mds mint az igazgatisban gyakorolt hatalom bizto-
sitéka és a részérdekek megvaldsitisdhoz szilkséges mikro-technokrata struk-
tara ,,intellektualis” alapja. Ezért van az alapszervezetekben a megkér-
dezett dolgozok 83 szazaléka szerint tul sok nemtermels dolgozé (hiva-
talnok).12

A tajékoztatis is fontos szerepet jatszik abban, hogy a hatalmi koalici6
az Onigazgatas és a dolgozok oOnigazgatison alapuld déntéshozatala ellené-
ben kialakulhatott. A hidnyos és késve érkezd tajékoztatds akadalyozza
az Onigazgatist és az Onigazgatisi dontéshozatalt, vagy formalis jelleglivé
teszi. A megkérdezettek szerint a tadjékoztatds szintje rendkiviil alacsony.
1983-ban a dolgozdk 28, 1984-ben a 27 szizaléka adta azt a valaszt, hogy
az énigazgatisi dontéshozatal minden lényeges kérdésében tijékozott. Ilyen
értelemben rendkiviil érdekes az egyik munkis véleménye, mivel egészen
szemléltetben szimol be a tdjékozottsag és a dontéshozatal kapcsolatai-
rol: ,,A szabalyzatokkal minden rendben van, de csak az tugyviteli bizott-
sag emberei teszik meg a legfontosabb lépéseket, mert csak 6k vannak
minden informacié birtokdban, igy ay 6 keziikben Ossypontosul ay igaz-
gatds.” (Kiemelés tdlem — T. B.) A termelésben dolgozéktél eltérGen a
vezetd beosztastiak joéval tajékozottabbak. 79,2 szazalékuk allitja, hogy
a tisztségével kapcsolatos minden kérdésben tajékozott. Az informaciok
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hamarabb érnek a vezet6 beosztasuiakhoz, akik az elémenetelt illetéen is
elénydsebb helyzetben vannak, az érvényesiilés is egyik lehet8sége a dol-
gozok onigazgatasi jogaival vald visszaélésnek.

A megkérdezettek valaszaikban figyelmeztetnek, hogy nincsenek kells-
képpen felkészitve — tobbek ko6zott az iskolak, tanfolyamok stb. altal —
a valédi értelemben vett 6nigazgatisra (a valaszok 48 szazaléka). Ezt a
tényt mindenképpen mérlegelni kell a tarsultmunka-szervezetek hatalmi
koalicidjanak feltérképezése alkaimaval, ugyanis amikor a szakképzett iigy-
viteli (igazgatasi) struktirak a maguk tdjékozottsigival és egymas kozotti
kellsképpen fel nem készitett dolgozokkal, akik emellett hijan vannak
még a megfeleld és teljes tajékozottsagnak is, akkor ezeknek a struktirik-
nak és koalicioknak a félénye azonos korilmények kézétt par exellence
kifejezésre jut.!3 Az Onigazgatds anyagi alapjanak csokkenése és a dol-
gozék Onigazgatasi dontéshozatalanak korldtozdsa teljesen érdektelenné
teszi a dolgozékat az onigazgatiasban és az Onigazgatasi dontéshozatalban,
s a tényleges helyzet alapjan azt tudatositja benniik, hogy egyiltalin nem
lehet hatast gyakorolni a dontéshozatalra és a termelés hatékonysagara.
Megallapitisunkat aldtimasztjdk a felmérésben szereplé termeldmunkasok
valaszai. 1983-ban a megkérdezett dolgozok 47, 1984-ben pedig a 45 sza-
zaléka nem kivanta, hogy bevalasszak tarsultmunka-alapszervezetének o6n-
igazgatasi szerveibe. Ahelyett, hogy a dolgozdék alldspontjdnak az okait ku-
tatnank, elegend6 az egyik szakképzett fémmunkis véleményét idézni:
»A gyilléseken kevés a vita. Véleményem szerint ennek az az oka, hogy
a felvetett kérdésekre és megjegyzésekre rendszerint nem adtak megfeleld
valaszt, pedig a kérdés bekeriilt a jegyzokdnyvbe. Az emberek egyszeriien
ugy vesgik, bhogy annak, amit a gyiilésen ismertetnek, tgy kell lennie.
(Kiemelés t6lem — T. B.) Ennek a koévetkezménye, hogy a gytiléseken
a dolgozék 50—60 szazaléka vesz részt.” Mi mas ez, ha nem az énigazga-
tastol valé tartézkodas kifogastalan biralata, amely teljesen megvilagitja
a munkassig, az tgyviteli (igazgatasi) struktira és a hatalmi koalicié vi-
szonyat.

A termelésben dolgozok még akkor sem gyakorolnak hatast, amikor
lehetSségitk volna befolyasolni a termelékenység hatékonysagat. 1983-ban
ugyanis 15, 1984-ben csupan a 14 szazalékuk itélte meg ugy a helyzetet,
hogy alapvetéen befolyasolhatja a hatékonysagot. Teljesen egyértelmien
kovetkeztethetiink arra, hogy a dolgozdk jelentds mértékben passzivitasba
kényszeriiltek, csupadn a gépek tartozékai, amelyeket az igazgatisi struk-
tara ellendriz. A tarsadalmi-politikai szervezeteknek a tarsultmunka-szer-
vezetek kaderpolitikajaba vald beavatkozasinak kovetkezményeit mar rész-
ben ismertettiik (sz6fogadas, engedelmesség, a felelsség hidnya). A ka-
derpolitikara gyakorolt hatisnak és beavatkozisnak mélyebb tirsadalmi,
s6t osztalykovetkezményei vannak. Ez kozvetleniill megkérdédjelezi, st ta-
gadja a munkasosztaly érettségét, vagy legalabbis komoly kételyeket ta-
maszt iranta., Egyébként az onigazgatidson alapulé tarsultmunka-szerveze-
tek 6nalld kaderpolitikaja az egyik legfontosabb bizonyiték, hogy a mun-
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Ty

kasosztaly képes felelSsséget vallalni sajat fejlddéséért, azaz megvan a
gazdasagi és politikai hatalmi kézpontok gyimkodasa nélkil. A kader-
politika tarsadalmi elveinek, mércéinek megallapitasa és gyakorlati meg-
valdsitisa két kiilonb6zd dolog. Ez a munkasosztaly érettségi vizsgija, ami-
re a nevében senki m4s nem vallalkozhat.

A fentiekben mar rdmutattunk arra, hogy milyen kévetkezményekel jar,
ha a tarsultmunka-alapszervezetek iigyviteli tényezGkké, kis vallalatokka
valnak (miniatir kozds iigyek munkakézdssége jon létre, felduzzad a hi-
vatali apparitus). Mindenesetre nem ezek a legfontosabb és legsilyosabb
kovetkezményei ennek a rendszerbeli lehetGségnek és szubjektiv hozza-
allasnak. A tarsultmunka-alapszervezetek igyviteli szubjektumokks tételé-
nek legfontosabb és egyben legsilyosabb kovetkezménye a munkaszerve-
zet technolégiai és gazdasagi szerkezetének felbomlasztasa, formalis jelle-
glivé valasa. Ennek torvényszeri kovetkezménye a tirsultmunka-alapszer-
vezetek autarchidja, azaz gazdasigi és emberi dezintegralédasa,’4 a mun-
kaszervezeten beliilli munka- és eszkoztarsitas felszdmolasa, a tarsult dol-
gozdk autonémiijanak az intézmény autondémiijava valtoztatisa, amely az-
tan a neviikkben fejti ki tevékenységét. A hatalmi koalicié kialakuldsanak
igy jon létre gazdasagi és intézményes alapja.

A batalmi koalicié leépitésének lebetisége

A hatalmi koaliciéonak a szubjektiv forrasok mellett torténelmi gydkerei
is vannak, amelyek a termelderék fejlettségi fokdban és a termelési viszo-
nyokban rejlenek. A hatalmi koalicié gyokerei felszdmolasanak objektive
megvan a maga torténelmi dimenziéja, ami nem jelenti, hogy hatalma
nem sziikithetd le barmikor ugyanazon az alapon, amelyen létrei6tt. Az
onigazgatas anyagi alapjanak a tarsultmunka-alap és egyéb szervezetek-
ben valé kiszélesedése és stabilizdlédasa egyben az emlitett koalicié tér-
vesztését is jelenti. Az Onigazgatds anyagi alapjanak megerésodése és sta-
bilizalédasa a termelSerdk fejlodését, a termelés hatékonysiagat és a jo-
vedelem nodvekedését szolgilja, beleértve a tarsultmunka-alap és egyéb
szervezetek érdekét szolgilé jovedelem tjraelosztasit, és a dolgozdk fel-
halmozasi eszkdzokkel kapcsolatos dontéshozatali joganak a kiterjesztését
is. Ha abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a felhalmozasi eszko6zok-
kel kapcsolatos dontéshozatal a legfontosabb anyagi feltétele a decentra-
lizalt Allamtulajdonosi monopdélium elterjedésének, a gazdasigi és politikai
hatalom elidegeniilt kozpontjainak a tarsultmunka-szervezetek iigyvitelére,
fejlédésére és kaderpolitikidjara gyakorolt hatasanak stb., akkor komoly
lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy a bankokba és tarsadalmi-
politikai kozosségekbe Osszpontosulé decentralizalt névtelen allami téke
folyamatos feltditddésének elejét vehessiik. Elsé lépésként le kell irni a
tarsultmunka-szervezetek tartozisait, amelyek a bankok fiktiv hitelképes-
sége alapjin koélcsonzott és a tarsadalmi-politikai kozosségek adminisztra-
tiv kényszerrel létrehozott eszkozeiként jottek létre, mint ahogyan azt a
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hosszii tAvi gazdasagszilirditasi program zaradéka is kimondja azzal, hogy
térvényesen kotelez6vé kell tenni ezeknek az eszkozdknek a tarsultmunka-
alap és egyéb szervezeteinek iigyviteli alapjaba valé 4thelyezését. Ami vi-
szont a hatalmi koalicié forrasat, alapjat és kivalté okat képezé kader-
politikat illeti, 2 JSZSZK alkotminydval és a tarsult munkardl sz6lé tor-
vénnyel, illetve a tarsadalom demokratizilasival elejét kell venni annak,
hogy a tdrsadalmi-politikai szervezetek beavatkozzanak az iigyviteli szer-
vek megvilasztisiba.

A hatalmi koalicié és az tgyviteli szubjektumma, kis vallalattid Atala-
kult tirsultmunka-alapszervezetek altal kivaltott egyéb negativ kovetkez-
mények elharitisinak igénye eredményezte azt a szemléletet, amely sze-
rint az eszkoézékkel valé gazdilkodads jogat az alapszervezetekr6l a mun-
kaszervezetekre kell atruhazni. Ennek a tirsadalmi-gazdasigi miveletnek
a célja a tarsultmunka-alapszervezetek autarch jellegének a megsziintetése,
illetve eszkozkoncentrilé és centralizdlé hatdsuknak a felszamolisa. Va-
jon megvalosithaté-e mindez? Erre csak igenlé valaszt adhatunk, de a fo-
lyamatnak meghatirozott tirsadalmi-gazdasigi, s6t ideoldgiai kévetkezmé-
nyei is vannak. 1: Ez a koncepci6 magaval hozza a tirsultmunka-alap-
szervezetek lényegének leépitését, illetve a tarsult munka egész rendsze-
rének felszamolasat. 2: Lehetetlen az az elképzelés — hogy a munka-
szervezet rendelkezzen és dontson az eszkézokrdl, azaz a termelési feltéte-
leirdl, az alapszervezet pedig a jovedelemrdl, annak megvalésitasarél és
felosztasarél. Ha a tarsultmunka-alapszervezetek és munkaszervezetek ilyen
jogokkal rendelkeznének, akkor a jovedelemmel kapcsolatos déntéshoza-
tal joga természetszeriileg tevédne it az alapszervezetekrSl a munkaszer-
vezetekre, azaz a termelés feltételeirdl déntd strukturikra, tehit a ter-
melési viszonyok farkastdrvénye érvényesiilne.® 3: Ha az eszkozoket, s
ezaltal a jovedelmet az alapszervezetekbdl a munkaszervezetekbe helyez-
nék at (s ezaltal lehetdvé valna disztribiicidja, ami akircsak a személyi
fogyasztasra kivalasztott eszkozokre terjedne is kil®, akkor a munkaszer-
vezetek bagycmdnyos vdllalatokkd alakulninak 4t, a tirsultmunka-alap-
szervezetek viszont gazdasdgi egységekkél? Amellett, hogy ez a koncepcié a
vallalati forma Wjjaélesztéséhez vezetne, létalapot teremtene a munkaszer-
vezet (vallalat) centralista igazgatisi struktirdinak és a hatalmi koalicio-
nak az ismételt szinrelépéséhez. Véleményem szerint ez a koncepcié el-
fogadhatatlan, a tirsultmunka-alapszervezetek hatalmi koaliciéjanak leé-
pitésére mas modszereket kell keresni. A hatalmi koalicié leépitésének a
tarsultmunka-alapszervezetek intézményes autonémidjanak a felszamolasan,
illetve a tarsult dolgozék autonémiijanak érvényesitésén és fejlesztésén, az
alapszervezetek tirsulasin és kapcsolatteremtésén (gazdasigi integraloda-
san)18 kell alapulnia. Ahhoz, hogy az autonémia és az integracié hatéko-
nyabban jusson kifejezésre, a participacié pedig gyorsabban alakuljon it
a dolgozék tényleges onigazgatisava, mindenekel6tt ki kell szélesiteni és
meg kell erdsiteni a tarsultmunka-alapszervezetek onigazgatisinak anyagi
alapjat. Ugyanigy ki kell szélesiteni és meg kell erdsiteni jogi szabalyzék-
kal (a JSZSZK alkotmanyinak és a tdrsult munkardl szolé térvény ren-
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delkezéseivel) a munkastanicsok szerepét, ugyanakkor a tdrsultmunka-
alapszervezetekben fel kell szimolni a testiileti ligyvezetd szerv intézmé-
nyes alapjat, azaz elejét kell venni a miniatlir munkakozésségek, a szak-
kollégiumok és a hasonlé nem hivatalos testiiletek létrejttének.

Az ugyviteli iranyiték és a tarsadalmi-politikai szervezetekben tisztséget
visel6k szovetségének biztosabb megakadalyozisa érdekében mindent meg
kell tenni, hogy munkastobbség alakuljon ki a Kommunista Szévetségben
és a szakszervezetben. A termelés technologiai és gazdasagi szintjén ki-
alakult tarsultmunka-alapszervezeti hatalmi koaliciét véleményem szerint
az igyvitelt irdnyitok felelosségének megkétszerezésével lehet hatékonyan
leépiteni. A munkaszervezetek Wdjratermelési folyamatanak eredményessége
érdekében be kell vezetni, hogy az alapszervezet iigyviteli szerve a kozds
termeléshez valé munkajellegii hozzajarulassal a munkaszervezet iigyviteli
szervének tartozzon feleldsséggel, a munkaszervezet iigyviteli szervének
rendelkezé funkcidjat viszont a kozos termelési, ligyviteli és fejlesztési
tervre kell kizardlag alapozni.l® A dolgozok tarsadalmi, gazdasagi és egyéb
Onigazgatasi jogai megvaldsulasinak anyagi feltételét képezé jovedelem-
szerzésért a tarsultmunka-alapszervezet iigyviteli szerve az alapszervezet
dolgozdinak és munkistanicsanak tartozzon feleldsséggel. Ha az iigyviteli
funkcié hordozéi ilyen szerepet toltenek be a tarsultmunka-alapszerveze-
tekben, akkor sor keriilhetne a mikrotechnokrata struktira felszamolasara
és a nem hivatalos hatalmi koaliciét létrehozd szovetségek megsziinteté-
sére. Masrészt viszont ez a megkettdzitt felelésség illetve a munkaszer-
vezet ligyviteli irdnyité szervének rendelkezd funkciéja tenné lehetetlenné
a munkaszervezeti igazgatas vertikalis tagozédasanak kialakulasat.

»

Osszegzés helyett idézzilk magukat a megkérdezetteket: — Ki mds
donthetne a munkdsok digyében, ba nem maguk a munkisok?! A munkasok a
maguk szempontjait érvényesitve a kovetkezdket javasoljadk a technokrata
struktirak és a hatalmi koalicidk leépitésére:20

. Nem azzal kell foglalkozni, hogy mit kellett volna elfogadni a
dolgozok gylilésén, hanem minél alaposabban meg kell magyarizni a dol-
gozoknak azt, ami érdekli Sket.”;

2. ,,... Hatirozottan le kell szimolni a technokratikkal, és elévigya-
zatosnak kell lenni az olyan emberekkel, akik az 6nigazgatas leple alatt
egyéni érdekeiket szandékoznak érvényesiteni.”;

3. ,,... Mindeniitt és minden téren kiizdelmet kell folytatni az egyéni
onkény ellen, minél hatirozottabban el kell itélniink az onigazgatis bi-
torldit.”;

4. ,,... Tiszteletben kell tartani az onigazgatisi megegyezéscket, és
szembe kell szillni az 6nigazgatist akadalyozékkal.”
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Jegyzetek

1 A korkérdésre 1983-ban, 1984-ben és 1985-ben keriilt sor. 1983-ban 811,

1984-ben pedig 420 dolgozdét kérdeztek meg. 1985-ben a korkérdés
9 tirsultmunka-szervezet 72 vezet§ beosztdst dolgozéjira terjede ki.

2 1983-ban a felmérésben szereplék Osszetétele a kévetkez8képp alakult: a

megkérdezettek 62 szdzaléka 20 é&s 35 év kozodtti volt, a kdzépisko-
lai, f8iskolai & egyetemi végzettségl, illetve szakképzett és magas-
szakképzettségll dolgozbk részardnya 69 szdzalékot tett ki, 83 szi-
zalékuk a termelésben dolgozott, 75 szizalékuk virosban élr, 88
szdzalékuknak pedig nem volt féldtulajdona. A vezetd beosztisiak
27,8 szdzaléka a termelési szférdhoz tartozott, 72,2 szizaléka vi-
szont a kozds ligyek munkakozosségébe. 83,3 szdzalékuk fdiskolai
vagy egyetemi végzettségll, 58,3 szdzalékuk tagja a testiileti iigyve-
zetd szervnek, 72,2 sz4zalékuknak pedig 15 és 30, vagy annil t8bb
év a munkakora.

3 Ez a részariny 1982-ben 61,2 szizalékot, 1983-ban 58,1 szdzalékor, 1984-

ben 56,0 szizalékot, 1985-ben 51,1 szizalékot tett ki. Az 1985-Gs
évi részariny az utébbi negyedszizadban a legkisebb volt (1963-
ban 51,4, 1985-ben pedig 51,1 szdzalékot tett ki). L4sd: Aktuelni
problemi privrednih kretanja i ekonomske politike Jugoslavije (A
gazdasigi viltozdsok é&s a gazdasigpolitika idBszerd problémii Ju-
goszl4dvidban), Ekonomski institut, Z4grib, 1986.

4 1982-t6] gyors novekedésnek indult az elosztisban részt vevé tSbbi ténye-

5 Zoran

z8 szdméra kivilasztott jovedelem. Az aldbbi mutatészdmok 1978-
hoz viszonyitva mutatjik a ndvekedést:

Ev Jovedelem Kivilasztis
1982 308,58 350,38
1983 428,40 554,68
1984 700,64 930,60

Kimutatdsunk a Szdvetségi Statisztikai Hivatal adatai alapjén ké-
sziilt,

Prijoviénak, a belgrddi 21. maj munkaszervezet dolgozdjinak az
Onigazgatdsi dontéshozatalban valé részvétellel kapcsolatos szavai
szinte figyelmeztetésként hatnak: ,,Tudjdk Undk, hogy én hogyan
onigazgatok? Csak 25 szdzalékban, A jovedelem negyed részérd]
dontdk, a fennmaradd részr8l pedig azok, akik elveszik.” (Politika,
1985. nov. 17.)

6 Miutdin Marx elmondja, hogy a vulgiris szocializmus a polgiri kozgazdi-

szoktdl 6rokli azt a vonist, hogy a disztriblciét a termelési médedl
fiiggetleniti, rAmutat, hogy ,,ezért alakul ki az a benyomis, hogy a
szocializmusban t8bbnyire minden a disztribicié koriil forog”. Ep-
pen ezért, mihelyt a disztribicid felé kozelit a tdrsult dolgozédk au-
tondmidja, arra lehet kovetkeztetni, hogy komoly elferdiilések ko-
vetkeztek be magiban a szocialista Onigazgatdst termelési médban,
amelynek alapja az autondémia el8feltételét képezd termelési feleé-
teleknek a részleges birtokba vétele.
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7 Ehhez jelentds mértékben hozzdjirulnak a gazdasigi rendszer és a gazda-
sgpolitika egyéb tényezéi is.

8 ,A tiszta jovedelem az ©Osszjovedelemnek az a része, amelyrdl a térsult-
munka-alapszervezetek dolgozéi valdéban ©ndlldan dontenek.” (E.
Kardelj: Slobodni udruZeni rad [Szabadon tirsitott munka], Belgrid,
1978, 127. 1.

9 Ez egy nem hivatalos és nem formilis csoport, amely a tirsultmunka-alap-
szervezet vezetBi struktirijibél jon létre (a szervezeti egységek ve-
zet8ib6l, a f8nSkskbdl stb.).

10 Az utébbi évek gyakorlata szerint a fejlesztési, stabilizdcids és szinte min-
den mis jelentds tirsadalmi probléma és iigy megolddsira a bankok,
munkaszervezetek és kozosségek iigyviteli funkcibinak hordozéi és
a tirsadalmi-politikai k&zdsségek iigyviteli funkcibit végz8k kozver-
len kapcsolatteremtésével és 6n4llé megéllapod4sdval keriil sor, mi-
kézben kisebb-nagyobb — de igen jelent§s — szerepet toltenek be
a tirsadalmi-politikai szervezetek hivatdsos politikai tisztségvisel6i,
beleértve a Kommunista Szovetség ugyamlyen tisztségviseldit is.” (Dr.
Mijat Sukovié: Delegacije normativno i stvarno [A kiildottségek —
elméletben és gyakorlatban], Belgrid, 1985, 176. 1.).

11 Igy példdul a vezetd beosztistak 48,6 szdzaléka szerint a torvények aka-
dalyozzdk az iigyviteli (vezet8i) hatiskdr érvényesitését.

12 Arra a kérdésre, hogy a kozos iigyek munkak&zosségének megalakitdsi gya-
korlata kedvezlen vagy kedvez8tleniil megy végbe a tirsultmunka-
alapszervezetekben, a megkérdezett vezetd beosztdsiak 52,8 sziza-
léka negatlv vélaszt adott. Véleményiik szerint ezeknek a kozossé-
geknek a létrehozésa torvényes elbirdsok kovetkezménye (22,2%),
vagy pedig Osztonds jelenség (8,3%). A vezetd beosztdstaknak szin-
tén az a véleményilk, hogy til sok a nemtermel8 dolgozé (76,4%).
55,6 szdzalékuk szerint a munka- és Osszetett szervezetek k&zds
iigyeit intéz8 munkakdz6sségekben vannak tSbben a kelleténél, 44,4
sz4zalékuk szerint viszont a tirsultmunka-alapszervezetekben.

13 Ugy thnik, mégis csak M. Pefujliénak van igaza, amikor rimutat arra,
hogy a munkisok nem kivinnak ,olyasmir8l vitizni, amit mér el6-
re eldontotrek” és megillapitja: ,Nyilvinvalé, hogy ez a passzivitis
részben a bérmunkitél is 6roklott, annak a bérmunkis pszichols-
gidnak a kovetkezménye, amely ha fennmarad, aligha lebet meg-
wvdltoztatni. (Kiemelés t8lem — T. B.) De nem is az a lényeg, hogy
az osztily minden tagja képes-e azonnal bekapcsolédni a déntésho-
zatalba. Az egyik leglényegesebb dolog, hogy a tirsadalmi rendszer
konzervélja-e az érvényben lev8 munkamegosztist, vagy 1épésr8l 1¢é-
pésre visszaszoritja.” (A jugoszldv szocialista tdrsadalom strukturi-
lis valtoz4sai c. tanulmdnya a Marksizam i samoupravljanje kiad-
vényban jelent meg, Belgrdd, 1977, 333. 1.)

Igy példiul 1984-ben a megkérdezett dolgozdék 36 szdzaléka tartotta azt,
hogy j6k a kapcsolataik a t&bbi tirsultmunka-alapszervezettel.

5 Marx: A gothai »-ogram kritikija, Kossuth Konyvkiads, Budapest, 1964

19. L

16 Az ellentmond4sos javaslatok koziil megemlithetjiik dr. Mitar Mihaljicdér,
aki az Ekonomika c. folydirat 1983. 2. szdmdban a kovetkezdket
irja: ,,A jovedelem ezek szerint munkaszervezeti szinten jonne létre,

-
-

-
<
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a személyi jovedelmi és kozfogyasztisi eszkozbket viszont a holt és
él6 munka, a tmaszok é a munkaszervezet 4ltal elfogadott tervek
megfeleld szabilyozdi alapjin osztandk fel a tmaszok kozoet.”

{7 Branko Horvat az Ekonomika 1983. 2—3. szdmdban kozdlt kerekasztal-
beszélgetés egyik meghivottjaként az 1984 eldtti véllalatokhoz vald
visszatérést szorgalmazta: ,,A véillalatot fel kell osztani kisebb egy-
ségekre, amit mi mir rég megtettiink, ezek az dn. gazdasigi egy-
ségek.”

18 A termelésben dolgozék nagyfokd gazdasigi integriciés készséget tanisi-
tanak. Arra a kérdésre, hogy segitséget nyljtaninak-e egy mdsik
tirsultmunka-szervezetnek, hogy megoldja termelési gondjait, azaz
4j technolégiit vezessen be, 1983-ban a megkérdezettek 91 szdzalé-
ka, 1984-ben 93 szdzaléka adott igenl8 vilaszt.

19 Ennek a javaslatnak a megvaldsitisihoz eldzetesen meg kell viltoztatni
a tirsult munkardl sz4lé6 tdrvény 515., 516. & 517. szakaszit. Az
515. szakasz els6 bekezdésében ugyanis ki kell mondani, hogy az
igyviteli szerv munk4jiért az alapszervezet munkdisainak és mun-
késtanicsainak, valamint a munkaszervezet iigyviteli szervének tar-
tozik felel8sséggel. Ezzel a véltozdssal &sszhangban kell mddositani
illetve kiegésziteni az emlitett szakasz 2. és 3. bekezdését. A 2. be-
kezdésbe bele kell foglalni, hogy a tirsultmunka-alapszervezet iigy-
viteli szerve a koz8s termelési, iigyviteli és fejlesztési terv alapjin a
munkaszervezet iigyviteli szervének a hatdrozataival &sszhangban fej-
ti ki tevékenységét. A 3. bekezdésben viszont azt kell kimondani,
hogy az iigyviteli szerv a tdrvényesen megillapitott keretek kozote
— az alapszervezet szabilyzata é a munkaszervezetbe trsulds 6n-
igazgatisi megegyezés értelmében — a munkaszervezet iigyviteli szer-
vének utasitdsira szervezi meg a termelést, 6ndlléan dont egyes fel-
adatok végrehajiisirdl, iigyek intézésér8l, a munkafolyamat meg-
szervezésér8l és Bsszehangoldsirél.

20 A dolgozék javaslatait és véleményér eredeti forméban kozdljik.

Rezime

Koalicija moéi

Autor se bavi osnovnim i u odredenom smislu bitnim pitanjima naleg dru-
{tveno-privrednog razvitka, te le se ovaj ¢lanak u osnovnim crtama rezimi-
rati.

Medu ova pitanja spadaju, prema ovom &anku: 1. Razvoj ostvarenja na-
cionalnog dohotka i njegova raspodela medu organizacijama udruZenog rada
i osnovnih organizacija, te izdvajanja iz tog dohotka; 2. Problematika raz-
voja samoupravljanja i samoupravnih odnosa medu osnovnim organizacijama
i organizacijama udruZenog rada, kao i potreba revizije tog odnosa; 3. Veoma
tefka problematika odnosa proizvodnih radnika i rukovodnih kadrova u or-
ganizacijama udrufenog rada, 3to ukazuje na probleme odnosa izmedu sa-
moupravljanja i rukovodenja uopite; 4. Stavovi proizvodnih radnika s jedne
strane i rukovodelih kadrova, kao i nosilaca globalnog odludivanja u radnim
organizacijama s druge strane.
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U svojim izlaganjima, autor se koristi i rezultatima ankete ,,Ekonomskog
instituta” iz Zagreba, koji je sproveo to anketiranje tokom 1983, 1984. i
1985. godine.

Autor ukazuje na &injenicu da je (na bazi 1978. god.) u godini 1984 for-
miranje dohotka poveéano na 700,64%; a izdvajanja iz dohotka na 930,600/,
dakle rast izdvajanja iz dohotka porastao sa 32,8Yp od rasta dohotka. To
je razumljivo dokaz nepovoljnih odnosa za radne organizacije. Jasno je, iz
ove analize, da udruZeni radnici nisu u celosti ovladali rezultatima rada i da
je to ovladanje u tom periodu opalo. U stvari se ostvaruje participacija ume-
sto stvarnog samoupravljanja.

Odgovori ispitanih radnika, u toku ankete Instituta, potvrdili su da
(50—54%, odgovora) odlutujuéi uticaj na donofenje odluka imaju rukovodeéi
kadrovi (direktori, rukovodstvo OOSK i sindikata). Nasuprot tome, rukovo-
deéi radnici smatraju da odluke o raspodeli dohotka donose svi &anovi ko-
lektiva. Prema radnicima — kaZe autor — ,formira se mikrotehnokratska,
kvazi-menadZerska struktura poduprta vladom u senci”.

Sprega odludivanja izvan samoupravljanja dovodi do opadanja ekonomskih
motiva radnika za akumuliranjem, te se otvaraju vrata za politike i admi-
nistrativne intervencije radi zaltite akumulacije.

Razmatrajuéi gornju problematiku, postavlja se pitanje u pogledu odnosa
samoupravljanja i,rukovodenja, jer je doflo do nesporazuma u pogledu od-
vajanja tehno-strukture, potrebne za samoupravne organizacije i tehnokrati-
je, protiv koje se treba najaktivnije boriti. Osnovni uzrok formiranja ovakvih
odnosa je ,,visok stepen etatistitko-birokratskog regulisanja tokova druitvene
reprodukcije”. To se jo! vide ostvaruje neposrednim povezivanjem nosilaca
poslovnih funkcija u organizacijama udruZenog rada i zajednicama, sa ban-
kama i nosiocima izvrinih funkcija u drudtveno-polititkim zajednicama.

Poseban problem, koji obraduje autor je problem poloZaja i funkcija os-
novnih organizacija udruZenog rada. Kako se konstatuje u Zakonu o udru-
Zenom radu, taj poloZaj i funkcija su »Neprecizno, csak protivreéno" utvrde-
ni. To dovodi do koalicije moéi u tim organizacijama. Usled toga je razum-
lpvo da dolazi do ozbiljnih potetkoéa u odnosima medu osnovnim i organi-
zacijama udrufenog rada. ,,Dozvoljavajuéi — tvrdi ispravno autor — konsti-
tuciju osnovnih organizacija, kao poslovnih subjekata, preduzea u malom,
unutar formalne (mehanitke) strukture radnih organizacija”, otvoren je pro-
laz zakonom o udruZenom radu, za formiranje delom radni¢kih, delom &-
novni¢kih osnovnih organizacija udruZenog rada. Usled toga je u nckim os-
novnim organizacijama doflo do formiranja kompletiranih ,,radnih zajednica™
i — prema velikom delu shvatanja testiranih radnika — i do velikog broja
zaposlenih van proizvodnih zadataka. I sama &injenica da taj aparat postoji,
moZe da dovodi pored tehnitke i ekonomske razdvojenosti OOUR-a od
OUR-a do formiranja koalicija moéi, u samim OOUR-ima i do navodnih
parcijalnih interesa osnovnih organizacija, u odnosu na radne organizacije.
Treba podvuéi &injenicu, da su ovi kadrovi u radnim zajednicama OOUR-a
bolje informisani od proizvodnih radnika i na vifem stepenu obrazovanosti
nego oni, §to razumljivo dovodi do izvesne kvalifikacije, da vife ulestvuju u
donofenju odluka i da svoje stavove nametnu i u zborovima radnika. Sami
radnici su u anketi upozoravali na to, da nisu dovoljno osposobljeni za sa-
moupravljanje (48%, odgovora testiranih radnika). Autor se poziva na M.
Pelujliéa, koji je ukazao na ¢&injenicu, da radnici ne Zele da se angaZuju u

625



besplodnim diskusijama, o onome ¥to je veé odludeno, i dalje ustanovljava,
da oni misle da sve $to je izneto na zboru, mora tako i biti.

Posledice uplitanja, ¢ak izrazita dominacija druftveno-polititkih organiza-
cija u vodenju kadrovske politlke u OUR-ima ima dublje druitvene, dak
klasne posledice, jer predstavlja suZavanje materijalne baze samoupravljanja.
Radnici su time stavljeni u pasivni poloZaj i postaju ,privesci mafine”, kont-
rolisani od upravljatke mafine. Posledice takvog konstituisanja OOUR-a su
veoma nepovoljne, a medu ostalim predstavljaju i razaranje ekonomske struk-
ture radne organizacije.

Posebni znafaj ima treéi deo studije, pod naslovom: Moguéi pravci raz-
gradivanja koalicija moéi. Utvrduje se da koalicija moéi ima objektivno is-
torijsku dimenziju, ¥to ne znadi da se njena moé ne treba suZavati. Materijal-
ne osnove samoupravljanja nalaze se u biti u razvoju proizvodnih snaga, po-
vefanja efikasnosti proizvodnje i dohotka, ali tu utide i preraspodela dohotka
u korist OOUR-a. Veoma je znalajan stav autora, da je potrebno pripremiti
presecanje napajanja i obnavljanja decentralizovanog, anonimnog driavnog
kapitala u OOUR-ima. Otpisivanjem dugova nastalih iz fiktivnih kreditnih
potencijala banaka i unofenje tih sredstava u poslovne fondove, moZe se to
postici, kao $to je to predvideno u zakljuénom delu Dugorolne ekonomske sta-
bilizacije. U poslednje vreme se kod nas javlja teza o razbijanju autarhiénog
koncepta OOUR-a. Smartrajuéi u sultini, da se ovde radi o fakti¢noj suspen-
ziji sultine osnovnih organizacija, $to znali ujedno i suspenziju sistema udru-
Zenog rada u celini. Takvo opredeljenje ,,da radna organizacija raspolaze i od-
lutuje sa sredstvima, dakle sa uslovima proizvodnje, a osnovna organizacija
sa sticanjem i raspodelom dohotka”, nije mogule. Potrebno je u prvom redu
jatati materijalnu osnovu samoupravljanja u OOUR-ima, i likvidacija insti-
tucxonalnog osnova kolegx;alnog poslovodnog organa u osnovnim zajednica-
ma, ali je potrebno i razvijanje autonomije udruZenih radnika i udruZivanje
i povezivanje (ekonomsko integrisanje) osnovnih organizacija. Za efikasno od-
vijanje celine toka reprodukcije, poslovni organ osnovne organizacije treba da
je odgovoran poslovnom organu radne organizacije, u pogledu njihovih za-
misli, koja polaze iz plana zajednitke proizvodnje, poslovanja i razvoja.

Umesto zakljuaka, autor navodi &etiri stava anketiranih radnika, &ju sud-
tinu u skraéenom obliku ovde iznosimo:

1. ,...da se objasni radnicima, $to ih interesuje, a ne ono $to treba prihva-
titi”’;

2. ,,...da se $to energilnije obraunavamo sa tehnokratima, koji pokufavaju,
da pod maskom samoupravljanja nude svoja shvatanja;

3. ,,-..da se borimo protiv samovolje pojedinaca i uzurpatora samoupravljanja;
4. ,,...da se poltuju samoupravni sporazumi i da se stane na put onima, ko-
ji to ometaju.”

Resummee
Koalitionen der Macht

Der Verfasser beschiftigt sich in seinem Artikel mit grundlegenden und in
bestimmter Hinsicht wesentlichen Fragen unserer gesellschaftlich-6konomischer
Entwicklung und daher wird in diesem Resummee diese Behandlung in kurzen
Linien vorgetragen.
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Uber diese Fragen melden sich in diesem Artikel Folgende: 1. Entwicklung
der Erzeugung des Nationaleinkommens und seiner Verteilung zwischen den
Organisationen und Grundorganisationen der vereinigten Arbeit, sowie die En-
zichung diese Einkommens; 2. Problematik der Entwicklung der Selbstverwal-
tung und Selbstverwaltungsbeziehungen zwischen den Grundorganisationen und
Organisationen der vereinigten Arbeit, sowie die notige Revision dieser Be-
ziehungen; 3. die besonders schwere Problematik der Beziehungen der pro-
duktiven Arbeiter und des Leitungskaders in den Organisationen der ver-
einigten Arbeit, das auch die Probleme der Beziehungen zwischen der Selbst-
verwaltung und Leitung iiberhaupt zeigt; 4. die Standpunkte der produkti-
ven Arbeiter einerseits, und des Leitungskaders, sowie der Triger der Politik
und der allgemeinen Entschliisse in den Arbeitsorganisationen anderseits, wor-
auf hingewiesen ist.

In seinen Ausfilhrungen beniitzt der Verfasser die Resultate der Anketen
des Zagreber Ukonomischen Instituts, das diese Ankete in den Jahren 1983,
1984 und 1985 durchgefithrt hat. Der Verfasser weist auf die Tatsache hin,
dass in Jahre 1984 (auf Grund der Daten von 1978), die Erzeugung des Ein-
kommens auf 700,649, und das Entziechen aus dem Einkommen auf 930,60%
gewachsen ist, d. h. also dass das Entziehen mit 32,80/, hoher als das Einkom-
men geworden ist. Das ist selbstverstindlich ein Beweis der ungiinstigeren La-
ge der Arbeitsorganisationen. Aus dieser Analyse ist festzustellen, dass die
vereinigten Arbeiter nicht im Ganzen zur Beherrschung des Einkommens (des
Erfolges ihrer Arbeit) angelangt haben und das diese Beherrschung in dieser
Periode gekiirzt worden ist. In der Tat ist es zur Partizipation anstatt zur
Selbstverwaltung gekommen.

Die Antworte der befragten Arbeiter, wihrend der Anketen des Instituts
bestitigen (50—549/, der Anketierten) dass bestimmenden Einfluss auf die
Entschliisse, die zu bringen sind, die Teilnehmer des Leistungskaders haben,
(Direktoren, Fiithrer der Gemeindenorganisationen, des Vereins der Kommu-
nisten und des Syndikates). Entgegensitzlich dieser Auffassung meinen die
fihrenden Arbeiter, dass die Entschliisse iiber die Verteilung des Einkommens
alle Mitglieder des Kollektivs bringen. Laut den Arbeitern — sagt der Verfas-
ser — ,formiert es sich eine mikrotechnokratische augenscheinlich eine Me-
nagerstruktur, die unterstiitzt durch die Regierung im Schatten ist”.

Die Bildung der Entschliisse ausser der Selbstverwaltung filhrt zum Fallen
der okonomischen Motivation der Arbeiter und zur Eréffnung der Tiire zur
politischen und administrativen Intervention ,,wegen den Schutz der Akumu-
lation”.

Diese Problematik untersuchend, stellt sich die Frage iiber die Verhiltnisser
der Selbsverwaltung und der Leitung, da es zum Unverstindnis gekommen
ist, zwischen der Technostruktur — ndtig fiir die Selbstverwaltungsorganisa-
tion — und der Technokratie gegen der man hochst aktiv zu kidmpfen hat.
Die grundlegende Ursache der Formierung solcher Verhiltnisse ist hohe Stufe
der eratistisch-biirokratischen Regulation des Verlaufes der gesellschaftlichen
Reproduktion. Das wird durch die unmittelbare Verbindung der Triger der
geschiftsfiihrerischen Funktionen in den Organisationen der vereinigten Ar-
beit und Gemeinschaften mit den Banken, und Trigern der durchfiihrender
Funktionen in den — gesellschafts-politischen Gemeinschaften — noch ver-
stirkt.

Das besondere Problem, das der Verfasser bearbeitet ist das Problem der
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Lage und Funktion der Grundorganisationen. Wie es festgestellt wird, ist in
dem Gesetz der vereinigten Arbeit, diese Lage und Funktion ,,nicht prizis
sogar wiederspriichlich ,festgestelle. Solche Feststellung fithre zu Koalitionen
der Macht in diesen Organisationen. Es ist daher verstindlich dass es zu gros-
sen Schwierigkeiten in den Verhiltnissen der Grundorganisationen und Or-
ganisationen gefiihrt hat.

Die Konstitution der Grundorganisationen der vereinigten Arbeit, als Ge-
schiftssubjekten, als kleine Unternehmungen innenhalb der formalen Struk-
tur der Arbeitsorganisationen erlauben, ist durch das Gesetz der Vereinigten
Arbeit erméglicht, die Formierung der teilweise fiir Arbeiter und teilweise fiir
Beamten geschaffene Grundorganisationen der vereinigten Arbeit zu
schaffen. Daher ist auch in einigen Grundorganisationen zur For-
mierung von kompletten ,,Arbeitsgemeinschaften” gekommen, und —
laut der Auffassung des grossen Teiles der anketierten Arbeiter — daher
auch zu grossem Zahle der Beschiftigten ausser der produktiven Aufgaben
gekommen. Auf die Tatsache, dass dieser Apparat besteht, kann — neben der
technischen und &konomischen Abzweigung von den Organisationen der ver-
einigten Arbeit, von Koalitionen der Macht, selbst in den Grundorganisatio-
nen gefilhrt worden und zur ,angeblicher” partialer Interessen der Grund-
organisationen gegeniiber der Organisationen der vereinigten Arbeit. Die Tat-
sache muss man unterstreichen, dass diese Personen in den Arbeitsgemein-
schaften besser informiert sind als die produktiven Arbeiter, auf hoherer Stu-
fe der Aufklirung und das bringt ihnen eigentlich eine stirkere Qualifikation
zum Bringen der Entschliisse, und dazu dass sie ihre Auffassungen an die
Versammlung der Arbeiter anzwingen konnen, wenn man Entschliisse zu brin-
gen hat. Die Arbeiter haben in der Ankete darauf hingewiesen dass sie zur
wesentlichen Selbstverwaltung nicht geniigend vorbereitet sind (48%, det
Antworten). Der Verfasser beruft sich auf M. Pelujlié, der auf die Tatsache
hinweist, dass die Arbeiter nicht wiinschen, sich mit unndtigen Diskussionen
zu engagieren, iiber Dinge die frither entschlossen worden sind und stellt fest
dass sie denken, das alles was in der Versammlung vorgetragen wird auch
so sein muss.

Die Folgen der Eingriffe, sogar die ausgesprochene Domination der gesell-
schafts-politischen Organen in die Fithrung der Kaderpolitik in den Organi-
sationen der vereinigten Arbeit — weist der Verfasser darauf hin — hat tiefe-
re gesellschaftliche, sogar Klassennachwirkungen, da das die Verringerung der
materiellen Grundlage der Selbstverwaltung bedeutet. Die Arbeiter sind da-
her ,,Anhingsel der Maschinen” geworden in passive Position gesetzt, von den
Leitungseinrichtungen kontroliert. Der Verfasser weist in seiner Arbeit auf die
Tatsache hin dass die Konstitution der Grundorganisationen als Geschifts-
subjekte und kleinen Unternchmungen sehr unniitzlich sind und dabei auch
»die Zerstdriing der Skonomischen Struktur der Arbeitsorganisationen” be-
deuten.

Besonderen Inhalt hat der dritte Teil der Studie des Verfassers unter dem
Titel: Mbgliche Richtungen zur Zerstiickeln der Machtskoalitionen.

Es wird festgestellt dass die Koalition der Macht eigentlich historische Di-
mension hat, das nicht bedeutet, dass ihre Macht nicht zu verindern ist. Die
materielle Grundlage der Selbstverwaltung ist wesentlich in der Entwicklung
der Produktionskrifte zu finden in der Steigerung der Effektivitit der Pro-
duktion und des Einkommens, aber dabei wirktauch die Verteilung des Ein-
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kommens im Vorteil der Grundorganisationen mit. Sehr wichtig ist die Fest-
stellung das es notig ist das Abschneiden der Fiillung und Erneuerung des
dezentralisierten anonymen Staatskapitals in den Grundorganisationen der
vereinigten Arbeit. Durch die Abschreibung der Schulden aus dem fiktiven
Kreditpotentialen der Banken, und das Eintragen dieser Mitteln in den Un-
ternechmungsfond der Grund- und anderer Organisationen, ist das zu er-
reichen, wie das in dem Schlussteil des Langwierigem Okonomischen Stabili-
sationsprogramms vorgesehen ist. In der letzten Zeit meldet sich bei uns die
These, dass die Losung dieses Problems sich in der Zerhauung des autentischen
Konzeptes der Grundorganisationen befindet. In wesentlicher Beriicksichti-
gung, dass sich hier um die eigentliche Suspension der Grundorganisationen
handelt, was — laut der Ausfihrung des Verfassers — auch die Suspension
des Systems der vereinigten Arbeit iiberhaupt bedeutet. Laut der richtigen
Auffassung des Verfassers, solche Festsetzung, dass die Arbeitsorganisation
iiber die Mitteln Entschliisse bringt und daher auch iiber die Produktionsver-
hiltnisse und die Grundorganisation iiber die Erreichung und Verteilung des
Einkommens, ist unméglich.

Es ist in erster Reihe nétig, die materielle Grundlage der Selbstverwaltung
in den Grundorganisationen zu kriftigen, Liquidation der Institution der
kollegiellen fiihrenden Organen in den Grundorganisationen, aber es ist auch
notig die Entwicklung der Autonomie der vereinigten Arbeiter, sowie die As-
sotiation (6konomische Integration) der Grundorganisationen. Der Fiihrungs-
organ der Grundorganisation soll die Auffassungen des Organs der Arbeits-
organisation annehmen, die aus dem Plan des gemeinsamen Produktionsbe-
triebs stammen.

Am Ende bringt der Verfasser vier Beschliisse der Anketierten vor, die
wir im kurzem hier vortragen: 1. ,,...man soll erkliren was die Arbeiter
interessiert und nicht das was akzeptiert werden muss”, 2. ,,...man soll mit
den Technokraten energische abrechnen die ihre ecigene Sachen unter die
Maske der Selbstverwaltung stellen”. 3. ,,...dass wir gegen die Willkiirlich-
keit der Individuen und Usurpatoren der Selbstverwaltung kimpfen”. 4.
»+..dass man die selbstverwalterische Besprechungen behaltet und das man
sie gegen diejenigen die das hindern, entgegenstellt.”
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Original scientific paper

Rehdk Liszlé
LENIN ES KORTARSAI

(A MARXISTA FILOZOFIA MARX UTAN, I. RESZ)

1. A MARXIZMUSNAK A II. INTERNACIONALE IDEJEBEN
KIALAKULT ERTELMEZESE

1.1. Engels ellenszegiilése a torténelmiség elvének ékonomista
vulgarizdcidja ellen

Mar Engels életének utolsé évtizedében a marxizmus térhéditasaval
nyilvinvalova valt az, hogy csdékken forradalmi lényege és tudomanyos
atiitd ereje. A nagy tomegmozgalomma viliasnak megvolt tehat az arny-
oldala is. Err6l Engels 1893-ban szarazfoldi atjardl visszatérve (amely
sordn Ziirichben részt vett a II. Internacionalé zaréiilésén is) irja A. Sor-
genak — berzenkedve az 6t ért iinneplések miatt, ami ,,nem tartozik az
olyan fajta munkihoz, mint az enyém” —, a Német Birodalomban és Auszt-
ridban szerzett tapasztalatok és benyomdisok alapjan:,,A témegek nagysze-
riek, s tobbnyire jobbak, mint a vezetdk, vagy legalabbis mint sokan, akik
vezetd szerephez jutottak.”?

Mir Engels életében nyilvanvalé volt, hogy gydkeret ver a magukat
marxistaknak vallok kérében és a marxizmus alapjan mikédé munkas-
partokban egy sajatsigos dogmatizmus, amely figyelmen kiviil hagyja a
marxi tanitds 0j ismeretek irdnti nyiltsigit és alkoté voltit. Elhatalma-
sodott egy sajatos torténelmi determinizmus a tkés tirsadalom megha-
ladasat és a proletariatus osztalyharcat illetSen.

A marxizmus keletkezésének és jelentds kibontakozisanak szazada-
ban, a XIX. szdzad vége felé és a XX. szidzad legelején a marxizmust
leegyszeriisitve fogtak fel nemcsak a tudomanyos szocializmus alapjan
4ll6 munkaspartok tagjai, hanem a vezetdségek is, s6t azoknak a tarsa-
dalomtudésoknak a tobbsége is, akik Marx tanitisat vallottdk sajit meg-
gy6z6désik és kutatasaik kiindulépontjdnak. Marx és Engels nézeteinek
egyik alapvetd csonkitisa a tarsadalmi folyamatok térténelmiségének vo-
natkozasiban nyilvanult meg. E folyamatokat mechanisztikus, determinis-
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ta médon fogtak fel, ami jelentds zlrzavart keltett, noha leegyszer(isitve
konnyen érthetd és meghatarozott tivlatisigban egy latszatforradalmi op-
timizmust sugallt. Ez alapjaban véve — de nem csak ebben a vonatko-
zasban — Marxnak a tidrsadalmi alaprél és felépitményrdl sz6lé tanitdsa
okonomista vulgarizaldsiban jutott kifejezésre.

Hogy ez a jelenség elterjedt, annak nyilvanvaléan szimos oka volt. A
marxizmus torténelmével foglalkozék, tehit az egyetemi tankényvek irdi
is, néhany egybevagé megallapitisra jutottak. Az egyik ilyen megallapi-
tas az volt, hogy a kiilonben jelentds politikai er6t képviseld munkaspar-
tok vezetbinek nagy tobbsége csekély elméleti tudassal rendelkezik, és
foleg a napi politikai teendék felé fordult. Ezért a parlamenti politikai
harc kiilénféle formait tilhangsilyozzdk, és az elméleti kérdések irant
nem nyilvanitanak behatobb érdeklédést.

Elfogadhaté magyarizatként emlitik meg Marx és Engels ifjikori méd-
szertani-filozéfiai miaveinek kozel fél évszazados kalloddsit, ugyanis nehéz
volt hozzdjuk férni. Példaként megemlithetjiik, hogy Antonio Labriola
(1843—1904) képtelen volt hozzijutni Olaszorszag tudomanyos konyv-
taraiban Marx és Engels kozosen irt (1845-ben megjelent) A szent csa-
lad vagy... cimi konyvéhez. Kozvetlenil Engelshez kellett fordulnia,
aki egyetlen példanyit kiildte el hasznalatra. Tudonunk kell azt is, hogy
Marx és Engels nagy jelentGségi moddszertani-filozéfiai kéziratainak jo-
része csak az oktoberi szocialista forradalom gydzelme utin jelent meg
eldszor nyomtatasban. Ezeken kivil a marxizmus torténészei joggal em-
litik a szakszervezetek és a munkaspartok elbiirokratizdlédasat. Ebben az
idészakban a fejlett munkaspartok vezet6i zart kort képeztek, amelyet
tobbek kozott a helyzettel elégedetlen Szabé Ervin (1877—1918) ,,mun-
kasbiztositéi pénztirosdinak” nevezett, amellyel a munkadspirtban vezetd
tisztséget betdltbk az évek sordn tisztviselGi helyhez jutottak illetve jut-
tattik egymast. Ugyanakkor litni vélték az imperialista szakaszukba 1ép6
kapitalista rendszerek latszolagos megijulasit. A tdkés orszigokban a
gyorsulé iparosodassal a hagyominyos ipari munkdassag felt6lt6dott a fa-
lurdl jott agrarproletariatussal, ami az akkori proletaridtus harckészségé-
nek lanyhulasihoz vezetett.

A munkdaspartok akkori vezetbinek nagy tobbsége megelégedett azzal,
hogy Marx és Engels tanait a tagsig masodkézbdl, népszerdsité fizetek
révén sajatitsa ugy-ahogy el, az elméleti kérdéseket néhany kozirénak
¢s tarsadalomtudésnak engedték at.

A tarsadalmi torténelmiség kapcsin kialakult egy szinte babonis de-
terminista hittételként hangoztatott nézet, mely szerint lehetetlen meg-
gyorsitani a t6kés tirsadalom meghaladdsit mielétt magin a tbkés tar-
sadalom beliill meg nem érnek a gazdasdgi-tirsadalmi eléfeltételek, ame-
lyck egyuattal kérlelhetetleniil el6készitik a meghaladast, vagyis a ,,tor-
ténelem a szocializmus érdekében dolgozik”.

Az elbreto6rd, a marxi tanitast elszegényitd, értelmezési irdnyzat ellen
Engels tiltakozott eldszor, de ezt elsGsorban kiterjedt levelezésében tette,
— ami mégis csupan levelezés. Szélesebb kérben ez a levelezés késdbb,
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igy is fogalmazhatjuk, elkésve, valhatott ismertté. Engelsnek a Marx ha-
lalat koveté négy évben (1883—1887) folytatott levelezésérdl irva a ma-
gyar nyelvi Marx—Engels miivek szerkesztSbizottsaga indokoltan alla-
pitja meg 1978-ban kozzétett elszavaban: ,,Elesen birilta Engels azo-
kat a szocialistakat, akik a marxizmust kész formuldk szajkdézisira szdki-
tették le, s a konkrét feltételek figyelembevétele nélkil dogmatikusan
akartdk mindennemii koérilményekre alkalmazni. Igy Florence Kelly-
Wischnewetzkyhez 1887. januar 27-én irt levelében leszogezte, hogy a
marxizmus olyan elmélet, amely fejlédik, nem pedig dogma, melyet ki-
villr5] meg lehet tanulni és gépiesen ismételgetni. Az észak-amerikai mun-
kaspart gydongeségét is annak tulajdonitotta, hogy ez a part szektds mo
don igyekszik elméleti tételeket rikényszeriteni a munkasosztalyra, anél-
kil hogy tekintetbe venné az amerikai munkasok helyzetének és harcanak
sajatossagait és a munkidsmozgalomnak ott elért szinvonalat. Ilyen érte-
lemben utalt Sorgéhez intézett leveleiben is arra, hogy csakis a témegek
sajat torténelmi tapasztalatai alapjan lehet az osatilyharc helyes mddsze-
reit kidolgozni.’’2

Ezeknek a marxizmus egészére vonatkozé Engels altal kifejtett anti-
dogmatikus nézeteknek valamint a 90-es években a marxi torténelmiség
elvének valds értelmezéséért sikraszalld megnyilvanulasainak hatdsossaga-
6l vitatkozhatunk ugyan, de maguk az allaspontok egyértelmiek. Hati-
rozottan ellentmond az utébbi 2—3 évtizedben divatossa valt Engelst
elmarasztalé allitdssoknak a magukat marxistiknak vallok részérdl, akik
gyakran csak a marxizalgaté fiatalabb szerz6nemzedékhez tartoznak. Ez
utébbiak felfedezése, hogy Engels Anti-Diihringje3 megirasakor —
amelyr6l Lenin annak idején ugy vélekedett, hogy ,,minden éntudatos
munkas kézikényve4 — valamiféle eredendd biint kévetett el, mert sze-
rintik ,kodifikalta” Marx tanitisat és nézeteit, és ezaltal létrehozta a
marxizmust, amely ilyen értelemben nem létezett addig.

Amikor a marxizmus helyes vagy leegyszerisitett értelmezésérdl esik
5z0, az mar a tankdnyvirdk egy részének pontatlan és helytelen folklo-
risztikus hagyomanyahoz tartozik, hogy a II. Internacionilé id3szakat feli-
letesen gy jellemzik, mint ,,a marxizmus filozéfia nélkiili értelmezésé-
nek idGszakat”. FElete alkonyian Engels nem csak hozza tartozott a II.
Internaciondléhoz, de oszlopa is volt haldldig és Lenin munkassiga is sok
éven at hozza kapcsolédott. Hamis egy masik leegyszerGisitett elképzelés
is — ez is egyes tankényvek és kézikényvek rossz értelemben vett folk-
16rjanak szdmldjara irandé —, miszerint a marxizmus hdrom szellem-
6rids, hiarom nagy klasszikus alkotéerejének eredménye (volt egy rovi-
debb idészak, amikor Sztilin magit a negyedik klasszikusként emleget-
te), a tobbiek meg a nagyok altal homalyba vesz3, és a klasszikusok altal
mar felfedezett igazsigok magyarazisira, népszeriisitésére és alkalmazasa-
ra szolgilé utmutatisok nyujtasira korlatozédnak. A tudominyos szocia-
lizmus megalapitéi semmiképp sem olyan szelleméridsok, amelyek mint
az erd6k oOridstolgyei, magukban lombosodnak, és kozelikben nem marad
meg a fa vagy cserje, de fii sem né.
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Hasonlatokkal élve, a nagy klasszikusokat (noha alkotéerejitk kozott
kétségteleniil volt kiilonbség, Engels példiul azt hangoztatta, hogy kérik-
ben csak egy igazi lingelme létezett és az Marx volt, a tibbiek, magat
is ide sorolva, csak tobbé-kevésbé tehetséges munkatarsak voltak), dgy
kell elképzelni mint a tengerben 1sz6 jéghegyet, amelynek hatalmas to-
mege a viz alatt van, és csak legmagasabb csicsai lathaték. Ezért mint
mindig, igy abban az id8szakban is sok, alkotéerd tekintetében kisebb
hordereji marxista van jelen. Csak a derékhadat emlitjik meg® néhany
fontosabb orsziagbol, akikkel Engels személyes ismeretségben vagy leve-
lez6 viszonyban volt: Németorszdgban Joseph Dietzgen (1828—1888),
Wilhelm Liebknecht (1826—1900), késébb tinik fel a német munkas-
part balszarnydnak vezetd egyénisége és a Spartacus-lizadds aldozata Karl
Liebknecht (1871—1919), Franz Mehring (1846—1919), Karl Kautsky
(1854—1938), majd a Nyugat-Eurdpaban emigransként él6 orosz Georgij
Valentinovics Plehanov (1856—1918), Pavel Boriszovics Akselrod (1850
—1928) és Vera Ivanovna Zaszulics (1851~—1919). De nem hanyagolha-
tok el a II. Internacionilé németalfoldi marxistdi sem: Anton Pannekoek
(1873—1960), E. Untermann, O.]. Heljford, P. G. Dauge, H. Roland-
Holst; azutin az osztrak marxistak, akik kéziil Engels valobani harcos-
tarsa Viktor Adler (1852—1918) volt, majd fia Max Adler (1873—1937),
tovabba Karl Renner (1870—1950), Rudolf Hilferding (1877—1943),
Otto Bauer (1882—1938). Olaszorszagbél megemlitendé: Antonio Lab-
riola (1843—1904), Arturo Labriola, Filippo Turati (1857—1932);
Franciaorszagban: F. Bounarotti, Auguste Louis Blanqui (1805—1881),
L. Varlain, G. Flourans, Ch. Delecluze, T. Ferré, R. Rigot, Luisa Mi-
chel, Robert Michels, Paul Lafargue (1842—1911), Jean Jaurés (1859—
1914), Georges Sorel (1847—1922) és a tobbi német harcostirs vagy
egyszeriien kortars: August Bebel (1840—1913), Clara Zetkin (1857—
1933), Rosa Luxemburg (1870—1919), Franz Staudinger (1849-—-1921),
Eduard Bernstein (1850—1932). Sziikebb koérnyezetiinkben a mar emli-
tett ausztro-marxistakon kiviil, a magyar nyelvteriileten miikédék koziil
megemlitendék: Frankel Leo, Madarisz Janos és Szabé Ervin (1877—
1918). Jugoszlavia teriiletein és részben a mar megalakult Jugoszlavia-
ban is tevékenykedd szocialista kézirok koziil jelentések voltak: Zivojin
Zujovi¢ (1838—1870), Svetozar Markovi¢ (1846—1875), Ivan Cankar
(1876—1918), Radovan Dragovié¢ (1878—1906), Dimitrije Tucovi¢ (1881
—1914), Dusan Popovi¢ (1884—1918) Filip Filipovi¢ (Boskovics irdi
néven a SZU-ban) (1879—1938), Sima Markovié¢ (1888—?, 1936 utin).

A XIX. szazad utols6 évtizedeiben és a II. Internacionalé létezéséig
(1914) eluralkodé determinizmus els6sorban Marx egyik meghatirozéan
fontos tanitdsinak, a torténelmiségi elvnek feliiletes, dogmatikus, egy-
ligyl leegyszeriisitésében vagy rosszindulati értelmezésében nyilvanult meg.

Ezzel az irAnyzattal, amely a torténelmi fejlédés mechanikus felfoga-
saban nyilvianult meg, elsének Engels szallt szembe elvi-elméleti sikon a
munkaspartok meghatirozott, orszagon belili megfelelé taktikajanak ki-
alakitasa kapcsin — elsGsorban leveleiben —, de azaltal is, hogy megje-
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lentette be nem fejezett, végleges format még nem oltott térténelemtudo-
manyi irdsait és szamos eldszéban, melyeket Marx és sajat Gjbél kiadott
vagy forditisban megjelent munkaihoz irt. A kilon munkidk kézil meg-
emlitend6k: els6sorban a még 1850-ben irt Német hiaboraik (MEM, 7.
kotet, 319—401. o.) cimi tanulminyfiizérthez 1970-ben irt El6zetes meg-
jegyzések (MEM, 16. kotet, 381—388. o0.) és a II. kiadashoz 1884-ben
irt bovitések (MEM, 21. kétet, 182—183. o.), tovibba Ludwig Feuer-
bach és a klasszikus német filozéfia felbomlisa (1886) MEM 21/249—
293; Az erdszak szerepe a torténelemben (1887—1888) MEM, 21/335—
386; Az orosz carizmus kiilpolitikaja (1889—1890) MEM, 22/9—44.

Engels erdfeszitéseit elvi-elméleti téren a MEM 38-as kotet elészava-
nak szerz6i a koévetkez6 médon Bsszegezik (a zardjelben szerepld oldal-
szamok a 38. kétetre vonatkoznak):

»Sokszor mutatott rd Engels arra, hogy a marxi elméletet alkoté mé-
don kell alkalmazni. »...haszontalan« — irta Sorgénak 1891 Aprilisa-
ban — »az olyan — elméletileg nagyrészt helyes — platform, amely nem
képes kapcsolédni az emberek valdsigos sziikségleteihez« (lasd 76. o.).
Hangsilyozta, hogy a marxizmus eleven elmélete a cselekvésnek, a mun-
kasosztallyal valé egyiittmunkalkodasnak a munkasosztily minden lehet-
séges fejlodési szakaszdban, nem pedig dogmak gyidjteménye, amelyet be-
téve meg kell tanulni és fel kell mondani mint valami vardzsigét vagy
katolikus imadsagot (v.d. 97. o.). Elesen biralta azokat a szocialistikat,
akik kényelembdl, »meg hogy ne kelljen gyétorni a koponyajukat, a pil-
lanathoz ill6 taktikat 6rék iddkre akarjak alkalmazni« (lasd 436. o.)...”¢

A tankényv-irodalom és a kézikényvek irisinak hagyomanyidhoz tar-
tozik az is, hogy a Marx elvének (Lenin is, akarcsak Engels ,,materialista
torténelemfelfogasnak™” nevezi, a torténelmi materializmus kifejezés ké-
s6bb honosodik meg) o6konomista vulgarizalasival valé szembeszegiilést
kis kivétellel Engelsnek a német szocidldemokrata egyetemi ifjisag ak-
kori vezetd egyéniségéhez, Joseph Blochhoz (1890. szeptember 21—22-én)
irt levelére® alapozza, méghozzid annak 1—2 kifejez6 bekezdésére. Pedig
ez a levél tobbek kozott egy ilyen kitételt is tartalmaz:

»Tovabbi arra kérem, hogy ezt az elméletet az eredeti forrasokbol ta-
nulmanyozza, ne pedig masodkézb6l — ez valéban sokkal kénnyebb. Marx
alig irt olyasmit, amiben ez szerepet nem jatszik. De kiilénésen a Lowis
Bcenaparte brumaire tizennyolcadikdja  kitliné példa az alkalmazasara.
A tékében szintén sok utalds van. Azutin taldn szabad még felhivnom
figyelmét a k’vetkez§ irasaimra, ,Eugen Diihring ur tudominy-forradal-
masitisa és ,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége’,
amelyekben tudasom szerint eddig legrészletesebb kifejtését adtam a tor-
ténelmi materializmusnak.”?

Engels szimara természetes, hogy a torténelmiség elve Skonomista vul-
garizaldst6]l mentes felfogasinak fontos forrasai kézott nem emliti meg
Marxnak A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irt el6szavat (1859), sem
a tirsadalmi alap és felépitmény kategéridit, hanem ir ,,a gazdasigi hely-
zetrdl mint alaprdl”, ,,gazdasigi mozgasr6l” és levelében ,,a felépitmény
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kiilonféle mozzanatait™ sorolja fel, az osztilyharc politikai formdit és ered-
ményeit, amelyeket a megnyert csata utin a gydztes osztily rogzitett.

Kevésbé veszik szamba Engelsnek 1890. jinius 5-én Paul Ernesthez,!®
Konrad Schmidthez irt 1890. augusztus 5-il1 és oktéber 27-i,!* valamint
Otto von Boenighez irt 1890. augusztus 21-i13 leveleit.

Ez alkalommal az emlitett levelekbél kozlink izelitdként néhany, a
kézikonyv-irodalomban ritkdbban idézett gondolatot. Figyelembe kell ven-
niink azonban Engels intelmeit is — ami nem csékkenti Marx és Engels
levelezésének, és altaldban a gondolkoddék leveleinek fontossigit — a
Konrad Schmidthez irt hosszt levele zarérészében, 1890. okt. 27-én. Ne-
vezetesen a kovetkezdket irja: ,,Levélben fejb6l és gyorsan ir az ember,
anélkil, hogy utinanézne stb., s igy mindig belecsiszhatik olyan Kkifeje-
zés, amelybe aztin beleakaszkodik wvalaki...”'* De utalhatunk Engels-
nek a tirsadalom torténelmisége, vagy ha gy tetszik, a torténelmi ma-
terializmus 6konomista vulgarizalasat elutasité érvelésére is.

1gy, Paul Ernsthez irt levelében (1890. jinius 5-én) kifejti: ,,Ami az
On kisérletét illeti, hogy a kérdést materialista médon kezelje, minde-
nekel6tt meg kell mondanom, hogy a materialista modszer az ellenkezé-
jébe csap 4at, ha a torténelem tanulmdnyozisa soran nem vezérfonalként,
hanem kész sablonként alkalmazzik, amelyhez hozziszabjik a torténelmi té-
nyeket.”’18

A sokat idézett 1890. augusztus 5-i levelében Engels a kovetkezéket
irja: ,,...a mi torténelemfelfogisunk mindenekel6tt dtmutatis a tanul-
manyozashoz, nem a konstrukcié emeltyije A la hegelianizmus. ... Ehe-
lyett azonban a toérténelmi materializmus frazisa (hiszen mindent frazissa
lehet tenni) tulsigosan is sok fiatalabb németnek csak arra szolgal, hogy
a maga viszonylag gyér torténelmi ismereteit — a gazdasigi tOrténet még
gyerekcip6ben jar! — minél gyorsabban rendszerré konstruilja Ossze és
akkor roppant nagy embernek tartsa magat . . .16

Otto von Boenignek 1890. VIII. 21-i keltezési levelében Engels a
kovetkezdket irja: ,,Ad I.;Az ugynevezett »szocialista tarsadalmat« né-
zetem szerint nem egyszer s mindenkorra kész dologként, hanem mint
minden mds tarsadalmi allapotot, folytonos viltozasban és Aatalakuldsban
leviként kell felfogni.””1?

Részletes fejtegetéseket tartalmaz a Konrad Schmidthez Berlinbe cim-
zett és Londonban 1890. okt. 27-én keltezett levél, amelyben Engels a
kovetkezdket irja: ,,Ahol megvan a munkamegosztis tirsadalmi méretek-
ben, ott megvan a részmunkiknak egymadssal szemben valé 6nallésuldsa
is. A termelés a végsé fokon dontd. De mihelyt a termékekkel valé ke-
reskedés a tulajdonképpeni termeléssel szemben Onallésulva sajat mozga-
sat koveti, amely, bar nagyjiban egészében a termelés mozgisa uralko-
dik rajta, de részleteiben és ezen az altalinos fiiggdségen belil ismét csak
a sajat torvényeit koveti, amelyek ennek az 0j tényezdnek a természetébdl
adédnak; ennek a kereskedelmi mozgasnak megvannak a sajat fazisai és
a maga részérdl ismét visszahat a termelés mozgasara... Amikor ezt a
néhany utaldst teszem arra, hogyan fogom fel a termelésnek az arukeres-
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kedelemhez és mindkettdnek a pénzkereskedelemhez valé viszonyat, ak-
kor alapjaban véve mar feleltem Onnek a torténelmi materializmusrol
altalAban feltett kérdéseire is. Legkonnyebben a munka megosztisa szem-
pontjibél érthetd meg a dolog...”18 Terjedelmes levelében ezenkiviil
hiarom tirsadalmi felépitményhez sorolhaté tényezd: 1) az allamhatalom,
2) a jog, a jogrendszer és 3) az ideoldgiai teriiletrdl a vallds, a filozéfia
stb. hatdsat részletezi a termelésre és a termelési viszonyokra. Ezért azok
szimlajira, akik képtelenek a kolcsonhatisokat figyelembe venni, Engels
meg is jegyzi: ,,Mindezek az urak egy valaminek vannak hijin és ez a
dialektika. Mindig csak itt okot, ott okozatot litnak...”’1®

Megemlithetjiik még milyen vehemenciival utasitja el a félmiivelt és a
fehiletes esszéisztikus kozelitést. Igy 1890. VIII. 21-én irt levelében meg-
jegyzi: ,,A legnagyobb akadilyt a kisparasztok és a tolakod6 fdokos mii-
veltek jelentik — itt Engels nyilvdn a félmiéiveltekre gondol —, akik an-
nal jobban akarnak tudni mindent, minél kevesebbet értenek beléle.”’20
Vagy 1890. szeptember 21-én ezt irja: ,,...De sajnos nagyon is gyak-
ran hiszik némelyek, hogy teljesen értettek valamely Gj elméletet és rog-
tén alkalmazni is tudjidk, mihelyt ennek f6 tételeit elsajatitottdk, s eze-
ket sem mindig helyesen...”3! Hasonlé értelemben ir Engels 1890. okt.
27-én is (itt a tarsadalomtudominyi kérdések irodalmi eszkozokkel wvald
targyaldsira gondol): ,,Ezek mind félresikeriilt szépirodalmirok, pedig
még a sikeriilt szépirodalmar is gyenge egy fajzat.”’?2

1.2. A marxigmus ,,filozdfia nélkili marxigmusként” valé értelmezése

A kézikonyv-irodalom gyakran emlegeti a II. Internacionalé hirom év-
tizedes létezését gy, mint a marxizmusnak a filozéfidt mell6z6 értelme-
zési idGszakat. Ez csak alapjiban fedi az igazsigot. Ebben az id6szakban
is létezett jelentss, szikebb értelemben vett filozéfiai tevékenység. Gon-
doljunk csak arra, hogy a Hegel-koveté Antonio Labriola (1843—1904),
aki elsGsorban filozofus, de torténelemmel, szocioldgidval és lingvisztika-
val is foglalkozott, mar mint elismert egyetemi tanar, élete derekan valt
marxistavd. De amint litni fogjuk, Eduard Bernstein (1850-—-1932), aki
marxistinak vallotta magit (a németorszagi csaszarsig munkaspirtja lap-
janak fdszerkesztSje volt és egy ideig Engels munkatirsa is Marx irodal-
mi hagyatékanak rendezésében), a marxi tanitis lényegének megmasita-
sat elsdsorban filozéfiai téren készitette el és alapozta meg.

Kozelebb all az igazsighoz — noha ,a filozéfia nélkilli marxizmus”
értelmezést mint jellemzést elfogadhatjuk, ha nem is szé szerint —, hogy
Marx és Engels alkotd tevékenységében a filozdfia és az elméleti altala-
nositas hattérbe szorult, és nem kapta meg az 6t megilleté helyet.

Példaként emlithetjik Garami Erné (1878—1935) Marx-jellemzését,
amelyet forditéi el8szavaban ko6zdl a szdzadfordulén igen népszerdi Karl
Kautsky altal irt Marx gazdasdgi tanai cimi népszerdsité kézikényvhoz:
»Marx Karoly hatalmas szellemének két nagy alkotdsa maradt 6rokségiil
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a mai szocialista nemzedékre. Az egyik alkotis a torténelembolcselet, a
masik a tarsadalmi gazdasagtan korébdl vald. Az egyik a torténelmi ma-
terializmus, a masodik a Marx-féle értékelmélet.”’® A szerbhorvit nyel-
ven megjelent Kautsky kotet, amely — a szerz6 elszava szerint, nem-
csak sugalmazisait, de szovegrészeit is tartalmazza E. Bernsteinnek —
forditéja Dusan Popovié (1884—1918) rovid eldszaviban mar joval ras-
téozkodobb miutan szamba veszi az elégtelen, arusitisban mar nemigen
kaphaté marxista koézgazdasagi targyd forditasokat. Siber Uj gazdasagel-
méletek ciml konyvének szerbhorvat kiaddsa kapcsin Popovié kifejti:
»oiber nem fogta fel Marx tanitisanak dialektikus lényegét, igy tanita-
sanak erényeit metafizikai bogarassagnak tekinti.”’24

A II. Internaciondlé idején a marxista szellemiség érdeklédése tobb-
nyire Marx tanitisdnak népszeriisitésére korlatozédott — méghozza nem
killonésen magas szinten —, illetve a torténelmi kérdések atértékelése
foglalkoztatta, amelyek esetében gyakori a szociologizalé beskatulyazas.
Gyakorlati téren lanyhult a marxista munkaspirtok forradalmi harcias-
siga és tevékenységiiket a parlamentdris napi politikai harcok meritették
ki.

1.3. A marxizmus forradalmi lényegének revizidja
és az ortodox marxistik

A XIX. és XX. szédzad forduldéjin a monopolkapitalizmus erdstdésé-
vel jelentds valtozasok kovetkeznek be a tokés tirsadalmi rend megha-
ladasanak tekintetében. Valtozik az addig legfejlettebb t6kés allamok
gazdasagi szerkezete, valtds kovetkezik be az egymas kozti gazdasagi-
katonai erdviszonyokban, ennélfogva a proletaridtus harcanak adottsagai
is megvaltoznak. Mindezek kapcsan a tarsadalom 4j megvilaszolandé
kérdéseket vet fel a marxistaknak.

A munkasmozgalom kétségteleniil kiterebélyesedik a legtobb eurdpai
orszagban, de a munkaspartok megmaradnak az induldsukkor rijuk jel-
lemzd szervezési formaknal és harci médozatoknal, témegesen elfogadjik
a tudomanyos szocializmusnak Marx, Engels és elvbarataik altal kitiizott
céljait. A II. Internacionalé kérilli tomériilésben latszélag a valdsagosnal
nagyobb egységet mutatnak fel. A munkéaspartok szervezettsége lényegé-
ben azonos a polgiri parlamentarizmus tébbi politikai partjaéval. F6 harci
modjuk is a polgdri parlamentarizmus politikai kiizdelmeinek keretei ké-
z6tt bonyolddik. A tudomdnyos szocializmus szintje nyilvdnvaléan siily-
lyed, és képtelen az adott helyzetben szdmos siirgetd kérdésre valaszt adni
¢s tavlatokat nyitni a munkésosztaly harca szdmara.

Ebben az id6szakban jelentkezik mintegy valaszként a tudomanyos szo-
cializmus akkori tehetetlenségére a kisérlet az alapvetd tételek revidea-
lasara. Ennek az irdnyzatnak a legkiemelkeddbb alakja Eduard Bernstein
(1850—1932), akivel a kovetkezékben még kiilon foglalkozunk. Termé-
szetesen, nemcsak egyetlenegy emberrdl volt sz6, hanem elsésorban azok-
6l a kozirdkrdl, akik amikor Bernstein meginditotta az altala szerkesz-
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tett ,,Sozialistische Monatshefte’” folyodiratot 1897-ben, felsorakoztak a
havi folybirat mogé, amely kiilonben a Szabad vita szécséve minden, a
kozos szocialista talajon levé nézet szAmara alcimet viselte. Az ilyen re-
vizionizmusnak, amelyet rendszerint az akkor szokvanyos szellemi szint-
nél magasabb felkésziiltségli szerz6k képviseltek, ellenszegiilt egy torzs-
garda, akik a hamisitatlan, valédi marxi tanitas hiveinek — ortodox mar-
xistdknak — tartottdk magukat és azonos nézeti elvbaritaikat. Els6ként
az Engels halala utdni id6k legnagyobb elméleti tekintélye K. Kautsky
(1854—1938), tovabba a szintén nagy nemzetkozi tekintélyd, emigracid-
ban é16 orosz marxista kéziré G. V. Plehanov (1856—1918) biralja Berens-
tein és kovetSinek nézeteit, és védelmilkbe veszik a Marx tanitisa szem-
pontjabél meghatirozé fontossigu dialektikus modszert, valamint egész
tanitasanak kozgazdasigtani és tdrsadalmi szempontbél harcias és forra-
dalmi kovetkeztetéseit.

Az ortodox marxistdk — a nevesebbek kézott emlithetjiik még A. Lab-
riolat (1843-—1904) és F. Mehringet (1846—1919) — legalabbis a nyilt
kenyértorés elsé évtizedében nem voltak képesek minden kétséget kizirva,
meggy6zéen bizonyitani a jelentkezd revizionizmus tényleges létezését. Ez
a huzavona abbédl eredt, hogy az ortodox marxistdk ugyan Marx tanita-
sanak helyességét és tdrsadalomalakité forradalmi voltit védték, de egy-
ben ezeknél a kérdéseknél meg is feneklettek. Nem voltak képesek — leg-
alabbis a vita elsé évtizedében (késébb folzarkéztak hozzajuk az akkor
koziréként indulé ausztromarxistik: K. Renner, O. Bauer, M. Adler, va-
lamint R. Luxemburg és Lenin) — Marxt6l tovabb lépni, és a kor nagy
nyilt kérdéseire vilaszt adni akkor, amikor Bernstein és csoportja hangos
onrekldmozassal hirdette, hogy korszerlisitik a mar elavult marxizmust,
Az ortodox marxistdk ebben a vonatkozasban, azaltal, hogy koruk nagy
kérdéseinek megvalaszolasival adésak maradtak, akirmennyire is hiven
védték Marx tanitdsianak forradalmi voltit, maguk is cserbenhagytik azt,
mert zirt rendszerként kezelték Marx és Engels munkassigit. Nem vet-
ték eléggé figyelembe a marxizmus nyiltsagat, valamint elmulasztottak,
vagy képtelenek voltak a marxizmust az akkori idék tarsadalmi kérdé-
seinek megvilagitdsdban alkoté médon tovabbfejleszteni.

Részben ezért, részben az akkori németorszagi munkispart vezetSségé-
nek alacsony eszmei-elméleti felkésziiltsége miatt Bernstein revizionizmu-
sa és a vele szembeszegiild ortodox marxistdk kiizdelme sokak szadmara
csak fajo, athidalandé személyeskedd véleménykiilénbségnek valamint sze-
mélyes oOsszeférhetetlenségnek tiint. Ezért hosszi évek teltek el, amig a
Német Csaszarsig munkaspartja kizarta soraibol E. Bernsteint mint ka-
rokat okozé revizionistait. Akkor mar eszmei befolyisat lényegesen visz-
szaszoritottak és a partban betdltott tobb évtizedes tisztsége féleg a pro-
paganda és az elméleti vizsgalédasok terén — lapszerkesztés mellett igen
termékeny koziré is volt — mar nem nyomott a latban egész munkassa-
ganak mérlegelésekor.

Az ortodox marxistiknak kétségtelenil voltak érdemeik, kiiszkddésik
és részben meddd harcuk a bernsteini revizionista irinyzat ellen valdja-
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ban cgy harmadik, valamivel késdbb jelentkez6 iranyzat megvilagitasaban
domborodik ki jobban. Ez az irinyzat Marx és Engels tanitdsit hataro-
eotinzian, alkoté mdédon alkalmazta kora munkdsmozgalma sorskérdései-
nek megvalaszolasiban ¢és részben forradalmi dton valé megoldasiban.

Ennek az irdnyzatnak vezére és legkiemelked6bb személyisége Lenin volt.

1.4. Bernstein nyilt revigioja

Bernstein és elvbaratai a szazadfordulé elsé olyan befolyasos személyi-
ségei voltak, akik a marxistdk korén beliil széles arcvonalon timadtak
Marx tanitisanak alapveté pilléreit, amelyek korantsem tekintheték vi-
tathatd, nyilt kérdéseknek. Marx tanitdsinak revideilasa nem korlatozé-
dott csak elvi-elméleti sikra. Bernstein a gyakorlati politika terén a csa-
sziri Németorszdg hatirain kivil is a II. Internacionalé fennallasanak
masodik felében az Internacionilé jobbszarnya vezetd személyiségének sza-
mitott. (Ezittal figyelmen kiviil hagyjuk Eugen Diihring professzor rdvid
életli befolyasat.)

Bernstein Marx moddszerét, a materialista dialektikat ,.fatilis” tévedés-
nek nyilvanitotta, amelytdl Marx ifjukori eszmei-filozofiai utkeresésének
maradvanyaként ,képtelen volt megszabadulni a hegeli dialektika ellent-
mondasaitél”. Ehelyett egy altala kdrvonalazott redlfilozofia kovetését szor-
galmazta, amely az akkori radikalisabb polgari kordkben elfogadott uj-
kantidnus felfogasokkal volt rokon.

Nézete szerint Marx hibat vétett, amikor a tdkés tarsadalomban az
osztalyharc térvényszerli jelenlétét bizonyitotta. Bernstein szerint a tékés
tarsadalomban id6r6l idére sor keriilhet az osztilyharcra, de el is keriil-
hets. Mindez az adott korilményekt6l fiigg. Bernstein altalaban tiszte-
lettel hajlong a polgari tirsadalom elGtt Marx forradalmi kovetkeztetéseit
timadva. fgy tagadta a tdkefelhalmozis torvényszeriiségének elméletét, a
tokés tarsadalom gazdasigi valsigainak elméletét, a munka értékelméle-
tét, tagadta a tokés tirsadalom belathaté id6én belili meghaladasianak le-
hetdségét. Ehelyett a tokés tdrsadalom tulélését és onmagaba roskadasa-
nak elméletét hirdette, ami feleslegessé és céltalanna teszi a munkdsosz-
talynak és élcsapatanak a t6kés tirsadalom meghaladasira iranyulé min-
den tudatos tevékenységét. Téle ered a jelszd, amelyet mas orszdgok re-
vizionistai és reformistdi is magukénak vallottak: ,,A végcél semmi, a
mozgalom minden.”?8 Ez alatt az értend6, hogy a szocializmus olyan mesz-
szi allapot, amellyel céltalan lenne hitegetni a munkésosztalyt, tekintettel
arra, hogy ez szamira még hosszi ideig elérhetetlen. Felesleges a szocia-
lizmusnak mint célnak emlegetése azért is, mert ezzel feleslegesen nyug-
talanithaté a burzsoizia is. Ehelvett a munkéasok szervezetének elérhetd és
megvalésithatd, mindennapi célokért kell kiizdenie, ami fenntartja és élesz-
ti a munkasok politikai és szakszervezetét (e kettd annak idején lényegé-
ben fedte egymast).

E. Bernstein revizionizmusit nyiltan és atfogbéan 1899-ben hirdette meg

639



A szocialiymus elbfeltétele és a szocidldemokricia feladatai ciml kényvé-
ben. Ez az irinyzat nem szoritkozott kizirolag Németorszigra. Ilyen né-
zeteket vallott Van Kol Hollandiaban és Alexandre-Etien Millerand mint
a szertedgaz6 mozgalom szocialista partjdnak jobb szirnya. Ez az irany-
zat a gyarmaturalmi rendszer ,,civilizacids szerepét” hirdette, és ezt timo-
gatva 1904-ben a II. Internacionalé kongresszusan ilyen iranyvételd ha-
tarozati javaslatuk tobbséget is kapott, csak harom évvel késébb, 1907-
ben a Stuttgartban megtartott kovetkezé kongresszuson vetik el csekély
szavazati tobbséggel.26

Bernstein elveti a dialektikat mint veszélyes és szerinte tudomanytalan
kovetkeztetésekhez vezetd modszert. Kautsky ellenvetésére, hogy a dia-
lektika elvetése egyben Marx alapvetd tételei és A téke elleni tdmadast
jelenti, Bernstein fennhéjazva valaszol: ,,Marx irdnti minden tisztelete
ellenére” megallapithaté, hogy ,,A tdke erésen célzatos alkotis’, amely-
ben csak ,,egymasba fonddnak a tudominyos kévetkeztetések és a dialek-
tikus célzatos elképzelések”. Ezért Bernstein nemcsak szembehelyezi a
marxizmust és az ideoldgidt, a célzatos elképzeléseket, hanem nyiltan sik-
raszall a lényegében uwjkantidnus dualisztikus vilagkép elfogadasaért —
ahogyan azt Bogdan Sesi¢ megallapitia —, Bernstein kiilonbséget tesz a
»tiszta idealizmus” és a ,,tiszta materializmus” kozott, amely utébbi ép-
pen annyira idealista — szerinte — mint a ,tiszta lelkiesség”, s ezzel
cgyiket sem kell elvetni, sem a ,tiszta idealizmust”, sem a ,tiszta mate-
rializmust” az altala képviselt ,,realista filozéfia” nevében.??

Bernstein alapvetd revizionista allaspontjat, amellyel elveti a materia-
lista dialektikat, és amely alapjin ismertté valt, a ,,dinamicizmusra” il-
letve a ,,processzualitisra’” vonatkozé elmélete tomoriti. Nézete szerint
sehol (természeti valdsag, tarsadalom, a tudomanyos megismerés terén)
sem létezik ugrasszerii valtozas és a folyamatossag megszakadisa, de al-
talanos megakadas sem létezik, hanem mindeniitt folyamatban van cgy
visszatarthatatlan altalanos valtozas. Ez vonatkozik szerinte a természetre
ugyanugy, mint a tarsadalomra és a tudomanyos megismerés teriiletére.

De elveti a torténelmi materializmust is, tudatosan vulgarizilva egy
egyligyi oOkonomista materializmussid. Bernstein elveti a gazdasagi, jogi-
politikai és a tirsadalmi tudat formaibdl fakadd tényezék kolcsdnhatasat,
amelyek sorian rendszerint a termelési viszonyoknak van jelentdsebb be-
folyasa. Ehelyett allitjia — amit ilyen megfogalmazisiban mar 1922-ben
egyetemi katedrajar6l hirdet —, hogy ,,a korszerii szocializmus az altala-
nos politikai, gazdasdgi és kulturalis torekvések szellemi tartalmanak egy-
ségét jelenti.””28

A német burzsoizia nem feledkezett meg Bernsteinrdl, 1921-ben miutdn
a Weimari Német Koztarsasigban bekovetkezett a forradalom aszalya,
meghivta a mar 71 éves aggastyant a Berlini Egyetem Szociol6gia tan-
székének katedrafénokévé. Székfoglalé el6adasiban konokul megismétli
a marxizmus ellen irdnyuld legdurvabb revizionista nézeteit, amelyek alap-
jan hatat forditott a munkdsmozgalomnak, méghozza ugy, hogy a burzsoé-
zia felé fordulva behizelgé allaspontra helyezkedett. Nem érte meg Hitler
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barnaingeseinek hatalomrajuttatisit, és nem lehetett szemtanija annak a
véres terrornak, amelyet a német burzsoazia érdekében ezek a héhér sze-
repet vallalé pribékek gyakoroltak a németorszagi proletariatus felett. Egy
évvel a hitleri éra bekovetkezése el6tt, 82 éves koraban halt meg.

A szocialista Jugoszlavidban Bernstein nézeteinek egy késéi visszhangja
lelheté fel 1954 korill Milovan Dilas karos politikai tevékenységében és
az altala hirdetett nézetekben, amelyeknek ndlunk nem volt nagyobb vissz-
hangja.

1.5. Karl Kautsky és késobbi revizionizmusa

A kézikonyv-irodalomban gyakran taldlkozunk Bernstein—Kautsky re-
vizionizmusinak dichotomidjdval. A valsigban ennek a két személyiség-
nek tevékenysége és viszonyuldsa a marxizmushoz nagymértékben kiilon-
bézik, noha vannak koz6s vonasaik is.

Karl Kautsky (1854—1938) 23 éves koraban kapcsolodik be a mun-
kdsmozgalomba. Valamivel tobb mint hirom évtizedig jelentds szerepet
tolt be Németorszag munkasmozgalmaban és nemzetkozi téren a II. In-
ternacionaléban, kiilonésen Engels haliala utin. Ebben az id6ben a leg-
inkdbb elismert elméleti tekintélynek szamit. Engelsszel zavartalanul, szo-
rosan egyiittmikodott. Egy ideig személyi titkara volt, majd 1883—1917-
ig, a Neue Zeit tirsadalomtudomanyi folyéirat fdszerkesztéje. Ez a fo-
Iyéirat a kor legszinvonalasabb havi marxista kiadvanya volt. A tobb
marxista munkaspart programjinak megszovegezéséhez alapul szolgalé {pl.
a Lenin vezette oroszorszagi és a D. Tucovié vezette szerbiai munkispar-
tok programjahoz) erfurti partprogram egyik alkotéja.

G. J. Plehanovval?® egyiitt élesen szembehelyezkedik Bernstein nyilt re-
vizionista fellépésével, 1899-ben példaul kozreadja konyvét: Bernstein és
a szocidldemokrata program cimmel. Birdlja az ausztromarxistak téves
nézeteit a nemzeti kérdés elméleti és gyakorlati vonatkozasaban, amely
biralatot Lenin is béven idézte 1913-ban az oroszorszigi — a nemzeti
kérdésre vonatkozé marxista nézetek tisztazasat és elmélyitését eredmé-
nyez0 — partvitiban. Az emlitett konyvon kiviill f6bb munkai a sokszor
kiadott és tobb nyelven is megjelent Marx gazdasdgi tanai (1887) és A
kereszténység eredete (1897). Ez utdbbi kényvet a masodik vilaghabord
utdn nalunk és Magyarorszagon is tobb izben kiadtak.

K. Kautsky nézeteinek tiizetes vizsgalatdval nem egy téves allaspontja
kimutathaté. Altaldban nem volt valédi alkoté egyéniség, nem fejlesztette
a marxizmust, hanem Marx és Engels gondolatait ismételte, és kiillonboz6
valtozatokban talilta. Amiben wjat mondott (a szupraimperializmus, az
abszolit demokracia), nem bizonyult id6tallénak. Az elsé vilaghdbort
kezdetén, mint a német munkaspart centruminak képviseldje, Németor-
szag haboris koltségvetésére és ezzel a hdbord megkezdésére szavazott.
A haborit mint a Német Csaszarsag kiiliigyminisztériumanak tisztviselje
vészelte at, kutatva az elsé vilighiabori elékészitésének diplomaciai tor-
ténetét.
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Kautskyt, egész addigi életutjat figyelembe véve, tizedmagival (a né-
met—Ilengyel Rosa Luxemburggal, a magyarorszagi Szabé Ervinnel és ma-
sokkal) a Lenin vezette fiatal szovjet allam 1918-ban megalakult Tarsa-
dalomtudomanyi Akadémiaja kiilfoldi tagjava valasztja.

A II. Internacionilé tobbségének eszmei iranyvételét kifejezve képtelen
a szocialista forradalmat és a proletardiktatirat masképpen elképzelni mint
a polgari tarsadalombél Aatiltetett parlamentarizmust. Kautsky a ,tiszta
demokracia” hamis illaziéjat allitja szembe a szocialista forradalommal.
Igy nyiltan szembehelyezkedik a Lenin vezette oktéberi forradalommal és
a szovjet hatalom megbrzése érdekében vivott polgirhaborival. Ez kiilon-
ben azonos magatartis volt a mensevikek eurdpai emigracidban 1évo ve-
zetdségének egy részével (a vezetSség oroszorszagi része részt vett az
utolsé polgari, Kerenszkij-féle kormanyban, és a szocialforradalmarok ve-
zetSivel egyiitt elutasitotta, hogy részt vegyen a Lenin vezette népbizto-
sok tanacsiban). Az eurdpai szocidldemokratak ujraszervezésébe és a II.
Internacionalé feltjitdsaba — amely mar kommunistaellenes, a burzsodzia
el6tt meghunyaszkodé politikai elveket képviselt — is bevonjak Kautskyt.
Csakhamar, 1918 végén, Lenin éles polemikus kényvet ir Kautsky ellen
leleplezve magatartisat és szerepét.3® A konyvnek maradandé elméleti-
elvi jelentGsége van.

Kautsky csakhamar visszavonul a munkdsmozgalomban val6 aktiv rész
vételtdl, és folytatja — lényegében az elobbi, harom évtizedes ténykedése
utan 6nmagival meghasonulva — a habord alatt megkezdett diplomacia-
torténeti kutatasait az elsé vilaghabord el6készitésérdl mint a Weimari
Német Koztirsasig allami tisztviseléje. Hitler el6l Beneshez a Csehszlo-
vak Koztirsasagba menekil, majd onnan a hitleri bekebelezés el6l Fran-
ciaorszagban hizza meg magat, ahol nem érte meg az orszag hitlerista
lerohanasat, mert 1938-ban 84 éves koraban elhunyt.

2. V. L. U. LENIN

2.1. Lenin bozydjdruldsa a marxista filozdfia elismertetésébez
és a determimymus visszaszoritdsihog

Amikor a Marx utini filozofiardl esik sz0, lényeges tisztdzni Vlagyi-
mir Iljics Uljanov Lenin (1870—1924) helyét a marxista filozéfia to-
vabbfejlodésében. Ezzel kapcsolatban két olyan allisponttal talalkozunk,
amelynek egyike sem helytalld. Az egyik szerint Lenin fejlett gyakorlati
érzékkel rendelkez6 forradalmar volt, aki nemcsak hogy semmit sem je-
lentett a filozéfia szdmAara, hanem egyenesen tagaddéan viszonyult hozzi.
Ezt a nézetet foleg a nyugati filozoéfusok valljak, de akadnak kéztikk olya-
nok is, akik magukat marxistinak nevezik. A masik tarthatatlan allas-
pont szerint Lenin 0j korszakot jel6ls filozéfus volt. Ezt a nézetet féként
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a szovjet filozofusok képviselik. Naluk nemcsak a kegyelet, hanem Le-
nin személyiségének torténelmi nagysiga koézelrdl és kozvetleniil is érez-
het6, s nemigen akad olyan valaki, aki a Leninre vonatkozé tilzasokra
felhivnid a figyelmet.

Valdjaban Leninnek nagyobb a jelentsége a marxista filozofia elismer-
tetésében, a korszerli marxista gondolkodas terjesztésében, mint Lenin
szilkebb értelemben vett filozéfiai miiveinek, noha a két kimondottan fi-
lozéfiai targyd kotete$! sem elhanyagolhaté. Sokkal lényegesebb azonban
a dialektikanak nemcsak elsajatitisa és alkalmazdsa Lenin részérdl, ha-
nem az a materialista és a torténelmiség elvét szem eldtt tarté dialektikus
elemzési mod és cselekvés, amely életmiive sordn a marxizmus elméleti
és gyakorlati sikon valé tovabbfejlesztését jelentette: ez a Lenin egész
életmiivét athaté moédszertan és elmélyillt dialektika. Wirth Adam Le-
nintdl a filozéfusrél irt mivében (1971-ben jelent meg) a zéréfejezet ci-
meként Lenin egy aforizmajat valasztotta: ,,A marxizmus eleven lelke:
a dialektika.”3® Ez szembet(ind, és a II. Internacionalé vezeté személyi-
ségei altal értelmezett marxizmushoz képest wjszerlien és frissen hat. Ezért
is indokolt a marxizmus—Ileninizmus székapcsolat hasznilata, attdl figget-
leniil, hogy a sztilini dogmatizmus egy kiforgatott és meghamisitott prag-
matikus-revizionista tartalmat fedett ezzel a dichotémiaval.

Mar most elére kell bocsitani azt, amire Wirth Addm hivja fel a fi-
gyelmet, hogy Leninnek része volt a marxizmus lényeges filoz6fiai elmé-
lyitésében: ,,Az ismeretelmélet és a logika egységébdl kiindulva, a meg-
ismerés és a gondolkodas kategéridinak az objektiv dialektika megraga-
dasaban és tudatos kifejezésében jatszott aktiv szereppel jutott ei Lenin
a dialektika, a logika és az ismeretelmélet egységének, egybeesésének a
gondolatahoz, ami a dialektikarél sz6l6 marxi tanitis jelentSs tovabbfej-
lesztése volt. Azzal kapcsolatban, hogy ha Marx nem is hagyott hitra
»Logikat« (nagybetiivel), de hitrahagyta »A tbke« logikdjit és A tékében
egy tudomanyra alkalmazva van a materializmus logikaja, dialektikaja és
ismeretelmélete, Lenin megjegyzi: nem kell 3 sz6: ez egy és ugyanaz«.'3

Leninnek a filozdofia fejlesztésében betoltott szerepérdl szélé helytelen
beallitisrdl a hazai marxistaink koziil elsdként a szkopjei Joncse Joszi-
povszki fest vilagos képet (1970-ben): ,,V. I. Lenin viszonyuldsirél a
filozéfidhoz igen kiilonboz6, s6t ellentétes nézetek léteznek. A tdkés or-
szagok filozofusai, elsésorban Nyugaton, ha nem is mind, de nagy t6bb-
ségikben azt a nézetet valljak, hogy Lenin elsd sikeres szocialista forra-
dalminak nagy elméleti alkotoja, szervezbje és vezéregyénisége, de nincs
semmilyen jelentosége a filozofia szempontjabdl. Szerintik V. I. Lenin
nemcsak nem hagyott maga utidn semmilyen érdemleges filoz6fiai hozza-
jarulast, hanem szerintiik nyiltan és tudatosan lebecsiilte a filozéfusokat
és a filozofiat. (Joszifovszki megallapitisihoz hozzafiizhetjiik, hogy ilye-
nek akadnak nalunk is, akik kiilénben magukat vitin feliili marxistinak
tartjak.) Bizonyitékul Leninnek a filozéfidra vonatkozé allitélagos tagadé
illaspontjat leggyakrabban hatrahagyott irasainak olyan kiragadott rész-
leteivel igyekeznek alatamasztani, amelyekben nem valogatja meg meg-
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vetS, lenézd és sérté szavait a hivatdsos filozofusok és az egyetemi tana-
rok ellen. Ezért az emlitett tarsadalomtudésok vagy egyaltalaban nem
targyaljak Lenin filozéfiai nézeteit, vagy amikor rakényszeriilnek, igye-
keznek Marx nézeteinek vulgarizaldsaként beallitani, vagy még joval a
Marx eltti nézetek vulgaris-materialista allaspontjaként jellemezni, a
XVIII. szazadi filozofalas szintjén. Ilyen allaspontot képviselnek egyes
marxista filozéfusok is mint Karl Korsch...3* Megjegyzendd, hogy Karl
Korsch (1886—1961), aki irant a XX. szdzad végén marxista korokben
kétségteleniil felélénkiilt az érdeklédés, a huszas évek elején elmaraszta-
léan birdlja Leninnek 1908-ban irt Materializnus és empiriokriticizmus,
kritikai megiegyzések egy reakcios filozdfidrél cimG mivét. Ennek a mi-
nek van nem egy vitathaté és elnagyoltan megfogalmazott része — de
egyes részleteket kiragadni Lenin egész életmivébdl, mir ez a megkézeli-
tési méd onmagaban sem marxista, még kevésbé alkalmas Lenin filozéfiai
hozzajarulasanak felmérésére és a filozéfiai kérdésekben elfoglalt allas-
pontjanak értékelésére.

Visszatérve a Lenin altal maré ginnyal jellemzett katedra-tarsadalom-
tudomanyra az emlitett kényvben a kovetkezbket is irja: ,,A kozgazdasz-
professzorok nagyjaban és egészében csak a tdkésosztaly tudds segédei, a
filozofia-professzorok pedig a teolégusok tudds segédei.”’3% Igen terjedel-
mesen idézi Joseph Dietzgen (1828—1888) véleményét, amely szerint ezek
»Diplomas lakajok, akik »eszményi javakrol« fecsegnek, és kényszeredett
(geschraubter) idealizmussal butitjdAk a népet” illetve: ,,Miként a jdisten-
nek az 6rdog, ugyanigy a katedra papjanak (Kathederpfaffen) a mate-
rialista az ellenlabasa.”’3¢

Lenin magit sohasem tekintette sziikebb értelemben vett filozofusnak,
csak annyiban volt filozofus, amennyiben marxista. Ez nem jelenti azt,
hogy a filozéfia terén is jelentds eredményt mutatott fel, jelentGsebb sze-
repe volt a filozofidnak, mint a marxizmus alkotérészének ,.elSléptetése”
terén, mert nélkiilozhetetlen elméleti és moddszertani eszkdznek tartotta a
tarsadalomalakité harcban. Eziltal messze meghaladta a II. Internacionalé
vezetd személyiségeinek allaspontjit. A lenini életm nem ismerését pél-
dizza K. Korsch allitasa, miszerint Lenin — Kautskyhoz hasonléan —
semlegesen viszonyult a filozéfidhoz és Ggy tekintett rd, mint maganiigyet
képezé meggy6zGdésre. Lenin épp ellenkezbleg nyomatékosan hangsilyoz-
za: ,,... komoly filozéfiai megalapozottsig nélkiil semmiféle természet-
tudomany, semmiféle materializmus nem 4allhatja meg helyét a burzsod
eszmék timadédsa és a burzsod viligszemlélet visszaillitisa ellen folyta-
tott harcban.”3? De ugyanakkor Lenin Ggy nyilatkozik a filoz6fusokrdl,
mint ,,a papi maszlag diplomas lakajai’’-r61.38

Wirth Lenin filozéfus voltit nem csak szerényen, de igen tartézkoddan,
targyalja. A Gorkijnak 1908 elején irt levélben ,,enyhe iréniat” vél fel-
fedezni.3® ,Hadd vitatkozzanak partunk filozéfusai.,” Meg kell jegyezni,
hogy arrdl az évedl van sz6, amelynek utolsé honapjaban Lenin ugy itéli
meg, hogy filozofiai — alapjaban véve ismeretelméleti — polémikus mun-
kat kényszeriil irni. Az emlitett levelet Lenin 1908. II. 7-én irja Gorkij-
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nak, és ebben tobbek kézott a kovetkezbket mondja: ,,A téma filozéfiai.
Teljesen ismerem felkésziiltségemet ezen a teriileten, ami feszélyez, hogy
nyilvanosan fellépjek. De mint kézonséges marxista, figyelmesen olvasom
partfilozofusainkat . . .”"40

De az eszmei helyzet fordulathoz ér, és Lenin gy érzi, hogy nem le-
het csak érdeklod6 szemlélé. Ezért irja Gorkijnak mar 1908 marciusa-
ban: ,,Meg kell értenie és bizonydra meg is érti, hogy ha egyszer egy
partember arra a meggydzG6désre jut, hogy valamely tan mélységesen té-
ves és karos, akkor koteles fellépni ellene. Eszem 4giban sem lett volna
ilyen larmat csapni, ha nem gy6zédtem volna meg feltétleniil (és amikor
sorra megismerkedtem Bazarov, Bogdanov és tarsai bolcsességének kit-
forrasaival, naprél napra jobban meggyézédtem) arrdl, hogy kényvik tel-
jes egészében ostoba, karos, filiszteri, papi maszlag, elejétdl végig, agai-
tol a gyokeréig, Machig és Avenarinsig.”4!

Lenin viszonyat a filozéfidhoz Wirth Adam Lenin a filozéfus cim@
tanulmanyaban igy jellemzi: ,,... Ha a kérdéshez formailag kézelediink
— tehat a hivatalos foglalkozis, egyetemi katedra, tudomanyos rang, a
hivatdsos szakfilozofusokrél kialakult hagyomanyos kozfelfogis alapjan
akarnank eldénteni, hogy filozdfus volt-e Lenin — a kérdésre nemleges
valaszt kellene adni” .. .42 De ezt az itéletet bizonyos fenntartissal kell
fogadni, mert Wirth Adam figyelmeztet: ,,Ha csak abbél indulunk ki,
hogy Lenin minek nevezte magat, és mit irt személyes okmanyaiban, két-
ségbe kellene vonni Lenin kozgazdasz és szociolégus voltat is,... Az ob-
jcktiv mérce Lenin filozéfus mivoltinak az eldontéséhez... Lenin tény-
leges szerepe a marxista filozéfia fejlédésében, filoz6fiai gondolkodisinak
tudatossaga és kovetkezetessége.”#* A fenntartast filozéfiai voltira vonat-
kozéan Wirth Adam igy Osszegezi: ,,Lenin elsésorban marxista volt a sz6
teljes értelmében, s ennyiben marxista filozdfus is.”’%% Ez alapjaban egy-
becsendiil Danko Grli¢ megfogalmazasaval: , Kétségtelen, hogy Lenin leg-
f6bb érdemei ,a vildgforradalmi valtozasokban vannak — mivel 6 meg
is valdsitja a Marx altal annyira hangoztatott, a vilig gyokeres megvaltoz-
tatasa iranti kovetelményt. Ezért nemcsak nem felel meg a valdsignak,
de nem is leninista targyaldsi méd, kikialtani 6t a legnagyobb marxista

filoz6fusnak — amire gyakran hajlamosak a kritikatlan és dogmatikus
apologétdk —, mert & az nem volt, és nincs is sziiksége arra — hogy
puszta professzoros diszité jelz6ként — ezt megtegyiik. Ezzel nem csok-

kentjilk, hanem ellenkezéleg még vilagosabban kidomboritjuk egész sze-
mélyiségének, a langelméji forradalmarnak korszakalkotd és vilagtdrténel-
mi jelentdségét, korunk proletaridtusinak legbefolyasosabb és legkdvetke-
zetesebb vezéregyéniségét.’45

Ez még nem jelenti azt, hogy Lenin csak a forradalom érdekében cse-
lekedett maradandét, a filozéfia fejlesztése terén pedig csak marginilisat
nyijtott volna — akadnak ilyen gondolkodék is. Kiilonben az imént idé-
zett Danilo Grli¢ is részletesen elemzi Lenin hozzijarulisit a marxista
filozofia fejlesztéséhez. Tobbek kozétt ezt teszi Predrag Vranicki is, ami-
kor életmivét vizsgilja.48
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Leninnek nem volt kiilén életcélja filozéfiai milveket irni, noha a mar-
xista filozofiat a marxizmus szerves részeként kezelte. Az 1909-ben Orosz-
orszigban megjelent (6 kiilfoldi emigracioban volt) filozéfiai esettanul-
manyanak megirdsira —, amelyre egy évvel el6bb még nem is gondolt
— a koriilmények kényszeritették, elsGsorban az agnoszticizmus oroszot-
szagi szervezett térhdditdsa. A mar idézett Gorkijnak irt levélben elége-
detlenkedve fejti ki a kovetkezdket: ,, ... Plehanovnak lényegében telje-
sen igaza van velik szemben, csak nem tudja vagy nem akarja, vagy
éppen lusta ezt konkrétan, alaposan, egyszerlien megmondani, anélkiil, hogy
mindenféle raffinalt filozofiai kifejezésekkel foloslegesen rémitgetné a ko-
zonséget. En azonban mindenképpen meg fogom mondani @ magam méd-
jén.”"%7 BEgy hénappal ezeltt (1908. II. 13.) Gorkijnak tobbek kozott ezt
is irja: ,,... A »Neue Zeit«, ez az elvileg még leginkibb kévetkezetes
és leginkabb tudomanyos jellegi, de a filozéfidval szemben kézombés lap,
amely sohasem volt valami nagy baritja a filozéfiai materializmusnak, az
utébbi id6ben minden fenntartis nélkill kézli az empiriokritikusok cik-
keit.”#8 De irodalmi hagyatékabél (Filozéfiai fiizetek cimmel elSszér, de
nem teljes terjedelmében 1929—1930-ban, a teljesnek mondhaté kiadas
csak a masodik vilaghdbori utan jelenik meg oroszul és sok mas nyelvre
leforditva; szerbhorvitul el6sz6r 1955-ben,*® magyar nyelven is ez idé
tajt) kideriil, hogy éveken at tarté filozéfiai tanulmanyainak eredménye-
ként s mivel ,,a marxizmus eleven lelke: a dialektika”, Leninnek szan-
dékaban volt idével a dialektikarél egy esettanulminyt irni, de ebben ko-
rai haldla megakadalyozta.

A kisérlet Lenin életmiivének lekicsinylésére azzal kezd6dik, hogy egyes
marxistdk vagy marxoldgusok felfedezik sajat maguk és olvasdik szamdira
azt a tényt, hogy Lenin nem volt akadémiai értelemben filoz6fus. De a
marxista filozofidt jelentds mértékben fejlesztette, és gyakorlati intézkedé-
seit rendszerint Atfogd elméleti elSkésziiletek, atgondolt kutatisok el6zték
meg, és Ovakodott a pragmatizmustél (nem gy mint Sztilin és kovetdi)
és a felesleges rogtonzéstol.

Wirth Adam hivia fel a figyelmet Milovan Dilasnak els6 antikommu-
nista id6szakabol eredd egyik megfogalmazisira (a Figaro Litteraire 1970.
januar 18-i szimaban Lenin nagysiga és a leninizmus hanyatldsa cim@
irasdban), amelyben ,Dilas a leninizmus fogalmanak létjogosultsagat is
kétségbe vonja, tagadja ., — idézi Wirth Addam —, hogy egyaltalan léte-
zik egy olyan gondolatrendszer, amely jogosan viselhetné ezt a nevet”.
Szerinte Lenin ,,gondolkod4dsmédjdban semmi nem volt a filozdfusébdl,
médszerei nem voltak tudomanyosak”.5® Hasonléan jar el az osztrak szer-
z8paros Ernst Fischer és Franz Marek, akik Mit mondott valéjaban Le-
nin cim szemelvény-gyilijteményilkben nemcsak a Sztilin és a sztalinis-
tak alkotta Lenin-képet romboljik le, hanem Lenint iigyes gyakorlati
érzék( és szerencsés kezil forradalmar népvezérnek allitjak be, aki elmé-
leti téren nem nywjthatott az utokor szimara semmi lényegeset (szerbhor-
vat forditasban 1970-ben jelent meg a konyv).5? Ennek a koényvnek utd-
szavaban {rja Andrija Stojkovié¢: ,,... A marxizmus e két irdnyzata egé-
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szen kiilonboz6en értékeli Lenin életmidvét. Az antropologus-marxistak
hasonléan a marxizmus nyugati kritikusaihoz Lenint rendszerint mint gya-
korlati forradalmart és aAllamférfit tirgyaljak, viszont mint elméleti alko-
tora csak Marx korszakot alkoté életmiivének szerény labjegyzeteként te-
kintenek ri. Ok gyakran el is vetik a leninizmust mint humanizmust az-
altal, hogy azonositjdAk a marxizmus és a szocializmus sztlinista torzita-
saval, és magukat tekintik az ifji Marx humanista koncepciéja jelenkori
élharcosainak. A determinista-marxistak ellenkezbleg, Lenint nemcsak a
torténelem legnagyobb forradalmarinak tartjdk, hanem jelentds elméleti
tudodsnak, elsésorban filoz6fusnak, noha irasai nagy tobbségében (az utol-
s6. otédik orosz kiadas 55 kotetet foglal magdba) szocioldgiai, kézgazda-
sagi, jogi és kiilonosképpen tarsadalmi-politikai eszmék kifejtésére kény-
szeriilt . . .’52

Ezekkel a Lenint lekicsinyld gondolatokkal szdzadunk nyolcvanas évei-
nek élenjaré antikommunistijanal Lesek Kolakowskinil talilkozunk (va-
lamikor Lengyelorszigban vezetd egyetemi tanar volt), aki az oxfordi Szent
Lélek Kollégiumban gondjaira bizott didkok tanitdjaként egyenesen va-
dolja Lenint, mint olyan valakit, aki elokészitette a sztdlini tipusd tota-
litarista uralmi rendszert, és Lenint gy targyalja mint ,,a totalitarizmus
ideolégusat’ .53

Nyilvan a kor divatjanak hédol Henri Lefebvre is (aki még 1957-ben
esettanulmanyt irt Lenin eszmevilagirél54), amikor 1980-ban francidul koéz-
readott (nilunk 1981-ben megjelent) A vildggd terebélyeseds esyme —
Vajon el kell-e bagynunk Marxot? cimi koényvében feliletesen és Szta-
lin korszakat &nkényesen elérevetitve Leninnek tulajdonitja a III. Inter-
nacionalé elsé éveiben bekodvetkezett valtozast. ,,Amikor a porondon meg-
jelent a IIT. Internacionalé, a félelem, zavar és hallgatis valt uralko-
déva. Nem tanulmanyoztak, nem vitatkoztak ... Nem létezett tobbé vé-
lemény, hanem csak figyelmeztetés és megparancsolt jelszavak, és még-
hozza a sztalinista diktatira ellen: igy jutott kifejezésre »a proletariitus
diktatiraja« Nyugaton...” Hogy mennyire hamis az ilyen odavetett
vélemény, sok példaval bizonyithatd, amelyeket Lenin fogalmazott meg,
vagy magatartisa és cselekvése fejezett ki. De ezittal egy olyanra utal-
nank, amely kevésbé ismert, és egyiltaldban nem illik bele a hallgatast
parancsolé és a vitat elfojté képbe. Az ugynevezett ,munkis ellenzéke3!”
¢s a 111 Internacionalénak benyujtott panaszardl van szo.

A III. Internacionalé valamikori elsé négy titkdra kozil az egyik, a
svajci Jules Humbert-Droz emlékirataiban®® kifejti, hogy 1921 nyarin a
XX. kongresszuson a ,,munkas ellenzék” (vezetd személyiségei Alexandra
Kolontaj és Sljepnikov voltak) a bolsevik pirt kongresszusan Leninnel
szemben vereséget szenvedett. Nézetiik magva az volt, hogy a szakszerve-
zeteknek kell az orszdg gazdasagi életét irdnyitani, de kifogisoltdk az Wj
gazdasagpolitikait (NEP), az orszag elbiirokratizaloddsat stb. — 22 ha-
bora eldtti parttag aldirdsdval panasszal fordultak a Komintern kibovi-
tett Végrehajtd Bizottsigdhoz. Panaszukban nézeteiket védve nehezmé-
nyezték, hogy nem volt lehetdségilk a kongresszus megtartasa elStt és

647



magin a kongresszuson egyenrangian képviseltetni allaspontjukat, és azt,
hogy a partvezetdség helytelen, elitélendd politikat kovet. Sztilin hajlott
arra, hogy a 22 alairét le kell tartoztatni és ki kell végezni. Lenin viszont
ellenezte, és ragaszkodott hozz4, hogy a Komintern illetékes testiilete sza-
balyai értelmében alaposan vizsgalja ki a benyujtott panaszt. Ezért a bol-
sevik part politikai bizottsiganak megbizasibdl L. Trockij és G. Zinov-
jev aldirasival a Kominternhez fordul mellékelve az 1921. III. 21-i X.
kongresszus idevagd irdsos anyagat. A Komintern kibdvitett Politikai Bi-
zottsaga Clara Zetkin elnokletével hat kiilonbozé pirt képvisel6ibél (Ma-
cel, Cachin, Vasil Petrov Kolarov, Arthur Mac Manus, Umberto Teracci-
ni st.) munkabizottsigot alakitott, amely részletesen kivizsgalta a pana-
szosok minden kifogdsit, amelyben a bolsevik pirton beliili és az orszag-
ban megvalédsitott politikat birdltak (ezeknek egy része nem légbdl kapott
kifogas volt). A bolsevik vezetdség a meghallgatis utidn elvetette a 22-ek
panaszat, és ezzel az tigy lezarult.

2.2. Lenin tevékenységének fobb teriiletei és a
marxiymus fejlesytésébez valé boyzdjdruldsa

Leninnek igen kiterjedt érdekl6dése és tevékenységi terillete volt, ami
élete utolsé hat évében (53 évesen megrokkant, munkaképtelenné valik,
és 54 évesen hunyt el) 6ridsi mértékben kitagult, mivel egy nagy és népes
orszag szocialista forradalmanak élén allt, és mint az allamhatalmi tgyek
vezetdje a legfeleldsebb posztot téltdtte be. Lenin igyekezett elSre latai,
elméletileg korvonalazni a soron kovetkezd akcidkat. A cselekvés soran
is elemezte a valdsigot, és ésszevetette az elméletileg kdrvonalazottat a
valésagban végbemend eseményekkel. Ha erre nem volt alkalom, az ese-
ményeket folyamatukban vagy utanuk igyekezett altalanositani, elméleti-
leg is felmérni és értékelni. Ezért tartalmaz Lenin életmiive annyi elmé-
letileg fontos mondanivalét, és ezért olyan szerteigazd.

Predrag Vranicki a marxizmus torténelmérsl sz6l6 miivében Lenin te-
vékenységét a kovetkezd ot témakér szerint csoportositja:37 1) A szocia-
lista mozgalom és part nyilt kérdései; 2) A filozdfia kérdései; 3) Az im-
perializmus problémai; 4) Az allam, forradalom és a szocializmus nyilt
kérdései és 5) A parton beliilli demokratikussidg. Ezekhez a teriiletekhez
(természetesen mas csoportositis is lehetséges) még néhdny csatolandé: az
osztalyszovetség kérdéskore, a nemzeti kérdés, a gyarmatellenes mozgalmak
jelentdsége, a szocialista forradalomban jelenlévé burzsoa forradalmi fel-
adatok és megoldisuk stb. — ezeket Lenin is feldolgozta.

Lukics Gyérgy Leninrél, sorrendben a negyedik, 1947-ben irt tanul-
manyaban Lenin ismeretelmélete és a modern filozéfia problémai cimmel
filozofiai szempontbdél a kovetkezd 6t kérdéskort emeli ki mir negyedév-
szdzados tavlatbél (ezért jobban egybecseng jelen irdsunk tartalmaval): 1.
A filozéfiai materializmus vilagtérténeti aktualitdsa, 2. Materializmus és
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dialektika, 3. A megismerés megkézelitd voltinak dialektikus jelentdsége,
4. Totalitds és oksag, 5. A megismerés szubjektuma és a gyakorlat.58

Mar érzékeltettiikk el6zbleg Lenin dialektikajat, hogyan fogta egy dia-
lektikus egészbe (de nem olvasztotta 6ssze) a megismerést, a tudatot és a
valosagot. Ezt a gondolatmenetet folytatjuk — anélkil, hogy a marxizmus
Lenin altal val6 filozéfiai elmélyitésének és gazdagitiasanak részletes icl-
vazolasara torekednénk. Fontos az emberi tudat és a valésig viszonya
.produktiv jellegének’ hangsulyozasa. Ez lényegesen kiilonbézik azokeol
a felilletes biralatoktdl, amelyek csak Lenin 1908-ban irt konyvére kor-
latozzak figyelmiiket, és Lenin allitélagos szliklatokor(iségérdl irnak a tiik-
roz6dés elmélete targyiban%® anélkiil, hogy figyelembe vennék Lenin egész
életmiivét, tehat azokat a Kkifejtett vagy csak jelzett nézeteket, amelyeket
a Filozofiai fiizetekben olvashatunk. Ezek haldla utan kiadott szévegto-
redékek ¢s széljegyzetek. Ilyen példaul a kovetkezd kitétele: ,,Az emberi
tudat nemcsak tiikrozi az objektiv viligot, hanem teremti is azt.”’% Vagy
Lenin kovetkezd széljegyzete: ,,Az eszme Atvaltozik realitdssa — mély
gondolat, nagyon fontos a torténelem szempontjabol. De az ember sze-
mélyes életében is lathatd, hogy sok igazsag van benne. A wvulgaris ma-
terializmus ellen. NB.”¢1

De megemlithetjiikk Lenin kovetkezdé fejtegetését is: ,,A (elvont) fogal-
mak képzése és a veliik valé miveletek mdr magukban foglaljak az ob-
jektiv vilagosszefiiggés tdrvényszeriiségének képzetét, meggyGz6dését, iu-
datit. Ebbol az 6sszefiiggésbdl az oksidgot kiemelni képtelenség. A fo-
galmak objektivitasit, az altalinosnak az egyesben és a kiilonosben valé
objektivitasat tagadni lehetetlenség. Hegel kovetkezésképp sokkal mélyebb,
mint Kant és masok, amikor nyomon koveti az objektiv vilag mozgasa-
nak a fogalmak mozgisaban valé visszatikroz6dését. Ahogyan az egy-
szerli értékforma, egy — adott — Aru mas arura vald cseréjének egyes
aktusa kifejletlen formiaban mdar magaban foglalja a kapitalizmus vale-
mennyi £6 ellentmonddsit — ugy mar a legegyszerlibb dltalinositis, a
fogalmak (itéletek, kovetkeztetések stb.) elsd és legegyszeribb képzése az
egyre mélyebb és mélyebb objektiv vilagisszefiiggés emberi megismerését
jelenti. Ebben kell keresniink a hegeli Logika igazi értelmét, jelentéségét
és szerepét.’’®2 Es még egy rovidebb aforizmusszeri gondolat a
tikrozédés témajira: ,,A megismerés a gondolkodas 6rok, végtelen koze-
ledése az objektumhoz. A természetnek az emberi gondolatban valé wvisz-
szatitkrézodését nem »holtnak« nem »elvontnak«, nem mozgas nél-
kilinek, NEM ELLENTETEK NELKULINEK, hanem az ellenté-
tek mozgisa, keletkezése ¢és megoldasa 6rok FOLYAMATABAN kell
felfogni.’'83

Ezzel kapcsolatban Lukacs Gyérgy kifejti: ,,Amde az abszolit és re-
lativ ilven termékeny, ilyen dialektikus osszefiiggése csakis a megisme-
rendé tirgy mindenoldali vizsgalata, gondolati megragadasa alapjan le-
hetséges. Amennyiben Lenin itt Marx és Engels (és Hegel) eszméit to-
vibbfejleszti, ismét olyan problémat vet fel és old meg, mely a modern
filozofiaban kézponti helyet foglal el, amely koril kialakuléo hamis kér-
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désfeltevések, 4ldilemmdak nagy szerepet jatszottak annak fejlédésében.
Mégpedig — érdekes és jellemzd médon — Lenin eldbb veti fel azt a
kérdést, és oldja meg helyesen, miel6tt a polgiri gondolkodas annak ma
elért eltorzitisahoz eljutott volna. Az egész, a teljesség, a totalitis prob-
lémajardl beszéliink ... A totalitds kategéridja tehat megjelenési formaja
cgyfel6l annak, hogy az objektiv valdsig 6sszefiiggd egészet alkot, amely-
ben minden tirgy minden mas targgyal valami médon 6&sszefiigg, masfe-
161 annak, hogy ezek az osszefiiggések magiban az objektiv valésigban is
kenkrét kapcsolatokat, egyes rendszereket, egyes egészeket adnak, amelyek
egymassal igen kiilénboz6, de mindig meghatirozott médon 6&sszefiiggnek.
Lenin helyesléen idézi Hegel mondésat, hogy a filozéfia kér, amelynek
periféridja csupa korbdl all. Lenin azonban itt is alkalmazza az abszolat
és relativ dialektikus elvét, a megismerés megkozelitd jellegének hangsu-
lyozdsidval. Hogy valamely tidrgyat igazin megsmerjik, minden oldalit,
minden Osszefiiggését és  kozvetitését’ meg kell ragadni és ki kell ku-
tatni. Ezt sohasem fogjuk tékéletesen elérni, de a mindenoldalisig kove-
telése meg fog 6vni minket a hibaktél és a megmerevedéstdl.” A min-
denoldalusig elve egyik alapelve a dialektikus logikdnak. Erre valé té
rekvés nélkiil megmerevedne, egyoldalivd valnék. Ugyanakkor a dialek-
tikus logika tisztiban van azzal, hogy ezt a mindenoldalisagot sohasem
érheti el teljesen.”’64

Még egy példara utalunk, amely a mozgis és a fogalomalkotis kapcsan
kidomboritja Lenin elmélyiilt dialektikijat. Ez a ra jellemz6 gondolat-
menet feltirja azt az igazsigot, amely szerint minden esetben, kiilonboz6
intenzitissal, de alapjaban egyidejiileg jelen van a dialektika elve, és tu-
lajdonképpen egy és ugyanazon magyarizé példa egy sor dialektikai jel-
lemvonidsra is szolgal, azonfeliil hogy sajit gondolkodasunk és a meg-
ismerés folyamata is szerteidgazéan dialektikus. Ezért is szogezi le Lenin:
»Ilyen médon bdrmely kijelentésben, mint egy sejtben, fel lehet (és kell)
tirni a dialektika dsszes elemeinek csirdit, megmutatva ily médon, hogy
a dialektika jellemzd az egész emberi megismerésre egyaltaliban.’'8s

Ez lényegesen kiilonbozik attél a régi vigasa Grmesteri magyarizattél,
amelyet Sztilin fejt ki a sokat emlegetett és hirhedt ,SZK(B)P torténe-
te” IV. fejezetében, pontosabban ennek a fejezetnek a dialektikus és tor-
ténelmi materializmusrdl sz6l6 részében.®® Nila minden ,,alapvonis” vi-
lagosan elhatarolt, és teli van tiizdelve Marx-, Engels- és Lenin-idézetek-
kel. Noha a dialektikirél esik sz6, Sztalin tirgyalisi modja és mondani-
valdja egyaltaldban nem dialektikus, minden vilagosan kérilhatarolt és
beskatulyazott.

Ezzel szemben idéziink néhany részletet Lenin gondolataibol ,,A dia-
lektika kérdéseihez” kézirattoredékbol (el6szér 1925-ben kozolték), ez is
a Filozofiai Fizetek részét képezi: ,,... A mozgis elsd koncepcidja ese-
tén homalyban marad az o6m-mozgis, ennek bajtdereje, forrdsa, inditéka
(vagy kivilre vetddik ez a forrds — isten, szubjektum stb.). A masodik
koncepcié esetén a f6 figyelem éppen az »6n«-mozgas forrdsainak meg-
ismerésére iranyul. Az elsé koncepcié holt, szintelen, szaraz. A mdsodik
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eleven. Csakis a masodik koncepcié ad kulcsot minden léttel-bird, »6nmoz-
gashoz«; csakis az adja keziinkbe az »ugrdsoknak«, a »fokozatossig meg-
szakadasanak«, az »ellentétbe valé Aatcsapasnak», a régi megsemmisiilé-
sének és az 0j keletkezésének a kulcsat.””%?

De amikor Lenin kiragadva, csak tézisekben veti papirra az ellentétek
egységének és harcinak létezését mint a dialektika egyik elemét, akkor is
atfogd modon teszi azt (nem igy Sztdlin ,,a dialektikus moédszer alapvetd
vonala” negyedik, ,,d)” pontjiban, amelyet 18 sorban intéz el, beleértve
ebbe a terjedelembe két Lenin-idézetet is%8: ,,... 4) belsé ellentmonda-
sos tendencidk (és oldalak) ebben a dologban; 5) a dolog (jelenség stb.)
mint ellentétek osszege és egysége; 6) ezeknek az ellentéteknek, ellent-
mondasos torekvéseknek stb. barca, receptive (= illetdleg) kibontakozasa;"8?
Ezt kifejtve a mar idézett kézirat-tdredékben Lenin a legegyszeribb hely-
zetbdl kiindulva a koévetkez6képpen fejteget: ,,... Ilyen moédszerrel kell
kifejteni (illetve tanulmanyozni) a dialektikat egyiltaliban (mert a bur-
zsoa tirsadalom dialektikdja Marxnal a dialektikinak csak egyes esete).
Kezdjiik a legegyszeriibbel, a legkdzonségesebbel, a legtomegesebbel stb.,
BARMELY &kijelentéssel; a falevél z6ld, Ivin ember; Zsucska kutya stb.
Mir itt (mint Hegel zsenidlisan megjegyezte) dialektikd van az EGYES
— dltaldnos ... Az Altaldnos csupan az egyesben, az egyes altal létezik.
Minden egyes (igy vagy amugy) altalanos. Minden altalanos csupian meg-
kozelitbleg fogja 4t az Osszes egyes targyakat. Minden egyes nem teljes
része az altalanosnak stb. stb. Minden egyest ezernyi atmenet fiz Ossze
mdsnemii egyesekkel (dolgokkal, jelenségekkel, folyamatokkal) stb. Mdr
itt megvannak a syikségszeriinck, a természet objektiv Osszefiiggésének
stb. elemei, csirdi, fogalmai. Véletlen és sziikségszeri, jelenség és lényeg —
folytatja Lenin — mar itt megvannak, mert ha azt mondjuk: Ivan ember,
Zsucska kutya, ez falevél stb., akkor mellézzik szamos ismérvét mint vé-
letlent, kilonvalasztjuk a lényegest a megjelendtdl, és szembehelyezzik az
egyiket a masikkal.”’7?

Lenin nem targyalta a mai értelemben vett filozéfia minden lényeges
teriiletét, noha az akkori értelmezés szerint kibdvitette a marxista filozéfia
témakorét. Igy nem foglalkozott esztétikaval, axiolégidval, ontolégiaval
¢s tobb teriilettel csak esetleg mellesleg, vagy figyelmen kiviil hagyta dket.
Ezzel kapcsolatban Predrag Vranicki joggal allapitia meg: ,,A filozofiai-
térténelmi és humanista-antropologiai kérdéskér Lenin szAmara alapja-
ban véve filozéfiai érdeklédésének latokorén kiviil maradt, elsGsorban
azért, mert mint kimondottan politikai cselekvé személyiség ezeket a kér-
déseket kozvetleniil a térténelmi tevékenykedés sordn és a kiilonbozé po-
litikai aramlatok és az akkori szocidldemokrata koncepciok kapcsin ol-
dotta meg. ,,...mint filozéfus és marxista adés maradt a jelenkornak
ami az Ujonnan létrejovs torténelmi helyzeteket és elére mem latott viszo-
nyokat illeti a kapitalizmus, de kiilénésen a szocializmus fejlddésében.
Mindez ismételten bizonyitja, hogy a legnagyobb gondolkoddkat, lehetet-
len azoktdl a torténelmi OsszefiiggésektSl elkilonitve tdrgyalni és meg-
érteni, amelyek kozepette tevékenykedtek, .. .7
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2.3. A leninizgmus mint a XX. szizad elsé felének marxigmusa

A XX. szazad misodik felében marxista részr6l nem vitatott a leniniz-
mus fogalma, kiilénésen pedig a marxizmus—Ileninizmus dichotémijanak
értelme és indokoltsaga. Ez a kérdés nem vitds a III. Internacionilé kom-
munista partjaiban a szdzad els6 felében (a Kommunista Internacionalét
Végrehajté Bizottsaganak elndksége oszlatta fel 1943. mdjus 15-i iilésén).
St ez a kifejezés a — leninizmushoz val6é ragaszkodids — lényegesnek
szamité ismérv volt a marxizmus alkotd és forradalmi értelmezésében ak-
kor, amikor az elsé vilaghabori utan megujitottdk a II. Internacionalét,
¢s annak reformista szocidldemokrata munkaspartjai programnyilatkozataik-
ban tovabbra is a marxizmust tartottak tevékenységiik irdnyelvénck —
természetesen a sajat értelmezésiikben, elvetve a Lenin vezette oktdberi
forradalmat, annak modszereivel és vivmanyaival egyiitt. Ma ezek a szo-
cidldemokrata és szocialista partok formalisan sem hivatkoznak a marxiz-
musra, torolték azt programjukbél is. Munkdspart mivoltukat is sokan
»altalanos népi’’ partta valtoztattik.

Nem kétséges, hogy az elsé sikeres szocialista forradalom az elsé vi-
laghabori végén torténelmi jelentdségli volt nemcsak az egyes orszagok
munkasmozgalma, hanem az egész emberiség tovabbi torténelme szamara
is. Az elsé sikeres proletirforradalom a marxizmus értelmezésében és a
tarsadalmi gyakorlat alakitidsiban — kiilonésen a marxizmusnak az addig
talsulyban levé értelmezéséhez viszonyitva, amely a II. Internacionalé kor-
szakat jellemezte — ujszeri volt és a marxizmus eredeti forradalmisaga-
nak reaffirmélasat valamint az uj korszeri tarsadalmi-torténelmi koriilmé-
nyekhez viszonyitva tovabbfejlesztését jelentette. Ez a vallalkozds nem
csak Lenin személyiségéhez kapcsolddik, lényeges volt a még ma is indo-
kolatlanul elhallgatott munkatarsainak és elvbaratainak hozzajaruldsa s,
noha Lenin szerepe és jelent8sége kétségteleniil kimagaslott. Ezért nem
volt meglepé és elfogadhatatlan a ,,leninizmus” fogalmanak meghonoso-
dasa illetve az a megfogalmazas, miszerint a leninizmus a XX. szdzad
marxizmusa.

Taldlkozhatunk napjainkban persze olyan tarsadalomtudéssal is, aki a
marxizmus elnevezést is elhibazottnak és szerencsétlennek tartja (Marx
a maga tanitasat és nézeteit leggyakrabban ,,tudoméinyos szocializmus’-
ként jeldlte) — azzal a megindoklassal, hogy ezzel merev rendszerbe
foglaljAk Marx tanitisit, dogmatizaljak, amiért leggyakrabban Engels An-
ti-Dithringjét™ teszik felelGssé. A targyilagos elemzés és felmérés termé-
szetesen alaptalannak mindsiti az ilyen aggalyoskodast, ami nem jelenti,
hogy a marxizmust sokan ne dogmatizaltik volna, kizsigerelve alkotd, for-
radalmi jellegét. Ez a ,leninizmus” esetében is all. A megujhodott és to-
vabbfejlesztett marxizmus — amennyiben ez a megjelolés nem Marx élet-
miivének elposvanyositisit takarja — mindenképp alkalmas kifejezés ma
is, amit nalunk is hasznil a JKSZ és a hazai marxista tirsadalomtudésok
tobbsége.

Nalunk ritkdbban hasznalatos és legkevésbé sem kotelez6 — mint né-
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mely szocialista orszigban — a ,,marxizmus—leninizmus” Osszetétel. Ez a
nalunk is honos ,,leninizmus” kifejezés fiiggetlen attél a ténytdl, hogy Szta-
lin és hivei onkényesen dogmatizaltdk Lenin és a valdban leninistak tani-
tasat és életmiivét. Az uralkodo felfogas nalunk az, hogy a marxizmus
nyilt rendszer és nem valamiféle zart tanitas, amely magaba foglalja Marx
életmdvén kivill mindazt, ami maradandodnak bizonyult Engels és kortar-
sai, Lenin és kortirsai valamint a jelenkor szocializmus és munkasosztaly
irant elkotelezett alkotéi és fortadalmarai életmiivébsl. Egyes orszigok-
ban, ahol még él annak a kornak az emléke, amelyben negyedik ,klasz-
szikusként” az allamhatalom erejével Sztalint is elfogadtattak, a ,,marxiz-
mus—Ileninizmus” jelentdsége leginkdbb abban van, hogy Sztalint nem em-
legetik tobbé, hanem visszatérnek az eredeti hamisitatlan értékekhez, ami
természetesen Onmagaban kevés, mert az csak a kiindulas lehet. A XX.
szazad, killénésen masodik felének torténései olyan sorsdontd és kevésbé
sorsdéntd, de mindenképpen uj kérdéseket vetettek fel, amelyekre sem
Marx, Engels és Lenin, de munkatiarsaik sem adhattak valaszt. Minden-
esetre meg kell jegyezni, hogy a mai tavlatibdl elhamarkodottnak, nem
eléggé ovatosnak és el6relatonak mindsill az a megfogalmazas, miszerint
a leninizmus az egész XX. szizadra alkalmazott marxizmust jeldli.

Realis és elfogadhaté az a meghatarozas, amely szerint a leninizmus
(alatta nem csak Lenin életmiivét értjilkk) a XX. szdzad elsé felének
marxizmusa, de maradéktalanul. Els6sorban Lenin kiizdétt alhatatosan
azért, hogy a Kommunista Internaciondléban a felfogisokat ne arnyé-
kolja be tulsagosan az oroszorszigi példa, és hogy a nyugat-eurbpai elv-
tarsakat rabirja sajat hagyomanyaik és adottsigaik kifejezésére. Szembe-
tinébben kellett volna kifejezésre juttatni erdfeszitésiiket sajat kommunis-
ta partjuk politikai vonalanak kidolgozisiban és programjuk meghataroza-
saban. Szazadunk masodik felében, amikor a szocializmus mint eszme és
részben mint tarsadalmi gyakorlat vildgfolyamatta valt, uj helyzetek jot-
tek létre, az igazi marxistik alkoté moédon kényszertiltek alkalmazni az
addigi elméleti felismeréseket és gyakorlati tapasztalatokat. De uj tarsa-
dalmi megoldasok jottek létre a tB6kés tarsadalom meghaladdsiban és a
szocialista viszonyok épitésében i1s. Ennek ellenére a marxizmus még min-
dig nyilt tanitds, de az 4j tirsadalmi jelenség kényszeritdé hatdsa alatt fel-
merilé kérdések helyes megvalaszolasaval ad6s maradt. A megvilaszolat-
lan kérdések szama 1gy tinik szdzadunk végén tébb mint annak ele-
jén volt.

Példaképp, hogy hogyan viszonyulunk Lenin életmiivéhez, szolgaljon
cgy allasfoglalis a JKSZ programjinak X. fejezetébdl (a fejezetcim: A
Jugoszlav Kommunista Szdvetség tirsadalmi szerepe és eszmei alapjai):
»A kommunistdk gyakorlati tevékenységének tudomanyos elméleti alap-
ja a marxizmus, a természet, a tirsadalom és a gondolkodas alapvets fej-
16dési torvényeirdl és a szocializmus gydézelmének elkeriilhetetlenségérdl
sz0l0 tanitds, amelynek alapitéi Marx és Engels, és amelyet az Gjabb ké-
rolmények kozott, a forradalmi harc gyakorlatiban Lenin és mas marxis-
tak tovabbfejlesztettek. Ezt a tanitast ellendrizte és tovabb fejlesztette az
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egész munkds viligmozgalom elmélete és gyakorlata és a szocializmus
épitése.

A marxizmus nem egyszer s mindenkorra megallapitott tanitas, sem
dogmarendszer, hanem az egymast kovetd torténelmi szakaszokon at fejlé-
dé tarsadalmi folyamat elmélete. Eszerint magaba foglalja az elmélet al-
koto jellegii alkalmazdsit és tovabbfejlesztését is, elsbsorban a szocialis-
ta fejlédés gyakorlatanak altaldnositisaval és az emberiség tudomanyos
gondolkodésdnak eredményeivel. »Semmiesetre sem ugy tekintiink Marx
elméletére, mint valami befejezett és sérthetetlen mire. Ellenkezédleg, az
a meggydz0désink — idézi a JKSZ programja Lenin szavait —, hogy
Marx elmélete csak alapkovét vetette meg annak a tudominynak, ame-
lyet a szocialistadknak tovabb kell mozditaniuk minden irinyban, ha nem
akarnak elmaradni az élet mégott ... Nem allitjuk, hogy Marx vagy a
marxistdk egészen konkrétan ismerik ennek az utnak az iranyat, és tud-
juk, milyen osztilyer6k vezetnek hozza, de konkrétan, a gyakorlatban ezt
csak milliék tapasztalata mutatja majd meg, akkor, ha munkahoz litnak.«
(Lenin) A jugoszldiv kommunistak ugy tartjdk — folytatja a Program
szOvege a kovetkez6 gondolatmenetet —, hogy a tudomanyos gondolko
das fejlédése annal inkibb megfelel a munkasosztily és a dolgozé tome-
gek tényleges érdekeinek és torekvéseinek, minél merészebben és partat-
lanabbul veti magit az igazsag felkutatisira ...”?

Lenin sziletésének centenariuma alkalmabdl (1970-ben) J.B. Tito a
kovetkezéket irja: ,,...Lenin miive beépilt a Jugoszliv Kommunista
forradalmi stratégisjaba és gyakorlatiba... A forradalmi helyzet és az
osztalyer6viszonyok lenini elemzése segitett hozzia benniinket annak sike-
res kiértékeléséhez, hogy mely pillanatban inditsuk meg forradalmun-
kat... A marxizmus és leninizmus mint halad6 tanitis nem ismer el kész
recepteket, nem tiri meg a dogmatizmust. A forradalmi elmélet sziinte-
leniil fejlédik . . "7

Ugyancsak a centendrium alkalmibél Veljko Vlahovi¢é az akkori Komu-
nist folydiratban (10. fiizet, 20. oldal) a kévetkezé gondolatokkal zarja
tanulmanyat: ,,Lenin iranti kotelezettségiink nemcsak abban van, hogy ki-
mutassuk irdnta az 6t megillet tiszteletet, hanem mindenekel6tt annak
az elméletnek és gyakorlatnak tovabbi alkoto feldolgozisiaban és fejlesz-
tésében, amely erSsiteni fogja a szocialista tarsadalmi viszonyokat. 1dd-
vel valtozik egyes szavak és fogalmak jelentése, de Lenin gondolatainak
és cselekedeteinek lényege tartésan beleszovidik a szocializmusért foly-
tatott harc alapjaiba.”?s
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(Folytatdsa a kovetkezé sydmunkban:

3. Lenin kortarsai Nyugat-Eurépaban a marxizmus eredeti értékeinek re-
affirmalasaért

4. A marxizmus pragmatikus és dogmatikus revizidja

A marxizmus a t6kés orszidgokban

6. A marxizmus Jugoszlavidban)
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Rezime

Marks i njegovi suvremenici
(Marksistitka filozofija posle Marksa, I deo)

U radu se razmatra razvoj i problemi marksistitke filozofije sa kraja pros-
log veka do sredine XX veka. Centralna je li¢nost V. I. Lenjin i rcafirma-
cija izvornih vrednosti Marksovog ulenja. Odgovarajule ovoj situaciji prvi
deo rada je struktuiran u sledea dva dela: 1. Osnovna problematika mark-
sistike filozofije u periodu II ,Internacionale, 2. Uloga Lenjina i uticaj uspes-
ne socijalistitke revolucije u poimanju marksizma, drugalije od prethodnog
perioda.

U prvom delu rada pre svega se obraduje ekonomistitka vulgarizacija
marksizma i jalanje istorijskog determinizma, te Engelsovo suprotstavljanje
ovakvim tendencijama posle Marksove smrti. Takoder se obraduje pojava re-
vizionizma na &elu sa E. Berndtajnom te borba (i slabosti) takozvanih ,,or-
todoksnih” marksista (Kaucki i Plehanov) te priroda revizionizma (ili raz-
laza sa marksizmom) Kauckog po pitanju oktobarske revolucije.

U drugom delu se tretira Lenjinova zasluga i doprinos marksistitkoj filo-
zofiji. Ova okolnost postoji iako je ,,Lenjin bio filozof u meri u kojoj je bio
marksista”. Zato, bez obzira na njegov neposredni doprinos razvoju marksis-
ti¢ke filozofije, narolito njenoj dijalektici, Lenjinov doprinos je veéi za filo-
zofiju u pogledu reafirmacije filozofije kao bitne komponente marksizma kao
metoda, teorije i nauke.
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Resummee

Marx und seine Zeitgenossen
(Marxistische Philosophie nach Marx 1. Teil)

In der Arbeit wird die Entwicklung und Problematik der marxistischen
Philosophie, vom Ende des vorigen Jahrhunderts und bis zur Mitte des XX.
Jahrunderts untersucht. Die zentrale Person ist V. I. Lenin und die Refor-
mation der grundlegenden Werte von Marx. Dieser Situation entsprechend, die
Arbeit ist in zwei Teilen struktuiert: 1. Die grundlegende Problematik der
marxistischen Philosophie, in der Periode der Zweiter Internationale; 2. die
Rolle Lenins und die Wirkung der erfolgreichen sozialistischen Revolution
in der Auffassung des Marxismus, verschiedener von der vorherigen Periode.

Im ersten Teil der Arbeit wird vor allem die Skonomische Vulgarisation
des Marxismus bearbeitet, sowie die Stirkung des historischen Determinismus
und Entgegenstellung von Engels, gegen solche Tendentionen, nach dem To-
de von Marx. Es wird die Erscheinung bearbeitet, vorgefiilhrt von E. Bern-
stein und der Kampf (und Schwichen) sogenannter ,,Ortodoxen” Marxisten
(Kautzky und Plehanov), sowie die Natur des Revisionismus (oder Abgang von
Marxismus) Kautzkys in der Frage der Oktoberrevolution.

In zweitem Teile wird Lenins Verdienst und sein Beitrag zur marxisti-
schen Philosophie tretiert. Dieser Umstand besteht, obwohl Lenin ein Philosoph
war im Masse, in dem er Marxist gewesen ist. Der unmittelbare Beitrag Le-
nins, zur Entwicklung der marxistischen Philosophie, besonders ihrer Dialek-
tik, ist daher grisser, fiir die Reaffirmation der Philosophie, als wesentlicher
Komponente des Marxismus, als Methode, Theorie und Wissenschaft.
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Original scientific paper

Duro Sudn;jié

A TUDOMANY ES A VALLAS VISZONYA

wEQy szomyk foldrengés utdn #j kérdésch
segitségbvel ébrediink ontudatra.”
Friedrich Nietzsche

A tudoméany szamara a kérdések felbecsiilhetetleniil fontosak, mert
csak az reménykedhet a helyes véalaszban, aki megfeleléen kérdez.

Kérdések

1. Ha a vallids a tudatlansig kifejezdje, hogyhogy nem szoritja azt tel-
jesen hattérbe a tudomanyok fejlédése? Ha a vallas megnyilatkozasai tu-
domanyosan valétlanok, miért hisz bennilk az emberek nagy tobbsége?

2. Ha a valldsos megnyilatkozasok tudomanyos értelemben valotlanok,
akkor mar értelmetlenek is?

3. Ha pusztin illazié a vallas, létezik-e olyan valdsag, melynek nincs
sziikksége illuzidkra?

4. Ha a hit az értelem ellentéte, miként lehet, hogy a tudds elmék
tobbsége szerint nincs ellentét értelem és hit kézott?

Es most kovetkezzenek a valaszok, ugyanolyan sorrendben, ahogyan
a kérdések kovették egymast. Valaszainkbdl kitlinik majd, hogy mennyire
lehetséges, illetve lehetetlen a vallds tudominyos birilata és a valaszok
alapot szolgaltatnak majd ahhoz, hogyan lehet kettdjik kapcsolatit elvi-
selhetévé tenni. Az igazsig nem csak az egyik oldalon van — jol mondta
Whitehead —, a vallds sem hibazott mindig, de a tudominynak sem volt
allandéan igaza.

Valaszok

1. Ha tudomanyos szempontb6l a vallds elhaldsinak a wvalldskritika
lenne a déntd tényezbje, akkor ilyen megfontolasok alapjin elvarhatnank,
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hogy a tudomdnyos ismeretek Oridsi fejlddésével parhuzamosan megsziinik
a vallasos vilagszemlélet. A tények és a mindennapi tapasztalatok viszont
arra utalnak, hogy ez nem felel meg a valésignak. Ugyanis éppen azok-
ban a tarsadalmakban a legnagyobb a hivék szdma, ahol a legfejlettebb
a tudomdny!

A megalapozatlan kovetkeztetést, hogy a vallas a tudominyok fejlédése
kovetkeztében ethal, olyan tapasztalati tények birtokidban vontik le, me-
lyek szerint egyre csékken azoknak a hivGknek a szdma, akik a nyilvd-
nos szertartasokra jarnak. Ezeknek az adatoknak alapjan, hogy pl. az
Egyesiilt Allamokban a lakossag 98 szazalékat kitevé hivéknek minddssze
43 szazaléka vesz részt hetente egyszer szertartison, Svédorszdgban a 60
szazalékbol 9 szdzalék, Finnorszigban pedig a 83 szdzalékbol csupan 5
szazalék jir templomba, téves lenne arra kovetkeztetni, hogy a vallas el
hal. Legfeljebb azt mondhatjuk, csékken a vallasossig templomi forma-
ja, aminek viszont nincs nagy hatdsa a hivék hitére. A szertartisokon
részt vevik szamanak csékkenése még nem jelenti, hogy a hivék megsziin-
tek hinni. A wvallasi szertartisokon valdé részvétel még nem elegendS bi-
zonyiték a vallasossagra, jirhat valaki templomba anélkiil, hogy hinne. s
hivé lehet anélkiil, hogy valaha is részt vett vallasi szertartdson. Tiszta-
ban volt ezzel Szent Agoston is, amikor azt mondta: ,,Sokan tartoznak
Istenhez, kik nem az egyhdz fiai, és sokan vannak az egyhiz fiai, akik
nem tartoznak Istenhez.”

A vallaskritika mivel6i kétféleképpen vélekednek a vallasrél. Egyesek
szerint erdsodik, masok szerint elhal, de azt altaliban egyik sem feltéte-
lezi, hogy formdt vdltoztat. Minden egyhaztol valé eltivolodast a wvallas
elhalasaként értelmeztek, holott mar Marx figyelmeztetett arra, hogy a
vallas kiszorul a kézéletbdl, de ezzel nem sziinik meg, csak athelyezédik
a maganéletbe. A valldsossig nem azonosithaté az egyhazhoz tartozassal.
Az egyéni hit jelensége bizonyitja, hogy a hivé vilasztisi lehetSsége nem
zérul le az egyhazhoz tartozassal. Elhagyhatja egyhdzat anélkiil, hogy hiit-
len lenne istenéhez. Egyazon hit kiilonb6z6képp élhetd meg. Hozza kell
szoknunk ahhoz, hogy a vallidsos életet, eszméket és értékeket nemcsak 2
hagyomanyos valldsi formakban, hanem azok mellett, rajtuk kiviil, mind-
ezek ellenében is fellelhetjiik.

Amit mi a tudominy és a vallis Gn. torténelmi ellentéteként értelme-
ziink, az mindkettének téves értelmezése. Nem csak a tudatlansig a vallas
gyokere, igy nem veszélyeztethetik a tudomaényos ismeretek. Ezért hivok
lehetnek nagy tudasd emberek is. Szellemi vilagunkban tGl nagy fontos-
sadgot tulajdonitanak a tudomanyos ismereteknek, holott értékiik kozel sem
akkora, mint véljilkk. Tudisunk nem oldja fel a titkokat: az élet ismercte
nem meriti ki az életet; mindig marad valami, ami nem fér bele a tu
domianyos fogalmakba.

Az ember nem csupin értelmes, hanem oktalan lény is. Eppen ezért
minden eszmét és hitet legalabb kétféleképpen értékel: gnoszeoldgiailag és
pszicholégiailag. Emberek és csoportok nemcsak aszerint itélik meg az
eszméket és a hitet, hogy tudomdinyosan igazak-e vagy sem, hanem tgy is:
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megfelelnek-e szikségleteiknek, érdekeiknek és vagyaiknak, vagy nem. A
pszichologusok ezt a koévetkezdképp értelmezik: 1.) ,,Amit ez az ember
mond, igaznak tnik, de mivel szdamomra kellemetlen, nem hallgatom to-
vabb”; 2.) ,,Amit ez az ember mond, egyiltalin nem igaz, de mivel sza-
momra kellemes, tovabb hallgatom.”

Az eszme (vagy hit) igazsiga az elfogadishoz nem elegendd, mint aho-
gyan az eszme (hit) valdszeriitlensége sem akadalyozza az embereket ab-
ban, hogy elfogadjik, kovessék, s aszerint éljenek. Aki kizirélag a tudo-
manyos igazsigbél kiindulva értékeli az eszméket (hitet), az megvonja
magatol azt a lehetSséget, hogy megértse, milyen funkcidkat téltenek be
egész sor mas emberi sziikséglet esetében. Ha az eszmék (a hit) az igaz-
sag felismerésének sziikségletén kiviil nem elégitenének ki egyéb egyéni és
tarsadalmi sziikségleteket és vagyakat, akkor a torténelemben csak az igaz
eszmék (és hit) jatszaninak jelent8s szerepet. Torténelmi tapasztalatbol
tudjuk, hogy a valétlan eszmék (és hit) legalabb olyan jelentds szerepet
toltottek be mint a valdsak, ha nem jelentdsebbet. A tényb6l, hogy vala-
mely eszme (vagy hit) tdmegméretekben terjed, elfogadjik és valéra vilik,
egyaltalin nem kovetkezik, hogy az valés vagy wvalétlan (csak vonzé),
ezért megvaldsuldsa nem bizonyitja igazit. Meg kell kiilonbéztetniink a
hit igazsagit az igazsagba vetett hittdl. Az elsé esetben a bizonyitison, a
méasodikban a meggy6z6désen van a hangsily. Az er6s hit nem feltétle-
niil igaz hit!

2. Ha a vallisok eszméi (és a hit) csak téves gondolkodds eredményei
lennének, hogyan lehetséges akkor, hogy az emberek idGtlen idék 6ta
mindeniitt ugyanigy hibiztak, ncha igen eltér§ természeti és tarsadalmi
kériilmények kozott éltek? Vajon a vallds nem tobb-e mégis egyszeri té-
vedésnél? Lehet-e valamilyen mas értelme, ha tudomanyos szempontbél
valétlan?

Lassunk el6bb néhany példat, amely ravilagit a wvaldszeriiség és az
értelem kozotti kiilonbségre. A mesének nem kell valészerinek lennie,
mégis van értelme, mert ha nem lenne, nem mesélnénk a gyerekeknek, s
azok sem egymas kozdtt. A fasiszta ideolégia tudominyos szempontbdl
teljesen valdszeriitlen, mégis van valami értelme, mert ha nem lenne, az
embereck nem koévetnék tomegesen. A hazugsig sem hordoz valés tartal-
makat, mégis van értelme, mert ha nem lenne; az emberek nem hazud-
nanak annyit. A nagy vallasalapiték (de vonatkozik ez az ideolégusokra
is) nem voltak teljesen bizonyosak abban, hogy eszméik (vagy hitiik) meg
felelnek-e a valésagnak, azaz tudominyosan valdszeriiek-e vagy sem, de
biztosak voltak abban, hogy eszméiknek (hitiiknek) van értelme. A valé-
sidgnak nem kell értelmesnek lennie, de a réla sz6l6 mesének annail inkabb,
még ha nem is igaz.

Ne tévessziik Ossze a valdszeriitlent az értelmetlennel, a valdszeriit az
értelmessel. Ahhoz, hogy valamely megallapitist tudoméinyosan valdsnak
tekinthessfink, egészen mds feltételekre van sziikség, mint ahhoz, hogy egy
megallapitist értelmesnek tartsunk. A tudominyos és teolégiai megillapi-
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tasok kiilonbsége nem egyszeridsithetd le az értelmes és értelmetlen kii-
lonbségére, ugyanis a teolégiai megallapitisoknak van értelmiik, de ahhoz
nem szilkséges tudomanyosan igaznak, vagy bizonyitottnak lenniiik (a ta-
pasztalati tudomany nem foglalkozhat tapasztalaton tdli jelenségek-
kel, ha nincs szdndékiban felhagyni mddszerével: a talvilagi élet
valoszeriisége példaul nem ellendrizhetd tudomanyos mddszerrel .
Megallapitisunk egyértelmi: minden valdszeri megallapitisnak ér-
telmesnek kell lennie, minden értelmes megallapitisnak viszont nem
kell feltétleniil (tudomanyosan) valdszeriinek lennie; a teolégiai megalia-
pitasok valészer(iségének kétségbe vonisa nem jelenti a vallis értelmének
megkérddjelezését.

Az Istenrdl, angyalokrél, szellemekrdl, 6rd6gdkrdl szélé kinyilatkozta-
tasok stb. nem tényszeri, hanem értékelé megallapitisok, ezért ezekre ne
alkalmazzuk a tényekrdl sz6lé megallapitisok értékmércéjét. A ténymeg
allapitisok lehetnek valésak és valdszer(itlenek, az értékelék pedig értel-
mesek vagy értelmetlenek. A megallapitisoknak ezt a két fajtajit nem
szabad osszetéveszteni. A szent kdnyvek nem az emberrll sz6l6 tudo-
mdnyt foglaljdAk magukban, hanem wtasitdsokat a megmentéséhez. Semmi-
lyen tapasztalati tudomanybél viszont nem koévetkeznek utasitisok. A res
tck szabadesésének tudominyos elemzése alapjin semmi sem 4llapithat
meg az ember erkélcsi zuhanisirdl. A vak ember latasat visszaado Krisz:
tusrol elmondottak nem ténymegallapitisok, hanem az értékelok korcbe
tartoznak, ugyanis az egész egy metafora, ami azt jelentheti: ha vallod a
hitet, latni fogsz. Az egyes szimbolikus rendszerek tudast, masok meg-
mentést kindlnak. A megvaltasrdl sz6l6 6romhireknek nem kell feltétle-
nil valdsaknak, a valds hireknek viszont 6romtelicknek lenniik. Az em-
bert a megismerés rendszerén til a valdsdg kevésbé érdekli, inkabb a téle
valé menekvés. Néha nem lényeges, hogy az emberi szenvedésre adott
valaszok pontosak-e, inkdbb hogy vigasztaljanak. A teolégiai kinyilatkoz-
tatasok valdszerliségének megkérddjelezése nem jelenti a vallas ertelme-
nek kétségbe vonasat!

3.) Egyesek meg vannak gy6z8dve réla, hogy kizirdlag az a valosag,
amit érzékszerveikkel felfognak é:c értelmiikkel megallapitanak. Az elmé-
lyiilten gondolkodé emberek szimara ez sértés lenne. Ok ugyanis tudata-
ban vannak annak, hogy érzékszerveink gyakran csalnak, s az értelem
téves megallapitisaira is j6l emlékeznek. Hogyan allithatja hat valaki,
hogy a vallasban valami valétlan, mikor abban sem biztos, amit gondol-
kodasi rendszerében valésigosnak nevez?

Lehetséges, hogy az, amit a tudomdany illiziénak nevez, csak egy rétege
az élet titkainak, amely valdsigos mint maga az élet, de a tudomanyok
nyelve szamara elérhetetlen és felfoghatatlan. A valésagnak szdmos olyan
vonatkozisa létezik, amelynek nem vagyunk tudatidban, vagy amelyeket
képtelenek vagyunk leirni, tudominyos fogalmakkal kifejezni, mégis mun-
kilkodnak benniink vagy rajtunk kiviill. Az emberi lény azt is képes meg-
érezni és atélni, aminek magyarazatira és megértésére képtelen.
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A tudominy a maga nyelvén, racionilis fogalmakkal beszél a vallasrol.
Amennyire a vallis nem racionalis, olyan mértékben képtelen a tudo-
méany megérteni. S amit tényleiré fogalmaival képtelen kériilhatarolni, azt
illiziénak tekinti! A pszichoanalizis atyja, aki mélységesen hitt a tudo-
manyos értelmezésben, kénytelen volt 6nmaginak bevallani, hogy az illa-
zi6 nem azonos a tévedéssel, nem sziikségszerien hazug és megvalésitha-
tatlan, vagy nem feltétleniil all szemben a valésaggal. A legnagyobb il-
lazié valdszintileg az a meggy6zGdésiink, hogy illiziok nélkiil is élhetiink.

4)) Miar a régi gordg filozéfusok kiilonbséget tettek akozott, ami meg-
ismerbeté, és ami a bit és a sejtés kérébe tartozik. Ha barmit is bizonyos-
ra vehetSen megismertiink, az értelem és a hit koérébdl, akkor az annak
a bhatirnak a megismerése, ameddig az értelem segitségével eljutottunk,
valamint t#llépés az értelem hatirdn, amit a hit tesz lehetévé szamunk-
ra. Mis sz6val, vannak kérdések, amelyekre értelmes valaszok adhatdk, s
vannak, amelyekre nem. Ha a hittételek (azaz a kérdésekre adott vala-
szok) nem értelmesek, az még nem jelenti, hogy az értelem ellen vannak.
A hivek tapasztalata nem mindig foghaté fel értelemmel, de még nem
jelenti azt, hogy el kell vetni, mert hany olyan értékes tapasztalat van az
életben, amelyek érthet6knek nem mondhaték, mégis az élet séjat képe-
zik, s nélkilik az élet iires didhéj lenne (példaul a szerelem tapasztalara).

Az ismeretek rendszere mellett létezik a hiedelmek rendszere. Hissziik,
amit nem tudunk. Ha mindent tudbatnink, nem lenne miben binni. A
hit arrdl vall, amir6l az értelem képtelen (vagy nem tud) beszélni. Pon-
tatlan az az engelsi tétel, hogy a hit ott sziinik meg, ahol az értelem kez-
dédik, s az a pontos, hogy a hit ott kezdédik, ahol az értelem megsziinik.
Az egyes problémakat az ember értelemmel (technikailag) oldja meg, ma-
sokat hittel (az élet értelmét). Logikus és teologikus egyidében. Ahol az
értelem lankad, a hit felerésédik. A hit és az értelem egyazon lélek két
er6forrasa. A hit nem az értelem ellenében, hanem azon kiviill létezik.
Az értelmen kivilli nem azonos az ismeretlennel, hisz az értelem szimara
ismeretlenekrdl mas lelki er6forrasokbédl is tudunk. Amit értelemmel nem
ismerhetink meg, azt nem nyilvanithatjuk nem létez6nek, értéktelennck,
puszta illdziénak. A torténelmi mult legértelmesebb népei a legkiiléndsebk
dolgokban hittek, ami bizonyitja, hogy az értelem nem lehetett és nem is
lehet a hit természetes ellensége.

Az ember viszonyuldsa a vilighoz nem csak értelmes, hanem értelem-
nélkiili is: érzelmi, akaratlagos, értékeld, tapasztalati stb. Ezek szerint az
ember nem csak cognitiv, hanem érzelmi és értékeld, sét misztikus tapasz-
talatokat is szerez. Mindezek a tapasztalatok vagy tapasztalati rétegek,
melyek értelmileg nem irhaték le, amiket nem tudunk megmagyarizni és
felfogni, a kimerithetetlen titkok kérébe tartoznak. Vannak tapasztalatok,
melyekr6l nem szamolbatunk be szavakkal és fogalmakkal, mégis tapasz-
talatoknak szdmitanak, hisz ha nem vonatkoznanak valamire, nem is létez-
nének. Ezek az tgynevezett misztikus tapasztalatok. Esetiinkben a misz-
tikus csak azt jelenti, hogy valami racionilisan ki nem fejezhet5, meg
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nem magyarizhatd, vagy érthetetlen. Aligha Allithatjuk, hogy a misztiku-
sok tapasztalata semmiség, hisz minden tapasztalat valamivel kapcsoia-
tos. Amirdl hallgatunk, az nem 2zonos a semmivel, csak szoval nem kife-
jezhetd, s ugy tinik, hogy hallgatunk a semmirél. A hallgatas is utal va-
lamire, amir6l hallgatunk. Hegelnek nem volt igaza, amikor azt allitot
ta, hogy az emberek azért jétszadognak a mitoszokkal és a vallassal, mert
nem tudjak Oket racionalis fogalmakkal megnevezni. Erre képtelenek.

A vallasi szimbélumok révén olyan valésag sejlik fel, amely természe-
ténél fogva kiilonbézik az altalunk ismert valdsagtdl. Az ember vallisi
szimbolumokkal prébalja megkozeliteni ezt a valdsagot, a jaték (szertar-
tas), az alom, az intuicid, a képzelet Otjdn szeretné érzékelni... A wval-
lasi szimbdlum 1gy lényegében véve nem magyarizza, hanem sejteti a [o-
galmilag koriilhatirolhat6tél egészen eltérd valdsagot. A vallas nyelve nem
irja le a kiils6dleges tényeket, hanem az ember szdmara titokzatos vald-
sagnak a jelentését fejezi ki. A szentirasban leirt események o6nmaguk-
ban véve nem lényegesek, de a hivok és életiik szempontjabdl kivételes
jelentdségiieck a valdsigos, lehetséges vagy kigondolt események. Ezek
barmikor, barhol megtorténhettek, lehetnek a képzelet sziilottei is, ami
teljesen lényegtelen, hisz itt nem a torténelmi tények a fontosak, hanem
a torténelem feletti jelentéstartalmak.

Osszefoglalds

A tudominy és a vallis parbeszédét az eszmék, a hit és a gyakorlat
mindkét rendszerének raciondlis dimenzidja teszi lehet6vé. A tudomanyos
valldskritika a vallasi tapasztalatnak csak a racionalis (intellektualis, cog-
nitiv) rétegét, azaz a dogmatikus vagy racionalis teolégiat érinti, mig a
a tobbi tapasztalati réteg a kritika szimara elérhetetlen. Amilyen mérték-
ben tamaszkodik a vallas a hivok tapasztalatainak racionalitistol mentes
rétegeire, ugyanolyan mértékben elhibizott a vallds raciondlis biralata.

A tudominy és a vallds viszonylag egymdstél eltérd, fiiggetlen és zari
cszmei és gyakorlati rendszer, kiilonbéznek egymastol: kiindulépontjukban,
megismerésiik eredményében, modszereikben, mércéikben, nyelvezetiikben,
értékrendjiikben, védelmezett racionalitisukban, funkciéjukban, hangoztatott
értékeikben és az altaluk teremtett kultiriban. A tudomany és a vailas
két kilonbozd ut énmagunk és a vilag megismeréséhez. Két kiilonbozo,
de egymassal ellentétben nem all6 utrél van szé6. Mindegyik mélté szin-
helye az emberi szellem eréfeszitéseinek. Kettdjilk egyenrangi dialogusa
kizarja mindazokat a vélekedéseket, miszerint a valldsos eszmék, hit és
szertartisok az embernek a vilighoz és onmagahoz vald viszonyanak ale-
csonyabb fokat jelentik, amelyest az emberi fejlédés akkor utasit maga
mogé, ha magiéva teszi a tudomanyos értelmezés modszereit, hatalmaba
keriti a vilagot és dnmagat.

Sokkal kevesebb intellektualis és tarsadalmi ellentét volna a tudomany
és a vallds kozott, ha mindkettd ismertetné elveit, és egyenrangii parbe-
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széd folyaman itélnék meg elveik lehetGségeit és hatdrait, a lehetséges kér-
déseket és valaszokat. Igy mindkét fél beldthatna, hogy az Sket elvalaszté
vitds kérdések abbdl szarmaznak, ha egyik vagy masik fél arra szanja el
magat, hogy kilép a szimbélumai altal szigordan kériilhatarolt korbél. Igy
a tudomanynak a vallissal valé ellenséges leszamoldsa helyett egy parbe-
szédnek lehetnénk szemtandi, amely a tudominyos és vallisi megnyilat-
kozasok elhatiroldsinak mércéivel foglalkozna.

Minden olyan kisérlet, amely arra tbrekszik, hogy valamely eszme, hit
és gyakorlat mércéit alkalmazza egy masik rendszerre, zavart, értetlensé-
get és ellenkezést vilt ki. Minden olyan kisérlet, amely egy rendszer mér
céit szAndékozik rdkényszeriteni valamely mas rendszerre, a valésig au
toritativ értelmezéséhez vezet. Abbél kell kiindulnunk, hogy az ember:
tapasztalatok minden szimbolikus kifejezési formaja egyarant értékes, és
a dolgok természetének magyardzatdhoz és megértéséhez nem kell egvik
forma mércéit a tobbire alkalmazni. Ha a vallis képtelen vildgosan meg-
hatirozni a mércéket a sajit eszméinek és hiedelemviliginak bizonyita-
sira, ez még nem jogositja fel a tudomanyt, hogy a vallisi eszméket és
hiedelmeket tulajdon mércéivel mérje.

Megbocsathatatlan hibdba esnénk, ha minden tudomanyosan valotlan-
nak bizonyulé eszmét, hitet vagy allaspontot értelmetlennek, illuzérikus-
nak vagy haszontalannak mindsitenénk. Az emberek nem csak tndomid-
nyos fogalmakkal fejezik ki tapasztalataikat, tehidt nem minden emberi
felismerés fogalmi jellegi. Az ember a vallisi eszmék, a hit és gyakorlat
segitségével bizonyitja, hogy a tudominyosan meg nem vilaszolhaté kér-
désekre mas jellegii valaszt képes adni.

Az ész akkor a legértelmesebb, amikor rajoén, hogy az értelem nem elég-
séges mindennek a megértéséhez. Mindazok, akik valamely tarsadalom
eszét alkotjak, gyakran fordulnak a vallashoz, amikor meggyszédnek afe-
161, hogy az értelem csak igen korlatozott betekintést tesz lehetové a vi-
lag és az élet lényegébe és értelmébe. A hit az értelmi felismerés hatarai-
t0l szerzett tapasztalataink eredménye is. Ha a hit értelmi vonatkozisa
lenne szamédra a doéntd jelentGségl, akkor csak a legkorszeribb tanitiason
alapuldk lennének életképesek, s mindazok a népek, akik hijan voina-
nak az ilyen tanitisnak (azaz a racionalis teolégidnak), hitetlenek marad-
nanak. A hitnek nem az értelem a kenyere, hisz racionalis teologia nél-
kiili vallasok is léteznek.

A vallas olyan szempontbédl lehet érdekes a tudomany szamara, hogy
az emberi megismerés eleddig Gj és ismeretlen teriileteit tirja fel, olyan
jelenségeket, amelyek kihivast jelentenek a tudomanyos kutatis szamara
kérdéseket vet fel, amelyeket a tudomany tébbnyire képtelen megvala
szolni. A vallas legalabb olyan vonatkozasban érdekes, hogy allandéan
utal a tudomany és modszereinek korlataira. Mindketten a masik fogya
tékossdgaibol élnek. llyen értelemben a tudomany és a vallas kozétti ha-
tar térténelmileg valtozd, de nem jelenti azt, hogy el is mosédhat. Ettl
nemcsak a tudomanyos, hanem a valldsi gondolkodas is hajlékonyabba
valik. A tudominyos vallaskritika ugyanis tobbnyire abbél a hallgat?la-
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gos feltételezésbSl indul ki, hogy a tudomannyal minden rendben van, a
vallassal viszont annil kevésbé. A vallasnak erre a birilatra adott vilasza
a tudomany korldtaira figyelmeztet: tudomanyos téren is van elég sok
meghatarozatlan fogalom, téves hipotézis, félresikerilt altalanositas, téve-
dés, illazié stb.

A tudominyos és vallasi megallapitasok kozotti kiilonbséget nem lel-
hetjiik meg logikai szinten, hisz a teolégiai megallapitisok ugyanolyan
logikusak lehetnek mint a tudomanyosak. A logikatlansag az elsd jele an-
nak, hogy nem tudominyos megallapitisokrél van sz6. Fromm szerin: a
paranoikus gondolkodasméd is lehet logikus — a logika nem zarja ki az
oriiltséget.

A tudomanyos és vallisos megallapitisok kozotti kiilonbség nem cgy-
szeriisithetd le értelem és értelmetlenség kiilonbségére, hisz a teolégiai
megallapitisok rendkiviil értelmesek, akircsak a tudomanyosak.

A tudominyos és vallasi megallapitisok kozotti kiillonbség nem hata
rozhatd meg valdszeriségitk alapjin sem, hisz a maguk teriiletén és az
iltaluk alkalmazott mércék szerint mindkét megnyilatkozisi forma valé-
sigos (a tudomany csak akkor ellendrizheti, vonhatja kétségbe, vetheti
vagy fogadhatja el a teoldgiai megallapitisokat, ha azok tapasztalati té-
nyekre vonatkoznak, minden mds esetben képtelen barmit is mondani
ezeknek a megnyilatkozasoknak az értékérdl: fiiggetlenil attél, hogy va-
loszertiek vagy valétlanok).

A tudomanyos és vallasi megnyilatkozadsok kozotti kiilonbség egyediil
az emberi sziikségletek szférijaban lelhet6 fel: a tudominyos megallapi-
tasok a racionilis megismerés iranti szikségletet, a teolégiaiak pedig meg-
ismerésen kiviili sziikségleteket elegitenek ki (az élet végsd értelme, a te-
mény, a megviltds). Minden hit haldlra van itélve, ha nem elégit ki
valamilyen emberi sziikségleteket és vagyakat. A vallis nem halt ki. Ezek
szerint bizonyos sziikségleteket és vigyakat elégit ki.

A vallas nem gyermekcipdben jaré tudomany, amely, ha az utébbi fel-
nd, mizeumba vonul, hanem a gondolkodis, a hit és a cselekvés o6naiio
formaja, altala a hivé valamiképpen megoldast talal gondjaira, amelyekre
mas gyogyirt nem lel, ideértve a tudomany és a tudomanyos modszerek
segitségét is. A vallds nem a tudomany fejletlen formaja. Ha a tudomany
hitetlenséghez vezetne, akkor a tudésok hitetlenek lennének, ami semmi-
képpen sem felel meg a val6sagnak.

Ha azt mondjuk, a vallas tévhit, még nem mondjuk, hogy hazugsig; ha
azt mondjuk, hogy nem igazsig, még nem illitjuk, hogy nincs értelme; ha
azt mondjuk, hogy illizio, még nem mondtunk semmit az élettel kapcso-
latos értelmérdl; ha megallapitjuk, hogy régi, még nem allitjuk, hogy ide-
jétmuilt.

Garai Ldszlo forditisa
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Rezime
Odnos nauke i religije

Dijalog izmedu nauke i religije omoguéen je postojanjem racionalne dimen-
zije u oba sistema ideja, verovanja i prakse. Kritika religije sa stanoviita
nauke zahvata samo racionalni (intelektualni, kognitivni) sloj religijskog is-
kustva, tj. dogmatsku ili racionalnu teologiju, dok drugi slojevi toga iskustva
ostaju izvan doma¥aja te kritike. U meri u kojoj se religija oslanja na ne-
racionalne slojeve u vernikovom iskustvu, u toj istoj meri racionalna kritika
religije je proma¥ena.

Nauka i religija su relativno razliditi, nezavisni i zatvoreni sistemi ideja,
verovanja i prakse koji se razlikuju s obzirom na: pretpostavke od kojih po-
laze, istine do kojih dolaze, metode koje koriste, merila koja primenjuju, jezik
kojim govore, norme kojih se drfe, racionalnost koju brane, funkcije koje vrie,
vrednosti za koje se slaZu i kulturu koju stvaraju. Nauka i religija jesu dva
razlidita puta kojima dovek korala prema istini o sebi i svetu u kome Zivi.
Dva razlitita, a nikako dva neprijateljska puta. Dva podjednako vredna
napora ljudskog duha. Ova umna i &ovelna pretpostavka o ravnopravnosti u
dijalogu (samo dvojica ravnopravnih mogu razgovarati) iskljufuje sva ona
gledidta koja podrazumevaju da religiozne ideje, verovanja i obredi predstav-
ljaju miZi stepen u razvoju lovekovog odnosa prema svetu i prema sebi sa-
mom, i da fe taj stepen u razvoju biti prevladan kada ovek ovlada paud-
nim metodama razumevanja i vladanja svetom i sobom.

Izmedu nauke i religije bilo bi manje intelektualnih sporova i druftvenih
sukoba da su jedna i1 druga, pre svega, iznele svoja nalela, a zatim, u rav-
nopravnom dijalogu, uodile i ocenile moguénosti i granice svojih nadela i vrstu
pitanja i odgovora koje ona omoguéavaju. Onda bi obe strane uvidele da spo-
rovi i sukobi nastaju kada se jedna ili druga usudi da izade izvan okvira za-
crtanih njihovim nalelima unutar kojih iskljudivo vrede njihovi simboli. Tako
bi umesto neprijateljskog obraluna nauke sa religijom, imali razgovor o pita-
nju merila ili kriterija razgranidenja izmedu naulnih i religijskih iskaza.

Svaki poku$aj da se merilima jednog sistema ideja, verovanja i prakse vred-
nuje drugi sistem moZe da dovede do zbrke, nerazumevanja i sukoba. Svaki
poku$dj da se merila jednog sistema nametnu kao vaZela za drugi sistem ili
sisteme ideja, verovanja i prakse, vodi u autoritarno shvatanje istine. Valja
podi od toga da su svi oblici simbolitkog izraZavanja ¢ovekovih iskustava pod-
jednako vredni i da se merilima jednog oblika ne trebaju ocenjivati svi dru-
gi, ako se hole objasniti i razumeti njihova prava priroda. Ako religija nije
u stanju da jasno istakne kriterije za dokazivanje i proveravanje svojih ideja
i verovanja, to jo§ ne daje pravo nauci da religijske ideje i verovanja mer
vlastitim merilima.

Bila bi to neoprostiva grelka ako bismo svaku ideju, verovanje ili stav,
koji se pokaZu kao nauéno neistiniti, proglasili besmislenim, iluzornim ils
beskorisnim uopdte. Ljudi ne izraZavaju svoja iskustva samo u nmauénim poj
movima, §to znadi da sva ljudska saznanja nisu pojmovnog tipa. Pomolu re
ligijskih ideja, verovanja i prakse fovek dokazuje da na pitanja na koja ne
moZe pruziti nauéni odgovor, moZe da ponudi odgovor druge vrste...

Ako se kaZe da je religija zabluda, jof se nije reklo da je ona laZ; ako s¢
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kaZe da ona nije istina, jo¥ se nije reklo da ona nema smisla; ako se kaZe da
je ona iluzija, jof se nifta ne govori o njenoj vrednosti za Zivot; ako se vels
da je stara, ne veli se da je zastarela.

Resummee

Verhiltniss zwischen der Wissenschaft und der Religion

Der Dialog zwischen der Wissenschaft und der Religion ist durch das Be-
stechen beider rationellen Dimensionen, in beiden Ideensystemen, Gliubigkeiten
und Praxis, ermdglicht. Die Kritik der Religion vom Standpunkt der Wissen-
schaft enthdlt nur die rationelle (intellektuelle und kognitive) Schichte der
religionalen Erkenntnisse der dogmatischer und rationeller Theologie, doch
die anderen Schichten dieses Erkenntnisses bleiben ausser der Auffassung dieser
Kritik. Im Masse, in dem sich die Religion auf die unrationellen Schichten
in der Auffassung der Gliubigen stiitzt, ist die rationelle Kritik der Religion
verpasst.

Die Wissenschaft und die Religion sind relativ verschiedene verschlossene
Systemen der Ideen, Glauben und Praxis, die verschieden sind anbelang: der
Voraussetzungen aus denen sie ausgehen, Wahrheit, die sie erreichen, Metho-
den, die sie gebrauchen, Massen die sie niitzen, Rationalititen die sie ver-
teidigen, Norme an die sie sich binden, Funktionen die sie ausiiben, Werte
fiir welche sie sich einlegen und Kultur die sie schaffen. Wie die Wissenschaft
und die Religion sind zwei verschiedene Wege dieser Leute so, in Hinsicht der
Wahrheit iiber sich und iiber die Welt, in der sie leben, beschritten. Zwei
verschiedene, aber keineswegs feindliche Wege. Zwei gleichwertige Bemiihun-
gen der menschlichen Seele. Diese sinnliche und menschliche Voraussetzung
iber die Gleichwertigkeit im Dialog (nur zwei gleichrechtliche kénnen sich
besprechen), schliesst alle Auffassungen aus, die es interpretieren, dass die
religise Ideen, Gliubigkeiten, Ritualen eine niedrigere Stufe in der Entwick-
lung des menschlichen Verhiltnisses zu der Welt und sich selbst, bedeuten und,
dass diese Stufe iiberwinden werden wird, denn der Mensch die wissenschaft-
liche Methoden und Bewiltigung der Welt und sich selbst, erreichen wird.

Zwischen der Wissenschaft und der Religion wiren weniger intellektuelle
Ausseinandersetzungen und gesellschaftliche Zusammenstosse, wenn die eine
und andere erst ihre Grundsitze ausfiihrten und nacher im gleichrechtlichen
Dialoge, die Mboglichkeiten und Grenzen ihrer Grundsitze ins Auge fassten
und abschitzten, sowie wenn sie die Fragen und Antworte, die diese ermdgli-
chen, vor sich zeichneten. Dabei wiirden beide Seiten erkennen, dass die De-
batten und Gegensitze entstehen, die die eine oder die anderen sich erlaubten,
aus dem Rahmen, die durch ihre Vorsitze vorgeschrieben sind, ausgeht, im
Rahmen der ausschliesslich durch ihre Symbole wertvoll sind. So wiirden statt
der feindlichen Abrechnungen der Wissenschaft gegen der Religion und der
Besprechungen iiber die Fragen der Mafistibe und Kriterien der Abrechnung
zwischen der aussagender Wissenschaft und Religion vorkommen.

Jeder Versuch, dass man mit den Maflstiben und Praxis des einen Ideen-
systems, das andere System bewerter, kann zur Stérung und zum Unverstand
der Gegensitze fithren. Jeder Versuch dass die Masse des einen Systems ent-
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sprechend fiir das andere System gezwungen wird, ist {iber des Systems der
Glaube und Praxis zur authoritiren Auffassung der Wahrheit fithrend. Man
soll davon abgehen, dass alle Formen des symbolischen Ausdrucks der mensch-
lichen Erfahrungen gleichwertig sind, dass man mit Mafistiben des einen nicht
die Mafistibe des anderen zu bewerten sind, wenn man ihre richtige Natur
erkliren und verstehen will. Wenn die Religion nicht im Stande ist, ihre Kri-
terien zu beweisen und Untersuchungen ihrer Ideen und Glauben hell auszu-
stellen, das gibt der Wissenschaft noch kein Recht, die religidse Ideen und
Glauben mit den eigenen Maflstiben zu messen.

Es wire ein unverzeihlicher Fehler, wenn wir alle Ideen, Glauben und Stel-
lungen, die sich als wissenschaftlich unrichtig zeigen, als Unsinn erklirten,
als illusorisch und ungebriuchlich. Die Menschen sprechen ihre Erfahrung
nicht nur in wissenschaftlichen Begriffen aus, d. h. dass nicht alle menschli-
che Erkenntnisse begriffliche Typen sind. Durch die religionelle Ideen, Glau-
ben und Praxis sind zu beweisen, dass man auf die Fragen, auf die man kei-
ne wissenschaftliche Antworten geben kann, Antwort anderartiger Weise
empfehlen kann...

Wenn man sagt dass die Religion ein Irrtum ist, hat man noch nicht ge-
sagt sie sei eine Liige; denn man sagt sie ist nicht war, hat man noch nicht
gesagt dass sie keinen Sinn hat; wenn man sagt dass sie eine Illusion ist, hat
man noch nicht iiber ihren Wert fiir das Leben gesagt; wenn man sagt sie
ist alt sagt man noch nicht, dass sie veraltet is.
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Original scientific paper

Jung Kiroly
A TOROKBECSEI KOMPLEX AMULETT

EGY NEPRAJZI LELET LEIRASA ES ERTELMEZESE

A kozép-banati Torokbecsén folyd néphitfeltiré gydjtéseink soran, 1982
6szén, az egyik adatko6zl6t6l arrdl értesiiltiink?, hogy van a szomszédsig-
ban valakinek a birtokdban egy ,,valami”’, amelyet akkor szoktak hasz-
nalni, amikor ,,tdrvénybe mennek”; a tirgyat magukkal viszik, s akkor
szerencséjitk lesz a targyalds sorin. Az adatkdzld igéretet tett arra, hogy
a kedvinkért megprébalja majd kolcsonkérni, hogy lathassuk. Erre ak-
kor nem keriilt sor, hanem csak mdésfél esztendé mulva, amikor ujra ott
jartunk, 1984 juniusaban. Adatkozlénk — a beszélgetést megszakitva —
eltavozott, majd rovidesen a tirggyal a kezében érkezett vissza. Tenyér-
be 1116 kopott rongykétegnek latszott, amelyben — kiilsé tapogatas alapjan
— papirost, valamint egy kemény tirgyat lehetett érezni. Erdekldésiin-
ket latva, az adatko6zld végiil is hozzijarult ahhoz, hogy kibontsuk és tar-
talmat megtekintsiik.

A kopott és ragtapasszal t6bbszordsen megragasztott kiilsé rongybur-
kolatban valéban papirt talaltunk, mégpedig egy fél ivnyi terjedelmi,
nyolcadrét formaji ponyvanyomtatvanyt, a Tébids dlddsa cimiit, valamint
egy kiilon, fehér anyaggal bélelt kopott, bordé selyemzacskéban kis méreti
faragott fakeresztet, rajta belevésett betlicsoportokkal. A tirgyegyiittes min-
den Osszetevéje — beleértve a ponyvanyomtatvanyt is — igen kopott-
nak, elnylttnek latszott, bizonyira a hosszi hasznilattél. A ponyvanyom-
tatvanyt cellux (cellotape) szalaggal tobbszorosen megragasztottik, a haj-
togatas élein igy is szinte olvashatatlanna valt a nyomtatott szoveg. Az
adatkozld végiil beleegyezett abba, hogy a ,,valamit” magunkkal vigyiik,
a szoveg leirasa és a targyegyiittes lefényképezése céljabél, arra azonban
nem is gondolhattunk, hogy megszerezziik. Pedig, mint majd az aldbb
kovetkezd értelmezésbdl kitlinik, mindenképpen muizeumban lenne a he-
lye. A megszabott hatarid6re a targyegyiittest vissza is juttattuk az adat-
kozlének, eldtte azonban egészében is és az egyes targyakat is fényképe-
sen dokumentiltuk, a ponyvanyomtatvanyt fénymdsoltuk, a széveget pe-
dig betihiven leirtuk. Az erGs kopas és rongyolédis miatt a széveg né-
hany helyen nem rekonstruilhaté teljes egészében. A gyljtés sordn az
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adatkozlé szalagra mondta mindazt, amit a targyegyiittest6l tudott, va-
lamint azt is, amit felhasznalasardl tudott.

Mivel a targyegyiittes dokumentilisa megtortént, lehetGség nyilott ar-
ra, hogy elvégezziik elemzését, majd eredményeinket kozzétegyiik.2 Ugy
véljilk, hogy igen ritka komplex amulettrl van sz6, amelynek analdgiait
nem ismerjiik; nem ismeriink ugyanis olyan koézlést az irodalomban, amely
egyazon targyegyiittes keretében harom kiilonb6z6 hiedelemkér targyi meg-
jelenitését egyiitt prezentilnd és elemezné. Mint latni fogjuk, a térokbe-
csei amulett azért is érdekes és ritka, mert alapjaban véve két kultira
népi hiedelemvilaganak targyi manifeszticiéit kapcsolja egybe; az egyik
targy (a ponyvanyomtatvany) a magyar népi hiedelemvilag és a jambot
népi vallasossdg Osszefonddisanak igen kései — foltehetfen szazadfordu-
los —, de mindenképpen eurdpai indittatdsit nyomdai lecsapddasa; a targy-
egyiittes kiilsd burka (a halott allfelk6td kenddje) a maga hiedelmi kon-
noticidjaval jol ismert a magyar népi hiedelemvildgban, de ugyanugy a
délszlavok korében is, s végiil az emlitett, fabdl faragott feliratos kereszt
— eddigi ismereteink szerint — a pravoszldv kolostorok koril kialakult
jambor népi vallisossig egyhazilag tamogatott tirgyi megjelenitése.

Az adatkdzlé ismeretei a tirgyegyrittesrél

A feltett kérdésre az adatkézlé elmondta, hogy a targyat kb. 1978-ban
hasznaltdk legutobb, amikor valaki birdsagi targyaladsra kapott idézést
Nem volt soknak tudomasa rola, rokonok, ismer6sék kaphattik csak kol-
cson a tulajdonostél. (A tulajdonos kilétére nem deriilt fény. Nem is na-
gyon igyekeztiink megtudni, mert attdl tartottunk, hogy akkor esetleg aka-
dalyok meriilnek majd fel a dokumentaldssal kapcsolatban. Elképzelhetd
azonban, hogy hamarosan Gjra kisérletet tesziink a valdédi tulajdonos ki-
létének megallapitdsira.) Az adatkézl6 nyomatékosan kijelentette, hogy 6
sohasem hasznalta, mert neki nem is volt ri szikksége. A vele folytatott
tobbszori beszélgetés, valamint életitjanak ismeretében ez a kijelentés
bizonyos fenntartassal kezelendd; annak ellenére, hogy hitt a tirgyegyiittes
crejében és hatdsaban, bizonydra fenntartott egy bizonyos distanciat sajat
személye és az érdekl6dd néprajzkutaté kézott. E kérdés eldéntése egyéb-
ként nem alapvetd az amulett leirdsa és értelmezése szempontjabdl. A leg-
fontosabb adatok az adatkozlé elmondasaban az alabbiak:

»Hat, akitli kaptam, aszmondta, hogy ez, az éddsanyja mosott a katonak-
ra a tizennégyes habori alatt. Masodik vilighdboru alatt.3 Es egy kato-
nagunyanak a zsebibe, nem tudtik, hogy kié az a gunya, abba a zsebbe
tanatdk. Ezt a valamit. Es azt mondja, hogy, hogy mijen levél van ben-
ne, nem tudja, de A&llitolag Krisztus koérdsztyird van egy darab benne.
Ebbe. Még a halottnak az alla, amive f6 vot kotve, az a ruha van ebbe
beletéve. Es ha térvénybe montek, allitélag — én nem vétam tdrvénybe
— de azt mondjak, hogyha bels6zsebbe tétte, és a szivihoz szoritotta, hogy
csak akkor birjon mogszolalni, ha az a halott mogszdlal, akinek evve vot
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az alla fékétve. Es azt mondjik réla, hogy hasznos vét még eddig! Hogy
az ellenfele ehallgatott! De togyiik f6, akit tudok, hogy vét, annak igaza
vot. De vitte magiva, de nagyon mog vot lepGdve, és amiké eszibe ju-
tott, hogy ott van nila, odaszoritotta magihon, amaz csak dadogott.”

A késobbi beszélgetés soran az adatkézlé megerdsitette, hogy a tirgy-
egyiittes ereje ,,a korosztben, a szent levélben és a halott kenddjében”
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van. A ponyvanyomtatvinnyal és a kis fakereszttel kapcsolatban az el-
mondottakon kiviil egyéb értesiiléssel nem tudott szolgalni. A fontebb idé-
zett szd szerinti elmondasa fontos adatokat tartalmaz, amelyek arra utal-
nak, hogy az amulett szerepe és hasznalatianak értelmezése még él6 hagyo-
miny, tehit nem lehet szé arrél, hogy valamiféle elhomélyosult hiedelmi
hatterdi targyat Oriznek és alkalmaznak szigordan meghatarozott funkcio-
ban. Ezek a tények is azt a gyanut kelthetik a kutatéban, hogy valoszini-
leg gyakrabban keriil(t) az amulett alkalmazasra, mint err6l az adatkozlé
tud vagy amit a beszélgetések soran kész volt elarulni.

Az aldbbiakban a tirgyegyiittes alkotoelemeit kiilén-kiilon fogjuk meg-
vizsgalni az irodalmi adatok fényében, majd végil Osszegezzitk észravé-
teleinket a tirgy egésze valamint funkcidja és jelentdsége szempontjabol.

A balott dllkendébjének kérdéskére

A magyar néphagyominyban igen gazdag a halal és temetés szokas- ¢s
hiedelemkore. K. Kovéacs Laszlo befejezetleniil maradt héstati monogra-
fiajatt leszimitva nem rendelkeziink azonban olyan modern monografia-
val, amely minden részletre kiterjedden leirast és tudomanytdrténeti-szak-
irodalmi attekintést adna. Ebbél kovetkezik, hogy a halott allkenddje
kérdéskére sem nyert még alaposabb Attekintést és elemzést. A konyvek-
ben és folydiratokban elszértan taldlhatd leirasok tartalmaznak ugyan ada-
tokat ezzel a kérdéssel kapcsolatban, de parcidlis voltukbdl kovetkez3en
analégidkra alig utalnak. Eppen ezért az alibbiakban felsoroland6 ana-
légiak és adatok minden bizonnyal csak részét képezik a lehetséges ada-
toknak, amelyeket egyszer rendszeres vizsgilat ald kellene vonni.

A halott allkenddjével kapcsolatos korai adatok a XVIIIL. szizad elzjé-
t6l kovethet6k. Ezeknek tobbsége a magyarorszagi boszorkanyperek irat
anyagiban maradt fenn, ami egyben arra is utal, hogy ezeknek az ada-
toknak a hasznilhatdsiga nem minden tekintetben kifogastalan. Egy 1731-
ben lefolytatott szegedi boszorkanyporbdl mindossze arrél értesiiliink, hogy
az egyik tanu szerint a vadlott ,felvette kezibe az megholt gyermek <es-
tét, s azalatt az ruhacska, mellyel az alla fel volt kétve, elveszett.”® Hogy
mire kellett neki, nem deriil ki, de az alabbi, ugyancsak boszorkanyporbél
szirmaz6é adatok alapjan valészindsithetd. Egy 1754-es Csongrad megyei
boszorkdnyp6rben a vadlott arra a kérdésre, hogy mi az a vékony ruha,
amelyet az inge kotbjéhez kotott, ezt vilaszolta: ,,azon ruha abbél vald,
a kivel a meg holt gyermeknek &lla fél volt kotve.”’® Magyarazatot 1em
kapunk rd, de az a tény, hogy a per alatt latta nala a birdsig, kévetkeztetni
enged szerepére. Ugyanebben a periratban sz6 van ,,hélt ember ruhijarél”
is, amelyet csizmaban szoktak hordani, s akkor ,,a Térvény nem szolgal
rd” a viselGjére.” Vicott jegyezték fel egy 1745-0s boszorkanypérben, hogy
amikor a perbefogott asszonyt be akartdk vinni a témlécbe, a lanya ,kér
te az Fatenst, hogy azon ruhicskiat, a kivel meg holt kis gyermekének az
allat fel kototték, és az dgya folott egy kis lyukban vagyon, adni oda’.®
1747-ben sirgyalazokat fogtak perbe, akik tébbek kozott a halott allken
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déjét is kivették a sirbdl. Tettiiknek olyan magyarizatit adtik, ami bizo-
nyos tekintetben eltér a kés6ébb ismertetendd Aaltaldnos hiedelemtdl. Eazt
olvassuk: ,,és amivel az allo fo voélt kétve, s adigh meny orszigban nem
mehet a lélek mignem fél nem odgyak.”® S végiil ugyanebbdl a kozbol
érdemes idézni Turkeve viros legrégibb jegyzGkonyvébdl, mert itt a ha-
lott allkendGjének szerepét is megleljiik: ,,J. T6th Janosné asszonyom ab-
ban sok izben igyekezett benne, hogy halottak illa koétdjét elvégye, kérte
is, s6t tartotta is, amelynek ollyan hasznit tudja, hogyha olyatén ruha
volna a causidns embernél, senki torvényt nem tudna red tenni, s6t, ha
rabsagban volna is, kiszabadulna és ha a pincériil bort viszen az ember
pénzen, mégis mindenkor egy-egy pénze maradna.’’!?

Mivel az idézett tirkevei jegyzOkonyv nem csupan a tényt rogziti, ha-
nem a vadlott magyarazatit is, szinte biztosnak vehet6, hogy az azonos
korbdl szarmazé (s ugyancsak beszorkanyperekben szerepld) hasonld, de
magyardzat nélkili adatok is voltaképpen wugyanazt a magyarazatot
nyerhették volna, ha a kihallgatds sorin jobban rakérdeztek volna az
inkvizitorok. Minden valdsziniiség szerint félrevezetésnek szanta a vadlott
azt az adatot, hogy a halott lelke nem szallhatott addig a mennyorszig-
ba, mig az allkendét el nem tavolitottak arcardl. llletve: annyi igazsag le-
hetett benne, hogy ez a hiedelem létezett (napjaink gyijtései is kimutat
tak), de a halottat nem temették el oly médon, hogy a kenddt arcan hagy-
tak volna.l! Az viszont elképzelhetd, hogy a sirgyalazok a halott allken-
ddjét a koporsébol vették ki, ahcva édltaldban tették a hozzatartozok, ha
nem akartak, hogy illetéktelenex kezébe keriiljon.!? Temetés — vagy a
koporsé lezdrdsa — el6tt a kendSt mindig eltivolitottdk a halott arca-
rél. Miként a tirkevei adat bizonyitja, a perbefogott ,,boszorkinyok” —
Altalaban falusi vajakosok, gyégyité asszonyok, babonas praktikak tudéi

— tisztaban voltak a halott allkendd6jének szerepével, illetve ma mar
ugy mondanank: a hozzid tapadd hiedelmi konnotacidval, ezért tettek meg
mindent, hogy megkaparintsak. Az a tény, hogy az egyik vadlott a ki-
hallgatas alatt is a ruhdjdhoz kotve viselte, illetve az, hogy egy masik
tdmlocbe menése elGtt akarta a lanyaval megszereztetni,'® azt bizonyitja,
hogy a szerencsétlen asszonyok valéban hittek a halott allkenddjének ma
gikus erejében. A halott 4llkenddjének a tirkevei leirdsban emlegctett
tovabbi funkcidja ebben a pillanatban szamunkra nem lényeges.

Idézhet6k azonban adatok szazadunkbél is, ami bizonyithatja, hog; a
halott allkendéjével kapcsolatos hiedelmek tovabb élnek. Az ismerteten-
d6é magyar adatok azonban — érdekes moédon — nem mindig konkrét
hiedelmeket kapcsolnak az 4llkend6hoz, hanem A4ltaldnos démon- és bo-
szorkanyiliz6 szerepét hangsulyozzik. K. Kovacs Liszl6 adatai szerint Er-
délyben altaldban az istalldban szoktik felakasztani, ,hogy a joszagnak
ne artsanak a gonoszok”.14 Hasonlé adatokrél szamol be Kiss Géza is
ormanysagi monografidjiaban.!® K. Kovacs idéz egy kb. a mult szazad
nyolcvanas éveire datilhaté adatot, amely hasonlé helyzetet ir le, mint a
fentebb idézett boszorkanyperek: ,Beszélik a vasvariak, hogy ezelGtt vagy
hatvan évvel Horvath Ferenc ravatalinil megijelent a ségora, aki boszor-
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kinyos ember hirében allott, és egy ovatlan pillanatban leoldotta a ha-
lott allkenddjét és éppen zsebre akarta dugni, amikor észrevették: »na-
gyon meggyalaztak érte«.’’16

Luby Margit is gyiijtott és publikalt adatokat a halott allkenddjének
felhasznalasiaval kapcsolatban. Erek koéziill ketté a népi gydgyaszat illet
ve allatgybgyiszat korébe tartozik: ,,Gyereknek gilisztafrasz ellen hatott
allkenddjébol egy darabkat parazsra kell tenni, az ajté kiils6 szemoldok-
fajabol egy keveset hozzafaragni, s ezzel a gyereket koriilfiistolni.””*? To-
vabba: ,,Aki gondos, gondol ra, hogy senki el ne lopja, mert a halott
allkenddje igen alkalmas orvosszer rontasok elleni gyégyitasok keretében.
Tudalékos asszony igyekezik is erre egyszer-egyszer szert tenni, kiiloné-
sen, ha akasztott ember allkend6jét kaparinthatja meg. Fecskénének Heté-
ben évekig megvolt szegény Uray Miklos allkenddje, s annak fiistjével
kiralta — igen eredményesen — a megrontott teheneket.!® Harmadik
adata pedig a halott allkenddjének szerelmi magiaval kapcsolatos szere-
pérdl szamol be: ,,Aki a fiatél el akar rontani egy lanyt, az ellopja egy
halottnak az allkenddjét, azt elégeti, hamujat pogacsaba siiti, s mielStr a
fidval megetetné, keresztet vet a pogacsara.”’1®

A magunk gombosi népszokas-monogrifidjaban az adatkézlék mir csu-
pan arra emlékeztek, ,,hogy a halott allanak folkotésére hasznalt fejken-
dét régen rontasi célokra fol szoktdk hasznalni”.20 Ennél kozelebbi funk-
ci6rél nem szamoltak be.

K. Kovécs Laszl6 utal arra, hogy a halott allinak felkotése altalanos
a magyarsagnal és a szomszédos népeknél is, de ezzel kapcsolatban k-nk-
rét adatokra nem hivatkozik. Ugy véli, éppen a szokas altalanossagabol
kovetkezik, hogy a gyilijtések sorin erre nemigen térnek ki a kutaték.2!
Ebben a tanulmanyban alkalmunk nyilik délszlav 6sszehasonlité adato-
kat idézni, amelyek K. Kovacs Laszlét igazoljak, s alapjaban véve ugyan-
olyan archaikusak, mint a XVIII. szdzadi magyar boszorkidnyperek ada-
tai. A délszlav folklorisztikiban a rendelkezésre 4llé6 anyagot Tihomir
Dordevi¢ 6sszegezte, sajnos, igen régen; tanulminya, amelyben a vonat-
kozé anyag szerepel, elészor a harmincas évek végén jelent meg,22 azéta
nincs tudomasunk rdla, hogy valaki Osszegezte volna ezeket az adatokat.
Pedig bizonyara lenne mit.

Horvitorszagi, koprivnicai adatként idézi Dordevié¢ az alabbiakat: ,.Ha
birdsagi perben valaki azt szeretné, hogy a dontés az 6 javara sziilessen
meg, ,,j0, ha magéival hordja azt a fehér kendét, amellyel a halottaak
allat felkototték, hogy ne maradjon nyitva a szdja. Ahogy nem beszé he-
tett az a halott, ugyanigy nem beszélhetnek majd ellenfeleim sem, gon-
dolja az, aki ilyen kendSvel megy a birésidgra. A halott allkenddjét al-
talaban a koporsGba teszik, a halott laba mellé, tehat innen kell ellop-
ni”.28 Samoborban ugyanilyen szerepben ismerik a halott 4llkenddjét, de
ugyanakkor a pereskedének magédval kell vinnie egy darabot az akasz.ott
ember koételébd] is.24 Timocka krajinadban a halott allkenddjének ugyanezt
a szerepet tulajdonitjdk azzal, hogy a pereskedbnek az ove alatt kell tar-
tania, ha bemegy a birdsag épiiletébe.25
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Nem érdektelen észrevenniink, hogy az akasztott ember holmijanak fel-
hasznildsa ebben a szerepben a magyar anyagban, a mar emlegetett XVIII.
szazadi boszorkanyperekben adatclhat6.26 Tihomir Dordevi¢ a fentebb idé-
zett adatok koziil a legterjedelmesebbet, a koprivnicai horvat hiedeimet
és szokast idézi a biniilld6zéssel kapcsolatos babonakat 6sszefoglalo ta-
nulmanyiban is.2? Ebb6l nyilvanval6, hogy a halott illkendGjének elsddle:
ges szerepe délszliav teriileteken is éppen az, amit a magyar boszorkany-
perek sugallnak.

A délszlav folkloranyagot félényesen ismerd Tihomir Dordevié figyel-
mét bizonyira elkeriilte Nikola Begovi¢ 1887-ben megjelent adata, amely
a halott illkenddjének szerepét ismerteti a szerelmi magikus gyakoriat-
ban, A kései magyar adatokhoz hasonlbéan itt is mar bizonyira utélag ki-
alakult gyakorlatrél lehet sz6: ,,Vedd le a halottrél az allfelkotd kenddt,
nézz it rajta a legényre és mondd: »Hogyha ez a lélek visszajon, akkor
fordulj el te is télem.« (Hairomszor.) Csecsszopé gyerekrdl vedd le az all-
felkotd kendét, vidd magaddal a tarsasigba és mondd: »Ugy haljanak
értem a legények, mint ez a gyerek az anyakebelért.« (Altaldban tgy tart-
jak, hogy a gyerekek nehezen halnak meg.) Tarsasigban keresztiilnéz a
halott allkenddjén (titokban természetesen) és azt mondja: »A linyok
mind szarkak, varjak, fekete vérrel vannak meghintve, csak én vagyok a
solyommadar: a legények mind sélyommadarak, mind reim virnak«.’'2¢

Az idézett magyar és délszldiv adatok alapjin megallapithaté, hogy a
torokbecsei komplex amulett egyik Osszetevdje, a balott dllkenddje pon-
tosan megdrizte napjainkig azt az els6dleges hiedelmi funkciéjat, ameiyet
az adatok mar a XVIIL. szdzadban is neki tulajdonitottak. Mivel a jelek
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szerint nemzetkézileg elterjedt hiedelemr6l és magikus gyakorlatrél van
sz6, nem megleps, hogy a koprivnicai adatban olvashaté megokolas szin-
te sz6 szerint azonos azzal a megokolassal, amelyet magunk is hallottink
adatkdzlonktdl Torokbecsén. A szdzadfordulé és a XX. szdzad isme.te-
tett magyar adatai ezzel szemben az univerzalis démon(izd, népi gydgya-
szati valamint szerelmi varazslé6 funkciéjat bizonyitjdk, s ugyanerre utal-
nak Nikola Begovi¢ iménti horvatorszigi adatai is a XIX. szdzad utolsd
harmadabél. A halott dllkenddje tehat, ahogy kozelediink a mahoz a ina-
gyar és a balkini népi hiedelemvilagban, egyre inkdbb elveszteni latszik
elsddleges funkcidéjadt — hogy birdsigi tirgyaldsok sordn szolgiljon sze-
rencsechozé amulettil —, chelyett (vagy ezzel parhuzamosan) kéznapibb
praktikak eszkézévé vilik. Mindez arra vall, hogy a halott allkenddjének
kérdését nagyobb példaanyagon és egybevetd modszerrel is meg kellene
vizsgalni, mert a funkciémodosulasnak utjit ily moédon lehetne alaposab
ban dokumentalni és értelmezni.

A ,,Szent levél” kérdéskore

A torokbecsei komplex amulett misodik osszetevdje a Tobids dlddsa
néven emlegetett magikus ereji ponyvanyomtatviny. Teljes magyar szod
vegének kozzétételérdl nem tudunk, az irodalomban is kevesen szolaak
r6la. Magunk Balint Sindor néhény megjegyzését ismerjiik, s ezek egyike
alapjdban véve témoren &sszefoglalja jelentdségét: ,,Egyes 4aldasokat egy-
szerfien csak maginal kell az cmbernek hordania, hogy megvédelmazze
minden testi lelki bajtdl. llyenek a Tébids dlddsa, a Hét mennyei syent
2dr, Jézus Krisztus levele stb. Ezek az aldasszovegek természetesen so-
hasem szerepeltek a hivatalos egyhizi gyakorlatban, legféljebb eltirt hie-
delmek lehettek. Mai alakjukban a valldsos magia kdrébe kell ket von-
nunk.”?® (A kiemelések Balint Sindortél szarmaznak.) Erdekes modon
masutt szdvegeket is idéz Balint Sidndor e harom 4ldas koziil kett6bol, a Tébi-
4s 4ld4sabdél azonban nem!3? Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem volt
meg gyljteményében a szoveg, esetleg nem tartotta érdemesnek kozlését.
Mint majd latni fogjuk, a Tobids alddsa van olyan érdekes, hogy meg-
érdemelte volna legalabb a részleges kozzétételt, ezért talin elsé kovet-
keztetésiink latszik valdszininek.

Magunk Gomboson folytatott népszokas- és népi hiedelemgyijtéseink
sordn talilkoztunk elBszor a Tdbias aldasival. Az egyik adatkozldnknél
érdeklédtiink ponyvanyomtatvanyok irdnt, s valamelyik imakonyvbéal ke-
riilt el6 akkor az egy levélnyi terjedelmiz nyomtatviny. Mai ismereteink
fényében tudjuk, hogy ez a nyomtatvany csak egynegyede a tcljes ter-
jedelemnek. Szerencsés maddon a féliv terjedelemnek éppen az els fele
volt meg, rajta a magiban is megall, magikus funkcidra utald szdéveggel,
a hatoldaldn pedig néhany latin sor és a keresztre feszitett Megvaltot ab-
razolé fametszet két mellékalakkal. Ezt az egylapnyi nyomtatvanyt egy
Szent levelet tartalmazd kézirattal egyiitt 1978-ban kozzétettiik, hozzatéve
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a kérdéssel kapcsolatos akkori irodalmi ismereteinket.3! Az azéta eiteit
egy évtized alatt tovabbi informicidk birtokdba jutottunk, de ezeket Ba-
lint Sandorral mar nem beszélhettiik meg: a nagy magyar folklorista koz-
ben szerencsétlenség aldozata lett. Az azéta megismert analdgidk (pon-
tosabban: elézmények) alapjin a Tébids aldasa vardzsszéveg eredete, el-
terjedése, teljes magyar szovege jobban megallapithaté és elemezhetd.

Balint Sandor ugyan felhivta a figyelmiinket Adolf Spamer egyik mni-
vére, de abban — mivel az a német néprajz Osszefoglaldsa — csak erin-
t6legesen esik sz6 a Tobiassegen kérdésérdl.3? Spamer késbb kiadott posz
tumusz mive, a Romanusbiichlein azonban kiilén is foglalkozik a kér
déssel,38 s olyan adatokat tartalmaz, amelyek a magyar Tébias aldisa
kérdéskor szempontjabél alapveté fontossiaguak. Nincs rola tudomasunk,
hogy Szendrey Akos ismertetésén kivill a magyar folklorisztika kamatoz-
tatta volna ezt a mivet.3* Szendrey egyébként ismertetésében Tobias ra-
olvasisként beszél a Tébids 4ldasirdl, ebbdl a terminolégiai kiilénbségb6l
arra lehet kévetkeztetni, hogy nem volt betekintése a magyar Tébids al-
dasa kérdéskorbe, s nem volt tudomdsa arrdl, hogy ez a varazsszoveg
ponyvanyomtatviny alakjiban (Tébids dlddsa cimmel) a  magyar nép
korében is ismeretes volt. A rovid ismertetés egyébként nem tér ki a
német vardzskonyv esetleges magyar analdgidira.

Adolf Spamer korai (XVI. szazadi) kéziratos és (kés6bbi) nyomtatott
valtozatok alapjan tekinti 4t a magikus funkcidju szoveget és megallapitja,
hogy az eredetileg utazdknak szolgild dlddsszoveg (Ausfarhtsegen) késob-
bi fejlédése soran fegyverdlddssé (Waffensegen) alakult at. Eloébb kéz-
iratos, majd néhdny XVIII. szidzadi nyomtatott szévegvaltozatot idéz. s
a leldhelyek mellett bemutatja ezeknek szévegeit is. Fontosak azok a2
adatai, amelyek szerint a Tobias aldasa nyomtatott szévegeit az elsé vi-
laghabord idején is arusitottdk szamos helyen. Utal cseh nyelvi valtoza-
tokra is, magyar nyomtatott valtozatokat azonban nem emlit. Sz6l azon-
ban arrdl, hogy szdzadunk harmincas éveiben is elterjedtek voltak a Té-
bias-szovegek, amelyeket a budai Bartalis Imre és a kalocsai Werner Fe-
renc nyomdaja &llitott eld. Ezek az adatok természetesen német nyelvi
szovegekre utalnak, Spamernek magyar valtozatokra nincsenek adatai.’®
Mivel azonban a torokbecsei kumplex amulett egyik 6sszetevdje éppen
magyar nyelvi (Szegeden nyomtatott) To6bids alddsa, nem lehet kizirni
annak valdszinliségét sem, hogy Bartalis és Werner is adott ki ilyen pony-
vanyomtatvanyokat, annil is inkabb, mert — a jelek szerint az elsé vi-
laghaboru idejéb8l — a széveg(folytonossig) adva volt. A Térékbe:sén
lelt (teljes) és a Gomboson lelt (csonka) Tébias aldasa nyomtatvany pa-
pirja, szedése és nyomasa eltér egymastol, ami foltehetGen annak a jele,
hogy nem egy id6ben és talin nem egy nyomdaban késziilt. (A me:szet
azonban a masodik oldalon azonosnak latszik.) Ezeknek a kérdéscknek
a megvalaszolasira azonban ezen a helyen nincsen méd, a magyar pony-
vakutatas ugvanis a Tobids aldasa kérdésében (sem) nyujt fogodzit,38
Tanulmanyunk célkitlizése szempontjabdl nem elsGdleges fontossaguak ezek
a kérdések, a jelen pillanatban a birtokunkban levs szoveget értelmozni
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kivinjuk a komplex amulettben betdltott szerepének megfelzlGen. Az alab
biakban kézéljik a Torokbecsén follelt Tobias aldasa nyomtatvany cel-
jes szOvegét:

1. lap

(1) ,,Ez az igay és valdsigos Tobids dlddsa. Aki ezeket a széxst nyom
tatva és a jeleket karakter alait maganal hordozza, az 6 ellenségét meg-
gy6zi és az ellenség 6t sem biroi perben, sem haboriban meg nzm gy5zi;
6 ment minden bajtdl, betegségt6l, doghalaltdl, inségtdl, tiz, viz, és vil-
lam altali véletlen halaltél; jambor élet és kell6 vigydzat mellet: minden
veszélyt6l ment az Isten segitségével, semmi rossz ember meg nem ront-
hatja se semmi kart nem tehet ncki, amit elkezd, j6! bevégzi; mindenben
jol megy dolga, legyen az vevésben vagy eladdsban. — Aki ezen punktumo-
kat a jobb felén hordozza, minden sérvt6l ment leszen; a mely asszony-
ember nehezen sziil, annak a jobb mellére kell tenni ezen leveict és fhi-
dalom nélkiil fog sziilni.”

3. lap.

(2) ,,Ez az aldas j6 mindentéle fegyver és lovések ellen, a ki magival
hordozza, meg nem sértetik dobassal, veréssel, vigassal, szurassal, ezek-
t6l ment, és az ellenségtdl, akir lathatd, akar lithatatlan, ment; a kisér-
tetek, ugymint az 6rdégi kisérietek sem testében, sem lelkében nem 4rt-
hatnak neki és minden szerencsétlenségtél ment leszen.”

(3) ,,Ez az aldas j6 annak, aki artalmas 6rdéngos kiontés vagy lev-tés
s kidsason Altalmegyen, vagy gyalog vagy kocsin, ha valami bajit érezné,
vagy santa vagy béna, vagy aszkéros, ha vele hordozza: az Isten segitsé-
gével semmi sem 4arthat neki és megoltalmaztatik.”

4. lap

(4) ,,Ez az aldas j6 hamis cllenségek ellen, kik irigykednek, gytlolkad-
nek; aki ezen levelet jobb felén hordozza, annak semmi ellensége nem
leszen, minden ember eldtt embersége leszen, és az Isten segitségével se
gyonas, se elégtétel elott hirtelen halillal meg nem halhat és megoltal-
maztatik a véletlen kartdl és szerencsétlenségtdl.”

(5) ,,Ez az aldas j6 kereskedésben, mind vizen, mind szirazon, legyen
vevésben eladasban, mindenkor j6l megy dolga, nem csalatkozhatik meg,
akirmihez fog, mind végezetig foly dolga, és mas egyéb dolgaban is szeren-
csés; soha semmiben sem veszithet.”

5. lap

(6) ,,JEzen aldas j6 az artalmas pestis ellen és a testekben jar6é beteg-
ség ellen, dogvész, jarvanykor, jégesd, villamlas és menydbrgés elien, tiz,
viz, hirtelen halal ellen; tolvajoktdl, gyilkosok- és utonalléktdl, az Isten
segitségével se haznal, se dton meg nem foghatik, meggydzi az & ellen-
ségét.”

7) ,,+ Krisztus keresztje legyen mindig szerencsém, Krisztus keresztje
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oltalmazzon engem N. mindenkor, és az egész vilagon Jézus Krisztus ke-
resztje legyen folottem N. és alattam, el6ttem, hitam megett és mellettem;
Jézus Krisztus keresztje oltalmazzon engem N. minden ellensége mt6l, a
kik ellenem vannak, hogy az isten neve altal kotelesek legyenek és eng~m
ne banthassanak. Amen.”

(8) ,,+ Az 6 szajok hallgasson, és a szivik megégettessék. Jézus Krisz
tus megyen a szaldba, az & ellenségei hallgatnak mindnysjan, ugy tehat
az én ellenségeimnek is kell hallgatissal lenniék, és minden fegyvereik
és puskaiknak megallaniok; mind a Jordanviz megallott; mi-

6. lap

don szent Janos Krisztus Jézast, aki az igaz és él6 Isten ia, megkeresz-
telte, Amen.”

(9) ,,+ Ezen aldas sokszor és tobb izben megprobaltatot:: a mely em
ber maganil hordozza ezen leveclet, és minden reggel a Szenthiromsag tisz-
teletére harom Miatyinkot és hiarom angyali Udvozletet és egy Hiszek
egyet mond, az ment minden ellenségeitdl, sem fegyver, sem puskal6vés-
sel neki nem A4rthatnak, 6 minden Aartalmas betegségtél, doghalaltél, in-
ségtdl, tlz, viz, és villim 4altali hirtelen halaltél és minden véletlen ve-
szélyt6l ment leszen. — A mely asszonyember ezen levelet maganal hor
dozza, meg fogja tapasztalni, micsoda hatalma és eréssége legyen ezen

levélnek.”
I
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(10) ,,+ Aldjon meg téged a szent Isten a Krisztus és a boldogsagos
szliz Méria, szent Markus, Lukacs, Matyas, + G+M-+B+=szent Mihaly,
szent Gabriel, szent Rafael, szent Flérian, szent Déniel, és az egész ko-
rusa az angyalok és apostoloknak.”

(11) ,,+ Ugy mint a megval:6 és megszentelé Jézus Krisztusnak az o
aldasit mennyei atyjanak kezébe az Olajfak hegyén, ugy én is ajanlom
magamat és mindenkor a mi urunk Jézus Krisztusunk szentséges 6t sebei-
be, hogy engem minden szerencsétlenségt6l, kartél, biintél, gya

7. lap

lazattdl, rabsigtdl, betegségtdl, déghalaltél, inségtdl, tdz, viz c¢s villam
altali halaltél megmentsen, minden fegyverek puskak legyenek én cléttem
N. elcsukva, hogy testemnek ne Arthassanak, oly keveset, mint azon em-
ber, aki ezel6tt 32 esztendSvel meghalt és hamuva lett, az A-t+tya, Fi+q,
és Szent+lélek Isten nevében, Amen. Az ég legyen az én jelenségem,
fegyverek legyenek elSttem elcsukva, minden embernek haligatnia kell, o
kik engem iildéznek vagy ram irigykednek, azok nekem annyit tudjanak
Artani, mint azon ember, ki 32 esztendeje meghalt és hamuva valt az
A-+tya, Fi+4, és Szentlé+lek Isten nevében, Amen. Jézus légy velem,
hogy semmi rossz vagy gonosz ember ne arthasson. Jézus oltalmorz mun
den vésztdl, a Szenthiromsig legven nekem segitdm, és védelmezim, mimd
haznal, udvaron, vizen, szarazon, utvakon, utfeleken, szintéfoldsn, réte
ken, a hol kocsizok vagy lovagolok, vagy jirok, allok, alszom, ébren va-
gyok, minden ellenségeimtdl ment legyen; és ajanlom magamat minden
szent szokban amik a szent misél:en az egész vilagon fololvastatnak, hogy
én azok erSs és (?)... tardoztathassam. (?) Uram Jézus Krisztusom . ..
(?)37 folaldozom testemet, lelkemet, husomat, véremet, szivemer, gondo
lataimat, eszemet, akaratomat, becsiiletemet, és.életemet a te szentséges
szent emberségedben. Segéljen engem az A--tya, Fi+u, és Szer letlzk
Isten. Amen.”

8. lap
0.AMD.G.

(12) ,En most ki akarok menni az isten békességében, s ha megvek
gyalog, vagy lovagolok, vagy kocsin, hogy én minden szavam az Isten
nevében folytathassam és minden ellenségeim és ellenem mondodknak visz-
sza kelljen térni és gyaldztatni; én elmegyek az angyalok baziba, ki mc
gyen velem, az a haromsigbeli emberek, a mennyei atya cléttem, Isten
fia szent Jézus Krisztus, az megrven mellettem, és a Szentié¢lek Isten, az
lebeg folottem; ki erdsebb, mint 2 mi urunk, Jézus Krisztus, ki mindenko,
velem vagyon? A ki messze hisul vagyon, azoknak mind kezei, mind la
bai meg vannak kotdzve; mind a mi édes Jézus Krisztusunknak 6t seber,
igy segélijen engem az A-+tya, Fiti, és Szentlé-flek Isten. Amen.”

(13) ,,Figyelmezz keresztény lélek, hogy ezen szent aldast és szzvaimai
hatramaradis, rostség, veszekedés vagy marcingolas altal ae veszits, na
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nem meg kell magadat jobbitani: a miért megald tégedet a... lsten, és
megment minden irigységtdl (?) és megild ezen a vilagon ideig, a mas
vilagon 6rokké. Amen.”

Traub B. és Trsa Szegeden. 3089.

A 2. lapon kozépiitt metszet lithaté: a keresztre feszitett Jesust abra
zolja, mellette jobbrél térdeplé ndi alak, balrél pedig a Megvaltéra fol-
tekintd férfialak. A metszet £6!5te latin mondat: Jesus Christus Rex glo-
riae venit in pace: Deus bomo factus est, et verum Care factum est. A
mondat felett hirom kereszt. A metszet alatt: Christus vincit, Christus
regnat, Christus imperat, Chri;tus ab omni malo nos derendat.3® Alatta
ugyancsak harom kereszt. A zardjeles szamokkal jelzett tizenharom (ma
gyar nyelvili) szovegegység koziil ot6t — a 2—6. szdmiakat — mind a
négy oldalrdl egymastél keresztekkel elvalasztott varadzsszavak keretezik
Ezek a varazs-, illetve atokszavak latin és német eredetinek latszanak.3?

Spamer filologiai adatainak és szbvegmutatvanyainak fényébcn a ma
gyar Tébias alddsa ponyvanyomtatviny egyértelmilen német nyel *bdl szai-
mazé forditisnak latszik, biar a Térokbecsén lelt nyomtatviny szovege le-
nyegesen terjedelmesebb, mint ami Spamerndl olvashaté. Szovegink a ne
met Tobiassegen kései valtozatait koveti, azokat a viltozatokat, amelye-
ket Spamer a XVIII. szazad derekatél datil.4? A fontebb kizzétett nyom:
tatvanybdl harom szovegegység: az 1., valamint a 8. és 9. olvashaté Spa-
merndl, illetve vethetd egybe. A tobbi nem ellendrizhets. Az emlitett ha
rom magyar szovegegység nem koveti mindenben szé szerint a “émetet
hanem a jelek szerint annak egves kitételeit bovitette és fogalmezia djra.
részletesebben. (Itt a 2—6. szdvegegységekre gondolunk.) Az el enériz
het6 szovegek is — 1gy tlinik — mintha kissé tompitottabb fcgalmaza-
suak lennének magyarul: az 1. sz6vegegység német viltozata ,,Hex- und
Zauberei”-t is emlit, ami a magyarban nem talilhaté meg 1gv.*’ A német
szoveg Ordogoket és kisérteteket is emlit, amelyek a magyarban masutt
taldlhaték meg. Arra kell gondolnunk tehat, hogy a Tébias aldiasa pony-
vanyomtatvany magyar szévege erosen keresztényiesitett mezben adja visz-
sza a német eredeti kifejezettebben mdagikus jellegli vonatkozasait.

A Tobias aldisa magyar szivegének mintegy fele — az 1—6. szo-
vegegység — voltaképpen a ,,Srent levél” funkcidjat, hasznit ismerteci
oly médon, hogy hordozasinak (hasznilatanak) médjae is clmondja: jobb
oldalon, sziilé asszonynak jobb mecllén kell viselnie, hogy hasznos legyen
A népi hiedelemvilag kettds megkiilonboztetd jegyeinek ismeretében a
viselés oldalinak ily médon valé meghatirozisa minden tekintetben in-
dokolt.#2 A voltaképpeni varazsszoveg, amelyre a szent levé!l magikus
ereje alapozédik, a 7., de félez 8. szbvegegységben foga'mazodik meg
Ilyen szempontbél fontos még a 10. és 11. szovegegység, amely ugyzn-
csak varazsszoveg jellegl. Spamer adatai alapjan megallapithato hogy a
Tobias alddsanak alapszévege a magyar ponyvanyomtatvinvban a 8. szi
mu  szovegegységben 0&rz6déct meg. Német nyelvterilleten mér a XVI.
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szdzad elejérdl (1530) ismeretesck kéziratos valtozatok, ameiyek a ,,Jézu.
Krisztus megyen a szalaba” formuldval kezdddnek.4® Mint mar emlitet-
tilk, Spamer kimutatja, hogy c¢z az aldasszéveg eredetileg utasemberek
magukkal vitt amulettje volt (Ausfahrtsegen), amely csak késgbb alakult
at szinte univerzalis jellegii szent levéllé, de féleg fegyverdidassa (Waffon
segen), amit haboris adatokkal igazol. Minden tekintetben érthetd, hogy
az elsé vilaghabori idején miért éledt fel Gjra a Tobids alddsa ponyvai
terjesztése német és cseh nyelvteriileten, s nyilvin a magyar nyelvteriile-
ten is, ha ugy tekintjiik, hogy itt kozolt magyar szévegink is ebbél az
idobél valé. Kozelebbi adatok hiinyaban egyelore csak azokra alapoz-
hatunk, amelyeket adatkozlonktsl hallottunk.# Mindez arra utal, hogy a
Tobias dldasa magyar szdvegénck elterjedésével kapcsolatban aiapos ku-
tatast kellene végezni, els6sorban az elsé vilaghdaboris katonadnéletirasok-
ban, cmlékezésekben, paraszti hagvatékokban.!® Minden bizonnyal ity meo-
don tovabbi példanyok is elékeriilnének.

Adolf Spamer oszehasonlitd filolégiai adatai alapjan ugy wvéljitk, hogy
adatko6zlonk allitdsai igazolhatdk. Valészinfinek latszik tehat, hogy a to-
rokbecsei komplex amulett, elsosorban a részét képezé Tobias aldasa
ponyvanyomtatvany miatt, valdban az elsé vilaghabori sordn kerdlbetett
a szamunkra ismeretlen tulajdonos elddeinek birtokaba. Elsé vilaghiborus
osztrdAk—magyar honvéd valéban hordhatott ilyen levelet (és amulettet)
magaval a haboruban.

Ami az amulettnek kés6bbi (els6 vilaghabori utdni) funkcisiat illeti
tehat hogy birésagi perek sorin szolgalt szerencsehozdé targykent, az is
igazolhato. A Tébias aldasa 8. éz 11. szdvegrészében ugyanis olyan meg-
fogalmazas olvashaté, amely ennek a funkcionak megfelel: ,,Az 6 szajck
hallgasson™; ,,az 6 ellenségei hallgatnak mindnyajan, 0gy tehat az én el-
lenségeimnek is kell hallgatassal lenniék”; tovabba: ,minden e bernek
haligatnia kell, a kik engem iildéznek, vagy ram irigykednek, azok nekem
annyit tudjanak A4rtani, mint azon ember, ki 32 esztendeje mcghalt és
hamuva valt.” Igen lényeges mozzanat, hogy €z a hiedelem szinkrénban
van azzal a hiedelemmel, ameclyet tanulminyunk el6bbi fejezetcben a
halott allkenddje kapcsan kimutattunk.

A kis fakereszt kérdéskire

A torokbecsei komplex amulett harmadik Osszetevéje, a jelek szerint
puha fizfabol faragott, kis kereszt (hossza 3, szélessége 2 cm) ‘atszott
kezdetben a legproblematikusabbnak az egész néprajzi leletegyiittesben
Az amulettrdl koézzétett elsd hiradasban még ugy véltik, hogy a rajta
szereplé betlicsoportok cirill betiisek, a mivel6déstorténeti battér ismerste
és analogidk nélkiil ugyanis ilyea olvasat is lehetséges lenne.4® Eppen ezért
alapjaban véve nem is bocsitkoztunk értelmezésébe, arra gondolva, hogy
az majdan szlavista feladata lesz. A késobb felfedezett analogidk féné
ben ma mar elmondhat, hogy voltaképpen jarhaté uton haladtunk: ha
a szoveg nem is cirill betis, a fakereszt vésett betlicsoportjai, vzlamint
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maga a kereszt is és a hozzd kapcsol6dé mivel6déstorténeri hattér a dél-
szlav néphagyomany adatainak ismeretében irhaté le és éctelmeshieté ma-
radéktalanul. Mindez persze néhany kérdést is felvet a leietegyiittes egé
szével kapcsolatban, mivel a magyar anyagban ilyen vagy ehhez hasonl)
amulettekkel nem talalkoztunk.

Az ilyen és a hozza hasonld fibdl késziilt kis amulett xereszteket aita-
laban a szerbiai és vajdasigi pravoszlav kolostorok kalugyerei faragrak
¢s arusitottdk az odazarandoklé hivéknek, vannak példik azonban atra
hogy koldusok vagy hadirokkantsk is kaptak hatdsigi és egyndzi enge-
délyt ilyen tirgyak elSallitisira és Arusitdsira.4? Maginak a keresztnek
magikus erejét a jambor népi vallasossig korében harmas meghatarozott-
saganak kell tulajdonitani: a kereszt maga (jel és targy mivoltiban)
alapvetGen hatdsos apotropeion minden artalom ellen; a pravoszlav ko
lostorok évszazadok 6ta szent heiynek szamitanak a hivék szemében, te
hat az ott vasirolt amulett kereszt nem csupin zarandoklati emlék, hanem
kifejezetten hatisos a jambor hiv¢(k szemében; a harmadik — ugyancsak
alapvetéen fontos — meghatirozéja az ilyen amulett keresztnek: a beie-
vésett kriptogramma. A kriptogramma a jel- és betlivarazslds kereszté-
nyiesiilt valtozata; aki a kis fakeresztet maganal hordozza, nemis tudja, hogy
a rajta levé betiicsoportok mit jelentenek, milyen nyelviek es honnan
szirmaznak. Ez az utobbi megallapitids hatvinyozottan érvényes lehet ar-
ra a sziik torokbecsei magyar csoportra, amely a komplex amulett meglé-
tér6l tud, s idénkénti iigyes-bajos dolgainak intézésekor magikus erdt tu-
lajdonit neki.

Az itt ismertetett kis fakercizt harom betiicsoportot tartalmaz: a ke
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reszt fiiggleges felsd szdrdn olvashaté az IC betiicsoport, a vizszintes ré-
szén folyamatosan a HIKA betiicsoport, a fiiggdleges alsé szaron pedig a.
XC betiicsoport. Tehat folyamatosan: IC HIKA XC. Az IC é: az XC
betiicsoport folott vildgosan latszik egy-egy vizszintes vonal: a ligatirajel
a kozépsd négytagu betiicsoport folott pedig két vonas szerepel; ez azi
sugallja, hogy ez is két részre cszlik: a HI és a KA csoportra, folotte
egy-egy vonassal. A HI betiicsoportot a faragason kiilon vonal k#ti 6ssze.
mivel ily médon a két betiit egynek olvasva a szerbhorvit nyelv cirill
betlis ZS-jének is megfelelhet, ezért gondoltunk kezdetben arra, hogy
szbveg (vagyis a betlicsoportok) -cirill betiisek. A késébb meglelt anald-
giak fényében a helyes olvasat: IC XC NIKA. A megfejtett gorog nye'vi
kriptogramma jelentése: Jézus Krisytus, a gyozedelmes, vagyis a gy6ze-
delmes Megvalto.48

A balkani pravoszlav beallitottsagi népi hiedelemvilagban ennek a krip
togrammanak szdmos analdgidja ismeretes; kifejezetten amulert jellegl
fametszetii nyomtatvanyok elemeként éppentgy el6fordul, mint szertartasi
kenyerek (obredni hlebovi) diszit6 elemeként.®® A szertartasi kenyerek és
tésztafélék mintazasara kilénleges, pecsétnyoméhoz hasonlé formakat, nyo
moémintakat (Saralice, poskurnicl) készitenek napjainkban is, amelveknek
negativ faragdsi mintdzatin a térékbecsei kis fakereszten cl3forduléd krip
togramma is gyakori, némelyiken hiromszor is kifaragva.50

Egyes délszlav népek miivelddéstérténete, nyomdaszattorténets és népt
hiedelemvilaga szempontjabél sszjatos és igen fontos terdietet jelentenc'
azok a fametszetii, szveget és képi abrazolast egyarant tactalmazé nyom
tatvanyok, amelyeket a nép és a kutatids abagdroknak (abagari}) nevez
Ilyen nyomtatvianyok a bolgar és a szerbhorvat nyelvteriileten keriileck
el6, néhany metszett tabla napjainkig fénnmaradt. Valamennyi ismert
példainy a XVI—XVII. szizadra datalhaté. A kutatis napjainkia ma:
megnyugtatéan tisztazta e nyomtatvanyok eredetét, korat, technikajat és
funkcidjat is.5! Szamunkra ebben a pillanatban az a fontos, hogy a szen
tekr6l készitett metszeteket, apokrif imaszovegeket, kriptogrammakat tar-
talmaznak e nyomtatvanyok, a képek és a szovegek oszlopokban kovetik
egymast, egy-egy kép és szboveg egymastdl jol lathatéan el van valasztva.
A kutatas megallapitotta, hogy a lenyomatokat a vasarlék csik-kia vag
tak és Osszeragasztottik, s ily médon néhidny métert is kitevd amuletc
jellegii tekercs birtokdba jutottak.52 A torokbecsei lelet kriptogrammara-
val azonos betiicsoport tobb ugvnevezett magikus jelen is iatharo, amely
satin, mennyké stb. ellen szolgalt amulettiil.’3 A betiivarazslds egyébként
kedvelt formdja volt az abagicoknak, ezért a kutatas kiilon is toglalko
zott veliik.54

Mindezek az analdgidk arra engednek kovetkeztetni, hogy egy hosszi
évszazadokig tarté gyakorlat és betlimagia kései lecsapodisa allapithatc
meg a torokbecsei komplex amulett kis fakeresztjén is. Az adatkozlének
az az allitasa, hogy Krisztus keresztfajabél lenne a ,,valamiben egy da-
rab (vagyis, hogy a faragott kereszt abbdl kesziilt volna), teljességae
valdsziniitlen, s vagy a népi képzelet vagy pedig vallisos olva:manyél
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mény lecsapddisa, esetleg az amulettirusité kalugyerek koziésére vezethe
t6 vissza.

Megallapithaté tehdt, hogy a torokbecsei néprajzi leletegyiittes (komp-
lex amulett) harmadik 6sszetevéje is minden tekintetben: néprajzi és
miivelddéstorténeti tekintetben is, beleillik abba a képbe, amelyet rola
adatkézlonk elmondott. A tordkbecsei amulett egyesiti magiban a md-
gikus tdirgy (a halott allkenddje), a mdgikus sxéveg (a ,,Szent levél”, vagy-
is a Tobias aldasa) és a mdgikus jelcsoport (a kereszt jele és a magikus
kriptogramma) fontos konnotaci6it. Nem lehetetlen ezt is feltételezniink,
hogy ez a midgikus bdrmassdg kilon konnoticiot is kolcsoniz az amulett
egészének, de ezt bizonyitani nem tudjuk a rendelkezéste alié adatok
alapjan.

Nem keriilheté meg azonban az itt tirgyalt kis fakeresit és jeclentes
mezdi szempontjabél egy fontos kérdés, amely a masik két Osszerevd ese
tében vagy irrelevans vagy nem elsGdleges jelentbségii. A halott allk-n
déje és a Tobias aldasa ponyvanyomtatvany a magyar népi hiedelemvi
lag és a népi (jambor) vallasossig irodalmi adatai alapjan jol értelmezhe
té, bir — mint arra utaltunk is — mindkettdnek sokkal tagasabb jelen-
tésmezeje és parhuzamanyaga van, semmint hogy az csak és kizardlag a
magyar néphagyomanyhoz kétné dket. Ezzel szemben a harmadik dssze-
tevs: a magikus betiicsoportokat tartalmazé kis fakeresztnek magyar ana-
légidit nem ismerjik, viszont a Balkanon, illetdleg a magyar és délszliv
népi tradicié taldlkozasi pontjan van analdgidja és irodalma. Folmeriloer
tehat a kérdés, hogy a kis fakereszt hogy kerilt a masik két Osszete76
mellé, miéta és milyen meggondclas alapjan képez egészer a nyugati é
ugyanakkor a keleti keresztény kulturdhoz egyrant kot6d6 magikus funk-
cioji leletegyiittes? Az alabbiakban erre kisérelink meg valaszolni vagy
legalabb a feltevésig eljutni.

Ha az adatk6zlé szavaibol indulunk ki, akkor a dolog egyszceiinek ti-
nik: katonaholmit mos6 asszony talilta egy ,,ginya” zsebében az elsé vi-
laghabori idején, s az amulett mar akkor azokbdl az osszetevékbol alle,
mint napjainkban. A fontebbi elemzések fényében azonban néhany dolog
elgondolkoztats. Ugyanis a katona ebben az esetben minden bizonnyal
olyan teriiletr6l szarmazott, ahol a néphagyomany egyarianc szamolt nyu
gati keresztény és pravoszldv meghatarozottsagi mdagikus irgyakkal, szo-
vegekkel, jelcsoportokkal. Az akkori Magyarorszagnak azok a régioi io-
hetnek tehat szamitdsba, ahol délszldv lakossag is élt, vagy pedig az ok,
ahol a pravoszlav népi kultiridnak is szdmottevl hatasaval kellett sza
molni. Ha ez a kiindulas clfozadhaté, akkor nem lehetetlen, hegy a ka-
tona bacskai, bansagi vagy szerémségi illetGségi lehetett,55

Megkockaztathaté az a feltew(s is, hogy a faragott kis taxereszt a rajta
levé magikus jelcsoporttal (krintogrammaval) egyiitt késébh kerile hozza
a halott allkend6jébe csomagolt szent levélhez (Tébids aldasahoz). Eazt
tamogathatja talan az a tény, hogy a kis fakeresztnek kilon zacskot varr-
tak, fehér anyaggal bélelt bordé selyembél, s a kereszt ezzel a védézacs-
koval egysitt keriilt bele a halott allkenddjébe. Az amulett keresztet min-
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den bizonnyal ebben a zacskéban hordhatta magaval a tulajdonosa. Ei-
képzelhetd tehat, hogy a kis fakeresztet egy szerbiai harcteret regjart
osztrak—magyar katona szerezt:, s a magikus erejérdl kapott értesiilései
alapjin maga tarsitotta a mar magaval hordott halotti allkenddéhéz és
Tébias aldasdhoz. Ha ugyanis valaki amulettet visel maganal a habord
ban, nem lehetetlen, hogy ilyeack utan tovabb is ¢rdeklédik. Minden bi
zonnyal at kellene tanulmianyozni azt az igen szamottevd elsé vilaghabo
ris kozkatonai, tiszti és hirlapiréi memodrirodalmat, amely a szerbiai
harctérrdl szol, mert ily médon talan adatokat lehetne taldlni ilyen ksr-
désekre is. Az emlitett irodalom néprajzi feldolgozdsa ugyanis nagyon -~
kezdeteinél tart, alig néhany ilyea mdvel lehet még csak szimolnia a ku
tatisnak.56

S végiil, ha ezt a ,honvéd redakciot” figyelmen kiviil hagyjuk, akkot
az a feltevés is elképzelhetd, hogy a faragott kis fakereszt késGbb keriil-
hetett a halott allkenddje és a szent levél tirsasagiba, nyilvin mar az
elsé vilaghabora utan, olyan terilleten, ahol a magyar (vallasos) népi kul
tira a délszlav (pravoszlav) néoi kultdraval allandé kélcsonhatdshban van
A komplex amulett clékeriilésének helye, Torokbecse pedig éppen ilyca,
a magyar népi hiedelemvilag ott feljegyzett adatai szdmoz vonasukban
dokumentilhatjdk ezt a tényt, vitathatatlan archaizmusuk wellett is.®’

A jelen pillanatban dgy latink, hogy a felsorolt harom (dlteves koziil
egyik sem bizonyithaté egzakt médon. Abban azonban szinte biztosak
vagyunk, hogy a halott illkendéje, a Tébids aldasa ponyvanyomtatvany
és a kis fakereszt szimbibzisara clyan torténeti, miivelddéstorténeti és folk-
lorisztikai kontextusban keriilhetett sor, amely a tanulmaanyunkban leir
clemzés és hipotézisek alapjan kovetkezik.

Kovetkeytetések.

Miutan sorravettik a Torokbecsén lelt komplex amulett mindhirom
OsszetevOjét, az irodalmi adatok és az analogidk segitségé—el kiilon-kiilon
¢rtelmeztilkk Gket, megallapithatjuk, hogy a hirom osszetevd egyiitt is egy-
mast j6l kiegészitd egységes egészet alkot; olyan vardzstirgy, -sziveg és
-jelegyiittest, amelynek méltan tulajdonithat{ott) a néphagyomany magikus
crét. Elemzésiink alapjan nyilvanvald, hogy maga a néprajzi leletegyiities
amilyen mértékben a jugoszlaviai magyar (és egyetemes magyar, etnologia
fontos nyeresége, ugyanolyan méttékben tarthat szimot a délszlav rokon-
tudomany érdeklédésére is (a kis fakereszt és a kriptogramma miatt), dc
ugyanakkor nem elhanyagolhatd adalék a Tobids aldasa eurdpai tjraéle
dése, elsé vilaghdborus aktualizalédasa és elterjedése szempontjabdl sem
Az a tény pedig, hogy a komplex amulett, magikus erejébe vetett hit
szinte haromnegyed évszizada kontinuus egy szlikebb kézosségben, s ma
ga az amulett is napjainkig megoOrz6détt és hasznilatban van, ritka ese-
ménye a néprajzi archeologianak.
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Itt kell szélnunk még egy kérdéstdl, ami az eddigi fejtegetésekbdl,
és adatokbdl koévetkezik: arrdl a szembetind funkcidvdltdsrél, ami ez alatt
a majd nyolcadfél évtized alatt a torokbecsei komplex amulett kapcesan
megfigyelhets. Az a funkcié, amely az adatk6zl6 elmondasa és az irodal-
mi valamint miivelddéstorténeti adatok alapjan kihamozhat6é volt, tehat
a virtuilis elsé vilighaboriis baka minden fbizonnyal ,,Waffensegen”
funkciéban hordta magaval a habori sorin, napjainkra egy masiknak
adta at a helyét: az amulett mai (és kozelmalti) hasznal6i birdsigi perek
sordn (a ,,torvényben’) tulajdonitanak neki magikus erSt. Ebben a tényben
nem lehet nem észrevenni azokat a tarsadalmi és torténeti mcghataiuzé-
kat, amelyek a népi hiedelemvilig oly irracionalisnak tliné viiagaban is
kifejezésre jutnak. Az ily moédon bekdvetkezett funkciovaltds egyéuként
nem rejt magiban semmiféle ellentmondast: a hagyomanyos ncpllet inin-
dennapi szikségletei a komplex amulettnek azokat a funkcidit aktualizal-
jak az adott pilanatban és idé:zakban, amelyek éppen szitks:gesek. A
Tébias aldasa elnevezésii szent levél van annyira univerzalis jellegii apot-
ropcion, hogy ezt minden tekintetben lehetGvé teszi; a halott allkenddije
— mint elemzésiink sordn kimutattuk — ezzel a funkciéval két évszazad-
fakereszt betimagias kriptogramn:dja pedig ugyancsak univerzai’s jellegi
,orszer”’, Ha tehat az egész torokbecsei leletegyiittesnek nem is lenne meg
az elsé vilaghaborus (alapjidban véve kozvetett adatokbdl kikoverkezte:ett)
konnotacidja, jelenlegi funkcidja alapjan is teljes értékd komplcx amu
lettként kellene réla beszélniink.

Jegyzetek

I Az adatkozld a torokbecsei népi hiedelemvildg jeles letéteményese, nyugal-
mazott tiszai gdtdr. Neve Ilia Istvidn, sziiletett 1920-ban T<rdk-
becsén.

A leletegyiittesr8] el8szor hirlapi néprajzi esszésorozatunkban adtunk hirt.
V6. JUNG Kiroly 1984.

3 A szbveg kontextusa j6l mutatja, hogy ez a kiegészitd értelmezés tévces, s
mindenképpen az elsé vilighdbortirdl van szd.

K. KOVACS Liszld, 1944.

REIZNER J4nos 1900. 470.

SCHRAM Ferenc 1970. 1. 301.

SCHRAM Ferenc 1970. 1. 303.

SCHRAM Ferenc 1970. 1. 444—445,

Y SCHRAM Ferenc 1970. II. 627.

10 GYORFFY Istvin 1931, 36.

t1 A halotr 4lldnak felkdtésével kapcsolatos gazdag irodalom egy részének

felsoroldsa: JUNG Kiroly 1978. 260. 51. jegyzet.

12 V5. pl. LUBY Margit 1935. 180.

13 Lisd a 8. jegyzet adatait.

14 K. KOVACS Liszlé 1944, 53—54,
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15 ,Ha gazda hal meg, fut az asszony az istdlléba, 4lla kotdjée folkou is-
tallégerendira, onnan kell neki lerohadni.” KISS Géza 1937. 127.

16 K. KOVACS Liszl6 1944. 54.

17 LUBY Margit 1928. 203.

18 LTUBY Margit 1935. 180. Lénycgében ugyanez koribbi megfogaimazdsban:
LUBY Margit 1928. 201.

19 LUBY Margit 1928. 201.

2 JUNG Kiroly 1978. 133.

21 K. KOVACS Liészlé 1944, 53.

22 Ujabb, hozziférhetébb kiadisban: DORDEVIC, Tihomir R. 1984. 4. 183.

23 ,Tako u Koprivnici, u Hrvatskoj, kad ko %eli da sud presudi u njegovu
korist, »valja da ima u sebi onaj bijeli rubac kojim je bila mrtvacu
povezana brada da mu ne budu otvorena usta. Kao ¥to nije mogao
govoriti onaj mrtvac, tako nefe moéi ni moji protivnici, misli onaj
koji sa rupcem ide na sud. Ovaj se rubac obifno mede u lijes
(mrtvalki kovleg) do nogu, pa ga valja ukrastix.” DORDEVIC,
Tihomir R. 1984, 4. 183. Az idézet forrdsa: HORVAT, Rudolf
1896. 254.

2 DPORDEVIC, Tihomir R. 1984. 4. 183.

25 Ugyanott.

2% V5. SCHRAM Ferenc 1970. 1. 303.

27 V6. DORDEVIC, Tihomir R. 1934. 131—132,

28  Skini podbradal sa mrtvaca, progledaj kroza nj na momka i govori:
»Kad se ona dufica povratila, onda se i ti od mene odvratio.« (Tri
puta.) Sa djeteta od sise skini podbradad, nosi uza se 1 u zbor, a
govori: »Onako momci umirali za mnom, kao ovo dijete za niate-
rinom sisom.« (Obi¢no se drZi, da djeca te¥ko umiru.) Po zboru po-
gleda kroz podbradal (krijuéi, naravno) i refe: »Sve su djevojke
svrake, vrane, crnom krvi pofkrapane, a ja sam sokolica: momci svi
sokolovi, svi meni odvoljeni.«” BEGOVIC, Nikola 1986. 258. (A
mf Gjabb, hozz4férhet8bb kiaddsit haszniltuk.)

29 BALINT Séndor 1943. 117—118. Tovabbi: ,,A virandés asszony régeb-
ben a Tébids 4ldisa néven ismert, bdvds imidsigokat tartalmazé
ponyvairatot tartotta az 6lén.” BALINT Séndor 1981. 30. Ugyan-
ebben a funkciéban Doroszlén még a kdzelmitltban is felhasznanik.

30 V6. BALINT Sindor 1937,

31 V6. JUNG Kiroly 1978a. Ugyanez 4jabb kiaddsban: JUNG Kiroly szerk.
1983. 256—265.

32 V5. JUNG Kiroly 1978a. 128. 11. jegyzet.

33 SPAMER, Adolf 1958. A miire Voigt Vilmos hivta {5l a figyelmiinkert,
amiért ezen a helyen is kdszonet illeti.

34 V6. SZENDREY Akos 1960.

3% Vs, SPAMER, Adolf 1958. 165—166. Adatait a hajosi német néphagyo-
méinyt ismertetd Osszefoglaldsra alapozza. V6. GYORGYPAL-
ECKERT, Irma 1941. 156. A szerz8 szdvegmutatvanyt nem k{zdl
hajési monografidjiban.

38 A magyar ponyvairodalom feldolgozatlansigdval kapcsolatban lasd:
JUNG Kiroly 1978a. 130., valamint a 11. jegyzetet és az ott hi-
vatkozott irodalmat.
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37 A kérdSjelek eldtti szavak kikdvetkeztetettek, a kipontozott részek nem ol-
vashatdak.

38 Mindkét latin mondat valészinlleg a kozépkori benedikcibkra vezetnetd
vissza; a misodik mondat értelmezésével kapcsolatban: ,,Eurdpa nagy
részén elterjedt amulettszéveg volt a kozépkorban, majd rdolvasi-
soknak is gyakori motivuma lett ndlunk a Peer-kédexb6l, »Ccntra
febres« imddsigként ismert szoveg Christus orzagol | Christus
paranchol -+ Christus goz kitétele, amely a hivatalos benedikciék-
nak is gyakori eleme volt (pl. egy szélre mondott 4ld4sban: »Chris-
tus vincit, Christus regnat, Christus imperat«).” POCS Eva 1986,
230.

39 Ugyanezekre torténik utalds a Tébids 4ldisa német nyomtatvinyai eseté-
ben is. V6. SPAMER, Adolf 1958. 163.

40 V5. SPAMER, Adolf 1958. 162 —163.

41 . der ist sicher vor allen seinen Feinden, es kann ihm auch durch kei-
nerlei Gewehr und Waffen und Geschlof kein Schaden zugefiigt
werden, er ist sicher vo: allen bosen und losen Leuten vor Hex-
und Zaubereyen, und allerley Teufels-Gespenst, vor allen Dieb, Mor-
der, Straflenriubern.” SPAMER, Adolf 1958. 163. A magyar vélto-
zat: ,,... az ment minden ellenségeit8l, sem fegyver, sem puska-
lovéssel neki nem 4rthatnak, 8 minden 4rtalmas betegségtdl, d5g-
halltbl, inségtdl, thz, viz és villim 4ltali hirtelen haldltél és min-
den véletlen veszélyt8l ment leszen.” (A nyomtatvidny 6. lapjirél,
a 9. szbvegegységbfl.)

42 Ezekre az Osszefiiggésekre mdr utaltunk a Tébids 4ld4sa koribban lelt
csonka példinydnak ismertetése kapcsin: JUNG Kiroly 1978a, 131,
és a 20. jegyzetben hivathozott irodalom. A kérdés djabb iroda.mi-
b6l V. V. Ivanov tanulmanyai és kdnyvei az irdnyadbak. V&. 1VA-
NOV, Vjacseszlav 1982, IVANOYV, Vjacseszlav 1984. és IVANOV,
Vijacseszlav 1986. f8leg 141—153.

43 V5. SPAMER, Adolf 1958. 160.

% Sajnos, a tordkbecsei Tébids 4!ddsa nyomtatviny nem datilt, bir a vizén

olvashaté nyomdai jelzésb8l és kédszdmbdl (Traub B. és Trsa Sze-
geden. 3089.) talin meg lehetne 4llapitani kiad4sdnak idSpontjic. A
Traub-cég torténetét és kiadvanyait sszefoglalé mi nem ismcretes
eldttiink, s a szdzadfordulé magyar kényvészeti 8sszefoglaldsai |Pet-
rik, Kiszlingstein) sem jegyzik ezt a kiadvinyt. Mivel a gombosi
csonka példinynak csak az eleje (elsé levele) van meg, azon nyom-
dai jelzés nem tal4lhaté.

5 A problematika feldolgozdsa niég csak a kezdeteinél tart. De mar hivat-
kozhaté néhiny mi: BANYAI Irén, Sz. 1979., DOMBI KiSS Irare
1983. és KORNYEYNE GAAL Edit 1985. Az utébbiban részlcres
irodalmi 4ttekintés.

V6. JUNG Kiroly 1984.

47 Lazar Curlié¢ irodalomtorténész szébeli kozlése, amiért ezen a helyen is

koszonet illeti.

48 Magyar anyagban ennek a kérdésnek a tirgyaldsa nem ismeretes elb6ttunk.
A kriptogramma azonban magyarorszigi (erdélyi) romdn (pravoszlav)
nyomtatvinyon el8fordul: az 1546-ban kiadott nagyszebem evange-
li4driumban 14thaté. V8. Erdély torténete I. 1986. 171. kép. A szerb
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szakirodalom az utébbi id6ben tSbbszér is foglalkozott veic: a
kriptogrammdt el8sz6r Nagy Constantinus {ratta fel ziszlbira az
i. sz. IV. szdzadban, a XI. szdzadban biz4nci pénzeken 1s elcfor-
dul, késébb a kereszténység jelképe lett. Vo, KOSTIC, Petar 1967.
109—110. és 112., toviabbi: MARKOVIC, Zivko 1985. 81. Korib-
bi irodalom ezzel és a hasonlé kriptogrammikkal kapcsolatban:
MIRKOVIC, Laza 1922. 153.: ,,Ova slova su $ifre, kriprografi, u
kojima su poletna slova redi jedne redenice, dakle kao neki ahro-
stih, u kojima je izraZena jedna misao, koja se odnosi na krst, spa-
sonosne posledice krsne Zrtve i na Hrista raspetoga. Ovi kriptografi
dolaze oko krstova koji nemaju raspeta.” Tovabb4: ,Takav krst,
kao ovaj na poletku ljubljanskih ploda, sa slovima koji su skra-
lenice redenice i formula, veoma je cenjen i mnogo traZen zbog sile,
koja mu se pripisivala u molitvama i vradibinama.” (A kiemelés
t8link.) RADOJCIC, Nikola 1931. 193. V&. még: MIRKOVIC,
Lazar 1920, 59. 1. jegyzet.

49 V8. KOSTIC, Petar 1967. és JANC, Zagorka 1986.

50 Ilyen nyomdémintdk fényképeit kdzlik az el6z8 jegyzetben jelzett munkik.

51 V6. RADOJCIC, Nikola 1931, MARKOVIC, Zivko 1985., GRICKAT,
Irena 1985., JANC, Zagorka 1986. 28—33. é 66—69.

52 GRICKAT, Irena 1985. 36.

53 V8. JANC, Zagorka 1986. 38. kép és leirdsa: 67. lap.

5 Lasd a 48. jegyzetben emlitett irodalmat.

55 Ezt a feltevést taldn az a tény is alitdmaszthatja, hogy a leletegyiittesben
szerepld ponyvanyomtatviny Szegeden késziilt. Mivel Torékbecse
nem esik messze SzegedtSl, s a ponyvakiadék termékei (ha nem crés
kdzponti nyomdé4rél volt sz8) a székhelyiik kdrnyékén terjedeek el,
elképzelhetd, hogy egy Szeged vonzdskdrében él6 baka ichetcit a
tulajdonosa.

% Az eddigi eredményeket és problémikat a 45. jegyzetben emlitett irodalom
Osszegezi.

57 Torokbecse népi hiedelemvildginak gylijtése lezdrds elStt 3ll, a iejegyzett
tobb szdz hiedelemmonda és hiedelemkézlés feldolgozdsa iolyik. Je-
len tanulminyunk is ennek a munkdnak része.
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Rezime
Trodelni kompleksni amulet iz Novog Bedeja

Tokom terenskog folklornog prikupljatkog rada u Novom Befeju jedan
kazival madarskih narodnih predanja prvo spomenuo, a zatim juna 1984. go-
dine i pokazao jedan trodelni kompleksni amulet, koji se koristio (a i danas
koristi) prilikom sudskih parnica. Prema relima kazivala, lice, koje ima kod
sebe ovaj amulet, ne moZe da izgubi parnicu. Studija Autora daje detaijan
opis celoga amuleta, kao i interpretaciju njegovih delova na osnovu kazivanja
i literature.

Delovi amuleta su: 1. Podbradac mrtvaca, kojim je bila mrtvacu podveza-
na brada; 2. ,,Sveto pismo”, ¥tampana svellica od pola tabaka pod nazivom
s,Blagoslov Svetog Towije”; 3. Rezbareni drveni krstié sa natpisom: IC HC
NIKA.

1. Analizom podataka iz madarske etnolotke literature, kao i publikovanih
tekstova madarskih procesa protiv veftica (do sredine XVIII veka), kao i
podataka iz juZnoslovenske etnolo¥ke literature Autor konstatuje da je funk-
cija podbradca u novobelejskom kompleksnom amuletu u potpunosti odgova-
ra pisanim podacima. Znali re¢ je o izrazitom arhaizmu u kori¥éenju pod-
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bradca mrtvaca, koji ukazuje na kontinuitet od najmanje dva veka. Podbra-
dac je omot celoga amuleta (vidi fotografije uz tekst!) i izraden od platna.

2. Stampana sveitica od pola tabaka pod nazivom ,Blagoslov Svetog To-
vije” (Tébids ildisa — na madarskom jeziku), je karakteristitan tekstualni
amulet, koji je spomenut u literaturi, medutim ceo tekst nije poznat u publi-
kacijama. Re¢ je o tekstu koji se koristilo u raznim prilikama kao odbiana
od napadata, bolesti, zlih duhova i veltica itd. Autor ukazuje na zapadno-
evropske paralele (i izvore!) ovoga tekstualnoga amuleta, svoje tumadenje
bazirajuéi uglavnom na poznatu monografiju Adolfa Spamera. (Spamer, Adolf.
Romanusbiichlein, Berlin, 1958.) Ovi tekstualni amuleti su bili koriféem za
vreme ratovanja, kao hamajlije protiv oruZja, i za vreme prvog svetskog ra-
ta su imali svoj kasni procvat u nemalkim zemljama, kao i na fefkom.
Uporednom analizom nemadkih tekstova kao i madarskog teksta, Autor do-
lazi do zakljulka, da se radi o skoro doslovnom prevodu sa nemalkog. Zna-
& radi se o podatku, koji ukazuje na mnogo Siru frekvenciju ovoga tekstual-
noga amuleta: u Novom Beleju nadena 3tampana (madarska) varijanta do-
kazuje, da je koriS¢ena i u Madara. Sama sve¥lica nije datirana, ali je $tam-
pana u Segedinu kod poznate {tamparske kuée Traub i Drug.

3. Mali krsti¢ od drveta sa urezanim slovima IC HQO NIKA nedvosmis-
leno ukazuje na povezanost celog trodelnog amuleta i sa pravoslavnom tra-
dicijom. Interpretaciju krsti¢a i natpisa Autor daje iskljudivo na osnovu juZ-
noslovenske etnoloke (i crkveno liturgijske) literature, po¥to je ovaj fenomen i
madarskoj tradiciji nepoznat.

Inade trodelni amulet, prema kzzivanju iz Novog Beleja, naden je u uni-
formi nepoznatog vojnika iz vremena prvog svetskog rata u tom mestu. Na-
deno je prilikom pranja vojniékog rublja. Od tada se koristi prilikom sudskih
parnica, znali na)manje je sedam decenija u upotrebi, a to se vidi i na nje-
mu: istrofena je i pocepana od dugotrajne upotrebe. (Vidi fotografije!)

Sumirajuéi svoja opaZanja i podatke literature Autor ukazuje na to, da se
radi o predmetu izuzetne vrednosti iz etnolofke ,arheologije”, koja ukazu-
je 1 na komparativne momente, pofto se radi o mefavini shvatanja iz kato-
litke i pravoslavne tradicije u narodnim verovanjima. Vrednost samoga amu-
leta dokazuje i ¢&injenica, da su paralele amuleta takvoga sastava nepoznata u
struénoj literaturi.

Resummee

Dreiteiliges komplexen Amulett aus Novi Beéej

Im Verlauf der Sammelarbeit am Terrain in Novi Belej, hat ein Sprecher
der ungarischen Tradition bemerkt und spiter — im Juni 1984 — gezeigt,
dass ein deiteiliges komplexen Amulett gebraucht wurde — (und auch heute
noch gebraucht wird), wihrend gerichtlicher Prozessen. Laut den Wortern des
Sprechers, der dieses Amulett bei sich hat, kann das Prozess nicht verloren
werden. Die Studie des Verfassers gibt detailliert das ganze Amulett, sowie
auch die Interpretation seiner Teile auf Grund der Erzihlungen und Litera-
tur vor.

Die Teile des Amuletts sind: 1. Unterkinnsbinde des Toten mit dem der
Kinn des Toten aufgebunden ist. 2. ,,Heilige Schrift”, gedrucktes Hiftchen

695



vom halben Tabak unter dem Titel ,,Segen des heiligen Tobias”. 3. Beschnitz-
tes Holzkreuzchen mit dem Aufschrift: IC HC NIKA.

1. Mit Analyse der Daten der ungarischen etnologischen Literatur, sowie
mit dem publizierten Texten der ungarischen Prozesse gegen die Hexen (bis
zur Mitte des XVIII Jahrhunderts), sowie der Daten der jugoslawischen et-
nologischer Literatur, stellt der Verfasser fest, dass die Funktion der Unter-
krinnsbinde in dem komplexen Amulett in Novi Bedej, im Ganzen dem ge-
schriebenen Daten entspricht. Es handelt sich also um ausdriicklichem Archais-
mus beim Gebrauch der Unterkinnsbinde der Toten, der auf die Kontinui-
tit von wenigstens zweihundert Jahren hinweist. Die Unterkinnsbinde ist die
Einwicklung des ganzen Amulettes (siche die Bilder bei dem Text) und aus
Leinwand ausgearbeitet.

2. Das bedruckte Hiftchen von halben Tabak unter dem Titel ,,Segen des
heiligen Tobias” ist charakteristisches textuelles Amulett, das in der Literatur
vermerkt wird, jedoch ist der ganze Inhalt in den Publikationen nicht ver-
merkt worden. Es handelt sich um die Texte, die in verschiedenen Vertilt-
nissen, als Hilfe gegen Angreifer, schlechte Geister, Hexen usw. gebraucht
wurde. Der Verfasser weist auf die westeuropiische Paralellee (und Quellen)
dieses textuellen Amuletts hin, basierend seine Erklirung auf die bekannte
Monographie von Adolf Spamer: ,Romanusbiichlein”, Berlin, 1958. Diese
textuellen Amulette wurden wihrend der Kriege gebraucht, als Talismane ge-
gen Waffen und haben wihrend des ersten Weltkrieges ein spites Erblithen er-
halten, in den deutschen und tschechoslowakischen Staaten. Mit vergleicaen-
der Analyse der deutschen und ungarischen Texte, kommt der Verfasser wum
Entschluss, dass es sich um fast wortliche Ubersetzung aus dem deutscnen
Text handelt. Es handelt sich also um Daten, die auf viel weitere Frequenz
dieses textuellen Amuletts hinweisen. In Novi Belej gefundene gedruckte (un-
garische) Variante des Amulettes beweist, dass es auch in Ungarn gebraucht
wurde. Das Hiftchen ist nicht datiert, aber in Szeged gedruckt worden, in
dem bekannten Druckerhaus: Traub und Comp.

3. Das kleine Kreuzchen aus Holz, mit eingeprigten Buchstaben IC HC
NIKA, beweist unzweifelhaft die Verbindung des ganzen dreiteiligen Amu-
lettes auch mit der Ostkirchlichen Tradition. Interpretation des Kreuzchens
und der Anschrift, gibt der Verfasser ausschliesslich auf Grund der jugosla-
wischen etnologischen Literatur (und der kirchlich-liturgischen) da dieser Phe-
nomin in der ungarischen Tradition unbekannt ist. Ubrigens, das, dreitclige
Amulett ist an der Uniform aus dem ersten Kriege, auf diesem Platz gefun-
den. Es ist beim Waschen der Soldatenwische gefunden worden. Seither wird
es bei gerichtlichen Prozessen geniitzt und das sieht man auch an ihm: es ist
vom langen Gebrauch verbraucht und zerrissen (siche die Photos).

Seine Beachtung und die Daten der Literatur summierend, weist der Ver-
fasser darauf hin, dass es sich um eine Sache von besonderen Wert, aus der
etnologischen ,,Archeologie” handelt, die auch auf komparative Momente hin-
weist, da es sich um die Mischung der Auffassungen der katolischen und Ost-
kirchlichen Traditionen in den nationalen Uberzeugungen handelt. Wert des
eigentlichen Amulettes beweist auf die Tatsache, dass die Paralelle des Amu-
lettes solcher Zusammenstellung in der Fachliteratur unbekannt ist.
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Original scientific paper

Beszédes Valéria

HALOTTKULTUSZ ES TOMEGKOMMUNIKACIO
A MAGYAR SZO GYASZJELENTESEINEK ELEMZESE

Napilapunk vasirnapi szimanak utolso tiz oldalat a hirdetésck t3ltik
ki. Tlven kézleményeket ugyan mas napokon is olvashatunk, de sziguri-
an megszerkesztett formiban a hétvégi iinnepi szAmban talalhatok. Ezek
a hirdetések ritkan kinaljdk az egyes vallalatok termékeit, az ilyen iel-
legi reklamok hétkozben, leginkabb a Magyar Sz6 kiilonboz6 mellékictei-
ben (Szivarvany, Féld Népe, RTV-ujsig) jelennek meg. A vasirnapi hir-
detések inkabb informacids jellegiiek, palyazatokat és hirdetménycket ko-
z6lnek az egyes munkahelyek betoltésére. A vallalati hirdetések wvezetik
be' a lap hirdetési rovatit, ezt kovetik két-hdrom oldalon a gyaszjelenté-
sek, végezetiil pedig apréhirdetések kovetkeznek. Hogy mennyire tudato-
san szerkesztik a lapnak czt a részét, azt bizonyitja az a tény, hogy a
munkahelyi palydzatok mellé, amennyiben szabad hely marad, gyaszjelen-
téscket nem tesznek, hanem csakis aprohirdetéseket. Ha a gyaszjeleaté-
sck atmennek a harmadik lapra is, akkor a tordeld szerkeszt6 a fenama-
radt részeket semlcges hirdetésekkel tolti ki. Soha nem keriilnek erre az
oldalra a hazassagi hirdetések; czek — bizonyara kegyeletb6l — m#g a
szemkozti lapon sem olvashatok.

Az alidbbiakban a jugoszlaviai sajté jellegzetes hirdetéstipusat, a gyasz-
jelentéseket vizsgdljuk. A jugoszlaviai napilapok hasibjain nap mint nap
megtalalhatjuk 6ket, a szerbhorvit nyelvii helyi lapok hirdetései kozétt
is jelentds teret kapnak. A Magyar Szénak kiilondsen a vasirnapi szima-
ban olvashatunk sok ilyent, mert ekkor jelenik meg a lap a legnagyobb
példanyszamban, s azok, akikmek ezeket a hirdetéseket szanjik, leginkabb
vasarnap veszik meg az Gjsagot.

A halottkultusznak évezredek ota megvan a kommunikicids rendszere,
amelyet az adott koézdsség szigocian betart. Ezek az id6k folyaman ter-
mészetesen alakulnak, korszer(isbdnek, de napjainkban is a legtébb tra-
dicionalis elemet a temetés és a gyasz tartalmazza, amelyeket a virosi és
a falusi kdérnyezet is betart.

A hatvanas évektdl kezdve a vajdasigi magyarok temetkezési szokisa
j kommunikaciés eszkézzel boviilt. Az mar a malt szazadban szokas volt,
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hogy az értelmiségi csaladok ayomtatott gyiszjelentéseket készitettek s
ezt postin elkiilldték az ismerGs6knek, hozzatartozoknak. Napjainkban a
gyaszlap a temetkezés elmaradhatatlan kelléke, elére nyomtatott valtoza-
tait a temetkezési vallalatok is aruljak, ateista és valldsos valtozatban,
természetesen magyar és szerbhorvit nyelven, Ha a gyaszolé csalad ezt
nem tartja elég iinnepélyesnek, akkor a sajat elképzelése szerint nyomtat
maganak. Ami ebben a szokasban uj, az az, hogy a gyaszjelentcsck is to-
megkommunikacids eszkozzé valnak. A hozzatartozok — hasonléan mint
a plakatokat — kiragasztjak Gket a varosok illetve a falvak legforgaima-
sabb részére, ezzel is értesitik a kozosséget, hogy meghalt egyik hozza-
tartozéjuk. Ha egy vallalatnak kiemelkedd munkatirsa hunyt el, a mun-
kaszervezet is nyomtat gyaszjelentést, s ez is megjelenik a varos kiiléubo-
z6 pontjain a csalad gyaszjelentésével egyiitt. A cimzett ebben az esetben
egy sziikkebb kézdsség, annak a helységnek a lakéi, ahol az elhunyt él: és
dolgozott.

A tajékoztatis masik valtozatat mar a szélesebb kozosségnek szaunjik
a feladék, mert a tomegkommunikacié eszk6zét, a sajtét hasznaljak fel,
s ebben hirdetik, hogy halaleset tortént a csalddban. Temetkezési sz ka-
saink szerves részének kell tehat tartanunk a gyaszjelentéseket. Unifo mi-
zaltak, de ugyanakkor privatizaltak is, mert tiikrézik a csaldd vagyoni hely-
zetét: minél hosszabb a hirdetés, annal tobbet kell érte fizetni, de nem
hanyagolhaté el az a szempont sem, hogy a feladék 1dgy vélik, a hossza
hirdetéseikkel a halott személye irant érzett szeretetiket és megbecsiiiénu-
ket fejezik ki.

A gyaszhireknek harom tipusa jelenik meg lapjaink hasabjain: a gyasz
jelentés, a koszonetnyilvanitds és a megemlékezés. A harom tipus kéziil
legkevesebb a gyaszjelentés, amelynek célja, hogy tudassa a temetés he-
lyét és idejét. Ezeket nemcsak a sziikebb csaladi korhéz tartozok szoktak
kozzétenni, hanem a munkaszervezetek is, hogy értesitsék a kozdsséuet:
elhunyt egy érdemes dolgozéjuk. Ez a megbecsiilés azonban leginkabb csak
az igazgatoknak, ujsagirdknak, taniroknak, kiemelkedd politikar muika-
soknak, mivészeknek jar ki. Az egyszeri munkisember haladlarél a munka-
szervezet csak akkor tdjékoztat, ha munka kozben éri a halal. Ilyeakor
gyakran egymis mellett kettd, s6t hidrom  gyaszjelentés is megjelenik
ugyvanarrol a személyrdl, s mindegyikben ugyanaz a sablonos szoveg ol
vashaté. Ezek, mivel a temetés helyét és idejét is kozlik, nem vasi-nap
jclennek meg, hanem a legkozelebbi szimban, hogy értesiilion a kézosség
a temetés idejérdl.

A vasirnapi szamban ritkdn kozélnek ilyen gyaszjelentéseket; az iinnepi
szamba tobbnyire a megemlékezések és a kdszonetnyilvanitasok keriiinek.
Az utdbbi a hagyomanyosabb. A hatvanas években meg csak ilyencket
kozoltek. A megemlékezések Gjabb keletlick. Az elébbicknek a célja ért-
hetd, tobbé-kevésbé indokolt is, a hozzatartozék a sajté uUtjan koszinik
meg a részvétnyilvanitdsokat. Hogy a masik tipusnak mi a célja, arra mar
nehezen tudunk valaszolni, mert semmilyen hirértéke nincs annak, wvog
hat hét utidn a sajté Gtjan is megemlékeznek a halottrdl.
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Az alabbiakban a Magyar Szé ez év majusi vasirnapi szimaiban megje-
lent gyaszjelentések formai és nyelvi megoldasait ismertetjik. Véleme-
nyiink szerint a kivalasztott minta tikrozi e kozlemények sajitsagait. Az
ot szamban 273 gyaszhir jelent meg: harmadikin 43, tizedikén 70, tizen-
hetedikén 58, huszonnegyedikén 51, harmincegyedikén 51, atlagosan te-
hit 55. A majus 3-i szamban viszonylag kevés a gyaszjelentés, mert a négy-
napos innep miatt kordbban volt a lapzarta, s a hirdeték elkéstek, ezzel
magyarazhatd, hogy a kovetkezd vasarnapon az atlagosnal lenyegesen
tobb gyaszhir olvashaté.

A gydszjelentések grafikai szerkesztése

A hirdetéseknek ez a tipusa mindig a lap 24. és 25. oldalan talilhaté.
Ha a szokadsosnal t6bb ilyen hir gyiilik oOssze, akkor atkeriilhet a 26. ol-
dalra is. A Magyar Sz6 egyéb oldalai othasibosak, a hirdetések hat ha-
sabra oszlanak. A hasibokat a jugoszlav gyakorlatnak megfeleléen vékony
vonallal kiilonvalasztjaAk. Igy jatnak el a hirdetések esetében is, azza! a
kiilonbséggel, hogy a gyaszhireket gyaszkeretbe teszik. Minden hasabot
ugyanis kiillon vastagabb lénidval valasztanak el, igy a két hasib kozott
négy milliméternyi tivolsig fehéren marad. A hirdetéseket cgymastol
ugyancsak vastagabb vizszintes vonallal valasztjdk el. A gyaszjelentisek
tobbnyire egyhasibnyi szélességlick, de djabban néhany kéthasibos gyasz-
jelentés is megjelenik a lapban. Az egyes hirdetések hosszisiga is kii'on-
b6z6. A szabvany szerint a legrévidebb négy centiméternyi lehet, a leg:
hosszabb gyakorlatilag kitéltheti az egész hasibot, de ezzel a lehetdség-
gel a hirdeték szerencsére nem élnck.

Megmértiik, hogy milyen hosszisigi hirdetéseket adnak fel a hozza-
tartozok, s az alabbi adatokat kaptuk:

cm 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
db 6 3 5 — 33 43 57 25 27 12 5 10 — 13

A hirdetések hossziisiginil nem a szavak szdmac vettiik figyelembe, ba-
nem a kozlemények centiméter hosszisiagat, mert a dijszabasnal is centi-
méterenként kell fizetni. Az altalunk vizsgilt hirdetések t6bbnyire 8—10
centiméter hossziak, mint az a tablazatunkbdl is kitdinik, ennyi helyre van
szilkség ahhoz, hogy a kézésség altal elvart gyaszhir Osszes lényegesnek
tartott eleme elférjen.

Egységesek a gyaszhirekben a'kalmazott betiitipusok és azonos a tér-
delés is. Minden hirdetésnél feltiintetik a gyaszhir mifajat petit verzal
fett betiikkel: GYASZJELENTES, KOSZONETNYILVANITAS, MEG-
EMLEKEZES. Ez a felcimezés szerintink felesleges, a hirdetések cso-
portositasaval elérhetnék ugyanezt a célt, masrészt a hirdetés tartalma s
elarulja, milyen mifaju gyaszjelentésrdl van szé. Tragikomikusan hat ez a
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megoldds olyan esetekben, amikor ugyanarrél a halottrél kettd, esetleg
harom megemlékezés is olvashatd.

A felcim utan kovetkezik az egyhasibos gyaszhirdetések esetében non-
parcille antikva betlikkel a bevezetd rész, majd az esetek legtébbjéné! az
elhunyt fényképe lathaté. Az alidbbiakban ugyancsak tdblazat segitségével
¢érzékeltetjitk, mennyire fontos ezekben a hirdetésekben a fénykep. Nem
a fényképes hirdetések szamat tiintetjiik fel, hanem az olyanokét, ame-
lyekben hianyzott a foto, mert ez pregnansabban tikedzi a fénykép szere-
pét.

datum 3. 10. 17. 24, 31.
hirdetések szama 42 70 58 51 51
ténykép nélkil 7 6 8 3 6

A fenti szamok is azt bizonyitjdk, hogy szinte kételezé érvényu, Loge a
halott fényképe is benne legyen az ujsdgban, hogy az olvasok konnycbben
azonosithassak az elhunytat. A fényképek szabvanyméretiek, 3X4 cm
nagysagiak. Rendszerint azt a fényképet kozlik az ujsagban, amelyet a sze-
mélyazonossigi igazolvany készitésekor csindltattak. Sok fénykepen lat-
szik, hogy a hirdet6k az elhunyt személyi iratabol vették ki a képet,
mert lathatd még rajta a kapcsok helye. Disszonansan hatnak az ilyen fo-
tok, mert ha az elhunytrdl csak tiyen kép maradt fenn, akkor hogyan ¢rzik
az ujsigban kegyelettel bejelentett emlékét? Komikusak azok a fényké-
pek, amelyek az elhunytrdél hidsz-harminc évvel korabban késziiltek, mi-
vel a nyolcvan-egynéhany éves, hosszii betegség utan elhunyt férfit vagy nét
fiatalosnak, életerésnek mutatjak.

A fénykép alatt az elhunyt neve olvashato ciceré6 nagysagu betikkel.
A halott neve utidn ismét nonpareille betiikkel folytatédik a hirdetés «<zi-
vege. A zarOrészt jobbra zirjik, s nonpareille kurrent fett betiikkel fel-
soroljak a hirdetés feladoit.

Ugyanilyen a grafikai megoldasa azoknak a gyaszhireknck is, ame yek
kéthasabosak. A szoveg ezekben sem tobb, csak nagyobb betutipus-kar
hasznalnak, s a képet ugy helyezik el, hogy levegdsebb legyen az oldal.

A gyaszjelentések grafikai megoldisa t6bbé-kevésbé megegyezik a mas
jugoszlav lapokban taldlhatd ilyen jellegli hirdetésekkel. A kilonbség csu-
pan annyi, hogy a Magyar Széban hangsilyozottabb a gyaszkerct, miont a
Dnevnikben, a Borbaban, a Politikaban.

Szovegszerkesztés

A hirdetések szovegének jellegzetessége a koétottség, amelyet Buda Déla
a szerkesztettség tipikus esetének tekint. Megallapitja, hogy ,,valam:lyen
kozponti szabalyozas értékrendjének korlatozd hatdsira a szerkeszte tse-
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gen 4t érvényesiilhet ugyan, de biztosan kitermel egy mdsodlagos kodor,
amely mogottes lizenetek formdajaban mégiscsak utat enged a szabalyozni
kivant tarsadalmi intenciék egy részének”. A tovabbikban megallap tja,
hogy a hirdet6k maguk is sztereotipizaljadk szdvegeiket, lecsupaszitjak, hogy
csak a legszilkségesebb informacidkat tartalmazza. (Buda Béla: A témeg-
tdjékoztatis nyelvének nébdny kommunikdcio-lélektani és szociolingviszti-
kaj sajitossiga. In: Nyelvészet és tomegkommunikdcio. Bp. 1985. 21 L)

A fenti megéllapitisok érvényesek a gyaszjelentésekre is. A Magyar
Sz6 hasabjain megjelent hirek szabalyozoja maga a kozosség, az ujoonan
kialakult hagyomany, amely elvarja, hogy a sajtéban is bucsut vegyenck az
elhunyttol. A sztereotip fordulatokat is a kozosség alakitotta ki, amelynek
nem az az elsédleges célja, hogy a legsziikségesebb informacidkat kizolje
az olvasdkkal, hanem az, hogy az elhunytat szerctték, megbecsilték. S a
kézosségi normdk szerint a hirdetésekben kozolt sztereotip formuldk teje-
zik ki a szeretetet és a megbecsiilést. A gyaszhirek tehat mas apcohirdeté-
sekkel ellentétben nem lecsupaszitottak, hanem terjengdsck, bobeszédick.
A gyaszjelentésnek a kommunikaciés modellje a kdvetkezo:

kéd
kozlemény
felado cimzett
csatorna
kontextus

Ha ebbe a modellbe behelyettesitjik a kommunikaciés viszony részt-
vevoit, akkor a kod a sztereotip hirdetés, amelyet a cimzetthez a hagyo-
many, a tradicié juttat el. A feladd a hirdetd, a cimzett pedig czy tagabb
kézdsség. Elsésorban azok, akiket a hirdetésben felsorolnak, de a fe'adé
mindazoknak cimezi az lizenetet, akik a hirdetéseket olvassak. A kom-
munikaciés modell behelyettesitett valtozata a kovetkezd:

gyaszhir
cmber—halal viszony
gyaszolé csalad kozosség
tradicié
tomegkommunikacié

A cimzett felbonthaté:
1. Akiket megemlitenek a hirdetésben
a) név szerinti személyek (orvosok, apolok, segitdkész szomszédok, pap,
kéntor)
b) tirsadalmi szervezetek (harcosszdvetség, munkaszervezctek, miive
16dési intézmények, sportegyesiiletek)
2. altalanosan felsorolt személyek (rokonok, baritok, ismcrdsok, szom-
szédok)
3. a hirdetés olvaséi
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Meggy6z6désiink, hogy a hirdetések valddi cimzettjei a harmadik cso-
portba tartozok, mert az elsé kit csoportba kiemelt cimzetteknek a hozza-
tartoz6k méir a temetésen vagy utina személyesen megkodszdnik a részvét
nyilvanitast.

A gyaszhirek harmadik csoportja, a megemlékezés kizirdlag a hirdetés
olvaséihoz szél, mert lényegében semmilyen vj informaciét nem koézol, hisz
a halottat mar eltemették, a részvétnyilvanitast mar korabban a sajtoban
is megkoszonték. Ha a folklor oldalardl vizsgiljuk ezeket a hirdetéseket,
akkor kapcsolatba hozhatjuk a gyaszolasi szokasokkal. Napjainkban is
meggyaszoljuk a halottat, a halott lelki iidvéért meghatirozott id6ponrok-
ban misét szolgiltatnak. Ezeknek a halottas szokasoknak a tomegkcem-
munikaciés megjelenései a megemlékezések. A majusi szamokban 113
megemlékezés olvashaté. A mi vidékiinkén a tavolabbi rokonok hat hétig
gyaszoljdk az elhunytat, akkor szolgaltatjdk az els6 misét is a halott em-
lékére, hat hét illetve negyven nap utin olvashatjuk az elsé megemléke-
zést is az ujsagban. A kozelebbi rokonok, testvérek, unokak rendszerint
fél évig gyaszoljak a hozzatartozdjukat, ekkor ismét gyaszmisét tartanak,
ilyenkor tjra megjelenik a sajtdoban a megemlékezés. A sziikebb csalad
tagjai: a szillok, a testvérek, gyerckek egy évig gyaszolnak, ekkor rendelik
kotelezéen rendszerint az utolsé gyaszmisét, amivel jelzik a gyaszév el-
multat, s az Gjsigban ismét megemlékeznek az elhunytrél. A vajdasigi
magyarok a jeles iinnepeken: nagypénteken, karacsonykor és halottak nap-
jin rendszeresen megemlékeznek elhunyt hozzatartozoikrdl, az itteni szerb
lakossag a jeles napokon kiviil is mindig, évek milva megemlékezix az
elhunytrél haldlanak évforduléjan is, s ezt a lapokban is kozzéteszi. Né-
hany olyan, ebbe a tipusba sorolhatdé gyaszhirt is talaltunk, amely 5, 9,
21 és 22 év utan emlékezik az elhunytra, de ezek mindig olyan alkal-
makkor jelentek meg, amikor a csalidban djabb haldleset kovetkezett be,
s ez alkalommal a korabban elhunyt hozzitartozékrél is megemlékez ek:
leginkdbb a sziil6krdl, gyermekekrdl. A megemlékezéseknek ez a forma-
ja is temetkezési szokisainkra vezethetd vissza, mert a temetéskor a sir-
ba zsebkendét, gyertyit tesznek a korabban elhunytak szamira. A {en
tiek is bizonyitjak, hogy a gyaszhirek kommunikaciés modelljében donté
fontossiga van a tradiciénak, de témeges megjelenésiiket a divat élteti.

Gydszjelentések

A hirdetéseknek ez a csoportja rendszerint két részbsl all. Az elsGben
kozli, hogy X.Y. elhunyt, a misodikban pedig, hogy hol lesz a temetése.
A hirdetésnek egyszeriibb formajdban a gyaszolé csalad valasztékos for-
méban kozli a halélhirt:

Mély fajdalommal jelentjik, hogy
X. Y.
életének 82. évében hosszi és silyos betegség utin elhunyt.
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Bonyolultabb a szerkezet, ha felsoroljak az elhunyt rokonsagi viszo-

nyait is:
Fijdalomtol megtort szivvel jelentjiikk, hogy driga jo feleségem,
édesanyank, any6sunk, nagyanyank, testvériink,
X. Y.
79 éves koraban, 1987. aprilis 27-én 6rokre itt hagyott benniinket.

A misodiknak idézett példa a gyakoribb, természetesen férfiak ezeté-
ben férjr6l, apardl, nagyapirél stb. emlékeznek meg. A két gyaszjelentes
a kozlés szempontjabdl azonos. A masodik valtozatbol sem tudunk meg
semmilyen fontosabb informaciét a halottrél. A rokonsagi viszonyok fel-
sorolasa felesleges, mert a befejez6 részben legtobbszér feltiintetik a gya-
szol6 csaladtagokat, amibdl kideriil, hogy az elhunyt feleség, anya, nagy-
szl stb. volt.

Kilon figyelmet érdemelnek azok a jelzék, amelyek a hirdetésekben
eléfordulnak és az elhunytra vonatkoznak: szeretett anya, driga jo apa,
driga nagyanya, szeretett j6 nagyapa, driga, szeretett dédapa,
felejthetetlen j6 dédapa, odaadéd férj; egyetlen gyermek vagy testvér,
legodaadobb feleség, pétolhatatlan csaladtag. Olyan gyaszjelentest 1s ta-
laltunk, ahol a rokonsagi kapcsolatot megijeldlé fénév elétt mindig mas-
mas jelz volt: legodaaddbb férj, pétolhatatlan apa, driga j6 nagyapa.
felejthetetlen testvér. A hirdetés feladdéjat minden bizonnyal a jo szandék
vezérelte, de terjengbs szokapcsolataival koézhelyeket halmozott egymais
mellé, és a szeretetet giccses formaban fejezte ki.

A rokonsagi kapcsolatok felsorolisanak szigori rendje van. Ha élnek az
elhunyt sziilei, akkor a fia, lany vagy gyerek keriil az elsé helyre, ezt ko-
veti a férj vagy a feleség, majd sziil6i voltira utalnak, utana kévetkezik
a nagysziild, dédsziild megjel6lés. Két olyan hirdetést is olvastunk,
amelyben az elhunyt iksziiléi voltara is hivatkoztak. A majusi hirdetécek
kézott, igaz, elvétve, olyan megfogalmazasokat is talaltunk, amelyekben
a sbgorsagot és a komasigot is feltiintetik. Ha az elhunyt fiatalabb, us a
hozzatartozok médosabbak, akkor kilon gyaszjelentést kozoltetnek a szii-
16k és kiilon a feleség a gyerekekkel.

Koszonetnyilvdnitds

Ezeknek is megvan a sztereotip formdja. A majusi szimokban 6t tipust
kiilénithettiink el. Minden bizonnyal — kisebb médositisokkal — iyen
formaban jelennek meg az év folyaman.

a) Faj6 szivvel mondunk készonetet mindazoknak a testvércknek, ro-
konoknak, szomszédoknak, akik

X. Y.
temetésén megjelentek . . .

b) Fajdalomtol megtort szivvel jelentjitk mindazoknak a rokonokank,
baratoknak, szomszédoknak, ismerdsoknek, akik Aaprilis 20-an elhunyt dra-
ga édesanyankat, nagyanyankat és dédanyankat,
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X. Y.t
utolsé utjara elkiséreék . .

¢) Eziton mondunk halas koszonctet mindazoknak a rokonoknak, szom-
szédoknak, baratoknak, ismerésoknek, akik 55 éves koraban elhunyt sze-
retett férjem, édesapam, nagyapank,

X. Y.
temetésén megjelentek . ..

d) Halas szivvel mondunk koszonetet mindazoknak a rokonoknak, szom-
szédoknak és ismerdsoknek, akik szerettiinket,

X. Y.t
utolsé utjara elkisérétk.

e) Eziton mondunk halids készonetet a rokonoknak, szomszédoknak,
baratoknak, ismerdsoknek, akik majus 14-én Keviben megjelentek szcre ett
fiunk,

X. Y.
temetésén.

A négy szovegkezddé formula lényegében alig kilonbdzik egymdastdl, a
kiilonbség mindbssze a kdszonetnyilvanitdas maddjaban van: fajdalomtol
megtort szivvel, halas szivvel vagy halasan készonik meg a részvétet. Ami
kozos, az az, hogy pontosan felsoroljak azokat, akiknek a kdszonet «zdl.
A szizbtven koszonetnyilvanitisban mindig elsé helyen a rokonok alt.ak,
ezt kovetik a szomszédok, a baritok és az ismerdsék. Esetenként a sor-
rend annyiban valtozik, hogy elébb emlitik a baritokat ¢és kozvetlenul
utanuk a szomszédokat. A készonetnyilvanitisokban is ugyanugy felsorol-
jak az elhunyt rokonsagi viszonyait mint a gyaszjelentésekben. A kortGs
felsorolds bonyolult szerkezetet eredményez, terjengdssé valik a sziveg és
talsdgosan megterheli az egyszerii gondolatot.

A hitdetés szovegét valasztékos és iinnepélyes formaban igy 1s mesfo-
galmazhatnak:

Koszonetet mondunk mindazoknak, akik a 86 éves koraban elhunyt

X. Y.
nyugalmazott szabémestert
utolsé utjara elkisérték.

Az altalunk javasolt szoveg tartalma ugyanaz, mint a Magyar Szo ha-
sabjain megjelenteké, csak lényegesen révidebb.

Koszénetet nemcsak a temetésen valé részvétért mondanak, hanem a
koszorikért, a viragokért és a részvétnyilvanitasért is. Ezt nem kiildn
mondatban fogalmazzik meg a birdet6k, hanem a bonyolult szoszerkeze-
teket tartalmazé6 bevezet6héz kotik a kapcsolatos mellékmondatot:
s « - . koszorid- és virdgadomanyaikkal, valamint részvétnyilvanitisukkal
fajdalmunkon enyhiteni igyekeztek.” Ez a mondat a készdnetnyilvanita-
sokban mindig megtalalhaté. A kiilénbség csak annyi, hogy a megtcgal-
mazasban a hirdet6k a fajdalom fdnevet jelzés szerkezettel bévitik: mély
fajdalom, soha el nem mulé fijdalom. Két szempontbdl is hibasnak tart-
juk ezt a szerkesztésmodot. A hevezeté gondolatsorhoz nem tartozik szo-
rosan, tehat kilon mondatként is szerepelhet a hirdetésben, s igy némileg
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leegyszerdsitené a gyadszhir bonyolult bevezetd részét. Ez a mondat a lir-
detés lényege, emiatt tette kozzé a gyaszolé csalad. Megfogalmazasatan
terpeszkedd kifejezés a virdg- és koszoriadomany; ez az osszetétel szo.za-
poritas, ugyanazt fejezi ki mint a koszori és a virdg. Ezeket a hibaxat a
hirdetések lektora is kijavithatnd, mert a feladék ahhoz ragaszkodnak,
hogy a rokonok, a rokonsigi viszcnyok benne legyenek a hirdetésben, m.int
ahogyan azt a hirdetGosztilyon megtudtuk, de valészinlleg senki sem rek-
laméalna amiatt, hogy némileg lcegyszeriisitik a mondatszerkezeieket.

A koszonetnyilvanitisok legtisbbje ezzel a szakasszal le is zaru!, wbe-
nyire tehat egy mondatbél all. A hosszabb valtozatokban 4j bekezdeshen
soroljak fel név szerint, kik aznk, akiknek a gyaszolé csalad ki'on ké-
szonettel tartozik. A hirdetbk nem tartjdk elegenddnek, ha cgyszcilien
csak kozlik: készonettel tartoznak X. Y.-nak, hanem hangsulyszcrt for-
maban kozlik, mindig 4j bekezdésben, a koévetkezbket: Kiilon koszdnettel
tartozunk (s kozlik a kezel6orvos, esetleg orvosok nevét, az apolck{t, akik
az elhunytat gondoztik). Ebbe a bekezdésbe keriil az is, ha koszdnetet
mondanak az elhunyt munkaszervezete tagjainak a temetésen vald rcizvé:
telért.

A hirdetések zdrérésze hirom valtozatban olvashaté. A legz=g:szc-Gbb
az a forma, amikor a hirdetést az elhunyt szerettei adjak fel, s 1gv 1s zAi-
jak a hirdetést. Ennek prézaibb valtozata, ha a hirdetést a gyasz lo csa-
lad jelzi. Szerencsére ez a két mcgoldds a gyakoribb forma. A harmadik
valtozatban felsoroljdk azokat a csalddtagokat, akik az elhunytar gyaszoi-
jak. Egyszeriibb a forma akkor, ha csak a rokonsagi fokozatot jriolik, a
mondat akkor bonyolddik, ha a rokonsigi viszony megjeldlese welicit a
gyaszolok nevét is felsoroljak. Az o6zvegyt6l a dédunokdig, :porukm,
batyjakat, angyokat. Néha azoknak a neve is felkeriil a hirde ok hizé,
akiknek a bevezetd részben koszorctet mondtak.

Megemlékezések

Ezeknek a megfogalmazasa a legkevésbé koétott. A legegysze-ibb fui-
mija a fovetkezs:
IN MEMORIAM

SZEKERES IMRE
1965. V. 25.
1987. V. 25.

Ujvidék, 1987. V. 27. Szerettei

Ezeknek a hirdetéseknek az a célja, hogy kozhirré tegyék: a hozzitarto-
z6k még mindig emlékeznek az clhunytra. Ezért olyan megemlékezescket
is taldlunk, amelyekben elmondjuk az elhunyt haldldnak kériiményeit,
nagy altalanossigban milyen tuls,donsigai voltak. A hirdeték szabalah-
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ban fogalmazhatnak, de a sztercotip megfogalmazisokat itt sem ke.ilik
el. Néhany valtozatot ismertetiink:

Hat hete van annak a fdjdalmas napnak, amikor szeretett anyink, nagy-
anyank, dédanyank,

X. Y.
beteg szive 6rdkre megszint dobogni. Szép emlékét sziviinkbe zarjuk.

Majus 20-4n lesz egy szomord éve annak a fajdalmas napnak, am‘kor
szeret6 férjem, édesapam, nagyapam,

X. Y.
josagos szereté szive megsziint dobcgni.

Nehéz elhinni, azt a szérnyid +alésagot, hogy nincs tébbé kozittink az,
akit nagyon szerettiink. Banatban és szomorisagban telt el hat hét azita,
hogy tragikus kérilmények kozitt, tizennyolc éves koriban elveszitettiik
draga jo fiunkat.

Faj6 szivvel, konnyes szemmecl emlékeziink életiink legszomoruib nap-
jara, amikor elveszitettiik szeretett feleségemet, édesanyankat, anydsunkat,
nagyanyankat.

Ma van hat hénapja annak a szomord napnak, amikor orokce eliivo-
zott koziilink az, akit nagyon szerettiink.

A megemlékezésekben is leginkabb felsoroljak, milyen rokonsagi kan-
csolatai voltak az elhunytnak. A hirdeték a kordbban megjelent mintak
alapjdn ezt lényegesnek tartjdk. A halott személyiségének szempontjabdl
sokkal fontosabb lenne az, hogy mi volt a foglalkozdsa, mert a fényk:epe
ugyan ott szerepel a hirdetésbea, de foglalkozasiabol a fénykép nélkil a
szikebb kornyezet kénnyebben azcnosithatni. Lényegesen az ember cizté-
ben, hogy hany évig élt, sokszor ez az adat is elmarad a hirdecések szd-
vegében, nemcsak a megemlékezések tipusanil, .hanem azokban is, arme-
lyekben a hirdeték koszonetet mondanak. Erdekes jelenségnek taruk,
hogy egy hirdetésben sem fordult el6 az a szd, hogy X. Y. meghal.. A
halal szinonimajanak jé6 néhiny viltozatat megtaldltuk a majusi »zamok-
ban ko6zolt megemlékezésekben: nincs kozéttiink tobbé, drékre 1c: hagyott
benniinket, elhunyt, életét vesztette, utolsé utjara elkisértiik, szerctd szive
megsziint dobogni, beteg szive nem dobog mar, elveszitettik a pot~ha-
tatlan csaladtagot, elragadta a halal, eltdvozott kériinkbdl, nincs az ¢élék
sordban, rovid, de sulyos betegség utan itt hagyott benniinket, bicsuszé
nélkiil tivozott, elragadta a kegyetlen halal, 6r6k nyugalomra szenderiilt.

Egy masik jelenségre is felfigyeltink, amely leginkabb a megemlékzzé-
sek befejez részében jelentkezik. A hirdetéseket a sirfeliratokkal zarjax.
Ezek a régi temetSkben megtalalhatd sirversek profanizalt, kézhzllyé valt
varidnsai:

Emlékét 6rokké Grizziik!

Draga szerettink emlékét megdrizzik, josagat, szeretetét soha nem
feledjiik!

Emlékét orokké a sziviinkben érizziik !

Amig élt, szerettiik, amig éliink, nem feledjiik!
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Kinek gyermekét nem fedi sirhalom, nem is tudja, mi az igazi faj-
dalom!

Munka és kizdelem volt az élcte, 6r6k béke legyen a pihenésel

Legyen a pihenése olyan konnyl, mint amilyen nehéz nélkile a7 életunk!

Az id6 malik, de a fajdalom megmarad!

Ové a nyugalom, miénk a fajdalem.

Ezeket a feliratokat korabbi gyaszhirekb6l irjak at, s azon izlésiiknek
megfeleléen némileg moédositanak. Példiaul: Munka és kiizdelem voli az
élete, Pihenése legyen olyan kénnyli, mint amilyen fdjdalmas volt a szen-
vedése. Képzavart okozott az aritds, mert a halottnak még a pitenesben
is fajdalmat, szenvedést kivannak. Pedig a feladé épp az ellenkecdjét
akarta ko6zolni. Nemcsak a sirversekre emlékeztetd feliratokat veszik 4t a
polgiarok, hanem a mar megjelent hirdetések alapjan fogalmazzik meg
szovegiket, ezért mutatnak annyi Lasonldsagot a gyaszhirek.

Az apréhirdetések koziil ezeknek van személyes jellegiik, de éppen a szi-
goru, kotott formak miate elveszitik ezt, s az ember legfiajdalmasabi, ¢ zel
mét személytelenitik, profanizaljadk. A kommunikaciés modell adoja es ve-
véje koézotti kapcsolat tdlzottan kitdgul, a kozolt informacié hatasioka
minimalis, akkor pedig felesleges a hirdetés.
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Rezime
Kult mrtvih i masovna komunikacija
Autor napisa ukazuje na karakteristine crte i stilistitke osobenosti scca-
nja i zahvalnica povodom smrti koje objavljuje jugoslovenska Stampa. Pod-

vladi njihove uske veze sa folklorom i naglafava da predstavljaju neposicdni
odraz posmrtnih obilaja. Ovi oglasi su $ematiéni, puni jezikih fraza sa is.om
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frazeologijom. Na osnovu toga konstatuje da n njihovom objavljivaqju veli-
ku ulogu igra tradicija i moda. Izraz na;bolm]lh ljudskih oseéanja prcko
ftampe — prema autoru — izgubi emociju i profamzu;e se. Odnos izriedu

komunikacionog modela toliko se profiruje da je uticaj ovakvih oglasa mi-
nimalan,

Summary
The cult of deceased and the mass-communication

An Analyse about the obituaries published in Magyar 5z6

The author in his article points out the characteristic features and stylistic
specialities of memories and leter of thanks published on the occasion of death
in the columns of Yugoslav press. He emphasizes the close connections with
folklore and presents its direct reflection of posthumous customs.

These advertisments are schematic as well as full of phrases. Traditon and
fashion plays a great role in their announcement. The most painful human
feelings expressed through press — according to the author — loose emotion
get prophane.

The relation between the communical model is so enlarged that the influence
of these advertisements exerted on people becomes minimal.
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Milo$ Nikolié

MARXIZMUS AZ AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOKBAN

IV. (befejez8) RESZ

A marxigmus renesydnszinak kezdete

Mint mar hangsilyoztuk, a didkmozgalom, pontosabban az SDS mint
annak legjelent6sebb tényezbje korai szakasziban -— a hatvanas évek ele-
jén — nem a marxizmus hatisira fejlddott. Az SDS-en beliil azonban
fokozatosan novekszik az érdeklédés a marxizmus irdnt, méghozzi olyan
mértékben, amilyenben eszmei-politikai kritikdja és gyakorlati tevékenysé-
ge tilnd az egyetem keretein, illetve a didkmozgalom tdrsadalmi és po-
litikai kontextusanak szélesedésével 6sszhangban. A marxizmus irdnti meg-
novekedett érdeklédés inkabb a szervezet kritikai tevékenységének igazo-
lasat és radikalis ellenzéki politikai erdként valé elismertetését szolgalta,
és nem abbél a felismerésbdl eredt, hogy a harc célkitiizéseinek meghata-
rozasa és a megfeleld stratégia kialakitdsa elméleti feldolgozast és meg-
alapozast kovetel.

Az SDS tevékenységének ideoldgiai igazolasira és marxista elemzése-
ken alapulé elméleti indoklasira eldszor a mar emlitett ERAP (Economic
Research and Action Project) tett kisérletet. Ennek keretében a didkok
szazai vonultak ki az egyetemekrdl a lokalis kozésségekbe, illetve kilva-
rosokba, gettékba, hogy gazdasigi és mas segitséget nyljtsanak a szegé-
nyeknek, a munkanélkiilieknek és a szines bdrii lakossagnak. A Studies on
the Left hasabjain 1964 folyamin, majd késébb 1966-ban is James O’Con-
nor, Stanley Aronowitz, Norman Fruchter és Robert Kremer egész cikk-
sorozatban fejtegették a kévetkezd téziseket: A fejlett t6kés allamokban a
kapitalizmus elleni harc a gyarakbdl attevddik a lakéhelyre. Az alacsony
életszinvonalért inkabb okolhaték a lakaskériilmények, a fejletlen kézhiva-
talok, az iskolaztatds és egészségvédelem (tehdt mindaz, ami a gyir fa-
lain kiviil oldédik meg), mint maga a munkabér. A szegények, munka-
nélkillieck és szines bériek ellenillisa az antikapitalista harc mind jelen-
tésebb formajava valik, s ennélfogva elengedhetetlen a marginilis cso-
portok stb. teriileti elv szerinti politikai szervezkedése. Ezek mellett az
un. ,,community unions’’-ok mellett szallt sikra igen nyomatékosan a mai
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amerikai marxistik két kiemelkedd képviseldje: James O’Connor és Mar-
tin Nicolaus. Mig azonban O’Connor szerint a community union lesa a
munkasosztdly adekvat szervezeti és harci formaja,2?4 addig Nicolaus vé-
leménye az, hogy az ipari proletaridtus a fejlett kapitalizmusban mar nem
képvisel potencidlis forradalmi erft, s ezért a marginalis tirsadalmi cso-
portok felé kell fordulni; 8k az antikapitalista harc letéteményesei a get-
tokban. Nézeteit Nicolaus a munka megszintetésérdl sz6l6 marxi tézis-
sel timasztja al4.228

Az utébbi Aallispont elméleti szempontbdl sokkal jelentdsebb, mert a
marxista elemzéseket megkisérli a didkmozgalom ideologiai és politikai
hitelesitésének szolgilatiba allitani. Ez a préobalkozas 1966-ban és 1967-ben
abban az elméleti térekvésben jutott kifejezésre, amely az egyetemistikat
az 4j munkasosztily részeként igyekezett feltiintetni. Mindez ,,része volt
az tjbaloldalon beliili azon tendencidnak, illetve felismerésnek, miszerint
az elméletellenesség egyre természetlenebbé és veszélyesebbé valik.226 | Az
4j munkasosztalyrél sz6lé elmélet a didkok aktivizmusat és haboruellenes
szervezkedését a munkasosztily antikapitalista harcinak részeként értel-
mezte” — mondja James Weinstein.22? Habar ezt a tételt Marx nézetei
nem timasztjak ald, mégis egyetértink Wini Breinesszel abban, hogy ez
a didkmozgalomnak azt a térekvését tikrdzi, amely a mozgalom elismer-
tetésére és szentesitésére iranyul, a marxista paradigma keretein beliil.””228
Bir Breines kritikusan viszonyul a didksigot az 3j munkasosztaly része-
ként feltiintetd nézethez, mégis hangsilyozza e tézis jelentGségét a balol-
dal elméleti és politikai harcinak szempontjabdl. Mert ,szakit a baloldal-
nak azzal a tradicionilis nézetével, miszerint az ipari proletaridtus a valto-
zasok egyetlen letéteményese. Ugyanakkor kiszélesiti az elnyomatis fogal-
mit is: a hangstlyt a kultirira és tudatra helyezi.”’229

Az 4j munkdsosztalyrdl sz6lé tézist az SDS-en beliil elGszor a mozga-
lom vezeté aktivistdi, Karl Davidson és Greg Calver propagiltik a hat-
vanas évek kozepén, és két alapvaltozata létezett. Az elsd szerint a tudo-
mény és technolégia alapvetd termelBerdvé valisa miatt az egyetem stra-
tégiai poziciéra tett szert a kései fejlett kapitalizmus feltételei kozepette.
Azt a helyet foglalja el, amelyet a kapitalista fejlédés korabbi szakasza-
ban a gyirak toltottek be. Az egyetem termeli a didkokat, akik mar ta-
nulééveikben is a proletariitus, illetve az Gj munkdsosztaly részét képezik,
mégpedig azért, mert clidegenedésiik egzisztencidjuk anyagi feltételeiben
gyokerezik, munkajuk eredményét (termékét) kisajatitjAk és maguk is aru-
vd valnak. A masodik viltozat szerint, amely koézelebb all Serge Mallet
nézeteihez, a didkok majd csak az egyetemrdl kikeriilve (tanulminyaik
befejeztével) vilnak G munkasosztillyd, miutin bekapcsolodtak az ipari
termelésbe. Eszerint az egyetem késziti fel (termeli) az (j munkdasosztilyt,
tehat rendkiviil jelentSs szerepe van a didkok politikai aktivizalisat és
cadikalizalisat illetden, hisz igy mar kialakuldsinak folyamatiban lényege-
sen befolyasolhatja, meghatirozhatja az 4j munkasosztaly ideoldgiai és po-
litikai arculatat.

1967 végén és 1968 folyaman radikalizdlédik a didkmozgalom: az
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Egyesiilt Allamok politikdjat, de magit az amerikai tirsadalmi rendszert
is egyre gyakrabban jellemzik imperialistaként, eltérbe keriil a ,harma-
dik vilag” népeinek antiimperialista harcival valé szolidaritis és az a ko-
vetelmény, hogy a hatalom gyakorolta erdszakra erfszakkal kell valaszolni,
a rendszer elleni lizaddsnak pedig a rendszer ellen irdanyulé aktiv harcca
— forradalomma — kell kindnie magit. Erre valé tekintettel elvetik a
diaksag forradalmi szerepérdl alkotott korabbi nézeteket és azokat a té-
ziseket is, amelyek a didkokat az Gj munkasosztily részeként értelmezik.
A didksig a forradalmi ifjisagi mozgalom alkotérésze” — hangzik a
jelsz6, amely (egyébként nemlétez8) mozgalmon belil a munkasifjusigé a
vezetd szerep. Az SDS-nek ezt az ideoldgiai és politikai irdnyvételt meg-
feleld elmélettel kellett alidtimasztania és indokolnia, amire a meglévd
marxizmus-valtozatok kéziill a promaoista és harcias Progressiv Labour
Party altal képviselt ,,marxizmus—Ileninizmus” latszott a legalkalmasabb-
nak. Az SDS radikalizilasival e part befolyisa is egyre nétt. ,,Az SDS
nagyfokd nyitottsaga — irja David McLellan — a mozgalom k&zds céljai-
nak hidnyat tikrozte, és gyengévé, hatdrozatlanni tette az igen hatdro-
zott fellépésii kisebbség tdmadasaival szemben. Tovabba nyilvianvaléva
valt, hogy az SDS-t a ra jellemz6, de nem elég viligosan megfogalmazott
humanista tiltakozas nem teszi képessé arra, hogy az olyan osszetett kér-
désekkel is megbirkézzon, mint az imperializmus; egy komoly atgondolt
radikalizmus el6bb-utébb rda kell hogy taliljon a mamxista elmélet és
gyakorlat valamely forméijara. A kommunista part, valamint ifjisigi szar-
nyanak, a Du Bois kluboknak a tevékenysége a hatvanas évek elején kezd
felélénkiilni, de ezek a marxizmus trockista és maoista valtozatanak be-
folyasa alatt allnak.’”230

Az SDS ideolégiai-politikai radikalizaléddsa és a ,,marxizmus—Ileniniz-
mus” elfogadasa kézotti kapcsolatrél Paul Breines — mikor mindez folya-
matban volt — a kovetkezdket irta: ,,Az dj-baloldali ifjusagi és didkmoz-
galom eklektikus, inadekvat, relative kisérleti jellegii és fluid nyelvezeté-
nek eltoléddsa a marxizmus és leninizmus egyre mechanikusabbd valé és
megcsontosodé retorikdja felé egy 0j stratégiai torekvés része, amelynek
célja az Gjbaloldal és a didksig lazaddsit a munkdsosztily vezette témeges
antiimperialista mozgalomma valtoztatni.’'23

Dickh Howard joggal hangsilyozza, hogy ,,a marxizmus legdurvabb
formajat fogadtik el — azt, amelynek szociolégidja mechanikus, ideols-
gidja pedig metafizikus.”232 Elfogadisa az SDS részérdl sokkal inkabb
ideologiai, mintsem elméleti okokra vezethetd vissza. A mindig, s igy
most is a ,,régi ideoldgidktdl fiiggé amerikai baloldal . .. ismét felfedezi a
marxizmust ... nem az amerikai tdrsadalom Gj elemzésén, hanem a kiil-
foldi torténések és Che Guevarra, valamint Regis Debray irdsain keresz-
til. A marxizmus nem tért vissza ahhoz a formihoz, amelyben a t&bbi
fejlett orszagban kibontakozott, vagyis egy olyan doktrina magvahoz,
amely az elméleti szigort a demokratikus irdnyultsigi tomeges akciékhoz
valé ragaszkodassal kombinilja”:23 A , marxizmusnak mint mitosz-
nak”?4 ez a gydzelme, ,,a marxizmus e ritualizilasa és fetisizala-
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sa”?3% a didkmozgalom mar emlitett elméletellenes jellegével hozhaté osz-
szefiiggésbe.

Ez a fajta marxizmus—Ileninizmus 1970-ben, az SDS széthullasaval td-
nik le a szintérrdl és semmilyen hatdssal sem volt a hetvenes évek mar-
xista és radikalis gondolkodaséra.

A hatvanas években két figyelemre mélté, a marxizmus meghjitisira
irAnyulé térekvés is jelentkezett, egyetemi korokben. Olyan torekvésekrdl
van sz6, amelyek kozvetlenil ugyan nem kétédtek a didkmozgalomhoz,
de serkentették a didksidg eszmei-politikai radikalizdloédédsat, és részben el
méleti hatast is gyakoroltak rd. Az 1959 és 1967 kozott megjelent Studies
on the Left folyéiratra gondolunk, valamint a Socialist Scholars Conferen-
ce 1965 és 1970 kozott megtartott hat dsszejovetelére.

A Studies on the Left meginditisira akkor keriilt sor, amikor ,,190(
6ta el6szér a szocialistdk balszirnya nemcsak hogy koherens elmélet és
perspektiva, hanem szervezett mozgalom nélkiil is. maradt”.23 E folyoirat
tett kisérletet elSszdr a szocialista, illetve marxista gondolat fejlesztésére
az egyetemen. A folydiratot a Wisconsin Egyetem professzorainak és vég
z8s hallgatéinak (f6ként torténészek) egy csoportja inditotta el. Legakti:
vabb munkatirsai Martin Sklar, John Steinke (Wisconsin Egyetem) va-
lamint James Weinstein, Philip Foner, Eugene Genovese, Gabriel Kolko.
Martin Nicolaus ismert marxista torténészek és teoretikusok voltak. Kézii:
lik néhanyan korabban tagjai voltak a kommunista partnak, illetve a parr
ifjusagi szervezetének. A folybirat koré a régi baloldal és a dogmatikue
marxizmus kudarca és fogyatékossagainak felismerése tomoritette Gket,
valamint az a torekvés, hogy a radikalis elmélet fejlesztésével serkentsél
az 4j, szocialista és forradalmi mozgalom létrejottét és fejlodését az Egye-
siilt Allamokban. A folydirat szerkesztdinek és munkatirsainak — sajar
bevalliasuk szerint — ,,nem voltak illuziéi a baloldal politikai mozgalma-
nak kozvetlen lehetdségeit illetden”, de szilardan hitték, hogy egy ilyem
mozgalmat mindenképp ,az amerikai tirsadalom, kiilondsen pedig a=
Egyesiilt Allamok viligban betoltott szerepének egy valéban dj dtgondo
lasa és értelmezése kell hogy megeldzze™ 237

A folybiratra jelentSs hatist gyakorolt az egyik kiemelkedé amerikal
torténész-marxista, Williams Applemans Williams, a Wisconsin Egyetem
tanara. (Tekintélyét bizonyitja, hogy a hetvenes években megvalasztottak
az Organization of American Historians — az Amerikai Torténészek Szer-
vezete elnokévé.) Konyveiben az amerikai expanzionizmusnak és imperializ-
musnak az Allamokon belilli viszonyokra gyakorolt hatisival foglalko
zik.238

Williams kutatisai ramutatnak arra, hogy az Egyesiilt Allamok az ex
panzionizmust, illetve az imperializmust a ,,vadnyugati” térhéditasok, 2
megmiivelhetd féldteriiletekért folyé harc kapcsan kialakult tizenkilencedik
szdzadi amerikai idealokkal igyekezett szentesiteni, és arra, hogy az Egye
siilt Allamok lakossiga — beleértve a farmereket és munkasokat is — t&
megesen timogatta ezt az expanzionizmust. Az imperializmus névelte az
amerikai tdrsadalmon belilli gazdasigi egyenlGtlenségeket, létrehozta a
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politikai repressziét, elinditotta a kulturilis elszegényedés folyamatit, és
a totalitarius rendszerek bizonyos sajatossigaival ,,gazdagitotta’ a tarsadal
mat. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok imperialista politikdja anyagi hasz
not hozott az amerikai munkassignak és megakadalyozta, hogy a bels6 gaz
daségi valsagok forradalmi méreteket dltsenek.

Az elsé években a Studies on the Left hasabjain (minden bizonnyal
Williams hatasara is) olyan jellegi tanulmanyok dominiltak, amelyek »
XIX. szazadi és a XX. szdzad eleji amerikai kapitalizmus és munkasmoz
galom fejlodésének marxista kutatisan alapultak. 1963-t6], amikor szer
kesztoségét New Yorkba helyezik at, a folyéirat a didkmozgalom felé for-
dul és szdmos irdsa foglalkozik az SDS-nek és az ujbaloldal mas szerve-
zeteinek homlokterében 4ll6 témakkal. A folydirat torekvése az elmélet
irdnti érdeklédés felkeltése volt és a mozgalmon beliili szocialista irdnyvo-
nal erfsitése. 1967-ben szakadasra keriilt sor a szerkesztGségen beliil: a
munkatirsak egy része amellett szallt sikra, hogy a folyéirat vegyen részt
egy 0j szocialista part létrehozasiban, mig a tébbiek azon az alldsponton
voltak, hogy az ujbaloldal mozgalma a fejlddés folyamin spontan kitermeli
majd a szdmdira legmegfelelébb ideologidt és szervezeti format. A szaka-
das végs6 eredményeként a folydirat maga is megszint.

»»A Studies on the Left marxizmusa — irja Paul Biihle — befejezetlen
projektum maradt: nem mélyiilt el oly mértékben, hogy a klasszikus mar-
xizmus filozéfiai keretévé valhatott volna, de képtelen volt arra is, hogy
elemzéseit egy €16 tarsadalmi mozgalomhoz kosse. Ennek ellenére a Stu-
dies . .., akircsak a Monthly Review, a fiatal értelmiség orgdnuma volt,
azoké, akik a marxizmus olyan formaja utin kutattak, amely magyaraza-
tot adhat az amerikai kapitalizmus funkcionalisara és ravilagithat a le-
hetséges valtozisokra.””239

A marxista, tigabb értelemben véve szocialista elméleti erdk &sszpon-
tositdsihoz és a radikilis elmélet serkentéséhez az egyetemeken, mint mar
emlitettiik, a hatvanas években jelentdsen hozzajirultak a Socialist Scholars
Conference-k is. 1964-ben a marxista, illetve a szocialista torténészek egy
csoportjia a Rutgers Egyetemrdl és a Politechnic Institut of Brooklinrél
(kozottiik az ismert marxista torténész Eugen Genovese is) tigy dontott,
hogy megszervezi ezt a minden szocialista beallitottsagh részvevs szama-
ra nyitott tudomdnyos dsszejovetelt, azzal a kik6téssel, hogy a részvevék
nem kezdeményeznek vitit az aktualis politikai kérdésekrdl. Az elsé 6sz-
szejovetelt 1965-ben tartottidk meg a New York-i Columbia Egyetemen
(ezer részvevd négy panel el6adason), a masodikat 1966-ban szintén New
Yorkban (kb. kétezer részvevé 11 panel el6adids), a harmadikat — a
legtdbmegesebbet — 1967-ben (kb. haromezer részvevs 19 panel eladas).
A negyedikre 1968-ban keriilt sor a Rugers Egyetemen (hatsziz részve-
vd), a kovetkez6re 1969-ben, a Hofstra Egyetemen (kb. 800 részvevd
11 panel elfadas), az utolsé pedig 1969-ben volt, ismét New Yorkban
(600 részvevd 19 panel el6adis). A tanicskozdsok legértékesebb tanul-
manyait tartalmazé kotet (cime: The Revival of Awmerican Socialism)
Martin Nicolaus, James O’Connor, John Commelot, Irving How, Richard
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Hamilton, Harry Magdoff, Norman Birnbaum, Paul Sweezy, Ernest Mandel,
Stanley Aronowitz, Christopher Lasch, Irving Zeitlin, Martin Jay, Ronald
Aronson, Paul Breines és Trent Schroyer tanulmdnyait tartalmazza.240

A hatvanas évek végén a kiemelkedd jobboldali, szocidldemokrata teo-
retikus Irving How, a Dissent folydirat fdészerkesztéje olyan antologiat
jelentet meg, amelynek tanulmanyai élesen biraljak és egészében elvetik
az ujbaloldalt. ,,A kotetben kozreadott elemzések és kritikdk — irja az
eldszoban Irving How — féleg a demokratikus szocializmus politikai al-
laspontjaira vonatkoznak.”24! A tanulminyok szerzGi pedig jobbara a ,,ré-
gi baloldal” antikommunista csoportosulidsihoz tartoznak, mint pl.: Mi-
chael Harrington, Theodor Draper, Richard Lowenthal, Michael Wal-
zera, Robert Brustein, Paul Goodman, Eugene Genovese és masok.

A marxizmus felvirdgzisa a betvenes években

A didkmozgalom 1970-es széthullasit kovetben a hetvenes években a
marxizmus igazi felvirdgzisara keriil sor.

Az elmilt 110 év folyaman — tehat attd] kezdve, hogy Weydemeyer
megkezdte Marx eszméinek a propagilisit az Egyesiilt Allamokban —
egyetlenegyszer sem volt olyan intenziven jelen a marxizmus az intelli-
gencia koérében, és nem ldtott annyi marxista szellemii kényv és folydirat
napvildgot, mint a hetvenes években.

»A marxista tirsadalomelmélet és kritika, valamint toérténelmi elem-
zés kozelmiltbeli eléretorése olyan méretii, amilyenre eleddig nem volt pél-
da az Egyesiilt Allamokban” — illitia 1981-ben Stanley Aronowitz.24?

A marxizmusnak ezt az eldretorését Bertell Ollman ismert amerikai
filoz6fus és marxista ,,marxista kultirforradalomnak’243 nevezi. Ez a ,.kul-
tarforradalom™ féként az egyetemeken megy végbe. ,,A politikai tudo-
méanyok teriiletén 1970 6ta, csak a hatalom kérdésérdl négy marxista szel-
lemii tankonyv jelent meg Amerikiban. Korabban ilyen jellegi marxista
tankdnyv nem létezett. Ugyanebben az idGszakban a Cambridge, az Ox-
ford és a Princeton Egyetemek kiadohazai — a legtekintélyesebb egye-
temi kiadohazak — t6bb mint tizenot, szinte egytdl egyig elismeré kony-
vet jelentettek meg Marxrél és a marxizmusrél. Manapsig az amerikai
egyetemeken tdbb mint négyszaz kurzust szerveznek marxista filozofia-
bél, mig 1960-ban aligha volt egy is. Ennek a folyamatnak a részeként
a marxizmus — mint komoly alternativ megkozelités — mind tobb nem
marxista kurzuson is jelen van, szinte minden tantirgy keretében.’244

Marx W. Wartofsky errdl a kovetkezdket irja: ,Itt nemrég, alig hisz
évvel ezel6tt a marxizmus ezoterikus és marginalis tantargynak szami-
tott ... Azota a dolgok radikalisan megvaltoztak ... Hisz évvel késobb,
a nyolcvanas évek elején tébb mint négyszdz marxista filozofia kurzust
szerveznek az amerikai egyetemek filozéfiai szakain. Az utdbbi 6t évben
a félszdzat is meghaladta a Marx filozofiai gondolatinak egyes aspek-
tusait taglaléo miivek szdma, a Marxrdl és a marxizmusrdl sz0l6 konyvek
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pedig az utébbi tiz évben néhany szdzaval hagytdk el a sajt6t. Marx mi-
vei ezenkivill egyéb kiadvanyokban is hozziférhetGvé valtak. Az elmilt
ot évben az észak-amerikai filozofiai folydiratok kiilonboz6 mdédon, de a
marxista tanulmanyokra &sszpontositanak, emellett az altalanos filozofiai
folyéiratok egy része is reprezentativ tanulmanyvalogatiasokat kozél a mar-
xista filozdfia egyes kérdéseirdl.” 245

A marxizmus hetvenes évekbeli felvirigzasat24® az Egyesiilt Allamok-
ban a nagyszdmi marxista folyéirat is tiikrozi. Kozillik a legjelentéseb-
bek a Socialist Review (fennallasanak els6 éveiben Socialist Revolution
cimmel jelent meg), a Telos, a Radical America, a New German Critique,
a Marxist Perspectiv (megsziint), a Theory and Society, a Social Text, a
The Review of Radical Political Economy, a Latin-American Perspective,
a Radical History, a Crime and Justice, a Dialechtical Antropology.

Az amerikai marxizmus elGretrése egybeesett a marxizmus 1968 és
1973 kozotti széles korll affirmalasival Nyugat-Eurépaban, hozzijarulva
ezzel a marxizmus legjelentGsebb elméleti térhoditdsahoz.247 A hetvenes
évek kozepétél azonban Nyugat-Eurépiban megtorpan a marxizmus el-
méleti térhdéditdsa, s 1977-ben Althusser a marxizmus valsagarél nyit vi-
tat. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban tovabb tart a marxizmus és
a marxista elméleti kutatasok irinti érdekl6dés. ,,Amikor a franciaorszagi
»0j filozéfusok«, a disszidens kelet-eurdpai értelmiség és a valamikori
marxistak Anglidban és Amerikiban Marxot azzal vadoljik, hogy a
GULAG filozéfusa — irja Stanley Aronowitz — mi elutasitjuk ezeket a
vadakat: a munkasmozgalom reakciés ellenségeinek dadogasat, a forra-
dalmi elveket elhagyé és az Gj tirsadalom megvaldsitisdnak gatlé ténye-
z6jeként fellépd biirokrata szocialista rezsimek és partok elleni konzerva-
tiv tiltakozdst véljiik kihallani bel6le.””248 Igaz, 1981-ben a helyzet is
megvaltozik. Ekkor jelenik meg Aronowitz The Crisis in Historical Ma-
terialism cimii kényve, amelyr6l a kés6bbiekben még szélunk. Az uj jobb-
oldal eszméinek a lakossig széles rétegei altal valé elfogadasa és a
reaganizmus mint annak politikai kifejezéje kétségteleniil nehezitették a
marxizmus fejlédését, de gy tiinik, meggitolni a megvaltozott koriilmé-
nyek sem tudtik. Az 0j politikai-ideolégiai helyzet marxizmusra gyako-
rolt hatdsar6l Bertell Ollman 1984 elején a kévetkezdket irja: ,,A leg-
ujabb vélemények err6l a kérdésrdl igen eltérdek: mig példaul a New
York Times Magazine (1983. okt. 6-i szdma) egy terjedelmes Mc Car-
thysta kirohanast intéz a ,,vordsok ellen az egyetemeken”, addig a poli-
tikai tudomanyok orszigos egyesiilete a vezeté radikalis (fSként marxis-
ta) tuddésok, valamint a hivatalos gondolkodast képviseld tudosok részvé-
telével egész sorozat vitaférumot szervezett a politikai tudomanyok nagy
kérdéseirdl . . . Mindent egybevetve a Reagan elnokdskodésének elsé ha-
rom évében megszaporodé hideghaborus szonoklatok és a gazdasagi val-
sdg kedvezdtlen politikai hatidsdnak ellenére a marxizmus a kritikai gon-
dolkodas erds és még mindig erdsodé iskolaja maradt sok amerikai egye-
temen,’’249

Kétségtelen, hogy a marxizmus felvirdgzdsa elsGsorban az ideolégiai és
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politikai szempontbél balra tolédott didkmozgalom egyetemi, de széle-
sebb értelmiségi korokre is gyakorolt erételjes hatdsdnak koszonhetd.
,»Nyilvinvalé, hogy a marxizmus megjelenésének az amerikai egyetemeken
leginkabb az akadémiai kozosség Altaldnos radikalizilodasa kedvezett, a
polgari jogokért folyé és a haboriellenes mozgalmak idejében. Ennek moz-
gatéereje pedig a didkmozgalom volt.”’250

A politikai harc és a didkmozgalom koveteléseinek radikalizdlédasa
mar a hatvanas évek ;masodik felében igen sok didkaktivistit forditott az
egyetemeken uralkodé liberdlis polgari tradici6tél a marxizmus felé. A
polgari jogok és a Vietnam koriil folyd politikai harcok ugyancsak sok
aktivista figyelmét terelték a marxizmus irdnyidba — mondjdk Bertell
Ollman és Edward Vernoff is.25t Az osztdlyszemponti elemzések, a
fogyasztds helyett a termelésre valé Osszpontositas, a kulturinak anyagi
er6ként valé felfogdsa a gazdasigi egyenlétlenségek forrasdnak kutatdsa-
kor mintha egybecsengtek volna az amerikai ifjisig ezreinek szocializmus
felé fordulasival és inspiraltdk is azt. A haboriellenes mozgalom, a tag-
sig megnyeréséért folytatott kiizdelem ... egy egész genericiot gydzott
meg arrdl, hogy a marxizmus igaz antihegemonista tarsadalomtudomany,
amelyhez viszonyitva minden vetélytirs-tudomany gyengének bizonyul.”’252
A liberalis tradiciék elvetése szempontjabdl — amely az 4j radikalis ideo-

légia és elméleti megkodzelités elbfeltétele — ugy tinik, dontd volt a
tény, hogy a didkmozgalomnak sikeriilt lerdntania az alarcot a liberilis
tradicié6 egyik fellegvararol Amerikdban — az egyetemrdl. Az Amerika-

ellenes Tevékenységet Vizsgalé Bizottsag elleni harc (Berkley, 1960), a
katonai besorozas elleni tiltakozis (Berkley, 1967), a hadi kutatisok (New
England Free Press), a gettok lakénegyedeivel valé foldspekulaciék (Co-
lumbia revolt 1968) stb. a didksidg szazezrei szimira vildgitottdk meg,
hogy milyen ,,szabad” is a tudomany, és milyen szabadsig az, amelyet
védelmez.253

A marxizmus .feladata mindenekeldtt az volt, hogy segitse a politikai
és tirsadalmi identitds kialakitidsat, az amerikai tarsadalom fejlddésének
és a vildg imperializmus elleni harcinak megértését és végil a didkmoz-
galom vereségének elméleti kritikai atgondolasat és értékelését. Epp ez
utébbi, ,,a baloldal 1970-es veresége teremtett olyan szituiciét, amely
mindenképp elméleti reflexiét kévetelt” — mondja Mark Kesselman, 254

A marxista fogalmak, elmélet és moédszerek felé fordulast jelentds mér-
tékben serkentette a didkaktivistdk nagy részének teljes kidbrindulisa a
meglévd tirsadalomtudomanyok elméleti paradigmajabél. Ez a kiabrandu-
l4s az Wj tapasztalatoknak, illetve az tjbaloldal mozgalmaban szerzett 1j
kritikai tudatnak az eredménye. ,,Alland6an nétt azoknak a fiatal tudé-
soknak a szdima — mondja Bertel Ollman —, akik csalédtak a szakte-
riileteiken eluralkodé paradigmikban, mivel azok figyelmen kivil hagy-
tak vagy trivializiltdk mindazt, amit 8k az adott iddszak legjelent6sebb
problémainak tarctottak.”?55 A kiemelkedd didkmozgalmi aktivista, Richard
Flacks a marxista szociolégia fejlédése kapcsin még egy jelentds okt
emliti ennek a kidbrandulasnak: ,,A strukturalista funkcionalista elmélet
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nem jelezte eldre, se meg nem magyardzta az évtized folyaman kialakult
tarsadalmi konfliktusokat; nem tette ezt meg a politikai rendszer pluralis-
ta modellje sem.” Ez ,sokakat arra kényszeritett, hogy alternativ elmé-
leti alapokat és alternativ modelleket keressenek”, hogy magyarazatot
talaljanak mindarra, ami a hatvanas években tortént.256

De nemcsak a kidbrandulas fokozodott: egyre élesebben birdljak a
meglevé polgari tirsadalomtudomanyokat is, mert felelGsnek tartjak &ket
az elidegenedett valdsag ideoldgiai megalapozasaért és szentesitéséért. ;A
tarsadalomtudomanyok hatvanas években elharapddzd éles biralata fele-
16ssé teszi a tarsadalomtudomanyokat azért a tdmogatasért, amit az im-
perialista dominancidnak (az orszigon kiviil), valamint a rasszizmusnak
és a kizsdkmanyolasnak (az orszagon beliil) nydjtottak.”’257

A marxizmus az egyetemistikat két okbdl is vonzotta: elGszor azért,
mert ,,Marx is azok koézé a teoretikusok kozé tartozott, akik szerint a
tarsadalomtudomanyoknak kritikai és emancipalé szerepe van”, tovabba
azért, mert ,,0 fogalmazta meg a tirsadalom fejlédésének és dinamikaja-
nak egyetlen bizonyitott altalinos modelljét.’’258

A didkmozgalom, illetve az djbaloldal mozgalmai azzal is hozzajarultak
a marxizmus felvirdgzdsihoz, hogy kedvezd szellemi légkért teremtettek
annak befogadisira és fejlédésére. ,,Az ujbaloldal azzal jarult hozza leg-
inkdbb — a vietnami haborival egyetemben — az amerikai politikahoz,
hogy nagyon sok liberalist forditott néhany fokkal balfelé. Habir az
ujbaloldalnak nem sikeriilt az amerikai tirsadalmat forradalmasité moz-
galom létrehozasa, sokak szerint elésegitette a kritikai tudat kibontakoza-
sat; tudatositotta, hogy a rendszer nem képes kielégiteni a lakossdg sziik-
ségleteit, s igy az amerikai demokricia balvanyozéit annak éles biraléi-
va tette”?5® — irja Christopher Lasch. Ez annil kedvezdbb feltételeket
teremtett a marxizmus befogadasira, minél inkidbb raébresztett arra, mi-
lyen o6riasi az eltérés a liberalis polgari demokracia proklamalta elvek és
az amerikai tdrsadalmi valdsag, valamint az orszadg tényleges kiilpolitikaja
kozott. ,,A marxista politikai tanulmanyokat az Egyesilt Allamok valo-
siga (imperializmus, egyenlStlenség, represszié, rasszizmus, és szexizmus),
valamint a populizmus és demokricia mitosza kozott fennillé ellentétek
hivtak életre. Ez utdébbiakat ugyanis tankonyvekben és kutatisaikban az
amerikai politikai tudominyok kimagaslé képviseléi agyon dicsditették.’ 260

Az amerikai kutatok a marxizmus felvirdgzasat 6sszefliggésbe hozzak
bizonyos nemzetkozi hatisokkal is. Igy David Plotke szerint a felvirag-
zasban nagy szerepet jatszott a hideghibori megsziinése is, amely alatt
a ,marxizmust annak legf6bb ellenségei nemcsak hogy téves elméletnek
mindsitették, de olyannak is, amely teljesen alddssa a nemzeti érdekeket”.
A felviridgoztatisban ezenkiviil az sem volt mellékes, hogy ,.egyre hete-
rogénebbé valt a kommunista vilagmozgalom, ami azt bizonyitotta, hogy
»a marxizmust« nem lehet a Szovjetuniéban uralkodé politikai és tarsa-
dalmi elmélettel azonositani”. ,,Mintha az 0j marxista dramlatok feltinése
Kelet- és Nyugat-Eurépaban 0j periddus kezdetét jelezte volna, amelyben
az értelmiség a marxizmushoz valé viszonyat sokkal &sszetettebb és esz-
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meileg kiélezettebb médon definidlhatja, mint az ortodoxiival valé szem-
besiilés esetében.””?8! Stanley Aronowitz szerint a marxizmus fejl6dése az
NSZK-ban, Olaszorszagban és Franciaorszagban fontos szellemi inspira-
16ja volt az amerikai marxizmusnak,262 Bertell Ollman pedig, aki szintén
nagy jelentGséget tulajdonit az eurdpai hatisnak, ,egyfajta megforditott
Marshall-tervnek” nevezi azt (utalva az USA Nyugat-Eurépanak nyoj-
tott anyagi segitségére a II. vilaghabord utin).263

A korszeri marxizmus altalinos fejlédési modelljéhez képest az ame-
rikai marxizmust néhdny lényegbevigéd sajitossaga teszi egyedivé:

1) Amennyiben eltekintiink att6l a marxizmustél, amely a politikailag
margindlis amerikai KP-n (és mdas hasonlé szektas politikai csoportosu-
lason) beliil tengddik, akkor a hetvenes és nyolcvanas évek itteni mar-
xizmusardl elmondhaté, hogy lényegében a II. és III. Internaciondlé mar-
xizmusanak ellenében fejlédott. ,,Az Egyesilt Allamokban eldallt dj hely-
zet a »régi« marxizmus gyorsabb és 4atfogébb tilhaladasahoz, felszamo-
lasdhoz vezetett, mint birmely méas nemzet esetében, mivel a II. és IIIL
Internacionilé marxizmusa képtelen volt magyarizatot adni az itteni tar-
sadalmi erdk és osztilyok fejlédésének lényegére. Az USA-ban a forra-
dalmi elGretdérés sziikségszerGen totilis jellegl, mentes az Eurdpara és a
»harmadik vildgra« jellemzd szektorkorlatozasoktél. E totalitas fel-
olelésére csak egy olyan marxizmus lehetett alkalmas, amelynek modern-
sége egységességében jut kifejezésre.”’284

2) Az 1j jelenségek elméleti megértésére és magyarazatira torekedve
az amerikai szocialista és marxista teoretikusok nemcsak a II. és III. In-
ternacionalé allaspontjait vetik el, hanem Marxszal is polemizalnak, sét
egyes téziseit is megkérdbjelezik. Paul Barant és Paul Sweezyt — akik
bar explicite marxistinak valljdk magukat, de mégis elvetik Marx ér-
téktobblet-elméletét — amerikai neomarxistikként emlegetik, neomarxiz-
muson a marxizmus egyfajta revizionista valtozatit értve. Az amerikai
marxistaik Marxszal folytatott polémidibél gyakran kivilaglik Marx hia-
nyos, illetve téves ismerete, ami hol az amerikai elméleti hagyomanyok
hatdsara, hol pedig annak az (eurépai) filozéfiai és kultirhagyomanynak
a felszines ismeretére utal, amelyben Marx élt és alkotott.

3) A polémia részben az egyes polgari elméleti koncepciok marxizmus-
ra gyakorolt hatdsinak a kovetkezménye: A neomarxista alkotisok jelen-
tds része a hetvenes-nyolcvanas években a marxista, valamint a polgari
szerzGk elméleti allaspontjainak tobbé-kevésbé sikeres elméleti-modszer-
tani szintézisét képviseli azzal, hogy a marxista, illetve a marxi nézetek
a meghatirozéak. Igy keriilt sor a hatvanas évek végén és a hetvenesek
elején a tarsadalomtudominyok addigi akadémiai tudomanyagai mellett
a marxizmuson alapuld, részben pedig nem marxista szerz6k hatasat is
integrilé radikdlis koézgazdasagtan, radikalis (vagy kritikai) szocioldgia,
torténelem, pszicholégia, kriminolégia és politolégia kialakuldsira.

4) A marxizmus az Egyesilt Allamokban — tekintettel hordozéira és
a munkasmozgalomtol valé elszigeteltségére — az utdbbi husz év folya-
min féként akadémiai jellegi volt,265 anélkiil, hogy a témeges antikapi-
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talista politikai gyakorlat (praxis) Osszetevd részévé valt volna. Ennek
rohaté fel, hogy sem a kutatdsai, sem az elmélete nem iranyult a lehetsé-
ges szocialista stratégia elméleti alapjanak fejlesztésére. Az itteni mar-
xistak egy része tisztdban is van az akadémiai marxizmus eme fogyaté-
kossagaval. fgy pl. a Bostoni Egyetem tanara, a marxista Howard Zinn
(a People’s History of United States cimG konyv szerzdje) a kovetkezdket
mondja: ,,Radikalisnak lenni anélkiil, hogy aktivistdk is lennénk, igen
ellentmondasos dolog.” Bar az egyesiilt allamokbeli mai marxizmus tob-
bé mar nem eredeztethetd az antikapitalista harcbdl, illetve nem is része
a szocialista gyakorlatnak, mégis szép szammal akadnak olyanok, akik
szerint a marxista elmélet célja a tarsadalmi helyzet megvaltoztatasa. A
politikai gazdasigtan marxista tanarainak szervezete, az Union of Radi-
cal Political Economy megalapitisatél (1968-t6l kezdve) alapvetdnek tart-
ja, hogy az elmélet fejlédését a tirsadalom radikalis és gyokeres megval-
toztatasanak szolgalatiba Allitsa.?%® Azt, hogy a radikalis politikai gazda-
sagtan célja az amerikai tarsadalom szocialista atalakitdsa, tobb kiemel-
kedé tanir is hangsulyozza, igy Richard C. Edwards, E. Applebaum, E.
Canterbery és masok, valamennyien ennek a csoportosulasnak a tagjai.
Néhanyan (I. Behr, V. Genlin, Morris J. Roehl) kézds programadé cik-
kiikben, amely a Towards a Radical Political Economy cimet viseli, azt
hangstlyozzak, hogy a radikalis politikai gazdasigtannak mindenképp
»¢lnie” kell.267 Ez az Allaspont, amely az egyéni és mindennapi kiallast
szorgalmazza, minden bizonnyal inkibb az ujbaloldal, kiilondsen pedig a
hatvanas évek didkmozgalmanak hatdsat juttatja kifejezésre, mintsem a
forradalmi elmélet és gyakorlat egységének marxista felfogasat.

A marxista elméletnek a politikai gyakorlathoz valé kézelitésével sem
sikeriilt egy realis szocialista program és stratégia komplex elméleti alap-
jait kidolgozni. Vonatkozik ez egyféleképp a ,kulturdlis marxizmusra”
megint masképp a demokratikus szocialistik marxista elméletére.268 Mig
az utébbit a politikai pragmatizmus és reformizmus determinalja, és nem
vitatja el a polgari Amerika politikai ideiljait, addig a ,kulturalis mar-
xizmus”, melynek kritikai poziciéi sokkal radikalisabbak, ,,akkor is elveszti
minden analizalé képességét, amikor politikai stratégiajat koérvonalazza a
jelennel valé konfrontalodas céljabol”.2%® A mai amerikai marxizmus aka-
démiai jellegének azonban volt egy pozitivuma is. Tekintettel arra, hogy
itt a hetvenes-nyolcvanas évek marxizmusa nem kotddik kozvetlenil egyet-
len politikai parthoz vagy mozgalomhoz sem. Igy nem volt kitéve a po-
litika ideologizalé nyomasianak sem, s ezért tudott els6sorban kutatéi
gyakorlatként fejlédni. Ezért van az, hogy az utdbbi tizenét évben az
amerikai marxizmus elméleti dimenzidja sokkal kifejezettebb az ideold-
giainal.

Martin Sklar vitiba szall Ollman azon nézetével, miszerint a marxiz-
mus tanulminyozasat és terjedését Amerikaban hatraltatja az, hogy az
orszag politikai életébol hidnyzik egy erds szocialista part és mozgalom.2?®
Szerinte ennek ,,clénye is van: nincs aki (pl. part, mozgalom) presztizsét,
folényét, megrogzott doktrinajat latba vetve befolyisolna az elméletalko-
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tist” 2™ Hozzi kell tenni azonban, hogy az amerikai marxizmus épp
ideologiai funkcidéjanak fejletlensége folytdn nem valhatott sem a mun-
kasosztdly, sem az antikapitalista harc szellemi tényez6jévé.

5) A marxizmus Nyugat-Eurépa egyetlen orszagiban sem tivolodott
el olyan mértékben a gyakorlattdl, egyaltalin a munkasosztaly tudatatdl,
mint az Egyesiilt Allamokban. Amennyiben mégis a szocidlis helyzet, a
mindennapi élet és az antikapitalista harc meghatirozta tapasztalat és
tudat kifejezbje, kovetdi a hatvanas-hetvenes években radikalizalédott
értelmiség, részben pedig a radikalizalédott faji és etnikai kisebbségek
korébol kerillnek ki. Igy a modern amerikai marxizmus az utébbi két
évtizedben nem az anyagi sziikolkodés tudati kifejezdje, hanem az el-
idegenedett tudaté; a technobiirokrata dominancia érvényesiilése ugyanis
gyakran teljesen hattérbe szoritja a gazdasagi kizsikmdanyolds érzetét.
Mindezzel szamolnak az amerikai marxizmus legjelentdsebb irdnyzatai.

6) A széban forgé marxizmus fejlédését a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben az jellemezte, hogy a kutatdsokat kiterjeszti a tirsadalmi élet szinte
minden teriiletére, tehat jelentdsen kiszélesiti a tradicionalis marxizmus
érdeklodési korét. ,,A marxista elmélet iranti érdeklddés felélénkiilése az
utébbi tizenét évben annak készénhetd, hogy a human- és tarsadalom-
tudomanyok szinte minden teriiletén létrejéonnek a marxista studiumok.’’272
David Plotke, mikézben hangsilyozza, hogy a mai amerikai marxizmus
egyik legfobb ismérve épp tematikai sokfélesége, arra is ramutat, hogy ez
elsdsotban annak a felismerésébd! fakad, hogy a kapitalizmus hatalma-
ba keritette és maga ala rendelte a tirsadalmi és egyéni élet minden szeg-
mentumét, ezért nem redukilhaté tobbé kizarélag a gazdasigi alapokra.

A mai marxizmuson beliil elszor jelentésen kiszélesedett a tradiciona-
lis marxista diszciplindk tematikija. A politikai gazdasigtan példaul ra-
dikalisan kibdviilt, ami minden bizonnyal annak kévetkezménye, hogy a
kapitalista termelési m6d amerikai valtozatanak sikeriilt leginkabb a tdr-
sadalmi élet termelési modjdvd is alakulnia. Igy az aru-téke forma vég-
képp univerzalissi valt, a tdke tulajdonképpen maga alid rendelte a tar-
sadalmi viszonyok osszességét. Vojmir Franifevi¢ ezt a ,,t6kés termelés
terjeszZkedésének” nevezi, méghozzd ,mélységét és szélességét tekintve
egyarint”. Vagy Ggy, hogy a ,,mar formalisan a t6ke hatalma alatt 4llo
minden tarsadalmi viszonyt progresszive is annak hatalma ald rendel,
vagy a mdsik esetben: mivel a kapitalista termelési m6d nem tiri meg a
nem kapitalista termelési viszonyokat, igy azokat a valdsigban és forma-
lisan is a téke hatalma ald hajtja”.273

Az egyik legismertebb amerikai marxista politékonomista, Herbert Gin-
tis megallapitja, hogy altalanosan elterjedt az a nézet, miszerint a tra-
diciondlis, a liberdlis és a marxista gazdasigtannak azonos a tirgya: az
ugyasazon ,tarsadalmi praxis” (,,a természet kisajatitisa’) és azonos a
»helyzine” is, gahol az adott tarsadalmi praxis megvalésul, illetve lebo-
nyolédik (gyarak, bankok, munkiasok és kapitalistak, eladék és vasarlok
stb.). Ezzel szemben ,,az amerikai marxistdk — 4allapitja meg Gintis —
elvetették a helyszin és a tarsadalmi praxis eme kiegyenlitését; szerintiik
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a természet kisajatitdsa éppugy folyik az iskoldban, a csaladban és loka-
lis kozdsségben, mint a »gazdasigban«, de maga a »gazdasag« is magaban
foglalja a természet kisajatitisa mellett a tobbi tarsadalmi praxist is. Az
amerikai marxista kozgazdiszok nemcsak hogy tanulmanyozzik a ter-
mészet iskola, csaldd és tarsadalmi intézmény altal torténd kisajatitasat,
hanem ugy vélik, hogy a felsorolt intézmények milkédése meg sem ért-
hetd, amennyiben nem hozzik osszefiiggésbe a feltételezett »gazdasagi
gyakorlattale. Mi tébb, a »gazdasigot« nem leszikitve — technolégiai,
tulajdonjogi vetiiletére vagy puszta csereviszonyra — szemléli, hanem a
politikai és kulturalis viszonyok rendszereként is... Enélkil valdjaban
lehetetlen hozzilitni a gazdasigi élet (ideértve a munkafolyamatot, az
egyenldtlen bérezést, a nokkel és a kisebbségekkel szembeni diszkrimina-
ciét, a természetes kornyezet kérdését, a profit- és bérelosztast stb.) di-
namikajanak vizsgalatdhoz. Ebbdl is kitlinik, hogy a marxista kozgazda-
szok Amerikdban teljes egészében elvetik a tradicionalis gazdasagtanok
»okonomizmusat«.””2* A polgari gazdasigtan, de a IL. és a IIL. Interna-
cionalé marxizmusan beliil kialakult politikai gazdasigtan okonomizmu-
saval valé szembenallasukat bizonyitandé ,kiillonallé” gazdasagtanokat
hoztak létre: pl. az oktatds politikai gazdasagtanat?”® a varosfejlesztés?’s,
a faji viszonyok?”, a csalad, a szexualis munkamegosztas?8, a haboru??,
az Onigazgatis?80 politikai gazdasigtanat.

A marxista politikai gazdasigtan terén foly6é kutatisok, mint mir em-
litettiik, kiszélesitették a marxista politikai gazdasagtan klasszikusnak sza-
mité témait. Igy pl. részletesen tanulminyozzik magit a munkafolyama-
tot, mindenekelétt a szakositist, a biirokratizalodast és a munka degra-
dalasat,281 akarcsak a munka és a téke viszonyanak a munkaerGpiacra és
a munkassig szegmentalodasira gyakorolt hatasit, a monopol kapitaliz-
mus feltételei kozott.282

A hetvenes és nyolcvanas évek marxizmusa Amerikdban megkiillonboz-
tetett .figyelmet szentelt az ideolégia és a kultura vizsgalatinak, mégpe-
dig az ujbaloldal és a frankfurti iskola reaffirmalta szubjektivizmus ha-
tasara. (Kozrejatszott persze a munkasmozgalom fejletlensége is.)283 Az
ideoldgia és a kultira problémajit nem redukaltdk kizdrdlag a mivészet-
re (mint azt a II. és III. Internacionilé marxizmusa tette), hanem a ku-
tatasok felolelték a szellemi és anyagi kultira minden megnyilatkozasi for-
majat és feltételrendszerét, megkiilonboztetett figyelmet szentelve a tomeg-
kultirinak.

A hetvenes évek amerikai marxizmusin beliil létrejétt egy kiilén irany-
zat is, az Un. ,kulturdlis marxizmus”. Az irdnyzat képviselSi szerint im-
mar a kultira az a teriilet, ahol a korszerii kapitalizmus ellentmondasai
létrejonnek, de ugyancsak ezen a teriileten zajlik a harc is a kapitaliz-
mustdl valé emancipalodasért,284

A mindennapi élet politizaldsira irdnyulé didk-baloldali kévetelések a
hatvanas években, valamint a radikilis, illetve marxista pszicholégia iran-
ti fokozott érdekl6dés hatisira (amihez jelentds mértékben hozzdjarult
Henry Lefebvre francia marxizmusa, mindenekeldtt azonban Herbert Mar-
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cuse nézetei) az amerikai marxizmus a mindennapi élet elméleti kriti-
kajat is felvillalta.?85 A mindennapi életnek és a pszichologidnak ugyanis
épp a hatvanas évek tapasztalatai adtak politikai téltést. ,,A tapaszta-
lat és az egyéni tudat szubverzidjat, a sziikségletrendszer és kielégitési
médjanak radikalis megvaltoztatasat szorgalmazé — tehat az uj szubjek-
tivitas eszméjéért sikraszallé — ujbaloldal a pszicholégiat egy hatirozott
politikai jelentéssel ruhazta fel.”’286

Dick Howard szerint az amerikai djbaloldal legjelentésebb eredmé-
nyei a pszicholégidhoz, a mindennapi élet kritikajahoz és a tudomany
torténethez fGz8dnek.28” Perry Anderson is gy véli, hogy a korszeri
marxizmuson beliil a torténetirdsé a vezetd szerep.288

7. Az a marxizmus tehit, amely a hetvenes években rohamosan tért
hoditott az amerikai egyetemeken, a szubjektivitas affirmaldsat és arti-
kulalasat vallalta fel. Tobben azon a véleményen voltak, hogy elGtérbe
kell hozni és el kell fogadtatni a marxi gondolat, az emberi praxis és
kreativitds ,,szubjektiv oldalat” is, ehhez kot6dGen pedig a humanizmus
és elidegenedés kérdéskérét is, hasonléan ahhoz, ahogy azt az eurdpai
marxizmus tette az oOtvenes években.28® | A tiltakozé mozgalmak elére-
torése, az a torekvésiik, hogy vezet6 politikai és elméleti szerephez jussa-
nak ~ irja Marx Wartofsky — alternativ torekvések ujboli felfedezésé-
hez vezetett a marxizmuson belill, de maganak Marxnak a miveiben is,
amit kordbban a régi baloldal ortodox marxizmusa hattérbe szoritott, el-
hanyagolt, vagy esctleg szandékosan el is fojtott. Ez pedig a humanizmus
hangsilyozasa, vagyis az emberi képességek, a szabadsig, a kreativitas
keriil el6térbe, valamint az elidegenedés tilhaladasianak fontossaga ...
Egyesek humanizmuson »a szubjektivitis« hangsilyozasat értették, vagyis
az individuum, a pszicholégiai és természeti momentum, a tudat és on-
tudat szerepének kutatisira Osszpontositottidk figyelmiiket az elmélet, a
kultira vagy az etika viszonylatiban. Mindezt az objektivista marxizmus-
sal szemben, amely az objektiv torténelmi tdrvényszerliségeket allitotta
el6térbe.””29® A szubjektivitisnak ez a reaffirmalasa a marxista elméleti
gondolkodas keretein beliil ,,az ifji Marx”, valamint a Gagzdasdgi-filozo-
fiai kéziratok 1844-b6l cimi mivében kifejtett elidegenedés-elmélet ujra-
felfedezését jelentette. Felfedezték YLukacs Torténelem és osytdlytudat
cimi mivét is, foként a proletir-6ntudattal és az eldologiasulas kritika-
javal foglalkozé részeit. Karl Korsch Marxizmus és filozdfia cimi mive
ugyancsak -az érdekl6dés homlokterébe keriilt. Mindenekel6tt azonban a
frankfurti iskola tirsadalom- és kultarakritikidja, valamint Marcuse uj
mivei az Erosy és civilizdcid, valamint az Egydimenziés ember talal nagy
visszhangra. Ezek és mas mivek (pl. Frommé, Gramscié, a jugoszlav Pra-
xis koril csoportosulé filozéfusoké, Debray-€, Sartre-¢ és Mao Ce-tung-é)
»korabban nem tapasztalt élénk érdeklédést keltettek az elmélet, valamint
az elmélet és gyakorlat viszonya irant.”’2%1

A diadkbaloldal azon eszmei Aramlatinak és torekvésének hatdsara,
amely szamara a szubjektivitas mindeneckelstt az egyéni élet, a mindennapi
élmény és tapasztalat, valamint az emécié affirmaldsit jelentette a racio-
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nalis ellenében, a marxista gondolkodasba is betért a szubjektivitdsnak
egyfajta nem marxista értelmezése, egy sajatos ,szubjektivitas-kultusz’.
Ezt az egyszer(, illetve leegyszer(isitett szubjektivitas-felfogast biralja Russel
Jacoby: ,,A baloldalnak a szubjektivitis kifejezésre juttatisira irdnyuld
torekvése elorelépést jelent a szubjektivitist a tudomény nevében tiltd
marxista dogmaval szemben. Amennyiben viszont kizarélagossd valik,
konnyen hatralépés is lehet, ami megintcsak elényds a polgari tirsadalom
szamdra. Elvetni egy olyan elméletet, amely a szubjektiv értékek miatt
kovetel betekintést az objektivitds teriiletére, a kartezidnusi tradicio két-
kedését terjeszti, forditott értelemben: érzek, tehit vagyok. A polgari
tarsadalom bels6 mozgatéja az emberi szubjektum visszatérése Gnmagahoz.
A descartesi gondolat ezt a tendencidt bizonyitja.”’??2 , A megoldids még-
sem az, folytatja Jacoby, hogy ujraélessziik a szubjektum minden szerepét
tagad6 hivatalos ortodoxiat. A kritikai elmélet és a termékeny marxista
gondolat fel is lépett ezzel az ortodoxidval szemben. A szubjektum-objek-
tum dialektikajanak kell érvényt szerezni. A tiszta szubjektivitas vagy a
tiszta objektivitas alternativdja csakis egy merdben pozitivista szellem al-
ternativaja lehet. A marxista és kritikai gondolatnak mas logikit kell
kovetnie: a dialektika logik4jat.’293

A szubjektivitis affirmalasa és kifejezésre juttatdsa kiilondsen termé-
keny talajra taldlt a radikalis, illetve marxista politikai gazdasagtan ese-
tében. Elészor is miveldi kutatasaikban és elemzéseikben a fetisizalodott
és targyi (dru—pénz—tdke) viszonyok mégott felfedezik a tirsadalmi viszo-
nyokat, és mint osztilyok kozotti viszonyt interpretdljadk azt. Masodszor:
ehhez kapcsoléddan egyrészt a gazdasdgi folyamatok, térvényszerdségek
és struktirdk, masrészt az osztalyharc egymasra gyakorolt befolydsat ku-
tatjdk. Harmadszor: figyelmiik ,,a gazdasig akkumulicidja és az emberi
¢élet degradaldsa kozotti, a kapitalista tarsadalomra jellemz8 viszonyra ira-
nyul”.2®* Az amerikai radikalis gazdasigtan ebben Marxot koveti: ,,. .. va-
l6ban magiéva tette azt a marxi alldspontot, miszerint az emberek a
targyak termelése kozben Onmagukat is termelik, és hogy a gazdasagot
nem lehet megérteni, amennyiben nem vessziikk tudomasul azt, hogy annak
alapvetS jellemvonasit épp a munkisok és kapitalistdk termelésének és
ujratermelésének kovetelményei hatarozzak meg, ideértve azok — az ural-
kodé tarsadalmi rend meghatirozta tarsadalmi viszonyok fenntartisit biz-
tositd — mentalitasat és tirsadalmi lény voltat is.”’295

A radikélis politikai gazdasagtan mivel6i koéziil sokan bevonjak elem-
zéseikbe az osztilyokat, illetve az osztilyviszonyokat is, ami a radikalis
gazdasagtannak abbél a sajatos jellegébdl ered, hogy ,,a neoklasszikus el-
mélettdl eltérden a gazdasigi okozati viszonyokat a tarsadalmi ellentétek,
elsésorban az osztilyharc tiikrében vizsgalja’ . 296

Az amerikai marxista kozgazdiszok leginkabb azzal jarultak hozzi a
marxista elmélet fejlesztéséhez, hogy affirmaltdk a szubjektivitist a po-
litikai gazdasigtanban is. Kifejezésre juttattdk azt a munkafolyamat el-
lendrzé rendszerének és hierarchikus felépitésének, a munka degradilisa-
nak, a munkaeré szegmentilédasanak, valamint a monopol- és korpora-
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tiv kapitalizmus egyénre gyakorolt hatdsinak vizsgalatakor. A szubjekti-
vitas keriil el6térbe a tokés termelési méd nemi és faji egyenldtlenségekre,
valamint az osztalyharcnak a gazdasigi folyamatokra és tdrvényszeriisé-
gekre gyakorolt hatdsanak elemzésekor is, csaklgy, mint az illam gazda-
sagi életben betoltott szerepének és a tOkés termelési méd irraciondlis
voltanak kutatasakor. ,,A legtermékenyebb kutatasi teriiletnek a mua-
kahelyek hierarchidjanak a munkasok faji és nemi hovatartozasival mu-
tatott Osszefiiggéseinek kutatdsa bizonyult. E kutatisok eredményeként jott
létre a munkaer-piac szegmentalédasinak elmélete.””?97 Franidevié sze-
rint igen érdekesek és eredetiek azok a kutatasok is, amelyek ,,a munka
atalakulasaval és szervezésével foglalkoznak a nagy korporacick dominan-
cidjanak feltételei kozott”. ,,Megemlithetjiik példaul a munkafolyamat meg-
valtozasaval foglalkozé kutatisokat a monopolkapitalizmusban (Braver-
man), a miszaki munkamegosztas, ellenérzés és hierarchia eredetét (Marg-
lin, Stone, Edwards), valamint a munkaerépiac szegmentilédasanak a
munkésosztily megoszlasara gyakorolt hatasat (Reich Gordon, Edwards
és masok) kutaté munkakat. Kideriil, hogy e problémik mindegyike rend-
kiviil fontos a bérmunkasok objektiv osztalyhelyzetének, valamint osztily-
szubjektivitasanak megértése szempontjabél a korszeri kapitalizmusban.’2%8

Frani¢evi¢ megallapitja azt is: ,hogy bar a radikalis kozgazdaszok a
kapitalista termelési méd, az osztalystruktira és osztilyharc fejlodésének
és tdrvényszeriségeinek kutatdsara osszpontositanak, kutatdsaik kiterjed-
nek a kapitalizmus és egyén viszonyara is, az ember egyéni fejldésének és
a rendszer ujratermelése szempontjabél funkcionalis egyéniségtipusoknak
a szempontjabdl is. A radikalis gazdasigtannak ez a sajatossiga azonnal
érthetévé valik, amint felidézziik az Wjbaloldallal valé szoros kapcsola-
tat.’29 Egyik legujabb példija ennek a hires marxista kozgazdasz, James
O’Connor Accumulation crisis3® cimi konyve, amelyben az individualiz-
mus ideoldgidjanak a munkasosztaly és a kapitalizmus fejlédésére gyako-
rolt hatasat elemzi. Az individualizmus ideolégiaja fontos tényezdje a ka-
pitalista rendszernek, de ugyanakkor szubverziv tényezé is, mert transz-
formalja azt. Az idealizmus megosztotta a munkasosztilyt, de ugyanak-
kor térvényesitette is a személyes, a magan- anyagi jolétért folyé osztaly-
harcot (O’Connor ezt ,,class struggle for ,more’ and for ,self’ ’-nek nevezi)
méghozza olyan fokig, amelyen az individualizmus mir dnmagat tagadja.
Ennek eredményeként olyan mértékben megnovekedtek a gazdasagi és
szocialis Gjratermelés kiadasai, hogy a téke mar nem tudja elviselni, igy
krizisbe keriil az akkumulicié.

8. A marxista és szocialista elméleti kutatisokban erételjesen jelen van
a participativ demokricia és az onigazgatis eszméje, ezzel Osszhangban
pedig az a felismerés, miszerint ,,az onigazgatis formaitél megfosztott szo-
cializmus etatizmussa degeneralédik a termelés, de a tarsadalmi élet min-
den mas teriiletén is’ .30t

Az Onigazgatds eszméjének e térhéditdsit a marxista elméletben elsé-
sotban az ujbaloldalnak a marxizmus — illetve szélesebb értelemben a
szocialista gondolat — fejlédésére gyakorolt hatisa eredményezte. ,,Az on-
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igazgatds — a gazdasig, de az élet minden mis teriiletén is — kozpont
témaja az ujbaloldalnak és meghatirozéja annak a viziénak, amelyet ki-
alakitott” — mondja Dick Howard.302 Marcuse szerint az ujbaloldalnak
koszonhetd, hogy a hatvanas évek utdn ujra jelentGséget kapnak a ter
melés és elosztas teriiletén megvaldsuléd 6nigazgatisrdl alkotott foéltevések
és elképzelések a gyirakban és iizemekben.303
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Bela Duranci

FORMAK ELETE

A 4. JUGOSZLAV SZOBRASZATI KIALLITAS, PANCSOVA,
1987. jin. 11.—jél. 25.

»Az él6 formak vandorszinhaza egy hoénapot tolt ebben a varosban!”
— kialtja belénk a kiallitasi katalégus cimoldala és plakatja.

Egy pancsovai rendszamtablaju (PA 1094392) teherauté megrazo lat-
vanya, a REKREACIO szobra angyalszirnyakkal pézol, mikézben emberi
méltosaga tragikomikumma fokozédik a SZOBRASZATI KIFEJEZES-
FORMAK KUTATASA cimmel felsorakoztatott alkotasok kozott, a szal-
maboél készilt SARKANY viszont alig kavarja fel képzeletiinket. A szin-
hazi barsonyfiiggényként felfiiggesztett sirga ponyva cimnélkiiliségével is
dramai hatasd. Vajon a kezdet ez vagy a vég? — kérdezhetnénk. A vilaszt
a maga szimbolikussigdval Zmagénak, a szemle legfiatalabb résztvevo-
jének a madara adja meg, amikor a FESZEK elhagyasaval az él6 formak
végtelen térségébe tivozik.

Prvacki korunk szobraszatinak egyik legmeggy6zobb plakatjit hozta lét-
re a szobraszat létének osszetettségét dbrazolva.

Minden teljesen bizonytalan, csupin a teherauté abrazolasa hat a meg-
kétszerezett valosag erejével. Ennek a kiallitdis megnyitéjara érkezett ,.ra-
komanynak” az optimista latvianya lengte be a parkot, a termeket és a
muzeum udvarit, s tette a maga jelenvaldsiagival negyedik évessé a pan-
csovai kezdeményezést. A julius végi kapuzirisi jelenet ugyanezt a szim-
bolikat elevenitette meg.

A gyerekek valamikor a varos széléig kisérték a cirkuszt, amely a kép-
zelet fekrdppenését, végtelen jatékot és a szellem szabadsigit jelentette a
szimukra. A bohécok viccelddései kozepette bucstzott, az illuzidkeltés
mesterei az elérhetetlen ,,valésdgot” varizsoltik elénk, satruk a minden:
napok lancaitél és konvenciéitél megszabadult emberek tapsatdl volt han
g0s.

A képzelet horizontjinak felszabaditasat ezittal a miivészek vallaltak
at. Egy pillanatra sem okoz gondot szimunkra a porond és a kiallitis
parhuzamba allitisa, legfeljebb a sorskézosségilk ismerete hat rink nyo-
masztélag. A szobor — 4ranal fogva — elérhetetlenebb mint a legdra
gabb konyv, festmény, miegymas. Ezek a pancsovai nyilttéri szobrok még
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dragabbak, még reménytelenebb megvalésuldsai illazidkeltd szerzdiknek
Eppen ezért oly megrazé visszhangja alkotéi megnyilatkozasuknak a Mi
lenko Prvadki altal tervezett katalégus és plakat.

Egy klasszicista stilusti kapubejirat mesterkélten méltdsagteljes latvanya-
ba illesztve jelenik meg eldttiink Brdar csontig lemeztelenitett egziszten-
cialis szorongdsa. E két jelenség mintegy ellenpontja is civiliziciénk jele:
nének, kiindulépontja és egyben csomépontja is az idei kiallitasnak. Mind-
ez Stamenkovi¢é PALANK-janak a koézelségében.

A tarlat megnyitdsakor egy id&sebb férfi teljesen kozémbosen halade el
a monumentilis bronzszobor mellett — gyermekkoraban valészinileg nem
volt alkalma cirkuszba jarni —, és meglepetésszerlien kérdezte a mar em:
litett paldnkhoz érve:

— Mit keres ez itt a parkban?

Szavait nem intézte senkihez, talin énmagihoz sem, s a szobrot parbe-
szédre sem méltatva tovabbsietett. A megszokdsok abroncsiba szoritott,
érzelmileg megcsomorlott ember maradt igy valasz nélkiil.

Dorde Jovié képzdmiivészeti kritikus a katalégus elészaviban megilla-
pitotta, hogy ,,most a 4. kiallitison minden valahogy elcsendesiilt, a lendii-
let visszafogottabba, az Abrazolas racionalizaltabbi, a témakér széles kori-
nek aligha mondhatéva valt, aminek alapjin megallapithatjuk, hogy a
miivészet belefaradt sajat problémai megoldasiba. Erre annak a tényszc-
ri folyamatnak az alapjan kovetkeztethetiink, miszerint a miivészet al-
landéan tirgykore kiszélesitésére torekszik .. .”

Talan azért, mert ,,a miivészet belefiradt sajat problémai megoldasaba’.
A biralo észrevételekrdl a formak életére attérve, s azokat vizsgilva va-
laszt adhatunk az imént emlitett kézombds latogaté kérdésére.

Mivel nincs szandékunkban egyik mivel sem méltinyosabban vagy mél-

tanytalanabbul foglalkozni — ugyanis ,,a m(i lehetévé teszi, hogy a leg-
kiilénbdzoképpen kozelitsék meg ... igy ezek az egyéni elvarisok tanusit-
jak legjobban hatékonysagit” (M. B. Proti¢) — ezért csupian egyetlen

szempontbdl, a sajit szemszogiinkb6l foglalkozunk a kiallitassal.

Miel6tt még hozzilitndnk a pancsovai kiallitds ismertetéséhez, el kell
mondanunk, hogy a bemutatott anyag nem tekintélyes alkoték mar kiér-
tékelt miiveibdl Allt 6ssze. Ezittal negyedik alkalommal taldlkoztak a va-
rosban olyan egymishoz kozel illé szemléletd alkoték, akik a szobraszat
teriilletén bontakoztatjdk ki korszeri elgondolisaikat, formamivészetiket.

A katalogust fellapozva els6é pillantisra megallapithatjuk, hogy a részt-
vevik torzsgardajat olyan alkotok képezik, akik majd egy évtizede vissza-
visszatérnek, majd a kezdeményezés vendégei és a fiatalok kovetkeznek,
akik a viros alkotdihoz csatlakozva fejtik ki tevékenységiiket.

Az idén 67 kiallité mutatta be egy-egy alkotasat. A legidésebb koziilik
Kosta Angeli Radovani, a legfiatalabb pedig Zmago Posega, a 60-as évek
végén sziiletett fiatal szobrdsz volt, aki az antropomorf szobraszat kiegyen-
silyozott folyamatiba Agyazta szabad formaiit és tette ezaltal dinamikusab-
ba a formak életét térségiinkben.

Az utébbi hirom évtized sordn az alkotdéi szabadsig a maga &sszetett-
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Mirsad Begié: Mese mindenkinek, 1987.

A kiallitéterem: balra Tomislav Kauzlarié, jobbra Dubravka Matié-Mandié alkotdsa
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Vasko Lipovac: Rekredcié, 1987.
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ségében bontakozott ki kezdeményezések egész sorin at. Mivészeink ter-
mékeny tévelygések és keresések egymdisutanisigiban vontik kétségbe a
megeloz6en kétségbevonhatatlannak hitt igazsigokat, majd dogméava me-
revedett szemléletiiket Gjabb szellemi kalandok romboltik le. A forma
ezt a keresést tulajdon vitalitisinak a szobraszati kifejezdeszkozok altali
megjelenitésével kovette nyomon, s mutatta fel, Grizte meg a kreativ em-
beri 6sztdn tirgyiasult magmajanak szdmtalan jelentését. A format ugyan-
is nem rendeltetése és témaja élteti, hanem 6nndén megelevenedése, a nem-
zedékekkel és a civilizacidkkal val6 titokzatos kommunikéicidja, amelyet
ujra meg Gjra felfednek.

A letiint évezredek rabszolgdi isteneket és tirannusokat abrazolva, a
testt és a lélek lancravertsége ellenére tartés formaba ontdtték névteleniil
is felismerhetd kreativitisukat, ugyhogy szinte a természet szélal meg 4al-
taluk.

A pancsovai szoborpark minden egyes alkotisa mint végérvényesen
megformalt emberi iizenet tarja fel sajitossagait. Az idei és korabbi ki-
allitdsok feledhetetlen alkotdsai nem az identifikicié megjelenitsi, hanem
az él6 forma hordozdi voltak. Mir az a tény, hogy az alkotok csak egy
munkaval képviseltették magukat, annak a koncepciénak az elfogadasat
jelentette, hogy a spontin kialakult csoport egyenld tagjanak tekintik ma-
gukat, egyéni alkotéi meglatisaik ellenére azonos humanus célok vezérlik
oket. A kiilonallésagat a pancsovai alkotdsok egyiittesébe tarsité mi szer-
z0je tekintélyén tilndve szinte névtelen kommunikaciot folytat kornye-
zetével.

Ennck a kolcsonosségnek a legszebb példija az idén Jakov Brdar alko-
tdsa. Egy organikus forma logikus névekedésének a bronzban valé 4bra-
zoldsa a régi kézmiivesek keze nyomit viseli miagan. A szobrisz 4ltal
megalkotott gotikus iv végsOkig leegyszer(isitett lizenete: az élet éppen az
emberi végesség szorongisos felismerése kovetkeztében, s kreativitdsinak
koszonhetéen vilik megsemmisithetetlenné. Milandé jelentéstartalmakat
nélkiiloz6 karcsi alkotasa egy klasszicista épiilet eléterében kapott helyet,
s kerekedett f6lé a valamikori koézigazgatasi épiilet méltosagteljességén.
Mai mazeumi funkcidjiban erdteljesen hozzajarul az 10j vitdlis forma je-
lentéstartalmainak kialakulisihoz.

Ezen a bronziven it juthatunk be a muzeum udvaraba, a pancsovai
képzémiivészeti rendezvény szinhelyére, ahol két djabb élményvonulat fo-
gadott benniinket:

Mirsad Begi¢ MESE MINDENKINEK c. alkotisa a fiatalok 6sztd-
nossége, a kozépkordak tapasztalata és az idGsebbek emlékezete felé ira-
nyul. Evezredes tapasztalatszerzések kiuttalansagan at vezet benniinket a
varosépitésig és mas kihivasokig. A gyermekkori almok homokudvara va-
lik itt a kéz tapintasi érzéke altal felfedett vilagga.

Slobodan Kojicnak a FOLD ILLATA cim{i terrakottajaban az agyag
megformalasinak érzéki kihiviasa cserepesedett meg mintegy az Oserede-
tiség megsejtését kiszoritd beton és liveg ellenében. Sokkal kevésbé lé-
nyeges, hogy mennyire enformel stilusi az alkotds, mint az altala kival-
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tott lendiiletes lelki felszabadulds. Elégedettségiink az agyag szivdobbani-
saba megy at, amely plasztikus jelenvalésigiaval az ember felegyenesedése
6ta részt vett mai lényének kialakitasiban.

A kikindai TERRA mivészgardijanak — Miroslav Kojiénak, Bosko
Kuéanskinak, Dragica Cade? Lapajninak, Mojca Smerdunak, Drago Triar-
nak és Mira Vulénak — a vendégszereplése a kiégetéssel agyagba mere-
vitett élet, mozdulatok és ujjlenyomatok szuggesztiv dramaijat idézi fel.

Begi¢ mar emlitett MESE]JE, Koji¢ 6sztonds érzelmi kihivasa és Brda-
revnek az élet jelentdségét kutatd alkotisa mellett még szdmos életteljes
és kreativ mi gazdagitotta a tarlatot. Kosta Angeli Radovani anyagszeri-
ségre torekvl alkotisanak dagadé formai szinte szétfeszitik ndalakja mé-
reteit €s egy sajitos létezés egyedi torvényszerliségei szerint alakulé él6
formava valtoztatjak. Janez Boljka alkotisa, a KOLTO ES MUZSA
emberi kézzel megformalt, s emberhez méretezett szent hely, a maga ki-
fejezetten anyagszeri hatdsidval és az alkotéi beavatkozas materializalt
megnyilatkozasaival.

Dragomir Mileusni¢ FESZULET-e az eurépai civilizicié tébbezer éves
motivuma, amelyet a korszerii formateremtés kikristdlyosodott modszerei-
vel dolgozott fel wjra, s tette szimunkra meggy6z6vé, hogy az 6rék témak
nem idegenek jelenkori szenzibilitisunktél sem. Pavle Pejovi¢ ISMERET-
LEN FEJ c. marvinytombje az idé muldsanak szimbolikus megjelenitése.
Kdédarab és toredék, amely a csiszolas altal valt felismerhetd emberfejjé,
amely a multbél meriilt fel é a jovébe meriil el. A maga ismeretlensé-
gével is valds alakitdja az irott, dokumentilt és sziikségleteink szerint
modositott torténelemnek. Mindkét alkotds hatrinyos helyzetbe keriilt ki-
allitdsa szinhelyén, ugyanis az elézének a kornyezetbe agyazasival, az
utobbinak pedig a kérnyezetbdl valé kiemelésével sziintek meg a kap-
csolatai a gyarilag készitett jardaelemek liiktetd jelenvalosigaval.

Ratko Petri¢nek az ESEMENY UTKOZBEN c. munkija egyben a tor-
ténelem és a sorsszerliség megjelenitése is, Branko Ruzi¢ viszont aziltal
meztelenitette le rétegz6d6 dokumentumma a térténelmet, hogy megmun-
kalasra valasztott fatrzsében egy orrszarviira asszocialt.

Mustafa Skopljak \ A TUNDER LOVACSKAJA c. alkotisiban a ja-
tékos alkotdtevékenység egészen mds utjait jarja, akarcsak Aleksandar
Bukvi¢, aki REPULO SUTEMENY-ében arra torekedett, hogy a mar is-
mert térformalasi moédszerek mellett 0j és szokatlan elképzeléseket hono-
sitson meg.

Tomislav Kauzlarié a SZOBRASZAT FORMANYELVI KUTATA-
SA II. c. munkajdban a tuddsok kitarté nyugalmaval sorjdzza iwjabbnal
ujabb eredményeit. Ebbéli torekvésében kovetére talal Kosta Bogdano-
vi¢ személyében, akinck a FORMA ES ARNYEK c. kisérlete szintén a
formak jelentéstartalmira, az anyag és szerkezetének kutatisara iranyul.

Kuzma Kovadéiénak az idés fat abrazolé EVSZAZADOS FARADSAG-4-
t6l Gligor Stevanov SARKANY-iig az otletes koncepciok egész sora
bontakozik ki Vera Stevanovi¢, Balia Rajéevié¢ és masok alkotasaiban,
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egészen Stanislav Grani¢ EMLEKEZES A GOLYARA vagy Olga Mili¢
A PUHATER ERZEKISEGE cimi munkajaig.

Milun Vidi¢nek a park fiivén elhelyezett TERBELI KOMPOZICIO-
ja vasszerkezetével haléjaba fogja a teret.

Ljubomir Dankovi¢ KERITES-ének, varosi kornyezetbe helyezett eszté-
tikai jelentéstartalmainak Gj mindséget kolcsoéndéz a patriarchalis kozos-
ségteremtd vagy egyéni elidegenedést és oOnelégiiltséget kifejezd keritések
kozelsége. Alig néhiany méterrel odébb egy fin a varosi informaciokozlés
rurdlis megnyilvanulasi formaja: egy gyaszlapot tiztek ki.

Mladen Marinkov fenyegetd és tiskés ERDO-je agressziven ékelédik
a keritések kozé. Goromba felkialtdjelekként merednek az égnek, vesze-
delmes és szinte tdmad6 ndvények az életszinvonalunkat oly talaléan szim-
boliz4lé pislakolé lampionok alatt.

A ,,j6v6 erdejének” adporodott levegbje mintha Vasko Lipovac REK-
REACIO c. szobrat is biivkorében tartani. Alaposan kidolgozott gerely-
vetdje a maga felfokozott biztonsigérzetével aligha talal a jov6 célkorébe.

Lipovac semmivel sem szarkasztikusabb Marinkovnal, s egyiittesen sem
ejtette Oket jobban gondba a vilag sorsa, mint a tobbi alkotdt, ahogyan a
kiallitas szobrai sem az emberi tudatnak szint iizenetek anyagi megvalo-
suldsaiként jottek létre. A kiallitott munkidk tulajdonképpen kreativ jaté-
kok mindazok szamara, akiket nem elégit ki a fennillé helyzet. A célhoz
vezetd Gt munkival és tobbnyire hosszas lemondassal van kikovezve. A
végeredmény pedig csak ujabb kihivias.

Anyagon feliilkerekedé kifejezd eszkozeiket a szitkségszeriiség és az
akaratlagossag kozott bontakoztatjdk ki. A hagyomanyos vagy hétkdznapi
anyagokbol készilé alkotisok marvanybél és homokbél egyarant késziil-
tek: hol az ,,6roklét” igényével, hol meg azzal a szandékkal, hogy még a
kiallitds id6tartama alatt elporladjanak. Az utékor nem egyszer éppen az
orokérvényliség igényével késziilt munkikrél feledkezik meg, s legtobbet
az olyan mulandé jelenségekkel foglalkozik, mint Marinoviénak a harma-
dik kiallitison bemutatott KIRALYI PAR cimii szobran kisarjadt fd. A
szobraszatban nem koronaznak kirdlyokat, mégis gyakoriak a trénfoszta-
sok, s legfeljebb maga a forma marad trénon, ha taléli szerz6jét és kriti-
kusait.

Az idei kiallitAsson mégis a tartésabb anyagbdl késziilt szobrokbdl van
tobb, ami nem jelenti, hogy a mulékony, kombinélt technikaval késziilt
alkotdsok kevésbé jarulnak hozza a szellemi kalandozishoz és a plasztikai
onkifejezési lehetSségek kutatisihoz.

Meglehet, hogy ennek a kiallitAsnak kevésbé széles kori a ,,repertoar-
ja” mint a koriabbiaké, de mégsem egyeznek a véleménnyel, hogy az al-
kotétevékenység lendillete megtért, a torekvések féluton elakadtak. Aligha
irhatjuk a faradtsdg sziml4jira, hogy a mostani kiallitas alkotasainak tobb-
sége a maga érzelmi szinezetével felillemelkedik a korabbi tarlatok expe-
timentalis vonatkozasain.

A kikindai Terra Miivésztelep nagyméretii alkotdsai nyilvanvaléva tet-
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ték, hogy terrakotta szobrokat az eddigieknél jéval nagyobb méretekben
is lehet késziteni.

Ugyanakkor viszont a muraszombati kisplasztikai biennalé anyaga arra
utal, hogy a monumentalitis nem a kialakitott forma nagysigatol figg.
Alexandre Bassin errél a kévetkezOket mondja: ,,Sajitos anyagkisérletrdl
van szd, kiilonbéz6 anyagok strukturilt targyiassagardl, amelyek sziikség-
szerien emelik ki a képzettarsitisok ritualis és magikus vonatkozasait, s
ez a mitoldgia keletkezésére emlékeztet: az elemi és civilizaciés vonatko-
zasok oOsszefonddasira...” Ehhez még csak azt tehetnénk hozza, hogy
minden olyan szobraszati alkotdsnal tapasztalhatjuk ezt, amelyet athat az
alkotas szelleme.

A kisplasztika még egy vonatkozdsra hivja fel figyelmiinket: a sza-
zadforduld szobraszai a konzervativ miemlékszobraszat ellenében ,,a kis-
plasztikaban tobbnyire kompoziciés vagy formamiivészeti problémakat ol-
dottak meg, vagy egyszeriien a diszitémiivészet mellett dontottek” (Né-
meth Lajos).

Bassin idézett irasdban megemliti, hogy az elsé kisplasztikai kiallitast
Budapesten tartottdk meg 1912-ben, amelyen kériilbeliil 2400 szobrocs-
kat allitottak ki. Tartomanyunk teriiletén annak idején rendkivil népszeri
volt a kisplasztika. A hosszi idén it Szabadkan alkoté Telcs Ede (1872—
1938) zrenjanini sziiletési szobrasz Teniszezéndje (1909) rendkivil nép-
szer(i volt. Ez utébbi annal fogva is, hogy a korabeli Magyarorszigon
egyike volt az elsé alkotasoknak, amelyek a sport korébdl meritették tar-
gyukat. De megemlithetnénk még Medgyessy Ferencnek (1881—1958) a
modern magyar szobraszat egyik uttérdjének a verbaszi szobordiszeit, vagy
a vidékiinkon rendkivil népszeri Istok Janost (1873—1972), aki Bacson
sziiletett, Pasztor Janost, Vastagh Gyérgy6t és mas budapesti alkotokat.

A szobraszat tartomanyunkban az épiiletdiszek altal, a kisplasztika és
az 1895-ben Ujvidéken megtartott elsé szoborkiallitas, valamint az 1927-
ben szintén a tartomanyi févarosban megrendezett VI. jugoszliv mivé-
szeti kiallitds keretében megszervezett jugoszlav szobraszati szemle altal
valt népszerivé. A korabeli kritika Pallavicini Don Quijote jara figyelt
fel, amely Rastko Petroviérdl késziilt portréja mellett a modern jugoszlav
szobraszat konstruktiv torekvéseinek kezdetét jelezte. Akkoriban keriilt
erre sor, amikor a TAVASZI SZALON Vajdasig varosait bejarva az 1j
miivészethez valé tartozast hirdette! Mi sem bizonyitja jobban, hogy a
modern szobraszatnak itt is voltak hagyomanyai.

E rovid visszatekintést kovetden most térjiink vissza szobrdszatunk je-
lene helyett a jovdjéhez. Borislav Suput ujvidéki szobriasz ez év janius
11-én a pancsovai parkban feliratos bronzgyiirivel latta el az egyik fat:
EZ A FA NEM NOVEKSZIK TOVABB. A forméak életében bizva mint-
egy sejtette, hogy a fa nem engedelmeskedik az ember szindékainak és
kinévi magit a gyir(ib6l, mintegy kiegészitve a szerzé koncepciéjat, mely
szerint az alkot6i Osztén a korlitozd tényezbket is beépiti a mi egészébe.

Minden kétségiink meglehet afell, hogy a hamarosan bekévetkezd év-
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ezredig ,,végérvényesen” eljut a korszeri szobriszat oOnkifejezése teljessé-
géhez. Mennyi optimizmus és naivitds sziikségeltetik mindehhez, s nem
csak a szerzd, a kritikus, hanem kortarsai részérél is?!

A fa szerintiink mar egyébként is meg volt gyiirlizve, hisz korbevették
a jardak, a szennyezett levegd, sorsit pedig meghatirozzdk a jové embe-
rének szeszélyes déntései.

Vajon ki benne a megmondhatéja, hogy a sajat szellemi kibontakozasitdl
¢és a technologiai fejlédéstél zabolatlanna valé civilizacié szamara mikor
valik zavaré tényezévé az ember, a ndévényzet. Az emberi kornyezetet
veszélyeztetd kornyezeti katasztréfa a maga kipufogdgazaival, gyarkémé-
nyeivel, rontgensugarzasaival és egyéb kornyezetszennyezé tényezéivel gyor-
sabban ért el benniinket, mint gondoltuk volna.

Vajon ki lenne a megmondhatéja, hogy a sajat szellemi kibontakozasatél
ja, korszerii szobraszati 6nkifejezése?

De mit keresnek ezek a fak itt a parkban? — jut esziinkbe az egyik
jarokeld kérdése. Szikségiink van rajuk, hogy kitizhessiik rajuk gyaszlap-
jainkat, plakatjainkat, cirkuszi litomasainkat; talalkakra, Osszekiilonbozé-
sekre keriilhessen sor alattuk, hisz a mivészet is a hétkéznapok vilaga;
elvilaszthatatlan az élettdl, s a maga vitalitisival a formak életét éli.

GARALI Liszlo forditdsa

Rezime
pancevadka izlozba jugoslovenske skulpture
Pandevo, 11. VI—25. VII 1987,

Cetvrti put, svake druge godine, Panlevo prireduje izloZbu kojom, pre-
tezno, dominiraju ostvarenja postavljena u slobodnom prostoru. U katalogu,
koji uzgred refeno, naslovnom stranom upelatljivo kazuje o sudbini savre-
mene skulpture, pife da je ,,umetnost umorna od refavanja sopstvenih prob-
lema”. Ipak, ZIVA FORMA koja nam je prezentirana ove godine, bie pam-
¢ena po brojnim eksponatima, posebno onima koje ,,dograduje” okruZenje.

Ovogodi$nji primer impresivnog sazvudja je ,LOK” Jakova Brdara. U
bronzu pretoleni trag logi¢nog rasta organske forme &vori se u zglobu trajne
zivotnosti. ,,Ko$tani luk” ispred klasicisti’ke fasade, znadenjem nadrasta gran-
dioznu, nekada¥nju upravnu zgradu. Takoder impresivno deluje ,,PRICA ZA
SVE” Mirsada Begiéa. Njegov /,,peféani dvorac” snova svih detinjstava ras-
todie se u wku izlotbe u ,.¢ast” ljudskog dlana, &oveku urodenog prozora u
svet taktilnih otkrovenja, ,,rukohvata” i kreativnih uzbudenja.

»MIRIS ZEML]JE” Slobodana Kojiéa, u terakotu utisnuta strast poniranja
u ¢ulni izazov gline, pored ostalih ulesnika kikindske .umetni¢ke kolonije
»TERRA”, skrete paZnju na moguénosti ove ,radionice” gde su izvodljive
terakote do sada neuobilajenih dimenzija zapelenog kreativnog traga.

741



Uz pomenute, pa i druge vrednosti, prilog ovogodiinjoj smotri je izbor
eksponata sa Bijenala sitne plastike u Murskoj Soboti. Navodi nas ona na to
da pomenemo popularnost ,sitne plastike” u Vojvodini na prekretnici veko-
va. Naime, katalog istie da je prva izlozba sitne plastike priredena 1912, u
Budimpedti. Od ranije pa do poletka rata, brojni eksponati ufli su u gra-
danske enterijere ovoga podneblja. Nalazimo ih i danas u kuéama Titovog
Vrbasa, Subotice itd.

Na kraju, pomenimo da je ovogodi¥nju izloZbu posebno oznadio vajar Bo-
rislav Suput, prstenujuéi Zivo stablo parka bronzom. O&ekivanje da biljka
rastom iskaZe nemirenje sa okovima, natopljeno je i teskobnom slutnjom eko-
lotke katastrofe, kojom nafe doba preti loveku i biljci &estim aero-zaga-

denjima i drugim nasrtajima na Zivotnu sredinu.
B. D.

Summary
The Fourth Exhibition of the Yugoslav Sculpture in Panéevo
Pandevo, from 11th June to 25th Jule, 1987,

It is the fourth time every second year that the Exhibition is organized
in Pandevo, where this year mostly dominated the realizations placed in the
open space. In the catalogue, which by the way impressively shows with
its front page the destiny of the contemporary sculpture, is written that ,art
got tired of solving its own problems”. However, THE VIVID FORM pre-
sented this year will be remembered for numerous exhibits, especially those
enlarging the surrounding. An example of impressive harmony, presented this
year is ,,LOK”, realization of Jakov Brdar. The trace of logical grow of the
organic form poured into bronze, is knotting in the joint of everlasuing
vitality. ,,THE BONE ARCH” in front of the classical facade by meaning
surpasses the grandiose former administrative building. An impressive influ-
ence is achieved by ,,THE STORY FOR ALL” a realisation by Mirsad Be-
gié. His ,sand castle”, a dream of all childhoods, is melting during the
Exhibition into ,honour” of the human palm, an inborn window into the
world of tactile revelation ,,at hand seize” as well as creative excitements.
+THE SMELL OF EARTH” by Slobodan Kojié, presents in terracotta
imprinted passion penetrating into sensual challenge of clay. Beside the other
participants of Kikinda Art Colony ,,TERRA” attention is drawn to the po-
tentiality of this ,,workshop”, where terracottes of until now unusual di-
mensions of burned creative trace is realized.

Beside the mentioned and other values contribution to this review is a
selection of exhibits from Biennial of tiny plastics in Murska Sobota. This
lead to the fact important to mention about the popularity of the , tiny
plastics” in Vojvodina on the turning point of the centuries. The Catalogue
emphasizes that the first exhibition of the tiny plastics took place in Bu-
dapest in 1912, Up to the World War numerous exhibits entered into the
civil interiors of this climate. We find them even today in the houses in Ti-
tov Vrbas, Subotica etc.
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In the end let us mention that the Exhibition this year was particularly
marked by the sculptor Borislav Suput, who ringing the trees in the park
with bronze chains expressed himself. The expectation that the trees growing
show its restlessness being in chains is soaked with an anxious presentiment
of ecological catastrophe threatening the humanity as well as the flora owing
to frequent air pollution and other assaults to the environment.

S. ]
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KORTARSAINK

Interview

Vékas Janos
IGY HOZTA A TORTENELEM...

INTER]JU SZELI ISTVAN AKADEMIKUSSAL
II. RESZ

Az interju elsé résyét azzal [ejextiik be, bogy a hdboru utin bazaérke-
zett Zentdra . . .

Junius vége felé értem haza, és miutdn az elsé napot pinenéssel tolidt-
tem, mindjart a masodik nap abbdl allt, hogy elmenjek megismerni az 3j
vilagot. Mi sem természetesebb, mint hogy elmentem a varoshdzara, hi
szen ugy gondoltam, azok keriilck oda, akik afféle elvbarataim voltak, ve-
lem egyiitt gondolkodtak az eljovendd Gj viligon. De ott is csalvdas ért,
mert — nem mondanék nevekct — akik abban az idében tisztsigen vcl-
tak, azok egyszerlien nem aka:tak tudomast venni rélam, amikor a szol-
galataimat nekik, illetve a koznek felajanlottam, mondvan, hogy én komp-
romittidltam magam azzal, hogy bevonultam a magyar hadseregbe. Be-
vonultam, mit tehetett az ember mast, vagy katonaszékevénynek mindsiil
és fdbelovik, vagy prébalja tenni azt, hogy — kedvetleniil ugyan és nagv
tragédidnak tekintve a bevonulist — meghajlik a kényszer elétt, reirél-
ve, hogy majd csak hazaér épségben.

Az volt a szerencsém, hogy mindjirt azokban az els6 napokban talal-
koztam Kekk Zsigmonddal, akit még felsés gimnazista korombodl ismer-
tem Szabadkar6l. Oda jartunk a KIE-be, ahol veliink komolyabb, érett-
ségi elStt allo fiatalemberekks=l gyakran elbeszélgetett. Vilagnézeuleg is
rendkivil pozitiv volt a hatisa mindannyiunkra, akik csak eljartunk cda
a mar emlitett Olajos Mihallyal, Farkas Nandorral, Kiss Antallal, maiok-
kal egyiitt. O latott el azutin konyvekkel, baloldali irodalommal, népi iroda-
lommal benniinket. Vele taldlkoztam tehat, valamilyen hivatalos ugyben
jarhatott Zentdn, amikor meglatott, kérdezi, mit csinalok. Monlom, rtzg
nap el6tt jottem haza, azt sem tudom még, hogy milyen ez a vilag, es hat
beszélgetve a lehetGségekrdl, kéidi: ,,Volna-e kedved eljonni hozzink, le-
utazni hozzank?” En hirtelenében arra gondoltam, hogy valamilyen egv-
hazkozségi vagy mas egyéb allist kinil nekem, de mindjact gyaniis volt,
hogy nem azt mondta, nem utaznil be hozzink, mert a zentai :mber be-
utazik Szabadkira, viszont leutazik Ujvidékre. Kérdeztem, hova, de sej-
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tettem, hogy Ujvidékrol lehet szé. Akkor mondta, hogy mar t3tb miat
fél éve létezik egy magyar ujsag, a Magyar Sz6, akkor mar ez volt a re-
ve, és minden irastudéra sziikségiik van. Mondom, Zsigim, egy valtas fe-
hérnemim van. Nekem sincs tobb — mondja. De héat hol fogok lakni?
Van ott a szerkesztdségben egy divany, majd ott alszol. Nem nagy - pers-
pektivat nyujtott ugyan, de nem volt mast tennem, valamibél éinem kel
lett, hat bejelentettem anyimnak, hogy szerencsét prébalok az tjsagiras-
sal. Le is jottem, és a Magyar Sz6 alapitd tagjaival (6ten-hatan voltzk,
Lévay, Kollin, Gal, Majtényi, Latik, Thurzé késGbb j6tt le, meg Vébel
is, azt hiszem egy évvel énutinam), ezek tirsasagaban prébaltam én hozza-
jarulni a lapcsinalashoz, de egyaltalin nem volt kedvemre valo a muika,
amivel megbiztak. Azt gondoltam, hogy majd cikkeket, kommentirokat,
riportokat, miegyebeket biznak ram, s6t még vezércikk is forgott a fejemben,
de ilyesmivel még a legdregebb rokakat se biztdk meg. Nagyobbara forditas-
anyag volt a Magyar Sz0, és én abbdl is a legvégét kaptam: az ellatast, a piaci
hireket, a postai dijszabasokat, a vasiti menetrendet; ilyesmit keilett rész-
ben mint hiranyagot begyiijtencm, részben forditanom erre vonatkczé hi-
vatalos kozleményeket.

Hetekig ment ez igy, és sehogy se mutatkozott meg el6ttem a palya tel-
jes szélességében. Mind tobbet gondolkodtam azon, hogy netan megis be-
iratkozom a zentai tanitéképzdbe.

A hazatérésem utani napokban ugyanis taldlkoztam egy didktirsammal,
aki jonéhany évvel fiatalabb volt, mint én, és nem gimnaziumot hanem
tanitoképzot végzett 44-ben. O is terveim feldl érdeklédott. Neki is azt
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mondtam, hogy még sok mindent nem tudok, amit meg kell e'ébb tud-
nom. Ajanlotta: ,,Gyere el hozzank, iratkozz be a tanitoképzdbe.” Akkor
értesiiltem réla, hogy Zentin nyilt egy tanitoképz6 tanfolyam, méghrzza
egy ugynevezett B és egy C tanfolyam. A B tanfolyamosok azok voltak,
akik utolsé éviikben maradtak ki az iskolabdl, vagy esetleg ércttségi bi-
zonyitvanyuk volt, a C-sek ped:g azok, akik mai fogalmak szerint alta-
ldnos iskolat végzett. ,,Fél év alatt megkapod a tanitéi oklevelet, és
ezen érdemes lenne elgondolkodni” — mondja 6. Megkérdeztem, kik ott
az eléado tanarok. Mondott egy-két ismeretlen nevet, ,,meg én — tctte
hozza, marmint hogy 6. Valahogy mindjirt visszakoztam, mert a pesti
egyetem utin mégis tobbre vigytam, és persze nem fogadtam el a javas-
latat.

Egy ujsagcikket is taldltam, ami rovid ujsigirdi munkassagardl tanis-
kodik, az 1945. oktéber 18-i Magyar Szdban jelent meg, a cime: Hogyan
nevelddik az 1j tanitéo-nemzedék. Ebben ilyesmi is olvashato: ,,Egy ecde-
kes djsagot is meghonositottak — marmint abban a tanitoképzében — az
orak utin 6t perces beszédet vagy politikai beszamolét tartanak a so-so-
las utjan kijelélt hallgatok.” Vagy pedig ez: ,,Minden osztalyban hecen-
ként két-két oOnkritika hangzik €], mely igen helyes és hatasos nevclési
eszkéznek mutatkozik.” Nem tudom, mi volt a kellemetlenebb, ilyen is-
kolaba jarni, vagy pedig ilyen iskolardl cikket irni.

Errél nem is tudok, nem emlékszem, hogy irtam volna ilyet, de az 2b-
ra azt mutatja, hogy valdban elkdvettem egy ilyen irast. De hogy visz-
szatériek az el6bbi témahoz, még cifrabb dolog is tortént, ezuttal nem ve-
lem, hanem boldogult Erdélyi I«tvin bardtommal, aki a haboru alatt le-
hallgatott néhany szemesztert a szegedi egyetem matematikai tanszékén,
és vizsgazott is beldle. O gy vélte, hogy beiratkozik a tanitoképzd tan-
folyamra, mivel arra nemigen volt remény, hogy befejezze az egyetemet,
ellenben mint tanité majd szépen eléldegélhet ezzel az oklevéliel. B is
nyuljtotta szabalyosan a felvételi kérelmét, és harmadnapra nagvon gyor
san el is intézték, meg is kapta a felvételt, de nem mint didk, hanem mint
tanar. Tanarrd nevezték ki tehat, holott 6 didknak kérte a felvételét. O is
tanitott ezen a tanfolyamon, matematikat természetesen. Amikor e¢szembe
jutott, hogy talan mégis érdemes lenne beiratkozni, addigra mir dgy val-
tozott a helyzet, hogy mikor egy izben Zentira utaztam Ujvidikeéy az
0jsagirdi heteim alatt, akkor azt mondtik, hogy most mar akar tandr is
lehetek. Ezt elvallaltam és a nyar végéig ott tanitottam, cktober elején
azonban miar a gimnaziumba helycztek it azzal, hogy draimat a tanitoklp-
z6 tanfolyamon is megtartottam egész az év végéig. Viszont a gimrazium-
ban mar rendes kinevezésem volt, és ott régi tanaraimmal is taldlkoztam,
s6t ,,pedagogiai nagyapiimmal is”’, mert eleinte még taniraim tanarai is
tanitottak mint reaktivalt nyugdijasok.

Magyar nyelvet tanitottam a gimnizium elsé és masodik illetve annak
idején otodik és hatodik osztilydban. A hetedik és nyolcadik osztily ma
gyar nyelven akkor még nem mikodott, a magyar gyerckek a szerb ta-
gozatra jartak, és csak valamikor 48-ban valt teljessé a magyar f6gimna-
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zium. Itt egy évig tanitottam, és bizony nemcsak magyar nyelvet, hanem
mindent, amit éppen tanitani kellett. Még szimtant is, amit6l mindig fél-
tem (ennek kiilén térténete van, majd erre visszatérek), meg tériénelmet,
alkotmanytant, tornat, mert nem volt tanir. Az akkori ugynevezett tansri
karban volt mindenféle foglalkozast ember, jogasz, lelkész, tisztvisel, or-
vos, mérndk, ugyhogy azokon a régi tandrokon kiviil talin még én szami
tottam a legiskoldzottabb, legkdpzettebb pedagdgusnak, hisz nékiny sze-
meszterem mégiscsak volt az egyetcmen.

Amikor oktoberben szolgalattételre jelentkeztem a gimnaziumban Vu-
jovi¢ Milo igazgatonal, ezzel fouadott: ,,Nagyon jol emlékszem magara,
didkom volt valamikor 33-ban, 34-ben, amikor maguknal franciat tani-
tottam, és arra is emlékszem, hogy egyszer-kétszer késziiletleniil jott ora-
ra, nem nagyon ment a plus-que-parfait vagy subjonctif. De vegye tudoma-
sul, hogy matdl kezdve maga nem didk, tébbé késziiletleniil nem jchet, a
tanirnak minden o6rara késziilnie kell.” En ezt meg is fogadtam, nem
azért, mert az igazgatd mondta, hanem valahogy mindig id=genkedtem a2z
improvizaciotdl, a késziilletlen bevgrasoktdl, a hevenyészett dolgoktél, Ggy-
hogy az alaptermészetemnek is megfelelt ez az intelem. Valoban, ha masra
nem is, de arra biiszke lehetek, hogy vagy 40 esztendén at minden orira
késziiltem.

Egy évig tanitottam ott, korintsem siman, és zavartalanul, de ez a
héskor sok érdekességet is hozott magaval. Emlékszem tobbzk kozott arra
hogy egy izben Ujvidékrdl kaptunk inspektorokat, akik persze az én éraim-
ra is bejottek. Szakmailag meg is voltak velem elégedve, csak aztin fur
csa dolog tortént. Amikor hirom vagy négy napos inspektorkodds utin
Osszehivtak a tantestiiletet és kozolték észrevételeiket, akkor egyben ki-
jelentették, hogy ideolégiai tirgyat — igy irodalmat is — csak parttag
tanithat. En abban az id6ben nem voltam parttag, viszont az emlitett
Erdélyi baritom, a matematikus, 6 igen. Igy aztin az igazgatdé elrendelte
hogy én vegyem at a matematikac, 6 pedig a magyar oktatisat. Neki sem
mi érzéke nem volt az irodalomlioz, mint ahogy nekem se a matematika-
hoz, de vallalni kellett. Igy kinlédtunk hetekig, talan hénapokig is, ér
esténként jartam hozza instruk:iékért matematikabél, 6 pedig hozta ne
kem a magyar dolgozatokat javitisra. Kélcsondsen tamogattuk, segitet
tik' egymas munkajit, de aztdn végil megmondtuk az igrzgatonak, hogy
ez igy nem megy, mert nem garantilunk az eredményért. Belaté ember
volt, és a sajat szakallira visszacdta mindenkinek a maga tantargyat, igy
azutan a tanév elég siman zajlott lc.

1946 Gszén megnyilt a Pedagégiai Féiskola magyar tanszaka is, és tg-
gondoltam, ha mar az egyetemi studiumok egyelGre zirva vapnak elGt-
tem, akkor ezt a pedagégiai féiskolat végezzem el. Igy jottem le kevés
megtakaritott pénzemmel Ujvidékre és beiratkoztam a Pedagégiai Fois-
kolara, ahol a magyar nyelvet és irodalmat egy személy tanitotia, Ny}
Jozsef, egy ugyancsak nyugdijbél el6lépett, berendelt magyar—latin szakos
tandr, csak kés6bb, a tanév folyaman joétt B. Szabé Gyérgy és Penavin
Olga. Ezzel egyidGben harom iskolaban tanitottam is, mert abbdl a meg
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takaritott pénzecskébl nem sokaig futotta, vallaltam o6rakat a telepi Jo
zsef Attilaban, az akkor még Ujvidéken Keszég Jozsef igazgatisa alatt
mikodé magyar tanitoképzd inrezetben, és a magyar algimnaziumban,
ahol Gal Laszléné volt az igazgaté. A negyedik iskoldba pedig magam
jartam, mar amikor ez a sokféle 6raadis lehetévé tette, mert a telepi
teenddimet éppen ugy el kellett végezni, mint a varosiakat, és igy az 6rak
nagy részét nem hallgathattam.

Ennek ellenére a két év sikecrel zarult, hirman voltunk az akkor meg-
nyilt Tanarképzé Fdiskola elsé6 magyarszakosai, Nagy Maria, akibdl ne
ves sakkozé lest, Juhdsz Géza és jomagam. 1948 nyaran, amikor ezt a
foiskolai tanulmanyt elvégeztem, kértem az athelyezésemet Zentira, mer
elegem volt a menzakosztbél, a hénapos szobibdl, kozben megnosiiltem, a
feleségem gyereket vart, tovabb tarthatatlan volt a helyzet itt Ujvidéken
Meg is kaptam az athelyezésem, ugyhogy Osztl kezdve mar a zenta
gimnaziumban dolgoztam. Az 1948/49-es tanévben a hiarom 6todikben és
a nyolcadikban tanitottam (hircm 6tédik osztaly volt, hatalmas, népes
gimnazium), mas osztidlyokban is kiegészitd orakat tartottam, az alséban
is. Biiszke vagyok, hogy olyan kivalé tanitvianyaim voltak, mint példaul:
Bori Imre, Burany Béla, Szecsei Mihily, Méra Andris, Buriny Nandor,
Késa Valéria, de sorolhatnam a késGbbiek koziil a tobbit, a fiatalabbakat
is, Tolnai Ott6, Fehér Kilman, nem is tudnam mind felsorolni.

1949 oktéberében rendesen eikezdtem a tanévet mint tanir, és nem is
sejtettem, hogy milyen veszedelmek fenyegetnek. Egyszerien kineveztek
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igazgaténak, anélkiil, hogy sejtették volna velem, hogy ilyen szdndékuk
van. A Végrehajté Fébizottsig megbizottjdnak aldirdsaval j6tt a kineve-
zés, és hidba szaladtam Uijvidékre, hogy muljék el télem ez a pohir, nem
kivanok igazgat6 lenni, el kellett vallalni. Igy lettem 28 éves koromban
fogimnaziumi igazgat6, egykori tandraimnak az igazgatéja. Kezdctben kis-
sé szégyenlettem is a dolgokat, de fiatal munkaerSre volt sziikség, akirc
nagy feladatok varnak, és azokbdl jocskdn ki kellett vennem a részem,
folfejleszteni, fdgimniziumi rangra emelni az iskolat, beinditani a he-
tedik és nyolcadik osztalyt, kézben meg kellett nyitni az alralanos iskola-
kat, tehdt a gimnidzium alsé osztalyaibol és az elemi fokozatbdl uj is-
kolatipust kellett alakitani. Ezsket a nagy szervezési, atalakitasi, athelye
zési problémakat is mind intézni kellett.

Mi lett a régi igazgatdval?

Ha Vujovi¢ Miléra gondol, 3 késébb Szarajevéoba ment, amikor visz
szakeriiltem Zentira, mar nem taldltam ott. A szarajevdi egyetemen volt
franciatanar, Talalkoztam vele még 76-ban is egy izben egy unnepségen
Zentin, amikor a gimnidzium 100 éves volt. Azéta, Ggy tudom, Belgrad-
ban nyugdijas.

Kinek a belyébe lépett, amikor kinevezték igazgatonak?

Gal Janosnak a helyébe, tavaly halt meg 85 vagy 86 éves koraban.
Ott dolgozott még a régi gardabol, akikkel még a 45/46-0s tanévben is
egyiitt voltam, Heinrich Jozsef, és még tobben. Igy lettem 1956-ig a gim-
nizium igazgatdja, egy nagyon rivid, par honapos megszaxitassal. Ennek
a torténetét most nem kivinom itt elmondani. Egy félreértés tbrtént, ami
miatt engem igazgatdi poziciombol felfiiggesztettek, abban reménykedtem,
hogy végleg, de alig néhiany honap utan kideriilt, hogy hamis fcljelentés
volt a dologban, és igy a tovibbiakban is élvezhettem kinevez6im teljes
bizalmat.

1955-ben megjelent az els6 tankonyvem, egy kissé pretencidzus cim-
mel: Bevezetés az irodalomelméletbe. Az alcime pedig: Kézikényv a gim
nizium fels6 osztdlyai szimiara. Nem egy osztily, hanem a felsd oszta
lyok szdmara, annak ellenére, hogy az is olvashaté ebben a konyvben,
hogy ,,a gimnazium 6tddik osztalyAnak programja alapjan Osszeallitotta
Szeli Istvan”. Nekem egy konkrét osztily volt a figyelmem eléterében,
amikor ezt csindltam, de ugyanakkor tekintettel voltam az egyéb szik
ségletekre is. Abban az évben keriilt hasznalatba ez a tankdayv, amikor a
mar emlitett Tolnai Otté és Fehér Kalman voltak a tanicvanyarm Hadd
jellemezzem egy példaval az akkori iskolai viszonyokat, az iskolanak ezt
az irigylésre mélté demokratikaus légkorét, meg azt a tanir—diak vi-
szonyt is, ami kéztink volt. E-dckelt, hogy haszniljak a tankdnyvet. El-
mentem az osztalyukba, mert az volt a legeszesebb osztily afféle poéta-
palintdk és mas j6 irdskészségii gyerckek jartak oda, Dancsé Jend ta-
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nitott egyébként abban az osztidlyban. Mondhatom, hogy azok az észre
vételek, azok a majdnem kritikar hangok, amelyek a konyvemmel kap
csolatban a didkok részérél, Tolnai meg Fehér Kalman részérdl is el
hangzottak, szdmomra igen fontosak, jelentdsek voltak, ugyhogy tobbet
értek nekem, mint az a néhany hivatalos recenzié, amit oiyan nagy pe-
dantériaval és szakmabeliséggel irtak a kényv méltatoi. Annyira, hogy
amikor 1962-t61 megindult a rcndszeres tankonyvkiadas, aminek én is
résztvevdje voltam (Bori Imrével egyiitt készitettik ezeker a kézépisko
lai magyar tankonyveket), még akkor is szivesen emlékeztem vissza azok
ra a megjegyzésekre, észrevételekie, amelyeket mondjuk egy Tolnai Ottd
tett.

15 éves kordban . ..

15 éves koraban, igen. Es igaza volt, példaul abban, hogy én tulsago-
san elzarkézom a legmodernebb magyar kéltészettdl. Az 1déméresem meg
allt valahol, a legjobb esetben Jazsef Attilanal, pedig végig kel'ett volne
kovetnem a koltdi alakzatokat, formakat, miifaji valtozasokat, stilusbel
mddosulasokat, egyebeket, amelyek a legtjabb kori magyar koltészetre jel-
lemzG8ek. Igaza volt.

Zenta igen sok tekintélyes értclmiségit adott a jugoszldviai magyar kul
turdnak. Kiilonféle viccek is keringtek exzel kapcsolatban, de komclyab-
ban meg kellene vizsgdlni, mibol eredt, bogy Zentinak a bdbori uta
ilyen komoly intellektudlis potencidlja volt.

751



Ezen el kellene gondolkoznom. Arinylag sok kozépiskoldsa volt, és még
tobb lett volna, ha 1928/29-ben nem sziintetik meg a fégimnaziumot, de
igy is viszonylag sokan jartak Szabadkara. Zenta mez6varos volt, meo
ahogy kissé csiifolédva mondtik, az ,,il6 iparosok”, tehat cipészek, susz
terek, szabdk varosa, ennek ellenére kialakult egy elég erds fiatal értel
misége is. Persze nem azokra az aranyifjakra, urifitkra gondolok, akik tiz
esztendeig is tanultak az egyetemen, és soha nem végeztck semmit, ha
nem éppen a féldmiives, iparos, legfeljebb kistisztvisel6i reteghé: szarma
z6 gyerekekre, 6k voltak azok, akik az értelmiségi légkdrt megprobaltaw
megteremteni. Szervezkedéssel, l:onyvek koélcsénzésével, tarsas életiikkel.
Azt hiszem, nem véletlen, hogy valéban a haboru utan elég sok Zentaidl
Ujvidékre keriilt ember jutott ‘elentds pozicidhoz a tartomanyban. Perszc
ezt egy Osszehasonlitd értelmiségszocioldgiai vizsgalat jobban ki tudna mu-
tatni és megmagyardzni, mint ¢n itt e pillanatban ad hoc teszem, de ha
idém és kedvem tartja, lehet, hogy egyszer még ezt is megvizsgalom egy
tanulmanyban.

Mint iskolaigazgatot milyen clvek vezérelték az oktatas megszerveze
sében?

Abban az idében az én szecvezOmunkdmnak ma mar szinte primitiv
nek latszé céljai voltak. Iskolahelyiség, koltségvetési keret, kadec biztosi-
tasa, ez mind olyasmi, amire kés’bb mar nem magédnak az iskolaigazgato
nak kellett gondolnia, annak inkabb a pedagégiai vezeteés lett volna a
feladata. Be kell vallanom, hogy arra jutott a legkeveseob id%m és iz=-
het6ségem, mert mig azon kellett az embernek tornie a fejét, hcgy vajon
idében beszerezheté lesz-e maijd a tlizrevald, vagy szénszanetet kell me
gint elrendelni, mint az el6z6 évben, vagy hogy hasznavehetetlen a fali-
tabla, vagy nincs térkép vagy mais efféle, addig pedagdgiai vezetesrél nem
nagyon gondolkodhatott.

A tanari kar, amely ecleinte joforman kizirélag oregekbsl allt, késGbb
feltoltédote fiatalokkal, akik a pedagégiai fdiskolarol, késébb pedig a belg-
radi és zagrabi egyetemrdl érkeztek, Ggyhogy a zentai gimnazium elég jé
hirnévnek oOrvendett. Ezt nemzsak én, az egykori iskolaigazgaté és a gim-
nizium egykori tanira mondom, hanem hivatalos inspekciék jegyzikony-
vében is ilyen értékelés olvashatdy. Példaul Lébl Arpad is tendkivil cso
dalkozott azon, hogy a kérilményekhez képest milyen rendezett viszo-
nyok uralkodnak abban a gimniziumban, neki pedig hosszii és gazdae
pedagdgiai tapasztalata volt, és sok iskoldban megfordulva latott nagyon
sok rendezetlen allapotot is.

Doktor Szeli Istvin ,,6néletmoncdsinak’” harmadik fejezetéhez, az 50-es
évek midsodik felébey értiink. Etiéi kezdve a jugoszldviai magyar syellemi
élet olyan eseményeinek volt riszese, amelyeknek ma midr nagyon kevé:
tanija van.
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Kezdjiik talan ezt a fejezetet onnan, hogy 1956 nyaraig vcltam a zen-ai
gimnazium igazgatdja, akkor ismét nagy atszervezés volt, egyesilt az ad-
dig kiilon mikédé magyar és szeibhorvat tannyelvii gimnadzium. Két du-
das nem kellett egy csardaban, vigy véltem, hogy hasznosabb lesz a mun
kim a magyar nyelv és irodalom oktatisa szamara, ha nem maradok
igazgatd, hanem kozvetleniil a srakom korében végzem a munkdm. Igy
keriiltem hét esztendei iskolaigazgatds utan, 1956 &szén megint kdzel s
szakomhoz, az akkor még létesd zentai jaras taniigyi osztalyara mint tan
feliigyeld, és koriilbeliil masfél évig lattam el ezt a feladackort. Az voir
a feladatom, hogy Horgostél Moholig, tehat a zentai jaras terilctén, az
egész felsd Tisza-vidéken latogassam az iskolakat, elemezzem, figyeljem a
magyartanirok munkajat, és amiben lehet, segitsek nektk, tamogassam
6ket. Nem volt éppen kénnyi szclgilat, télen-nyaron kellett végezni, he
tente legalabb kétszer-hiromszor terepen kellett lennem, és .z akkori
kozlekedési viszonyok is megnehezitették a munkat. Reggel othor indul-
tak ki az autébuszok Zentarél, tchat négykor kellett kelni, akar decem
berben vagy januirban is, és ez a munka egész 57 végeig tartotu.

1957. december masodik felében értesitett Ujvidékrsl Zaga Krdzalic,
a tartomanyi taniigyi hivatal vezetdje, hogy megkaptam Budapestre az
osztondijamat azonnal csindltassam az ttlevelemet és induljak. Nagyon
kevés volt az id6, mert még 57 folyamin be kellett szerezat az Gileveler
is, le kellett menni Belgradba a Nemzeti Bankba deviziirt, és mnden
egyéb teendbimet el kellett intéznem, féleg megtudnom, hogy addig ki
gondoskodik a csaldidom eltartasardl.

Meg kell azonban jegyezni, hogy engem mar 53-ban is kikiildott egy
izben a tartomany, méghozzd Helsinkibe. Akkor mar az utleveict is be
szereztem, de az utazis az utolsé pillanatban elmaradt, mert o'yan érte
siléseket kapott a taniigyi f6harésagunk, hogy a helsinki cgyetcmen -
magyar nyelvet és irodalmat olyan formaban, ahogy arra nckiink s7ikse-
giink lenne, nem oktatjak. Finnugorisztikat igen, de az mégsem a legfon-
tosabb diszciplina az 1wjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar megnyitandé ma-
gyar tanszékén.

1957 végén folutaztam Pestre, és egész mdrcius utol:c napiaiig ott
tartozkodtam. Ez alatt a haroin hénap alatt minddssze azt sikeriilt e-
érnem, hogy megszereztem a ,6vahagyast a magyar oktatdsigyi hatdsa
goktdl a tovabbtanulashoz illecve a vizsgak letételéhez. A két oiscag ko-
z0tt abban az idében még nem volt semmiféle allamkézi egyerminy, amecl,
kolcsonésen szabalyozta volna egvmas orszigaban a stidiumokat, oz egye
temi vizsgakat, doktoritust vagy barmi mast, és éppen czirt c-ak rend-
kiviil sok nehézség arian sikeriilt ezt kitalpalni. Nap min: nap jarkaltaia
minisztériumt6l nagykovetségig, rektortél dékanig és egyéb instanciikig.
Meg kell mondanom, hogy ott sem az egyetem volt az, amely térmiben
is akadalyozott, hanem a hivatalok, a miniszterialis féhatdsagok é&s egye-
bek. Marcius végéig sikeriilt bes:ereznem azt az engedélst, amely zlap
jan szabad vizsgaterminusokat kaptam hallgatisi kotelezettség nélkiil.
A rektor ezzel bocsatott el: , Kérem, akar mar holnap leithet, kincvezem
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a vizsgabizottsdgot, és mind a 27 elbirt vizsgit akir holnap is letebetr ”
Ezt persze nagyon nehéz volt elképzelnem, mert tobbek koézott mondjuk
finn nyelvbdl is kellett volna tudnom valamit. En tanultam még annak
idején Kettunen Laurinal 42-ben, 43-ban finniil, de az oiyan régen volt,
hogy mind elparolgott a fejembsl.

Arra tehit nem vallalkozhattam, amit a rektor kézblt velem, de meg
allapodtunk abban, hogy 1958-ban hiromszori folutazissai megprobalom
letenni az Osszes elbirt vizsgat. Az egyetemi rektori hivatal ugjanis nem
fogadhatta el az egykor Horvithnal, Pais Dezs6nél letett vizsgaimat.
Ugyanarra az egyetemre iratkoztam, mint 1942-ben, de volt egy (taldn
52-b6l szdrmazé) rendelet, amely kimondta, hogy — az & kifejezésiikkel
élve — a ,fordulat esztendeje” elétti id6kb6l csak befejezett stidiunokar
tehat oklevelet ismernek el. Hiiba volt meg valakinek példaul az abszolu-
tériuma is, a lehallgatott négy csztendeje az osszes vizsgakkal, ha nem volt
meg a zArdvizsgija, az ugynevezett allamvizsga, azzal nem tehetett sem
mit. Ha diplomahoz akart jutai, akkor mindent 1jbél eloledl kellett kez
denie. Igy azutan az én néhany félévem, letett vizsgam, szorgalmi jegyem,
kollokviumom is eliszott, és olyan kilatisok elé néztem, hogy mindent elo!
1ol kell kezdenem. Abban allapodtunk meg a rektordtuson, hogy jiniusb=n
teszem le a vizsgak elsd elirt korét, majd oktdberben a masndikat és de:
cemberben a harmadikat. Jiniusban letettem az elsé négyiszemeszter osszer
vizsgait, azzal a dolgomnak kériiloeliil felét mar be is fejeztein, de a kovet
kezé vizsgaalkalomra oktdberben mar nem jutottam fel. Tudniillik egy a.l¢
esztendeig hidba kopogtattam a belgradi magyar nagykovetség ajtajdn, aem
kaptam beutazisi vizumot. Egy évig jartam Belgradba, folyton siirgetten
a kovetségen, de Pest nem hagvta jéva, igy azutin 6k sem adhattik ki
Amikor azutin a kovetkezd évben, 59 juniusdban végre felkeriltem, ak-
kor ezen okulva mindent egyszecre le akartam tenni, magin a diplomavizs-
gan kiviil, ami egy nagyobb irasbeli dolgozattal jart, mert annak a témaiat
el6zéleg nem jelolték ki, igy azt eldbb meg kellett beszélniink Juniusban
tehat letettem az utolsé szébeli vizsgaimat, és azzal jottem haza, hogy majd
Gszre felmegyek, és a zarévizsga*, a diplomavizsgat is megejtem. Igy is tor
tént, decemberben ezt is befejeztem.

Az eredmény elég tiithetd volt, a 27 vizsgabél 26 kitino, csak €innbdl
nem kaptam kitindt, de tekintve hogy az nem volt 6 kollégium, és nem
szamitott bele az atlagba, igy reltori kitiintetéssel, ugynevezett ,,voros ok-
levéllel” jéttem haza.

Erdekes talin néhény epizédnak a felemlitése az én nem egészen hat-
hénapos pesti tartézkodasombél.

Az egyik élményem Pais Dezsdhoéz, a kivalé nyelvészhez fdzédik. Nala
jartam egy izben vizsga-ligyeket megtirgyalni, amikor betoppan hozzd a
tanszék egyik dolgozéja és jeleati: ,,Most jott Kolozsvarrél az egyik kol
léga, eléggé nyugtalanité hirekkel, az ott miikédé Bolyai Egyetem onallosa:
ganak a kérdése meriilt fel és mas egyéb. A Ferihegyi repiiiotérc6l egyene
sen idejott az egyetemre, és siirgbsen szeretne a professzor urral beszélni.”

scene

Pais Dezsé ram nézett, azt mondta, j6jjon velem. Elmentem vele egy kisebb
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terembe, ott mar az egész tanszék tanari kara targyalta az iigyet, eléggé izga-
tott allapotban folyt a diskurzus. Valakinek egyszercsak eszébe jutott, hogy
ime, ott il kéztik egy idegen, j6 lesz hat évatosnak lenni. Akkor Pais be-
mutatott a jelenlevbknek: ,Egykori hallgatém Jugoszlaviabél.” Rogton az-
zal a kérdéssel fordultak hozzim: maguknil mi a helyze:? Mondom, én
azzal az Gjsaggal szolgilhatok, kogy nalunk most nyilik az egyetem, és ma
gam is érdekelve vagyok annak a munkdijiban, ezért is vagyok e pillanat-
ban Pesten. Persze azonnal folengedett a hangulat, és mindenki kereste az
ugynevezett ,,délvidéki” kapcsolatokat, Barczi Géza kijelentcite, biiszke
arra, hogy zombori szidrmazisi, ott jart kozépiskolaba, ismét masok mas
kapcsolatokat kerestek, de a legszellemesebb persze megint Pais volt, aki
azt mondta: ,,Be kell vallanom, énnekem mis kapcsolatom nincs, csak az,
hogy a kiegyezés évében az én Fléra tantim Szabadkdra ment férjhez.”
Ennyi volt az 6 kapcsolata veliink, de egyébként rendkiviil nagy szivélyes-
séggel fogadott mindig. Példaul akkor is, amikor nyolc szemeszter anyagabol
egyszerre kellett néla vizsgdznom. Az adjunktusa (most tanszékvezet6 tandr,
Fabian Pal) kisért be hozza, aki mar részletesebben is tijékozidott az én
kérdésemrdl, eléadta, mi jaratbaa vagyok. Pais azonnal elGvctie a naptare:
»Kérem, junius 17-én délutdn 4 6rakor jelentkezik itt ndlam.” Megkoszon-
tem és miutan eltdvoztunk, kérdezi Fabian Pal baratom: ,,Tudod, ez m't
jelent?” Mondom, azt, hogy a jelzett napon, a jelzett 6raban nekem itv k-l
lennem, és nyolc szemeszterbdl levizsgaznom. ,,Sokkal tobbet — mondja &
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—, tudniillik Pais tdbb mint negyven esztendeje azon a napon, abban az
6raban a Belvirosi Kavéhazban a tarokkpartijat tartja, és meg nem tortént
meg, hogy azt valamiért elhalasztctta volna. Hat vedd tudomésul, hogy ez
rendkiviil nagy megtiszteltetés a szamodra, hogy a tarokkpartit feladta a
vizsga érdekében.”

Amikor hazatérve elmentem Zora KrdZalichoz jelentéstitelre, azzal I»
gadott, hallotta, hogy bizonyos nehézségeim vannak a vizummal, de maijd
odahat, hogy a magyar hatdsigok biztositsdk a zavartalan felutazisomat a
vizsgikra. De megkoszontem a jéindulatit, mondvan, hogy etre tobbé nin
csen szitkség, mert ime a diploma. Nagyon megériilt, hogy eanyi id6t ,,meg
sporoltam”. Tekintve — mondta — hogy Ugyis négy évre 1rdnyoztak eld
az dsztondijamat, haszniljuk fel ezt a maradék, megtakaritott két esztendot
arra, hogy a doktori fokozatot is megszerezzem, de okulva az elGbbiecken,
nem Pesten, hanem itt, Jugoszlaviaban.

Felmentem Zagrabba Sinké Ervinhez, aki mar 1959 Gszén megkezdte
eldadasait, hogy megbeszéljik a teendGket, a témat és minden részlete:.
Sinké az egyetemi el6adasait a felvilagosodas korival kezdte meg (1961-ben
mar meg is jelent a Magyar irodalom cimii konyve, amely a felvilagrsodas
korébdl tartott el6adésait tartalmazta). Neki is nagyon jél jott volna, ha
ebbdl a témakorbdl valasztom a disszertacié anyagat. Ot féleg az érdekelte,
hogy mit lehet még félderiteni a jozefinizmus és a jakobinizmus eszmeko-
rébdl a mi vidékiinkdn, pontosabban, hogy ezek az eurdpai eszmedramiatol
miként hatolnak be a magyar irodalom vérkeringésébe. Abhan allapodtunk
meg, hogy Hajnéczi Jozsefnek, a magyar jakobinus mozgalom egyik ve-
zetd alakjinak az életébdl és munkassagabdl vizsgalok meg egy bizonyos
korszeletet, f6leg azokat az éveke:, amikor itt nalunk Szerém varmegyében,
Vukoviron volt alispan, ez pedig 1786-t6! 1790-ig, II. Jozzef halalaig tar-
tott. Ezzel annal is inkabb érdekes és érdemes volt foglalkozni, mert .
Hajnadczirdl sz6lé6 magyar szaki-odalom, igy Bénis Gyérgyé, Csizmadia A
doré és masoké is rAmutat arra, hogy Hajnéczinak errdl ¢ korszakarél a
magyar szakirodalomnak nemigen van tiszta képe. Az erre vonatkozo atok
ugyanis mind a zagrabi allami levéltirban vannak, amelyexhez egész ad
dig nem lehetett hozzaférni. Kariilbeliil két évig tartott a munka, foleg a
zagrabi levéltir anyagin dolgostam, de tobbszér felmentem Pestre is. Az
Orszagos Levéltarban kiillonésen Benda Kalmannak, a kovszak kivaié is-
merdjének a timogatasat élveztem, aki nem sokkal kordbbao jelentcttz meg

A magyar jakobinusok iratai cimid hatalmas, hiromkétetes munkajat, és
nemcsak azzal, hanem egyéb tanadcsokkal is szolgdlt a kutatdsban.

1962 nyaran adtam at a disszerticiom kéziratat, de enn:k megvédésére
csak 1962 novemberében keriilt sotr. Sinké gondoskodott arcol, hogy ne tst-
lenkedjek, és mar 1962 majusiba., juniusiban részt vegyek a tanitasban az
egyetemen, amire érthetden szitkség volt, sot eléggé siirgys 1s volt, mert
abban az id6ben kader szempontjabdl elég folszereletlen volt a Magyat
Tanszék.

Osszel az j tanév kezdetén a tanszéki iilés hatirozata alapjan az iroda
lomelméletet vettem at, amit addig a didkok szerb nyelven hallgattak, az-
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utdn verstant és stilisztikdt, amit semmiféle nyelven nem hallgattak, valami-
vel késébb pedig az esztétikat is, fileg esztétikatorténetet, az sem volt ad-
dig képviselve. Kezdetben tehat afféle mindenes oktaté vo.r-am, még mod-
szertant is adtam el6, mert egyike voltam azoknak, akiknzk a legtibb :a-
nari gyakorlata volt.

A XVIII—XIX. szizad magvar irodalmat Sinké haldla utin vetiem at
1967 marciusaban. Sajnos idGkjzben, 1963-ban eltemettiik B. Szabo Gyor-
gyot is, ami megint rendkiviil visszavetette a tanszéki oktatast, mert it kel-
lett csoportositani az oktatandd tirgyakat, és akkor mar mind tobb szd
esett egy hungaroldgiai intézet megalakitasardl is. Mar 130-ban, o7-ben
megkezd6dott eredl a targyalas, kezdetben még Sinké is részt vett az el:6
iiléseken, 6 is felvazolta az elképzeléseit arrdl, mit is kellenc ennek az in:é-
zetnek csinilnia. A gyakorlati munkit, a szervezés munkajit egy kiilon kis
munkacsoport végezte, annak a vezetésével engem biztak megz.

Megsziiletett tehat az elképzelés, a nagy terv az intézet megalapitdsa-
t6l, de még sok mindent kellett tenni ahhoz, hogy valéban meginduljon a
munka. 1968-ban késziilt el az a tervezet, amelyet a Bélcseszettudomanyi
Kar j6vahagyott, és 1968 juniusaben a kari tandcs megbizott az alakitandé
intézet ligyvezetd igazgatéi teendéinek ellatidsival. Rengeteg munka jart
ezzel, mert 69-ben keriilt sor a Tanszék tizéves fennilldsanak megunneplc-
sére is, és szerettiik volna, hogy 69-ben mar a Hungarocgiai Intézet is
megkezdje munkajit. Ha visszagondolok arra, hogy a Tanszék 1959-<Gl
69-ig, tehat az Intézet tényleges munkijanak az elinditdsiig mi mirdent
végzett, és hogyan készitette el a talajt, akkor azt kell mondanom, hogy
e tiz év alatt felnevel6ditt egy clyan fiatal, tehetséges katatd- és tanie-
garda, amelyre azutin az Intézct megalapitisakor mar nyugodtan lehet=tt
szamitani. Tanszék nélkiil valdban az Intézetet se lehetett olna megnyitni,
de igy is egy kissé az autogenézisnck, az 6nnemzésnek a mSdszerével «ziile-
tett meg, akdrcsak maga a Tanszék. Mert amikor a Bolcsészhar megalakult,
elvben mar jovahagytik legfelsdbb oktatdsi hatésdgaink a magyar tanszék
megnyitasat is. Mir 54-ben rés:t vettem egy értekezleten a bolcsészkari
dékani hivatalban, amely a Tansz¢k megnyitdsanak a lehet6:égérél targyalt.
Engem azért hivtak oda, mert azt virtik télem, hogy a terepi igényekrGl
szamoljak be, mivel tébb évig voltam iskolaigazgatd, és a terepen is iattam,
milyen kaderhidnyokkal kiiszkddiink.

De hiaba sziilettek meg mar 54-ben az elvi hatarozatok, a Tanszék egész
59-ig nem miikodott, noha 59-ben is azok alltak a Tanszék rendelke-éséve,
akikkel mar 54-ben meg lehetett volna kezdeni a munkat. Mind3ssze az to:-
tént, hogy 1957-ben megnyitottdk a magyar lektoritust, amely abban nyuj-
tott segitséget a magyar hallgacSknak, hogy nyelvileg f6lkzszitette dket a
magyar nyelvid oktatds ellitisiva, de maga a Tanszék csak 59-ben kezdre
meg a munkajit. Ezt csak azért emlitem, mert a Hungaroldgiai Intézet is
voltaképpen egy autogenézis etedménye. Nagyon sok mindcnt meg kellatt
oldanunk az Intézet munkijinak a beinditisa elétti perisdusban. llyen
kérdés volt példaul az elhelyezés, a koltségvetési tervek kidolgozasa, a fel-
szerelés, a kdderek biztositisa, a munkatervek elkészitése, a folydirat meg-
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inditasa, a kapcsolatok kiépitése mind a belféldi mind a kuitdldi tudom?-
nyos intézetekkel, azutin az Intézet tirsadalmi képviseletc .

Végre 1969 februarjaban megindult a munka, tgyhogy amikor a Tan-
szék fennillisdnak tizedik esztendejét tnnepeltiik, akkorara az orszag min-
den tijardl és kiilfoldrdl is érkezd vendégeknek a kezébe tehettik a Tanul-
manyok cimd konyv elsé kotetét, meg a Hungarolégiai Intézet Tudomanyos
Kézleményeinek az elsd, akkor megjelent szamat.

Addig mar két intézetet is alapitott a Bolcsészkar, a Torténelmi Inté-
zetet és a Szerbhorvat Lingvisztikai Intézetet, de nem mas»lhattuk a mar
meglevé intézetek munkaformaiit, és nem igazodhattunk az & terveikenz.
A Hungarolégiai Intézetnek a koncepcidja egészen mas vo't. Ugy veltiik,
hogy nekiink nemcsak a nyelvet, vagy csak az irodalmat keil vizsgainunk,
illetve nem rmaradhatunk meg ¢ sziik kornél, hanem a mivei3déstortenet
felé is ki kell tekinteniink, akircsak a néprajz, és féleg a komparatisztika
felé is, tehat sokkal szélesebb korben kell mozognunk. Ez tette nehézzé és
egy kissé osszetetté a szervezés munkajat is. A lingvisztikai vagy akir a
torténelmi intézet egyértelmiien a tartomanyi tudomanyiigy’ érdekkozdsség
anyagi timogatisa alapjin miik6doétt. Nalunk felmeriiltek olyan kécdések
példiul, hogy a szerbhorvit—magyar nagyszétarnak a kiadasa, amit szintén
tervbe vettiink, nem csupin a nyclvtudominy iigye, hanem az oktatisé 1s.
Vagy példiul a miivel6déstdrtéacti kutatdsaink érdeklik a rar‘omsdny mii-
velddési érdekkozosséget is, tehit legaldbb hiarom érdekkjzosségnek kel
finanszirozni ezt a munkat. Es bizony ott, ahol anyagiakrél van szé, ott az
érdekkozdsségek egymas kozotti viszonya miatt se volt olyan kénnyid a
szervezési problémak megoldasa. Ezért a mi intézetiinknek sokkal tobb ne-
hézséggel kellett megkiizdenie, min: a masik kettdnek.

Térjank még vissza néhdny szo erejéig a Tanszék megalakuldsinak ko
rilményeibez. Melyek voltak arok az erék, amelyek szorgalmaztik, tamo-
gattdk a Tanszék megnyitisdt, és melyek azok, amelyek ez akadilyoztik?

Erre azt mondhatom, hogy a partszervek is szorgalmarstak a Magyar
Tanszék munkijanak mieldbbi megszervezését és beinditasat viszont magéan
az egyetemen voltak bizonyos visszahizé erdk, amelyek ha nem is gatoltak,
de bizonyos intézkedésekkel, adminisztrativ nehézségekre ralé hivatkozas
sal, sok minden egyébbel mégiscsak oda hatottak, hogy a Tanszék nem in-
dulhatott meg iddben.

A partfunkciondriusok kozott B. Szabo igen tekintélyes belyet fogualt el.
Milyen volt az 6 magatartdsa?

Igen, B. Szabé az egyetemi és fGiskolai partszervezet titkara volt. Az 50-es
években nem voltam vele szoros kapcsolatban, de azt tudom, hogy a maga
mo6djin megtett mindent, amit meg lehetett tenni. Sajnos, meg kell mon-
danunk, neki sem volt egyetemi cklevele. Igy azutin, amikor el8s:6r a {3-
iskolara, majd az egyetemre keriilt, vele kapcsolatban is merultek fel prob-
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lémak, mint ahogy azoknmak a foglalkoztatdsa iigyében is. akik mindjirt
1959-ben keriiltek a Tanszékre megfeleld egyetemi, végzettsig nélkial. Ami-
kor én jelentkeztem munkira, akkor az elsd, nem éppen epetlen megjegy-
zések ugy hangzottak, hogy én melyik pedagégiai fdiskolarél jovok.
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Vagy mondhatok mas példat .s. 1960-ban, amikor a Sink% Ervinnel valé
megbeszélésiink sordn megillapodtunk a disszerticiém témajiban, akkor azt
Sinké a kari tandcs elé terjesztutte. Az elsé megfogalmazis igy hangzo t:
Hajné6czi és a délszldvok (ilyen cimmel jelent meg 65-ben a kényv is). Ezt
igy nem fogadtak el a kari tanics szervei, mondvan, hogy cgy disszcrticié
cimének pontosan meg kell jelélnie .a targykort, a témat, ebbdl viszont ezt
nem lehet megallapitani, és tessék atfogalmazni. Akkor egy tudéskodébb
cimen futott tovabb a téma: Hajndczi Jozsef és.a magyar jakobinus &ss.e-
eskiivés délszlav vonatkozasai. fgy mar elfogadtak, mert irt mar precizen
megjeléltik a témat. De olyan probléma is felmeriilt ezzel a téméval kap-
csolatban, hogy ezt nem lehet clfogadni irodalomtérténeti disszerticionak,
mert ez nem irodalom. Akkor nekem ismét magyarizkodnom kellett, hogy
itt XVIIL. szdzadrdl van sz6, és az irénak, az irodalomnak a fogalma a
XVIII. szazadban nem azonos az irodalom mai fogalmava, mert példaul
egy Goethe természettudds is volt, meg fizikai problémakka! is foglalkozott,
szinelmélettel, és azt hiszem m2z mindig az & nevérdl nevezik az emberi
csontrendszernek egy bizonyos aprd csontocskijat, de volt festd, grafikus is.
Vagy hivatkozhatunk egy Rousscau-ra is, aki nemcsak az eucdpai szenti-
mentalis regényt teremti meg mint ir6, hanem ott van a Contract sorial-ja
is, a Tarsadalmi szerzédése. Eppen igy Hajnéczi Jozsefnek, a koziroaak, a
jogasznak, a jogtorténésznek szintén vannak irodalmi kapcsoiodasa’ 1s. Ké-
zelije volt Kazinczy Ferencnek, Verseghy Ferencnek, nyersforditisokat ké-
szitett latin és horvit nyelvi pasquilusokrdl, marpedig a magyar jakzbiniz-
mus szellemének, mozgalmi irdnyvainak ismerete nélkiill nem lehet elképzel-
ni a magyar felvilagosodas irodalmat. Ezeket a szellemi aramlatokai egy-
szer alaposan meg kell .vizsgilnunk, honnan erednek, milyen irinyiak, ho-
gyan befolyasoljak a szépirodalmat mar csak személyi kapcsolédasukon ke-
resztill is — érveltem, mig aztin nagy nehezen elfogadtik, hogy ez mégis-
csak lehet irodalmi disszerticié témija is. Az ilyen aprésagok mindig leil-
litottak egy-egy folyamatot, vagv legaldbbis megbolygattik annak sima me-
netét.

Onnek annak idején volt be:ckintése abba, bogyan lett Sinké a tanszék-
vezetd tandr? S0 esett példiul Mlecden Leskovacrdl is.

Pontosan nem ismerem a hatterét, de annyit mondhatok, hegy Mladen
Leskovacot egy rendkiviil segitdkész embernek ismertem meyg, aki p<ldaul
— mar jelen voltam magam is azcn a tanacskozason — egyszerlien vissza-
utasitotta azt az elképzelést, hogy a magyar tanszéknek szerbhorvac nyel-
ven kell mikddnie azért, hogy ne ,.szigetelédjén el”, és hogy magyarul nem
tuddk is részt vehessenek az el5addsokon. Megjegyzem, a belgridi egyeie-
men a francia, angol, német és cgyéb tanszékeken eldadtak sok irodalomtor-
téneti és egyéb tirgyat szerbhorvit nyelven, noha francia, angol vagy né-
met targykore6l volt szd. ,,Ennek anyanyelvi katedranak kell lenni” —
hangoztatta Leskovac, és tobbek kozétt neki is készonhetd, hogy a Magyar
Tanszék végil is anyanyelvi tanszék lett.
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Viéleménye szerint mi volt a onté abban, bogy Sinkdra esett a valasz-
tds?

Sinké is azok kézé tartozott, ckiknek tudvalevileg nem volt egyetemi
szakképesitése. Ugyanakkor azonban a Jugoszliv Tudominyos és Muvészcti
Akadémia rendes tagja volt. Mirpedig az egyetemi statitum kimondta,
hogy az akadémia tagjait fel lehet kérni egyetemi tanari teenddk cllats-
sara. Ez volt a legdlis dtja Sinkdnak, az akadémiai tagsaga.

Ki volt az, aki ezt a javaslatot elbterjesztette, vagy akits. az Gtiet szar-
mazik?

En annak idején Nagy Joézsetidl (6 mar sajnos nem él) és Farkas Nau.-
dortdl hallottam bizonyos részleteket. Ugy tudom, hogy 6k jartak nala Zag-
rabban, 8k kérték fel (azt hiszem, Nagy Jozsef abban az idében a tar:o-
manyi szkupstina alelnéke volt). Hogy aztin azonnal elvallalta-e vagy va-
lamivel késobb, gondolkodisi id6 utin, nem tudom pontosan, de azt tu-
dom, hogy az & nagy tekintélycre mindenképpen sziiksége volt az akkor
megnyil6é tanszéknek.

Abban a pillanatban valéban nem volt egyetemi végzettségii ember a
Vajdasigban, aki még elvillalbatti volna ezt a tisytséget?

Penavin Olga volt az egyik, aki oda is keriilt, 6 a kezieteht5l nyelvé-
szetet adott elé. KésGbb jott Balazs Piri Aladar, viszont tudtommal mds
nem volt, aki erre egyben alkalmas is lett volna, mert az alkalmassag tu.-
valevileg nem csak jaz oklevélti] fiigg. Még sokaig kellett varni, mig feltd!-
tédik ,.fiatalokkal” a tanszék, akik kozill néhiny, mint én is, az6ta mar
nyugdijba keriilt.

Konkrétan kikkel volt abban az idében a legtébb vitdjuk, amikor « tan-
szék konstitudlodott, és milyen érvekkel szegiiltek szembe a tanszék iétre-
bozdsdval?

Nem volt ez nyilt ellenallas, inkabb lebecsiiléstdl, kellemetlen megjegy-
zésekrdl meg adminisztracidés nehézségek tamasztasardl lehetett sz5. Emlek
szem, a tanszék megnyitasanak rapjan, amikor Sinké a székroglalojat ta:-
totta, valaki ezzel nyitott be a Bolcsészkarra: ,,Hol lehet itt beiratkozni
egyetemi tanarnak?” Es mis efféle apré kis tiszirasok is jelzik, hogy nem
mindenkinek tetszett, hogy ime mégiscsak létrehoztik ezt a tanszéket, amely-
t6l oly sokat vartunk. Persze a legnagyobb akadaly mindig a biirokracia, az
adminisztracié feldl jott: hogyan szovegezzék meg azt az egyetemi statiiu-
mot, amely tolerdlja bizonyos ott mikédé embereknek, hogy nincs egretemi
okleveliik? Abbél is gyakran :dminisztrativ akadalyok keletkeztek, hogy
lehet-e valaki egyidejiileg a Tanszék vizsgazdja és vizsgiztatoja is
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Tény azonban, bogy a formilis kvalifikdciéra valé bivatkozds meiyebb
okokat és mids jelleghi ellendlldst takart . . .

Biztosan, amit én itt nem tudpék egyérteimiien megneverni. Talan fél=é-
kenység, talin egyféle olyan félelem, hogy itt olyan kivétel: tesziink, ami-
lyenre mas tanszékek nem szamithatnak, vagy mds efféle is kézrejitszhatott.
Ezzel szembe kellett nézni, s bizonyos politikai er6knek is szinre kellett
néha lépniik, hogy az ilyen-olyan ellenilldsokat leszereljék.

Valéban nagyok lebettek a kddergondok, ugyanis Magyarorszdgrol 1+ kap-
tak segitséget.

1962-ben Kovics Kalman jott Debrecenbél, két évig volt itt, és miutin
6 eltavozott, akkor jott Gergely Cergely, szintén két évre (sajnos egyik sem
él mar). Az allamkozi egyezmény lektorok cseréjét iranyozta eld, viszont
mi azt mondtuk, hogy nekiink lektorra nincs sziikségiink, ez anyanyel i tan-
szék, és anyanyelven el tudjuk litni a teenddket, nekiink inxabb irodalom-
tdrténészre volna sziikségiink. Igy, ilyen mindségben jottek, és noha kezdet-
ben talin még|Gergely is lektorként szerepelt a hivatalos pipircken, mégis
irodalomtorténetet adtak els, mindketten a XX. szdzadbdl. Gergely Gergely
a regénytorténetbdl tartott kollégiumot, Koviacs Kalmédn az djabb magyar
koltészet és Iprozairodalom koécébsl. Négy év mulva atadwuk a kikildett
lektor munkahelyét a maribori foiskoldnak, és azontil oda kiidték a lektort,
mert ott nagyobb sziikség volt ra, mint ndlunk.

Az 6 alkalmazdsuk nem taldlt ellendlldsra?

Nem mondhatom, s6t mind a ketten igen jol érezték és feltaldltik ké-
riinkben magukat, és a kollégdk a tobbi tanszékrdl is jo viszonyban vol-ak
veliik.

Milyen volt a hallgatok érdeklédése a Tanszék irdnt?

Mindjart az els6 évben 34 hallgaté iratkozott be az elsd évre, és érde-
kes, hogy ez a szdm nem nagyon csappant meg a késébbiek folyaman sem.
Pedig ndlunk az egyetemi reformok egymas utan jottek, allaadéan kiilonféle
atszervezési izgalmaknak voltunk kitéve, ami aztin meg 1s bosszulta ma-
gat, mert példaul volt olyan esztendd, amikor az ugynevezett masodik fo-
kozaton, amely egyetemi oklevelet adott a hallgatéknak, mindéssze ndrom
hallgaté maradt. Az elsé fokozaton azonban, ha nem is 30, de huszonvala-
hany hallgaté mindig volt. Most évek 6ta nem kisérem mir figyelemmel,
de gy gondolom, hogy ma is van akkora szima a beiratkozdéknak, az elsd
éveseknek, mint mas tanszéken. De ez is érthetd, mert voltaképpen nalunk
nem csak tanarképzés folyt, kiilondsen kezdetben. Téliink vart az 6sszes kul-
turdlis intézmény, testiilet, szerv megfeleld kadert, a Radid, késébb a T:le-
vizi6, az GjsdgszerkesztGségek, a killonféle kulturdlis intézmények, szervek,
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egyesiiletek mind végzett magyartanart kivintak. Még szinészeket is képez-
tink abban az értelemben, hogy volt kiilén kollégium, amely a magyar ej-
tést, a fonetikdt tanitotta, kiilonésen az olyan személyekneck, akik radié-
bemondodk, szinészek lettek; tobb fiatal szinész is beiratkozott hozzank. Ru-
galmasaknak kellett lenniink mind a tanterveinkben, mind a kutatis terii-
letén, és a ,,mindenesség” kissé megnehezitette a dolgunkat.

Az intézet is mar 1969 februirjdban megkezdte munkajat és legalabbis
kezdetben 1gy latszott, hogy szépen gyarapodik majd, mind személyi allo-
manya, mind pedig kutatisi témakére, kapcsolatai, rendezényei tekinteté-
ben. Igy az én személyes palyaképemben mar Gj mozzanat nem is adédott,
illetve ami tortént, az szorosan kapcsolédott az intézeti és a kozéleti mun-
kédhoz. Egészen 1976-ig, tehat hét év alatt sikeriilt az Intézetet felfejlesz-
teniink, dgyhogy mig 1969 febrairjaban csak harom allandé munkaviszony-
ban lev6 dolgozéja volt, 1976-ban mar tizendt. Ezenkiviil el kell mondani
még azt is, hogy onallé épiiletet is kapott, abban kezdte meg dokumentum-
taranak és konyvtaranak a fejlesztését, tanacskozé és munkaszobak alltak
a rendelkezésére, és ugy litszotr, hogy minden a legnagyobb rendben ha-
lad. 1976-ban azonban bekdvetkerett az addig kiilon igazgatis alait levé
intézeteknek az egybekapcsolidsa a Bélcsészettudomanyi Karral. Igaz, hogy
a Bolcsészettudomanyi Kar volt mind a Térténelmi Intézetnek, mind a ling-
visztikainak, mind pedig a hungarolégiainak a megalapitdja, de a ,koldok-
zsindr elmetszése” utin ezek 6nalld intézetekké valtak, 6nallé igazgatassal
és pénziigykezeléssel stb.

Az integracié ugy koévetkezett be, hogy a megfelelé intézerek a megfetels
tanszékekkel egyesiiltek, ami — itt régton mondjam ki — szerintem csok
egy egyszeri fuzié volt, de nem szerves dsszekapcsoldsa sem a témaknak, sem
a munkinak, még kevésbé az itt vagy amott dolgozé embereknek. Tehat
nem egy vegytani, hanem csak egy egyszeri fizikai folyamat jatszédott le.

Persze ennek eldnyei is lehettek volna, mert az integralt Intézet most mir
29 emberrel dolgozott, és nagyobb, dsszetettebb feladatokat is vallalhat tt
volna magira. Csakhogy itt.is, mint nilunk altaliban minden reformnai, le-
gyen az gazdasagi, iskolai vagy egyéb, azt hiszem 1976-ban sem gondoltuk
végig, hogy milyen kévetkezményekkel jir mindez. Igen iidvosnek és cél-
szeriinek latszott az integracié tegyiik fol egy mezbgazdasagi karon, aho a
megfeleld kari tanszékkel egy magnemesitS intézet tirsul, ¢s azutan a ku-
tatds, a legfrissebb tudomanyos credmények azonnal bevihetok az oktatasba,
st a tarsult munkdval valé kapcsolatok is kibdvitheték. Az slyen integracio
anyagilag is hozzdjarulhat az igy egységesitett intézetek fejlodéséhes. Ha-
sonlé eredménnyel jarhatott és idrt is mondjuk az orvostudominyi kar é:
a megfeleld orvostudominyi intézeteknek, vagy a technolégiai kirnak a
megfelel6 intézettel valé egybekapcsolasa. A tirsadalomtud-manyokban ez
mar nem jarhatott |ilyen eredményekkel, mert azokban a kutatisuak alig
lehettek a gyakorlatban, a termelésben is felhasznilhaté vounatkozasai, mint
a természettudomanyoknal. Mi is megprobaltuk, hogy a munkacsere elvének,
a tarsadalmi igényeknek megfeleléen végezziik feladatainkat az integralt in-
tézetekben, csakhat a ,tarsadalmi megrendelés” itt dsszehasonlithatatlanul
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jelentéktelenebb volt mint a természettudomanyi és egyéb karokon. Hngy
csak egyetlen példat emlitsek: egy igen neves... talin dgs mondhatnam,
szerv fordult hozzink azzal a felkéréssel, hogy készitsiink egy szerbhorvat—
magyar szakszotart az 6 hasznalatukra. Mi ezt el is vallaltuk, méghozzid a
tartomanyi tudominyiigyi érdekk6zdsség arjegyzéke szerint. Kimutattuk, hogy
ennyi ember kell ra, ennyi munkadra, milyen jellegi munka, de ra kell szami-
tani természetesen a kiilonféle adénemeket, az Intézet felszerelésének a hasz-
nalatat, a fiitést, vilagitist, az adminisztraciot, sok minden egyebet. Es ak-
kor az tortént, hogy ez az igen tekintélyes szovetségi szerv vagy intézmény
egyszerlien visszalépett, mondvan, nekik ezt sokkal olcsébban megcsit.aljak
azok az emberek, akik egyébként itt is részt vennének a munkabar, de
egyszeriien szerz6i honordrium alapjan, mert ott egészen masok az clsza-
molasi kulcsok.

Ez volt az a Katonai Szétdr . . .

Hat igen, nem én mondtam ki. Es nagyon sok ilyen prébalkozasunk
hidsult meg, mert ugy latszik, nem voltunk versenyképesek. Itt is termé-
szetesen mis a helyzet mint mondjuk egy orvostudomanyi karon. Egy azéta
mar elhunyt orvos, j6 ismerdsom, akivel egy hazban laktam, a jarvanytaai
intézet professzora mondta, nem tudjuk mi, hogy kell ezt csinalni. Meg-
magyarazta, hogy pl. ,,Egy exportviagohid vagy mas efféle intézmény koteles
minden esztenddben egyszer vagy kétszer elvégeztetni velink azt a bivo-
nyos ellenérzést, és mi kikildiiuk egy csoportot, azok jegyzbkonyver vasz-
nek, utasitdst adnak, és utina tartjuk a markunkat”. Sajnos a mi por é-
kiank a human tudominyokban nem olyan, hogy akar torveny tenné «é-
telezévé, mint az ilyen exportvagohid-félék esetében, a mi szolgaliatasaink-
kat.

Tehat az vj, integralt intézet, amelynek a tirsult munkiral is szorosabb
kapcsolatot kellett volna kiépiteni, nem valthatta valéra azokat a cemenve-
ket, amelyeket anyagi vonatkozasban az integraciohoz fiztek. De még mi-
elott sor kerilt volna a 76-os fuzidra, hogy ezzel a széval éljek, nagyon sck
vita zajlott le ennek az egyesiilésnek a mikéntjérsl. Itt 1s csvk néhany pél-
dat emlitek arra, hogy egészen szélsGséges, képtelen elképzolisek is szilet-
tek, féleg egyféle tilbuzgdsiagbs!, mert ezt az integriciét ,,minden vonalon,
minden szinten, minden kozegben” végre kellett hajtani, akar sziikségszerii,
akir pedig csak afféle divathullim, mert hat ilyen divathullimok mindig
ad6dnak nilunk a politikatdl kezdve a tudoményszervezésig, igen széles ska-
lan. Ilyen tilzas volt.az az elképzelés is, hogy alakuljon egy egységes ling-
visztikai intézet, amely magaba {oglalna az &sszes nyelveke*, azoknak kuta-
tdsat, egyetemi oktatdsit, azutan alakuljon egy ugyancsak egységes, min-
den irodalmat magaba foglalé irodalomtudomanyi intézet, fiiggetleniil at-
tol, hogy milyen nyelvii irodalom vizsgilatar6l lenne sz6. Egyetlen intézet-
ben torténjék minden irodalomnok illetve minden nyelvnek oktatdsa, kura-
tasa. Nyilvanvalé, hogy ez szint= elképzelhetetlen, mert mi Ichetne a mun-
katartalma egy olyan intézetnek, ahol esetleg még egymis nyelvét sem is-
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merik az emberek. Nyilvan az zngol vagy szerbhorvat szakos nyelvesz a
magyar nyelvészetbe vajmi keveset tud belesegiteni, és viszont. Egy kicsit
emlékeztetett ez az eset arra a vitdra, ami valamivel korabban zajlott le,
amikor a sajtéban, mas szerkesztségekben sok sz6 esett a magyar helyes-
irasi szotarhoz készitend6 jugosslaviai fiiggelékrol. Ott hangzott el példaul
egy olyan vélemény, hogy nem kell nekiink kiilon szabalyozni a latin betiis
szerbhorvat nevek irasat, egy Karadzi¢, Popovié, vagy nem tudom ki ne-
vét irjuk ugy, ahogy kiejtjiik, -chat atirdssal, mint az oros7 szavakai iilet-
ve neveket, mert ez — igy mondta az illetd, aki ezt meg akarta indokolni
— ,,a soknyelv(i vidéken éloknek, ennek az itt él6 kozosségnek az Gssze-
fajosodasat fogja eredményezni”. Az ,,0sszefajosodas’” azt hiszem a nyelv-
ben a legkevésbé fontos mozzanat, és ha fontos egyaltalan valahol, akkor
azt nem a nyelvvel kell kezdeni, nem a helyesirason és a gramatikin.

Ezt Latdk Istvin fejtette ki a Magyar Sy6ban, és erre vilaszsita om,
bogy a Magyar Tudomdinyos Akadémia ebben a kérdésben illetékesebb mint
a Bdcsmegyei Napld.

Igen, pontosan igy volt, kisebb sajtopolémiat is folytattam vele, de ha
szabad ilyen mosdatlan kifejezésscl élnem, akkor ugyanilyen , tdllihegés™ volt
az is, amit egyik politikusunktél hallottam. O azt prébalta b'zonyitani, hogy
kérem itt Vajdasigban nincs egyetlen egy olyan intézet sem, amely tekin-
tettel lenne mas nyelvi kultiraknak a fejlédésére, apoldsira is, tehat nem
végez Osszehasonlité kutatasoka:, nem tudatositja a rokotjelenségeket a
szellemi fejlédésben, irodalmi fejiGdésben, torténelemben ¢s igy tovabb.
Természetesen ez sincs igy, mert a mi intézetiink mar 69-den gy indult,
hogy majdnem minden, s6t azt mondhatnim, hogy minden témankat az
egyittélés, az interetnikus kapcsolat, az irodalmi komparacié jegyében fo-
galmaztuk meg (a kétnyelvi szétiraink kiadasival), széval nem volt egyet-
len olyan munkateriilet sem, ahol ezt az elvet ne érvényesitsttiik volna.

Mi voltunk azok, akik az Intézet alig egy esztendds fennalasa uidn, elsd
izben, amidta Jugoszlavia létezik, 1970-ben o6sszehivtuk azt a nagy nem-
zetkozi tandcskozast, amelynek témaija a magyar és a délszav iradalmak
kapcsolatinak vizsgalata volt. Nemzetkozi értekezlet volt ez 70 résztvewd-
vel és nagyon sok eldadassal, hirom napig tartott. Ilyen jellege volt tehat a
munkanknak kezdettsl fogva, és egyaltalan nem all az, nem 4llt 75-ben sem,
amikor ezek a szavak elhangzotiak, hogy Vajdasigban nincs olyan intézet,
amely ilyen irdnyban ténykedune, és ezért kell ez az intcgricio, ez az
Ujjaszervezés, mert ez majd lehetévé teszi egymas munkajinak a kiegészi-
tését és nagyobb figyelemmel kisérését.

Nos, hat az ilyen téves nézatekkel, elditéletekkel, felfogasokkal kellett
aztin még sokaig hadakoznunk, cikkezniink, értekezletek hosszi soran, ta-
nacskozasokon kifejteni a véleményiinket, érvelni, beadvanyokat szerkeszte-
ni stb. Végiil is ennek az egész hadakozisnak, hogy igy mondjam, az lett
a vége, hogy elfogadtak azt az Altalam képviselt nézetet, hogy legcélszeriibb
és legtermészetesebb is, hogy a szerbhorvat lingvisztikai intézet a bolcs€sz-
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kar megfeleld tanszékével, tehit a szerbhorvat nyelv tans-ékével lepjen
frigyre, ez legyen a torténelmi intézettel és a megfelels tanszékkel, meg
aztdn a Hungarologiai Intézetnek is a Magyar Tanszékkel k:ll integralnia
Ez 76-ban meg is tortént, de czzel még nem ért véget a h,storia, mett az
volt a baj, hogy maginak a tdomanynak, kultiranak és oktatisnak a
csucsszerveiben nem tortént meg az integricié. Tovabbra is létezett tehat egy
tudomanyiigyi, egy oktatasi és egy kulturilis ‘érdekkozosség. Es ahany ér-
dekkozosség, annyiféle kaderpolitika, annyiféle finanszirozasi logika, el-
képzelés létezik, és ha ezt egy intézetben kell 6sszehozni, sanalizalni, az
rendkiviil nehéz. Maga az intézményrendszer nem véiltozotr meg semnii-
ben, vgyhogy ennek eléggé silyos kovetkezményei lettek a tervezésben, a
kutatasi témak elfogadtatiasiaban, kijelolésében, kadernevelésben sok min-
den egyébben. En magam ugy képzeltem el, hogy az Iniézetben tolyik
példaul a magyar népkéltészet kutatisa, s mi sem termeszetesebb, hogy
az, aki eddig azt végezte, és magiszteri fokozatot is szerzett, az majd a
maga tudomanyat atviheti a Tanszékre, és részt vehet a népkoli.cszet
oktatisaban. Vagy példaul az Intézetben kiilon emberiink volt, akit a
szerbhorvat és magyar irodalom komparatisztikai kutatasaval biztunk meg.
O végezte évekig ezt a feladatot. Mi sem természetesebb, mint hogy 6
most valamiképpen részt vegyen ennek az oktatasaban is. Csakhogy itt
megint beleszolt a szent biirokraza, mert valahogy ,,az Ur jcbbjara és bal-
jara” illitotta a most mar integralt Intézetben dolgozd 29 embert, és azt
mondta, minden oktaté egyben automatikusan tudomanyos kutatd is, de
a tudomanyos kutaté nem vehet részt az oktatasban, mert nincs wmeg
hozza a kelld erkélcesi-politikai kvalifikacioja. Annak ellenece, hogy .1gyan-
azt az egyetemet végezték el, ugyanolyan tudomanyos fohozatokat sze-
reztek, ez nem vehetett részt az oktatdsban, amaz, az oktato pedig auto-
matikusan tudomanyos munkaval is foglalkozott, sé6t kellett is foglalkoz-
nia, mert még nem lattam olyaa egyetemi el6léptetést, amely csak okta-
tomunkara alapozdédott volna, hanem publikiciokat, tudominyos munkak
kozlését is kérik. Ez aztin megint oda hatott, hogy az egyiknek tébb joga
volt, a masiknak kevesebb, a munkamegosztist sem sikeriiit emiatt Ggy
megoldanunk, hogy aztin, barmennyire 6sszeadhatatlan meunnyiség i az
alma meg a korte, azok mégis &sszeadhaték legyenek. Zavaidlag hatott
aztin szerintem az is, hogy az ilyen mamutintézetek létesitésével egy
kissé a mennyiség szempontjat tartottuk szem elftt. Visszatértink egy régi,
mult szdzadi, pozitivista szemlélethez, amely csak a kvantitativ, anyagi ol-
dalat vette figyelembe a munkinak. Ez bizonyos esetekben mérhetd: cny-
nyi szocédula, széértelmezés, annyi bibliogrifiai egység kidolgozisa stb.,
viszont az oktatasban mar ilyen mércék nem léteznek. Kézépiskoliaban
taldn még el lehet képzelni, hogy egy igazgatéi mindsités, inspekcio vagy
barmi mas megillapithat bizonyos kvalitasokat a taniri murkaban, de egy
egyetemi tanir esetében ez nem térténhet meg, mert ott n-ncsenek tanul-
manyi feliigyelék, emellett pediz mas szempontbdl is korstr a munkija,
mert nem tarthat tobb vizsgat, nem tanithat t6bb hallgato:, tehat czek a
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mennyiségi mutaték elesnek. Nem tarthat tobb odrat vag. gyakorlatot,
mint amennyit a program eldir.

Ennek ecllenére hdrom esztendeig, 76-t6l 79-ig nagyjabol még sikeriilt
biztositani a munka folytonossasat. Igaz, egy évben, 77-ben vagy 78-han
példaul egy hénapban nem kaprtunk fizetést, megintcsak a ractomany. ¢r-
dekkozosségek oOssze nem hangolt munkdja kovetkeztében. Csak hosszi
utinjarassal sikeriilt szanalni cz: a problémat. Mondom, harom esztenle-
ig még végeztem ezt a munkat, és akkor rajottem, hogy itt most mir nem
olyan tipusi igazgatisra van sziikség, amilyent én elképzcitem, hanem
egy menager-tipusi igazgatéra, aki pénziigyekben, egyéb keérdésekben :ok-
kal taldlékonyabb, jobban tud helyezkedni, el tudja adni a munkat a
szélesebb tirsadalmi kézdsségnek, széval aki mindezt iligyescbben és cél-
szeriibben tudja végezni.

Igy keriilt ra sor, hogy 1979-ben, tiz esztendei intézet: munka utan,
atadtam az igazgatast, de 1982-'g tanarként még részt verrcm az Intézet
életében. Ennek azonban egyébként is be kellett volna kivekeznie, mert
1979-ben mas megbizatisom akadt: bevalasztottak az akkor elikeszilet-
ben levé Vajdasdgi Tudoményos és Mivészeti Akadémia szervezdé majd
késobb alapité bizottsigdba, ugzyhogy ott is nagyon sok muoka vart ram.
Az alapité bizottsig utolsé egy vagy két értekezletén mar nem vettem
részt, mert magam is a megvalasztandok listajara keriiltem Kértem hogy
valtsanak le az alapité bizottsazi tagsigrol, mert erkolcsileg nem fér Osz-
sze, hogy valaki alapité bizottsigi tag is legyen, meg ugyanakkor jeldltje
is a létesitend6 akadémidnak.

1979 decemberében az elsd tagok kozott engem is megvalasztottak,
méghozza mindjart az ottagli eladkség keretébe keriiltem. Ir aztin megint
3j, de megintcsak szervezd munka vart rAm. Arra nézve, hogy milyen le-
gyen egy intézet, még csak akadt példa vagy valamiféle minta, noha ott
se lehetett mindenben kévetni a meglévé modelleket, itt viszont semmi-
féle tapasztalatom nem lehetett. Tudomanyos akadémia m.ndeddig a tor-
ténelem folyaman Vajdasigban nem volt, és magam sem voltam még
tagja egy akadémiinak sem, nemugen tudtam, mi a teendé Az is nechezi-
tette a korillményeket, hogy rogtén az elsé évben, par honapra az akadé-
mia megalakuldsa utdn az ottagi eclndkség hdromtagira zsugorodott, az
Gjonnan megvalasztott fétitkar, Milan Canak sajnos meghait ‘tiz (vvel
volt fiatalabb nalam), Petar Drezgié¢ szintén, és maradtu~k hirman. Az
eln6k ugye azért van, hogy megmondja, mit kell tenni, mi pedig azért.
hogy megtegyiik azt, ami riank vart. Ezért volt meglehetésen nehér cz a
funkci6, mert megint szervezOmunkat kellett végeznem, az akadémidnak
sem elhelyezése, sem tisztvisel6i kara nem volt. Ha minden kezdet nehéz,
ez kilonosképpen nehéz volt. Akkor kezdddtek a tarsadaimi, gavdasagi
és egyéb bajok 1980/81-ben, és azok is hatassal voltak as 4j akadémia
munkajara. S6t nekem kellett egv évig a fétitkari teendGker is cllitnem
az emlitett halilesetek miatt.

Az akadémia elndkségében vilialt 6téves mandatumom lejarta utdn mar
clértem, s6t meg is haladtam a nyugdijaztatds korhatardt, de nemcsak
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ez jatszott kozre a kényszervisszavonulasban, hanem betegségek és egyéb
bajok is, amelyek idokozben eléttek. 1983 novemberében nyugdijba vo-
nultam a boélcsészkaron is, mert betegségem tobbé nem tette 'ehetdvi, hogy
dolgozzak, pedig a térvény még réhany esztendeig lehetdsézct adott volna
erre. De én azt hiszem, hogy a hatvanadik évét bet6ltd ember mir ne
sz0jjon 4j terveket, és elégedjen meg azzal, hogy amit még Lir, tegye meg,
noha szlikebb kérben és kevescbb energidval is. Most mar negvedik esz-
tendeje tart ez a nyugillominy, de hogy ez mennyire nem nyugvé Aal-
lomany, ezt az bizonyitja, hogy 1980-t6l 6t konyvem jelent meg, ezenkiviil
jonéhanyat szerkesztettem, valogattam, osszeallitottam, kiaddsra elSkészi-
tettem, ugyhogy nem panaszkodhatok arra, hogy munka nélkil wvagyok.
Még ma, 66 évesen se mondtam le a kutatémunkardl a szaktirgyam ko-
rében, s teszem a tovabbiakban is, mert ebben ismertem fel az életem
értelmét, arrdl pedig nem mondhat le az ember.

(Az interji harmadik, befzjez6 részét a Létink kovetkez6 szamaban
kézoljik.)
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OTVEN EV

J. B. Tito

A JKP KET HABORU KOZOTTI HARCA
ES FEJLODESE

(RESZLET)*

A Jugoszldv Kommunista Pdrt és a Komintern

A Komintern hetedik kongresszusdn, amelyen a JKP tagjaként és kiil-
dottségének titkaraként vettem részt, élénk figyelemmel kisértem Di-
mitrov beszamolo6jit, zérdszavat, valamint az 6 ¢s Toglia‘ti, tovabba a
spanyol kommunistik, majd Thoiez és a népfront eszméjét akkor telverd
francia kommunistak felszélalisat. Partunk kildottsége a  kongresszus
csaknem egy honapig tarté és 16bb ilésbél allo munkaja ajatt a kader-
kérdéseket vitatta meg, majd a Szovjetunidban és mas orsvagekhan él6
emigrinsaink személyes kérdéseit. A kildottségnek erre venatkozilag is
adott meghatalmazast a Koézponti Bizottsag, igy hat a JKr nevében sok
kérdésben dénthetett.

A hetedik kongresszusrdl elsGsorban két olyan mozzanat maradt meg az
emlékezetemben, amelyek bizoayos fényt vetnek a Komintere jellegére és
szerepére, valamint a benne uralkcdé viszonyokra.

Mindenekeldtt az a tény, hogy Sztdlin csak egyszer vagy ketszer jelent
meg, és leiilt egy marvanyoszlop mogé, aztan tobbé senk: sem latta,
,»Gazdanak” neveztiik, mert altalaban igy is hivtak.

Hasonléképpen mélyen az cm!ékezetembe vésédétt a Komintern vég-
rehajtd testiileti jeloltjeinek megvalasztasa is. Partunk kildcttsége a Ko-
mintern Végrehajté Bizottsigaba egységesen engem javasoli. Néhany nap-
pal késébb azonban Vladimir Copié, partunk kominternbeli kép-iseldje
kovetelte, siirgdsen tartsuk meg a kiildottség tagjainak i'es<t, mert ko-
zolnie kell velink, hogy a Komintern elégedetlen a mi jelélésiinkkel.

* J. B. Tito 1977. mdrcius 25-én és 26-4n a fenti cimmel ¢l6addssorozatot
tartott a kumroveci politikai iskola hallgatdinak. A négy eléadids cime A
JKP-n beliili frakcibzds és a pact egységéért vivott harc, A Jugoszliv Kom-
munista Pirt é a Komintern, A JKP §j vezetdsége és a part inegszilirditisa,
A JKP el8késziiletei a népfelszibadité hdbord és a szociaiista torradalom.
Az alibbi részlet A Jugoszliv Kommunista Pirt és a Komintern cimd
fejezetbdl valé.
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Copié kijelentette, hogy javaslatunkat, a Gorki¢ irdnti bizaimatlansig je-
leként értelmezi — noha Gorkié is rdm szavazott —, illetve a Komintern
iranti bizalmatlansignak tekinti, mivel a Komintern nagymdrtekben bizik
Gorki¢ban. Azt mondta tovabb:., hogy j6 volna, ha modositanink javas-
latunkat. Ezzel egységiinket bizonyitanank, tovabba azt, hogy nincs Osz-
szelitk6zés Walter, azaz én és Gorkié kozt. A jelenet szerfolott kellemet-
len volt els6sorban szAmomra, hoiott én semmivel sem jaruivam hozza.

Vilagos volt, hogy a Kominternben olyan aramlatok és heiolydsos sze-
mélyiségek vannak, amelyek, iliewve akik egy-egy partban az egyik vagy
a masik oldalt akarjak eldnyben részesiteni. Ezittal ez Gotkiéra vonat-
kozott, és valoszinlileg Manuilszkiinak, a Komintern Végrehajté Bizottsiga
titkaranak befolydsa érvényesiit, & kovetelte ezt a modositast. El kell
mondanom, hogy Manuilszkijnak semmi kifogisa sem volt ellenem, ké-
s6bb kozelebbrél is megismerk2dtiink, és nagyon j6l megericttiik egymast.
Akkor azonban én még ismeretlennek szamitottam, és nem volt semmi-
lyen tekintélyem a Kominternben. Gorkiéot akkor ott jobban ismerték.

A Komintern meghatarozott magatartist tandsitott partunk irant azzal
is, hogy kadereink koézil senki sem keriilt be a Komintzin Végrehajté
Bizottsigaba. Csak Gorkicot valesztottik meg jeloleté. Ez gyakorlatilag
azt jelentette, hogy a JKP nem valami szilardan all a Kominternben. fgy
is volt. Ezt mindenképpen befolyasoltdik a moszkvai parttantolyamok és
iskolak, illetve egyetem hallgatoi kozotti frakcios harcok, melyek éppen
azon az egyetemen dultak, ame'yen a legtobb hallgatonk volt. E-eknek a
veszekedéseknek a nyomai még sokdig érezheték voltak. A Kormintern
ugy itélte meg, hogy a Jugoszliv Kommunista Part igen gycnge part. Va-
l6szinlileg hatott erre az a tény is, hogy az orszagbdl nem crkez'ek hirek
a part eredményes munkajardl, noha akkor mar megélénkult~k a mnunkas-
osztaly akcidi, abban az iddben, egyre nagyobb sztrajkokat szerveztek,
elsésorban Szlovéniaban, és mozgalma is terjedt.

Az 1935 majusaban megtaccort parlamenti vilasztisokon eredményes
tevékenységet végzett a Népszabadsag Frontja. A sztrajkok mind tobb
iparagra terjedtek ki, és az orszig kiilonféle vidékein tortck ki. Lassan-
ként a SKOJ is kildbalt a szektis korszakbdl, és az egyetesn hallgatokon
kivill az ifjusdg mas rétegeit is egyre inkdbb felkarolta.

A Komintern hetedik kongresszusinak szamunkra és az egesz kommu-
nista mozgalom szimira nagy jelentdsége volt. Gyokeres valtozast esz-
kozolt az akkori politikaban, és a harcot 4j platformra allitotta. Hatdro-
zatai lehetGséget adtak a kom.munistiknak, hogy lekiizdjék az éveken at
tarté szektassigot és bezarkozottsagot, modot teremtettek rd, hogy a moz-
galom megsziintesse az elszigeceltséget, és azza valjon, amirek valdjiban
lennie is kellett: igazi népmozgalomma, amely a népe létkérdeseinek meg-
oldasara irdnyuld harcban erdsodik.

Hogyan hajtottak végre a Komintern hetedik kongresszusanak hataro-
zatait, és milyen mértékben hasznositottdk azokat a lehet.’ségeket, ame-
lyeket a kongresszus nydjtott mozgalmunk szamara? Meg kil mondanom,
hogy nem hasznositottuk kelldképpen ezeket a lehetGsegeket, mégpedig
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tobb oknil fogva. Mindenekel3tt azért, mert a kiildéttek, akik otthoardl
jottek a kongresszusra, nem tértck mindjart haza, hogy ot dolgozzanak.
Ha valamivel kés6bb egyesek hiza is mentek, képtelenek voltak megér-
teni azoknak az eszméknek a nagysigit és jelentGségét, ama'yeket a kong-
resszus vetett fol, s ezért nem is tudtak ebben a szellemben dolgozni. E
tekintetben kivétel volt Blagoi: Parovié elvtars, aki ugysrzoivan kozvet-
leniil a kongresszust kévetSleg egyhavi munkara hazatért. Sajnos, ez volt
az utolsé jugoszlaviai tartdzkodasa, mert annak az évnek a végén a Ko-
mintern kézbenjirdsdra és a jugoszldv vezetGségben uralkodé viszonyok
kovetkeztében eltavolitottdk a vezetdségbdl, és ismét Moszkvaba hiviak,
késobb Spanyolorszagba ment, ahol Madridnal el is esett.

Nekem is haza kellett térnem, hogy a KP Politikai Irodajaban doigoz-
zam. Ezt a JKP KB Politikai Trodaja 1935. oktéber 18-an Moszkvaban
megtartott iilésén hatirozta el. A hatdrozatot azonban nem lebetctt vég-
rehajtani, mert odahaza nagy lcbukasok kovetkeztek, sok komm inistit
letartéztattak, és megiizenték nekem, hogy halasszamy el hazatérésemet. 1935
végétol 1936 marciusaig idehaza korilbelil ezer kommunisiat tartéztat-
tak le. Hetvenot helység vezotd kadereinek java része a renddrség ke-
zére kerilt. Letartéztattdk a tartoméanyi bizottsag ugyszélvan valameny-
nyi tagjit, a SKOJ Kozponti Bizottsiginak sok vezet6jét, leleplezték a
parttechnikdt stb. A rendszernez a mozgalmunk elleni uj ramadasa ismét
lelassitotta a Komintern hetedik kongresszusin hozott hatarozatok végre-
hajtasanak folyamatat.

A legnehezebb az egészben az volt, hogy a letartéztatasok befolyassal
voltak partunk akkor Bécsben székel6 Kozponti Bizottsagapak al'aspont-
jaira is. Kiélezédtek a viszonyux a Kozponti Bizottsigban, ismét megkez-
dédétt a frakcidzas. Masrészt pedig a partpolitikaban bizonycs mértékben
visszatértek a hetedik kongres:zust megel6zé allaspontokr: es szempon-
tokra, a szektdssigra stb., ami vilagosan jelezte, hogy nem értették meg
a Komintern hetedik kongressz.asinak igazi értelmét. Ez fé'cy a JKP KB
1935 aprilisaban megtartott plenaris iilésén hozott hatirozatokban jutott
kifejezésre. A Kominternnek ismét be kellett avatkoznia. Megsemmisitet-
te a plénum hatarozatait, és Ggy dontdtt, hogy levaltja a jKP vezetdsé-
gét. 1936 augusztusdnak végén Moszkvaban a JKP vezetd partaktivija
tandcskozasra iilt ossze, elemezte a JKP KB munkijat, és valtozasokat
eszkozolt a vezetdségben.

Engem a Jugoszliv Kommunista Part Kozponti Bizottszga szervezd
titkaranak valasztottak meg. A Komintern vezetSségének jovahagyasival
ugy hataroztak, hogy a szervczd titkarsaggal egyiitt hazautezom, és ott
feltételeket teremtek, hogy az orszdgban megalakithassuk a pértvezetdsé-
get, atveszem a kozvetlen vezetést, és felelek az orszidgban le<6 part mun-
kajaért. A vezetdség egy részének hazatérése partunk azon legjobb kade-
reinek nagy gyézelmét jelentetie, akik sok év Ota ismételték ezc a kove-
telésiinket azért, hogy a JKP véglegesen megszabaduljon a frakciszastol,
megerdsodjon és Onallésuljon. Természetesen a vezetSségnek csak egy ré-
sze tért haza: én mint a szersezd titkar, akinek a legtobb dolga voit a

771



partban, Gorkié, a politikai titkdr azonban két taggal egyiitt Farizsban
maradt, és kiilf61drdl latta el az irAnyitast.

Mi, természetesen, a jugoszliv forradalmi munkdsmorgalcm cajat po-
litikai stratégidjanak kiépitésén dolgoztunk. Tétovazas nélkal, hatarozot-
tan tobb gyakorlati lépést keilett tenniink. Erezhettiik, hogy sok tekin-
tetben ett6] fiigg a part, a munkasosztily forradalmi élcsapatbeli straté-
gidjanak és taktikajanak uj koazepcidja. Vilagosan lattam, hogy mindenek-
elott az egész Kozponti Bizocrsdgot vissza kell juttatnunk az orszagba,
masodszor pedig meg kell szabadulnunk a Komintern gyamkodasitdl és
attol, hogy vakon, biralat nélkil fogadjuk el és hajtsuk vigre egy alta-
lanosan uralkodé kommunista kozpont utasitdsait; és harmadszor meg
kell szabadulnunk a kiilféldi pénzbeli segitségtél. E tekintetben megértés
re taldltam Dimitrov elvtarsnal. Természetes, hogy ha Sztalint megkér-
dezem, 6 nem adott volna ri engedélyt, mert mindig azon volt, hogy
kis pénzért féken tartson masokat. Az volt a meggy6zédésem, hogy a ve-
zetdségnek koézvetlen kapcsolatban kell allnia a tagsiggal és a dolgozok
tomegeivel. Ezért nyiltan kimoadtam, hogy nincs tébbé sziksegiink szub-
venciéra, hogy a partunk maga fog errél gondoskodni, illetve az orszag-
ban is kaphatunk pénzbeli timogatdst. Nagyon fontos volt ezt megtenni,
mert semmi sem batortalanithat el nagyobb mértékben egy mozgalmat,
mint a mast6l kapott pénz. Az elfajta tdmogatas csak megrontja a kdde-
reket, nem is szélva arrél, hngy ily moédon attdl fliggnek, aki a pénzt
adja.

Ezutin ez sohasem okozott problémat. Volt annyi pénzdink, amenayi
kellett. Ujsagokat is adtunk ki, amilyencket abban az idében Jugoszla-
viaban ki lehetett adni stb. Az a pénz, amelyet korabban kaptuuk, a
frakciés harcok egyik oka volt, mert a csiucsokban osztottak el. A pénz
nem jutott el a kiadévallalatokha, nem szolgdlt kiadvanyaink megjclen-
tetésére, hanem fizetésekre forditottdk, meglehetsen nagy fizetésekre. Em-
lékszem ra, hogy nekem is, amikor a Kozponti Bizottsagba keriiltem,
meglehetésen j6 fizetésem volt. Korabban mint munkéds sonasem keres-
tem annyit. Nekem is, ha a i3 fizetés érdekel, nyilvinvaloan jobban tst-
szett volna, ha valahol kiilf6ldén iilhetek j6 fizetéssel, és semmiféle ve-
szély nem fenyegetett volna, hogy a rendérség nyakon csip

Hatarozottak voltunk abban, hcgy t6bbé nem fogadjuk el a kinti se-
gélyt, és hogy végre hazahozzak a part vezetfségét. Visszahoztuk a tag-
sagahoz, a munkasokhoz és a fiatalokhoz, illetve harcunkhoz, torekvése-
inkhez. Véleményem szerint indokolt volt ez az intézkedés. Fzzel nem
csak a kilfoldrdl valéo semavikus vezetéssel, a dogmakkal cs a szektis
moédszerekkel szemben valé ellendllasunkat fejeztiik ki, hanem a JKP-t
a tényleges létkérdések felé isAnyitottuk, sajat népe, sajat inunkasoszti-
lya felé forditottuk. Azt hiszem, hogy abban az idében ez volt a JKP-
ban levd egészséges magvunk egyik sorsdonté hatdrozata, .mert megsza-
badultunk a Kominterntdl valé ({iigg6ségt6l. A Kominternben egyébként
nem sokkal a hetedik kongresssus utin mindinkabb a biirokratiku, nun-
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kamédszer és Sztilin iridnyvonala lett urrd. A nemzetkdzi prole.aridtus
e vezetd testiilete a szovjet politika segédszervévé valt,

A Komintern munkajaban tulajdonképpen mar a harmincas évektd]
kezdve felszinre keriiltek a szektissig elemei, és ez karos latast gyako-
rolt 2 kommunista partok muukaijara és politikdjara, igy a mi pariunké-
ra is, féleg azokra a politikai dokumentumokra, amelyeket sz emigracio-
ban levé Kozponti Bizottsag hozott. Gyakran csupan elvon kidll. ::ivok
voltak ezek, semmi kozik sem vclt a tényleges helyzetiez, tehat nem is
hathattak mozgoésitélag, nem irinyithattdk ténylegesen a munkasnsztaly
és a dolgozé tomegek harcat. Mar akkor latszott, hogv a tiunkasosztily
harcit nem lehet kiilf6ldr6l egy altalanos kozpontbdl irany tani. Ebben
rejlik tulajdonképpen a Sztdlinnal valé osszeiitkozésiink lényege, és ezt
igy kell értclmezni. Mert mar akkor abbeli térekvésiinkkel, hogy partun-
kat fiiggetlenitsiik, Iényegében harcot kezdtink a dogmatizmus ellen, és-
pedig nem csupin nemzetkozi téren, hanem sajat sorainkban is.

1936. oktober kozepén Bécsbe utaztam; ott volt a Kézponti Bizottsig
egy részének székhelye. Decemoer koézepén tértem vissza 137 orszighba, s
még ugyancbben a hdnapban elutaztam Splitbe, hogy megszervezzem az
onkénteseknek Spanyolorszigba valé eljuttatisit. Az wvolt a feladatom,
hogy mozgésitsam a harcosokat a spanyol szabadsigharcra. Késébb ki fog
deriilni, hogy emiatt Osszeiitk3zisbe keriiltem Gorkiétyal, meit 6 a sajat
vonalin egy Voss nevi doktornot kiildétt Jugoszlavidba, hogy agitiljon
a harcosok mozgdsitisa érdekéhen. Koéztudomasi azonban, hogy mi tor-
tént azzal a hajoval, amely Spanyolorszaghol érkezett, és amelyct Gorkié
bérelt. Amikor mar sokan feissalltak a hajora, megérkezetr a jngoszlav
rendérség, hogy letartéztassa oket és lefoglalja a hajot. Valoszuiileg ez
is odahatott, hogy levaltottdk a JKP titkari tisztségérdl.

Egészen 1937 augusztusiig Altaldban idehaza wvégeztem partmunkit,
Haromszor-négyszer Bécsbe ¢s Parizsba utaztam, majyd hazatériem. Az
orszagban osszesen koriilbelil 7 honapot toltdttem.

A part idehaza mik6dd Gj vezetdségének az volt a legfontosabh fel-
adata, hogy gyors iitemben végcehajtsa a part szervezett poliukai és esz
mei kiépitésére irinyuld intézkedéseket. Nagy gondot forditotiunk a kom-
munistiknak a szakszervezetekien és az ifjusig korében kifejtett mun-
kajara is. Lassanként visszatéct a dolgozoknak a partpa vetett bizalma.
Gyorsitott iitemben dolgoztunk a Szlovén KP és a Horvat KP megalaki-
tasardl sz6l6 hatirozat végrehajtidsan, amelyet még a regyadik corszigos
¢rtekezleten hoztunk.

A Szlovén KP alakulé kongresszusdnak kozvetlen elokesziiletci, ame-
lyeket Edvard Kardelj iranyitott, januarban kezdédtek, a korgresszust
pedig 1937 aprilisaban, Trbovlje kiozelében tartottdk meg.

A Horvit KP 1937. augusz-us 1-jén és 2-an Samobor mellett a:-tzar-
tott alakulé kongresszusin beszimolét mondtam a Horvat KP megalaki-
tasinak jelentdségérl. A Horvat KP megalakitasarol szolo kialtvanyban
hangsilyoztam, hogy a Horvat KP megalakitisa nem véletlen, hanem a
Jugoszliv Kommunista Part ‘osszi évekig tarté harcabol c¢red, mert a
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pirt nemcsak a munkisosztily érdekeit védte, hanem mindig a zaszlajara
irta a nemzeti szabadsig, az cgyenjogusig és a népek kozti tesivériség
eszméjét. A kidltvany hangsulvozta, hogy a munkasok cs a horvat nép
érdekei kozt nem lehet eltérés, mert a munkasok részei a horvat népnek,
létérdekiik, hogy a nép szabad legyen, hogy szavatoljak fejlodését tiszte-
letben tartsak mindazt, ami a horvit nép hagyomanyaban és kultirijaban
szép és haladé szellemii. Ezekirt az eszményekért harcolva egyszersmind
a nacionalista elvakultsiag, a sovinizmus ellen is kiizdéttink, mert tudruk,
hogy a horvit nép igazi elGrehaladasit és szabadsdgat csupin a Jugo-
szlavia tobbi népével vald testvéri egyetértés és egyiittmitkodés szavatolja.

Annak az évnek a kozepén megalakitottam a JKP KB ifjusagi bizctt-
sagit Ivan Lola Ribarral az #lén. Az volt a feladata, hogy rendezze a
SKOJ és az ifjisdgi mozgalom Lelyzetét. Kidolgoztam a SKOJ munkaja-
ra vonatkozd utasitisokat is, rAmutattam arra, hogy a SKOJ miként tej-
l6dhet az ifjusdgi mozgalom harzos magvava.

Augusztus els6 felében iizenetet kaptam Parizsbél Colakovié és Zujo-
vié elvtarstél, hogy siirgbsen utazzam a francia fdvarcesba, a Kézponti
Bizottsig székhelyére. 1937. augusztus 17-én érkeztem meg. Ko6zdlték ve-
lem, hogy Gorki¢ot Moszkvaba hivtik, el is utazott, és késdbb letattidz-
tattdk. A Komintern mar korabban értesitett errdl, s egyuttal meg is bi-
zott, hogy vezessem a politikai titkdrsagot. Igy lettem voltaképpen fétit-
kar, és teljes felelGsséget vallaltam partunkért. Ezt az egész iddszakot
azonban nagy bizonytalansig jellemezte, amelyb6l munkink sok nehéz-
sége is fakadt.

Parizsban bizonyos id6t téltittem, hogy tisztizzam a helyzetet a par-
tunk még kiilfoldon tartézkodé vezetdségében. Ezutan hazaérkeztem és
megalakitottam az 4j ideiglenes vevetGséget.
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NEMZETKOZI SZEMLE

Mendrei Erné
A THATCHERIZMUS HARAPOFOGOJABAN

A BRIT SZAKSZERVEZETEK HELYZETE A PARLAMENTI
VALASZTASOK UTAN

Az esztend6 a brit szigeteken is négy évszakbél All, s az itt oly nagy
szerepet jatsz6 hagyomdnyok alapjan ebbdl csak ketté johet szamitisba
a valasztiasokra: a tavasz és az Gsz. Nyaron ugyanis a britek melegebb
vidékeken nyaralnak, télen pedig fiaznak és rosszkedviiek. A kettd kozott
pedig — tehetné hozzd rosszmijiian a kontinensrdl érkezett idegen —
esik az esd.

A brit parlamenti valasztisok kiirasanak id6pontjat azonban nemcsak
a szigetorszdg lakéi szamara oly létfontossigi meteorologiai korilményck,
hanem ennél sokkal inkdbb az urszag gazdasagi helyzete cs a hatalmon
1évé kormany ,szénajanak” allapcta hatirozza meg. A kotményzépart és
a mindenkori miniszterelndk nagy eldnye, hogy a valasztasi rendszer sze-
rint az 6t év alatt, ameddig a megbizatisa tart, joga van barmikor az
urndk elé szélitani az orszidg népét. Es természetesen czt akkor teszi,
amikor nemcsak az idSjaras, tunem a politikai és gazdasigi szelek is

kedveznek neki.
Harmdszor is Maggie

Ebben az évsziazadban 21 valasztist tartottak a szigetorszagban, s csu-
pan négyszer fordult el§, hogy a hatalmon lévé part teljesen kitoltorte
volna mandatumanak o6t esztendcjét. Ezittal is a Nagy-Britanniat 1979
ota kormanyzé Margaret That:her, kihasznilva az orszag gazdasagi hely-
zetének kedvezd mutatdszamait (a termelés és a terme.ékenység ndveke-
dése, az inflacié csokkenése és a munkanélkiiliség stagnilisa, és tavaszi
moszkvai latogatisinak pozitiv poénjait), egy teljes évvel elébbre hozta
a valasztisokat. Sietett ezzel mar azért is, mert a legus3bbi, 1983-as va-
lasztasokon silyos vereséget szenvedett és valsagba jutott Laburista {Mun-
kas) Part a felépiilés és egykori népszeriisége visszaszerzesének elsd jeleit
kezdte mutatni.

A mindenki altal tisztelt, de nem thlsAgosan szeretett, mégis Maggie-
nek becézett miniszterelndknd j6l szdmitott, ha meteorolégiailag nem is,
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mert junius 11-én, a valasztisok napjan tobbszér is eleredt az unalmas
angol esd, politikailag azonban annil inkabb: nem aratott elséprd, fold-
csuszamlasszerdi sikert, mint négy évvel ezelétt, amikor elsésorban a falk-
landi habori gydztese szerepében ,Jovagolta meg” a nagyhatalmi maultat
még mindig szivesen visszasitd britek hazafias érzelmeit, de félényesen
gyozott és tovabbra is kényelmes, szizkét mandatumos abszolut tébbség-
gel rendelkezik az Egyesiilt Kiralysag torténelmének 50. parlamentjében.
(A 650 als6hazi mandatum koziil a Konzervativ Part 376-ot, a Laburista
Part 229-et, a Liberalis-Szocidldemokrata Szovetség 25-6t és a tobbi ki-
sebb part osszesen 20-at szerzett.)

A brit valasztdsok térténelmében masfél évszazada nem tortént meg,
hogy ugyanaz a miniszterelnok egymas utdn haromszor gydézzén (ez utol-
jara Lord Liverpoolnak sikeriilt a XIX. szidzad elején, de mint az egyik
angol lap jegyezte meg cinikusan a valasztisok napjaiban: ki emlékszik
még Lord Liverpoolra, noha London egyik legnagyobb vasttillomasat is
réla nevezték el?). fgy Margaret Thatcher igazi ,,mesterharmassal” irta fel
nevét a brit politikai élet nagyjai kdzé, s megtérténhet, hogy a 62 éves
miniszterelnék-asszony, amilyen .erélyesnek és vitdlisnak latszik, még egy-
szer szerencsét probal és Nagy-Britanniat egészen a XXI. szdzad kiiszébé-
ig vezeti.

Uj politikai és gazdasdgi térkép

Félretéve azonban a multat és a j6vdt, nézzik Nagy-Britannia mai ij
politikai és gazdasigi térképét, amelyen furcsa valtozasok torténnek: a
szigetorszigban nem az Eszak jelenti a fejlett vidéket, mint altalaban a
viligon, és a Dél a fejletlen, hanem forditva, s az egykor klasszi-
kus ipari és munkasparti Kozép-Anglidaban a konzervativok befolyasa ers-
sodik, mig a valamikor konzervativ skét er6dék egy részét a Labour
hoditotta el. A szigetorszag politikai térképe azonban nemcsak megvalto:
zott, hanem szinte teljesen kétszinlvé valt: a konzervativ kék és a mun-
kdsparti piros kozotti kontraszt erGsebb mint valaha, és a brit politikai
élet jozanabb megfigyel6i éppen erre a mély megosztottsigra hivjak fel
a figyelmet.

E sorok iréjinak alkalma volt tobb brit parlamenti valasztison jelen
lenni, és j6l emlékszik arra, hogy valamikor nem volt kénnyid kihamozni
a lényeges programbeli kiilonbséget a toryk és a laburistik kozétt. Egy-
mas valogatisa a hatalom élén, illetve a kormanyfé ki- vagy bekoltdzése
hivatalos rezidenciajaba, a Downing Street 10-be, tigyszélvan rutinos pa-
radénak szamitott, akarcsak a kirdlyné sziiletésnapjan rendezett katonai
diszszemle és felvonulas. Most a konzervativok a jelek szerint hosszabb
uralkodédsra rendezkedtek be, a Munkaspartnak viszont egy ideig be kell
érnie a klasszikus ellenzéki part szerepével. A brit politikai és tirsadalmi
élet polarizalédasat csak fokozza, hogy a harmadik eréként és egyfajta
katalizatorként probalkozé szocidldemokrata-liberdlis partszovetség teljes
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kudarcot vallott a juniusi valasztisokon, és alighanem gyorsan fel is bom-
lik.

Viéltoznak az eréviszonyok, valtoznak a fogalmak és a jelzok is. A
Konzervativ Part tobbé nem egyértelmien az angol arisztokracia, nagytGke
¢és burzsoazia partja, mint ahogy a Labour Party sem tekinthetd tobbé
szociologiai értelemben kizarélag a munkasosztaly partjdnak. Elég ha en-
nek igazolasira megemlitjik, hogy 1974-ben még a munkasok 50 sza-
zaléka szavazott a laburistikra, a konzervativokra pedig 30 szazaléka,
most pedig ez az ardny majdnem forditott volt. Ovakodni kell tehat
minden olyan leegyszeriisitett képlettél, amely a két part vagy a sziget-
orszag északi és déli része kozodtti polarizilodast azonositja az osztalyel-
lentétekkel. Inkabb beszélhetiink arrél, hogy a Konzervativ Part egyre
inkabb azok partjava valik, akiknek tisztességes munkajuk, jovedelmik és
vagyonuk van, a Labour pedig azokéva, akiknek ez nincs (sok esetben
még munkajuk sem).

Populista kapitalizmus

Ha Margaret Thatcher 1983-ban a falklandi gy6zelmet hasznalta ki,
akkor az 1987-es vilasztisokat elsGsorban a nevével fémijelzett gazdasag-
politikaval nyerte meg. Az orszag fejlddésének évi iteme tilszarnyalta a
3 szazalékot (ami ma a legmagasabb Nyugat-Eurépaban), az inflaciét 20
szazalékrol sikeriilt 4 szazalékra leszoritania, a munkanélkiilieket pedig 3
milliés szinten tartani. Ezenkiviil a valasztisok elétti hénapokban olyan
adokedvezményeket és magasabb bankkamatokat vezettek be, amelyek
tovabb élénkitették a gazdasagi tevékenységet meg a beruhdzasokat, és
jo csalétkiil szolgaltak a nagytdke, de a kozéposztily meg a keresetbdl
€16 és takarékoskodé munkasok szamara is.

A legmerészebb huzdsa volt a Vasladynek is nevezett miniszterelnék-
asszonynak a nagy Allami vallalatok reptivatizalasa. Tizenét nagy, or-
szagos céget, az allamositott ipari szektor egyharmadét juttatta magankéz-
be és vasiroltatta fel részvényeiket. Tébb mint 6tmillié ember érezheti
igy magit Thatcher ,,populista kapitalizmusa” haszonrészesének. A ,ki-
arusitott” vallalatok kézott volt a Brit Telekommunikaciés Szolgalat (Bri-
tish Telcom), a gazmivek (British Gas), tovabba a British Airways légi-
forgalmi vallalat, s6t a vilaghiri és a brit elit-ipar jelképének szimité
Rolls Royce is.

»Azt akarom, hogy minden egyénnek és minden csalddnak legyen va-
lamije — részvénye, takarékja vagy haza” — harsogta Thatcher asszony,
és hogy nyomatékot adjon szavainak, az utébbi években tobb mint 1 mil-
lié csaldd szimara tette lehetdvé, hogy eldnyos torlesztési részletek és ka-
matok mellett megvasarolja az allami, illetve ahogyan Anglidban neve-
zik, tandcsi lakdst vagy hazat, amelyben él. A Thatcher-kormany elsd és
masodik mandatuma alatt a magintulajdonban lévd lakdsok arinya a
felérd! a kétharmadara nétt, ami vildgviszonylatban is frappans adat.

Margaret Thatcher neokonzervativizmusa, amely ma mar szinte vildg-
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fogalomma valt, mindenekelGtt az egyéni kezdeményezést és tulajdont, a
magantdke felvirdgoztatisat tartja legfontosabb hiszekegyének — mert
»a javakat el6szér meg kell teremteni és csak azutan elosztani” —, amely
szerinte majd a nincsteleneket és a tirsadalom szegényebb rétegeit is ma-
gaval ragadja, mint azt Reagan allitotta a nemzetkézi gazdasigra vonat-
koztatva a fejlettek és a fejloddk viszonyaban.

A Laburista Part szerint azonban ez a ,,népszerisitett kapitalizmus” az
onzésen alapul, és hidnyzik beléle a tarsadalmi és kozsziikségletek, az
oktatds és az egészségiigy szolidiris médon valo kielégitésének még a csi-
raja is, és csak elmélyiti a szakadékot az egyre gazdagabb gazdagok és a
mind szegényebb szegények kozétt. Nem véletleniil allt ezért a Munkaspart
vialasztasi stratégiajanak kézéppontjdban a tory kormany egészségiigyi, nép-
joléti és oktatasi politikajanak kiméletlen birilata és nem véletlenill esz-
k6zolt a miniszterelndkné a valasztisok utdn személycseréket éppen ezek-
nek a minisztériumoknak az élén.

A Munkdspdrt vereségének okai

A Laburista, illetve Munkaspart, angolul a Labour, amely tavaly iin-
nepelte megalakulasinak 80. évforduldjat, az 1983-as silyos kudarc utan
valamelyest rendezte zililt és demoralizilt sorait. A part élén tortént sze-
mélycsere hatékonynak bizonyult. A balszarny kedvenc oregjét, a ki-
mondottan intellektuilis alkati Michel Footot a jéval fiatalabb, dinami-
kusabb és pragmatikusabb Neil Kinnock valtotta fel. A kitiiné szonok és
radtermett szervezd hirében 4llé Gj partvezér jol vezette a korteshadjaratot,
s mint az egyik angol lap jegyezte meg nem kis iréniaval, ,,6 nyerte a
kampanyt, de elvesztette a valasztasokat”. A vereség ugyan nem volt
olyan katasztrofdlis mint négy évvel ezel6tt, a laburistdk azonban —
1983-at nem szamitva — mégis az elmilt fél évszdzad legrosszabb va-
lasztasi eredményét érték el, és olyan djabb keseri pirulakat is le kellett
nyelniiik, mint t6bb hagyomainyos munkasparti valasztokorzet elveszitése
Londonban és mas nagyvarosokban.

A kellemetlen vereség tanulsigainak levonasa és a nyers valosiggal vald
szembenézés elkeriilhetetlen. Egyes vélemények szerint a Munkaspart bel-
politikai programja a mai idék kovetelményeihez képest tilsigosan radi-
kalis volt, a kilpolitikai orienticié viszont tilsigosan naiv és defenziv.
Vannak, akik gy vélik, hogy a laburistik védelmi politikaja, amely
Nagy-Britannia teljes nuklearis leszerelését szorgalmazta, a valasztisi stra-
tégia leggyéngébb pontja volt, amelyet a konzervativok bdségesen ki is
hasznaltak, és a veszélyeztetettség érzetét ultették el a hazafias érzelmi
polgarokban.

Sokkal valdsziniibb azonban, hogy a Laburista Part valasztasi érdekei-
nek a legtébb kirt a mar hagyomanyosan nyugtalan és mindig lazongé
balszarny okozta, fbleg annak szélsGséges, militdns csoportjai, amelyek Li-
verpoolban és London egyes negyedeiben, ahol a helyi tanicsokat a la-
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buristdk igazgatjsk, felelGtlen és irracionalis intézkedésekkel (a homosze-
xualisok és a leszbosziak programjanak pénzelése és propagidlasa az is-
koldkban stb.) j6 érvet szolgaltattak Margaret Thatchernek, hogy a kaosz
és a tirsadalmi zillés mumusaval ijesztgesse a baloldali és radikilis esz-
méktdl meg a vords szintdl kiilonben is idegenkedd jambor angol nyars-
polgarokat.

A Labour egységét nem lesz konnyd megérizni, még akkor sem, ha
Kinnock poziciéi egyeldre biztosaknak latszanak is, és minden bizonnyal
elottiink all a part mélyrehaté oOnvizsgalatinak, atszervezésének, felfris-
sitésének és természetes szovetségesével, a szakszervezetekkel valé viszo-
nya atértékelésének hossza és kinos folyamata.

A szakszervezetek megzaboldydsa

Mi ezittal nem annyira azért utaztunk a szigetorszdgba, hogy szemta-
nii legyiink még egy brit valasztisi kampanynak — amelynek, legaldbb-
is zdrdszakaszdbdl itélve, eltiint egykori, csendes vidékies légkore, a sokat
emlegetett és hagyomanyos fair play-vel egyiitt, mert az elamerikanizalé-
dott korteshadjiratban a pirtvezérek nemigen valogattik szavaikat és
eszkozeiket, hogy egymast kompromittiljsAk vagy lejirassik —, hanem
inkabb azért, hogy kozelebbrél megismerkedjiink a brit szakszervezeti moz-
galom jelenlegi helyzetével, amelyre szintén kihat a valasztasok kimene-
tele.

A Vaslady kemény monetiris és szocidlis politikajanak végrehajtasa-
ban nem kimélte az egykor mindenhaté és a mindenkori brit kormanyok-
ra nagy befolydst gyakorolé szakszervezeteket és kiméletleniil megnyirbal-
ta jogaikat, lehdtétte harciassigukat. Kilonosen az ismert 1984-es ba-
nydsz- és az 1985-8s nyomddszsztrajk letorése adott j6 alkalmat a kon-
zervativ kormanyfének, hogy megrendszabilyozza és kordaba fogja a vi-
lig legrégibb szakszervezeti mozgalmat. Margaret Thatcher olyan intézke-
désekkel korlatozta a szakszervezetek jogait, amilyeneket a multban min-
den konzervativ, s6t néhiny laburista korminy is szeretett volna torvény-
be iktatni, de egy 4ltaldnos sztrajktél valé félelmében ezt nem merte meg-
tenni.

Az évtizedeken it vergddd brit gazdasag kigyogyitisinak, talpraalli-
tisanak és korszerfisitésének jelszava alatt Thatcher asszony a szakszerve-
zetek megzabolasat tizte ki egyik legfontosabb feladataul, amelynek meg-
valésitasahoz médszeresen latott hozzi, és masodik mandituma alatt ilyen
értelemben nem kis eredményeket ért el. Ezért nem volt megleps szi-
munkra, hogy a Brit Szakszervezetek Szovetsége, a Trades Union Cong-
ress, kozkeletd angol roviditéssel, a TUC londoni székhazaban a junius
11-i valasztisokat kovetd napon, amikor viligos volt a konzervativok
djabb félényes gydzelmének ténye, a hangulat meglehetdsen komor és nyo-
mott volt, s a szakszervezeti vezetbk nem szivesen kommentaltdk a vart,
mégis kellemetlen vilasztisi kimenetelt.
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Félelem és aggodalom

Norman Willis, a TUC fétitkdra és mas szakszervezeti vezetdk is,
akikkel a valasztiasok el6tti vagy utani napokban beszélgettiink, nem tit-
koltak félelmiiket, hogy a harmadik egymasutini konzervativ mandatum
alatt a szakszervezetck a thatchcrizmus harapofogojaba keriilnek. Aggdd-
nak, hogy a Vaslady politikajanak onzd jecllege tovabb fokozédik, s vele
cgylitt a biztos nyeregben iil6 miniszterelndk-asszony hatalmi gdgje és
arrogancidja is. Erre a veszélyre kiilonben tébb tekintélyes londoni jsig
is figyelmeztetett a valasztasok utini kommentarjaban.

A Brit Szakszervezetek vezetdi mindennek ellenére igyekeznek meg-
6rizni hidegvériiket, és mint mondjék, gy folytatni a tevékenységet, mint-
ha mi sem tdrtént volna. Kérdéseinkre valaszolva azonban elismerték,
hogy a szigetorszdg szakszervezeti mozgalmanak idomulnia kell az u4j
politikai realitdsokhoz és erfviszonyokhoz, még inkdbb a technolédgiai fej-
16dés okozta valtozdsokhoz a munkasosztily struktirajiban. Fokozottabb
onvizsgalatnak és 6nbirilatnak kell aldvetnic magat, hisz a tagsig lét-
szama az utébbi 6t év alatt 12,5 milliérdl 9,2 milliéra csékkent. Még na-
gyobb ez a visszaesés 1979-hez, a konzervativok hatalomra jutidsinak évé-
hez viszonyitva, amikor a tagsig létszima meghaladta a 13 milliét, s
majdnem feldlelte az 6sszfoglalkoztatott felét.

A Trades Union Congressben a szakszervezeti tagsag ilyen drasztikus
csokkenését elsGsorban a munkanélkiiliség alland6 névekedésével magyaraz-
zadk a Thatcher-éra alatt. A kormany ugyan azt allitja, hogy a munkanélkiili-
ek szama megallapodott, s6t jiniusban valamelyest csokkent is, a Brit Szak-
szervezetek Szovetségének adatai szerint viszont a munkanélkiilieck szama
nem harom-, hanem 6tmillié. Tény, hogy 1979 éta tobb izben médositottik
a munkanélkiiliek nyilvantartisinak szabalyait, s igy szizezrekkel ,,csok-
kentették” az Allaskeresék szamat. Ugyanakkor teljes foglalkoztatasiakként
kezelik a félallasban dolgozékat (part-time workers), akiknek tébbsége egy
iddé utan visszakeriil a munkanélkiiliek tdboraba. A TUC Fétanacsa a valasz-
tasok el6tt nyilt levelet intézett a munkaiigyi miniszterhez, amelyben ra-
mutatott arra, hogy a konzervativ kormanyzat kortespropagandija része:
ként manipulilja a valaha megbizhatd statisztikat.

A thatcherizmus altal a haladds és a korszerGisités elkeriilhetetlen ko-
vetkezményeként és araként szentesitett munkanélkiiliség kétségteleniil az
egyik f6 oka a szakszervezeti tagsig lemorzsolédisanak, de vitathatatlan
tény az is, hogy a tobb mint egy évszizados miltra visszatekinthets brit
szakszervezetek szerkezeti felépitése elavult, és mar régéta megért a kor-
szerlsitésre. Igaz, londoni beszélgetdpartnereink igyekeztek mindezt a brit
szakszervezetek sajitos fejlédésének hagyomanyaival magyarizni, mert —
mint 6k mondjak — a torténelmet nem lehet megvaltoztatni és mindig
meriteni kell beléle.
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Felaprozott és megosztott szakszervezetek

A brit szakszervezetck fo problémija a mozgalom megosztottsaga és fel-
aprozottsiga. Az 1864-ben megalakult Szakszervezeti Kongtresszusnak, a
Trades Union Congressnek csak részben vagy formalisan sikeriilt eser-
nybje ala vonni az agazati szakszervezeteket, amelyeknek szama a szdzad
elején meghaladta az 1100-at. Az egyes szervezetek Osszevonasival vagy
egyesitésével ezt a szamot ma mar koriilbelil 300-ra csokkentették {ebbdl
87 tagja a TUC-nek). Még mindig azonban tul sok az apr6 mini-szakszer-
vezet, alig 1000 fényi vagy ennél is kisebb tagsiggal. Huszonét Agazati
szervezetnek van szazezernél tobb tagja, a legerGsebbeknek pedig, mint a
kozlekedési, szallitasi, fémipari és kozigazgatasi dolgozok szakszervezeté-
nek, milliés a tagsaga.

A felaprozottsiggal egyiitt jar a szakszervezetek szervezettségének tar-
kasaga is. A foglalkozasok, agazatok vagy a fizikai és az adminisztrativ
dolgozok szervezési elvei és alapjai kozotti kiilonbségeket azonban felté-
telesen kell értelmezni, mert a gyakorlatban ezek a szakszervezetek sok-
szor egybefonddnak és tevékenységiik atszévodik a masikéval. Mindez ter-
mészetesen sok illetességi és jogkori problémat vet fel, amelyeket altala-
ban a TUC keretében és segitségével szoktak rendezni.

Az egyes Aagazati szakszervezetek kozotti viszalyok enyhitésében nagy
szerepitk van az ugynevezett szakszervezeti megbizottaknak, akiknek szama
az orszagban eléri a 300 000-et. Egyébként Nagy-Britannidban kériilbeliil
3000 hivatasos, fizetett szakszervezeti vezetdt tartanak nyilvan, koriilbe-
lil egy funkcionarius jut 3000 tagra. Amikor egy nagyobb gyarban, izem-
ben vagy hivatalban tobb szakszervezeti megbizott miikédik, kézos bi-
zottsagot is alakithatnak, amelyekbe kiilonbozé agazati szervezetek megbi-
zottai is bekeriilhetnek. A szakszervezeti megbizottak szerepe és befolya-
sa kiilonésen a munkaadékkal valé kollektiv bértargyalasok rendszerének
bevezetésével novekedett meg, és a béreken kivil kiterjed a munkaidG és
az évi szabadsag tartamanak meghatarozasara is.

Az agazati szakszervezetek nagyfoku onallésaggal rendelkeznek nemcsak
a kollektiv szerzodésck megkétésében, hanem politikajuk kialakitasaban
¢s végrehajtasaban is. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a TUC alap-
jaban véve csak egy kézponti szerv, amely koordinalja az egyes agazati
szervezetek fellépésée, kozvetit a felmeriilt vitdkban, és meghatarozott szak-
szolgaltatasokat végez nekik. A TUC tekintélye tehat elsdsorban a tag-
szervezetek konszenzusatol fiigg, nem rendelkezik kiilonésebb végrehajtéd
hatalommal, inkabb a szakszervezeti érdekek f6 képviseleti testilete.

A TUC legfelsobb szerve a Konferencia, amely minden év szeptembe-
rében il &ssze Blackpoolban vagy Bristolban. Kiildétteit — 5000 tagra
1-et — az Agazati szakszervezetek valasztjak. A két konferencia kozétt a
végrehajto politikai szerv az 50 tagu Foétanics, élén az elnékkel, akit egy
¢vre valasztanak ¢s a fotitkarral, akinek nincs korlatozva a mandatuma.
A TUC londoni székhelyén 120 fizetett tisztségviselé dolgozik, ezenkiviil
léteznek regionalis és helyi szakszervezeti tanacsok, amelyek a TUC poli-
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tikdjanak érvényesitésérdl gondoskodnak, és szaksegitséget nydjtanak a
szakszervezeti megbizottak munkajahoz. Igen fejlett a TUC keretében a
szakszervezeti aktivistik ki- és tovabbképzése az ugynevezett szakszerve-
zeti oktatasi kozpontok és levelezd iskolak utjan.

A szakszervezetek és a Munkdspdrt

A Trades Union Congress ideoldgiai és szervezeti szempontbél is szo-
rosan fiiz6dik a Munkasparthoz, amelyet tulajdonképpen a Brit Szakszer-
vezetek hoztak létre 1906-ban. A szakszervezetek azota is a Laburista
Part f6 bazisa és anyagi tamasza. A TUC-nak nincsenek ugyan kiilon alap-
jai, amelyekbdl finansziroznd a Labour tevékenységét, hanem a szakszer-
vezeti tagok legtobbje, mintegy 80 szazaléka kollektiven, a partnak is a
tagja. Ez a tagsig azonban nem kételezd, és abban az esetben, ha a szak-
szervezeti tag a Munkdaspartba is belép, szakszervezeti tagsagi dija annyi-
val csdkken, amennyit a part tevékenységére fizet be.

A TUC és a Labour Party kozott szoros a politikai egyiittmikodés, és
1971 6ta egy kozds bizottsag Gtjdn torténik a véleménycsere és -egyeztetés,
és gyakran adnak ki kozos kozleményeket egy-egy idGszeri tarsadalmi
problémaval kapcsolatban. Igy példaul a Laburista Part idei vélasztasi
manifesztumat a TUC Fétanacsa és a Munkaspart Végrehajt6 Bizottsaga
egyiittes iilésén fogadtak el, és Norman Willis f6titkar illetve Neil Kinnock
partvezér lattak el kézjegyiikkel.

Az ilyen szoros, dgymond vérrokoni kapcsolatok ellenére a TUC igyek-
szik meglrizni autondm stitusat, és a kormdannyal valé tirgyalasokon
egyedil képviseli tagsiga érdekeit. Ez a viszony nagymértékben fiigg at-
tol is, hogy laburista vagy tory kormany van-e hatalmon. Ha a laburistdk
ellenzékben vannak, mint az elmult nyolc évben, akkor ezek a kapcsolatok
zokkenémentesebbek, és az érdekazonossidg is nagyobb foku. Persze még
nem meriltek feledésbe azok a pariazs konfliktusok, amelyek a szakszerve-
zetek és a munkasparti kormany kozétt robbantak ki a hatvanas évek vé-
gén, Harold Wilson miniszterelnékdskodése idejében, aki megprobalta lan-
con tartani a legerGsebb szakszervezeteket. Ez meg is bosszulta magat,
mert sok szakszervezeti tag nem tudta megbocsadtani a Munkaspartnak,
hogy 6nnon sziilGje, tamasza és alapkove ellen fordult, és 1970-ben a kon-
zervativokra szavazott, Edward Heath-t juttatva varatlanul a Downing
Street 10-be. (Igaz, négy év milva, a nagy energiakrizis és sztrajkok idejé-
ben ki is buktatta onnan.) Ismeretes, hogy a jelenlegi laburista vezet6, Neil
Kinnock az 1984-es sztrdjk 6ta hadildbon 4ll a szarnyszegett, de még min-
dig igen erls banyasz-szakszervezetek vezetSjével, Arthur Scargillel és mas
szakszervezeti nagyfénékokkel is.

A szakszervezeti tagsig elpartoldsa a laburistaktél a hetvenes évek ele-
je Ota tart, és ma is folytatédik. Igy 1983-ban a Munkdspart a szervezett
dolgozok szavazatainak mar csupian a 39 szdzalékidt kapta meg, ami a
TUC-t és a Labour-t is komoly dilemmak elé allitotta tovabbi politikai
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irAnyvonalukat, egymds kozti viszonyukat, illetve egyiittmikodésiiket ille-
tden. Az idei, jiniusi valasztasok utin a TUC székhiziban még nem tud-
tak pontos adatokkal szolgdlni, hogy hogyan szavazott a szakszervezeti
tagsag 1987-ben, félé azonban, hogy a laburistaktol valé elparsolas ten-
denciaja tovabb folytatédott.

A ,,closed shop” és a ,,picketing” korlitozdsa

Okulva a laburista Wilson, majd a konzervativ Heath-kormany kudar-
cain a szakszervezetekkel val6é leszamoldsi  probalkozasokban, Margaret
Thatcher sokkal 6vatosabban és fokozatosabban latott hozzd a szakszer-
vezetek ,,megpuhitisahoz”’, majd az elsd sikerek és a banyaszsztrijk le-
torése utan annal erélyesebben folytatta jogaik megnyirbalasat. Elészor is
olyan térvényt fogadtatott el a parlamentben, amely megnehezitette, sét le-
hetetlenné tette a,szakszervezeti szolidaritas szempontjabol kulcsfontossa-
gu ugynevezett ,,closed shop™ és a ,,picketing’ intézményének funkcionala-
sat.

Ez a két sajatosan angol szakszervezeti hagyomany némi magyarazatra
szorul. A closed shop olyan iizemet jelent angolul, amelyben csak szak-
szervezeti munkasok dolgozhatnak, vagyis a munkaadé nem alkalmazhat
olyan dolgozokat, akik nem tagjai a szakszervezetek egyikének. A picke-
ting pedig munkas azaz sztrajkorség felallitasit jelenti azokban a vallala-
tokban, ahol a munkaisok besziintették a munkat, hogy megakadalyozzak
az esetleges sztrajktor6k visszatérését a gyarba. S6t a szakszervezetek va-
laha megszervezhették a picketing-et azokban az iizemekben is, amelyek a
sztrajkba lépett cég nyersanyag ellatéi vagy Aruvasarléi voltak. Igy a szak-
szervezetek részérdl lehetdség nyilt széles kord, tobb agazatra kiterjeds
sztrajk, sOt orszigos gazdasigi blokid eldidézésére is, mint az 1977-ben
tortént a teher- és tartalykocsi-sof6rok sztrajkja idejében.

Kihasznilva a kézvélemény sztrijk-ellenes hangulatit az altalanos
sztrdjkok idején megbénult gazdasigi élet miatt, a Thatcher-kormany fel-
lazitotta a closed shop intézményének alkalmazisat, mert az 1981-ben el-
fogadott térvény értelmében minden munkais, nyomés személyi okokra hi-
vatkozva, kivételezheti magit a closed shop alél, tehat nem kételes minden-
aron tagja lenni a szakszervezetnek, a picketing, a sztrajkdrség megszer-
vezése pedig tilos azokban a villalatokban, amelyek nem kézvetleniil ré-
szesei a munkaadok és a szakszervezet kozdtti munkaiigyi viszalynak. Igy
a szakszervezetek szamara lényegesen csokkent a sztrajk hullamszeri ki-
terjesztésének lehetosége. Még lényegesebben korlitozta azonban a szak-
szervezetek jogait az 1982-ben hozott torvény, miszerint a sztrajkba lépés-
t6l vagy annak besziintetésér6l a munkdsok nem akklamaciéval, hanem
csakis titkos szavazassal donthetnek. Ugyanez érvényes a szakszervezeti
megbizottak megvalasztisinak moédjara is.
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Mélyrebato viltozdsok

A konzervativ kormény kimondottan ellenséges és restriktiv politikdja
mellett a brit szakszervezeti mozgalom nehézségei a gazdasag szerkezeté-
ben tortént mélyrehaté valtozasokbél is adodnak. 1979 ota, vagyis a tory
hatalom éveiben, a konyortelen gazdasagi szerkezet — atalakulds évei-
ben, teljes kétmillioval, azaz 28 szdzalékkal csokken a gyaripari munka-
helyek szama. Kiilonosen drasztikus volt ez a folyamat a hagyomanyos
igazatokban, mint a fémfeldolgozé, a szovo- és textil, tovabba a gép- és
autéiparban. Ugyanakkor a szolgaltatisi igazatok, mint a bank- és bizto-
sitasi iizlet, a kereskedelem és az idegenforgalom viragzasnak indultak.

Az érem egyik oldala tehiat a nagyfoki munkanélkiiliség, amely orszig-
szerte az aktiv lakossig majd 10 szazalékat érinti, de ennél az atlagnal
joval nagyobb Eszak-Irorszigban (22 szazalék), Walesben (17) és Skécia-
ban (16 szazalék) és a legjobban sujtja a ndket, az idésebb dolgozékat és
az etnikai csoportokat (20 szazalék), a masik pedig a foglalkoztatottak
struktirajanak radikalis .megvaltozasa: a kétkezi munkdsok sziménak erd-
teljes csokkenése (a fél évszazaddal ezeldtti 75 szazalékrél 50 szdzalék
ald) a nem fizikai dolgoz6k, elsGsorban a kiilonféle szolgaltatisokban al-
kalmazottak szamanak gyors megnovekedésével egyidGben. Vagyis a mun-
kasok oOsszetétele jelentdsen megvaltozott a ,.kékkoppenyesek” karara, il-
letve a ,,fehérgallérosok” javara.

Mindez nagy kihivias volt a szakszervezetek szamara is, amellyel sok
esetben nem tudtak lépést tartani. Nem szabad ugyanis szem el6l tévesz-
teni a tényt, hogy az uj dgazatok munkasainak legtébbje magasan szakkép-
zett és jol fizetett dolgozo, technikus vagy mérnok, akiknek anyagi és szo-
cidlis helyzete nem azonos a klasszikus munkasosztalyéval, és nem is ren-
delkeznek szakszervezeti hagyomanyokkal. fgy megtértént, hogy a klasszi-
kus agazatok szakszervezetei nagyobb hatalommal rendelkeztek az orokloet
jogok és szokasok alapjan, mint amekkora tényleges érdekeket képviseltek
a kormannyal vagy munkaaddkkal szemben. Ezeket az ellentmondasokat
és érdekellentéteket, természetesen, a konzervativ korminy bdségesen ki-
hasznalta az egész szakszervezeti mozgalom lefékezésére.

Ezenkiviil tudni kell, hogy a Brit Szakszervezeteknek is egyik rakfené-
je, akidrcsak a Laburista Partnak, az egység hiinya és soraiban a szélsGsé-
ges militantizmus hagyomanyos jelenléte. Az utobbi évek TUC-értekezletei
azonban arrdl tandskodnak, hogy a brit szakszervezeti mozgalomban meg-
valtoztak az erdviszonyok és hogy a tharcias balszarny befolyasa gyengiilt
azon mérsékelt er6k javara, amelyek keresik a parbeszédet a korménnyal
és igyekeznek fokozatosan megnyerni a toryk altal manipulalt kézvéle-
ményt.

A TUC jelenlegi politikaja arra irdnyul, hogy valamiképpen hidat épit-
sen a kormany felé és a nagy szocidlis kilonbségek enyhitése és a munka-
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nélkiiliség csokkentése irinydban hasson, elsGsorban a fejlédés egy olyan
ij koncepcidjanak szorgalmazasival, amely a monetaris szempontok mel-
lett nagyobb prioritist biztositana a széles kord beruhazasok serkentésének
és a gazdasag strukturilis valtozasai meg a technolégiai és miiszaki fej-
16dés szocioldgiai kovetkezményei enyhitésének. Ehhez — Norman Willis
f6titkar szavai szerint — erds, modern és reprezentans szakszervezetekre
van sziikség, amelyeket a kormany is partnerként fogad el, ha nem akarja
tovabb mélyiteni a szakadékokat a brit tirsadalomban.
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MUHELY

Voigt Vilmos
A JUGOSZLAVIAI RUSZINOK NEPRAJZAROL

VOLODIMIR HNATYUK: ETNOGRAFICSNI MATYERIJALI
Z UHORSZKOJI RUSZI. I—IV. RUSZKE SZLOVO KIADO,
UJVIDEK, 1985—1986.

A kriptikusnak tiné cim egy mondatban nem fordithaté le magyarra.
Inkabb koriilirom, és ebbd6l taldn az is kideriil, miért olyan fontos ez a
kiadvany a magyar (és nemzetkozi) folklorisztika s6t mivelddéstorténet
szamara.

Hnatyuk (orosz lexikonokban és helyesirassal Vlagyimir Gnatjuk) 1871-
ben egy Tarnopol,melletti faluban sziiletett, 1926-ban Lwéwban halt meg.
1898-ban a lembergi egyetemen szerzett bolcsészdiplomat. Nyelvész, nyelv-
jaraskutatd, irodalomtorténész, néprajzkutaté és mindenekelStt folklorista.
Galicia, Ukrajna és az akkori Magyarorszag teriiletén végzett kutatomun-
kat. Cseh, osztrdk tudomanyos tarsasdgok megbecsiilt tagja, 1902-t6l a
szentpétervari tudominyos akadémia levelezé tagja, 1924-ben az ukran
(szoviet) Tudomanyos Akadémia valasztotta tagjavia. A Sevcsenko Tarsa-
sadg néprajzi bizottsiganak kiadvanyait 6 szerkesztette. Ebben szamos fon-
tos népkoltési mifaj nagyszabast gydjteménye jelent meg. A folklorisztika
torténete szimon tartja nagy, haromkétetes kolomijka-kiadvanyit (1905—
1907), ebben a mi tancszéinkhoz, rigmusainkhoz hasonlé lirai répdalok ol-
vashatok. Szokdsdalokat, koztik a koljadkinak nevezett téli koszontoket
(amihez hasonlé a roman colinda) szintén tobb kotetben publikalt (1914).
1897 és 1911 kozott hat kotetben adta ki az ,,Etnograficsni matyerija-
li...” (azaz ,néprajzi anyagok”) sorozatit, amely a sz6 pontos értelmében
nem is néprajzi hanem folklorisztikai adatokat, népkéltési szovegeket hoz.
A cim végén szereplé megjeldlés (,,a magyar Oroszorszagrél”) elsé tekin-
tetre azt sugallni, hogy e folklér a mai Zakarpatje, a térténeti Karpatalja
teriiletérdl valé. A szovjet kézikdnyvek is igy emlitik ezeket, és altalaban
Hnatyuk életmive legfontosabb eredményének nevezik e sorozatot. Amint
ismeretes, a torténeti és,magyar forrasok rusgin (rutén) névvel illetik ezt
a népet. A nép és nyelv eredetét illetben ma is tobbféle elképzelés ismert.
Ukran kutaték szerint nyugati ukran jdialektust beszélnek, szlovak kuta-
tok szerint inkabb keleti szlovak jellegi ez a dialektus. Masok e két elem
keverékének tartjdk nyelviiket. Ismeretes, hogy 1918-ig Magyarorszag, a
két vilaghdbora koézétt Csehszlovakia, a masodik vilaghabori befejezése 6ta
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Ukrajna teriiletéhez tartoznak. Népnevek, helynevek, személynevek, ambi-
ciék allando valtozasa jellemezte e vidéket, akar az anekdotik szintjén
is, akarcsak Hnatyuk életatjanak keletibb tajait, amint ezt a helynevek
(Lwéw — Lemberg — Lviv) is jelzik. Egy azonban sosem volt kétséges:
az itt él6 nép csodalatos gazdagsigi folklort ismert, és leginkabb éppen a
Sevcsenko Tarsasdg kivaldsigai (Ivan Franko, Filaret Kolesza, és termé-
szetesen Hnatyuk) jovoltibél ezt szinte mar szdz éve nagy szorgalommal
és szakértelemmel gyijtstték, publikiltak. Az elsé vilighaboruig Eurépa
egyik legjobban kutatott folklérja ,volt e kis nép csodalatos gazdagsaga
népkoltészete. A kortarsak és az utdkor (Magyarorszdgon is mindig!) elis-
merték ezt.

Miért adtak most ki jbdl e ,pétolhatatlan és id6kozben hozzaférhetet-
lenné valt kateteket éppen Ujvidéken? Azért, mert a kozhit nem mindenben
pontos. Hnatyuk gyijteményeinek és koteteinek jé része ugyanis nem Kar-
pataljar6l, hanem az akkori Bacs-Bodrog varmegyébdl, a mai Vajdasig
teriiletéedl, az itt é16 ,,ruszinok” koréb6l szirmazik. A 18. szazad koze-
pétdl indul meg az a belsé migracié, amelynek sorian féként Saros és Zemp-
lén varmegyékbdl vandorolnak a ruszinok délre, elsésorban (magyar ne-
viikon) Bacskeresztur és Kucora kozségekbe. A vandorlas a szd szoros
értelmében vilagméretekben folytatédik, ismerjiik a visszatelepiilés eseteit
is: a maguk nyelvén ruszki, rusynak, ruszin etnikum azonban maig meg-
maradt a Vajdasagban, érdekes irodalmuk térténetét Julijan Tamas fog-
lalta 6ssze (Rusinska knjizevnost. Istorija i status. Novi Sad, 1984 szerb-
horvat nyelven) majd 500 lapos monografidban. Ujvidéken adjak ki foly6-
iratukat is Rusgke Szlovo cimmel. Ennek a kiadénak az égisze alatt jelent
meg Hnatyuk miveinek négy reprint-kdtete. A tervek szerint egy most ké-
szilé otodik kotet hozza majd Hnatyuk életrajzat és tovabbi kiegészitd
adatokat is. Elgondolasaik szerint az 1897 és 1912 kozott egyszer mar ki-
adott koteteket teljes egésziikben teszik kozzé, minimalis kommentarral.
Az egész sorozat szerkesztdje Gyura Latyak, egyik lektora pedig éppen
Julijan Tamas, aki jelenleg az ujvidéki egyetemen a ruszin irodalom ta-
nara.

Az els6 kotet Ugroruszki dubovnyi virsi cimmel el6szor 1902-ben latott
napvilidgot, mint a Sevcsenko Tarsasag kiadvanyainak XLVI. kotete. En-
nek bevezetdjében Hnatyuk a ruszinok térténetét vazolja fel, majd ratér
anyaganak (egybdzi népének) forrisaira. A kotet felében karpataljai szo-
vegek olvashaték, majd sziz ének. Csak a masodik rész bacskai (és sze-
rémségi), itt hat fobb kéziratos énekgyiijteménybsl dolgozott, és tovabbi
116 szoveget kozolt. Utalt az altala ismert valtozatokra (ez a karpataljai
szdvegek esetében tobb, itt lengyel és szlovak kiadvanyokat is emlit). A
nehezebben érthet6 szavakat magyardzza. Tematikus és cim-mutatd zarja
az egész kotetet, amely eredetileg is 272 nagy alakt nyomtatott lapot tett
ki. Minthogy csak most késziill a magyarorszagi gorogkeleti egyhazi énekek
anyaganak feldolgozisa, a nyilvinval6 osszefiiggéseket itt nem tudjuk rész-
letezni. Ez a kotet elsd kiaddsakor nem volt az Etnograficsni matyerijali . . .
sorozatba beillesztve.
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A mostani kiadds mdsodik kotetéként a Matyerijali. .. akkori hatodik
kotete szerepel. Ez 1911-ben latott elészor napvilagot, és dllatmeséket, mon-
dakat, torténeti mondakat, anekdotakat tartalmaz. A 171 szoveget még
az 1897-ben tett bacskai kutatéitjdn gyGjttte Hnatyuk. Minden szdveg-
nél feltiinteti a falut és adatk6zlSjét, innen tudjuk, hogy a sziovegek két-
otdode keresztiri, a tobbi Kucorardl szarmazik. Férfi és ndi adatkozl6i
egyarant voltak. Sajnos, ezek életkorat nem irta fel, igy nem tudjuk, ki
volt kozilik oreg, ki fiatal. Jobb el8adéitdl tucatnyi szoveget is kozol.
Mifajonként a vallasos mesék és legendak Keresztiron voltak népszeriib-
bek. Kiilén érdekessége van néhany ,torténeti monda” fejezetben kozolt
Kraljevié Marko (ruszinul Korolevics Marko) — torténetnek. Ezeket Oszif
Kulics (Kucora) mondta el, aki tudalékos eléadisban adja elé a szove-
geket, inkibb nyomtatvinyok, mint a délszldv hésepika nyoman. Ugyancsak
6 mondta el a legtébb j6 trufat (,,anekdotat”), koéztik erotikus szbvege-
ket is. Tobb mint harminc kozélt szovegével 6 a kotet legjobb ,mese-
mondéja”, akinek nevét az ukrin és magyar folkloristik jol megjegyez-
hetnék, hiszen 1897-b6l kevés adatkozlé-egyéniséget ismeriink a Karpat-
medencébdl.

A kotet szovegeihez igen gyakran gazdag nemzetkozi parhuzamokat
idéz: szlav folklér kiadvanyokat, a kozépkori eurdpai irodalom alkotasait.
A koribban mar kozélt ukrin szévegekre minden egyes esetben hivatko-
zik. A kotet végén minden egyes szoveg német nyelvi kivonata olvashatd,
ami az oOsszehasonlité folklorisztika szAmara teszi igen hasznilhatéva a
miivet. Széjegyzék és tartalomjegyzék zarja a kényvet. Az a benyomasom,
hogy maradt sajtohiba a kotetben (pl. az adatkdzld egyszerre csak a ma-
sik faluban lakénak van feltiintetve), noha a régi kiadas igazdn minta-
szerd, fonetikailag is j6l hasznosithato.

A mostani sorozat harmadik kotete a réginek otédik kotete wvolt, és
elészor 1910-ben jelent meg. 50 mese olvashaté benne, szinte mind Ku-
corirdl. Noha Kulics itt csak hét szoveggel szerepel, bevezetéjében Hna-
tyuk két kitind mesemondéjit, Kulicsot és az ugyanoda valé Farkas Imrét
kiilén is bemutatja, akik sajat szavaikkal elmondjik életiiket (sajnos, ismét
datumok nélkiil). Megtudjuk, hogy a két faluban Mihail Vrabely tanité (és
népkoltési gydjts), valamint Mikola Gubas segitették. Az ut6bbitdl meg-
maradt az a valaszlevél is, amelyben Hnatyuk kérddivére felelve bemutat-
ja a helyi ruszinokat. A 318 lapos kotet végén ismét van német mesetar-
talom-jegyzék, j6 ukrin tartalomjegyzék. Széjegyzék nincs. Az egyes me-
sék jegyzetei kozott minden eddiginél tobb a nemzetkézi parhuzam, koztik
magyar mesekiadvanyoké is, és nemcsak Réna—Sklarek német kotetéi, ha-
nem Kalmany kozléseié is. Nem véletlen ez, hiszen se szeri se szima a
magyar elemeknek a mesékben. (Természetesen van masmilyen is, akir
cseh és balkani is!) Nem egy mese hése Jancsi, masiké varga leginy, az 5.
szami meséé Tindejr-Szejp llona, a 39. szamié Tindir-Szejp llona stb.
Nemcsak a vdros és a forint fordul eld, hanem a farkas sz6 is, ami azért
jelzi, milyen szoros volt a magyar—ruszin mesekincs kapcsolata. Feltiing,
hogy magyar mesekezdet nincs, 4m ,,ma is élnek, ha meg nem haltak” ol-
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vashaté tobbféle valtozatban is a mesék végén. Mas mesezirdk szldvnak
tinnek. A torténeti magyar mesekutatis szimara alapveté fontossign e
gylijtemény. Az 1870-es évek elején gyiijtott karpataljai ruszin mesék (Fin-
cicky Mihdly: A vasorrs indzsibaba. Kdrpdtukrajnai népmesék. Budapest,
1970. — Népek meséi) anyaga sokban hasonlé vonasokat mutat, noha itt
csak a magyar forditds maradt rank, az eredeti szévegek sajnos elvesztek.

Eldszor 1900-ban jelent meg a régi sorozat harmadik kétete, a mostani
sorozatban ez a negyedik, és egyelSre utolsé publikdcié. Ez is két részbdl
all. A tobb mint 280 nyomtatott lapnyi kotet kétotddében az akkori Fel-
vidékrdl (Zemplén, Siros, Szepes varmegyék) igen vegyes népkoltészetet
kozol, daloktél mesékig, hiedelemmondakig. Az 1899-ben folytatott gyiij-
tés soran olykor egy-egy falubdl vagy adatkozl6tdl csak egy-egy szoveg
szdrmazik. A kotet nagyobb része 430 Bics-Bodrog varmegyei ruszin nép-
dalt tartalmaz. Ezek ugyancsak az 1897-es gyiijtésbol valdk, mar ismert
falvakbél, s6t adatkozloktol. Igen valtozatos a dalkincs: szokasdaloktol és
szlovak betyarballadaktél a korabeli élet jelenségeire valaszolé régtdonzé-
sekig. Elsé tekintetre alig lehet példaul érteni néhiny ruszin ortografidval
irott sort, aztin kideriil, hogy a verbaszi valasztisra utal: ,,Eljen a Pulsz-
ky Agost!” (igy, magyarul) a megfejtés (376. szami dal). E kotet végén
csak egy lapnyi a német tartalomjegyzék, nehezen lehetne a dalokat béveb-
ben bemutatni. Ugyis, ahol lehet, van nemzetkdzi parhuzam-felsorolas az
egyes szovegek utan.

Mindez egyiitt még nem a teljes Hnatyuk-anyag a vajdasagi (bacskai)
ruszinok kultirkincsér6l. Tébb Attekintd tanulminya ismert még (Ruszki
oszeli v Bacsci (v Poludnyevij Ugorscsini) in: Zapisgki Naukovogo Tova-
risgtva im. Sevcsenka XXII (1898) 1—58, Veszillia v Kereszturi in: Ma-
terijali do ukrajinszko-ruszkoji etnologii X (1908) 30—81. és tobb re-
cenziot irt, elsésorban Vrabely miveirdl, amelyekben a bacskai ruszinok
kultirajaval foglalkozik). Erdemes lenne Attekinteni, nagy antolégidiban
van-e olyan vajdasigi anyag, amelyet masutt nem publikalt. A Lvivben
Orzott kéziratos hagyaték is bizonyira tartalmaz tovabbi adalékokat. Per-
sze ezek tiizetes Atnézése aprdlékosabb és sokkal inkibb iddigényes mun-
ka, mint egy-egy nagy kotet teljes reprintje, Am a teljességhez, a Hnatyuk
életmive egészérdl alkotott kép kialakitdsidhoz ez is sziikséges eldmunka-
lat.

A magyar folklorisztikdnak is tiizetesen kell értékelni a megjelent és
még varhato kéteteket. Tudomanytérténeti szempontbél leginkibb a ma-
gyar folkloristiknak Ivan Frankdval valé kapcsolatai, valamint Sztripszky
Hiador és Hnatyuk kapcsolatai virnak feldolgozéra. Nem tudom megitél-
ni még azt sem, mennyire terjedt Hnatyuk magyar nyelvtudasa, hogyan,
honnan és mennyire ismerte magyar kollégait, ezek miiveit?

A magyarorszagi folklorisztika klasszikusai sordba azonban méris be
kell illeszteniink Hnatyukot, és meglepé médon éppen bacskai kutatasai
alapjan. Ugyanis ertl a teriiletr6l olyan gazdag anyagot hoz, ahonnan
és amikor ilyen értékd magyar folklor feljegyzéseink sincsenek. Osszeha-
sonlité folklorisztikai jartassiga sem kuriézum: mesekutatoink, balladaku-
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tatdink, mondakutatéink még ma is 0j felismerésekre juthatnak, ha meg-
ismerik, atnézik hivatkozasait, f6ként, ha folytatjdk komparativ munkas-
sagat.

Figyelemfelhivisunk erre utal. Talan igy érthet§, miért egy cikkben és
nem csupan egy mondatban kellett az Gjvidéki konyvsorozat cimét meg-
magyarazni. Nemcsak a vajdasigi folklorisztika eseménye ez, hanem e
tag, soknemzetiségii tij egészéé. Varjuk a folytatist. Es a mai ottani ru-
szin gyiljtések hasonld intenzitist és eredményességi folytatisat.

*

Azoknak, akik szeretik a szamokat, megemlithetjiik, hogy a torténelmi
Magyarorszigon, az elsd vildghibori idejéig mintegy félmillié volt a
karpatukranok (ruszinok) szama. Biztos adataink arra vonatkozéan, hogy
a Karpat-medencében éltek, a 14. szdzadtdl kezdve maradtak rank. Egy-
hazi szervezetikt6l 1458-ig nem tudunk, ekkor kapta Matyas kiralytol
stallumat piispoki joggal rendelkez6 igumenjitk. Hagyomanyosan a keleti
(orthodox) egyhazhoz tartoztak, majd amikor 1646-ban Ungvarott egye-
siilt a Szepesség, Zemplén és Ung megyék gordgkeleti papsdga a rémai egy-
hézzal, a keletibb megyék (Bereg és Maramaros) ettdl az uniétdl tovabb-
ra is tdvol maradtak — az erdélyi fejedelem timogatisival. A mai Ju-
goszlavia teriiletére 1751-t6]1 koltoznek. Ettdl kezdve ruszin a mai Ruszki
Keresztur (Bacskeresztir), illetve részben ruszin a mai Kocur (Kucora). Ma
Jugoszlavidban mintegy 35 000 ruszin él. Kéziilik mintegy 27 000 Vajda-
sag emlitett kozségeiben, ujabban varosaiban is. A Szerémség és Szlavonia
tobb mint tucatnyi helyiségében és a 8000-nyi kiilénbség. Megemlithet-
jik, hogy foként 19. szizadi letelepiilés folytin még tovabbi 12 000 uk-
ran él Jugoszlavia kiilonb6z6 déli teriiletein (de nem a Vajdasigban).
Ezek galiciai eredetliek és sosem tartottdk magukat ruszinnak, hanem uk-
rinnak. A magyar néprajz, torténettudominy, nyelvtudomany, szlavisztika
igen sokat foglalkozott a ruszinok értékes kultirijinak kérdéseivel. Népi
kultirdjukeél révid 4ttekintést ad a Magyar Néprajzi Lexikon V. kétete
(Budapest, 1982.) ,,ukrinok” cimszé alatt. Nemzeti mozgalmuk egy sza-
kaszar6l legutébb Mayer Mairia: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsa-
dalmi torekvések 1860—1910. (Budapest, 1977.) adott képet. Természe-
tesen sok feldolgozatlan témakér maradt még, és a magyar néprajz sem
foglalkozott érdemben a béacskai ruszinok népi kultiridjival. A magyar
néprajztudomany az utébbi idében Miljana Radovanovié eléadasabol ka-
pott képet a népcsoportrdl [A vajdasdgi, ruszinok etnolégiai tanulmianyoza-
sanak problémdi, a mai interetnikus feltételek kozott. in: A II. békéscsa-
bai nemzetk6zi néprajzi nemzetiségkutaté konferencia eléadasai. (1980.
szeptember 30.—oktéber 2.) 1. Szerk.: Eperjessy Erné — Krupa Andras.
Budapest — Békéscsaba, 1981. 197—202.]. Ez a m{i azonban nem emli-
tette a folklérkutatis Hnatyuk adta el6zményeit. Most jelent meg egy at-
tekinté bibliografia: Mogyordsi Sandor: Karpatukran néprajzi bibliografia.
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Debrecen, 1986. (Folklér és Etnogrifia 22.) Ez nemcsak a bibliografiai
részben, hanem a bevezet6ben is mélté médon tirgyalja az altala V. Hna-
tyuk 4tirasban idézett szerz6 munkassagat, hivatkozik Musinka, szlovikiai
kutaté 1967-ben a Szvidniki ukran muzeum évkdnyvében kézolt Hnatyuk-
bibliografidjira is. Mas vonatkozisokban azonban ez a bibliogrifia sem tel-
jes. Igy hat a tébb orszagban folyé kutatis eredményeit még mindig lehet-
ne egyesiteni, jobban koordinalni. Csak ekkor deriilne ki igazdn, milyen
jelentés kutaté volt Hnatyuk, milyen gazdag is az altala feltart bacskai
ruszin folklér.
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KONYVSZEMLE

Book review

NINCS ELAVULTABB, MINT A TEGNAPI AVANTGARDE

Ivan Svitak: Glavom kroz zid, Mladost, Belgrad

1968. Az emberiség djabbkor
torténelmének egyetlen évbe slritertt,
igazdn sajitos korszaka. Egyetlen
év, de sokkal tobb eseményt hozott,
mint méskor a nyugodt évtizedek.
Mintha valami lett volna a levegd-
ben. Keleten é Nyugaton egyarant

dtcsapott egy mindent — minden
addig szentnek hitt elvet, értéket,
szempontot — megkérdbjelezd hul-

lim. Mintha évtizedekig mozdulat-
lan tirsadalmak mozdultak volna
meg. Es a hullim nem ismert tSmb-
hatirt, még az el nem kotelezett
Jugoszlidvidit sem kimélte. Nem is
az volt a lényeg, hogy hihetetleniil
felélénkiilt a szellemi élet, mert pél-
détlan gyorsasiggal tlintek fel és le
a merészebbnél merészebb és Gjabb-
nal djabb eszmék.

Sokkal lényegesebb volt az em-
beriség torténelmének két sajdros
Gjdonsiga. El8szér jelentkezett a
viligban annak tirsadalmi hatisa,
hogy ma egy-egy nagyvarosban tSbb
az egyetemista, mint Marx kori-
ban a munkds. Birmennyire elfogad-
hatatlan a  széls6baloldal tétele,
hogy az egyetemistdk — vagy 4l-
taldban az értelmiség — valamilyen
4j osztilyként 4cveszik a forrada-
lom el8bbrevitelének szerepét a
munkdsosztilytdl, tény marad, hogy
az egyetemistdk tdrsadalmi helyze-
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tiiknél fogva — az élet igazi gond-
jaitdl  mentesitve foglalkozhatnak
eszmékkel, tehit megszillottabban,
sz6 szerint, komolyabban vehetik
ezeket az eszméket, s ezek képesitik
8ket bizonyos megmozduldsokra.
Misrészt, az egész Eurdpdn 4tcsa-
p6 hullim megkérddjelezte mind a
két szildrdnak hitt, teljesen kiala-
kult rendszert.

Keleten azt tudatositotta, hogy
igenis probléma a szocialista orszd-
gok lemarad4dsa a kapitalista orsz4-
gok mogote, s6t a két vilighdbord
kozott Eurdpdval [épést tarté or-
szdgok elveszitik a felsorakozisnak
még a lehet8ségét is, csak  azére,
mert szocialista orsziggd viltak,
Ennek volt a csicsa a ,,prigai ta-
vasz”, azzal az igénnyel, hogy
olyan  szocializmust teremtsenek,
amely lehet8vé teszi a fejl8dés meg-
gyorsitdsit és a lemaradis behozisit.
Nyugaton pedig azt tudatositotta,
hogy a tirsadalmi elégedetlenséger
olyan iigyesen kanaliz4l4, ezért
megrizkddtatdsoktéd! mentesnek td-
n8 fejlett, magas életszinvonald, a
»j6léti  4llamot” létrehozé modern
kapitalizmusban is olyan robbané-
er8k halmozddnak, amelyek megle-
petést hozhatnak és tirsadalmi 4t-
alakuléshoz vezethetuek épplgy, mint
birmely el8z8 korszakban. Ennek



volt csticsa a ,,périzsi tavasz”, amely
hénapokra annyira  megbénitotta
Franciaorszdgot, hogy de Gaulle
koztirsasigi elndk magitél érterd-
dbnek tartotta volna a baloldali ha-
talomdtvételt.

A nagy nekilendiilést azonban nem
kévette ugrds, mert a megillapodott
tirsadalom egyetlen erélyes hizis-
sal véget vetett a mozgalomnak.
Csehszlovakidban a Varséi Szerz8-
dés tagidllamai tankjainak bevonu-
l4sdval, ami a pragai tavasz hivei-
nek letdrésével jirt, és vildgszerte
heves ,revizionizmus ellem kiizdel-
met” viltottt ki. Franciaorszdgban
pedig a baloldal tanicstalansiga és
tehetetlensége id8t és alkalmat adot
arra, hogy a tdrsadalom magihoz
térjen, de Gaulle feloszlatta a parla-
mentet, és a parlamenti vilasztisok
az olyannyira biztosra vett balol-
dali el8retorés helyett a baloldali
pirtok nagyarinyl visszaesését noz-
tdk meg. A széls6balt pedig — ép-
pen csak mis eszkozokkel, kevesebb
er8szakkal és a nyugati jitékszabi-
lyok betartdsival, de éppoly ra-
dikdlisan, mint Csehszlovikiiban,
s6t a rendszer szdmira veszélyessé
vélt terrorizmusba torkolld szirnyit
még a csehszlovidkon is tdltevd ers-
szakkal — a ,helyére tették”. Meg-
mutattdk, hogy a ldtszblag, rovid
id8re az egész orszdgnak diktilé erd
és eszme csak a szavazétibor 2—?
szizalékdt jelenti és a hatalmas in-
tellektudlis erd, a heves vitdk a ki-
véhizak vagy magdnlakisok falai
kézé szorultak.

Az elbukott mozgalom szdmdra
gyenge vigasz volt, hogy kudarciért
nagy 4rat fizetett az egész haladé
emberiség. Kéuségtelen ugyanis, hogy
az 1968. évi kudarcnak lényeges
szerepe volt abban, hogy néhdny év
milva a viligon Atesapd gazdasigi
valsig olyan felkésziiletleniil és any-
nyira koncepcié nélkiil érte az egész
baloldalt. Ennek a k&vetkezménye
lett, hogy a neokonzervativizmus
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hihetetlen sikert kényvelhetett el: a
fejl8dS orszdgokkal elfogadtatta azt
a képtelenséget, hogy a nagy fo-
gyasztisbdl erednek a problémik
azokban az orszigokban, ahol mir
a fogyasztds korlitozdsa eldtt is az
¢hhalal szakadékénak szélén mozog-
tak az emberek; a fejlett nyugati
orszagokban elérte a jéléti 4llam
visszakoz4sit; a szocialista orszai-
gokban pedig teljessé tette a zlrza-
vart a hatékonysdggal azonositort
piacgazdilkodds kérdésében. Ekkor
még lassan tudatosodott az a tény,
hogy a szocializmus is nyilvin 4ru-
termel8, tehdt hiba volt ezt az 4ru-
termelést akir a tervgazdilkodis
nevében 4llami nylgbe kényszerite-
ni, akdr az Onigazgatis nevében
kozségi hatirok kézé nyomoritani.
A Marx-korabeli piacgazdilkod4st
méar a kapitalizmus rég felszimolta,
a szocialista piacgazddlkoddst pedig
csak ezutdn kell kialakitani, nem
is szélva arrél, hogy nem lehet
marxista, aki feladja a nagy esz-
mét: az embernek Urrd kell lennie
a téle elidegeniilt gazdasigi hatal-
mak felett.

1968 akkori képviseldiben ez még
csak nem is tudatosodott, tehit nem
is érezhetnek elégtételt. Még csak
nosztalgiaként sem él benniik, hogy
mennyivel mis lenne a vilig, ha
Franciaorszigban és Csehszlovikia-
ban egyidejiley — az egyikben a
témegek hatalmas megmozduldsa, a
miasikban a pdrt 4ltal is felkarolt
mozgalom révén — gybz ,az em-
berarcd szocializmus”. Az elmilt,
immar majd két évtized alatt képvi-
sel6i eltlintek a nagy siillyeszt8ben.
Tébbségiik ,,hasznos tagja” lett an-
nak a tirsadalomnak, amelyet azelStt
rohamozott, legfeljebb az 14j didk-
megmozduldsok emlegetik néha ,.a
nagy el6doket”. A terrorba siillyedt
szarnyat letdrték, az elmélet mive-
181 koziil legtsbben a hivatalos —
az egyetemek vagy a pértapparirus
4ltal szentesitett — ideoldgia mlve-



18i lettek. Legfeljebb egy részik
maradt meg mindenben csalédott
értelmiséginek (koziilik egyet leg-
utébb ismertettiink a Létiink 87/2.
szdmiban: Mi maradt a francia
baloldalbél cimen — André Glucks-
mant). Nem akad kozillik egy sem,
aki az 1968. évi megmozdulis szint-
jén jelentkezne az elméletben.

Ezért hat meglepetésként, hogy a
Mladost Konyvkiadé Ideje soroza-
tiban megjelentette a csehszlovik
1968 egyik képvisel8jének eldadis-
& cikkgyGjteményét, méghozz4d nem
is a prigai tavasszal rokonszenvezd
Kosik szintjén levé mlvét, hanem
akkor a napi események formils-
sira szént, a hangulatot frissen tiik-
r6z8, utblag a mai  kériilmények
kézott inkdbb publicisztikaként ha-
t6 irdsait. Nem tudni mi volt a
kiadé szdndéka, hiszen mellékgondo-
latként ott élheterr a kozel két
évtizedes eseményr8l valé megemlé-
kezést8l az ismét mozgol6dé Albal-
oldal felkarolisiig sok minden. Az
alapvetd benyomds az, amit 4lta-
linositva mir megfogalmaztunk:
1968 az emberiség nagy felbuzdu-
l4sa volt, a friss gondolatok, elkép-
zelések tavaszi 4raddsa. De ezt a
nekilendiilést nem kévette ugrds, és
cz mir 1968 részvevlinek a hibija
is, vagy azért, mert nem tudtak mit
kezdeni a szdmukra is meglepetés-
szer@ mozgalommal, vagy — ami
végs6 fokon ugyanaz — tll sokat
akartak, tehit a mozgalombél nem
tudtak semmit kihozni, mert az
eredményhez redlisan elérhetd el-
képzelések kellettek volna.

De mig az egeket rohamozzuk,
ne kivénjunk el realitdst, addig hisz
év tdvlatibdl visszanézve mir na-
gyon is szembetdnd a realitisnak ez
a hidnya. Ezenfelil Ivan Svitak
esetében érezziik még azt is, amit a
francia széls8bal esetében mir az
1968. évi vilasztdsok alkalmival
éreztiink: semmit sem ér az az in-
tellektudlis erd, amely a vélaszték-
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nak csak 2 szdzalékdt tudja meg-
nyerni. Hidba képvisel nagy intel-
lektudlis er8t a széls6baloldal, nem
lehet marxista az, aki elfeledkezik
a marxi alapigazsigrél: a filozéfu-
sok csak kiilsnbdz8képpen magya-
razzak a vildgot, holott a lényeg,
hogy a viligot meg kell viltoztatni.
fgy aztin iréasztal mégotti magya-
rizkod4s minden elmélet, amely
nem kapcsolédik a vildg 4ralakitd-
séhoz, amiben (birmennyire sajni-
latos, és mondjuk, egy Lukdcsndl
f4j6 megalkuvissal jirt) benne van
az is, hogy csak a mozgalomban
sziilethet marxista elmélet birmi-
lyenek a nyugati kommunista pir-
tok és a keleti szocialista orszigok.
fs ebb8l a szempontb6l egyarint
elbiirokratiz4lédik, s egyarint a
vilig megvaltoztatisira képtelen az
is, aki az {rbasztal mégil mondja
a maga birdlatit minden fennillé-
rél, meg az is, ami az élett8l elsza-
kadt ,hivatalos” 4ll4sponttd mere-
vedik. Ez Svitak esetében azért is
l4tszik, mert hisz év  tivlatdibdl
kénnyd felismerni, hogy amikor az
volt a kérdés: sikeriil-e Dub&ekot
meg0rizni, amikor a dub&eki elkép-
zelések diadalra vitele volt a na-
gyon is kétséges kimeneteld és min-
denképpen nehéz térténelmi feladat,
8 mir Dubélekon is til ment, Dub-
lekot sem tartotta elegendbnek. Is-
mételjiik: konnyl ezt most megilla-
pitani, de akkor egész mis vonat-
kozisa volt, hiszen minden mozga-
lomban kell lennie egy szdrnynak,
amely messzebb akar menni, de ép-
pen ebbdl addédik torténelmi szere-
pe, hogy megakadilyozza a mozga-
lom tdl korai ledlldsit. A t8rténel-
mi tivlat azonban azzal jir, hogy
ami 1968-ban még friss volt, és ott,
a konkrét helyzetben szerepet jit-
sz6 lehetett, az ma mir nekiink
leggyakrabban csak szegénységét, ha
ugyan nem tévedését mutatja.

Igazsigtalanok lennénk azonban
Svitakkal szemben tehdt a



konyvkiadéval szemben is —, ha az
itt megjelentetettekben csak a tér-
ténelem megsirgult & ma mir kissé
torz képet adé lapjait litndnk. Ha
ez a mi nincs is Kosik szintjén,
értékesek  lehetnek  megdllapitdsai
Marxrél. Marx-értelmezése ugyanis
hirom célt tiz maga elé. El8szér is
igazolni akarja a kiilonféle Marx-
interpreticidk jogosultsigit, mivel:
»A materialista dialektikdnak a
marxizmust is véiltozékony ideolé-
gidnak kell tekintenie, amely megéli
értelmének viltozdsit az idGben, el
kell vetnie a forrisjellegd szovegek
id8 feletti, abszolit kotelezd hati-
lydt” Mdisodszor: meg akarja véde-
ni Marxot a késBbbi — els8sorban
sztdlini — meghamisitdsokkal szem-
ben. Ezzel kapcsolatban vitathaté
az a tétele, hogy Marx leszlkitése
mir Leninnel megkezd8dott, de lo-
gikusnak tinik a leszkités Sztdlin-
hoz vezet8 folyamatdnak felvizols-
sa: ,,A tekintélyek és az interpre-
ticibk viszonya aszerint fejlédott,
hogy a marxista szocializmus céljait
Karl Marx, a munkdsmozgalom, a
forradalmi pirt, a partapparitus,
vagy végiill maga a vezetd magya-
rizta-e.” Ez sziilte a kisérletér,
hogy Marxot az 4ltala vallott fel-
fogds szolgilatdba 4llftsa, felvizol-
va, hogy Marx zseniilis tudds, meg-
gy8zbdéses eurdpai, a torténelem
egyik legnagyobb demokratija, szo-
cialista, akinek a jovend8beli j6lét-
18l vallott gazdasigi elképzelésének
mindent8l  elszakitott  értelmezése
vezetett a j6léti tdrsadalomért vi-
vott technokratikus  kiizdelemhez.
Marx a munkdsmozgalom vezér-
alakja, aki el8térbe helyezte a mun-
késok akaratinak spontin megnyi-
latkoz4sit, humanista, forradalmir,
internacionalista, sokoldald szemé-
lyiség, de legelsd sorban is az em-
beri szabadsig el8hirndke. Harmad-
szor: néhdny O&tletet ad Marx to-
vabbfejlesztéséhez, példdul azt a té-
telt, amely lényeges helyet kapott
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az eurokommunizmusban is: , Marx
nem tévedett az alapvetd dologban,
a tirsadalom forradalmi A4talakuli-
sinak sziikségességében, csak abban
tévedett, hogyan fog ez lejitszéd-
ni... csak abban tévedett, hogy a
burzsod demokratikus forradalmak
akkori formdiban litta a munkis-
osztily politikai harcdnak Gtjée is.”
Vagyis, misképp is elképzelhetd —
az eurokommunista péirtok szerint
valasztdsok Gtjdin — a szocializmus
épitésének bemutatdsa.

Ma is frissen hat Svitak néhdny
eszméje. Az akkor divatos — hogy
tigy mondjuk levegdben 16g6 — fel-
fogist kritikusan kell ma nézniink,
vagyis le kell faragni a mir emlitett
tilzast — péld4ul azt, hogy Dub-
cekot birilta, amikor mir nyilvan-
valé volt, hogy az 8 céljic sem le-
het elérni — vagy az értelmiség sze-
repének eltdlzdsit, ami ndla azért
is ellentmond4s, mert birdlja Lenin
koncepcibjit a mozgalom tudatosabb
részérSl stb. De ha ezt a kotelez$
kritikai feliilvizsgildst elvégezziik,
akkor megmarad legel8szér is az
okulis a magyar 1956-on, vagyis
az, hogy hova vezethet az anti-
kommunizmus, aminek alapjin ki-
mondja:  ,Nyiltan  megmondom,
hogy nem vagyunk a kommunistdk
ellenségei, elhatiroljuk magunkat az
antikommunizmust6l.” Mésodszor az
ember igenlése: ,Maga az emberi
élet a legfBbb érték, és nincs sem-
milyen olyan magasabb érték, amely
igazolnd az emberek szdndékos
megsemmisitését.” Es harmadszor a
biirokratikus 4llam birdlata: ,,Nem
képesek még arra sem, hogy lehet8-
vé tegyék birmelyik 4llam legks-
zonségesebb funkciondl4sit sem, ami
nem akadilyozza &8ket abban, hogy
azt higyjék magukrédl, hogy 8k a
térténelmi  sziikségszerliség szakem-
berek.” Es: ,,A polgirt az 4llami
gépezet manipulativ egységévé tet-
ték, kozben ez az dllami gépezet
még arra is képtelen, hogy hatéko-



nyan manipuldljon a polgirral, mert

— Bismarckt6l eltéréen — nincs
elég cukor.”
De napjainkban, amikor Kelet-

Eurédpiban beindult a gorbacsovi
peresztrojka, elgondolkodtaté lehet
az, amit arrél mond, hogy a bi-
rokratikus  szocializmus  tagadisa
nem jelentheti Amerika igenlését.
Elgondolkodtaté az, amit annak ké-
vetkezményérdl mond, hogy a szo-
cializmus el8szor a fejletlen orsz4-
gokban diadalmaskodott: ,,A tirsa-
dalmi tudat terén a legf8bb gondo-
lati konfliktus a szocialista huma-
nizmusnak az a tragédidja, hogy a
szocializmus el8szér egy olyan or-
szigban valdsult meg, amelyben fon-
tosabb volt biztositani a szenet, az
acélt és a nehézipar katonai kapa-
citdsat, mint gondoskodni az embe-
rek kozotti viszony fejl8désérél.”
Még elgondolkodtatébb az a tétele,
amely igazi id8szerlségét nem is ak-
kor érte el, amikor megfogalmazta,
hanem napjainkban, az amerikani-
z4lt kapitalizmus  hatékonysigiba
vetett, egeket ver8 hit korszakiban.
Gondolunk itt arra a fejtegetésére,
hogy a szocializmus megreform4li-
sa nem lehet valamilyen k&zeledés
az amerikaniz4lt kapitalizmushoz,
vagyis szembe kell szdllni a Sztilin-
ban megtestesiild Azsidval, de az
abszolutizilt fogyasztdi tirsadalom
Amerikdjival is, vagyis a szocializ-
musnak dgy kell visszakanyarodnia
Marxhoz, hogy igazin és a sz6 szo-
ros értelmében eurdpai legyen. Ez
ugyanis 1968-nak legid8szer(ibb iize-
nete: nem szabad elfeledkezni arrél,
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hogy 1968 lizadis volt az elide-
geniilés minden formija, tehit a ka-
pitalizmus ellen is. A szocializmus
felé nem valamilyen amerikanizilt
hatékonysig megteremtésével kell
haladni, hanem Eurépa legforradal-
mibb  hagyomédnyai  szellemében,
szembeszéllna Azsidval és Amerik4-
val egyarint. Es a legsajndlatosabb
az lenne, ha az elbizonytalanodis
id8szaka utdn ismét magihoz térd
eurépai baloldal Keleten és Nyuga-
ton nem Azsidval é Amerikdval
egyformin szembeszegiilve alakitani
ki a maga ) koncepciéjit. Ehhez
érdemes ismét elolvasni 1968 képvi-
seldit, koztikk Svitakot is.

Egészében egy sajitos gondolko-
ddsmédbél ad izelitdt a Mladost 4l-
tal most megjelentetett kényv —
1968 gondolkoddsmédjabsl. Ebben
a gondolkodismédban és minden
egyes képvisel8jében — mint csepp-
ben a tenger — benne van az is,
hogy 1968 az emberiség fennséges
nagy nekilendiilése volt, amelyb8l
éppen részvevbinek — ma, hisz év
tdvlatib6l nagyon is szembetlind és
ki4lté — hib4jib6l nem lett ugrés.
E nekilendiilésr8l ma olvasni azon-
ban mégsem csak annyit jelent, hogy
felelevenitjilk ifjdsigunkat — mind-
egy, hogy egyéni vagy tirsadalmi
vonatkozdsd — szép emlékeit.

BALINT ISTVAN



DURO SUSNJIC: EMBERI LELKEK HALASZAI

Ribari ljudskih du$a — Ideja manipulacija i manipulacija idejama,
Mladost, Beograd, 1984

Sudnji¢  munkd4ssigit  4ltalaban
agyonhallgatjdk. Hogy miért? Erre
a latszatra egyszerQl kérdésre, nem
konnyd felélni. Mint filozéfus a fi-
lozéfia és szocioldgia hatdrproblé-
mdival foglalkozik, elsdsorban az
eszmék vilidgidval. Nila nincs helye
a kompromisszumnak, a megalku-
vasnak, ami sokszor jellemtelenné
teszi a tdrsadalomtudoményokkal
foglalkozékat, akik kiilonféle rész-
érdekek el6tt meghajolva, a kisebb
ellendllds Gtjin haladva elhallgatjik
az igazsigot, és ezzel maguk is a
manipuldlék eszkézévé vilnak. Kony-
vének alcime A manipuldcié eszmé-
je és az eszmékkel vald manipuldcié
vildgosan utal a tartalomra. Mir az
el8széban egyértelmlivé vilik a té-
ma megvilaszoldsira valé torekvés,
mert: ,,... legjobban a l4thatatlan
kezek hajlitanak meg benniinket...”

A kényv négy részben dolgozza
fel a manipuldcié témijit: I. rész:
Fogalmak, feltételek, ismeretek; II.
rész: A fogalom szerkezete; III.
rész: Alkalmazisinak teriiletei; IV.
rész: Hatdra és kritikdja; ezdltal oly
mértékben kimeriti azt, hogy beldle
mint egy tankdnyvb8l tanulhat a
manipuldlé & a manipuldlt egyardnt.
Ez utdbbi, mivel a manipuldcié 4l-
dozata, felfedezheti benne a véde-
kezés médjit, ami nem utolsésor-
ban célja is a szerz8nek. Hogy 4il-
litisom igazoljam, részletesebben ki-
térek a II. és III. rész egy-egy fe-
jezetére.

wEn wvillaltam, bogy a fejiiket
#gy dllitom be, abogyan kell.” (Th.
Mann)

A manipulécié fogalminak és fo-
lyamatdnak meghatdrozdsa utin az
olvasé képet kap ebben a fejezetben
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magirél a manipuldlérél, annak el-
méleti 4ltaldnos alakjarél, de nem
maradnak el a gyakorlat kézismert
és rejtettebb tipusai sem, melyeket a
szerz8 példaként hoz fel 4llitdsinak
aldtdmasztdsira.

A manipuldlé fogalminak meg-
hatirozdsakor Sulnjié a tekintély
fogalm4bél indul ki, és ez alatt egy
olyan erd forrisit érti, amely felé
a tehetetlen egyén illetve a tehetet-
len csoport bérmilyen nemd segit-
ségért fordul; eziltal tudatosan fiig-
gdségi viszonyba keriil, vagy a fiig-
gdséget fel sem fogja. Tekintély alatt
a tirsadalmi, hatalmi er§ egyenl8t-
len elosztisit, valamint az ebbél
fakad6 fiigg8ségi  viszonyt érti,
melyben megszinik a gondolat, a
viselkedés, de a hit fiiggetlensége is.
Kétféle tekintélyt (vezetést és veze-
t8t) kiilonboztet meg: raciondlisat
és irraciondlisat. A racionilis tekin-
télyviszony lényege, hogy Onmagit
megsziintesse, még ha kolesdnds tisz-
teleten, szereteten, csodilaton, egyiitt-
mikodésen alapul is. A raciondlis
tekintély célja nem a manipulicié-
ban gyokerezd emberi kapcsolat,
mert tudatosan hirdeti az igazsigot,
mig vele szemben az irracionilis te-
kintély tudtin kiviil becsapja az
embert, vagy tudatosan hazudik. A
raciondlis tekintély a tudisra, az ir-
raciondlis a hatalmi erdre épiil. Az
elsdt aszerint értékelik, mit mondortt,
a misodikat, ki mondta. Az elsb ta-
nit, a mésodik rémfit. Az els8 annyi-
ra er8s, amennyire értelmet ad, a
masodik, amennyire megfélemlit. A
vezér (meggy8z8) személyes tulaj-
donsigai, mint irraciondlis tekinté-
lyé, els6sorban a kovetkezd 4llitds-
ban taldlhaték meg: elsd az egyenlék
kézote. Itt azonban megjegyzendd,
hogy a csoporton  beliil a vezért



megillet8 tulajdonsigok kozott a
tagok kiilonbségeket tesznek. Objek-
tiv mércék szerint a vezér nem kii-
lonbozhet tulajdonsigait illetbleg a
csoport tagjainak t8bbségétl. Szub-
jektive mégis elvarjik, hogy a ve-
zet8 kiilonleges  tulajdonsigokkal
rendelkezzen. Nagyon fontos az a
momentum, hogy a vezér rendkivii-
li esetekben hajlandé legyen a fele-
18sség  vallaldsra, mert a tekintély
irdnti sziikségérzet egytttal a fele-
18sség el8] valé menekiilésbdl is fa-
kad. Elvégre az is a vezéré. Mogitre
megbdjhatnak a gyéngék, kik sem
sajit  ldbukon jirni, sem fejiikkel
gondolkozni nem tudnak. Ezért él-
nek az irraciondlis tekintéllyel szim-
bibzisban, mintegy bel8le sziva azt,
ami o6nmagukbdl hidnyzik. Suinjié
szerint a szellemi diktdtorok ideje
kovetkezik, akik nem parancsolnak,
hanem tanicsokat osztogatva kiildik
nyugdijba a forradalmat. A szabad-
sigot mindinkibb felvdltja a min-
denre kiterjed ellen8rzés.
»Mindaddig, mig a két utolsé em-
ber osztdlytirsadalomban ¢él, az
egyik lesz a vezetd, a mésik 8t fogja
kovetni, s az elsd arrél fogja gy8zo-
getni azt a mdsodikat, hogy mind-
az a javara szolgdl. Az osztilyjelle-
gl tarsadalom mélyen bevéste magit
tagjainak tudatdba és tudatalattijiba,
dgyhogy nyugodtan 4llithatjuk, a

tirsadalmi egyenl8tlenség bizonyos
értelemben  elnyomta az ember
egyenldség irdnti természetes igé-

nyét. Az igy szervezett tirsadalom-
ban el6bb fog a nép meg- mint az
illam elhalni. Még nem hallottam
olyan ny4jrél, amely ne ment vol-
na pisztora utin. Es mig él az utol-
s6 péasztor, varhatjuk hatdrozort
hangjit: ,,Magamra villalom értel-
mitk tisztitdsde.” (V. Hugo; 53. o)

Az iizenet (Poruka) cim{ fejezet-
ben a szerz§ a nyelv, a szavak sze-
repét  tirgyalja a manipuldcidval
kapcsolatban. A szavak jelentdsége
az emberek életében sokrétl. Ez vi-
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tathatatlan tény, mint ahogyan az is,
hogy az ember térténelmi fejl8dése
sordn a szavak eredeti szerepe leg-
kevésbé a manipuldciéra korldrozé-
dott. A szavak ilyen funkciéjinak
kialakuldsit az osztdlytirsadalmak
sziilték, mint az uralkodis egyik, de
nem utolsd hatdsos eszkodzét. S aho-
gyan a civilizdcié  fejlédésével a

nyilt er8szak alkalmazisa, mint
uralkoddsi forma, hattérbe szo-
rult, Ggy kaptak e téren mind

nagyobb jelent8séget a szavak. Sza-
vakkal legaldbb olyan hatisosan le-
het uralkodni mint er8szakkal, ha
nem hatdsosabban. Ha a rafinilt
manipuldlé szava eléri céljit, melyet
mint eszkdzt szentesit, akkor a fegy-
ver, mint eszkdz, vaddszatra is szol-
galhat. ,,Szavak segitségével &szre-
vétleniil lehet a tdmegeken uralkod-
ni, ezért a nyelv ellen8rzésének els6-
rendd a jelentdsége azok szdmira,
akik a hatalmat birtokoljdk.” (56.
0.) De nézziik, hogy vélekedik errdl
E. M. Remarque Visszatérés c.
konyvében, melybSl Sulnjié idéz:
»,HA4t nem érted? A hazaszeretet
széba belegyomészolték frazisaiknak
moslékdt, hatalom utini szomjisigu-
kat, ilnok romantikdjukat, butasi-
gukat és kufdr kapzsisigukatr... és
akkor nekiink mint gyonydril idedle
felmutattdk ... Es mi hictiik, hogy
ez felhivis egy 4j, erBs, nagy életre.
Hit nem érted? Hiéborit vivtunk
6nmagunk ellen, dgy, hogy nem is
tudtunk réla. Es minden 18vés, amely
taldle, koziilink taldlt el egyet. Fi-
gyelj és j6l jegyezd meg: felkelt az
egész vilag ifjisiga, é minden or-
szigban azt gondolta, hogy a sza-
badsigért harcol. Es mindeniitt be-
csaptak és visszaéltek vele, idedlok
helyett mindeniitt érdekekért harcolt,
lemész4roltik és kiirtortdk egymist. . .
Csak egyetlen harc létezik, harc a
hazugsig, a felszinesség, a megalku-
vis ellen, a régi ellen. Megengedtiik,
hogy frazisaik félrevezessenek ben-
niinket, és ahelyett hogy elleniik har-



coltunk volna, mi értik harcoltunk.
Azt gondoltuk, a jov8ért folyik a
harc. A mi jov8nk halott, mert ha-
lott a fiatalsig, amely hordozéja. Mi
csak a megmaradt maradék va-
gyunk ... De az a misik él, az jél-
lakott és megelégedett; jéllakottab-
ban és elégedettebben él mint bir-
mikor. Mert az elégedetlenek, a li-
zaddk, a hirnokok elestek érte. Gon-
dolkozz... Egy nemzedék lett
megsemmisitve. Egy nemzedéket, te-
le hittel, reménnyel, akarattal, er8vel
é  tettrekészséggel, hipnotiziltak
meg, ugy, hogy Onmagic ledlddste,
bar céljai az egész viligon ugyan-
azok voltak.” (57. o.)

A Feltérelek «im fejezetben a
szerz8 a manipuldcié szocio-pszichi-
kai feltételei utin kutatva a kovet-
kezé témakat tirgyalja: a cselekvést,
amely kozepette az ember megfeled-
kezik 8nmagirél; a munkamegosz-
tdst mint a fiiggbség forrdsit; a ko-
zottes csoport illetve egyén 8rl8dé-
sét; a félelmet, mint az uralkodés
eszkdzét, a zavarosban haldszist, az
idedlok kihaldsit és a valésdg defini-
4ldsinak monopdliumit.

Mindegyik téma a manipulicié
sajitossdgait  juttatja  kifejezésre,
mintagy felfedve azt a pékhélésze-
rlen megsz8tr e¢irsadalmi valdsigot,
amelyben az emberek egymistdl vald
fiiggdsége, a hatalmi erbviszonyok,
az egyenl8tlenség, vagy a litszélagos
egyenl8ség létezik. A manipuldls é
mindegyik lehet8séggel, hogy a fenn-
4116 egyenl8tlenséget, tarsadalmi igaz-
sigtalansigot és a belBle fakadd el-
nyomdist mint status quot fenntart-
sa, de ha lehet8ség kinilkozik, akkor
azt még jobban elmélyiti, fokozza.
A feltételeck megviltozdsira a ter-
mészetben ismert alkalmazkodisi
médozatokat is meghazudtol gyor-
sasiggal és vitalitdssal reagil. Az,
hogy a valésig definidlisira valb
monopol jogdrél valaha is lemond-
jon, mer8 4brind. A manipulilék a
legkivalébb kaméleonok, akiket a
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térténelmi  tdrsadalmi valésdg ter-
melt ki, hogy majd 8k viljanak a
tdrsadalmi valdsig kitermel8ivé, ter-
mészetesen onzd egyéni érdekeiknek
megfeleléen. Ha kell, a torténelmer
is 8k irjak, ha kell d¢jra irjdk. Nem
ismernek akadilyt, mégis...: ,Leyg-
alkalmasabb mddja az emberekkel
valé manipuliciénak az, ha egziszten-
cidlis életfeltételeiket bizonytalanni,
érthetetlenné, meghatdrozhatatlanni,
tobbértelmiivé, Gjjd, gyanhssd teszik,
tele elvirdsokkal & félelemmel.”
(83. 0.)

A kényv IIL. része, a manipuld-
cié alkalmazisidnak teriileteit veszi
szimba els6sorban a polgiri tdrsa-
dalmakra vonatkozdan. A manipuld-
cié teriiletéhez sorolja a reklimot
(mint gazdasdgi propagandit), mely-
lyel a manipuldlé a sziikségletek ki-
elégitésébBl indulva ki, eljut azok
mesterséges kialakitdsdig és kizsik-
manyoldsdig. Igy alakulhattak ki és
maradhatnak csak fenn a fogyasztéi
tarsadalmak, melyek az emberi
sziikségletekkel vald, az értelmet sok-
szor teljesen kizdré, mindent 4tfogéd
manipuldciéra épiilnek. A divat, kii-
16nféle héborrok, extremitisok tuda-
tos & tudat alatti megnyilvdnuli-
sai (miilanyag és coca-cola genera-
cibk) nem létezhetnének, ha a legkii-
l6nfélébb ,lelki szabdk”, igénycsini-
16k és ,,modern varizslék”  erré!
nem gondoskodndnak, ha kell, a leg-
agyafurtabb médon is. De a gazda-
sigi, a t8kés érdekek mindezt meg-
kovetelik, ... a kor bezdrul. Nincs
gazdasig manipuldcié nélkil,...
mintha ez lenne a dolgok természe-
tes rendje?!

»Ha az emberek koriiltekint8b-
bek lennének, nehéz lenne birmit is
eladni... Ha mindannyian logiku-
san gondolkodnink, a gazdasig nem
maradhatna fenn, és ebben van a
sz6rnyi ellentmond4s. Ahhoz, hogy
gazdasigilag dgy létezziink, ahogyan
léreziink, minden er8nkkel arra kell
térekedniink, hogy hiilyék marad-



junk.” (144. o.) Vagy ugyanez egy-
szerlibben: ,Kevesebb ész, nagyobb
izlet.” (144. o.) ,,Az igéret minden
reklim szive-lelke. A  betegeknek
nem gyégyszert, hanem a gydgyulds
reményét adja el; a n6knek nem kré-
met, hanem az ordk szépség remé-
nyét... Igy sikeriil a reklimnak
nem virt kapcsolatot létrehoznia a
nagyobb emberi idedlok és a leg-
alantasabb iizleti érdekek kozou. A
rekldm kizsdkminyolja a fijdalmat,
a félelmet és vigyat, mint ahogyan
kizsikméinyol minden egyéb forrist,
ami hasznot hajt.” (145. o.) Igy ju-
tott el lépésr8l lépésre az emberiség
a kébalt4tél a reklimig.

... bogy a szellem viligiaba
oligarchiat vezessen be.”
(K. Marx)
A propaganda a manipulicid olyan
teriilete és egyben hatdsos eszkoze,
amellye! a fenndll§ rendet, a térsa-
dalmi rendszert 8rzi a manipulild.
A propaganda révén igyekszik elhi-
tetni a tOmeggel, hogy az & érdeke
és a tomegérdek kozos, sdt altalinos
érdek. Ez a szemfényvesztés — mu-
tat r4 helyesen a szerz6 — a lénye-
gét tekintve abbél 4ll, amit mint
igazsigot elhallgat, és nem abbdl,
amit allit. Ez a folyamat a szellem
ravaszsigdval igyekszik az osztdly-
tirsadaimakat fenntartani a status
quot. A tdmegkommunikicids esz-
kozok naponta 4rasztjdk el a tome-
geket az uralkodé réteg, osztaly 4l-
tal hirdetett egyetlen tirsadalmi igaz-
siggal, eziltal terelve el a témeg fi-
gyelmét az égetd térsadalmi problé-
mékrél, szocidlis helyzetérdl, sajitos
érdekeir8l stb. Ezen firadoznak §¢;j-
jel nappal, nem sajniljdk az ener-
giit, anyagi eszkozoket, hisz a ham-
leti kérdés 4llandéan fejiik felete le-
beg. Jelszavuk: Lenni, a hatalmat
birtokolva. Igy a tdrsadalmi igazsd-
gok csak vilsigos idSkben tdrnek
felszinre, mint az elfojtott ellent-
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mondésok é konfronticiék felt5lts-
dott ballonjai. Ezekben az id8sza-
kokban, ha erejiikbdl telik, ha a lé-
nyeget nem is — propagandat val-
toztatnak. A tdrténelem szdmtalan
példival tdmasztja ald ezt az 4lli-
tast. A politikai eszmék és 4lldspon-
tok druként szerepelnek a manipuli-
ci6 piacin. A hivatalos véleménynek
igyekeznek mindendron megnyerni
a kozvéleményt. Ha nem megy tu-
datosan, talin sikeriil tudat alatt.

»Oikeriil-e az emberi 1élek haldszai-
nak lelkiinkb8l kitorolni a szabad-
sig, egyenlBség és humanizmus gon-
dolatdt, és helyébe Gjakat irni: en-
gedelmességet, hierarchiit, tekintélyt?
Egy biztos, tobb esélyiik van ri, hogy
az 4ltaluk elhintett magok gyokeret
verjenek, mint a humanista tudésok-
nak, filozéfusoknak, mivészeknek. ..
Ez utébbiak nem a kis ember nyel-
vén beszélnek, nem mennek a témeg
kozé, nem igérnek semmit; az egyet-
len, amit felkinilhatnak az igazsig,
amelyet a tdmeg nem ért, amelytS]
fél.” (155. 0.) ,,Ok engem nem ér-
tenek — nincs szdm ezen fiileknek.”
(Nietzsche)

»Valamikor a szellem isten wolt,
majd emberré lett, most meg még
szemét lészen.” (F. Nietzsche)
Sudnjié a kényvek Indoktrindcié
cimil fejezetében abbél a ténybdl in-
dul ki, hogy a gondolkodést, hitet
és viselkedést a fiatalok tanuldssal
sajatitjdk el. Ahogyan jdrni, dgy
gondolkozni is tanul a gyermek. A
manipuldcié paradicsomdnak is ne-
vezhetjiik az oktaté-neveld rendszert,
amelyben a kritikai, birilé szellem-
mel még nem rendelkez8k az elsd
instrukcidkat kapjak felkésziilés az
életre alapon. A fennall§ tdrsadalmi
rendnek, hatalmi erdviszonyoknak
mi sem fontosabb, mint idében hoz-
zafogni  Onnén  Gjratermeléséhez,
meghosszabbitisdhoz. Erre a legmeg-
feleldbb id8szak a még éretlen, tu-



d4ssal nem rendelkez8, de arra éhes
gyerekkor. Igy jonnek, johetnek lét-
re a megrendelésre gyirtott generi-
ciék, amelyek késbb hiven szolgil-
jdk a meglev6 rendet, hisz kritikai
szellemre egykdénnyen nem tehetnek
szert. Arra mir nem tanitjdk Jket.
S6t kételkedni a ,,fennkdlt” rend-
szerben eretnekségnek szadmité bin.

Az indoktrindcié alapvetd eszko-
ze az iskola. Szolgdlja is kell§ igye-
kezettel, negativ kaderszelekciéval,
szakbarbarokkal, reformok reform-
jainak reformjaival. ,,A szellemi ru-
hizat szabéi az iskolarendszeren ke-
resztiil igyekeznek a fiatal nemze-
dékekb8] jokedélyl robotokat csindl-
ni, akiknek ,boldog tudatiba” csak
azokat az eszméket (szimbdlumokat)
tapliljdk be, amelyek a fennill$
rendszer jobb miikddésér segitik eld.
Ezek a cenzorok, kik a: gondolatokat
lincon vezetik, a torténelembdl azo-
kat a szimbélumokat valogatjik &sz-
sze, amelyekbdl kialudt minden tdz,
tehdt mentesiiltek a forradalmisdg-
6], igy megszlnik a veszélye annak,
hogy az ifjak fejében vad és dacos
elhatdrozdsok sziilessenek. A visel-
kedés-technoldgia feltalilta a mdd-
jit annak, hogyan lehet vereséget
nem mérve rdjuk legydzni Bket és
hogyan megtérni anélkiil, hogy fij-
dalmat okozninak nekik.” (159. o.)

1. .alantas békok a szenvedély-

nek...” (K. Marx)

A szdrakoztatd ipar olyan teriilete

a manipuldciénak, ahol a legkiilon-
bozobb médon haszniljdk ki az em-
beri 8sztonoket, sziikségleteker, a
minél nagyobb profitszerzés célji-
b6l. A manipuldlé eszkoztirdban itt
megtal4lhaték a legalantasabb eszkd-
26k, médok a szexudlis perverzitds-
t6l a mindenre kiterjedd giccsig. A
valésdgtél — OSnmagunktél — valb
menekiilés a manipuldld malmdira
hajtja 2 vizet, leegyszerlsiti, meg-
kénnyiti a dolgit. Az elidegeniilt em-
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beri tdrsadalomban a szérakozis
szinte célként lebeg az emberek, a t5-
meg eldtt. A szbérakoztat$ ipar fel-
adata, hogy a fenndllé &rt kitdltse, az
indulatokat levezesse, a sziirke, tapo-
sémalomszer  életet  rdzsaszindre
fesse. Es mindezt busis  haszonért
cserébe a hazug 4lomszerd valétlan-
sigért. Ha esetleg valaki ebb8l a
,»mamorbbl” felébredne, ott a ,,l4t-
hatatian kéz”, hogy visszarintsa.
»A szérakozds és dlom iparositisa
legtobbszdr a tirsadalmi veszélyek
és valsigok els8 jelent8sebb elbjele,
amelynek pszichikai kisérdje a rette-
gés &s bizonytalansig.” (167. o.)
»Minél tobb a gond és rettegés —
annil ragyobb sziikség van a szdra-
koz4sra. Az emberek félnek 6nma-
guktdl, ezért nem tudnak egyediil
szérakozni, csak t6megben, beldle
meritik a biztonsdg és a sorskSzos-
ség érzetét.” (168. o0.) ,,Az 6rém el-
ragadé muzsik4jibdl konnyen kihall-
haté a haldl melddidja.” (Sorel)

»A wvallds kritikdja azzal a
tanitdssal végzbdik, bogy az
ember a legf8bb lény az em-
ber szdmdra, vagyis azzal a
kategorikus  imperativusszal,
bogy fel kell forgatni mind-
azokat a viszonyokat, ame-
lyekben az ember lealacsonyi-

tott, leigdazott, elbagyott,
meguvetendd  lény, azokat a
viszonyokat, amelyeket leg-

jobban annak a francidnak a
felkidltasaval  jellemezbetiink,
aki egy kutyaadd tervbevéte-
lekor igy szdlt: Szegény ku-
tyak! Ugy akarnak wveletek
binni, mint az emberekkel!”

(Karl Marx)

Duro Suinjié humanitdsdhoz nem
fér semmi kéiség. Errdl konyvébdl
is meggydz8dhet minden olvasé, aki
a mélyebb tirsadalmi o&sszfiiggések-
hez sziikséges kritikai értelemmel ren-



delkezik. S8t szerintem kényvének az
az elsbdleges célja, hogy az olvasé-
ban kialakftsa, tov4bbfejlessze a kri-
tikai  szellemet. Hogy témijiul a
manipulicié birilatat vilasztotta, az
sem  véletlen, hisz ebben litja az
emberre, emberiségre leselkedd leg-
nagyobb  veszélyt (ellenséget). A
manipul4cié hatdsinak hatira attél
fiigg, mekkora kritikai szellemmel
taldlja magdt szemben a manipuldlé;
mennyire igény, létsziikséglet a mai
ember szdmira az egyéni szabad-
sig — az a feltétel, amely egyben
alapja minden ember szabadsiginak,
magénak a tirsadalom szabadsigi-
nak 1s. Mint mér irisom elején utal-
tam ri, e konyvb8l tanulhat mind-

két szembenillé fél, de elsBsorban a
manipuldltak részére irédott. Ez is
egy lehet8ség a manipulicié elleni
oly szitkséges védekezésre, amennyi-
ben az ember nem csak a szabadsig
l4tszatdt, hanem magit a ezabadsi-
got akarja, de legaldbb azt, ami ab-
b6l még megmaradt a nem egyen-
rangh ellenfelek kiizdelmében.

Fel szeretném még hivni a figyel-
met a k&nyv nyelvezetére és sti-
lusdra, ami kiilén élményt jelent az
olvasénak, Hozz4 csak Nietzsche és
Fromm nyelvezete  hasonlithaté.
Legjobb, ha az olvasé err8l szemé-
lyesen gy8z8dik meg.

SAFRANY FERENC

SZEKACS JOZSEF: SZERB NEPDALOK ES HOSREGEK

Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1986

Misfél évszdzaddal ezel8et, 1836-
ban jelent meg Székics J6zsef md-
forditiskotete a Szerb népdalok és
hésregék, amelynek most impozans
hasonmés kiad4sdval ajindékozta
meg az olvasét az Gjvidéki Forum
Koényvkiadd. Az fzléses kdnyvegyiit-
teshez két tanulminy tartozik: Szeli
Istvan jugoszliviai magyar és Vuji-
csics D. Sztojdn magyarorszigi szerb
irodalomtorténésznek a kétetr8l szd-
16 kétnyelv( értekezései. A villalko-
z4s egyszersmind az eredeti szerz8jét,
a vilighirll szerb népdalgyljtbt, Vuk
Stefanovié KaradZiot is iinnepli,
megemlékezésiil szolgil sziiletésének
kéeszazadik évforduldjira.

Miként a 150 évvel ezel8tr nap-
viligot latott kényv 4j szakaszt je-
lentett a reformkorban kiszélesedd
magyar—szerb irodalmi kapcsolatok-
ban, Ggy a két nép fiainak mostani
kozos villalkozdsa szép példdja a
mivészeti-kulturilis kézkincs jegyé-
ben t6rténd egyiittmlkodésnek. Szé-
kics mive volt az els§ magyar
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konyv, amely a szerb, s6t a délszliv
irodalombél megjelent. A Kkitiintet§
figyelmet e gydjtemény mindenek-
eldtt szellemiségével érdemli meg,
amely a Duna mentén él§ nemzetek
kozdtt olyan megbecsiilést, szerete-
tet jelez, amely e korban is ritka je-
lenség volt, késdbb még ink4bb.

Székics Jézsef elBszavinak végén
a reformkor legjobb tdrekvéseit szé-
laltatta meg, amikor konyvét igy pre-
zentilta az olvasénak: ...a munka
ajinlva van a szerbeknek: Dunén,
Sz4dvan tdl, szomszédainknak. Kik
utolsé harcaikban Eurépa mélté fi-
gyelmét vondk magokra, kik a
mostani békenapokban szép jévends-
nek lépdelnek elejébe. Ajinlva van a
szerbeknek, Dunin, Szivin innen,
testvéreinknek . . .

Az antolégia megjelenésekor a
szerb népkoleészet hazai recepcidja
mir meglehet8sen hosszd miltra te-
kinthetett vissza. A Hasanaginic4-
nak, a szerb népi kéltés tragikus
hang remekének forditisa Kazinczy



4lcal a XVIIIL. szdzad végén, Vitko-
vics Mihdly, a kétnyelvi koltd ac-
iiltetései a XIX. szdzad els§ évtize-
deiben, Kolcsey kisérletei Ric dallal
1814-t81 kezdbdben, Vorosmartynak
a serbus manier-ban nytjtott nagy
mivészi erejii teljesitményei, Bajza
és Toldy elméleti megdliapitisai az
akkor mar vilighirl délszldv nép-
koltés tanulsigainak alkalmazisirdl,
ennek az dtnak legkiemelkedSbb 4l-
lomdisai. Székdcs Joézsef gyljteményé-
nek az & milveik tdrsasigdban is
megkiilonbdztetett  jelent8sége van.
A rendiségen kivill 4ll6, pélydjae
szegény sorsd nevelbként kezd8 (jel-
legzetes értelmiségi sors ez a reform-
korban), és a szerb népkoltészetet
kozvetlen élményként megismerd
koltd az eredeti szdvegeket a lehe-
tOségekhez képest hiven, alakitds nél-
kil ilrette 4t. A nemesség irdnyitot-
ta kozizlés az 8 fellépése idején a
nép 4ltal szerzett dalokat legtsbb-
nyire nyerseknek, durviknak tartot-
ta, mikoltdi finomitdsokat, megne-
mesftésiiket kfvdnta meg.  Székdcs
szakitott ezzel. Ot a szerb népi éne-
kesek, az Ggynevezett guszlirok hds-
dalai annyira elragadtdk, hogy 4t-
iiltetésiikben az értelmi é&s formai hi-
séget esztétikai és etikai parancsként
értelmezte, kdvetve az eredetit, Vuk
KaradZi{ egész kelet-kzép-eurdpai
irodalmainak mint4ul szolgild, 1814-
t8l kezdve sorozatosan  megjelend
gyljteményeit, a valéban népit tir-
tdk a kozonség elé. Mindezzel Szé-
kics kozvetve 4) fazist készit elé a
magyar irodalmi népiesség, mi t&bb,
némileg az egész korabeli magyar
irodalom fokozatosan demokratizd-
16dé tirekvéseiben. Olyan kévetdi
lettek, mint a nila kéltdnek is, teo-
retikusnak és gylijtBnek még inkébb
nagyobb Erdélyi Jénos és Kriza Ja-
nos, akiknek magyar anyagot Ossze-
foglalé hatalmas véllalkozésaira, a
Népdalok é mondik hirom koteté-
re illetve a Vadrézsdk székely gytj-
teményére Székics uttdrése szolgile
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modelliil, kévetend8 inspiriciéként.
A Szerb népdalok és hdsregék kote-
tébe foglalt ndszdalok, aratdsi és
bojti énckek, szerelmi enyelgések, de
kiilonSsen a h8sdalok sora a maga
nyilt es keresetlen hangnemével, a
parasztdal és a hlsrege természetes-
ségével, kozvetlenségével egy olyan
nyelvallapotot és irodalmisigot tiik-
rozott, amelyre a magyar irodalom
legjobbjai  kéltészetiink romantikus
fordulata 6ta 4llandéan vigytak. Es
ha irodalmunknak a XIX. szdzadi
polgéri nemzetté vilis folyamatiban
a nemzeti hdskor kolt6i hagyoményit
nélkiilsznie is kellett (Kolcsey faj-
dalmas szavakat szl err8l A nem-
zeti hagyomdnyok cimi programta-
nulménydban), ez o6rokség Oszt6nzd
fennmaradésit lithatta a szerb hés
dalokban. Szék4cs Jézsef vallalko-
zdsa (magyardzé  jegyzeteiben ol-
vashatd) a délszliv hdskoltészetet és
iltaldban folklért mély respektussal
koriilvevd szavai megerésitették ide-
haza a népszok4soknak, mondéknak,
hiedelmeknek, a mindennapi élet né-
pi magatartdsformdinak hazai gyij-
téit ekkor mar kibontakozé tevé-
kenységilkben, Idézem 8t: ,,A kolté-
szetre alkalmas voltinak (mirmint
a szerb nyelvnek) okai pedig részint
a hevitd égalj, a gydnyord tdjak, a
csaknem 6t szdzados kiizdés a to-
rokokkel, mely dal 4ltal drokitésre
mélté hésoket sziile. Végiil azon szi-
mos vallisos és nemzeti lapozisok,

szokdsok és jatékok, melyek Szerbii-

ban  szdmtalanok és melyeknél a
koz-6rom  dalokban szeret nyilat-
kozni...”

Petdfi és Arany klasszikus ériékd
népi epikdja ugyan nincs kézvetlen
kapcsolatban  Székics kezdeménye-
zésével, de az kéiségtelen, hogy ez
segitett létrehozni azt az irodalmi
kozeget és talajt, amelyen nemzeti
irodalmunk mdlt szdzadi csdcstelje-
sitményei megsziilethettek.

Szeli Istvidn és Vujicsics D. Szto-
jan tanulminyaival a szakkritika hi-



vatott foglalkozni. Ezért csak any-
nyit: amellett, hogy Osszefoglaljik
az Gjabb szakirodalomnak Golub
Dobrasinoviétél Fried Istvin mivei-
ig terjedd f8bb eredményeit, lényeges
pontokon tovabb is fejlesztik azt.
Szeli taldléan hasonlitja &ssze el8bb
a szerb népkdltés vildgirodalmi recep-
cibjinak 4llomdsait az egyes nemze-
ti irodalmakban, majd Székics for-
ditdsit kortdrsaiéval. Vujicsics pedig
olyan pdlyaképet nyijt réla, amely
4ttatd erejli varosrajzban idézi elénk
a Szerémségben, a Duna partjin el-
teriild Karlécdt, a magyarsiggal
egyiitt él8 szerb etnikum szellemi

és mivelddési kodzpontjit, a szerb
népdalok és hdsregék  sziiletésének
legf8bb  foldrajzi  hatterét. Gyo-
ny6rl@ség tallézni e kiadvényban.
A hasonmis milivészi  kivitelé-
nek gondossiga is hozzijirul eh-
hez. OUrém a régi kiadvinyok, iro-
dalmi ritkasigok kedveldinek, a
népkoliészet hiveinek, az irodalom-
és mivelddéstorténet kutatdinak, s
nem utolsésorban azoknak, akik
egyik érdemi sticibjar latjik ebben
a tobbnemzetiségli  szocialista 4lla-
mok lakosai egyiittélése demokratikus
gyakorlatanak.
FENYO ISTVAM

HOL TARTUNK A MUNKAERKOLCS TEREN?

(Dr Danilo Z. Markovié: Radni moral i udruZeni rad, Gradina, Nis, 1986)

Danilo Z. Markovié professzort,
a belgridi Politikai Kar tandrit
mar megismerhettik kordbbi mfvei-
b6l, amelyek a szociolégia és mun-
kaszociolégia problémakérébdl szar-
maznak. A hatvanas évek misodik
felében mint viszonylag fiatal tanir
(1933-ban  sziiletett) irta elsd tan-
kényveit: Uvod u sociologiju és Os-
novni pojmovi sociologije cimmel. A
tankdnyvirds mellett a jugoszliv tar-
sadalom id8szerl konkrét problémaii-
val foglalkozik, fdleg a munkahelyi
légkorrel. A tirsadalmi kornyezet és
a munkahelyi sériilések kozdtei kor-
reliciét elemzi 1969-ben megjelent
tanulménydban. Az 4ltalinos szo-
cioldgia & a munkaszocioldgia tirgy-
korével foglalkozé tankényveit Vaj-
dasig-szerte ismerik az egyetemi hall-
gatdk, hisz 8t, s6t a munkaszociol4-
gia hét kiaddst ért meg. A hetvenes
években Markovié professzor mir
kizirdlag munkaszocioldgidval fog-
lalkozik. Ir a munkavédelem szocio-
16giai szempontjairdl, a tdrsadalom
és a munkahelyi légkér viszonydrél,
majd a szocidlis 6koldgiarél. A milt
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év végén jelent meg leghjabb kony-
ve A munkaerkslcs és a térsult mun-
ka, a ni¥i Gradina kényvkiadé gon-
dozdsiban. A kis, mintegy 1000 pél-
dinyszdmban megjelentetett konyv,
bibliogrifidjival egyiitt 167 oldalon
4t taglalja azoknak a tényez8knek a
jelentbségét, amelyek a munka folya-
matdban az egyének  viselkedésére
hatnak.

A munka jellegét meghatdrozd
komponensek  kozdtt elsdsorban a
tarsadalmi feltételeker emliti, tehdt
a tirsadalmi-gazdasigi tényezdker,
amelyek meghatirozott médon befo-
lydsoljdk a munkatermelékenységet.
Hazdnkban a tdrsadalmi tulajdon és
a vele jiré termelési viszony sajnos
még nem biztosit automatikusan de-
mokratikus és Onigazgatdst munka-
viszonyokat, illetve emberek k&zot-
ti viszonyokat. Kényviink szerzdje
nemegyszer megillapitja, hogy a
munkaerkdlcs sincs kielégit szinten.
Elegend$ talin egyel6re megemliteni
azt a tényt, hogy hazinkban a tdrsa-
dalmi szektorban  minddssze 3—4
6rat dolgozunk 4tlagosan, és napon-



ta kb. 600 ezer munk4s marad ki a
munkdbdl kiildnb6z8 okokndl fog-
va. Tény, hogy az 4 szocialista mun-
kaerkdles kialakuldsa egy hosszadal-
mas folyamat, amelyben a viltozé
viselkedési normdk még mindig ma-
gukban hordozzdk a t8kés termelé-
si viszony erkdlcsi elemeit, de ugyan-
akkor djabb magatartasi formik is
¢piilnzk benne.

A szerz8 a bevezet8 utdn 6t feje-
zeten keresztiil taglalja a témir, a
kovetkez8 sorrendben: I. Az erkdlcs
és a munkaerkdles, II. A munkaer-
kéles a kapitalizmusban, III. A mun-
kaerkdles a szocializmusban, IV. A
munkaerkdles és a tirsult munka,
V. Az egyéniség és a munkaerkdles.
A legérdekesebbnek a kdnyv cimadé
fejezete tlnik, éppen azért, mert id8-
szerd tirsadalmi problémit dolgoz
fel, eldsz6r a munkaerkoles tirsadal-
mi feltételeit elemzi, majd felsorolja
az alapvetd normikat, amelyek 4j
humanista jelleget adnak az emberek
k6z6tu viszonyoknak. A helyes mun-
kaerkdles kialakitisahoz a legfonto-
sabb tirsadalmi feltételek tulajdon-
képpen a kozds érdekek meghatiro-
zdsanak a feltételei is a tirsult mun-
ka integriléddsi folyamatiban. A
munkdscmbernek tehit tudnia kelle-
ne miért dolgozik, konkrét munkafel-
adatainak milyen eredményei lesz-
nek, hogyan tudja befolydsolni a na-
gyobb jovedelmet, mert ezek nélkiil
nem varhatjuk el a dolgozdk j6hi-
szemll és odaadé munkdjit még a
munkaszervezet érdekeiért sem. Saj-
nos, tirsadalmi gyakorlatunkban sok
a korlitozd tényez8, a piaci egyen-
l8tlenség. A gazdilkodis nehézkes
feltételeit figyelembe véve megélla-
pithatjuk, hogy rendkiviil nagyok
eziltal a gazdasigi, szocidlis kiilonb-
ségelk egyes tdrsultmunka-alapszer-
vezetek kozdtt. A politikai rendszer
a problémik megolddsiban mind
gyakrabban folyamodik adminisztra-
tiv eszkozokhoz, ezzel viszont kor-
litozza a spontin vagy akir szer-

805

vezett Onigazgatdsi kezdeményezést.
A dolgozé onigazgatdsi  jogainak
megesorbitisakor veszti ambicidir,
munkakedvét, nem litja a tovibb-
képzés sziikségességét, st visszatart-
ja a kildtdstalan beruhizdsokat. A
munka szerinti javadalmazis elveit
nehézkesen alkalmazzuk a gyakor-
latban, mirpedig enélkiil lehetetlen
az igazsigossig, a j6 munkahelyi
légksr, az egészséges versenyszellem
kialakul4sa.

Szerz8nk megprébilja felsorolni
és megmagyar4zni azokat a tulajdon-
sdgokat, amelyek leginkdbb befoly4-
soljdk a szocialista erkéles tartalmée.
Els6sorban az igyekezetet  emliti,
amely a dolgozdk tudatos és lelkiis-
meretes munkavégzésében nyilvinul
meg, beleértve egy meghatirozott
képességet, szaktudist illetve tapasz-
talatot, amely csak kiegészitheti ezt
a j6 tulajdonsigot. A munkis elts-
kéltségét, hogy jobban dolgozzon,
természetesen csak az feltérelezheti,
ha érzi munk4jinak fontossigit, igye-
kezetének eredményér, és ha nincse-
nek olyan tényezdk, amelyek elide-
genitik munkakéréed] illetve munka-
tirsaitél. A dolgozék egymds kozotei
viszonydban jelent8s helyet foglal el
az emberség, a kozvetlen kollégik-
hoz valé viszony. Az emberséges vi-
szony a munkdban azt jelenti, hogy
egymist segftjiik a munkavégzés so-
rdn, nem pedig rosszindulatdan fé-
kezziik, ezzel értéktelenitve az egész
tirsadalmi munk4t. Az igazsigossig
alapveté norma minden emberi ké-
zdsségben. A szocializmusban is az
kell hogy legyen. Az alkotminy sze-
rint mindenki egyenld polgirjoggal
lép munkéba, és az emberek kozotti
kiilonbségek forrdsa csakis a mun-
kaképességb8l eredhet. Szerzénk a
szocialita munkaerkdles elemeként
még megemliti a becsiiletességet, a
batorsdgot és baritsigot, mikdzben
kizirja az egoizmust és egyéb er-
kolestelen viselkedést. A viselkedési
normikat Markovié¢ tobb szempont-



bél szemléli: elssorban a munkacso-
port (lehet az a tirsult munka alap-
szervezete, munkaegység illetve egy
munkafolyamathoz kapcsolédé mun-
késok csoportja), majd az egyén
szemszdgébBl. Lehetséges, hogy az
egyén érdeke eltér a csoportérdektél,
és akkor ez meg is hatirozza az em-
berek viselkedését, ami sajnos néha
kettds, megalkuvé  Allispontokat
eredményez. Legtipikusabb példaként
emliti az emberek viszonyuldsit a
munkafeladatokhoz, a tirsadalmi tu-
lajdonban levd eszkdzok esetében.
A felmérések alapjidn megillapitja,
hogy péld4ul elfogadhatatlanul gya-
kori a munk4bél valé indokolatlan
kimaradds, kiiléndsen olyan formi-
ban, hogy mindennapi kételességiink
szerint megjeleniink ugyan munka-
helyiinkén, de a munkaidd alact
gyakrar intézziik hivatalos és sze-
mélyes iigyeinket a villalaton kiviil.
Nemcsak a munk4bél valé kimara-
dis, késés bizonyitja a munkaerkslcs
alacsony szintjét, hanem a betegsza-
badsigok néha indokolatlan télmére-
tezése is. Mindez az emberek gyen-
ge motivicidjit tiikrozi. Azt, hogy a
személyi j6vedelme nem mindig az
elvégzett munka eredménye a dol-
gozénak. Az absentizmus elnevezést
Markovi¢ a munk4bél valé kimara-
dis fogalmaként hasznilja, de nem
csak abban az esetben, amikor a dol-
gozé nincs munkahelyén, hanem ak-
kor is, ha ott van, de nem végez pro-
duktiv munkit. A kényv megemlfti
Stjepan Han kutatémunk4jéinak ered-
ményeit a munkatermelékenységrél,
eszerint az 1984-es adatok alapjin
dolgozéink 6 6rit és 48 percet van-
nak a munkahelyiikdn, mikdzben sa-
jit bevalldsuk szerint 4tlagosan 1
6rit & 39 percet kiilonb5z8 okokndl
fogva nem dolgoznak, majd 2 6brit
& 3 percet a munka el8készitésével
letve ellen8rzésével toltenek el. Va-
16jiban tehit dolgozdink 3 6rit és
6 perzet dolgoznak naponta. Termé-
szetesen nemcsak személyes felel8s-
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ség terheli munkdsainkat e lehango-
16 eredmények miatt, hanem 4ltals-
ban probléma van a munkaszervezés-
sel is, a technolégiai megolddsok el-
maradcttsigival, a tirsadalmi mun-
ka és tulajdon irdnti tudatos felelds-
séggel.

Nagyon sok még a tennivalé a
munkaerkdles, de féleg olyan visel-
kedési normék kialakitisa és betar-
tdsa terén, amelyek az Onigazgatdsh
szocializmus logikus velejirdi kel-
lene hogy legyenek. Még mindig ke-
vés figyelmet szentelnek e kérdésnek
a szervezett szubjektiv tényezdk, de
valéjéban elégtelenek a tSrvényes
megoldésok is. Akdrmennyire is ide-
genkediink a normativ megolddsok-
tél, kénytelenek lesziink mir a kozel-
jovBben tokéletesiteni a munkajogi.
tulajdonjogi el8irdsokat. Markovil
szerint a legfontosabb tisztdzni a
kovetkezd elvi kérdéseket: a munka-
er8 megfeleld foglalkoztatdsit a
munkahelyeken (szervezéstan), a
munkaeredmény redlis mérhet8ségét
egzakt mutatbk segftségével, olyan
feltételeket kell teremteni, amelyek-
ben az egyenl mennyiségl és mind-
ségl munkit egyformdn lehet érté-
kelni az egész tirsadalomban, a dol-
gozbk anyagi egzisztencidjit a mun
kaeredményekt8l kell fiigg8vé tenni,
nem pedig a2 munkahelyen kivali
tényez8ktbl, végiil pedig a dolgu
z8knak valéban 6nilléan kell dén-
tenilik a jdvedelemelosztisrél, mert
kiilonben az 4ltaluk szerzett jovede-
lem egy részét elidegenitik t8liik. A
tirsadalmi gyakorlat sajnos azt bi-
zonyitja, hogy éppen a fent emli-
tett méreék azok, amelyek nem don-
t8ek az emberek k&zdtti viszonyok
kialakul4dsiban, legtobbszor ugyanis
a tirsadalmi elismerés forrdsa nem
a munka, hanem a funkcié, a vezet8
beosztds, amivel a hatalom is péro-
sul. Altaldban tehit a munkahelyi
beosztist értékeljitk, nem a konkrét
munkat és képességeket.

A tanulménykétetet értékes bibliog-



rifia z4rja. A munkaerkélccsel fog-
lalkozé szerbhorvdt nyelven fim
konyvek, brosirdk, cikkek és tanul-
minyok jegyzékét kozli a szerz8,
amelyekhez immir ez a konyv is

felsorakozik, hozzdjirulva a hazink
tirsadalmi és gazdasigi fejl8désében
jelentiez8 problémik megvildgitdss-
hoz.

GABRIC-MOLNAR IREN

TECHNIKA ES HUMANIZMUS

(Marx gondolatai a technikarél)

1. Kostas Akselos: Marks misli-
lac tehnike, Od otudenja ovjeka
do osvajanja svijeta; Veselin Masle-
$a (Logos sorozat), Szarajevé, 1986,
398. oldal.

2. Lewis Mumford: Mit o mafini,
I. kdter: Tehnika i razvoj &ovjeka,
259. oldal; II. kotet: Pentagon mo-
&, 512 oldal, Grafitki zavod Hr-
vatske, Z4grib, 1986.

Altalénos jelenség, hogy a kutaték,
tudésok &s kozirék koziil egyre
tébben gondolkodnak emberkézpon-
than eddigi tdrsadalmi és anyagi-
termelési  technikai fejlédésiinkrél,
kiilsnsen pedig a jov6r8l. Ez nem-
csak a tdrsadalomtuddésokra vonat-
kozik, hanem a technika-torténészek-
re, futurolégusokra, kozgazddszokra
stb. is. Igy nemcsak az antropolégia
mint interdiszciplindris, arinylag 4j
tudominy, hanem a legkiilonb5z8bb
tudominydgak miivel8i is hangsilyo-
zottan vagy kevésbé hangstlyozottan
de antropolégiai kozelitéssel tir-
gyaljdk szakteriiletiket. Ez a jelen-
ség a maga médjan igazolja a mar-
xi gondolati rendszer humanizmusi-
nak és emberkdzpontisiginak he-
lyénvalbsdgir és igazit.

A szbban forgé két konyv ese-
tében két nagyon kiilsnbbz8 szerzé-
r8l van sz6. Mindketten orszdgaik
hatdrain kiviil is ismertek. Szakmai-
lag bir egészen kiilonboz8 arcéli-
ek, kozponti témijuk mégis — igaz
més-mis kozelitésben (az egyik fi-
lozéfiai, a miésik technika-tSrténent)
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— az ember & a termelés techni-
kdjinak viszonya és egymisra hati-
sa, figgetlenil attdl, hogy a tech-
nika az emberi alkotis eredménye.
A hazai kiadék az 1986-os évet
tiintetik fel a kiad4s évének, de egyik
kényv sem napjainkban keletkezett,
noha a nagykdzonség szdmdira va-
16szinfileg ma id8szerlibbnek tlinnek,
mintha akkor vették volna keziik-
be, amikor el8szér megjelentek. 1d§-
kézben a szakkritika és az olvasék
fogadtatisa alapjin mindkét szerz§
kényve alapmivé vilt.

Kosztasz Axelosz 1924-ben Athén-
ban sziiletett, részt vett a Markosz-
féle harcokban, amelynek leveré-
se utin Franciaorszdgba emigrilt, és
ott telcpedett le. (T4vollétében az
akkori honi jobboldali rendszerek
birdsiga haldlra itélte.) Axelosz va-
16jadban gordg eredetd francia filo-
zbfus, sajitos bedllitottsiggal. Ez a
koényve szerbhorvit forditisban a
misodik. Az els6 1972-ben jelent
meg (Kostas Axelos: ,,Uvod u bu-
duée mifljenje”, Na putu k plane-
tarnom miljenju; Stvarnost, Zagreb,
1972).

Lewis Mumford el8szér miivének
misodik kotetét irta és jelentette
meg még 1964-ben (A hatalom ve-
zérkara, Pentagonja). A kényv el-
s8 kotete (A technika és az ember
fejlddése) 1966-ban jelent meg eld-
szor.

A két konyv érdekfeszitd olvas-
miny, noha az amerikai szerz8 kény-
ve nemcsak képanyaga, hanem szer-



28jének sokoldald éreesiiltsége, szak-
avatottsiga és irdskészsége alapjin
is vonzébb, mint a francia filozé-
fusé. Meglepd, hogy egyik sem hi-
ve a fejlett t8kés dllamokban a 60-
as években divé ,,technoldgiai op-
timiznmusnak”. Axelosz, aki nem
vallja magit Marx-kévetdnek, de
nem is helyezkedik vele szembe, ki-
mondottan pesszimista az emberiség
jovdjét illetden, mig Mumford, aki
vildgnézeti elkotelezettség tekinteté-
ben igyekszik semleges maradni,
sokkal tobb humanista optimizmust
sugall olvasbinak.

Kosztasz Axelosz végkdvetkezteté-
se az utdszét iré Aleksa Buha sze-
rint a kdvetkez8kben &sszegezhetd:
Az ember és az emberi tSrténelem
problémait lehetetlen megoldani Marx
gondolatmenete alapjdn, tobbek k&-
zbtt azért, mert a jelents meghati-
roz6 tényez8k nem tartoznak az
adottsig és az anyagi termelés bi-
rodalmiba. Fdlveti a kérdést, vajon
ennek a koriilménynek szem el8l té-
vesztése miatt, nem vagyunk-e jé-
ideje szemtanti és részvevéi a gaz-
dasigi tényez8k elmaraddsinak a po-
litikai  tényez8kkel szemben, az
egyéni emberi a tirsadalmi folé, a
technolégiai tényez8k az emberi té-
nyezdk f8lé kerekednek. Sajitos fo-
galomalkot4sa sordn és szbhasznélata
alapjin Axelosz még néhiny szem-
behelyezés utdn, felveti a kérdések
kérdéséit — miért marad alul a ji-
ték (lényegében az el8re ki nem szi-
mithatd, a véletlenszerd esemény és

viszony) az eldbb felsoroltakkal
szemben?

Axelosz szerint — ezt sugallja
neki nagyfokd pesszimizmusa —,

részessi vagyunk mér most egy min-
dent tagadé nihilizmusnak, ,,amely
mind=nt megsemmisit, az Snmegsem-
misités Gtjdn halad”.

Mumford, a tudomanytdrténeti és
technikai érdeklédésG szerzé az 1.
kétetben (az emberiség bolcsBjérdl)
antropolégiai kozelitésse]l meggy6z6-
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en bizonyitja az emberré vilis & az
emberi munka egymdisrahatisit az
emberiség  fejlédésében.  Mésodik
kotetérek alapvetd8 mondanivaléja
félelmeresen meggydz8 mddon tirja
fel a tudominyos felismeréseket és
azok alkalmazdsi lehet8ségeit abban,
hogy az ember a természetet é for-
rdsait sajit sziikségleteihez idomitsa.
Lewis Mumford nem hallgatja el
azokat a torzuldsokat, amelyekkel
az emberi tdrsadalom technikailag
fejlettebb része terhes: ez a totdlis
ellen8rzés technik4ja, a nihilista rea-
gilds, a megatechnikai elsivatagosi-
tds, a demoralizicid és lizongis, a
ntorténelem utdni” kultdra, a meg-
bomlasztott egyéniség.

Mégis, szdmira nyitott a kérdés:
mi lesz az emberi értékek Snmeg-
semmisitése a ,megagépezetek” al-
kalmazisdval, vagy 4j kulturdlis és
humanista lehet8ségek megvalésita-
sa? Mind a kett8 mir ma, holnap
még inkdbb, elérhetd valdsiggi vi-
lik az emberiség szdmdra. Lewis
Mumford végleges vilasza bizakodé.
Ugy véli, hogy amikor valéban vi-
laszt 1é keriil az emberiség, ak-
kor minden ellentmond4sossiga el-
lenére, a veszélyek tudatiban, a
véalasztds az emberi, 2 huminum fe-
1€ vezeto Wt lesz.

L. Mumfordé vallja — és ezt ol-
vasdja szdmira meggy8z8en meg is
irja élete utolsé két kdnyvében (az
ember & technika viszonydrdl eld-
sz6r 1934-ben irt kdnyvet) —, hogy
az ember tdrténelmi énjébe vald
alaposabb betekintés nélkiil lehetet-
len megérteni, mit jelent a technika
az ember fejl6désében. A szerzd sze-
rint, ez a bepillantds elkdddsiilt az
utébbi évszizadban, amit az a tir-
sadalini kdrnyezet idézett el8, amely-
ben hirtelen elszaporodtak a techni-
kai taliiminyok, eltordlték a rég-
6ta lérez8 folyamatokat, elképzelése-

ket ¢és intézményeker, s ezdltal
megvilioztak — nem mindig a rea-
litds hatdrain belil — az emberi



alkotécr8 és a technikai lehet8sé-
gekr6l vallote elképzelések.
Elvet: az egyoldaltan felfogort

emberi létet, azt, hogy az ember
elsésorban gondolkodé lény, homo
sapiens, de azokat a polgiri elmé-
leteket is, amelyek a homo ludens
és a homo faber elképzelésér toljik
el6térbe. Kiilon elhatirolja magit
Thomas Carlyle (1796—1881) fel-
fogasatdl, amely szerint az ember
szerszamot haszndlé 4llat”, ami ter-
mészetesen igen leegyszerlisitett em-
ber-képr8l vall — wvulgarizdlt ma-
terialista felfogdsrdl. A skét torté-
nésznek, aki kimondottan idealista
médon fogta még fel a torténelmet,
jelentds befolydsa volt Nagy-Bri-
tannia szellemiségére. L. Mumford
sajat foldijére, Benjamin Franklinre
(1706—1790), a természettudébsra és
diplomatdra is hivatkozhatott volna,
aki szdz évvel el8tte (8t idézi Marx
a munka meghatdrozdsinil) Ggy fo-
galmazott, hogy ,,az ember szerszi-
mot készitd 4llat®. Ez a megfogal-
mazds sem teljes, de mindenképpen
érzékelteti az évezredeket magiba
foglals hatdrkdvet, amely elvilasztja
az elGembert az &sembertdl. Marx
& a marxizmus szerint az ember
egyidoben természeti és tirsadalmi
lény, szellemiséggel rendelkez8 saj4-
tos generikus lény. Ezt a felfogist
Lewis Mumford is vallja, amikor
kimerité informiciét nydjt a tech-
nika fejl8désérdl és az emberiség
életében  betSltdtt  szerepérdl, de
mindig kidomboritja az emberek
més természetd  szellemi alkotdsok
irdnti szitkségletét és torekvésée.
Kosztasz Axelosz szdban forgd
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kényvének els8 kiadisa még 1961-
ben jelent meg, ez a koriilmény is
tilkrdzi az akkor divatos és Gjra fel-
fedezett marxi gondolatokat. Ezt
megel8z8en konyvet irt — egy rend-
hagy6 tanulminykétet Marx
gondolati rendszerérdl és életmiivé-
r8l. Axclosznak nem az volt a cél-
ja, hogy Marx életmivét rendsze-
rezve és analitikusan mutassa be,
hanem olyan médon, hogy alkalmas
legyen — ahogyan a szerz8 fogal-
mazta —, az olvasé és Marx ,,pir-
beszédére” azon gondolatok és kér-
dések  esetében, amelyeket Marx
csak felvetett, de nem részletezett.
Az ismertetésiink tirgyit képezS
kdnyv viszont egyetlen témakérre
Osszpontosit: igen lazdn és tig ér-
telemben fogja fel a technikit és
Marx ezzel kapcsolatos nézeteit.

Konyvében 4tfogban tirgyalja az
elidegenedés kérdésksrét, ami Lefebvre
akkori nézeteinek a hatdsira vall,
akt azt hangoztatta, hogy Marx
életmivében az elidegenedés a koz-
ponti kérdés. Axelosz milvében je-
len vannak az akkortijt Nyugat-
Németorszidgban jelentkez8 nézetek
is az utdpiirél, hisz gy tekint
Marxra, mint az ,,els6 reilis uté-
pistira”. Szél a jitékrdl is, mint al-
kot emberi tevékenységrdl, mint az
dhitort szabadsig fokozatos megva-
16sitdsarél.

A kionyv egyértelmien bizonyitja
szerzoje azon Allftdsdt, miszerint sem
marxistinak, sem marxistaellenes-
nek, sem kommunistinak, sem pedig
antikommunist4nak nem vallja ma-
gat.

REHAK LASZLO
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