letunk







lettink

TARSADALOM, TUDOMANY, KULTURA

XVI. évfolyam, 5. szdm, 1986. szeptember—oktéber

»Nem az emberek tudata az, amely létiiket,
hanem megforditva, tdrsadalmi létiik az,
amely tudatukat meghatdrozza.”

Karl Marx: A politikai gazdaségtan birdlatdhoz
El8sz6, 1859.

|
<

Forum Konyvkiadé, Ujvidék



Kiadja a Forum Kényvkiadé
A Foruwm Kényvkiadé Kiadéi Tandcsa

Dr. Binyai Jénos
4r Antal

Mgr. Bordis Gy&z8

Dr. Bori Imre

Dudis Kiroly

Fehér Ferenc

Fehér Kélmén

Gion Néndor

Gobby Fehér Gyula

Illés Lajos

Major Nindor

Maurits Ferenc

Minda Tibor

Dr. Méra Andris, a Tanics elnoke

Rajesdn Istvan

Tébids L4szlé

Tolnai Oné

Szerkeszt8bizottsdg

Aroksz4ll4si Borza Gybdngyi szerkeszt
Ing. Bacsi Sindor

Bézsb Istvin

Fehér Kilmin

Mgr. Fejés 1. Istvin

Dr. Gabrié-Molnir Irén

Dr. Gydre Kornél f8szerkeszt8-helyettes
Iliés Lajos miszaki szerkeszt§

| Dr. Matkovics Jézsef |

Mgr. Borislav Martin

Dr. Rehdk Lisz16 £8- és felel8s szerkeszt8
Szildgyi Gibor

Dr. Szérid Gydrgy

Dr. Téth Lajos

Dr. Virady Tibor

Szerkeszt8ségi tithdr
Terényi Zséfia

A fed8lapot
| Skfriny Imre | &s Sziligyi Gibor tervezte

Késziilt a Forum nyomd4jiban, Ujvidéken
A szdm kéziratinak leadasi ideje 1986. jlius 20.
Megjelent 1986. oktéber 20-4n.

YU ISSN 0350-4158



Rebdk Lészlé

Hédi Séndor
Hédi Eva
Antun Rudinski

Urbdn Jinos

TARTALOM

Adalékok a szociolégidnak mint kiilon tudoménynak a kialakulisi
folyamatdhoz 611

A csalidi élet vilrozdsai 627
A fiatalok és a kibftészer 649
Balkonok Szabadka épiiletein 678

Mayer Ottmdr sziiletésének 75. évforduléja

Mayer Ottmir élete nyoméban 713
Visszaemlékezések Mayer Ottmirra:

[Nemes G.nz_sgzsqlMiriis Jbzsef, Kun Szabé Gyorgy, M. Lovdszy Magda 720

Petrdnyi llona

Malusev Cuetko

Bosnydk Istvin

Hédi Séndor

Interji Szentivinyi Jen8 {réval Mayer Ottmér és a Hid magyaror-
szdgi kapcsolatairél 740

Széljegyzetek a Hid folyébirat mozgalmi jellegérdl 753
Dokumentum

A Tanicskoztirsasdg vajdasdgi kozirdja &s rétora — Sinké Ervin
cikkei, interjdja és beszédei a kecskeméti Magyar Alfoldben 765

Kdnyv- és folybiratszemle
Goncz Lajos: A kéinyelvliség pszicholégidja 787

Milica MaSirevié Nagyapiti Kukac Péter 790

Hédi Eva
Balint Istvin

N8k és férfiak (H. Sas Judit: NSies nbk és férfias férfiak) 792

A viltozé Gorogorszdg (A Les Temps Modernes tematikus szi-
ma) 795

Illusztrdcié

Balkonok Szabadka épiiletein — Augustin Juriga fotéi


file:///Nemes




Original scientific paper

Rehdk Liszlé

ADALEKOK A SZOCIOLOGIANAK MINT KULON
TUDOMANYNAK A KIALAKULASI
FOLYAMATAHOZ

1. Erdeklédés a tarsadalmi torvényszeriségek feltirisa irant

A szocioldgia széles korben ismert tudominydg, s a hagyominyosnak
tekintett tudominyokhoz képest arinylag fiatal. Azért mondjuk, hogy
csak relative fiatal, mivel a XX. sz4zad mésodik felében a kiilonb6z8 tu-
doményok (fizika, technika, biolégia, orvostudomény, szervezéstudo-
miny és informatika) robbanisszerl kialakul4sdnak és fejlédésének vol-
tunk szemtandi, s mivel id8kdzben mér a szocioldgia is kitermelt magibél
j6 néhdny szakszociolégist. Igaz, hogy a szocioldgia meghatdrozésiban
nagy eltérés tapasztalhaté a kiilonbsz8 szerz8k kozotr, mégis megbizhatd
érvekkel és a korszerll értelemben felfogott szociolégia minden meghati-
rozisira vonatkozd kiilonbségek figyelembevételével védhetd az az 4l-
litds, hogy Eurdépa fejlett orszigaiban a XIX. szdzad els§ felében, vagy
egészen szigord mércét alkalmazva, a szdzad derekdn alakult ki ez a tu-
dominyig.

Ez a tirsadalmi folyamatokkal, intézményekkel, valamint a tirsadal-
mon beliili alakulatok és csoportok magatartdsival foglalkozé tudomdny
azonban annak ellenére, hogy mivel8i el8sz6r mint elméleti kdvetel-
ményt tizték ki az igényt a tirsadalomban végbemend folyamatok tu-
doményos elemzésére és a rijuk hatd tényez8k feltirdsira, valamint a ka-
pott eredmények alapjin a tirsadalmi folyamatok illetve térténések és
ezek mellett az adott tirsadalom kisebb-nagyobb emberi csoportjai be-
folydsol4si lehet8ségének a vizsgilatira, nem robbant be viratlanul a
tirsadalomtudominyok vildgdba és az emberek, a térsadalmi osztilyok
és a politikai szervezkedési formdk gyakorlatiba. Zygmunt Bauman, a
jelenkor egyik jelent8s marxista szociolégusa (aki a 70-es években az ér-
telmiség mell8zése és az antiszemita irdnyzatok el8térbe jutdsa idején Len-
gyelorszdgb6l Izraelbe vindorolt) Jerzy Szackira hivatkozva a kévetke-
z8ket fejti ki errdl: ,,Minden olyan tipust megillapitis, mint hogy »a
szociolégia X miveivel kezd8dotte, lényegében rejtett definicid, vagy pe-
dig, ha ezzel egyiitt jir a szociolégia koncepcibjinak &s feladatainak meg-
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fogalmazdsa, amelyet a tétel szerz8je a »tudoméinyos szociolégia« szino-
nim4jinak tart, egyszerlien tautolégia, analitikai és onkényes tétel.”!

A szocioldgia elStdrténete (de nem Ggy, mfint a tdrsadalomtudoményok
egyik 4g4é) messze visszanytlik az emberiség miltjdba. Valéjiban az 8s-
tirsadalmak emberében, a kérlelhetetlen valésig kényszerit8 hatisira kez-
dett tudatosulni, hogy kozosségben él, &s hogy a kozdsséghez valb tarto-
z4sa létfenntartdsinak elengedhetetlen kdvetelménye, s ezdltal a kozos-
ségi éler fennmaraddsa lényeges tartozéka a természeti kornyezettel vi-
vott kiizdelmében. Ez a felismerés és tudatosulds természetesen nem fo-
galmazédhatott meg teljes szabatossiggal, hanem a kezdeti valldsi kép-
zeletekben, a kialakuld etikai szabdlyok fratlan t8rvényeiben jutottak ki-
fejezésre. Ezt a felismerést Marx és Engels az 1845—1846-ban irt A né-
met ideoldgidban (els8 nyomtatisos megjelenése 1932-ben) még ,,birka-
tudat”-ként jeldli. Nézetiiket erre vonatkozéan igy fogalmazzék: ... A
tudat tehit mir eleve tirsadalmi termék és az is marad, ameddig embe-
rek egydltaliban léteznek. A tudat eleinte természetesen csupdn a leg-
kozelebbi érzéki kornyezetr8l valé tudat és a maga tudatira ébred8 egyé-
nen kiviili més személyekkel & dolgokkal valé korlatolt Ssszefiiggés tu-
data;... misrészt megvan annak a sziikségszerliségnek a tudata, hogy a
kérnyezd egyénekkel kapcsolatba kell 1épni, annak a tudatnak kezdete,
hogy az ember egyiltaliban tirsadalomban él. ...E birkatudat vagy t6r-
zsi tudat tovibbi fejl8dése és kialakuldsa a termelékenység fokozbéd4dsi-
nak, a sziikségletek szaporodisinak és a mindkettd alapjiul szolgilé né-
pességszaporulatnak a kdvetkezménye.”?

A valldsi elképzelésekbe iktatott tirsadalmi tudat az 8stirsadalom tel-
jes id8szakira jellemz8, és az emberiség létezésének koriilbeliil kilenc-
tizedét foglalja magiba. Ez a valldsi kontosbe burkolt tirsadalmi tudat
az osztilytdrsadalmakban is jelen van, amikor mir a tudominyossdg igé-
nyével jelentkeznek a tirsadalmi valésigra vonatkozd felfogisok, néze-
tek. Az 8si felfogdsokkal rokon nézeteket az utdbbi két évszdzadban fej-
lett tudoményos médszerekkel is sikeriilt régzfteni és felkutatni a vildg
fejlett része szdmira az akkor felfedezett viligrészek lakossiginak és
kultiridjinak vizsgilata alapjin. Ez pedig lehetdvé tette a kordbbi slele-
tek teljesebb értékelését és az &stirsadalmak teljesebb rekonstrukeibjir.
Természetesen a valldsi kontdsbe rejtett tdrsadalmi felfogdsok ma is je-
len vannak, & még sok4 jelen is lesznek tdrsadalmi valésigunkban, mind-
addig, amig vall4si nézetekre az emberek igényt tartanak.

Eurdpa és a jelenkor egész vildgdnak tirsadalomtudoménya szempont-
jabél lényegesek a Kozel- és Kozép-Keletnek a tirsadalomra vonatkozd
valldsi nézetei, mert Eurépa és a Foldkozi-tenger térségének kozépkori-
ban, de még késbbb is, uralkodd szerepiik volt a szellemi életben 4ltald-
ban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy megfeledkezhetiink vildg-1épték-
ben tekinteni a tdrsadalmi tudat kialakul4si folyamataira. Igen jelent8-
sek és figyelemre méltéak dnmaguk értékeinél fogva is nem csak azért,
mert hatalmas embertdmegekre vonatkoznak — Kina, India és az egész
dzsiai térség, tovibbi Afrika é a Kolumbus el8tti Amerika népei hiede-
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lem- és valldsviliginak a tdrsadalmi eszmélésre vonatkozé elemei és ta-
nftdsai, 4m nem hatottak kozvetleniil és 1ényegesen a tirsadalomtudomi-
nyok kialakuldsira, még kevésbé a szociol6gidra mint tdrsadalomtudo-
ményi g megalapozisira és felfejl8désére.

Noha a klasszikus gorog filozéfia képvisel8inek mér az 4llam, ennek
intézményei és az 4llamigazgatds keriiltek érdekl8dése homlokterébe, a
tirsadalommal mégis mint egésszel, mint totalitissal is foglalkoztak. Ez
vonatkozik legjelent8sebb képvisel8ikre, Platénra és Arisztotelészre is, no-
ha a tirsadalom kérdéseivel legrészletesebben (és birdldan) a szofistdk
foglalkoztak. Ez utébbiak az emberi tirsadalom szerintiik természetes,
,-aaranykorbeli” 4llapotdra hivatkozva elvetik a rabszolgasigot, mig a filo-
z6fusok tobbsége, koztik Platdn és Arisztotelész is, a meglévd osztily-
rend védelmébdl és megszildrditds4bdl indulnak ki. Ez jellemzi a rémai
birodalom tirsadalmi tudatinak megfogalmazdsit is, amely els6sorban
a jogrend és 4llamigazgatds szemszogébdl tekint a meglévd tirsadalmi
rendszer megszildrditisira.

A kozépkorban az egyh4zi tényezd isteni rendeltetésként tekint a hd-
béri rendszer létezésére és védelmére. Vonatkozik ez a keresztény egy-
hdzi szervezetekre mint a leghatalmasabb gazdasigi er8vel rendelkez8
hiibérirra, de az Ibémai-félsziget és Eszak-Afrika iszldm szervezeteire is,
majd kés6bb a sajitos hibéri-katonai berendezésl ottomin birodalom-
ra is. Ez alél nem kivételek a kor legkivdlébb gondolkodéi sem, mint
Agoston hippéi piispok vagy Aquindi Tamis egyhizatydk, de kora nagy
egyénisége és alkotdja, Ibn Haldun sem.

Emlitésre mélték a polgirosodds elShirndkei és a hlbéri rendszer meg-
haladdsdnak szellemi kifejez8i az 4ltalinos elméleti filozdfiai kozelités
alapjdn Anglidban, Franciaorszigban & a kérnyez8 orszigokban (Thomas
Hobbes, Baruch Benedictus Spinoza), tovdbbid a korai utdpista szocialis-
tik jelentkezése (Sir Thomas More, Tomaso Campanella) és az addigi
redlis viligtdl vald elforduldst hirdetd keresztény nézetekkel szembesze-
gilé reformatorok (Martin Luther, Jean Calvin, Thomas Miinzer), de
el8relépést a szociolégia kialakuldsa felé, pontosabban, a tirsadalom be-
hatébb wvizsglata felé irdnyulé fokozottabb érdekl8dést a X VIIL. szdzadi
francia felviligosulds képviseldi mutatnak. Koziiliik elssorban Mon-
tesquieu-t (Charles de Sécondat, baron de la Bréde et de Montesquieu,
1689—1755) kell megemliteni a hatalom megosztisinak elméletével, va-
lamint a foldrajzi tényez8k és a tirsadalmi viszonyok kapcsolatird] val-
lott nézeteivel, Jean Jacques Rousseau-t (1712—1778) a tirsadalmi szer-
z8dés elméletének hivét és az enciklopédistikat (Denis Diderot 1713—
1784; Claude-Adrien Helvetius, 1715—1771; Paul-Henri-Thierry baron
d’Holbach 1723—1789).

A szociolégia kozvetlen megalapozéi a XIX. szdzad utdpistdi és az
akkori polgiri rendszer kbzvetlen birdléi voltak. Résziinkr8! nemcsak el-
fogadhatb, de helyes is a Szdvetségi Németorszdg egyik vezet8 polgiri
tirsadalomtudésdnak, Ralf Dahrendorfnak az a fejtegetése® — a néze-
vével egyez8k tibora ma mir igen népes —, amely szerint egyes torténé-
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szek, akik az ékori filozéfidt és a modern szociolégidt egységes szociold-
giatorténetként fogjik fel, olyan kontinuitds ldtszatdt keltik, amely a
valésigban nem létezik. Dahrendorf szerint az olyan filozéfusok, mint
Platén, Arisztotelész, Cicero, Tacitus, Agoston, Tamdis és misok, akik
foglalkoztak tirsadalmi problémikkal is, a tdrsadalmi struktira saji-
tossigait nem tudominyos problémaként kozelitették meg. A tényeket
mint természett8l adottakat, isteni vagy ordogi jelenségeket fogtik fel,
és a réluk alkotott véleményiiket fejtették ki. J6 példa erre az emberek
egyenl8tlensége, melynek kapcsin a szociolégia szempontjébd]l nem az a
lényeges, hogy elfogadja-e azt valaki, vagy sem, hanem hogy képes-e el-
fogadhaté tudominyos érvekkel alitdmasztani a kiilonbségek létrejoteér,
vagy sem. Ralf Dahrendorf és az 8t idéz8 Kulesir Kélmén szerint a szo-
ciolégia térténete tulajdonképpen ott kezdédik, ahol ezt a problémét mir
tudominyosan tirgyaljik, tehdt a XIX. szdzad kozepén.

2. A szociolégidnak mint kiilon tudomdnydgnak
a kialakulisi folyamata

A szociolégidval is az tortént, ami j6 néhdny tudominyiggal és nem
egy alapvetd tirsadalmi fogalommal, hogy jéval a létrejotte utdn kapta
meg elnevezését. Az elnevezés, amely Auguste Comte-tél (1799—1857),
Saint-Simon valamikori titkdrit6l és munkatirsitél ered, azonban nem
jelenti maginak a szociolégidnak a megsziiletését is. Az elnevezés ugyanis
— noha minden terminus, szakkifejezés bizonyos tirsadalmi megéllapodis
szerint jon létre — aligha mondhatd szerencsésnek, mert puszta etimold-
giai értelmezés, sz6fejtés alapjin semmi lényegeset nem mond arré)], hogy
voltaképpen mi értendd a ,,szocioldgia” elnevezésen, tekintettel arra, hogy
szdmos, a tirsadalommal foglalkozé tudomény létezik.

Megjegyzend8, hogy Comte A pozitiv filozéfia tanfolyama cimb
(1830 és 1842 kozotr megjelent) hatkotetes munkijiban kifeju a ,,szo0-
cidlis fizikdn”, illetve a szociolégidn értendd kutatdsi teriiletet és a tir-
sadalmi torténések pozitiv torvényszeriségeinek felderitésére irdnyuld
igényt. A polgiri szociolégusok tobbsége, hatdsukra pedig a marxista tar-
sadalomtudésok egy része is, Comte-ot tekinti a szocioldgia megalapit6-
jinak. Tobbségiik szerint a marxista szociolégia csak a polgini szociol6-
giai vonulat egy mellékhajtdsa, amely szizadfordulénkon jelentkezik
er8teljesebben. Mély meggy8z8désiink, hogy ez egy igen leegyszerlisitett
és téves kép a szociolégia kialakuldsarél. Valéjdban a szociolégia mai,
ltalinosan elfogadott értelemben vett megalapozisa a XIX. szdzad ele-
jén tevékenykedd utépista szoaialistdk — els@sorban Saint-Simon (Claude-
Henri de Rouvroy, 1760—1825), Fourier (Francois Marie Charles
1772—1837), Owen (Robert 1771—1858) nevéhez fiz8dik. A marxista
irodalom Gket emlegeti mint klasszikusokat. Egyik djabb keletl, 1984-
ben kozzétett tanulményiban Predrag Vranicki tényekkel alitimasztva
bizonyitja még Moses Hess (1812—1875) jelent8ségét is, aki kiilonben
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az ,igaz szocializmus” egyik képviselje, és Vranicki kutatdsai alapjin
az ifjohegelidnusok és Feuerbach mellett a harmadik alapvetd kapocs
volt Marx és Hegel kozote.4

A valésigos tényillds a mai értelemben vett szocioldgia kialakuldsa
koriil az, hogy koézos alapokbél indult ki: a XIX. szdzad eleji szocidl-
utdpistdk ténykedésébl. EbbSI a talajbdl sarjad a szociolégia két 4gazata,
amelyet egyrészt Comte képviselt, miutin mesterével, Saint-Simonnal
szakitott, mdsrészt Marx és Engels, akik szintén télszdrnyaltdk a korai
kapitalizmus szocidlutdpistdit, de a t8kés tirsadalmat nemcsak birdleik,
hanem a ttlhaladdsdnak utait is felfedték.

Marx elitélte Comte-ot. Indokolatlannak tartotta azt a polgéri hd-
hét, amelyet koriilotte csaptak Anglidban és Franciaorszigban. Engelsnek
irt levele (1866) utdiratdban kozli, hogy ,,Most mellesleg Comte-ot ta-
nulminyozom”, & megillapitja, hogy az ,enciklopedikus, a szintézis”
médszerének alkalmazisival vesztegeti meg olvaséit, de ,,Hegelhez képest
szidnalmas még mint matematikus és fizikus is”, noha ez Comte hiva-
tisa, amikor kilép a részletezésb8l és az 4ltaldnositds teriiletére tér 4.
Marx szerint: ,,Hegel még itt is mérhetetleniil nagyobb. Ez a nyavalyis
pozitivizmus — megallapitissal z4rja Marx megjegyzését — 1832-ben je-
lent meg!”?

Megjegyzend8, hogy Marxnak nem voltak kimerit8 értesiilései, mert
Comte ¢letében fokozatosan elszigetel8dott polgari tirsadalmi kdrnyeze-
tétdl, attdl a tirsadalomtdl, melynek megjavitdsit szorgalmazta. ,,Comte-
ot egyre jobban kirekeszti a pArizsi értelmiség. Ink4dbb kiiloncségei kelte-
nek feltlnést, s mivei is kdznevetség tirgydvd vélnak.”® Csak utélag
ovezte korill a polgiri irodalom Auguste Comte-ot a szociolégia meg-
alapitéjanak dicsfényével.

A polgiri szociolbgia elsdsziilottségének kérdését, amely Comte nagy-
sigihoz és megalapitd tevékenységéhez fiz8dik, talin kell8képpen meg-
vildgitja Engelsnek élete utolsé évében (1895-ben) papirra vetett né-
hiny Comte-ra vonatkozé fejtegetése. Engels Ferdinand Ténnieshez 1895.
janudr 24-én irt levelében tobbek kozott kifejti:

»Tisztelt Professzor Ur,... Erdekeltek az On Auguste Comte-ra vo-
natkozé megjegyzései. Ami ezt a filoz6fust” illeti, véleményem szerint
még tetemes mennyiségd munkit kell ré forditani. Comte 6t éven 4t
Saint-Simon titkira és bizalmasa volt. Saint-Simon vitathatatlanul gon-
dolatbdségben szenvedett; lingész és misztikus volt egy személyben. A vi-
ligos kidolgozds, rendezés, rendszerbe foglalds — erre képtelen volt. Igy
aztin Comte személyében olyan embert nevelt fel magénak, aki talén hi-
vatva volt a mester haldla utdn az 8 tilcsordul eszméit rendezett for-
méiban a vilig elé tirni; Comte, matematikai iskoldzottsigindl és gon-
dolkod4smédjinal fogva, kiilondsen alkalmasnak tiinhetett erre, ellentét-
ben a t6bbi, rajongé tanitvdnnyal. De Comte viratlanul szakitott a ,,mes-
terrel” s kivonult az iskoldbél. Ebben a rendszerben hirom jellemz8 elem
van: 1. szdmos zsenidlis gondolat, amelyeket azonban szinte szabilysze-
rien tobbé-kevésbé leront az, ahogy nincsenek kellen kifejtve, ami meg-
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felel, 2. korlétolt, filiszteri felfogdsmddjanak, amely ékes ellentétben 4ll
ezzel a zsenialitdssal; 3. a feltétleniil saint-simoni forrdsbdl ered8, de
minden miszticizmustél megfosztott, rendkiviil ellapositott, hierarchiku-
san megszervezett valldsi alkotmdny, valdsigos pipival az élén, Ggy-
hogy Huxley azt mondhatta a Comteizmusrél, hogy az katolicizmus ke-
reszténység nélkiil. ...hogy Comte minden zsenidlis eszméjét Saint-Si-
montél vette 4t, de azzal, hogy a maga sajitos személyes médjin csopor-
tosftotta, tonkre is javitotta Sket: lefejtvén réluk a hozzdjuk tapad6 misz-
ticizmust, egytttal alacsony szinvonalra szillitotta le, s a maga erinek
megfelel8en filiszteri médon dolgozta it Sket.”?

Ezért kétkotetes szoaiolégiatdrténetében, amelyet Harry Elmer Barnes
szerkesztett 1948-ban, a hirhedt McCarthy-féle reakciés hajsza idején, és
egyesek szerint a misodik vilidghdbori utdni leginformativabb torténet-
kényv (az akkori id8k légkore 4ltal diktdlt részrehajlisa szembetlinden
megnyilvinul tartalmiban, de ennek ellenére késve — 1982-ben — ni-
lunk is megjelentették szerbhorvit nyelven), kénytelen megdllapitani:
» - - - Nyilvinvalé, hogy Comte sokat kdszonhet Saint-Simonnak szi-
mos alapvetd eszméjéért. Kant-16l, Hume-td] és Gall-tél 4tvette a kauza-
litds alapvetd tanitisit és a pozitivizmus médszerét. A torténelem —
mint az elkeriilhetetlen és sorsszerliség kombindaidja — sajnos értelmezé-
sének eredete Hume, Herder és Turgot tdrténelmi determinizmusibdl
szirmaztathaté, valamint Bossuet, Vico és De Maitre hangstlyozott sors-
szerliség elemeibdl. Saint-Pierre, Montesquieu, Turgot, Condorcet és Saint-
Simon hangstlyoztdk egy 4ltaldnos, alapvet8, a tirsadalommal foglalko-
z6 tudomany igényét, amely alapjdn a politikai elmélet és gyakorlat iga-
zodna. Végiil Montesquieu bevezette a tirsadalmi torvényszerliség kon-
cepcidjat, Condorcet részletezte a haladis elméletét, Saint-Simon pedig
a tirsadalmi rendszer megviltoztatisinak sziikségszerlségét. Mindezek
alapjdn Comte szociolégiai rendszerének elméleti tartalma nem mondhatd
tdlsigosan eredetinek.”®

3. A marxista és a polgdri szocioldgia kézos gyckerei — a szociolGgia
két kilonbozé iranyvétele

A kétféle osztdlyirdnyzatot és érdeket magiba foglalé — egyrészt a
8kés tirsadalom fenntartdsit szorgalmazd, mdsrészt a kapitalista tirsa-
dalmi viszonyok meghaladdsit és a2 kommunista tirsadalom létrehozésit
igényld — szocioldgia kozds torténelmi és felfogisbeli gySkereinek érzé-
keltetése céljibdl megszivlelend8 a lengyel Jan Szczepanski kovetkezd
fejtegetése:

we..A francia forradalom el8tti id8kben a tirsadalmi problematikit
az 4llam, a politikai berendezések kérdéseire vezették vissza: a korabeli
teoretikusok és reformerek feladatukat az 4llamrend olyan felkutatdsi-
ban lattdk, amelyek &sszhangban 4llnak minden ember természetével. A
forradalmi tapasztalat és az azt kovetd fejl8dés nyomén a kozgazdészok,
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politikusok és filozéfusok tudatira ébredtek annak, hogy az igazi okok
mélyebben fekszenek: a tdrsadalom osztilyszerkezetében, az osztilyok és
csoportok egyméshoz valé viszonydban, ellentétes gazdasigi és tdrsadalmi
érdekeiben. Ez a felismerés Oridsi hatdst gyakorolt a majdani szociolégia
problematik4jinak kialakuldsira.”®

Az imént idézett lengyel szociolégus dlldspontja (ami védhetd is, meg
kétségbe is vonhat) az, hogy a szociol6gia problematikdja hosszd id8n
4t érlelBdote, és hogy elemei az Skortd] kezdve sok gondolkodé miiveiben
megtalilhaték. Dahrendorf és Kulcsar 4lldspontjira hivatkozva megilla-
pitottuk, hogy bar a tdrsadalomrdl (nemcsak az dllamhatalomrél) alko-
tott nézetek régebben csakis valldsi kontdsben jelentkeztek, s figyelemre
méitéd megnyilatkozésai a tirsadalmi tudatnak, mégsem tekinthet8k a szo-
ciolégia csirdinak. (Igaz, az is vitathatd, hogy mi értendd ,,a szociolégia
elemei” kifejezésen!) Szczepanski nézete szerint a szocioldgia problema-
tik4ja érett formdban a XIX. szdzad els6 felében fogalmazédik meg,
amivel a szakirodalomban sokan, véleményiink szerint indokoltan,
egyetértenek. Ennek a folyamatnak az életre hivéi részben az akkori t6-
kés tirsadalomban végbemend folyamatok, a korabeli szellemi légkér, va-
lamint a kibontakozé tirsadalmi torekvések és osztilyer8k igényei.

Szczepanski szociolégiatdrténete Saint-Simonnal kezd8dik. Ezt elolja-
réban meg is indokolja, ami szintén fényt derit Comte 4llitélagos — a
szociolégidt megalapozé — szerepére, de ezen tll a pozitivizmusra is a
szociolégidban, ami megint csak nem kapcsolédhat kizérélagosan és els6-
sorban Comte-hoz. A lengyel tirsadalomtudds a kovetkez8ket fejti ki:

» . - - Saint-Simon, akivel a szociolégia mint tudominy fejlddésér kezd-
jik majd, tudatiban volt annak, hogy a tirsadalom nem az 4llampolgi-
roknak meghatdrozott jogi-politikai rendszer 4ltal &sszefogott Gsszessége,
hanem a politikai formdktd] fiiggetlen gazdasigi és tirsadalmi viszonyok
kozott €18 kozosség, amelynek 6ntdrvényd torténelmi fejlédése van. Saint-
Simon gondolataiban a Hume, D’Alambert, Condorcet, Laplace 4ltal ki-
fejlesztett pozitivista tudoményfelfogds fejlddsott tovibb. A szociolégia
sziiletése szorosan osszekapcsolédott a pozitivista tudominyelmélet fej-
18désével. Saint-Simon is azt hirdette, hogy a tdrsadalmi élet térvényeit
ugyanolyan médon kell megismerni, mint a természet térvényeit ... Azok
kozé a francia gondolkodbk kozé tartozott, akik az ancien régime ossze-
omldsa és az egyhdz mint szervez8er8 jelent8sége hanyatldsa utin tudo-
ményos mddszerekre timaszkodva kerestek 4j alapelveket. O vetette fel
teljes hatdrozottsiggal, hogy meg kell alkotni a tirsadalommal foglal-
kozé tudomanyt, mint a politika alapjit, s ez a tudomdny arra hivatott,
hogy a tirsadalom struktrijit és fejl8dését vizsgilja. A tirsadalmat ugy
fogta fel, mint a tirsadalmi életnek és jelenségeinek természetes egészé,
amely fiiggetlen az egyén akaratitdl & individudlis torekvéseit§l.”10

Saint-Simon tanitvdnyai mesteriik nézeteit népszerisitendd annak ha-
lila utdn el8ad4s-sorozatokat tartanak, és ezek alapjin 1829-ben kiadjik
»oaint-Simon tanftdsait”. De ekkor mir kovet8inek egy része a ,mester-
nél” radikdlisabb nézeteket vall, misok meg hajlanak azon reformerek
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nézetei felé, akik Anglidban mir a XVIIIL. szizad legvégén, majd a ko-
vetkez§ szdzad els§ néhdny évtizedében Anglidban és Franciaorszigban
a liberdlisok és filantrépok kutatdsai alapjén tényfeltdiré munkiikban f6-
leg a tirsadalom szegénységével, a bérmunkisok nyomorival, a borto-
nokben, valamint a kérhizakban uralkodé helyzettel foglalkoznak. A
megjelentetett munkdk egy részének volt foganatja is, a polgdri kor-
minyzatok tobb intézkedést is foganatositanak. A Napoleon buk4sa ut4-
ni Bourbon restauricié idején Az Erkélesok és Politikai Tudoményok
Akadémidja a koribban kozzétett kutatdsai alapjin L. Villermé orvost
megbizza ,,a dolgozé osztilyok erkélesi és fizikai 4llapotidnak lehet8 leg-
pontosabb megéllapitisival”. Kutatisi eredményeit 1840-ben teszi kozzé.
Ugyanebben az évben az Akadémia dijjal tiintette ki E. Buret A dolgozé
osztdlyok nyomora ciml munkdjit.

Noha a tirsadalmi viszonyok reformereinek tevékenysége Franciaor-
szdgban a Bourbonok idején bontakozik ki szélesebb méretekben, a tér-
sadalmi folyamatok szempontjibél a Bourbonok visszatérése csak epizéd
volt. Erre hivja fel a figyelmet Kulcsir Kilmén is, amikor kifejti:
» « - . a Bourbon-uralom politikai és gazdasigi viszonyainak stabiliz4l4s4-
ra valé torekvés jorészben mir a polgiri tirsadalmi wviszonyok stabili-
zhcibjat jelentette. Mid8n pedig — az 1830-as és az 1848-as forradal-
mak utdn — a polgérsig politikai uralma teljesen kérségtelenné vilr .. "1

Mir a polgiri rend kialakuldsinak els8 id8szakdban fellépd ellent-
mond4sok és a meghirdetett elvek, valamint a ténylegesen megvalésulé
tirsadalmi viszonyok kozotti nagy eltérések serkentették a rendszer kon-
szolid4l4s4t szolgilé lehetséges reformok kialakitisira irdnyuld kutatiso-
kat. Ezen kutatisoknak és az ezek alapjin megjelentetett munkiknak
mér részben foganatja is volt. Comte munkd4ssiga el8tt a kutaték fOleg a
kor tirsadalminak szociilis patoldgidjival foglalkoznak (igy John Ho-
wardt 1777-ben teszi kozzé A bortonck dllapota Anglidban és Walesben
ciml kdnyvét részletes felmérései és kutatdsai alapjin; F. M. Eden kényve
A szegények dllapota, avagy a dolgozé osztilyok térténete Anglidban
1797-ben jelenik meg; 1795-ben hagyja el a sajtét John Aikin kényve
A Manchester korili vidék leirisa, majd James Ph. Kay munkija A
manchesteri gyapotiparban foglalkoztatott munkdsok erkélesi és fizikai
dallapota cimmel; Franciaorszdgban J. M. de Gérando katolikus filantrép
1820-ban jelenteti meg Ldtogatds a szegényeknél ciml konyvét, amelyet
tovabbi két hasonlé tirgyt kotet kdvet; 1832-ben Bigot de Moroques
mive, A munkdsok nyomora és enybitésének médja cimmel jelenik meg.).
Ezek a kutatdsok és a kdzzétett munkik mér mai értelemben vett szocio-
légiai kutatisoknak tekinthetd8k.

Mindezért Comte pozitivizmusinak — mint médszernek és tirsadalmi
gyakorlatnak — az els6bbsége a szocioldgia megalapozdsinak koltstee
nimbuszdhoz hasonléan, nemigen védhetd tudominyos érvekkel. Ez is
inkdbb a polgari irdnyzatd szakirodalom folklérjihoz, hagyoméinyos tir-
gyalési médjdhoz tartozik. Ez a koriilmény annil inkibb fennill, mert
Comte a tirsadalmi folyamatok torvényszeriiségének a természettudomé-
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nyokéhoz hasonlé megbfzhatésiggal tortén8 felfedését elsBsorban mint
célt, mint igényt hangoztatja, kevésbé fejti ki feltevéseit, gyakorlati el-
len8rzésiikr8] pedig szd sincs. Nem kétséges viszont, hogy ha nem is elsé-
ként, de a burzsod tdrsadalom stabilizildsinak szolgilatiba szeg8dik —
ami valamikori tanitémesterérfl, Saint-Simonrél nem mondhaté el —, s
ezzel szélesebb alapokra helyezve kibontakozik a burzsod térsadalmat
megBrz8, kirivé ellentmond4sainak tompitdsira irdnyulé polgiri szocio-
16gia, amit természetesen — ismételten hangsilyozzuk — nem § alapo-
zott meg vagy hozott létre.

A meglevd polgiri tirsadalom javitdsira és konszoliddldsira irdnyuld
torekvésekkel pirhuzamosan a szociolégidban jelen van a polgiri tir-
sadalmat tilhaladdé tényez8ket serkentd irdnyzat is. Ez nemcsak elveken
és nézeteken alapszik, hanem a gyakorlati politikdn és a tirsadalmi gya-
korlaton is, még ha ezeket a gyakorlati intézkedéseket nem korondzhatta
is siker. Ezekre az el6zményekre, illetve ebb8l az inditdsbél alakult ki a
forradalmi, marxista szociolégia, pdrhuzamosan és gyakorlatilag egyide-
jileg a polgari szociolégidval. Ez akkor is fgy van, ha a polgiri szerz8k
t6bbsége misképpen litja vagy ha a marxizmust egyszerlen a szociolé-
gia szempontjibdl nem létez8nek tekinti.

A polgiri rendet meghaladni torekv8 irdnyzat els8 jelentds képvisel6-
jeként — még utdpista indittatdsbdl — mindenképp a francia polglri
forradalomban létrejotr titkos szervezetet, az Egyenl8k Usszeeskiivését
emlithetjik meg, vezetd egyéniségével, Babeuf-fal (Francois Noel Babeuf-
Gracchus, sziiletett 1760-ban) az élen, akit virfogsigdbél valé sikerte-
len kiszabaditisa kapcsin a Direktérium alatt 1797-ben lenyakaztak.
Saint-Simonrél és kovetdinek radikilis szdrnydr6l mir volt szé. De utal-
ni kell Fourier és Owen ,szocialista kol6nidira” is Anglidban és Eszak-
Amerikdban, amelyek nem maradhattak fenn. Felesleges hangsdlyozni,
hogy a tudominyos szocializmus egyik eszmei forrdsaként emlegetett hé-
rom , kritikus utépisztikus szocialista” csak a hirom legjelent8sebb egyé-
niség volt. Valéjdban kovetSiknek egy egész sordrél szdmolhatndnk be
a tudomdnyos szocializmust megel8z8 id8kbdl. Ezeket és a velitk pirhu-
zamosan létez8 egyéb szocialista torekvéseket, illetve a polgdri tirsada-
lom tdlhalad4sit szorgalmazé eszméket és irinyzatokat birilva fejlesz-
tették ki Marx és Engels a marxista irdnyzatd 4ltalinos tirsadalomszem-
1életet, amely magiba foglalta a tudoményos szodialista irdnyzatd szocio-
légia kezdeteit is.

Saint-Simon és a tobbi utépista szocialista radikalizmusit tovébbfej-
lesztve, 4tgondoltabban és szilirdabb tudominyos alapokra helyezve je-
lentkezik a Marx és Engels 4ltal megalapozott szociolégia. A marxista
szociolégia eszmei forrdsa — mint mir emlitettik — az utdpista szocia-
listdk széles korli munkéssiga volt. Teh4t nem csak a népszer(isitd marxis-
ta irodalom 4ltal leggyakrabban emlegetett hdrom klasszikus utépista szo-
cialistdrél van sz6, hanem egy egész irdnyzatrdl, vonulatrél, amelyet a
marxista szociolégia nemcsak el8d, hanem kortirs irdnyzatként tart szi-
mon, amely pirbeszédre és tovibblépésre késztet (Hess, Proudhon, Blan-
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quie, Lassalle, Diihring és legtjabban a harmadik vilig fejletlen térsadal-
ma és hagyomdnyai alapjin létrejott szocialista irdnyzatok). Igy Marx és
Engels, valamint kézvetlen harcostirsaik haldla utdn, napjainkban is
fenndll a kovetelmény, hogy most, a szocializmus vildgfolyamattd tere-
bélyesedd iddszakiban a haladd, tirsadalomalakitd torekvések a szocio-
16gidban is megszabaduljanak a tévhitekt8l vagy éppenséggel reakcids
irdnyzatoktdl, és a szocializmushoz vezet8 vagy a szocializmust épitd,
jarhaté utakat és elérhetd szocialista célokat jeloljenek ki maguknak.

A szociol6gia két alapvetd irnyzata — a polgiri, amely kézvetleniil
vagy kozvetve a meglév8 t8kés tirsadalom fennmaradisit szorgal-
mazza valamint a marxista, amely a marxizmus tdrsadalomalakité
forradalmi jellegével &sszhangban a t8kés tirsadalom tdlhaladdsinak és
az igazi szocialista humanizmus kiteljesedésének 4llispontjin 41l — te-
hit azonos alapokbél sarjadt, és mind a kett8 immir mésfél évszizados
sajat hagyominnyal rendelkezik, s ezért nem is vilaszthaté szét egysze-
rlen és mereven ké elhatirolt pdlusra. E két, céljaiban és szemléletében
mer8ben eltérd szociolégiai irdnyzat — mivel8inek torekvései, valamint
kutatdsi eredményei és kifejlesztett médszerei alapjan is — 4t meg 4tszo-
vi egymist. Ennélfogva a polgéri tirsadalom tudatosan elkételezett szo-
ciolégusainil is gyakori a tudominyosan megalapozott és a t8kés tirsa-
dalom lényegére vonatkozé birilat, 4m az sem ritka, hogy valaki sze-
mélyes meggy8z8dése alapjan marxistdnak vallja magit, noha a kutatdsi
és gondolkod4smédja, valamint a tudominyos eredményei nem ezt bizo-
nyitjdk. Igy az esetlen leegyszerlisités — leegyszerisiteni, elvonatkoztatni
a tirsadalomtudominyokban rendszerint elengedhetetlen kovetelmény —
és a gondolati tunyasig nem egy esetben — a kész mintdk ismétlése és
metafizikai merevsége folytdn — valéjdban nem marxista szociolégiai
termékek létrejottéhez vezet.

A kéiféle alapvetd szociol6giai irdnyzat megitélése és a hozzdjuk vald
viszonyulds dolgiban igen tal4lé Leninnek 1919-ben a Filozéfiai fiizetek-
ben megfogalmazott nézete a marxista médszerrdl, amikor is elényben ré-
szesiti ,,az okos idealizmust” ,,a buta materializmussal” szemben. ,,Az
okos idealizmus kozelebb 41l az okos materializmushoz, mint a buta ma-
terializmus. Dialektikus idealizmus — okos helyett; metafizikus, fej-
letlen, holt, durva, mozdulatlan — buta helyett.”12 | A filozéfiai idealiz-
mus csak badarsig a durva, egyszer, metafizikus materializmus néz8-
pontjibél. Megfordftva, a dialektikus materializmus néz8pontjibdl a filo-
z6fiai idealizmus a megismerés egyik vondsinak, oldaldnak, sfkjinak
egyoldalit, vilzott, iiberschwengliches (Dietzgen) kifejlesztése, (felduzzasz-
tdsa, felfdvasa) abszolattd, elszakitva az anyagtdl, a természett8l, istenft-
ve.’13
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4. Marx és Engels bozzijiruldsa a szociol6gia
megalapozasahoz

A tirgyilagos szemlél6 nem vonhatja kétségbe azt, amire Kulcsir K4l-
mén is utal, miutdn kiilonboz8 polgiri szociolégusok véleményét ismer-
teti Marxrél: ,,A médszer, a kutatdsi technika és az elmélet egysége adta
meg a marxi szociolégia azéta sem tilszérnyalt szintjér.”*¢ E hirom té-
nyezd egységét, ahogy Kulcsir Kilmin hangsilyozza, ,az a szemlélet
biztositotta, amely az adott viszonyokon tiltekintve kivinta a tirsa-
dalmat megvialtoztatni”. Ezért azok, akik Marx esetében az 4lwala al-
kalmazott 4ltaldnos Osszefiiggés elvének, a totalitds szempontjanak 4l-
landé figyelembevétele ellenére — elvilasztjdk a tudés szociolégust a
médszertani torténetfilozéfustd] és elméleti tirsadalomtudéstdl, nyilvin-
valé merényletet kovetnek el a tdrsadalmi valésdgot valédi tudoményos-
siggal megkozelitd Marx ellen. Ez egyébként gyakori azokndl a polgéri
tirsadalomtudésoknal, akik méltdnyoljdk és elismerik Marx jelent8sé-
gét, de egyes magukat marxistinak vallé irdnyzatokndl is jelen van a
tallézds Marx miiveiben, tematika vagy keletkezési idejiik szerint, mi-
kézben megkiilonbdztetik, hogy szerintitk mikor érte el Marx cstcstelje-
sitményét, és mikor alkotott szellemi képessége alatt.

A polgéri szocioldgusok, de hatdsukra mésok is, aziltal hogy szétfej-
tik a szociolégus-tudés Marxot a filozéfus Marxrél, valéjdban megfoszt-
jak Marx szocioldgidjit tirsadalmi szerepétBl, lehetséges tirsadalomala-
kité hatdsied], s ezen tilmenden megfosztjdk szociolégidja elméleti alap-
jainak és kutatdsi médszerének egységétl is.

Marx és Engels szociolégiai alapelvei a tdrsadalom &ltaluk megalapo-
zott tudoményos értelmezésébdl kovetkeznek. Ezt explicite mar az 1845
—1846-ban elkésziilt kéziratukban, A német ideolégidban (a Feuerbach-
nak szentelt fejezetben) kifejtik. Ebben a megjelentetésre szdnt kézirat-
ban (a nagyrészt fennmaradt, de nem letisztizott kéziratr elBszor csak
1932-ben jelent meg nyomtatdsban) hangsilyozzik, hogy a tirsadalmi
valésdg alanyai ,,a valbsigos egyének, cselekvésiik és anyagi életfeltérele-
ik” amelyeket nem elég pusztdn ,érzéki tirgyként” felfogni, hanem ,,ér-
zéki tevékenységiikben” sziikséges Sket értelmezni,’® és hogy térsadalmi
mivoltukban valé vizsgilatuk és megértésik dontd fontossigh. Ezért is
irjdk: ,,A tdrsadalmi tagozédds & az 4llam mindenkor meghatirozott
egyének életfolyamatdbél 4ll el8, de nem aszerint, amilyennek ezek az
egyének a maguk vagy misok elképzelésében megjelennek, hanem asze-
rint, amilyenek tényleg, vagyis amiképpen ténykednek, amiképpen az
anyagi termelést végzik,... A tudat (Bewusstsein) sohasem lehet mds,
mint a tudatos lét (bewusstes Sein), az emberek léte pedig az & tényle-
ges életfolyamatuk. ...a valésigos tevékeny emberekbdl indulunk ki és
az 8 valbsigos életfolyamatukbdl abrazoljuk ez életfolyamat ideolégiai
tiikroz8déseinek és visszhangjainak fejl8dését is. Az emberek agydban
levé kodképz8dések is az 8 anyagi, empirikusan megillapithaté és anya-
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gi elBfeltérelethez koot életfolyamatuk sziikségszer(i pirlatai. ... Nem a
tudat hatirozza meg az életet, hanem az élet hatirozza meg a tudatot.”1®

A mir idézett lengyel szociolégus, Zygmunt Bauman a marxista szo-
ciolégia kialakuldsit tirgyalva, Marx és Engels szociolégidjinak szentelt
fejtegetéseit a kovetkez8kben Osszegezi: ,,...Marx és Engels a szociol6-
gia olyan koncepcibjit adtik el6, amely (a) megtartja a torténelmiség
elvét és antiformalista, (b) a tirsadalmi jelenségeket genetikusan és oko-
zatilag magyardzza meg, s nem csak motivicibsan, (c) kutatdsainak alap-
vetd tirgydt a torténelmileg konkrét tirsadalom objektiv struktirdjic
meghatdrozé tirsadalmi viszonyokban litja, (d) ennek kovetkeztében a
materializmus irinyelvén alapul és antiidealista, (e) empirikus és speku-
lcibellenes, (f) tirsadalmilag elkotelezett és azzal az ideoldgidval kap-
csolédik Gssze, amely azt koveteli, hogy sziintessék meg az ember alkotd-
sainak uralmit az ember folott. Mds széval a szociolégia Marx felfogdsa
szerint a torténelmileg meghatdrozott és individualizalt tdrsadalmi vi-
szonyok empirikus tudominya, amelyeket a tirsadalmi élet objektiv
anyagi el6feltételeiként kezelnek. Olyan tudomény, amelynek célja a vir-
sadalmi élet jelenségeinek mind anyagi, mind tudatbeli oldaluknak gene-
tikus-okozati megmagyarizisa. Végil olyan tudomédny, amely a kutatd-
sok elfogulatlansigiban l4tja elkotelezettségét az emberi elmaradottsig
és elnyomds anyagi feltételei elleni harcban.”!?

Ilyen kozelités alapjin nem vitds a marxizmus szerepe a szociolégia
kialakuldsinak folyamatdban és szerintiink is indokolt Zygmunt Bauman
megillapitisa, amely szerint ,,Marx koncepciéi adtik az alapvetd gondo-
latokat, amelyek lehet8vé tették a szociolégidnak mint kiilén tudominy-
nak a kialakuldsit”.1® Ezért van igazuk azoknak, akik, mint példdul a
szintén lengyel Julian Hochfeld, hangstlyozz4k, hogy a szociolégidnak
mint kiilsn tudominynak létrejétte nem ott, és nem akkor ment végbe,
ahol a szociolégia nevét kialakitottdk, sem ott, ahol kiépitették a tirsa-
dalmi kutatdsok technikai apparitusit, hanem ott, ahol felismerték, hogy
ezt a tudominyt els8sorban a tirsadalmi viszonyoknak, a tirsa-
dalmi csoportok és struktirik szerepének vizsgilata jellemzi.

Nem kétséges tehdt — mint l4tni fogjuk a polgiri szociolégusok egy
része, osztilyelkotelezettsége folytdn, mdés véleményen van —, hogy a
marxizmus jelen van a szociolégia bolcs6jénél, s hogy a marxizmus a
szociolégidnak mint kiilon tudominynak a kialakitisiban és fejl8dés-
torténetében meghatirozd szerepet jitszott. A marxista szociolégia 1é-
nyeges elemei annyira beépiiltek mir szdmos jelent8s polgiri szociolégus
munkdssigdba — gondoljunk csak Max Weber, Georges Gurvitch vagy
Talcott Parsons munkissigira —, és Marx nézetei, alapvet8 fogalmai is
annyira felszivédtak, hogy valédi eredetik mir fel sem tinik. Ez per-
sze még nem jelentheti a marxizmus mindent elsdpr8 feliilkerekedését a
jelenkor szociolégi4jiban, de mindenképpen bizonyitja Marx és a mar-
xizmus életképességée és 4tiitBerejét, azt, hogy nemigen hagyhaté figyel-
men kiviil még azok részér8l sem, akik személy szerint és tudatosan is
a polgéri tdrsadalom fenntartdsit szorgalmazzik.
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A 80-as években kozismerten kommunistaellenes nézeteket vallé ox-
fordi egyetemi oktatd, Leszek Kolakowski, aki valamikor varséi marxis-
ta egyetemi tanir volt, akdrmennyire hangoztatja is a jugoszliv olvasék-
nak szint nyilatkozatdban (annak kapcsin, hogy ndlunk is megjelentet-
ték hiromkotetes egyetemi tankdnyvée és esszeisztikusan kifejtett nézeteit
A marxizmus f6bb folyamatai cimen) hogy ,,mint doktrina a marxiz-
mus abszoldte halott”, illetve ,,a marxizmus mint gondolkod4si méd ha-
lott”!? ez inkdbb csak kenyéraddinak a vigyait fejezi ki, mint a tény-
leges helyzetet a polgari szociolégusokat illet8en, noha szellemi sikon
kétségtelen az Gjkonzervativizmus elBretorése.2® Ez észlelhetd Heller Ag-
nes szerbhorvit nyelvi forditisban 1984-ben kiadott A térténelem elmé-
lete ciml konyvének el8szavéban is, amelyben tobbek kozotr felsorolja
azokat az alkot6kat — szerzOket, amelyekt8! ihletet meritett kényve
megirdsakor. Névszerint négy klasszikusnak a nevét tiinteti fel (a klasz-
szikus jelz8t idézbjelbe iktatva): Webert, Durkheimet, Crocet és Luki-
csot, valamint még tovdbbi 51 szerz6 neve olvashatd.?! Az, hogy az
1964-ben A moral szociolégikdja vagy a szociolégia mordlja cimd mun-
ka szerz8je Marxot nem emliti meg, nem a térténelmi materializmus meg-
alapozéjdnak tagadésit jelenti, hanem ink4bb azt példizza, hogy milyen
koriilmények kozott kénytelen dolgozni a hazijitél tdvol esett iréné.

A XX. szdzad mésodik felének egyik legjelent8sebb szociolégiatdrténe-
te (Hari Elmer Barnes szerkesztésében) amelynek eredeti els kiad4sa még
1948-ban, Chicagbban jelent meg, és amelyet (a hazai kiad4s el8szavit
ir6 Marija Bogdanovié szerint) ndlunk is gyakran haszniltak az elmdlt
évtizedek folyamdn — szintén a polgiri szemlélet vaskalapossigit pél-
dizza. Ennek a kétkotetes kiadvanynak egyik drnyoldala,?? hogy el8szor
is a hirhedt Joseph McCarthy szenitor nevéhez f(iz8d8 boszorkdnyiilds-
zések éveiben frédott, mdsodszor nilunk tobb mint hirom évtizeddel ké-
s6bb, 1982-ben, gyakorlatilag Marx haldldnak centeniriumin adtik ki,
harmadszor pedig ebben a torténelemben nemcsak Marxot keriilik meg,
hanem minden olyan jelent8s szocioldgust is, aki nézeteiben és kutatisi
médszereiben kozel 4l a marxizmushoz. A megjelentetett szociolégia iga-
zolja, hogy id8nként azok is hitat forditanak koribban kozzétett néze-
teiknek, akik legaldbb polgiri értelembe véve silyt helyeznek tudomi-
nyos tirgyilagossiguk méltésigira, mint pl. H. E. Barnes, aki 1938-ban,
H. Becherrel irt hiromkéotetes konyvében még tobbek kozott a kovetke-
z8ket irta: ,Marx egyike volt a kis szimi nagy gondolkoddéknak a térsa-
dalomtudomdnyok tdrténetében ... Bizonyossiggal el8reldrom, hogy a
torténelem végsd itéletében Marxnak a tdrsadalomtudominyokban azonos
helye lesz, mint Galileinek a természettudoményokban.”23

Hosszadalmas lenne és nagy terjedelmet igényelne felvdzolni Marx és
Engels szociolégiai tirgyd értekezéseit. Munkdik szociolégiai témijit az
dltaldnos vagy elméleti szociolégidn tilmenBen, a ma mir kiilon szak-
szociolégidkat képez8 munka- &s iparszociolégia, a jogszocioldgia, a csa-
lidszociolégia, a politikai szociolégia tirgyksréb8l meritik. Ez alkalom-
mal csak az elsBként megirt és a keletkezésiik idejében meg is jelentetett

623



alkotdsaikra utalunk. Igy Marx 1843-ban frja meg A begeli dllamjog kri-
tikdjat (a fennmaradt 261—313 paragrafusokat el8szor 1927-ben jelen-
tetik meg nyomtatdsban). Ugyanebben az évben irédik, és a kovetkezd-
ben jelenik meg A zsiddkérdéshez és A hegeli jogfilozéfia kritikajahoz.
Bevezetés cimi két munkdja.24 Engels pedig 1839-ben irja, és meg is je-
lenteti Wuppertali levelek cim@ irisait és 1842-ben A munkdsosztaly
belyzete Angliaban cim@ cikkée.2s

Amennyiben azokat az igényeket is szem eltt tartjuk, amelyek a szo-
cioldgiit egészen leszlikitve értelmezik, s az empirikus adatokat is fontos-
nak tartjdk, akkor megemlithetjiik, hogy Engels els§ 6n4ll6 tdrsadalom-
tudominyi konyve, az 1845-ben megjelent A munkdsosztily belyzete
Anglidban (személyes megfigyelések és hiteles forrdsmunkik alapjan®®),
a ma érvényben lev8 kovetelmények szerint is egy j6l megalapozott szo-
ciolégiai esettanulminy. A marxista szociolégia szempontjibél ma is 1é-
nyeges Marx kézirata, amely Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bol ci-
men ismeretes (nyomtatdsban el8szor 1932-ben jelent meg). A hazai szo-
ciolégiai szakirodalom indokolatlanul figyelmen kiviil hagyja, hogy Marx
1880-ban szocioldgiai kérddfvet is szerkesztett, és igénybe véve a rendel-
kezésére 4116 francia szocialista Gjsdg nyilvinossdgit, széles korben eljut-
tatta a kérdezettekhez.?” A kérddiv szerkesztése a mai kdvetelmények sze-
rint sem kifogésolhatd, amikor az empirikus adatgylijtésnél a szociold-
gidban a kérd8ivezés igen elterjedt és alaposan kimunkélt médszer, ami-
re még 1968-ban alkalom kinilkozott, hogy jelent8ségére felhivjuk a fi-
gyelmet.28

UOsszegezve tehit az elmondottakat, a szociolégia, amely mint kiilon
tudominy a XIX. szdzad els8 felében alakult ki, Marx hozz4jiruldsival
jelentkezik mint valédi tudominy, mint 6ndllé tdrsadalomtudomdny.
Marx munkéssiga annyira jelent8s, hogy azok a szociol6giai irdnyzatok
sem keriilhetik meg, amelyek a polgiri tirsadalom fenntartdsit célozzik.
A marxista szociolégia szdmira viszont Marxnak a szociolégia kialaku-
l4siban jdtszott szerepe ma is jelent8s serkent8je a tovabbi fejl8désnek.
Ez a fejl8désre valb serkentés pedig egyes szakszociolégidkra is vonatko-
zik, igy mindenekel8tt a munkaszociolégia és a jogszocioldgia elméleti
megalapozisira.
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Rezime

Prilog proudavanju procesa konstituisanja sociologije
kao zasebne nauke

Autor polazi od teze koju nastoji argumentovano dokazati: naime, da se nije
prvo konstituisala sociologija gradanske orijentacije, i tek nakon toga — kako
struéna literatura spominje —, pola veka kasnije od nje se izdvojila marksistitki
zasnovana sociologija. Stanovite autora je da su se obe sociolodke orijentacije
prakti¢ki istovremeno konstituisale sredinom XIX veka, a poletkom istog veka
imale i iste prethodnike i polaznu osnovu, ali razlilite osnovne orijentacije u
pogledu podrfavanja opstanka gradansko-kapitalistitkog drudtva ili njegovog
prevazilaZenja sa teZnjom ka ostvarivanju besklasnog druitvenog poretka.

Polazeéi od ove okolnosti uloga Augusta Comte-a je daleko manje znalaj-
na u ovom procesu od one uloge koja mu se &esto pridaje, dok kao zadetnik
ovog procesa uloga Saint-Simon-a je veoma znadajna.

U zavrietku rada op§1rm}e se obradu;e doprinos Karla Marxa i Fridricha
Engelsa konstituisanju — i teonjskx i primenom Cmpll’l)sklh istraXivakih me-
toda — marksistiCki zasnovanoj sociologiji pa time i konstituisanju sociologije
kao zasebne grane drultvenih nauka, s obzirom da uprkos kardinalnoj razlici
po krajnjoj usmerenosti gradanski orijentisane sociologije i marksisti¢ki zasno-
vane sociologije, obe imaju niz zajedni¢kih elemenata i prepliéu se.

Resummee

Beitrag zum Studium des Prozesses der Konstitution
der Soziologie als besonderer Wissenschaft

Der Verfasser geht von der These ab, die er argumentiert zu beweisen ver-
sucht: und zwar, dass nicht zuerst die biirgerlich orientierte Soziologie entstan-
den ist und nur nachdem — wie es die Fachliteratur erwihnt — erst ein halbes
Jahrhundert spiter aus ihr die marxistisch gegriindete Soziologie entlést hat.
Der Standpunkt des Verfassers ist dass beide soziologische Orientationen in
der Mitte des XIX. Jahrhunderts konstituiert worden und am Anfang des
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selben Jahrhunderts die selben Vorginger und Ausgangsgriinde, aber verschiede-
ne grundlegende Orientationen, angesicht der Erhaltung des Bestehens der biir-
gerlich-kapitalistischen Gesellschaft oder deren Uberwindung mit dem Streben
zur Verwirklichung der klassenlosen Gesellschaftlichen Einrichtung gehabt ha-
ben.

Aus diesem Umstand abgehend, ist die Rolle von August Comte viel weni-
ger in diesem Prozess wichtig, als die Rolle die ihm oft zugegeben geworden ist,
wihrend die Rolle von Saint Simon, als Anfingers dieses Prozesses besonders
wichtig ist.

Am Ende der Arbeit, wird Beitrag von Karl Marx und Friedrich Engels zur
Konstitution — und theoretisch mit Gebrauch empirischer Untersuchungsmetho-
den — die marxistisch begriindete Soziologie und daher auch die Konstitution
der Soziologie als besonderen Zweiges der gesellschaftlichen Wissenschaft breiter
bearbeitet, nachdem, trotz des kardinalen Gegensatzes in Hinsicht der defini-
tiven Zielrichtung der biirgerlich orientierter und marxistisch begriindeter Sozio-
logie, beide Richtungen viele gemeinsame Elemente haben und miteinander ver-
flochten sind.
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Original scientific paper

Hédi Sindor
A CSALADI ELET VALTOZASAI

A csaldd belyzete és problémai

Kevés olyan teriilete van életiinknek, ami annyira meghatirozni koz-
érzetiinker, személyi és lelki épségiinket, mint a csaldd. Ami természetes
is, hiszen az emberek ebben a szlk kozdsségben élik le egész életiiket,
ennek struktirdja, légkore, értékrendszere hatirozza meg viselkedésiiket,
mindennapi harcképességiiket (vagy harcképtelenségiiket), ez erdsiti jové-
be vetett hitiiket vagy noveli elveszettség-érzésiiker. EbbS! kifolyélag
sokan és sokféle irdnybdl jirtdk mér koriil a csaldd problémijit. Megke-
riilni mi sem tudjuk, hiszen nagyon sok jel mutat arra, hogy a csaldd
mkodési zavarai kozvetlen szerepet jitszanak azoknak a lelki valsi-
goknak, személyiségzavaroknak a kivéltisiban, amelyekkel a késGbbiek-
ben foglalkozni kivanunk.

Konyvek, tanulményok, djsigok frnak a csaldd valsdgirol, szétesésérél,
pusztuldsirdl. Riasztd szdmadatokat olvashatunk a vildsok gyakorisdgd-
r6l, megrizé beszdmolékat a felbomlott csalidokbdl szdrmazd gyerekek
sorsarél, valamint azokrél a konfliktusokrél, amelyek a csalid felbom-
l4s4val egyiite jirnak. A csalddi, hizastrsi konfliktusokbd! szdrmazé tra-
gédidk leirdsa kimerithetetlen tirgya a szépirodalomnak is. A viltozdst
azonban, fiiggetleniil az err8l sz6l6 beszdmoléktél vagy szépirodalmi
alkotisoktdl, ilyen vagy olyan formdban tapasztaljdk a csaliddban é16k
maguk is.

Mindennek ellenére az emberek 4ltaliban feliiletesen és hidnyosan t4-
jékozottak a csaldddal kapcsolatos véltozasokrél, problémdkrdl. A csali-
di ellentétek, veszekedések megitélésében rengeteg a tévhit, tdl nagy a
szubjektivitds. Ami érthetd is taldn, ha meggondoljuk, hogy a csaldd-
szociolégia jbszerével csak most kezdett azoknak a konfliktusoknak a
kutatdsiba, amelyek bizonyos tirsadalmi véltozisok visszahatdsaként a
csaliddban él6 emberek sorsit ilyen kedvez8tlen irdnyba befolydsoljdk. A
szocidlpszicholégia pedig még adbds annak feltirdsival, hogy milyen sze-
repet jitszik az egyiittél6k személyisége a konfliktusok mejelenési formdi-
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ban és azok megolddsiban, illetve, hogy milyen hatdst gyakorolnak a
konfliktusok a csalddtagok személyiségére. Eddig ugyanis az érdekelt tu-
doményéigak sem foglalkoztak érdemben a csaliddal. Pontosabban azok
az els szociolégiai munkik, amelyek a csalidtagok kozotti harmonikus
egylittmkodést tekintették a normdlisan funkciondld csaldd alapvet8 vo-
nasinak, az utébbi évek csalidkutatdsaiban mir revididldsra szorulnak.!

A csalddi konfliktusok gyakorisiga, a valtozds jeleinek vitathatatlan
bizonyitékai ma mir nemcsak a csalddi problémikat kutaté tudoméiny-
4gak szdmdra, de a mindennapi tapasztalatokra éberen figyel6 emberek
szidmira is nyilvinvalév4 tették, hogy a tdrsadalomnak ez a dontd fon-
tossdgi mikrokozossége labilisabb, torékenyebb lett, olyan é4talakuldson
ment, és megy keresztiil, amely megbontotta egyensily4t, aminek kovet-
keztében bomlékonny4d vilt és alapvetd funkcibit sem tudja mir toké-
letesen elldtni.

De valéjiban melyek is ezek a viltozdsok a csaldd strukedrdjin beliil
és a csaldd szerepét illetBen? Beszélhetiink-e ezek alapjén a csaldd ,,vdl-
sagos helyzetér81”, vagy olyan természetl viltozisok ezek, amelyek a
dolgok rendje és médja szerint minden kiils§ beavatkozds nélkiil is rend-
bejonnek? Es hol tartunk ma, itt Vajdasigban a csaliddal kapcsolatos
torténelmi, tdrsadalmi fejleményekben?

Mint torténeti képz8dmény a csaldd természetszerileg viltozik, né-
mely funkcibja azonban, dgy tlinik, tartésan megmarad. Igy példdul az
utddok létrehozdsa és nevelése, vagyis a térsadalmi reprodukcié biztosi-
tdsa még sokdig elvilaszthatatlan lesz a csalddtdl. A csalddnak kell to-
vabbra is gondoskodnia az Wjsziilott védelmérdl, tdplalisirél, 4poldsirdl,
szocializicibjar6l. Nem csékken a csalddnak a tdrsadalmi termelésben és
fogyasztisban, a gazdasdgi tevékenységben jitszott szerepe sem, legaldbb-
is nem az elBreldtott mértékben. Es minden jel szerint megbriz a csaldd
olyan funkcibkat is, amelyek kozvetlen Osszefiiggésben 4llnak az ember
kozérzetével, lelki egészségével, s amelyek zavara krizisekben, személyi
valsighelyzetekben jut kifejezésre.

Altalinosan tapasztalhaté, hogy a csalid kevésbé ellendlld, kevésbé
biztonsigos, révidebb életli, egyszéval bomlékonyabb, mint régen. A nem-
zetkdzi statisztikai adatok szerint a vildsok szdma az elsd és mésodik vi-
lighdbord utin kezd emelkedni, és ez az emelkedés napjainkig tart. Tu-
lajdonképpen tehdt ebben az id8szakban kell keresniink azokat a tirsa-
dalmi folyamatokat és viltozdsokat, amelyek a vildsok sziminak emel-
kedd tendencidja mogott 4llnak. Milyen viltozisok mentek végbe a jel-
zett id6ben a csaldd struktdrdjic, helyzetér, tirsadalmi funkcibjit ille-
ten?

A legszembetlin8bb viltozds kétségkiviil az, hogy a régebbi patridrkilis
nagycsaldd, ahol t6bb nemzedék és leszdrmazott élt egyiitt, s er8s hagyo-
minySrzés jellemezte a csalddtagok viszonydt, felbomlott, kisebb egysé-
gekre, Gn, modern vagy ,nukledris” csalidokra esett szét. Ezekben az 1j
tipusi csalidokban csak a sziil8k és a még nem hdzas gyermekek élnek
egylitt. A nagycsalddi forméciét a csaldd tulajdondban levé fold vagy
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mis vagyon, gazdasigi kotelék hatirozta meg. A csaldd tulajdondban
levd fold, vagy a kézdsen végzett munka, a kozos gazdasigi érdek lehe-
t8vé tette, hogy tobb nemzedék is egyiitt éljen, egyiitt maradhasson az
utédok hézassigkotése utdn is. S8t, nemcsak lehet8vé, hanem kényszerd-
vé is tette az egyiittélést, mivel a fiataloknak nem volt més vélasztisi le-
het8ségiik. A nagycsaldd a hagyoméinydrzésnél is inkdbb ragaszkodott a
kozosen szerzett gazdasighoz, és a szorosra zart kotelékekkel valéjiban a
gazdasig elapréz6disit igyekezett megakadilyozni. A vagyoni kotelékek
mellett a tradiciondlis normdk, szigori elvirisok is stabilabb4 tették a
csalddot. Nem elhanyagolhatd ezen beliil a vallis szerepe sem, amely
ugyancsak a csaldd Ssszetartdsit erSsitette.

A gazdasigi-tdrsadalmi véltozisok, elsdsorban az ipar gyors fellendii-
lése, 4j lehetBségeket és 1Gj sziikségleteket hozott magival. A tomeges
munkaerdigény lehet8vé tette a hagyominyos nagycsalddbbl valé kisza-
kad4st. Az 4j bérmunkds viszony megteremtette a modern csaldd anyagi,
egzisztencidlis alapjit. Nagymértékben hozz4jirul ehhez, s8t sok esetben
feltételét jelentette a ndi munkaer8igény, a nd munkiba 4llisa is. Két
keres8, két munkaviszonyban levd ember mér fiiggetleniteni tudta ma-
git a nagycsalddtdl. Megszlnt a kozds gazdasigi érdekeltség, s megszlint
vele annak kényszere is, hogy a felndvd 4j nemzedék hizassigkotése utdn
is a sziil8kkel maradjon. A hizastirsak fiiggetlenebbé, 6nélléva viltak, de
eziltal kisebbé &s labilisabb4 vilt a csaldd is.

A csaldd labilitisdhoz a n8 munkavillalisa jarult hozz4 els8sorban.
Amint a nd is dolgozik, munkaviszonyban van, kevésbé fiigg mir anya-
gilag a férjét8l, annak érdekeltségét8l, ezért a csaldd belsd szokis- és ér-
tékrendje is megviltozik. A hagyomdinyos férfi autoritis a n8 kiszolgélta-
tott helyzetének felszdmoldsival fokozatosan eltlinik. Ezt a formailag
4 jogszabdlyok is biztositjdk a néi egyenjoglsig elvének védelmével,
amennyiben lehet8vé teszik a nbk szdmdira is a tdrsadalmi érvényesiilést.
Az 4j érték- és normarendszer bizonyos tirsadalmi rétegekben 4ltaldnos-
s4 is valik. Atmeneti helyzetek, felemds érték- és normarendszert vallé
csalddok mindazoniltal szép szdmmal taldlhaték ma is. A férfi ,,diktats-
rikus megnyilvénuldsait” azonban ma mir nem timasztjik ald tirsadalmi
tényez8k.

A modern kiscsaldd egyik jellemz8 vonisa a nagycsaliddal szemben,
hogy sokkal nyitottabb a kiilonb6z8 tirsadalmi hatdsok el8tt. A csalddi
koteléken kiviil végzett munka tigabb lehet8séget nytjt mindkét fél sz4-
mira az Gjabb ismeretségekre, s amennyiben a hizassig érzelmi alapjai
nem bizonyulnak tartésnak, a kiilonb6z8 érdekellentétekb8l fakadé konf-
liktusok viszont nyomasztév4 vilnak, a hdzassig konnyen felbomlik.

A hizassig felbomldsit az alibbi tényez8k segitik, illetve teszik le-
het8vé:

a) Jéllehet az anyagi szempont még ma sem vesztette el teljesen jelen-
t8ségét a hdzassigkotésnél, & a kozosen felhalmozott anyagi javakkal
egyiitt még mindig jelent8s Ssszetartd erft jelent, ennek ellenére az ,,anya-
giak” jelent8sége, a hézastirsak jévedelme, viszonylagos anyagi fiigget-
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lensége révén, fokozatosan csékken. A hdzastirsak Osszeférhetetlensége
esetén mér ritkdn jelent Ssszetartd erdt.

b) A jogi szabdlyok is lehet8vé teszik a hdzassig gyors felbontdsit, il-
letve rossz hdzassig esetén biztositjdk a véalishoz valé jogot. A mai hi-
zassigok viszont, kiilondsen ha a hidzasfelek még mindig a hamis har-
méniat vallé, konfliktusok nélkiili egyiittlétet igér8 csalddmodellre ala-
poznak, sok szempontbél tinhetnek ,,rossznak”.

¢) Megviltozott a tdrsadalmi tudat is, és ma a vilds sokkal kevésbé
valt ki rosszallist vagy elitélést a kdrnyezet részérdl, mint régebben. Sot,
a valdst ma inkdbb tdmogatja a kozvélemény, mint a hizastirsi konflik-
tusok megolddsinak mdis formdit, amelyeket az eszményitett kapcsolat-
t6l idegennek vél.

d) Hérttérbe szorult a valls jelent8sége is, ami régebben ers, sokszor
kényszeritd koteléket jelentett. Helyette viszont semmi sincs, ami a csa-
14d értékér és fontossigdt a hdzastirsak irdnydba kozvetitené.

e) A régebbi er8sebb kohézibji nagycsalidokkal szemben a kiscsald-
doknil gyengiil, s8t jelentbségét veszti a rokonsig kapcsolatrendszer, ami
koribban szintén a ,,mi” tudatot, s vele az Osszetartozdst er8sitette. A
valtozds magyardzatit részben a gyors urbanizicibéban kell keresniink,
részben pedig abban, hogy a rokoni segitségnyijtds szerepe, jelent8sége
csokkent, illetve megszint.

f) A rokoni szdlak halvinyoddsit szdmos m4s emberi kapcsolat hit-
térbe szoruldsa, elszemélytelenedése is kiséri. Figyelmeztetd példija en-
nek a magukra maradt id8s személyek élete. A modern kiscsaldd a ro-
konsigi kapcsolatokat alkalmi ismer8sokkel és bardtokkal igyekszik pé-
tolni, akik viszont a hdzastirsakat egymdssal szemben semmire sem ko-
telezik.

Mindezek mellett szdimos mds tényez8 is a kiscsalddok labilitdsit ered-
ményezi. Ma a fejlett ipari orszdgokban mindeniitt jelen van ez a folya-
mat, amit els8sorban a vilasok novekvd szima tiikroz.

A bdzassagfelbomlds tendenciai

A vildsok gyakorisigit a statisztikai kimutatdsok tébbféle formiban
érzékeltetik. Kimutathatd a valdsok gyakorisiga abszolit szimokban, a
hazassigkotések és a valdsok ardnyiban, ezer lakosra dtszdmitva, illetve
ezer fennilld hdzassighoz viszonyitva. A végeredmény természetesen egy-
re megy. E mutaték azonban mégis megkonnyithetik a helyzet 4ttekinté-
sét, kiilonbdz8 idBpontbdl valb, s kiilonboz8 teriiletre vonatkozdé vAalési
statisztikdk Ssszevetését.

Birmelyik mutatét vessziik is alapul, Vajdasigban a helyzet, a vil4-
sok magas szdma miatt, egyardnt lesijté. A hédzassigok 25 szdzaléka z4-
tonyra fut. A val6sigban ennél valéjiban még tobb a sikertelen hézas-
sdg. A vélasi statisztikdban feltiintetett adatok mindig csak a torvényesen
felbontott, a biréi itélet 4ltal jévihagyott hdzassigokat foglaljdk maguk-
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ban. Mirpedig bizonyos kimutatisok szerint® a felbontott hizassigok-
nak csak mintegy 62 szizaléka — minden 8 felbomlott hizassig koziil
dtlag 5 — nyer meger8sitést joger8s bontdperi itélet 4ltal. A tSbbi, bir
kiilonélést jelent, a valdsigban, kiilonboz8 okoknél fogva, sohasem keriil
véléperes birdk elé, és a statisztika szintjén mint ,funkciondlé” hézassig
van nyilvéntartva.

De miel6tt még a vildsok gyakorisiginak elemzésére ritérnénk, lis-
suk eldbb a hizassigkotések szdminak alakuldsit.

Vajdasigban az 1976—1980-as évek 4tlagit alapul véve évente mint-
gy tizenhat és félezer hdzassig jott létre. Valamivel t6bb, mint a 1élek-
szdmit tekintve hasonlé nagysigrendl Szlovénidban® A legtdbb férfi
20 &5 24, illetve 25 és 29 éves kora kozott kotote hdzassigot, mig a n8k
jelent8s tobbsége jéval kordbban, 15 és 19, illetve 20 és 24 éves kordban
ment férjhez. Sz4m szerint a legtobb hizassigot Ujvidéken (2242), Sza-
badkén (1249), Zrenjaninban (1117) és Pancsovan (1051) kototeék, mig
sz4zndl is kevesebbszer mondtik ki a boldogité ,,igent” évente Opovéd
(89) és Urog (84) kozségekben. Figyelembe véve azonban e kozségek 1é-
lekszdmdt is, a hdzasod4si kedvet illetBen korint sincs ilyen jelent8s el-
térés. Ezer lakosra 4tszdmitva Ujvidéken 8,59, Szabadkin 8,08, Zrenja-
ninban 8,02, Pancsovin 8,49 hizassigkotés jut, mig Opovén 7,71, Urs-
gbn pedig 7,57. A hézassigkdtések gyakorisiga a lélekszdmhoz viszo-
nyitva mds kodzségekben is hasonlé, 4ltaldban 7 és 9 ezrelék kozott van
(l4sd 1. 4bra). A lakossig szdmardnydhoz viszonyitva a legtobb hizassi-
got Fehértemplom (9,07) és Hédsig (9,02) kozségekben kototték, mig a
legkevesebbet Kuldn (4,28). Ezt az eltérést aligha lehet csak a ,,hdzaso-
disi kedvvel” magyardzni. A hdzassigkotések gyakorisigit olyan ténye-
z8k is befoly4soljik, mint péld4ul az adott kdzség életkor szerinti meg-
oszldsa, a fiatalok munkalehet8sége, illetve ennek hidnydban az elvén-
dorlis stb.

A vizsgilt id8szakban, vagyis 1976 és 1980 kozott, évente mintegy
3500 hizassigot bontottak fel Vajdasigban, ami azt jelenti, hogy tarto-
manyunkban minden negyedik, 6t6dik hdzassig vildssal wégz8dik. A fér-
fiaknal a 25—29, valamint a 30—34 évesek korcsoportjiban a leggyako-
ribb a vélds, mig a legtébb né 20—24 éves kordban vilik. Ezt kdvetden
az életkor el8rehaladtival a vilisok szdma csokken, egészen a 45—49
évesek korcsoportjdig, amikor is a legkevesebb n8 szdnja rd magit valdsra.

Ami a hdzassigok tartamit illeti, a felbomlé hizassigok 6,04 szdza-
1éka egy évnél is rovidebb ideig 4ll fenn, 9,93 sz4zaléka egy évet tart,
tovdbbi 9,62 szdzalék két évet, majd a hizassig harmadik és negyedik
évében tijabb 8,24, illetve 6,67 szdzalék fut z4tonyra. A felbomlott h4zas-
sigok 40,5 szdzaléka tehdt 6t évnél is rovidebb id§tartami. Az ezt ko-
vet$ Gjabb Stéves id8szakban érlel8dik meg a v4lisok tovibbi 24,68 szi-
zaiéka, 10—15 év egyiittlét utdn még 13,29 szdzalék, s végiil 15 év utén
bomlik fel a hdzassdgok 21,52 sz4zaléka.t

A ,kritikus id8szak”, mint l4tjuk, az els8 két év; a hizassigok negyede
mar ekkor felbomlik. Veszélyesek még az ezt kivetd évek is. Ut és ki-
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A L,bizasoddsi kedv” kozségek szintjén 1000 lakosra dtszdmitva

1. dbra

[ ss0 foioee
8—8,50
7,50—8
7,50 alatt

lenc évi egyiittlét utdn azonban a vildsok szdma mir felére csokken,
10—15 év kozott ismét megfelez8dik, azaz a hdzastirsi kapcsolat a milé
évekkel mind stabilabb4 vilik.

A legtobb vAldst Ujvidéken (550), Szabadkén (402), Zrenjaninban
(235) és Pancsovan (212) mondjik ki, a legkevesebbet pedig Opové (12),
Urdg (16), Bicspetr8c (18), Sefanj (17) és Beolin (19) kozségekben.

Ahogyan a Vajdasigban kotott hdzassigok tetemes része, 34,17 szé-
zaléka, a négy legnépesebb kozségben jon létre, Ggy a valdsok nagy ré-
sze is — 41,24 szizaléka — erre a négy kozségre esik. E négy kozség
egyébként Vajdasig Osszlakossiginak 33,36 szdzalék4r alkotja, amibdl
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A vildsok &sszefoglalé adatai 1976—1980 kéz6tt

1. tdbl4zat
Hézassdgkotések Vilasok 1 000 lakosra 100 fennill$
Ev szdma szdma jutd valas hizassigra
jutd vilis
1976 17 111 3645 1,79 2,13
1977 16 934 3491 1,72 2,06
1978 16 830 3084 1,52 1,83
1979 16 241 3 369 1,77 2,21
1980 15679 3369 1,66 2,15
5 év 4tlaga 16 559 3392 1,67 2,05

kitdnik, hogy a véldsok szima magasabb, mint ahogy azt a lakossig szdm-
ardnyihoz viszonyitott normilis eloszl4s alapjin virhatnénk.

A lakossdg szdmardnydhoz viszonyitott hizassigfelbontis més kozsé-
gekben is eltér a vérhatd elméleti gyakorisigtl. Ennél hol t5bb, hol meg
kevesebb a valds. Ezer lakosra 4itszAmitva legtobb a vilis Szabadkin
(2,60), Fehértemplomon (2,37), Ad4n (2,22), Ujvidéken (2,11), Topolyén
(2,07), valamint Zentin (1,99), Becsén (1,95), Versecen (1,91). Mig a
legkevesebb Kula (0,72), Seéanj (0,85), Plandite (0,90) kozségekben. Vaj-
dasig tobbi kdzségében 1—1,80 ezrelék kozott van a vildsok gyakori-
séga.

A hizassigfelbomlis tényleges mértékét a hizassigkotések és a vili-
sok aridnya talin még hivebben tiikrdzi, mint a lakossdg szdmarinyihoz
viszonyitott kimutatds (l4sd 2. 4bra).

A vélisokat a fenndllé hizassigok szdzalékdban kifejez8 mutatd sze-
rint legtobb vdlds Szabadkin van (3,10), majd kovetkezik Ada (2,88),
Topolya (2,64), Fehértemplom (2,58), Versec (2,50), Ujvidék (2,46), Zen-
ta (2,44), Alibunir (2,36), Kanizsa (2,88), Zombor (2,24), Becse (2,24),
Cséka (2,14), Szenttamds (2,12), Zrenjanin (2,10), Pancsova (2,02) és
Toérokkanizsa (2). Legkevesebb a valds Sefanj (1,10), Plandifte (1,12),
Hédsag (1,26), Opové (1,36), Ziuste (1,36), Titoverbdsz (1,46) és St. Pa-
zova (1,48) kozségekben. A t6bbi kommunéban 1,50—2 vil4s jut minden
100 fenndllé hizassigra.

Hirom koézség — Szabadka, Ada és Fehértemplom — mindkét tipust
valasi statisztikai kimutatds élén van, a hdzassigfelbomlist el8idéz8 tér-
sadalmi véltozdsok tehdt itt a leghangstlyozottabbak. E hirom k&zség-
ben mintegy két és félszer tobb hizassig végz8dik vilissal, mint pl. Se-
¢anj, Plandifte vagy Hédsdg kommundkban.

A vilésokkal kapcsolatban szem el8tt kell tartanunk azt is, hogy az
nemcsak a két vilé félt érinti, hanem sok esetben gyerekeket is. Evente
Vajdasigban tobb mint 1700 olyan hdzassig keriil felbont4sra, amelyben
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100 fenndllé bdzassdgra jutd vdlis kizségek szerinti megoszlisban

2. 4bra

2,50 folore

2—2,50

1,50—2

1,50 alatt

Holl e

egy vagy tobb gyermek sorsa is problematikus. A gyerekes sziil6k valisi
arinya valamennyi felbontott hizassigon beliil 52,76 szdzalék. Egy gyer-
meket érint a vildsok 35,70 szdzaléka, kett8t 14,25 szdzaléka, hirom vagy
tobb gyermeket 2,81 szdzaléka. A gyermek tehit, gy tinik, nem jelent
akaddlyt, ha a sziil8k valni akarnak. Ennek kovetkeztében az elvilt szii-
18k gyermekeinek szdma évente mintegy 2500-zal névekszik Vajdasig-
ban. Ezek 78 szdzaléka az anydval marad, 17 szdzaléka az apihoz, mig
a tobbiek intézetbe keriilnek vagy ritkdbb esetben mis csalddokndl nyer-
nek elhelyezést.

A szakemberek dgy tartjik, hogy a gyermek megjelenése a hizastir-
sak kapcsolatin beliil gyakran min8ségi viltozissal jir egyiitt. A gyer-
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mek sziiletésével ugyanis mintegy megtjul, meger8ssdik, és més tartalmat
is nyer kapcsolatuk. Ez a megtjulds, meger8sodés azonban a vélési statisz-
tika tiikrében nagyon révid életlinek bizonyul, esetleg be sem kovetke-
zik, amint azt a gyermekes csalidok magas valdsi arinya példézza. Egy
reménytelenné vilt emberi kapcsolatot nyilvinvaléan sem egy, sem t5bb
gyermek nem menthet meg. Ezzel szemben egy j6 kapcsolat kohézibjit,
szildrdsigit a gyermekek fokozhatjik.

A vilisok szdma és gyakorisiga a XX. szdzadban gyorsan emelkedett
csaknem valamennyi fejlett ipari orszigban. Aminek nyilvidnvaléan nem-
csak az volt az egyediili oka, hogy viszonylag rovid id8 alatt sok hizas-
sig jutott el a mai egyiittélést prébira tev8 konfliktusokig, hanem az is,
hogy leegyszerisodott a hizassigok jogi szabdlyozisa, s azok a hizastir-
sak, akik 4gy érezték, hogy semmit sem tudnak mir nydjtani egymis
szdmira, rovid és egyszerl eljdrissal felbonthattdk hdzassigukat. Ez
a folyamat végbement nilunk is. Olyannyira, hogy az utébbi évtizedek
alatt Vajdasdg a viligranglista élére torndszta fel magit a véldsok gyako-
risiga szempontjabél. Itt ugyanis a hizassigoknak tobb mint 2 szdzaléka
bomlik fel évente. Ezt a szintet csak az Egyesiilt Allamok éri el, mig
Anglidban, Dénidban, Magyarorszigon, a Német Demokratikus Koztir-
sasigban évi 1% a véldsok ardnya. Az eurbpai orszigok fennmaradé
tobbségében pedig a hdzassigoknak alig fél szdzaléka szlinik meg évente.
Szabadka kozségben, ez utébbi értéknél hatszor tobb hizassig ér véget a
birésdgon. De Ada, Topolya, Fehértemplom kozségekben is 6tszor tobb a
vélds, mint az eurdpai orszdgok tobbségében, &s a v4ldssal megszakadd
kapcsolatok szdmardnya magasabb, mint a fejlett ipari orszdgok kozott
is csticsot tartd Egyesiilt Allamokban.

Mindennek a magyarizata még virat magira. A vildsi stadsztikai
adatokbdl itélve tény, hogy a hdzassig jelent8s 4trendezésen megy ke-
resztiil, s a hdzastdrsi viszony fenntartdsa, valamilyen rejtélyes oknél
fogva, mind tobb esetben kérdésessé vilik. De hogy mit rejt magéban, s
mit érle] ez a folyamat, ma még csak kevéssé ismeretes szdmunkra.

A hdzastarsi konfliktusok okai, tipusai

A vildsok magas szdma, s ndvekv8 gyakorisiga Shatatlanul felveti a
kérdést: Melyek azok a személyiségtényez8k, makro- és mikrotdrsadal-
mi folyamatok, amelyek a csalddon beliili konfliktusok alapjiul szolgil-
nak, s amelyek miatt sor keriil a hdzassigok témeges felbontdsira?

Ha e kérdésre valaszt keresve, kisérletképpen megkérdezziik a legin-
kabb érintetteket, a volt hizasokat, hogy mi volt az, ami miatt hdzassi-
guk valisba torkollott, szinte kivétel nélkiil hdzastdrsuk negativ szemé-
lyiségvonisaira, annak személyi hidnyossigaira, fogyatékossigaira fog-
nak hivatkozni. Legtbbszor hiitlenséggel, iszdkossiggal, féltékenységgel,
durvasiggal, lustasiggal, kozonydsséggel, pazarldssal, zsugorisiggal, ren-
detlenséggel, kimaradozdssal stb. vidoljik egymdst. Ezekbdl a vilaszok-
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b6l egyértelmlien arra kovetkeztethetnénk, hogy a hédzassigok rendre a
hézastdrsak szubjektiv fogyatékossdgai, rossz jellemvondsai miatt futnak
z4tonyra.

Ezt a litszatot megerdsiti a h4zastirsi konfliktusok mindennapi keze-
lése és magyardzata is, amely kizdrélag morilis szempontbdl kozelit a
kérdéskorhdz, s az ,igazsigot™ keresve a civédd hdzastirsak koziil min-
denekeldtt azt fogja elmarasztalni, amelyikre silyosabb negativ jellem-
vondsokat lehet rdbizonyitani. Ez a tirsadalmi, kulturdlis attitid, az
ellentétek tényleges okaival mit sem torédve, pontosabban azokat mori-
lis szempontokkal elfedve, a konfliktus manifesztiléd4sit sziikségképpen
destruktiv irdnyba tereli. A konfliktusok hamis megfogalmazisihoz, a
valbs ellentétek leegyszerlisitéséhez és félremagyarizisihoz sajitos mé-
don maguk a valéperekkel foglalkozé birésigok is hozzijérulnak, ameny-
nyiben szintén a hdzastirsak egymaissal szemben felhozott negativ sze-
mélyiségvonidsait, erkolcstelen cselekedeteit emelik ki a bontéperi tény-
4lldsok Osszefoglaldsdban. Mintha ezek a jellembeli hibdk vagy rigalmak
csakugyan egybevidgninak a hizastirsi konfliktusok valés okaival.

Azzal a széles korben elterjedt nézettel szemben, amely a hdzastirsi
konfliktusokat az abban részt vev8k egyedi vondsaival, deviins megnyilvi-
nuldsaival, normaszegésével stb. hozza Osszefiiggésbe, a valés helyzet az,
hogy a héizastdrsak kozti ellentétek a csaldd sajitos mikrokdzosségi jel-
legébdl adédnak, illetve azokra a makrotirsadalmi tényezBkre vezethe-
t6k vissza, amelyek meghatirozzdk a férfi és a nd helyét, szerepét: a
fiiggOség, az aldrendeltség és kiszolgiltatottsdg mértékét, a nemek ebbdl
fakadé ellentétes érdekeltségée stb.

A hdzastirsak személyisége — személyiségiik egyes dimenzibinak fo-
kozott aktivizdldsival, s ehhez tirsuldan bizonyos magatartisbeli tilka-
pasokkal — csak megjeleniti a konfliktusokat. Azok a negativ személyi-
ségvondsok, amelyeket a val6félben lev8k kiteregetnek mdisok el8tt hely-
zetilk  elviselhetetlenségének igazoldsdra, tulajdonképpen a hézastdrsi
kapcsolatban, a h4zastirsi interakcidk sordn, a szindékok és az érzelmek
dsszecsapasa folyamin fejlddnek ki és vilnak domindnssi. Igy sokkal in-
k4bb részesei és termékei a hdzastdrsi konfliktusoknak, semmint annak
kivaltd okai. Az 8sszeférhetetlenség valédi oka a hamis konfliktusértel-
mezés, vagy az ellentétek tudatos elkoddsitése miatt, sajnos, legtobbszor
rejtve marad. Ilyenformin viszont a h4zastirsak erbfeszitése nem a tény-
leges ellentétek megold4sira, hanem a misik személyének a befoly4sol4-
sira irdnyul. A konfliktusba keveredett hizastdrsak egymis jellemét, ma-
gatartasit, cselekvéseit igyekeznek érzelmi zsaroldssal, a verbilis agresz-
szi6 kiilsnb6z8 formdival, vagy akir tettlegességgel megvaltoztatni.

Az ilyen jellegli vitdk, mivel részben fiiggetlenek az alapvet§ — és
megold4sra viré — problémiktél, részben pedig mert sérelmet sérelemre
halmoznak, a konfliktus elszabadul4sihoz vezetnek, s visszafordithatat-
lanni teszik a hizassig felbomlisit. Mellesleg, a hizastirsak magatarti-
sdnak er8szakos befoly4soldsa is korszerlitlenné valt térsadalmainkban,
noha még él a hagyominya. Ennek a tradiciénak az alapjiul az a hosszd
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toérténelmi gyakorlat szolgilt, amikor a csalddon beliili konfliktusok el-
intézésének csaknem egyediili és kizdrélagos médja az er8szak alkalmazi-
sa volt. ,,A férj—feleség, sziil6—gyermek kozotti ellentét manifesztal6ddsi-
nak bevett médja volt a verés, a verekedés, és a gyengébb tudomdsul vet-
te az er8viszonyokat, nem litta sziikségét a kapcsolat minél el6bbi meg-
szakitdsdnak azért, mert megiitotték”, irja err8] az id8szakrdl Cseh-Szom-
bathy Liszlé. Ma a tirsadalmi nyilvénossig elitéli az er8szak alkalmazi-
sit, még inkdbb sérti az a mai ember méltdsigit. Az erSfolény mind
kevésbé alkalmas az erBviszonyok fenntartisira és a latens ellentétek ma-
nifesztdléd4sinak elfojtdsira. Ugyanakkor az er8szak alkalmazdsit su-
gallé tirsadalmi tradicié még ott van sok csalidban, ami kedvezdtlen
irdnyban befolydsolja a hdzastirsak kozotti konfliktusok kimenetelér.
Hadd illusztriljuk ezt a helyzetet egy tipikusnak litsz6 példaval.

Egy 33 éves, kétgyermekes asszony, 15 évi hizassig utin egy napon vérat-
lanul elpakol otthonrél. Az djabb hétvégi veszekedést kovetSen szdnja rd ma-
git erre a lépésre, miutdn dgy érezte, hogy nem képes elviselni tovdbb férje
4llandé féltékenykedésér, 6rokos gyanakvisit, fenyegetBzését, s még kevésbé
indulatkitoréseit és a verést, amire egyiittlétiik utolsé idBszakiban mind gyak-
rabban sor keriilt. A munk4bél hazatér8 férj az iiresen marade hiz litdn iga-
zolva érezte gyanakvisit, meg volt réla gy6z8dve, hogy a felesége ,,megszo-

kott” valakivel. Az asszony valéjiban — férje durvasigira, tettlegességére,
zsarnokoskoddsira hivatkozva — gyermekeivel egyiitt id8s sziileinél keresett
menedéket.

A hizassig felbomldsa természetesen korintsem volt elézmények nélkiili. Mér
a hdzassigkotés pillanatdban sem fedték igazdn egymist a férj &s a feleség élet-
r8l vallott elképzelései, céljai, igényei, de csak kés8bb, az évek mildsival mé-
lyislt el koztiik az ellentér.

A n8 rendezett csalddi koriilmények kozott nbtt fel, nem szenvedett hidnyt
soha semmiben. F8ként az anyjidhoz kotbdott érzelmileg, aki hatdrozotr és
energikus természetével meghatirozta a csaldd légkorét. Harmonikus volt ap-
jdhoz fGz8d8 viszonya is, aki egyetlen linyinak kedvében jirt mindenben.
M-nak kiil6nSsebb ambiciéi nem voltak, sziilei javaslatira szakmit tanul, mun-
kiba 411, & betdltve 18. életévét, férjhez megy. Visszagondolva erre az idé-
szakra, Ggy érzi, hogy voltaképpen a sziilei elvdrisihoz igazodott minden-
ben. A hizassigba egy feliiletes és alkalmi ismeretség alapjin sodrédik bele.
A nila id8sebb, j6 4llissal, magas jovedelemmel rendelkezd fiatalember meg-
nyerte sziilei tetszésér, s mivel neki kiilondsebb oka nem volt, hogy elvirdsuk-
nak ezdttal ne tegyen eleget, hdt férjhez ment.

Hogy élete tulajdonképpen sajit akarata ellenére szervez8dik, csak akkor
vette észre, illetve csak akkor tudatosodott benne, amikor munkahelyét, ahol
koribban dolgozott, férje hatirozott kdvetelésére nem sokkal hizassigkotésii-
ket kovetden, ott kellett hagynia. Az a magyarizat, hogy nincsenek erre,
az 8 munkdjira anyagilag rdszorulva, meg hogy a n8nek otthon a helye, nem
elégitette ugyan ki, de mivel megszokta, hogy méisok akaratinak engedelmeske-
dett kordbban is, eleget tett férje kdvetelésének. Mivel a lelke mélyén tudra,
hogy férje féltékenysége miatt kényszeriil erre az engedményre, férjének ez a
féltése és ragaszkodisa egy kicsit talin még imponilt is neki.

Az els6, majd a misodik terhesség, illetve a gyermekek koriili teend8k, 4t-
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menetileg megbékiterték a helyzettel, igy ltszatra rendbejéttek. Szabadidejében
kotott, horgolt, himzett, amivel pénzt is keresett, nem is keveset. Férjével, aki
gyermekkordban sokat nélkiil6zotr, s megtanulta, hogy szorgalmira, erejére, tu-
ddsira tdmaszkodva boldogulhat csak az életben, az évek sordn hdzatr épftet-
tek, kocsit vettek, kényelmes otthont teremtettek.

Kényelmeset, de nem meghittet is. A csinos, életviddm asszony, szivesebben
forgott volna tobbet tdrsasigban, annil is inkibb, mivel gyakran szenvedett a
maginytél. De zirkézott természetdl, ,,otthoniild” férje miatt erre nem volt le-
het8sége. Férje mir az 8 ,szomszédoldsit” is er8sen rosszallotta. Féltékeny ter-
mészete miatt ezt sem tolerdlta, fgy napirenden voltak emiatt is a gyandisit-
gatasok, szemrehdnydsok, duzzogisok.

A szomszédokkal valé viszony megromlott, a bardtok, ismerbssk elmarad-
tak. Hogy felesége kedvébe jirjon, a férj mind nagyobb részt vallalt magira
az otthoni hdzimunk4bdl. F8zétt, vasalt, piacra jirt, bevisirolt, még az utcai
virdgok gondozdsit is magdra villalta. Az asszonyt azonban mindez csak ke-
véssé békitette meg. Ugy érezte, hogy a férje egyre jobban elszigeteli mdsok-
t6l, bevisirolni se mehet, mir az utcira sem engedi ki. A maginy mind job-
ban nyomasztotta, ugyanakkor otthon is kezdte feleslegesnek érezni magit.
Egyre inkdbb kalitkdba zdrt maddrnak érezte magit. Hogy tijra emberek kozé
keriilhessen, elhatirozta hogy munkiba 4ll. Mindegy, milyen munkit kap,
csak kimozdulhasson otthonrél. A férj azonban hallani sem akart réla. Azzal
fenyegetSzott, hogy ha a felesége munkiba 4ll, elzavarja otthonrél. Es amikor
az asszony elhelyezkedése érdekében gyakorlati lépéseket is tett, nagy jelene-
tet rendezve megpofozta feleségét.

Ettdl kezdve az asszony mér nemcsak a maginy el8l kivint menekiilni, ha-
nem megjelent benne a fiiggetlenség és az 6nillésdg utdni vigy is. Hogy véget
vessen kiszolgdltatott helyzetének, keresztiilvitte elhatirozisit — munkéba
llt. Ez a makacs elszdntsdg a féltékeny férjer teljesen kihozta sodribél: rigal-
mazta feleségét, leselkedett utdna, flvel-fival Gsszehozta, &s heves szdcsatdk
sorin gyakran megpofozta.

Ez tortént azon a vasirnap délutdnon is, amikor a férj rdérbsen nézel6dve az
ablakon keresztiil felfigyelt egy ,,a hdz koriil 6ldlkodé” alakra. Minthogy ab-
ban a felesége szeretdjét gyanitotta, Ggy gondolta, utdnajir a dolognak, s ha
torik, ha szakad, beismer8 vallomisra fogja birni az asszonyt. Ez az &sszecsapis
azonban hizassiguk szempontjibél mir végzetesnek bizonyult.

A félrékenység, illetve a hiitlenség vddja a hdzastirsi konfliktusok
megjelenitésének eléggé gyakori mddja. Mint tdrténetiink is illusztrilja,
az ellentétek ilyen szinezetet oltenek akkor is, ha annak nincs is semmi
valésagalapja. Az efféle viddak ugyanakkor mintegy szimbolizdljik a
valésigot, amennyiben a ,féltékenység” sok esetben valéjiban presztizs-
féltést takar. A ,hltlenséggel” vidolt személy magatartisiban, rejtetten,
kordbbi fiigg8, kiszolgiltatott helyzetének a felszdmoldsdra irdnyuld t5-
rekvése az, ami els8dlegesen kifogdsolt és fijlalt. Esettanulmdnyunkban
a férj a hagyomdnyos hdzassigi szerepértelmezés szellemében nésiilt, ami
lényegét tekintve a férfi folé-, illetve a nd aldrendeltségi helyzetén nyug-
szik. E modell értelmében a férfi a csalddfenntartd, a feleség feladata
viszont a hdztartds vezetése, a hiziasszonyi munka. Ezt a szereposztist
az asszony hézassiguk elején — kedve ellenére bir, de — villalta, ké-
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s6bb azonban viltoztatni kivdnt rajta. A hagyomdinyos csaldd-
modelle]l szemben egy korszerlibb hizassigi szerepértelmezés szerint ki-
vént volna élni, amelyben a férfi er8folénye és anyagi dominancidja he-
lyett a partnerek kozti egyenjoglisig és érzelmi kozosség az uralkodd
érték. Tovibb4, amely a2 nbk szdmira is jogot és lehet8séget kindl ar-
ra, hogy viszonylag sok emberrel érintkezzenek naponta, és ne legye-
nek bezdrva a csalddi otthon falai kozé. A hizassdgi szereposztds \j-
raértelmezési kisérletei természetesen nem taldltak kedvez6 fogad-
tatdsra a férj részér8l, hiszen ezt Ggy értelmezte, mint a hizassigkovés-
kor létrejott ,egyezség” megszegését, ha gy tetszik, mint felesége vele
szembeni ,hltlenségét”. A hagyominyos szereposztist kizdrblag tgy
sikeriilt volna a tovdbbiakban is rdkényszeriteni feleségére, ha meg tud-
ta volna hidsitani, hogy az keres6 munkit villaljon, ami méir a mo-
dern hizassigokra jellemz8 szerepmddositisokkal jir egyiitt. Ezért vilt
mind ellenségesebbé és folyamodott tettlegességhez is. Felesége azon-
ban az erdfolényt8! nem riadt vissza. S8t, amint azt tapasztalta, még
inkdbb az 0j szerepértelmezés szerint kivant élni. Mivel a szerepelvé-
résok koézt tdmadt kiilonbséget nem tudtdk 4thidalni, a konfliktusok re-
ménytelen 6rl8déshez vezettek. Ekdzben maguk a hizastdrsak is mind
merevebbek lettek egymdssal szemben, s mindinkdbb egymdis személyé-
be, viselkedésébe kotottek bele. A hézassig felbomldsa ezek utdn mir
sziikségszerli volt.

Torténetiinket azért véljiik sok szempontbdl tipikusnak, mert ha az
egyes hidzassigokban lezajlé konfliktusok a hédzastirsak térsadalmi ké-
riilményeitd], személyi sajitossigaitdl fiigg8en kiilonbdznek is, ez az el-
lentét fesziil a legtobb felbomlé hizassdg hitterében. Nem véletlen,
hogy a vildst sokan a fejl8déssel, a n8k felemelkedésével, az &j sze-
rephelyzetek keresésével és igényével hozzdk &sszefiiggésbe. Es nem is
minden alap nélkiil.

A XIX. szhzad végét8l, az ipar fejl8désével egyiitt, de kiilondskép-
pen az elsd, majd a mésodik vilighdborit kovetd tdrsadalmi-gazda-
sigi-politikai véltozdsok folyamén, jelent8s viltozds 4llt be a nemek
sok évszdzados szembenéllidsiban. A viltozds lényege, hogy gyengiilt
a nbk elnyomisinak tdrsadalmi-strukturdlis alapja, s vele a férfiak
uralkodé stdtusa. Megjelenési formédjét tekintve ez a viltozds a férjek
és feleségek kozti konfliktusok sorit jelenti. Az eltérd érdekek kiizdelmének
szintere pedig a csaldd. A hdzastirsi viszony napjainkban mir nem si-
rig tartd ,szerz8dés”, melynek szabdlyaiba férfinak és ndnek bele kell
tor6dnie, hanem egy folyamat, amelynek sorin megviltozhat a part-
nerek véleménye egymésr6l, s akir magdrél a hdzassigrél, legfBképpen
pedig a férfiak és n8k jogair6l és szerepér8l. Annél is inkdbb megvil-
tozhat, mivel a hdzastirsak viszonyirél, egymissal szembeni kotele-
zettségeikrdl, lehet8ségeikr8l stb. vallott tdrsadalmi vélekedés is gyors
iramban véltozik, anélkiil, hogy valamiféle tartds ,,megidllapod4s” jon-
ne létre a nemek kozott. Ilyen koriilmények kozott nincs mds lehetS-

ség, mint felkésziilni a konfliktusok lekiizdésére.
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A mélyrehatd és visszafordithatatlan viltozdsok alapjin, amelyek
megvaltoztatjdk a csalddi élet jellegét, a férj és a feleség egymdishoz
valé viszonyit, sokan a hdzassdg vilsiginak tekintik és a megolddst
valamilyen mdsféle egyiittélési modellt8] remélik. Ugy tlinik azonban,
hogy a jirhaté utat sokkal inkdbb a csalddon beliili korszer: hdzas-
tirsi kapcsolatok kialakitdsa jelenti. Szdmolni kell egymds céljaival,
igényeivel, torekvéseivel. Fel kell tehdt késziilni az ellentétes érdekek
és életviteli elképzelések egyeztetésére, mivel a tdrsadalmi A4talakulds
wbb olyan viltozidst idéz eld a csaldd életében, amely ellentétet tdmaszt
a hizastdrsak kozotr.

J6llehet az 4talakulds legszembet(nBbb jele a ndk keresd népességen
beliili arinydnak a megnovekedése és a férji-apai vezetésG (tekintély-
uralmi) csalddtipus hattérbe keriilése, illetve helyette a hizastarsak
egyenrangl, paros irdnyitdsa alatt 4116 csalddrend fokozatos térnyerése,
ellentétet sziil a mobilitds is. Mivel kiilonb5z8 tdrsadalmi csoportok
mds-mds értékeket és normdkat képviselnek, a ,felfelé” vagy ,lefelé”
worténd hizassigkotések az alacsonyabb presztizsi hdzastirsat mindig
a partner értékeinek, normdinak az 4tvételére kényszeritik. Csakhogy
a tarsadalmilag alacsonyabb presztizsG hdzastrs, mir csak sajit po-
zicibjidnak védelmében is, igyekszik a gyermekkori csalddjdbél magival
hozott normakbél, szokdsokbél minél tobbet ,,dtmenteni”, meg6rizni.
Hiny hdzassigot keserit meg a ,,jé6 partival” vagy a ,lecsiszissal” ji-
16 értékharc, az 6rokds normaegyeztetés!

Nem kevésbé gyakoriak azonban a hézastérsi konfliktusokban a sze-
xudlis természetll ellentmondisok sem. Mig régebben a nd szexuilis té-
ren tobbnyire kényszeredetten tette, amit tett, és azt ,,4ldozatként” élte
meg, hiszen aldrendelt helyzete mély ellenérzést &s latens ellendlldst
valtott ki belble férjével szemben, a mai nék jelentds része mir érde-
keinek — végyainak, érzéseinek, elképzeléseinek — maximilis érvé-
nyesitésére torekszik ezen a téren is korébbi ,.elnyomédjival” szemben.
Az a férfi, aki régi privilégiumaihoz ragaszkodva a mdsik nemet to-
vabbra is aldrendelt szerephelyzetbe igyekszik kényszeriteni e téren,
vesztett harcot villal fel. Szdmtalan felbomlé hdzassig rd a bizonyiték.

Es sorolhatnink tovdbb az ellentétek forrdsit a gyermekvillalds és
gyermeknevelés kérdésétd] a sziil6kkel valé kapcsolatig, a szabadidd
felhaszndldsinak médjitél a baritok és tdrsak megvilasztdsdig. A férj-
nek és feleségnek ezer mis dologrél lehet eltér8 elképzelése, ami mind
latens cllentéthez vagy nyilt konfliktushoz vezethet. Sok igazsig van
tehit abban az elképzelésben, mely szerint a konfliktus a hdzassdgi
kapcsolat szerves velejiréja. Simmel példdul azon az 4llisponton van,
hogy ,a konfliktus éppen gy része a h4zastdrsi kapcsolatnak, mint
azok az elemek, amelyek osszetartjik”.® Egyetlen hdzassdg sincs,
amelyben ,,menet kdzben” ne lépnének fel ellentétek, s gy tlnik, fel-
bomldsra vagy reménytelen 6rl8désre, kiégésre van {télve mind, amely-
ben az Osszelitkozések nem vezetnek el Gjabb és Gjabb ,,megéllapodiso-
kig” a hdzastdrsak kapcsolatinak jellegére és a hizassig jovdjére néz-

641



ve. Ennek az igénynek vagy kdvetelménynek a hizastirsak jelentds ré-
sze — a jelekbd] {télve — nem tud eleget tenni.

Annak, hogy a megoldatlan konfliktusok tonkreteszik a hdzassigok
sorat, nem minden esetben az az oka, hogy a h4zastirsak kozti ellentét
ténylegesen is megoldhatatlan volna. A vildsok szdminak emelkedésében
nagy szerepet jitszik az a hamis tudat is, amely a hizassigot valami-
lyen elBzetes egyetértés — megdllapodds kovetkezményének tekinti, s
a hdzastirsak minden ettd]l a megéllapodistdl eltérd késdbbi igényét,
sziikségletét, torekvését stb., mint személyiségiik negativ jellemvonisit,
méltinytalannak érzi, s elitéli.

Mi sem természetesebb, mint hogy a konfliktusok indulatokkal jar-
nak, s hogy az egymissal szemben 4ll6 hézastirsak felindultsigukban
a miasik személyében szdmos kivetnivaldt taldlnak. Ez a magatartés,
beleértve a sértettségb8l fakadé tdlkapdsokat is, pszicholégiai szem-
pontb6l magyardzhat6, érthetd. A hizastirsi konfliktusok ,.elpszicholé-
gizdldsa” azonban ettdl még nem indokolt. Es ezt annil nagyobb nyo-
matékkal szeretnénk itt hangstlyozni, mivel, mint mondottuk, nem-
csak a koztudatban, hanem a hizassigok birdsigi bontbperi tirgyald-
saiban is él6 hagyoméinya van ennek az anakronisztikus hozz44lldsnak.
Anakronisztikus hozz44lldst mondottunk, s gy véljiik, joggal, mert az
ellentétek valds okainak eltussoldsa, illetve a hdzastirsi konfliktusokkal
kapcsolatos hamis moralizilds, egy olyan korbél és tirsadalmi rendbdl
maradt vissza rink, amikor még Ggy tartottdk, hogy' a hdzassigok az
égben kottetnek, s egyetemes érvénydl szabdlyok vonatkoznak rijuk.
Lényegret6r6en fogalmazva: a moralizdl4s, az ellentétek eltussoldsa
olyan kornak a maradvénya, amikor ,a termelési viszonyok az elnyo-
mott nem szimira nem nydjtanak mdis megélhetési lehetdséget, mint
azt, hogy alirendelje magit, és érdekeinek maximdlis érvényesiilését az
elnyoméval valé koopericié keretei kozott keresse””. S ha a nemek
ko6zotti ellentét nem is szlint meg teljesen napjainkra, s nincs is méd min-
den esetben megold4sira, a hdzassig stabilitdsa és az ellentétek keze-
lése szempontjébél semmire sem megyiink a hamis moraliz4ldssal, illet-
ve az alapjiul szolgdléd merev szerepelvérissal.

A csalddi konfliktusok széles korli el6forduldsa elkeriilhetetlenné te-
szi a hizassiggal, a hdzastdrsak problémdival valé foglalkoz4st. Sz4dmos
orszagban ki is alakult mir a hédzassigi tanicsad4s intézményes formdja.
E tanicsadds sordn sok csalddot sikeriilt mir 4tsegiteni a kritikus szi-
tudcibkon azéltal, hogy az érdekelteket a merev szembenillds helyett
koopericiéra birjik, megtanitjdk a kiilonbségek hatékony kezelésére,
a konfliktusok olyan megold4si médjaira, amelyek mindamellett, hogy
lehet6séget nytjtanak a valtozdsra, egyuttal stabilizdljdk is a hizassi-
got és erGsitik a hdzastirsak kozotti kapesolatot. A tandcsadds célja
tobbek kozott az is, hogy a fiatalokat jobban felkészitse a hdzassigra.
Erre a szervezett segitségnytjtdsra anndl ink4dbb nagy sziikség van, mi-
vel a j6 csalddi kapcsolatok — az érdekellentétekbd] fakadé konfliktu-
sok ellenére — biztonsigérzetet nydjtanak az ember szdmira, mig a
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kooperdcié hidnya, a folyamatos konfronticiéra valé személyi alkal-
matlansig, nemcsak a hdzassigot futtatja zdtonyra, de fokozottan haj-
lamoss4 tesz a devidns életvitelre, az alkoholizmusra, a mentilis zava-
rokra, ongyilkossigra, balesetveszélyre, betegségekbe valé menekiilés-
re...

A csalad felbomlasa és a devidns magatartasformaik

Egyes felmérések szerint a h4zassigban él8knek csak mintegy 10 szé4-
zaléka é] harmonikus kapcsolatban, mig a hézassigok tobbi része, ilyen
vagy olyan okoknal fogva, diszharmonikus. A diszharmonikus csaliddok
pedig megdllithatatlanul ontjdk a gyenge teherbirdst, lelkileg sériilt sze-
mélyek egész 4rmididjit.

A csaldd diszharmonikus funkciéjitél gyermek és felndtt egyardnt
szenved. S6t, hosszab tivon a diszharménia feltétleniil valsighelyzethez
vezet. A vilsighelyzet el6zményeivel kapcsolatosan egyes kutaték kii-
16n hangsilyozzdk, hogy a csaldd, illetve a sziildi hiz harménidjinak
nyilt megbomldsa — a gyors megegyezéses vilds, egyik sziild haldla —
nincsen olyan kiros hatdssal a gyermek lelkiviligira, mint azt sokan
gondoljdk. Ellenben a hosszd id6n 4t fenndll fesziilt légkor, a gyako-
ri veszekedések, az 4llanddé Osszeférhetetlenség feltétleniil megndveli an-
nak valdszinliségét, hogy az ilyen csalidban felndv8 gyermek gyengébb
szellemi és érzelmi teherbirisl, ,ideges” természetd egyénné viljék. A
val4st, mint a sziil6i hdz harménidjdnak nyilt megbomldsit azonban
aligha szerencsés a hosszan tarté fesziilt légkdrrel szembehelyezni, bar-
milyen gyorsan tegyenek a hizastdrsak pontot kapcsolatuk végére. A
kapcsolat megromldsa, illetve a csaldd felbomldsa ugyanis sohasem
elézmény nélkiili. A gyors vélast is megelBzi egy lassi folyamat, amely-
ben az egyre novekvd fesziiltség mérgezi a légkort, s mélyiti a szaka-
dékot a hizasfelek kozotr. A csaldd felbomldsa mogé tehdt oda kell
képzelniink ezt az idGszakot is, és ezzel egyiitt lehet csak értékelni a
~gyors” hdzassigfelbontds szerepét a gyermek személyiségének kialaki-
tdsdban, form4lisiban.

A vilis vagy kiilonélés, fiiggetleniil attél, hogy a felboml4st meg-
eléz8 id8szak milyen hosszéra nydlik, a csonka csalddok szdmit gya-
rapitja, s vele a személyiségsériilések nagyobb lehet8ségét. Nem 4llitha-
té természetesen, hogy minden személyiségsériilésért, minden lelki be-
tegség kialakuldsdért kizdrblag a csaldd volna a felelds. De hogy meny-
nyire lényeges szerepe van ennek a tirsadalmi mikrokozosségnek a tér-
sadalmi beilleszkedési zavarok kialakuldsiban, hogy a rossz hizassigok,
kedvezdtlen légkodrd csalddok és a vildsok milyen egyértelmli Ossze-
fiiggést mutatnak az emberi elesettség, kapcsolathidny, dezintegriltsig
gyakorisdgidval, azt az al4bbiak is igazoljik.

Az alkoholizmus esetében példiul, hogy mindjirt a legelterjedtebb
devidns viselkedésformaval kezdjiik, amint azt Andorka Rudolf és Bu-
da Béla vizsgilatai tandsitjiks, olyan személyiséggel 4llunk szemben,
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aki épp a gyermekkori els§ szeretetteljes kapcsolat hidnya, zavara,
megszakad4sa miatt nem éri el a felnSttkornak megfeleld érzelmi érett-
séget, éppen ezért nem képes szilird és megbizhaté interperszonilis
kapcsolatokat kialakitani. Igy a felndtt életvitel 4llandé fesziiltséget je-
lent szdmdra, amit alkohollal igyekszik oldani és elviselhetSbbé tenni.

Hasonlé eredményeket kapott Gydrgy Julia® az antiszocidlis és Pop-
per Péter a fiatalkord blndz8k esetében!®. Megillapitottik, hogy az
antiszocidlis viselkedés okdt a szocializicié zavariban kell keresniink.
Ilyen szocidlis zavart okozb tényezd lehet egyik vagy mindkér sziild
hidnya, a sziil8k & a gyermek kozotti rossz viszony, a sziil8k durva-
siga, tllzott szigora, szeretetnydjtisra valé képtelensége, s 4ltaldban a
sziil8k kéros személyisége.

A gyermekkori csaldd szerepét, jelent8ségét mds, silyosabb szemé-
lyiségzavarok kialakuldsdban is bizonyitottdk. Igy péld4ul Buda Béla',
Jackson, D. D.12 az anya—gyermek kapcsolat ambivalencidjiban, a gyer-
mekkori csalidon beliili viszonyuldsok ellentmond4sossigiban litja a
skizofrénids kérkép kialakuldsinak az okit. A csalddon beliili kapcso-
latok ambivalencidja miatt zavart szenved a tirsas kapcsolatok ki-
épitése, bizonytalannd vilik az ©néllésulds, az egyén igy nehezen vi-
seli el a csalddedl vald elszakaddst, nagy belsd fesziiltség kiséri ez ird-
nyl torekvését, ami felborithatja a személyiség integricidjir.

De az ongyilkossdg és az ongyilkossdgi kisérlet is olyan fejl8dészavar
kovetkezménye, amely nem tette lehet8vé az intim emberi kapcsolatok
kiépitéséhez sziikséges képesség megtanuldsit, megszerzését. Ennek okait
szintén a csalddi kozosség hidnyossigaiban kell keresniink. Az ongyil-
kossigot megkisérelt fiatalkortiakkal kapcsolatos egyik vizsgdlatunk-
ban!® példiul az esetek 68 szdzalékdban volt kimutathaté a cselekmény
eldzményeként hosszan tartd, fesziilt csalddi légkor, amit ,,idegdssze-
roppanis” miatt mir kezelt anyék, illetve alkoholista, durva, kegyet-
lenkedd apdk valtottak ki viselkedésiikkkel. A sziil8k valamelyikének
hidnya, azaz a vilds az esetek 52 szizalékiban fordult eld. E két pato-
gén tényezd egyiitt, vagy ezek valamelyike a vizsgdlt esetek 94 szdza-
lék4ra volt jellemz8.

Az utébbi id8ben felhalmozott klinikai megfigyelések sorin egyre
inkdbb elfogadottd vilik, hogy a csalddtagok interakciéja dontden be-
folydsolja az egyes csalddtagok magatartdsit, pszichopatolégidjit a
pszichoszomatikus megbetegedések vonatkozdsdban is. Igy péld4ul az
ulcus kialakuldsira vonatkozéan fogalmazédott meg az a hipotézis,
amely szerint a silyos organikus kirosod4s kialakuldsinak a hitterében
kielégiiletlen szeretetigény 4ll, amely egy sajitos lelki mechanizmus foly-
tin tdplilkozési igénnyé, illetve krénikus ingerré vilik, hypersekrécidévi
és hypermotilitissd, ami megfelel§ konstiticiéndl a fekélybetegség ki-
alakuldsdhoz vezethet!4.

Ezek a vizsgdlatok, amelyek mellett még szdmtalan més vizsgilatot
is idézhetnénk, bir kiilonboz8 személyiségzavarokra vonatkoznak, egy-
arint rdmutatnak a csalidon beliili kapcsolatok jelent8ségére.
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A csaldd szerepe azonban nemecsak a gyermekkorra korldtozédik,
jollehet jelentBsége, fontossiga ekkor a legnagyobb. (A mai ember élet-
tartaménak kozel egyharmadit teszi ki az a fejlédési szakasz, az a
folyamat, amig az djsziiloteb8l tdrsadalmilag érett, 6ndllé ember vi-
lik.) A feln8tt embernek nem kevésbé fontos és sziikséges, mint a gyer-
meknek, hogy érezze: tartdsan és biztosan szeretik, hogy személye fon-
tos hozzitartozéi szdméra. Emellett és ezzel egyiitt sziiksége van bizo-
nyos fokld védelemre is a mindennapi életb8] szdrmazé sokféle nehéz-
séggel, sikertelenséggel stb. szemben. Az intim személyes kapcsolat, az
osszetartozds érzése, a hdzastirsak kozti nagyfokd szolidaritds, egymds
feltétlen véillalisa — a csaldd védelmi funkcidjaként — biztositja a
hizastirsak szdmira, hogy 4tmeneti nehéz helyzetekben meg8rizhessék
személyiségiik harménidjie, Snértékelésiiket, identitdsukat. S8t, ha sziik-
séges a csaldd meger8siti az embert Snértékelésében &s identitdsdban, igy
megakadédlyozhatja, hogy a kisebb szocializ4ciés hibdk a nehézségek ha-
tisdra silyosabb magatartdsi zavarrd véljanak. Megfelel§ érzelmi ko-
telékek hijan, kapcsolatok nélkiil, ha csak énmagunkra vagyunk utalva,
fokozottabb annak a veszélye, hogy a kudarcok hatdsira az alkoho-
l:izmusra, az Ongyilkossigra, a blinozésre vagy a kiilonbsz8 pszichés
rendellenességekre valé hajlam manifesztdlédjék. Vizsgdlatok sora bi-
zonyitja, hogy a hdzassigban él6k koz6tt kevesebb az alkoholista, az
ongyilkos, az elmebeteg és a biinz8, mint az azonos korosztilyd, nem
hdzas populiciéban. Csonka J. & Vavré J. vizsgilatai szerint!® pl. a ndt-
len £s elvilt személyek csoportjdban kétszer annyi az emberdlési kisérlet
miatt elitéltek sz4ma, mint az azonos kord hizassigban el személyek
csoportjdban. M4s adatok tanisiga szerint!®az ideg- és elmebetegek sz4-
ma tobb mint négyszerese a hizassigban él§ férfiak és n8k csoportji-
ban tapasztalhaté gyakorisignak. Cseh-Szombathy Lisz16 megint az
ongyilkossigra vonatkozé arinyszdmokat vizsgdlval? azt tapasztalta,
hogy a hédzassigban él8k korében fele annyi ongyilkossigot kovetnek
el, mint az elvdltan él8k kozétt. De a nétlen, illetve hajadon, valamint
az Ozvegy személyek korében is magasabb &ngyilkossdgi ardnyszdmo-
kat kapunk 100 000 lakosra 4tszdmitva, mint a hdzasok kozott. A csa-
ladi 4llapotuk szerinti kiilonbdz8 stitust személyek csoportja kozott
annak ellenére is szembetlind kiilonbségeket kapunk, hogy kizdrblag
csak a j6 érzelmi kohézibval rendelkez8 kapcsolatok nydjtanak védel-
met, mig az Ssszeférhetetlenség, a diszharmonikus kapecsolat kifejezetten
provokilja a konfliktusok ongyilkossigi cselekménnyel valé megoldé-
sit. De nemcsak a hdzastirsak kapcsolata, hanem a gyermekek is né-
velik a csaldd védelmi szerepét az Ongyilkossigi cselekmény veszélyé-
ve]l szemben. Cseh-Szombathy Liszlé vizsgilati anyagdban példdul az
ongyilkossigot elkovetett férfiak 40 & a nbk 50 szdzalékdnak nem
volt gyermeke. A csaldd védelmi funkcibjival kapcsolatban azonban is-
mét csak utalni kell magukra a védelmet nydjté tényez8kre: az er8s ér-
zelmi kapcsolatra, a harmonikus légkorre, a kélcs6nds szolidaritisra, a
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k6z6s identitds, a ,,mi-tudat” szerepére, mert ezek hidnydban a hizas-
sig, a formdlis csalddi egyiittes nemcsak hogy nem nydjt védelmet, de
patogén tényez8.

A mondottak utdn nyilvinvald, hogy az ember jelenleg még nem
nélkiilozheti a csalddot, ennek védelmét. Nemcsak érzelmi szempontbél,
de sajnos, anyagi, egzisztencidlis vonatkozisban sem, igy ezek az érde-
kek gyakran szembekeriilnek egymdssal, s ahelyett hogy er8sitenék a
csaldd kohézidjit, konfliktusokhoz vezetnek, mélyitik az ellentéteket.
A vilisok magas szdma azt mutatja, hogy a hizassigon beliili ellenté-
tek kiélez8dését a kapcsolatok jelent8s része nem éli til. Sokan csak
késve ébrednek ri a parvilasztds elhibizott voltira, ezek egy része
lépéseket is tesz az értelmetlenné valé viszony felszdmoldsira. Misok az
elhibdzott parvilasztds, st a hdzassigon beliili ellentétek ellenére a
kapcsolattal jird nyereségeik miatt hajlandéak ink4bb médositani 4l-
ldspontjukat, elképzelésiiket, semmint, hogy a vildsig mélyitsék elége-
detlenségérzésiiket. A hidzassigok més részében megint a partnerek, ki-
sebb-nagyobb megrizkdédtatdsok utdn, eljutnak az érdekellentétek tény-
leges feloldisdhoz. A konfliktusok megold4sa meger8siti kapcsolatu-
kat, §j, magasabb szintre emeli kozottiikk a hizastirsi egyetértést. Saj-
nos, a hézassdgok jelent8s része olyan személvek kozott jon létre, akik
eltérd neveltetésiik, életcéljuk, tdrsadalmi kot8déseik, anyagi lehet8sé-
geik stb. miatt egyiittélésiik sordn sziikségképpen szembekeriilnek egy-
miéssal, s a koéztiik lev8 ellentét annyira mély, annyira személyiségiik-
héz kot8dik, hogy nincs lehet8ség a mindkér felet egyardnt kielégftd
kompromisszumra.

Annak megfelel8en, ahogyan a hizassigban él8k jelent8s része ri-
ébred a pirvilasztis elhibizott voltira, gy a csalddszociolégidnak is
sziikségképpen el kellett jutnia addig a felismerésig, hogy a csalddi
problémdk — konfliktusok, érdekellentétek — megelB8zését, kiszirését
a hdzassigok létrejotte elBtr kell megkezdeni. Tulajdonképpen minden
konfliktus, ami a hizasélet tényleges prébijit jelenti, igy a hizassig-
felboml4s okai is, mir a hdzassigkotés elbtt adva vannak a hizassigra
késziil6k motivicidiban, tirsadalmi-kérnyezeti viszonyaikban, személyi-
ségvondsaikban. Ebb8l a szempontbél meglep8, hogy mennyire feliilete-
sen ismerik az emberek partneriiket, akivel hizaséletre villalkoznak.
Hogy mennyire hittérbe szorul még a tdrskeresésben a megfontoltsig,
az igényesség, s helyette mennyire esetleges mozzanatok, alkalomszerd
események dontik el, ki kivel kezd csalddi életet.

Az érzelmi orientdltsig ellenére a létrejovd hdzassigok jelentds része
érzelmileg megalapozatlan. A tdrsadalmi nyilvinossig felé ma minden
hizassdg ,szerelmi hdzassigként” van elkdnyvelve. Ez a szerelem
azonban nagyon illanénak bizonyul a vilisi statisztika és a rossz hi-
zassig tilkrében. Sokan nem is annyira partneriik adottsigaira figyel-
nek, hanem sajit 4brindjaikra, aminek a megvaldsitisit virjdk, remé-
lik partneriikt8l. Amint kideriil, hogy a partner erre alkalmatlan, a
szerelemnek hitt hid 4brind is szertefoszlik.
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A hézassig csak gy tudja betdlteni funkcidjit, ha egy kivételes je-
lentdségl interperszonilis kapcsolaton nyugszik. Olyan kapcsolaton,
amelyre a konfliktusok élénkit8en hatnak, segitenek megakadélyozni
azt, hogy a hizasélet a megszokottsdg unalmiba menjen 4t. A hizastirsi
konfliktusok, a csalddon beliili viszdlyok csak azt a hézassigot teszik
tonkre vagy teszik prdébira, amely a sziikségletekrdl, torekvésekrdl, a
hézastirsak személyiségének fejl8désér8l valé lemondissal prébilja biz-
tosftani a hdzastirsak kozti egyetértést és harméniit.

A kivételes jelent8ségl interperszondlis kapcsolat, mint a jé hdzassig
alapja, olyan kivinalom, amelynek sem szubjektiv személyi, sem tir-
sadalmi anyagi feltételei nem adottak még minden emberre vonatkoz-
tathatéan. A mély, tartds kot8dés egy mdsik emberhez mindenekel6tt
feltételez egy érzelmileg érett, felnStr embert, egy kiegyensilyozott,
egészséges személyiséget. Mdsfeldl, ahhoz, hogy az emberek megfelels
tirsra taldljanak, anndl a szlik kornél, amelyben élnek és mozognak,
sokkal tdgabb ismeretkorrel és mozgistérrel kellene rendelkezniiik. S
végiil, de nem utolsésorban, a kapcsolatok, ismerkedések lehetdségének
hidnya mellett az anyagi feltételek sem biztositottak minden esetben a
kapcsolatok fejl8dése, ,beérése” szempontjabdl. A lak4shidny, az anyagi
sz0kolkddés, az otthonrdl valéd menekiilés stb. elhamarkodott hizassig-
kotéshez vezet, és tonkreteszi még a j6 kapesolat érzelmi alapjait is.
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Rezime

Promene porodiénog Zivota

Broj i udestalost razvoda, rasli su u proteklim desetogodiftima skoro u svim
industrijski razvijenim drfavama. Usled toga, pojavile su se knjige i studije,
novine su pisale o krizama, raspadu, propadanju porodice.

Visoki broj razvoda, ulestalost porodiénih konflikata, kao nepobitni do-
kazi promena porodi¢nog %ivota, danas su veé ne samo zastupnicima raznih
grana nauke, koji ispituju probleme porodifnog Zivota, nego i obi¢nim ljudi-
ma, dokazali, da je ova presudna mikrozajednica drultva postala labilnija,
lomljivija a profla je kroz takvu promenu, koja je narulila njenu ravnotefu i
usled ¢ega ne moZe u potpunosti obezbediti ni svoje osnovne funkcije.

Kakvo li je onda kod nas stanje u Vojvodini? Autor Zeli u svojoj studiji
da doprinese odgovoru na ovo pitanje. Nakon kratkog prikazivanja drutve-
nih i istorijskih razvojnih posledica nastalih usled promena porodi¢nog Zivo-
ta, analizira tendencije raspadanja porodice u Vojvodini, na bazi statistitkih
podataka. Nakon toga — a na bazi proufavanja nekih konkretnih slulajeva
— ilustruje razloge konflikata supruZnika, tipove ovih konflikata, traZeéi od-
govor na to, kakvu ulogu igra li¢nost suprufnika u predodenju i refavanju
porodinih konflikata.

Resummee
Wandlungen des Familienlebens

Zah] und Hiufigkeit der Scheidungen stieg in den vergangenen Jahrzeiten
in fast allen industriell entwickelten Staaten. Daher sind Biicher und Studien
erschienen, Zeitungen haben iiber die Krise, Verfall und Untergang der Familie
geschrieben.

Grosse Zahl der Scheidungen, Hiufigkeit der familidren Konflikte sind un-
bestrittene Beweise der Wandlungen des familiiren Lebens, eréffnen heute
schon nicht nur vor den Vertretern verschiedener Wissenschaftszweige, die die
Probleme des Familienlebens untersuchen, sondern auch vor dem gewdhnlichen
Menschen, dass diese Mikrogemeinschaft der Gesellschaft labiler, verbrechlicher
geworden ist; geht durch solche Verinderungen durch, die ihre Gemeinschaft
spalten und deswegen sich auch ihre grundlegende Funktion nicht mehr man-
gelfrei versorgen kann.
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Wie ist eigentlich der Zustand bei uns in der Vojvodina? Der Verfasser
wiinscht mit seiner Studie zur Beantwortung dieser Frage beizusteuern. Die
gesellschaftlichen und historischen Verinderungen, die mit der Wandlung des
Familienlebens der Verfasser kurz vorfiithrt, analisiert er die Tendenzen der
Auflésung der Familien in Vojvodina, auf Grund entsprechender statistischer
Daten. Danach illustriert er durch Untersuchungen einiger Vorfille, die Ursa-
chen der Konflikte der Eheleute — die Typen dieser Konflikte — eine Ant-
wort dariiber suchend, welche Rolle die Personlichkeit der Eheleute in der Er-
scheinung und Losung der Konflikte, spielt.
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1. A vdroshdza alacsonyabb tornya alatti balkon
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Original scientific paper

Hédi Eva
A FIATALOK ES A KABITOSZER

Az Egészségiigyi Vildgszervezet Szakért8i Bizottsdga szerint ,.drognak
tekintend barmilyen szer (akdr alkalmazzdk a tdrvényes orvosi gya-
korlatban, akdr nem), amelynek tilzott fogyasztisa nem gybgydszati céle
szolgdl” és ,birmilyen droggal vald visszaélés (abizus) kézds vondsa,
hogy a drog a pszichét és a szervezetet egyarint hatalmdba keriti”.!
Ez a megfogalmazis meglehetdsen széles értelemben kezeli a drogokat,
j6val szélesebb értelemben, mint a kdzvélemény. Hiszen e meghatéro-
z4sba a dohdnyzék és alkoholfogyaszték éppigy beleillenek, mint a koz-
tudar 4ltal szdmon tartott ,,igazi” kibitészer-élvez8k. A megszokds és
fiiggbség a dohdnyzdssal és alkoholfogyasztssal kapcsolatosan is létre-
johet — létre is jon sok esetben —, és az sem vitathatd, hogy se az al-
kohol, se a dohinyzds nem szolgil gyégydszati célt. A kdznapi tudat
azonban, az orvosi felfogistél eltéren, mdsként viszonyul a kifejezett
narkotikumokhoz, mint mis szenvedélyekhez. A dohdnyzis példiul tel-
jesen elfogadott jelenségnek szidmit a kéznapi vélekedés szdmira, és
egyelbre minden, a dohinyzds visszaszoritisira irdnyulé javaslat reali-
z4l4sa nehézségekbe iitkozik vagy kudarcot vall — annak ellenére, hogy
a dohinyos ember nemcsak Snmagit, de kornyezete egészségét is kiro-
sitja. Hasonlé hozz44ll4s figyelhetd meg az alkoholfogyasztissal kapcso-
latban is. A szeszesital-fogyasztis ijeszt8 méretd ndvekedésér8l tjabbnal
Gjabb adatokat olvashatunk, 4m a kézvélemény szdmira 4ltaliban még
a mértéktelen alkoholizdlds is csak abban az esetben jelent problémit,
ha az egyben koteked8, garizda magatartdssal, antiszocidlis viselkedés-
sel parosul. Ezzel szemben a kifejezett kdbitészerek megjelenése és ter-
jedése egyre nagyobb aggodalmat valt ki a kozvéleményb8l. A minden-
napi tudat tehit kiilonbséget tesz a szlikebb értelemben vett drogok —
heroin, kokain, marihuana, LSD stb. — és mis kiros szenvedélyek —
dohdnyzis, alkoholizmus stb. — kozott. Kozrejitszhat ebben a felfo-
gasban az is, hogy a kifejezett drogok latvinyosabban jelentkezd egész-
ségrombolé hatdsdval szemben az alkohol és a nikotin csak hosszl évti-
zedek alatt okoz maradandé kérosod4st a szervezetben (mint ahogy az
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alkoholizmus kialakuldsdhoz is lényegesen hosszabb id6re van sziikség,
nrint kébitdszer-fiiggdség létrejottéhez), de még inkibb arrél van szé,
hogy a drogfogyaszték tirsadalmi megitélése alapvetSen kiilonbszik az
elfogadott, tirsadalmilag megtlrt szenvedélyekre vonatkozé nézetektdl,
felfogésokt6l. A koztudat szdméra a kébitészer-fogyaszték tibbnyire
eleve blin6z8 személyeknek mindsiilnek. Valé igaz, hogy a kabitdszer-fo-
gyasztds és a kriminalitds az esetek nagy részében szoros Osszefiiggésben
il egymdssal. A drogok beszerzése, a beszerzéshez sziikséges pénz el6-
teremtése gyakran blincselekmény dtjin torténik. A kibitdszerpdtlé tab-
lettdkhoz sem lehet az utdbbi id8ben ,tisztességes dton” egykonnyen
hozz4jutni. A kébitdszerek elballitdsit és forgalmazidsit — amire pénz-
szerzés céljabdl szintén gyakran ridszorulnak a kébitdszer-élvez8k —
torvények tiltjdk. Mindehhez hozzijirul még az is, hogy a kérnyezet
hajlamos a kabitészer-élvez8t eleve stigmatizdlni, megbélyegezni. A ki-
oitbszer-fogyasztds megjelenése és terjedése tehdt a fentiek alapjin tSbb
okndl fogva is kiemelt fontossigot kap. A kdbitdszerek egészséget veszé-
lyeztetd hatdsa mellett a drogfogyasztds tdrsadalmilag veszélyes, kri-
mindlis vonatkoz4sai egyiittesen rdirdnyitjdk a figyelmet a kabitdszer-
élvezet problémijira.

A kébitészer-fogyasztds nem 4j keletd jelenség. Mir a Népszovetség
kordban kotottek hidrom nemzetkdzi egyezményt a kibitészer-kereske-
delem megfékezésére: 1925-ben Higdban, 1931-ben Genfben és 1936-ban
Bangkokban. A mésodik vilighdbori utdn az ENSZ egyik elsé feladata
volt a nemzetkozi kibitészer-ellendrzés megszervezése. Egymds utdn
sziilettek meg a tagéllamokra vonatkozé hatirozatok. Kiilsnb6z8 nem-
zetkGzi szervezeteket is létrehoztak, mint amilyen az ENSZ Kébitészer
Bizottsiga és Bécsben a Nemzetkdzi Kébitészer Ellen8rz8 Szerv.2 A
kébitészer-kereskedelem és a kibitdszer-fogyasztds azonban a nemzet-
kozi bizottsdgok ellenére is egyre jobban tért hédit.

A drogfogyasztds a mai formijiban alig tébb, mint mdsfél évtizede
jelent meg a nyugat-eurdpai orszdgokban. Még jéval kordbban az Egye-
siilt Allamokbél indult ki, és a hatvanas évek végére az NSZK, Olasz-
orszig, Franciaorszdg, Hollandia és mds nyugat-eurépai orszigok nagy-
varosaiban 4ltaldnos szokdssd vilt. A kozépiskolds és egyetemista fiata-
lok rendszeresen fogyasztottak marihuandt, s ez abban az id8ben a po-
litikai hitvall4s eszkdzének szdmitott. ,,A jelszé a kovetkezd volt: »Ve-
gyél egy marihuanis cigarettdt és csoppenj kil« (Have a joint, drop out),
vagyis tord szét bilincseidet, ne t6r8dj a tdrsadalommal és a tabukkal,
legyél vad. A kébitészer hivei a hasist ajinlé egyre tobb demonstrativ
rendezvényt tartottak. A kdzvélemény abban az id8ben tgy tekintette
a hasist, mint egy olyan szert, amely hozzdjirul az emberiség onfelsza-
baditdsidhoz. A drogfogyasztist bekapcsoltdk a politikai agiticibba is,
majd részesévé vilt a nagy utépista reformhullimnak, s ezéltal politi-
kailag értéktelenné vilt... A sajté is Ggy tdjékoztatta az ifjusdgot, hogy
a hasisszivds 6romet szerez. Erre az id8szakra tehet§ a beatzene térhédi-
tisa. A zenészidedlok ugy propagiltdk a hasist, mint amely megnoveli
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a mivészi alkotder8t. 1971-ben aztdn, mint ahogyan az el8re virhaté
volt, megkezd8ddtt az 4ttérés a még erdsebb és veszélyesebb kabitdszer-
féleségekre. A hasis betdltotte funkcidjt, utat nyitott a heroinnak, de
tovibbra is megmaradt »beugré« kébitdszernek” — Osszegezi a kibité-
szer-fogyasztds elterjedésének id8szakira jellemz8 sajitossigokat A kd-
bitészerek wvildga c. konyv.3

A kabitészer-fogyasztds elterjedését a nyugat-eurépai orszdgokban a
68-as események utdrezgésének tekintik. A drogfogyasztds tomegessé va-
lasdval egyiitt bekovetkezett a konnyld drogok hittérbe szoruldsa és az
4n. nehéz drogok nagyobb méretdl alkalmazésa. Nem sokkal ezutin pe-
dig bekdvetkeztek az elsé kabitdszer okozta haldlesetek is. Olaszorszig-
ban példdu] 1973-ban okozott el8sz6r halilt a kabitdszer. Az azéta el-
telt id6ben a kébitdszer-fogyasztds novekedése Olaszorszdgban olyan
méreteket 6ltott, hogy van olyan vidék, ahol minden tizezer 14—19
éves fiatal koziil 339,28 kabitdszer-fiiggbvé vilt.* A kibitdszer-terjedés
okait kutatva a szakemberek a sikertelen 68-as politikai mozgalmak ku-
darca mellett a szaporodé gazdasigi nehézségekre — létbizonytalansig,
munkanélkiiliség stb. — mutatnak r4, valamint felhivjdk a figyelmet
arra a sajitos jelenségre, hogy mig a korabbi fizisban a feln8ttek vili-
gival val6é szembefordulds eszkoze volt a drog, addig djabban a kiilo-
nosebb motivacié nélkiili kibit6z4s van terjed8ben.

A kibitészer-fogyasztdst fiatalkori betegségnek is nevezik, mert 4lta-
ldban még azeldtt lezajlik, hogy a drogfogyaszté személy kézépkortivd
vélna. Francia vizsgilati adatok arra utalnak, hogy Franciaorszdgban a
kabitészer-élvez8k 80%-a 25 éves, illetve ennél fiatalabb személy.s
Ezek egy része foglalkoz4s nélkiili, de novekszik a kabitészer-fogyasz-
tas a kozépiskoldsok és az egyetemi hallgaték kdrében is. Vizsgdlati ada-
tok ersitik meg azt a tényt is, hogy a narkdsok tdlnyomé tobbsége 15—
18 éves kordban keriil el8szor kapcsolatba a drogokkal, de vannak olya-
nok is, akik 10—12 éves korukban kiprébiltak valamilyen kabitdszert.
Mint egyes kutaték megemlitik, a terjeszt8k a legvéltozatosabb mddsze-
reket taldljak ki a legfiatalabb korosztily megnyerésére: heroinnal t6l-
tott naranccsal kindljdk a gyerekeket, vagy kabitdszerrel t5ltott cukor-
kival ajindékozzik meg Bket.®

A kibitészer-fogyasztis terjedése, a kibitdszerfiiggd személyek novek-
v8 szdma és egyre fiatalabb kora mellett a fiatalok kdbitdszer-élvezetre
vonatkozd felfogdsa is aggodalommal t5lti el a kutatdkat. Egyes fran-
cia vizsgilatok nemcsak a tényleges drogvisszaélkre terjedtek ki, de a
drogfogyasztds szempontjidbdl veszélyeztetettnek tekinthetd gimnazista
fiatalokra is, abbdl a célbdl, hogy megillapitsdk, hozz44lladsuk alapjin
milyen mériékben fenyegeti 8ket az esetleges kébitdszer-fogyasztds ve-
szélye. A kapott eredmények kozel se voltak megnyugtatéak. ,A 16
éves és fiatalabb fidk 30,7%-a Ggy vélekedett, hogy a drogok alkalom-
szerl kipréb4lisa teljesen veszélytelen, tov4bbi 15,2%-uk pedig az al-
kalomszerliség megszoritdsit sem tartotta sziikségesnek. A 16 évesnél
id6sebb tdrsaik korében a szdmarinyok mir 37,7%, illetve 20,3% vol-
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tak. A 16 évesnél fiatalabb linyok a kiprébidlisrél nagyjibél hasonléan
vélekedtek, mint fid kortdrsaik...”” A fiatalok veszélyeztetettségét
noveld tényez8ként értékelték az idegesség és 4lmatlansig lekiizdésére
szedett gylgyszereket, altatékat, szedativumokat, valamint az alkoho!-
fogyasztast, és mindezek alapjin dgy taldltdk, hogy a francia gimna-
zistdk 13%s-a stlyosan veszélyeztetettnek tekinthetd egy jovendd drog-
visszaélés vonatkozdsiban.®

Jugoszldvidban is egyre tobbet lehet hallani a kdbitészer-fogyasztis
terjedésérél. A hetvenes évek kozepétdl kezdBdden a kozvélemény tu-
domisira jutottak az els8 kabitdszer okozta haldlozisok, ebben az idé-
ben lendiilt fel az altat6- és nyugtatdszerek irdnti kereslet a fiatalok
korében, a feln8tt lakossig koziil sokan ez id8 tdjt hallottak el8szor
szikebb vagy tigabb kornyezetiikben ,kébitdzds miatt” megbiintetett
fiatalrdl, az iskoldban a pedagégusok ekkoriban talilkozhattak elBszor
kabitészer hatisa alatt lev8 didkkal, és ez id8t8l kezdve szadmos hir,
informicib, felviligositds is elhangzott a kabitdszer-fogyasztds A4rtal-
mair6l. 1980-ban Belgridban Droga i mladi cimmel gydjteményes ta-
nulménykotet latotr napviligot a fiatalkori kdbitészer-fogyasztisrél.?
A kotet szerz8i kutatdsaikban arra a kérdésre kivintak vilaszt kapni,
hogy a fiatalok kozott milyen méretl a kabitészer-fogyasztds elterje-
dése, de ezen tilmenden figyelemmel kisérték, hogyan vélekednek a fia-
talok a drogfogyasztisrél, milyen lehet8ségei vannak a kéibitdszer-élve-
z0k rehabilitildsdnak, és kitértek a narkomdnia jogi vonatkozésaira is.
Abbébl az ismert ténybdl kiindulva, hogy a drogvisszaélés elsGsorban a
nagyvérosok, a fejlett ipari korzetek teriiletén jelentkezik szdmottevd
mértékben, felméréseiket a koztdrsasdgok f8virosaiban, a fejlett ipari
és turisztikai kdzpontokban végezték. Hogy milyen nehéz a narkoménia
terjedésér8l megbizhaté képet kapni, arra ennek a nagyszabist felmé-
résnek az eredményei is figyelmeztetnek. ZAgribbél, Szarajevébél pl.
nem érkeztek teljes adatok, ami azonban tivolrél sem jelenti azt, hogy
ezeken a teriileteken ismeretlen jelenség lenne a kabitdszer-fogyasztis.
Mis, narkomdnidval foglalkozé irdsokban is utalnak arra, hogy a je-
lenség kutatdsa szdmos nehézségbe iitkozik. Azon thlmenden, hogy
gyakran az is vitatott, ki min8siil drogfogyaszténak, bonyolitja a hely-
zetet a drogok és a drogként hasznilt mis jellegl szerek sokfélesége, az
orvosi titoktartds, illetve a drogfogyaszték mis diagnézis alatt torténd
gydgykezelése egyes esetekben.

A Droga i mladi c. kotet szerz8i megallapitjdk, hogy Jugoszlivia
egyes varosaiban mir a hatvanas évek elején regisztrdltdk az els ki-
bitdszer-élvez8ket. Belgridban és Ljubljaniban mir 1961-ben, Szkop-
jéban pedig még 1967-ben folytattak gydgykezelést kibitdszer-fogyasz-
tds miatt. 1969 és 1972 kozott ugrdsszerlien emelkedett a narkomin sze-
mélyek szdma. Ennek ellenére a szakemberek kozott az a nézet alakult
ki, hogy lényegesen tobb személy kabitészerezik, mint ah4nyrdl nyil-
véntartist vezetnek. Nem indokolatlanul szoktdk a jéghegy hasonlatot
emlegetni a kdbitészer-fogyasztdssal kapcsolatban: a regisztrilt esetek
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csak a jéghegy csicsit képezik, de ennek tSbbszordsér alkotjdk a nyil-
vantartisba nem vett tényleges drogfogyaszték. A Droga i miadi c.
konyv 1974-ig kiséri figyelemmel a drogvisszaélék szdménak alakuli-
sat, és széles kord felmérések alapjin adatokat kozdl arra vonatkozé-
an is, hogy a vizsgdlt telepiiléseken a fiatalkortak hdny szdzaléka ke-
riilt mir kapcsolatba valamilyen kébitészerrel. A felmérési eredmé-
nyek alapjin kitinik, hogy kb. egy évtizeddel ezelStt a fiatalkordak
2,8%-a Allitotta, hogy mar fogyasztott kdbitészert, de igen nagy el-
térések voltak megfigyelhetdk ett8l a kozépértéktdl az egyes vérosok
szerint: Ljubljandban a vizsgilt személyek (v. sz-ek) 11,4%-a, Szkop-
jéban viszont minddssze 0,3%-a fogyasztott sajit bevall4sa szerint va-
lamilyen kibitészert.1

A jugoszldv kutatdsok is meger8sitik azt a felfogdst, hogy a drog-
fogyasztis szempontjébél, illetve a drogokkal valé megismerkedés vo-
natkoz4siban a legveszélyeztetettebb a kozépiskolds korosztily. A nar-
komdn személyek tSbbsége jugoszldv mintdk szerint is 16—18 éves ko-
ra kozote keriilt kapcsolatba a kébitészerrel, de vannak adatok olyan
drogvisszaél8kr8l is, akik (akdrcsak a nyugat-eurdpai orszigokban) 10—
12, illetve 13—15 éves koruk kozétr kezdték'a kibitdszer-fogyasztist.
A legkritikusabb id8nek tekinthet§ azonban a 16—18. életév kozorti
id8szak, ami tipikusan a kozépiskolds évekre esik.

A kiilfoldon végzett kutatisokkal egybehangzéan a jugoszliv felmé-
rési eredmények is arrél vallanak, hogy a kdbitészer-fogyasztds ritkén
torténik egyedill, magdnyosan. Leggyakoribb a tirsasigban t6rténd
kabitdz4s, vagy pedig a részben tirsasigban, részben egyediil torténd
drogfogyasztds. Ez a sajitossig fokozott mértékben felhivja a figyel-
met arra, hogy a kornyezet, a baritok igen nagy hatdst gyakorolhat-
nak a fiatalokra a kdbitészerek kiprébil4sit illetden, és a kdzvetlen
kornyezetben jelen levd drogfiiggd személyek fokozott veszélyt jelen-
tenek egy majdani k4bitészer-fogyasztds szempontjibél.

A kiilfoldi felmérések és a jugoszldv kutatdsok érdekes eltéréseket
mutatnak a narkomédn személyek 4ltal fogyasztott drogok elterjedé-
sére vonatkozdan. Ugy tlinik, hogy a jugoszliv drogfogyaszték 4ltal4-
ban mds szereket részesitenek elényben, mint amelyek a nyugat-eurs-
pai orszigokban hasznilatosak. Olasz vizsgilatok szerint a k4bitészer-
piacon forgé szereknek majdnem a fele heroin, negyede hasis és ma-
rihuana, és alig 1 szdzalék az épium és morfium. A jugoszliv kabité-
szeresek korében, viszont az épium (és kiilonboz8 szirmazékai) a leg-
elterjedtebb, valamint a hallucinogének (hasis, marihuana, LSD stb.);
a nyugat-eurdpai orszdgokban ,,népszer” heroin viszont csak a nar-
komanok 1—2%o-4n4l jelent meg.!!

Erdekes &sszehasonlitdsokat tehetiink a kéb{tdszerfiiggd személyek
szdrmazisira (sziilk foglalkozdsira) vonatkozéan egy francia felisme-
rés és a jugoszldv eredmények alapjdn. Noha a két kutatdsban a fog-
lalkoz4si csoportok felosztisa nem mindeniitt fedi egymdst, az mind-
két csoportban egyértelml, hogy a foldmiivesek gyerekei kozdtt nem
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jelent meg vagy csak nagyon elenyész86 mértékben van jelen a kébi-
tészer-fogyasztds. A francia vizsgélat szerint igen magas a drogfogyasztd
fiatalok szdma az 4tlagnépességhez viszonyitva azokban a csalddok-
ban, amelyekben a sziil6k irdnyiték az iparban és kereskedelemben,
szolgdltatdk, vagy pedig szabadfoglalkozistak és fels6 vezetdi mun-
kaksrben tevékenykednek. A kozépvezet8i stitusban dolgozé anydk
esetében is szdmottev8en magas a kabitdszer-fogyaszté gyerekek szi-
ma. A jugoszldv vizsgilati adatok szerint — melyek nem az 4tlagné-
pességhez viszonyitva szézalékértéket adjék meg, hanem a drogfo-
gyaszték sziileinek foglalkoz4s szerinti szzalékardnydt — igen sok a
kabitészerfiiggh személy az in. kozéprétegek gyerekei kdzotr (alsé és
kozépfoki végzettséggel rendelkez8 alkalmazottak és munk4sok gye-
rekei kozott), valamint a fels6fokt végzettséglh apik gyerekei korében.
Meglehetsen magas szdzalékban taldlkozhatunk olyan kabitészerfiiggd
fiatallal, akinek édesanyja hiziasszony. (Belgrddi adatok szerint a drog-
visszaélok 42,8%o-4ra, Ljubljandban 23,1%-4ra, Szkopjéban pedig
45,0%-4ra vonatkozik ez a tény.) Ez azonban nemcsak azt jelenti,
hogy a hdziasszonyok gyerekei fokozott mértékben ki vannak téve a
kébitoszer-élvezet veszélyének, hanem azt is, hogy a ndi foglalkozta-
tottsig alacsony szintje miatt az anydk j6 része hiztartisbeli, s ennek
kovetkeztében a drogfiiggd személyek édesanyja kozott is lényegesen
t5bb lesz a hdziasszony.!?

Ugyanez vonatkozik természetesen a tobbi adatra is. Noha a két
kutatdsban a foglalkoz4si besoroldsok és a szdzalékos értékek nem tel-
jesen fedik egymdésd (s6t, a jugoszliv vizsgdlatokban az egyes varosok
kozott is eltéréseket taldlunk), mégis bizonyos egybeesés figyelhetd meg
a francia és jugoszldv adatok kozott. Még abban a vonatkozédsban is,
hogy az un. kozépréteghez tartozd anydk gyerekei esetében mindkét
vizsgilatban magas értéket mutatott az el6fordulé narkoménia.

A kozvéleményt — és a drogvisszaéléssel foglalkozé kutatbkat is —
nagymértékben foglalkoztatja a kibitészer-fogyasztds és a blindzés kér-
dése. A kutatdsok nagy figyelmet forditanak annak feltirdsira, hogy
milyen jellegl deviancidk, illetve milyen biincselekmények elkovetésére
hajlamosak a kabitészer-élvez8k. Az antiszocidlis torténések igen nagy
gyakorisigira utalnak egyes kiilfoldi vizsgdlatok, melyek szerint 50,
s6t egyes narkomén csoportokban 100%-kal gyakrabban fordulnak el8
antiszocidlis torténések kabitdszer-fogyaszték korében, mint a tSbbiek-
nél1® A jugoszldv felmérések alapjin képet alkothatunk arrél, hogy
konkrétan milyen deviancidkat, tdrsadalmi normiktdl valé elhajléso-
sat, torvénysértéseket hajlamosak elkévetni a narkomén személyek.
Gyakoriak a betérések (gydgyszertirba, kérhdzba, poliklinikdra), lopi-
sok, igen elterjedt a ké4bitdszerrel valé kereskedelem, Belgridban és
Szkopjéban a recepthamisitisok is szdmottev8ek. A vizsgdlt virosokban
azonban a fiatalok korében az iskolakeriilés volt a legjellemz8bb, va-
lamint az otthonrél valé elcsavargis, ami minden bizonnyal a kébit6-
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szerfiigg8 személyek kedvezStlen iskolai & csalddi helyzetével van 6sz-
szefliggésben.1

A drogfogyasztisra vonatkozd jugoszldv felmérések érdekes tanuls-
ga, hogy a felmérésbe bevont koztirsasigi fOvérosok szidmos lényegi
sajitossigban eltér® képet mutatnak. Igy péld4ul Belgriddban és Ljub-
ljandban a kébitészeresek tilnyomd tobbsége egyfajta szert hasznil, ez-
zel szemben a szkopjei drogfiiggd személyek koziil kizarblag egyfajta
szert nem hasznil senki, viszont negyed résziik kettdt, hirmat, négyer,
vagy még ennél is tobbet. Ugyancsak kiilonbség van akozotr, hogy
Szkopjéban a narkomin személyek 80%-a csalddi problémdikkal kiizd,
Belgriddban viszont csak 21,6%. Szkopjéban és Ljubljaniban eléggé ma-
gas szdzalékban jeleztek iskolai problémdkat a narkomin fiatalok
(67,5%0-ban, ill. 53,8%-ban), mig Belgridban ennél lényegesen keve-
sebb volt a tanulminyi gondokkal kiizdd ké4bitészer-élvez8k szdma:
33,1%.5 A fentiek alapjin Ggy tlnik, hogy a kdbitdszer-fogyasztis
jellemz8 sajitossigairdl 4ltal&nossigban csak nagy Ovatossiggal lehet
sz8Ini, mert az A4tlagértékek elmossik a lényeges kiilonbségeket. Pedig
a Droga i mladi c. kotetben kozolt felmérések a kibitdszer-fogyasztis
szempontjdbdl a feltételezések szerint azonos veszélyeztetettségl korze-
tekben, illetve virosokban torténtek. Erdemes lenne azoknak a koriil-
ményeknek az elemzése is, amelyekb8l ezek az eltérések adédrak.
Ugyanakkor azonban, noha minden bizonnyal a nagy ipari centrumok,
f8virosok és turisztikai kozpontok tekinthet8k elsdsorban a kdbitdszer-
fogyasztis gbcainak, azaz ezeken a teriileteken jelentkezik halmozottan
a kibitészer-fogyasztds problémija, figyelmet érdemel az a kérdés is,
hogy vajon a kisebb telepiilésck mentesek-e a kabitészer gondjitél, és
a kisebb telepiilések fiataljainak hozz44lldsa teljes védettséget jelent-e
a kdbitészerrel valé megismerkedés szempontjibdl. A fenti gondolatok
jegyében készitettiink felmérést egy bicskai kozség minden 7. és 8. osz-
tilyos tanuléjival, valamint az 4ltalinos kozépiskola I. és II. évfolya-
mira jird didkkal. A drogfogyasztist szélesebb értelemben kezeltiik,
méghozz4 abban az értelemben, amely az Egészségiigyi Vildgszervezet
mir emlitett 516. szAmd 1973-as jelentésével Ssszecseng. Ezek szerint
nemcsak a vizsgdlt korosztilyba tartozé személyek kifejezett kébité-
szer-fogyasztisit vizsgdltuk meg, hanem a dohdnyz4s és az alkohol-
fogyasztds méreteire vonatkozban is fontos adatokat szereztiink. Erre
azért is sziikkség volt, mert szdmos vizsgilat é elmélet igazolja, hogy
a narkoménidhoz valé viszony osszefiiggést mutat a dohdnyzdssal és
az italozdssal. Részben oly médon, hogy a dohdnyzd és szeszes italt
fogyaszté személyek nagyobb megértést tandsitanak a kdbitészer-élve-
zet irdnt, mint azok, akik mentesek ezekt8]l a szenvedélyekt8l, részben
viszont az alkohol a kés8bbi drogvisszaélés szempontjibdl veszélyez-
tetd faktornak tekinthet8. Dohdnyzdsra és alkoholfogyasztisra vonat-
kozé eredményeink (melyeket koribbi tanulminyunkban dolgoztunk
fel) a fiatalok kdrében a dohidnyzds és alkoholfogyasztis rendkiviil szé-
les kdrben torténd elterjedésér8l szdmolnak be, valamint arra utalnak,

656



hogy a dohinyzds és alkoholfogyasztds kozott szoros Osszefiiggés van.
(A rendszeres dohdnyzbk 91,3%-a vizsgdlatunk szerint szeszes italt is
fogyaszt.) A kapott magas értékek megerdsitik azt a feltevést, hogy a
kisebb kozségek, telepiilések fiataljai és a nagyvarosi fiatalok viselke-
désében, életmédjaban, felfogisiban, szok4saiban napjainkban lényeges
hasonlésigok fedezhet8k fel, ami alél bizonydra nem kivétel a kébité-
szer-fogyasztds sem.

Vizsgilatunk a kébitdszer-fogyasztds szempontjdbdl kett8s célt szol-
galt. Egyrészt arra vonatkozdan szerettiink volna adatokat kapni, hogy
a vizsglt bicskai kozség teriiletén az 4ltaldnos iskola utolsé két osz-
tilydnak és a kozépiskola elsd két évfolyaminak tanuldi kozott van-e
olyan személy, aki valamilyen formiban mir kapcsolatba keriilt a ka-
bitészerrel, mésrészt pedig az emlitett korosztdlyba tartozé fiatalok
nézeteit, vélekedéseit kivintuk &sszegezni, elsdsorban abbél a célbél,
hogy megallapithassuk: a narkoménidhoz valé viszonyuldsuk alapjin
mennyire tekinthet8k védettnek, illetve veszélyeztetettnek egy majdani
kabitbszer-fogyasztassal kapcsolatosan. A felmérés felolelte a kozség te-
rilletén az Osszes megfeleld iskolai osztilyba jiré fiatalt. Alkalmazott
médszeriink tehdt nem a mintavétel volt, hanem egy adott teriileten
az érintett iskolds korosztily minden tagjira kiterjedt. Vizsgdlatunk
nem a kéabitdszer-élvez8kre vonatkozott — hiszen vizsgilati anyagunk-
ban nem volt egy regisztralt kibitészer-élvezd sem —, hanem az isko-
l4s fiatalokra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kézség teriiletén ne
lennének regisztralt, hospitalizalt vagy éppen orvosi kezelés alatt 4llé
drogvisszaélék. A kozség teriiletén mir 1970-ben jelentkezett orvosnil
az els6 kdbitbszer-élvez8, aki ezt megel8zBen egy évig szedte a kdbi-
toszert. Azt tartjdk, hogy a narkoménokra a 33% t6rvénye érvényesiil,
azaz 33%-uk meggydgyul, 33%-uk eltlnik, nem tudni, mi lesz vele,
33%-uk pedig meghal, mire elérné a negyvenéves kort. A kozség terii-
letén 1970-ben orvosi ellitds ald keriilt drogfogyaszté nem illik bele
egyik csoportba sem. Nem tiint el, neng halt meg, ma is él, de szelle-
mileg teljesen leépiilt 4llapotban. A kozségben 1980-ban tértént az elsd
haldleset kabitészer-fogyasztds kovetkeztében, s ez nagyon megrendi-
tette a lakossigot. Ett8]l kezdve kiemelt fontossigot kapott a fiatalok
felvildgositisinak kérdése a kA4bitdszer-fogyasztds veszélyeirdl, 4rtal-
mairdl, ismeretterjeszt8 el8addsok, filmvetitések formdjiban.

A kozvélemény Aaltaliban egyetért azzal, hogy a tijékoztatis és a
felvildgositds hasznos dolog — a feln8ttek részére. A sziil8k, a peda-
gbégusok szdmira a kébitdszer-fogyasztds olyan 10j probléminak sz4-
mit, hogy gyakran fel sem ismerik a drog hatisa alatt 4116 fiatalkort
személyt. Nemritkidn csak hidnyos ismereteik vannak a kibitészerek
hatdsarél, veszélyeir8l, annak fajtiirdl, mit sem tudnak arrél, milyen
kabitbszerp6tlé megoldisokat alkalmaznak a fiatalok, s hogy ezek nem
kisebb veszéllyel jirnak, mint a valédi kébitdszerek. Az utébbi id8-
ben azonban d4gy latszik, megtdrt a jég: a kadbitszer-élvezettel foglal-
kozé szakkonyvek éppigy, mint az ismeretterjesztd eladdsok, ma mir
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kitérnek arra is, hogy a sziil6ket, nevel8ket felvildgositsdk, mi médon
ismerhetd fel a kabitészer hatdsa alatt levd fiatal; a lakisban, a kor-
nyezetben milyen gyands jelekre, 4j hasznilati tirgyakra, sajétos ol-
tozkodési megoldasokra kell felfigyelni, amelyek kapcsolatban lehetnek a
drogfogyasztdssal, és mi a teendd, ha beigazolddott a fiatalkort sze-
mély kabitdszer-fogyasztdsinak gyandja. A felvildgosité el6adisoknak
tobbek kozott az a céljuk, hogy tdjékoztatdst adjanak arrél, hova, mi-
lyen egészségiigyi szervhez kell ilyen esetben segitségért folyamodni. A
kozvélemény egy része azonban fenntartdssal kezeli a fiatalok tdjé-
koztatdsat a kabitdszerekrdl, mégpedig azért, mert sokan dgy véleked-
nek, hogy ezzel csak felhivjdk a figyelmet — kiilondsen a veszélyez-
tetett korosztilyok figyelmét — a kdbitdszer-fogyasztdsra, megismer-
tetik Gket a kiilonboz8 kibitészer-fajtikkal, st a felviligosité elBadi-
sok, szemléletes filmvetitések még a kabitdszer-fogyasztds gyakorlati
megoldasaira is példit mutatnak. Ki ne litott volna mdr ismeretterjesztd
filmet, amelyben szines képsorok mutattidk be, hogyan kell kezelni a
fecskenddt, hogyan kell el6késziteni a b8rfeliiletet a tlisziérisra, hogyan
kell 6ngydjtéval desztillilt vizet melegiteni a porok oldisihoz stb. M4-
sok 4gy vélekednek, hogy struccpolitika dgy tenni a fiatalok eldtt,
mintha a probléma nem is létezne, és egyenesen kiros elhallgatni a
narkoménia veszélyeit a fiatalkordak el8tt. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a narkominia miatt orvosi kezelésben részesiilt személyek nagy
része nem kapott idejében tijékoztatdst a kibitbszer-fogyasztds 4rtal-
mairél. , Meggy6z8désiink, hogy ma mir a fiatalok felvildgositdsiba
beletartoznak a kdbitészerekkel & a kdbitészer-élvezettel kapcsolatos
ismeretek is. Sziikséges volna ezért, hogy az osztilyféndki érikon tér-
jak a tanulbék elé teljes 8szinteséggel és nyiltan a kdbitészer-élvezés
minden veszélyességét” — 4llitjdk hatdrozottan a kéibitészerek hatdsi-
val foglalkozé kutaték.’® Magunk is egyetértiink azzal, hogy sziikséges
a fiatalok tdjékoztatdsa mindazokrdl az 4rtalmakrél, amelyeket a drog-
fogyasztds — nemcsak a sziikebb, de tigabb értelemben vetr drogfo-
gyasztds, igy a dohdnyzis, az alkoholizdlds, a mértéktelen gydgyszer-
scedés — okoz, ugyanakkor azonban a felviligosité munkinak nem
szabad célt tévesztve éppen gyakorlati tanicsokat, dtmutatdkat adni a
k4bitdszer-fogyasztisra vonatkozéan. Nem szabad szem el8l téveszteni
azonban azt sem, hogy a tdjékoztatds és a felviligositds Snmagiban
nem elégséges a kdbitdszer-fogyasztds megfékezéséhez. Ahhoz, hogy ha-
tékonyan kiizdhessiink egy k4ros magatartis ellen, el8szor is pontos
attekintésre van sziikségiink a jelenség méreteit illetden. A konkrét ku-
tatdsok éppen ehhez segitenek hozzi.

*
Jelen felmérésiinkkel 14—17 éves, 4ltaldnos, illetve kozépiskolds fia-

talok kdabitdszerre vonatkozd nézeteit, valamint a kabitdszerrel vald
esetleges konkrét kapcsolatait kivadntuk feltirni. A vizsgilt korosztily
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életkordr illetBen a drogokkal valé megismerkedés szempontjibél ve-
szélyeztetett genericibénak tekinthetS, misfel6l azonban — mint ahogy
ezt szdmos kutatds és kordbbi tapasztalat igazolja — az a tényez§,
hogy nem nagyvdrosi kornyezetben, hanem kozségben él, lényegesen
csokkenti a veszélyeztetettséget. Eppen ezért kiilonds figyelmet érde-
mel az a kérdés, hogy a fejlett ipari nagyvérosok mellett, amelyekben
tudvalevlleg évek 6ta egyre terjed a kabitbszer-élvezer, a kisebb tele-
piilések, kozségek teriiletén is megjelent-e, és milyen méreteket Oltore
a kdbitészer-fogyasztis az iskolds fiatalok kozotet.

Felmérési eredményeink alapjin megillapithatjuk, hogy 666 f8s vizs-
gdlati anyagunkban 3 fidtanulé vallotta be, hogy bardti tdrsasigban
mir kevertek alkoholt gydgyszerekkel. A 3 didk koziil kettd 4ltalinos
iskolds volt (egyik 14, a mésik pedig 15 éves), a harmadik a kozép-
iskola misodik osztilydba jirt. A linyok koziil senki sem vdlaszolt
igennel erre a kérdésre. Meglepetést okozott viszont, hogy 6 tanuld
igazi kébitbszer-fogyasztdsrél szdmolt be — kétszer annyian, mint ahi-
nyan alkohol és gydgyszerkeverékkel prébilkoztak. Eletkori megoszlas
szerint 15 és 17 évesek voltak ezek a fiatalok, nemi megoszlds alapjin
pedig 2 liny és 4 fid adott pozitiv vélaszt. Sajit bevalldsuk szerint tehdt
a fitknak 1,18%-a, a linyoknak pedig 0,61%-a keriilt mir kapcso-
latba igazi kdbitészerrel. Azok koziil a fidk koziil, akik igazi kabité-
szer-fogyasztdsrél szdmoltak be, mindegyik kiprébilta mir az alkohol
és gybgyszer-kombiniciét is. Csak egy fid volt, aki azt 4llitotta, hogy
alkoholt és gybgyszereket mir kevert, de igazi kdbitészerekkel még nem
prébilkozott. (Anyagunkban 8 volt a legfiatalabb — 14 éves — a k4-
bitszerrel kapcsolatba keriild személyek kozott.) A tanuldk kébit)-
szer-fogyasztdsdra vonatkozd Osszesitett adatainkat az 1. tdbl4zat ered-
ményei tiintetik fel.

1. tdblizat
Mdr fogyasztote kabitészert vagy kabitészerpétlékot
Eletkor fia lany dsszesen

n % n % n %

(13)14 éves 1 0,78 — —_ 1 0,42
15 éves 1 1,14 1 1,05 2 1,09
16 éves — — - — — —
17(18) éves 3 6,67 1 2,94 4 5,06
oasszesen 5 1,48 2 0,61 7 1,05

(fidk n: 338
l4nyok n: 328
v. 2. n: 666)

A kabitészer-fogyasztdsra vonatkozdé adatainkat Gsszegezve tehit az
1. tdbldzar alapjin megéllapithatjuk, hogy a vizsgilt személyek koziil
Gsszesen 7 fogyasztott mir kébitdszert vagy kdbitészer-pétlékot, s ez
anyagunk 1,05%-4t teszi ki. Ez az 1,05% akkor vilik talin kifejez8b-
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bé, ha mis felmérések eredményeivel vetjiik dssze. A Droga i mladi
c. kotetben kozdlt 1974-es jugoszlav felmérések szerint a hasonlé kord
iskolds fiatalok koziil a k4bitészert mir fogyasztott személyek arinya
Belgriddban pl. 1,8%, Zigribban 2,7%, Nifben, Szarajevéban 1,7%,
Szkopjéban pedig 0,3% volt.?? Noha az elmdlt évtized alatt minden
bizonnyal emelkedett az emlitett nagyvarosokban a kébitészer kipro-
bilt didkok szdma, s az egyes nagyvarosok adatai kdzott eltéréseket is
talidlunk, nem indokolatlan talin, ha arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy jelen felmérésiink eredményei szerint a vizsgilt kozség teriiletén
megkozelitleg hasonlé nagysigrend az iskolds fiatalok kabitészer-
fogyasztisinak probléméja, mint egy évtizeddel ezel8tt az orszig egyes
nagyobb virosaiban volt. Ezek szerint ma mir nem elegendd csak a
fejlett és nagy népességszdmi ipari nagyvérosok fiataljainak veszélyez-
tetettségére gondot forditani, mivel a kébitdszer-fogyasztds a kisebb
telepiilések 4ltaldnos és kozépiskolds fiataljai kozott is jelen van.

Ha vizsgilati anyagunkban a kibitészerrel prébilkozé tanulbk egyéb
adatait is szemiigyre vessziik, kideriil, hogy valamennyien alkoholt is
fogyasztanak, és egy kivétellel dohdnyoznak is. A kébitdszer-fogyasz-
tist tehdt v. sz-eink esetében megeldzi, szinte bevezeti egy elfogadot-
tabb, a kornyezet 4ltal megtlirtnek szimité kiros szokis kiprébélisa
vagy gyakorldsa. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy valamennyi
dohinyzd és alkoholt fogyasztd gyerek rd fog térni a kdbitdszer-élve-
zésre, de amint a fenti példdk igazoljdk, a dohdnyzé és alkoholt fo-
gyasztd fiatalok koziil keriilnek ki els8sorban a kébitészer irdnt érdek-
18d8 személyek, és nem azok koziil, akik nem dohinyoznak és alko-
holt sem fogyasztanak. Mivel kutatdsunkat 14—17 éves fiatalok kozoet
végeztiikk, niluk nyilvdn nem beszélhetiink még fliggBség kialakuldsi-
18l sem a dohdnyz4s, sem az alkoholfogyaszts, sem a kébitbszer-élve-
zés szempontjibél, s ebb8l kévetkez8en a fenti jelenség magyarizata
nem az lehet, hogy mis szenvedélyek irinti fiiggdség miatt hajlamo-
sabbak Wdjabb fiiggdségeket is kialakitani, hanem sokkal ink4bb arrél
lehet sz8, hogy ugyanazok a kornyezeti és személyiségtényez8k moti-
valjdk 8ket a dohdnyzisra &s alkoholfogyasztisra, mint amelyek a ki-
Eitbszerekkel valé megismerkedésre.

Noha tartézkodunk attdl, hogy néhidny kdbitészer-fogyasztisrél be-
szdmolé fiatal vélaszai alapjin messzemen8 kovetkeztetéseket vonjunk
le, azt azonban nem tartjuk feleslegesnek, hogy jelezziik azokat a leg-
fontosabb tendencidkat, amelyek ezeknek a fiataloknak a kozérzetére,
kérnyezetére vonatkoznak, és az 4tlagtél bizonyos eltérést mutatnak.
Igy pl. valamennyi k4bitészer-fogyasztisrél vallé fiatal Ggy érzi, hogy
szillel és tandrai nem értik meg, é valamennyien azt 4llitottdk, hogy
a csaliddban az édesanya ,ideges” természetd. Tanuldink 4tlagban is
nagy szizalékban panaszkodtak arra, hogy kozvetlen kornyezetiik ré-
szér8] meg nem értéssel talilkoznak (71,77%), de a kébitdszert kipré-
b4lé fiatalok esetében ez az ardny 100%-ra emelkedett. Hasonlé a
helyzet az ,ideges”, neurotikus anydk esetében is. Atlageredményeink
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szerint az any4k 46,70%-a ,ideges”, de a k4bftészer-fogyasztd fiatalok
esetében ez az ariny 100%-ot ér el. A kibitészert fogyaszté fiatalok
kozott tobben kaptak iskolai megrévast, mint amennyi az 4tlagérték-
b8l kovetkezne. A felmérésben részt vett Gsszes (666) didk koziil
17,27%0 volt az iskolai biintetések szdma, a 7 didk kozil, aki mir
kiprébilta a kabitészert, 5-en kaptak megrévist (71,43%). Jellemz$
kozérzeti tényezBnek tekinthetjiik azt is, hogy a drogfogyaszté tanulék
egy kivétellel arra panaszkodtak, hogy gyakran féradtnak és kime-
rilltnek érzik magukat, 5-en koziiliik Ggy érzik, hogy szdmukra az élet
kildtdstalan, 4-en (57,14%) Ggy vélekednek, hogy gyakran ok nélkiil
biintetik 8ket, hirman (42,86%) azt 4llftjik, hogy mindig attél félnek,
hogy valami ,hiilyeséget” csindlnak, de ugyanennyien jelezték, hogy
sziileik veszekszenek, apjuk goromba, tovibbi hirman pedig dadogéisra
panaszkodtak. A vilaszok alapjin Ggy tlinik, hogy a 7 kabitészert ki-
prébale fiatal nem tdl szerencsés csalddi hdttérrel rendelkezik, egyfajta
énbizonytalansig, levertség, fisultsig, szomatikus tiinet jellemzi &ket,
és nem egykonnyen tesznek eleget az iskolai viselkedési kovetelmények-
nek. Pszichés habitusukat tekintve ink4bb elesett, semmint ,elvetemiilt”
személyek benyomdsit keltik.

Felmérési eredményeink alapjin megkiséreltik megéllapitani, hogy
vizsgdlati anyagunkban hiny olyan személy van, aki komolyan veszé-
lyeztetettnek tekinthetd egy esetleges majdani kdbitdszer-fogyasztds
szempontjdbbl. Azokat a fiatalkordakat soroltuk a kiilondsen veszé-
lyeztetettek csoportjba, akik pozitiv, igenld vilaszt adtak kérdéiviink
két kérdésére, azaz, azt 4llitottdk, hogy ha hozzdjutndnak kibitdszer-
hez, kivéncsisigbél kiprébilndk, valamint azokat a tanulbkat, akik ar-
r6l szdmoltak be, hogy szemdélyes ismerbseik korében, kozvetlen kor-
nyezetiikben van kibitészer-élvez8. 2. és 3. tdblizatunk mutatdi e két
kérdésre adott vilaszokat tiintetik fel.

2. tibldzat
Ha hozzdjutna kibitészerhez, kivincsisigh6l kiprébiind
Eletkor fid liny dsszesen

n % n % n )

(13)14 éves 4 3,13 3 2,70 7 2,93
15 éves 1 1,14 1 1,05 2 1,09
16 éves —_ - 1 1,14 1 0,61
17(18) éves 4 8,89 1 2,94 5 6.33
dsszesen 9 2,66 6 1,83 15 2,25

(fidk n: 338
l4nyok n: 328
v. sz. n: 666)

2. és 3. tdblizatunk eredményei szerint a v. sz-nek 2,25%-a prébilna
ki adott esetben valamilyen kébitészert, és 4,35%-uk jelezte, hogy kor-
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3. tdbldzat

Személyes ismerGsei k6zott van kabitészer-élvezd

Eletkor fid liny Osszesen
n % % n %,

=]

(13)14 éves 3 2,34 4 3,60 7 2,93
15 éves 2 2,27 6 6,32 8 4,37
16 éves 4 5,19 2 2,27 6 3,64
17(18) éves 6 13,33 2 5,88 8 10,13
osszesen 15 4,44 14 4,27 29 4,35

(fidk n: 338
linyok n: 328
v. sz. n: 666)

nyezetében van narkomin személy. A kibitészer-kiprébilasra valéd
késztetettséget illetden a fidk és linyok kozott a 17(18) éves korosztily
kivételével minimilis kiilonbséget taldlunk: a fidk 2,66%-a, a linyok-
nak pedig 1,83%-a 4rult el érdeklBdést a drogok irdnt. A kébitbszere-
sekkel valé ismeretség szempontjdbél a fidk és linyok kozotr az 4tlag-
értékek még ennyi kiilonbséget sem jeleztek: a fidk 4,44%-4nak, a 14-
nyok koziil 4,27%-nak van kébitdszer-élvez8 ismer8se. Az évfolyamon-
kénti lebontisban ismét a 17(18) évesek csoportjiban érzékelhetd szd-
mottevd eltérés. 2. és 3. tibldzatunk alapjin megéllapithatjuk, hogy
az adott kozség teriiletén a 14—17 éves iskoldsok kdzott a kdbitészer-
fogyasztds szempontjibdl kiilondsen veszélyeztetettnek tekinthetd fiata-
lok szdma a k4bitészer-kiprébildsra valé hajlamot és a kozvetlen kor-
nyezeti hatdst alapul véve 2—49% korill mozog, bir az egyes életkorok
szerint — kiilondsen 17 éves korban — ennél jéval magasabb értékeket
is kaptunk. Bizonyira valamelyest emelkedne a veszélyeztetett helyzet-
ben levd fiatalok szdma, ha felméréseinket a kézépiskola harmadik és
negyedik osztilydba jiré tanulbkra is kiterjesztenénk, valamint, ha ve-
szélyeztetettségi tényez8ként a kébitdszer-fogyaszték irdnt tanisitott
nagyobb megértést, nagyobb toleranciit is szdmitidsba vennénk. Misfe-
18] azonban az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy nem minden fia-
talnak adédik alkalma, hogy kibitészert fogyasszon valaha is, ha még
oly szivesen élne is vele, tovdbbd az is nyilvdnval4, hogy noha a ki-
bitészer-élvez8kkel valé személyes ismeretség meglehet8sen komoly
kockdzati tényezdnek tekinthetd egy majdani kébitbszer-fogyasztis
szempontjibd], ennek ellenére mégsem vilik drogfogyaszté mindenki-
b8l, akinek ismeretségi korében kibitdszeresek is vannak. Erdekes sa-
jatossdg az is, hogy mind t5bb, narkoménidval foglalkoz6 kimutatis
megéllapitja, a tényleges drogfogyaszték kozott tobb a férfi, mint a né,
a kébitészer-fogyasztishoz valé viszonyuldst, illetve a veszélyeztetett-
séget tekintve nincs ilyen lényeges kiilonbség a fitk és linyok kozotr.
A tobbé-kevésbé azonos személyes késztetettség mellett tehdt a linyok
esetében jobban érvényesiilnek a kiilonbdz8 kornyezeti gdtlé tényez8k
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a tényleges drogfogyasztds bekovetkezésének megel6zésében, mint a fidk
esetében.

A kébftészer-fogyasztds a jelenlegi tudomdnyos felfogds szerint szi-
mos mds jelenséggel — dgy mint alkoholizmus, dngyilkossig stb. —
egylitt tirsadalmi beilleszkedési zavarnak, deviancidnak mindsil. Va-
jon hogyan vélekednek a 14—17 éves fiatalok a kébitészer-fogyasztds-
r6l? Erzékelik-e a drogvisszaélés veszélyességét? Van-e egydltalin kiala-
kult véleményiik a kébitdszerekre vonatkozdan? Figyelmet érdemel az
a kérdés is, hogy felfogdsuk alapjin egy esetleges kabitdszer-fogyasztds
szempontjibdl mennyire tekinthet8k védetteknek vagy veszélyeztetettek-
nek. Felmérésiinkben 666 fiatal vilaszai alapjin megprébiljuk korvo-
nalazni, milyen nézeteket vallanak a kdbitészer-élvezetrdl, hogyan vi-
szonyulnak a drogfogyasztékhoz, s a kapott eredményeker mds kuta-
t4si adatokkal is célszerlinek litjuk sszevetni.

Mindenekel8tt arra szerettink volna vilaszt kapni, hogy az érintett
korosztilyba tartozé fiatalok mennyire vannak tisztiban azzal, hogy
a kdbitdszer-fogyasztds deviancia, tehit nem tekinthet8 természetes, nor-
milis viselkedésnek, mint ahogy a kibitdszert fogyaszté személyek sem
mindsiilhetnek egészséges, problémamentes embereknek. Kérd8iviinkben
az ,,Akik kdabitdszert szednek olyanok, mint méis emberek” kérdésre
(illetve 4llitdsra) adott valaszok alapjin megallapithatjuk, hogy a ta-
nulék jé része érzékeli a kébitbszer-fogyasztds deviancia-jellegét, de
11,56%-uk tgy vélekedett, hogy a kébitészer-fogyaszték nem térnek el,
nem kiilsnboznek a mindennapi emberekt8l. (L. még erre vonatkozdan
a 4. tabl4zator!)

4. tibldzat
wAkik kdbitészert szednek, olyanok, mint mds emberek”
Olyanok Nem olyanok Usszesen

Eletkor n % n %, n

(13)14 éves 19 7,95 220 92,05 239
15 éves 14 7,65 169 92,35 183
16 éves 25 15,15 140 84,85 165
17(18) éves 19 24,05 60 75,95 79
Osszesen 77 11,56 589 88,44 666

A 4. tiblizar eredményei nemcsak arrél tandskodnak, hogy a felmé-
résbe bevont fiatalok tébb mint 10%-a (11,56%0) nem tesz kiilonbséget
kabitbszert fogyaszté és nem fogyasztd személyek kozott, de ezek az
eredmények arrél is vallanak, hogy az ily médon vélekedd fiatalok szi-
ma az életkorok novekedésével egyre emelkedik 17(18) éves korban a
vizsgilt személyek kozel negyede (24,05%) hangoztatta ezt a meggy8z8-
dést.

Ha nemek szerinti lebontdsban vizsgdljuk meg a kérdésre adotr vi-
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laszokat, bizonyos eltérésekre figyelhetiink fel fidk és lanyok valaszai
kozott. Az 5. tiblizat adatai azt tiikrézik, hogy a fidk kozott kétszer
annyian vannak olyanok, akik nem érzékelik a drogfogyasztas proble-
matikus voltit, mint a linyok kozétt. Mig ugyanis a fitk 15,09%-a
nem tett kiilonbséget kébitdszert fogyaszték és nem fogyasztdk kozott,
a ldnyoknak csak 7,93%-a vélekedett igy. A fidk és linyok vilaszaiban
megnyilvinulé kiilonbség az adott kérdésre vonatkozbéan minden élet-
korban érzékelhet8 volt.

5. tdbldzat
wAkik kdbitészert szednek, olyanok mint mds emberek”
(nemek szerinti lebontdsban)
Fid Liny Osszesen

Eletkor n /o n % n

(13)14 éves 15 11,72 4 3,60 19
15 éves 8 9,09 6 6,32 14
16 éves 15 19,48 10 11,36 25
17(18) éves 13 28,89 6 17,65 19
Usszesen 51 15,09 26 7,93 77

(fidk n: 338
l4nyok n: 328
v.sz. n: 666)

Erdemes megvizsgdlni a kapott vilaszokat abbdl a szempontbél is,
hogy a tanulék részér8l megnyilvdnulé dohdnyzis és alkoholfogyasztis
befolydsolja-e a kdabitészer-élvezetre vonatkozé nézeteiker. Jelen eset-
ben arra vagyunk kivdncsiak, hogy a dohinyzé és alkoholfogyasztd fia-
talok a kabitdszer-élvezet deviancia-jellegét ugyantigy értékelik-e, mint
azok, akik nem dohinyoznak és alkoholt sem fogyasztanak. 6. tibli-
zatunk adatai ilyen csoportositdsban tiintetik fel a vizsgilt személyek
vélaszait.

6. tiblazat

nAkik kibitészert szednek olyanok, mint mds emberek” (A dohinyzé, az alkobol-
fogyaszté és a nem ivé, nem dohdnyzé fiatalok vdlaszai szerinti Iebomasban)

Dohdnyzék Alk, fogy. Nem dohinyzék és
Eletkor szerint szerint nem ivék szerint
n % n % n %/e
(13)14 éves 3 2,4 13 7,93 5 9,43
15 éves 13 10,32 11 8,09 1 4,17
16 éves 20 17,09 22 17,05 1 5,00
17(18) éves 16 28,07 17 27,42 —_— —_
Usszesen 52 12,24 63 12,83 7 6,67

(dohdnyzdk n: 425
alkoholfogyaszték n: 491
nem ivék és nem dohdnyzék n: 105)
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A tibldzat eredményei arrél tesznek tantbizonysigot, hogy a nem do-
hinyzé és nem ivé tanulék kozott kevesebben vannak olyanok, akik
e latndk, hogy a kabitészer-fogyasztds problémat jelent, mint a dohdny-
76 és alkoholfogyaszté fiatalok korében. A nemdohdnyzé és nem ivéd
személyek 6,67%-4t6l eltérlen a dohdnyzék és a szeszes italt fogyasz-
t6k majd kétszer annyit (12,24%o, illetve 12,83%) vélekednek dgy, hogy
a kabitbszer-élvez8k olyanok, mint mis emberek. A dohdnyzé és alko-
holfogyaszté fiatalok véleménye az adott kérdésre vonatkozéan majd-
nem teljes egészében megegyezik, s az atlageredményt6l (11,56%) csak
kissé tér el, mig a nemdoh4dnyzé és nem ivé fiataloké jéval az 4tlag alate
marad. Akik tehit a kornyezet 4ltal jobban tolerilt dohdnyzdstdl és sze-
szesital-fogyasztdstdl is tdvol tartjdk magukat, jobban érzékelik a kébi-
tészer-fogyasztds devidns jellegét, mint azok, akik dohdnyzisra és sze-
szesital-fogyasztsra hajlamosak.

Ha életkor szerinti lebontisban vessziik szemiigyre a fenti kérdést,
mint I. dbrdnk is mutatja, a dohdnyzé és alkoholfogyaszté fiatalok vé-
leményének alakuldsa éppen ellentétes tendenciidt mutat, mint a nemdo-
hinyzé és alkoholt sem fogyaszté személyeké.

1. ébra

wAkik kabitészert szednek, olyanok mint mdis emberek”

*fe

30 4 4
1 _ __ _ DOHANYZOK
W SZERINT

20 - P ALKOHOLT ,
2 FOGYASZTOK
- SZERINT

ALKOHOLT NEM FOGYASZTOK
ES NEMDOHANYZOK
SZERINT

10

T T T 1
(134 15 % ,1018)
EVESEK EVESEK EVESEK EVESEK

Az 1. 4bra tandsiga szerint a dohdnyzé és alkoholfogyaszté fiatalok
esetében az életkor el8rehaladtival egyre nd azoknak a sz4dma, akik nem
érzékelik a kdbitdszer-fogyasztds normaszegd jellegét, a nemdohdnyzé és
nem iv6 fiatalok viszont inkdbb a legfiatalabb korosztilyban tlnnek
megértGbbnek, és a késdbbiek sorin egyre tobben fenntartissal kozeled-
nek a kdbitészer-fogyasztbékhoz. Kiilondsen figyelemre méltd a 17(18)
éves korosztdly vélekedése, s itt észlelhetd a legnagyobb kiilonbség is a
fiatalok nézetei kdzott: a dohdnyzé és alkoholfogyaszté tanulék 28,09%o-
atdl, illetve 27,42%0-4t8] cltérden a nemdohdnyzék és szeszes italt sem
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fogyaszték kozotr senki se akadt, aki a kdbitbszer-fogyasztdkhoz ugyan-
tgy viszonyult volna, mint azokhoz, akik mentesek az ilyen jellegl
szenvedélyekt8l. A drogvisszaélés deviancia jellegét tehdt sokkal job-
ban érzékelik a nem dohdnyz6 és nem ivé fiatalok, mig veliik szemben
a dohdnyzdék és szeszesitalt-fogyaszték az életkor el6rehaladdsival pir-
huzamosan egyre inkdbb hajlamosak elsiklani a kabitészer-fogyasztds
problémija mellett.

Felmérésiink azzal a tanulsiggal is szolgdl, hogy fiataljainknak nincs
egységes, kialakult véleménye a ké4bitdszer-élvezetrdl. Sokan kéziilikk
nem tudjik megitélni, hogy a kiilonb5z8 narkotikumok hatdsa ald keriilt
személyeket gyenge jelleminek, betegnek, esetleg blinoz8nek tartsdk-e. A
vizsgilt személyek nagy szdzaléka igennel vélaszolt minden varicibra,
azaz sokuk szerint a kdbitészer-élvez8k amolyan gyenge jellemid beteg
béin6z8k. A mindhirom kérdésre vonatkozé magas szdzalékarinyok mel-
lett azonban bizonyos eltérések mégis adédnak, s ezek lehet8séget ad-
nak tovabbi értelmezésekre.

A tanulék legmagasabb szdzalékban beteg embereknek tekintik a k-
bitdszer-fogyasztékat. 7. tdblizatunk adatai a v.sz-ek erre vonatkozd
vélaszait tiintetik fel.

7. vdbldzat
A kdbitészer-fogyasztbk gydgyitdsra szorulé beteg emberek”
Fitk szerint Linyok szerint Usszesen
Eletkor n %0 n /o n */o
(13)14 éves 110 85,94 100 98,04 210 87,87
15 éves 76 86,36 84 88,42 160 87,43
16 éves 64 83,12 78 88,63 142 86,06
17(18) éves 38 84,44 30 88,24 68 86,08
Usszesen 288 85,21 292 89,02 580 87,09

(fidk n: 338
linyok n: 328
v.sz. n: 666)

T4bldzatunk alapjin kitdnik, hogy az 4ltalunk vizsgdlt 666, tilnyo-
mérészt 14—17 év kozorti fiatal 87,09%0-a beteg embernek tartja a ki-
bitszer-élvez8ket. Nemek szerinti megoszlisban minddssze 4% koriili
kiilonbség mutatkozik: a fidk 85,21%-t6] eltérden a linyok 89,02%-a
vélekedett igy. A 14 éves linyoknil ez az ariny 98,04%-ot ért el, tehdt
szinte mindenkinek ez volt a véleménye. A tanul6k vilaszai az életkorok
szerint sem véltoznak, hanem eléggé kiegyensilyozott képet mutatnak:
az egyes életévek szerint csak kis mértékd viltozds tapasztalhaté (vagy
még az sem), de szembetind médon a fitk minden vizsgilt életévben né-
hiny szdzalékkal alacsonyabb, a linyok pedig magasabb sz4zalékban mi-
ndsitették beteg embereknek a kabitdszereseket. Nagymértékd kiilonb-
séget a tanulék vélekedésében akkor sem tapasztalhatunk, ha kiilon
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vessziik szemiigyre a dohdnyzd, az alkoholfogyaszt6, valamint a nem ivé
& nem is doh4nyzé fiatalok véleményét: a dohinyzék és az alkoholfo-
gyaszték 85,65%-ban, illetve 85,74%c-ban tekintették beteg személyek-
nek a kébitészer-élvez8ket, a nem ivé és nem dohdnyzé tanuldk koziil
pedig mintegy négy szdzalékkal tébben vélekedtek ugyanigy: 89,52%o-
uk szerint a kdbitészer-fogyaszték gydgyitasra szorulnak.

A vizsgilt személyek igen magas szdzalékban hajlamosak arra is, hogy
gyenge jellemi embereknek mindsitsék a narkomdn személyeket. 8. tib-
ldzatunk alapjin megillapithatjuk, hogy majdnem ugyanannyian véleked-
nek igy, mint ahdnyan betegnek tekintették 8ket.

8. tdbldzat
»A kdbitészer-élvezik gyenge jellemii emberek”
Fidk szerint Linyok szerint Usszesen

Eletkor n ) n % n )
(13)14 éves 113 88,28 98 88,29 211 88,28
15 &ves 75 85,23 86 90,53 161 87,98
16 éves 59 76,62 68 77,27 127 76,97
17(18) éves 36 80,00 28 82,35 64 81,01
Usszesen 283 83,73 280 85,37 563 84,53

(fidk n: 338

linyok n: 328

v.sz. n: 666)

T4bldzatunk eldrulja, hogy a fiatalok majdnem ugyanolyan mérték-
ben betegnek is, gyenge jellemlinek is tartjdk a kdbitdszer-fogyasztékat,
a fidk és lanyok véleménye ezzel kapcsolatban csak nagyon kevéssé kii-
16nbozik egymdstSl. A vilaszok természetesen azt is titkrozik, hogy a
koztudat is gyakran hajlamos ,gyenge jellemlnek” tekinteni a narko-
min személyeket. Az életkori mutatékat figyelembe véve kitlinik, hogy
a 14—15 éves korosztdly azonosul legjobban ezzel a felfogédssal, 2 16—
17 éves fiatalok pedig par szdzalékkal kevesebben osztjdk ezt a véle-
ményt. A kiilonbség nem tdl nagy kozottiik, de fidk és linyok esetében
is érzékelhetd. (A 14—15 éves fidk pl. 88,28%-ban, illetve 85,23%-ban
vallottdk, hogy a kébitészer-élvez8k gyenge jellemiiek, a 16—17 éves fidk
pedig 76,62%0-ban, illetve 80%-ban. Mint 8. tiblizatunk mutatéi fel-
tiintetik, a linyokra vonatkozéan is hasonlé a helyzet, azaz néhdny
szdzalékos eltérés tapasztalhaté a 14—15 éves, valamint a2 16—17 éves
lanyok vélekedése kozott.)

A dohdnyz6, alkoholfogyasztd, illetve a nem dohdnyzé és nem ivé
fiatalok lényegében hasonlé arinyban min8sitették ,gyenge jellemlinek”
a drogfogyasztékat. Erdekes jelenség, hogy az alkoholfogyaszté tanulék
koziil tobben hangoztattdk ezt a meggy8z8dést (86,76%), mint a do-
hényz6k, vagy a nem ivék és nemdohdnyzék koziil (83,06%, illetve
83,81%).
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Eddigi eredményeink alapjin megillapfthatjuk, hogy a fiatalok wnil-
nyomé tSbbsége szerint a narkomin személyek beteg és gyenge jellemid
emberek, akik gyégyitdsra szorulnak. Niluk kevesebben ugyan, de még
mindig igen magas szdzalékban vannak azok a fiatalok, akik szerint
a kabitdszer-fogyasztds bfintetendd cselekedet. A 9. tdblizat a tanul6k
erre vonatkoz6 vilaszait tiinteti fel.

9. tibldzar
A kdbitészer-élvez8k biintetést érdemelned”
Fitk szerint Linyok szerint DOsszesen
Eletkor n /g n % n /o
(13)14 éves 98 76,56 93 83,78 191 79,92
15 éves 75 85,22 76 80,00 151 82,51
16 éves 51 66,23 63 71,59 114 69,09
17(18) éves 26 57,78 18 52,94 44 55,70
UOsszesen 250 73,96 250 76,22 500 75,08

(fidk n: 338
linyok n: 328
v.sz. n: 666)

A 9. tibl4zat szerint a fiatalok hdromnegyed része tartja biintetendd
cselekedetnek a k4bitdszer-fogyasztdst. Fidk és linyok véleménye e te-
kintetben is hasonlé képet mutat. A fidk 73,96%-a vélekedik igy, s et-
8] a ldnyok vilaszai csak csekély mértékben térnek el. Erdekesebb ten-
dencia mutatkozik azonban, ha az életkor fiiggvényében vesszik szem-
iigyre a fiatalok vilaszait. Mig 14 & 15 éves korban igen sokan biinte-
tend8 cselekedetnek tekintik a drogfogyasztdst (a fidknil 76,56, illetve
85,22%0-0s értékeket, a linyokndl 83,78, illetve 80,00%-o0s értékeket
kaptunk), addig a 16, de kiilonosen a 17 évesek koziil sokkal kevesebb
fiatalnak ez a véleménye. A 14 és 17 éves fitk adotr kérdésre vonat-
kozé vilaszai kdzort majd 20%-os kiilonbség mutatkozik. A ldnyoknil
még hatdrozottabb az eltérés: a 14 éves korban adott vélaszokhoz ké-
pest a 17 éves lanyok valaszai 30%-os kiilonbséget mutatnak.

Amennyiben a vilaszok értékelésénél figyelembe vesszitk a vilaszadé fia-
talok dohdnyz4sit és alkoholfogyasztasit, azt tapasztaljuk, hogy mindkét
esetben az dtlagtdl csak kevéssé eltérd eredményeket kapunk. A dohdnyzé
fiatalok 73,18%-a2, a szeszes italt fogyasztbk 72,91%-a tekinti biinte-
tendének a kdbitdszer-fogyasztidst. Néluk azonban szigoribban viszo-
nyulnak a kérdéshez a nem ivé és nemdohdnyzé tanulék, akiknek
83,81%0-a Ggy véli, hogy a drogfogyasztbk biintetést érdemelnek.

Felmérési eredményeink arra vallanak, hogy a fiatalkordak koérében
nagy a bizonytalansdg a kabitészer-fogyaszt6k megitélésében. A vizsgilt
személyek vilaszai alapjin az az 4ltaldnos tendencia bontakozik ki,
hogy szinte azonos vagy hasonlé mértékben tartjik jellembeli fogyaté-
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kossignak, gydgyitandé betegségnek, de biintetendd cselekedetnek is a
kdbitoszer-élvezést. A dohdnyzé és alkoholfogyaszté fiatalok 4ltaldban
kissé megéridbbek, a nemdohdnyzé és nem ivé fiatalok viszont érzékel-
hetSen szigoribbak a narkomin személyek megitélésében. A kiilonbség
kiilonosen két vonatkozdsban jut kifejezésre. A nemdohdnyzé és szeszes
italt sem fogyaszté fiatalok jobban érzékelik a kdbitészer-fogyasztis
problémijit, normaszegd jellegét (1. 4bra), mint a dohdnyzé és alkohol-
fogyaszté tanuldk, és azoknil hatirozottabban Allitjdk, hogy a kdbit6-
szer-élvezet biintetést érdemel. A fiatalok vilaszainak ellentmondésossi-
ga kifejezi a kornyezet bizonytalansigdt is a kibitészer-élvezettel kap-
csolatosan.

Mi4s mddszerekkel vizsgiltdk meg a fiatalok hozzd4lldsét a kabits-
szer-fogyasztdshoz a Droga i mladi kotet szerz8i, és ennek megfelelSen
eredményeinktd] eltérd érékeket kaptak. Felmérésiik szerint a v.sz-ek
5,6%-a tekinti blinoz8nek a narkomin személyeket, 27,1%-a betegnek,
37,1%-a gyenge személyiségnek, és minddssze 3,4%-a normilis ember-
nek.! Ezekt8l az 4tlagértékekt8l az egyes nagyvirosok (Ljubljana,
Belgrad, Szkopje) adatai esetenként eléggé eltérnek, de a mi felmérésiink-
ben kapott magas szdzalékos mutatdszdmokat még igy sem érik el. A
jelenség oka mindenképpen a médszerek kiilonboz8ségében keresendd. Az
ltalunk alkalmazott médszer szerint a fiataloknak médjuk nyilt min-
den egyes, a kibitdszer-fogyaszté egyénekre vonatkozé 4llitdsra igennel
vagy nemmel vilaszolni, mig a Droga i mladi c. kényvben a vilasztisos
médszert alkalmaztdk: a kdbitészer-élvez8kre jellemzdnek tartott sajitos-
sigot kellett a felsorolt lehet8ségek koziil kivalasztani. Ugy litszik, ez
utébbi eljirds jobban kikiiszobolte az 4tfedéseket (noha teljesen itt sem
lehetett kikiiszobolni), viszont eziltal teljesen elmosédott az a bizony-
talansigi tényez8, melyet felmérési eredményeink alapjin olyannyira
jellemz8nek tartunk. Mdsfel8l viszont a szdzalékos értékekben megnyil-
vanul6 eltérések ellenére is a tendencia kikovetkeztethetd: legtobben jel-
lembeli gyengeségnek tartjdk a drogfogyasztdst, ezeknél kevesebben van-
nak, akik betegnek mindsitik a k4bitdszereseket, és nagyon kevesen tart-
jdk 8ket normilis embernek. A mi felmérésiinkben a legtébben betegnek
és majdnem ugyanannyian gyenge jellemlinek min8sitették a kabitdszer-
fogyasztbkat (joval tobben, mint a Droga i mladi felmérése mutatja),
viszont tobben voltak azok is, akik normdlis, mindennapi embernek tar-
tottdk a narkomdn személyeket. (A jugoszldv vizsgdlat 3,4%-os értéké-
8] eltér8en mi 11,56%-ot kaptunk). Eszrevételiink szerint ez utébbi ko-
riillmény is azt a nagyfokd bizonytalansdgot tiikrdzi, amelyet felmérésiink
més eredményei is megerdsitenek.

A fiatalok hozzd4llisinak ellentmondisossigit részben azok a muta-
6k tiikrozik, melyekbdl kideriil, hogy a v.sz.-ek lényegében tanicsta-
lanok a kdbitészer-fogyasztds mint jelenség megragaddsiban, hiszen jé-
szerivel minden felkindlt, kdbitészer-fogyasztdst értékeld megjegyzésre
igenld vélaszt adtak, fiiggetleniil attél, hogy azok tulajdonképpen kizir-
jadk egymist. Ugyanakkor azonban ez az ellentmonddsossig kifejezésre
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jut a kabitészer-élvez8khoz valé viszonyuldsuk szempontjibdl is. Mint
laetuk, 7. tdbldzatunk adatai arrél vallanak, hogy a fiatalok 87,09%-a
gydgyitisra szoruld személyeknek tartja a kdbitészer-fogyasztékat. Nem
hidnyzik tehdt a segitd szindék, a gydgyitds igénye és lehetdsége, de
emellett ott van az a gondolat is, hogy azért a narkomén személyektdl
jobb 6vakodni. A fiatalok igen magas szdzaléka megbélyegzi a kébité-
szer-élvezBket, olyan egyénnek tartja 8ket, akikkel meg kell szakitani
minden kapcsolatot. Az erre vonatkozé vilaszokat a 10. téblizar ada-
tai tiintetik fel.

10. tablizac
A kdbitészer-élvezkkel meg kell szakitani minden kapcsolatot”
Fidk szerint Linyok szerint Usszesen

Eletkor n %o n % n /o
(13)14 éves 104 81,25 95 85,59 199 83,26
15 éves 72 81,82 67 70,53 139 75,96
16 éves 51 66,23 62 70,45 113 68,48
17(18) éves 25 55,56 22 64,70 47 59,49
UOsszesen 252 74,56 246 75,00 498 74,77

(fidk n: 338

linyok n: 328

v.sz. n: 666)

T4blizatunk szerint tehit a fiatalok hdromnegyed része vélekedik
ugy, hogy a drogfogyasztékkal minden kapcsolatot fel kell szimolni.
Fidk és linyok kozott jészerivel nincs is kiilonbség e kérdéshez valé hoz-
z44ll4st illetBen, az életkorok szerint azonban j6l érzékelhetd a vilto-
z4s. Mig az 4ltalunk vizsgile legfiatalabb korosztilyba tartozé szemdé-
lyek 83,26%-4nak ez volt a meggy8z8dése, a 17 évesek koziil mir csak
59,49% vélekedett igy. A két genericié vilaszai kozott a kiilonbség
tobb, mint 20%-os, s ez arra utal, hogy a fiatalok ilyen irdnyd meggyd-
z8dése nem annyira stabil, mint pl. a narkomin személyek gyédgyitdsira
vonatkozé felfogdsa, mely az egyes életkorok szerint sem viltozik.

Amennyiben a dohdnyzé, alkoholfogyasztb, illetve a nemdohinyzé
és alkoholt sem fogyaszté fiatalok vilaszait vessziik szemiigyre, bizo-
nyos fokd kiilonbségekre figyelhetiink fel. A dohdnyzé és alkoholfogyaszté
tanulék ez alkalommal is megért8bbek: 70,59%-uk (dohinyzék), vala-
mint 72,30%-uk (alkoholfogyaszték) kivin megszakitani minden kap-
csolatot a kébitbszer-élvez8kkel, s ez az érvék az 4tlageredmény (74,77%)
alatt marad egy kevéssel. Ezzel szemben a nem ivé és nemdohinyzé fia-
talok 80%-a hangoztatja a kébitdszer-Elvez8kkel valé kapesolat meg-
szakitdsdnak sziikségességét.

A 10. tibldzat eredményei is megerSsitik azt a nézetiinket, hogy a
14—17 éves fiatalkoriak k4bitészer-fogyasztdsra vonatkozé elgondolid-
sai esetlegesek, ellentmond4sosak, bizonytalanok. Gydgyitsuk a kibfté-
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szer-élvezBket? Igen — vélaszolja a v.sz-ek 87,09%-a. Szakftsunk meg
velik minden kapcsolatot? Igen — 4llitja 74,77%-uk. Biintessiik meg
8ket? A fiatalok 75,08%-a erre is igennel vilaszol. A vélemények bi-
conytalansigénak oka a felviligositds hidnyara, a tdjékozatlansigra ve-
zethetd vissza, valamint arra, hogy a felndtt kozvélemény sem egyon-
tetlien foglal 4ll4st a kabitdszer-élvez8kkel kapcsolatban.

Felmérésiinkben a vizsgilt személyek kabitdszerre vonatkozé 4ltalinos
nézetei mellett figyelmet érdemel az is, hogy maguk a fiatalok szubjek-
tiven milyen érzelmeket tiplilnak a drogfogyaszték irdnt. El tudjék-e
képzelni, hogy bariti tdrsasigukba kibitészer-élvez8k is beletartozzanak,
vagy pedig éppen ellenkezleg, sose baritkozninak narkomdn fiatalok-
kal? 11. tdbldzatunk adatai a fenti kérdésre kapott valaszokat tiinte-
tik fel.

11. tdbldzat

»Sose baritkoznék olyan személlyel, aki kdbitészer-élvezs”

Fidk szerint Linyok szerint Usszesen
Eletkor n %% n %/ n %o
(13)14 éves 104 81,25 95 85,59 199 83,26
15 éves 70 79,55 76 80,00 146 79,78
16 éves 53 68,83 70 79,55 123 74,55
17(18) éves 30 66,67 25 73,53 55 69,62
Usszesen 257 76,04 266 81,1 523 78,53

(fidk n: 338
linyok n: 328
v.sz. n: 666)

A 11. tibldzat szerint a fiatalok 78,53%-a elképzelhetetlennek tart-
ja, hogy drogfogyaszté személlyel baritkozzék. A kapott eredmények
megkozelitdleg egybeesnek ,,A kabitdszer-élvez8kkel meg kell szakitani
minden kapcsolatot” kérdésre adott vilaszokkal, bir némi eltérés (fidk-
ndl kb 2%-os, linyoknal 6%-o0s) azért tapasztalhaté: kevéssel tobben
vannak azok, akik ugyan nem 4llitjdk azt, hogy meg kell szakitani min-
den kapcsolatot a kibitészeresekkel, de a maguk részér8l mégsem tarta-
ndnak fenn bariti kapcsolatot veliikk. A narkomédn személyekkel valé ba-
ritsdgot illetben a lidnyok mintegy 5%-kal elutasitébbak a fidknil. A
kiilonbség fitk és linyok valaszai kdzott minden évfolyamban érzékel-
het6 — kivéve a 15 éves kort, amelyben szinte teljesen megegyezik a vé-
leményiik az adott kérdést illetden. Az egyes életévek szerint azonban
csokken azoknak a fiataloknak a szdma, akik 4llitdsuk szerint nem ba-
ritkozndnak ké4bitdszer-fogyasztbkkal: fitknil négy év alatt mintegy
5%0-0s, linyoknil 12%-os csokkenés észlelhetd, ami arra utal, hogy a
17 éves fiatalok kevésbé elutasftédak a kébitdszer-élvez8kkel folytatott
esetleges bar4tsigot illeten, mint a 14 éves tanulék. Kiilonosen figye-
lemre méltd, hogy a 14 éves fiatalok pontosan ugyanolyan szdmban ad-
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tak igenld vilaszt ,,A kibitészer-élvez8kkel meg kell szakitani minden
kapcsolatot™ és a ,,Sose baritkoznék olyan személlyel, aki kidbitészer-
élvez8” kérdésre (81,25% a fidk koziil és 85,59% a ldnyok kozill —
v. 6. a 10 és 11. tdblizatot!), azaz szubjektive ugyanigy vélekednek,
mint Altaldnossigban, ezzel szemben a 17 évesek kevésbé kovetkezete-
sek. A 17 évesek kozott tobben vannak olyanok, akik nem baritkozni-
nak kibftdszer-élvez8kkel (fidk kozotr 11%-kal, linyok kézott 9%-kal
tobben), mint ahinyan azt valljdk, hogy minden kapcsolatot fel ke!l
szdmolni a narkomin személyekkel. A jelenség részben kovetkezetlenség-
re utal, de esetleg az is feltételezhetd, hogy a 17 éves fiatalok jobban ér-
zékelik, hogy a drogvisszaél8k teljes elszigetelése, a velik valé minden
jellegl kapcsolat megsziintetése nem lehet tdl célravezetd a kdbitdszer-
fogyasztds elleni harc szempontjdbdl, de ennek ellenére szubjcktive idc-
genkednek téliik.

Egyes vizsgilau eredmények arra utalnak, hogy a dohdnyzis, az al-
koholfogyasztis és a narkotikumokhoz valé viszony kozott Osszefiiggés
4]l fenn, azaz, akik dohdnyoznak vagy alkoholt fogyasztanak (vagy
egyiitt mindkett8t), nagyobb megértést tandsitanak a kébitészer-fogyasz-
ték irdnt, mint azok, akikre nem jellemz8k az emlitett szok4sok, ,,szen-
vedélyek”. Eppen ezért érdemes megvizsgilni, hogy jelen kutatdsunkban
miésként viszonyulnak-e a kabitbszer-élvez8khéz a dohinyz4, az alko-
holfogyasztd, illetve a nemdohdnyzd és nem ivé fiatalok. 12. tdbliza-
tunk eredményei eliruljik, hogy ebb8l a szempontbél van-e kii'dnbség
a fiatalok véleményében a kébitdszer-fogyasztbkkal valé baritkozist il-

12. tiblizar

wSose bardthoznék olyan személlyel, aki kibitbszer-élvez8” (A dohdnyz6, a szeszes
italt fogyaszté, valamint a nemdohdnyzé és nem ivé fiatalok szerint)

Dohinyzék Alk. fogy. Nem dohdnyzék és

Eletkor szerint szerint nem ivék szerint
n % n % n %%
(13)14 éves 103 82,4 146 89,02 46 86,79
15 éves 94 74,60 106 77,94 22 91,67
16 éves 87 74,36 98 75,97 13 65,00
17(18) éves 38 66,66 40 64,52 7 87,5
Usszesen 322 75,76 390 79,43 88 83,81

(dohinyzdk n: 425
alkoholfogyaszték n: 491
nem ivék és nem dohdnyzék n: 105)

letSen. A 12. tdbl4zat adatai szerint a ,,Sose bardtkoznék olyan személy-
lyel, aki kébitészer-élvez8” kérdésre adott vilaszok 4tlagéreékér (78,53%
— v. 8. 11. t4bldzat) az alkoholfogyaszté tanulbk feleletei kozelitik
meg (79,43%). A dohdnyzé fiatalok néhiny sz4zalékkal kevesebben ha-
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tiroltdk el magukat a narkomin személyekkel kotott esetleges baritsig-
t0l: negyedrésziik nem tartja kizirtnak ennek lehet8ségét. A legjobban
idegenkednek a ké4bitdszer-fogyasztdékkal valé személyes kapcsolattél a
nem iv0 és nem dohinyzé fiatalok: 83,81%-uk sosem baritkozna veliik.
A kiilonbségek szdzalékban kifejezve nem tdl nagyok, de mégis jelzik,
hogy a nem dohdnyzé &s alkoholt sem fogyasztd tanul6k nagyobb eluta-
sitdssal viszonyulnak a narkomdin személyekhez, és a velik valé koz-
vetlenebb kapcsolatot is kevésbé tudjik elfogadni, mint a dohdnyzé vagy
szeszes italt fogyasztd fiatalok.

Ha a 12. tablizat adatait az életkorok szerint tanulminyozzuk, arra
a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a dohdnyzé és alkoholfogyaszté tanulék
csetében egyre csdkken azoknak a szdma, akik elképzelhetetlennek tar-
tandk a kébitészer-élvez8kkel a baritkozist. Ezzel szemben a nemdo-
hinyzé és nem ivé fiatalok véleménye ingadozdsra, bizonytalansigra
vall, de nem utal arra, hogy az életkor ndvekedésével egyiitt jirna véie-
ményiink folyamatos médosulisa.

A 12, tdbldzat alapjan is érzékelhetjiik, hogy a nemdohinyzé és nem
ivé fiatalok kdabitészer-fogyasztékkal szembeni hozzd4lldsiban valéban
tapasztalhaték bizonyos fokd kiilonbségek a vizsgilt személyek miés
csoportjaihoz viszonyitva. Ezek a fiatalok szigoribbak, kevésbé elns-
z8ek a kdibitdszer-élvez8kkel szemben, mint a dohdnyzé vagy szeszes
italt fogyaszté tanulék. A kiilonbség nemcsak a narkomin személyek
irAnti szubjektiv viszonyuldsban jut kifejezésre (kevesebben tartjdk e:-
képzelhetonek koziilik a drogvisszaélékkel kotott bardtsigot, mint a
masik két csoport tagjai kozott), de 4ltaliban minden egyes, 4ltalunk
vizsgdlt mutatdban érvényesiil. Igy pl. a nem dohdnyzd és nem ivé fia-
talok kozott tobben érzékelik a narkomdnia problémijit, mint 4ltal4-
ban a v. sz-ek (6. tdbldzat, 1. 4bra), tSbben tartjik betegségnek, tobben
ragaszkodnak ahhoz, hogy biintessék meg a drogvisszaélSket, tobben
szeretnék, ha a kébitdszer-élvez8kkel minden kapcsolatot megsziintet-
nének stb. Noha a kiilonbségek az egyes kérdéseket illetden nem tdl
nagyok (néhdny, 5—10 szdzalékosak), de mivel szinte minden vélasz-
ban érzékelhetSek, ezdltal mintegy feler8sitik egymist. A kabitdszer-
fogyasztékkal szemben tandsitott nagyobb tiirelmetlenség, és magénak a
jelenségnek a hatdrozottabb elutasitisa pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy ezek a fiatalok ennyivel is védettebbnek tekinthet8k egy esetleges
kabitészer-fogyasztis szempontjabdl, mint azok, akik ndluk megért8b-
tek, tolerdnsabbak.

Az eddigiek sorin nyomon kovettiik, hogy vizsgélati anyagunkban
milyen kiilonbségeket észlelhetiink a narkomdnia megitélésére vonatko-
z6an a dohdnyzé, a szeszes italt fogyasztd, valamint a nem iv6 és nem
ic dohinyzé fiatalok véleménye kozott. Esszerlinek l4tszik, ha nem mu-
lasztjuk el annak a kérdésnek a vizsgdlatit sem, hogy vajon mennyiben
kiilonbozik a v. sz-ek dohadnyzésra, alkoholfogyasztisra, illetve kdbit6-
szer-élvezetre vonatkozé felfogdsa. Mennyire megértBek, illetve milyen
mértékben utasitjdk el a doh4dnyzist, a szeszesital-fogyasztist, valamint
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a kabitészereket? A fiatalok ilyen jellegli megnyilatkozdsainak &ssze-
hasonlitdsira azok a mutatdék kindlkoznak, amelyek a ,,Ki nem 4llha-
tom, ha a kornyezetemben dohinyoznak”, ,Ki nem 4llhatom az alko-
holistikat” és a ,,Sose baritkoznék olyan személlyel, aki kabitészer-
élvez8” kérdésekre adott véilaszokat tiintetik fel. Az alabbi tdblizat a
fenti hirom szempont alapjin a fiatalok dohdnyzisra, alkoholfogyasz-
tdsra és kéabitdszer-élvezetre vonatkozé elutasitdé hozzadlldsit érzékel-
teti.

13. tdblizat

A dohdnyzds, az alkoholizmus és a kibitészer-fogyasztds elutasitdsa

életkor doh4nyzis alkoholizmus  kibitdszer-fogyasztis
elutasitdsa
n 9 n % n %
(13)14 éves 162 67,78 174 72,80 199 83,26
15 éves 97 53,01 128 69,95 146 79,78
16 éves 75 45,45 116 70,30 123 74,55
17(18) éves 30 37,97 51 64,56 55 69,62
osszesen 364 54,65 469 70,42 523 78,53
(n: 666)

A 13. tabldzat adatai alapjin megallapithatjuk, hogy a felmérésben
részt vett tanuldk a legnagyobb megértést a dohdnyzis irdnt muratjik.
A kornyezet dohdnyzdsit a v. sz-ek 54,65%-a utasitja el hazdtorozot-
tan. Az alkoholizmus esetében mir 70,42%-0s az ellenérzés, a kibité-
szer-fogyasztisra vonatkozdan pedig 78,53%-ot ér el. Nemek szerinti
lebontdsban — mint 2. dbrink érzékelteti — dohdnyzishoz és az alko-
holizmushoz valé hozz44lldst illeten fitk és linyok véleménye na-
gyobb eltérést mutat, mint a kébitdszer-fogyasztisra vonatkozdan.

2. 4brink feltiinteti, hogy a dohdnyzissal kapcsolatosan a fiik mint-
egy 13%-kal megértdbbek a linyokndl; az alkoholizmusndl a nemek
kozti kiilonbség 15% volt — azaz ennyivel kevesebb fii idegenkedik
az alkoholistaktél, mint lany —, a kabitdszer-élvezetet illetden azon-
ban a fidk és ldnyok kozti kiilonbség nem volt lényeges (kb. 5%-ot ért
el). A jelenség magyardzata Osszefiiggésben 4llhat azzal a kériilmény-
nyel, hogy a feln8tt kdrnyezet fitkkra és linyokra vonatkozdan egy-
arint megengedhetetlennek tartja a kabitdszer-fogyasztist, ezzel szem-
ben a dohdnyzds és alkoholfogyasztds viszonylatdban nemek szerint
differencidl: a fidk dohdnyzdsdval és alkoholfogyasztisival szemben
altaliban tolerdnsabb, mint a l4nyok hasonlé megnyilvénulisaival szem-
ben. (v. 6: Hédi Eva: Dohdnyzis és alkoholfogyasztis a fiatalkordak
kérében, 4. és 8. tdbl4zat).

Vajon megnyugtaté-e a fiatalok narkominiival szemben kifejezett
ellenérzése? Litszélag, a 78,53%-o0s A4tlagérték tiikrében megnyugtats-
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2. 4brs

A dohdnyzds, az alkoholizmus és a kdbitészer-fogyasztds elutasitdsa
(nemek szerinti lebontésban)
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nak latszik. M&s meggy8z6désre juthatunk azonban akkor, ha életkorok
szerint is figyelembe vessziik a kapott v4laszokat. Mig ugyanis a 14
éves fiatalok 83,26%-a vélekedett igy, a kévetkezd években rohamosan
csdkken a hasonléképpen nyilatkozé tanulék szdma, és a 17 évesek
korében mir csak 69,62%0-ot mutat. A kiilonbség tébb, mint 13%-os,
ami azt jelenti, hogy négy év alatt ennyivel csokkent a kabitdszer-
fogyaszték irdnti idegenkedés, s természetesen ennyivel ndtt az irdntuk
tantsitott megértés. S ha a kapott értékeket Osszehasonlitjuk az alko-
holizmus elutasitisit jelz8 mutatékkal, 16 és 17 éves korban mindossze
4—5%0-0s kiilonbséget talilunk. Ez pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy a 16 és 17 éves fiatalok korében az alkoholistdktél és a drog-
fogyaszt6ktdl valé idegenkedés kozott mincs szdmottevd kiilonbség. S
¢z mar kicsit sem megnyugtatd, kiilondsen akkor nem, ha azt is szdmi-
tisba vessziikk, hogy esetenként a szavakban kifejezett vélemény és a
tényleges viselkedés nem mindeniitt fedi egymist — amint erre azok
a fiatalok hivjdk fel a figyelmet, akik noha ,ki nem Allhatjik” af do-
hanyzést és az alkoholt, mégis dohdnyoznak és alkoholt is fogyasztanak.

»

Jelen felmérésiink alapjén Osszegezésként megillapithatjuk, hogy a
kabitészer-fogyasztds problémija napjainkban nemcsak a nagyvérosok,
de a kisebb népességszimi kozségek, telepiilések fiataljai kozote is érez-
teti hatdsit. Az dltalunk vizsgdlt 14—17 éves 4ltaldnos és kozépiskolds
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fiatalok 1,05%-a keriilt mir aktiv kapcsolatba a kibitdszerrel, s ez az
érték nagysigrendjét tekintve egyes nagyobb véirosok tiz-tizenot évvel
ezelbtti drogfogyasztdsra vonatkozé adataival mutat hasonlésigor. Ugy
tetszik azonban, hogy a kiovetkezd években — a napjainkban 4ltaldno-
san érvényesiild tendencidnak megfelelen — bizonyos novekedésre szd-
mithatunk e téren, ugyanis a kédbitészer-kiprébilasra vonatkozd kifeje-
zett szindéka & a narkomin személyekkel valé személyes ismeretsége
miatt a fiataloknak 4tlagban mintegy 4%-a (egyes korosztilyokban kii-
16n6sen 17 éves korban ennél lényegesen tobb, azaz 6, 10, st 13%-a)
komolyan veszélyeztetettnek tekinthetd egy esetleges kabitészer-fogyasz-
tis szempontjibdl. Az iskolds fiatalok korében terjed drogfogyasztds
okait keresve nem hagyhaté figyelmen kiviil a fiatalok kabitészer-
élvezetre vonatkozé felfogdsa sem. A narkomdnidhoz valé hozzddllas
alapjn megéllapithatjuk, hogy 100 k&ziil 11 fiatal meglehet8sen tole-
rinsan viszonyul a kébitdszer-fogyasztishoz, olyannyira, hogy nem ér-
zékeli azt a tdrsadalmi problémit, amit a narkomdinia terjedésének ve-
szélye magdban hordoz. A vizsgilt személyek nagyobb része azonban
a kibitbszer-fogyasztis megfékezésére irinyuld intézkedések mellett fog-
lal 4ll4st. Leghatirozottabban a nemdohinyzd é&s nem ivé tanuldk 1ép-
nek fel ezzel az igénnyel, mig a dohdnyzé &s szeszes italt fogyasztd fia-
talok megértBbbek. A vilaszok azonban azt is tiikrdzik, hogy a jelen-
ség értelmezése, értékelése korill nagy a bizonytalansig. A gyégyitd,
segitd szdndék épplhgy kifejezésre jut nézeteikben, mint a kdbitészer-
élvez8k megbélyegzése, stigmatiz4lisa, a tirsas kapcsolatokbdl vald
azonnali kirekesztésének igénye. A fiatalok részér8l kifejezésre jutd
ellentmond4sos hozz44llds épplgy, mint azoknak a fiataloknak a re-
lative magas szdma, akik egydltaldin nem tekintik probléminak a nar-
komdaniit, a tovdbbi felviligosité munkik sziikségességére utal.
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Rezime
Mladi i droga

Autor je u svom napisu pod naslovom ,Mladi i droga” analizirao neke
odnose 666 mladih, koji pohadaju sedmi i osmi razred osnovne ¥kole i prvog
i drugog razreda srednje $kole, prema drogi. Studija &ini drugi deo jednog
obuhvatnijeg rada, koji otkriva opiti osefaj, vladanja, obifaje i nalin %fivota
mladih. Prvi deo pod naslovom ,Pufenje i trolenje alkohola kod mladih”
Yeli da uka¥e na neke karakteristilne osobenosti pulenja i trofenja alkohola,
3to se sve vife firi medu mladima.

Ova studija, sa talke gledita odnosa mladih prema drogama, slufila je
dvostrukom cilju. Prvo — na bazi jedne ankete iz 1985. god. — daje konk-
retne podatke o tome, koliko je mladih u ¥kolskom uzrastu na teritoriji od-
redene opitine doflo u vezu sa drogom, a s druge strane — na bazi shvatanja
ispitanih lica — otkriva stavove i shvatanja doti’nih godifta, u odnosu na
droge. Dobiveni rezultati potvrduju, da trolenje droga danas veé nije isklju-
divo problem velikih gradova, razvijenih industrijskih centara, jer ni manja
naselja misu oslobodena te brige, kao ¥to ni shvatanje mladih u manjim na-
seljima ne znali punu zaltidenost sa gledidta eventualnog kasnijeg trolenja
droge. Brojlani podaci o utrotku droge kod mladih, obuhvalenih anketom,
potvrduju, da je 1,05% ispitanog uzrasta doflo do aktivmne povezanosti sa
drogom, ali zabrinjava da se u sledeéem vremenskom razdoblju treba ratunati
sa izvesnim porastom, u ovom pogledu. Podaci iskazuju i to, da postoji iz-
raziti prohtev za isprobavanje droge i za poznanstvo sa narkomanim osobama,
te da se mo¥e smatrati da oko 4%/s mladih se nalazi pod narolitom opasno¥éu,
u pogledu eventualnog buduéeg kori$éenja droge.

Stavovi ispitanih osoba, u odnosu na narkomaniju, ukazuju na to da se
jedan deo (11 od 100 njih) orijentife prili’no tolerantno prema tom pitanju
tj- ne osela znalaj onog drultvenog problema, koji nosi u sebi moguénost
firenja uZivanja droge.

Veéi deo njih medutim, narolito daci, koji ne pufe i ne trofe alkohol,
zauzeo je stanovilte, u korist postupaka drutva za sprefavanjem kori¥éenja
droga. Stavovi mladih, uzetih u razmatranje, odraZavaju medutim i &injenicu,
da postoje pojave ozbiljne nesigurnosti u vezi sa shvatanjem i vrednovanjem
ovog problema. Namera za lelenjem i pomoli je u njihovoj svesti isto tako
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prisutna, kao i Zigosanje ufivalaca droge i njihovo iskljudivanje iz drultve-
nih veza. Razliditi pristup mladih, u odnosu na uZivanje droge zahteva dalje
radove za prosveéivanje mladih.

Resummee
Die Jungen und das Rauschgift

Der Verfasser hat in seinem Artikel unter dem Titel ,,Die Jungen und das
Rauschgift” Beziehungen von 666 Jungen, die die siebte und achte Klasse
der Grundschulen und die erste und zweite Klasse der Mittelschulen begehen,
analysiert. Die Studie bearbeitet eigentlich den zweiten Teil einer umfassen-
derer Arbeit die das allgemeine Gefiihl, Benehmung, Gewonheiten und Le-
bensart der Jungen erforscht. Der erste Teil unter dem Titel ,Rauchen und
Alkoholverbraucht zwischen de Jungen” will auf einige charakteristische Spe-
zialititen des Rauchens und des Alkoholverbrauchs — das sich zwischen
den Jungen immer mehr verbreitet — hinweisen.

Diese Studie dient hinsichtlich der Beziehungen der Jungen, zu den Drogen,
zweifachem Ziele. Zuerst — auf Grund einer Ankete im Jahre 1985 — gibt
sie konkrete Daten dariiber, wie viel Jugendlichen im schulpflichtigen Alter,
in einer bestimmten Gemeinde, in Verbindung mit Rauschgift gekommen sind,
und zweitens — auf Grund der Auffassung der befragten Personen — ent-
schliesst sie die Stellunsnahmen und Auffassungen der genannten Lebensjahre
hinsichtlich der Drogen. Die erhaltene Ergebnisse stellen fest, dass die Rausch-
giftniitzung heute nicht mehr das ausschliessliche Problem der grossen Stidte,
entwickelter Industriezentren ist, da auch die kleinere Siedlungen nicht von
dieser Sorge befreit sind, nachdem die Auffassung der Jugend in den kleine-
ren Siedlungen nicht die Befreiung von dem Gefahr des eventuell spiteren
Gebruchs der Drogen bedeutet. Die numerische Daten iiber dem Gebrauch
der Drogen der Jungen, die diese Ankete aufweist, bestitigen, dass etwa 1,05%
der befragten Jahrginge, aktiv zu Drogen gebunden sind, aber es ist zu
befiirchten dass man mit bestimmten Zunehmen, dieser Zahl ze rechnen hat.
Die Daten zeigen auch darauf hin, dass auch ein bestimmter Wunsch die Drogen
zu proben, und zu Bekanntschaft mit Narkomanen Personen besteht. Daher
kann man in Betracht nehmen, dass etwa bei 4%/ der Jugend gewisser Ge-
fahr des eventuellen Drogengebrauchs besteht.

Die Standpunkte der befragten Personen, hinsichtlich der Narkomanie,
zeigen darauf hin, dass ein Teil von ihnen (elf von Hundert) sich ziemlich
tolerant zu dieser Frage orientiert, dass heisst, er fiihlt das gesellschaftliche
Problem nicht, dass die Verbreitung des Drogengenusse in sich trigt. Der
Grossteil der Befragten jedoch — besonders die Schiiler, die nicht rauchen
und keinen Alkoho! verbrauchen, steht auf dem Standpunkt der Nétigkeit
von Massnahmen um die Bindigung des Drogengebrauchs. Die Auffassungen
der Jungen, die analisiert wurden, driicken auf die Tatsache aus, dass auch
Erscheinungen der Unsicherheit in Hinsicht der Erklirung und Bewertung
dieses Phinomens bestehen. Das Verlangen zur Heilung und Hilfe ist in
ihren Gedanken ebenso vorhanden als das Brandmarken der Niitzer der Dro-
ge, und ihre Ausschliessung aus dem gesellschaftlichen Vereinigungen. Ver-
schiedene Einstellung der Jungen, hinsichtlich der Drogenverbrauchs stellt
weitere Arbeiten in der Erziechung der Menschen, als nétig vor.
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Original scientific paper

Antun Rudinski
BALKONOK SZABADKA EPULETEIN

Kiilénds és szinte érthetetlen, hogy miért nem foglalkozott eddig ala-
posabban az épitészeti formanyelv egy olyan kozismert elemmel, mint
a balkon. De miel6tt még hozzikezdenénk, felmeriil a kérdés: balkon
vagy erkély, netdn loggia?

Vajon a balkon azonos lenne a loggidval és az erkéllyel, vagy ez
vtébbit csak csukott balkonnak tekinthetjitk, s a loggia csupdn tiikor-
képe lenne? A szlikszavd lexikoni meghatérozésok legfeljebb csak nyel-
vi kiilonbséget tesznek kozottiik: a balkon kiugrd emeleti rész bekeritve,
az erkély afféle csukott balkon — ablakokkal, a loggia pedig a kiils§
tér felé egyik oldalrél nyitotr helyiség. A miépitészeti karokon sem
jobb a helyzet, ahol tehetséges fiatalok nemzedékei prébilkoznak az
épitészet kifejezd eszkozeinek a formateremtés szabdlyainak megfeleld
alkalmazdsival, mikozben nem ismerkednek meg azok keletkezistorté-
netével.

Létrejottiiket koszonhetik irraciondlis mozzanatoknak is, példaul az
ember magassigok irdnti vigyanak. Els6 tervez8ik kiemelt térbeli helyet
szantak nekik: nem a f6ldszinten, de nem is tdl magasan helyezve el
az ilmodozisnak ezeket a szinhelyeit. Ez az ember szellemi sziikségle-
teit kielégit8 sajitos épitészeti forma mind pszicholégiai, mind szocii-
lis é tdrsadalmi-gazdasigi vonatkozdsban tSbbjelentési. Magiban hor-
dozza a kiils6 és belsd tér, a foldhozragadesig & az emelkedettség, a
lenn és a fenn, a szegények és a gazdagok, az elnyomék és elnyomottak,
a szerencsések és szerencsétlenek, végsd soron pedig még a szerelmesek
és a szenved8k 6rok ellentétée is.

Vagy éppen raciondlis mozzanatoknak koszénhetik létrejottiiket? Az
épitész formateremtd és szerkezetkialakitd készségének az eredményei
is lehetnek a zdrt belsé és nyitott kiilsd tér kozotti kapesolat megterem-
tésében, midltal az épitész ritmussal, fénnyel és 4drnyékkal, mozgissal
és liraisiggal szdndékozik teliteni mivét. A balkon és az erkély nem
méis mint a belsd tér kiilsvel valé meghosszabbitisa. A loggia pedig
a kiils8 térnek a bels8be val4 beillesztése.
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A balkon, az erkély és a loggia egyjelentésti épitészeti elemek az em-
beri sziikségletek kielégitését szolgild szellemi alkotétevékenység folya-
matdban, Kiils6leg magukon viselik annak a kornak jegyeit, amelyben
létrejottek. Az épitészet olyan szimbolikus elemei, amelyek az emberi
a'kotStevékenység folyamatiban csak formai és anyagi véltozasokon
mennek 4t. Ugyanazon forma térbeli, id8beli és anyagi 4talakuldsinak
lehetiink tandi, fliggetleniil attdl, hogy hol jétt, vagy jon létre.

Létrejottik utan kutatva visszamehetiink a babiloni toronyig, Sze-
miramisz fiiggékertjéhez, az egyiptomi piramisokhoz, a gorog—rémai
templomokhoz és palotikhoz, de a romantikus és gétikus székesegyhdz-
hoz is. Nehéz lenne pontosan meghatdrozni, hova is vezethet8k vissza,
hisz valamennyi példira jellemz8 az ember magassigigénye.

Ezek az épitészeti elemek fellelhet8k mdir az antik birodalmakban is,
1wbb ezer évvel a csipkés gétikus balkonokat, a velencei loggidkat vagy
a nyugat- és észak-eurdpai reneszinsz épitészetet megel6z8en. A barokk
és a rokoké mivészete hullimzé feliiletek jitékaban, tdmegek ritmusi-
ban és dekorativ részletekben bontakoztatta ki ezeket a formikat. Nem
feledkezhetiink meg a kozépkori keleti épitészetr8l sem, amely emberi
1éptékli erkélyeivel és balkonjaival a Balkdn félszigeten is jelentds épii-
letegyiitteseket hozott létre. Igy ez az épiiletelem hosszt fejlédési utat
megtéve, kelet és nyugat hatdsainak a kereszttiizében formélédva, tel-
jesen letisztulva jutott el Kozép-Eurdpdba, a mult szizad kozepe ti-
jén. Aligha kétséges, hogy az emelkedettség és a szép irdnti igény hozta
létre évszdzadok és ezredek kulturdlis tapasztalatainak az Stvozése 4l-
tal. Birmilyen véltozdsok érték is az id8k folyamdn, sikeriilt megSriz-
nie eredeti jellemzdit, kiemelt jellegét és szabilyos hiromszog, téglalap,
vagy kor alakd formdjit. Az id8k folyamin magdban hordozta sajit
funkciondlis ellentéteit, a hibort sotétségét és az élet igéretét. Ki tudnd
megmondani, hdny ember haldlit vontdk magukkal az er8ditményeken
kiképzett erkélyek, s hiny balkon jitszott szerepet a forradalmi moz-
galmak elinditisiban?

Az épitészeti formanyelvnek ezek az dllandé elemei egyarint racio-
nalisak és irracionilisak. Az alkotétevékenység a torténelem folyamdn
mindig két forrdsbdl tiplilkozott: egyrészt a hagyoméanybdl, a rtu-
dominybdl és a képzeletbdl, misrészt pedig a hatalombdl és a t8kébdl,
amelyek az emberi haladds egyazon tengerébe Smélve segitik el§ a szép
megteremtését.

Szabadka. Kevés ilyen kis és emberi mértékd viros van, amelynek
ilyen kis teriileten kialakult viroskézpontjit ilyen sokféle balkon, er-
kély és logia diszitené. Szinte alig van olyan tobbszintes épiilet, ame-
lyen nincs jelen az épitészeti formanyelvnek ez az eleme, egy vagy tobb
megnyilvdnuldsi formdjdban. A szabadkai balkonok és erkélyek létre-
jottét a 18. szdzad végére és a 19. elejére tehetjiik, amikor Eurdpdban
a barokk és a rokokd épitészer pazar formdi virigkorukatr élték. Bar
Szabadka mir akkor szabad kirdlyi véros volt, a véiroskép meg sem
kozelitette a2 mait. A 18. szdzad végén csak egyetlen tobbszintes épiilet
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2. A Viroshiza Nagy Tandcsterme eldtti balkon részlete

volt a varosban, a jelenlegi kozségi kiildott-testiilet helyén levd kaszar-
nya, amelyen nem volt balkon.!

Az elsd balkont 1829-ben épitették, amikor egy emeleti szinttel bd-
vitették a régi varoshizit.? Ez a balkon centrilis helyet kapott a f8-
bejdrat folott, a toronyéra alatt. Ma mdr aligha derithetjiik ki, hogy
a korabeli viroska polgdrmestere innen {idvozolte-e a poros vagy éppen
siros fOtérre Osszesereglett polgirokat, vagy sem. (A mai Koztarsasig
téren annak idején piac volt.)® Egy azonban biztos: a profin épitészet-
rek ez a megnyilvdnulisa nem véletleniil egésziilt ki balkonnal, hisz
eziltal is hangsilyoznia kellett a virosiasod4s jelszavat zdszl6jira tiz6
j vezetBség hatalmir és szerepét.

Nem véletlen, hogy ugyanezen a helyen 80 évvel késGbb, 1908 és
1912 kozote felépiilt a ma is 4ll6 vdroshdza. Ez a hatalmas méretd és
rendkiviili szépségli épiilet a vdros gazdasigi hatalmirdl is tandskodott.
A balkon ugyanott maradt, mint az el8z8 épiileten — a f8bejirat felett
és a torony alatt —, azzal, hogy Roth Miksa vitrizsaival diszitett hai-
rom erkély teremt kapcsolatot a nagy tanicsterem és a tér kozott. Az
épitészeti formanyelv viltozatlan maradt a polgirmester és az ispan
tanicstermeinek (a mai sdrga & kék tandcsteremnek) a balkonjai ese-
tében is, amelyek kiilviliggal valé kapcsolata a polgirokhoz valé vi-
szonyuldst fejezi ki. Valdszinlleg nem véletlen, hogy a viroshdza ter-
vez8i* az épiiletkiilsdn alacsonyabb és magasabb tornyokkal szimboli-
z4ltdk a tdrsadalmi hierarchidt. Ez utébbit a nagytorony, a virost a
kisebb torony testesitette meg. Ezen a hdrom balkonon kiviil nincs
tobb az épiileten. Megformaldsuk azt sugallja, hogy a mesterség, a ha-
gyominy és a képzelet ezittal is a hatalom és a t8ke szolgilatiba sze-
gddote. (1. és 2. sz. kép)

Mivel nincs tudomisunk arrdl, hogy a virosban levd er8dén volt-e
erkély vagy sem, ezért a Lonlarevié® épiileten lev8 erkélyt tekinthetjiik
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3. A vdros legrégebbi balkonija

az elsdnek, amely a milt szdzad elején épiithetett (a mai Sportiizlet
felett).

Sajnos, sem az els§ balkon, sem az elsd erkély nem maradt fenn, de
minden bizonnyal elmondhatjuk, hogy annak ide}n nemcsak térbeli ha-
tdsuk volt, hanem tirsadalmi és gazdasigi tekintélyt is jelentettek. Ezek
a tulajdonsigok is bizonyitjdk, hogy az épitészeti formanyelvnek nem-
csak esztétikai kategbridirél van szé, hanem a tirsadalmi megkiilsnboz-
tetés épitészeti vetiiletérdl is. Szdzadunk misodik felének épitészete —
a hdzgyiri elemek id8szaka — a tobbszintes lakdépiiletek erkélyeivel
és balkonjaival igazolta ezt.

De térjiink vissza a 19. szdzadhoz, amely egészében véve a viros
gazdasigi és kulturilis fellendiilésének id8szaka, valamiféle megkésett
reneszinsza volt, a vérosiasodds, az épitkezés és az életmbdvaltozds te-
rén.

Alig egy évszdzad alatt emberhez méltéd és eurdpai értelemben vett
viros lett a beépitetlen teriiletektdl, vizeny8s lapdlyoktdl tarkitott je-
lentéktelen mez8virosbdl. Egyetlen évszizad alatt tette meg a véros-
fejlédés valamennyi szakaszit.

Még hozzéd sem kezdtek a szinhizépiilet és a sz4ll6 épitéséhez, ami-
kor mir elkésziilt a viros minden bizonnyal legrégebbrdl fennmaradt
balkonja. Ez a viltozatlan formiban fennmaradt balkon 1843-ban
épiilt (jelenleg a Koztirsasig tér 6. sz. alatti Kral cip8iizlet felett l4t-
haté). Kiilon érdekességnek szdmit, hogy a k8faragd két kezd8betlit és
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4-a A Wagner Nandor altal 1881-ben tervezett balkon (Strossmayer u. 20.)

egy évszamot vésett be: I. J. 1843. A kovicsmester viszont az 1848-as
{vszamot kovdcsolta a balkonkerités alsé szegélyére (3. sz. kép). A két
évszam kozotti eltérés okardl nincs tudomdsunk. Még két balkon szir-
mazik ebbdl az id8szakbbl. Az egyik formijiban maradt fenn, kozvet-
leniil az iménti mellett, s a korlitjin szintén az 1848-as évszdm sze-
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A Lia mo ontdttvas bonia

repel. Ugyanabban az id8szakban, ugyanolyan stilusban késziiltek,
mégis kiilonboznek egymdstél. Szintén korabeli balkonnak szdmit a
Szent Teréz templom — id8kozben véltozisokon 4tment — balkonja,
amely a véros két neves épitészének a kezenyomdt viseli magin. Skul-
téti Jénos az 1840-es évek végén tervezte meg, Titus Malkovié pedig
az 1880-as évek vége téjin alakitotta ki jelenleg is 14thaté formdijir.®
A 19. szdzad derekdn egyre tobb emeletes épiiletet hiztak fel, de nem
mindegyiken alakitottak ki balkont vagy erkélyt. A milt szdzad végét
és szdzadunk elejét az intenziv 4rucsere kovetkeztében megndvekedett
t6kefelhalmozis jellemezte. Ezek a pénziigyi lehet8ségek kihatdssal vol-
tak a vdros arculatdnak megvéltoz4sira. Szabidlyoztik és kikovezték az
utcdkat, fasorokat iiltettek a viroskdzpontban, a féldszintes épiileteket
és iires telkeket emeletes hdzak viltottdk fel. Meglep8, hogy milyen sok
emeletes hdzon kapott helyet az 4ltalunk tirgyalt hdrom épitészeti elem,
a balkon, az erkély és a loggia. Szinte alig van a virosban tobbszintes
épiilet balkon nélkiil, de az sem ritka, hogy ugyanazt a homlokzatot
disziti balkon és erkély, balkon és loggia, vagy éppen erkély és loggia.
Mintha valamilyen versengés alakult volna ki az épitészek és a beruhi-
z6k kozott. Erre a jitékos alkotbtevékenységre a formagazdagsig, az épii-
lethomlokzatok minden képzelBer8t feliilmilé megformailisa jellemzd.
Komoly szerep jutott ebben a k&faragéknak, a gipsszel dolgozé meste-
reknek, a kovicsoknak és a keramikusoknak, akik sajitkezlileg form4l-
tik meg az épitészek elgondoldsait, nemegyszer a sajit szépérzékiikid)
vezérelve. Eppen ezért nem véletlen, hogy két egyforma balkon vagy
erkély csak egy épiileten lehet, misutt a virosban nem taldlkozunk vele.
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4-c A technoligiai fejlédés eredményeként a 19. szdézad végén létrejott ormamentika
a védros egyetlen francia stilusi balkonjin

A balkonok és az erkélyek mir elhelyezésiiknél fogva az épiilet hang-
sulyozott elemei, s vonatkozik ez nemcsak kiils6, hanem bels8 funkcid-
jukra is. A balkonok és az erkélyek mindig kotddtek a szalonokhoz,
kabinetekhez, vagy a ndi szobdkhoz.” A balkonokat tobbnyire a bejarat
folott, ritkibban az oldalsé rizaliton vagy az épiilet sarok részén he-
lyezték el, az erkélyeket viszont elsGsorban a sarokrészeken, ritkibban a
kozponti részen vagy az épiiletszdrnyon.

A szdzadfordulé épitészete a viros esetében rendkiviil gazdag ezekben
az épiiletelemekben, s ennck koszonhet8en médunkban ill, hogy bizo-
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3. Lazar MamuZzié polgdrmester 1891-ben épiilt palotdjinak balkonja, tervezd:
Titus Malkovié (Lenin park)

nyos épitészeti torvényszerliségekre kovetkeztessiink véirosunk mintegy
hirom évtizedet fe!6leld lendiiletes fejlédése alapjin, de megillapitdsaink
a megformildsra és az anyagfelhasznildsra is kiterjedhetnek. A régebbi
balkonokat, amelyek a mult szizad 80-as évei tdjan késziiltek, tobbnyi-
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6-a Balkon ballusztraddal, Wégner Ndndor tervezte 1893-ban (D. Tucovié x. 9.)

re ontottvas korldttal diszitették, ornamentikijuk egyszerl és egyenes
vonald, k8b8l vagy vasbdl késziilt alapzaton (4-a, 4-b, 4-c sz. kép) he-
lyezték el Bket, de van r4 eset, hogy oszlopok tartjidk (5. sz. kép). A
80-as & a 90-es évek tdjin tlntek fel a kdoszlopos vagy baluszterek
soribdl 4116 balkonok, amelyek hézagait kovicsoltvas formdkkal t6ltot-
ték ki. (6-a, 6-b. sz. kép). A szdzadfordulb felé kozeledve a kovicsoltvas
korldtok vélnak elterjedtté (7. sz. kép). Ezek a gazdagon diszitett bal-
konok jellemzik a véros felvirigzdsinak id8szakit. Ugy tlinik, hogy min-
denki versengett, az épitészek a formateremtésben, a mesterek a mives-
ségben, a tulajdonosok pedig a gazdagsigban (8-a, 8-b sz. kép). Ebbdl
az id8szakbél az 4llomés elbtti Lenin park reprezentativ palotiinak hi-
rom balkonja érdemel figyelmet (8. sz. kép). Az épitészeti formanyelv
szempontjdbd] a Vermes palota oszlopokra timaszkodd és ,befalazott”,
erkéllyé 4tminésiild balkonjit, valamint az épiilet hiromszdg alaprajzi
erkélyét emelnénk ki. Ezek kétségkiviil egyazon épitészeti elemnek a
kiilonbdz8 anyagi megvaldsuldsai (9. sz. kép).

Az ezt kovetd id8szak, a 20. szdzad, viltozisokat hozott az épitészet-
ben is. A szecesszi6 elutasftotta az eklekticizmus lobogdsit és nyugalmat
kolcsdnzdtt a forméknak, majd 4j kifejezBeszkdzok bevondsival, az or-
namentikival, a szinnel és a hajlékony vonalakkal gazdagitotta az épi-
tészeti megforméldst. A balkon, az erkély és a loggia tovibbra is jelen
van az épitészetben. Igaz ugyan, hogy nem sok emeletes épiilet késziile
ebben a stilusban az els vilighdboriig, és hogy révid volt az id8 ennek
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6-b Wagner Ndndor éltal tervezett balkon az Oktéber 10. tér 2. sz. bdzdn

tervez8je Zarié Milan (Strossmayer ». $.)
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7. Az 1898-ban épiilt Zarié palota,



8-a Neogétikus Balkon Biré Karoly polgdrmester hdzdn (Radié fivérek u. 7.)

az 4j stilusnak a befogadisira, amely csak litszélag szakit az antik kul-
tardk reneszdnsz 4ltal megszirt és a mult szdzadi szabadkai épitészetben
fellelhet8 hagyomdnyaival, fiiggetleniil a korok és a stilusok valtozdsitdl
az épitészeti onkifejezés viltozatlan maradt. Legegyszer(ibben azzal jel-
lemezhetnénk ezt a stilust, hogy konnyeddé tette a formékat és nemes-
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8<b. Neogbtikus balkon (Lenin park 11.)

sé a részleteket. (10-a, 10-b, 11. és 12. sz. kép). Az épftészet két hibord
kozotti valsdgos id8szakiban ezek a kifejezBeszkéz6k nem meriiltek fe-
ledésbe, hanem tovébbra is az elérhetetlen magassigokba t6r6 ember
vigyait fejezték ki. Az emlitett id8szakban keletkezett épiileteken ezek
az elemek a malt épftészeti tapasztalatait igyekeztek érvényesiteni. Csak
egyetlen kétszintes épiileten alakitotta ki ezt az épiiletelemet a szimunk-
ra ismeretlen épitész tobbféle formdban (13. sz. kép). Kifejezésforméja
megfelel a 20. szdzad annak idején korszerl épitészeti tdrekvéseinek. A
tobbi emeletes épiilet tervez8ir8]l elmondhatjuk, hogy romantikus lelkek
voltak, akik a szecesszi6 konnyedségét és szellemességét régmile stilusok
elemeivel vegyitették, minden bizonnyal nem a sajit elképzeléseik, ha-
nem a beruhdzék elvirisai alapjin.

A misodik vilighdborit kovetSen napjainkig kibontakozé épfvészet
l4tszélag mentes a koltSiség minden jegyétSl. Megviltoztak az emberek,
a tirsadalmi és gazdasigi viszonyok. A gyorsan elbretdrd technoldgiai
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9. Vermes palota (Lenin park 9.)

fejl8dés kihatdssal volt az épitészetre is, az épitészet formanyelve is gyor-
san valtozott. Az alkotdtevékenység lirai kifejez8eszkdzeitdl megszaba-
dulva 4ttért a minden szempontbél hideg ipari technolégidra. A hiivés
eklektika a 20. szizad mdsodik felének ugyancsak kimért és hiivés mo-
dern épitészetébe ment 4t. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy mir az
eklektika és a szecesszi6 idB8szakdban is voltak tipizilt épii'etek. Elég
csak egy pillantdst vetni a szdzadfordulé sorozatgyirtdsban késziilt épii-
letdiszeire. De ez csak az ornamentika. Manapsig mir nem épitenek
hizakat, hanem el8re gyirtjik 8ket, s igy a balkonok is a sorozatgyér-
tds elemeiként épiilnek be az egymdisra hizott szintek sokasigiba. Az
épitész szerepét 4tvette a t8ke, mert az épitész megfosztotta magit an-
nak lehet8ségét8l, hogy emberhez méltd teret tervezzen az ember szé-
méra. Az ember pedig minél jobban eltivolodott a f&ldt8l, annil sze-
rencsétlenebbé vilt. A toronyhizakban elveszitette maga alél a talajt
és nem tekint t6bbé vigyakozva felfelé, hanem tekintetével a foldet ke-
resi, mint valamiféle timasztékot. A toronyhdzak ma mir az épitészeti
formanyelv beismert tévedéseinek szdmitanak, de azért tovébb sokasod-
nak. Balkonaik és loggidik minden vonatkozdsban a sajit ellentétiikbe
mentek 4t. Erre szdmos péld4t emlithetnénk, kiilonésen a 70-es és 80-as
évekb8l, amikor elterjedt ezeknek a lakétomboknek az épftése (14-a,
14-b. sz. kép).

De térjiink csak vissza a balkonhoz: vajon azonos jelentésd épitészeti
elem-e mint az erkély vagy a kukucskéléablak (a svibok 4ltal kiebitz-
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10-a A jelenlegi Minerva nyomda balkonja — Vdgé Ldszlé és Jézsef terve alapjdn

tensternek nevezett l4téka). Funkcibjit és szerkezetét illetSen azonos,
hisz a kiils8 és a belsd teret koti Ossze, és kiemelt elhelyezése is a balkon
és a terasz magassiga felé kozelit, szerkezetét illetSen pedig szintén a
hemlokzaton kiviilre nydlik. Kiilonbség kozottiik egyediil a lexikai meg-
kozelitésben és az épitészeti megfogalmazisban van. Az erkély elkép-
zelhetetlen ablak nélkiil. A polgiri épitészetben az emeletes épiileteknél
befalazott ,,balkon” ablaksorirél vagy egyetlen ablakny{l4sirél van szé
(15. sz. kép), de mi van akkor, ha kinyitjdk az erkély valamennyi ab-
laksz4rny4t, vajon akkor van-e kiilonbség balkon és erkély kozott? Igy
vilik nyilvdnvalévi, hogy az épitészeti formanyelv egyjelentési elemei-
r8l van sz8. Virosunk erkélyeinek a fejlédési Gtja azonos a balkonoké-
val. S8t mi tobb, az elsd ismeretes erkély (Lonlarevié hdz) viltoz4son
ment 4t mint egyes korabeli balkonok is (példdul a Szent Teréz temp-
lomé). Ez az épiiletelem az 4j virosh4z4n is kiemelt helyet kapott, egy-
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10-b A jelenlegi Minerva nyomda balkonja — részlet

vumnak szidmitottak a saroképiileteken, ahol kife-

16 homlokzaton és a két fontosabb utca feldli ol-
jezésre juthatott monumentalitisuk, de nem csak a fal stkjiban kaptak

?
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dalon. Ugyantigy jelen vannak a vidrosban, mint a balkonok.
, poligondlisak, félkdr és ellipszis alakdak. Virosunkban mir régtél
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Balkonok és erkélyek jdtéhas
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12. Csdth Géza bdzdnak balkonja

helyet, hanem a tet8szerkezet szintjén is. Igy valamiféle er6dokre emlé-
keztetnek. Mivel elhelyezésiiknél fogva 4ttekinthet8ek az ttkeresztez8dés
minden pontjirél, meghatirozott szerepitk van az Osszkép kialakitdsd-
ban. Bizony4ra megvolt az oka, hogy az épitészek és a beruhdzék miére
éppen ezeket a stiluselemeket részesitették el8nyben a saroképiileteknél.
Az intenziv vérosépités idBszakdban ezek a saroképiiletek szolgdltak ki-
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14-a. 14-b. Balkonok, logx&k és erkélyek, ame ‘{ek nem funkciondlisan, hanem
kompozicids szempontbél szolgdlidk az Gsszképet

696



15. A kukucskéloablak virosunkban és kornyékén ritkasdgszdamba megy

indulépontul az utca épiiletsordnak kialakitdsshoz. Megfigyelhetjiik azon-
ban, hogy mindazokon a sarokhizakon, amelyeken balkont épitettek,
nem terveztek erkélyt a tetd szintjére. Az erkély azonban nemcsak a
saroképiileteken, hanem a t6bbi hdzon is gyakran van jelen. Vagy centri-
lisan helyezték el 8ket, vagy két oldalt, egymdssal szimmetrikusan. Toébb-
nyire az emeleti rész belsd funkcidjit, a hilészobdét, a szalonét hangsé-
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16. A Mmuiu‘ palota erkélye

lyoztdk, vagy pedig a bejiratra hfvtdk fel a figyelmet (16. és 17. sz.
kép).

Ennek az elemnek a jelenléte a virosépités minden idBszakira jellem-
28, kezdve a 19. szdzad els8 felét8] egészen napjainkig, a viroskézpont
legutdbbi emeletes épiiletéig (18. sz. kép). Az eltelt misfél évszdzad so-
rén szdmtalan szép és emberi léptékkel mérhetd forméjit tervezték az
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17. A Vojnié palota lakonos erkélye, tervezte Jedlicska Jinos 1893-ban
(Boris Kidri¢ u. 1.)

épitészek. Az erkélyek ugyanannak az épivészeti formanyelvnek a ki-
fejez8eszkozei, folyamatos jelenlétikkel az egymdist koévetd idBszakok
stiluskdvetelményeit szabilyozzik. Eklektikus erkélyek, szecesszibs erké-

lyek (19. sz. kép), két hdbort kozottiek, a modern épitészet erkélyei és
maiak kovetik egymdst.
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18. Bdkonok erkfl['yek és loggidk figgbleges és vizszintes elrendezésben, mint kiilsé
és belsS tér t és jovd Ssszekitdi. Tervezd: Ivo Antié

Ez az épiiletelem kiilondsen a két hdbort kozotti id8szakban volt ked-
velt, amikor az épftészetelmélet is nagy véltozdson ment 4t (20. sz. kép).

A hibort utdni korszeri, modern épftészet kétféleképpen wviszonyul
hozzd. A tobbszintes épiileteknek el8szér a foldszintpén, majd egymésra
helyezve az emeletek szdminak megfelelSen sokszorositja Sket (21-a,
21-b, 21-c. sz. kép). Mésrészt viszont a térformélishoz igényesen viszo-
nyulé, a funkciét, a szerkezetet és az arinyokat mérlegel8 épitészek ki-
fejez8eszkdzeként jelentkezik a mir kiépftett térségbe beillesztett épiile-
teknél. Vajon milyen jelent8séggel bfrnak a véroskdzpont 4j, de a ki-
alakitott térhez, kérnyezethez és emberi igényekhez alkalmazott épii-
letei? Lényegiiket az erkély fejezi ki. A Matko Vukovié utcai Standard
Arubiz, a népszeri Maxi-market és a Lazar Nefié téri lakéépiilet egy-
ardnt azonos épftészeti formanyelven fejezi ki Onmagit, mégpedig a
megformilds anyagité] és az épftés idBpontjitél fiiggetleniil. Szerzbik a
tér- és anyagmegformilds képzelSerejének birtokdban és a fény-4rnyék
jatékos kifejezésére torekedve valdsitottdk meg sikeresnek mindsfthetd
alkotéi elképzeléseiket.

A Szabadkinak virosias jelleget kolcsonzd épivészek nemzedékei ko-
ziil kiillonosen két épitészt, Titus Malkoviéot és Raichle Ferencet kell
kiemelniink. Gazdag alkotétevékenységiikb8l j6 néhény épiilet érdemel
figyelmet. KépzelBerejiik olyan épftészeti formanyelvben jutott kifeje-
zésre, amely nem csak korukban szimftott utolérhetetlen teljesitmény-
nek. Ez a két épitész alkalmazta elBszor varosunk épiiletein a loggide.?
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19. A Vadroshdza egyik erkélye

Titus Madkovié a véros legmonumentilisabb kozépiiletét, a ma sirga
hizként!® ismert els6 banképiiletet megtervezve nemcsak a tbke leendd
szerepét és hatalmit sejtette, hanem a mai Strossmayer utca képét is
meghatirozta. Oszlopok kozé helyezett balkonia elveszik a monumenté-
lis homlokzat kozponti rizalitja alatt. Szimmetridja, ritmusa, ardnyai és
a diszftBelemek szimbolikija egy olyan épitészeti kifejezésforma 4ltal
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20. Sarok-erkély a V. Nazor stcdban

jutnak kifejezésre, amely a t8ke hatalmit jeleniti meg a téralakitis egy
meghatirozott id8pontjdban (22. sz. kép). Ehhez az alkotishoz
legfeljebb a Matko Vukovié utcai épiilet!! mérhetd. Az utca fasorinak
sirl lombkoronija mogott rejt8zksds, jellegtelen szinfire festett épiilet
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21-a, 21-b, 21-c 20. szdzad: az épitészeti formanyelv azonos, csak a korok kilonboznek

egyike a legszebbeknek a véirosban. Az épiiletrészek harménidja a fiig-
gbleges és vizszintes kompozicids elemek klasszikus elvein alapulva hang-
silyozza a kozéps bejarati részt. A kozépsd balkon két kariatiddjéval
egyediildlld a virosban (23. sz. kép). Monumentalitisit még jobban ki-
hangstilyozza a két intimebb jellegl és nyugodtabb hatdst keltd oldalsé-
val. Még egy kivilé kompozicibs készségre vallé balkon utal tehetségé-
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21-b

re, amelyet a Korzén lev8 Mamuzié palotdn lathatunk. (Boris Kidri¢ u.
8., 24. sz. kép). Egyébként Malkovi¢ valamennyi épiiletén rendkiviil
hangstlyozott ez az épiiletelem, fiiggetleniil attél, hogy balkonrdl vagy
erkélyrdl van szé.

Raichle J. Ferenc, a formateremtés virtuéza, a hatértalan elvonatkoz-
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21-c

tatds nyugtalan szelleme. Alig egy évtized kellett neki hirom olyan épii-
let megteremtéséhez, amelyek sokdig Orizni fogjdk a nevét. Joggal ér-
demelte ki az 4j gimniziumépiiletre kiirt 4llami pélydzat els8 dijic.12
Saroképiiletr8l 1évén sz6 elsBsorban a f8bejiratot hangsilyozta, amely-
nek reprezentativ kozponti helyet biztositott. Elképzelését kovetkezete-
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22, A t8ke épftészeti megtestesitése

sen vitte véghez a f8bejirat 1épcs8hdzdnak, a diszteremnek és a monu-
mentilis homlokzatnak a kialakftisival. A taniroknak szint els8 emeleti
balkon elveszik a hozzd képest kolosszilis méretl palladiusi oszlopok,
ablakok, ajték és szimbolikus dekoricibk kozott. (25. sz. kép). Kompo-
zicibjét egy kupolaszerkezettel tet8zte be. Az épiilet homlokzatival mint-
ha egy misféle t8ke, az iskola 4ltal megtestesftett szellemi tke hangsi-
lyozdsira torekedett volna.

Néhiny évvel koribban!3 alkotta meg a mai Virosi Konyvtdr impo-
zdns épiiletét. Ezen a saroképiileten szinte az utolérhetetlenségig fokozta
az épitészet & a szobriszat &sszjivékdt a homlokzatkiképzésben. Ugyan-
ezeket az elveket alkalmazta a gimndzium funkcionilis és esztétikai meg-
old4saindl. A kényvtir homlokzata esetében nem feledkezhetiink meg ar-
rél, hogy annak idején a mai Radié fivérek utca egészen a szinhdz beji-
ratdig hdzédott, s igy a jelenlegi f8tér még nem létezett. Az épiileten
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23. A monumentdlis kifejezésméd rejtett mélységei

kozponti helyet kapott a balkon, amely egyébként a virosban minded-
dig a legdiszesebbek kozé tartozik (26. sz. kép). A homlokzat kidolgo-
z4sa kival6 ritmus- és arinyérzékr8l tandskodik. Az azonos jelentésth
épiiletelemek — a balkon, az erkély és a loggia pazar kombindldsira
nemcsak a funkcionalitis jellemz8, hanem a jitékossig is a tetBszerke-
zet szintjén. A kozponti balkon kompozicibjit a félkér alakd kétoldali
erkélyek ellensilyozzdk, amelyek észrevétleniil loggidban folytatédnak.
Ezeknek a tagolt elemeknek egész més szerepet szidn a tet8szerkezet
szintjén. Gazdag épitészeti formateremtd készsége piratlan a véros épi-
tészetében. Csak maga Raichle Ferenc volt képes tilszdrnyalni 6nmagit
sajit csalddi hiza felépitésével.’* A megrendel8k kikotéseitbl és a kora-
beli stilusirinyzatok nyigjét8l megszabadulva a lakédsépitésnek egy ad-
dig ismeretlen szecesszids viltozatit alakitotta ki alkotdi elképzeléseinek
a kibontakoztatdsival. A Raichle palota néven ismert épiilet homlok-
zata beszédesen vall arrél, hogy milyen szerepe lehet a tervezbnek az
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24. Balkon a Boris Kidri& ». 8. sz. épilleten

épftészetben. Az életet l4tom4sok kaleidoszképjénak tekintve és a valé-
sig hatirira helyezve szinpadnak tekintette a bejirati homlokzatot. A
szfnpadot loggiaként képezte ki, amelyben erkélyek és balkonok jiték4t
alakftotta ki. Hogy a jitékossig hatdsa teljesebb lehessen, az ajtékon és
a vaskerftésen szfv és virdg alakG formdkat képzett ki. Ez a kiilonds
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25. A gimndzisum balkonja

homlokzati jitékossig tiikrozte a belsd funkciét is, hisz az emeleti er-
kély mogotti szoba volt a kértyaterem. Mintha a csalddi hizén alkal-
mazott épitészeti formanyelvvel portrét szdndékozott volna késziteni on-
magirél.!® A szépen kialakitott loggia legbizonyosabbra vehet iizenete:
az élet szinpad csupidn. A kétoldalt fibdél kiképzett erkély és a tets-
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26. Azonos jelentéshi formdk kildnds és dtlényegiilt jdtéha

szerkezet kupoldja a ndi nappalihoz és a hélészobshoz tartozott. Ebben
a Raichle palotdban nyert elhelyezést a Képz8miivészeti Taldlkozé. (27.

sz. kép).

Az elmondottakkal érzékeltetni akartuk, hogy milyen utat tesznek
meg az épitészeti formanyelv emlitett elemei az irraciondlis és a racio-
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27. Hol a hatdra az épitészet harom alapelemének, a funkcionak, a szerkezetnek
és az esztétikdinak?

nalis szférdban, illetve miként alakulnak 4t kiils8 megjelenésiiket és

anyagukat illetSen, mikszben lényegiiket tekintve megtartjdk azonos je-
lentésiiket.

Garai Laszlé forditdsa

Jegyzetek

! Magyar Allami Levéltir, Budapest — Tervtir, sig: S-11, 487:1-6. A kaszir-
nya az 1944-es bombiziskor d8lt romba.

Ivanyi Istvin: Szabadka torténete II. rész, Szabadka 1892. 20. o. Térténel-
mi Levéltir, Szabadka (a tovdbbiakban TLSZ) sig: 24.B.53/1786.

3 Téth Sindor: A szeged—zombori Gt kovezési terve, TLSZ. Tervgylijtemény
— 3.1.1.8.

A viroshiza Komor Marcell és Jakab Dezsd tervei alapjin késziilt. TLSZ.
TervgyQjtemény, Varoshiza 1906—1908.

Ivinyi, id. mdvében (629. o.) Lonlarevié-féle hizként identifikilja, amely
i8] lithaté a f8térr8l készille 1838-as 4brin is (196. 0.). Az 1816-ban
keltezett céh-oklevél (Magyar Li4szlé, TLSZ) a hdzat erkély nélkiil
dbrizolja. Ebb8l arra kovetkeztetiink, hogy a viros elsd ismert er-
kélye 1816 és 1838 kozote keletkezett. A hiz jelenlegi formijit
1907-ben kapta. A teljes homlokzatot, igy az erkélyt is, Koczka Gé-
za terve alapjin alakitottdk 4t. (TLSZ, sig: Tervhivatal. VII/19/1907.)

6 TLSZ. Tervgydjtemény, 12. o. A Szent Teréz templom irattartéja.
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7 Mint Leovics Simon hdzdn, amelyet Pértos Gyula é Lechner Uddn tervezert.
TLSZ. sig. Tervhivatal VIII/13/1892 és VII1/11/1893. A hiz a mai
Lenin park 11. sz. alate talilhaté.

8 Bzek a palotdk a milt szizad 90-es éveiben épiiltek, a kiszdrftotr Rogina
bara terilletén, a mai Puro Dakovié utca szabilyozdsakor, illetve a
vasdtdllom4s el8tti park kialakitdsakor.

® Dr. Dufan Petrovi¢ hiza a Dimitrije Tucovié u. 7. sz. alatt Titus Ma&kovié
terve alapjin késziil, TLSZ. sig. VI1/13/1896.

19 Ivinyi L i. m. 243. s 245. o.

11 Radi¥ié P. hiza, TLSZ. Tervez8iroda. sig. 1/8/1882.

12 TLSZ. sig. Magistratus-I11-9/1897. Raichle Ferenc palydzatinak jeligéje:
»Kiizdj és bizva bizz411”.

18 Kata Martinovié-Cvijin: Raichle J. Ferenc szabadkai opusa. Rukovet, Su-
botica, 1985.

4 TLSZ, Tervezdiroda. sig. VIII/13/1901. & VII/13/1903.

18 Duranci, B.: A vajdasigi épftészeti szecesszi6. Forum Konyvkiadd, 1983.
48. o.

Rezime

Suboti¢ki balkoni

Balkon, erker i loda omiljen su elemenat arhitektonskog jezika, prisutan u
kontinuitetu graditeljske vedtine oblikovanja prostora. Njihove prastare izvore
ne poznajemo, ali prisutni su veé u kolevkama svih velikih civilizacija. Pros-
torno i oblikovno izrafavani su u razlidita vremena na razlilite nadine. Cud-
novato je i odista neobino, da se njima posebno ne bavi niti istorija niti teo-
rija arhitekture. Verovatno su stoga i leksitka tumalenja krajnje oskudna i ne
potpuno razumljiva u objainjavanju ovog istoznalnog elementa graditeljstva
razlidito oblikovanog u materijalu, ali iste funkcije — povezivanja spoljainjeg
sa unutralnjim prostorom. U idejnom — iracionalnom ili racionalnom smislu,
svojim polofajem su uzvileni i od vajkada dominantni u prostoru. Menjajuéi
svoj izgled, ali ne i svoju psiholotku i funkcionalnu ulogu, prisutni su u gra-
diteljstvu milenijumima.

U Subotici prisutni su koliko traje i izgradnja danafnjeg lika grada — dak-
le jedva vek i po, ali mnogobrojni njihovi graditelji pro¥li i sada¥nji govore
istim arhitektonskim jezikom malte. Od prve polovine XIX veka pa sve do
danas. Zadivljujuée je kako je u tako kratkom vremenskom intervalu u gradu
nastalo tako puno razliditih oblika balkona, erkera i loda — a na tako ma-
lom prostoru kao ¥to je centar grada. Gotovo svaki spratni objekat na ovom
prostoru, neovisno od doba svog nastanka poseduje bar jedan od ovih pojav-
nih oblika. No svi su oni nastali pod uticajem dva faktora — matte gradite-
lja i kapitala investitora. Noseéi tu svoju suprotnost od davnina u gradu da-
nas njihovi oblici &ine izuzetnu komponentu oblikovanja prostora, belefeéi
sve faze prerastanja varofice u grad ne samo u estetskom veé i u druftveno-
-ekonomskom smislu.

To potvrduju i najnoviji balkoni grada, produkt tehnologije industrijske iz-
gradnje, koji su izgubivii svoju humanu komponentu multipliciranjem u visi-
ne postali vlastita suprotnost.
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Resummee

Suboticaer Balkonen

Balkon, Erker und Innenerker sind allgemein geliebte Elemente der architek-
tonischen Sprache, vorhanden in der Kontinuitet der Kunst, der bautitigen
Formierung der Fliche. Ihre uralte Quellen sind uns nicht bekannt, aber
sie sind vorhanden schon in der Wiege aller alten Zivilisationen. Territorial
und figurell sind sie in verschiedenen Zeiten, verschieden ausgedriickt worden. Es
ist wunderbar und tatsichlich ungewshnlich, dass sich mit ihnen die Historie und
auch nicht die Theorie der Architektur nicht beschiftig. Wahrscheinlich sind des-
wegen auch die lexikalische Erklirungen ganz ungeniigend und nicht genug
verstindlich, in der Erklirung dieses gleichmissigen aber materiell verschieden
formierten Elementes der Bautitigkeit, aber gemeinsamer Funktion — Bindung
des dusseren und inneren Raumes in ideeller und irationeller Hinsicht, mit
ithrer Lage erhaben, aber immer dominent im Raum. Sie sind, nach, ihrem
Aussehen verschieden, aber nicht in ihrer psychologischer und funktioneller
Rolle — auch in der Architektur der Milleniums vorhanden.

In Subotica sind sie gegenwirtig seit dem der Ausbau der heutigen Gestalt
der Stade dauert, d. h. kaum seit anderthalb Jahrhundert, aber ihre viel-
zihlige gewesene und heutige Architekten sprechen mit derselben architekto-
nischer Sprache der Phantasie. Von der Hilfte des XIX Jahrhunderts bis
heute. Es ist wunderbar dass in so kurzem Zeitraum in der Stadt so viele
Balkone, Erker und Innenerkern entstanden sind — uzw. an so kleiner Terri-
torien an der das Zentrum der Stadt steht. Fast alle Stockbauwerke in diesem
Gebiet — abgesehen von der Zeit ihrer Entstethung — besitzen einen dieser
Erscheinungsformen, Alle sind jedoch unter der Wirkung zweier Faktoren
entstanden, der Phantasie der Architekten und des Kapitals des Investitors.
Diese Kontrasten, seit langer Zeit ihre Formen in der Stadt tragend, tragen
eine besondere Komponente der Formierung der Stadt mit sich. Alle Phasen
des Wochstums, des Stidtchens in die Stadt, sind nicht, nur in esthetischer,
sondern auch in gesellschaftlich-Skonomischer Hinsicht, charakteristisch.

Das bestitigen die neuesten Balkonen der Stadt, Produkte der Technologie,
des industriellen Ausbaus, die ihre humane Komponente durch Multiplikation
der Hohe verlierend, ihr eigener Gegensatz geworden sind.
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MAYER OTTMAR SZULETESENEK
75. EVFORDULOJA

Original scientific paper

Urbdn J4nos
MAYER OTTMAR ELETE NYOMABAN

Ha élne, novemberben lenne 75 éves. El, veliink él Mayer Ottmir,
forradalmi tetteinek emlékével, irdsainak igazdval.

A szilletési évfordulé alkalmival — és mdiskor is — nemcsak emlé-
keziink, hanem szdmon is tartjuk Mayer Ottmir munkdssigir.

Arrél, amit életében legilisan és illegdlisan tett, az évek sorin gydj-
tott mozaikokbdl osszedll, mind egységesebbé vilik az a kép, amely az
1930-ban érettségiz8 didkrél, a pesti majd a kolozsviri egyetemre be-
iratkozott egyetemistirdl, a szabadkai ifjisigi mozgalomban, majd a
szakszervezetben tevékenykedd ifjirél, a Bile¢in sorkdteles katonirdl
é a terménykereskedelmi iroddban dolgozé hivatalnokrél kialakithatd.
Megndsiilt, feleségiil vette Bauer Magdat, aki kés8bb M. Lovészy Magda
néven bekeriilt a Magyar Irodalmi Lexikonba, 1938-ban Zsuzsika kis-
linyuk sziiletett. Eletének eddigi szakasza viszonylag nem sokban kii-
18nbdzik més, korabeli fiatalember életétdl.

A f8gimniziumi érettségiz8k Osszetartdsinak szimbéluma az 1930-
ban fogalmazott és nyomtatott Talilkozdsi emléklap. ,,Mi, a suboticai
fg. maturdnsai az 1929—30. tanév végén szeretetiink &s testvériségiink
jeléiil talilkozdsi szerz8dést kotiink, és becsiiletiinkre fogadjuk, hogy az
alibbi pontokat betartjuk.

Ezek értelmében 10 év milva, azaz 1940-ik év jhnius 27-én este
8 6rakor, a helybeli Hotel Beogradban (a szilloda neve tintival beirva.
U. J.) taldlkozni fogunk, régi baritsigunk emlékére. Mindenki tartsa
kotelességének, fgéretéhez hiven fenn emlitett napon megjelenni,” A
betirendes névsorban huszonkettedik Mayer Ottmér. A harmincegy sza-
badkai didk mellett itt érettségiztek a zentai gimnizium tanuléi is, mi-
vel az ottani gimndziumot bezdrtik.

Azt, hogy a tizéves talilkozén tobbségiik jelen volt, Czabai Jézsef
tandsitja, aki 1980 szeptemberében Lévay Endrével megszervezi az 50
éves érettségi taldlkozét. A tdjékoztaté szovege igy kezdddik: Az
1930-ban a szabadkai F8gimniziumban érettségizettek — Mayer Ott-
mir nemzedéke — Ootvenéves érettségi taldlkozébjukat 1980. szeptember
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6-4n tartjdk Szabadkdn... 12 érakor iinnepélyes keretek kozétt meg-
koszorizzuk Mayer Ottmar emléktdbl4jie . . .”

Ezen a taldlkozén mér csak kilencen jelentek meg. Az érettségi évéedl
az Otvenéves taldlkozdig eltelt id8szak torténéseir8l azonban valljanak
maguk a kortirsak, Mayer Ottmir baritai, életben maradt harcostirsai,
ir6k, krénikdsok, torténészek, sorstirsai és az irodalomtSrténészek.

Lévay Endre irta az otvenéves érettségi évfordulé kapcesin a 7 Nap
1980. szeptember 12-i szdmdban: ,,... Kétségtelen, hogy a legmélyebb
nyomot azok hagytdk maguk utdn, akik idejekorin magukévi tették
a haladé szellemet, és azok, akik kozvetleniil a munkdsmozgalom szol-
galatdba 4lltak. Itt kell megemliteniink a szabadkai Népkor ifjisdgi
mozgalmit, melynek széles rétegeket 4tfogé munk4jibél térsadalmi és
irodalmi folyéiratunk, a Hid sziiletett, és ennek alapitdi, szerkeszt8i
kézott ennek az (iskolai) osztilynak négy tagja volt: Mayer Ottmir,
Csap6 Sandor, Czabai J6zsef és e sorok iréja.”

Kolozsi Tibor A szabadkai sajté 1919—1945 c. konyvében frja:
» .. a lap munkatirsai és a koréje tomoriild értelmiségiek és kozéleti
munkésok, akik k&zott meg kell emliteni dr. Singer Adolfot, Mayer
Ottmirt és néhiny munkismozgalmi embert, tovibbd Djordje Beljans-
kit, a Politika munkatdrsit is azok mellett, akikrdl majd még szé lesz,
minden erejiikkel arra torekedtek, hogy igazi, korszerli lappi fejlesszék
a Jugoszldviai Magyar Ujsigot.”

Mayer Ottmér tehdt azokkal tartott, akik kivdltak az akkori Naplé
szerkeszt8ségébd] és 1933-ban 4j lapot adtak ki.

Az 1935-ben megjelen8 Népszava szerkesztSinek felsoroldsa mellett
Kolozsi Tibor emlitett sajtétorténetében irja: ,,A lap koriil tevékeny-
kedtek tovidbbi Mayer Ottmir és Simokovich Rékus, a Hid kés8bbi
szerkeszt8i...”

»Amikor Mayer Ottmir vette 4t (Simokovich Rékustdl, U. ]J.) a Hid
szerkesztését, a folydirat mir teljesen a part vezevése alatt 4llt” — frja
Kolozsi Tibor —, s a Hid az 1937. janudr—februiri kett8s szimdival
nyeri el végleges formdjit, amikor Mayer Ottmir lesz a felelds szer-
keszt8je & kiadéja is.” A Hidat Barna Ferenc, az Express, Etelka Raj&é,
a Virosi Nyomda, valamint a Fischer testvérek nyomd4jiban nyom-
tattdk.

Paté Imre A Hid repertériuma 1934—1941 cim@ konyvében arrdl
tdjékoztat, hogy Mayer Ottmir a Hid folyéiratban 2 szatirit, 1 ripor-
tot, 4 glosszat, 10 tanulminyt, 98 cikket, 51 ismertetést, 6 szémagyari-
zatot, 33 kozleményt, 17 szerkesztdi iizenetet kozolt. Vagyis tobb mint
kétszdz irist jelentetett meg.

Mayer Ottmir szerkeszt8i munkd4ssigihoz tartozik még az 1939-ben
induld Hid konyvtir koteteinek megszerkesztése, de az & szerkeszté-
sében jelent meg a Hid naptira is. Nevéhez fiz8dik a hat, nyolc kény-
vet tartalmazé vindorkdnyvtir elinditisa. Ezeknek a haladé szellemd
kényveknek a segitségével jottek létre az ifjasdgi olvaséesoportok, illet-
ve az ifjlkommunista sejtek. A mozgbkdnyvtir Gtjin jutott el az if-
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jisighoz, a forradalmi munkismozgalom embereihez Féja Géza Vibar-
sarok, Traven Talyiga, Szentmiklési A magyar agrdrkérdés, Darvas A
legnagyobb magyar falu, Vincze Oszkir Nép és népesedéspolitika, Ve-
res Péter Az alfold parasztsiga, lllyés Gyula Pusztak népe, Kovics
Imre Néma forradalom és még szdmos més kényv, a Korunk folyéirat
Rominidbél, Csehszlovikidbél, a Prager-kiadvényok &s a hazai szerb koz-
irék konyveinek magyar forditisa.

A Hid szerkesztBsége egyiittmlikodott az Ifjdsdgi Kulturdlis és Gaz-
dasigi Mozgalommal (OMPOK). Ez a kapcsolat a Vajdasigban é18
nemzetek és nemzetiségek kozeledését, egyiittmlkodésér, az egységes
harc véllalisit eredményezte. Megnyilvinult ez 2 Hid és a Na$ Zivot
folyéiratokban megjelentetett frisokban is.

Herceg Janos Elgjatéke ciml konyvében irja, hogyan tortént Mayer
Ottmir litogatdsa Szirmai Kirolyndl, a Kalangya akkori f8szerkesz-
t8jénél. ,Nem esett sz6 irodalomrél a pir perces litogatis alatt, amely
azonban itt, ebben az isten hita mogdtti irodalmi viligban volw olyan
jelent8s, mint amikor Kisfaludy Kéroly az 6reg Kazinczyt felkeres-
te...”

Majtényr Mih4ly Szikra és hamu c. konyvében azt a szdzhuszonhi-
ron¥ nevet tartja szdmon, ,akiknek irodalmi irdsait a két hibord ko-
zowi évek konyvlapjain, folydiratokban és lapokban megtaldle, és akik-
nek a foglalkozdsit megkozelitd pontossiggal — meg lehetett 4llapi-
tam”.

Ebben a felsorolisban Mayer Ottmart Gjsigirénak tiinteti fel.

Farkas Nindor az 1978-ban megjelent Izabrani spisi (Vilogatott fri-
sok) cim@i kiadvinyban jelentette meg Mayer Ottmir é&letrajzit és hu-
szonhdrom {risit. Ebben az frisban olvashaté:

»A harcos kozirét és forradalmirt csak dgy ismerhetjik meg koze-
lebbrél, ha tudjuk, milyen korban és kornyezetben élt és dolgozott.
Munkissigit hirom révid id8szakra lehet felosztani: az induldsi évekre,
a Hid élén eltsltote id8re és végiil a keriileti partbizottsig munk4jéban
eltsltotr évre.”

Lukécs Gyula frja, hogy a harmincas évek elején taldlkozott Mayer
Ottmirral a szakszervezetben.

»Kozelebb 1936 nyarin keriiltiink egymdshoz. A szakszervezeti ne-
veld munkit, a vasirnap délutini rendezvények elbkészitését egy csupa
fiatalokb6l 4116 onkéntes munkacsoport, a hetes bizottsig végezte.”

Farkas Nindor: ,Mayer Ottmir életita a harmincas évek misodik
felében szorosan egybekapcsolédik és Osszeforr a Hid torténetével. ..
A Hid szerkeszt§ bizottsiginak dontése alapjin 1937 végén Mayer
Ottmirt 4llandé f8szerkesztnek alkalmazz4k.”

A forrdsmunkikbé! kithnik, hogy Mayer Ottmir 1940-ben tagja lett
a JKP Tartominyi Bizottsiginak, ahova a Keriileti Pirtbizottsig tag-
jait vélasztottdk be. Az észak-bicskai korzeti bizottsighoz a kovetkez8
kozségek tartoztak: Szabadka, Zenta, Ada és Bicstopolya. A kommu-
nista pért tiltakozé gyliléseker szervez a szakszervezetek betiltisa ellen.
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A korzetben és Szabadkin kommunistikat, szakszervezeti harcosokat,
ifjikommunistdkat tartéztattak le. Koéztik Mayer Ottmdrt is. A biré-
sdg a hdromhatalmi egyezmény elleni tiltakozisok hatdsira felmenod
itéletet hozott és 4prilis 5-én szabadlibra keriiltek a t6bb hdénapon 4t
fogva tartottak.

A héaboris események gyorsan peregnek.

»A pérttagoknak és a szervezeteknek a munkija azonban nem szlinik
meg a megszallds kovetkeztében... mir 4prilis végén Osszeiil a pirt
helyi bizottsiga Szabadkdn, amelyen a Tartoményi Bizottsig tagja, Ra-
divoj Cirpanov is részt vett... Mayert ezen az iilésen titkdrrd vilasz-
tottdk.” — irja Farkas N4ndor.

Az 1985-ben Szabadkin kiadott Seéanja ulesnika radnikog pokreta
i NOR-a Subotice 1920—1944. cim@ kiadvinyban megjelent Grész
L4szl6 e sorok iréjinak adott nyilatkozata:

wZagrebban, 1941 mdijusdban Rade Kondar (Brko) és Pap Pil, akik-
kel Krsto Popivoda Gtjin keriiltem kapcsolatba, egy Mayer Ottmérnak
52616 levéllel és pirtanyaggal Szabadkira kiildtek. A kiildeményt Stipan
Ugarkoviétyal készivették el6. Rade Kondar abban az id8ben a horvirt
CK és a JKP Kozponti Bizottsiginak tagja volt, é a Mayernak sz616
levél mellett mis Gton is értesitette Mayer Ottmart érkezésemr6l . ..”

Grész Laszl6 tovibb4 elmondta:

mozervezési és mozgbsitd munkinkat megszakitottdk Horthy Szabad-
kdra érkezésének szigord évintézkedései. A kommunistdkat, a hdbord
el6tti id8szakb6l ismert hazafiakat... letartdztartdk, koztik engem
is... Mayer Ottmir nem volt koztiink, illegalitdsba vomult...”

Majd két hetet rejtdzkddott Mayer Ottmir Adin Bakos Kilmén,
korzeti bizottsdgi tag segitségével, id8sebb Varga J4nos tany4jin, ahon-
nan Topolyira, majd Szabadk4ra tért vissza.

»Nehéz koriilmények kozott 1941 jilius végén, augusztus elején, a
Szovjetunié megtimaddsa utin, Cirpanov jelenlétében megalakitottuk a
korzeti partizdnparancsnoksigot, melynek parancsnoka Mayer Ottmir
lett, mivel a jugoszlév hadseregben tiszt volt, a politikai biztos én let-
tem...” — 4llitja nyilatkozatdban Grdsz L4sz16.

A partizdnosztagok szabadkai keriileti parancsnoksiginak szervezd
munk4jirél, az ellendllisi mozgalom, a népfelkelés megszervezésérél,
Mayer Ottmir és a korzeti bizottsig tagjainak munk4jirél dr. Milenko
Palié—Kiss Istvan: Forrongé Foldvildg, Mojzes Antal Munkdsmozgalom
Bajmokon, Székely Ilona Haldlra itélve, Katona P4l Meggy6z6désbél
tettem, Tripolsky Géza Zentitél Hangonyig, Dobos Jinos Zentai kom-
munistik 1919—1944, Lovei Mihdly Onéletrajz, Lukics Gyula Hol sir-
jaink domborulnak . .., Gajdos Tibor A sziklaember, Pat6 Imre Az osz-
talybarcos, Balogh Istvin Az elsé, e sorok fréjinak T#zsziget I1. cimil
konyvében megjelent adatokbél dllnak 8ssze az adott id8szak torténései.
A teljesség igénye nélkiil felsorolt mivek mellé 4llithaté az djsdgokban

magyarul, szerbiil és m4s nyelven megjelent ir4sok anyaga.
Farkas Nindor {rdsibél:
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»Habir a partizdnosztagok keriileti parancsnoksiga fokozta el8vi-
gydzatossigdt, az illegalitdsba vonult, bizisok felkutatisira és kiépité-
sére adott utasitist, szeptember 9-én nagy csapis érte az észak-bicskai
mozgalmat. Mayer Ottmirt illegdlis talilkozéra hivtdk a Palicsi dt-
ra,...”
Gajdos Tibor irja a konyvében:

s oo Ottmédrt is kelepcébe csalta a kémelhiritd, & is Topolyira, a
hirhedt Addm-hdzba keriilt. Onnan pedig nemsokéra a szabadkai Sirga
Héz »rémes meséket mesél8« falai kozé.”

Brindza Kiroly Mondd el helyettem elvtars... c. konyvébdl.

oo Ottmirt feszitették a padra, a j6l hallhaté tompa iitéseket va-
lamennyien szinte a magunk bdrén, hdsin éreztiik. Mayer Ottmirt 4jul-
tan dobtdk be a helyére. Amikor magihoz tért, horgs, zihil6 hangon
vizet kért, de az ligyeletes csend8r egy rigissal elhallgattatta.”

Lukics Gyula: ,Szeptember 26-i4n, miutin engem is letartéztattak,
taldlkoztam vele a Sirga Hizban. Bicstopolyirdl hoztdk oda tirsunk-
kal egyiitt. Otvennégy napot toltdtrem e sajgé teremben Mayer Ott-
mirral, s merem 4llitani, hogy ennek az id8nek elsé négy hetében nem
volt egyetlen nap sem, hogy ne hiztdk volna legal4bb kétszer kinpadra . ..”

A renddrségi jelentésekbdl tudjuk, hogy 1941. december végéig 343
személyt tartéztattak le Szabadkdn és kornyékén. A zentai Tunel-féle
vendéglében 39 harcost, Addn a nagymalommal szembeni iskoldban 22
elvtirsat, Eszak-Bicskdban osszesen 404 kommunistit, ifjikommunistit
és antifasisztdt tartbztattak le és kozépkori mddszerekkel kinoztdk Sket
Horthy pribékjei.

Petkovics Kélmén Aprilistél novemberig cim@ konyvében kozli, hogy
a m. kir. honvédvezérkar f8nskének birésiga (mint rogtonitéld birbsig)
Mayer Ottmért elsérendd vidlottként {télte el. ,Mayer Ottmir I. r.
vadlott . .. utasitist adott szervezkedésre... harci csoportok megszerve-
zésére, vasiti sinek megrongildsira és mds szabotizs cselekmények vég-
rehajtiséra ...

A szabadkai november tizennyolcadika az észak-bicskai népfelsza-
badité mozgalomra mért stlyos csapis legkegyetlenebb felvonisa...”

Lukics Gyula: ,,... Es november 18-4n megtelt a kaszdrnyaudvar. ..
Ottmir a tizennegyedik volt, az utolsd eltri. Végigkiséreék a sirga arcd
halottak tisztelgd gléddja elbtt... Az éles kiirtszé elfojtja a hangot és
elnyomja a kitépett iziiletek roppanisit.”

Milan Dubajié torténész az Organizacija KP] i SKOJ-a u Subotici
1941. c. mivében irja: ,,... a megszill6 hadbirésigok 1941-ben és
1942-ben a 343 letartéztatottbdl 118 kommunistét és hazafit {téltek el.
Ezenkiviil 17 hal4los {téletet mondtak ki és hajtottak végre.”

A felszabadulds 6ta, a forradalmi hagyominyok 4poldsa sordn Mayer
Ottmirrdl is szdmos kiadvényban emlékeztiink meg, ezenkiviil lelep-
leztik a mellszobrdt és emléktdbldt helyeztiink el tiszteletére. Ugyan-
csak a felszabadulds utin jelent meg szdmos mis irds mellett Keck
Zsigmond: A Hid torténete, Lévay Endre: Jegyzetek a Hidrél, Lérinc
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Péter: Tizendtéves a Hid, Latdk Istvin: A szervezb és harcra mozgdsité
Hid, Zsdki J6zsef: A Hid-falun, Cvetko Maludev: Mindig tovibb ...,
Bori Imre: Habor# elétti Hid c. irdsa, tovibbd a Hid 1934—1941 ci-
mi antolégia magyar és szerbhorvit nyelven (az el8sz6t Oskar Davido
irta). Ar ellen cimen a mirtir hidasok {rsaibdl jelent meg egy antols-
gia. Az évfordulbék alkalmibél visszaemlékezéseket kozolnek a Hid, az
Uzenet, a Létiink és mis folydiratok, valamint a napi- és hetilapok.

Az Eletjel Irodalmi El80jsig szerkeszt8sége tiz munk4smozgalommal
kapcsolatos kiadvinya mellett kezdeményez8 volt a Hid folyéirat szer-
kesztBségének épiiletére elhelyezett emléktdbla 4llitdsdnak, szdmos ki-
allitds és emlékest szervezésének is.

Iréink koziil tobbek kozott Fehér Ferenc emlékezik Mayer Ottmirra,
Egyazon ég alatt c. konyvében, Juhdsz Géza a Latik Istvinrdl sz6lé
konyvében, Latdk Istvdn és G4l Li4szlé pedig verset ajinlott Mayer
Ottmérnak.

Bori Imre irja A jugoszlawai magyar irodalom révid térténete cim@
mdvében: ,,A hiboris évek irodalmunk munk4sait is megtizedelték, s
kiilondsen nagy volt a Hid munkatarsi korének a vesztesége; szerkeszt8i
koziil a fasizmus 4ldozata lett Mayer Ottmir, Simokovich Rékus, hdsi
haldle halt Pap P4l, a fasizmus elleni harcokban esett el Osz Szabé J4-
nos, eltint Cseh Kiéroly, Schwalb Miklés, é Gyorgy Mityds, Radd
Imre, a két Borsodi, Gergely Boriska, Liszl6 B. Jen8 és Havas K4-
roly...”

1942. 4prilis 12-én jelent meg a Jugoszliv Kommunista Pirt Tarto-
minyi Bizottsigdnak Bicska és Baranya lakossigdhoz sz616 felhivésa,
melyben ez olvashaté:

»A megolt, kivégzett harcosok: Radivoj Cirpanov, Djordje Zlidié,
Vlada Zivanovié, Mayer Ottmir, Kiss Ern8, Bakos K4lmin és a t6b-
biek sirhantja bosszlira szélit benneteket ... Bicska, Baranya magyarjail
Mutassitok meg, hogy mélték vagytok az 1848-as és 1919-es forradal-
mak fiataljaihoz . . .”

A felszabadulds utdn Belgridban, a Jugoszliv Irdszdvetség székhdzi-
ban emléktdbldt 4llitottak a népfelszabadité hdboriban elesett {réknak.
Az emléktiblin ott 41l Mayer Ottmér neve is. Mellszobra (Almési G4-
bor mlve) az Gjvidéki Forum Konyvkiadé épiiletének el8csarnokéban
kapott helyet. A Szabadkai Pedagégiai Akadémia novendékei minden
¢v november 18-4n, Mayer Ottmir & tirsainak kivégzése napjin, meg-
koszorizzdk az Akasztottak ballad4ja (Glid Néndor alkotdsa) elneve-
zési emlékmilvet. Ott van Mayer Ottmir neve Szabadkin az Ellenil-
l4si mozgalom harcosainak és a fasizmus 4ldozatainak emlékmivén is.

A Jugoszldv Kommunista Szdvetség torténete cimi kiadvdnyban ol-
vashatjuk: ,Kiilonosen stGlyos veszteségeket szenvedtek a JKP és a
JKISZ vajdasigi szervezetei, f8leg B4nitban és Bicskdban. Szédmos ki-
magaslé pirtaktivista esett dldozatul, kozottiik Sonja Marinkovié, Ra-
divoj Cirpanov, Szervé Mihdly, Djordje Zlitié, Kiss Ern8, Janko Cme-
lik, Stevan Jovanovié, Mayer Ottmir és Slavko Munéan.”
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A vajdasigi forradalmi munkdsmozgalom fejlédésének rovid attekin-
tése 1870—1950-ig cimf kényv, de mis okminygyfjteményes kiadvi-
nyok is, hiven 8rzik Mayer Ottmir nevét, szdmon tartjdk munkdssd-
gét, frésait és 4poljik emlékér.

Mayer Ottmir utéélete bizonyitja, hogy koztiink él, most is.
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Memoirs — Documents

VISSZAEMLEKEZESEK MAYER OTTMARRA

Mérids Jbézsef:

Ottmir magas ndvésl, arinyos termetfl, sziirkéskék szemd, el-elme-
reng® nézésl, de fiirkész8 tekintetl, kellemes kiilseji 26 éves férfi volt,
amikor 8t 16 éves gimnazistaként 1937-ben megismertem Szabadkin, a
Hid Fdzfis utcai szerkeszt8ségében és kiadShivataliban, melynek az
épiiletét az6ta mir lebontottdk.

Jérds kozben a bal villit kicsit felvonta, mintha er8s szél ellenében
haladna, kiilsbleg is jelezve elszintsigit, hogy nem retten vissza a kiiz-
delemt8l. Beszéd kozben felhéizta jobb szemoldokét és homloka réncba
futott, amely még nyomatékosabbs tette azt a fesziilt figyelmet, amely-
lyel beszélgetStirsinak gondolatait kovette. Vilaszai, a tények és a
koriilmények pontos ismeretében, logikusak és viligosak voltak. Gondo-
latait tomoren és kozérthetSen fogalmazia meg, irtdzott a sematizmus-
tél. A dialektikus gondolkod4sméd természetévé vilt. Egyszer arra em-
lékeztettem, hogy egy teljesen hasonlé tSrténést ezel8tr fél évvel mis-
hogyan érvékelt. Erre azt vilaszolta: ,,Ahhoz akkor dgy is kellett viszo-
nyulni és cselekedni. Id8kdzben a kériilmények megviltoztak, ezért az
akkor kialakitott 4llisponthoz nem szabad csokényosen ragaszkodni,
mert az kdros kovetkezményekkel jirna.” Meggy8z8déséért bitran ki-
Allt és az igazsdgot eltkélten, de a foltételekkel Gsszefiiggésben 4rnyal-
tan és hibitlan okfejtéssel meg tudta védeni.

A Hid szerkeszt8ségébe Olajos Mihdly osztilytirsammal kezdtem be-
jarni. Az elbfizet8k és terjeszt8k nyilvintartisin, a folydiratok csoma-
goldsdn, cimzésén és postdzdsin segédkeztem. A Hidnidl csak a felelés
szerkesztd kapott fizetést, a tobbiek, a cikkirék is, onkéntes munkéval
jirultak hozz4 a lap kiaddsdhoz. A szerkeszt8ség és kiadbhivatal egy
szobdbd] 4llt, ahol a cikkek gépelése, a szerkeszt8ségi és kiadbhivatali
munkdk végzése melletr, a klasszikus marxista irodalom néhény kdte-
tébd] 4116 kis kdnyvtira is helyet kapott. Ez volt forradalmérr vilisom
elsd szinhelye, olyan egyéniségek hatisinak koszonhetSen, mint Otemir,
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Simokovics Rékus, Malufev Cvetko, Latdk Istvdn, Szabd Géza és a
Belgrddbél hazalitogaté Steinfeld Sindor.

Addig, amig a Hid szerkesztéséért nem kapott havi fizetést, Ottmir
magintisztvisel6ként egy gabonakereskedd birdnykszi (a mai Hadsereg-
otthon melletti utca) irod4jiban dolgozott. Azutdn, élete és egész lénye
még elvélaszthatatlanabbul fonédott egybe a Hiddal és az észak-bics-
kai munkismozgalommal. Rim Ottmir és Rékus gyakorolt legnagyobb
hatist. Jobbira az & segitségével rajzolédott ki elSttem Leninnek, a
proletaridtus egyediilillé vezérének az alakja és ismertem fel munkéji-
nak, forradalmi harcdnak vildgtorténelmi jelentBségét. Annak a léng-
eszi tudésnak a képe, akit a mindennapi élet liiktetése is 4thatott, aki
2z id8szerl gyakorlati megolddsokat is mesterien meg tudta taldlni, aki
még akkor is kidllt a népek Snrendelkezési jogdért, amikor kdvetkezmé-
nyeként a forradalom szdmira el8nytelen kériilmények kialakuldsival
lehetett szdmolni, 4m ennek eredményeként a finnek, litvdnok, észtek
és lettek végre megvalésithattdk fiiggetlen 4llamisigukat. Az a meleg-
szivll, érzékeny lelkl ember jelent meg el8ttem, aki amikor munkiji-
ban elfiradt, elbeszélgetett az 8t vigydzé katonival, a gylilés utdn a
gydr udvaridn a munkidssal, az aki a tudomédnyos dolgozék élelmiszer-
fejadagjirél &s tiizel8jér8l is gondoskodott, akit a holnap még a mitél
is jobban érdekelt. Rendiiletleniil munk4lkodott a szegényparasztsig for-
radalmasitdsdn [és a Magyar Tandcskoztirsasdg azon téves vonalveze-
tésére is rdmutatott, melyet a parasztsiggal szembeni politikdjiban ki-
alakitott]. A Hid nemcsak a cimével, de egész tevékenységével is a
varos és a falu, az ipari munkdssdg és a szegényparasztsig kozos érde-
keiért szallt sikra, s8t egyik célkitlzése éppen ennek a kapcsolatnak a
szorosabbra flizése és elmélyitése volt. Hatdsa sokkal nagyobb volt,
mint amilyenre az akkori példinyszdm4bdl kovetkeztethetnénk. Minden
szdmdt legaldbb tizen olvastik. Cikkeit gyakran, csoportokba ver8dve
olvastidk fel, igy a mondanivaléja az olvasni nem, vagy csak gyengén
tadékhoz is eljutott. Az olyan anyagot, melyet nem volt tanicsos pos-
tin kiildeni, Ottm4r utasitisira, néhény alkalommal én vittem Topo-
lydra, a szegényparasztsig egyik bécskai kdzpontjiba és 4tadtam Gom-
bos Bélinak, a ,vasirnapi” borbélynak, aki hétkézben kuncsaftjaival
egyiitt jirt napszdmba. A Szabadka kornyéki haladé szellemd fiatalok-
nak a megmozduldsait is figyelemme] kisérte a szerkesztség. Ottmér
egy alkalommal Olajos Mihdlyt és engem kiildott Novi Zednikre és
Karkaturra (most Miéunovo), hogy tudésftsunk az ott zajlé mivel8dési
és sporteseményekr8l, valamint a politikai vonatkoz4sd beszédekrél.

Ottmir Lenin gondolatait hiven és megmdsitatlanul tovabbitotea,
népszerisitette. Beszélt a trockizmusrél és a Jugoszliv Kommunista
Pirtban foly6 frakcibézdsrél. Sztilint csak a nemzeti kérdésrdl irt kony-
vével kapcsolatban emlitette meg. Sz8lt a szabadkai pirttagok és ifjd-
kommunistdk gyakori lebuk4sirél, a konspiricib sziikségességérdl, az
osztilyellenség elBtti magatartdsrél és a fehérterror kegyetlenkedéseirdl.
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A spanyol polgdrhdbori fejleményeit ugyancsak figyelemmel kisértiik,
mivel a nemzetkdzi brigddok kotelékében sok jugoszldv kommunista
harcolt, koztiik L8bl Ivdn is Szabadkérél. Mir akkor is elhangzott
olyan vélemény, hogy a Szovjetunié még anyagiakban sem nytjt meg-
felel6 segitséget, kiilonosen ha azt a ndci Németorszig és a fasiszta
Olaszorszdg katonai részvételével és Franco anyagi timogatdsival ha-
sonlitja Ossze. Az interbrigadistdk wisszavonuldsa utdn L8bl elvtdrsat
is a franciaorszdgi gyljtBtdborba vitték, akinek a Vords Segély szerve-
zésében Ottmirral egyiitt csomagot készitettiink &s kiildtiink.

Beszélgetéseink folyamdn beszimoltam a szabadkai Népkor Ifjasigi
alosztdlydban & a Keresztény Ifjisigi Egyesiiletben zajlé haladd szel-
lem tevékenységr8l. Amikor 1939-ben leérettségiztem, figyelmeztetett,
hogy most mir a Jugoszliv Egyesiilt Munk4sszakszervezetek Szdvetsége
helyi szervezetének a munkijiba is be kell kapcsolédnom, s ugyanakkor
felhivta a figyelmemet azokra a szakszervezeti vezet8kre, akik vona-
kodtak a politikai harcoktél. Tandcsadidssal, és az emberek jellemzé-
sével segitett mozgalmi munkdmban és politikai irdnyvételem pontosabb
t4joldsdban.

A Szudéta kérdés megnyitdsa utdn, Csehorszig 1938-ban bekdvetke-
zett megszélldsdig, a Szovjetunié érdektelensége miatt érezhetd volt Ott-
mér gondterheltsége és vivéddsa. Uriilt annak, hogy amikor a Cseh-
szlovdk Hadsereg Jugoszlividn keresztiil vonuld egységeit sz4ll{té vona-
tok megjelentek a szabadkai vasGtillomdson, mi gimnazistik tiintettiink
Csehszlovakia megszdllisa ellen. A jugoszldv uralkoddé korék megakadi-
lyoztdk a csehszlovik—jugoszliv szévetségb8l rdnk hdrulé kotelezett-
ségek teljesitését, de mi éltertiik a két nép bardtsdgie és szabadsigit.

Az antifasiszta rendezvényeken is taldlkoztunk. Emlékezetembe vé-
s6dott az a politikai gyfilés, amelyen Lengyelorszdg letiprisa és német
megszallésa ellen tiltakoztunk. Ezt 1939 szeptemberében a Népkor If-
jisdgi alosztilydnak a szervezésében rendeztiik meg. Ekkor Ottmir,
félhangosan tépel8dott a német—szovjet megnemtdmadisi szerz8dés
megkotése, valamint a kelet-lengyelorsz4gi teriileteknek a Vords Hadse-
reg egységei 4ltal valé megszdll4sa miatr.

Zigribba utazdsom el8tt (1939 8szén itt kezdtem meg orvosi tanul-
ményaimat) megadta Grész L4szl6, a szabadkai szdrmazist forradal-
mir cimét & ajinlotta, hogy jelentkezzem nila. Nem taldltam otthon
és késBbb sem talilkoztunk, ti. engem hazatoloncoltak, mert répcédula-
szérissal gyanisitottak. Szabadkin pedig mindennapos rend8rségi je-
lentkezésre koteleztek. Ekkortdjt Ottmérral & Latik Ilonkédval, Malu-
fev CvetkS akkori feleségével egyiitt, a Szovjet Kommunista (bolsevik)
Pért torténete rovid kivonatit tanulminyoztuk. Ezt a rdm viré fel-
adatokra vald felkészités részének szdnta. 1940 nyarin pedig ennek az
ideje is elérkezett. Ekkor a Hid sétaerdd melletti szerkeszt8ségének ud-
vardn megismertetett a Jugoszldiv Kommunista Pirt szabadkai korzeti
bizottsiginak ragjaival, Milutin Mora&dval & Ilija Pauliétyal, hogy
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mint az Ifjikommunista Sz6vetség helyi szervezetének egyik szervez§je,
majd titkdra, kapcsolatot tartsak ezekkel a Novi Zedniken é18 elvtir-
sakkal.

1940-ben Ottmirt mint tartalékos tisztet kétszer vagy hiromszor is
behivtik egy-két hénapra. Egyszer alkalmi eladist tartott nekem ar-
rél, hogy egy gyalogezred menetoszlopa miként fejlddik fel, milyen
alakzatban menetel és ezt a menetelést miként kell felderit8kkel, jir-
brokkel, el6véddel é&s utdvéddel biztositani. A politikai gazdasigtan ta-
nulményozisa kozben talilkoztunk azzal a tétellel, hogy a vilig pénz-
piacdn egy orszig valutijinak az értékét annak aranyalapja hatirozza
meg. Azt kérdeztem Ottmirtél, hogy ez majd mirdnk is vonatkozik, ha
a tOkésekt8l elragadjuk a hatalmat. Azt felelte, hogy az aranyalaptél
sokkal fontosabbak az orszdg természeti kincsei, a termel8eszkdzok és
a nép minden tirgyi & szellemi értéke, de a munk4ja is. Es ha ezt nem
fogadjdk majd el — aggilyoskodtam én? ,,A kiilfoldi kapcsolatokban,
a klfringdevizit hasznilhatjuk, belf6ldon pedig a néphatalom a jétillé.
Ha kell a szuronyok!” — flizte hozz4 mosolyogva.

A szabadkai wizsgilébirésdg foghiziban 1941. januir hé uvolsd nap-
jaiban ismét taldlkoztunk. Egy hénapig kdzds celliban voltunk. Ottmir
osztotta el a cigarettdt és a konyveket, én a Vords Segély 4ltal bekiil-
dote élelmet és a foghdzi kosztot. Sokat olvastunk és az 4tvett anyag-
rél egymésnak be is szimoltunk. Elméleti felkésziiltsége szolid volt, 4m
rendkiviili érzékkel tudta a politikai torténéseket egymdssal kapcsolatba
hozni, pirhuzamba 4llftani, az okozati Ssszefiiggéseket megviligitani és
a fejleményeket el8relitni. A birésigi targyaldsra valb felkésziilés érde-
kében, a cellik szerint mismilyen személyi 8sszetétel volt kivinatos,
ezért képvisel8ink, koztiik Ottmir is, kihallgatist kértek a foghizigaz-
gatdedl, aki az el8terjesztéseinket, engedve az éhségsztrijkkal valé fe-
nyegetésinknek, még a miércius 27-i események el8tt maradékralanul
elfogadta. Amikor mircius 27-én a tiintet§k a foghdzhoz értek, cel-
ldink ajtajin dSromboltink és mi is jelszavakat kidltoztunk. A hirom-
hatalmi egyezmény felbontisit kdvetd politikai események miatt a bi-
résig mindannyiunk szdmira felment8 ftéletet hozott, & dprilis 5-+¢n
szabadl4bra is helyeztek benniinket, M4snap, a nici repiildgépek Belg-
ridot, a nyflt virost bombiztdk és a Messerschmidt vadiszgépek Sza-
badka felett is elhdztak. Az Snkéntes ifjakat a kirdlyi Jugoszlvia had-
serege hazakiildte, 4llftélag nem rendelkeztek elegend8 fegyverrel, 18-
szerrel &s felszereléssel. Az Ifjikommunista Szdvetség szervezetének ij-
béli megszervezését rogton megkezdtiik. Ezért felkerestem Otimire,
hogy kozolje veliink a legijabb pirtdirektfvikat. Ekkor utasftott, hogy
Latdk Istvinnal egyiitt a Hid irattdrict & konyvillominyit még a
Horthy-csapatok megérkezése el8tt biztos helyre menekftsiik, azt pedig,
amit feleslegesnek vagy nagyon kompromittdlénak véliink, semmisfesiik
meg. Kétkdzben volt, hogy az el8relithatd fasiszta betdrés utdn jelent-
kezzen-e a megsz4ll6k nyilvintartdsindl, vagy pedig vonuljon illegali-
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tisba. Ezt az utébbi megold4st vilasztotta, mintha tudta volna, hogy
hirom hénap milva kitor az dssznépi felkelés. Amikor azt kérdeztem,
hit én mitévd legyek, mert ha jelentkezem, akkor folytatnom kell
egyetemi tanulminyaimat, mivel ellenkezd esetben gyands lennék, azt
vilaszolta: , Tanuljil, hisz nekiink még t6bb orvosra lesz sziikségiink,
a partszervezettel pedig tartsd a kapcsolatot! Ne téveszd szem el8l, hogy
Jugoszldvia feldaraboldsit a Jugoszliv Kommunista Pirt nem ismeri
el, é mi minden koriilmények kozott ehhez a pirthoz tartozunk, amit
nagy szerencsének tarthatunk!”

A nyir folyamin mir nagyban dordgtek a felkelSk fegyverei Szer-
bidban, Crna Gordban és a Bénitban. Ottmir gyalogosan és kerékpi-
ron, firadhatatlanul rétta Eszak-Bicska utait, a csend8rjir8rok miate
pedig gyakran ink4bb a kukoricdsait. Szervezte az ellendlldst, a szabo-
thzsakcibkat, a fegyver- és 18szergylijtést, a partizdnalakulatokat és a
fegyveres felkelést. Taldn til bitran is kerékpdrozott Palics és Szabadka
kozote, az ellenséges kopbk és a helyi bestigbk orra el8tt. Egyszer, hogy
ne szlrjon szemet, a palicsi bérelt szobimban mosta le magirél az 1t
porit és kiildstt a Heiblein villa mogétti hizban tartézkodé Wohl Lo-
l4hoz, kémleljem ki, hogy szabad-e hozzd az Gt, mivel a szabadkai
szervezettel akkor Lola tartotta a kapcsolatot. Minden rendben volt,
ezért talikozhattak, ezutdn iizenetet kellett vinnem Kizir Istvdnnak,
aki a Sérgapart kozelében fekv8 szillison tartézkodott. Annyi gond
kozepette, még a megszakadt partkapcsolatom djrafelvételérdl is gon-
doskodott, amely Bosin Magda kozvetitésével meg is valbsult.

Utoljdra a szabadkai Sirga hdzban taldlkoztunk. Mindenkit, de Ott-
mirt kiilondsen megkinoztik. Tal&n nem létezik olyan médszer, ame-
lyet rajta ne alkalmaztak volna. Uvegdarabbal sikeriilt az ereit felvignia,
dm a pribékek észrevették é nem hagytik elvérezni. A demoralizilé
hatdskeltés miatt, meglincoltan a terem kozepén szalmira iiltették, mi
pedig falnak szegezett tekintettel, kords-koriill a fal mellett (iiltiink,
id8nként torokiilésben, miskor félldbon kellett 4llni, bal kénydkiinket
a bal térdiinkre helyezve, bal keziinkkel jobb kdnydkiinket fogva és
jobb keziinkkel az 4llunkat megtimasztva, dgymond gondolkoztunk.
Aki megingott, azt a csend8rdk puskatussal & a csizmijuk orrival ti-
mogattdk vissza az eredeti testhelyzetbe. Amikor kikéredzkedtek, Ott-
mirt és a Mayer fivéreket futdlépésre kényszeritették, hogy rablincaik
csorompolése térsaik fiilében minél kisértetiesebben hangozzék, {gy akar-
tik emberi méltésiguk utolsé morzsiitél is megfosztani 8ket. Am be-
18liink mindez csak a bosszG4ll4st viltotta ki.

K&szonet Ottmarnak, Rékusnak, Lolinak és a tobbieknek, akik sen-
kit sem terheltek, pedig valamennyiiink nevét ismerték.

Emlékezziink arra, hogy az észak-bdeskai partizdnosztag parancsnokit,
még a kinzds sem torte meg, é nem ismerte el a megszillé katonai
bfrésiginak az illetékességét. Emelt f8vel, a forradalom gy8zelmébe
vetett hitte] lépett a bitd al4 &s éltette minden nép, nemzet, nemzetiség
és ember éltet8 elemét, a szabadsigot.
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Bucsilevelében nemcsak mint ragaszkodé fid szél az édesanyjdhoz és
melegszivll apaként tdrékeny kislinydhoz, sorait az ©nérzetes ember,
a toretlen hitd kommunista izz4sa hatja 4t.

Kun Szabé Gyorgy:

Ha Ottmiérra gondolok, eszembe jutnak a hiszas évek gimndziumi
emlékei, a szabadkai gimnizium patinis épiilete, ahol Kosztoldnyi De-
zs8 édesapja igazgatésiga idején kezdtiik elsajititani a tudés édes, oly-
kor kesernyés alapjait. Itt ismerkedtem meg Ottmirral, aki t8lem két
évvel volt fiatalabb, két osztillyal lejjebb jart, és ez elég nagy distancia
volt a didkélet hierarchidjiban. Egy hatodikos magasrél nézett le a ne-
gyedikes ,,z6ld fiilGre”, és ha beszélgetésbe is kezdtek az érik sziinetében
az iskolaudvaron, rigicsilva a pedellus Bénis bdcsi kiflijeit, a hatodikos,
persze, oktaté hangon sz6lt a negyedikeshez. De mir egy-két év milva
megvéltoztak a viszonyok és szoros bariti kapcsolatok alakultak ki a
nehéz, mert kordn ér6 gyerek volt. A magyar tagozat didkjai délutén
jartak az iskoldba, és amikor befejez8d6tt a tanitds, csapatosan vonul-
tunk ki a korzéra hénunk alatt szoritva az egybeszfjazott konyveket, fii-
zeteket. Minden érdekelt benniinket, a zajlé élet minden teriiletérdl fel-
vet8d8 témit megvitattuk, véleményt cseréltiink az eseményekrél. Fe-
jinkdn biiszkén viseltiik az aranyzsinéros didksapkit, igazolva, hogy
tagjai vagyunk a tisztelt gimnizium wvalamelyik fels8 osztilydnak.
Nyolc érakor szétszéledtiink, mert eddig volt szabad a didkoknak en-
gedély nélkiil az utcdn tartézkodniuk. Persze, ilyenkor a merészebbeknek
a fejér8l lekeriilt az aranyozott didksapka, a zsebek mélyér8] pedig el8-
keriiltek a féltve 8rzote cigik, é olykor elténferegtek gorbe, rosszul vi-
ldgfrott mellékutcdkba is.

Igy értiink az érettségiig, életiink jelentds forduldpontjdig, amikor
mir a gondok, problémik komolyabban kopogtattak életiink kapujin.

A szabadkai gimnizium magyar tagozatidnak tanirai az id8sebb év-
jirathoz tartozik, diplomijukat az Osztrik—Magyar Monarchia idején
szerezték, annak az id8nek szellemében nevelkedtek, kispolgiri korok-
b8l szirmaztak, mint didkjaik java része is, és ezt a szellemet vitték 4t
tanuldikra. Nem csoda, hogy a gimndziumbél kikeriilt didkok is ezt a
szellemet, életszemléletet hoztik magukkal. Ez a k.u. k-s, irredenta
»mindent vissza” hangulat rdnehezedett a magyar tagozat végz8s didk-
jaira is, ami alél Ottmdr sem tudta magit kivonni olyannyira, hogy
Ugy gondolta, majd az anyaorszigban, Pesten kdnnyebb lesz boldogul-
nia, konnyebb lesz bejutnia az egyetemre és egyetemi diplomit szerez-
nie, esetleg ezutdn ott is maradnia. De Magyarorszigon nyomasztd
gazdasigi vilsig sdlyosbitotta az amigy is nehéz életet, az egész vil4-
got sijté gazdasigi krizis nem igért kozeli fellendiilést. Az anyaorszdg-
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hoz flzdtt dbrindok szétfoszlottak, a konydrtelen valésig meghozta a
kidbrinduldst. Ottmdr hazatérte utin még egyszer megprébilta vala-
hogy megszerezni az egyetemi stitust. Sikeriilt beiratkoznia a kolozsvin
teolégidra, amelynek diplomija feljogositotta volna a vildgi iskoldk
tonari 4lldsdnak elfoglaldsira, idegen nyelveket adhatott volna eld. De
ez az erdélyi kirdnduldsa is rovid ideig tartott, mind tisztibban litta
szocidlis hovatartozdsit, a tdrsadalmi problémik gydkerét. Otthagyta
Kolozsvart és hamarosan Wjra visszatért Szabadkira.

Itt mir kibontakozott a Népkdr (akkori Olvasékor) progressziv if-
jisdgi mozgalma, amelynek kapcsolatai voltak a magyarlakta vérosok-
ban a szabadkai mintdra létesiilt ifjisigi alosztilyokkal. Ottmir inten-
ziven kapcsolédott a Népkor ifjisigi szervezetének munkéjiba, bejire
alosztdlyunk helyiségébe, nap mint nap talilkoztunk, minden akcidban
részt vett. Folytatédtak a régi beszélgetések, a vitdk sziikebb koérnye-
zetiink akut probléméirél. De ezek a vitdk mir nem a gimniziumi
szellem légkdrében folytak. Az ifjisdg saocidlis véltoz4dsokat kivént,
egyiittm{ikodést a munkésifjisiggal, a tirsadalom minden rétegének fia-
talsigival, s igy egy népfront megmozduldst hozott létre, amelynek
jellemz8je a fasizmussal és a nicizmussal valé szembenillés volt.

Ottmar aktivitdsa nem marade a népkori szlik keretek kozétt, hanem
Simokovich Rékus hatisira felvette a szorosabb kapcsolatot a szak-
szervezetekben folyéd munkdsmozgalommal. Ekkor édesapja terménykéz-
vetitd miniatlr kereskedelmi irod4jiban dolgozott. Itt talilkoztunk
1d4r8! iddre, hogy megvitassuk a legtjabb politikai és tdrsadalmi prob-
lémikat. Nézeteink mind radikilisabb4 véltak. Edesapja hallgatott ben-
niinket é meg is jegyezte: Ugyan mit akartok ti gyerekek, nagyobb
er8k, hatalmak intézik a vildg iigyeit.

Ezekben az id8kben sokat beszélgettiink a mir létrehozott Hid prob-
1ém4irél. Ottmir kezdetben nem volt megelégedve tartalmival, de ami-
kor Latdk Istvin kozremikodésével kezdtek megjelenni haladé szellemid
irisok, megviltoztatta a véleményét. Ugy érezte, hogy ez megfeleld
folydirat, amelyen keresztiil pozitivan lehet hatni az olvasékra, a ju-
goszldviai kisebbségi magyar kozvéleményre. O is védelmébe vette a
Hidat, amikor a kifejezetten fasiszta érzelml Nagy Ivdn durvin t4-
madta a lap haladé szellemi vonal4t. Ottmirnak a Hidhoz f(z8d8
kopcsolatairdl a lap 40 éves jubileumi szdmdban irtam, amib8l nem f5l5sle-
ges most idézni: ,Egyik beszélgetésiink alkalméval Ottmir kifejtette, hogy
a baloldali mozgalomnak feltétleniil szitksége van egy lapra, amelyben
hatdrozottan kifejthetik 4lldspontjaikat és amellyel formailag is ren-
delkezhetnek, ami kizdrnid a lap esetleges jobbratoldddsinak lehet8ségét.
Az elvtirsakkal a Hidra gondoltak, amely immdir par esztendeje megjele-
nik, rendelkezik hatésigi engedéllyel és hasibjain kialakult egy nép-
frontos, haladé szellemll irinyzat. Ezt taldltdk a legmegfelel6bb meg-
old4snak, de hangsilyozta, hogy amennyiben ezt a tervet birmely ok-
ndl fogva nem lehetne megvaldsitani, Ggy Gj lapot szdndékoznak indi-
tani. R6vid id8 mulva a lap 4tvétele tigyében egy szélesebb értekezletet
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tartottunk . .. és ezutdn a Hid progresszfv dtja folytatédott, nemsokira
mar mint a part dltal irinyftott lap jelent meg.”

Ottmirral ezutin is rendszeresen talilkoztunk, nagyon érdekelte a
Népkor ifjasigi alosztilydnak erteljes, haladé szellemdl, fasisztaellenes
tevékenysége. Azonban a Népkorben, s8t az ifjusigi alosztilyban is el-
hangzottak disszondns hangok, amelyekkel kapcsolatban Ottmir is tiirel-
metlen volt és megjegyezte, hogy ényegében a Népkor is egy kispolgéri
alakulat. En a Népkor titkdra voltam 1937-t81 Horthy katonai alakula-
tainak a bevonuldsdig, é hosszasan magyariztam Ottmirnak, hogy a
Népkor tagsiginak Osszetétele valéban kispolgiri, de a fasisztaellenes
front kialakitdsidban igen fontos, hogy ez a kispolgari réteg ne viljon a
fasizmus, a hitlerista mozgalom bizisiv4, amint az Németorszdgban és
Olaszorszigban tortént.

A Népkornek Szabadka koryékén vagy tiz falusi, tanyai alosztilya
volt, amelyek a hdbord alatt is, csaknem teljesen visszautasitottik mind
a ndcista, mind pedig a nyilas torekvéseket, hogy befolydsuk al4 kerit-
sék ezeket a jOl szervezett alosztilyokat. Megemlitek egy esetet, ami Lu-
dason tortént az alosztilyunkban, amikor oda nyilas agititorok érkez-
tek. Az alosztily elndke, Kapiszta Ferenc, egy ritka természetes intelli-
gencidval megdldott aprébirtokos parasztember volt. Mikor a nyilasok
eldadtdk mondék4jukat, Kapiszta kinyitotta az alosztdly helyiségének
ajtajit és azt mondta: Kifelé, itt maguknak nincs semmi helyiik! — A
hibort utin tobb ilyen alosztilybeli parasztemberrel talilkoztam, akik
hililkodva mondtdk: a népkéri fiatalsdgnak koszonhetik, hogy a hibort
vihariban err8l a vidékr8l minimilis volt az emberveszteség.

Visszatérve Otumirral folytatott beszélgetéseinkre, vitdinkra, végiil is
Ottmir elfogadta érveléseimet és azt monta: Csindljitok tovibb az ed-
digi munkd4t. Bizony4jra hatdssal volt rd az egyre er8s55d§ népfront moz-
galom is, s igy megigérte, hogy rendezvényeink litogatisira propa-
ganddt fejtenek ki a munk4ssig koreiben, ami sikeresen meg is tortént.

A Népkor ifjisdgi aloszedlya lapot is adott ki, a Vajdasigi Szemlér,
amelynek népfronti irinyzata volt. L8bl Arpid egyik frdsiban megjegy-
zi, hogy a Népkor fiatalsiginak mozgalma ,narodnjik” jellegh volt, &
itt megemliti az én nevem is. Valéban a magyarorszigi népi irdk, szo-
ciogrifusok miveinek hatisa (Viharsarok, Egy parasztcsalid torténete,
Futéhomok, A néma forradalom stb.) jellemezte a népkédri fiatalok moz-
galmit azzal, hogy néhinyan a marxista filozéfidval is megismerkedtiink
és tudtuk, hogy a ,,narodnjik™ irdny nem lesz végoél, mert eldbb-utébb
beolvad a radikilis munkismozgalomba, amit a tdrténelmi valbsig is
igazolt.

Ezekben az id8kben jirtam Pesten, ahol felvettem a kapcsolatot né-
hiny népi irbval, kéztiik Féja Gézdval, Darvas Jbzseffel, Kovics Imré-
vel. Hazajovet Ottmérnak elmondtam, hogy milyen tehetségesek, becsii-
letesek, tisztességesek, szerények és haladé szellemliek ezek az emberek,
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4m elenyész8ek a marxista ismereteik. Ezek a jov8 emberei, akik onzet-
leniil munkdlkodnak a nép felemelésén, de nem értékelik 8ket megfele-
18en. Egy példa! Mikor kozvetleniil a felszabadulds utin a Jugoszldviai
Magyar Kultirszévetség nevében Lukics Gyérgyst meghivtuk Szabad-
kira, szerény vacsoridt adtunk tiszteletére, ahol mint a Szdvetség titk4-
rit az a megtisztelés ért, hogy mellette {ilhettem. Sok mindenr§! beszél-
gettiink, Lukics Gydrgy természetesen lelkesedéssel beszélt példéul
Goethér8l, Thomas Mannrél, de a népi frékra csak margindlisan tére ki.

A magyarorszigi népi irbk egy csoportjit a magyar megszillis idepén
sikeriilt lehozni Szabadkira & a Népkor zstfoldsig megtelt nagyter-
mében irodalmi estet rendeztink. A megszillds évetben Bécskiban
ez volt az egyetlen nyilvinos rendezvény, ahol haladdé szelleml el6-
ad4sok hangzottak el. Az el§adék Veres Péter, Darvas Jézsef, Féja Géza,
Nagy Istvin &s Sinka Istvin voltak. A rend8rség megerSsitete alakulat-
tal vonult fel az irodalmi estre. Kovics Imre elfoglaltsiga miatt nem
tudott eljonni. Mésnap véleménycserét a KIE Palics-parti telepén tar-
tottunk a szép kdrnyezet fiivén heverészve.

A Népkor ifjisiga anyagilag is tdmogatta a Hidat, meg a Vords Se-
gélyt, egyénenként és egyesiiletileg is. J6l sikeriilt szindarabokat és mu-
latsigokat rendeztiink, & egy alkalommal Ottmirnak adtam 4t adom4-
nyunkat, hiromezer dinirt, ami abban az id8ben jelent8s Gsszeg volt.

Ottmirtdl tobb alkalommal is kaptam a pirt sokszorositote ropiratai-
bdl. Ez nekem j6l jott, mert ebb8l tudtam meg, hogy mihez tartsam
magam népkéri munkdmban.

A Hid Ottmiréknak valé itadisa idejében irtam meg a lapban A na-
cionalizmus cfmd cikkemet az Ottmirtél kapott tézisek alapjin, Szilber-
leitner Ferenc elvtirsam és baritom kozremkodésével. A cikk Téthfalussy
Jénos 4lnév alatt jelent meg. Szilberleitner Feri pirttag volt belgridi
egyetemi hallgaté éveiben és § hozott Sssze engem Milentije Popoviétyal,
akivel 1937-ben Zimonyban katoniskodtam, az intendista tartalékos
tisztek iskoldjdban. Egymis mellett meneteltiink a ,stro* els§ soriban,
mert mindketten egyforma magas termetliek voltunk. A kiképzések szii-
netében hosszlra nyilé beszélgetéseken tirgyaltuk meg a mind viharo-
sabbd v4l6 nemzetkdzi helyzetet, a nicizmus terjedésée, sajnilatos el8re-
torését.

1941-ben a magyar katonasig bevonulisakor az els§ napokban tor-
vényen kiviili dllapot uralkodott és birkinek kénnyen veszélybe keriil-
hetett az élete. A Népkor fel volt hatalmazva, hogy tagjainak ideiglenes
igazoldst adhasson ki, amely biztosftotta a virosban a szabad mozgist.
Ottmir iizent, hogy neki most nem tanicsos az utcin mutatkoznia, és
kért benniinket, hogy szerezziink szdmdra egy ilyen igazoldst. Mi kidllf-
tottunk egy ilyen tagsigi igazoldst, rogton el is kiildtiik, bir a tagok
névsordban Ottmir neve nem szerepelt.

Ottmir életének ezutdn kovetkez8 rovid szakaszir részletesen megir-
tdk egészen a tragikus végig, amikor tdsaival életiiket 4ldoztdk a for-
radalmi eszmékért, az Gj tdsadalom létrehozdsdére.
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M. Lovészy Magda:

»Emlék, emlék, csak ne fijna dgy”
Paul Verlaine

Mayer Ottmir édesapjinak emlékiratait lapozgatom. Kiilonds em-
lékirat ez: szerz8je a hittérben marad; az igazi téma a nagyon szeretett
egyetlen fid fijdalmasan révid élete és tragikus haldla. Tudom, szerette
volna, ha ez az utélagos naplé egyszer nyomtatésban is megjelenik. Nem
is lenne érdektelen: lapjain életre kel a szoborrd dermedt hés, s az ol-
vasé azzal a his-vér emberrel talilkozhatna, azzal a gyermekkel, ifjival
és férfival, akit én is ismertem és szerettem. S koriilotte ott 4llnak a ba-
ritok, ahogyan az apa litta 8ket.

Mayer Béla tudni akarta fiiré]l az igazsigot. Erteni akarta a megért-
hetetlent: miért akasztottdk fel a fidt. Ez vezette akkor is, amikor le-
velet irt Zigribba, az akkori Magyar Képes Ujsig szerkeszt8jének, aki
— ,.dicséretére” legyen mondva — vilaszolt is neki. Ahogy most elné-
zem a kissé megsérgult levelet, nem is csodilkozom szegény oreg két-
ségbeesésén. A vilaszlevél ugyanis réviden kozli az akkori szébeszéd
alapjdn Mayer Béldval, hogy sajnos, a fia, Mayer Ottmir 4rulé volt,
és a tobbi tizennégy védlott is neki , kdszonheti” a hal4lit.

Hogy ez volna az igazsig, azt apdsom soha, egyetlen pillanatig sem
hitte el. Meg volt gy8z8dve arrdl, hogy fia nem 4rulta el sem a baritait,
sem birki mist. Es ezt szerette volna valahogyan bebizonyitani. Ennek érde-
kében prébalt révenni engem is, hogy szerezzek egy j6 iigyvédet, & kér-
jink perdjrafelvételt. Az a levél majdnem annyira f4jt neki, mint a fia
kegyetlen és er8szakos hal4la.

Miltak az évek, és Mayer Béla mir hilyogos szemmel is csak irta-
irta a fia gyermekkorit, Gjra és Gjra maga elé idézve a szeretett fiiit és
a bardtait. Ennek a gyermekkornak a torténete mir csaknem huszondt
ivre terjedt. Apdsom nyugtalansiga alig csitult az évek sorin. Sem az
orvosa, sem én nem tudtuk csillapitani fijdalmit. Egyre csak azt haj-
togatta: Az én fiam nem lehet 4rulé.

Egy napon kis csomagot hozott a postds. Mayer Béldnak kiildeék Z4g-
tdbbdl. Kissé idegesen — megsértve a levéltitkot — én bontottam fel:
a Hid 25. évforduléjira megjelent kiadvany volt benne. Kinyitottam a
kényvet, és az els oldalon débbenten ismertem fel annak a személy-
nek a keze irdsit, aki évekkel el8bb az apésomnak kiildétt levelében
drulénak nevezte Mayer Ottmirt. A dedikicié igy hangzott: ,Mayer
Béla bicsinak szeretettel nagy fia emlékére, aki kivdlé ember és nekem
j6 baritom volt.” Alatta ugyanaz az aldirds, amely ap6som életét hosszi
idére megkeseritette. (Ma is megvan mind a kdnyv, mind pedig a le-
vél. De nem akarok denuncidlni, ezért nem emlitem a nevet.) Apbésom
misodik felesége, aki annak idején meleg ruhdt & élelmet vitt Mayer
Ottmirnak Topolyira, boldogan ajinlotta fel a mér alig l4t6 férjének,
hogy mindent fslolvas neki.
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E perctSl kezdve nyugalmasabban éltiink. Apésom még tSbbszor fel-
horkant ugyan, amikor a tények elferditését kellett tapasztalnia, de mir
megnyugodott, mert igazolva l4tta sajit bels8 meggy8z8dését, hogy még-
sem volt 4rulé a fia. De hogyne hiborodott volna fel, amikor péld4ul
azt irtdk, hogy az unokdja folyton sirt, mert az anyjinak nem volt teje
a nyomor miatt. ,, Azt képzelik, hogy hagytam volna az unokdmat és a
fiam csalddjit éhezni? Hisz itt vannak a nyugtdk a kiilsnb5z8 tigyvé-
dekt8l, akik felvették a pénzt, csak éppen semmit se tudtak csindlni.
Nem beszélve arrél, hogy az én unokim nem is 1937-ben sziiletett, ha-
nem 1938-ban.” (L4sd szabadkai anyakényvi hivatal.)

Feltehetné valaki a kérdést, vajon honnan tudom én ezeket a dolgo-
kat, hogyan keriiltek hozzdm a dokumentumok, hiszen én a bajban hdt-
leniil elhagytam Mayer Ottmirt, é a kényelmes, polgéri életet vilasz-
tottam — egyesek ugyanis ezzel vidoltak meg.

Nos, a vidaskoddék tévednek.

Mayer Ottmir kivadnsiga volt, hogy én Magyarorszigra menjek a
gyermekiinkkel egyiitt. Azt szerette volna, hogy legalidbb mi bizton-
sigban legyiink. Apdsom é&s felesége pedig velem éltek haldlukig, fgy
természetes, hogy hozzdm keriiltek egyebek kozott az emlitett dokumen-
tumok is. Apésom nyugdijazisa utin magamhoz vettem 8ket, mert a
nyugdija olyan kevés volt, hogy abbdl nem tudtak volna megélni. Tu-
dom, hogy férjem is ezt tette volna, ha életben marad.

En a férjemt8]l sohasem viltam el. Ellenkez8leg: szoros kapcsolatban
maradtunk mindvégig. Gyakran kiildott iizenetet, s néha — nem postai
aton — levelet is sikeriilt eljuttatnia hozzdm Budapestre. Ezekben éva-
tossigra intett & arra kért: nagyon vigy4dzzak a kisldnyunkra. Aggodal-
ma megalapozottnak bizonyult: alighogy elhagytuk Szabadkit, 8t a ki-
cdlyi Jugoszldvia politikai rend8rsége, tobbedmagival letartéztatta. Két
nappal a horthysta megsz4llds el8tt keriiltek szabadlibra. Mivel én —
éppen férjem révén — magyar 4llampolgdr voltam, a magyar megsz4llis
utin méir rdm is vonatkozott a délvidékre utazisi tilalom, s csak annak
felolddsa utdn mehettem haza Zsuzsikival. (Mayer Otumir kivégzése
utin apdsomék is Magyarorszigra koltoztek, mégpedig Magyarorszig
legészakibb csiicskébe, Nyiregyhdzira, késBbb Pesten éltek, velem, Sza-
badkira soha tébbé nem tértek vissza.)

Budapesten tartézkoddsom idején szabadkai baritaink koziil sokan
felkerestek, iizenetet hoztak-vittek, és segitettek is, ha kellett. Felkeres-
tek olyanok is, akik t8lem virtak segitséget. Ucsém is gyakran megfor-
dult Pesten, s egy fzben — az én lakdsomrél — 8t vitte el a renddrség,
egyik baritunk helyett, akit éppen bdjtattam. A két személynek csak a
keresztneve volt azonos. Hirom napig verték, kinoztdk a testvéremet,
mire kideriilt a személycsere.

Nemsok4ra engem is renddri feliigyelet ald helyeztek, el kellett tin-
ném. A kisldinyomat mér el8bb levittem Szabadkira. Szegény Zsuzsika
sokat hdnyédott, de amint lehetett, ¥jra magamhoz vettem. Velem volt
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Miskolcon is, ahovd akkoriban keriiltem, amikor a fegyveres ellendllis
szervezB8dow. (A MOKAN-Komité* igazolvinyomat ma is rzém.)

A miskolci mivésztelepen sok fiatal antifasiszta mlvész dolgozott,
akik késbbb szintén csatlakoztak a MOKAN Komitéhoz. Az én kisl4-
nyom a mivésztelep gyermeke lett. Ha valaki nem ismerte a szitudcibe,
furcsa gondolatai timadhattak, mert a fiatal mlvészek folyton azt mond-
tdk Zsuzsikdnak: ,te az én kislinyom vagy”, a linyom meg dicsekedve
mondogatta: ,,nekem sok apukidm van”, igaz, mindig hozzitette: , Meg-
latjdeok, eljon majd az igazi apukdm, és akkor ti mir nem lesztek az
apukdim.”

Jaj! nagyon elbreszaladtam az id8ben. Ott kellett volna kezdenem,
amikor &sszehdzasodtunk Mayer Ottmiérral.

Az akkori kenyérgyir utcdjiban vettiink ki lakist, sajnos, az utca ne-
vére mir nem emlékszem. Két egymisba nyilé szoba volt benne. Ez még
nem lett volna baj, de ott lakott a héztulajdonos is, akinek volt egy
igen kivincsi vénkisasszony testvére, Ez a hélgy 4llandéan leskel8détr,
figyelte, hogy kik jirnak hozzink. Ez kezdett§l fogva nagyon bosszan-
totta a férjemet.

Egy alkalommal — hérom hénapos hézasok voltunk — az akkori po-
Litikai renddrség f8noke keresett fol minket. Azt mondta, beszélni akar
Mayer Ottmirral, menjek el érte. En engedélyt kértem, hadd 6ltézzem
fel. — Rendben van — mondta. El6z8leg érkezett hozzink egy csomag
kényv, de én emiatt nem aggbdtam, littam a konyveket, és Ggy {téltem
meg, hogy nem veszélyesek. Viszont észrevettem, hogy az {rbasztalon
(amx férjem és édesapjitd] kapott) cigarettapapfr vékonysigh irominyok
vannak. Ezek el8z8 este még nem voltak ott. Nem tudtam, miféle ira-
tok lehetnek, de &sztondsen a harisnydmba dugtam 68ket, fgy indultam
el hazulrél. Amig én Oumir munkahelyén voltam, a nyomozé édes-
anydmat faggatta: hogyan élnek a fiatalok, mennyi a veje fizetése stb.
Anyim értatlanul vilaszolgatott neki. Bizony, az elsd évek mindig ne-
hezek — mondta —, de hit azért vannak a sziil6k, hogy tdmogassik a
gyerekeket.

Izgatottan érkeztem meg Ottmirhoz. Mondtam neki, hogy a politi-
kai rend8rség feliigyel8je virja a lakdsunkban é&s beszélni akar vele.

Ottmiér elpirult kissé és valahova a tdvolba nézett.

Ekkor elmondtam azt is, hogy nem tudom, j6l tettem-e, de az fré-
asztalon lev§ irominyokat eldugtam, itt vannak a harisny4dmban.

Ujra a megszokott nyugodt, kedves arc nézett rim. — Ugyes kisldny
vagy — mondta a férjem derlisen. — A feliigyel8nek pedig azt iizenem,
ha akar t8lem valamit, j6jjon be hozzdm, én most nem érek ri haza-
menni.

Ugy tettem, ahogy mondta, és a feliigyel8 be is ment hozzd. Aztén
kis id6 mélva egyiitt visszajottek. Ett8l megijedtem. Littam, hogy be-

* MOKAN Komité = Magyar Kommunista és Antifasiszta Niciellenes Komité (ak-
tiv fegyveresek és szimpatizdnsok szervezete)
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mennek a dolgozdszobiba és becsukjik az ajtdt. A szivem a torkomban
dobogott. Nemsokira kijottek a szobibél, majd szé nélkiil tidvoztak.
Orttmir héna alatt egy csomag volt.

Mir delet harangoztak, anyidm elkésziilt az ebéddel, é Otmir még
sehol. Biztosan letartéztattdk, gondoltam. Fogtam egy kosarat, belerak-
tam ennival6t, fogkefét, fogkrémet, szappant, toriilkdz8t, pizsamit, s
elindultam a viroshiza felé. (A politikai foglyokat elbszor mindig ott
hallgattdk ki.) Utkézben talilkoztam Simokovich Rékéval, aki éppen
hozzdnk igyekezett, hogy megnyugtasson: nem lehet semmi baj, férjem
hamarosan otthon lesz. Valaki meglitta 8t a feliigyel6vel meg a cso-
maggal, és pillanatok alatt aki csak tudott, kerékpirra iilt, fgy sikeriile
értesiteni mindenkit, akit kellett.

Simokovich R6ké. Ha ezt a nevet hallom, a szivem tdja nagyon
megmelegszik, de el is facsarodik. Micsoda ember volt! A becsiilet &
az Onfeldldozds mintaképe. Férjemnek gyerekkori j6 baritja volt — &
micsoda bar4r!

Mikor Ottmért VI. gimnazista koriban meghiztik latinbél, § kije-
lentette, hogy abbahagyja a tanulist, elmegy vasmunkisnak. Az apja
napokig hasztalan veszekedett vele, kés8bb mir konydrgésre fogta, de
hidba, Ottmir hajthatatlan volt. Es akkor j6tt Rékus. O csak ennyit
mondott:

— Ide figyelj, Ottmir, eddig tSled tanultam meg a gimniziumi tan-
anyagot. Arra nem gondolsz, hogy velem mi lesz? Mi valamit elkezd-
tiink egyiitt. Most cserbenhagynal?

Nem kellett folytatnia, mér hallotta is a vélaszt:

— Mir hogy hagynilak cserben? Persze hogy leteszem a pétvizsgit,
méghozz4 Ggy felkésziilok, hogy Richter tanir Gr csod4lkozm fog.

Simokovich Rékus természetesen nem onzésb8l kérte Ottmirt, hogy
folytassa a gimniziumot, csak neki akart j6t. Id8sebb volt ndla, &
mint szervezett nyomd4sz, ideolégiailag is jéval képzettebb. Mégsem fon-
toskodott, nem sorakoztatott fel meggy8z8 érveket — egyszerfien a ba-
ritsdgra hivatkozott. Es gy8zotr.

Vagy itt van egy kés8bbi példa. 1939-ben bizonyos csalddi okok
miatt fél§ volt, hogy Ottmir anyjit, apbsom elvile feleségét 4tzsuppol-
jak Magyarorszdgra, mivel az apja csalddjival egyiitt 8 is fenntartotta
magyar 4llampolgirsigit. Mit tett ekkor Simokovich Rékus, a felejthe-
tetlen bardt? Felajinlotta, hogy kot vele egy fiktfv hizassigot, melynek
révén Otumir anyja automatikusan jugoszliv 4llampolgir lesz. Igy is
tortént. Tobbé nem is hiborgattdk Ottmir anyjit, aki cserébe megigérte,
hogy fél év elteltével beadja a vélékeresetet. Erre azonban nem keriilt
sor, s igy szegény R6kd sohasem vehette el tdrvényesen élete legnagyobb
szerelmét, Baldzsovics Vicat.

Simokovich Rékust egyiitt végezték ki Mayer Ottmirral.

A fenti torvénet csak kis példa r4, milyen onfelildoz4sra voltak ké-

pesek azok az emberek, akik abban az id8ben a mozgalomban tevé.
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kenykedtek. Nem csoda, hogy amikor elterjedt a hir, hogy én elhagy-
tam Mayer Ottmirt, egyesek még csak nem is kdszontek, mésok legfel-
jebb biccentettek, de olyanok is voltak, akik ha megldttak, 4dtmentek
az utca miésik oldalira. Es nekem tirndm kellett ezt a megaldztatdst.
Semmit sem tehettem, nekem akkor ez a szerep jutott.

Kés8bb, mir a MOKAN komité tagjaként tdlsigosan is onfeldldozo-
nak mutatkoztam. Mindeniron bizonyitani akartam. Sokszor belemen-
tem olyan akciékba is, amire nem kaptam utasitist. Ez silyos fegyelmi
vétség volt. Téth Béla bicsi, a tizenkilences forradalmir, a MOKAN
megszervez8je és parancsnoka olykor gy megszidott, hogy azt se tud-
tam, melyik libamra 4lljak. Azzal védekeztem, hogy ,értse meg, ne-
kem kiilon leszimolnivaldm van”. Persze nem akarta megérteni, és
ma mir igazat is adok neki. Tudom, hogy nehéz idBkben milyen hal-
latlanul fontos a fegyelem; tudom, hogy parancsnokom minket féltett,
engem és a kisldnyomat, azért szidott keményen, mert el akart riasztani
a folosleges kockdzatvillalistdl. 1943—44-ben a lebukds mir haldlos
veszedelem volt. A németek fejvesztve menekiiltek, a nyilasoknak mind
nagyobb lett a hangjuk. Ilyen koriilmények kozotr életveszélyes volt
minden akcid, hit még az el6készitetlen akcidk!

Odahaza Szabadkin nekem a Hid jelentette a mozgalmat, az ellen-
4ll4s egyéb formdit nem ismertem. Eldttem tirgyaltdk meg a lap szd-
mainak anyagit & a nyomdaszdmla kiegyenlitésével kapcsolatos gondo-
kat. Mert bizony a Fiser testvérek nyomd4ja kifejezetten haszonra dol-
gozott, s Ugy legfeljebb egy hét haladékot adott a szdmla kiegyenlitésére.

Persze, kedvez8bb lett volna a helyzet, ha a legfiatalabb Fisernek, a
J6skdnak is van beleszél4si joga, mert Fiser Jézsef, a nyomdatulajdonos
fia szakszervezeti tag volt és szivb8l utdlta a csalidja pénziigyi tranzak-
aidit. O szivesen segitett volna nekiink, de anyagiak nem 4lltak ren-
delkezésére, mert amikor feleségiil vett egy hozomdny nélkiili nyom-
d4szlinyt, a csalddja kitagadta. Litva, hogy Szabadkin tehetetlen, fe-
leségével Zagribba koltozotr, ahol mindketten bekapcsolédtak a moz-
galomba. 1941-ben jéttek vissza, akkor mir a kislanyukkal egyiitt. Fi-
ser J6zsef felesége, Muszin Gizella hét embert menekitett 4t a német
megszall4s el8l Szabadkira. A Lukdcs Istvinrél elnevezett utciban lak-
tak, az asszony édesanyjdnil. Veliik szemben lakott Muszin Gizella né-
vére, akit kikiildtek a sz8l8be, és amig tdvol volt, lakdsiban iilésezett
az észak-bicskai teriileti partbizottsig. Még tartott az iilés, amikor a
misik hdzbdl elvitték szegény Fiser J6zsefet. Soha tobbé nem tért visz-
sza. Es a feleség hallgatott. (Mindezt tanisithatja Grész Liszlb, ozve-
gye, aki épp akkor fordult be az utciba.)

Amikor probléma volt a nyomdaszdmla kiegyenlitése koriil, akkor az
olvasékorsk gyljtottek pénzt, & adtak az egyes olvasék is, mert ma-
gukénak érezték a folyéiratot. Sokan voltak olyanok, mint pl. Atlasz
Jakab, aki minden hénapban leadta az obulusit. Hogy miért emlitem
éppen 8t? Talin azért, mert a fia is a Hid munkatirsa volt, é mert
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Mayer Ottmir tSbbszor is elkiildott hozzd pénzért. Soha nem tagadta
meg a segitséget. Bezzeg a Fiser bicsi nem volt ilyen jészivl: ha a
szdmla ki van egyenlitve, akkor a kovetkez8 hénapban is megjelenik a
lap, de ha nem, djabb hitel nincs, az eléz8 szdmlat rendezni kell. Em-
lékszem, hdnyszor nyitotta ki a pénztircdjir ilyen célra is Singer Adolf
doktor! A Hidhoz engem nagyon sok ilyen keseri-boldog emlék fGz.
Eszembe jut Bakos K&lmdin, aki képes volt begyalogolni Adarél Sza-
badkira, hogy a megtakaritott Wtikéltséget odaadhassa.

Amikor a Hid hangja megvéltozott, sokan még azt a firadsigot sem
vették, hogy lemondjik az el8fizetést — szerintem tudatosan volrak
ilyen hanyagok, mert azt remélték, sikeriil a folydiratot anyagilag tonk-
retenni. Miutdn a lap expedidlisiban mindig részt vettem, majdnem
minden el6fizetdnek tudtam a cimét fejbdl.

Egy szép napon Mayer Ottmir azt mondja nekem: — Nézd 4t légy
szives a kartonokat. Akik el vannak maradva az el8fizetéssel, azokat
felszOlitjuk.

Fantasztikus volt az eredmény. Kideriilt, hogy egyetlenegy foldmdves,
napszdmos vagy munkds nincs elmaradva, s8t, a szé szoros értelmében
eléfizetbk voltak, néhidny értelmiséginek volt egy kevés elmaraddsa,
nyilvin feledékenységb8l, az dn. ,,j6 magyarok” viszont mir hosszd
idd 6ta nem fizettek.

Azt a feladatot kaptam, hogy a szabadkai el8fizet8kt8l prébéiljam
meg behajtani a hétralékot.

J6kedvien indultam, de hamarosan tapasztalnom kellett, hogy szinte
leprésnak tartanak. Sokan becsaptdk az orrom el8tt az ajtét, volt, aki
azt mondta, szennylapra nem fizet el8 (igaz, foldbirtokos volt az ille-
t8). Megmakacsoltam magam, gondoltam, azért se hagyom, hogy kitol-
janak veliink. Becsengettem, és mikor kinyilt az ajté, odatettem a li-
bamat, hogy ne csukhassik be, és el tudjam mondani, amit akarok. Igy
aztin — miutin iigyvéddel és perrel fenyeget8ztem, mert hiszen nem
mondtdk le a lapot, az expedicié tovdbbra is postizta nekik — sokak-
tol egy-két éves hitralékot sikeriilt behajtanom.

Mayer Ottmir ismét a szokdsos médon dicsért meg: ,,Ugyes vagy,
kisliny!” Mindig szlikszavian dicsért, de olyan kedvességgel, ami fe-
lejthetetlen. Persze a Hidnak ezutdn is voltak anyagi gondjai, de a
befolyt sszeg azért egy kis kénnyebbséget jelentett.

Kovetkez8 megbizatdsom az volt, hogy keressek egy miésik lakést.
Mir emlitettem a kivdncsi vénkisasszonyt, akinek 6rokos leskel8dése
nagyon kellemetlen volt. El is indultam lak4st keresgélni, de olyat nem
taldltam, amelyik minden szempontbdl megfelel§ lett vona.

Edesanydm sietett a segitségemre. O litott egy eladé hdzat a Kra-
gujevdci utcdban — mondta —, nézziik meg azt, & ha tetszik, akkor
6 megveszi nekiink. Ottmirral egyiitt elmentiink megnézni a hizat. A
Kragujevidci u. 4. szdm@ hiz mir akkor tetszett Ottmirnak, amikor
még csak a magas téglakerités és az erBs, nagy kapu l4tszott belSle.
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Amikor kinyitottuk a kaput és beléptiink, elénk tdrult a kert, rézsik-
kal, s a kert végében a nem tdl nagy, viszont teljesen szeparilt héz.
Boldogan pillantottunk egymdisra. Az udvar jobb oldalin volt a mosé-
konyha, elég nagy. Uvegveranda tartozott a hizhoz, jobbra nyilt a ti-
gas konyha, abbél egy szintén elég nagy kamra, & innen volt feljarat
a padlésra. Ebbd]l a kamribdl is be lehetett menni a fiirdészobdba, on-
nan a hélészobdba, a h4lébdl pedig Ottmir dolgozészobijiba (persze
volt az nappali is, szerkeszt8ségi szoba is, amire éppen haszniltuk). A
dolgozdszobabbl nyilt ajté a verandira, s onnan ki lehetett jutni az
udvarba. A tovébbiakbél majd kideriil, hogy miért részleteztem eny-
nyire a hdz beosztisit. Az a lényeg, hogy kétfel8l lehetett a lakis bel-
sejébd]l a szabadba jutni. Kés8bb a mosékonyhdnak lett nagy szerepe.

Miutdn azt mondtuk, hogy megfelel, anydAm megvette a hézat (l4sd
szabadkai telekkdnyv). Hamarosan bek&ltéztiink. Ottmarnak elsd dolga
volt, hogy homokot hozatott az udvarba. — J6 lesz a gyereknek —
mondta nekem. Kicsit csoddlkoztam, hiszen egy gyermekhomokozéhoz
annak a kis része is elég lett volna, de nemsokéra kideriilt, mas célja
is volt vele. Sajitkezilleg falat emelt a mosékonyhdban, levélasztott
egy részt, é onnan kis négyszogletes ajtét csindlt az udvarra, olyan
kicsit, hogy azon csak hason csiszva lehetett ki vagy bemdszni. Ma sem
tudom, hogy ez a levélasztott rész a kis ajtéval mi célt szolgilt. Soha-
sem kérdeztem meg OttmAirtél, mert tudtam, kitér8en vilaszolt volna,
vagy csak azt mondja: ,Hamar megéregszel, ha kivancsiskodsz.” Egy-
szerlen tudomdsul vettem. Mint ahogy akkor sem kérdezdéskodtem, ha
szdmomra ismeretlen emberek jSttek hozzdnk, és férjem be se hivta ket
a lakdsba, hanem kint a mosékonyhiban fogadta 8ket. Nem tudom,
mit beszéltek vagy mit csindltak ott, mivel egyszer sem voltam jelen.
Megszoktam, hogy ha nem hivnak, bent maradok a gyerekkel a hizban.
Arra viszont tisztin emlékszem, hogy mindig egyenként jortek, és
egyenként, bizonyos id8kdzonként tdvozrak.

Emlékszem arra is, hogy nemegyszer ellitogatott hozzdnk Cseh Ki-
roly a feleségével. Amikor egyiitt kdvéztunk, férjem és 8 mindig csak
altaldnos dolgokrél beszélgettek, de aztin valamelyikiik azt mondta:
hagyjuk az asszonyokat egy kicsit magukra, hadd beszéljék ki magukat,
s ezzel felkeltek az asztaltdl és kimentek mind a ketten. Azt hiszem, a
mosékonyhdba mentek ilyenkor, lehet, hogy a levalasztott részbe. Ke-
vesen tudhattak err8l a titkos helyrdl, de taldn é még koziiliik valaki.

A hizunk teh4t j6 kis bivéhelynek bizonyult, viszont majdnem 4l-
landdan figyelték. Leggyakrabban a Vicai nevli nyomozét littuk a
kornyéken, 6t j6] ismertiik, mert a munkisotthonba is bejért, hogy min-
denrdl informalhassa a fénokét. A t5bbi kopét azonban nem ismertiik.
Hogy kik lehettek, az — legaldbbis szimomra — rejtély most mér
mindérokre.

Annak ellenére, hogy j6 bivéhelynek bizonyult a hdz, mégis allandé
megfigyelés alatt volt. A Vicai nevli nyomozé még szorgalombdl is
figyelte Mayer Ottmirt. Igy tdrtént aztdn, hogy Ottmir egyik ,kirdn-
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duldsa” idején is ott bldlkodott, és figyelt mindenkit, aki a hizba be-
jott vagy kiment. Amikor Ottmir hazajétt, én elmondtam neki, hogy
ez az alak nem tigit a sarokrél, és 4llandéan figyeli a hdzat. Még be
sem fejeztem a mondatot, csengettek (igy latszik, Otumirra virt), és ott
allt a kapuban, ez a patkinyképl kopb. Beengedtiitk. Ottmir halilos
nyugalommal megkérdezte, hogy tulajdonképpen mit akar. O pedig 4r-
tatlan képpel — amennyire egy patkdny 4rtatlan képet tud vigni —
azt vélaszolta, hogy csak erre jirt é benézett. Mivel Ottmir tapasztalt
volt a rend8rség mindenfajta provokiciéjiban, azt mondta erre: ,,Tud-
ja mit, miel6tt hdzkutatdsi parancsot hozna, jobb, ha régtén elkezdi,
de az a feltételem, hogy a feleségem hozzon két tanit, maga pedig
most szépen leveszi a zakéjit és felgylri az ingujjit.” A hatds igazin
mulatsigos volt. Vicai védekezésbe szorult. Ottmir pedig nem tigitott.
A kopd kénytelen volt levenni a zakéjit, és ahogyan kezdte felgydrni
az ingujjit, kipottyant egy ropcédula belble. Ez lett volna a bizonyfték.
Hogy a fénbkének miként szdmolt be, azt nem tudom, viszont nekiink
ez az eset felért egy kabaréval.

Mésnap mir nem nevettiink volna olyan viddman, mert megérkezett
Pap Pil. Nekem fogalmam sem volt arrél, hogy 8 kicsoda-micsoda.
Valamilyen szerb vezetéknév és Gyiré keresztnév. Ottmir azt mondta,
hogy j6é baritja, és 4tutazéban van, ndlunk lakik majd pir napig. Egyet-
len dolog tlint fel nekem rajta: az, hogy a haja fekete, de a haja tove
vildgos, kiilondsen a homlokinil. Megkérdeztem t8le, ha mir olyan hid,
hogy festi a hajit, akkor miért nem rendszeresen csindlja, hogy ne le-
gyen a tovénél sem mis szinl. Elmosolyodott, é azt vilaszolta, hogy
ott nem fogja be a festék. Erre én hatdrozott {géretet tettem, hogy majd
én befestem. Ottmir kissé ideges lett: ,Kisliny, ne légy pipébb a pi-
pinil.” En viszont ragaszkodtam elhatirozdsomhoz. Ekkor kézdlte ve-
lem, hogy a drogéridba nem mehetek hajfestéket venni. Ekkor mir
kezdtem kapizsgilni, hogy itt nem hidsdgrél van s26, de azért nem té-
gitottam, én azt siitdttem ki, hogy a megbizhaté Vilhejm Sindor dok-
torhoz fordulok, aki az itteni magdnalkalmazottak betegsegélyz8jének
volt az orvosa, hogy irjon fel valami gylgyszereket kb. egy hajfesték
driban. O ezt sz6 nélkiil megtette. A receptekkel elmentem az unoka-
bitydmhoz, és mondtam neki, hogy nem a gyégyszerekre van sziik-
ségem, hanem fekete hajfestékre. Igy cseréltiink. Nagy eldnnal kezdtem
a hajfestéshez, szegény Pap PAl mérhetetlen tiirelemmel tlirte kontir-
kod4somat, pedig a haja olyan maradt, amilyen volt, csak én lettem
konyékig festékes. Nem sikeriilt, de én makacs voltam. Ujra kértem
recepteket, és ismét nekivigtam a mir ,emberfeletti” feladatnak. Mon-
danom sem kell, hogy most sem sikeriilt. Amikor mir a harmadik
recept-festék cserére keriilt a sor, az unokabityim megkérdezte, hogy
mi a csuddnak kell nekem ennyi hajfesték. Erre hirtelen csak azt tud-
tam vélaszolni, hogy ,tudod, Zsuzsinak van az a parbkds babija, &s
azt szeretné, ha fekete lenne a haja”. O nagyot nevetett, és azt mondta,
hogy te csacsi, azt el8bb ki kell hidrogénezni jél, & csak utdna jon a

737



festés. Hit ez megtortént, éspedig sikerrel. Borzaszté biiszke voltam. Pap
P4l szegény megszenvedett a tokéletes festésért, de csak ennyit mondott:
,»Hidba a nék ilyen dolgokban sokkal tal4lékonyabbak.”

Misnap reggel furcsinak taldltam, hogy nincs az 4gydban és koszo-
nés nélkil ment el. Akkor én nem tudtam, hogy 8 illegalitisban van,
és hogy 15 évre itélték. Ezt csak jéval késdbb tudtam meg. De azért
volt még egy taldlkozisom vele. Valaki eljott hozzink, amikor egye-
diil voitam otthon, é megkért, hogy menjek el a reformitus paplakba,
Keck Zsigmond lelkészhez. Legnagyobb meglepetésemre Keckné, Erzsike
nyitott ajtét, és bemutatta nekem kedves bardtjit, Gyudrdt. En egy sz4-
momra érdektelen iizenetet adtam 4t Gyudrénak (Pap PAl), 8 megkdszon-
te, és bementiink a KIE helyiségébe, ahol & 2 hénapon keresztiil sze-
mindriumokat tartott. Akkor mér sejtettem, hogy ez az ember nem
akdrki. De aztdn ezeknek a szemindriumoknak is hirtelen vége szakadt.

Pap Péllal utoljira Zigribban taldlkozott a szabadkai Fiserné Mu-
szin Giza. Oda akart hozz4 menni, de 8 a szemével intett, hogy ne.

*

Sokak unszolisira a megmaradt dokumentumokat kronolégikus sor-
rendbe rakom, mésolatot készittetek réluk, mert az eredetieket most
mér lassan odaadom linyunknak, hiszen az édesapjirél van szé. Na-
gyon kicsi volt, amikor elvesztette, de azdta is szeretettel 4polja apja
emlékét. Az unokdim is sokszor kérik 8t, hogy anyu mesélj a nagypa-
parél. Nem véletlen, hogy egyik dédunokdmat is Ottmirnak hivjik.

Miel6tt férjemet letartéztatrdk, t&bbszor kiildott iizenetet, olykor pir
sort irt, és mindig arra kért, vigydzzak a kisldnyunkra.

Nem tudom, hogy az utolsé pir sort, amt én kiildtem neki, meg-
kapta-e. Ebben a levelemben arra kértem, hogy jojjon el Szabadkirél,
abszolit biztos hely van a szdmdra, és aki a sorok kozott olvasni tud,
az megérti azt a verset is, amit utoljira kiildtem, s amit most itt koz-
readok:

HOVA?

Hovéi mégy, mond? Mily ldncra késsem
el-elfuté szdndékodat,

ha két szemedbdl messze roppen
a tort gerincl gondolat?

Mesét mondjak? — A sz6 elaltat
s te ébren kellesz nekem!

Vagy jatszi képeket mutassak?
Nincs jaték mir, csak félelem.
Mivé leszel, ha két szememben
meg nem litod t6bbé magad?

s a kdzonyds szélbe lebben
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s nem leheletemtd] hajad;

hol fizol majd, ha nem melenget
tobbé a forrd szerelem

s a kezed tdn nem pihenhet
méshol, mint firadt kezemen.

Mire virsz még? — Bennem vildgok
és istenek rendje dobog.

A semmib8l mindenre 14tok,
enyémek mind, kik boldogok,

akit én szeretek, 6rok élet

var arra, titok, iizenet

és én is mindorokre élek

abban, aki engem szeret.
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Memoirs — Documents

| Nemes G. Zsuzsa |

Petrinyi Ilona

INTERJU SZENTIVANYI JENO IROVAL*
MAYER OTTMAR ES A HID MAGYARORSZAGI
KAPCSOLATAIROL

1984 8szén a Szabadkai Hid-konferencidn dr. Nemes G. Zsuzsdval
elbaddst tartottunk Jelentés egy irodalmi nyomozisrél a Hid és Bélint
Gyorgy kapcsolata tigyében cimmel, amely a Létiink 1985. 1. szimdban
jelent meg. A konferencidt kovetéen tovibb folytattuk a kutatdst a
Hid magyarorszdgi terjesztése, kapcsolatai targydban.

Ennek @ munkinak egyik dokumentuma ez az interji, melyet Mayer
Ottmadr egykori bardtjaval, Szentivinyi Jend fréval készitettink, aki
maga is részt vett a Hid magyarorszdgi terjesztésében. Az 1984 novem-
berében és 1985 janudrjéban magnészalagra rogzitett beszélgetésen részt
vett Mayer Ottmdrné Loviszy Magda is.

Az interjié egyik készitéje, dr. Nemes G. Zsuzsa, az srodalomtudo-
mdanyok kandidatusa, 1985 oktéberében révid, sitlyos betegség utin, 39
éves kordban elbunyt. lgy rdm bhdrul a fiéjé kotelesség, hogy kozos
munkdnk egyik eredményét a nyilvinossig elé bocsdssam.

dr. Petranyi llona

Nemes: Feltételeztilk, hogy a Cserkész Szovetség székhdziban, ahol
a Fiatal Magyarsig szerkeszt8sége is volt, a II. emeleten kellett lenni
egy szobdnak, ahol hivataloran terjesztették Magyarorszigon a Hidat.

Szentivinyi: Nos, kérem szépen, elmondjam a Cserkész Hiz beosz-
tdsie?

¢ Syentivényi Jend (Ercsi, 1909. jbl. 18—1986. szept. 11.) {ré. Kozépiskoldit Buda-
pesten végezte. Tizennyolc éves kora éta jelennek meg tdrcdi, novellsi kilsnbsz8 folyé-
iratokban, 1936—39 kdz8te kdzgazdasigi hetilapoknél dol . 1939-t8] 1944 okt-¢ig a
Pest c. napilap bels§ munkatérsa volt. Ekkor munkahelyét elhagyta &sa felszabadulisig
illegalitdsban élt. 1945-t81 1950-ig az Anyag- és Arhivatal hivatalos lapjinak szer-
keszt8je. Jelenleg az Akadémia Kiadé munkatfrsa. F8leg ifjisigi regényei ismertek:
A fekete bocskor (1937. ifj. reg.); Lengyel sasfibkok gregény, 1937); A kB8baltds
ember (regény, 1937); A nagy kaland (regény, 1943); Pdrbaj a levegSben (elbeszélé-
sek, 1955); A gérog gélya titka (ifj. regény, 1961); Magyar Irodalmi Lexikon,
Akadémis Kisdé, Bp. 1965, Tovibbi mbvei: Az Gcedn virdga; A postdnak mennie
kell. Konyveit t5bb nyelvre leford{tottik.
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Petranyi: Hét persze.

Szentivanyi: El8sz6r is, miel8tt megvette volna a Nagy Sidndor utca
6. szdmd hizat a Magyar Cserkész Szovetség, ez egy el8keld, Gri bor-
délyhdz volt. A szobabeosztis, minden megmaradt. Kicsiny szobdk. Az
I. emeleti szalonbél lett, mondjuk dgy, a nagy tandcskozdéterem, a II.
emeleti kis szalonbdl pedig a kis tanicskozdterem. A vestibule nagyon
el8keld volt, mirviny kandalléval, és méirvinylépcs8k vezettek fel az
emeletre. Az els8 emeleten volt az orszigos vezet8tiszt szobdja, a Ma-
gvar Cserkész szerkeszt8sége, aztin a kozgyllési terem, az ligyvezetS
fotitkar szobdja, majd az elndk két szobija.

A misodik emeleten pedig a balszdrnyon volt, a kdzgyilési terem
mellett a kiiliigyi titkdr szobdja, mellette az orszdgos vezet8tiszt szobi-
ja és a talsé oldalon, a Vad4sz utca felé es8 részen volt a folyosé vé-
gében egy el8tér, ahol a kiadbhivatali kartotékok, akarom mondani, az
elofizeték névsorai 4lltak dobozokban. EbbS! nyilott egy szoba, ott volt
a Fiatal Magyarsdg szerkesztGje. Balra pedig a konyvel8ség és miegy-
mis. Mellette voltunk aztin mi és a kiiliigyi f8titkdr. Ugyhogy Faust
baritunk ott székelt a kiadhivatali raktirhelyiség mogott egy kis szo-
biban.

Ott szerkesztették a Fiatal Magyarsdgot, onnan terjesztett mindent,
amig Faust ki nem vilt és valahol a Rokk Szildrd utcdban a sajic ki-
adévillalatit meg nem csindlta.

Nemes: — Faust Imre volt kezdetben a Fiatal Magyarsignak is a...

Szentivanyi: — a terjeszt8je, szakember volt.

Nemes: — Fantasztikus.

Szentivanyi: — Egymist igy ismertiik. Integettiink egymisnak, de
mivel a Magyar Cserkész szerkeszt8ségében dolgoztam, és még egy szer-
keszt8ség volt ott, a Vezet8k Lapja szerkeszt8sége, tehdt kozelebbi kap-
csolatba nem keriiltiink.

Szentivinyi: — Nos, kérem, ezt tisztdztuk. Mi van ezek utin? En
harminchdromté! negyvenhiromig a Magyar Cserkész segédszerkesztSje
voltam. Mindennap bejirtam a szerkeszt8ségbe. Ez egyik mellék4lldsom
volt. Egyébként a T4virati Iroddndl dolgoztam harminckett§t8] kezdve
mint angol—német fordité és gyorsiré. Kozben voltak ilyenek, hogy
harminchiromt6! a Magyar Cserkész, azutidn harminchattdl az Uzlet
cimi kozgazdasigi hetilap, s ugyanakkor egy misik kozgazdasigi he-
tilapnak, a Nagyvildgnak is a felel8s szerkeszt8je voltam.

Harmincnyolcban Az Est lapokhoz keriiltem, de aztin volt még sok
minden negyvennégyig.

Nemes: — Ezzel kapcsolatban a konkrét kérdés gy hangzana, hogy
a Cserkész-hizban és Faust Imre tirsasigiban megfordult-e Bilint
Gyorgy?

Szentivinyi: — Ezt nem tudom megmondani. Ott annyi ember nyiizs-
gott, végeredményben a hiz egy 40000 fényi szervezet orszigos koz-
pontja volt.

Nemes: — A hézban teljesen szabad volt a ki-bejirk4lds?
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Szentivanyi: — Természetesen.

Nemes: — Se portis, se igazolvany ...

Szentivinyi: — De portds volt, aki tisztelgett az embernek és ment.
Arra vigydzott, hogy ne hurcoljanak ki semmit, mert a Cserkészbolt
egyik fibkja, vagy a f8 iizlete volt a foldszinten, jobbra pedig a Cser-
készbolt igazgatdsiga. Kerékpirok 4lltak az el8csarnokban, és a por-
tds arra vigydzott, hogy valamit ki ne lopjanak, ezentil pedig fiityiile
mindenre. Kiilonben az jott és ment, aki akart.

Nemes: — Ez azt jelenti, hogy a hiz mozgalmi szempontbél j6 hely
volt.

Szentivanyi: — Nagyon.

Nemes: — Mert semmiféle konkrét ellen8rzés nem volt.

Petranyi: — Visszatérve Faust Imréhez, § hivatalosan a Fiatal Ma-
gyarsig terjeszt8jeként volt a hizban, vagy mis mindségben?

Szentivanyi: — Mint kiadé és mint terjeszt8. A kiadbhivatalban
dolgozott a terjesztésben. Mondom, a Magyar Cserkészt terjesztették,
40—50 ezer példinyban jelent meg kéthetenként. Akkor az volt a leg-
nagyobb ifjisigi hetilap. A Vezet8k Lapja néhiny ezer példényban
jelent meg, és a Fiatal Magyarsdg is, amely Teleki személyes lapja volt,
a fiata] cserkészférfiak szdmira késziile.

Petranyi: — Az el8bb emlitette, hogy harmincnyolcté! Az Est la-
pokndl is dolgozott. Hadd kérdezzem meg: Onnan nem ismerte Bilint
Gyorgydt vagy nem emlékszik ré?

Szentivanyi: — De kérem, ismertem Bélint Gydrgyst. Hirom szer-
keszt8ség volt. Reggel megjelent a Pesti Naplé, Bilint Gysrgy ott dol-
gozott, délben Az Est és kés§ délutdn, 4 6ra tijban a Magyarorszig.
Aztin, amikor harmincnyolcban addtartozds cimén 4llamositottdk Az
Est lapokat, a Pesti Naplé megszlint és a 70 f8nyi szerkesz:8ség kb. 50
f8re olvadt le. Egy csomé ember elment, é akkor Az Est is Pestre vil-
toztatta a nevét, egyébként Teleki P4l lapja volt. A Magyarorszdg vi-
szont két kiadisban jelent meg, reggeli Magyarorszdg és esti Magyar-
orszigként. Ez 1939-t8] 1944, oktéber 15-éig volt igy.

Petranyi: — En nem tudtam, hogy Pestnek koze volt Az Est la-
pokhoz.

Nemes: — Pest lett Az Estbdl.

Szentivanyi: — Végeredményben jogilag, sajtbjogilag a folytatdsa
volt.

Petranyi: — 1938-t6l ki volt a fBszerkeszt8 Az Est lapoknil?

Szentivanyi: — Bakos Akos volt Az Est f8szerkeszt8je, Foldi Mihily
a Pesti Napléé, a Magyarorszig f8szerkeszt8je pedig Szvatké PAl.

Petrinyi: — Van-e Bilint Gydrggyel kapcsolatban valami személyes
emléke?

Szentivinyi: — Semmi. A vildg legszerényebb, leghalkabb embere
valt. Leiilt az irdasztaldhoz, elolvasta a napilapokat, elolvasta a kiil-
foldi sajtét, ami ott volt, és akkor nekiiilt bels§ vezércikket frni vala-
melyik szobdban. Egy 6ra milva letette a kész irdst az asztalra és el-
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ment. Az dgynevezett szerkesztdségi életben nem vett részt, megvoltak
a maga korei. Baritsigot, azt hiszem, egyediil Laczké Géz4val tartort.

Lovdszy: — Az sem véletlen. Mert a Laczkéhoz is mentem Ottmir-
tél.

Nemes: — Tessék? Hogyan?

Lovdszy: — Egy szép napon azt mondta Ottmir, most félmész vizs-

gazni Pestre, a Sziniakadémidra. Es mondta, hogy el kell mennem
Laczké Gézdhoz is. A lakdsira kellett vinnem egy levelet, de hogy mi
volt a tartalma, azt nem tudom.

Nemes: — Es vilaszt nem kellett hoznod?

Lovaszy: — De igen. Es azt is tudom, hogy a vilasz el lett égetve.
Ottmir, amint megkapta, rogtdn elégette. Es Laczké is, miutn elolvasta
a kiildott levelet, elégette.

Nemes: — Hogy van ez? Akkor ezek szerint Laczk4 és Bilint ba-
ratsiga sem volt véletlen?

Lovaszy: — Bizonyira nem.

Petranyi: — Nem emlékszel arra, hogy ez a levélviltds Laczkdval
mikort4jt volt?

Lovdszy: — Kérlek szépen, ez 1936—37-ben lehetett. Igy valahogy.

Nemes: — Eppen az id8ben, mikor BAlint volt a Hid magyarorszagi
terjesztdje.

Petranyi: — Es val6szinQ, hogy ha nagyon odafigyelnénk, akir Az
Est lapokban, akir a Hidban meg lehetne talilni ennek valami kdvet-
kezményét.

Nemes: — Visszatérve a Cserkészhizhoz meg szeretném még kérdez-
ri: Hogyan folyt bele ezekbe a hézbeli dolgokba Sik Sindor?

Szentivanyi: — Sik Sindor a Cserkész Szovetség egyik tirselndke
volt. Valahdnyszor felutazott Szegedr8l Pestre, bejott a hizba. A Veze-
8k Lapjiba és a Fiatal Magyarsigba gyakran irt cikket. A Magyar
Cserkészbe nem nagyon folyt bele, hiszen ott is volt pap. Koszterszitz
Béla (Koszter atya) 1933-t6] évekig a Magyar Cserkész szerkesztdje
volt. Utdna Vel8sy Elek jétt, aki mir nem volt pap, hanem pénziigyi
tanicsos, volt 12 gyermeke és még egy fogadott gyermeke is. Azutdn
a cserkészek bilvinya, dr. Shilich P4l fogorvos kovetkezett, ,,a nagy-
f6nok levelei” — ugye, csoddlatos férfi volt, aki minden indidn iigyes-
séget és egyebet tudott. Ugy dobta a baltdt és vetette a lasszét, mint a
filmh8sok. O volt azutin 1944-ig a szerkesztS.

Nemes: — Na most, érezhetd volt-e Stk Sidndor koriil egyfajta bal-
oldali szellemiség?

Szentivinyi: — Mir hogyne lett volna érezheté.

Nemes: — Vagy hozott-e a cserkész-lapokba konkrétan 6 maga ilyet?
En arra akarok rdkérdezni, hogy pl. mindaz, ami a Fiatal Magyarsg-
ban a Szegedi Fiatalokrél megjelent, vagy amit t8liilk hoztak...

Szentivinyi: — A Magyar Cserkészben a kovetkez8 tortént 1940-ben
vagy 41-ben. Vel8sy Elek volt a szerkeszt8 & egy Sik S4ndorral valé
megbeszélés utdn olyan oktdber 6-i emlékezés jott a Magyar Cserkész-
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ben, amelyben a szerkeszt8i kopf gy szdlt, hogy ne medd8en iinnepel-
jik 1849. oktSber 6-it, emlékezziink az djabb magyar vértanikra is.
Ez kb. 10—15 sor voit, és misnap VelBsy Eleket leviltottdk. Es ne
feledjiik, hogy a Cserkészet nemcsak didkcsapatokbél 4llt, sok iparos-
tanul-csapat is volt. Pl. a 13-as ezermester, a MAVAG cserkészcsa-
pata, az csupa ipari tanulékbél 4ll.

Lovidszy: — Hogy hivtik ezt a csapatot?

Szentivdinyi: — 13-as ezermester, ez a sorszimuk volt. A csapat sor-
rendben a 13. volt a magyar cserkészmozgalom megalakuldsakor. De
a zsid6 gimnizium cserkészcsapata, Ggy hiszem, Arany Jdnosnak
hivtik, is egy csomé valéban baloldali embert nevelt ki. Es még vi-
déken is voltak vegyes iparos- és didkcsapatok, bizony a parancsnok
szellemétdl fiiggott, hogy klerikdlis irdnyba hajoltak-e el vagy sem.

Petranyi: — Reformétusok is voltak?

Szentivanyi: — Igen voltak. Pl. Szentendrén két csapat volt, az
egyik, a 902-es Tompa Mihily, az reformitus volt, ez a polgiri iskola
koriil csoportosult. A mdsik, a 914-es Endre-csapat, az pedig a plébdnia
koriil. Es volt egy palotaforradalom, elcsaptuk a képlinparancsnokot,
és attél kezdve, mondjuk Wdgy, liberalizilédott a papi nevelés.

Nemes: — Na akkor a hdzzal és az egész iiggyel kapcsolatosan mér
csak egy kérdésiink van.

Szentivanyi: — Nos?

Nemes: — Hogy ott a hdzban, aki megfordult 1936 és 1938 kozote

— mert azutin kiviltottdk a lapot Magyarorszigrédl —, ismerhette-e
vagy kézbe kaphatta-e a Hidar? .
Szentivinyi: — ‘Természetesen. Miutin ott 4llt a kiadbhivatalban.

Ott 4lit a Fiatal Magyarsig, a Vezet8k Lapja és a Hid is. Valaki be-
ment, felemelte és kivitte.

Loviszy: — Kiknek osztottdl Te Hidar?

Szentivinyi: — Kérem szépen, én 20 példinyt kaptam a Fenyves
Palitdl. Dr. Fenyves Pil, a Franklin Té4rsulat cégvezet8je és ifjisigi
lektora, els§ konyvem kiadéja a Franklinndl* Ez egy histéria. Mayer
Ottmir 1934-ben elment Pestr8l. Egyébként mi csak Otténak hiveuk,
mert Ottmir sz&j4tékra adott alkalmat, hogy ittmir-ottmér. Nos 34-ben
elment.

Lovaszy: — 33-ban ment el.

Szentivinyi: — Veled folyton vitim van. Te kototted az ebet a ka-
réhoz, hogy Ottmir velem 32-ben ismerkedett meg. En kotottem az
ebet a karbhoz, hogy csak 33-ban ismerkedtem meg vele. LAtdsbél is-
mertiik egymdst, mert ugyanabba a kocsméba jirtunk, de csak 33-ban
lettiink haverok.

Petranyi: — Az egyetemrd] ismertétek egymist vagy a kocsmibdl?

* A Szlovikidban sziiletett Fenyves P4l a 20-as évek végén és a 30-as évek elején
Pozsonyban a Mi Lapunk (1925—1932) cim8 f8iskolai didklap egyik munkatirsa
volt. A lap, valamint a baloldali bedllitottsiga révén a Sarlé-mozgalommal is kap-
csolatba keriilt.
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Szentivanyi: — Tudjdtok, hogy hol van a Szerb utca. A Pdzminy
Péter egyetem oldaldval szemkozt volt a kozgazdasigi egyetem akkor,
annak elStte 1918-ig a budapesti bosnydk gyalogezred laktanyaja. Nos
a Veres Pilné utca és a Szerb utca sarkdn volt egy kicsi szerb kocsma,
bunyevéc volt a tulajdonosa, istenien f8z6tt & nagyon olcsén. Ugyhogy
oda jirt az egész Pizminy Péter és az egbsz kozgazdasigi egyetem a
tanirsegédig bezdrblag. En a TTK-ra jirtam geolégusként, de 4tjortem
ide, mert 60 fillérért Ggy meg lehetet ebédelni, hogy torkig volt az
ember, 1 pengBért pedig mir rostonsiilt csirkét is kapott. Az olcsdsig
titka pedig az volt, hogy nem piacnyitdskor ment el a vendégl8s visi-
rolni a Nagycsarnokba, hanem piac zirdskor, és fele 4rért vette meg
a holmit. No de ide jirt Ottmir is, akit én gy ismertem meg, hogy a
Guttman-cégt8] szirmazé kezes-ldbas amerikai szerel8 ruhiban jirt, mi-
vel éppen virigkertész volt a F8virosi Virigkertészetnél. Akkor volt
a gazdasigi pangis éve, viligszerte befagyott a valuta-itutalds, valuta-
zérlat volt. Ottmir pénzt otthonré]l nem kapott (a papa ténkrement a
terménykereskedéssel), s ezért csapott fel virigkertésznek, hogy meg-
hosszabftsa tanulmédnyi éveit és megszerezze az oklevelet. Amikor meg-
ismerkedtiink, én mdir nagyfid voltam, a TAvirati Irod4nil dolgoztam
éjszakai turnusban este fél 8-t6l reggel fél 3-ig, tehat az egész napom
szabad volt, az egyetemre is rdértem, és ott ebédeltem a kocsméiban.
Ottmir egyszer azon vitizott a B8di kom4jival, hogy a P4l utcai fitk
fiivészkertje azonos-e a mostani Fiivészkerttel. Mire én kozbeszéltam,
hogy nem azonos, mert j6 részét a Ludovika Akadémia parkjihoz csa-
toltdk. gy kezdBdott a bemutatkozis, véletleniil. Kés8bb azt kérdezte
Ottmir, van-e sok szabad iddm. H4t szabad id8m ugyan nem volt,
mert akkor 4prilisban ndsiiltem meg, de kivdncsi voltam, hogy miért
kérdezi. Azt mondja, hogy virigot szillitani. Mondom, hogy-hogy. Hit
egyszeriien, triaklivel, szillitmidnyonként 2 peng8 a nagyvdsdrcsarnok-
bél a virigkereskedésekbe. Es ha még egy triciklit szerziink, ketten
sz4llithatjuk, és a végén osztozunk. En azt mondtam rohégve, micsoda
riport. Triciklis kifutd lettem virigkereskedésekben, Gelb Malvintél
kezdve a kiilfoldi virdgosokig, és vagy hdrom hénapig csindltam ezt,
félrevidgott micisapkdval, a simli hitul volt, fiityiiltem és tartottam a
két peng8jiikért a markomat. Hit naponta 10—15 peng8t fejenként
megkerestiink, ez egy Oridsi Ssszeg volt. Aztdn j6tt az 8sz, akkor én
lehervadtam, mondtam: esBben és hidegben nincs virdgszallitds. Aztdn
Ottmdr is kapott pénzt otthonrdl, dgyhogy ez az egész kertészeti his-
téria abbamaradt. De egy életre Osszekovicsolédtunk. Amikor aztin
hazament & ,lib4s lett”*, kaptam tdle egy levelez§lapot — csak leve-
lez8lapon levelezett — azt irta: undorodom a libam4jtél, a libah4jtél
még inkdbb.

Aztin 36-ban jott ismét egy lap, komdm kollégik lettiink, sajdt la-
pom van, fdszerkesztd vagyok. Aztin egy szép nap, 37. mijus tdjin

* F8konyveld lett egy szabadkai baromfi-exportSrnél.
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jon egy lap, menyasszonyom, Magda Pestre megy, jelentkezni fog ni-
lad, légy szives ligyes-bajos dolgaiban segitsd.

Itt kezdddik egy Gjabb fejezet.

Néhiny nap milva dr. Fenyves P4l, aki kdnyvemet, A fekete bocs-
kort kiadisra el8készitette, telefondlt, hogy Jen8, gyere be kézirat-
igyben. Mondok, mi baja a kéziratnak? Annak semmi, a szerz8dést
mir aldirtdk, a napokban megkapod, Schopflinnek is nagyon tetszik,
ellenben egy k6206s baritunk szivbélije Budapestre jon Szabadkirél. Kér-
dem, ki? Mayer Ottmirnak a menyasszonya. Kérlek szépen, ha mir
tudod, hogy hol szdllt meg, értesits engem, mert egy konyvcsomagot
kiildiink a cimére. Nem lesz semmi gondja vele, a szdmla ki van egyen-
litve, és azon fel van sorolva, hogy milyen regényeket tartalmaz, aztin
vigye, ahovd akarja. Igy kezd8dott. Es igy folytatédott: Hazamegyek
este, azt mondja a feleségem, Vimossy Ilona, aki a miniszterelnkség
sajtéosztilydn dolgozott (ott volt késdbb Teleki sajtétitkdra): Kérlek,
valami n8személy keresett téged, szabadkai. Mondom, Jézus Miria, az
az Ottmir menyasszonya. (A feleségem Ottmdrral egyszer taldlkozott,
mert bejott megnézni a kocsmit, ahol mi ,,dorbézolunk”, akkor l4tta
8t el8szor és utoljira is.) Nos, a holgy a Hungiridban sz4llt meg, a II.
emeleti 16-os szobdban és Shajt velem talilkozni. Misnap 12-kor je-
lenkeztem a szillodiban, széltam a f8portasnak, hogy széljon fel a
II. emeleti 16-0s szobiba, hogy virom a hélgyet a birban, az ajtéval
szemkozti asztalnil. Ismertetdjel hirom fehér szegfi é& egy monokli.
Pillanatokon beliil beviharzott a hélgy és megéllt az asztal eldtt, bi-
riléan végigmért és azt mondta: — Nem értem, hogy az Ottmir mit
eszik magin. Maga egy tipikus zsirfid. Ezek utdn kideriilt, az iligyes
bajos dolgok veleje az, hogy a hélgy a Sziniakadémiira akar beiratkoz-
ni és némi kis protekciéra lenne szitksége. De nem kellett protekcié az
Akadémidn, mikor kideriilt, hogy a né Szabadkirdl jott és a magyar
kultdrit akarja a hatiron tdl terjeszteni. En kézben beszéltem Odryval,
Hettyey Arankdval. Pillanatokon beliil levizsgdztattdk és megkapta a
leckekényvét azzal, hogy szeptemberben jelentkezzék és akkor meg-
kapja a tovibbi feladatokat. Mint késdbb kideriilt, ez kivilé alkalom
volt arra, hogy birmikor legilisan Pestre j6hessen. Megmutatta az in-
dexét és miéris . ..

Nemes: — Kizérblag erre a célra kellett?

Lovdszy: — Igen.

Szentivinyi: — Ezek utin Magda egyhavonként-kéthavonként uta-
zott fel Pestre. Miutdn mir Ottmir feleségiil vette, és azutdn, hogy
38-ban megsziilte Zsuzsit, mir ritkibbd valtak a l4togatdsok, de min-
dig ott volt a megfeleld bejegyzés a leckeknyvben. Aztidn kés8bb, évek
milva deriilt ki, mir 1946-ban, hogy a Fenyves Pali iltal Magdéra
bizott kdnyvcsomagok, regények a Prager Verlag ideolégiai kiadvinyai
voltak, melyeket a Franklinni] 4tkotottek. Ezt is Fenyves Pali intézte.

Lovdszy: — En azt hittem, hogy Te csindltad!

Szentivanyi: — Egy friszt, hogy tudtam volna ezt én megcsindlni.
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Ot 4tkototeék, még a papirszin is egyezett, az els6 és az utolsé iv pél-
d4ul egy Bontempelli regénnyel volt azonos, kdzben pedig Marx, En-
gels, Lenin, Sztlin brosirdk voltak belekotve.

gy kezd8dott kapcsolatom a jugoszliviai mozgalommal, jéllehet, ak-
kor nem volt tudomisom minderr8l. Ezt nem mesélte el sem Ottmir,
sem Fenyves Pali, aki kiilonben 43-ban bevonult Nagykitira és nyoma
veszett. A fia, Fenyves Gydrgy 0jsigiré, ma is él. Azt sem tudtam meg
soha, hogy Fenyves Pali hogyan ismerkedett meg Ottmdrral. En egy
vonalon csiniltam a ,,balhékat”, mondjuk dgy, a Hid koriil, a Hid ter-
jesztésével.

Lovaszy: — Kiknek adtal Hidat?

Szentivanyi: — Sik Sindornak adtam, aztin Veres Péternek kiild-
tem, Illyés Gyuldnak adtam a Centril-kdvéhdzban. Ott szdmos irodalmi
kor volt, mert nemcsak a Franklin koriil tdmoriild irék litogattdk dél-
utin, hanem az Egyetemi Nyomda, a Didrium szerkeszt8sége koril t6-
moriild irék is. Ortutay Gyula, S8tér Istvdn, Fekete Istvin példdul.
Fekete els8, dijnyertes regénye is az Egyetemi nyomdédban jelent meg.
Aztin Puszta Sindor, a leinyfalusi kdpldn, majd kés8bb plébinos ka-
pott és mit tudom én mir, hogy ki még. Hisz olyan nyiizsgés, kavargés
volt koriilottiink. Akir8l ugyanis az ember gy vélte, hogy ez talin nem
tartozik a barna ingesek kdzé, arra mir odafigyelt.

Nemes: — Milyen volt a Hid fogadtatdsa nilunk, abban a kdrben
— gondolok példdul a Centril-kivéhizra —, ahol ismerték és olvastdk
viszonylagos rendszerességgel?

Szentivanyi: — Kezdjiik azon, hogy a Hid valami §) szint dobott
bele a magyar irodalmi életbe, illetve abba a kicsiny vagy nagyobb
korbe, amely a harmincas években a Centrdl koriil kialakult. Uj, friss
hang, misfajta problémik, amit mi addig nem ismertiink. Mondjuk
4gy, a hatdrokon kiviili teriileten él8 magyarsig problémiit, a f5ldmd-
ves, a foldnélkiiliség, vagy a gydri munkdsok problémdit. Ezek nilunk
addig, amig a Hid nem keriilt ide, teljesen ismeretlenek voltak, nem
16rédote veliik senki, mert magyarsigkutatds nem folyt ezeken a terii-
leteken. Kivéve a Teleki égisze alatt, de az egészen mis jellegl volt.
Igy érthet8, hogy egymis kezéb8l szedtiik ki a lapot és vitdztunk rajta.
Hiszen fiatalok voltunk. Oregek nagyon kevesen jirtak kozénk. Az
oreg Schopflinen kiviil, aki hivatalbél volt ott, nem nagyon emlékezem
arra, hogy befutott, mondjuk dgy, a tirsadalmi ranglétrin felemelkedd
ir6 a tarsasigban forgolédott volna. No, a falukutatdék jirtak kozénk,
a divatos nagy irék nem. Ami visszhang volt ott a tdrsasigban, az
feltétleniil tovibb gylrzott, mert nem hiszem, hogy csak a Centrilban
beszéltek a Hidrél az asztaltirsasig tagjai, hanem maguk egyéb isme-
retségi korében is.

Petranyi: — Kozvetleniil honnan kapta a Hidat?

Szentivanyi: — Kérem szépen, Fenyves szlovikiai sziiletési volt, Po-
zsonyban jirt egyetemre és azutdn keriilt vissza Magyarorszdgra. A
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Sarlésokkal tovadbbra is kapcsolatot tartott, Ggyhogy szerintem & volt
a Sarlésok magyarorszagi rezidense.

Nemes: — Igen, nekem volna egy kérdésem. En ismerem a Fenyves
P4l fidt. Mennyit tudhat Gyuri apjinak errbl az életérdl?
Szentivinyi: — Nem twdom, hogy Gyuri, mit tud. Pé4li, a Gyun

anyja, az egy-két dolgot tudott. De kiilsnben Pali annyira konspirilt,
hogy a gyerek ...

Loviszy: — Hény éves most?

Szentivanyi: — Kérlek szépen, kb. 49—50.

Lovaszy: — Akkor nem sokat tudhat.

Szentivinyi: — En mondtam el a Gyurinak egy-két dolgot az apji-
r6l, mert annyira jéban voltunk a csaliddal. Egy érdekesség: amikor
54—55-ben feketelistin voltam, Fenyves Gyuri azonnal felajinlotta a
nevét, és én toméntelen hangjitékor irtam Fenyves Gydrgy néven
1955—56-ban, amelyek futottak a ridiéban.

Petranyi: — Persze az apjar6] semmiféle lexikonban nem emlékeztek
meg. Vagy tud ilyenrdl valaki?
Szentivanyi: — No hit ez a jaték, a koényvcsomagok, a brosirik

és egyéb, Szabadka és Budapest kozétt folyt kérem szépen, egészen
1941-ig, amikor is a Hidat betiltottdk és ,,dics8séges megszalldsunk™
elkovetkezett. Azutdn mir semmi értelme nem volt a konspirdldsnak
olyan mértékben, hiszen szabadon lehetett utazni Szabadkéra, az em-
ber dgy ment, ahogy akart.

Loviszy: — Na, na, nem mindenki utazhatott!

Szentivanyi: — Eppen azt akarom mondani, hogy én kiilonleges
helyzetben voltam, mint akkor pillanatnyilag a Kozelldtdsi Ertesitd
egyik szerkesztdje. Amikor 1941 nyarin az akkori kozelldtdsi miniszrer,
Gyorffy-Bengyel Sdndor tibornok levonult megfeleld sajtbkisérettel
Szabadkira, én is a kiséretében voltam és a Birinyban tartott vacsori-
kon mindenkivel &sszehaverkodtam. (Egyébként Gyorffy-Bengyel Sén-
dor szentendrei volt. A gyermekeivel egyiitt jirtam tdnciskoldba, onnan
adédott a nagy bardesig, hogy barmikor bemehettem hozzi.) A kap-
csolatokat akkor én kiépitettem, dgy hogy ezutdn birmikor le akartam
menni riportra, szabad utam volt, mondjuk 4gy, belépési engedéllyel.
Ottmirral kétszer vagy hdromszor Palicson taldlkoztunk, mert azért
keriiltik a feltnést. Két félmeztelen ember egymis mellett hever a
homokban, ugyebér, és beszélget. Rengeteg ember hever ott, ismeretle-
nek egymais el8tt, és el kell iitni az 1d8t. Aztin jotr a dobbenetes hir,
valamikor. ..

Lovdszy: — Egy pillanat. Engedd meg, hogy megkérdezzem, emlék-
szel te arra, amikor a kiséretében voltil ennek a Gyorffy-Bengyel Sin-
dornak? Es emlékszel te a kegyelmes Grnak az egyezségére a bécskai
biéz4aval kapcsolatban?

Szentivanyi: — O igen, akkor deriilt ki a f8ispini értekezlet soran,
amit mi addig nem tudtunk, hogy Magyarorszig egyetlen gramm élel-
miszert sem széllithat ki Bécska-B4natb6l, mert az egész készlet a né-
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met birodalom részére van lefoglalva. Ugyhogy végigjirtuk a csoddlatos
élelmiszeriizleteket és raktirakat, csorgott a nyslunk, & még késtolée
sem kaptunk, mert mindeniitt német feliigyel6k voltak. Ez akkor de-
riilt ki, ott.

Loviszy: — Es akkor taldlkoztdl Ottmirral Palicson, és akkor mond-
tad meg neki ezt.

Nemes: — Es akkor szervezte & a szabotdzsakcibkat és gydjtottdk fel
az agrirmunk4sok a gabonit.

Szentivanyi: — Igen. Nézzétek, akkor mir a partizdnmozgalom elég-
gé er8s volt Szerbidban, nem tudtak vele megkiizdeni. Es Vajdasigban
is. Soknemzetiségli volt. Ugyhogy, amikor 1941 szeptemberében jott a
MOT (Magyarorszdgi Tudésitd, a T4virati Iroda belfoldi vetélytdrsa)
hire, hogy az észak-bicskai kommunistikat és partizdnokat lefogtik
(ez augusztus végén tortént), akkor dobbentem r4, hogy a szabotdzsiigy-
ben a hdttérben milyen szerepe volt Ottmdrnak. Mert Ottmir volt az
els8, akit lefogtak.

Lovaszy: — Nem az els8 volt. Ot akkor fogtdk le, amikor mér egy
egész csomé embert lefogtak.

Szentivanyi: — De mint partizdngyandsat akkor még nem. Mint
kommunistagyandsat igen.

Lovaszy: — ElBsz6r volt két haldlos itélet, a Hegedlis Ferencé és
Licht J6zsefé, akiket kivégeztek gyiujtogatdsi akcidban valé részvérel
miatt. Utdna lefogtak egy csomé embert. Ottmir majdnem utolséként
bukott le, akkor, amikor mir mindenki ri vallott. Es térbe csaltik.
Topolyarél jott az illetd, aki illegilis talilkozdt kért tdle Palicson. Tir-
sai le akartdk beszélni a taldlkozérél. O azt mondta, ha nem megy el
oda senki, akkor esetleg nagyobb baj lesz. Elment, és a kémelh4ritdk
karjai kozé szaladt.

Szentivanyi: — Akkor én a Pestnek rend8ri rovatvezer§je is voltam.
A rend6ri rovatvezet8k testillete a f8kapitdnysig épiiletében, a jobb
kaputdl balra teriilt el, két szobinyi birodalomban, és szemben vele volt
a MOT. Az ember minden este, miel8tt hazament — mert napkizben
ot mi, a délel6tti lapok tanydztunk és szedtiik fel a hireket — auto-
matikusan benézett, hogy a Sajtéiroddn a nagykényvben, a feketekdnyv-
ben van-e valami olyan jelentés, amit reggel fel kell dolgozni, é utdna
dtment a MOT-hoz, amely pontosan szemben az ajtéval helyezkedett
el, és megnézte, hogy van-e valami magyarorszagi iigy. Mondjuk dgy,
szinte k8nyomatosban els8iil olvastam, hogy a szabadkai kommunisti-
kat & partizdnokat letartéztattdk. Erre azutdn mésnap reggel egyenesen
felmentem Fenyves Palihoz és azt mondtam, hogy Ottmir lebukott. ..

Nemes: — Nevek is voltak felsorolva?

Szentivinyi: — Nem. Otumér lebukott, ez az érzésem, most mar
egy kicsit vigydzni kell. Mire a Pali azt mondta a busa bajusza alatr,
hogy a szdlakat elvagjuk & kész. Nincs tobbé konyv, nincs tobbé bro-
stra, megszakitjuk az Osszekottetést. Nehogy tovdbbi lebuk4s legyen.
Ekkor deriilt ki, ebb8] a megnyilatkoz4sibdl, hogy a dr. Fenyves P4l

749



ugyancsak benne van a dolgokban, hogy milyen vonalon, azt ma sem
tudom. Aztin jott november 18-a. Bent csellengtem a virosban este,
bemegyek a Sajtéirod4ba, bemegyek a MOT-hoz — egy kolléga kor-
molt, egy gépirbkisasszony unatkozott — mondtam, hogy na, van va-
lami érdekes a viligon? — A semmi. Ordog-pokol. Itt lopja az ember
az idejét. Van egy meg nem erSsitett hir, de azt még nem lehet kiadni;
15 embert felakasztottak a szabadkai huszirlaktanya udvarin, azt a 15
embert, akit mint kommunistdt és partizdnt itéltek haldlra. Mire ha-
zamegyek a Sashegyre, linyom, joj, aki akkor hatodik éves volt —
azzal fogad, hogy itt van a Magda néni, nagyon sir. Mondom, hol? —
Bent van az anyuval a hélészobdban. Usszeszorult a mellem, rinéztem
Magdira és littam, hogy mdr tudja. Aztin kideriilt, hogy 6 mdir hi-
rom napja Pesten volt, és a vezérkari f8nok 18-dn fél 6-ra — miutdn
el8z8leg mir kilincselt ndla — odarendelte magihoz. De ez mir a Mag-
da térténete tovabb.

Oriiltséget csindlt Magda, mert amikor a vezérkari f6nok 6 érakor
egy telefonhivids utin azt mondta, hogy az iigy elintéztetett, &
hildja | jeléiill letette az asztalra azt a jelent8s ' ©sszeget, amit
Szabadk4n kinkeservesen Osszegydjtottek a honvéd Szvegyek & 4rvik
javéra, de valéjdban azért, hogy ne legyen haldlos itélet. Mire Szom-
bathelyi iivoltve kirdgta. A vezérkari fOndkség akkor a Virszinhdz
melletti két épiiletben volt. Aztdn Magda zokogta el, hogy a folyosén
hallotta, két altiszt beszélgetett, és az egyik nevetve mondta, na, a sza-
badkaiaknak megkotstték a nyakkend8jét. Es akkor tudta meg, mert
ez a mondat olyan egyértelm volt. Akkor bennem csak egy gondolat
élt, hogy Uristen, Magddnak nem szabad hazamennie, mert holtbiztos,
hogy az 4llomdson lefogjik. Szombathelyit ismerve ez feltételezhetd
volt, hisz a VKF hada, a sajtd, é propagandaosztily is ott volt a ve-
zérkar épiiletében, mondjuk {gy, Szombathelyi volt a haditudésité szi-
zadnak a legfébb parancsnoka. Magdinak nem szabad hazamennie. —

Belebdjtam a fel6ltdmbe, visszafordultam, félmentem Fenyves Pali-
hoz. Ott laktak a Ferencz J6zsef (mai Belgrdd) rakparton és azt mond-
tam neki, hogy Pali gyere le, én fizom, firadt vagyok, igyunk meg
egy fél liter forralt bort. Akkor még a viadukt alatt volt egy matréz-
kocsma, oda mentiink. Elmondtam Palinak, hogy befejeztetett minden,
Ottmirékatr felakasztottdk, viszont Magda Oriiltséget kovetett el, meg-
prébilta megvesztegetni a vezérkari f8nokot, mire Szombathelyi tivolt-
ve kirigta: mars ki innen, mars haza! Mit csindljunk? Akkor én még
nem voltam benn a konspiriciékban, mint késdbb. Pali rim mordult,
hogy akkor menj a fenébe, nekem még dolgom van. Sok dolgom van,
miel8tt holnap bemégy a szerkeszt8ségbe, gyere be hozzdm, vagy még
jobb — tudod fé] 8-kor indulok —, ha az Irinyi utca és a Ferencz
J6zsef rakpart sarkdn taldlkozunk. Egy boritékot nyomott a kezembe.
Keresztlevél, sziiletési bizonyitvany, bejelent8lap és egy in. személyi
lap volt benne. Akkor ez volt a személyi igazolviny. Ezt mir nem tud-
tam elintézni, az aldirdst é a pecsétet a személyi lapon. Mir nem em-
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lékszem, hogy milyen névre sz6lt a hirom okmény, illetSleg a négy
okminy, mert a személyigazol6 lap is ki volt tdltve, csak a népesség-
nyilvdntarté vezet8jének az aldirdsa és a korpecsét hidnyzott réla. En
pedig azt mondtam magamban, hogy ,,va banque”. Volt egy csod4latos
f6tordeldje az Athenaeumnak, a Luder Feri bicsi, akit nagyon szeret-
tiink. Kordn lementem a nyomd4ba térdelni, félrehiviam egy cigarettd-
ra és mondtam neki, hogy Feri bicsi, lenne egy nagy kérésem f,va'
banque” és elhiztam a személyi igazolélapot. Erre kéne egy aldirds és
pecsét. Az Oreg rdmnézett, kissé elmosolyodott, majd azt mondta: —
Hiét te is fiam. Ez volt az egész. Elvitte délben fél 12-kor, Ggy ldtszik,
ragyogé vésndkei voltak az Athenaeumnak, és nemsokira ott volt a
lapon egy tokéletes pecsét é&s aldirds. Egyébirint vad szocidldemokrata
volt az oreg, dehdt ott az volt mindenki. Palké Sindor, aki késdbb az
Athenaeum vezérigazgatdja lett, ott volt szed8.

Nemes: — Az én nagyapim valamikor az Athenaeumban volt gép-
szerel. Szeddgépszereld.

Lovdszy: — Most légy szives, mondd el azt, hogy hirom napig hogy
fekiidtem ndlatok l4zasan és utina hogy kisértél el Miskolcra és kinek
adtsl 4t.

Szentivinyi: — Az gy tortént, hogy mésnap, amikor mir rendben
voltak az okmiényok, felmentem Fenyves Palihoz, aki azt mondta:

A baritn8dnek 4llisa is van.

— Mondom, aztin hol?

— Miskolcon, a miivésztelepen.

— Hogyhogy?

— Kérlek szépen, & lesz a f8gazdasszony.

Egyébként személyi lapjdn a foglalkozdsa Ggy szerepelt, hogy iizlet-
kotS8. Akkor taldlkoztam el8szdr ezzel a kifejezéssel, ez az iigynoknek
volt a finomitott valtozata.

Nemes: — Zsenidlis. Annyit utazik, amennyit akar. Teljesen szabad
mozgisa van.
Szentivanyi: — Ezek utdn reggel azt mondtam Bakos Akosnak, a

f8szerkeszt8mnek, hogy szeretnék Miskolcra menni riportra, mert a lil-
lafiiredi erd8gazdasignak van egy csod4latos pisztringtelepe, ahol a kis
pisztringokat keltetik. Mire az Sreg azt mondja, menj le Marton Jénos-
hoz, a gondokhoz, és 4llittasd ki az dtielBleget, és ne felejts el két
pisztrangot hozni nekem.

Els§ osztdlyG gyorsvonati szabadjegyem volt, ezek utdn a holgynek
is megvaltottuk az elsd osztilyt jegyet. Ez volt a legbiztonsigosabb,
mert az els§ osztilyon nem volt razzia. Békésen elmentiink Miskolcig,
elkisértem a Csabai-kapuhoz, ott volt a mivésztelep nagy parkja. A
kapuban elbicstztam és szabad atjira engedtem. Az iroddn kellett je-
lentkeznie. Vagy tiz nap milva kaptam egy névtelen levelez8lapot
Miskolcrél, felad6 és aldirds nélkiil, hogy minden rendben.

Aztin mir csak 1946-ban littam Wjra. IlletBleg volt még egy taldl-
kozdsunk, a Miskolci Szinhiznak volt egy presszja — minden hely-
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beli mlvész és értelmiségi oda jirt —, ott littam Magdit hénapokkal
késdbb egy szinész- és festdmivész-band4val. Odakacsintottam és men-
tem tov4bb.

A tovabbi torténet mir az 6vé. MOKAN KOMITE és mit tudom
én. Aztdn jbtt a sajit torténetem.

Loviszy: — Amikor a nyilasok hal4lra {téleek.

Nemes: — Az mir egy misik torténet.

Szentivinyi: — Ha az ember utblag visszagondol, ragyogd é&s szines
életiink volt.

Lovidszy: — Es fdjdalmas.

Szentivanyi: — Olykor ez ezzel jir.

Nemes: — De igazi élet volt!

Lovdszy: — Azt hiszem, ha djra kezdenénk, ugyanezt csinilnink.
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Original scientific paper

Maludev Cvetko

SZELJEGYZET A HID FOLYOIRAT MOZGALMI
JELLEGEROL

Altalinos viliggazdasagi valsig

Akir mint folyéirat, akidr mint mozgalom keriil sz6ba a Hid, nem
hagyhaték figyelmen kiviil a hazai és viliggazdasigi vilsig és azok a
polmkax koriilmények, amelyeket 1929—1934 kézott minden embernek
e, kellett viselnie. A krizis az orszighatrokat, a népek és nemzetek
multjdt, sajitossigit, adott geopolitikai helyzetét nem vette figyelembe,
és természetesen Jugoszlividt sem kimélte meg. Négy évig tartd sziinte-
len nyomidssal szaporitotta a munkanélkiiliek millidit, csokkentette a
vildg lakossigdnak visirlGerejét. Ennek kdvetkeztében pedig tovibb las-
sitotta a termelést, bénitotta a viligkereskedelmet, és mindig djabb mil-
lidkat szoritott ki a kenyérkereset lehetBségébBl. Csalddok, embermilliék
szimira vélt bizonytalannd még a puszta létfenntartds is, és szdzezrek
menekiiltek az éngyilkossigba.

Ezeket az 4llapotokat nemcsak mai vilignézetemnél fogva emlege-
tem, hanem akkori egzisztenciilis tapasztalataimmal személyesen is bi-
zonyitani tudom, mert évekig a magam véllin éreztem minden silyit.
1928—1933-ig a szabadkai vasGti fGt8hdzban géplakatosként kétkezi
munkisok kozott dolgoztam és megfigyelhettem a magam & munkatér-
saim harcit a betevd falatért.

A vezet8ség egyszer elhatirozta, hogy elbocsdjtja a magyar munki-
sokat azzal a jelszéval, hogy: — Oni su Madjari, neka idu u Ma-
djarsku i tamo traZe posla!, vagyis nacionalista jelszavakkal akartik
elbocsitani a feleslegessé v4lt munk4sokat.

A vildgméretd gazdasigi valsigban az emberek nem tudtik mindjirt
felismerni konkrét nyomoruk igazi okit, és magatehetetleniil vergbdtek
az akdr j6, akdr rossz politikai hatdsok héléjiban. Kritikdtlanul kovet-
ték a vélt vagy valé tekintélyeket abban a balga hitben, hogy az ala-
csony szintll tdrsadalmi termelés is jobb életet eredményezhet, csak le-
gyenek jok a vezet8k, de azt, hogy melyek a j6k és melyek nem, meg-
kiilsnbéztetni nem tudtik.
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Am a tiz évvel kordbban véget ért elsd vilighdborti nyomén bekover-
kezett orosz, német, bajor és magyar forradalom emléke és tapaszta-
lata még sok emberben életben tartotta a forradalmi élményeket & a
kudarcok ellenére is jogos reményeket tdplilt, hogy minden hatalmi
relicidban nagy ellentmondisok rejlenek és kérdésessé tesznek minden
értékrendszert, kiilondsen azt, amely a puszta er8szakon alapszik, mert
a burzsodzia az egész viligon ezittal is er8szakhoz folyamodott, amely-
lyel az egész tirsadalmat szervezett fegyveres alakulatokkal kiméletlen
terror ald vetette, melynek végsd kifejlete a semmilyen ellenzéket vagy
obstrukciét nem tird katonai diktatira volt. Ez pedig véilsigos helyzet-
be sodorta a vildg szocidldemokrata, szocialista és kommunista moz-
galmait, mert megbontotta egységiiket, amelyet pedig éppen a vilsigos
id8ben kell leginkabb szildrditani.

A haladé er6knek most a lehetd legrovidebb id8n beliil tetd ald kel-
lett hozniuk a munkisosztily, a parasztsig & kispolgérsdg harci szo-
vetségét. Az 1929. januir hatodikdn kikidltott kirdlyi diktatdra ellenére
a Jugoszldv Kommunista Pirt igyekezett eszmei irdnyitis al4 vonni az
Gj torténelmi orientdcibkhoz igazodd, egységfrontos mozgalmakat, job-
ban mondva mindazokat, akik mir elvesztették bizakod4sukat a régi
rend helyredllitdsiban & redlisabb kiutat kerestek a valsigbdl. Jobb
taktikdt és els8sorban szervezett harcot propagilt minden utépia ellen
és a kozfigyelmet redlisabb perspektivékra irdnyitotta.

A tirsadalmi problémik egymésra halmozédtak, minden embernek
immir csak egy gondolat forgott a fejében: mi lesz velem és a csald-
dommal? Nemcsak a munkésok, hanem a parasztok é a kisiparosok,
kiskeresked8k sorsa is kockdn forgott. A fejlett 4llamokban a nyilvén-
tartott munkanélkiilieck szdma meghaladta a harmincmilliét, de ebbe
azokat be sem soroltdk, akiknek nem volt szakmdjuk. Jugoszldvia fog-
lalkoztatott lakossdgdnak 75%-a ,.dolgozott” a mez8gazdasigban és 4l-
lattenyésztésben akkor, amikor a mez8gazdasigi termékek a viligpiacon
— a 30 millié éhez8, de visirolni nem tudé munkanélkiili miatt —
,nem kellettek” és 1926-hoz viszonyitva 4ruk 43%-ra esett vissza. A
jugosz!dv kis- és nagyipar a munkisok 11%-4t, a kereskedelem & a
pénziigyek 5%-4t foglalkoztatta, de ezt az adatot igen feltételesen kell
értelmezni, mert ez még nem jelenti azt is, hogy minden nap dolgoztak.
(A fo!dmlvelés egyébként is csak évi négy hénapig dolgoztatja a fold-
munkiésokat.) A torpebirtokosok kevés foldjiik legjavat eladtdk az uzso-
rdsoknak és az agrirproletirok sorsira jutottak: adéssiguk meghkétsze-
rez8dstt. A magas kamat és adé miatt évi Osszjovedelmiik 3/4 része
elveszett és az éhinség mir nemcsak Jugoszldvia passziv vidékein ter-
jedt, hanem a gazdag Vajdasig és Szlavénia t4jain is.

Ilyen sdlyos problémikkal addig még a felndtt, érett emberek sem
foglalkoztak, az ifjisig azonban, ha nem is tudatosan, de a lelke mé-
lyén megérezte, hogy az 8 brére megy a jiték, mert mi lesz vele, ha
ez a helyzet még évekig eltart, é nem stabilizdlédik. Igazodni kellett
a két egymidst tillicitdlé hangos tomegpropagandiban. Az egyik hangos,
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szervezett, anyagiakkal b8ségesen tdmogatott volt és hatésos technikdval
dolgozott. A mésik — a baloldal bels6 antagonizmusa miatt — csak
nehezen érthetd, hosszd lejératd, kitarté és élet-haldlra men8 harcot hir-
detett és csak a Szovjetunié valdsigos vagy vélt sikereire hivatkozhavott.

Az ifjisig kistkeresése

A fiatalok kezdetben sziileik és tanftéik magatartdsa szerint igazod-
tak. Az iddsebbek szerint ugyanis 8k a tdrsadalmi élet kavargésaibdl
legfeljebb a sportra és a tdnciskolira ©sszpontositottak. Egy ideig a
fiatalok meg is elégedtek ezzel a szereppel, fokozatos emberré érésitk
folyamin azonban érdekelni kezdte 8ket jovenddbeli sorsuk, kezdrék
magukra vonni a kozfigyelmet: be kellett ékel8dniiik a tirsadalmi életbe
és kimondani, hogy 8k is valakik ebben a viligban. De a tirsadalom
val6sdgos irdnyitdi elzértdk el8liik az emberi érvényesiilés dtjait és nem
politikus szervezetekbe prébiltdk terelni 8ket.

A fiatalok természetes sziikségletét, hogy valamilyen komoly k&zds-
séghez csatlakozzanak, hogy legy8zzék kinos magéinyérzetiiket, hogy
egyéni fizikai és szellemi erejiiket fejlesszék és gyarapitsdk azonban az
ésdi és lejaratott eszmék mir nem tudtdk kielégiteni, és nem hitték
mir, hogy ,minden ember a maga szerencséjének a kovicsa”. Inkébb
azon mozgalmak felé orientilédtak, amelyek szocidlis igazsigot, egyen-
18séget, egyenjoglsigot és mindenki szdmira egyazon rajtolst hirdettek.
Lelkidllapotukban egyszerre csak hinni kezdtek a tirsadalmi élet meg-
valtoztatdsdnak lehetdségében, & maguk is hordozéi lettek az & tér-
sadalmi, gazdasigi, politikai és termelési viszonyoknak: megérezték, re-
meg l4buk alatt a talaj.

Pirizsbél, az Ifjak Vildgértekezletérd] is jott a felhivds: ,Egyesiiljink
az életben, hogy ne a hibord tomegsirjdban talilkozzunk!” Ezzel pedig
a vilidg egyetemein elszaporodtak a tiintetések, a didkzavargisok, az
osszecsapdsok a rend8rséggel és jobboldali terrorkiildnitményekkel. Ezek
az események a vildglapok cimoldaldra keriiltek, s fgy tudomdst sze-
reztek réluk a mi fiataljaink is, akik hasonlé koriilmények kézotr él-
tek, és vérmérséklet, egyéni frusztricid, érvényesiilési- és szabadsdgvigy-
tél fhtve nem akartik mir tétleniil nézni, mi torténik koriloteiik.
Egyszéval: balra sodrédtak és nem d68ltek be az agressziv nacionalista
agiticibnak akdr Budapestr8l, Belgridbdl, Bécsb8l vagy Zigribbdl ter-
jedt.

A szabadkai ifjsag dtszervezddése

Kezdetben a feln8ttek régi egyesiileteiben alakulgattak az ifjisigi
osztilyok, szekcibk és klubok, jelezve ezzel is, hogy onallésigra, kiilon-
vildsra, onrendelkezésre, fiiggetlenségre és sajitos szemléleti szabadsig-
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ra torekszenek. Ez tdrtént a szabadkai Magyar Népkorben, a Bunje-
vatka Maticdban, a zsidé6 Hasémer Hacair & a Keresztény Ifjak Egye-
suletében, majd a szakszervezetekben és a Jogi Egyetemen is. Mindez
nem igy tortént volna, ha a fiatalok nem érezték volna meg a vilsig
terheit, ha nem kezdtek volna gondolkodni, mérlegelni és orientilédni.

A Népkor berkeiben is emelkedni kezdett a fiatalok szdmbeli ereje
és kultirmozgalmi silya. Az egymis utdn alakulé alosztilyokban egy-
mésra taliltak a hasonlé gondolkoddsiak és vitacsoportokba ver8dve
tudatira ébredtek tirsadalmi felel8sségiiknek. A sokat emlegetett re-
formokbdl kidbrdndulva maguk prébiltak keresni megolddst az OSket
legjobban szorité probléma — a munkanélkiiliség — megolddsira, mely
a fiatalok szemében az élelem, a ruha, cipd, szérakozds igényét jelenti,
de a tovibbtanulds & f6ként a jovbeli személyi érvényesiilés lehetBségét
is fgéri.

Lapalapitisi szervezkedés

A szabadkai ifjisig tomeges palforduldsinak el8jelei voltak a har-
mincas évek elején ,elburjinzott”, egy-két szdmot megérd, majd gyor-
san ,eltind” ifjisdgi lapok &s folyéiratok (Falu és Viros, Vajdasigi
Irds, Fiklya, Ortliz, Vajdasig, Héur8l-Hétre, Képes Vasirnap, Kultira,
Tovébb). A Naplé meginditotta Kényv, Film, R4dié c. vasirnapi mel-
lékletét, Zomborban megjelent az IKSZ, Ujvidéken az EK, de hasonlé
médon indultak orszdgszerte a nem magyar nyelvi lapok és folydiratok
is. Mindez egy komoly tirsadalmi erjedést jelzett mir, mert ezek és a
hozzdjuk hasonlé ,lapocskdk” késébb megizmosodtak, erre kaptak és
nemelyikiiket évekig olvashattdk az érdekl8ddk.

A magyar lapok nagy kezdeményez8i kozé tartozott az Srok élet
Csuka Zoltidnon kiviil els8sorban Latdk Istvdn, aki mir néhdny éve a
Szervezett Munkis elismert munkatirsa is volt — tehdt annil a lapnil,
amelyet olyan nevek szerkesztettek, mint Bodnir Zsigmond, Cséby
JOzsef, Haraszti Sindor, Vasa Bogdanov, Djuro Pucar é misok. La-
tiknak ezen a téren mir jelentds tapasztalatai voltak, és ha maginiton
tanult is, ingyenes mozgalmi mentoroktél, sokkal tSbbet tudott rendes
dton tanulé évfolyamtirsainil. J61 elsajititotta az Gjsigirds tudomi-
nyAt, stratégidjit és technikijit.

A honi magyar fris ezekben az esztendSkben még igen gyenge l4bon
4ilt, mert aki itt tollat vett a kezébe, nem problémikkal kiiszkodoet,
hanem irodalmi, milvészi, esztétikai szempontjait az er8s budapesti pub-
licisztika — javarészt ésdi — irodalmi {zléséhez idomitgatta, mert csak
ott, és nem az akdclombos, zsfrszagh, poros Vajdasigban lehetett iro-
dalmi nevet szerezni. A bicskai—b4nidti—baranyai élettel semmi kozos-
séget nem éreztek, még kevésbé villaltak.

Igy tehit az imént emlfvett fiatalok prébitkoztak mifelénk el8szor a
maguk kis lapjaival nyilvinossigot szerezni, toborozni a vajdasigi magyar

756



frdsnak. Ez a kezdés — sajnos — nagyon rossz id8re esett, a kirdlyi dik-
tatra nehéz éveire, amikor magyarul beszélni sem volt szabad. (Pla-
kiwok: ,,Govori drfavnim jezikom! Ko zapostavlja drfavni jezik, nep-
rijatelj je drfave!”) Kevés kivétellel a Hid volt az els8 Vajdasigban,
amely hazai magyar szerz8ket és hazai problémikat publikile. Szer-
keszt8inek java része a legnehezebb életkoriilmények kozdt élt — in-
kibb az ifjisigi és munkismozgalom kérdései érdekelték 8ket, mint az
igazi szépirodalom. Igy lett sokkal jelentdsebb a Hidban a szociogrifia,
a szociolégia, a vilignézet, a politika és mozgalmi irds, mint a szép-
irodalom. Ok maguk is ink4bb mozgalmi emberek voltak, mint tapasz-
talt publicisték vagy szépirdk.

Epiil a Hid

Szociolégiai megalapozdssal a Hidnak ifjasdgi mozgalmi folyéirat jel-
leget mir Lévay Endre adott. Erdekes ideiktatni Herceg Jénos ,Két
vildg” c. onéletrajzi konyvének (238—239. 1) a szem- és fiiltand hi-
telével lefrt megemlékezését arrél a ,Hidalapitd fiatalrél”, aki Kende
Ferenccel, a szintén 65rokos lapalapftdval gy vitatkozik:

w... Hait kérem szeretettel — mondta kezét nydjasan dorzsélve,
csak azutin kezdett emelkedni a hangja s mosolyodott el az arca —,
hogy valami félreértés ne legyen, mindjért le kell sz6gezni: mink moz-
galmat akarunk indftani. Felrizni az ifjisigot, Osszefogdsra buzditani,
hogy ne 4lljon késziiletleniil a holnap megprébiltatisai el8tt.”

Herceg Janos ezt a fiatalt olyan mivészi hitellel irta le, hogy kény-
telenek vagyunk rdismerni a mi derék Lévay Bandinkra. A szbjiris, a
dallamos beszéd, a félremagyarizhatatlan kéz- és testmozgis, a 26mék
er8s vill és az, hogy ,.minden gesztusa olyan, mintha méris megragadta
volna felriz4ds céljibdl »a fiatalsigot«” annyira igazi, hogy senki mis
sem kételkedhet abban, ki volt ez a ,Hidalapité fiatal”, aki nem a
szépirodalmi irdsra fektette a silyt, és mégis volt izgaté abban, amivel
és ahogyan jelentkezett.

Els8 két évében tehdt a Hid mozgalmi, de nem munkis-, hanem if-
jisigi mozgalmi folydirat volt er8s szocidlis beillitéd4ssal. Csakhogy
eredeti célkitGizései ellenére sem szilirdulhatott meg, mert az ifjisignak
akkoriban nagyon kevés pénze volt és a folydirat addig sem tudott
fennmaradni, mig mogotte felsorakozik annyi fiatal, amennyi a lap
eltartisit szavatolhatnd. Az el8fizetések begyljtése lassan ment, a ter-
jesztés nem alakult ki, és a falusi fiataloknak még kevesebb pénziik
volt, mint a virosiaknak. Emiatt ment 4t a Hid a fiatalok kezéb8l a
munk4dsmozgalom tulajdoniba, mely erBsebb szervezettel rendelkezett és

véllalhatta az addssdgok kifizetését.
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Baloldali Hid

A Hid balratoléd4sinak ,,bibdi” — Cseh Kdroly, Latik Istvén, Kun
Szabé Gyorgy, Mayer Ottmir és Czuczy P4l — az 4j szerkesztSktl
elvirtdk, hogy marxista tuddsukkal igazodjanak el az orszdg és a vilig
eseményeiben, hogy kommentdlni tudjdk a tdrsadalmi jelenségeket és
minden cikk beszerkesztésénél erre gondoljanak.

A szerkeszt8k ezt a feladatot jOl ellithattik, mert tudtdk az Gn. pirt-
vonalat: politikai vonalon nemcsak betd és frds, hanem él8széval és
mozgalomszervezéssel is harcolni az egyre agresszivabb fasizmus ellen.
Egy résziikk személyesen is végigjdrta a hizkutatdsok, letartbztatdsok,
gyotrelmes kihallgatdsok, bortonitéletek kalvaridjt, és tudta, hogyan
kell harcolni rend8rokkel, detektivekkel és bestigbkkal. Veszedelmet leg-
feljebb csak a cenzira jelenthetett még szimukra.

Ha széba keriil, hogy a Hid abban az id8ben ,,a JKP irdnyitdsa alate
4llt” vagy ,,a JKP utasitdsai alapjan mikodoet”, szdmitani kell azzal,
hogy a mitrovicai bortonben mik&dd, az orszig legjobb kommunistdibél
4116 pirtvezet8ség a Hid vonal4t csak elvben hatirozta meg. Miutdn
Szabadkdn a gyakori lebukdsok miatt a pirtszervezetet néha hénapokig
nem lehetett Gjjdszervezni, a hidasok ett8l csak ritkin kaphattak segit-
séget vagy konkrét utasitist. Ezzel szemben a mitrovicai bortonévek
utdn szabadlibra keriilt kommunistidk (Steinfeld Sindor, Pap P4l, Sza-
bé Géza és misok), miutdn partutasitdsra immir csak legilis munka-
kérben dolgozhattak, Szabadkdra hoztdk a mitrovicaiak utasftdsait és
ilyen értelemben befolydsoltdk a Hid szerkeszt8ségét. Keziikre jitszott
az a koriilmény, hogy taldlhattak itt is hasonlé elééletl és tapasz-
talatd kommunistdkat bizonyos iriskészséggel és lapszerkesztési tapasz-
talattal (Latdk Istvdn, Malufev Cvetko, Steinic Tibor és misok). Ille-
gilis partszervezetekben munk4lkodni nekik is tilos volt, mert mir
nemegyszer ,lebuktak”, s igy aktivitdsukat a Hidban fejtették ki, amely-
be nemcsak {rtak, hanem szerkesztették, lektoriltik, korrigiltdk, tor-
deltdk, csomagoltsk, cimezték stb. Ezenkiviil Hid-szervezés cimén jir-
tdk a falvakat, s ott terjesztd bizottsigokatr és tudésitékat szereztek a
Hidnak. Pirtmunka volt ez a javibdl, megfeleld gongyolegben.

Miutdn a politikai rend8rség a detektivekkel, csak a JKP-be torténd
esetleges beszervezéseket figyelte, és mindeniron ezt akarta megakadilyoz-
ni, a lapok kériili problémikat a cenzorokra és iigyészségekre hiritotta,
s igy a hidasok mozgolédisit sem vették komolyan. Viszont a Hid
szerkeszt8ségében és kiadéi tevékenységében j6l szervezett pirttagok is
voltak (Mayer Ottmdr, Wohl Lola, Ricz Magda, Simékovich Rékus és
misok), akik alkalmasint tartottdk a kapcsolatot a helyi partvezetdség-
gel, 4m a rendBrség err8! mit sem tudott. Es arra sem figyeltek fel,
hogy a Hidnak lelkes munkatirsai vannak a belgridi Bolyai Farkas
didkegyletben (Szilberleitner, Hangya Andris, Acs Jézsef és miésok),
s8t Zigribban is (Csikds, Gyetvay, Steinic, Eszter é mdsok).
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Az egyre szélesedd pirtmunkiban voltak olyan iigyek is, amelyekr8]
csak azok az emberek tudtak, akik intézték 8ket. Lényegiikr8l nem volt
illé érdeklddni. Nem tisztin a diszkrécié tiszteletben tartdsa miatt, ha-
nem azért is, mert volt mir olyan eset, hogy valaki lebukott, és ami-
kor tortira al4 vették, elmondott bizonyos titkos dolgokat. Persze csak
azt mondhatta el, amiben személyesen részt vett, amir8l viszont nem
tudott, azt nem is mondhatta el, s igy lebocséjtotta a sorompét a rend-
8rok tovdbbi nyomozidsa el8tt, illetve megdvta a pértszervezetet a to-
vabbi lebukdsoktél.

Ez a szabdly bevett szok4s lett a Hidndl is, és igen hasznosnak bi-
zonyult tobb évi szervezett baloldali tevékenységében. Tortént a Hidban
sok olyan dolog, amir8l én nem is tudok semmit, de sokszor olvasok
réla az egykori munkatirsak visszaemlékezéseiben. Mindenesetre tény az,
hogy eddig egy birésigi vagy renddrségi okményban sem taliltunk em-
litést a Hidrél, még akkor sem, amikor Mayer Ottmirt a Hid szer-
kesztdségében tartbztattdk le ,kommunista pirtszervezés” vidjival. Pe-
dig Mayer akkoriban a szerkeszt8ségben is lakott és szdmtalan pirtiigyet
éppen itt beszélt meg a szabadkai és vidéki elvtirsakkal.

A Hid gyakran hangoztatta cikkeiben, hogy ,,a munkissajté csak dgy
lehet hi tiikre osztdlyharcunknak, ha a munkisok figyelik az élet min-
den megnyilvinulisit az iizemekben, a gydrakban, a tanyidkon és a fal-
vakban és bekiildik tuddsitdsaikat a szerkeszt8ségnek ...” Ebb8l a vi-
l4gos fogalmazdsb6l sem tudta a rendBrség kiolvasni a lényeget, nem
figyelte meg, hogy itt sokkal tobbr8l van szé, mint egyszerll szerkesz-
t8i tlizenetrdl. Lithattdk volna, hogy a Hid mir régen nem a fiatalok
lapja, hanem a mozgalom kozlonye is, mely mozgalmi utasitdsokkal
l4tja el vidéki munkatirsait.

Ez a médszer kiszélesitette a Hid olvasétiborit olyannyira, hogy
id6vel egészen j6, megbizhatd, némileg irdstudd, 4m roppant lelkiisme-
retes tuddsitéi kddert nevelt ki magdnak azzal a klasszikus médszerrel,
amely a munk4smozgalomban mir rég bevilt.

A kezdeti olvasétdbor 1938-ig megkétszerez8ddtt és 1200 példinyban
jelent meg a lap. Ez a példinyszdm pedig nemcsak egyéni olvasék ke-
zébe keriilt, hanem eljutott a falvakba és a tanydkra gs, ahol olvasé- és
terjeszt8csoportok alakultak, kiilondsen a legszegényebb olvasék koré-
bdl, akik a négydiniros Hid-irat gy adtik Ossze. A nehezebb és fon-
tosabb cikkeket csoportban és kozosen olvastdk fel, a tobbit pedig ki-ki
maga olvasta el otthon és rogton tovdbbadta a kovetkezd csoporttagnak
tgy, hogy mire lezdrult a kor, a Hid a sok kérges munkdskézt8l el is
rongyolédott.

Egyes csoportok, amikor megbeszélték a Hid tartalmit, tudattdk a
szerkeszt8kkel, mit szeretnének a Hidban még olvasni, tovibbi véle-
ményt mondtak a megjelent cikkekr8l és tudésitdst kiildtek kozvetlen
kornyezetiik életér8l. Ilyen levelezés Gtjin kialakult egy bens8séges kap-
csolat a szerkeszt8 és olvasék kozott, és még jobban kidomborodott a
Hid mozgalmi jellege. Ez a gyakorlat megmutatta, hogy a munk4smoz-
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galom az adott vilsigos idSkben misképp fejlédik, mint ahogyan azt a
kezd8 marxistik alapvet8 tanulminyaikban olvastdk és naivitisukban
elképzeleék.

Politika kiviil-beliil

A szemben 4ll6 osztilyok évezredes torténelmi harca mindig 4§j for-
mékat vesz fel — igy a Hid feltlnése és egész élete alate tapasztalta,
hogy alakoskod4s, képmutatds, hajszdlfinom hazudozds nélkiil nincs po-
litika. A kiizd8 felek prébdlnak minél kisebb 4ldozatvillalissal minél
nagyobb kirt tenni a mésiknak és lehetSleg gy, hogy az észre se vegye
a géncsvetést, vagy ha észreveszi, azt kell mondani, hogy é4rtatlan j6-
szandékrél volt szé, amit 8 nagyon félremagyariz. A Hid szerkesztdi
is — nemegyszer — kénytelenek voltak belemenni az ilyen csdppet sem
morilis politikai jtékba.

Gyakori volt ugyanis az olyan eset, hogy a soknemzetiségi Vajda-
sigban egyes kiilfoldi korsk thlnagy buzgalommal kezdtek érdekl8dni
a ,maguk” kisebbségének élete irdnt, noha az semmiképp sem volt és
nem is lehetett szfviigyiik. Politikijukhoz a kisebbségek keretében olyan
embereket kerestek (és taldltak is!), akik megfelel§ informicidkat tud-
nak szerezni sok mindenr§l, tobbek kozott a Hidrél is, kiilondsen ami-
kor az olvasétibora hirtelen emelkedni kezdett. Megprébiltik befolyi-
suk ali kerfteni, ,Atszervezni” és pénzért megvisirolni nemcsak a
Hidat, de a munkatirsait is. Az ilyen adatok gy@jtésében legserényebb
persze az akkori belgridi magyar kovetség volt. ,Erdekl8désének”™ 1é-
nvegére rdmutattak mir egyes hazai kutatdink, akik Budapesten a hi-
bori el8tti jugoszliv—magyar politikai viszonyokat tanulminyoztik.
Szép szdmban taliltak irisbeli bizonyitékot arra, hogy ezt a Kéovetsé-
get nemcsak a vajdasigi magyar- és nemmagyar kommunistik tevékeny-
sége érdekelte, hanem a hidasok is, mert ismerték a Hid alapitisi ko-
riilményeit, 2 koréje csoportosuld emberek életét, politkai tevékenysé-
gét, mozgisait, nyilvinos szereplését, politikai 4llisfoglaldsukat, anyagi
és csalddi helyzetiiket, kozéleti hirneviiket, egyszéval figyelték minden
lépésiiket. Ha tehették, befolydsoltdk a magyar egyesiiletek, tdrsulatok
és klubok mikodését, prébiledk kezitkbe ragadni vezevésitket és olyan
irAnyba terelni, mely megfelel a Horthy-féle revizionista, irredenta és
agressziv politikdnak.

A Hid balratoléddsa és példinyszdminak gyors emelkedése is arra
Osztondzte az efféle embereket, hogy a folyéiratot kicsavarjdk a balol-
daliak kezéb8l és embereikkel dgy szerkesztessék, hogy a lehetd legna-
gyobb mértékben megfeleljen a magyar irredentizmus félfasiszta politi-
kdjinak és elBkészitsék a késBbb bekovetkez8 ,,Délvidék visszatérésé-
nek”.

Ilyen embert taldltak is és rdbeszélték arra, hogy ,vegye meg a Hi-
dat annyiért, amennyit a szerkeszt8i majd kérni fognak érte”. Amikor
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a szerkeszt8ségben a bizottsdg el8tt ezzel a javaslastal megjelent, tud-
tira adtuk, hogy a Hid nem egyének, hanem egy mozgalomnak a tu-
lajdona, é nem eladé. Arra, hogy honnan is jutott eszébe ilyesmi, ezt
felelte: — H4t j6. Ha nem adjitok, megveszem a Kalangyidt... Es
elment. Mdig sem tudom, megvették-e valdban vagy ott is ugyanezt a
valaszt kapta, mint a Hidnil, még kevésbé hiszem, hogy a visirt a
maga pénzén akarta megkotni, mert abban az id8ben szlikds jovedel-
mébd], gy hiszem, ilyesmire nem is gondolhatott.

Volt persze ennél sokkal veszélyesebb eset is, amikor az egyik szer-
keszt8 bizottsigi tag szerkeszt8tdrsai tudedn kiviil valamiféle ,,Jugo-
szldviai Magyar Népfrontot” akart alapitani é ,Edes Baritjival” er-
r8] kiadbsan levelezett. Ez a csoppet sem irtatlan prébilkozis végsd cél-
ként a JKP testvériség—egység politikdjira tort és a Jugoszliv Nép-
front gyengitésére, illetve szétziillesztésére irdnyult. Az elképzelt ,,Ju-
goszldviai Magyar Népfront” szdmira a megalakitishoz politikai plat-
formot, deklariciét és szervezési programot készitett &s | kiegészités vé-
gett” bardtjinak kiildte.

Megjegyezte, hogy a szerkeszt8 bizottsdg kiszélesivése és 4rszervezése
mir elhatdrozott dolog és ehhez az Atszervezéshez bizist készit, amit
majd az 4 szerkeszt8ség minden tagja elfogad, s annak alapjin azutin
elkésziil majd ,,az elv szempontjibdl” kidolgozandé deklardcib is, mely
szerint a Magyar Népfront dolgozna. ,,Ha minden elkésziil — irja to-
vidbb — a szerkeszt8 bizottsig 4tszervezését tudatnidnk az olvasékkal.”

Egy késBbbi levelében pedig ezt irja ,,Edes Baritjinak™: ,,A deklari-
cibval és az egész Artszervezéssel, valamint a platformmal nagyon éva-
tosan kell binni, mert egyrészt nem lehetiink magyarabbak, mint ami-
lyenek voltunk, és az akcié Ssszefiiggésbe lenne hozhatd a csehszlovik
eseményekkel és a revizibval. Misrészt a vojvodinai alapot sem lehet
nagyon hangsilyozni, mert ez megint olyan &nrendelkezésszagi lenne,
és ezek igen veszélyes frizisok ... Egyel6re nem viltoztatunk semmit a
lapon; rdériink egy-két szdm utin megprébilni a dolgot, ha a kedélyek
lecsillapodtak egy kicsit.”

Mind a hirom levélb8l, ahonnan az idézeteket vettiik, kitlinik, hogy
a ,,Jugoszldviai Magyar Népfront” létrehozdsdhoz az &sszes szokvinyos
alapité okminyok tervezete mir elkésziilt (platform, deklaricid, szer-
vezési program, szerkeszt8ségalakitis), hogy a szerkeszt8 bizottsig 4t-
szervezése mir elhatirozott dolog volt, de ezt az olvasékkal csak az
dtszervezés utdn wudatndk, hogy az itszervezéssel és a platformmal na-
gyon Ovatosan (értsd: titkosan) kell binni, hogy nem lehetiink magya-
rabbak, mint eddig voltunk (eddig sem voltunk nagyon!), hogy fél8
a vajdasigi alap, mert igen onrendelkezésszagit és igen veszélyes (?) fra-
zis stb.

Vajon lehetett-e mindennek csupin halviny koze is a JKP politikd-
jaéhoz? Vajon nem helyezkedett homlokegyenest szembe ez a politika
a Jugoszliv Népfront politikdjival? Hol lett megbeszélve & kikkel a
Hid szerkeszt8 bizottsiginak 4tszervezése és kibSvitése? Miért késziil-
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nck a fontos alapitdé okminyok — deklardciék, platformok, progra-
mok — titokban és csak bizalmas, beavatott korokben, ha van a Hid-
nak nem csak szlk, hanem igen széles kord szerkesztdi kollektivdja
falun és véroson? Kinek veszélyes Vajdasdg Onrendelkezése, és miért
frizis ez?

Mindezek a mesterkedések a JKP-vel rokonszenvez8 hidasok hata
mogott torténtek, és nem éppen elvtirsi mindségben mutatjdk be azt az
embert, aki szerette magit a JKP tagjaként mutogatni, holott soha sem
volt tobb, mint ,haszndlhaté dtitdrs”, a kommunistdk szemében. Na-
gyon furcsa dolog, hogy éppen 8, aki valamennyiiink legszemélyesebb
ligyeit ismerte, aki tudta, hogy koézottiink széles korben a legnagyobb
bizalom divik, hogy a Hidpolitikit széban é&s irisban egyként képvi-
seljik, nem tudta azt, hogy az olvasék széles tomegeivel tartunk bariti
kapcsolatot. Ha csak a Hidhoz legk&zelebb 4116 emberek nevét sorolom
is fel (Kun Szabé Gyorgy, Lévay Endre, Kongo Tivadar, Simékovich
Rékus, Cseh Kéroly, Nddor Tamds, Thurzé Lajos, L8bl Ivin, Atlasz
Jénos, dr. Singer Adolf, Schwalb Miklds, L8bl Arpid, Hangya Andriés,
Récz Magda, Wohl Lola, Acs J6zsef, G4l Liszlé, Gydrgy Méatyids, Is-
panovics Imre, Kovacs Sztriké Zoltin, Papp P4l, Perl Lehel, Rotbarth
Emil, tovibb4 a vidéki elvtirsak: Kiss Ern8, Morel Andris, Pece Fran-
ciska, Sz8l8si Borbila, Olajos Mih4ly, Farkas N4ndor, Téth Bagi Ist-
van, Méridsi Jézsef, Zsiki Jbézsef, Osz Szabé J4nos és még sokan mi-
sok), konnyen bebizonyitom, hogy itt valami ,szerkeszt8ségi 4tszerve-
zésre” nem volt semmi objektiv sziikség, mert ha lett volna, a fenti
névsorbdl tucatnyit tudtunk volna kivilasztani erre a célra. Mindezek
az emberek a Hidba bejirtak, otthon érezték magukat kozottiink, ki-
sebb-nagyobb munkikat végeztek, mindenbe beleszélhattak — roviden:
baratok és elvtirsak kozott érezték magukat.

Hogy szerkeszt8tirsunk kétlaki politikit folytatott veliink szemben,
nyiltan akkor mutatta meg, mikor ,kenyértorésre” keriilt sor. Akkori-
ban jelent meg Veres Péter ,.Sz4dmad4s” cim@ (a hibord utin jelent8sen
korrigdlt) konyve, amelyben nem egy szégyenteljes antiszemita kirohands
és hungarista fajelméletet ecsetel® leirds olvashatd. Nos errdl a koényvrél
az illetd szerkeszt8tirs zengzetes, dicsérd kritikat irt és kozlésre ajénlotta
a szerkesztd bizottsignak. Mikor felolvastuk, elképedtiink, hogy & er-
r8l a gyalizkodé konyvrdl ilyen dicsér8 kritikit irt, hogy még a Hid-
ban is kozoltetni akarja. Kereken visszautasitottuk: zsidéiildozésekhez
nem csatlakozunk, fajelméletet nem magasztalunk, még ha magyar is.
Erre 8: — Ha ilyen hiilyék vagytok, én kilépek a szerkeszt8ségbbl, és
tobbé tudni sem akarok rélatok! Ezzel tivozott is, és viszonyunk csak
az utcai fejbiccentések szinvonalin maradt. Mozgalmunk renegitja lett,
és a hdbort utdni években is az maradt élete végéig.
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A Hid magyarsiga

A Hid mozgalmi jellegét egy olvasénk taldléan igy fogalmazta meg:
,2Magamon csak gy segithetek, ha népemen segitek, ha népeinken se-
githetek. Népeinken meg csak ugy segithetek, ha a vilig &sszes dolgo-
261 osszefognak a kisnépeket leigdzé imperialista hatalmak ellen.”

A Hid nem sokat id8z6tt a magyar nép nemzeti ontudatositisin, mert
szerkeszt8i tudtik, hogy a dolgozék szimira nem a nemzeti hovatar-
tozds a legjelent8sebb kérdés — az osztilykeret az, ami jobban &ssze-
fogja az embereket, minden nemzeti keretnél. A Hid terjesztésére, el8-
fizetésére, népszerisitésére, terjeszt8 és tudbsité hdlézatdnak 4llandé
foglalkoztatdsira az a tudat mozgésitotta olvaséit, hogy az egész mun-
késosztily egy elviselhetetlen egzisztencidlis valsigban van, egy kizsik-
minyolé osztily rabsigiban, amely nem szdnja 8ket éhesen, mezteleniil,
betegen dolgoztatni éhbérért, s ha arra keriil a sor, hibordba és haldlba
is kiildeni, hogy t8kés rendszerét megdvja és megszildrditsa. Nem kel-
lett sok fejtorés ennek megértéséhez. Sokan a Hid-kdnyvek sorozatdban
olvastak el8szor PetSfi Sindorrél, Ady Endrér8l, Jézsef Attilarél, Fa-
zekas Mihdlyrdl, a bitor kurucokrél. A ponyvairodalomban népszerdsi-
tevt Bogidr Imrét8l, Rézsa Sindortél, Sobri Jéskatél, Gore Gébortdl
téritették el Sket a Hid-konyvek, a Hid Naptir és a Hidban hirdetett
Priger-konyvek, valamint més hasznos olvasminyok. Ezek a konyvek
minden magyar perspektivindl szélesebbre tartdk el8otiik a ldtShatért.

A Hid ilyen irdnyd munkijiba belesegitettek a budapesti, prigai és
kolozsvéri magyar folyéiratok, kiilondsen a Korunk, mely még a leg-
elhagyatottabb falvakba és sz4lldsokra is eljutott.

Birmennyire nem szerette a cenzor a Hidat, magyarkoda4ssal sohasem
vadolta, mert & is tudta, hogy sem a Hid, sem az olvaséi nem imidjik
Horthy rendszerét, nem tor8dtek sem revizionizmussal sem irredentiz-
mussal, s8t az akkoriban megk&tott ,jugoszliv—magyar 6rok barit-
siggal” sem. Volt azonban a vajdasigi magyarok kozott olyan magyar
jsdgird, aki a Reggeli Ujsigban ,Igy is lehet frni?” felkidltissal figyel-
meztette a cenzort, hogy a Hid a spanyol polgirhdbort idején a spa-
nyol nép mellett foglal 4llist, s6t — uram bocsd —, olyan verseket
hoz, mint Shelley angol kéltd ,.Dal Anglia férfiaihoz” c. kolteménye és
népies kultira helyett nép: kultirit tart valésigos érvéknek. Nyilvin
nem szerette a népet. ..

Aki a népet jobban szerette, kijirt a falvakra, sz4llisokra, hogy osz-
szebaritkozzon vele és kozelr8l ismerje meg életét. A Hid szerkesztbit
nem zavarta a lassi vonat, a falu utcdjinak pora-sara, a mindig bi-
zonytalan kimeneteld propagandautazés, a renddri-csenddri esetleges
zaklatds vagy az é4llandé id8szlike, a hétf8i kora reggeli utazis rendes
munkahelyére. Az Gtikdltséget a magunk zsebébdl fizettiik, a falusiak
ebédeltettek benniinket, megmutattdk nekiink a falujukat, végil egy
nagyobb maginhizba vezettek benniinket, ahol mir széken, asztalon,
dgyon, simlin, l4d4n vagy akdr a foldon iiltek és virtak a hallgaték,
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hogy mit fogunk nekik mesélni az orszdg-vildg dolgairél. Ezt ugyan
sziinteleniil harsogta a ridié és cikkeztek réla a lapok is, 8k azonban
él8széban, szdmukra megbizhaté emberekt8]l akartik hallani az djsigot.
A limpa alate 16gott a kifeszitett térkép, ennek segitségével folyt le az
el8adis, amit befejezés utdn a kérdések Szone kovetett és az el6add alig
gySzott vilaszolni. Szdmukra ez volt a magyar kultira. A Hid frotu
és é18 szava 4ltal ismerkedtek vele alaposabban, mélyebben. Tudtik,
hogy a JKP minden anyanyelv szabad hasznilatdért harcol, hogy a
nemzetek iskolah4lézatinak kibdvitését koveteli, s hogy a Hid magyar
hagyominyokra hivatkozik, a magyar kultira sajitossigait ismerteu,
hogy az égetd tirsadalmi kérdések kozott a magyar kérdést sem té-
veszu soha szem el8l.

A harmincas években Magyarorszdgrél a vajdasigi magyarok széd-
mira csak a mondén Szinhdzi Elet hozott olvasnivalét. Ebben a dol-
gozék nem taldltak maguknak valé olvasményt, s inkibb a Hid és a
Korunk koré gyiilekeztek, amelyekben szinvonalas politikit, publicisz-
tikdt & informdciét taldltak sok mindenr8l, amird] addig nem is hal-
lottak. Maguk a Hid-munkatirsak is sokat tanultak a Korunkbél, és
nem egy irdsic 4t is vették. Kisebbek voltunk a Korunknil, de hi fegy-
vertirsak, s nagy harcban a kis fegyvertirs is sokat ér. Ugyanakkor
a mi iréink is irtak a Korunkba (Sinké Ervin, Gydrgy Mityds, L6bl
Arpad, Latdk Istvin, Mijo Mirkovié, dr. Doktor Sindor és misok).

A Hid szombat déli szerkeszt8ségi iilései minden tag szdmdra embe-
n és erkdlesi kotelezettség voltak. Tudni kellett egymisrdl, jél va-
gyunk-e, nem tortént-e valakinek valami baja. Mi érkezett postin, mi
keriil a kovetkezd szimba, mi nem és miért. Elmosolyogtunk Ottmir
szOpirbajain a cenzorral; meghallgattuk Latdk nyomdai beszémol6jir;
Lola é Mandi problémiit a csomagoldssal, céduldzéssal és szdmldzdssal,
az én problémiimat az inkasszéval és a legsiirg8sebb fizetendd szdm-
ldkkal. Mindannyian alacsony fizetésG vagy munkanélkiili dolgozék
voltunk, de a Hidtél egy vasat sem vettiink fel. Ha kellett, éjszaka is
dolgoztunk a Hidnak.

Kifejlett mozgalom

Igy lett a kezdetben kizérélag fiatalok mozgalmibél és folydiratibél
a baloldali munkisok, parasztok, foldmunkisok é&s értelmiségiek szd-
méra kisebb méretd lap- é konyvkiadé mozgalom, sem tisztin tudo-
ményos és publicisztikai, sem tisztdn irodalmi és politikai folydirat,
mely hangot adott a szegényebb tdrsadalmi réteg lelke mélyéb8l felsz4ll6
s6hajoknak és a bitrabbak harcos jelszavénak. Lelkesitett és Sntuda-
tosftott.
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DOKUMENTUM
Docwments — Original scientific paper
Bosnydk Istvin

A TANACSKUOZTARSASAG VAJDASAGI
KOZIROJA ES RETORA

SINKO ERVIN CIKKEI, INTERJUJA ES BESZEDEI
A KECSKEMETI MAGYAR ALFOLDBEN

Egy régebbi dokumentumkizlésinkben a magyar és jugoszliv mun-
kdsmozgalom eminens részesének tandcskéztirsasigi tevékenységét a vo-
natkozé levéltari anyag feltirisival igyekeztink meguildgitani (Sinkéd
Ervin vérosparancsnok és korminyzétanicsi biztos kecskeméti doku-
mentumaibdl. /n. Hungarolégiai Kozlemények 1983/2.[55.] sz. 297—
317. p. A tovibbiakban: KECSKEMETI DOKUMENTUMOK).

Most, a Kun Béla-centendrium alkalmabél, a Tandcskoztdrsasig —
minden erényével és hibdjaval is — elsG szimi embere és tragikus ve-
zére apatini—szabadkai ifjk harcostérsinak sjabb dokumentumait tesz-
sziik kozzé: azokat a cikkeket és beszédeket, amelyeket a kecskeméti
Magyar Alfold c. napilap (a tovibbiakban: KMA) 1919. mdjusi—jiniusi
szdmaiban littak papuildgot, s azéta is ott porosodnak e nebezen hoz-
zaférbetd ijsag basibjain.

Ertelmezésiikkel és értékelésiikkel bebatéan foglalkoztunk a Vizlatok
egy portréhoz. Sinké-varidcibk ’63—73 (Forum, Ujvidék, 1975), kils-
nosen pedig az Ember a forradalomban, ember a soron kiviil (Forum,
Ujvidék 1977., a tovibbiakban: EMBER A FORRADALOMBAN) c.
konyviinkben; jelen dokumentumbkozlésiink jegyzetanyagdban ezért csak
a teljeseblr megértéshez leginkabb sziikséges helyeken utalunk vissza rd-
juk, s elvétve egyéb részmunkdinkra is.

A dokumentumokat idérendi sorrendben és eredeti cimiikon kozol-
jiik, s kiilon-kiilon jegyzeteljiik.

1.
Altaldnos mozgésitas
A burzsoizia uralmival, a kapitalista termelési renddel elvilasztha-

tatlanu] egyiitt jirnak a meg-megdjulé hdbordk. A kiilonboz8 orszi-
gok burzsodzidja iddnként Ggy felhalmozza 4rujit, hogy a maguk or-
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szdginak lakossiga azt elfogyasztani nem képes. Egyik burzsod édllam
a misik burzsod 4llammal Osszekottetésbe keriil, mert egyik el akarja
venni a miasik el8l a fogyasztékat, a kizsdkmdnyolds és hasznothizés
lehet8ségének teriiletér egyik a mésik rovasira szaporitani akarja. A
burzsod 4llam hdbortja: 4ruelhelyezési mandver.

A hiboritél, a vértdl megirtéztunk. Elég volt, rendre, békére vagyd-
dunk. Es mi, kommunistdk, akik hangoztattuk a hdborik barbirsigit,
akik harcoltunk a hadsereg ellen, most mi folytatunk, mi kezdiink me-
gint hdborit, csindlunk hadsereget?

Vigydzni kell a szavakra. Hibord ugyan héborit Jelent mindenkép-
pen, de a mi hdborinkat a vxlégtoruénelem minden eddigi héboriijitdl
nagy kiilonbség vélasztja el. Az G vildghdbord nem a kapzsi burzsod
dllamok proletirmilliék vérével lebonyolitott iizleti manbvere, hanem
a vildg minden dolgozé szegénységének hibortja a vilig minden nyelva,
munkdtlan gazdagjai ellen. Mert amint a magyar proletaridtus — ame-
lyet két év el8tt még el lehetett vinni orosz testvérei ellen az orosz
burzsodzia segitségére — ma az orosz testvérekkel egyiitt 4ll a sze-
génység forradalminak élén, épp Ggy fog romdn, szerb, cseh, francia és
minden nyelvii proletdr révid id§ miblva ontudatra ébredni és fegyverét
az igazi ellenség, a gazdagok, a kizsdkményolék ellen forditani.

A mi hiborink is hibord. De a mi hdborink azért folyik, hogy el-
pusztuljanak a nyomor, a hibori okozéi, hogy soha tobbet ne lehessen
hibori, hogy ne legyenek osztdlyok az emberiség keretén beliil, csak
egy egységes, dolgozd, testvéri egyesiilés a foldon.

Idegen rablék akarnak elébe 4llni a mi utunknak. Az idegen rablék
és a magyar rablék kezet fognak a dolgozé szegények ellen. A dolgozé
szegénység fegyvert fog, elszdntan és lelkesen indul, hogy megtisztitsa
az utjit. Az els8 pillanatban még fegyelmezetlen, tétovdzé volt, de
hogy a veszély ndtt, a magyarorszigi proletariitus megtaldlta magit.
Fegyelmezetten, firadhatatlanul, hdsies 6nfeldldozdssal harcol és szo-
ritja hétra a rablé hord4kat.

Minden proletarnak ki kell vennie a részét a hést, az utolsé kiizde-
lemb8l.

Nem szabad, mig a kiils8 ellenséggel harcolunk, megfeledkezni arrél,
hogy benn is kotelességek vannak. Espedig a termelés folytonossigdnak
fenntartdsa és a belsd ellenségek kiméletlen elnyomdsa. Két bensé ellen-
ség van: az egyik a burzsodzia, amely még mindig reméli, hogy a régi
rendet visszadllithatja, a misik a csBcselék, amely szbvetségben a bur-
zso4zidval, veszélyezteti a forradalmi szegénység uralminak rendjét és
biztonsigat.

Mig ellenségeink voltak uralmon, senki sem ligyult el, nem irgalma-
zott nekiink. Mi szentséges célok felé toriink, és aki utunkban akadi-
lyoz, azt el kell, hogy tiporja az uralkodé osztilly4d szervezemt szegény-
ség. A foldre akarjuk hozni a mennyorszdgot, 6rdogok 4llnak utunkba,
fegyverbe, hogy elsoporjiik dket.

Itthon csak az fog maradni, aki a termelési munkdban & a viros-

766



ban a proletaridtus uralméinak biztositisira nélkiilozhetetlent. A prole-
taridtus elindult é jirja kitartdssal, onmegtagaddssal a harcok véres
Gtjat az 6rok békéére.

Magyar Alféld, 1919. mijus 6., 1—2,, o.

Sinké Ervinnek ez volt az els8 kecskeméti cikke, melyet virosparancsnoki miné-
ségben a helyi napilapban kozolt. — Az ekkor hdszéves poéta-forradalmir Kecske-
métre keriilésének f8bb életrajzi mozzanatai viszont ezek voltak: az 1919. dprilis
16-i romin intervencié miatt a budapesti kizponti. dn. 500-as munkds- és katona-
tandcs az 4prilis 19-i gyilésén elhatdrozza, hogy a tanicstagok fele is kimegy a
frontra, s igy Sinké — Ujpest killdstte a Tandcsban — szintén oda keriil; Pogdny
Kilmin ezredének turkevei felbomlisa utdn, mijus 2-4n Kecskemétre érkezik az
czred ismét Ssszever8d8 részével; a Szolnok romin bevételével kapcsolatos 4lhir mi-
att szokni késziil§ kecskeméti Intéz8bizowsigor Sinké rdveszi, hogy tagjai ko-
ziil alakitson cfy hiromtagi direktériumot, amely az utolsé lehetséges percig vele
marad a véroshizin; miutdn a direktérium mégis meglép, Sinké a viroshizéra hivatja

t, s beleegyezését kéri, hogy katonai diktatlrdt hirdethessen s 4tvegye
a vezetSség nélkiil maradr, ellenforradalmi mozgoléddsnak és fosztogatdsnak kitett
viros parancsnoksigdt; Poginy beleegyezése utin Sinké 30 megbfzhaté katonde kér
az ezredbdl, majd siirgdny Gtjin hivatalos meghatalmazdst kér a beliigyi népbiztos-
sigtél. (V6. EMBER A FORRADALOMBAN, 62—70. r)

1 Tekintettel a silyos katonai helyzetre, a korminyzétanics mijus els§ napjai-
ban éltaldnos mozgésitdst rendelt el, amit mijus 5-én Kecskemér teriiletén hatd-
lyon kfviil helyezett.” Gera Séndor: A Magyar Tandcskdztirsasig népjéléti és
mivelodési tevékenysége Kecskeméten. In: Proletdrtavasz 1919. Bécs-Kiskun
megye forradalmi mdltjirél. MSZMP Bics-Kiskun megyei bizottsiga, Kecskemér
1969.) Sinké vdrosparancsnoki rendelkezése tehdt a cikk megjelenésekor volta-
képpen mir hatflydt vesztette. V5. Sinké aldbbi, Kozbiztonség és kbzelldtds c.
interjdjival is.

2

Kézbiztonsag és kézellatas
(Sinké Ervin virosparancsnok nyilatkozata)

A Magyar Alféld munkatirsa felkereste ma Sinké Ervin virospa-
rancsnok-elvtirsat és tdjékoztatdst kért t8le a viros kozelldtdsi és koz-
biztonsigi viszonyairdl, hogy az e tekintetben meglehet8sen ellentmondé
hireket tisztidzzuk az elvtirsak el8tt.

A virosparancsnok-elvtirs, akinek, ha szdz keze lenne, még a szdz-
egyedik is tele volna elfoglaltsiggal, nagy el6zékenységgel fogadta mun-
katdrsunkat és kézséggel adott vilaszt a kovetkez8kben minden foltett
kérdésiinkre:

— Tokéletes-e a rend Kecskeméten?

— Igen. Méjus 2-4n vettem 4t a viros feletti parancsnoksigot, s még
aznap sikeriilt rendet teremtenem.! Kecskemét viros lakossiga, még
a burzsodzia is, az els§ nap szigort rendszabdlyai utin meggyBz8dhe-
tett réla, hogy a proletdrdiktatira nem jelent rémuralmat. A proletar-
diktatira a szegénység uralminak rendjét jelenti & mindenki, aki dol-
gozni akar, az 4j, megvéltozott hatalmi viszonyok kozott megtaldlja
a maga lehet8ségeit.
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— Mi az oka, hogy Kecskemét teriiletére felfiiggesztették a mozgé-
sitdst?

— Egyel8re csak Budapest és néhidny més nagyobb virosra maradt
érvényben a mozgbsitds. A kozel Stéves hdborti annyira megfogyasztotta
az emberanyagot, hogy a termelés folytonossiginak fennakadédsit je-
lentené a mozgbsitdsi parancsnak az egész orszdg teriiletén valé végre-
hajtésa.

— Lesz-e segitve a vdrosban uralkodd fainségen?

— Itt a véros kornyékén lev8 erdSk johetnek csak szdmitdsba.

— Van-e elég szén a viros villanyvil4gitisira?

— Egyel8re van. De hogy a szén kifogydsit megel8zzem, épp ma
rendeltem el, hogy a véros kiilteriiletén esti fél 11 utdn a vildgitdst be-
sziintessék.

— A forradalmi torvényszék {téleteinek feliilvizsgdldsindl mik a f8bb
szempontok?

— Az els§ szempont: proletir-e az illet8, vagy burzsod.? A proletir-
rl bizonyos blncselekmények mér azért is enyhébb elbirilds ald kell,
hogy essenek, mert az elmdlt tirsadalmi rend annyira elzirt el8le min-
den kultirit, hogy 6nfegyelmez8 képessége a legtobb esetben minimdlis.

Egyébként valamennyi kegyelmi kérvényt egy, erre a célra kinevezett
hiromtagd bizottsighoz® utalok, amelynek véleményezése alapjin ho-
zom meg a dontést.

— A katonai diktatdra alatt milyenek a kozbiztonsigi viszonyok?

— A legjobbak. Egyetlen lopds vagy rabl4st sem jelentettek. A bur-
zsodzia még mindig kedvét leli ugyan rémhirek gyirtdsiban, mint pél-
diul, hogy a vérosparancsnok két brai szabad rablist és fosztogatdst
engedélyez. Barmily hiilyék is ezek a rémhirek, terjeszt8it a legkimé-
letlenebbiil fogom biintetni. A kdzbiztonsigot a munkiszészlbalj 8rségei
és jirdrei tartjdk fenn.

Magyar Alféld, 1919. méjus 9., 2. o.

1 A hatalométvétel koriilményeit vo. a KECSKEMETI DOKUMENTUMOK 1—7.
sz. adalékdval.

t  Sinkdé kecskeméri biintetSpolitikdjénak ez volt az alapelve. Vé. KECSKEMETI
DOKUMENTUMOK 41. sz, tovibbi: EMBER A FORRADALOMBAN,
70—80 p.

3 A bizottsdg tagsigit lisd KECSKEMETI DOKUMENTUMOK 10. sz.

3.
Népgytlés (Sinké Ervin vdrosparancsnok beszéde)

A mai sorsdont8 id8k, vildgtorténelmi események komoly érdiban
gyllt Ossze tegnap Kecskemét munkissiga, hogy tjékozdst nyerjen a
jovenddrbl, a bekovetkezhet8 eseményekr8l és teljesitendd kotelességei-
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r8l. Mésziros elvtirs! megnyitja utdn Sinké Ervin elvtirs ismertette a
napirendet, a kiils§ és bels6 politikai helyzetet. Tartalmas beszédében,
tobbek kozt, a kdvetkez8ker mondotta:

Elvtirsak! Proletirok!

Mircius 21-t8l, attd] az id8t8] kezdve, amikor a munkéssig életbe-
léptette a dolgozé szegények uralmit, mindenki tisztdban volt azzal,
hogy nekiink nincs més baritunk Magyarorszigon, de az egész viligon
sem, mint a proletirtestvéreink, a dolgozék milliéi. Bizonyitjdk ezt a
legutdbbi hetekben tortént események. Nyilvdnvalédvd lett, hogy a vildg
minden burzsodja ellenségiinkké vilt, aminthogy a burzsoizidnak min-
denki ellensége, aki az 8 profitjdt, hatalmit egy csoppnyit is csokken-
teni akarja.

— Gondolkozzunk mi, valamennyien, akik dolgozunk, azon, hogy
milyen életet éltiink ezel6tt, milyen vildg volt itt nidlunk, Magyaror-
szdgon, mily végtelen nyomortsig, megaldzottsig, megszégyenités volt
az osztilyrésziink nekiink, feleségeinknek, gyermekeinknek. Milyen volt
a lakdsunk, ruhdzatunk, a munkabér, amit odadobott nagy kegyesen a
t8késosztdly, az az osztily, amely nem volt hozzink irgalmas, nem
volt kegyelemmel irintunk, mert minden nyomorisigunk tetejébe rink
hozta még a négy és féléves vildghdbortt is, amelynek rettenetességeit,
borzalmait soha elfeledni nem tudjuk. Ezt a bitang, ezt a cudar vil4g-
rendet dontSttiik mi le 1919. mircius 21-ikén, hogy soha, de soha tob-
bé fel ne tdmadhasson és egy 4j, jobb, szebb viligot akarunk felépiteni,
ahol az egyik ember szeresse a misikat, az egyik kéz a mésik ellen soha
ne foghasson fegyvert.

— Sokdig habozott a magyar proletariitus: megcsindlja-e hosszd, ke-
serves, sok tekintetben eredménytelen kiizdelmek, harcok, szenvedések
utdn utolsé etappejit, vagy pedig maradjon a piszokban, szennyben,
az 4llaténdl is rosszabb sorsban. De feliilemelkedett mindenen a magyar
munkds, a magyar rabszolga és fellenditette magit magasan: kezében a
vords zészléval.

— A mi forradalmunk — mondotta az éridsi tomeg lelkes éljenzése
mellett Sinké elvtdrs — nem azért lett megcsindlva, mert volt egyné-
hiny jé szénoka. Ezt a forradalmat nem Lenin, Kun, vagy Vigé Béla
csindltdk, ennek el kellett jonnie.?

Ezutdn hosszan fejtegette Sinké elvtdrs az elmilt termelési rendszert,
majd igy folytatta:

— Allatokk4 aljasitott benniinket a t8ke, rabszolgikk4. Senkinek sem
volt 6rome, boldogsiga, mert ha este kimeriilten lefekiidtiink, nem tud-
tunk elaludni amiatt, hogy gondolkoztunk rajta: mit esziink reggel.
Onok, elvtirsaim, kérdezhetnék t8lem, mit tett a Tandcskoztirsasig ed-
dig, mennyivel jobb az élet? Olcsébb a his? Van tej, élelem elég? Nincs
most mir semmi szenvedés, kiizdelem? De igen, van és lesz is szenvedés,
de most nem azért fogunk szenvedni, hogy a t8kések halomra gyijtsék
az aranyakat, most nem azért fogunk dolgozni, hogy az ,Grndk” se-
lyemben jirjanak, amig a2 mi asszonyaink rongyokban fetrengenek, ha-
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nem dolgozunk és szenvediink azért, hogy ezutdn ezen a wviligon soha
senki se szenvedjen. Nem lesz tobbé éhség, gyilkolds, egyik proletdrnak
a miésik 4ltal valé legyilkoltatésa.

— Ma itt 4llunk szdvetségben az orosz és bajor koztirsasiggal és
készitjiik el a vildg Osszes proletirjainak forradalmét. Ahogy nélunk,
Ggy mindeniitt meg kell és meg fogjdk csindlni a proletirok forradal-
mit. A munkissig ezutdn Gtszordsen nagyobb igényekkel fog élni az
eddiginél, 4gy lakéds, ruhdzkodds, kultira, mint minden més tekintet-
ben. Termelni, produkdlni fogunk és a régi termelési rend 6tddnyit sem
termelt, mint amennyit mi termelni fogunk. Tisztdban kell lenniink az-
zal, hogy a rdnk kovetkez8 napok mit hozhatnak.

— Az oroszok hdrommillié vorsskatonit 4llitottak fegyverbe, a mi
segitségiinkre.3 Ez a hatalmas, fegyelmezett, félelmet nem ismerd girda
a mi bizalmunk, reménységiink. De magunkra is épitiink. Tudjuk, mit
hoz a holnap. Bizunk, reménykediink, mert er8sek vagyunk. Veliink
szemben is proletirok vannak és mindeniitt csak proletirok, akik szin-
tén mir hat esztend8 6ta vannak fegyverben. Ezekben is forr a diih,
az elkeseredés. Mi nem ismeriink angolt, csehet, szerbet, mi csak egy
nemzetet ismeriink: a nemzetkozi szegénységet. Most, tisztelt elvtirsaim,
egy 4j, mindennél hatalmasabb vilighdbort készil: a vildg szegényei-
nek harca a vilig gazdagjai ellen. De ez a harc aztin rettenetes lesz.
Réjonnek a vildg minden proletirjai arra, hogy nem a miésik proletir az
ellensége, hanem a burzsodzia. A mi puskdink fénye oda wildgit és
ennél a fénynél meg'4tjik, hol vannak a mi ellenségeink. Ezutin egy
r lesz a vildgon: a dolgozd, egy elnyomott: a munkétlan. Az, aki gy
értelmezi a proletirdiktatirit, hogy élni, rabolni, fosztogatni, kegyet-
lenkedni akar, az nem tudja, mi a proletirdiktatira. Mindenki, aki dol-
gozni akar, aki nem timadja a mi uralmunkat, az a mi baritunk, de
ha a szegénység uralma ellen folemelni meri a kezét valaki, azzal szem-
ben nincs kimélet, oda 6kol kell és haldl.4 Mi az emberslést utdljuk,
négy és fél év elég volt bel8le. De most itt 4llunk ellenségekkel koriil-
véve, hogy azok rajtunk sz6rnylt tegyenek; Snmagunkat legy8zve oda
kell 4llnunk és meg kell vivhunk a most mir nemes, nagy, szent harcot.

Itt 4llunk romokon, gazdasigilag ténkremenve és dacolunk az egész
vildg fegyveres hatalmival. Nem a szavak: a tények beszélnek. Szeniink
nem volt, gépeink tonkrementek, a ruha rongyokban légott le testiink-
r8l, az élelmiszer-hidnnyal kiizdtiink és mindezek dacdra katondkat ad-
tunk, hdsoket, fegyelmezetteket. Ez, elvtdrsaim, ismeretlen, piratlan a
torténelemben. Senki ne virja, hogy ezutin fenékig tejfol lesz. Még
kiizdeniink kell, szenvedniink, kitartdaknak lenniink, de — de érdemes
lesz. Ezt a hatalmat senki a keziinkb8l ki nem veheti. A proletirdikta-
tira az akaratunk, de mégottiink 4ll az egész vildg akarata. Egymissal
szemben a burzsodk 4llnak, nem pedig a proletirok. Pokol volt itt
ezen a foldén, 6rdogokké kell lenniink, hogy ezt megvéltoztassuk. Ha
pedig ez a véltozds meglesz, akkor angyalokk4 vélunk.®

— Nem mondok jat, ha 4llitom: az emberi tirsadalom legrégibb
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formija a kommunizmus. Mir az Skorban is az emberek kozdsen ter-
meltek, kozosen arattak, egyik adott a mdsiknak hdst és fgy tovabb.
Akkor nem volt magéntulajdon. ,,Enyém”: ezt a szét akkoriban nem
ismerték. Mar akkor rdjottek, hogy ha sok ember &sszedll, tobbet tud ver-
melni, kihozni a f6ldbdl, mint amigy. Most azt mondjik: Dolgozz, amig
meg nem szakadsz, én adok neked annyit, amennyib8l éhen nem halsz.
Azt is megcsindltdk a burzsodk, hogy a tdrvényeket, még az istent is,
befestették fehérre.® Mir pedig mi ismerjiik azt a példaszét: ,,Hamarabb
jut 4t a teve a td fok4n, mint egy gazdag a mennyorszdgba.” Ok meg-
forditortdk ezt és igy mondjik: ,,Ez a fold a siralomvolgye — neked.”

— De nemcsak a szivet, a lelket mételyezték be, hanem ezenfelil
hadsereget szerveztek proletirokbél, az iskoldban belénknevelték, az
2gyba, minden porcikdnkba, hogy az a nemes, aki jobban tud &lni. Ha
az anydm, a testvérem fellizadt, bele kellett 16ndm. Szenthiromsig volt
nekik: a bankdr, a piispsk, a tdbornok. De végre felugrottunk, talpon
vagyunk. Nem az anydnk, nem a testvériink ellen szegez8dik ezutén
a szurony, a fegyver!

— Es e fegyvert addig le nem tesszitk, addig meg4!lds nincs, amig
egy kizsikminyolt van ezen a f5ldon, ezen a széles, nagy vildgon.

— Vilig proletirjai, egyesiiljetek!

— A mi utunk nehéz dt, de a végén ott vir rdnk a nyugalom, a
boldogsag!

— Eljen a Magyar Tan4cskoztdrsasig!

— Eljen a proletdrdiktatira!

— Eljenek a szdvetséges vords hatalmak!

A népgyllés bridsi lelkesedéssel, éljenzéssel fogadta Sinké elvtdrs tar-
talmas beszédét, amely utdn Mészdros J4nos elvtirs izzé lelkesedéstdl
4thatott beszéddel zdrta be a népgylilést.

Magyar Alfdld, 1919. méjus 13., 2. o.

1 Ti. Mészdros Jénos, a Sinké Ervin virosparancsnok 4ltal kinevezett figyosztilyok
egyikének (,Kozrendészeti, politikai és propaganda iigyek kozponti f8irdnyid-
sa’) vezetSje. — A KMA vonatkozé kozleményét vo.: Kecskemér és Kiskunsig
1918—1919 vorss lobogdja alatr. A Katona Jézsef Megyei Konyvidr kiad4sa.
Kecskemée, 1969., 34. p.

A forradalom — és Viligforradalom — mir-mir optimista fatalizmussal hatdros

biztos kitdrésének hite — Sinkd egész nemzedkére is jellemz8en — jelen volt

mir szerz8nknek a kecskeméti publicizilisit megel8z8 id8szakb a buda-
pesti Internationale ¢. folyéiratban kozdle tanulminyaiban is; ez a hit hatorta
4t egyébként a lenini Oktéber vezérkarinak s a nemzetkdzi munk4dsmozgalom
legkiemelked8bb személyiségének korabeli megnyilatkozdsait is. (V5. cikkiinkkel:

Polemikus kérdések az avantgardrél és kutatdsdrél. In: A magyar irodalmi

avantgardrél. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete,

Ujvidék 1985., 59—62. p., tovabb4 a VAZLATOK EGY PORTREHOZ Nem-

zedék, melyet megcsifolt a torténelem c. tanulminyival.)

8 A Tandcskdze elleni romin timadis napjdn a szovjer Virss Hadsereg
csak Galicia és Bukovina vilasztotta el Tanics-Magyarorszdgtél: ,,A szovjet-
koztirsasigok katonai egyesiillésének lehet8sége valdban fennillt, ha nem is volt
olyan valészind, mint Budapesten hinni akartdk. Miutdn a Vorés Hadsereg ezen
a fronton az el8z8 néhiny hdénap alate t6bb szdz kilométert vonult elbre, ké-
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zenfekv8nek tdnt az optimista feltevés, hogy néhdny hét alatt maga mogou
hagyja a hdtralev8 200—300 kilométert.” (Hajdu Tibor: A Magyarorszdgi Ta-
ndcskiztdrsasig. Kossuth Kényvkiadé, Bp. 1969., 55. p.) — Akdrcsak a Ta-
nécskoztdrsasidg vezérkardr, Sinkét, a Kozponti Munkds- és Katonatanics tag-
jit is ez az optimista feltevés, ez a hinni akards hatotta 4t kecskeméti viros-
parancsnoksdga egész tartama alatt.

4 Ez a gondolatsor volt Sinké egész kecskeméti tevékenységének redlpolitikusi
vezérszélama, tudatosan alkalmazott kettds stratégidjinak alapelve; vb. a
KECSKEMETI DOKUMENTUMOK 2, 7., 11, 12, 13, 14, 15., 26., 37., 38.,
43, 45., 46, 52. & 53. sz. adalékdval. Azt viszont, hogy az adott kecskeméri
vagyonjogi és osztilytagozéddsi viszonyok kozdtt miért és mennyiben volt ez
kifge}j'ezetten redlpolitikusi stratégia, ldsd az EMBER A FORRADALOMBAN
A redlpolitikus c. fejezete dokumenticibés anyagdban, tovdbbd Romsics Igndcnak,
a Sinké kecskeméti torténelmi szerepét legtfogbbban &s legmegbizhatébban do-
kumentdlé torténettudoményi munkdiban: Doksmentumok az 1918/19-es forra-
dalmak Duna—Tisza kézi torténetéhez (szerk. bev. és jegyz. Romsics Igndc. A
Bics-Kiskun Megyei Levéltdr kiadvinyai III., Kecskemér 1976); Romsics Igndc:
Dokumentumok Sinké Ervin kecskeméti vdrosparancsnoksiginak torténetéhez
(In: Forrds, 1977/5—6 sz., 69—75. p.); Romsics Igndc: A Duna—Tisza kéze
batalmi-politikai viszonyai 1918/19-%:». (MTA Torténettudoményi Intézete.
Ertekezések a torténeti tudomédnyok korébSl. Akadémiai Kiadé, Bp. 1982.)

8 Ez a tézis voltaképpen a sinkéi (& Lukics Gydrgy-i) messianisztikus forradalmi
etika propagandisztikusan leegyszerisitetr alaptétele, metaforikus aforizmija...
Ugyanezt vo. szerzOnk egyéb kecskeméri cikkeivel is, tovibb4 tanulményunkkal:
Lukdcs Gyorgy tandcskoztdrsasigi messianizmusa. In: Valésdg, Bp 1979/8. sz.

¢ Sinké tandcskoztdrsasigi publicisztikdjdban, etikai &s politikai reflexibiban meg
ﬁyakorlati-politikai magatartésiban a kommunizmus kétségtelen 8skereszeény/8s-
ommunisztikus 4rnyaldst kap: az & 1919-es istene vordsre van festve, nem fe-
hérre... (V6. EMBER A FORRADALOMBAN, 126—131. p.)

4,
A proletirdiktatiira és a proletar

A proletirdiktatira elvontsig, idea marad, a neveld, proletirt em-
beresitd hatdsa elmarad, illetdleg tehetetleniil meglassidik, ha annak
végrehajtdsa és gyakorldsa a proletaridtus vezéreire szigetelddik el. A
kozos céllal osztdlyba kovicsolédott proletiregyéneknek és a kozosen
megvivott harccal uralkodé osztillyal szervezkedett proletiregyéneknek
a maguk kiilon egyéni életérzésével & minden proletdrnak a maga tu-
datossigival kell életessé, elevenné tenni az osztilyt, amely kiilonben
sz6 marad csupén, eszme, gondolat. Az emberi életérzés é&s tudatossig
ott kezd8dik, ahol az &sztondsség végz8dik. Az Allati tudatossig nem
14t tovdbb a sajit egyéni sziikségleteinél & a dolgokkal szemben valé
szimpétidjit vagy ellenségességét az szabja meg, mennyiben elégiilnek
ki a sziikségletek. Az emberi tudatossig érzi az egyénnek a maga osz-
tilydval, az Osszes kornyezd dolgokkal valé sorskozosségét, az egyén
fiiggését az Osszességtdl &s életvitele és 4llisfoglaldsa nem az egyéni jb-
létre, mint kozvetlen akarat-cél kitdzésre, hanem az Osszesség életének
jobbitdsdra irdnyul. A tudatos emberben az emberiségnek, az ember:
egységnek vére kering.

A proletdrnak’ érezni kell, hogy az, ami ma térténik, az nem egyes
proletirok sorsinak kedvez8bbé tételét célozza, hanem a proletaridtus-
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nak a harca az emberiség felszabaduldsiért folyé harc. A tudatos pro-
letArnak a maga egyéni érdekeit mindig al4 kell rendelnie az osztily,
a cél érdekének. A szocializmus leguralkodébb tétele éppen az, hogy az
egyén semmi, az osztily minden. Az egyén nélkiilozése, az egyén haj-
landdsdga a lemonddsra, készsége a szenvedésre az osztily épiilése, az
osztdly hatalma és gySzhetetlensége. A proletdr-egyének 4ldozatkészsége
rakja le a koveket az dtra, mely a proletirosztily hatalmi csiicsdhoz ve-
zet.

Az onfegyelmezés és a célnak 4llanddé szem el8tt tartdsa a proletér-
diktatira eredményességének és feleslegessé valdsinak legfobb lebetSsége.
Mindenki dtja, minden proletirakarat torkolljon, egyesiiljon egy vég-
z8désbe: harcok és viaskoddsokon keresztiil a harctalansigba, a szolida-
riths és szeretet tirsadalmiba. Onmegtagadis, hogy minden lemondis
sziikségtelenné viljon — harc és keménység, hogy béke legyen és szelid-
ség az emberek kozott.

Magyar Alfold, 1919. mijus 18, 1. o.

5.

Proletirok itélkeztek
(Sinké Ervin beszéde a szentkirdlyi porben)

Testvéreim!

Megindultan, a gydlolet és 6rom érzésével szblok hozzitok életetek
e valsigos, lelketek e megvaltdsos pillanatiban. A gylldlet és keserliség
érzése tolti el és fesziti idegeimet a régi tdrsadalmi rend ellen, amelynek
dldozatai, félrevezetett piridi ti voltatok.! Ez a régi tirsadalom volt az,
amely a dolgozé embernek a nyomortisigon és embertelenségen kiviil
semmit nem adott, amely harcba kényszeritett testvért testvér ellen,
amelynek minden fényességes pompéja az embermillibk sovétségébdl tép-
ldlkozott. Ez a régi tdrsadalom, ez volt az oka, ez volt a termbfoldje a
ti blindtoknek. Gyilolet, fogadalmas gytlolet ez elmilt tirsadalmi rend
ellen, ebben az érzésben egyesiiljon most a lelkiink. Gyd@lélet a rend
ellen, de nincs benniink szemernyi megtorldsi akarat, bosszivigy az
emberek ellen. Az 6rom felséges, a jésig és megértés nagyszerl érzését
érzem, hogy ti felétek, akik p4r hét el8tr vaksigtokban &kélbe szoritott
kézzel jottetek elleniink,? testvérek, most ti felétek testvéri, tirt te-
nyérrel nydjthatom kezem: testvérek vagyunk, csak egyet akarhatunk,
proletirok vagyunk, kik szenvedtiink és nem lehet misképp, nem lehe-
tett misképp, mint most van, mint megtdrtént. Eloszlott a sotétség, és
a vildgossig fényében munk4tél tdrt testiink, szenvedésben megviselt
lelkeink felismerték a kozds sorsot, a kozds célba-szoritottsigot és a
boldogsig érzésével, a harag és szeretet orkdnos kitorésével kidltjuk az
aljas bujtogatdk felé: bajtérsak, testvérek vagyunk!
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Felséges 6rom, testvérek! Jon a mi viligunk, jonnie kell a mi vild-
gunknak, harcon, halilon keresztiil az igaz keresztyének wvildgdnak.
Harci sz6 ajkunkon, fegyver a keziinkben és sziviinkben a szeretet és
a minden dolgozéd ember 4tdlelésének a vigya. Krisztus neve ritkdn
hangzik sz4nkbél, de mi akarjuk a Krisztus vildgit, mert a mi munkdnk
nem az ige hirdetése, de megteremtése azoknak a feltételeknek, ahol
nem lesz puszta sz6 az ige, hanem testté vilik, elevenséggé az emberek
szivében. A dolgozdk életének, a munkdsember felszabaditdsdnak célja
hevit és ad er8t megszenvedett testiinknek a harcra, megkinzott lelkiink-
nek a tlrésére.

Intézményesen akarjuk biztositani az ember anyagi sziikségleteinek
kielégitését, hogy a lélek, a Krisztus feltdimadhasson. Nélkiilozve, 6n-
megtagaddssal megyiink, menjiink Testvérek, és ha utolsé csepp vériink-
be keriil is, életiink utolsé leheletéig ne legyen nyugvis, ne legyen csiig-
gedés és habozis.

Sokdig sirt és konydrgott csak a szenvedd ember. Ragyogva feltimadt
most a nyomorasig szennyéb3l és a harcok utjin ellenillhatatlanul
megy el6re; meg nem 4ll mindaddig, mig a harcot a f6ldr8l ki nem
irtja.

Testvérek! Egybedobband szivvel kidltsitok velem: éljen a dolgozék
G vildga! Eljen a dolgozékat, a lelkeket felszabadité nemzetkozi pro-
letArforradalom!®

Magyar Alféld, 1919. mijus 20., 2—3. o.

1 Sinké Kecskemétre keriilése el8tr, 1919. 4prilis 23-4ra négyoldali ellenforradalmi
tdmad4s késziilt a helyi tanicshatalom ellen. Az ellenforradalmi tdmadis terve
dprilis 18-4n késziilt el, s az Intéz8bizottsdg, ,ha nem is volt megbizhaté ér-
tesiilése az ellenforradalmi késziilddésr8l, de ennek megel8zésére elrendelte a
proletirhatalomra veszélyes elemek elfogdsit, azaz tiszok szedésér. (...) A szer-
vezkedés értelmi szerz8i idejében megléptek (...) Aprilis 23-4n 16—17 éra ko-
zott Szentikirolyan mégis kirobbantottdk az ellenforradalmat, az orttani vezé-
rekhez nem jutotr el a lefdvds hire. A felfegyverzetr zsirosparasztoktdl, katona-
tisztekt8l megfélemlitett szegényparasztok botokkal, kapikkal indultak a viros
ellen”. (Gera Séndor, i. m. 100—101. p.)

2 A KMA korabeli tudésitdsa szerint a véros ellen induld, fellézftort paraszesigot
a Vords Orség budapesti f6parancsnoksigitél érkezett karhatalmi szdzad fékezi
meg, mikozben 4 zendiil§ elesik, 40 pedig fogsigba keriil. (V6.: Kik a hdzatlan
bitangok? KMA 4pr. 25.) Mivel a 14zadé parasztsigot ,fizetett bérencek és
nagygazddk lézfrortdk fel, kihasznilvin tudatlansigukat, aki pedig ellenkezni
mert, azt lelvéssel fenyegették”, az Intéz8 Bizottsig ,,i(elld kioktatds nélkiil”
szabadon engedi a lefogottakat, akik ,sirva &s 8szintén jelentették ki, hogy soha
tobbé nem helyezkednek szembe a proletdrdikeatirival és azt, aki még egyszer
kozottik viszéf;t vagy felkelést akar szitani, maguk verik agyon™... (V6.: Mi
tortént Szentkiralyon? Fehér moziaelmak a tanydkon. KMA 4pr. 26.)

8 E Sinkd-beszédet kozl8 cikk a bevezetésben igy ecseteli a tirgyalds lefolydsdr:
»Mijus 18-dn, azaz vasirnap déleldtt szomori emberek szomord, es8s id&ben
gyiilekeztek a még szomoribb torvényszéki palota komor falai kozé, hogy a
Szentkirdlyon lezajlott ellenforradalmi mozgalom szerepldi foloet kihirdetendd
ftéleteker meghallgassik, mely {téleteker egy heti éjjel-nappal tartott szakadatlan
tdrgyaldsok utdn hozta a katonai forradalmi torvényszék.

Amfﬁ a vidbiztosok beszélrek, végigjdrattam szemeimet a megvidolt embere-
ken, akik azzal voltak vidolva, hogy a Magyar Tanicskoztirsasdg rendje ellen
felkelést szitottak és fegyverrel tdmadtak a fenndllé kommunista 4llam ellen
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Mind, valamennyien napbarnitott arc, munkiban edzetr, keményskld magyar
paraszt ember, akiknek a szeme a kétség és remény gyors véltakozdsde tiikrdzreti
vissza.

A vidbiztosok beszédei utin az elnokld elvtirs kijelenti, hogy most a védSkon
vaézlxha bl:széd sora, azonban egy-egy védencilk érdekében csak 6t-6t percig be-
szélhetnek.

A véd8k: Donith, Dedk, Pisztor, Nagy és Lestir mind gydnydrl beszédek-
ben bizonygattdk védenceik 4rtatlansigat. Az iigyvédek maradandé értékd kom-
munista beszédeikben kimutattdk, hogy ennek a szomort iigynek f& biindsei, a
tulajdonképpeni értelmi szerz8k megugrottak idejekordn és ezeket az egyébként
irtatlan, dolgos, egyszeri gondolkozdsé embereket a legszerencsétlenebb helyzet-
be taszftottdk, mert rettenetesen félrevezették O8ket. Azzal lizftortdk a tanydk
népét, hogy a kommunistik megbecstelenitik a parasztok lednyait és felcséieit,
nemcsak a foldjét, tanydjdc, hanem még az urolsé falat kenyerét is elraboljik
t8lik. A hazugsigok &riilt, vérlizité ozonér zdditortdk a félrevezererr, Gjsdgor
sohasem vagy csak nagyon ritkin olvasé tanyai népre, hogy ezeket a minden
kultdried] elszigetelten é186 derék, dolgos magyar parasztokat sotér szdndékaik-
nak m?n erhessék.

A v dg;c clhangzott beszédei utin a forradalmi torvényszék tagjai itélethoza-
talra vonultak vissza, s amikor bjbél megkezd8dstr a felfiiggesztert iilés, sziv-
szorongva lestik az elnoklS elvtirs ajkirdl elsz4llé felolvasort ftéleteket. A Ma-
gyar Forradalmi Korményzétanics nevében kihirdetett itélerek tgy hatottak a
targyaléteremben szorongva virakozé emberek szivére, mint kérlelhetetlen, si-
lyos kalapdcsiitések, amil%or a halotti csendben végigdorogtek a felolvasott nevek
utdn, hogy egy évi fegyhdz, ot évi fegyhdz, tizenot évi fegyhdz, s8t igen sok
hisz esztendei fegyhiz. ..

Hiész esztendei fegyhiz... Borzalmasabb a halilndl és minden kigondolhaté
szenvedésnél. A rogioni haldl ehhez képest valésigos jotétemény... Es a sze-
mek megteltek konnyel s a fesziilt ijedelembe idegtépgen beletrillizott egy-egy
fijdalomsziilte siré zokogds. Az elnok szavai gy diiborogtek a targyaloterem
falain, mint a sirba eresztert koiorsék fodelére lapatolt zuhané fold.

A stlyos fegyh4zbiintetések kihirdetése utdn az elnok a mereven 4116 hallga-
t6s4g felé emelve tekintetér, kijelentette, hogy a katonai forradalmi tdrvényszék
ezen itéleteker felfiiggeszti és az elitélieker szabadoknak nyilvdnitja, csak —
tgymond — abban az esetben kezdik meg a kiszabott biintetéseket, ha esetleg 1j-
bél hasonlé bilinbe keverednének.

Harsogé &ljen felelt Rédei elnok elvtirs kijelentésére, s az eddig szdrazon
maradt szemcket az 6rém harmatozta be.

— A katonai forradalmi torvényszék — folytatta az elnsk — nem kivin a
vidlottaktél mést, mint hisz egymdst kovetd vasirnap déleldetokodn, itr, a tor-
vényszék nagy tirgyalétermében meg kell jelennisk, hogy az j rendr8l szél6
felviligosité eldaddsokat meghaligassak &s akiknek gazdasiii terményekbSl eset-
leg feleslegiik van, azt a vdros kozelldtdsa javira szolgdltassdk be.

Mindezen kijelentések lelkes tudomdsulvétele utdn Sinké Ervin virosparancs-
nok elvtdrs emelkedett széldsra és womor rovidséggel vdzolta a dolgozé emberek
ij rendjét, 4j Magyarorszdgit.” — Miutdn kozli Sinké fenti beszédér, a rudé-
sitds kommentdrral z4rul: ,,Utdna (ti. Sinké utdn) Villim Istvin elvidrs szélal
fel, hasonlé szellemben magyardzva a proletaridtus 4j igazsigait.

Ezzel véget ért a szentkirdlyi por. A tdrgyaldsok sorin beigazoldst nyert, h
a békességben dolgozgat6 kecskeméti gazdikat lelketlen kalandorok sajdt magu
ellen lizitottdk, mert Magyarorszdgon sohasem jott még korminy olyan szere-
tettel, annyi jéval, mint a2 mostani, ez a Tandcskoztirsasdg pedig mds hatalmac
nem ismer, csak a munka hatalmit & csak azokat becsiilik, akik a nép boldo-
guldsdért dolgoznak.

Ilyen itélet csak proletiroktdl volt virhatd, akik az emberszeretetet nemcsak
hirdetik, hanem nemes egyszerliségiikben minden téren gyakoroljik is.” — Sinké
KMA-beli beszédér Gjrakozli: Jézsef Farkas—Illés Liszlé szerk.: ,Mindenki sijak-
ra készil...” Az 1918/19-es forradalmak irodalma. SzoveggyGjtemény. Akadé-
miai Kiadé, Bp. 1959—1967. IV. kot. 1093—1094. p. A KMA egész cikkét, mely-
nek Sinkd beszéde is integrilis része, Gjrakozli: Kecskemér és Kiskunsig 1918—
1919 virés lobogéja alatt i. m. 144—149. p., valamint u. e. els8 kiaddsa is
(1959, 63—66. p.).

Sinké Ervin kéziratos tanicskoztdrsasigi emlékirata, Az st szerint az fréletek
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feltételesre valtdsdt 8 maga eszkozolte ki: ,Mig a véd8iigyvédek beszéltek, ad-
diﬁ én a f8vidlottak kozil pirat kivezettem a terembdl éss bementem velik egy
kiilon kis szobdba. Négyszemkozt akartam maradni velilk. Emberként akartam
t8liik magukrél mindent megtudni, emberként hozzdjuk kozel férkSzni. En hit-
tem benne, hogy a proletirdiktatira az emberiség érdekében j6, sziikséges, elke-
riilhetetlen, de azt akartam, hogy 8k is elhigyjék, érezzék ezt. (...) A beszédek
clhangzottak mdr, mikor a tirgyaléterembe visszatértem. A forradalmi tdrvény-
szék visszavonult {télethozatalra. Majd egy 6rdig tartott a tandcskozds. Olyany-
nyira magamon kiviil voltam, hogy nem emlékszem rd, mit beszéltem a birdk-
kal. (...) Nem tudom, hogy tortént, az eredmény végiil az volt, hogy a vid-
biztos egyediil maradt ellenzék, és az {téletet az én el8terjesztésemben fogadiik el.
Az ftéletet megszivegeztem, 4tadtam az elndknek, hogy hirdesse ki. Mikor a
tirgyaléterembe visszatértiink, engem a sirds fojrogatore.”

Ebben az 1920 jéliusdban befejezett — krisztidnus — emlékiratiban Sinké
miér viligosan litz’a tévedését: ,Az események — ezek kozill az emberek koziil
ma sokan a fehérterror legrettegetettebb Ifgviscl& —, a kovetkezmények azt
bizonyitjdk, hogy tévedtem.” A torténelmi/helytSrténeti koriilmények behatdbb
vizsgilata azonban arrél taniskodik, hogy a til enyhe — feltételes — biinteté-
sek kieszkozlése kozel sem az ifjé virosparancsnok pusztin személyes magin-
kutatdsinak volt az eredménye. A tirgyalds napjaiban ugyanis Kecs{emétre 13-
togatnak Bohm Vilmos hadseregf8parancsnok, Vigé Béla hadtestparancsnok, va-
lamint Rikosi Mityds és Szamuely Tibor népbiztosok, s§t Szamuely személyesen
is részt vesz a tirgyaldson (vo. Bobm Vilmos és Vdgé Béla Kecskeméten. Nép-
biztosok Kecskeméten. — KMA mijus 15.) Az 8 befolydsuk elmaradisa tehdt
nchezen elképzelhetd. Uﬁyanakkor, az ellenforradalmi 14zad4s birésigi rekonst-
rudlisinak napjaiban a helyi sajté mér el8késziti a légkort a felment/feltéreles
ftéletek meghozataldhoz. A KMA ugyanis a tirgyalds kezdetét azzal jelentette
be, hogy ,,A lelketlen kiinnyelmﬁséggel félrevezeterr, gépfegyverek elé Allitort
parasztok (...) majd el fogjdk mondani, hogy kik voltak azok a zsivinyok,
akik a békés munkitdl elszakitottdk Oket aljas hazugsdgaikkal”... (V6.: A ka-
tonai torvényszék ma kezdte meg... KMA 1919. mijus 13.) S a kecskeméti
napilap egyik alilris nélkiili vezércikkér is — bir konkrétan nem utal a szent-
kirdlyi zendiillésre — konnyen lehetett vonatkoztatni a mér elkezd8dotr tirgya-
1isra: ,,Az emberiség szive nemes és szeretetre termett (...) Nem az emberi
szfv volt itt (ti. a megbuktatott régi rendszerben, B. 1) a gonosz, hanem a
rendszer, amely mind ¢ blnok elkGvetésée lehetdvé tette. A magdntulajdon
habzsolé m.’mizja minden nemes emberi érzést letaposott (...) Ennek a rend-
szernek (...) lépert torkdba a kommunizmus, a megcsalt millibk felszabadité
evangéliuma, a rabszolganépek eme testet Sltdtt dlma, amely (...) édes testvér-
ként minden dolgozd embert egyforma szeretettel keblére olel.” (Az emberi sziv.
KMA 1919. mijus 14. A kiemelés a cikkfrééd

Miésrészt ¢ mar-mir krisztidnus intondlesdgd helyi kozhangulat-befolydsolds
mellett a szentkirdlyi zendiildk csoppet sem naiv, tervszerllen elGkészitert és
3—4000 (1) fényi ellenforradalmi andis.’mak enyhe elbfrdlisa timogatta —
kdzvetve — a Tandcskoztirsasig igazsigiigyi népbiztossiga is. A Tandcsok Or-
szdgos Gyfllésén ugyanis Berényi P4l kecskeméti kiildste tiltakozort amiatt,

h a zendiilés utdn ,az igazsigiigyi népbiztossig rendeletére nap-nap utdn
te(lf{onértes(tések, siirgonyok jottek hozzdnk, hogy illetékteleniil tartézrattunk le
tiszokat, engedjiik O8ket szabadldbra”. (Idézi: Dokxmentumok az 1918/19-es
forradalmak Duna—Tisza kozi torténetébez, i. m. 551. p.)

S némi magyarizé/ment8 korilményiil szolgilhat az ifjd virosparancsnok
személyes kﬁzbelfgésének mindsitéséhez a zendiifbk nagy tébbségéneﬁ szocidlis
hovatartozdsa és historiogrifiailag is bebizonyosult félrevezetettsége: ,,A nincste-
len napszimosok, béresek és torpebirtokosok részvételéhez az is jelentds mér-
tékben hozzijérult, hogy a nagygazdik bugyellirisukba is belenydltak, s a fegy-
vert fogb szegényeket 100—100 korona »elSleggele jutalmaztik, tovibbi, h
néhiny hordét is csapra iitdttek.” (Romsics Igndc: A Duna—Tisza kéze batal-
mi-politikai viszonyai 1918/19-ben, i. m. 102—103. p.)

Mindezek ellenére marad az ifjd Sinké dltal is beldtotr tévedés ténye, ame-
lyet — AZ EMBER A FORRADALOMBAN vonatkozé fejezeteiben kifejtett
sajit nézeteinket is igazolandé — 2 tSrténész majd igy mindsiti: ,Noha a leg-
f8bb szervez8k elmenekiiltek, a letartéztatottak kozott is akadtak irdnyfték és
f8kolomposok, példiul Rasd vagy Polyik Jinos gazdagparaszt. Az idSkdzben
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Kecskemét viros parancsnokdvé kinevezett Sinké Ervin befolydsa alatt térvényt
iil§ katonai forradalmi térvényszék mijus 18-i ftélete kiildndsen az utébbiakkal
szemben volt igen-igen enyhe. (....) Sinké krisztianizmussal 4tsztt naiv peda-
gbgiai optimizmusinak kév reslis vagy ow és akkor redlisnak tind dimenzidja
volt. Mint nemzedéktirsainak tSbbsége, egyfel8l Sinké is heteken-hénapokon be-
lilre virta a viligforradalom gySzelmér, s az 1919. &8szi orgovinyi tdmeggyil-
kossig, amelynek példdul a felmentert Radd Arpdd is tevékeny résztvevdje volr,
ebbdl a perspektivibél valéban nem meriilhetett fel redlis alternativaként. Al4s-
fel8l reilisan felmérte (ti. Sinké, B. I.) a kecskeméti tirsadalmi-politikai adott-
sigokat, s gy ftélte meg, hogy a tettekhez mérten szigord itéletekkel mintegy
al?aknizni az elmilt hetekben torténtek utdn amigy sem kénnylinek fgérkezd
konszolid4ciét, amely pedig az & feladata volt.” (Romsics Igndc: A Duna—Tisza
koze batalmi-politikai viszonyai 1918/19-ben, i. m. 104. p.)

6.

Szerdai partnap

(Sinké Ervin népgytilési beszéde)

Tisztelt Elvtirsak! Testvérek!

Mi, mércius 21-én, amikor csatlakoztunk az orosz forradalomhoz és
kimondtuk a proletardiktatirit, abban a tudatban tettiik ezt, hogy in-
gyen, olcsén semmit sem kapunk meg azoktél, akik eddig ingyen éltek:
a burzsodziitél. A mi szdmunkra természetes volt, hogy az egész vilig
burzsodzidja ellenségiinkké vilt. A magyar proletdr bitran, 6ntudato-
san, mindenre elszintan csinilta meg a forradalmat. Az els6 pillanatok-
ban, valljuk meg &szintén, a félénkség példdjiy mutarta, de az utolsd
percben, amikor mir a hurok osszeszorult a nyakunkon, amikor azt
littuk, hogy a falink, undok burzsod lelegelni akarja csudaszép, akig
kizoldiilt vetésiinket, észbe kaptunk, felragyogott benniink az ontudat,
ratettik libunkat a féldre, amit§]l megdobbant ez a fold és megmoz-
gatta az egész viligot é most tovdbb vivjuk dicsé harcunkat. Mi un-
dorodunk a harctél, a vértdl, nem akarunk holttesteker 14tni, béndkat,
vakokat, de vagy most ontsunk vért, ha kell, 8liink, pusztitunk kegyet-
leniil, irgalom nélkiil, hogy eljussunk arra a szigetre, amelyet boldog-
sdgnak neveznek és ahol béke, nyugalom, testvéri egyetértés uralkodik.!
Tz a harc az utolsé lesz, akarjuk, hogy utolsé legyen, hogy utédaink ne
ismerjék, ne tudjik, hogy mi az a hébord, a vér, a puska, a szurony,
az gyd.

Nemrégen még mi is, magyar proletirok, orosz testvéreink ellen men-
tink, uszitottak, lekiildtek benniinket oda a kegyetlen, a konyértelen, a
szivnélkiili gaz burzsodk. De ma mir 6ntudatra ébredtiink & nemsokira
ontudatra ébrednek a veliink szembenillé testvéreink: a csehek, a ro-
ménok, a szerbek, akiket hatulrél gépfegyverrel, aktiv tisztek kutyakor-
biccsal kergetnek el6re. Mi most a hiborir hirdetjiik! Vilidghiborit,
olyant, ami még nem volt ezen a viligon soha. — Erre uszitunk, 14zi-
tunk, izgatunk minden porcikinkkal, minden csépp vériinkkel. Hibortt
a burzsodzia ellen, ez ellen a hidra ellen, & arra eskiisziink, hogy addig,
amig a burzsoa mint osztily meg nem semmisiil, pihenni nem fogunk.?
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Mert jegyezziik meg, elvtirsak, amig burzsoa létezik a vildgon, addig
gyilkolds is lesz. Ezt pedig megakadilyozzuk. Orddgok lesziink, hogy
megszabaditsuk a foldet a pokoltél, mert méis Gr nem lesz, nem lehet
ezen a foldon, mint a proletdr. Nekiink nincs mis ellenségiink, csak a
burzsoa, az az osztily, amely nem ismer és nem ismert irgalmat, ko-
nybriiletet soha. Akkor, amikor mi a burzsodzia ellen hirdetiink irté-
hibortt, harcot hirdetiink a blin, a nyomor, a hdbord ellen is. Azok el-
len a burzsodk ellen, akik a vigbhidra vistek benniinket, lizeniink irt-
héborit.

A mai napunk folkelt, folkelt a gydnydrd, izzd, vords nap és ennek
fényében meglitjuk a mi j5v8nk, a mi boldoguldsunk dtjit.

Testvérek! Fo! a harcra, a boldogsig felé! Eljen a proletirdiktatira!
Eljen a Vords Hadsereg!

Magyar Alféld, 1919. mijus 23., 1—2. o.

E Sinké-beszédet kozl8 cikk négy kecskeméti nagygyfilésr8l tudésit, melyeken
»a voroskatondk, fegyvert fogott munkédsok, kiknek ezrei vonultak fel a pértér-
tekezletekre, kit@n8 lelkesedéssel foglaltak 4flisc a korményzérandcs és azon elha-
tiroz4s melletr, hogy a magyarorszigi proletaridtus szimdra egyetlen az dr: vég-
s8kig kiizdeni pro?etértestv reink felszabadftisdért s a proletdrdikeatira védel
mezZséért". Sinké Ervin vdrosparancsnoknak ,,a Collner téren 8sszegy@lt hatalmas
tomegnek tartott, kommunista érzésekebl dthatott beszéde” mellett a tudésfeds ki-
vonatosan kozli Vigé Béla hadtestparancsnok, Rikosi Métyis népbiztos és Berend
Géza beszédée is.

1 Ezzel a morilis dialektikdval vallalja Sinké a forradalmi terror etikai kon-
zekvencidit egész tandcskoztdrsasdgi tevékenysége alatr.

2 A burzsodzidnak mint osztdlynak a megsemmisitési programja ithatja Sinké
egész tandcskoziirsasigi publicisztikdjdt és politikai tevékenységér; redlpolitikai
ingadozdsrél viszont aﬁ(kor tesz tandsigot, amikor ennek az osztilynak s a pa-
rasztsignak lkonkrét egyedeit kellete likvidilnia a forradalmi hatalomnak —
mint példdul a szentkiralyi porben villalt fenti szerepe esetében is.

7.
Munkasigazgatas

A proletirillam még nem kommunistaillam, mert a kifejlett kommu-
mszutkus termelésben mir feleslegessé vélik minden elnyomé hatalom.
Minden 4llam az uralkodd osztily er8szakszervezete. A burzsoizia ural-
ma idején az erbszakszervezet a burzsodzia kezében volt, a proletaridtus
uralomra keriilése pillanatiban a sajit elnyomd szerve. A proletirillam,
a proletirdiktatira — ez az els8sorban proletirdntudaton és csak mésod-
sorban a Vords Hadseregen alapulé er8szakszervezet — a burzsodziinak,
mint osztilynak, elnyomisira és megsziintetésére szolgdlé szerv. A bur-
zsodzia, mint osztily, a maga ideolégidival & hatalmi vigyaival ma is
még éppoly realitds, mint volt a diktatira elbtt; a proletaridtusnak, mely
ma feliilr8] vivja osztilyharcit a maga kiilon 1étezésének és kiilon ideols-
gidinak realitdsit kell amazéval, mint elnyomé er8t, szembeszegezni.
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Borotvaélesen meg kell jelennie mindeniitt a hatdrvonalnak: a proleta-
ridtus és a burzsodzia kodzotr.

A proletirdiktatira, a proletamitus azonban mindaddig elvontsig
marad, amig nem maga a proletariitus egyénenként & kiilon-kiilon kép-
viseli a sajit uralmic. A felvildgosult abszolutizmus prébilkozédsa volt
az embereket felszabaditani az emberek nélkiil. A proletirdiktatira még
nem jelenti a proletaridtus felszabaduldsit, csak megteremti a lehetdsé-
gét, hogy kialakuljon egy 1j osztdlyontudat,! melynek legfébb igazolisa,
hogy végsd fokon egyenld az erkélcsi ember dntudatdval.

Ez az 6ntudat csak akkor alakulhat ki, ha maga a proletanidtus végzi
a maga uralminak funkcibit. S @ munkds-, katona- és foldmivesszegény-
ség tanicsa a proletaridtus uralménak torvényhozé és végrehajté szerve.
Ennek a testiiletnek impozdnsnak é méltdsigosnak kell lennie és min-
den ténykedésébdl kell, hogy az az erd és jbzansig sugdrozzék ki, amely
az osztilytudatos, de az osztilyok feletmen, vildg megvaltdsira hiva-
tott proletaridtus sajitja kell, hogy legyen. Nem lebet, hogy a személyes
indulatok, érdek vagy bosszivigy a legcsekélyebb szerephez is jusson az
intézkedésekben, s még kevésbé tirbets, hogy a proletirosztaly uralmat,
a tdrsadalom batalm; viszonyainak ezt a nagyszerid dtcserélédését, lelki-
ismeretlen egyének és kalandorok a maguk személyes jélétiik szolgilata-
ba allitsak.2

A munkistanicsra 6ridsi feladatok vdrnak.® A burzsodziit, mint osz-
télyt, elnyomni, rénevelni a munkira, szabotdzsit letorni, mésik oldalon
pedig az 4j tdrsadalmat komolyan és boles alapossiggal felépiteni. A
munkéstandcsnak kell nyugalmival és proletir-dldozatkészségével, az
élelmezési és minden nehézségek hésies elviselésével példat adni és pél-
déjéval nevelni a proletaridtus Gntudatlan tdmegeit. A munka uralkod-
¢k ott, ne a nagyszajisig.

Higgadt & okos munka, oda viszont, ahol kell, céltudatosan alkalma-
zott erészak és kiméletlenség.

A munkistanicsnak, a munkisigazgatdsnak tiszta tiikérnek kell len-
m,* amelyre minden proletir biiszkén tekinthessen & amelynek mélté-
sigos ereje minden ellenségnek eleve is kedvét vegye a harctdl az ural-
kodé proletaritus ellen.

Magyar Alféld, 1919. jénius 4., 1. o.

1 Sinké eztittal is akkori tanitéjdnak, Lukics Gydrgynek korabeli gondolatvi-
telét koveti, azonban ezt sajit ﬁyakorlati tapasztalatival is 4rnyalja immér, mi-
szerint a tanicshatalomnak Kecskeméten sem volt kell§ tdmasza a forradalmi osz-
tilyontudatban. E cikk frisinak napjdn — jinius 3-4n, amikor megszdnt a kato-
nai hatalom, djjialakult a munkistanics és Sinkét virosparancsnokbdél kormdny-
zétandcsi biztossd mindsitik 4t — ezt a gyakorlati hidnyérzetét 8 fgy jellemzi
a munki4stanics iilésén: ,Egy ember a saift felel8sségére, diktdtorként, mindent,
mindenkit kielég{tSen dolgozni nem tud, mert minden egyénnek odaadésa, segft-
sége, személyes részvétele, cselekvése szilkséges a sikeres munkdhoz.” (V&.: Az
%jidalakult munkdstandcs. Sinké Ervin — korményzébiztos. KMA, 1919. jin. 4.)

? E nyomatékositott sinkéi program mégdtt ismét a negatfv gyakorlati tapasz-
talat 4ll; Sinké ellenintézkedéseit 14sd: KECSKEMETI DOKUMENTUMOK 7.,
11, 12,, 43, 45., 46, és 53. sz,
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3 A kecskeméti munk4stanics Gjbéli aktivizildsira s a katonai hatalom felsz4-
mol4sdra, illetve a virosparancsnoki tisztség kormdnyzébiztosira valé 4tmindsité-
sére a Korminyzétanics orszigos érvényl rendeletével &sszhangban keriil sor:
»A vérosparancsnoki rendszer egy virosban, ha ideig-6rdig meg is felelt an-
nak a célnak, hogy az ellenforradalom kitorésének gdtat vessen, hosszabb tdvon
azonban erre nem lehetett berendezkedni, hiszen a munkdsok, parasztok tSme-
geit zérta ki a hatalom gyakorldsibél, s ezzel gyengitette a proletdrdiktatdra

dzisdt, a2 dolgozd tomegek aktiv tdmogatdsit, cselekvd részvételér. Ezért a kor-
ményz6étandcs rendeletet adott ki a varosparancsnoki rendszer megsziintetésérdl.
Kecskeméten kozel egy hénap telt el a tandcs mGkddésének felfiiggesztéséedl...”
(Gera Sindor, i. m. 102. p.) Hasonléan értelmezi Sinké dtmindsitését korményzé-
biztossd a KMA fent idézert, jinius 4-i sajibrudésitisa is: ,,A Korminyzéranics
azon intenciéjinak megfelelSen, hogy a munkissig a maga egészében sajit szer-
vével: 2 Munkiéstanicesal gyakorolja a hatalom dsszes funkeibit, Kecskeméten
helyredllott a munkisonigazgatds és a munkissignak a Tandcsok Altal képviselt
uralma. Ennek kovetkeztében Kecskeméten megszlint a katonai diktatdra és meg-
van rd minden garancia, hogy a Munkdstanics mOkodése a diktatira rendjée &
uralmit, a viros nyugalmit tovibbra is fenn fogja tartani. A Munkdstandcs
helyreéliftﬁsival természetszerlen sz@int meg a katonai diktatdra és Sinké Ervin
volt virosparancsnok a korminyzétanics megbizottjaként, mint korminyzébiztos
fogja folytatni tevékenységét.” — V5. a KECSKEMETI DOKUMENTUMOK
52. sz. adalékdval is.

4 Hasonléan litra az djjdalakult Munk4stanidcs hivatdsit a jinius 3-i tandcs-
ilésen Vigé Béla hadtestparancsnok, beliigyi népbiztoshelyettes is, aki a KMA
fent idézetr tudésitisa szerint ,nagyszabdsi beszédében mutatott rd a Munkds-
tandcs kotelességeire. Hangslyozta a munkdstandcs el8te 4116 feladatok nagy és
silyos tomegét és komoly imt8 széval figyelmeztette a Tandcs tagjait, hogy min-
den személyeskedést8l és személyi érdekek el8retoldsitél tartézkodjanak, ne az

indulat és bosszivigy, de a megfontolt és alapos munka toltse be a Munkés-
tanics dléseinek napirendjée.”

8.
A burzsodzia

A burzsoizia osztilyhelyzeténél fogva ellensége a proletariitusnak.
A proletaridtus elnyomatisa a burzsoizia szabadsiga. A burzsodzia a
kizsikminyoléknak, a misok produktiv munk4jinak eredményébdl, ha
munkival is, de a tirsadalomra nézve improduktiv munkival rtartja
fenn életét. Addig tehit, mig a proletariftus munk4ja a tirsadalomnak
termel, a burzsoid tevékenysége a kizsikminyolds minél intenzivebbé té-
telére é a kizsdkminyolds eredményének a sajit javéra valé felhaszni-
l4sdra irdnyul.

A proletariitus osztdlyhelyzeténél fogva harcba keriil a burzsodzidval,
de ez a harc nem személyek, hanem az ellen a tirsadalmi, illetS'eg ter-
melési rend ellen irdnyul, amely a szenvedésben egységes emberiséget
harcban 4116 osztdlyokra bontja.

A tirsadalmi rend, a termelési formdk szabjik meg az osztdlyok ki-
alakuldsir, az emberek gazdasigi kiilonvilasit.

Ez a uiszta és egyetleniil helyes szocialista megismerés kell, hogy ir4-
nyitsa ma a proletaridtust, mikor feliilr8] vivja osztdlyharcit a burzsoi-
zidval.! Az osztilyharc a jelenlegi helyzetben csak kozvetve harc a bur-
zsodzia ellen, a proletariitus harca, feliilr8l vivott osztilyharca a tir-
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sadalmi rend, a magintulajdonon alapulé termelési mdd ellen irdnyul.
Ennek az osztilyharcnak dtja természetesen kikeriilhetetleniil beleiitks-
zik minduntalan a burzsodzidba, és természetes, hogy a proletaridtus
ilyen esetekben nem ismerhet kiméletet vagy szentimentalizmust; az esz-
me, az idea kell, hogy gy8zz6n, az egységes emberiségnek kell kialakul-
nia, é a proletaridtusra hirult a feladat, hogy ezt a célt megvivja, a
harcot a harctalansigért megharcolja.

A munka, az Gt megtisztitisinak, a cé] eléréséhez valé munkénak el-
végzése nem szép és nem lelkesitd. Mert minden vérontds é minden
erbszak visszataszité. De épp ebben van a nagyszerisége a harcnak, a
proletaridtus harcdnak, hogy onmaga, kényelme és hajlama és aktudlis
erkolcsi irtézata ellenére, onmaga legydzésével vivja végig. A hare, ez a
harc se, mint semmi harc se, nem szép és nem lelkesit8. A proletdréntu-
dat a szolidiris ember 6ntudata és a cél torténelmen feliili & pératlan
fensége és erkdlesi nagyszeriisége az, ami hevit és erbt ad és igazoldst a
harcra.

Minden &t rossz és irtézatos, ha még oly nagy célért tornek is rajta.
De a rosszat és irtézatosat viselni és tenni, a rossz és irtézatos dntuda-
tdval — ez a hésiesség,? és ez az, ami példatlannd teheti a proletaridtus
mostani torténelmi szereplését.

Magyar Alféld, 1919. jénius 7., 1. o.

1 A feliile8] vivott osztdlyharcnak, illetve a proletir osztdlyharc osztdlyjel-
lege és tAvlati membeli céljai dialektikijinak tél korai — mir a Tandcsksztér-
sasig els8 heteiben is megnyilvinult — és tdl erbteljes hangsilyozdsa Sinké kecs-
keméti redlpolitikdjdnak is ik utépisztikus ellenpontja volt. (Vé.: EMBER A
FORRADALOMBAN, Az utdpia igézetében c. fejezer.)

2 E térel voltaképp a blnvéllalé forradalmiri etika Lukdcs Gyorgy-i értelme-
zésének sinkdi parafrazisa.

9.
Proletar-egység

Még nem tudni, hogy mi lesz a Magyar TanAcskdztdrsasig proletarii-
tusinak hatirozata.! Egy azonban bizonyos: a magyarorszigi és minden
orszdgi proletaridtus, osztdlyhelyzeténél fogva, akir tudatdban volt,
akir nem, a kommunista harcmodor és program alapjin 4llott.

Mircius 21-én bizonyosodott be, hogy a magyarorszigi proletariitus
igenis akarja a diktatlirit, mert ha nem akarta volna, nem helyezkedett
volna egységesen a diktatira 4llispontjira csak azért, mert a szocidlde-
mokrata és kommunista pirtba tomoriilt proletaniitus vezérei a dikta-
tira akaratiban és megvalésitisiban taldlkoztak. Mi, akik a régi kom-
munista pirtnak tagjai voltunk, mindig visszautasitottuk a vidakar,
melyek a proletir-egység megbontdsdért porolysztek benniinket — mi
tudruk, vallottuk, hirdettiik, hogy a proletaridtus sziikségképpen forra-
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dalmi, s mert forradalmi, sziikségképpen koveteli a diktatdric. A mi
igazunk gy8zotr, de ebbdl csak egy a kdvetkeztetés: a forradalmi akara-
tot most se ne akarja a volt kommunista pirt a maga szdmdra lefoglalni,
ne legyen bizalmatlan és visszautasité azokkal az elvtirsakkal, akik re-
gebben még nem littdk oly kikeriilhetetlen sziikségességnek a diktati-
rit. Végleg el kell oszlatnia azt a badarsigot, hogy a proletaridtus két
partbdl All. Ennek legjobb és legbiztosabb médja a programnak megfe-
lelden, a III. Internacionilé 6haja szerint, lendiiletes demonstricidként:
a Kommunistdk Magyarorszigi Pirtja nevet felvenni.2

Ez nem csak forma-kérdés. Mert a forma sohasem csak forma. A for-
ma, a kiils§ keret van legalibb akkora hatissal a belsére, mint a tar-
talom a kiilsre. A proletirkozosségb8l, a viligmegvilté akaratbdl na-
cionalista posvdnyban bukddcsolé II. Internacionilé® és a magyarorszdgi
proletaridtus kozott minden hidat fel kell égetni. Ok csak kenyérmor-
zsdkat akarnak, s azt is csak a maguk kiilon orszdgai proletaridtusinak;
az 8 nemzetkoziségilk nemzeti érdekek hatdrinil megall; az 6 forradal-
mi akaratuk egy munkabértbblet és egy falattal tobb lakds; az 8 poli-
tikdjuk egy til lencséért — holmi szocidlis intézkedésért — eladni az
elsd sziilottségi jogor a forradalomra, a szabaduldsra, az életre. A IIL
Invernaciondlé félrelokte a tal lencsét, a III. Internacionilé nem ismer
nemzeteket, fajokat, csak proletariitust, dolgozékat, a III. Internacio-
nilé nem a pillanatnyi jobb életért kiizd, de villalja a blnt, a szenve-
dést, a halidlt, mindent é még tobbet a felszabadulé proletaridtus 4ltal
felszabadulé emberért, hogy a foldon se burzsod, se proletir ne legyen
tr, hogy senki ne uralkodjék, senki ne parancsoljon, csak az emberek,
a gazdasigilag egyenld emberek egyméishoz valé szivbeli Gsszetartozés-
érzése.

A diktatrinak, a III. Internacionilé programjinak két része van: el-
venni a burzsodzidtdl a kizsikminyolds eszkdzét — a gydrat, foldert,
hizat —, hogy ezeket valamennyi dolgozé ember szolgdlatdba Allitsa az
egyes ember haszon-szempontja helyett. Ha ez megtértént, jon a program
mésodik része. A burzsodzia ideolégiit, amelyek, minthogy a burzsoi-
zia volt az uralkodé osztily, nem hatirolédtak el a burzsodziira, ha-
nem a proletariitust is megfert8zték, kiirtani és helyébe tenni a krisz-
tusi, a kélcsonds segitésre vald készség ideolbgidjit.t

A burzsodzia elnyomatdsinak célja tehdt nem azoknak a személyek-
nek elnyomisa, akik a burzsodzia uralkodé osztilydt alkottik, hanem
azoknak az ideolégidknak & hajlamoknak letorése, amelyek a burzsoi-
zia uralmébdl sziikségszerlen kifejlddtek. Ennek elérésére milyen méd-
szer a legjobb: ez az, ami a part elnevezésén kiviil a misik problémija a
kongresszusnak. Itt csak egy lehet az irdnyité szempont: minél hama-
rabb, minél gyorsabban feleslegessé tenni a diktatérat, vagyis minél
el6bb megsziintetni az osztilyokat, egységesiteni az embereket a testvé-
riségben.® Bizonyos, hogy ezt addig keresztiilvinni nem lehet, mig a pro-
letinforradalom nem vilik nemzetkdzivé s csak egyes orszigokra hati-
rolédik. De miéris meg kell kezdeni a hozzdvezet§ Gt megmunk4l4sir,
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kiépivését. Ennél a pontnil kell aztdn homlokegyenest a Kunfiéval el-
lenkez8 4llispontot elfoglalni. Mert a burzsodzia megnyerésének, helye-
sebben az osztélykiilonbségek eltiintetésének legnagyobb akadilya vol-
na, ha birmilyen formiban is meghagynink a munkanélkiili jovedelem
lehet8ségét. Igenis, minden t6két6l meg kell fosztani a burzsodziit, meg
kell teremteni minden kimélet nélkiil az emberek kozdtni gazdasigi
egyenldséget, de itt abban, amit azutdn kifejt Kunfi, és amiben vele Ru-
das és természetes Kun elvtirs is egyetért, abban sem szabad kiméletes-
nck vagy elnéz8nek lenni. Le kell torni, ki kell irtani a sportszerien
vérengzdket, a bosszd éretlen politikdjit hangoztatékat, akiknek minden
ténykedése argumentummé vilhat az ellenforradalom kezében.

A minden gazdasigi hatalomtél, st eldnyt8l is megfosztott burzsoi-
zidval szemben a meggydzés poliuk4jit kell folytatni.? Es itt kdnnyl és
kinilkozé pont az, hogy az elmilt termelési rend, ha a burzsodzidnak
eldnyt és kizsdkminyol4si lehet8séget is biztositott a proletaritussal
szemben, osztdlykiilonbségtdl fiiggetleniil bizonytalanni tette a benne
é186 emberek életét. Mert ahogy egy 4rufelhalmozis munk4sok szdzezreit
tette munkanélkiilivé, éppentigy a termelési anarchia 4lland6an fenyeget-
te a keresked8, bankir é gydros anyagi létbiztossigit. Ez az osztdlyvi-
laszfalakndl erGsebb egysége, kozossége az elmilt tdrsadalomban él8knck
megfeleld megviligitdsban kiinduldsa lehet az emberek osztilyok fe-
letti egységesiilésének. Ezt megragadva meg lehet bénitani az 4gdlékat,
és el lehet hiterni, és meg lehet mutatni napnil viligosabban, ragyogéb-
ban, hogy a forradalmi proletaridtus ajkdn a harc a burzsodzia ellen
ugyanazt jelenti, amit kétezer év elBtt mondott egy csendes és nagyon
szomori ember, a legigazabb ember: Békesség a jéakaratd embereknek a
foldon.

Magyar Alfsld, 1919. jénius 15, 1. o.

1 Sinkénak e cikke a Tandcsok Orszigos Gy8lése érdemi munkdjinak meg-
kezdése, vagyis 1919. jlnius 16-a el8tr, s a pirtkongresszus alatt frédott; innen
a vérakozé 4llispont.

2 Sinké itt egyértelmlen a jinius 12—13-4n megtartott pirtkongresszuson Kun
Béla 4ltal beterjesztett (s a Komintern el8zetes iizenetével is sszhangban levs),
de végil is elvetert pirt-elnevezést szorgalmazza.i noha e cikk megjclenése, azaz
jonius 15. el8tr két nappal a kongresszus mir elfogadta a kompromisszumos el-
nevezést: Szocialista-Kommunista Munkisok Magyarorszdgi Pirtja... Ily médon
Sink$ ezittal is — és ismée nyilvdnosan — voltaképp az SZDP-vel kitote komp-
romisszum ellen, s a kovetkezetesebb kommunista irdnyvétel mellet: demonstrift,
akdrcsak annak idején, a két pire egyesiilése utdn... (V6.: EMBER A FORRA-
DALOMBAN, 60—61. 2’

3 Sinké vonatkozé A4llispontja behaté meifogalmazist a Tandcskdztdrsasig ki-
kidleisa elbtt ire, A szocidldemokrdcia kritikdja c. tanulminydban nyert (Inter-
nationale, 1919/1—2. sz.)

4 Sinké itt voltakép, sajit Tervezetét parafrazilja, melyet Lukics Gyorg
népbiztoshelyettes megbiz4dsibél készftetr, a Kozoktatdsi Népbiztosss feln&tte{
oktatésdra hivatott dn. Munk4stovibbképzbje viligszemléleti osztilydnak program-
jaként: A forradalom eclbtt jogosan koveteltiik minden intellekruilis megnyilvs-
nulisnak a forradalom szolgilatiba valé 4llftisft. Ma is forradalomban vagyunk
ugyan, a nemzetkézi forradalom el8tt, és tart az oszidlyharc Magyarorszdgon is,
ha feliilr8] is vivja a proletaridtus, de mir el8 kell késziteni az anyagot a gyf-
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18let frazeolégidk helyett az objektiv tdrsadalomszemlélet és dematerializ4lt gondol-
koddsra, A proletirdikeatirinak vannak olyan kdvetkezményei és szimultdn je-
lenségei, melyek ennek az 4tmenetill szilkséges 4llapotnak a konzervaléddsival
fenyegetnek. A proletirforradalom felkavarta a tdmegek legalacsonyabb és leg-
antikulturflisabb indulatait is, & a proletirforradalmat megvédeni csak egy mili-
tarisztikus er8szakkal lehet. MAr most: 2 munk4stovibbképz8 ezen viligszemléleti
osztilydnak céljse és legf8bb feladatit éppen abban litom, hogy 1élekben el8ké-
szftse 2 m ot arra az idSre, mikor a kommunista tirsadalom az emberi
osztilymentes szolidaritds kultdrdjic éli és élvezi. A burzsodzia elleni gyGlole-
tet, thl a személyi indulatokon, tdrsadalmilag tudatossd tenni, a gy@loletet a
t8rténelmi materializmus higgadt &és tdrgyias determindcié elméletének kell fel-
viltani, & meg kell csindlni az utar a dialektikus fordulathoz. A burzsoizia

irdnti Bletben egységesiilt proletaridtusnak szolidaritdsdba 4t kell vezetni az
zvmhﬂz

ti krisztusi koncepcidjé testvériséget.” — A kéziratos Tervezet kszlé-

vd.: ,Mindenki diakrg készial...”, i. m. IV, kBt. 748—749. p.

§ Sinké e{&z tandcsk3ztirsaségi publicisztikdjdban ellentétként van jelen a
burzsodzifnak mint osztélynak gazdasigi stb. elnyomisa, és a burzsodknak mint
egg;di osztilyelemeknek represszfv kezelése &s sziikség esetén valé likvid4ldsa ..
Részben ennek az ellentétnek 2 feloldhatatlansigdbdl is eredt reflpolitikusi te-
véken ek utdpisztikus drnyaléddsa (vB. a Sxzerdai pdrtnap 2. sz. jegyzetével)

8 A tdvlati cél miris-aktudlis voltdnak hite — a cikk kdvetkez8 mondatinak/
tételének realisztikus szemléleti 4rnyalisa ellenére is — Sinké 1919-es messianisz-
tikus utépizmusdnak egyik jellegzetes megnyilvdnulisa. (Vé.: EMBER A FOR-
RADALOMBAN, Az utdpia igézetében c. fejezer.

7 Hogy a radikilisan véghezvitt gazdasigi kisajititds mxedn a burzsodzidval
szemben a meggy8zés politikdjic kell folytatni, azt Sinkénak a burzsod (s min-
den mis) emberi egyed hatalmi likvid4l4s&val szembeni etikus averzidja, kiilons-
sen pedig az itt emlitett ,sportszerf vérengzés” elemi elutasitisa mellett az a
redlpolitikusi tapaszialds is igazolta, hogy az alfdldi paraszttirsadalom osztdly-
rétegez8dése folytin a birtokos — kiildndsen a kis- és kdzépparaszti — réregek
mmr&e ttal a forradalmi hatalom fennmaradésinak, illetve az ellenfor-
rn i zendillések megelSzésének az el8feltérele is. )

10.
Az st

A proletirforradalom mai stidiumdban a forradalmisigot fokozni,
miné| intenzfvebbé, tudatosabbi tenni: ez a proletaritus feladata. De mi
ez a forradalmisig? Minden forradalomnak hirom korszaka van.

Az egyik az el8készités: ennek megfelel8jeként a felszabaduldsra to-
rekv8 osztily lelkében a gyflslet, harag, rombol4s, bosszd érzése. A t6-
megeket nem tudja tudominy, hanem csak indulat forradalmasftani. Es
ezért van, hogy az el8készit8 korszak mindig személyi és alacsony in-
dulatokat vet felszinre.

A misodik fizis: a diadalmas forradalom korszaka, az a korszak,
amikor a volt uralkod$ osztily vélik az elnyomott osztilly4, és a volt
elnyomott osztdly veszi 4t az egész er8szakszervezetet, az 4llam egész
rettenetes er8szakszervezetét. A forradalom e misodik korszakdban még
fel-fellépnek, hangot kovetelnek ugyan ama lelki motivumok, amelyek
felkeltése sziikségszerl volt a forradalmasitdshoz, s8t a diadalmas forra-
dalom minden harcért, vérért, amit a diadalért valé haroig adni kellett,
megtorldst akar. Ez azonban nem céltudatos tényez8 a forradalmakban,
ez csupin a felszabadult, de azel8tt elnyomott osztily lelki nivéjinak
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spontdn kovetkezménye. A torténelem hideg perspektivdjabél oktalan-
sig ez, mert minden forradalom célja a forradalom megsziintetése, mint-
hogy minden létesiil® célja, Gtja a sajit lévének megsziintetése.

Ennél a misodik fizisnidl — amely a magyarorszigi proletirforrada-
lom jelenlegi 4llapota is — 6ridsi neveldmunkira van sziikség.! Egész
nyiltan meg kell mondani, hogy ma mir a véiltozott koriilményeknek
megfelelGen nevetséges némely olyan hang, amely a forradalom elGtt
sziikséges és hat6 ereji volt. Félreérthetetleniil meg kell mondani, hogy a
mi gyBzelmiink célja nem az elnyomatis, hanem a minden vonalon vaié
felszabadul4s lehetbségének megteremtése. Azonban ugyancsak meg kell
mondani é mindenkinek félreérthetetleniil, hogy a proletirforradalom
gyBzelmessé csak akkor vélhat, ha mindeniitt gy8zott mir a proletarii-
tus. A magyarorszdgi proletirforradalom tehit még nem ért el egészen
ehhez a bizonyos misodik fokhoz,? a gybzelemhez, de miris megvan a
lehetBsége és a késbbbi szent és a forradalmat egyediil igazolni képes
célokért mdris fel kell véltani a szenvedélyt a tudatos blinvillaldssal, a
bossziérzést a vildgmegvalté akarattal® Csak a beldtis, a mindent 4t-
oleld szeretet 4llandébb és tartdsabb érzése tud fanarizilni 4ldozatkész-
ségre, szenvedésre, kinbirisra, harcra. E tulajdonsigok nélkiil a prole-
taridtus nem fogja tudni e szérnyl nagy harcdt a lélekért végigharcolni
a forradalom végsd fokdig, a forradalmakbdl valé szabaduldsig, » tu-
lajdonsdgok nélkiil sajit forradalminak, sajit forradalmi céljdnak vi-
lik héhérivi.

E harmadik fok a kiegyenlitddés és egységesiilés, a gazdasigiaktdl
megszabadult és gazdasigiaknak folébe emelkedett ember. Ez a korszak
mir nem forradalomban keresi a szabadul4st, mert megszabadult mdr
a forradalmak szitkségességétdl; megszabadult, mert megszlintek az osz-
tilyok.

Az ember mir nem a kiils8, gazdasigi koriilmények megviltozisiban
keresi élete iidvdsségét, az ember a forradalom e fokin mir forradalom-
ellenes. Minden er8 és minden akarat befelé, 6nmaga, a Klek felé for-
dul & igy jut el az igazi megviltishoz. Az egyforma adag kenyér, bir-
milyen nagy adag is, nmagdban nem ér semmit, ha mir megvan. Ak-
kor kezd8dik csak az igazi, az egyetlen szép és tiszta emberi szomjisig:
az igazi megvaltds, a lélek felszabaduldsdnak, megtisztuldsdnak szomji-
hozésa.4

Magyar Alféld, 1919. jhnius 18., 1. o.

1 E téeel nyilvinvalé visszatérés a Munkdstovibbképzd idézett tervezetének
sinkéi intencidihoz.

2 A forradalmak itr véghezvitt korszakoldsa elvben helyes ugyan, de — a
még nem egészen megvaltozott magyarorszdgi hatalmi viszonyok tudata elle-
nére is — nyilvinvalé utépizmussal is terhelt: a még-nem-aktuilist csaknem mér-
issakeudlisnak téeelezi. ..

3 A blnvillalé forradalmiri etika viligforradalmi messianizmussal toriéné —
tdl korai! — szorgalmazésa...

€ Csaknem fél évszdzad mibltin, 1965-ben majd ugyanez a gondolat bukkan
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fel az id8s Sinké egyik nyilvdnos el8addsdban: ,Birmily tokéletesen is sikerin
egy tdvoli vagy kozelebbi jov8ben a minden gazdasigi kérdést megoldd szocia-
lizmus megvalésitisa, a tragikus konfliktusok tovdbb is kfsérni fogjdk az em-
ber életér. Bérmily paradoxonnak is ldtszik, mindaz az iszonyar, ami vildgszerte
az embernek a maga gazdasdgi és politikai felszabaduldsdért valé harcic kiséri,
ennck az 4ldozatos és rettenetes kiizdelemnek gySzelmes befejezése &pp azt fog-
ja lehetdvé tenni, hogy az ember felszabadulva a megnyomorité gondoktél és
ényszerekedl, réébredjen a maga individudlis fijdalmaira és dilemmdira egy, az
eddiginél magasabb szinten. Ha majd mir megszint a harc sziiksége a kenyérérr,
és ha mir az ember nem lesz 4ru az 4ruk kozoee, hanem a dolgok urdvi vilik,
akkor fog elkezd8dni a probléméknak, ellentmondésoknak — &s fijdalmaknak
el8térbe keriilése, melyek hozzitartoznak az ember intellcktullis és érzelmi életé-
nek gazdagsigdhoz.” (Szocializmus, kultiira és etika. — Uj Symposion, 1965/4. sz.)

Rezime

Publicista 1 besednik madarske Komune

Povodom stogodi!njice rodenja Bele Kuna (1886—1939), osnivala KPM i
vode madarske proleterske revolucije, autor ove prezentacije grade obeloda-
njuje &lanke i govore mladoga Ervina Sinka (1898—1967), istaknutog udesni-
ka madarske Komune i blistog saradnika Bele Kuna koji su svojevremeno ob-
javljivali u dnevnom listu Magyar Alfsld u Kelkemetu, mestu u kojem je
mladi Sinko za vreme Ko.iune bio vojni zapovednik grada. Na taj nalin
autor dopunjuje svoju prethodnu prezentaciju arhivske grade, vezane takode
za revolucionarnu delatnost mladoga Sinka u Kedkemetu (Up.: Sinké Ervin
vdrosparancsnok és kormdnyzétandcsi biztos kecskeméti dokumentumaibél. In:
Hungarolégiai Kiozlemények, Novi Sad, 1983/55.

Resummee

Publizist und Redner der Ungarischen Kommiine

Angesicht des Jahrhunderts vom Geburt von Kun Bela (1886—1939) des
Griinders der Ungarischen Kommunistischen Partei und Fiihrers der Ungari-
schen Proletirischen Revolution, der Verfasser dieser Darstellung fishrt die
Artikel und Reden des jungen Ervin Sinko, vor (1898—1967), des hervorragen-
den Teilnehmers der ungarischen Kommiine und engen Mitarbeiters von Kun
Bela, die in der Kecskemeter Tageszeitung ,Magyar Alféld” erschienea sind,
wo der junge Sinko wihrend der Kommiine der militirische Kommandant
war. Auf diese Weise erginzt der Verfasser seine vorherige Darstellung des
Archivmaterials, das sich ebenso mit der revolutioniren Titigkeit des jungen
Sinko in Kecskemet beschiftigt (z. B. aus dem Kecskemeter Dokumenten des
Stadtkommandantes und Regierungsratskommessars in Hungarolégiai Kozle-
mények) Novi Sad 1983/55.
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Book review

GUNCZ LAJOS
A KETNYELVUSEG PSZICHOLOGIAJA
Forum Konyvkiadé, 1985

A személyiség fejl8désének legter-
mészetesebb velejirdja egy nyelv el-
sajititdsa. Az ehhez sziikséges --
birmely nyelv elsajititdsdra alkal-
mas — fizioldgiai appard-ussal és
idegrendszeri adottsigokkal minden
ép ember rendelkezik. Két nyelv
egyidejli vagy az els8 nyelv mellert
egy misik nyelv elsajititisa sorin
ugyanakkor teljesen 4 helyzet 4ll
el6. Olyan helyzet, amely eltér a
személyiség fejl8désének szokisos me-
netétdl, s amelynek bonyolult szo-
cidlis és lélektani vonatkozésai ma-
radéktalanul miig sem tisztizottak.
Annak ellenére sem, hogy a nyelv-
tuddsnak mindig fontos szerepe volt
kiilonboz8 népek érintkezésében, s
hogy mindenkor szidmos ember élt,
aki két (vagy tSbb) nyelvet ismert
és hasznilt. Szdzadunkban a nyelv-
tudds jelent8sége talin még inkdbh
megndtt, ami egytttal azt is jelenti,
hogy még tsbb embert érintenek és
foglalkoztatnak a  kétnyelviiséggel
kapcsolatosan felmeriil§ problémik.

A twdominy kissé megkésve fi-
gyelt fel és kezdett foglalkozni va-
16sdgunknak ezzel a sajétos szeg-
mentuméval. Még az etnikailag é&s
nyelvileg heterogén orszigokban is,
ahol pedig elkeriilhetetleniil felme-
riilnek a mésodik nyelv tanuldsibél,
és e nyelvek hasznilatdnak gyakor-
lat4b6l fakadé problémik, a két-
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nyelviségrél sz416, kiilénbsz8 tudo-
ményigakhoz tartozé irodalom meg-
lehet8sen hiinyos. Annil nagyobb
ordmmel kell most iidvézlniink
Goncz Lajos kétnyelviséggel kap-
csolatos tanulminyainak, kutatdsai-
nak, kiilonb5z8 tribiinskdn, nyelvé-
szeti &s pszicholégiai kongresszuso-
kon tartott el8ad4sainak kdtetbe
rendezését és magyar nyelven valé
kiad4s4t.

A szerz8 mintegy tiz éve foglal-
kozik a kétnyelvliség kérdéseinek
tanulminyozdsival, s ezen belill a
vajdasdgi magyar—szerbhorvit két-
nyelvliség  1élektani  kutatdsaival.
Koényve tulajdonképpen kettSs célt
szolgdl. Egyfell a tdbbnyelviiség
jelenségkorével kapcsolatos kutatd-
sok torténetének bemutatisival a
laikus olvasék sz4dmira gazdag Osz-
szegezését kfnilja mindannak, amit
a pszicholégia eddig feltirt vagy fon-
tosnak tart, mésfel§l viszont, épp a
vajdasigi magyar—szerbhorvir kér-
nyelviiség kutatisdbbl, empirikus vizs-
galataibél fakadéan a kétnyelvliség-
gel foglalkozé szakemberek szidmi-
ra, fontos forrismunka. E kettSs
igénynek természetesen nem kdnnyll
eleget tenni. Es Gdncz Lajos ink4bb
a kétnyelvlség szakmai értékelésée,
s e sokrétl jelenség korrekt lefrisdt
helyezte elStérbe, mig a nyelvtanu-
l4ssal kapcsolatban felmeriil§ ,,min-



dennapi” kérdésekre, a sajit prob-
lémdira, kételyeire vilaszt keres§ ér-
dekl8dS laikus olvasék igényeire ke-
vésbé figyelt. EbbSl kifolyélag, ha
feliitjiik és belelapozunk a kényvbe,
azt els8dlegesen szakmai jellegl ki-
advinynak véljiik, ami csak kevesek
szdmira éri meg az olvasds firadal-
mait. Valéjadban a konyv egyes fe-
jezetei (A kétnyelviliség definicidja
& egyes aspektusainak mérése; A
kétnyelvli egyének nyelvrendszerei
kézti kolcsonhatds; A kétnyelviiség
pedagégiai-pszicholégiai  vonatkozi-
sai; A kétnyelviliség szocidlpszicho-
16giai vonatkozdsai; A kéwmnyelviliség
fejlddéslélektani vonatkoz4sai, vala-
mint a kotet befejez8 fejezetében
kozzétert, a vajdasigi magyar—
szerbhorvit kétnyelvliségi kutatdsok
eddigi eredményeit &sszefoglalé ta-
nulminy) izgalmasabbndl izgalma-
sabb kérdések sorit érintik, amelyek,
ha mis megkozelitésb8l is, de ér-
dekl8désre tarthatnak szimot mind-
azok részér8l, akik ismernek, hasz-
nilnak mis nyelveket. De épp olyan
tanulsigos lehet a kényv azok szi-
méra is, akik valamiért nem boldo-
gultak a misodik nyelv elsajicitdsd-
val. Akik az iskoldban vagy on-
szorgalombé]l tanultak ugyan mis
nyelveket, 4m valamilyen rejtélyes
okoknil fogva nem jutottak vele
semmire.

A vilaszt, hogy miért eredménye-
sebbek egyesek a nyelvtanulds te-
rén, s misok miért boldogulnak ne-
hezebben, persze nem olvashatjuk ki
kozvetleniil a kdnyvb8l. Mint aho-
gyan miés vonatkozdsban sem eny-
nyire ,,féldbdzragadtak” Géncz La-
jos kérdésfeltevései és vilaszai, ami
— mint mondottuk — a kétet jel-
legéb8l, illetve a szerz§ konzekven-
sen véllalt szaktudoményos alapil-
14s4b6l ered. Pedig a gyakorlatias
észjdrds — ,Van-e nyelvtehetség?
Ha igen, miben rejlik?” — kozver-
lenebb formiban kérdez ré a 1é-

nyegre, mint a szaktudomdnyos
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elemzés. Arra az ismeretlenre, ami
nélkiil a misik, a misodik nyelvvel
kapcsolatos szaktudoményos elemzés
is nehezebben kdvethetd és érthetd
meg.

A nyelvteherségek, ha a nyelvta-
nuldsban elért sikereikr8] beszélnek,
szerényen tagadjdk a nyelvtehetség
létezését. A nyelvtanulds eredmé-
nyességét kizdrélag a tanuldsra szdnt
id6vel & az érdekl8déssel hozzdk
Osszefiiggésbe. Tudoményos szem-
pontbél, valamint a gyakorlati élet
fel6! nézve, kizelr8l sem ilyen egy-
szeri a képlet. Ha kozelebbrél
szemiigyre vesszilk az idegen nyel-
vek tanuldsira valé személyes al-
kalmassig kérdésér, mir az elsd 1¢é-
péseknél kitlnik, hogy a személyi-
ségtényez8k egész sora jitszik benne
fontos szerepet, kezdve a szémemé-
ridn, a hangelemz8 és hangutinzé
képességen, szintaktikai és szemanti-
kai intelligencidn 4t az érdeklSdé-
sig, motivumokig, & a nyelvtanulds
mis specidlis SsszetevSiig. Még mé-
lyebben utina 4sva az Osszefiiggé-
seknek ri kell jonniink, hogy az ide-
gen nyelvek tanuldsa a legszorosabb
Osszefiiggésben van a  személyisé-
giink egészével: a személyiség intel-
lekwudlis & affekifv zdndival, a
gondolkod4sméddal, az elsajititandé
nyelvet beszél§ néppel kapcsolatos
attitGddel, a szocidlis hittérrel, tir-
sadalmi k&rnyezettel stb. Az ala-
pos tudoményos okmdnyozis végiil
is eljuttatna benniinket annak a
mindennapi banilis igazsignak a be-
litdsiig, hogy az emberek a nyelv-
tanuldsra valé alkalmassig tekinte-
tében épplgy kiilénboznek egymds-
t6], mint més téren.

E szerint nem szabad a nyelvte-
hetségek szerénységének feliilniink,
hanem megfelel§ kutatémunkival
fel kell tirnunk, hogy a személyi-
ségnek melyek azok az osszetevdi,
amelyek az idegen nyelvek elsajiti-
tdsa irdnydban kifejtett erfeszité-
seink ellenében eredménnyel kecseg-



tetnek. Ma még meglehet8sen nagy
a tanicstalansig e téren. A nyelv-
tehetség  fogalmit — tudoményos
precizitissal — meglehet8sen koriil-
ményes meghatdrozni, s a nyelvte
hetség létezését sem tudjuk egyértel-
mi mddszerekkel kimutatni. De ez
nemcsak a nyelvtanuldssal kapcso-
latban van {gy, hanem érvényes
minden mis emberi képességiink,
teljesitményiink  megitélésére. Az
eredményességet, a ,bevalist” mds
téren is nehéz ,,prognosztizdlnunk”,
ami nem jelenti azt, hogy nincsenek
is tehetségek.

A nyelvtanulds eredményességée
befoly4solé szerzett és veliink szii-
letert tulajdonsigok vizsgilata, fel-
thrisa jészerével még vdrat magdra.
Goncz Lajos munk4ja jelentSs tor-
lesztés ebbBl a tudominyos mulasz-
tisbbl. A kétnyelviiség pszicholdgis-
ja ugyanis fényt ver azokra a szo-
cidlis & személyiségmotivumokra,
amelyekre 4ltaldban nem gondolunk
az idegen nyelvek tanuldsival kap-
csolatban, de amelyek mégis jelen-
t8s mértékben befolyisoljdk az ered-
ményességet.

A nyelvtanulisra valé alkalmas-
sig, mint elméleti és gyakorlati
probléma mellett nem kevésbé fon-
tos gondolatokat talilunk a két-
nyelvl egyének nyelvrendszerei ko-
zotr létrejovd kapcsolatokra vonat-
kozéan. E téren laikusokat és szak-
embereket legf8képpen az érdekli,
hogyan, miként hat vissza a nyelv-
tanulds a kognitiv folyamatokra.
Befolydsolja-e a misodik nyelv ta-
nuldsa az 4ltalinos értelmi fejlett-
ségi szintet? Ertelmesebbé vilunk-e,
ha két vagy tébb nyelvet beszéliink,
vagy ez intellektudlis ,kapaciti-
sunk” valamiféle ,,megosztottsigi-
val” jir egyiitt, s az anyanyelven
valé kifejezési készség, gondolkod4si
mélység stb. rovisira megy?

E kérdés szaktudominyos vonat-
kozisait Goncz Lajos 4tfogban tir-
gyalja, éva intve a kétnyelviiség ha-
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tdsdnak kutatdsiban fellelhetd akir
pozitfv, akir negativ elSjell leegy-
szerlsitésekt8l. Nem hiszi, hogy az-
altal, ha két vagy tobb nyelv hatd-
sinak tesszilk ki a gyereket, az a
nagyobb koévetelmények miatt foko-
zott erbfeszitésre kényszeriil, s sziik-
ségképpen magasabb kognitiv szintet
ér el. De nem ad hitelt annak az
elgondoldsnak sem, hogy az ember
nyelvtanulisi és kognitiv ,kapacitd-
sa” véges, s hogy ebb8l kifolydlag
a kéwmyelvi egyének nem egyenran-
glak az egynyelviiekkel. Helyesen
arra az 4lldspontra helyezkedik,
hogy az egyén fejl6dését egyszerre
szdmtalan tényezd befolydsolja, s a
kétnyelvi koérnyezetnek vagy a két-
nyelviséggel kapcsolatos elvdrdsok-
nak, sziikségleteknek épplgy lehet-
nek kiros, mint hasznos etfektusai.
A wdominy megolddsra varé fel-
adatai kozé sorolja annak tiszrizi-
sit, hogy milyen koriilmények és
feltételek mellett lehetnek az ide-
gen nyelv elsajititdsinak negativ ha-
tdsai, s melyek azok a feltételek,
amelyek a kéwnyelvlségi helyzet
esetleges el8nyeit juttatjdk kifejezés-
re.

Addig is, amig a tudominy vi-
laszt ad ezekre a kérdésekre, a szer-
28 egy fél mondat erejéig mintha
elblegezné  ,hitvallisit” nekiink.
»Végsé fokon — mondja — tébb
nyelv ismerete mindig- felmérhetet-
len elénysket biztosit.” Mivel eb-
ben a szerz8i ,hitvallisban” érték-
vélasztds rejlik, a recenzens csak
egy misik fél mondattal szeretné je-
lezni ezzel kapcsolatos észrevételér.
A nyelvtudis kozvetlen, praktikus
hasznossiga Snmagdban vett, nyil-
vinvalé érték. Am a képességek, a
szorgalom, az érdeklddés, s mis sze-
mélyi adottsigok nyelvtuddsban vald
»osszegezBGdésére”, kifejez8désére
semmiképpen sem tekinthetiink dgy,
mint ami egy-két ranghellyel folétte
4llna mis emberi adottsigok, képes-
ségek, torekvések ,,6sszegezB8désének™,



mis emberi tudisnak és teljesit-
ménynek. Amelyek koziil ki tudnd
megmondani, hogy végill is melyik
lesz az, ami az életdt sorin szd-
munkra , felmérhetetlen el8nydket
biztosit”? Koriilményeink, adottsd-
gaink, sziikségleteink hamar vilasz-

it elé allitanak benniinket, térekvé-
seinket, erB8kifejtéseinket  illetSen,
amit kovetden bdrmilyen téren is
jeleskedjiink, mind messzebb keriiliink
vele emberi teljességigényiinktél.

Hédi Sandor

NAGYAPATHY KUKAC PETER
Forum Kényvkiadé, 1985

Nagyapithy Kukac Péter (1903—1944)
naiv festdrdl, aki egyébként a topo-
lyai mivésztelep festészeti dijinak név-
adébja, hazdnkban a naiv mdvészet or-
szdgdban eddig csak keveset hallottak.
Eletmivét 4cfogbbban el8szor Juhdsz
Erzsébet és Csernik Attila mutatta be
a nagykdzonségnek. Nem konnyl fel-
adatra villalkoztak a lassan feledésbe
meriild festd munkissiginak felkutati-
sival. Képeit a falusi hizak és padlé-
sok 8rzik. Munk4juk eredményét a Fo-
rum Konyvkiadé képz8mivészeti kis-
monografia sorozatiban tették kozre.

Nagyapithy Kukac Péter szegény csa-
14dbél szdrmazott, egy topolyai kocsis
fiaként ndtr fel. A szlkszavi é&letrajzi
adatok fonalin elindulva a2 monogrifia
Osszedllitdi a kortdrsak visszaemlékezé-
seire tdmaszkodva vizoltdk ennek a kii-
16n8s egyéniségnek az élertitjdt. Nagy-
aphthy tehetségére mir gyermekkorai-
ban felfigyelt Kiss Lajos korabeli topo-
lyai nagybirtokos, aki lehet8vé tette
szdméra, hogy a szabadkai Ol4h Sén-
dorndl, vidékiink akkor legnépszerlbb
fest8jénél  folytasson  tanulményokat.
Nagyapithybél azonban mir fiatalkori-
ban kiiitkdzdtt a tdrsadalmi normik
elleni tiltakozds. Nem sokdig volt a
mester keze alatt, mert egyszerflen nem
akart tanulni, nem akart olyan lenni,
mint a tobbiek. A kortdrsak szerint a
teljes  szabadsdgnak ezzel az &sztonds
értelmezésével magyarizhaté, hogy az
olaszorsz4gi tanulménydtra szént pénzt
elkslttre, mielStr kilépetr volna az or-
szigbbl. Kiilonos &s tragikus egyéniség
volt, alkoholizmusra hajlamos, aki fe-
leség és megértd barit nélkiil élte le
letée, sajir kis kozosségében.  Falusi
kocsmdkban tartézkodott legtibbet, ahol
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italére festetr, mint Utrillo a montmart-
re-i vendégl8kben. A Topolya kérnyéki
falvakba, tanydkra is ellitogatott, ahol
a gazddk meghivisira festegetett. A
képeiért élt, rovidre szabott életét az
életdszton erejével hatdrozta meg, s ta-
14n maga sem sejtette, hogy alkotdsai
ralélik.

A kiadvany Stven festmény reproduk-
ciéjar tartalmazza Csernik Attila &s
Bordds Gy8z8 vilogatdsiban. Ezek az
1926—1944-ig festett képek jelentds be-
tekintést engednek munkdssigiba, amely
minden bizonnyal kiterjedtebb volt. Ha-
gyatéka leginkibb az &t egy j6 évszdzad-
dal megel828 amerikai vindorfest8k mun-
kissdgira emlékeztet, akiket a fényké-
pez8gép feltaldldsa szorfrort ki. Ezek az
utazé mesterek — korunk naiv festdi-
nek az elddei — lemezre festve jelen-
tették meg az Ujvildg lakdir, életée.
Nagyapithy a bajsai tanydk vendégeként
tobbnyire ételért &s italért, vagy csekély
pénzbeli ellenértékért festette meg a ta-
nyikat, azok gazdasigi udvarait, a
mez8ket, sz8l8skerteker, a hizigazdi-
kat és csalddjukat. Akdrcsak az &t meg-
el6z8 XVII—XIX. szdzadi  amerikai
primitivek, a megrendeldk  esztétikai
igényeit elégitette ki képeivel, mintegy
dokumentilva kornyezetér. De sajitos
képzdmivészeti litdsmédjaval, amelyre
tisztasdg és &szinte naivitds volt jel-
lemz8, ennél tébbet adott.

Amellett, hogy képei tiikrozik a fa-
lusi nép {zlésviligir, beletartoznak ko-
runk naiv mfivészetének a fogalomkoré-
be is. Ez a dologi vildg tirgyait, 1énye-
it breugheli méretekben halmozé festd
a naivak szemével nézte a vildgot. Leg-
értékesebb  alkotdsairdl  tisztasdg é&s
érintetlenség sugidrzik. Akdrcsak a nai-



vak, 8 is mindent megfestert, ami a
szeme elé keriilt. Egyetlen részletet sem
hanyagolt el, mert szdmira a legkisebb
dolognak is jelent8sége volt. Szinte lel-
tire készitett a gazdasigi udvarokrél.
Megfestett minden tehenet, borjat, lo-
vat, sertést, libdt, baromfit, kocsit, épii-
leter. Ha kellett, felsorakoztatta mellé-
jik a csalddtagokat is, akik képi jelen-
t8sége kiegyenlitdddte az 4llatokéval, a
tirgyakéval. A részletezést a falevéllel,
fivel, feth8vel, madarakkal, sét gélya-
repiil6kkel folytatta, amilyennek a gépet
kozelr8l l4tta. Akdrcsak a hozzd ha-
sonlé festbk, & is azt festette, amit a
dolgokré! tudott. Nagyapithynak ezek-
r6l a bajsai tdjairél és tanydirél vala-
miféle teljesség &s telitetrség sugdrzik.
Amikor magira marad, amikor iires ud-
vart vagy utcdt fest meg, nem tud el-
lendllni az iiresség érzésének &s az is-
meretlen rejtelmeinek. Amikor viszont
kocsmajeleneteket 4brdzol, jétékossig és
viddmsig  uralkodik  képein. Vajon
mennyire lehetett ez egyediili dsszetevs-
je menekiilési Bsztonének? Nagyapithy
mir els8 képein rendkiviilli formaérzék-
r6l tett tantsigor, amire legjobb példa
a Pajzer Rézsa csalidja cfmd képe. El-
fojtott szinei tdbbnyire a barna és a
z6ld kiegészitSiként viltakoznak. Mivel
kizdrélag a festésb8l élt, tobbnyire min-
dig olyan helyzetbe keriilt, hogy a meg-
rendeld {zlésviligdnak megfeleld idillikus
reprodukciékat kellett készftenie. Mivel
tudatdban volt, hogy ezek a fénykép-
misolatok hiitlenséget jelentenck &nma-

gdhoz, csak inicidléval jelSlte szerz8sé-
gét.

Nagyapithy mive naiv mfvészetiink
két hdbord kozotti kezdeti id8szakihoz
tartozik. Generalié, Mraz és az elkote-
lezett foldmibvesi id8szakdr él8 Virijus
kortdrsa volt, a korai Braliétyal, az els8
kidllftdsdt Belgrdd utcdin megrendezd
szerémségi Beliétyel és Fejessel — aki-
nek az elsd periédusibdl szdrmazé képei
néhidny kivétellel nyomtalanul eltBntek
— egy id8ben alkotott. Nagyapithy a
naiv milvészet megjelenésér8l, amelyrdl
mir annak idején cikkeztek, mit sem
tudott, akdrcsak az irdnyzatdhoz tar-
tozd zigribi, belgrddi, Gjvidéki & mi-
sutt megrendezett tirlatairél. Sohasem
6tlott fel benne, hogy képeit kidllitdson
mutassa be. Egyébként a kdrnyezetének
sem, amely szdmdra Nagyapithy nem
sokat jelentett. A nagyszdmd hébort
utdni publikicidk egyike sem emlfti fes-
tonket. Ezért is érdemel figyelmer a
monografia oOsszedllitdinak er8feszitése,
akik kiterjedt mizeumi hilézatunk elle-
nére/mellett hoztak &ssze egy életmfivet,
amely bizonyidra feledésbe meriilt volna.
A konyv anyaga megfelel§ alapul szol-
gil a festd tovabbi tanulminyozdsihoz.
Naiv  mivészetiink  vilighédicisic és
kommercializ4l6d4sdnak az elcsendesedé-
sét kovetBen jirult hozzd a naiv mi-
vészetr8l kialakule kép teljessé térelé-
hez. Nagyapithy sajitos dimenzibkat
feltir6 képei pedig ennck az egésznek
a részét képezik.

Milica Mafirevié

NOK ES FERFIAK

H. Sas Judit: Néies n8k és férfias férfiak (A nbkkel és férfiakkal
kapcsolatos tirsadalmi sztereotipidk élete, eredete és szocializ4cibja),
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1984

Hogyan kell ,,nfiesen” viselked-
ni? Bs mi jellemzi a ,,férfias” fellé-
pést? Valamennyiiink fejében hati-
rozott elképzelések vannak ezzel
kapcsolatban, s t&bbé-kevésbé ha-
sonlé tartalmd vilaszokat adndnk
ezekre a kérdésekre. Hiszen — mint
H. Sas Judit frja — tdrsadalmi kér-
nyezetiink nagy nyomatékkal suly-
kolja belénk évodids korunktdl kezd-
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ve mindazokat a sztereotipidkat,
amelyek elfogadott norminak szi-
mitanak. Egy els6 osztilyos tan-
konyv szerint — amelyet a szerz8
ittanulminyozott — a mama mos,
vasal, tilal, Zoltdn fia zdrat javit,
autét nézeget, nem sir & bitor em-
ber lesz belble. Az 4bécével egyiitt
a gyerekek magukba szivhatjdk a
kiilonbdz8 nemekre kotelezdnek tar-



tott viselkedésnormikat is. S hogy
milyen sikerrel, arra annak a H. Sas
Judit 4ltal emlitetr vizsgdlatnak a
tanulsigai mutatnak rd, amelyet
14—24 {éves fiatalokkal végeztek.
Szinte valamennyien a konvencioni-
lis csalidsémdkat vetitették bele
képzeletbeli jov8jiikbe, kevés kivé-
telt8]l eltekintve a legteljesebb mér-
tékben hagyominyos médon tervez-
ték el felnbtt életiiket. Elgondol-
kodtaté vizsgilati eredmények ezek,
mircsak azért is, mert a valdsig, a
jelen némiképp tdlhaladta ezeker a
szerepeket.

H. Sas Judit N&ies n8k és férfias
férfiak c. kdnyvében a n8kre és fér-
fiakra vonatkozd tdrsadalmi sztereo-
tipidk nyomiba ered. Tivol tartja
magit az emancipiciés mozgalmak
sz€ls8séges  felfogdsaitbl, &s széles
kdrll szociolégiai felmérések ered-
ményeit elemezve kutatja, mi lehet
az oka annak, hogy a tirsadalmi
viszonyokban lejitsz8dé véltozdsok
ellenére is tovdbb él a hagyominyos
csalddmodell & a hagyoményos
munkamegosztds. A kérdés mis
kdnyvében is foglalkoztatja a szer-
z8t. Példaként utalhatunk az Elet-
mdd & csalidd — Az emberi viszo-
nyok alakulisa a csalidban c. 1976-
ban megjelent munk4jira is, mely-
ben konkrét felmérések alapjin a
csalddra ma jellemz8 emberi kap-
csolatok szerkezetét és jellegbt fo-
galmazza meg. H. Sas Judit kény-
veinek nagy érdeme a mértéktartd,
elfogulatlan hangvétel, mely nagy-
mértékben hozzdjirul a vizsgélatok-
b6l levont kovetkeztetések hiteléhez.
Hiszen a férfi—nd kérdésben olyan
sok indulatfitotte megnyilatkozas
hangzott mir el, olykor tudominyos
igénnyel is! Olvashattunk mér szin-
vonalas folydiratban olyan hajme-
reszt8  ,tudominyos”  fejtegetést,
mely szerint a n8ket terheli a fele-
18sség azért, hogy a modern tirsa-
dalmakban a férfiak 4tlagéletkora
pir évvel alacsonyabb, mint a n8ké.

792

Hasonlé széls8séges gondolattal ta-
ldlkozhatunk a francia Simone de
Beauvoir — H. Sas Judit 4ltal idé-
zett interjjiban is, aki azt
ajénlja, hogy a néknek ,évakodni-
uk kellene a hizassig & az anya-
sdg csapd4jité]l”. Ha végiggondoljuk
az ismert {rén8 javaslatit, az valé-
ban radikdlis felszdmol4sit jelente-
né, bir — remélhetfleg — taldn az
emberiség kipusztuldsa nélkiil is si-
keriil oldani a nemek kozti fesziilt-
séget.

Mi lehet ennek a fesziiltségnek az
oka? Hol litja, keresi H. Sas Judit
a férfiakra és nékre vonatkozé el-
tér8 elvirdsok, tdrsadalmi szerepek
okait?

Miel8tt szocioldgiai felméréseibs]
levonni kdvetkeztetéseit, érdekes 4t-
tekintést ad a kiilonbz8 elméletek-
r8, ideoldégidkrél, melyek a szemé-
lyiségjegyek nemek szerinti eltéré-
seinek okait prébaljdk feltirni. Meg-
4llapitja, hogy a nemek kozti biolé-
giai eltéréseket Altaliban eltér§ tér-
sadalmi stitusként érrelmezik, s va-
16j4ban minden elmélet adottnak
veszi a tdrsadalomban kialakult
»nemek szerint diszkriminitivin ti-
pizdlt szerep- &s viselkedésszerkeze-
tet”. Valamennyi elmélet, magyari-
zat k&zos konklbzidja tehit: a ne-
mi kiildnbségek alapjin tdrsadalmi
kiilonbségeket feltételeznek, &s a
n8kre vonatkozéan hitrinyos, sérel-
mes értékitéleteket alkotnak.

A kiilonb6z8 magyardzatoknil,
t5bbé-kevésbé meghaladott spekul4-
ciéknil azonban lényegesebb annak
a kérdésnek a boncoldsa, hogy a
negyven éve lezajlott  tdrsadalmi
valtozdsok milyen mértékben médo-
sftottdk 2 nemek viszonyit és eb-
b8l fakaddan a férfiak és nék meg-
{télésének hagyominyos felfogidsit.
A n8k foglalkoztatottsigdnak ndve-
kedése, az iskolizottsig emelkedése,
a gyermekintézményh4lézat bSviilé-
se, a hdztartisok gépesitésének javu-
l4sa & a kiildnb8z8 nbpolitikai ha-



tdrozatok eredményeképp sikeriilt-e
felszdmolni a n8k hitrinyosan meg-
kiilonboztetett helyzetét, korldtozort
muvel8dési, munkiba 4114si, tirsadal-
mi elBrejutdsi, érvényesiilési lehetS-
ségeit?

H. Sas Judit vizsgdlatai egyértel-
mien arra utalnak, hogy a tdrsadal-
mi tevékenységben a nemek k&zti
IchetBségek jelenleg is eltér8ek. Ez
tobbek kozott kifejez8dik  abban,
hogy a csalddokban a férjek sokkal
nagyobb arinyban rendelkeznek va-
lamilyen szakképesitéssel, mint a fe-
leségek. Kiilondsen a falusi n8k ese-
tében magas a szakképzetlenek sz4-
ma, s az 8§ esélyeik a legrosszabbak
arra, hogy szakmai végzettséget sze-
rezzenek. (Rdaddsul a szakképesi-
tés nem foltétleniil azonos az isko-
lizottsdggal. A gimndziumi érettsé-
givel rendelkezd ldnyok 4ltaldban
szakképzetlen munkaer8ként helyez-
kednek el, mfg gyakran ennél 1¢-
nyegesen alacsonyabb ismereteket
igénylé tevékenység is szakképzett-
ségnek, szakmdnak mindsiil.) A nék
tdrsadalmi mobilitdsa is sokkal ki-
sebb, mint a férfiaké. Mindehhez
hozzdjirul az a koriilmény is, hogy
a szerz8 mintdi alapjin — melyer
orszigos adatok is megerdsitenek —
a férfiak és n8k keresete kdzdtr azo-
nos iskolai végzettség & foglalko-
z4s esetén is szdmottevd kiilonbség
mutatkozik: a nbk a férfiak j6vedel-
mének alig tSbb, mint 70%e-4t ke-
resik, 4ltaldban annyit, mint a niluk
egy-két kategéridval alacsonyabb ké-
pesitésii férfiak! A szerz8 hangsi-
lyozza, hogy az azonos munkdr vég-
28k eltér8  Srabérér8l (és nem a
munkamegosztisbdl fakadd kiilonbsé-
gekr8l) van sz8. Igy pl. a n8k 4t-
lagos Srabére a gépi- és kéziszed$
szakmiban a férfiak  érabérének
69,5%-a (1), az esztergilyos szak-
miban 79,8%-a, a mechanikai md-
szerésznél 79,6%. A személyi jove-
delem nemek szerinti differencidlé-
disa még a legmagasabb vezetd és
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irany{té munkakdrdkben is érzékel-
het8: a n8k havi 4tlagkeresete ve-
zérigazgatdt &s igazgatdi munkaké-
rok esetén a férfiak jSvedelmének
86,6%0-a, vezérigazgaté-helyettesek-
nél 78,8%-a, és gy tovibb. Mivel
pedig a bérezésb8] deriil ki egyértel-
mien, hogy az elvégzett munka a
tirsadalom szempontjibél mennyire
fontos és értékes, az azonos munka-
kort betdltd személyek jovedelmének
nemiiktél figgd alakuldsa mintegy
whivatalosan”, tirsadalmilag igazol-
ja, igenli a n8k alirendelt, hitrinyos
helyzetét. ,,Az orszdgos adatok is
mutatjik, hogy a bérrendezésekkel
sem sikeriilt ma még az azonos mun-
kakorben dolgozé férfiak és n8k fi-
zetésér egyenlbvé tenni” — frja H.
Sas Judit. Addig viszont, amfg ezt a
n8kre vonatkozé sérelmes diszkrimi-
nicibt fel nem szdmoljék, hidba han-
goztatjik férfiak & ndk megvilto-
zott lehet8ségeit, s hidba kérik sz4-
mon a hagyoményos el8itéletek meg-
valtoz4sit. A szerz8 kutatdsai nyo-
min egyértelmfivé vilt, hogy a néi
munka eleve hdtrinyosabb megitélést
kap, mint a férfi foglalkozisok, a
n8k azonos foglalkoz4son beliil is
az alacsonyabb szférikban t6mériil-
nek, a vezet8k, f8leg a magasabb
szintll vezet8k k&zdtt nagyon kevés
a ndk szidma, és akdr a szakképesi-
tést, a foglalkozdst, a mobilitést vagy
a bérezést rekintjiik, minden esetben
bizonyithaté a nék kedvez8tlenebb
helyzete. Mindez pedig magival
vonja a csalidon beliili hagyomi-
nyos szerepeket, a nemekre vonat-
kozé torténelmileg kialakult egyen-
18tlen viszonyok, eltérd sztereotipidk
tovibbélését. A hagyominyos maga-
tartdst a kozéprétegek  képviselik
leger8sebben, mig a magas iskol4zott-
sigh privilegizilt rétegekben a nor-
mik viltoz4sa figyelhet8 meg. Ez a
legmagasabb iskolai végzettségl ré-
teg rendelkezik azzal az anyagi és
kulturdlis  feltételrendszerrel, mely
lehet8vé teszi a normék mddosulésat.



Az emberi emancipicié ugyanis
nanyagi feltételeken nyugszik, a fel-
vildgositds, a nevelés, a kozlés fon-
tos, de nem elégséges tényezdje 2
viltozis lehet8ségeinek” — Osszege-
zi egyik legfontosabb gondolatit a
kényv fréja.

H. Sas Judit objektiv tényekkel
& sokoldalian elemzett adatokkal
alitdmaszrort tirgyszerd el8addsméd-
ja akkor vilik tiirelmetlenné, ami-
kor az els8 osztilyos olvasbkonyvek
szdvegeit vizsgdlva meg kell 4llapi-
tania, hogy azok bizony egy megha-
ladott  4llapotot  kdzvetitenek a
gyerckeknek. Ezek a tankdnyvek
egy természetellenesen zdrt, faké, s
ugyanakkor idilli viligot 4brizol-
nak: a feln8ttek kizdrélag munk4-
juknak élnek, tokéletesek, elégedet-
tek. Statisztikai adatokkal tdmasztja
al4, hogy ebben a szévegkSrnyezet-
ben leginkdbb férfi vagy fid szerep-
18k mozognak, s a nbk csakis hédz-
tartdsi tevékenységgel foglalkoznak.
Igy hit az ilyen tankdnyveken isko-
lazott fiataloknil csSppet sem meg-
lep8, ha jov8jiiket is a hagyoméinyos
szerepséma szerint képzelik el: csa-
l4don beliili konvencionalis munka-
megosztissal, alacsonyabb néi tir-
sadalmi-kozéleti aktivitdssal, a nék
szdmira  alacsonyabb  poziciéval.
Kivételt az értelmiségi  csalddok
gyermekei képeztek, az & elképzelé-
seikb8l homogén csalidmodell bon-
takozott ki.

»Optimistdbbnak kell lenniink,
mint azok a gyerekek, akik ezeket
a dolgozatokat {rtdk” — vélekedik
a szerz8, akinek dsszegezéseivel, szé-
les korQ vizsgilataibél levont kor-
rekt megfigyeléseivel, kovetkezteré-

seivel elégedettek lehetiink, bir vil
sok optimizmusra az 4ltala jelzert,
makacsul tovébbél8 sérelmes megkii-
l6nbdztetések (pl. a bérezés nemek
szerinti  differenciiléd4sa)  miatt
nincs til sok ok. Ugyanakkor mégis
marad hidnyérzetiink a kényv elol-
vasisa utin. Birmennyire kimer{té-
en tdrgyalja is a legkiilonb5z8bb ne-
mi szerepeket, szt sem ejt a szexu-
4lis viselkedés hagyominyos és vil-
tozé beidegz8déseir8l, a konvencio-
ndlis nemi magatartds médosuldsirél,
a nemek egymds irint tdmasztott
Gjabb igényeir8l és elvirdsairdl, s
az ebb8l kidvetkez8 nemek kdzoti
Gjkeletd  fesziiltségekr8l. Pedig a
szexudlis magatartdst meghatdrozéd
normik viltozdsinak vizsgdlata leg-
alibb annyi relevins ismeretet to-
vibbit a nemek kozdtti ,erdviszo-
nyokrél”, mint pl. annak elemzése,
hogy a csalddon beliil kinek a fel-
adata a vacsorakészités. A didkokrdl
sz6lva ugyan a szerz8 megemliti,
hogy az iskolai kdrnyezet, melyben
a dolgozatok késziiltek, nem volt
alkalmas a kérdés ilyen vonatkozi-
sainak elBtérbe hozdsira. A felnbtt
személyekkel készitett felmérések
sem tartalmazzdk azonban ezeket a
mutatdkat. gy hir a ,férfias fér-
fiak” és a ,,n8ies n8k” mintha kissé
oférfiatlanok™ és ,,ndietlenek” len-
nének: 2 kdnyv lapjain kizirélag a
nemiik alapjén kialakult tdrsadal-
mi szerepkodrilkben jelennek meg,
nemiikb8l kovetkez8 szexuilis ma-
gatartisuk tdrsadalmi sztereotipidi-
nak ,életére, eredetére és szocializ-
¢i6jira” nem deriil fény.

Hédi Eva

A VALTOZO GURUGORSZAG
A Les Temps Modernes 473. szdma (1985 december)

1gy kell foglalkozni kiilpolitikai
témékkal. Erre nytjt példit a Sartre
alapitotta Les Temps Modernes fran-

cia folybirat egy-egy orszdgnak
szentelt szdma. A folybirat szerkesz-
t8sége ugyanis évekkel ezel8tr valé-



sigos aranybdnyira bukkant, ami-
kor ezt a gyakorlatot bevezette.
Kezdetben a minden fennillé ultra-
balos kritikdjidnak legmegfeleldbb
formija volt ez — ugyanis a témid-
kat és a szerz8ket egyardnt gy vi-
logattdk, hogy ez a mindent izekre
bonté kritika érvényesiilhessen. Gyor-
san beigazolédott azonban, hogy ez
a megoldds mds szempontbdl és az
ultrabalos kritik4tdl fiiggetleniil is h-
14s lehet a szerkeszt8ség szdmdéra.
Egy-egy orszdg feldolgozdsa ugyanis
izgalmas téma a folydirat szdmira,
mert az egész gazdasigi-szociolégiai-
politikai stb. fegyvertir felvonultat-
haté anélkiil, hogy csupin absztrakt
fejtegetéssé  vilna. Misrészt ez a
megoldis lehet§vé teszi olyan sokol-
dald és reprezentativ intellektudlis
er§ felvonultatdsit, amilyenre kiilon-
ben nehezen talilninak médot. Vé-
gil az sem lebecsiilendd, hogy ez a
médszer kiviléd alkalmat és lehetd-
séget ad a j6 szerkesztés és a szer-
keszt8ség tekintélyének prezentdldsi-
ra. Mert okvetleniil a szerkeszt8ség
tekintélyét mutatja, hogy kiket tud
cikkirdsra megnyerni — az pedig a
szerkesztés mindségének fokmérSje,
mennyire tudjik elérni, hogy a sok
cikkb8] egységes kép 4lljon Bssze.
Mindezeket a szempontokat figye-
lembe véve a Gorégorszdgnak szen-
telt 1985. decemberi szdm a legsike-
resebbek kdzé tartozik. Mir azért is,
mert a sokszor oncéld kritika helyett
egy elmélyiiltebb és intellektulisan
izgalmas, 4tfogd képet ad a mai G-
rogorszigrél. Kozponti téméja, hogy
a PASOK 1981. évi, majd megis-
mételt  vilasztisi gySzelme nem
egyszerlien egy politikai pirt sikere
a szavazétdbor megnyerésében, ha-
nem kifejezi az orszig térsadalmi és
gazdasigi életének mélyrenydls 4e-
alakuldsit. A cikkek kérdésként ve-
tik fel, hogy a PASOK-nak lesz-e
ereje gydzelmét a viltozdsok meg-
gyorsftisinak, a problémik megol-
disinak &s ezzel a tényleges fordu-
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latnak a szolgilatiba 4llftani, mig
az, amit a PASOK sikerének tirsa-
dalmi-gazdasdgi és politikai hitte-
rér8l  elmondanak, a tirsadalmi
elemzés egy-egy ragyogé gydngy-
szemét adja.

1.

A szimban legtdbbet boncolgatott
kérdés, hogy a PASOK sikerének
gazdasagi alapja van. Ennek két vo-
natkozdsdt elemzik a cikkirdk. Az
egyik, hogy a gazdasigi fejl8dés 4j
tirsadalmi  helyzetet teremtett, a
misik pedig, hogy a gazdasigi prob-
lémdk a régi ellen fordultak, nem-
csak a karonatisztek uralmit 4stdk
ald, hanem a régi vezetd réteget is
elsorvasztottdk. A gyors fejl8dés on-
magdban is megviltoztatta az or-
szig képét, hiszen 1955—1974 ko-
zott Gordgorszdg — Japin és Spa-
nyolorszig utdin — a viligon a har-
madik helyen illott a nemzeti j&-
vedelem ndvelésének iitemét tekint-
ve. Es kozben ez a fejl8dés egészen
sajitos koriilmények kdzdtr zajlot
le. Elég csak megemliteniink, hogy
Gorogorszag Eurdpa egyetlen olyan
orsziga, ahol az aktiv lakossig zo-
me nincs munkaviszonyban, hanem
ondllé foglalkozast folytat, amit ki-
egészitenek a mdsutt is érezhetd fo-
lyamatok — a mez8gazdasigi la-
kossig szdmidnak 50 szdzalékos
csbkkenése, a nagyarinytd kiilfsldi
munkavillalds stb. Ugyancsak it
kell szév4 tenni, hogy Gérégorszig-
ban a két legnagyobb viros, Athén
és Szaloniki lakossiga stagnilt, s6t
visszaesett, mig a kozepes nagysigi
virosok lakossiga 4llandéan nove-
kedett, aminek k&vetkeztében egy
) kozéposztily alakul ki.

A fejl8dés ilyen sajitossigai mel-
lett jelentkeztek a gazdasigi vilsig
kdvetkezményei azzal, hogy a gaz-
dasigi problémik a régi rendszer és
a régi felfogdsok ellen fordultak. A
tisztek  tehetetlenségével  szembeni



elégedetlenség érlelte meg a katonai
diktatbra megbuktatisit, majd a
gazdasigi nehézségek tovabbi elha-
rapdzisa — a Gorégorszdgban min-
dig alacsony munkabérek elégedet-
lenséget sziil hangulatival pérosul-
va — olyan forradalmi légkdre te-
remtett, amely aztin megadhatta a
lendiiletet a tovdbbi balratolédéshoz.
Ebben az irdnyban hatottak azonban
bizonyos mis tényez8k is, példdul
az addig passzivitisra és a csaldd
szlk keretei kozé kényszeritett nbk
megmozduldsa, elsdsorban  azzal,
hogy a nék ardnya az aktiv lakos-
sigban az 1971. évi 27 szizalékrél
1983-ra 34 szdzalékra emelkedett.
Ez is beleépiilt a n8k ontudatra éb-
redésébe, az addigi aldrendelt szerep
elleni  mozgalom kialakul4sdba,
tobbek kozdtt abba is, hogy az EGE,
a Gorog Nészovetség a PASOK
egyik legaktivabb Osszetev8jévé vilt
& lényeges szerepet jitszott diadal-
ra juttatdsiban. A gazdasigi fejls-
dés hatdsira megviltozott tdrsadalmi
helyzet meg a tdrsadalmat megmoz-
gatd problémik egyiitt hoztdk meg
a PASOK gy8zelmét, amely a szer-
z8k szerint mindségileg Gj helyzet
kialakuldsdt jelzi.

2.

A gybzelemhez azonban hozziji-
rult annak a politikai helyzetnek és
mozgalomnak a kialakuldsa s,
amely a politikai alapot megadta a
gazdasdgi vilsiggal megteremtert
tirsadalmi  helyzet kihaszndldsdra.
Ezzel kapcsolatban van a cikkfrék-
nak egy érdekes tétele, mely szerint
a PASOK jellegénél és egyéb jelleg-
zetességeinél fogva kozelebb 4ll a la-
tin-amerikai mozgalmakhoz, mint a
nyugat-eurdpai szocidldemokrata
vagy szocialista pértokhoz.

A gy8zelem elemzett el8zményei
kdzdte ott van a tényleges tSmeg-
mozgalom kialakul4sa, annak kimu-
tatdsdval, hogy a PASOK tagjainak
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és parlamenti képviseldinek csak 15
sz4zaléka keriilt ki a dikratra el8cti
haladé pirtok tagjai koziil, viszont
a tagok, s8t a vezetd testiiletek tag-
jainak hatalmas tdbbsége semmilyen
politikai szervezetnek nem volt tagja
a diktattra elétti id8szakban. Mind-
ezt kiegésziti, hogy a PASOK moz-
galminak kibontakoz4sa azt is je-
lenti, hogy megvaltozik a politiku-
sok tdrsadalmi hovarartozisa, a pirt
vezet8ségében ugyanis a hagyomi-
nyosan gordg politikusokat adé or-
vosok és iigyvédek helyett tSbbség-
ben vannak a mérndkok, a tanirok,
s6t éppen a tisztviseldk vagy a
munkdsok. A mozgalom ilyen kiala-
kuldsa hozta meg fokozatosan a pirt
eldretorését, mégpedig olyan ardny-
ban, hogy a diktatira uténi els§ vi-
lasztisokon, 1974-ben a pirt még
csak a szavazatok 13,58 sz4dzalékie
kapta és 12 parlamenti manditum-
hoz jutott, hogy 1977-ben mir 25,32
szqzalékkal 93 mand4tumhoz jusson
és 1981 oktéberében 172 manditum
elnyerésével  abszoldt  parlamenti
tobbséget szerezzen, amit a kissé
eldrébb hozott parlamenti vilaszti-
sokon néhdny parlamenti hely el-
vesztésével megfrizzen.

A gybzelem ilyen elemzése utin
vazoljik fel a szerz8k, hogy milyen
valtozdsokar hozott a PASOK dia-
dala az orszig bel- & kiilpolitik4ji-
ban. A belpolitikiban szélnak a kor-
szersités olyan mélyrenydlé viltoz-
tatdsair6l, mint a vélasztépolgdrok
korhatirinak 18 évre vald leszAlli-
tisa, a polgiri hdzassig legalizlisa,
a nbk teljes egyenjoglisiginak elis-
merése, a decentralizdlds és a kdz-
ségek szerepének novelése, a kdzok-
tatis reformja és demokratizildsa, a
dolgozék irdnyitdsba valé bevond-
sdnak bizonyos formdi, a nagy nem-
zeti megbékélés létrehozdsa stb. A
kiilpolitikdban pedig ott van a fellé-
pés a kétpblusi vildg ellen, nemcsak
abban a formiban, hogy igyekeznek
6ndllé politikde folytatni az USA-val



és a2 NATO-val szemben, hanem
szorosabbra flizik a kapcsolatokat a
szocialista orszdgokkal és a fejl8d8
orszigokkal is.

3.

A PASOK gy8zelme utin a leg-
izgatébb kérdés, hogy sikeriil-e, si-
keriilhet-e ezt a vélasztisi gySzelmet
mélyebb 4talakuldssd tenni, a hata-
lom gyakorldsiban bekdvetkezert v4l-
tozds 4tnd-e, Atnlhet-e mélyrehatd
tdrsadalmi véltoz4dssi? Erre a kér-
désre keresve a vilaszt a gordg tér-
sadalom fogyatékossigaira és gyenge-
ségeire hivjdk fel a figyelmet. Ezzel
kaposolatban hivatkoznak a sajétos
gazdasigra, amelybe beleépiil az or-
szdg két legfontosabb devizaforrdsa,
az idegenforgalom &s a kiilf6ldi ven-
dégmunkdsok utalvinyai, de bele-
épiil a technolégiai lemaradis is,
amely abban mutatkozik meg, hogy
a technolégia legfejlettebb iparigai
jorészr a kiilfoldi t8kére és kiilfsldi
szabadalmakra épiilnek, ugyanakkor
a gépgyartds az orszdg Osszipari ter-
melésének mindSssze 2,7 szdzalékdt
adja és mindSssze 6300 dolgozée fog-
lalkoztat.

A Thelyzettel szembeni kételyeket
sziilik azonban a gdrog gazdasig sa-
jatos tiinetei is, amelynek olyan je-
leir8] szblnak a szerz8k, mint a ha-
gyoményos iparigak gyengesége, a
bels§ integricié megbomlisa, ami-
nek kovetkeztében a behozatal kdz-
vetft még a nyersanyagtermel8 &
feldolgozd 4gazatok kézott is, tovéb-
b4 a villalatok eladdésoddsa, az ipari
beruhiz4sok csokkenése, a multina-
ciondlis tdrsasigok befolydsinak nd-
vekedése, a nagy fizetési mérleghi-
dny stb. Kiilon foglalkoznak egy
sajitos jelenséggel, amely tsbb mis
orszdgban is érezteti hatdsit, tudniil-
lik azzal, hogy az orszdg gazdasigi
életében az ipar mindink4dbb hittérbe
szorul, és ndvekszik az dgynevezett

szektor befoly4sa.
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A vilsigtiinetek és a nehézségek
elemzését kiegésziti annak boncolga-
tdsa, hogyan kiiszkédik a PASOK a
mostaniban jelentkez8 4ltalinos di-
lemmadval, tudniillik azzal, hogy mi-
ként lehet megmenteni a megvilto-
zott koriilmények kozotr a j6léni 4l-
lamot és annak vivminyait, hogyan
leher kovetkezetes Snmagihoz egy
part, amely e vivminyok er8sitésé-
nek jelszavdval gy8zdtt egy olyan
korszakban, amikor minden az 4l-
lam gazdasigi szerepének és befolys-
sdnak wvisszaszoritisit siirgeti és ko-
veteli. Ilyen elemzésekre épiil a szer-
z8k két lényeges kovetkeztetése. Az
egyik az, hogy egyiltalin nem biz-
tos, hogy a PASOK villalkoz4sit si-
ker korondzza. Ahogy az egyik szer-
28 irja: ,,Goérdgorszdgban ugyan el-
vitathatatlanul megnyilvinul a kor-
szerlsités akarata és lehetdsége, de
semmi bizonyossiga nincs annak,
hogy ezt a folyamatot siker is koro-
nizza.” A misik kdvetkeztetés pe-
dig az, hogy ez a villalkozids csak
akkor jirhat sikerrel, ha ,létrejon a
hatalom 4j politikai tdmbje, amely
a tirsadalmi & politikai er8k lehetd
legszélesebb  szdverségén  alapszik,
amely képes lesz megteremteni egy
4j politikai helyzetet, els8sorban pe-
dig megnyitni a demokratikus szo-
cializmus tivlatit. Ha ez nem sike-
riil, a lappangé vilsig nyiltan kirob-
ban és a hatalom ismét szembe ta-
14lja magit indokoltsiga nehéz ke-
resésével, s8t esetleg ennek az indo-
koltsdgnak az elvesztésével.”

*

A kozponti témit szdmos for-
miban varidléd cikkeket végill né-
hiny ragyogd irodalmi esszé egésziti
ki, koztiik a magyar értelmiség 4l-
tal dgy megfogalmazott kérdésnek,
hogy ,mit ér az ember, ha ma-
gyar?” gordg valtozatival: lehet-e
az ember értelmiségi a mai Gordg-
orszigban?

BALINT Istvin
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